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О Т Р Е Д К О Л Л Е Г И И 

Тема социально-политических и этнокультурных процессов 
в античности и раннем средневековье находится в центре вни
мания советских антиковедов и медиевистов. Статьи сборни
ка, касающиеся раннего средневековья, исследуют вопросы, 
являющиеся объектом рассмотрения участников XVIII Между
народного Конгресса византинистов (Москва, август 1991 г . ) . 

Исследование таких аспектов ука занной темы, к ак социаль
но-экономические и политические отношения в античном и сред
невековых европейских обществах , особенности развития об
щественно-политической мысли, философские проблемы исто
рической науки, роль религии в становлении античных и сред
невековых государств в Европе, изучение и анализ источнико
ведческих материалов традиционно для кафедры всеобщей 
истории Нижегородского государственного пединститута 
им. М. Горького. Р а з р а бо т к а этих проблем начала осуществ
ляться под непосредственным влиянием чл.-кор. АН С С С Р , 
проф. С. И. Архангельского и его коллеги проф. Н. П. Соколова . 

Интерес к этим проблемам, наметившийся в трудах 
С. И. Архангельского, посвященных а грарным отношениям в 
Англии XVII в. и в России XVI I—XIX вв., социальной истории 
Флоренции и политическому учению Макиавелли , подд ержал 
и развил Н. П. Соколов, и з бр а в предметом своего исследова
ния возникновение Венецианской колониальной империи, исто
рию христианской церкви в IV—V вв. и др. В 1990 г. исполни
лось 100 лет со дня рождения Н. П. Соколова, и мы с большим 
удовлетворением отмечаем тот огромный вклад , который внес
ли Н. П. Соколов вместе с С. И. Архангельским в дело ста
новления и развития антиковедения и медиевистики в Нижего
родском пединституте. 

У Д К 938 

Н. Ю. Старкова (Удмуртский университет) 

В Л И Я Н И Е I М Е С С Е Н С К О Й В О Й Н Ы НА 

В Н У Т Р И П О Л И Т И Ч Е С К О Е Р А З В И Т И Е С П А Р Т Ы 

Начало спартанской истории — завоевание дорийцами пло
дородной долины Еврота . (В традиции — возвращение Герак
лидов) . С историей архаической Спарты свя з аны многочислен
ные проблемы. Например , отношения между дорийским и ахей
ским населением Лаконии, возникновение илотии, покорение по
граничных областей, в которых позднее жили периэки, интер
претация приведенной Плутархом Большой ретры, ход и ре
зультаты обеих Мессенских войн, происхождение эфора т а — 
все это вызывает многочисленные дискуссии. Виктор Эренберг, 



один из лучших знатоков истории Спарты, на звал вопросы 
происхождения спартанского полиса «видом интеллектуаль
ной гимнастики»

1
. И все-таки, по мнению П. Оливы, в послед

ние 20—30 лет основные контуры истории архаической Спарты 
стали яснее

2
. 

Мессенские войны, я вляяс ь неотъемлемой частью этой ис
тории, представляют собой одну из наиболее трудных для ре
шения проблем. 

В исторической литературе сложилось два противополож
ных мнения о I Мессенской войне. Согласно одному из них, 
I Мессенская война была продолжением эпохи дорийского за
воевания Пелопоннеса

3
. 

Другие исследователи оценивают эту войну как альтерна
тиву Великой греческой колонизации и считают ее результа
том агрессивных и экспансионистских устремлений дорийской 
Спарты

4
. Мы придерживаемся второго подхода и считаем, что 

ко времени I Мессенской войны з авершился этап оформления 
полиса в Спарте . 

Многие особенности общественного строя Спарты были свя
заны с дорийским переселением (деление на 3 филы, форми
рование двойной царской власти и т. д . ) . 

Своеобразие ранней спартанской истории заключается в 
том, что здесь главным фактором социально-экономического и 
политического развития была война. Она являлась , к ак отме
чал К- Маркс , «той важной общей задачей, той большой сов
местной работой, которая требуется < . . .> для того, чтобы за
хват этот з ащитить и увековечить»

5
. 

Осуществление обеих этих целей вместе взятых и предусмат
ривали длительные войны, которые вели спартанцы в архаи
ческий период. Д л я успешного ведения такой войны община, 
состоящая из ряда семей, организовывалась , к ак говорит 
К. Маркс , «прежде всего по-военному, к ак военная и войско
вая организация и т а к а я ор ганизация я вляла с ь одним из ус
ловий ее существования в качестве собственницы. Концентра
ция ж и л и щ в городе — основа этой организации»

6
. 

Вместе с синойкизмом и завоеванием ахейских поселений 
дорийцы утвердили свое господство в Лаконике , и теперь воз
никли предпосылки для формирования спартанского полиса . 
После з авоевания южной части долины Еврота обра зовалась 
территория , необходимая для функционирования аграрного 
полиса

7
. 

Результатом завоевательной политики стала дифференциа
ция населения, по крайней мере, на 3 группы: аристократы, 
свободные общинники, несвободные категории (периэки, 
ило ты) . 

Таким образом, в процессе з авоевания и укрепления дорий
ского господства в Лаконике были з аложены основы экономи-

4 

ческой и социальной организации и своеобразной идеологии 
спартанского полиса. 

Важнейшим документом, свидетельствующим о становлении 
спартанского полиса, является т ак на зываемая Бол ьшая ретра 
Ликурга . Связь ее с именем Ликурга достаточно условна . С ам 
текст ретры представляет значительный интерес. Ее содержа
ние передает Плутарх (Lyk. 6 ) . Существуют многочисленные 
дискуссии по проблемам хронологии, содержания и значения 
Большой ретры. Мы разделяем мнение тех исследователей, ко
торые относят ее к VI I I в. до н. э. (Г. Бузольт , П. Олива , 
Ф. Кихле, В. М. Строгецкий, Э. Д. Фролов и др . )

8
. 

Таким образом, Спарта в V I I I в. шла по пути, х арактерному 
для всего греческого мира, не только не отставая , но в неко
торых отношениях д аж е опережая остальных. Бол ьшая р е т р а — 
важный документ, з афиксировавший появление спартанского 
полиса. 

Новым этапом в истории архаической Спарты была I Мессенская война. Современное состояние наших источников та
ково, что попытки установить точные даты этой войны едва ли 
могут быть успешны. Можно лишь с определенной долей уве
ренности говорить, что античная традиция (Ephor , frg. 216, 
Isokr . Archid . 27, Ju s t . I I I , 4, 5) в большинстве своем позволя
ет отнести начало I Мессенской войны ко второй половине 
VI I I в . (40—20 гг. V I I I в . до н. э . ) . Анализ археологического 
материала произведен П. Кэр тлиджем . На время 760—740 гг. 
приходится переворот в материальной культуре Спарты . На
блюдается р а зрыв между протогеометрическим и позднегео
метрическим стилем. Местная традиция керамического произ
водства меняется под аргосским и коринфским влиянием. При
чины этого изменения, по мнению автора, л ежали т а кже в со
циальной сфере и были свя заны со структурными изменения
ми в спартанском обществе . Местный стиль имел застойный 
характер вследствие географической изоляции. Резкие измене
ния свя заны с началом экспансионистской политики, достиг
шей своего апогея в период Мессенских войн

9
. 

Таким образом, данные традиции и археологический мате
риал дополняют друг друга по этому вопросу. 

Причины войны в общем такие же , какие вызвали Вели
кую греческую колонизацию. Рост населения Спарты, нехватка 
земли вели к обострению социальных противоречий. Спартан
цы, имея опыт успешного покорения Лаконии , видели в экспан
сии и подчинении соседних территорий главное средство реше
ния проблемы нехватки земли. Т а к а я политика не имела ана
логов в Греции. Полибий з аметил : «спартанцы чуть ли не са
мыми первыми покусились на земли своих соседей и начали 
войну против мессенцев, стремясь поработить их» (Po lyb . IV, 
49 ) . Цель завоевательных войн н ашла отражение в з аявлении 

5 



Полидора «Иду на неподеленные земли» (P lu t . Apopth . Lac . 
P . 231) . 

Мессенская воина длилась , по преданию, 20 лет и закончи
лась победой Спарты . Сведения об э тапах войны сохранились 
во фра гментах Тиртея (fig. 4, 5 ) , Диодора (VII I , 1, 7, 12, 13) , 
Плу т ар х а (Agis 21) , Пав с ания (IV, 5—13) . Во время войны в 
Спарте , по-видимому, с ложилась н апряженная ситуация . Сле
ды предания о внутриполитическом кризисе времени I Мес
сенской войны сохранились в истории парфениев . Юстин за
метил: «.. .вопреки ожиданиям спартанцев осада з а тянулась 
на целые 10 лет». ( Jus t . I I I , 4, 3 ) . 

Вопрос о результатах I Мессенской войны имеет большую 
актуальность . Существуют два противоположных подхода к 
их оценке. Традиционным является мнение о том, что Спарта 
з а воевала всю территорию Мессении, обратив ее население в 
илотов

10
. Некоторые данные имеются в пользу мнения о том, 

что завоевание Мессении было поэтапным и закончилось к 
концу VII в.11 

После I Мессенской войны полностью была з авоевана до
лина реки Памис (область С т еникл ар а ) . Население ее было, 
по-видимому, обращено в илотов. Области севернее, з ападнее 
и южнее находились в разной степени зависимости от Спарты . 
Существовали независимые территории — Андания, Пилос , 
Мефона , Короне . Обра зовались новые периэкские земли, были 
созданы колонии (например, А зина ) . 

Не менее в ажно т а кже выяснить, к ак повлияли события 
I Мессенской войны на внутреннее состояние Спарты . На ру
беже V I I I — V I I вв. для нее наступили трудные времена . Поис
ки эуномии (благозакония) были главным содержанием того 
периода . Это подтверждает своей поэмой Тиртей. Античная 
тр адиция сообщает о недовольстве, царившем в Спарте после 
I Мессенской войны (Arist. ' Po l . V, 1306; P a u s . IV, 14, 1) . 

Несомненно, что в Спарте существовало расслоение внутри 
гражданской общины. Наибольшую дискуссию вызвал вопрос 
о положении аристократии. Многие исследователи, абсолюти
зируя роль «общины равных» , не находили в Спарте места 
д л я аристократии

12
. Так , по мнению У. Вилламовиц-Мёллен

дорфа , в Спарте не было знатных родов, все были Геракли
ды

13
. Однако уже Г. Бузольт и Г. Свобода, а затем Г. Берве 

ра звили мысль о том, что аристократия в Спарте в VII I в. 
и грала т акую же роль, к ак и повсеместно в Греции. Он считал, 
что 28 геронтов — это представители 28 знатных родов

14
. 

В источниках можно найти подтверждение гипотезе о со
циальном расслоении внутри гражданского коллектива класси
ческой Спарты . Так, Геродот сообщает : «Спартанцы Сперфия 
и Булис, сын Николая , люди знатные по происхождению и 
очень богатые, добровольно вызвались дать Ксерксу удовлетво-

6 

рение» (Hd t . V I I I , 134) . Подобные сведения имеются и у Фу
кидила (Thuc. 108, 7 ) , Ксенофонта (Lac . Pol . 14, 4 ) , Плутар
ха (Nik., 10) . 

Существование царской власти в Спарте , несомненно, под
тверждае т наличие в ней наследственной аристократии, преж
де всего из числа родственников царей, принадл ежавших к 
царским домам Агиадов и Еврипонтидов

15
. 

Несомненно, I Мессенская война усилила процессы диффе
ренциации внутри гражданского коллектива и обострила си
туацию в полисе. Г. Мичелл , анализируя эти вопросы, прихо
дит к выводу, что плодами победы над Мессенией были кри
зисы после 1 и 2 Мессенской войн

16
. По мнению Ю. В. Андре

ева, борьба за Мессению была долгой и упорной. После I Мес
сенской войны спартанцы принудили жителей Мессении к уп
лат е дани, составлявшей половину получаемого ими ежегодно
го урожая . Часть мессенских земель, возможно, была поделена 
на клеры . Однако этого было недостаточно, чтобы удовлетво
рить всех нуждающихся в з емле . В Спарте начались распри, 
сопровождавшиеся призывами к переделу земли

17
. 

По-видимому, основное содержание периода — борьба 
между имевшими з емлю и безземельными. В условиях антич
ной общины это был конфликт между старыми и новыми граж
данами , на что неоднократно у к а зыв ал Аристотель (Arist . Po l . 
I I I . 1283в. IV. 1290в. V. 1302а, 1304а, 1307а) . Античная 
традиция сохранила очень в ажное сообщение о предложении 
Полидора по ра зделу земли между спартанскими г р ажд ан ами 
( P a u s . I I I , 3, 2)

18
. По-видимому, речь идет о перераспределе

нии земли . Ведь з емля Лаконии уже была ра зделена на кле
ры. З авоев ание долины Стениклара сделало знать обладателя
ми еще больших наделов . Это вызвало недовольство рядовых 
спартанских граждан , требовавших передела земли. Полидор , 
с тремясь ослабить влияние знати и заручиться поддержкой 
г р ажд ан в целях усиления царской власти, предложил аграр
ную реформу. Плутарх з аметил , что клеров было 6000, а 
Полидор довел их до 9000 (Lyk. 8 ) . Неудивительно, что чис
ло клеров в результате победоносной войны должно было вы
расти ; вызывают дискуссии цифры, на званные Плутархом . 
Вместе с Феопомпом Полидор осуществил конституционную 
реформу : было сделано дополнение к Большей ретре . Плу т арх 
з аметил , что толпа разного рода изъятиями и прибавлениями 
с т ала и скажат ь и уродовать утвержденные решения, и цари 
Полидор и Феопомп сделали к ретре т акую приписку : «Если 
народ постановит неверно, с т арейшинам и ц арям распустить» . 
(Lyk. б)

19
. Дополнение к ретре было вызвано следующими 

обстоятельствами. Во-первых, аристократия , которая активно 
участвовала в I Мессенской войне, укрепила свои позиции. Ог
раничивая роль народного собрания (где влиятельные пози-
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ции з анимала аристократия ) , ц ар ская власть стабилизирова
ла свое положение . Таким образом, дополнение к ретре было 
направлено на усиление царской власти. Во время правления 
Феопомпа началось составление списка эфоров . По-видимому, 
это тоже связано с реформами Полидора , который в лице 
эфора т а стремился создать институт, противостоящий герон
там . Ведь в отличие от герусии, куда избирались только знат
ные спартиаты, эфорат избирался из всех спартанских граж
дан

20
. 

Возможно , реформы Полидора касались и армии . При нем 
она уже строилась не по трибам, а по обам. Аристократы, 
недовольные складывающейся ситуацией, убили Полидора , 
может быть, воспользовавшись тем, что в войне с Аргосом 
(битва при Гисиях ок. 669 г.) он потерпел поражение

21
. 

Античная традиция сохранила еще одно событие, вызванное 
I Мессенской войной и отразившее внутренние противоречия 
в Спарте . Это основание колонии в Южной Италии . Тарент 
был самой крупной и едва ли не единственной колонией 
Спарты . Правд а , источники далеко не единодушны в освеще
нии этого события. Одни авторы (Ephor . 216; Aris t . Po l . 
V. 1306B, Dion. Ha l . XIX, 112; Diod XV 66; S t r ab . VI, 3, 3; 
J u s t I I I , 5, 6) говорят об основании города парфениями , кото
рые , не получив уравнения в правах с г р ажданами Спарты , по
пытались вместе с илотами организовать заговор . 

Когда намерения за говорщиков были раскрыты, они вы
нуждены были отправиться в изгнание и приняли участие в 
основании Тарента

22
.В других случаях античные авторы ука

зывают , что город был основан эпейнактами . 

«Эпейнакты» (наложники) — те илоты, которые получили 
свободу за свой брак с вдовами спартанцев во время I Мес
сенской войны. Так, Диодор пишет: «Эпейнакты договорились 
с Фалантом , что они поднимут восстание на рыночной пло
щади , как только Фал ан т в полном вооружении поднимет 
шлем на лоб» (Diod. V I I I . 21 )

23
. З а говор раскрыли и его участ

ники, по совету Дельфийской пифии, отправились искать но
вые з емли в Тарент

24
. 

Н ам представляется , что обе эти традиции — о парфениях 
и эпейнактах , дополняют друг друга

25
. 

Связь за говорщиков с культом Аполлона Амиклейокого и 
праздником Гиакинфий бесспорно указывает на то, что в за
говоре участвовала какая-то часть спартанской аристократии . 
Антиох Сиракузокий подчеркивает связь тарентинцев с куль
том в Амиклах (frg. 13) . Исходя из этого предположения , мож
но попытаться объяснить отсутствие лаконского экспорта в 
Таренте вплоть до середины VI в.

 26
. Обычно колонии поддер

жив а ли более тесные связи с метрополией. В Таренте отсут
ствуют предметы лаконского производства . Возможно , это ре-
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зультат того факта , что колония была основана политически
ми эмигрантами . 

Трудно сказать , в какой степени достоверны детали истории 
об эпейнактах и парфениях . Однако факт за говора и уход в 
изгнание определенной части спартиатов , несомненно, отра
жают сложную внутриполитическую ситуацию после I Мес
сенской войны. 

И все-таки имелся в ажный позитивный момент для разви
тия спартанского полиса. Многократно увеличилась его тер
ритория, появилась новая группа зависимого населения (мес
сенские илоты) . 

Вопрос о происхождении и первоначальном социальном 
статусе илотов требует специального исследования. Отметим 
здесь лишь один аспект проблемы. По-видимому, в Спарте су
ществовали две группы илотов : лаконские и мессенские. 
Фукидид з аметил : «Большинство илотов были потомками об
ращенных в рабство древних мессенян» (Thuc . I , 101) . Из 
этого сообщения следует, что были т а кж е илоты немессенско
го происхождения . В ажно подчеркнуть, что по отношению к 
мессенским илотам д аж е древние авторы не всегда употреб
ляли термины, обозначавшие их зависимое положение . Так , 
Геродот много раз сообщает о войнах спартанцев с мессен
цами ( I I I , 47; V, 49; IX, 35, 64 ) . При этом он не подчеркивает 
ра зличия между мессенцами, аркадцами , аргивянами и самос
сцами. Особенно показательны в этом отношении слова, кото
рые он вкладывае т в уста Аристагора : «...стоит ли вам (ла
кедемонянам) из-за области небольшой, не столь благодатной и 
заключенной в узкие пределы, вступать в битвы с мессенцами, 
которые к тому же равносильны вам» (Hdt . V, 49 ) . Итак , по-
видимому, для зависимого населения Лаконии изначально су
ществовал термин «илоты», а мессенских илотов, появившихся 
позднее, в период Мессенских войн, часто на зывали просто 
мессенцы. Несомненно, что лаконские илоты, возникшие в ре
зультате порабощения ахейцев, постепенно были доризированы 
и з абыли о своей этнической принадлежности . Д л я спартан
цев они всегда оставались только илотами. Мессенские ило
ты — порабощенное доризированное население . Поскольку 
окончательное покорение Мессении произошло только в конце 
VII в., то мессенцы, несомненно, помнили о своем этническом 
происхождении и былой свободе и всегда питали к Спарт е 
ненависть и вражду . 

Современные исследователи, отмечая существование двух 
групп спартанских илотов, о бр ащают внимание на социально-
экономические и юридические аспекты проблемы

27
. 

Появление новой группы илотов — важнейший исток 
Мессенской войны, повлиявшей на развитие спартанского по
лиса. 
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Успешно преодолев все внутренние трудности, Спарта стала 
доминирующей силой в южном Пелопоннесе . 
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У Д К 938 

М. Ю. Лап т е в а (Тобольский пединститут) 

Т И Р А Н И Я В А Р Х А И Ч Е С К И Х Э Р И Ф Р А Х 

Среди проблемных сюжетов по истории архаической Гре
ции особым вниманием как в з арубежном , т а к и в отечествен
ном антиковедении отмечена тема старшей тирании . В течение 
последних ста лет представления о тиранических формах прав
ления в архаический период складывались на мат ериале пре
имущественно Балканской Греции и Сицилии. Тирании же в 
полисах Малой Азии, в особенности Ионии, гораздо реже по
падали в поле зрения исследователей . Пока з а т ельно , что из 
более чем двух десятков с тарших ионийских тираний обстоя
тельно изучена лишь тирания Поликра т а на Самосе

1
. 

Эта ситуация объясняется во многом фрагментарностью и 
недостаточной информативностью источников: о большинстве 
ионийских тиранов нам неизвестно ничего, кроме имен и спо-
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соба з авоевания власти. Впрочем, о правлении некоторых из 
них сохранились расска зы ( главным образом , позднеантичных 
авторов ) , повествования, в которых через полулегендарную за
весу проступают некоторые реальные подробности облика ти
ранов и их правления . 

Одним из т аких ценных свидетельств представляется рас
сказ уроженца Эрифр Гиппия

2
 относительно установления в 

этом ионийском городе тиранической формы власти . Фрагмент 
из первой книги истории Эрифр Гиппия сохранился в перело
жении Афинея (74—75, p. 258f — 259 f ) . 

Гиппий рассказывает , что против басилея Эрифр Кнопа 
составили заговор трое его приближенных : Ортиг, Ир и Эсхар . 
Однажды , когда Кноп поехал в Дел ьфы , они, находясь на ко
рабле в его свите, связали басилея и бросили в море. З а т ем 
они направились на Хиос, взяли отряд у хиосских тиранов 
Амфикла и Политекна и тайно вернулись в Эрифры. Во время 
всенародного праздника Артемиды Строфеи по сигналу трубы 
крепость Эрифр была захвачена Ортитом и его сторонниками, 
многие из друзей Кнопа убиты, а жена басилея , Клеоника , 
б ежал а в Колофон . Ортиг, Ир и Эсхар утвердили в Эрифрах 
свою тиранию. С помощью хиосского отряда они уничтожили 
всех противящихся им, отменили действующие законы и стали 
управлять Эрифрами по своему произволу . 

Тираны, как пишет Гиппий, не допускали г р аждан в верх
ний город, за стенами же его, перед воротами, они построили 
дикастерий и вершили суд, надев пурпурные плащи и хитоны, 
окаймленные пурпуром. Тираны носили роскошные одежды, 
вычурную обувь, золотые украшения , подобные женским, от
пускали длинные волосы, укладывая их локонами и перехва
тывая диадемами . Ортиг и его соправители з а с т а вляли одних 
эрифрян носить их носилки, других — сопровождать , треть
их — идти впереди, р асчищая путь. В своих бесчинствах ти
раны дошли до того, что прика зывали г р ажданам приводить 
к ним своих жен и дочерей, принуждали к сожительству юно
шей, неповинующихся же казнили . Когда кто-нибудь из при
ближенных тиранов умирал , эрифрян , истязая бичами, застав
ляли с громкими воплями оплакивать их. 

Т ак продолжалось , з аканчивае т свой рассказ Гиппий, до тех 
пор, пока не вернулся с отрядом брат убитого басилея Кнопа , 
Гиппот. Гиппот, поддержанный эрифрянами , истребил тира
нов и их приверженцев , после чего восстановил прежние по
рядки. 

В истории эрифрской тирании, рассказанной Гиппием, преж
де всего обращают на себя внимание те х арактерные особен
ности власти тиранов и их правления , которые хорошо извест
ны по классическим обра зцам старших тираний Балканской 
Греции и Ионии, перекликаются с ними и порой совпадают 
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д а ж е в подробностях . Это касается , прежде всего, способа 
з а х в а т а власти и политики тиранов . 

Отметим, во-первых, что тирания Ортига , Ира и Эсхара 
возникает в результате за говора и насильственного з а х в а т а 
власти . Аналогичную ситуацию мы видим в Афинах : попытка 
установления тирании Килоном (Her . , V, 71 ; T h u c , 1, 126), 
приход к власти Писистрата (Aris t . Athen, pol., 14, 1 ) ; а т а кже 
на Самосе — узурпация власти Поликратом и его бра т ьями 
(Po lyaen . , 1, 23)

3
. Сходным образом, вследствие за говора и 

свержения правящего царского рода Басилидов , у тверждается 
тирания Пифа гор а в Эфесе (Ba t on Sinop. , F g r Hi s t 268 F 3 ) . 

Д ал е е , эрифрские тираны опираются на военную помощь 
аристократии других государств, подобно Писистрату (Arist . , 
Athen, p o l , 15, 2; Her . , I, 61) и Поликрату (Her . , I I I , 45 ; 
Po lyaen . , I, 2 3 ) : 

Используя силы извне, тираны уничтожают своих полити
ческих противников. Пар а лл е л ьные факты мы встречаем в ис
тории правления ионийских тиранов Фрасибула (Her. , V, 92) 
и Пифа гор а (Ba ton Sinop. , F g r Hi s t 268 F 3 ) , соответственно в 
Милете и в Эфесе. 

Ортиг и его соправители притесняют сограждан , подвергают 
их всевозможным унижениям . Аналогичные примеры можно 
найти в политике афинских Писистратидов ( T h u c , VI, 54—56; 
Arist . Athen, pol., 18—19) , коринфского тирана Периандр а 
(Her . , V,92), Поликра т а на Самосе (Her . , I I I , 4 4—45 ) . 

И, наконец, рассказ о роскошном быте эрифрских тиранов 
напоминает сведения античных авторов о богатстве и пышнос
ти двора самосского тирана Поликра т а (Her. , I I I , 4 0—41 , 123, 
131, 142; Aelian., IX, 4; XII , 25; Athen., XII , 57, p. 540 d-f). 

Вместе с тем эрифрская тирания в изложении Гиппия от
мечена особым колоритом, который придают ей суровость ти
ранического режима , откровенный произвол, чинимый Ортигом 
и его соправителями : тираны пренебрегают существующими об
щинными установлениями, в ершат суд по собственному про
изволу, открыто творят без закония . 

З аме тим т акже , что в истории эрифрской тирании явственно 
выступает недемократичность социальной опоры тиранов и их 
политики, проникнутой не только грубым произволом и наси
лиями, но и страхом перед со гражданами , стремлением удер
жа т ь свою власть . В этой связи показательно, что тираны не 
допускают эрифрян в верхний город, фактически изолируют 
себя от народа . Недемократическую природу власти эрифрских 
тиранов подчеркивает и то обстоятельство, что Ортиг и его 
сторонники з ахватывают власть , обманув граждан , помимо 
воли и ж е л ания народа , а свержение тирании Гиппотом, бра
том убитого басилея Кнопа , совершается при поддержке 
эрифрян (Athen., 75, р . 259 е ) . 
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Таким образом, р а с ска з анная Гиппием история эрифрской 
тирании вновь убеждает в невозможности связать с т аршую 
тиранию с потребностями и з а д ач ами демократического дви
жения , представить ранних тиранов выразителями народных 
интересов, к ак это не р а з д елалось в з арубежной, и особенно 
советской историографии

4
. 

Остается открытой проблема датировки эрифрскон тирании . 
Одни исследователи отождествляют басилея Кнопа с Кнопом, 
сыном афинского басилея Кодра , ойкистом Эрифр времени 
ионийской миграции, то есть датируют историю, р а с ска з анную 
Гиппием Эрифрским, серединой XI в. до н. э.

5
. Другие , в том 

числе Г. Хаксли, относят эрифрскую тиранию к концу VI I I в. 
до н. э., с вя зывая это событие с упоминанием Аристотеля об 
уничтожении олигархии Басилидов в Эрифрах (Aris t . Pol . , 
Vol 5, 4, p. 1305 b ) , управлявших после свержения тирании

6
. 

Л. Д ж е ф ф р и считает, что эрифрские события происходили в 
начале VII в. до н. э. и были свя заны с Лелантской войной

7
. 

Согласиться с первой датой не позволяет явное несоответ
ствие х арактера описанных событий социально-политической 
ситуации XI в. до н. э., духу этого времени: период массовых 
миграций сопровождался не борьбой аристократических кла
нов за власть в общине, к ак это мы видим в Эрифрах , а вре
менным усилением власти басилеев , ойкистов ионийских посе
лений, консолидировавших общины ионийцев — переселенцев 
на новых землях

8
. 

Что же касается более поздней датировки, основывающей
ся на сообщении Аристотеля, то следует отметить, что у 
Аристотеля речь идет о свержении олигархии Басилидов , в 
эрифрокой же истории Гиппот восстанавливает существовав
шие до тиранов порядки, то есть монархию. К а к долго еще 
просуществовала царская власть в Эрифрах и когда ее сме
нило правление Басилидов — неизвестно. Не определено так
же точное время Лелантской войны. Таким образом, следует 
признать ненадежность всех доводов д ля определения точного 
времени эрифрокой тирании. 

Впрочем, история басилея Кнопа , его убийства заговорщи
ками и установления жесткой тирании отмечена многими де
т а л ями древнего быта : откровенно насильственные методы гос
подства тиранов, попрание ими интересов и достоинства со
граждан уводят в глубокую древность . Начало архаического 
периода характеризовалось всесилием аристократических груп
пировок и бесправием народной массы. Рядовые г р аждане гре
ческих общин в это время еще не поднялись на борьбу против 
экономического гнета знати за политические права и граж
данские свободы. 

Подобные же мысли относительно глубокой древности эри
фрской тирании рождает и описание пурпурных царских о д ежд 
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тиранов, их уложенных локонами длинных причесок, вычурной 
обуви и украшений . Невольно возникают ассоциации с ранне-
архаическим бытом колофонской аристократии , описанным 
Ксенофаном: «Они шли на агору, одетые в пурпурные одеж
ды..., гордые, красуясь и зящными кудрями, облитые з апахом 
искусно приготовленных умащений» (fr. 3 D i eh l ) . Л. Джеф
фри замечает , что эрифрские тираны, т а к же к ак и колофон
ская аристократия , копировали лидийскую моду

9
. 

В заключение несколько слов относительно места эрифр
окой тирании среди других известных нам тиранических ре
жимов архаической Ионии. Эрифрская тирания в сопоставле
нии с тиранией Пифагора в Эфесе, Фрасибула в Милете , По
ликрата на Самосе представляет , по нашему мнению, началь
ную ступень, ранний тип в развитии этой формы правления в 
условиях архаической Ионии. Если эрифрские тираны управ
ляют методами ничем не прикрытого откровенного насилия , 
грубо попирают права граждан , то Пифагор в Эфесе конца 
VII в. до н. э. уже вынужден считаться с народной массой. 
Как ра с ска зывае т Бетон Синопский, Пифа гор демагогически 
заигрывал с народом, «обнадеживая его обещаниями и под
брасывая ему немного награбленной добычи» (Ba t on Sinop. , 
Fg r Hi s t 268 F 3 ) . 

Правление же Поликрат а на Самосе , проводившего работы 
по украшению и благоустройству города, привлекавшего к 
своему двору знаменитых инженеров , архитекторов, скульпто
ров, поэтов, уже приобретало облик «просвещенной тирании» , 
тяготеющей к эллинистическим обра зцам . 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е 

Г И П И Й О Т И Р А Н И И В Э Р И Ф Р А Х 

(Афиней, 74—75, р. 2 5 8 — 2 5 9 ) 

Пер. М. Ю. Лаптевой 

74. Гиппий Эрифрский во второй из своих историй о родине, описывая, как 
власть басилея Кнопа была ниспровергнута его льстецами, рассказывает 
следующее. «Когда Кноп вопросил об обеспечении безопасности, бог дал 
прорицание принести жертву Гермесу Коварному. Затем, когда Кноп отпра
вился в Дельфы, некие люди задумали ниспровергнуть его власть, чтобы 
установить олигархию. Это были Ортиг, Ир и Эсхар, которых прозвали 
«сущими брехливыми псами и льстецами» по той причине,

1
 что они были в 

свите. Они сопровождали Кнопа; когда у ж е далеко были от берега, связали 
Киопа и бросили его в море. А затем, з айдя на Хиос и взяв войско у тамош
них тиранов Амфикла и Политекна, ночью вернулись в Эрифры. В это вре
мя тело Кнопа было выброшено к Эрифрам на берег, который сейчас назы
вается Леопод. В то время, когда жена Кнопа Клеоника совершала погре
бение тела, был праздник, и многолюдное шествие шло к Артемиде Строфее. 
Внезапно послышался звук трубы, и когда крепость была захвачена сторон
никами Ортита, многие из дру зей Кнопа были убиты, а Клеоника, услышав 
об этом, б ежала в Колофон. 75. Тираны, соратники Ортига, имея войско из 
Хиоса, уничтожили противящихся их делам, а затем отменив законы, сами 
стали управлять всеми делами в городе, вовнутрь стен акрополя никого не 
допуская из демократов. Перед воротами с внешней стороны стен они сде
лали дикастерий и вершили суд, надев пурпурные покрывала и хитоны, 
окаймленные пурпуром. Летом они обувались в многопалые сандалии, зи
мой ходили в женских сандалиях, а также волосы отпускали и укладывали 
их локонами, перехватывая головы диадемами цвета яблок и пурпура. 
Они носили золотые украшения, подобные женским. Затем они стали за
ставлять одних граждан носить их на носилках, других — сопровождать, 
третьих — расчищать путь. Кроме того, они стали приглашать юношей из 
граждан для общений, приказывали приводить для них жен и дочерей 
граждан, а неповинующихся наказывали смертью. Если кто из их гетерии 
умирал, они, собрав граждан с ж ен ами и дочерьми, принуждали оплакивать 
умерших: бить себя с воплями в грудь, кричать пронзительно и громко, — 
так принуждал их делать биченосец. Все это продолжалось до тех пор, 
пока во время праздника не пришел в Эрифры с войском Гиппот, брат 
Кнопа. Он с помощью эрифрян напал на тиранов и многих убил из их 
окружения. Ортига же убегающего заколол, а также тех, кто был с ним, 
жен и детей их подвергнул жестоким истязаниям. Так он отечество осво
бодил». 

У Д К 938 

В. М. Строгецкий (Нижегородский пединститут) 

БИТВА ПРИ ФЕРМОПИЛАХ. ЛЕГЕНДА И ИСТОРИЯ 

Битва при Фермопилах — самый впечатляющий эпизод ис
тории Греко-персидских войн. Подробные сообщения об этом 
событии мы находим у Геродота и Диодора Сицилийского, бо-
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лее краткие свидетельства у других авторов (Исократ , Плу
тарх , Павсаний , Юстин и д р . ) . Однако трудность использования 
этих сообщений обусловлена тем, что многие из них входят к а к 
составная часть в цикл исторических преданий, новелл, анекдо
тов о Спарте и спартанцах . В совокупности все они составляют 
то, что принято теперь на зыва т ь «легендой» или «мифом» о 
Спарте

1
. 

Серьезному и объективному исследованию античной тра
диции препятствовала господствовавшая в течение длительно
го времени, особенно в немецкой историографии, идеализация 
Спарты и дорийского обра за жизни . Только после Второй ми
ровой войны в западноевропейской историографии восторжест
вовала тенденция к трезвой и беспристрастной оценке собы
тий спартанской истории. Однако далеко не все проблемы ре
шены. Одной из них и являе тся попытка отделения мифа от 
истории в интерпретации античной традиции о битве при Фер
мопилах . В последнее время ра зличные аспекты этой пробле
мы стали предметом дискуссии в западно-европейской историо
графии

2
. 

В данной статье мы ограничимся рассмотрением одного из 
дискуссионных вопросов, а именно — интерпретации заклю
чительного эпизода битвы. К а к сообщает античная традиция , 
персы, не добившись успеха после двух дней беспрерывных 
а т ак против позиций, з анятых Леонидом и его воинами у 
Фермопил , воспользовались услугами предателя Эпиальта из 
Трахина, который предложил вывести их войско в тыл грече
ским воинам по горной тропе (Hd t . VII . 213—214) . 

Источники сообщают, что о выступлении персов вместе с 
предателем Эпиальтом в обход эллинских позиций стало из
вестно в лагере Леонида еще ночью (ср. : Hd t . V I I . 219; Diod. 
XI. 8.5). Первым предсказал грядущую гибель э ллинам про
рицатель Мегистий, возможно, располагавший не только ре
зультатами г адания . Ночью т а кже прибыли в ла герь эллинов 
персы-перебежчики с персидской стороны, сообщившие об об
ходном движении персов, а на рассвете , спустившись бегом 
с горных вершин, явились дневные дозорные. Это свидетель
ство Геродота вполне з а служивае т доверия . И м я Мегистия и 
упоминание о его предсказании эллинам сохранились в по
священии Симонида Кеосского (см. Hd t . VI I . 228 ) . О перебеж
чике с персидской стороны говорит т а кж е Диодор и д а ж е ука
зывает на конкретного человека — Тирастиада из города 
Кимы. 

Некоторые современные исследователи считают, что Диодор 
воспользовался в данном случае выдумкой Эфора , который та
ким образом жел а л прославить свой родной город

3
. Однако 

д аж е если личность Тирастиада из Кимы действительно вы
мышленная , тем не менее факт передачи эллинам сведений об 
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обходном движении персов через перебежчиков, сообщаемый 
Геродотом и Диодором, остается в силе. 

Хигнет, исследуя геродотовскую традицию о Фермопиль
ской битве, утверждает , что Геродот не знал о содержании со
общения, доставленного эллинам дневными дозорными

4
. Это 

не совсем так . Согласно Геродоту (VII . 217), персы на з а р е 
достигли того места, где находилась 1000 фокийских гоплитов. 
Под градом стрел фокийцы б ежали на вершину горы, а персы 
стали поспешно осуществлять спуск (Hd t . VII . 218 ) . Если пере
бежчики могли и не знать о результатах обходного движения 
персов, поскольку они появились в лагере Леонида еще ночью, 
то дозорные, прибывшие на рассвете , д о лжны были сообщить 
об удавшемся маневре персов. Это д а ж е вытекает из текста 
самого сообщения Геродота (VII . 219) . Он особенно подчер
кивает, что дневные дозорные явились в лагерь , спустившись 
бегом с горных вершин. Т ак ая поспешность обусловлена тем , 
что они д о лжны были сообщить очень важное известие, а 
именно, что фокийцы не сумели сд ержать персов

5
. Это под

тверждается т а кже сообщением Геродота (VII . 219) о реше
нии эллинов собраться на совет. Временное наречие ε ν θ α υ τ α 
ука зывает на то, что созыв совета был непосредственно с вя з ан 
с сообщением дозорных. 

С этого пункта начинается существенное расхождение меж
ду Диодором и Геродотом. Диодор не упоминает ни о про
рицателе Мегистие, ни о дневных дозорных, прибывших в 
лагерь эллинов уже на з ар е с т р евожными известиями, и под
черкивает , что совещание эллины устроили среди ночи. В от
личие от Геродота у Диодора созыв совета эллинов обуслов
лен не известием о том, что персы успешно прошли сквозь фо
кийский кордон и должны совсем скоро появиться в тылу эл
линов, а только лишь сообщением перебежчика о выступлении 
персидского отряда в обход по горной тропе . Диодор выбирае т 
ночное время для заседания совета, поскольку и все последую
щие события у него происходят ночью. 

Рассмотрим более детально версию Диодора . Он говорит, 
что после того, к ак эллины, среди ночи узнав о выступлении 
персов в обход, сошлись на собрание и совещались о надви
гающихся опасностях, мнения их разделились . Одни из них 
предлагали оставить проход и искать спасения у союзников . 
Леонид же прика з ал всем эллинам удалиться , а сам вместе с 
л акед емонянами и феспийцами решил з ащища т ь проход до 
последнего издыхания (XI. 9. 1—2). Итак , суть решения, при
нятого на экстренном совещании эллинов , у Диодор а не рас
ходится с тем, что говорит Геродот (ср. VI I . 220) ; более того, 
з амечание Диодора о том, что Леонид, будучи по природе 
честолюбивым человеком, стремился снискать себе и спартан
цам большую славу, перекликается с соответствующей харак-
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теристикой Геродота . Однако наряду с этим есть и достаточно 
существенные различия . 

К а к отмечает Геродот (VII . 223) , з аключительную атаку 
против эллинов предприняли персы, выступившие против них 
около того часа, когда агора наполняется людьми, то есть, 
вероятно, около 9—10 часов утра (ср. Hd t . I I I . 104). Диодор 
представляет события совершенно по-другому. Он говорит, 
что оставшиеся вместе с Леонидом воины единодушно проси
ли вести их против в арваров ночью, пока Ксерксу не стало 
известно, что обходный маневр удался . К этому Диодор до
бавляет т а кж е з амечание о том, что «Леонид прика з а л вои
нам позавтракать , т а к как обедать, дескать , они будут уже в 
Аиде...» Эта апофтегма, несомненно, я вляла с ь частью спартан
ской легенды

6
. Д а л е е Диодор говорит, что Леонид прика з а л 

эллинам, ворвавшись в персидский лагерь , пробиваться к па
латке царя . З а т ем он описывает ночное нападение эллинов на 
варварский лагерь , используя целый набор rhe tor ica acumina 
(Diod. XI. 10) . 

Анализ сообщений Диодора показывает , что он, в целом 
следуя расска зу Геродота, нередко с окращал и вносил в него 
некоторые изменения, руководствуясь риторической традици
ей, панэллинскими идеями и з а д а ч ами создания универсаль
но-исторического труда . Особенно ярко это проявилось в опи
сании заключительного этапа Фермопильской битвы, где об
наруживаются явное нарушение структуры рассказа Геродота 

( α ν α κ ο λ ο υ θ ο ν ) и вставка в него достаточно обширного 
эпизода с риторическими сентенциями о ночном нападении 
эллинов на лагерь персов, позаимствованный из другого ис
точника, (ср. Hd t . VI I . 222—223 ; 225 и Diod. XI. 9 . 2—10 .1—4) . 
Этот источник — скорее всего Эфор — был общим для Диодо
ра, Плу т арх а и Юстина (см. P lu t . De Herod . Ma l . 32 2· J u s t 
II . 11) . 

Итак , Диодор , описывая Фермопильскую кампанию, и осо
бенно заключительный ее эпизод, контаминирует д анные Ге
родота с традицией, господствовавшей в эллинистический пе
риод. Эта традиция очень далека от реальной картины собы
тий. Она основывается , главным образом , на спартанской ле
генде, отличается обилием риторических сентенций и содержит 
шаблонные описания ночной битвы (ср. Diod. XI. 9—10 ) . Тем 
не менее в данном случае эта традиция более удовлетворяла 
Диодора к ак эллинистического историка, чем свидетельства 
Геродота, ибо в ней он находил более детальное , чем у Геро
дота, описание битвы, полное д р ама ти зма , ярко выраженное 
противопоставление эллинской доблести и варварской под
лости и трусости. Эта традиция д а в ал а Диодору необходимый 
материал д ля морализирования и нравственной оценки собы
тий и поступков. Подтверждением этого служит знаменитый 
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энкомий в честь Леонида и его воинов, которым Диодор за
вершает свое описание героической Фермопильской эпопеи 
(XI. I I )

7
. 

Вместе с тем необходимо отметить, что хотя Диодор и дру
гие поздние авторы широко пользовались эллинистической 
традицией, которая большей частью далека от о тражения ре
альных событий Фермопильской битвы, тем не менее их све
дениями не следует совершенно пренебрегать . По крайней ме
ре, мы пытались показать , что Диодор в большинстве случаев 
следовал рассказу Геродота, хотя сокращал и вносил в него 
изменения. Поэтому данные Диодор а могут служить аргумен
том, подтверждавшим важность классической традиции Геро
дота и ценность содержащейся в ней информации . Однако , хо
тя рассказ Геродота содержит более достоверные сведения о 
Фермопильской битве, тем не менее и он отличается слож
ностью и противоречивостью, поскольку у Геродота влияние 
спартанской легенды, а т акже тенденциозность и субъективизм 
его информаторов накладывали отпечаток на достоверность 
традиции . Но и в этом случае, сопоставляя данные Геродота 
и Диодора , можно, по крайней мере, отчасти определить гра
ницу между достоверными и недостоверными сведениями са
мого Геродота. 

Несомненно, частью достоверной традиции является сооб
щение историка о совете эллинов, собравшемся на рассвете 
после того, как дневные дозорные прибыли в лагерь , и в том, 
что мнения участников совета разделились . Одни были за то, 
чтобы не отступать со своего поста, другие же во зр ажали . 
По-видимому, это «чистый» факт , сообщаемый традицией . Его 
передает т а кже и Диодор (XI. 9). Геродот предлагает две из
вестных ему интерпретации этого факта . Согласно первой из 
них, эллины сами удалились, покинув Леонида из-за разно
гласий и нарушив военную дисциплину (VII . 219; 220) . Др у г а я 
интерпретация основана на официальной спартанской версии, 
перекликающейся со спартанской легендой. Сущность ее за
ключается в том, что Леонид решил отослать союзников, что
бы спасти их от гибели, а с ам вместе с л акед емонянами и не
большим контингентом других эллинов остался з ащищат ь 
Фермопильский проход. Геродот решительно склоняется к 
этой версии (VII . 220) . Ее же принимает и Диодор (XI. 9. 
1 - 2 ) . 

В современной историографии вопрос об окончательном ре
шении Леонида стал предметом дискуссий

8
. 

Рассмотрим некоторые из наиболее в ажных выводов , пред
ложенных учеными. Прежде всего следует отметить, что Леонид 
был поставлен перед необходимостью в течение очень непро
должительного промежутка времени принять трудное решение. 
На основе интерпретаций данных Геродота принят следующий 
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порядок событий во время заключительного этапа Фермопиль
ской кампании . Около 5 часов утра персам удалось преодолеть 
фокииский кордон. Около 7 часов эллины сошлись на собра
ние. Между 9 и 10 часами Ксеркс выступил против эллинов . 
Около 11 часов подошел отряд Гидарна , который вел преда
тель Эпиальт . Сражение закончилось к середине дня . 

Одно из мнений, обсуждавшихся на созванном собрании 
эллинов, з аключалось в целесообразности всему войску оста
ваться в Фермопилах и бороться на два фронта (Hd t . VII . 219 ) . 
Из дальнейшего сообщения Геродота видно, что это мнение 
было отвергнуто, поскольку, если бы эллинское войско оста
лось в Фермопилах , то окруженное персами оно было бы раз
громлено, т а к к а к путь д ля его отступления был перекрыт. 

В этой связи в ажно рассмотреть гипотезу Ю. Белоха
9
. Он 

считал, что Леонид не получил известий об успешном обходе 
персов, потому что дневные дозорные, прибыв в ла герь на рас
свете, т ак же , к ак и перебежчики, сообщили только о выступ
лении персов. Эллины надеялись , что фокийцы сумеют прегра
дить им путь. Однако когда стало известно, что персы прео
долели фокийский кордон и организованное отступление было 
теперь затруднительным, эллины в панике сбежались на со
брание. Принять какое-то единое решение в этой ситуации 
было невозможно и пелопоннесцы бросились в беспорядке от
ступать. Однако спартанцы и феспийцы во главе с Леонидом 
заняли твердую позицию и обеспечили небеспорядочное от
ступление основных союзников, сами же погибли в неравной 
схватке. 

Эта гипотеза выдвигает ряд во зражений , т ак как она не 
подкрепляется данными источников. Из сообщений Геродота 
следует, что дневные дозорные сообщили эллинам об удав
шемся обходном движении персов, и поэтому войско Леонида 
не было застигнуто врасплох, да и сам Леонид знал о тайной 
тропе и потому послал фокийцев, чтобы они ее перекрыли . 

Гипотеза Белоха опирается на мнение, что часть эллинского 
войска из-за разногласий покинула Леонида , нарушив тем 
самым военную дисциплину. Однако отразившееся в этом мне
нии враждебное отношение к спартанским союзникам (а они 
составляли большинство в войске Л е онид а ) , по-видимому, яв
лялось частью той информации Геродота , которая характери
зовалась антипелопоннесской направленностью. Источник этой 
информации, скорее всего, был в Афинах . Геродот резко воз
ражает против этого мнения, р а с сматривая его как злобную 
клевету. С этим, вероятно, можно согласиться, поскольку позже 
в адрес пелопоннесцев не было никаких официальных нарека
ний (ср. Hd t . 228) . 

Немаловажное значение, к ак об этом говорит сам Геродот 
. (VII , 221) , имеет его сообщение о судьбе Мегистия. Леонид, 
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как отмечает автор, отослал прорицателя , чтобы тот не погиб. 
Однако Мегистий с ам не покинул спартанцев , несмотря на 
приказ он только отпустил своего единственного сына, кото
рый вместе с отцом участвовал в походе. От этого человека 
Геродот мог получить информацию не только о судьбе Ме
гистия, но и о решении Леонида . Прика з Леонида , конечно, 
имел отношение не только к прорицателю, но и к большей 
части союзного войска, о спасении которого он д олжен был, 
несомненно, позаботиться, учитывая сложившуюся ситуацию. 
Важно т а кже отметить, что эта информация происходила не 
от спартиата , а от ак арнанца и, если она не расходилась со 
спартанской официальной версией, то это отчасти можно рас
сматривать к ак аргумент в пользу доверия к последней. 

Бюри и некоторые другие исследователи
10

, опираясь на 
утверждение Геродота, согласно которому Леонид сам отослал 
союзников, полагают, что в действительности им было прика
зано з анят ь позицию близ селения Альпены и атаковать отряд 
Гидарна с тыла , когда он спустится к побережью. 

По мнению Бюри, войска, посланные Леонидом, вступили 
в сражение с персами и были раз громлены. В качестве аргу
мента в пользу своей теории он приводит сообщение Геродота 
о том, что число павших эллинов при Фермопилах достигало 
4000 человек. Однако , во-первых, цифра 4000 человек — это 

результат неправильного толкования эпитафии (см. Hdt. 
VII. 228). Во-вторых, как замечает сам Геродот, в число пав
ших лакедемонян и феопийцев включали также и илотов (см. 
VIII. 25). Наконец, ни классическая, ни эллинистическая тра

диции не сохранили никаких сведений о сражении между вои
нами, отосланными Леонидом, и отрядом Гидарна . Сообще
ние же Геродота ясно указывает на уход союзников, отпущен
ных Леонидом еще до того, как персы во главе с Ксерксом 
выступили против эллинов и отряд Гидарна спустился с горы 
(см. Hd t . VII . 223) . 

Итак , рассмотренная нами античная традиция позволяет 
сделать вполне определенный вывод. Единственное решение, 
которое Леонид мог принять в сложившейся ситуации, преду
сматривало безопасное отступление основной части войска и 
решительное сражение оставшегося контингента с превосхо
дящими силами противника. Поэтому нельзя признать правиль
ным следующее замечание Хигнета, к а с ающееся заключитель
ной проблемы Фермопил : «The final prob lem» of Thermop i l a i 
is best left as an insolved r idd le ; a gno s t i c i sm in pre ferab le of 
knowledge !»

11
. 

Ситуация, описанная Геродотом (VII . 220) , з а служивае т 
доверия . Сообщение Геродота легло в основу т а кже поздней 
традиции (Diod. 9.1—2; P lu t . Apopht . L. 225 а. 3—4; De Ma l 
Herod . 31 ; Ju s t . П. I I . 9 ; E l i an . VII . I I I . 25) , которая , правда , 
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приукрашена риторикой и находилась под влиянием панэллин
ской идеи. 

Об этническом составе контингента воинов, оставшихся с 
Л еонидом после ухода основной массы союзников, информа
ция наших источников ра злична . Согласно Геродоту, вместе 
с Леонидом остались лакедемоняне , феспийцы и фиванцы, 
Диодор же говорит, что Леонид , удалив всех остальных элли
нов, оставил только спартанцев и феспийцев. О фиванцах он 
не упоминает , поскольку его могла смутить откровенно враж
дебная по отношению к ним направленность сообщения Геро
дота (VII . 222; 233) . В соответствии с панэллинской традици
ей он с т арался проявлять осторожность в оценке их поступ
ков. Тем не менее участие фиванцев в заключительном эпизо
де Фермопильской битвы не следует исключать . Оценка , дан
ная их действиям Геродотом, обусловлена х арактером полу
ченной им информации . 

Что же касается численности лакедемонян в Фермопилах , 
то и в этом случае сведения наших источников не единодуш
ны. Геродот (VII . 202; 205) отмечает , что в составе греческо
го войска при Фермопилах было 300 спартанцев . Диодор же 
говорит, что лакедемонян было 1000 человек и с ними 300 
спартиатов (XI. 4.5)

12
. Некоторые ученые, интерпретируя это 

место, отмечают, что у Диодор а речь идет о 1000 лакедемо
нян и сверх того 300 спартанцах

13
. Однако , судя по контексту 

(Diod. XI. 4. 2—5), Диодор включал 300 спартанцев в общее 
число 1000 лакедемонян. 

Использование в сообщении Диодора понятий οι Λακεδαιμόνιοι 
и οι Σπρτιαται — результат стилистической обработки 
им ма т ериала источников. Эти понятия в данном контексте 
не имеют специфического социально-политического содержа
ния. 1000 лакедемонян у Диодора — это те же спартиаты, 
только он старается в соответствии с теми источниками, ко
торыми пользовался , подчеркнуть особое значение 300 из них. 

Свидетельство Диодора о 1000 лакедемонян вполне заслу
живае т доверия, поскольку подтверждае т ся некоторыми ко
свенными данными Геродота и других источников. Так, напри
мер, Д е м а р а т , согласно Геродоту (VII . 102), в беседе с царем 
Ксерксом подчеркнул, что д а ж е если лакедемонян выйдет 1000 
человек против всего персидского войска, то и в этом случае 
они будут доблестно ср ажат ь ся . В другом месте историк 
(VII . 224) , отмечая , что в битве при Фермопилах пал Леонид 
после доблестного сопротивления и вместе с ним много дру
гих знатных спартанцев , говорит, что имена этих людей, по
скольку они з а служивают похвалы, он узнал, а т а кже узнал и 
имена всех 300 спартанцев . 

Т а кже и Исократ в своих речах указывает на то, что в 
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войске Леонида была 1000 лакедемонян (P an e g . 90; A r ch i d . 9 4 ) . 
Диодор , к ак уже отмечалось выше, сообщал, что в войске Лео
нида было 1000 лакедемонян вместе с 300 спарт анцами . В 
другом же месте (XI. 9.2) он пишет, что когда Леонид, у знав 
о предательстве и обходном маневре персов, отослал большую 
часть войска, с ним осталось не более 500 воинов. Однако 
это число, несомненно, з анижено , чтобы еще больше под
черкнуть величие их подвига . 

В заключение необходимо проанализировать данную Геро
дотом и Диодором мотивировку гибели Леонида и его воинов. 
Согласно наиболее распространенному мнению, Геродот изо
бразил Леонида в духе спартанской легенды к ак фаталиста , 
который пожертвовал собой и своими воинами ради спасения 
Спарты

14
. Эта интерпретация слишком упрощает в з гляд Геро

дота. В своих объяснениях действий Леонида он д а л еко не од
нозначен, что обусловлено разнообразием источников инфор
мации Геродота о заключительном эпизоде Фермопильской 
битвы (см. Hd t . VI I . 220—238 ) . 

Рассмотрим одно из этих объяснений, которое у Геродота 
тесно свя з ано с Дельфийским оракулом. К а к он отмечает , 
Леонид считал, что если он погибнет в Фермопилах , то его 
ожидает бессмертная слава , и счастье Спарты не будет омра
чено, поскольку спартанцы получили от Пифии предска з ание : 
«или Лакед емон будет разрушен в арв арами , или царь лаке
демонян погибнет». Таким образом, Леонид в соответствии с 
предписанием оракула пожертвовал собой ради спасения оте
чества. Эта же идея нашла свое отражение и у Диодора , 
который, хотя и не упоминает об оракуле , тем не менее харак
теризует поступок Леонида в духе его содержания (XI. 4 . 3 — 
4 ) . 

Большинство исследователей считает этот оракул фальши
вым, что подтверждается не только его содержанием, анали
зируемым Краэ , Парком и Уормелом, Цайльхофером и др.

15
, 

но и другими з амечаниями Геродота , свидетельствующими о 
составлении оракула pos t e v en tum. Согласно информации 
историка (VII . 238; IX. 78) Ксеркс , вопреки обычаям персов 
(см. Hd t . VII . 184; V I I I . 92) , проявил жестокость к погибшему 
Леониду, приказав отрубить ему голову и посадить на кол. В 
тексте оракула , в седьмой строке, как раз и предсказывается 
жестокая расправа персидского царя над Леонидом. 

Итак , несомненно, оракул появился в какое-то время после 
Фермопильской битвы. Был ли он сфабрикован в Спарте или 
в Д е л ьфа х — это не имеет значения . Важно , что этот оракул 
сослужил для Спарты полезную службу, поскольку лакеде
моняне стали объяснять смерть Леонида к ак с амопожертвова
ние в соответствии с предсказанием Пифии . Это объяснение , 
ставшее составной частью спартанской легенды, прочно вошло 
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в античную традицию как классического, т а к и эллинистиче

ского времени. 
Однако Геродот дает и другое объяснение гибели Леонида 

и его воинов, по-видимому, соответствующее реальной ситуа
ции, в которой оказались эллины в Фермопилах . Когда стало 
известно, что фокийцы не сумели противостоять отряду Гидар
на, Леонид отверг предложение оставить Фермопильский про
ход и отступить в земли союзников, поскольку персы легко 
настигли бы и раз громили отступавших. Что же касается ла
кедемонян, то отступление и оставление позиции противоречи
ли закону и обычаю Спарты . Сущность этого з акона Геродот 
объясняет следующим образом (VII . 104) : «Лакедемоняне 
свободны, но не во всех отношениях. Есть у них владыка — 
это закон, которого они с трашатся больше всего. Веление за
кона всегда одно и то ж е : з акон з апрещает в битве бежать 
перед любой военной силой врага , но велит, ос таваясь в строю, 
одолеть или самим погибнуть» (ср . Tir t . frg. 8—9 ed. С. Μ. 
B o w r a ; Xen. L a c . Po l . 8 — 1 0 ) . 

Поэтому, когда Геродот говорит, что Леонид, отослав со
юзников, считал неподобающим ему самому и спартанцам 
покидать позицию, для з ащиты которой они были посланы 
(VII , 220) , то это было не только единственно во зможным ре
шением, обеспечивающим безопасный отход большинства со
юзников из Фермопил, но и сознательным актом, подтверж
дающим корпоративный дух спартиатов , для которых беспре
кословное подчинение властям, обычаям и законам государст
ва считалось величайшей доблестью. К этой же мысли в ко
нечном итоге склоняется и Диодор , сообщающий о приказе 
Леонида удалиться всем другим эллинам , а самим лакедемоня
нам остаться и не отказываться от з ащиты проходов (XI.9.1). 

Таким образом . Геродот и Диодор передают нам не столь
ко спартанскую легенду о Фермопильской битве, сколько впол
не достоверный рассказ о действительно героическом поступке 
Леонида и его воинов. 
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У Д К 938 

В. В. Ставнюк (Полтавский пединститут) 

О С О Б Е Н Н О С Т И П О Л И Т И Ч Е С К О Й Б О Р Ь Б Ы 

В АФИНАХ В НАЧАЛЕ V В- ДО Н. Э. 

В последние годы исследователи все чаще обращаются к 
различным событиям в истории Афин послеклисфеновского 
периода. Межд у тем кажется очевидным, что изучение конкрет
ных вопросов политической истории немыслимо без учета осо-
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бенностей внутриполитического развития Афин в целом. Если 
же принять во внимание недавнюю реформаторскую деятель
ность Клисфена , изгнание Гиппия, оживление общественно-
политической жизни вообще — с одной стороны, а с другой — 
возрастание роли внешнеполитических факторов , то очевидно, 
что данный анализ следует проводить в связи с внутренней и 
внешней политикой Афин этого периода . Тема политической 
борьбы з Афинах нач ал а V в. до н. э. была в центре внима
ния таких историков, к ак Уолкер, Гомм, Мак-Грегор , совсем 
недавно — Ленардон и др.

1
. При этом мы должны исходить из 

диалектической взаимосвязи между внутриполитической борь
бой и внешней политикой

2
: м еняющаяся внешнеполитическая 

ситуация, безусловно, с к а зывала с ь на перипетиях политиче
ской борьбы в Афинах. Зависимость же внешнеполитической 
ориентации от расстановки сил в полисе не вызывает никаких 
сомнений. 

Другой предварительный тезис з аключается в том, что к ак 
внутриполитическая ситуация, т ак и внешнеполитические 
факторы — суть условия динамичные, и в такой динамике их 
и следует рассматривать . 

Не имея возможности подробно останавливаться на харак
теристике внутриполитического развития Афин 500—490 гг. 
до н. э. и связанной с этим развитием политической борьбы, 
отметим все же несколько ключевых моментов. 

Д л я нас несомненна «демократическая сущность» реформ 
Клисфена , который был «прямым продолжателем дела Соло
на» : «... если Солон з а л ожил общие основы полисного строя 
в Афинах, то Клисфен окончательно придал ему демократи
ческую форму . При нем и в с амом деле получили дальнейшее 
развитие правильные принципы государственной и демократи
ческой жизни»

3
. Однако , к ак д але е отмечает Э. Д. Фролов , в 

основе демократической деятельности Клисфена «было често
любивое соперничество с себе подобными из-за власти», в хо
де которого были осознаны и реализованы объективно необхо
димые задачи

4
 развития демократического полиса . 

Н ам особенно близка идея, р а з р а б а тыв а емая в советской 
историографии В. М. Строгецким, о надуманности чрезмерно
го противопоставления Клисфена тирании

5
. К а к отмечает 

Э. Д. Фролов
6
, Клисфен приводит свои реформы не только и, 

во зможно , не столько в результате изгнания Писистратидов 
(хотя, конечно, само по себе это изгнание явилось непремен
ным условием таких преобра зований ) , сколько в ходе борьбы 
со своими политическими соперниками и, в особенности, с 
Иса гором . Не вдаваясь в подробную аргументацию этого те
зиса

7
, отметим, что его принятие позволяет во многом объяс

нить спорные моменты в политической истории Афин 510— 
480 гг. до н. э. 
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Постольку, поскольку с т а ршая тирания в Афинах выполни
ла свои функции сокрушения аристократии

8
 и т а к к ак она по 

своей сути я вляла с ь антидемократическим институтом
9
, то 

«перестала быть разумной» альтернативой политического раз
вития Афин, а, следовательно, перестала «быть действитель
ной». Тирания должна была уступить место качественно ново
му политическому явлению, каковым и явилась нарождающая
ся д емократия Клисфена . Вместе с тем, исчезнув как полити
ческий институт, режим личной власти не мог одновременно 
автоматически и вполне исчезнуть и к ак политическая идея. 
З аключая с ь , в частности

10
, в гипертрофированной роли «ари

стократической сверхличности»
11

 и одновременном подавлении 
политической активности аристократических родов, эта идея 
не только пережила само явление, но и, отделившись от него, 
приобрела устойчивые тенденции к самостоятельному разви
тию своих составляющих . 

Конечно, с устранением тиранов ύ β ρ ι ς в обществе не ис
чезла

12
. Можно предположить , что с уничтожением тирании 

произошло, т ак сказать , уничтожение «монополии» на ύ β ρ ι ς . 
Это выразилось в усилении политической активности соперни
чающих аристократических родов, что весьма удачно подме
тил при характеристике периода уже Геродот : «Эти люди вели 
между собою распри из-за преобладания , пока побежденный 
Клисфен не привлек на свою сторону народ»

13
. Но борьба 

между соперничающими родами в Афинах конца VI — нач . 
V в. до н. э: — это все же лишь одна из линий политической 
борьбы вообще. Отд ав ая должное личностным факторам , не
обходимо подчеркнуть, что основная линия политической борь
бы проходила между демосом и аристократией

14
. Собственно 

говоря, о бщая линия эволюции афинского полиса к ак полиса 
демократического

15
 уже с ама по себе предполагает существен

ную и д аж е определяющую роль демоса в политической борь
бе

16
. Именно укрепляющийся суверенитет демоса и явился 

альтернативой намеченной нами второй составляющей идеи 
ранней тирании — подавлению аристократических устремлений. 

Таким образом, рубеж V I — V вв. до н. э., — в особенности 
начало V века, — характеризовался усилением политической 
борьбы, в которой тесным образом сочетались противоречивые 
тенденции: с одной стороны, усиление знати

17
 как закономер

ная реакция на уничтожение тирании, ее подавлявшей . С дру
гой же , — усиление демократических тенденций, получивших на
дежную основу прежде всего в административно-территориаль
ной реформе Клисфена

18
. Совершенно понятно, что в таких ус

ловиях наиболее эффективными являлись те моменты, которые 
характеризовались совпадением обеих этих тенденций. Отсю
да — столь примечательный феномен афинской демократии , 
каковым явилось аристократическое качество ее политических 
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вождей
19

. Однако это предполагает всего лишь использование 
афинской демократией аристократических вождей, но отнюдь 
не руководство ими последней

20
. В связи с этим становится 

очевидной несостоятельность в з гляда на политическую борь
бу в начале V в. до н. э. лишь как на столкновение территори
альных групп

21
, хотя, конечно, элемент состязательности меж

ду враждующими аристократическими родами, — усилившей
ся, как уже отмечалось, после низложения тирании, — яви
лся существенным фактором политической борьбы в Афинах 
этого периода

22
. 

Д а л е е мы исходим из того, что помимо основной линии 
политической борьбы, которая проходила между аристократией 
и демосом, помимо борьбы между различными аристократи
ческими кланами за преобладание , происходила борьба и за 
углубление процесса демократизации — т. е. в конечном ито
ге, за предоставление всему г р ажданскому коллективу всей 
полноты политических прав . Понятно , что (учитывая развива
ющуюся имущественную и социальную дифференциацию всего 
гражданского коллектива , — к ак демоса, т ак и аристократии) 
политическая борьба по необходимости должна была о тр ажа т ь 
интересы различных слоев и групп афинского гр ажданства во 
внутренней и внешней политике . Отметим т а кже в качестве 
важной теоретической предпосылки необходимую связь между 
экономическими и конституционными аспектами борьбы

23
: 

действительно, расширение политических прав и полномочий 
афинского демоса происходило параллельно с обеспечением и 
его экономических интересов. 

И, наконец, мы исходим из того, что полис как явление 
внутренне противоречивое, р а звивающееся , — и развиваю
щееся в том числе за счет его в ажнейших составляющих эле
ментов, — уже в силу своей внутренней диалектической про
тиворечивости содержит в себе предпосылку политической 
борьбы, которая выступает в том числе и как внешнее про
явление этих внутренних противоречий. Мы имеем в виду 
характеристику полиса в наиболее законченном виде, на наш

1 

взгляд, проводимую Э. Д. Фроловым : «Полис — это элемен
тарное единство города и сельской округи, достаточное д ля 
более или менее самодовлеющего существования . Это, далее , 
простейшая сословно-классовая организация общества , где 
собственники-граждане, будучи сплочены в искусственно со
храняемую, но выросшую на естественной племенной основе 
общину, противостоят массе бесправных и несвободных, жес
токо эксплуатируемых людей, чье человеческое достоинство 
принесено в жертву необходимому общественному разделению 
труда, исторически обусловленному, но воспринимаемому в 
гражданской среде как естественное с тем большей легкостью, 
что рабское состояние — удел чужеземцев . Это, наконец, про-

29 



стейшая , но вместе с тем весьма эффективная форма полити
ческой организации — республика с более или менее разви
тыми принципами народоправства и материальными гаран
тиями их реализации , а соответственно, и ярко выраженной 
самодеятельностью обладающей необходимыми средствами и 
досугом гражданской массы, с обусловленным всеми этими 
причинами высоким уровнем политической идеологии и куль
туры»

24
. 

В связи с этим нам кажется слишком резкой критика Фро
ловым тезиса Г. А. Кошеленко о проявлении противоположнос
ти «город-полис»

25
, впрочем, возможно, излишне абсолютиза

рованной. Тенденция к самостоятельному развитию составля
ющих элементов общественно-экономических структур являет
ся тенденцией закономерной . Вопрос только в том, насколько 
далеко может зайти такое развитие с тем, чтобы не выйти за 
пределы, допускаемые этой структурой. Очевидно, эти тенден
ции проявляют себя в социально-политическом и экономиче
ском развитии полиса вообще и афинского полиса в частности. 
Видимо, их о тражение можно будет обнаружить и в социаль
но-политической борьбе начала V в. до н. э. 

По нашему мнению, все выше обозначенные тенденции со
циально-политического развития имеют самое непосредствен
ное отношение к анализу нашей проблематики, поскольку, в 
частности, они определяли и главные направления в социаль
но-политической борьбе. 

В ажно учитывать их и при определении сложившейся после 
реформ Клисфена в Афинах партийно-политической ситуации, 
тем более, что — как справедливо отмечается в исторической 
литературе

26
, — источники обрисовывают ее лишь схемати

чески. Значит , правомерно говорить о существовании в Афи
нах определенных «политических группировок», которые яв
лялись практическим выражением , проявлением этих тенден
ций в политической борьбе. Или скажем по-другому: полити
ческие группировки выступали в качестве форм существова
ния противоречивых тенденций общественно-экономического и 
политического развития Афин. Нет необходимости здесь оста
навливаться на такой очевидной, истине, что античные поли
тические группировки ни в коем случае не следует путать с 
политическими партиями современного типа

27
 — ни с точки 

зрения сод ержания (хотя здесь нужно быть осторожным, и не 
доходить до полного отрицания — впрочем, это вопрос особый 
и нуждается в более специальном анализе , чем то немногое, 
что мы можем себе позволить здесь ) , ни тем более с точки 
зрения формы : конечно, ни о какой организационной структу
ре, ни об аппарате , ни о других отличительных чертах полити
ческих партий к а к социально-политического организма не мо
жет быть и речи. 

Из сущности афинских группировок начала V в. до н. э . 
вытекает и их аморфность , текучесть, а, точнее сказать , ди
намика и изменчивость ; ведь изменчивыми, динамичными и 
ра звивающимися были сами условия, их породившие ! Посколь
ку, как мы видели, политическая борьба является прежде все
го внешним проявлением противоречивых тенденций общест
венно-экономического и политического развития , выражающем
ся в стремлении закрепить свое превосходство политически, 
т. е. у законить самое себя поддержкой государства (а если 
государство в силу своей сути органически чуждо этим тен
денциям, то изменить и с амо государство) , постольку полити
ческие группировки в идеале представляют собою единство 
этих тенденций и людей как субъектов этих тенденций

28
. 

При т аком понимании социально-политической борьбы и 
собственно политических группировок в Афинах конца VI — 
начала V вв. до н. э. становится во зможным объяснить многие 
моменты послеклисфеновского периода на основании имею
щихся, хотя и туманных свидетельств . 

Непр екр ащающийся спор о приоритетах этой борьбы
29

 об 
основных «линиях», группировках или же «партиях» может 
приобрести несколько иной оттенок. Так, на наш взгляд, пра
вомерно рассматривать как исторические одновременно раз
личные «партии», критерием для определения которых может 
служить отношение их субъектов к социальному статусу 
(«аристократы» или «олигархи» и «демократы») , к тирании 
(«друзья тиранов» ) , к проблемам внешней политики («персо
филы» и антиперсидски настроенные круги; «проспартанская» 
и «антиспартанская» направленность ; группа за военные при
готовления, «ястребы» и против них — «голуби» и т. п . ) : кри
терии могут быть различными, но, конечно же , они д о лжны оп
ределяться исключительно на основании анализа существовав
ших условий социально-политического и экономического разви
тия Афин. Понятно , что по мере этого развития изменяется и 
связанный с ним весь комплекс различных условий, понятно 
также , что в связи с этим по необходимости меняется и вся 
картина политической борьбы. П р и этом, если подходить чис
то формально к проблеме , во зможны, и д а ж е более того — 
естественны, смешения и переплетения различных тенденций в 
социально-политической борьбе, что в рассматриваемом здесь 
случае, в частности, значит : во всей картине партийно-полити
ческой ситуации в Афинах начала V в. до н. э. Очевидно, что 
в таком случае при выборе какого-либо единичного критерия, 
как, например , отношение к тирании или же к перспективе 
войны с Персией, без учета всего многообразия факторов вер
но оценить ситуацию нельзя

30
. Кроме того, можно предполо

жить (и это, видимо, будет в ерно ) , что одни и те же личнос
ти, т. е. субъекты политических группировок могут ока з а т ь -

31 
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ся, — д а ж е одновременно, — сторонниками самых различных 
группировок. Так, например , Миль тиад одновременно был и 
вождем антиперсидской ориентации и представителем аристо
кратической группировки и т. п. 

К а к видим, перечисление ориентаций и тенденций в со
циально-политической борьбе можно было бы и продолжить . 
В ходе исторического ра звития неизбежно перед полисом 
вставали все новые и новые вопросы, которые, конечно, пред
полагали и возможность различного ответа на них. Все это 
по необходимости порождало ра зличные направления или же 
«линии», в основе которых л еж а л а борьба за принятие реше
ний, приемлемых для вполне конкретных л и ц или же слоев 
гражданского населения . Значит ли это, что все эти ориента
ции и тенденции вместе с воплощающими их субъектами мы 
можем именовать «группировками»? — Очевидно, ответ на 
этот вопрос должен быть отрицательным. В противном слу
чае мы доведем количество этих «группировок» до бесконеч
ности и тем самым окончательно запутаем вопрос. Однако 
нельзя согласиться и с мнением тех, кто вообще пытается снять 
эту проблему

31
. Видимо, ра з умным было бы выделить основ

ные, определяющие всю картину политической борьбы в Афи
нах, политические тенденции. Эти тенденции должны выра
жа т ь основные альтернативы политического развития , «дер
жать » на себе все остальные, более частные, во зникающие в 
условиях ра звивающейся ситуации явления , о т р ажающие 
внутри- и внешнеполитические проблемы. Исходя из выше 
рассмотренных посылок, видимо, следует прийти к выводу, что 
т акими тенденциями были, с одной стороны, д а л ьнейшая де
мократизация полиса, с другой же стороны, как ее альтерна
тива или д а ж е противоположность , — что, впрочем, не абсо
лютно, — аристократические устремления . Нар я д у с ними 
можно выделить олигархические тенденции

32
, которые харак

теризуются широким разбросом параметров и могут о т р ажа т ь 
устремления весьма ра зличных социальных групп: от пред
ставителей аристократии до только появляющихся богатых 
торгово-ремесленных слоев. 

По мере развития социально-экономических отношений, 
субъективное выражение олигархических движений все в 
большей степени представляло собою именно эти, усиливаю
щиеся новые слои

33
. В этом случае особенно явственно про

является глубинная экономическая основа происходящих по
литических процессов : новые социальные группы являются не
посредственным продуктом социально-экономического разви
тия полисного организма , выражающегося , в частности, в уг
лубляющейся имущественной дифференциации общества , а в 
конечном итоге — ив социальной. Очевидно, осознание имен
но этого момента и легло в основу тезиса о том, что на смену 

противоположности «аристократия — демос», характерной для 
VI в. до н. э. пришло противостояние «богатые — бедные» 
V в. до н. э.

34
. 

И, наконец, учитывая хронологическую, а вероятно, и гене
тическую близость рассматриваемого периода со временем прав
ления Писистратидов , а т а кже понимая тиранию, в частнос
ти

35
, как результат последовательного развития олигархиче

ского принципа, мы, видимо, можем выделить наряду с уже 
перечисленными тенденциями социально-политического разви
тия и тенденцию тираническую. Более того, нам кажет ся ве
роятным, что тиранические устремления никогда не исчезали 
вполне из картины политического развития античного полиса 
вообще и Афин в особенности. Проявлением этих устремлений 
явилось усиление роли отдельной личности, а т акже время от 
времени выдвигаемые обвинения в стремлении к тирании тех 
или иных политических лидеров . В конечном итоге эти тен
денции были в полной мере реализованы в т ак на зываемой 
«младшей тирании», хотя и отличавшейся по своей сущности 
и природе от «старшей», но по форме являвшейся все тем же 
тираническим правлением одного лица . 

Из всего выше сказанного следует, что основными полити
ческими группировками в этот период можно считать группы, 
выступающие за реализацию демократических, аристократи
ческих, олигархических и тиранических тенденций в полити
ческом развитии Афин, т. е. олицетворяющие эти тенденции. 
Кроме того, учитывая снижение роли аристократии в резуль
тате реформ Клисфена , а т а кже всего периода правления 
Писистратидов — с одной стороны, а с другой — непрезен
табельность тирании в гла зах широких масс, можно прийти к 
выводу, что доминирующими на рассматриваемом этапе яви
лись именно демократические и олигархические тенденции

36
. 

Следует отметить, что их выразители неизбежно характеризо
вались значительным диапазоном взглядов , что позволяет го
ворить о наличии различных оттенков, которые проявлялись в 
различных подходах к решению возникающих перед полисом 
проблем. 
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соч. — С. 168 сл. 

34
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У Д К 938 
В. А. Коршунков (Кировский пединститут) 

Р Е Л И Г И О З Н Ы Е , С У Д Е Б Н Ы Е И П О Л И Т И Ч Е С К И Е 

П О Л Н О М О Ч И Я А Ф И Н С К О Г О АРЕОПАГА 

Афинский Совет Ареопага в классическую эпоху обладал 
некоторыми религиозными полномочиями. К ним прежде всего 
относилось попечение над священными оливами (Aris t . Ath. 
pol. 60. 2; Lys. V I I ) . Хорошо известны и судебные компетен
ции этого Совета . Они с течением времени сокращались , пе
реходя к демократически организованному народному суду — 
гелиэе, но в ведении ареопагитов всегда находился суд н а д 
уголовными преступниками: за предумышленное убийство, по
кушение на убийство, отравление , поджог . С давних пор Арео
паг обладал и политическими правами , над зирая за течением 
государственных дел и охраняя законы (epi skopos p an t on — 
P lu t . Sol. 19; phy lax ton n ö m o n ; n o m o p h y l a k i a — Aris t . Ath. 
pol . 2.6; 4.4; 8.4) . Политические права были отняты у ареопа
гитов в 462 г. до н. э. в результате реформы Эфиальта . Одна
ко, потеряв реальную власть, этот Совет продолжал пользо
ваться огромным авторитетом, а в конце V в. до н. э. и в 
340—320 гг. до н. э. д аж е на некоторое время восстанавливал 
свое политическое влияние в государстве . 

Усилия исследователей направлены прежде всего на изу
чение политических полномочий Ареопага . Ученые стремятся 
точно определить , что именно входило в не вполне ясное по
нятие «охраны законов» ( nomophy l a k i a ) , каково было конкрет
ное содержание реформы Эфиальта , спорят о значении этой 
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реформы. Между тем особенное положение старинного ари
стократического Совета в демократическом афинском полисе, 
возможность временного восстановления отобранных реформа
торами прав , почтительное отношение афинских г р аждан к 
ареопагитам — все это невозможно понять, если обращать 
внимание только на политические полномочия. 

В ажно сперва уяснить, какую сторону компетенций Ареопа
га сами современники считали, наиболее в ажной . 

В 403 г. до н. э., сразу после св ержения Тридцати тиранов , 
в Афинах состоялось примирение враждующих партий и бы
ло принято постановление, текст которого приведен в «Афин
ской политии» Аристотеля (Aris t . Ath. pol. 39 ) . Согласно 
этому договору Аттика делилась надвое : на Город (Афины) 
и Элевсин. В Элевсине могли укрыться все те, кому не по 
душе было жить при восстановленной демократии . Из текста 
видно, что степень автономии двух общин предполагалась весь
ма значительной : жителям одной области з апрещалось прихо
дить в другую (кроме к ак во время мистерий) , элевсинцы не 
могли з анимать должности в. Афинах, к ажд а я сторона обязы
валась выплачивать военные долги самостоятельно . Говоря со
временным языком, это означало финансовую независимость и 
з акрытие границ. 

Среди пунктов соглашения, регулирующих политические и 
имущественные отношения, .было и два иных, з аметно выде
ляющихся . Первый : «Дела об убийстве д олжны вестись по оте
ческим з ав е т ам (ka ta ta p a t r i a ) — в случае, если кто-нибудь 
собственноручно убил или ранил человека» . Ка з алось бы, о 
подобных вопросах незачем было договариваться : автономные 
общины вполне могли бы сами позаботиться об этом. Обра
тим внимание и на другой пункт, идущий в тексте вторым по 
порядку, то есть помещенный в начале постановления : «Что 
касается хр ама (элевсинского храма Деме тры и Коры — 
В. К . ) , то доступ к нему должен быть предоставлен одинаково 
и тем, и другим, а попечение над ним должно л ежа т ь на обя
занности Кериков и Эвмолпидов по отеческим з ав е т ам : «ka ta 
ta pa t r i a » . (Пер . С. И. Р а д ци г а ) . Смысл этого пункта ясен : 
несмотря на раскол страны, общеаттическая святыня — элев
синский храм (а, значит, и проходившие при нем мистерии) — 
должна по-прежнему почитаться всеми жителями Аттики. 

К а к храм Деме тры и Коры был самой примечательной 
святыней Элевсина, т а к и суд по уголовным делам в афин
ских святилищах (кроме Ареопага — при Палладии , Дельфи
ний, Фреатто ) имел общеаттическое значение. И, к ак видно 
из постановления, нормальное функционирование этого суда 
«по отеческим заветам» , доступ к нему всех жителей Аттики 
считались первостепенным делом. Р а ди священных и «отече
ских» установлений можно было и политическими принципами 
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(автономией, з акрытием границ) поступиться. Что бы там ни 
было, но жители Афин всегда д олжны иметь возможность 
посещать элевсинское святилище и справлять т ам мистерии в 
честь великих богинь, а элевсинцы по-прежнему могут вести 
уголовные т я ж б ы в Афинах . 

Н а с не д о лжно удивлять, что в этом декрете судопроизвод
ство по уголовным делам приравнено по своему значению к 
знаменитым элевсинским мистериям. Уголовные преступления 
представлялись древним грекам нечестием перед богами 
( a s e b ema ) . Считалось , что, если не покарать такого злодея , 
то гнев божества падет на всю общину

1
. Поэтому суд н ад 

преступником, покусившимся на человеческую жизнь , был ре
лигиозной обязанностью г р аждан полиса . 

Ясно, что судебные полномочия Ареопага можно считать 
частью его религиозных полномочий. Сами по себе эти рели
гиозные полномочия в классическую эпоху были, возможно, и 
не слишком заметны (особенно на фоне борьбы вокруг поли
тических прав этого Сове т а ) , но, учитывая с акральный харак
тер судебных полномочий ареопатитов, приходится признать , 
что религиозно-сакральная сторона в их деятельности была 
очень значительна . 

Холм Ареса, на котором з а с ед ал Совет, издревле был свя
зан с культом хтонических божеств Эвменид — мстительниц 
за убийство. Суд над убийцами с не запамятных времен про
ходил именно там . З а с е д ания ареопагитов-судей на священном 
холме были обставлены примечательно архаичными обрядами 
и обычаями . Судебное заседание проходило под открытым не
бом, чтобы присутствующие не осквернились, находясь под 
одной крышей со злодеем, пролившим кровь

2
. Есть сведения, 

что суд ареопатитов собирался иногда по ночам (Luc . De 
domo. 18) . Ночь — это время , когда выходят н ар ужу страш
ные за гробные силы. Ночь — мать Эриний-Эвменид

3
. Подсу

димый и обвинитель приносили особо торжественную сакраль
ную клятву, стоя на двух камнях : камне обиды, ( l i thos hybreos) 
и к амне непрощения, буквально : бесчувственности ( l i thos 
ana i d e i a s )

4
. Им не ра зрешалось говорить не относящегося к 

делу, в зывать к милосердию судей
5
, и, по крайней мере в 

ранние времена , к аждый должен был отвечать сам за себя и 
только сам произносить эти короткие, без всяких риторических 
ухищрений речи

6
. Должнос тные лица в Афинах обычно верши

ли дела , будучи увенчаны венком, и за свою деятельность они 
на гр аждались тоже венками. Ареопагиты же по давней тради
ции венков не получали (Aeschin . I I I , 20) — этот священный 
предмет был несовместим с их невольной причастностью к за
гробному миру (Aris t . Ath. pol. 57 .4) . 

Древность Совета, справедливость и мудрость решений 
опытных старцев-ареопагитов (бывших архонтов) , святость 
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места, на котором они собирались , — все это обеспечивало 
Ареопагу непререкаемый моральный авторитет . У Исократа 
Ареопаг с вя зывался с идеальным «отеческим строем» : «pa t r io s 
pol i te ia» (Isocr . Areop) . Эфиальт подготовил свою реформу 
успешными нападками на отдельных членов Совета, привле
кая их к суду за дурное исполнение обязанностей (Aris t . Ath. 
pol. 25 .2) . Но несмотря на это, к ак и на то, что доступ к 
архонтату, а значит, и в Ареопаг, уже с 457 г. до н. э. стал 
открыт для г р аждан трех высших имущественных ра зрядов 
(Arist . Ath. pol. 26,2)

7
, члены Совета всегда сохраняли чрезвы

чайно высокий авторитет в народе . Характерно з аявление 
Исократа , что, попав в число ареопагитов, человек становится 
лучше (I socr . Areop. 38 ) . Ора торы IV в. до н. э., сколь бы ни 
разнились их политические симпатии, начинали наперебой 
воздавать х в алы ареопагитам, лишь только речь з аходила об 
этом почтенном Совете. Ареопаг привлекали к расследованию 
самых в ажных и запутанных политических дел, таких , к ак 
случай с пропажей денег Гарпала

8
. 

О судопроизводстве на холме Ареса складывались мифы. 
По аттическим поверьям, т ам в собрании богов (либо же лю
дей-ареопагитов в присутствии богов) проходили суды над 
Аресом, Кефалом , Дед алом , Орестом. Согласно Эсхилу, это 
судилище основано покровительницей города Афиной для раз
бора дела Ореста , которого обвиняли Эринии, а з а щ и щ а л 
Аполлон. Афина и выбрала из наилучших граждан первых 
ареопагитов (Aeschyl . E u m ) . Истоки народного суда т о ж е во
сходят к не запамятной древности, однако мифы о т я ж б а х бо
гов и героев связаны отнюдь не с гелиэей, а с Ареопагом. И 
это, надо полагать , потому, что именно в ведении ареопагитов 
издревле были окруженные с акральным ореолом дела «о про
литой крови». Именно эта причастность Ареопага к сакраль
ному стимулировала создание вокруг него мифов и обеспечи
вала традиционный и устойчивый моральный авторитет арео
пагитов в народе . Итак , основой, ядром власти Ареопага мож
но считать его древние религиозно-судебные полномочия. 

Сейчас общепризнано , что Ареопаг напрямую восходит к со
вету знатных старцев царской эпохи. Надо учесть, что тогда, 
когда только з акладывались основы государства, когда еще 
едва начинали формироваться полисные институты, этот Со
вет был, по сути, единственным стабильным и постоянно дей
ствующим политическим органом. Он представлял общину пе
ред богами, судил, но кроме того, разумеется , з анимался и 
всеми прочими насущными делами . Влияние его было обшир
но и неопределенно, без четко установленных рамок (каковые 
в досолоновы времена едва ли могли существовать ) . Совет 
действовал на основе традиции, исходя из собственного рели
гиозно-морального влияния и ориентируясь на «заветы отцов». 
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Следует ли продолжать неуспешные попытки определить точ
но, что скрывается за словом nomophy l ak i a ? И это аристоте
лево выражение («охрана з аконов» ) , и плутархово «надзира
тель за всеми делами» (epi skopos p a n t ö n ) в своей неопреде
ленности все же весьма точны, ибо они верно х арактеризуют 
обширные и никак не фиксированные полномочия древнейшего 
Ареопага . Из них с течением времени естественным образом 
выкристаллизовывалось то, что мы можем назвать полномочия
ми политическими. При этом надо иметь в виду нечеткость и 
условность такого рода разграничений сфер деятельности при
менительно к античности, особенно когда речь идет о древ
нейшем ее периоде. Так, суд ареопагитов над каким-нибудь 
з арвавшимся аристократом, который пытался убить своего 
давнего противника, мог стать расправой остальных эвпатри
дов над слишком высоко занесшимся соперником, то есть де
лом политического характера . Это сопровождалось исполне
нием традиционных правил судопроизводства, то есть было 
процедурой юридической. Наконец , это представлялось долгом 
общины перед богами, значит, становилось действом религиоз
ным. 

Политические права Ареопага конкретизировались в ходе 
исторического развития . Сфера деятельности ареопагитов не
сколько сужалась . Создание демократически организованного 
Совета 400 (затем Совета 500) , установление при Солоне ге
лиэи, развитие специализированных магистратур — все это по
степенно оттесняло старинный Совет Ареопага . Наконец , в 
462 г. до н. э. была проведена реформа Эфиальта . К а к бы это 
ни интерпретировалось современными исследователями

9
, ясно, 

что она серьезно подорвала политическое влияние Ареопага . 
В дальнейшем Совет уже не мог постоянно ока зывать влия
ние на ход повседневных дел в Афинах . Однако демократиче
ские реформаторы оставили за Ареопагом его давние рели
гиозно-судебные права : суд по большей части уголовных пре
ступлений, надзор за священными оливами. А эти религиозно-
судебные права и были ядром всей власти Ареопага, той осно
вой, на которую опиралось его политическое влияние в госу
дарстве . Они же обеспечивали и его авторитет, нисколько 
не уменьшившийся после реформы. Пока демократия была 
сильна, урезанный в правах Ареопаг находился в тени. Но 
когда наступил кризис, как произошло в конце V в. до н. э.. 
или в 340—320 гг. до н. э., тогда в противовес плохо действую
щим государственным органам афинской демократии Ареопаг 
вновь выдвигался в центр политической жизни . При этом 
возрождение его политических полномочий было быстрым и 
эффектным, поскольку тому способствовало его значительное 
религиозно-судебное и моральное влияние на афинское об
щество . Бл а г о д аря такому влиянию, Ареопаг д а ж е в худшие 
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свои времена после реформы Эфиальта , лишенный политиче
ских полномочий и вытесненный на задворки политической 
жизни, все же не был окончательно похоронен д емокра т ами и 
жд ал своего часа, привлекая к себе взоры афинских олигар
хов и будоража умы простого народа . 
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У Д К 938 

Г. С. Самохина (Петрозаводский университет) 

И Л Л И Р И Й С К И Е В О Й Н Ы ( О П Р И Н Ц И П А Х Р И М С К О Й 

П О Л И Т И К И НА БАЛКАНАХ В К О Н Ц Е III В . ДО Н. Э.) 

Предметом нашего внимания в этой работе будут I и II 
Иллирийские войны. Перв а я переправа римлян на Б а л к а н ы 
была оценена историком Полибием, обладавшим острым по
литическим чутьем, как событие, имеющее непосредственное 
отношение к «возрастанию и приготовлению римского могу
щества» (II . 1.2). События этих лет привлекали внимание мно
гих ученых. Н а с в основном интересует система взаимоотно
шений римлян с местным населением после окончания воен
ных действий в этом регионе, хотя по ходу дела нам придется 
останавливаться и на иных проблемах . 

Перв ая из них связана с состоянием наших немногочислен-

ных источников (См. : Polyb . II . 2 .1—5; 4—6; 8—12; I I I . 16; 
18—19; App. I I I . II . 7—8 ; Liv. Ep i t . XX; Dio Ca s s . XII . fr. 49; 
53; Zon. V I I I . 19—20; Flor . I . 2 1 ) . Основные данные о начале 
I Иллирийской войны (229—228 гг.) сосредоточены у проти
воречащих друг другу Полибия и Аппиана . Сведения Диона 
Кассия и следующего за ним З он а ры — попытка примирить 
обе версии

1
. Р а зно гласия между Полибием и Аппианом заклю

чаются в описании иллирийского пиратства : Полибий особен
но подчеркивает его р а змах и угрозу для материковых греков 
(II . 2 .4—5; 3.1—7; 6.8); в характеристике иллирийской прави
тельницы Тевты Полибий подчеркивает неспособность Тевты 
действовать разумно

2
, во зла гая на нее ответственность за 

убийство римских послов и д е л а я ее виновницей войны (II . 7.3; 
8 .6—8); в оценке роли острова Исса в римско-иллирийском 
конфликте. Если Аппиан и идущие вслед за ним Дион Кассий 
и Зонар а делают жа лоб у иссейцев на иллирийское пиратство 
в Адриатике толчком для вмешательства римлян в иллирий
ские дела , то Полибий, говоря о том, что действия иллирий
цев з адевали прежде всего интересы италийских купцов, не 
упоминает от Иссе в этой связи вообще (Ср . : Po lyb . I I . 8.5; 
App. I I I . I I . 7.2; Dio Ca s s . XI I . fr. 49. 1; Zon. V I I I . 19 .3—4) ; 
наконец, в рассказе о ходе военных действий римлян в Илли
рии: у Аппиана он более схематичен. 

Вместе с тем следует отметить и сходство некоторых дан
ных Полибия и Аппиана . Оно проявляется в ука з ании на раз
мах пиратских действий иллирийцев именно в правление Агро
на и Тевты; в сообщении о посылке в Иллирию римлянами и 
убийстве т ам двух (Po lyb . II .7 .3 ; 8.6—8) или одного (App. 
I I I . I I . 7 .3—4) послов из знатного римского рода

3
 Корункариев . 

Полибий, н а зывая римскими послами братьев Луция и Гая 
Корункариев , повествует о встрече их с Тевтой, которая отка
залась пойти навстречу тр ебованиям Рима и отдала прика з об 
убийстве послов на обратном пути. Аппиан, относя посольство 
ко времени до смерти Агрона, включает в его состав, кроме 
римлянина Корункария , иссейца по имени Клеемпор и обвиня
ет в их убийстве неких иллирийских пиратов ; в ука з ании на 
то, что измена Деметрия Фарского была одной из причин 
быстрого успеха римлян в Иллирии (Po lyb . I I . 9 .1—10; 10 .2— 
8; 11.4; App. I I I . II. 7 . 3—4) ; в совпадении по основным пунктам 
условий мирного договора 228 г.

4
. 

Дол гое время в силу распространенного среди антиковедов 
мнения о том, что источники Аппиана — неизвестные нам рим
ские авторы-анналисты, и из-за общего недоверия к анналис
тической традиции преимущество отдавалось сведениям Поли
бия

5
. При этом данные Аппиана рассматривались з ачастую как 

сфабрикованные римской исторической традицией . Но в по
следнее время ситуация несколько изменилась . 
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Во-первых, был поставлен вопрос об источниках Полибия 
и степени доверия к ним. М. Гельцер в свое время дока з ал , что 
основные данные при изложении иллирийских событий ахей
ский историк почерпнул из работы римлянина Фабия Пикто
ра . Она была, по всей видимости, опубликована перед II Ма
кедонской войной и ставила своей целью дать его читателям-
грекам верное (конечно, как его понимали римские правящие 
круги II в. до н. э.) представление о характере римской поли
тики. М. Гельцер дока зывал т акже , что труд Фабия по жанру 
своему, по методам и критериям подачи материала резко от
личался от римских анналов

6
. Эта точка зрения вы з в а л а воз

ражения . По мнению Ф. Уэлбэнка , работа Фабия Пиктора не 
только не отличалась от римской анналистики по форме, но 
была создана на ее основе

7
. Таким образом, преимущество 

данных Полибия было поставлено под сомнение: исходным 
пунктом его сведений и расска з а Аппиана оказывается одна и 
та же римская анналистика . 

Во-вторых, в последнее время ряд ученых настойчиво го
ворит о возможности и д аж е необходимости доверия к рим
ской анналистической традиции

8
. Наконец , в-третьих, была 

предпринята попытка доказа ть , что в рассказе о событиях 
I Иллирийской войны Аппиан пользовался не римским, а 
греческим источником, тем же , что и Павсаний в VII книге 
своего труда

9
. Последняя точка зрения, по нашему мнению, не 

более чем предположение без особо точных доказательств . 
Но важно , что поколеблена вера в непогрешимость сведе

ний Полибия об иллирийских событиях III в . до н. э . Отныне 
открыто говорится о том, что ахейский историк, идя вслед за 
Фабием Пиктором, рисует перед нами не столько истинную 
картину римско-иллирийских отношений, сколько изображение 
созданной римлянами во II в. до н. э. концепции их внешней 
политики на Востоке

10
. Иначе говоря, рассказ Полибия о со

бытиях в Иллирии носит на себе следы явного воздействия 
совершенно определенной политической тенденции, которая 
диктует осторожное к нему отношение. 

Вместе с тем констатация этого не должна , как нам пред
ставляется , полностью перечеркивать возможность обращения 
к данным Полибия . Опираться при описании порядка событий 
в Иллирии только на рассказ Аппиана вряд ли возможно 
прежде всего из-за явной конспективности

11
 и зложения им 

предыстории I Иллирийской войны. Таким образом, единст
венно правильный, по нашему мнению, в этом случае путь — 
реставрация событий с привлечением обоих источников, но с 
учетом недостатков каждого из них. 

Непосредственным толчком для вмешательства римлян в 
дела на северо-западе Балканского полуострова стало морское 
пиратство иллирийцев в Адриатике . Видимо, в настоящее вре-
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мя нельзя говорить о постоянном морском разбое этого пле
мени в Адриатике, начиная с конца V в. до н. э. В свое время 
с этой точки зрения

 12
, которая вписывалась в его концепцию 

об оборонительном характере римского империализма на Вос
токе, выступил М. Олло

13
. К нему присоединился ряд ученых

14
. 

Нельзя отрицать тот факт , что жители Иллирии , страны суро
вой, гористой и скудной естественными богатствами

15
, не мог

ли существовать без спорадически предпринимаемых сухопут
ных или морских грабительских рейдов на соседние регионы. 
Иллирийцы прочно з анимали одно из первых мест по числен
ности среди воинов-наемников эпохи эллинизма

16
. 

Но говорить о постоянном морском разбое иллирийцев в 
районе Адриатики — явное преувеличение. К а к дока з ал 
Г. Дэлл

17
, особый р а змах он получил т ам в 30-е гг. I I I в. до 

н. э. Н а ш и источники связывают рост пиратской активности 
иллирийцев в Адриатическом море с именем царя , или пра
вильнее, князька иллирийского племени ардиэев

18
 Агрона 

(250—231 гг . ) . Первоначальным местом расселения ардиэев был 
район на границе с Эпиром, к северу от современной реки 
Наро

19
. Активность ардиэев на море Г. Д э л л связывает с их 

переселением на юг от реки Наро , на побережье Адриатиче
ского моря, которое произошло, примерно, в конце 30-х гг. 
III в. до н. э.

20 

Получив доступ к морю и сосредоточив, как на это указы
вает Полибий ( I I . 2.4), в своих руках значительные военные 
силы, Агрон развернул наступление на суше и на море. Он 
захватил часть Эпира, города Керкиру и Эпидамн, остров Фар 
и поставил там иллирийские гарнизоны (App. I I I . II . 7 .6) . Он 
ввязался в борьбу между этолийцами и Македонией и при
нял летом 231 г. до н. э.

21
 участие в осаде занятого этолий

цами в Акарнании города Медиона (Polyb . II . 2.5; 3 .1—7) . 

После смерти Агрона политика г р абежа соседних терри
торий была продолжена его второй женой Тевтой (Ibid., 4 . 7—9) , 
которая стала опекуншей малолетнего сына Агрона по имени 
Пинна от его первой супруги (F lo r . I . 2 1 ) . При ней было со
вершено несколько набегов на Эпир. Скеделаид , брат Агрона

22
, 

захватил город Антигонию и территорию в районе реки Аой
23 

(Polyb. I I . 5 .6—7) . В августе — сентябре 230 г. до н. э.
24

 в ру
ках иллирийцев ока з алась столица Эпира Феника . К этому 
Же времени относятся их в торжения на территорию Пелопон
неса, в Элиду и Мессению, что привело, по словам Полибия 
(II. 6.8), к очень тревожной обстановке в греческих полисах . 
Треки стали опасаться не только «за плоды земли своей, но и 
за самих себя, и за свои города». Опасной стала дорога на 
северо-запад Балканского полуострова, поскольку греческие 
Колонисты добирались туда обычно морем

25
. Усиление ра збоя в 

Водах Адриатики — а иллирийцы имели к тому времени под 
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своим контролем все побережье от современного Дубровника 
до входа в Коринфский залив

26
 — задевало интересы ита

лийских купцов (Polyb . I I . 5 .1—5; 8 . 1—2). 

Причем иллирийское пиратство имело характер не только 
каперства : Полибий ( I I . 4.8; 8.4) указывает на прямую заин
тересованность Тевты в получении пиратской добычи, но об
становка в государстве ардиэев благоприятствовала развитию 
морского ра збоя со стороны частных лиц. Видимо, отчасти это 
было связано с тем, что Тевта не контролировала всю пере
шедшую к ней после смерти Агрона территорию, во всяком 
случае, в самом начале своего правления . У Полибия содер
жа т с я глухие, без ук а з ания на причины, упоминания о волне
ниях местного населения в начале ее правления, об отпадении 
части ардиэев и переходе их на сторону д ард ан . Цариц е при
шлось усмирять восставших. Таким образом, Тевта была до 
некоторой степени вынуждена ра зрешить «всяким плав ающим 
частным образом грабить на море встречных, а своим вое
начальникам поступать с любой землей к ак с неприятельской» . 

Способствовала этому и скудность природных ресурсов 
Иллирии . Внимательный разбор данных источников о харак
тере иллирийского пиратства в 30-е гг. I I I в. до н. э. показы
вает, что г р аб еж зачастую предпринимался для добычи пищи

27
. 

В связи с этим стоит вспомнить ответ Тевты римским послам 
в передаче Полибия ( I I . 8 . 6 - 8 ) . Правительница об ещала не 
совершать со своей стороны несправедливостей по отношению 
к римлянам , но честно предупредила , что у царей Иллирии 
«не в обычае препятствовать частным лицам в получении ими 
добычи на море». Все это, к ак нам кажется , неплохо иллю
стрирует х арактерный для данной области Балканско го полу
острова политический климат . 

К а к уже говорилось выше, Аппиан, в отличие от Полибия , 
упоминает об иссейском посольстве в Рим . Р я д обстоятельств 
позволяет нам поверить в его возможность . Во-первых, Поли
бий ясно дает нам понять, что Исса была затронута процесса
ми, происходящими в это время в Адриатике. Так, он сообщает 
об осаде острова иллирийцами, относя ее, правда , ко времени 
после прибытия посольства римлян в Иллирию (I I . 6 .8) . Во-
вторых, Исса -Сиракузская колония, а в 230 г. Рим и Сиракузы 
были в дружественных отношениях . Позже , в период II Ма
кедонской войны, остров Исса был в союзе с Римом . В-треть
их, Исса была в ажным перевалочным пунктом в торговле меж
ду южной Италией и Иллирией

28
, к а к показывают находки в 

Югославии кладов ранних римских бронзовых монет, кото
рые, по мнению ученых, могли попасть сюда как бла годаря 
племени иллирийцев-либурнов, т а к и через Иссу, Фар , Эпидамн 
и Керкиру

29
. Таким образом, события 231—230 гг. серьезно 

з а тра гивали торговые интересы эллинов этого района . Р а вным 
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образом бесчинства ардиэев в Адриатике мешали италийской 
торговле на северо-западе Б а л к ан . В-четвертых, ни греческие 
полисы иллирийского побережья , ни греки материковой Эл
лады не могли помочь Иссе : они были бессильны остановить 
иллирийцев

30
. Своей просьбой о помощи иссейцы создали мо

ральное обоснование для римского вмешательства з иллирий
ские дела . 

Под давлением этих обстоятельств римское правительство 
направило в Адриатику посольство. Не приходится сомневать
ся в его исходе: послы были убиты. Плиний Старший упоми
нает о с татуях двух римских послов, убитых Тевтой, которые 
стояли на Форуме , на зывая их, в отличие от Полибия , Публием 
Юнием и Тиберием Корункариями (Plin. Η. Ν. XXXIV. 2 4 ) 3 1 . 
Обстоятельства убийства неясны. Тот факт , что Дион Кассий 
и З он ар а сообщают нам о настойчивых попытках Тевты снять 
с себя впоследствии обвинение в убийстве римлян, объявить их 
жер т в ами пиратов

32
, показывает , что царица , видимо, не мо

жет нести за это ответственность. 

Насилие над римским посольством помогает, к а к нам пред
ставляется , объяснить, почему в официальной римской версии 
иллирийских событий 231—230 гг., переданной Фабием Пикто
ром, ничего не говорится о жалоб е иссейцев. Перед лицом 
столь страшного оскорбления римскому народу, к а к надруга
тельство над его посольством, трактовка событий была скон
центрирована на эпизодах , з а д е в ающих интересы и достоинст
во Рима , и была отставлена в сторону возможность иного мо
рального обоснования для римского вмешательства , то есть 
з ащита просящих о помощи

33
. Ситуация на Адриатическом 

побережье была найдена опасной для самого Рима . Именно 
эта официальная версия была использована Полибием и легла 
в основу поздней римской традиции . У Флора (1.21) в рассказе 
о гибели римских послов подчеркивается особая жестокость ил
лирийцев . Римлян убили топорами, словно жертвы при закла
нии, а командиров римских кораблей сожгли живьем . Вина 
возлагается на царицу. 

В результате проведенной римскими послами разведки, со
здавшей правовое обоснование для выступления римлян про
тив иллирийцев

34
, необходимость войны стала очевидной. В 

229 г.
35

 н ачалас ь I Иллирийская война, в которой римляне 
очень быстро получили перевес. 

Первоначальные успехи Тевты в войне : захват Эпидамна , 
осада Керкиры, которая поставила жителей острова в тяже
лое положение и з аставила их просить ахейцев о помощи, по
беда ардиэев в битве под Пак с ами , сдача им Керкиры и ввод 
в город гарнизона Деметрия были блокированы переправой 
римлян на Б а лк аны . В ходе войны римлянам — флоту под 
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командой Гнея Фульвия и сухопутным силам во главе с Луцием 
Постумием — помогли два обстоятельства . 

Во-первых, изменил Тевте и перешел на сторону римлян 
правитель острова Фар а Деметрий . Таким образом, в их ру
ках ока з ался в ажный стратегический пункт: остров Керкира . 
Причиной измены было жел ание использовать сложившуюся 
на з ападе Балканско го полуострова ситуацию в узко эгоисти
ческих интересах, питаемое, возможно , его личной обидой на 
Тевту: Аппиан, Дион Кассий и Зонар а говорят о ра зногласиях 
между ними (Po lyb . II . 9.1 — 10; 10.2—8; 11.4; App. I I I . 11.7.6; 
Dio Ca s s . XII . fr. 49.7; Zon. V I I I . 19 .9—10) . 

Во-вторых, огромную роль сыграл переход под опеку рим
лян ряда греческих полисов: Керкиры, Аполлонии, Эпидамна 
и Иссы. Позднее римляне вступили в дружественные отноше
ния с иллирийскими племенами атинтанов и парфиниев по ини
циативе последних (Po lyb . I I . 11. 5—12; App. I I I . IL 7 . 7—8) . 

Отступив на север в город Ризону, Тевта в конечном счете 
вступила в 228 г. с римлянами в переговоры о мире. Согласно 
мирному договору, территория ардиэев была ра зделена на две 
части. Одна очутилась в руках Деме трия Фарского . Неясна 
только ее протяженность , поскольку, по словам Полибия 
( I I . 11.17), римляне отдали в его подчинение большинство ил
лирийцев . Аппиан же говорит лишь о «некоторых местечках», 
переданных ему римлянами . 

За малолетним Пинною оставалось право на остальную 
часть царства ардиэев при выполнении определенных усло
вий. Его опекунша д олжна была выплатить наложенную на 
нее контрибуцию, отдать пленных и перебежчиков . Она отка
зывала с ь от притязаний на владения Деметрия из Фар а . Ца
рица обя зывалась не з аплыва т ь за Лисс с более чем двумя 
кораблями , да и то последние д о лжны были быть безоруж
ными. Тевта признавала особое положение отдавшихся иод 
покровительство римлян эллинских полисов Адриатики. 
(Po l yb . I I . 12 .2—3; App. I I I . I I . 7 . 9—11 ; Liv. Epi t . XX) . 

В ажным следствием иллирийских событий явилось, по со
общению Полибия ( I I . 12 .4—7), установление дипломатических 
отношений Рим а с Этолийской и Ахейской Лигой. Посольство 
Постумия ознакомило их с причинами и результатом войны в 
Иллирии

36
. 

Хотелось бы подчеркнуть с амый важный, по нашему мне
нию, результат I Иллирийской войны: она имела большое зна
чение для последующего развития взаимоотношений Рима с 
греческим Востоком. Именно здесь римляне впервые опробова
ли особую систему зависимости от Рима местного населения 
Б а лк ан , получившую в литературе , может быть, и не слишком 
верное обозначение «римского протектората» . Следует согла
ситься с Э. Бэдиэном

37
 в том, что з ачатки подобных взаимо-
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отношений относятся ко времени I Пунической войны и свя
заны, прежде всего, с проблемами управления первой рим
ской провинцией Сицилией. Римлян е попытались совместить в 
Сицилии местный эллинистический опыт с римскими обычая
ми и представлениями

38
. При этом сицилийские греки ориенти

ровались на свое прошлое : к ак далекое — времени классики, т ак 
и совсем близкое — эпохи эллинизма . Римляне , исходя из обы
чая римской клиентелы, перенесли в сферу провинциальной 
политики отношения клиента и патрона . 

Н ам представляется , что этот принцип клиентских отноше
ний был положен в основу римской межгосударственной поли
тики на греческом Востоке. Иллирия стала первым примером 
такого римского опыта на Б алк анском полуострове. 

Установлению этих отношений, по нашему мнению, пред
шествовал акт сдачи греческих полисов под покровительство 
Рима , то есть т а к называемое dedi t io in fidem

39
. Источники, к ак 

нам кажется , недвусмысленно свидетельствуют об этом. По 
словам Полибия , отдали себя под з ащиту римлян керкиряне , 
вслед за ними сдались на милость жители Аполлонии, за
тем под опекой Рима оказались Эпидамн и Исса

40
. Во время 

пребывания претора Постумия под Эпидамном к нему явились 
послы от иллирийских племен атинтанов и парфиниев , кото
рые т а кже передали себя на милость римлянам . При свойст
венной Полибию терминологической неточности все же мож
но утверждать, что греческое понятие επιτροπή равно 
латинскому dedi t io, а π ι σ τ ι ς — fides ( P o l y b . I I . 11.5—12; 
App. I I I . I I . 7 — 8 ; Dio C a s s . XII , fr. 49.1; Zon. V I I I . 19.3) 4 1 . 

Тесные контакты между з ападными греками и римским го
сударством, которые современные ученые возводят к VI в. до 
н. э.

42
, несомненно, ока зали свое воздействие на знакомство 

всех эллинов с римскими обычаями . Л е ж а щ и е на в ажных тор
говых путях в западное Средиземноморье , связанные торговы
ми интересами с Сицилией и Великой Грецией островные и 
прибрежные полисы Иллирии имели ясное представление о 
том, какие выгоды сулит Им сдача под покровительство рим
лян, и воспользовались этим знанием в 228 г. 

В западной политико-правовой литературе предметом при
стального внимания был вопрос о том, существует ли разли
чие в понимании акта безусловной сдачи (dedi t io) и акта пе
рехода под римское покровительство (dedi t io in f idem)

43
. Мы 

считаем, что, несмотря на некоторые нюансы чисто морально
го характера

44
, оба эти акта объединяло нечто, по нашему 

мнению, весьма важное . И в том, и в другом случае государст
во или отдельный народ передавали себя в распоряжение рим
лян , следовательно, предусматривалось их безусловное подчи
нение Риму . 

По мнению самих римлян, эти государства были свободны 
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лишь бла годаря доброй воле римского народа (beneficio 
populi Roman i ) и находились в сверхлегальной зависимости 
от своего сильного покровителя

45
. Зависимость эта не фиксиро

валась письменно, имела моральный характер и в идеальном 
варианте н акл адывал а обязательства как на покровителя, т а к 
и на покровительствуемого. Первый должен был быть милост
лив, снисходителен, оказывать протекцию, второй — верен 
Риму . Но то обстоятельство, что понятие не было заключено 
в легальные рамки, позволяло римлянам применять его весь
ма гибко, исходя всякий раз из конкретно-исторической ситуа
ции. 

Д е л а я такой вывод, мы опираемся на данные «Всеобщей 
истории» Полибия . Приведем три его свидетельства . Первое 
представляет объяснение его читателям-грекам правового 
смысла акта сдачи на усмотрение римлян (XXXVI 4 . 2—3 ) : 
«Те, кто передает себя на усмотрение римлян, прежде всего 
отдают принадлежавшую им страну, города на ней, вместе с 
тем мужей и жен, находящихся на этой земле со всеми горо
дами, реками, г аванями, святилищами, словом, римляне ста
новятся в л а дыками всего». 

Второе з а с т авляет нас обратиться к событиям II Иллирий
ской войны (219—218 гг . ) , которые, к ак нельзя лучше, пока
зывают право Рима решать судьбу попросившего покровитель
ства римлян государства . По словам Полибия ( I I I . 187), 
после просьбы греческих полисов Иллирии о принятии их вновь 
под опеку римлян каждый город принимался Римом под по
кровительство на соответствующих, з ависящих от поведения 
горожан условиях. 

Третье — расска з о реакции римского консула Ацилия 
Глабриона на слова стратега этолийцев, передавших себя на 
милость римлян после поражения 191 г. под Фермопилами , 
Фенеи. Он ясно показывает , что римляне оставляли за собой 
право кара ть и миловать в случае dedi t io in fidem (Po lyb 
XX. 9.1—10; Liv XXXVI. 27; 28. 4 — 5 ) . 

Таким образом, в результате I Иллирийской войны в рас
поряжении римлян оказались две категории местного населе
ния : сдавшиеся им ардиэи (deditii)

46 и
 перешедшие под их 

покровительство греческие полисы и племена атинтанов и пар
финиев. И в том, и в другом случае римляне получили полное 
право р а споряжат ь ся их судьбой. 

Территория ардиэев была поделена между двумя прави
телями : Деметрием и Пинною, причем на последнего, вернее, 
на его опекуншу Тевту, к ак виновницу войны, была н а л ажена 
контрибуция . По справедливому з амечанию Н. Хэммонда

47
, 

владения Деме трия Фарского стали буфером между монар
хией ардиэев и Римом. В управлении атинтанов и парфиниев 

50 

изменении не произошло: они сохранили политическую само
стоятельность. 

Очень сложно определить статус греческих полисов Ил
лириды в римском протекторате . Ясно, что они не входили в 
состав владений Деметрия и Пинны. Полибий ( I I I . 16.3), рас
сказывая о попытке Деметрия во время II Иллирийской войны 
подчинить себе иллирийские греческие города, называет их «за
висящими от римлян» . Аппиан ( I I I . I I . 7.8) в рассказе об исхо
де I Иллирийской войны дает сходные сведения: он называет 
Иссу, Эпидамн, Фар , Керкиру «подчиненными римлянам» . 

О б р аща я с ь к этому вопросу, некоторые ученые считают 
греческие полисы сдавшимися (dedici t i i ) и получившими 
«свободу во временное пользование» ( l ibe r ta s p r aeca r i a )

4 8
. 

Другие полагают , что они имели статус союзников, с которы
ми римляне заключили формальные договоры

49
. Существует 

также точка зрения, согласно которой они считались союзни
ками и «друзьями» Рима

50
, но без заключения какого бы то ни 

было соглашения с последним
51

. 

Повествуя о результатах I Иллирийской войны, Аппиан 
делает одно-единственное замечание , которое позволяет нам 
представить себе положение греческих полисов в составе рим
ского протектората . Он ( I I I . I I . 8.2) указывает , что римляне 
оставили Керкиру и Аполлонию свободными. Таким образом, 
мы считаем, что полисы Иллирии можно отнести к р а зряду 
civiates l iberae et immunes

52
. Они должны были иметь р яд при

вилегий: освобождение от налога , от римских гарнизонов, пра
во на самоуправление , на свободу в экономической жизни , в 
частности, на выпуск собственной монеты

53
. Ч ек анка монет ил

лирийскими полисами после 229 г. показывает , что их суверени
тет никак не был ограничен

54
. Разумеется, во взаимоотношениях 

этих городов с римским государством могли быть нюансы, но 
состояние источников выяснить нам их достоверно не позво
ляет. 

II Иллирийская война (219—218 гг.) , нача тая по инициа
тиве Деме трия Фарского, который учел тяжелое положение 
Рима в то время , — его ра зногласия с Карфагеном перед II 
Пунической войной и з а т яжную борьбу с кельтами 2 2 5 — 
222 гг., — на короткий период лишила римлян контроля над 
иллирийским побережьем. Деметрий захватил греческие по
лисы, склонил к отпадению от Рима атинтанов, вновь начал 
грабежи на море и втянул в эти операции иллирийское племя 
истров, вынудив в 221—220 гг. Рим на т а к на зыва емую Ист
рийскую войну

55
. Но планы его потерпели неудачу. Римляне 

под руководством консула Луция Эмилия Пав л а одержали по
беду. Деметрий был вынужден бежать в Грецию (См. : о ходе 
войны: Po lyb . I I I . 16; 18—19; App. I I I . I I . 8; Dio Cas s . XII . fr. 53 ; 
Zon. V I I I . 20 ) . 
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У нас мало данных о политике римлян в Иллирии после 
II Иллирийской войны, но они позволяют сделать вывод о том, 
что здесь был восстановлен прежний s t a t u s quo. Был оставлен 
у влас ти Пинна , «просивший, по с лов ам Аппиана ( I I I . I I . 8.6), 
за иллирийцев» . На месте Деме трия из Фар а появляется 
Скерделаид

56
, который сохранил верность Риму в годы Маке

донских войн. Вновь попросили у римлян покровительства 
греческие полисы, и положение каждого из них было опреде
лено победителями (Polyb . I I I . 18.7). Восстановление прежнего 
положения в Иллирии в 218 г. подтверждается и тем пунктом 
договора 215 г. между Филиппом V и Ганнибалом, где гово
рится об иллирийских владениях римлян . Согласно соглаше
нию, римляне д олжны были отказа ться от Керкиры. Аполло
нии, Эпидамна , Фара , Дималы , земель парфиниев и атинтанов 
и вернуть во власть Деметрия Фарского всех его подданных 
(Ibid., VII . 9.10). 

Таким образом, то новообразование , которое ряд исследо
вателей называет римским протекторатом в Иллирии

57
, пред

ставляло собой рыхлый конгломерат из греческих полисов, 
прибрежных районов, племенных территорий и поселений ар
диэев, оставленных за Пинною и Деметрием, замененным 
впоследствии Окерделаидом

58
. Свя зующим звеном здесь была 

общая идея о «дружбе» с Римом . К а к отрывочно свидетельст
вуют наши источники, после I Иллирийской войны римляне 
вступили в дружественные отношения с керкирянами , племе
нами атинтанов и парфиниев , сделали «другом» Рима Пикну 
(См. последовательно : Ibid., I I . 11.6—11.11; App. I I I . I I . 7.8). 

До начала Македонских войн проблемы Балканско го полу
острова по-настоящему римлян не занимают . Их вполне уст
раивает зависимость Иллирии , имеющая своей основой инсти
тут клиентелы, оформленная по большей части через акт сдачи 
под римское покровительство и объединяющая всю эту область 
на северо-западе Б а л к а н на базе «дружбы» с римским госу
дарством. Установление такого рода взаимоотношений з д е с ь— 
развитие столь любезной сердцу римлян идеи о связи, со
дружестве , чаще всего, без договора

59
, уже апробированной 

ими на Апеннинском полуострове. Она позволяла , не свя зывая 
Рим никакими обязательствами, с «друзьями» на Балкана х , 
ока зывать нужное ему влияние в нужный для него момент на 
эту вне италийскую территорию. 

Таким образом, установление римского влияния в Илли

рии — любопытный пример использования римских частно

правовых институтов в межгосударственных отношениях. За 

этой идеей было будущее, и она во многом предопределила 

характер отношений Рима с греческим Востоком. 
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En tw i ck l ung der romischen Ausenpol i t ik in der Bluteze i t der Republik — 
Dis s . M ü n c h e n . 1 9 6 5 . — S . 2 2 — 2 7 ; H o l l e a u x M. The R o m a n s in Illyria. . . , P . 8 3 6 ) . 
Другие (см. Bad ien Ε. F o r e i g n Cl iente lae. — P. 4 3 — 4 5 ; 
idem N o t e s : — P. 7; H a m m o n d N. G. L. Illyris... — P. 7; Obst S. I. R o m a n 
P o l i c y in Epirus and Acarnan is in the A g e of the R o m a n Conquest of Gre
ece. — D a l l a s , 1954. - P. 1; P e t z o l d К. E. Op. cit. — S. 208 ) , говорят о 
dedit io in fidem. 

40
 Слова Диона Кассия и Зонары более неопределенны и двусмысленны: 

«Иссейцы передали себя римлянам» (D io Cass . XII, fr. 49. 1; Zon. VI 11. 
19; 3. 

41
 См . : Gruen Ε . S . Greek n o t ; and R o m a n fides / / Athenaeum. — 

1982, — Vol. XL. — Fasc. 1 — 2 . — P. 6 0 — 6 3 . Подробнее об обозначении в 
греческом и латинском языках dedit io и dedit io in fidem см.: Dah lhe im W. 
Ded i t io und Societas. . . — S. 8, 4 1 ; Heu s s A. Die Völkerrecht l ichen Grund- ' 
l a g e n der romischen Ausenpol i t ik in republ ikanischer Zeit (KHo. Beihelf 2 1 . 
N. F o l g e . Helf 18) — Leipzig , 1933. — S. 64 . 

4 2 См., например: Walbank F. Po lyb iu s and Rome's Eas tern // Po l i cy 
1963. — Vol. LIII. — N 1. — P. 1—4. 

43
 См. подробнее об историографии этого вопроса: Dah lhe im W. Struktur 

und En tw i ck l ung des romischen Volkerrechts im critten und zwe i t en Bahrhun
dert. — Chr. — München , 1968. — S. 2 5 — 2 9 ; Elurl W. Dedi t io in f idem. — 
D i s s , Munich, 1969. — S . 6 7 — 6 9 . — N o t . 1; Gruen Ε. S. Op. cit. — P. 5 1 . — 
N o t . 4, 

4 4 Р я д ученых, говоря о прагматическом подходе римлян к вогфосам 
политики, отрицает моральные обязательства римлян. См.: Dah lhe im W. 
Ded i t io und Societas. . . — S. 4 1 — 5 2 ; idem. Struktur und Entwicklung. . . — 
S. 4 8—52 . На наличии моральных обязательств римлян по отношению к 
прибегнувшим под их покровительство настаивают: Flurl W. Op. cit. Das s im ; 
Gruen Ε. S. Op. cit. — P. 5 4 — 5 5 . 

4 5 См.: Bad ian Ε. F o r e i g n Clientelae... — P. 4 1 . 
4 0 См. весьма выразительное свидетельство Ливия о судьбе их: Liv. 

Per XX:... subactique in deditionem venerunt. Попытка Η. Хэммонда считать 
слова Полибия (П. 12.2: ... τοις δεδωχοσιν εαυτούς εις την πιστην )t имеющи

ми отношение к племени ардиэев неверна. Речь здесь, по мнению 
Петзольда , идет об атинтанах и парфиниях. Ср. м ежд у собой: Hammond 
N G L Illyris... — P . 7. — Not . 23 ; Pe t zo l d Κ. Ε. Op. cit. — S. 208. 

4 7 См.: Hammond N. G. L. Illyris.., — P. 7. 
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 См., например: Ho l l eaux Μ. The R o m a n s in Illyria... — P. 836. 
4 8 См., в частности: Scul lard Η. Η. Op. cit. — P. 493. — N o t . 11. 

™ См.: Bad ian Ε. F o r e i g n Clientelae... — P. 4 3 — 4 5 ; idem. Notes. . . — 

P. 7; O o s t S. 1. Op. cit. — P. 1. 
5 1 На наличие в римской политической практике такого рода отноше

ний указывают некоторые ученые. См., прежде всего: Matthe i L. On the 
Class i f i ca t ion of the Roman Al l ies // CQ. — 1907. — Vol. 1. — P. 193, 203 . 

1)2
 Мы присоединяемся в этом вопросе к следующим исследователям: 

Pe t zo l d К. Е. Ор. cit. - S. 215; Scul lard Η. Η. Op. cit. - P. 4 9 3 . — N o t 1U 
Но в отличие от последнего мы считаем, что все иллирийские полисы на
ходились в таковом положении, не только Керкира и Аполлония. 
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 Подробнее см.: Jones А. Н. М. Civ i ta tes liberae et immunes in the 

Fas t // Anato l ian Stud ie s Presented to W. H. Buckler. — Manchester , 1939 .— 
P. 103—117 . 
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 C M : Pe t zo l d Κ Ε. Op. cit. — S. 2 1 5 . — Anm. 78. 

5 5 См. доказательства истинности данного события римской истории: 
Del l Η J. D e m e t r i u s of P h a r u s and Istr ian War // Histor ia. — 1970. — 
B d . XIX. — P. 3 0 - 3 3 . 

: f ; См подробные указания на источники: Bad ian Ε. Notes. . . — P. 18; 

Will Ε. Op. cit. - Vol. II - P. 67. 
Б7

 См., в частности: Del l Η. J. A n t i g o n o s III and Rome... — P. 9 5 ; 
Walbank F. W. Phil ipp V of M a c e d o n . — Cambridg, 1940. — P. 12. 

5 8 По поводу его границ единой точки зрения нет. Территория, прини
маемая Олло (Ho l l eaux Μ. The R o m a n s in Illyria... — P. 768. — Fig . 10; 
Ρ 8 2 5 — F i g 14) и идущим вслед за ним Д ж . Файном (F ine J. V. Α. 
M a c e d o n , Il lyria and Rome 2 2 0 - 2 1 9 В. C. // IRS . - 1936. - Vol. 
XXVI N 1. — P. 27) за область римского влияния на северо-западе 
Балкан видимо, действительно неправомерно преувеличена, как отмечено 
Э Бэдиэном (Bad ian Ε. Notes . . . — P. 7 ) . Из нее, прежде всего, как верно 
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отмечено Η. Хэммондом (Hammond N. G. L. lllyris... — P. 8—9 . — Fig . 1) 
следует исключить территорию эпирской Атинтании. 
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 См.: Larsen J. А. О. Greek Federal S ta te s . Their Tns t i tu t ions and 

History. — Oxford, 1968. — P. 3 5 9—360 . 

У Д К 937 

Я. Ю. Межерицкий (Калужский пединститут) 

К Л А В Д И Й : И С Т О Р И К И И М П Е Р А Т О Р 

С легкой руки автора известной сатиры на обожествление 
Клавдия (т. н. «Apocolocyntos i s» , принадлежавшей , по-види
мому, перу Аннея Сенеки)

1
, этот император вошел в историю 

неким физически и душевно больным тираном, смерть которо
го исторгла вздох облегчения всей Империи

2
. Во многих изъя

нах и пороках Клавдия превосходили другие принцепсы пер
вой династии : поздний Тиберий — жестокостью, Калигула — 
явными психическими отклонениями, Нерон — полным пре
небрежением моральными нормами и традициями

3
. Но среди 

них не было императора , не только со всей серьезностью за
нимавшегося историей, но к месту и не к месту демонстриро
вавшего свою ученость. И можно не сомневаться , что ритори
ческий вопрос о воображаемом посмертном суде богов: «Ког
да это видано, чтобы приводили к присяге историка?»

4
, был 

рассчитан на особый эффект и, соответственно, приговор с 
«обвинительным уклоном»

5
. 

Свидетельствует ли осуждение штудий покойного императо
ра лишь о сохранении традиционного д ля римлян недоверия в 
отношении «греческой учености» или здесь следует предпола
гать какие-то более актуальные политические мотивы? Иными 
словами, были ли связаны исторические з а н я т и я , Клавдия с 
политикой (вроде «археологической» деятельности Набонида 
или, ближе, Августова восстановления древних храмов и эло
гиев)? А может, современники имели основания усматривать 
воздействие не совсем обычного увлечения императора на 
его политические ориентации и политику? Разумеется , посколь
ку Клавдий-император и Клавдий-историк были ' в кон
це концов одним и тем же лицом, какую-то связь между ними 
можно постулировать априори. Но это не только не снимает 
проблемы, а, напротив, диктует необходимость выявления 
конкретных линий взаимозависимости, в заимовлияния и взаи
модействия теории и практики, исторических ра змышлений и 
идеологических построений

6
. 

Прежде всего необходимо выяснить, насколько соответст
вует истине распространенное представление об ученом педан
те, далеком от реальной жизни и оторванном от политических 
контроверз своего времени, что д ел ало его якобы неспособ-
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ным к государственной деятельности. К а к на пример антик
варных интересов Клавдия указывают на сочиненную им ис
торию этрусков в 20 книгах, об утрате которой остается лишь 
сожалеть современным исследователям

7
. Не следует, однако , 

забывать, что обращение к такого рода сюжетам прекрасно 
вписывалось в реставрационную идеологию первых десятиле
тий принципата , тем более, что Август прилагал большие уси
лия по реанимации некоторых древних религиозных обычаев 
этрусков и д аж е намеревался возродить этрусскую лигу

8
. Вид

ное место в формировании идеологической политики Августа 
занимал Гай Цильний Меценат , потомок этрусских лукумонов . 
Выходцами из этрусских городов были группировавшиеся 
вокруг него известные поэты Публий Вергилий Марон , Авл 
Персий, Секст Проперций

9
. В т акой культурной и политиче

ской атмосфере обращение к истории древнего народа , зало
жившего многие в ажнейшие основы римской государственнос
ти, цивилизации и религии, могло представляться современни
кам удобным способом продемонстрировать лояльность к но
вому режиму . 

Необходимо иметь в виду, что антикварианизм, с т аким 
сарказмом обличавшийся Сенекой полвека спустя не только по 
общетеоретическим и, видимо, политическим соображениям, но 
и вследствие личной ненависти к Клавдию

10
, в период конца 

Республики — начала Империи был влиятельным течением в 
римской научной и общественной мысли

11
. Это объясняет на

ряду с ука з анными конъюнктурными мотивами, не только ин
терес к этрускам, но и написание истории Карфа г ен а в 8 кни
гах

12
. Впрочем, и здесь не могут быть исключены некоторые 

идеологические соображения , например , некоторое сходство 
государственного устройства Карфа г ен а и Рима или истори
ческое значение пунических войн, которые рассматривались 
как один из примеров проявления римского воинского духа 
и «доблести предков», которую стремился возродить Август. 

Не означает ли это, что увлечение Клавдия историей, вы
зывавшее неудовольствие и р а з др ажение знати в период его 
принципата, с самого начала возникло как антикварианизм , 
демонстрировавший лояльность к реставрационной идеологии 
Августова р ежима? И не подтверждается ли таким образом 
мнение известного итальянского исследователя , подчеркивав
шего преклонение Клавдия перед основателем принципата

13
? 

С представлениями о чудаке-антикваре , далеком от полити
ки и бездумно боготворящем Августа, не согласуются сведе
ния о юношеских увлечениях будущего императора . Свою 
карьеру историка Клавдий начал не с занятий «древностью». 
По совету самого Тита Ливия он приступил к написанию 
«Историй», начав повествование с событий, последовавших за 
смертью Юлия Цезаря

14
. Подвергшись, однако, нападкам своей 

• 
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матери (Антонии Младшей) и бабки (Ливий) и убедившись, 
что «правдивый и свободный рассказ» об этих событиях невоз
можен, Клавдий скомкал повествование о гражданских вой
нах, отведя ему лишь две книги, в то время к ак событиям, на
чиная с «установления гр ажданско го мира», посвятил еще сорок 
одну, соответствовавшую, по гипотезе Бюхелера , годам принци
пата Августа 1

5
. 

К мнению Бюхелера присоединился Момильяно , который к 
тому же указал , что писать о времени Тиберия было для 
Клавдия столь же опасно, к ак и о времени до «гражданского 
мира»

16
. Таким образом, итальянский ученый предполагает, 

ничем в сущности не подтверждая своей догадки, оппозицион
ный характер сочинения, поскольку вряд ли можно было ус
матривать опасность в панегирическом (наподобие «Римской 
истории» Веллея Патеркула ) восхвалении правящего принцеп
са

17
. Однако нас больше интересует не окончательный, а не

состоявшийся вариант «Историй» Клавдия и его первоначаль
ный замысел . Д л я выяснения этих вопросов в ажно установить 
время и обстоятельства создания сочинения. 

Ценные ука зания на этот счет дает Светоний. В частности, 
по его словам, к написанию «Историй» Клавдий приступил «в 
юности» (Sue t . C laud . 41 .1) . Д а ж е если учесть, что использо
ванное слово adu le scen t i a о значало довольно широкий возраст
ной промежуток от 14 до 30 лет, мы получим самую позднюю 
дату — 20 г. до н. э., хотя Светоний вряд ли стал бы подчер
кивать юношеский возраст Клавдия , если бы речь шла о верх
нем пределе

18
. Ясно, во всяком случае, что начало работе было 

положено при жизни Тита Ливия , который умер в 17 или, по 
Р. Сайму, д а ж е в 12 г. до н.э.

19
 При этом нужно иметь в виду, 

что, у к а з а в на Ливия лишь как на вдохновителя написания «Ис
торий», Светоний в качестве помощника на звал Сульпиция 
Клав а (Sue t . C l aud 41.1) . Необходимо т а кже учесть, что цен
зорами Клавдиева труда ока зались Ливия и Антония, но не 
Август. Это объясняется если не смертью принцепса, то во 
всяком случае резким ухудшением состояния его здоровья , что 
имело место в последние годы жизни, и растущей ролью импе
ратрицы в государственных делах . Ранее , как это следует из 
писем, цитируемых все тем же Светонием, Август сам занимал
ся д ел ами внучатого племянника (Suet . C laud . 4 ) . Все эти хро
нологические выкладки позволяют отнести з анятия Клавдия 
злополучным сюжетом гражданских войн к концу принципата 
Августа, самое позднее — к началу правления Тиберия, А 
цензура и обращение к теме принципата Августа скорее всего 
датируются временем, непосредственно следующим за смертью 
основателя принципата . Это событие не только открыло воз
можность проследить принципат Августа в целом, но и долж
но было вызвать потребность в таком труде. 

PS 

Что же все-таки могло т ак не понравиться бабке и матери 
Кла в дия в повествовании о гражданских войнах? По мнению 
Ά. Момильяно , причиной был не предмет, а его трактовка 
Клавдием . В этой связи он вспоминает другое, известное лишь 
по названию, сочинение Клавдия , «В з ащиту Цицерона против 
Азиния Галла»

20
. Оно было з адумано к ак опровержение сочи

нения сына известного оратора конца Республики Г. Азиния 
Поллиона , в котором тот пытался показать , что его отец как 
оратор был выше Цицерона

21
. При этом, если Азиний Галл 

имел в виду прежде всего стилистические ра зличия между 
двумя ораторами , известные к ак а зианизм и аттикизм

22
, то 

Клавдий, не проявлявший специального интереса к риторике, 
руководствовался прежде всего симпатиями к Цицерону к ак 
писателю, человеку и политическому деятелю. 

Следуя до этого пункта за А. Момильяно , мы не можем 
присоединиться к его утверждению, что восхваление Цицерона 
было поступком, враждебным не Августу, а лишь Антонию

23
, 

что и вызвало особое недовольство Антонии, дочери триумвира 
от Октавии . Более того, итальянский ученый считал, что 
Клавдий , выступая апологетом Цицерона , продемонстрировал 
якобы приверженность его концепции «республиканского» прин
ципата, которой следовал Август, но противостоял Антоний

24
. 

З ащи т а Цицерона в инвективе против Азиния Г алл а и в 
самом деле проливает свет на идеологическую направленность 
исторического труда Клавдия (тем более, что их объединяет 
и рассматриваемый период, и персонажи, и, по-видимому, 
время создания сочинений) . Но р а з дражение Ливий и Анто
нии возникло на основе не одних только родственных чувств, 
и тем более не вследствие их приверженности Антониевой кон
цепции единовластия

25
. 

Представляется , дело было не только в Цицероне , кровь 
которого, безусловно, з апя тнал а Октавиана

26
. Тема граждан

ских войн с ама по себе была невыигрышна для Августа. При 
самом лояльном отношении к нему можно было, скажем , опус
тить ходившие в свое время по Риму анекдоты о трусости на
следника Ю. Це з а р я или его никчемности как полководца , но 
как было хотя бы не упомянуть о проскрипциях и перузинской 
резне, к ак без ущерба д ля репутации основателя принципата 
рассказать о его многочисленных политических превращениях , 
когда он вступал то в союз с сенатом против Антония, то с 
Антонием — против «республиканцев» и т. д.? Сама тема 
гражданских войн и триумвирата , в результате которых Ок
тавиан ценой жизней десятков тысяч со граждан пришел к 
власти , не вписывалась в идеологию «восстановленной респуб
лики» и континуитета, не согласовывалась с со здававшимся 
длительными усилиями имиджем Августа как з ащитника и спа
сителя государства . 
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Эпизод с Клавдиевыми «Историями» показывает , что не
смотря на все усилия правительственной пропаганды, указан
ная тема со временем не только не утратила своей актуальнос
ти, но стала , видимо, все более р а з д р ажа т ь правительство . 
Судя по известным «Деяниям божественного Августа», где от
сутствует д а ж е соответствующий термин, уже со второй поло
вины его правления тема гражданских войн становится «за
крытой»

27
. Судя по стилю Веллея Пат еркула , повествование о 

бурных событиях римской истории должно было украшаться, 
если не золотом молчания, то серебром краткости. Но и оно, 
по-видимому, не было гарантией безопасности

28
. В любом слу

чае Веллей не был изобретателем «краткого стиля», и, по 
крайней мере, одним из его предшественников был будущий 
император , вынужденный кардинально сократить свое повест
вование о гражданских войнах. С другой стороны, составлен
ные под придирчивой цензурой подробные анналы Августова 
принципата (с экскурсами в правление Тиберия?) на долгие 
годы отвратили Клавдия от описания современности

29
, и он 

засел за изучение этрусской и карфагенской историй. 

Таким образом, распространенное мнение о Клавдии как 
«антикваре» , совершенно чуждом насущным проблемам и 
лишь бла годаря нелепой случайности вытащенном из закоул
ков дворца на престол империи (Sue t . C l aud . 10 .1—2), не столь 
бесспорно с точки зрения его духовной эволюции. Ни обраще
ние к теме гражданских войн, ни симпатии к Цицерону не 
могли не иметь политического оттенка

30
. Не менее в ажным 

является , возможно, еще одно обстоятельство, ускользнувшее 
от внимания исследователей. Не удивительно ли, что Тит Ливий, обширнейший труд которого охватил, помимо прочего, 
гражданские войны и д а ж е большую часть принципата Авгус
та

31
, посоветовал члену императорской семьи заново осветить 

эти события? Какие мотивы побудили прославленного истори
ка поступиться своим профессиональным самолюбием? 

Р а с с к а зыв а я о древней республике, Тит Ливий ж и л надеж
дой, что новый р ежим стал наследником великого прошлого . 
И представителю патавийской знати, увидевшему «восстановле
ние республики», не приходилось поначалу кривить душой. Во 
имя патриотических целей и реставраторских з амыслов Август 
пошел на соглашение с бывшими противниками Ю. Це з а р я . 
Помпей был посмертно реабилитирован , и Ливий мог в своем 
труде без опасения высказывать «помпеянские» симпатии 
(Tac. Ann. IV. 34.3) . Сам принцепс в согласии с концепцией 
«республики» и «порядка» одобрил Катона как достойного 
гражданина , поскольку он не стремился к ниспровержению за
кона и конституции (Macrob . Sa t . II . 4. 18); неудивительно, 
что Ливий осмеливался рассуждать на тему, не являлось ли 

ео 

рождение Ю. Ц е з а р я в большей мере проклятием, чем благо
словением для мира (см. Sen. N. Q. V. 18.4). 

«Республиканизм» и «помпеянство» не были лишь маски
ровкой — они органично вписывались в социальную политику 
Августа, ориентированную на восстановление авторитета знати 
и сената . Однако истинная свобода слова при режиме, где 
идеология контролировалась государственной властью, была 
невозможна . Люба я трактовка событий, исходившая от прин
цепса, приобретала характер официальной и з а д а в а л а пара
метры гласности. В случае с Ливием это обстоятельство усу
гублялось положением придворного историка. Несвобода ис
торика, пусть облеченная в форму «дружбы» с Августом, была 
главной причиной слабости последних декад труда Ливия ; не 
случайно у последующих историков ссылки на них практичес
ки отсутствуют

32
. 

Что касае тся трактовки эпохи триумвирата , то здесь р амки 
исследовательской свободы з а д а в али вначале «Автобиография» 
Августа, а затем, после 23 г. до н. э., концепция, воплощав
шаяся по мере ее развития в ра зличных вариантах «Деяния 
божественного Августа»

33
. Если главной задачей правительст

ва после Акция оставалось опровержение Антониевой пропа
ганды, то со временем на первое место все более выходили по
зитивные цели. Внимание сосредоточивалось на изображении 
Октавиана в период гражданских войн в строгом соответствии 
с p ie ta s nece s s i t udo rei pub l i cae и d e m e n t i a : альтернативы 
военным действиям не было, тем более что они оправдывались 
не только сыновним долгом, но и патриотизмом; победитель 
был милосерден. Развенчивались не только бывшие враги, но 
и союзники; в частности, в ажно было возложить именно на 
них главную ответственность за проскрипции

34
. Одним из 

наиболее затруднительных для правительственной интерпрета
ции фактов было, к ак уже упоминалось , убийство Цицерона . 
И д аж е Ливий, пылкий обожатель великого оратора , вынуж
ден был констатировать , что Цицерон потерпел от своих вра
гов то, что сам бы с ними сделал , одержи он верх. (См. : Sen. 
Sua s . VI. 22 ) . 

Последний пример наряду с изложенными соображениями 
указывает не только на возможные причины неудовлетворен
ности Тита Ливия своим трудом, но и точку соприкосновения 
знаменитого историка с юным Клавдием и его сочинением в 
защиту Цицерона . Убедившись в определенной самостоятельнос
ти суждений члена императорской семьи и уповая на его вы
сокое положение, Ливий решил побудить Клавдия написать 
правдивую историю событий, поворотное значение которых в 
судьбах Рима прояснялось с к аждым годом существования 
нового режима . За говоры и все большее сосредоточение влас
ти в руках Августа, события неспокойного десятилетия 6 г. до 
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н. э. — 4 г. н. э., связанные с неудачами династической поли
тики (отъезд Тиберия на Родос, позор дочери Августа Юлии, 
смерть Гая и Луция Цезарей , возвращение и усыновление Ти
берия ) , побудили Тита Ливия остановиться в своем повество
вании на 9 г. до н. э. Последние книги (CXXXIV—CXLI I ) , если 
следовать вполне убедительной интерпретации Р. Сайма , были 
написаны в 6—10 гг. н. э. Вскоре после этого, к ак пока з ано 
ранее, должен был состояться и разговор Ливия с молодым 
Клавдием . Все эти по необходимости бегло изложенные сооб
ражения з ас тавляют предположить , что сочинение Клавдия о 
гражданских войнах после смерти Ю. Це з а ря с самого начала 
мыслилось как, по крайней мере, независимое от официальной 
трактовки событий. 

Ра зумеется , соображения о нелояльности будущего импе
ратора по отношению к Августу, сделанные на основе косвен
ных данных, нуждаются в более убедительных доказательст
вах. На наш взгляд , следует иметь в виду два ряда фак
тов, сколько-нибудь обстоятельный разбор которых должен 
быть проведен в другом месте. Первое , это практическая поли
тика Клавдия и направление р а з вития его принципата в со
поставлении с з амыслами Августа и его мероприятиями, на
правленными на «восстановление республики» и возрождение 
«древних нравов» . Второе, пожалуй д а ж е более в ажно е в дан
ном случае (тем более что р е а л ьная политика н апр а влял а с ь , 
конечно, не только жел аниями импера тора ) , — выска зывания 
Клавдия , в которых выявляется определенная система его со
циально-исторических взглядов . Неудивительно, что мы распо
лагаем такой информацией в отношении Клавдия : человек, 
посвятивший четверть века историческим изыскам, д аж е 
ок а з а вшись у руля Империи , не мог о тка з а т ься от своих проч
ных интеллектуальных привязанностей и сформировавшегося 
стиля мышления . За недостатком места ограничимся одним 
примером, который при кажущейся незначительности интере
сен уже тем, что имеет определенное отношение и к практи
ческой, и к теоретической (историографической) области . 

Около 47 г . Клавдий отпраздновал Вековые игры (Lud i 
s a e cu l a r e s ) , сославшись на то, что Август справил их ранее 
положенного времени. Светоний, однако, уличает Клавдия , ко
торый-де в своих «Историях» з а я в л я л , что Август после 
долгого перерыва восстановил игры точно в срок, в результа
те с амых тщательных вычислений

35
. Этот любопытнейший пас

саж, в должной мере не оцененный исследователями, обнару
живает , в сущности, расхождение между подцензурным и не
подцензурным Клавдием-историком. Понятно, что в свое время 
отказаться от каких-либо вычислений, расходившихся с офи
циальной хронологией, Клавдия побудили те же причины, ко
торые з ас тавили его изменить и сам предмет рассмотрения, и 
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трактовку событий
36

. Впрочем, не исключено, что фр а з а о «тща
тельных вычислениях» являе тся свидетельством наличия у мо
лодого Клавдия некоторых з ада тков чувства юмора, которо
му он был не чужд д а ж е в роли правителя (Сравн . : Sue t . 

Claud. 21.5) . 
В любом случае следует оценить хотя бы то, что, став им

ператором, Клавдий не стал «подправлять» в своем раннем 
подцензурном сочинении места, которые могли скомпрометиро
вать его к ак историка (и политика ) . Трудно сказать , что здесь 
сыграло определяющую роль : о твращение к некогда навязан
ному труду, незначительность вопроса и рассеянность или не
желание привлекать к нему внимание общественности. — лю
бое из этих объяснений предполагает , по крайней мере, от
сутствие мелочности. 

Пра зднование Столетних игр через шесть с небольшим 
десятилетий после предыдущих

 37
 было одним из примеров 

своеобразного вызова императора-историка Августовой тра
диции. И дело, думается , было не в начетничестве чудака-
антиквара . За наукообразными подсчетами явно просматри
вается к ажущийся , может быть, наивным протест против без
граничного и безоговорочного авторитета основателя династии . 
Что л еж а л о в основе этого бунта? 

Можно не сомневаться в присутствии личных мотивов. С 
юношеских лет ущемлялось личное достоинство и подавлялись 
честолюбивые порывы человека аристократической крови, ко
торый по всем понятиям своей среды мог претендовать на са
мые высокие должности в государстве . Светоний цитирует лю
бопытные отрывки из трех писем Августа, в которых он об
суждает недостатки (но и некоторые достоинства) Кл а в дия с 
тем, чтобы определить место своего внучатого племянника в 
общественно-политической жизни (Sue t . C laud . 4 . 1—6 ) . Глав
ным мотивом недопущения Клавдия к обычному для члена 
семьи принцепса cu r s u s hono rum оказывается при этом некая 
физическая и психическая неполноценность . Можно т а кж е не 
сомневаться, что, приводя крайне нелестные выска зывания ма
тери, бабки, повествуя о многочисленных оскорблениях, кото
рым Клавдий неоднократно подвергался в самых ра зличных 
обстоятельствах, причем д аж е со стороны собственных слуг и 
придворных шутов , не говоря уже о членах императорской 
семьи. Светоний суммирует некую крайне в р ажд е бн ую тради
цию

38
. Ее совершенно прозрачный смысл з аключался в обос

новании полнейшей неспособности Клавдия «ни к каким об
щественным или частным делам» (Suet . C laud . 2 .1) . Однако 
как согласовать с этим тот факт , что Клавдий был провоз
глашен императором в один из наиболее драматичных момен
тов принципата (после убийства Калигулы и при попытке за
говорщиков провозгласить «свободную республику» ) , причем 
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кандидатура, Клавдия никаких персональных возражений не 
вызвала? Более того, тридцатилетнее правление Клавдия ока
залось наиболее продуктивным за все время правления преем
ников Августа. 

Влиятельной античной версии о физической и умственной 
неполноценности Клавдия противоречит целый ряд известных 
обстоятельств . Те же писатели, которые сообщают о слабости 
и глупости Клавдия , отмечают особые знаки внимания и по
чтения, которые ока зывали ему всадники (а иногда и сенат) , 
и збравшие его своим патроном и представителем в некоторых 
ответственных случаях, например , для приветствия Калигулы 
в качестве императора

39
. Были широко известны литератур

ные д арования и способности Клавдия к «свободным искус
ствам»; сам Август в письме к Ливий высказал восхищение 
одной из его декламаций (Suet . C laud . 3.1 и 4.6) . Эти качест
ва при самом знатном происхождении и близком родстве с 
принцепсом должны были, к а з алось , открыть с амые блестя
щие возможности для карьеры. 

Но , может быть, сам Клавдий избегал политической дея
тельности, стремясь к отшельническому, кабинетному образу 
жизни? Эволюция интересов Клавдия в области историографии 
пока з ала , что его « антикварианизм» (если д а ж е он и стал 
антикваром, что далеко не очевидно) был, т а к сказать , вто
ричным, и первоначально юного Клавдия привлекали не древ
ности, а слишком д аж е актуальные сюжеты, связанные с 
г р ажданскими войнами, триумвирами и Цицероном. Более 
того, письма Августа не вызывают сомнения в том, что система 
жизненных ценностей будущего императора складывалась под 
воздействием идеалов, сформулированных в т р ак т а т а х все то
го же Цицерона , для которого любая теоретическая деятель
ность была не более чем вынужденной заменой активного слу
жения «республике»

40
. Всякие сомнения на этот счет устра

няет сообщение Светония, что уже при Тиберии Клавдий про
должал настойчиво, хотя и безуспешно, просить у императора 
подобающих должностей (Sue t . C laud . 5.1). 

Таким образом, речь идет о насильственном отторжении 
от государственной деятельности. Клавдия вряд ли могло впол
не утешить, что он был здесь не исключением, а, скорее, пра
вилом. Не менее показателен пример Тиберия, которого Август 
из соображений династической политики развел с любимой 
женой и женил на развратной Юлии . Да и судьба самой Юлии, 
любимой дочери Августа, которую он совершенно бесцеремон
но использовал как инструмент политики и которая в конечном 
итоге отплатила полнейшим пренебрежением к усилиям прин
цепса по восстановлению «древних нравов», брачному законо
дательству, оказывается штрихом картины создававшейся 
тоталитарной системы

41
. 
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Психологически отношение Клавдия к основателю принци
пата было, в сущности, стихийным протестом против, систе
мы, которая по своей природе неспособна считаться ни с до
стоинством и честью, ни с чувствами, ни (что особенно обна
ружили дальнейшие превращения принципата ) с жизнью че
ловека, кем бы он ни был : в збунтовавшимся солдатом или 
принцем крови. Этот протест не помешал самому Клавдию 
вполне успешно продолжить создание и укрепление р ежима ; 
заметим, что Клавдий никогда не решился (а скорее всего, у 
него и в мыслях такого не было) прямо выступить против Ав
густовой традиции . И все же, несмотря на внешние знаки по
чтения, которое Клавдий демонстрировал на протяжении сво
его правления

42
; мы не можем разделить мнение А. Момилья

но о безмерном уважении, которое Клавдий питал, якобы, к 
основателю династии

43
. 

К преклонению перед политическим гением, которое должно 
было впитаться чуть ли не буквально с молоком матери, при
мешивались какие-то не всегда подконтрольные самому Клав
дию чувства и воспоминания , проявлявшиеся то в террористи
ческих акциях против членов императорской семьи

41
, то в по

стоянно прорывавшемся наружу духе соперничества и проти-
воречья

45
. Не случайно автор упоминавшейся сатиры, прекрас

но ра збиравшийся в тонкостях взаимоотношений в император
ской семье, главным обвинителем Клавдия на Олимпе изобра

з и л Августа
46

 — в основе пародийного сюжета л ежало разде
лявшееся обществом мнение о взаимной враждебности . 

Почему же все-таки Август и Тиберий не допускали Клав
дия к власти? Не похоже, что причиной было слишком близкое 
родство с императорами, которое, якобы, таило в себе некую 
опасность для их положения или династической политики

47
. В 

этом случае правомерен вопрос: почему Август, большую 
часть своего правления усиленно подыскивавший преемников, 
ни разу не остановил выбора на этом «близком родственнике»? 

Представляется , что любое сколько-нибудь убедительное 
объяснение особого отношения к Клавдию не может пройти 
мимо ясных указаний традиции о том, что он вызывал не
приязнь и пренебрежение д аж е со стороны самых близких лю
дей, не исключая мать . В их глазах Клавдий был неполноцен
ным. Однако это не была неполноценность такого рода , кото
рая бы абсолютно исключила государственную деятельность . 
Авторитет Клавдия у сословия всадников, а тем более собы
тия после убийства Калигулы, показывают , что в гла зах оп
ределенных влиятельных социальных групп он был вполне при
емлемой фигурой, не говоря уже о личных достоинствах, ко
торые признавал сам Август. Речь , скорее всего, д олжна идти 
об определенных качествах, которые не укладывались в Ав
густово (и вообще традиционно-римское) представление об 
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аристократе и государственном муже, соответствовавшем кон
цепции «восстановленной республики» с возродившимися «древ, 
ними нравами» . 

В самом деле, болезненный и жалкий с виду Клавдий был 
антиподом классически-идеальным изваяниям «древних му
жей», установленным на Форуме, невольно ока зываяс ь еще 
одним вызовом идеологии Августова режима , к ак и «имиджу» 
самого принцепса

48
. Но, конечно же , дело было не только во 

внешности, и сам Август мало напоминал свои статуи в обра
зе Мар с а или Юпитера . Вынужденный долгие годы, когда 
формировался его х арактер и мировоззрение, находиться на 
третьих ролях, испытывать не однажды страх, унижения, 
оскорбления и насмешки, Клавдий не обладал качествами 
«принцепса», которые выраба тывались в военных походах и на 
форуме, в курии и на судейском кресле . А успехи в науч
ных з анятиях могли сослужить лишь плохую службу : по мне
нию староримлян , сидя в кабинете среди пыльных свитков, 
невозможно было стать д а ж е хорошим историком (это гово
рилось в адрес Тита Ливия , первого римского историка, не 
обладавшего политическим опытом) , не то что правителем 
Римского государства

49
. 

Консерваторы были по-своему правы. Своим поведением 
Клавдий часто напоминает , скорее, рассеянного профессора, 
чем победоносного и величественного императора — любимца 
богов

50
. Он не особенно заботится о своей внешности, говорит 

все, что думает , а стиль его мышления , сформированный уче
ными з анятиями , резко отличается от образа мыслей окру
жающих . Все это было очень д ал еко от римских представлений 
о d i gn i t a s ; у Клавдия начисто отсутствовало все то, что в со
временной литературе именуется «аурой» вождя . Отсюда — 
античная традиция о физически и умственно неполноценном 
принцепсе-чудаке. 

Все эти особенности были не просто чудачеством, и тем 
более не позерством. Великий политик Август у г адал в юном 
недотепе в книгочее совершенно чуждый дух раскованности и 
готовности к обновлению. Получив в конце концов власть , 
Клавдий , в сущности, отошел от Августова традиционализма 
и политики реставрации (или псевдореставрации) . Деятель
ность Клавдия-императора была новаторской и антисенатской. 
Усиление роли бюрократического аппара т а в ущерб влиянию 
сенатской администрации, стремление расширить римское 
гражданство и ввести в сенат видных представителей провин
циальной знати, ущемление судебных полномочий сената и 
другие мероприятия вызвали острое недовольство старого 
правящего класса , выразившееся и в сатире «Apocolocynthos i s» , 
и во враждебной исторической традиции, дошедшей до нас в 
«Анналах» Тацита . В этом смысле правление Клавдия было 
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решающим шагом на пути к разрушительному для Августо
вой традиции правлению Нерона . 

Учитывая все ска занное , следует признать , что осуждение 
исторических занятий Клавдия политическими противниками 
имело актуальную идеологическую, политическую, а не только 
традиционно-римскую «антиинтеллигентскую» подоплеку. В 
самом деле, «антикварные» штудии имели неожиданные (для 
тех, кто не знал их предыстории и сод ержания ) последствия. 
Вместо того, чтобы с пылом фана тика взять на вооружение и 
усилить реставрационный элемент политики своих предшест
венников, что должно было бы вытекать из любви к древнос
тям. Клавдий ока з ался ра зрушителем традиции и новатором. 

Здесь не было противоречия, поскольку Клавдий по складу 
своего мышления совсем не был антикваром, преклонявшимся 
перед всём «древним», а, скорее, реформатором, использовав
шим историческую традицию для обоснования новшеств. Этот 
тип историзма и способ мышления , соответствовавший объек
тивной. потребности в серьезных государственных преобразо
ваниях, на практике выливался в политику, пагубную для при
вилегий знати . В свою очередь консервативно настроенные 
сенаторы, будучи чужды историзму как методу постижения 
тенденций общественного развития , ориентировались на сте
реотипы и шаблоны, превращавшиеся в лозунги и объекты 
культового поколения (вроде «свободы сената » или мифоло
гизированного образа Катона Утическото) . Так, Августова 
идеология, ориентированная на «древние» образцы, при его 
преемниках mu t a t i s mu t a n d i s послужила истоком идеологии 
сенатской оппозиции. Эта метаморфоза в общественном созна
нии именно при Клавдии пережила р ешающую фазу . Не ме
нее в ажно для изучения идейного климата римского общества 
и то, что бла годаря увлечению Клавдия историей это явление 
приобрело достаточно четко выраженные формы. 

Историческая концепция Клавдия , независимо от того, на
сколько осознавал это сам император , была идеологической ос
новой его политики. Об этом свидетельствует и известная речь 
Клавдия в сенате 48 года, обосновывавшая необходимость вве
дения в состав этого органа знатных эдуев

51
. 

Уже в самом начале речи император призвал сенаторов 
рассматривать проблему с совершенно чуждых консерватив
ной части этого сословия позиций: не с трашась введения 
«нового» (использованный термин res novae означал в поли
тическом контексте «переворот») , поразмыслив о том, «сколь 
многое в государстве уже было обновлено и насколько регу
лярно от самого основания Города наша республика чередо
вала ра зличные формы и состояния» (SC Claud . 1.1 — 7 ) . 
Этот лейтмотив обновления и дух вольного обращения с тра
дицией, обнаружившись еще в молодые годы, должен был 
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насторожить Августа, а потом Тиберия. Через десятилетия 
он вызвал ненависть консервативной части сената равно к 
Клавдию-императору и Клавдию-историку . 
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В. Η. Шапошников (Нижегородский пединститут) 

МИРООЩУЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА ВДАЛИ ОТ РОДИНЫ 

(Опыт этнолингвистического анализа литературы) 

Древний человек всей своей сущностью был тесно связан с 
отечеством — с теми местами, где он родился , с той социаль
ной структурой, где проходило его становление . Коллективное 
сознание было этническим или, на более ранних стадиях, об
щинно-родовым. Возможности для с аморе али з ации были свя
з аны только с родными пределами . Древний человек что-то 
значил прежде всего к ак член некоторой этно-родовой ячейки 
(полиса, общины и пр . ) . Выпадение из нее, перемещение в 
дру гой континуум о значали несравненно больше, чем просто 
смена бытовых условий или перемена климата . Происходил 
трудный процесс вживания (результаты которого бывали раз
личны) , значительная работа сознания, сдвиги в этическом 
мышлении, тща т е л ьн а я оценка и сравнение окружающего под 
этим углом зрения . В таких случаях наиболее проявляются 
особенности и закономерности внутреннего мира — в з гляд на 
другие этносы, восприятие и оценка чужих нравов и обычаев . 

В разных национальных литературах , начиная с древних 
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периодов, встречаются образы людей, находившихся в силу тех 
или иных обстоятельств на чужбине ; они представляют инте
рес как для типологического, т а к и д ля контрастивного изу
чения. Систематическое исследование таких экземпляров ино
этнического восприятия расширило бы материалы для выводов 
о сущности коллективного и индивидуального сознания в 
древности, его этапах , национально-этнических разновидностях, 
их генезисе. 

Ярким начальным образцом этой галереи является Овидий, 
принадлежащий ко вполне определенной античной эпохе с 
очерченным социально-зкономичеоким и этнокультурным уров
нем. Причем Овидий предстает с з аданной точки зрения в 
двух ипостасях : он сам длительное время провел в чужом 
краю и отра зил собственные впечатления, свое мироощущение 
в литературном творчестве . 

Публий Овидий На зон (I в. до н. э. — нач. I в. н. э.) — 
крупнейший латинский поэт, был певцом любви и ее радостей, 
любимцем муз и просвещенной римской знати . Его творчество 
исследовалось с разных сторон представителями разных наук, 
и литература о нем поистине огромна ( ук ажем здесь к ак наи
более относящуюся к делу только работу А. В. Подосинова , 
с од ержащую и обширный библиографический список по теме

1
) . 

Художническая позиция Овидия зиждется на известных со
циально-политических закономерностях . Он жил в золотую 
эпоху божественного Августа, в которой можно видеть наивыс
ший подъем Рима . Но — т акова печальная диалектика — это 
и время контраста : увядание Вечного Города становилось оче
видным. То было начало глобального застоя крупнейшей циви
лизации. За внешним спокойствием и благополучием просту
пали тревожные черты в общественно-политической жизни, 
официозной морали и «неофициальных» настроениях общества , 
в расхождении и удалении их друг от друга . Несмываемой 
приметой римского общества стало всепроникающее лицеме
рие: громко провозглашалось одно, тогда как на деле имело 
место совсем обратное

2
. Отход от некогда провозглашенных 

идеалов и принципов сказывался и в индивидуальном миро
воззрении, и в поступках: явный или неявный отказ от истин
ного исполнения общественного долга превращался почти в 
норму. Сыном своей эпохи и был Овидий; свое время он вы
разил в поэзии. 

Д л я изучения на материале литературной словесности ино-
этического восприятия, специфики сознания народов, которых 
(или отдельных представителей которых) судьба з ас тавила 
соприкасаться друг с другом, творческая биография Овидия 
имеет особый прицел : на склоне лет по какой-то причине, о 
которой есть множество догадок, вплоть до остроумных, но о 
которой мы уже вряд ли узнаем достоверно

3
, он был выслан из 
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с т о лицы высочайшим повелением и поселен в черноморском 
городе Томы (ныне Констанца в Р умынии ) . Там поэт окончил 
свои дни. До конца дней он не переставал писать стихи, на
полненные сетованиями на свою злую участь и несправедли
вую судьбу, пронизанные мольбой к принцепсу о ее смягчении, 

В ту пору Причерноморье для знатного римлянина было не
привлекательной глушью — Овидий постоянно говорит о тяж
ких условиях черноморской провинциальной жизни . Его окру
жа л а экзотическая среда — необычная природа, иные народы . 
Греческая колония, где ока з ался поэт, была островком антич
ности среди буйного колорита . К а к же воспринимал Овидий 
языковое и этническое окружение, в которое его поместила: 
судьба? 

Ответ на данный вопрос надо предварить рассмотрением 
того, к ак он воспринимал не-латинян до ссылки, живя в Р и м е 
в обычных условиях . Упоминание не-латинских этнонимов 
в этот период связано главным образом с использованием гре
ческих мифологических мотивов. Но есть и другие фрагменты,, 
где оценка италийцев, в первую очередь римлян, и остальных 
народов не была равной, однопорядковой : чужеродец — это 
далеко не то же самое, что римлянин. Варвары как бы по оп
ределению отмечены особыми признаками . Уже в римский пе
риод Овидий был склонен характеризовать варваров к ак уг
рюмых, малопривлекательных и склонных к агрессивности су
ществ. Пока з а т елен поэтический прием: жизнь вдали от милой 
столь тосклива, что сравнивается с пребыванием «в Скифии, у 
диких (feros) киликийцев и зеленоволосых (v i r ides) британ
нов» (Любовные элегии I I , 16; ср. т а к ж е Искусство любви I I I ) . 
Причем, к а к будет пока зано ниже , это не индивидуальное ка
чество и не личная манера , но характерный римский настрой 
по отношению к не-италийцам. 

Именно д анная линия разовьется у Овидия в черномор
ской ссылке до уровня, совместимость которого с образован
ностью и гуманизмом просто парадоксальна , если не подхо
дить к этому исторически. В первую очередь своим пренебре
жением Овидий не обошел д а ж е черноморских греков-коло
нистов. «Глупые томиты», — неоднократно читаем мы в его 
стихах. А между тем, греки-томиты относились к нему с боль
шим почтением, увили его л авровым венком и освободили от 
налогов в знак признания его т ал ант а — об этом, нимало не 
конфузясь, сообщает сам Овидий (Посл. с Понта IV, 9 ) . З д е с ь 
можно констатировать корректировку бытующего преувеличе
ния: будто бы римлянам было свойственно безусловное прекло
нение перед греками как носителями высокой культуры. Неко
торое признание себе подобных имело место, но при знание 
было не столь глубоким, и оно было скорее книжным, ретрос
пективным. По крайней мере, ничто не мешало многим рим-
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ским литераторам употреблять в адрес греков уничижительное 
прозвание Graecu l i — гречишки, вместо нормального Graec i . 

И совсем не церемонился римский поэт при описании чер
номорских аборигенов и их страны. К а к известно, Нижеду
навье — Доб р у дж а было благодатной страной: довольно мяг
кий климат , плодородная почва, надежно обеспечивающая 
земледелие , удачное географическое расположение , оживлен
ная торговля, добыча металлов , в том числе и драгоценных . 
Однако в целенаправленной обработке Овидия все З ападное 
Причерноморье изменяется, предстает как дикий и безжизнен
ный край, «обожженный вечным морозом», д альше которого 
«нет уже ничего, кроме холода , врагов и морской волны» 
(Тристии) . Ж и з н ь этого края во всех ее проявлениях скована 
вечным страхом перед свирепствующим разбоем варварских 
шаек — таков гротескный образ . 

Этнический состав и этнополитические процессы в Запад
ном Причерноморье были для наблюдательного глаза разнооб
разными и интересными. Этническая ситуация была много
компонентна и складывалась из нескольких факторов . Дав
ним населением Овидиевой ссылки были восточные племена 
гетов ( возможно , не предс т авлявшие этнического е динс тв а ) , 
свидетельства о которых имелись начиная с Фукидида и Ге
родота . Они имели определенный опыт цивилизации и государ
ственного объединения . Из всего большого ра знообразия Ови
дий упоминает лишь синтов, ситонов, бессов и бистонов, но 
наиболее часто по отношению ко всем племенам региона ис
пользует общее название «геты»

4
. Нередко употреблял поэт их 

самый общий, родовой термин-макроэтноним «фракийцы» , 
однако не осознанный иерархически. Таким образом, детализа
ция автохтонного населения у Овидия была довольно слабой, 
что говорит отнюдь не о глубоком интересе римлянина к ту
земцам (однако отметим и объективную сложность этнической 
ситуации; вполне вероятно, что за фракийскими этнонимами 
у него могли стоять и другие пл емена ) . 

Кроме фракийцев , Нижнедунавье знало скифские и сармат
ские племена , а т а кже не очень ясных бастернов — в основ
ном в результате миграционных процессов. Эти на звания Ови
дий часто употреблял т а кже и не в собственном, не в строгом 
смысле, а к ак синонимы слова «варвары» с его отрицательным 
оттенком. В конечном итоге пестрая этническая ситуация ока
зывала влияние на лексикон Овидия — всего у него фигури
рует свыше 70 племенных названий. Они обозначали народы 
различной этнической ориентированности и расовой опреде
ленности; многие племена составляли непосредственное окру
жение Том, но в то же время другие этнонимы вошли в поэти
ческий обиход Овидия через книжную традицию из жанровых 
и стилистических соображений . 
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Все «варварские» племена Овидий трактует с з аметным 
высокомерием, время от времени переходящим в неприкрытое 
презрение . В подобных трактовках , к ак в з еркале , было ти
пичное отношение Рима к окружающему миру. И если принято 
говорить, что мироощущением античности были гармония и 
соразмерность , то в них не было места народам, которые Рим 
вовлекал в орбиты своей политики. Римская система была эт
нически почти непроницаема (хотя в римском сенате иногда и 
отыскивались, в более позднее время, представители венетской 
или галльской богатой зн а ти ) . 

Отношение к в арварским племенам наглядно выражае т ся 
в коллекции эпитетов, которые присоединяются у Овидия к вар
варским этнонимам . Почти всегда это сниженные и д а ж е от
кровенно грубые слова . Например , вот эпитеты, которыми удо
стаивал Овидий племя гетов: грубые, жестокие , свирепые, 
глупые, косматые, нестриженные, грязные, одетые в шкуры, 
одетые в штаны ( b r a c a t a ) , постоянно готовые к нападению 
( in fe s tos ) , ненадежно замиренные (ma l e p a c a t i s ) . Причем не
которые из этих нелестных определений присоединяются к 
аборигенам неоднократно, превращаясь в их неотъемлемые ат
рибуты. Соответственен в римской интродукции и антрополо
гический портрет : «Дикий голос, с трашное лицо, ни волосы, ни 
борода не подстрижены ничьей рукой, прав ая рука немедля 
готова наносить раны крепким ножом» (Тристии V, 9 ) . 

Качество иноэтничеокого отношения выражае т ся и в одно
образии характеристик для аборигенов, их символической кли
шированности, что говорит о неразличении племен, невнима
нии к их отличительным признакам . Одни и те же прилага
тельные Овидий присоединяет к сугубо разным по своим зна
чениям этнонимам. Так, одетыми в шкуры он именует и гетов, 
и кораллов , приверженными Марс у (т. е. агрессивными 
Ma r t i с o l am) — к ак гетов, т ак и тавров , дикой сарматской 
шайкой называет бессов и гетов... С другой стороны, этнонимы 
в тех случаях , когда они выступают в форме определений-при
лагательных, присоединяются к одинаковым и не очень раз
нообразным словам : гетские / с арматское побережье, иллирий
ский / с арматский берег, скифские / с арматские стрелы, гет
ские/скифские пределы и немногое другое . 

Д а ж е сами варварские этнонимы у Овидия часто звучат 
как бранные слова : «Меня окружают дикое племя савроматов , 
бессы и геты — о, сколь недостойные моего д арования имена» 
(Тристии I I I , 10), — типичная сентенция римского поэта . 

Мироощущение Овидия на чужбине выражае т ся и в по
этических фигурах, чеканно составленных по з аконам античной 
риторики. Обратим внимание на сорасположенность и взаимо
действие значений, на неслучайный порядок слов в искусной 
фр а з е поэта : 
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Litora pel l i t i s n im ium subiecta Cora l l i s 
Ut t a n d em saevos e f fug iamque Ge t a s . 

// От берегов, чрезвычайно подверженных (нападениям) оде
тым в шкуры кораллам , и от свирепых гетов когда ж, наконец, 
я убегу (Послания с Понта IV, 8 ) . 

Не вдаваясь в подробности поэтического анализа , отметим 
хотя бы одну характерную деталь . Непосредственное соседст
во слов l i tora — берега и pel l i t i s — одетые в шкуры (корал
лы) в латинской фра з е нерасторжимо соединяет дикий угрю
мый пейзаж и населяющих его аборигенов в общем зверопо
добном образе , эстетические комментарии к которому излишни. 

Однако нельзя все трактовать слишком прямолинейно и 
буквально . Анализ иноэтнического восприятия в некоторой 
степени осложняется тем обстоятельством, что это художест
венное произведение, где реальные картины, мысли и чувства 
изменяются под воздействием эмоционально-эстетических про
цессов. Следует делать поправки на поэтический жанр , инди
видуальную манеру Овидия , особый настрой его поэзии. Нел ь
зя з а быв а т ь и того, что богатый, привыкший к большому ком
форту человек, Овидий был лишен в ссылке привычных благ, 
будучи вынужден жить в суровых для него условиях, вне 

привычного круга общения . И вся его черноморская поэзия 
преследовала одну цель — вымолить прощение у Августа, раз
жалобить его. Грустно-тоскливая элегичность стиля создава
лась ра зными средствами, одним из которых были варварские 
этнонимы, смысловые и экспрессивные метаморфозы. Но тем 
не менее с учетом оказанного тексты Овидия позволяют объек
тивно воссоздать мироощущение римского поэта вдали от ро
дины, пусть и с некоторым «коэффициентом» . Образ мыслей 
и чувств демонстрирует несомненное пренебрежение , снобизм 
метрополии по отношению к не-италийским народам . 

Среди большой литературы об Овидии изредка встречались 
«реабилитирующие» мнения. Общая их направленность сво
дится к доказа т ельствам того, что Овидий более внимательно, 
и д а ж е заинтересованно, относился к среде своей ссылки. При 
этом порою слишком доверчиво относились к словам Овидия 
в «Послании к Кару» (Послания с Понт а ) , что он овладел 
гетским языком и д аж е написал по-гетски книгу. Однако дру
гие исследователи видят здесь лишь тактическую уловку, лиш
ний повод вставить просьбу о возвращении — ведь поэт сооб
щал о своих гетских штудиях как о постыдном фак т е : 

Р. Гандева пыталась доказать , что в данном послании у 
Овидия меняется размер стиха

5
, что и является-де интерфери

рующим влиянием гетского я зыка . Однако развить это пред
положение не удается : метрические данные , стиховедческий 
анализ не позволяют поддержать гипотезу болгарской иссле
довательницы. 

7 6 

Это неосновательно и в плане психологии Овидиева харак
тера, хотя некоторая эволюция полностью не исключается . 
Неубедительными приходится признать и некоторые пристра
стные реконструкции полного симбиоза опального римского 
сибарита и туземцев (Овидий в своей привязанности доходит 
до того, что лечит их детей) . Однако единственным доказа
тельством подобных утверждений выдвигается романтическая ' 
поэма А. С. Пушкина , что маловероятно . Овидий представляет 
совершенно иной социально-психологический тип, чем, напри
мер, русский купец Афанасий Никитин, проведший долгое 
время в индийских скитаниях . Живой и разносторонний интерес 
тверского путешественника к миру заморских странствий про
являлся во всем, в том числе и в освоении чужих я зыков : его 
«Хождение» пестрит тюркскими и персидскими словами и це
лыми фр а з ами на этих я зыках . 

К а к уже говорилось, пренебрежение к не-римлянам, обнару
живаемое в творчестве Овидия, не было его индивидуальной 
чертой. Оно было парадигматичным, обычным для Рима — 
властелина мира. Сентенции, сходные с Овидиевыми, можно 
найти и у других римских авторов : Тита Ливия , Цицерона и 
др . Правда , д анная парадигма иноэтнического пренебрежения 
не была абсолютно однородной и неизменной во времени. 
Можно найти и несколько другие , примеры иноэтнического 
восприятия. Но это началось позднее и кардинально не нару
шало общего фона . Например , Тацит (II в.) с определенным 
любопытством описывал германские племена, отмечая в них 
не только отрицательные черты нецивилизованности, но и об
наруживая к некоторым сторонам их жизни симпатии, под
черкивая привлекательные качества . 

Но более обычным для римской социальной психологии бы
ло то, что т а к на зываемые варварские народы рассматривались 
только к ак материал в глобальной деятельности Рима . В би
ографиях и описаниях многих видных деятелей империи вар
вары выступают лишь как средство получить почести триумфа . 

С ними можно в удобный момент ра звя за ть войну, из-за дра
гоценных металлов согнать с родных мест в бесплодную пус
тыню и т. п. Не случайно поэтому — об этом повествуют сами 
римские авторы — жители провинций испытывали ненависть 
к римлянам , которая и была почвой для массовых возмущений. 

Рим не выдержал удара Алариха и последующих нападе
ний по многим обстоятельствам и причинам. Но нельзя забы
вать об одной важной стороне: отношение к иноплеменникам, 
действия, н аправленные не на их благо , р асхожие высокомер
ные оценки по отношению к другим народам . Ра зумеется , не
целесообразно смотреть на Римское государство только с этой 
стороны. Рим оставил такое наследие, многие вершины кото
рого служат ориентирами еще и поныне. Но невозможно не 
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з амечать исторических закономерностей во взаимоотношения : 
между народами , коррелирующих с явлениями этнопсихологии 
и этнолингвистики — во имя з ав трашнего дня науки и об
щества . 
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С. Н. Кочеров (Нижегородский пединститут) 

СТОИЧЕСКАЯ О П П О З И Ц И Я В Р И М С К О М СЕНАТЕ 

(Опыт морального сопротивления тирании) 

В 27 г. до н. э. з а в ершилась история Римской республики 
и началась история Римской империи. Импера тор Октавиан , 
присвоив все высшие республиканские должности и сосредото
чив в своих руках верховную военную и г р ажданскую власть , 
фактически стал римским диктатором. По з аконам , принятым 
относительно власти императора , римский народ уступал ему 
свое «могущество», благодаря чему император считался еди
ноличным представителем народа и государства . Титул прин
цепса, которым в эпоху республики наделялся первый по 
списку сенатор, во зна граждаемый таким образом за свою без
упречную нравственность, позволял императору т акже узурпи
ровать высший моральный авторитет в государстве. Начиная 
с правления Октавиана Августа основой официальной идеоло
гии и системы ценностей в римском обществе провозглашают
ся «непобедимый император» и «вечный Рим», которым возда
ются божественные почести. Однако в I в. н. э. существовало 
расхождение между формой императорской власти (видимость 
республики) и ее сущностью (личная д и к т а т у р а ) , что лиша-
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по императоров Рима твердой социальной опоры и делало их 
положение весьма неустойчивым. 

В римском обществе конца I в. до н. э. — начала I в. н. э. 
были еще довольно широко распространены свободолюбивые 
республиканские настроения . Так, Аппиан сообщает, что при 
отъезде Ц е з а р я на войну с Помпеем римский народ провожал 
кто просьбами примириться с противником, ибо «не было тай
ной, что тот из них, кто одержит верх, повернет к монархии»

1
. 

В 44 г. до н. э. римские республиканцы организовали заговор 
против Це з а р я , убили его в сенате, но потерпели поражение в 
решающей битве с це з арианцами . При императоре Августе 
возникает республиканская оппозиция в сенате, виднейший 
представитель которой — историк и оратор Тит Лабиен — 
уморил себя голодом в знак протеста против сожжения своих 
сочинений. При императоре Тиберии был казнен историк Кре
муций Корд, осужденный на смерть за то, что он назвал Бру
та и Кассия «последними из римлян» . После убийства Калигу
лы (41 г. н. э.) некоторые сенаторы, опьяненные освобожде
нием от ненавистного тирана , при зывали «истребить п амят ь о 
цезарях и ра зрушить их храмы»

2
. Во время правления Нерона 

в римском сенате образуется т а к н а зыва емая стоическая оп
позиция, которая просуществовала , несмотря на жестокие го
нения, вплоть до правления Домициана . 

Почему эта оппозиция в законодательном собрании древне
го Рима вошла в историю под названием философского уче
ния? Причины этого имели не столько личный, сколько соци
альный характер . В результате з авоевания огромных террито
рий и обр а з о в ания мировой Римской д ержавы , небывалого раз
вития рабовладения и прогрессирующего отчуждения широких 
слоев свободного населения от управления общественными 
делами римская г р ажданская община переживает в I в. до 
н. э. — I в. н. э. период ра зрушения традиционных связей и 
отношений, отрицания обычаев и нравов предков. Имперский 
порядок, созданный деятельностью самих римлян, вышел из-
под их контроля и превратился в нечто самодовлеющее , т а к 
и не оправдав надежд на наступление «золотого века» , тор
жественно обещанного императором Августом и прославлен
ного Вергилием и Титом Ливием . Н а р я д у с отчуждением граж
дан от государства усиливается их зависимость от частных 
лиц, принимавшая унизительную д л я свободных римлян фор

уму отношений между клиентами и патроном. Подчинение сти
хии внешних обстоятельств в условиях всеобщей нестабиль
ности лишает жизнь людей привычного смысла , подрывает 
их веру в свои силы что-либо изменить, порождает мучитель
ное чувство несвободы. Характеризуя данный период римской 
истории, Ф. Энгельс писал : «Материальной опорой правитель
ства было войско, которое гораздо более походило уже на 
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армию ландскнехтов, чем на старое римское крестьянское 
войско, а моральной опорой — всеобщее убеждение, что из 
этого положения нет выхода, что если не тот или другой импе
ратор , то основанная на военном господстве императорская 
вл а с т ь я вляе т ся неотвратимой необходимостью»

3
. Эта социаль

ная ситуация обусловила появление в римском обществе но
вого типа личности. 

Личность нового типа проявляе т себя тем, что противопо
ставляет сначала социальному хаосу гражданских войн, а за
т е м и обездушенному порядку империи свою ярко выраженную 
индивидуальность с присущим ей стремлением любой ценой 
сохранить личное достоинство и независимость от внешнего 
мира . Традиционные авторитеты и ценности римской общины, 
р е ли гио зные и нравственные убеждения «доблестных мужей» 
прошлого во многом утрачивают свою духовную силу и не 
могут служить моральной опорой для личности, оказавшейся 
в новых социальных условиях. Требовалось новое мировоззре
ние, которое позволило бы примирить морально-политические 
идеалы республиканского Рима с жизненной практикой, ут
верждавшейся в Римской империи. Многие римские граждане 
находят т акое мировоззрение в стоицизме, который в I в. н. э. 
з авоевывает господствующее положение в философской жизни 
Рима . 

Стоическое учение о человеке исходит из того, что «конеч
ная цель — это жить согласно с природой, и это то же самое, 
что жить согласно с добродетелью: с ама природа ведет нас к 
добродетели»

4
. Добродетель , по мнению стоиков, «заслужи

вает с тремления с ама по себе, а не из страха , н ад ежды или 
иных внешних причин. В ней заключается счастье, ибо она 
устрояет душу так, чтобы вся жизнь стала согласованной»

5
. 

Провоз гласив высшей целью и счастьем человека добродетель 
с аму по себе, стоики впервые в истории античной философии 
четко определили круг вещей, находящихся в человеческой 
власти, т. е. сферу «истинной» свободы человека, ограничив 
ее областью морально-интеллектуальной деятельности личнос
ти. Поэтому мудрец — нормативная личность в учении стои
ков — «один свободен, тогда как дурные люди — рабы, — ибо 
свобода есть возможность самостоятельного действия»

6
. По

скольку его деятельность согласна с разумом (истиной) , стои
ческий мудрец «будет свободен от мнений, то есть не согласит
ся ни с какой ложью»

7
. Самодовлея и не нуждаясь ни в ком 

д л я счастливой жизни, мудрец «не живет в одиночестве : от 
природы он общителен и деятелен»

8
. В общественной жизни 

стоики считали себя г р ажданами мирового государства — 
космополитами, а своими со гр ажданами — только людей доб
родетельных, но они признавали свои обязанности и по отно
шению к существующему государству. Поэтому «государствен-
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ными делами мудрец тоже будет з аниматься , если ничто не 
воспрепятствует. . , и он будет обуздывать пороки и поощрять 
добродетели»

8
. Таковы были некоторые основные положения 

этики Древней Стои ( I I I — I I вв. до н. э . ) , получившие даль
нейшее развитие на римской почве. 

Панэтий из Родоса (II в. до н. э . ) , известный как основа
тель Средней Стои, явился тем философом, который положил 
нач ало преобразованию стоицизма в одну из господствующих 
форм римского мировоззрения . Он внес существенные измене
ния в учение древних стоиков, переосмыслив стоический идеал 
в духе морально-политических ценностей римской аристокра
тии. Панэтий повысил значение практических добродетелей 
мудреца, включив в их число староримские добродетели : про
возгласил «надлежащие» деяния по отношению к государству 
всеобщей обязанностью, тождественной римскому «долгу», 
приступил к сближению стоического идеала мудреца и древ
неримского идеала «доблестного мужа» . Этические идеи Панэ
ти я нашли практическое воплощение в деятельности его рим
ских учеников — известных государственных деятелей Гая 
Л е л и я и Ру тилия Р уфа , з а с л уживших у в ажение с о г р аждан не
подкупной честностью и верностью долгу . 

Одна из первых попыток стоиков повлиять на государствен
ные дела в Риме связана с деятельностью философа Блоссия 
из Кум. Он становится одним из идеологов реформ Тиберия 
Т р а к х а (133 г. до н. э.) и принимает самое активное участие 
в его борьбе с сенатом. Когда после убийства Тиберия Блоссий 
был схвачен и предстал перед сенаторами, в ходе допроса его 
спросили: «А что, если бы Тиберий прика з ал тебе сжечь Ка
питолий?». Стоик долго от говаривался , что Тиберий ни при ка
ких обстоятельствах не отдал бы такой приказ , но в конце 
концов он ответил: «Что же , если бы он распорядился , я бы 
счел для себя честью исполнить. Ибо Тиберий не отдал бы 
такого распоряжения , не будь оно на благо народу»

10
. О даль

нейшей судьбе Блоссия известно, что ему удалось и збежать 
гибели, что позже он вошел в число руководителей восстания 
Аристоника в Пергаме , а когда восстание было раз громлено 
римлянами , он покончил с собой 11. В борьбе, которую вел 
Блоссий с римскими властями, можно обнаружить то мораль
ное сопротивление тирании, что отличало выступления римских 
стоиков в сенате два столетия спустя . 

В I в. до н. э. наиболее ярким выразителем морального 
сопротивления положению дел в римском государстве, очевид
но, был Катон Младший . «Глядя на своих современников , — 
писал Плутарх . — и находя их нравы и привычки испорченны
ми и нуждающимися в коренном изменении, Катон считал 
необходимым во всем идти противоположными путями...»

12
. 

Противостояние Катона «порочному» большинству своих со-
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граждан проявлялось в различных вещах : от сурового выра
жения лица и ношения черной одежды до неукоснительного 
следования примерам «доблестных мужей» прошлого в госу
дарственной и частной жизни . Подобное поведение во многом 
было причиной частых поражений Ка т ана на выборах , кото
рые переносились им с поистине стоическим спокойствием 
духа. В этой связи Плут арх отмечал, что «. . .Катонова при
верженность старине, я вившаяся с т аким опозданием, в век 
испорченности нравов и всеобщей разнузданности, с т яж а л а 
ему уважение и громкую славу, но пользы никакой не принес
ла, потому что высота и величие этой доблести совершенно 
не соответствовали времени

13
. По меткому з амечанию Цице

рона, близкого ему по политическим в з глядам , Катон дейст
вовал так , словно жил в государстве Пла т он а , а не среди по
донков Ромула ( «Письма к Аттику», II, 1, 8 ) . 

По мере усиления личной власти Гая Юлия Це з а р я , в ко
торой Катон раньше многих увидел смертельную опасность 
для республики, его борьба с «порчей» нравов все более при
обретает форму сопротивления тирании. Поднявшись над своей 
личной неприязнью к Помпею, он оказывает ему деятельную 
поддержку в войне против Це з а р я , но в конце концов снова 
терпит поражение . Накануне своей смерти Катон горячо вы
ступает в з ащиту «одного из т а к на зываемых «странных суж
дений» стоиков, а именно — что только порядочный, нравст
венный человек свободен, а все дурные люди — рабы»

14
. Его 

самоубийство, вызвавшее у Ц е з а р я известные слова о том, что 
ему ненавистна смерть Катона , ибо Катону было ненавистно 
принять от него спасение, было исполнено как з а в е ршающий 
акт трагедии, вполне в духе стоического положения , что доб
ровольная смерть может стать последним приютом для свобод
ного духом. 

Уходу Катона из жизни были близки самоубийства двух 
самых видных убийц Це з а р я — Брута и Кассия , последовав
шие после их поражения при Филиппах . Причем , если смерть 
Кассия была вызвана чувством отчаяния при виде ср ажения , 
которое показалось ему проигранным, то самоубийство Бру т а 
стало следствием разумного выбора человека, предпочитаю
щего смерть позорному плену или бегству на чужбину. Зна
менательно, что многие современники и потомки будут ви
деть в добровольной смерти «последнего республиканца» Рима 
символ морального сопротивления тирании цезарей . 

С осознанием бесперспективности открытой борьбы с им
ператорской властью сопротивление ей принимает новые фор
мы. Одной из таких форм стала , например , деятельность рим
ского мыслителя Квинта Секстия Нигра , вместе с сыном осно
вавшего в Риме философскую школу с целью создания нового 
учения, в котором стоические идеи сочетались бы с кинически-
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ми и пифагорейскими идеями. Этот философ отклонил пред
ложение войти в сенат, с которым к нему обратился сначала 
Цезарь , а затем Август, под тем предлогом, что это помешало 
бы ему з аниматься наукой. От его философской школы через 
р я д посредников-учителей берут свое начало такие известные 
римские философы-стоики I в. н. э., как Луций Анней Сенека и 
Музоний Р уф . 

Таким образом, ко времени возникновения в римском се
нате стоической оппозиции (50-е гг. I в. н. э) в обществе су
ществовала традиция сопротивления тирании, восходившая, 
конечно, не только к последнему периоду истории Римской 
республики, но и к тем ле гендарным временам, когда римля
не под предводительством древнего Брута свергли своего 
царя Тарквиния (510 г . до н. э . ) . Это сопротивление, прояв
лявшееся то в форме открытой, вооруженной борьбы с тира
нической властью, то в форме духовного противостояния ей, 
всегда содержало известный моральный элемент, имевший 
большее или меньшее значение . Но никогда этот элемент не 
приобретал столь самодовлеющего и всеобъемлющего харак
тера, к ак в борьбе стоической оппозиции с произволом импе
раторов . Стоическая оппозиция, которую представляли в рим
ском сенате Тра з ея Пет и Б а р е я Соран, Гельвидий Приск 
Старший и Юний Рустик, Геренний Сенецион и Гельвидий 
Приск Младший , была преимущественно моральной оппози
цией. Она ставила перед собой политические цели, но средства 
для их достижения заимствовались из морали. И в этом про
явилось своеобразие исторической ситуации, сложившейся в 
Риме в период принципата . 

Стоическая оппозиция в римском сенате явилась наследни
цей республиканской оппозиции. Величие Рима , воздвигнутое 
на славных деяниях «доблестных мужей» прошлого, было не
разрывно связано в сознании сенаторов-стоиков с республикан
ским строем, но, оставаясь на почве реальности, они были 
вынуждены признать , что к прошлому нет возврата . Они долж
ны были жить и действовать в новом, императорском Риме 
и вести борьбу с императорами за право сената на главную 
роль в управлении государством и соответствующую ей долю 
доходов. Но социальная опора императорской власти — армия 
и правительственные чиновники — существенно ограничила 
выбор средств для сенатской оппозиции в этой борьбе . Между 
тем император носил титул принцепса, право на который, со
гласно традиционным римским воззрениям, могло да ть только 
примерное поведение, основанное на неукоснительном следо
вании нравам предков. И если император Август хоть в какой-
то мере з а с л ужил это право, то его преемники менее всего 
заботились о моральной стороне своего правления . Так, Свето
ний сообщает, что Калигула полагал , будто он может «сде-
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лать что угодно и с кем угодно»
15

, а Нерон, после того как 
множество его преступлений осталось бе знака занным, воскли
цал , что «ни один из его предшественников не знал , к акая 
власть в его руках»

16
. Поэтому при правлении тиранов , непо

мерно тщеславных , алчных, наглых, р а звра тных до «мозга 
костей» и готовых на все ради удовлетворения своих желаний, 
моральная оппозиция, проявляемая в верности традиционным 
нравственным ценностям римской гражданской общины, была 
весьма эффектным способом борьбы с ними. 

Теоретическое обоснование морального сопротивления ти
рании сенаторы-стоики находили в трудах учителей стоической 
философии. Стоицизм особенно привлекал представителей се
натской оппозиции тем, что он, сохраняя связь со старорим
скими добродетелями, соединял в себе утверждение духовной 
независимости личности с ее Обязанностью служить мирово
му государству, воплощенному для них в мировой д ержаве 
Рима . В это время близкий по своим в з глядам римским оппо
зиционерам философ Сенека писал в тракта т е «О спокойствии 
души» : «Вот что, я полагаю, д олжна делать добродетель и тот, 
кто ей привережен : если фортуна возьмет верх и пресечет воз
можность действовать , пусть он не тотчас же бежит, повернув
шись тылом и бросив оружие, в поисках укрытия, к ак будто 
есть место, куда не доберется погоня фортуны, — нет, пусть 
он берет на себя меньше обязанностей и с выбором отыщет 
нечто такое , чем может быть полезен государству. Нель зя нес
ти военную службу? Пусть добивается общественных долж
ностей. Приходится остаться частным лицом — пусть станет 
оратором. Принудили к молчанию — пусть безмолвным при
сутствием помогает г р ажданам . Опасно д аж е выйти на фо
рум — пусть по домам, на зрелищах , на пирах будет добрым 
товарищем, верным другом, в о з д ержанным сотрапезником. Ли
шившись обязанностей гражданина , пусть выполняет обязан
ности человека!»

17
. Тогда же Сенека з авершает начатое еще 

Панэтием переосмысление традиционного римского нравст
венного идеала в духе стоицизма : vir bonu s для него не столь
ко «доблестный муж» древних героических преданий, сколько 
«человек добра» , мудро-добродетельная личность. 

Духовной опорой для деятелей стоической оппозиции в их 
борьбе с деспотизмом принцепсов была т акже традиция со
противления тирании, представленная обра з ами героев прош
лого. Всем сенаторам-стоикам присуще глубокое уважение к 
людям, чьи дела я вляли собой обра зцы противодействия произ
волу властей и влиянию «порочного» большинства . Так, Тразея 
Пет, вождь стоической оппозиции при Нероне, был автором 
панегирического жизнеописания Катона Младшего и каждый 
год отмечал день рождения Марк а Брута как праздник . Во 
время правления Домициана Юний Рустик и Геренний Сене-
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цион прославляют в своих сочинениях Тразею Пета и Гельви
дия Приска Старшего, своих с тарших и уже погибших това
рищей, н а зывая их «мужами непорочной честности». Духов
ная связь лидеров стоической оппозиции с «последними рес
публиканцами» Рима была хорошо известна д аж е их вр а г ам . 
Например , сенатор Эприй Марцелл , снискавший себе позор
ную славу доносителя, говорил в сенате о Тразее Пете : «Пусть 
наконец, являе тся в курию ра зыгрыва т ь сенатора минувших 
времен, пусть по своему обыкновению заступается за недобро

ж е л а т е л е й принцепса.. .»
18

. О Приске Старшем он выра зился 
еще более определенно : «Пусть Гельвидий равняется мужест
вом и доблестью с Катонами и Бру т ами ; я — всего лишь один 
из членов этого сената , пресмыкавшийся и унижавшийся вмес
те со всеми»

19
. Таким образом, сенаторы-стоики стали прямы

ми наследниками традиции сопротивления тирании — тради
ции, которой они следовали в своей жизни и за которую они 
отдали свою жизнь . 

В чем же конкретно состояло то моральное сопротивление 
тирании, что отличало деятельность представителей стоиче
ской оппозиции? Рассмотрим его более подробно на примере 
Тразеи Пета , прозванного современниками «сама доброде
тель». И м я этого сенатора впервые упоминается в «Анналах» 
Тацита в связи с обсуждением маловажного сенатского указа , 
р а зрешавшего жит елям Сиракуз д а в а т ь игры с участием боль
шего, чем допускалось , числа гладиаторов . Против этого ука
за и выступил Тразея , д ав тем самым повод для обвинения 
его в том, что, удостаивая своим вниманием столь незначи
тельные вопросы, он отмалчивается при обсуждении проблем 
государственной важности . Объя сняя друзьям свое поведение, 
Тразея ска зал , что поднял этот вопрос «не по незнанию дей
ствительного положения дел, но для того, чтобы сенат поль
зовался подобающим ему уважением и всякому было ясно, что 
кто не проходит мимо т аких мелочей, тот не преминет в з я т ь на 
себя заботу и о существенном»

20
. 

Следующий поступок Тразеи , явно демонстрирующий его 
моральное противостояние принцепсу и «порочному» боль
шинству сенаторов, был вызван докладом в сенате официаль
ной версии убийства матери Нерона . Когда римская знать «с 
поразительным соревнованием в раболепии» предла г ал а , к а к 
возблагодарить богов за то, что они спасли императора от 
«злого умысла» Агриппины, вождь стоической оппозиции по
вел себя совершенно иначе . По словам Тацита , «Тразея Пет, 
обычно хранивший молчание, когда вносились льстивые пред
ложения , или немногословно выр ажа вший свое согласие с 
большинством, на этот раз покинул сенат, чем навлек на себя 
опасность, не положив этим начал а независимости всех про
чих»

21
. Нерон, конечно, не мог простить этого Тразее . 
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Ненависть принцепса к сенатору-стоику еще более возросла , 
когда «свободомыслие Тразеи сломило раболепие остальных» 
при обсуждении в сенате меры нака з ания претора Антистия, 
обвиненного в оскорблении величия императора . Несмотря на 
то, что Нерон явно жд а л от сенаторов вынесения смертного 
приговора Антистию, по предложению Тразеи сенат определил 
ему менее суровое нака зание . Согласно Тациту, сенатор-стоик 
пошел на это «в силу всегдашней твердости духа и чтобы не 
уронить себя в общем мнении»

22
. 

Этим поступкам Тразеи Пета близки т акже другие поступ
ки сенатора , которые были поставлены ему в вину Нероном и 
его прислужниками : уклонение от принесения торжественной 
присяги на верность ука з ам императоров , отсутствие при про
возглашении обетов богам, непринесение ни единой жертвы 
за благополучие принцепса и его «божественный» голос, укло
нение от определения божеских почестей Поппее, супруге Не
рона, и отсутствие на ее похоронах, трехлетнее неучастие в за
седаниях сената и т. д. («Анналы», XVI, 21 , 22 ) . Все эти дейст
вия Тразеи , проявлявшиеся главным образом в отказе рабо
лепствовать перед Нероном, объединяет одно: моральная оп
позиция тирании . Сам Тразея говорил во время одного из 
своих выступлений в сенате : «...Есть добродетели, навлекаю
щие неприязнь , каковы непреклонная строгость, не идущий ни 
на какие поблажки ради снискания расположения несгибае
мый дух»

23
. Этим добродетелям он и стремился следовать в 

своем поведении, как бы оно ни отличалось от общепринятого . 
Но такое поведение Тразеи с о д е ржало в себе вызов нравст
венно ра зложившемуся окружению Нерона и таило известную 
угрозу для правления принцепса . На нее прямо ук а з ал импе
ратору сенатор-доноситель Коссуциан, который говорил о 
деятельности Тразеи : «Это — не что иное, к ак отчуждение и 
враждебность , и если на то же самое дерзнут многие, то и 
прямая война»

24
. В 66 г. н. э. Тра зия Пет был обвинен во мно

гих преступлениях перед императором и был вынужден покон
чить жизнь самоубийством. 

Тразея стал еще при жизни символом добродетели для 
своих сторонников как внутри стоической оппозиции, т а к и 
вне ее. Несомненно, он был высоко моральной личностью, но 
нет никаких оснований считать его нравственным реформато
ром. Тра з ея боролся не за моральное обновление римского об
щества, а, напротив, за его возвращение к нравственному со
стоянию времен расцвета республики. Д е л о жизни Тразеи 
было обречено на поражение , но мужество, с которым он со
хранял верность традиционным моральным ценностям в пе
риод их распада в обществе, прославило его имя. Согласно 
советскому историку Г. С. Кнабе , Тразея был «преданный инте
ресам государства, консервативный и дельный, т. е. вполне 
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обычный римский сенатор, но он жил в эпоху, когда явно 
переставала быть обычной с ама эта с т аромодная норма, и 
верность ей требовала личного активного сопротивления обще
принятому и общераспространенному . Именно такое сопротив
ление — ведущая черта в облике Тразеи»

25
. Нравственное со

противление аморализму принципата , наиболее ярко выра
женному в тирании принцепсов, было продолжено учениками 
Тра з еи , воз главившими стоическую оппозицию во время прав
ления династии Флавиев . 

После свержения Нерона (68 г.) римское общество не 
вступило в эпоху мира и процветания . О годах правления ряда 
следующих императоров Тацит вспоминает к ак «о временах , 
исполненных несчастий, изобилующих жестокими битвами, 
смутами и распрями, о временах , диких и неистовых д аж е в 
мирную пору»

26
. В этот период снова поднимает голову стои

ческая оппозиция, которая продолжает (правда , без особых 
успехов) вести борьбу с принцепсами за то, чтобы сенат играл 
достойную его роль в управлении делами империи. На сторо
не, сенатской оппозиции выступают излюбленные герои Таци
та — «мужи, достойно сносившие несчастья, стойко встречав
шие смерть и уходившие из жизни как прославленные герои 
древности»

27
. Первым среди них по праву считался Гельвидий 

Приск Старший . 

О Гельвидии известно, что он еще в юности обнаружил 
высокие душевные качества . Тацит сообщает, что он только 
еще отбыл службу в должности квестора, когда Тра з ея Пет 
выбрал его себе в зятья («История» , IV, 5 ) . Обвиненный в тех 
же преступлениях, что и Тразея , Гельвидий был отправлен 
Нероном в изгнание, откуда он был возвращен императором 
Гальбой . Будучи кандидатом в преторы, Гельвидий Приск вы
ступил против императора Вителлия («История» , I I , 91 ) , а 
когда новым принцепсом стал Веспасиан, Гельвидий произнес 
речь о его заслугах , и збежав льстивых выражений и не ска
з а в ни слова неправды («История» , IV, 4 ) . «Выступление его 
вызвало восторг сенаторов, — писал Тацит . — Этот день стал 
д л я Гельвидия самым в ажным в жизни , — с той минуты гром
кая слава и т яжкие несчастья сопутствовали ему повсюду»

28
. 

В сенате Гельвидий повел яростную борьбу за н ака з ание се
наторов, погубивших своими доносами множество невинных 
людей при Нероне . Личным врагом его был сенатор-доноси
тель Эприй Марцелл , и зложивший свою доходящую до амо
рализма конформистскую позицию в следующих словах : «Я 
хорошо знаю, в какое время живем мы и какое государство 
со здали наши отцы и деды. Древностью д олжно восхищаться , 
но сообразовываться приходится с нынешними условиями. Я 
молюсь, чтобы боги ниспосылали нам хороших императоров , 
но смиряюсь с теми, какие есть»

29
. Между тем в выступлениях 
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Гельвидия в сенате все более явно выражалос ь его духовное 
противостояние императору Веспасиану, простившему доноси
телей и не ж е л а вшему терпеть своеволие сенаторов . Согласно 
Светонию, Гельвидий при возвращении императора из Сирии 
один приветствовал его к ак частного человека, а потом во всех 
своих преторских эдиктах ни ра з у его не упомянул («Веспа
сиан». 15) . С подобной независимостью духа не мог примирить
ся д аж е такой умеренный в деспотических наклонностях прин
цепс, к а к Веспасиан . По его приказу Гельвидий Приск Стар
ший был отправлен в ссылку и в 73 или 74 г. казнен. 

Наиболе е известным представителем стоической оппозиции 
при Домициане был сенатор Юний Арулен Рустик. Он просла
вился еще в дни своей молодости тем, что, будучи народным 
трибуном, решил з ащищат ь обреченного на смерть Тра з ею 
Пета («Анналы», XVI, 26 ) . Позднее , во время войны Вителлин 
с Веспасианом, сенат послал Рустика в качестве легата в 
войско флавианцев , чтобы убедить их во имя интересов госу
дарства прекратить ведение военных действий. При исполнении 
этого поручения он был ранен, причем, по словам Тацита , 
«ярость солдат вызвало не только звание посла и претора , н а д 
которым они надругались , но и горделивое достоинство, отли
чавшее этого мужа»30 . Знаменательно , что аналогичное пору
чение сената , но уже в войске вителлианцев , выполнял фило
соф-стоик Музоний Руф , близкий по своим идейным в з г лядам 
деятелям стоической оппозиции («История» , I I I , 81 ) . Во время 
правления Домициана Юний Рустик играл приблизительно ту 
же роль, что Тра з ея Пет во время правления Нерона . В 93 или 
94 г. он был обвинен в издании похвальных слов Тразее и каз
нен. Т а к а я же участь постигла младших товарищей Р у с т и к а — 
Геренния Сенециона, обвиненного в восхвалении Гельвидия 
Старшего , и Гельвидия Младшего , обвиненного в оскорблении 
величия императора . По приказу Домициан а сначала из Рима , 
а з а тем из И т а л и и были высланы все лица , з анимавшиеся 
философией. Стоическая оппозиция в римском сенате прекра
тила свое существование . 

При изучении судеб представителей стоической оппозиции 
обр ащае т на себя внимание то, что в своей многолетней борь
бе с тиранией они ни разу не прибегли к иным аргументам, 
кроме морального сопротивления деспотизму принцепсов, ду
ховного противостояния их личной диктатуре . Они д а ж е не пы
тались прибегнуть к силе оружия ради торжества того дела , 
которое ка залось им справедливым. Лишь однажды в их сре
де р а з д ался призыв ответить насилием на насилие . Это про
изошло во время правления Нерона , когда префект преториан
цев Тигеллин обвинил перед императором сенатора Р у б е л лия 
Плав т а в том, что он «даже не притворяется , что ищет покоя , 
но открыто выража е т свое преклонение перед древними рим-

лянами, во всем подражае т им и усвоил высокомерие стоиче
ской школы, приверженцы которой отличаются вы зыв ающим 
самовольством

31
. Нерон прика з ал казнить сенатора и послал 

для исполнения приговора целый отряд своих воинов. Тесть 
Плавта , сенатор Антистий Ветер, у знав об этом, послал свое
му зятю письмо, в котором он советовал ему оказа ть воору
женное сопротивление посланцам Нерона , ибо «пока не исчер
пана возможность борьбы, он не должен без сопротивления 
отдавать свою жизнь , у в ажение к его славному имени доставит 
ему поддержку честных людей, и он сплотит вокруг себя сме
лых»

32
. Однако Плав т пренебрег советом тестя и предпочел 

подставить свою незащищенную грудь под меч центуриона . 
Такое же поведение было х арактерно и д ля других представи
телей стоической оппозиции, из которых одни покончили жизнь 
самоубийством, другие были казнены, но никто не погиб, 
ср ажаясь . 

Д л я ответа на вопрос, почему борьба сенаторов-стоиков с 
принцепсами была ограничена р амк ами морального сопротив
ления тиранам , необходимо иметь в виду внутреннее проти
воречие, присущее их позиции. В условиях, когда «высокое 
достоинство и величие» римского народа и государства пере
носились на личность правящего принцепса , сенатор-стоик, 
следующий нравам предков, д олжен был осознать свой юри
дический и нравственный долг к ак обязанность добровольного 
повиновения воле императора . Но в данную эпоху, отличав
шуюся распадом традиционных свя з ей и отношений, массовым 
забвением и практическим отрицанием нравов предков, сов
местить бескорыстное служение высшим интересам общества 
и государства с конкретной практикой общественной и госу
дарственной жизни становилось все более невозможно. Слу
жение обществу переходит в противостояние ему, а верность 
государству — в неприятие государственного порядка . Поэто
му уважительное в принципе отношение деятелей стоической 
оппозиции к римскому государству и обществу, а т а кж е к их 
полномочному представителю — принцепсу, на практике часто 
выглядело к ак своеволие, демонстрация враждебности и вызов 
власти. В данной исторической ситуации им оставалось два 
жизненных выхода : либо о ткрытая борьба против тиранов 
принцепсов, либо явное приспособление к их тирании. Но и то, 
и другое противоречило принципиальной установке сенаторов-
стоиков на строгое соблюдение нравов предков, и в силу этого 
они избрали для себя третий выход — смерть . 

Мировоз зрение представителей стоической оппозиции про
никнуто настоящим апофеозом смерти. Все они на протяже
нии жизни подготавливают свой дух к гибели и встречают ее с 
Мужеством, достойным свободного человека . Сенека , вынуж
денный уйти из жизни по приказу Нерона , надрезает себе ве-
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ны и теплой водой совершает во злияние Юпитеру Освободите
лю («Анналы», XV, 6 3—64 ) . Сена тор Антистий В, обвинен
ный своим вольноотпущенником и не снисходя до оправданий 
перед бывшим рабом, удаляется в свое поместье, раздает иму
щество своим клиентам и вместе с дочерью и тещей соверша
ет самоубийство («Анналы», XVI, I I ) . Тразея Пет окропляет 
своей кровью пол в своем доме и, подозвав к себе квестора, 
посланного к нему Нероном, говорит ему: «Мы совершаем 
возлияние Юпитеру Освободителю: смотри и запомни, юноша. 
Да сохранят тебя от этого боги, но ты родился в т акую пору, 
когда полезно з ак аля т ь дух примерами стойкости»

33
. Во время 

одного из самых острых столкновений с Веспасианом Гельви
дий Приск обращается к императору со словами : «Твое дело 
меня казнить , мое — умереть т ак , к ак подобает»

34
. Представи

тели стоической оппозиции сознательно стремились придать 
своему трагическому исходу возвышенный характер , т ак как 
т а к а я смерть д олжна была стать славным завершением их 
жизни и произвести наибольшее впечатление на современников 
и потомков. 

Характ еризуя нравственную позицию сенаторов-стоиков, 
следует признать их моральными личностями, д а ж е в условиях 
тирании хранившими верность высоким человеческим принци
пам и строгим следованием этим принципам ока з а вшими мо
ральное сопротивление тирании. Вместе с тем нельзя не заме
тить, что нравственные ценности, которые они пытались ут
вердить в жизни общества , отвечали потребностям Римской 
республики, но не Римской империи, т. е. принадлежали не на
стоящему, а прошлому. К аждый из представителей стоической 
оппозиции мог бы сказать о себе словами Цицерона : «Мне 
горько, что на дорогу жизни вышел я слишком поздно и что 
ночь республики наступила прежде , чем я успел завершить 
свой путь»

35
. Нравственная суверенность в настоящем, основан

ная на следовании моральным обра зцам прошлого, постепен
но утрачивает свое жизненное содержание и превращается в 
форму принятия смерти. Знаменательно , что сенаторы-стоики 
обретали подлинное моральное величие и духовную свободу 
именно тогда, когда наступал их смертный час. Вместе с тем 
положение , при котором прогресс общества был связан с на
рушением норм морали, а регресс — с их утверждением, сви
детельствовало о т яжелом кризисе, переживаемом римской 
гражданской общиной. Нера зр ешимое в ее границах противоре
чие между «порочными» новаторами и «добродетельными» 
консерваторами было преодолено в «золотой век» Антонинов 
( I I в . ) , когда судьбу империи в значительной мере стала опре
делять провинциальная знать , ч уждая традициям и ценностям 
гражданской общины Рима . 

Борьба представителей стоической оппозиции с деспотизмом 
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принцепсов о тра зила и силу, и слабость морального сопротив
л е н и я тирании . Сенаторам-стоикам довелось жить в мрачные 
времена, когда государство, олицетворенное всесильным импе
р а т о р о м , могло по своему произволу лишить любого из своих 
г р аждан достоинства, свободы и самой жизни . Это вызывало 
нравственную де градацию общества , в котором появились в 
изобилии рабы по состоянию духа, доносчики из чувства дол
га и подлецы в силу государственной необходимости. Так, опи
сывая поведение римской знати при Нероне, Тацит с негодова

нием отмечал : «Но если в городе не было конца похоронам, 
то не было его и жертвоприношениям на Капитолии : и тот, у 
кого погиб сын или брат, и тот, у кого — родственник или друг, 
возносили благодарность богам, у кр ашали лавровыми ветвя
ми свои дома, припадали к коленям Нерона , осыпали поцелуя-
ми его руку»

36
. В данной ситуации д а ж е молчаливое неодобре

ние действий тирана было мужественным поступком, а явный, 
хотя и мирный, вызов ему — нравственным подвигом. Именно 
такое поведение и отличало деятелей стоической оппозиции, 
борьба которых позволяет выделить следующие «доминанты» 
морального сопротивления тирании : неучастие во лжи , демонст
ративное следование моральным нормам в условиях общепри
нятого отказа от их исполнения, сохранение личного достоин
ства на фоне всеобщего низкопоклонства , апелляция не к го
сударственным институтам, а к общественному мнению и су
ду потомков, готовность принять смерть за свои убеждения . 
Подобная нравственная позиция личности дает ей возможность 
обрести духовную свободу, необходимую для того, чтобы вы
стоять в противодействии тирании . 

В то же время политическое поражение стоической оппози
ции обнаруживает ограниченность морального сопротивления 
как метода борьбы с тиранией. Совершенное в соответствии с 
з аконами перенесение на личность императора высших функ
ций римского народа и государства парализовало волю оппо
зиции к открытому, вооруженному сопротивлению диктатору . 
Поэтому главная угроза д ля жизни деспотичного принцепса 
исходила скорее из его ближайшего окружения — влиятель
ных вольноотпущенников и преторианцев , чем из среды сенато
ров-стоиков. Последние же явно предпочитали «оружие крити
ки» порядков в империи «критике оружием» императорского 
р ежима или, по крайней мере, императора-тирана . Вследствие 
т а к ой тактики, избранной стоической оппозицией, ни достойная 
жизнь , ни гордая смерть ее представителей не смогли сколь
ко-нибудь значительно изменить положение дел в римском 
обществе . «Мораль — это «бессилие в действии», — писал 
Рудольф , ссылаясь на Ш. Фурье . — Всякий раз , к ак только 
она вступает в борьбу с каким-нибудь пороком, она терпит 
поражение»

37
. Эта в общем и целом спорная оценка морали 
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в жизни общества совершенно справедлива применительно к 
тем обстоятельствам, когда ведение моральной борьбы недо
статочно д л я того, чтобы уничтожить социальное зло, тем бо
лее такое с трашное зло, к ак тирания . Трагические события из 
жизни многих стран и народов, в том числе и не столь отда
ленное прошлое нашего общества , свидетельствуют о необхо
димости самой решительной и всесторонней борьбы с любым 
деспотическим режимом, в какие бы идеологические «одеж
ды» он ни драпировался . 

Таков исторический и нравственный урок, который мы из
влекаем из деятельности стоической оппозиции в римском се
нате как опыта морального сопротивления тирании. 
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У Д К 940.1 

К. Р. Кобрин (Нижегородский пединститут) 

О. М. Э Д В А Р Д С О Р И М С К О М Г О С П О Д С Т В Е В У Э Л Ь С Е 

Процесс «возрождения кельтских культур», происходивший 
в конце XIX — нач. XX в. в Ирландии , Уэльсе, Корнуэлле 
весьма своеобразно отразился в историографии. Утв ерждая 
самоценность национальной истории в пику расхожим мнениям 
о р ешающем цивилизаторском значении английского господ
ства, деятели «кельтского возрождения» старались найти про
тивовес англо-саксонскому и англо-норманскому миру в не
коем кельтском единстве и кельтской культуре дорийского пе
риода, либо в римско-кельтской общности, погибшей в резуль
тате миграции германских племен. Не составило исключение и 
одно из первых валлийских исследований — книга О. М. Эд
вардса «Уэльс», вышедшая в 1902 г.

1
. 

Периоду римского господства в Уэльсе посвящена вторая 
глава работы, носящая символичное на звание «Рим и Артур». 
О. М. Эдварде , скорее беллетрист, чем глубокий исследова
тель; скорее интерпретатор известных фактов , чем их первоот
крыватель . Источники второй главы — Тацит, Беда Достопоч
тенный. Хронологические рамки ее: 43 г. — 635 гг., т. е. от 
начала римского з авоевания Британии до крушения последней 
попытки кельтов изгнать с острова англо-саксов. Историк, ог
раничиваясь описанием внешней стороны событий, выделяет 
все-таки три условных, с его точки зрения, момента в истории 
Уэльса в на званный период. Первый — ожесточенное сопро
тивление племен катувелавнов и силуров (во главе с вождем 
Кар а т а ком ) римскому наступлению (50-е гг . ) . Автор всячески 
подчеркивает , что именно кимрские племена были наиболее 
последовательными борцами за независимость острова и что с 
ра з громом и пленением К а р а т а к а окончательно пала незави

симость Британии . «Наследник идеи бритского единства в 
Британии, он девять лет боролся против могущества Рима и 
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в последнем решительном сражении, которое должно было 
стать либо началом восстановления свободы его народа , либо 
его народ должен был быть з акован в цепи вечного рабства : 
в этом сражении выяснилось, что не бритты, а римляне будут 
править на о с трове Британия»

2
. И т а к , по мнению О. M. Эдв ард

са, судьбы Британии решались на берегах валлийской реки 
Беройн . 

Однако сопротивление валлийцев не прекращается и пре
емники победителя К а р а т а к а Остория Скапулы-Авл Дидий, 
Вераний, Светоний Павел ока з ались не в состоянии оконча
тельно подавить его. И в конце 70-х гг. I в. н. э., считает ис
следователь , наступает второй узловой момент валлийской 
истории эпохи римского з авоевания и господства. В 78 г. 
Юлий Фронтин окончательно раз громил силуров и стал конт
ролировать валлийские горы, а его преемник Кай Юлий Агри
кола взял курс на укрепление римского господства мирным 
путем. Перед в аллийцами встал выбор — либо долгая , бес
перспективная, кровавая конфронтация с Римом, либо приоб
щение к ценностям передовой цивилизации, создание новой 
этнической и культурной общности. И валлийцы выбирают 
второе. Вот что, пересказывая Тацита , пишет Эдвардс : «... мы 
видим, как римское завоевание ра звивае тся гораздо быстрее и 
шире с помощью политики мира, чем с помощью политики вой
ны... Осторий и Светоний думали о стране, чьих орлов они 
переносили на запад , Агрикола же думал о стране, которую 
подчинял для мощи и цивилизации Рима»

3
. Т ак происходит пе

реход от конфронтации к сотрудничеству. Этот переход нужен 
историку, чтобы подчеркнуть обоюдный, а не насильственный 
характер согласия на тот путь развития , по которому до сере
дины 5 в. двигался Уэльс. Автор не скупится на похвалы рим
ской политике и ее плодам. Он отмечает расцвет земледелия , 
строительство дорог, городов, ра зработку з алежей меди, золо
та, свинца и желе з а ; и, наконец, проникновение христианства . 
«Римские каменные города.. . достраивались уже для удобства 
торговцев, которые привозили новые товары, новые слова (что 
ускоряло развитие искусства) и новую религию»

4
. Ре зультатом 

этого, с точки зрения О. М. Эдвардса , весьма плодотворного 
периода явилось появление «...нового народа , единого и возрож
денного, говорящего на новом языке»

5
. 

Третий узловой момент — 5—6 вв. н. э. — натиск англо
саксов, падение римского владычества в Британии . Если в 
первом римляне проявили себя как победоносные завоеватели, 
во втором — к ак непревзойденные политики и носители пере
довой цивилизации, то здесь они — прежде всего з ащитники 
римско-кельтской христианской цивилизации от варваров-языч
ников. «Устойчивость римского влияния на валлийскую общест
венную мысль, я зык и литературу частично объясняется тем, 
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что римляне принесли новую цивилизацию восприимчивому 
народу, но главная причина — то, что римляне з ащищали эту 
цивилизацию от растущей агрессии варваров-язычников»

6
. 

Однако римляне были бессильны остановить германский на
тиск с востока, и в конце концов их господство пало, причем, 
как пишет Эдвардс : «Римское господство, связанное теперь с 
независимостью бриттов, пало на з ап ад е гораздо позже»

7
. На

тиск англо-саксов был остановлен в начале 7 в. на линии рек 
Северн и Ди , когда З ападной Римской Империи давно уж е не 
существовало. Именно по этой линии первоначально пролегла 
граница между кельтским и германским миром. «Все, что оста
лось от римской провинции — нагромождение гор между доли

ной и морем — современный Уэльс»
8
. По Эдвардсу, кельтский 

мир совпадает с областью, сохранившей сильное римское влия
ние, и эта область — Уэльс. Он противопоставляется варвар

скому англо-саксонскому миру, позже англо-норманскому. 

Последняя попытка объединить страну и изгнать англо
саксов с острова была предпринята кельтским вождем Ка д у а л
лоном в первой трети 7 в. Именно фигура Кадуаллона , по мне
нию автора, с тала источником легенд о короле Артуре. Поли
тический миф об Артуре — защитнике единства бриттов, счи
тает Эдварс , и является з ав ещанием Рима Уэльсу. «Кимр

ская попытка продлить политическое единство, з а в ещанное за
паду Римом , н ашла отражение в рыцарских романах о короле 
Артуре, чье незримое величественное присутствие постоянно 
ощущается в валлийской политической мысли»

9
. 

Такова концепция периода римского владычества в Уэльсе, 
предложенная О. М. Эдвардсом. Очевидно, что с точки зрения 
фактического мат ериала она в ряд ли может привлечь интерес 
сейчас. Валлийский историк обходится минимумом фактов , к 
тому же некритически подходит к своим немногочисленным 
источникам. Можно сказать , что г л ава «Рим и Артур» — 
метафора нереализованного , альтернативного современному 
(для а в тора ) , пути развития Уэльса . Р або т а О. М. Эдвардса 
в ажна другим. Идея «Уэльс-наследник Рима в Британии» ста
ла одной из основополагающих в последующей валлийской 
историографии, и потому трудно понять особенности историче

с к о й рефлексии Уэльса XX в., не обратившись к этому исследо
ванию. 

Так, например , современные английские и американские ис
следователи склонны рассматривать валлийское общество 
V I I—XI I вв. абсолютно свободным от какого бы то ни было 
римского влияния . Американский историк Л . Нельсон пишет 
об Уэльсе X в. к ак о пастушеской стране , с крайне сл абым 

земледелием, почти полным отсутствием дорог и городов. Он 
подчеркивает архаичность социальных структур, неразвитость 
политического устройства, полуязыческую церковную организа-



цию. Характерно, что конспективно изла г ая древнейшую ис
торию Уэльса (начиная с ме золита ) , Нельсон д аж е не упо
минает о 400 годах римского владычества

10
. Этой тенденции 

противостоят валлийские историки. На них по-прежнему ока
зывает большое влияние традиция истолкования роли Уэльса 
в Британии V I—XI I I вв. к ак наследника Рима . (Любопытно, 
что в легендах и рыцарских романах о короле Артуре главный 
герой наделяется сверхъестественной силой после обретения 
магического меча Калибурна , или Экскалибура , по некоторым 
преданиям , принадлежащего одному из претендентов на импе
раторский трон в Риме Магнусу Мак сим у с у )

и
. Среди предста

вителей этого направления , р а звивающего идеи О. М. Эдвард
са, можно отметить Р. Р. Дэвиса , который в своей последней 
работе «Завоевание , сосуществование и изменение : Уэльс 1063— 
1415»

12
 отметил значительное римское влияние не только на 

валлийскую экономику или политическую структуру X I — 
XII вв., но и на такой чисто национальный ж анр литературы, 
к а к «валлийская героическая поэзия» . Все это говорит об ак
туальности изучения работы О. М. Эдвардса сегодня. 
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У Д К 940.1 

Ε. В. Кузнецов (Нижегородский пединститут) 

О Г Е Л Л Е С П О Н Т Е С Е В Е Р Н О М , Г Е Л Л Е С П О Н Т И К А Х И ИХ 

СОСЕДЯХ . О П Ы Т И С Т О Р И К О - Э Т Н И Ч Е С К О Г О 

И С С Л Е Д О В А Н И Я 

С первых шагов человеческой цивилизации и до настоящего 
времени Балтийское море, наряду со Средиземным, хотя и с 
меньшей интенсивностью, выполняет ра знообразные коммуни
кативные функции : экономические, политические, культурные, 
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этнодемографические . Этяодемографичеекая ситуация на бере
гах Балтики , особенно в ранние периоды существования чело
веческого общества , отличалась динамичностью. Отсюда начи
наются европейские (и не только европейские) «пути-дороги» 
многих этносов: германских, славянских , финских. . . 

Пыт а я с ь картографировать прибалтийский регион ранне
го средневековья, исследователи обращаются к ра зличным ис
точникам, в том числе к крупнейшему своду данных по ранней 
датской истории «Деяниям данов» (Ge s t a d ano r um) Саксона 
Грамматика , точнее говоря, к «легендарным» девяти первым 
книгам этого обширного сочинения

1
. 

Л а р с Арне Норборг в «Истории Швеции» писал : «Саксон 
пользовался ...не только к настоящему времени исчезнувшими 
письменными источниками, но т а кж е мог черпать из устной 
традиции, которая тем достовернее, чем ближе время ее бы
тования от о тображенных событий»

2
. На признаках достовер

ности (в определенных рамках ) исторической традиции, зафи
ксированной Саксоном, останавливаются и советские исследо
ватели генезиса восточного славянства . В частности, именно 
данные Саксона Грамматика , если не исключительно, то в 
значительной мере, питают крепнущее в последнее время сре
ди отечественных историков мнение о миграции славян на 
просторы Восточноевропейской равнины через Балтийское мо
ре

3
. В частности, целый ряд бесспорных заимствований в об

ласти материальной культуры ( «наружные хлебные печи», 
«втульчатые двушипые наконечники стрел») у поморских сла
вян жит елями Ильменско-волховского бассейна, был отмечен 
Ε. Н. Носовым

4
. 

Чтобы поддержать точку зрения специалистов, стремящих
ся найти на балтийских приморьях исходную позицию славян
ских миграций на восток, в ажно дать правильную интерпрета
цию ряда этнонимов, которыми пользуется датский историк, в 
частности, определить, кто т акие «геллеспонтцы», «геллеспон
тики» (he l l e spon t i c i ) . 

О Геллеспонте (He l l e spon tu s ) и геллеспонтцах (людях, 
живущих у Геллеспонта) Саксон пишет несколько раз в связи 
с военными предприятиями известного героя саг

5
 Р а г н а р а Лод

брока (в латинском тексте Саксона — Regne r Lo th rock)
6
, 

жившего в первой половине IX века
7
, и его легендарных пред

шественников : Ярмерика ( J a rme r i e )
8
, Хадинга (Had i n g , 

H a d d i n g ) и сына последнего Фрода (F ro tho ) или Фротона
9
. 

Не повторяя в деталях повествование датского историка и 
не обсуждая достоверность его рассказов , попробуем найти в 
«Деяниях данов» определенные географические ориентиры. 

Обращае т на себя внимание, что контакты с геллеспонти
ками возникают бла годаря морским экспедициям. Ярмерик от
правлялся против четырех братьев из «рода геллеспонтиков» 
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( g ene r e He l l e spon t i eo s ) , з анимавшихся пиратством «морским 
путем» (nav i g a t i one c o ep t a ) . Трехдневное «морское сраже
ние» (ma r i t ima p u gn a ) з авершилось договором, по кото
рому «братья-пираты» уступали Ярмерику половину поборов с 
подвластных «племен», а т а кже отдали з амуж за датского 
конунга свою сестру

10
. Среди данников геллеспонтцев были ли

вы, сын правителя которых, Бикко (Biceo) , находился у «брать
ев» з а ложником и б ежал из плена к датчанам

11
. 

Саксон свидетельствует, что перед походом на геллеспонт
цев Ярмериком были подчинены славяне (южнобалтийские — ? ) , 
сембы, курши

12
. З н а я , что два названных последними э т н о с а— 

аборигены южной части восточнобалтийского побережья , сле
дует думать , что геллеспонтцы жили от них д альше на северо-
восток по побережью. Возможно, с севера их о граничивали 
земли ливов . Р а с ск а з о ре зультатах морской войны позволяет 
утверждать , что воинство д а тчан не добилось решающего пе
ревеса н а д своим противником. 

Удачливее, чем Ярмерик, в «восточных походах» был Ха
динг. Ему удалось взять город Д ю н у (Dun am urbem) и подчи
нить оборонявшего город Андвана (Andwanu s , Handwanu s )

1 3
, 

«царя Геллеспонта» (He l l e spon t i r e g em ) . На з в ание города на
ходится в прямой связи с немецким названием З ап . Д в и н ы . — 
D ü n a , D ü n a . Это город на р . Д ю н а (З ап . Д в и н а ) , причем со
всем не обязательно видеть в городе Дюна позднейшее немец
кое укрепление при устье реки Дюнамюнд е или л е ж а щ и й 
вверх по реке Дюнабур г (рус. Двинск , соврем. — Д а у г а в пил с ) . 
В ажно обратить внимание на другое. Осада была т яжелой д л я 
датчан , и только военная хитрость конунга, з апалившего го
родские строения с помощью полученных в виде дани голу
бей, позволила о с аждавшим ворваться внутрь крепостных стен. 
Воспоминание об этой военной хитрости жило в древней Руси , 
и остается сомнение, была ли она реально применена княгиней 
Ольгой или применение его было приписано вдове Игоря киев
ским летописцем по аналогии с известным ему рассказом о 
действиях Хадинга

14
. 

Перед нападением на Дюну Хадинг в союзе с пиратом по 
имени Лизер (L i s e ru s ) , и, вероятно, в его интересах, пытает
ся, но неудачно, свергнуть «тирана куршей» Локера

15
, что еще 

ра з ука зывае т на соседство курщей и геллеспонтиков. Сын 
Хадинга Фрод расширил район военных действий. Им , наряду 
с Дюной , был захвачен г. Палтиска , где правил некто Веспа
зий. 

Общепринято , что Pa l t i s k a Саксона , Pa i t e sk i a , Pa l t e sk ju
bo r g скандинавских памятников — «древнескандинавское 
обозначение» русского Полоцка . Бол ьше того, как думают мно
гие специалисты, русский топоним Полоцк является производ
ным от реки Полоты и, стало быть, первичен по отношению к 
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скандинавскому
16

. Этой точке зрения мешает приведенное в 
«Деяниях данов» имя правителя города — Веспазий. Фонетиче
ский облик антропонима позволяет видеть в нем эпоним одно
го из з ападнофивских племен — вепсов ( V e p s ä 1 7 ) , правильнее 
считать в таком случае «Вепсазнй» . Такое рассуждение при всей 
его очевидности не согласуется с широко известным в средне
вековой Европе обозначением этого этноса, предложенным 
Иорданом : Vas , Vasina

18
. Конечно, допустимо предположение , 

что первая часть имени правителя — *Ves является эпонимом, 
но что означает вторая корневая часть слова — * p a [ s i u s ] ? Об
ращение к лексике з ападных финнов позволяет найти ответ на 
этот вопрос. Ра , р а а — голова, глава

19
. Если же учесть, что 

«vesi» в финских я зыках соответствует славянскому «вода»
20

, 
то перевод комбинации двух финских слов : v e s i + p a на русский 
означает «глава воды» (р еки ) , может быть, — «водяной». От 
лексемы «vesi» происходят, думается , два эпонима : латинский 
«vas» ( va s ina ) и русский «весь». Если учесть другой (очевид
но, «вторичный») «этнический» смысл финской лексемы, тогда 
возможно этимологизировать Ve spa s i u s Саксона как « глава 
веси», т. е. глава племени весь . Следовательно, Pa l t e sk j a — 
когда-то (до прихода славян) принадл ежал а вепсам, там жил 
их племенной вождь ( г л а в а ) . Поэтому и первооснову древне
скандинавского обозначения следует искать, к ак это д елал в 
свое время Ю. Ю. Трусман, в финском лексиконе, а не в сла
вянском или леттолитовском

21
. На ливском я зыке p a a l d (по-

фински — pa l t t a ) — «обрыв», «скат»
22

. Мысль о том, что «оп
ределенная часть финно-угорских племен» когда-то ж и л а меж
ду Рижским и Финским заливами , а оттуда расселилась в се
верном и восточном направлении, принадлежит Д. В. Бубри-
ху

23
. Если высказанные здесь соображения верны, то вепсы 

начали свой путь к Онежскому озеру с западнодвинских бере
гов. 

Фроду, в отличие от Ярмерики и Хадинга, основное проти
водействие ока зывали не геллеспонтики, а русские (у Сексо
на — r u t e n i ) . Только д в укра тная победа над правителем 
«Русции» (Ruse ia ) Траноном, укрепившемся в г. Ро т а л е 
(u rbem Ro t a l am ) , открыло войску Фрода дорогу на Палтиску , 
причем поход происходил по суше : «...ad u rbem Pa l t i s c am 
exere i tum contul i t»

24
. « . . .захватив город Палтиску , Фрод в на

дежде получить полную власть над Востоком (spe Or i en t i s 
Imper ium complexus ) двинулся к стенам Андвана

25
. Победа над 

последним з авершилась браком конунга и дочери правителя 
геллеспонтцев, смысл которого можно истолковать однознач
но: Андван становился датским наместником «Востока» . По
следнее географическое понятие употребляется Саксоном для 
обозначения всей многоэтнической территории Восточной При
балтики . По его словам, Ярмерик наносит поражение «сембам, 
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куретам и многим племенам Востока» (Sembonum, Cu r e t um 
comp l u r imumque Or i en t i s gen t ium)

2 6
. Фрод отбыл восвояси, 

«победив большую силу Востока» (mu l to O r i en t a l i um robore 
debe l la to)

27
. Здесь и в ряде других мест «Деяний данов» «вос

точные» — территориально-демографическое определение, ли
шенное этнической окраски. 

Согласно информации Саксона , кроме русских, геллеспонт
цев, вепсов Палдиски Фрод добился победы над куршским 
правителем Дорном

28
. Именно после победы над куршами он 

двинул свой флот к Ротале . 

На долю великого Ра гнера выпал а з а т яжна я война с гел
леспонтиками. Сначала с их правителем по имени D i an и его 
сыновьями, жена тыми на русских принцессах . Один был тез
кой отца. Другой носил имя Дахоп

29
. Восточнобалтийские ант

ропонимы, проводимые Саксоном, не могут не вызвать инте
реса . Dian , вероятно, славянское имя Д е я н (Диян , Дий , Д ы й ) . 
В «Словаре церковно-славянского я зыка» Α. X. Востоков при
водит отрывок из «Слова и откровения святых апостолов» (па
мятника древнего, но дошедшего до исследователя в списке 
XVI ст . ) , где о славянах дохристианской поры сообщается : 
«Мняше богы многы: Перуна и Хорса, Д ы я и Трояна...»

30
. Если 

верить автору «Слова и откровения. . .» , у славян-язычников в 
числе других был и бог Дый (Дий) или боги? Во всяком слу
чае в древнерусском произведении XI в. «Тринадцать слов 
Григория Богослова» говорится, что бывают «Дии добрые и 
злые...»

31
. Конечно, дии — от латинского deus . Подобные за

имствования не единичны. Дру гое божественное имя Троян, 
наверное, т оже пришло с берегов Дуная . Другой пример : 
святилище верховного жреца группы племен, обитавших до 
крестоносного погрома на территории Пруссии, называлось 
«Ромов», «Ромова» — от города Рим

32
. 

«Языческий» антропоним имел в славянском мире распро
странение и сохранялся в разных его регионах до конца сред
невековья . Имя Деян найдено Юрием Венелиным в поминаль
ных книгах Бухарес тской митрополии XVI—XVII вв.

33
. 

Да хоп этимологизировать значительно труднее. Привлека
тельной, но едва ли поддающейся обоснованию, во всяком слу
чае, при сегодняшнем уровне знаний, представляется парал
лель с doxani , славянским племенем, жившим на берегах 
p. Dosse , притока Гевеля

34
. Вызывает сомнение одно чередо

вание гласных : о — а. Ономастический материал , подтверж
давший бы такую возможность , нами не найден

35
. Над ежнее 

связать Daxon с такими именами, к а к *Dagon , Dago . Один из 
островов близ побережья на зывался г еографами прошлых вре
мен, в том числе и датскими, — Dago . Переход в тексте Сак
сона g в x, не может выглядеть невозможным, если признать 
славянский фонетический облик слова . Точно т а к же поступи-
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ли копиисты иордановой «Гетики»: славянское bog (бог) они 
писали вох

36
. О «славянстве» антропонима Daxon свидетель

ствует т а кже окончание — on. Франц фон Миклош относит 
его, наряду с -an, -η, к группе славянских консонативных суф
фиксов и дает необходимый лексический материал

37
. Аналогич

ное мнение было высказано Максом Фасмером. Он, в частнос
ти, писал, что этноним doxani сконструирован из германского 
корня Doch (Doss ) и славянского окончания — an

38
. О том, что 

этот суффикс и близкие к нему присущи славянским я зыкам 
и чужды германским или летто-литовским, свидетельствуют и 
современные специалисты

39
. 

М. Фасмер сделал попытку, правда , анализируя другой ис
торико-лингвистический факт, вывести *Da g из скандинавско
го имени Dag r . Р а с сма трив ая одну из папских грамот поль
скому князю Мешко (X в . ) , он обращает внимание, что этот 
правитель величается в ней к ак «Dagome ( = Dagone ) j u d e x » . 
По мнению Фасмера , Da gon e — это л а тинская форма 
скандинавского имени Dagr

40
. Таким образом, «Мешко», 

наряду со славянским, имел второе, скандинавское 
имя, хотя и славянизированное с помощью суффик
са — on. Думае т ся , что такое объяснение неверно. D a g 
(Dago ) — слово, пришедшее к с л авянам из я зыка древних 
кельтов. Мат ериал , собранный А. Хольдером (из «Corpu s 
In s c r i p t i onum La t i n a r um» ,— в первую очередь) , достаточно 
убедителен. Кельты знали т акие мужские имена, к а к Dago , 
Dagob iu s , Dagob i t u s , D a g oma r u s , Dago r i x и др., женские — 
Da gd a , Da g an i a , Da goma , Dacoma . Корень Dago использовал
ся для обра зования топонимов : Dag en i s , ныне Da in-en-Sau
luois, близ Remi l l y (восток Франции) и др . В переводе на рус
ский лексема dago означает «добрый»: Dago-de ivos — добрый 
бог, dago-dun ios (позднее, в старо-ирландском — dag-du ine ) — 
добрый человек

14
. Поэтому «Dagome (Dagone ) judex», — доб

рый судья, a D a g on (Daxon ) — добрый [правитель — ? ] . 

В «Церковной истории» Бед а Достопочтенный упоминает 
шотландского епископа по имени Daganus

4 2
. Следовательно , 

антропоним не исчез в раннее средневековье и не был вытеснен 
скандинавским Dagr

43
. К сл авянам его вполне могли занести 

великие мореходы той, донорманнской поры — фризы. Обра
щение к их ономастикону дает такие близкие п араллели ис
следуемого имени: Daan , Daco, Dage

44
. Впрочем, славяно

кельтские языковые связи — это слишком сложный сюжет, 
чтобы, соприкасаясь с ним, быть категоричным. 

Да т ским дружинам Ра гн ар а , к а к и при походе Фрода , не 

геллеспонтики, а русские ( ru ten i ) ока з али решительное сопро

тивление, настолько решительное, что Р а гнар не казнил пред

водителя русских и геллеспонтиков (а т акже скифов — ?) 
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Дахсона (Da xon ) , а ограничился признанием вассальной зави
симости с его стороны

45
. 

В числе зависимых от Р а гн а р а ока зались курши и сембы, 
в з емлях которых датское войско зимовало после неудачного 
набега на «пермскую землю»

46
. 

Подведем некоторые итоги. Несмотря на ра знообразие ис
торических сюжетов и, несомненно, их беллетризацию, раци
ональные зерна в виде довольно четких географических ориен
тиров из текста «Деяний данов» можно выделить . Геллеспонт
цы жили рядом с куршами и липами. Неподалеку от них раз
мещались русские (рутены) , вепсы, сембы. Ротала , поздней
ший Rothe l на з ападе Эстонии, Палтиска (Полоцк) т а кж е ука
зывают на примерный район их обитания . Ключевым «словом» 
являе тся германский топоним Дюна , оторвать который от круп
нейшей раки восточной Прибалтики , т а кже звавшейся в гер
манских источниках Дюной, не представляется возможным. 
Поэтому умозаключение , что геллеспонтцы жили на берегах 
современной З ап . Д вины (Д а у г а вы ) , не кажется неожиданным. 
Попытка объяснить появление в «Деяниях данов» географиче
ского понятия «Геллеспонт» и производного от него этнонима 
«геллеспонтцы» приводит к следующему . На большинстве 
средневековых карт (доступных нам) современный пролив 
Д а р д а н е л л ы называется Геллеспонт

47
. Не з а урядный эрудит, 

к аким был средневековый датский ученый, знал это
48

, к а к знал 
и другое, что в Константинополь , экономический и культурный 
центр раннефеодальной Европы, можно было «пройти» другим 
водным путем — «проходом», «проливом» по З ап . Двине и од
ной из рек, впадающей в Черное море : по Дону, Дунаю , Днеп
ру — здесь едва ли можно ожида т ь определенности в пред
ставлениях Саксона . 

Географические масштабы у ученых того времени были 
иными, чем сейчас. Они с ближали Черноморско-Азовский мор
ской бассейн с Балтикой . Согласно их в з глядам , расстояние до 
Константинополя через «северный Геллеспонт» не существенно 
отличалось от пути через «Геллеспонт южный» . Кроме того, 
имело место сближение истоков черноморских рек с северны
ми морями . Особенно четко эта географическая концепция 
была выражена на «Прекрасной карте мира» Ричард а из 
Холдингема (de H a l d i n g h a m ) . Здесь , к ак и на большинстве 
других карт , самой большой азово-черноморской рекой изобра
жае т ся Дон (Танаис ) , отделявший, по географическим взгля
дам той поры, Европу от Азии

49
. На некоторых картах Дон 

(Танаис) и зображен в виде пролива , соединяющего северные 
и южные моря Европы

50
. Иногда , д а ж е на более поздних гео

графических «чертежах» — например , на карте России, состав
ленной Дженкинсоном в 1562 г., — дело представлялось так , 
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что Двина ( З ап . ) , «Борисфен» (Днепр) и Волга вытекают из 
одного озера — «Volock lacus»

51
. 

Концепция северного прохода (пролива) — «северного Гел
леспонта» — владела умами мореходов раннесредневековой 
поры. Это подтверждается свидетельством письменных источ
ников того времени о существовании близ восточного берега 
Балтики , юго-восточнее современной Лиепаи , но уже на тер
ритории Литвы, укрепленного пункта Апулия (Apul ia)

52
. На

звание возникло в результате латинизации местного куршско
го топонима Apuole, Appule — по известной средиземномор
ской модели. 

Аналогичной видится судьба встречающегося в «Саге о 
Тидреке Бернском» и других скандинавских ока заниях топо
нима Gers ike (Gerceke ) . Α. Η. Веселовский увидел в нем ком
позит из германского корня *ge r s от gers[Ke] —· грек (и ) и 
русского суффикса — *ск, переозвученного на германский 
л а д : — *сже . Аналог : Смоленск — Smolencike

53
. Исследова

тели ономастикона саги о Тидреке Эма Штудер и Уильям 
Пэфф

5 4
 сочли гипотезу А. Н. Веселовского более приемлемой, 

чем позицию специалистов XIX в. Э. Пабста, А. Биленштейна, 
A. А. Куника и др., что «Gercike» — производное от «Городи

ще»
55

. Позднее И. Э. Клейнберг обосновал
56

 т акой вариант 
этимологизации корня : Ger = J a r = Я p и привел аналоги : Яро
слав — Gerces lawe

57
, «ярославово» имение под Цесисом — 

J a r s ow e или Gers lau
58

. Следовательно , за Gerc ike саги скры
вается восточнославянский топоним Ярьск (Ярск)

5 9
. Лингвис

тическая оценка И. Э. Клейнберга не исключает, на наш 
взгляд , фак т а переосмысления на з в ания Герцике певцами саг в 
принятом ими греческом (или русско-греческом, православ
ном) контексте. Свидетельством живучести этой «номенклатур
ной» традиции является факт появления в позднейшее время 
подле руин Герцике (Ярьска) селения «Царьград»

60
. 

При поисках этимологических объяснений одного
61

 из гер
маноязычных названий З ап . Д вины — «Дюна» ( D ü n a ) 6 2 — 
нельзя не вспомнить, что слово «Дипа» , наряду с «Допа» упот
реблялось ра зличными группами германцев (готами, скандина
вами — в частности) для обозначения черноморских рек. 

Так, H e r v a r a r s a g a свидетельствует, что победоносное для 
готов сражение с гуннами произошло в местности «Dunhe id i» , 
неподалеку от Гор ясов ( Jö su f iö l l um) , т . е . К а вк а з а . Р ека 
«Дип» саги, несомненно, река черноморская — Д о н или Дунай

63
. 

Обозначение Д ун а я как D ü n a ( d u : n a u ) или Dona (Dou : n au ) 
сохранилось в исландском языке до сих пор

64
. По мнению 

B. Н. Торопова, именно готизм повлиял на происхождение 
славянского гидронима Дунай

65
. Герман Джеллин г х а у с обна

ружил такой интересный феномен : одна из речек Вестфалии в 
источнике 1229 г. была на звана D ü n a , позднее ее именовали 
Donau

66
. 
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В сближении названий, произведенном «водоходами» Сев, 
Европы, просматривается географическая увязка балтийской 
Двины с одной из северочерноморских рек как единого вод
ного пути от балтийских портов к Константинополю. У тех, 
кто осваивал речную сеть Восточной Европы, было в обычае 
на зывать свя занные волоком водно-транспортные артерии 
одинаково или хотя бы схоже, о чем свидетельствуют несколь
ко парных гидронимов центральной и восточной Европы. До
статочно напомнить о существовании двух Бугов — Южного в 
Западного , двух Нерлей — волжской и клязьминской, о се
верной, принадл ежащей к вычегодско-двинскому бассейну, 
Келетьме и Келетьме южной, несущей свои воды в Каму , о 
Пукшеньге и Покшеньге , д ающих возможность кра тчайшим 
путем продвинуться из бассейна Сев. Двины в р. Пинег и да
лее на восток, о реке Кемь , впадающей в Ботнический з а лив 
и карельской Кеми, принадлежащей беломорскому бассейну. 
По мнению В. А. Булкина , « з еркальная гидронимия — Бере
зина — Свислочь (Ислочь) — Волма на з ападных (неман
ских) и восточных (березино-днепровских) отрогах Минской 
возвышенности. . . ука зывают на историческую связанность обеих 
рек как единого водного пути...»

67
. Едва ли чистой случай

ностью можно объяснить такой историко-географический фе
номен, как появление в русской топонимике двух Двин — 
Западной и Северной. 

* * * 

Кроме этого, условно говоря, «доктринально-географическо
го», можно предложить и другое, «конкретно-географическое» 
объяснение того, почему в «Деяниях данов» появился гидро
ним «He l l e spon t» . Начнем с попытки выяснить , к ак н а зывали 
крупнейшую реку восточной Прибалтики обитавшие окрест 
финские племена (этногруппы) . В своем «Liv i sch-deut sehes 
und deutsch- l iv i sches Wör t e rbuch «известный финно-угровед 
прошлого века И. А. Шёгрен (S iog r en ) сообщает, что немец
кому «Sund» (пролив) «F l u s smundung » (речное устье) соот
ветствует ливское слово «vena»

68
. Именно так, по его мнению, 

древние ливы и, возможно, родственные им курши на зывали 
реку, которая в русских источниках обозначается как Д вин а 
( З ападная )

6 9
. Позднее Е. Пабс т уточнил: D ü n a зовется по-

ливски Vena (Ven) от староливского «veina», что значит ши
рокое речное устье, «пролив». Жит е ли восточной Эстонии 
(«дорпатские» эсты — по терминологии Пабс т а ) н а зывают 
эту реку « W ä i n a » от «wä in» — «пролив»

70
. Область же при

речная, ука зывае т Пабст , зовется ливами «Veinola»
71

. По ана
логии эсты должны были ее на зывать « w ä i n o l a » 7 2 . Если обра
титься к современным эстонским словарям , то можно устано
вить, что название « V ä i n a » для З ап . Двины сохранилось

73
, хотя 

сейчас его вытесняют гидронимы « D ü ü n a » , D v i i n a » 7 4 . Сохра
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нилось у эстонцев и нарицательное «vä in» — «пролив», н а р я д у 
с «Merikitsus»

75
. В финском я зыке З ап . Двина — «Väfnäjoki» . 

Заимствованный, вероятнее всего, от эстов в достаточно дале
ки е времени гидроним « V ä i n ä » 7 6 уже осмысливается только к а к 
имя собственное одной из рек, впадающих в Балтику . Отсю
да пояснительное «joki» — «река» З ап . Двина — это «Вяйня»

:
— 

«река», где «Вяйня» — имя собственное, не соотносимое с 
топографическими обозначениями (по-фински «пролив» «sa lmi» , 
« s a lmene»« залив» , «губа» и т. п. — «laht i»)

77
. Однако т а к было 

не всегда. Финские ученые, изучавшие я зык древнего слоя 
песен Калев алы , этимологизировали имя главного героя : «Вяй
нямейнен» ( V ä i n ä m o i n e n ) — «человек с пролива» , «человек, 
живущий на тихой воде», где архаичное « v ä i n ä » («uvva» , 
«uva») означает «tyvenest i v i r t a a v a a jokea»

78
. Мартти Хаавио 

видит эквиваленты финским словам в латинских «f lumen p l ac ide 
labens» , «fluvius», во фризском — « s t r ö m » 7 9 . На русском я з ы к е 
это может быть передано так : «река-пролив», «поток, тихо 
несущий свои воды». Концепция финских специалистов полу
чила признание . Переводчик «Калев алы» на английский я з ы к 
Френсис Пибоди Магоун, ссылаясь на труд М. Хаавио, ут
верждает : « v ä i n ä » — «s lack w a t e r » , т. е. «тихая, стоячая вода» ; 
« V ä i n ä m o i n e n » — « m a n of S lack W a t e r F a r m » , «человек с фер
мы на тихой воде»

80
. Д л я шведского специалиста Ма т ти 

Дрейер а « V ä i n ä » — «s t r a i t» (пролив, тихая вод а ) , и, исполь
зуя результаты исследований финского «калеваловеда» К а а р л а 
Крона, он находит «тихий пролив» во впадающей в Ботниче
ский залив р . Кумо (Kumo ) . Кумо действительно я вля е т ся 
своеобразным проливом, соединяющим о. Нясиярви , а через 
него всю систему озер внутренней Финляндии с морем. «Род
ная» з емля Вяйнямёйнена «Väino la» , по мнению Дрейера , к а к 
раз и расположена при устье этого речного пролива

81
. Возни

кает вопрос о связи (или отличии) ливской «Вейнолы» от 
финской «Вяйнолы» . Однако сейчас в ажно обратить внимание 
на то, что бла годаря калеваловедению вполне обоснованным 
выглядит перевод финского слова «vä inä» , вероятно, заимство
ванного в древности у эстонского (может быть, точнее ·— вос
точно-эстонского) я зыка , к ак «пролив», «тихая вода пролива» . 
Следовательно, «Väinä- joki» — «река-пролив» или что-то в 
этом роде. 

Не умножая наблюдений над финской топонимикой, риск
нем сделать вывод : все з ападные финны называли реку, извест
ную русским как З ап а дн а я Двина , « V ä i n ä » или более слабы
ми формами этой лексемы: «vä in» «vena» , «ven», что при не
котором «разбросе» смысловых оттенков означало «тихо несу
щий воду речной поток, или пролив» . Не требует особых дока
зательств мысль, что подходившие к восточнобалтийским бере
гам на своих кораблях фризы, даны, готы слышали это на-
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звание и его толкование от живших здесь ливов, куров и др. 
В свою очередь скандинавские гавани (включая Данию) не 
раз видели суда эстов, куршей, ливов . Поэтому вполне зако
номерно мнение, что «He l l e spon t» Саксона — ни что иное как 
простая к ал ьк а финских «ven», «vena», «vä inä» , у слышанных 
им если не лично от одного из уроженцев Вост. Прибалтики , 
то от германских мореходов. Требуется дальнейшее изучение, 
чтобы решить, к акая из двух версий — «теоретико-географи
ческая» или явившаяся следствием общения германских море
плавателей с финскими племенами восточной Прибалтики , 
легла в основу концепции С аксона. На следующем этапе ра
боты можно ограничиться «примиряющей» эти версии гипоте
зой, достаточной для решения поставленных в данном исследо
вании з адач : географическое понятие «Геллеспонт» возникло в 
сознании средневекового датского ученого на пересечении докт
ринальной географии и географии «практической». Людей , жи
вших на берегах «Геллеспонта северного», автор «Деяний да
нов» на зывал «hel lespontici»

82
 «геллеспонтики», или, более по-

русски, «геллеспонтцы». Следовательно , этноним — топоними
ческий по своему происхождению, что характерно для славян . 
Достаточно вспомнить этнонимику «Повести временных лет», 
да и западно-славянских источников. 

При знанием : «геллеспонтцы» — этническая группа, оби
т а вшая на берегах «реки-пролива» З ап . Двины, — логический 
ресурс фактов , содержащихся в «Деяниях данов» и других 
источниках, д ал еко не исчерпывается . Перед исследователем во 
весь рост встает ответственный вопрос о во зможной связи вос
точно-славянского населения западнодвинского (точнее, верх
не-западнодвинского) бассейна X столетия с жившими в более 
раннее время ниже по течению реки геллеспонтцами. Опять над
лежит начать с рассмотрения данных финской лингвистики. 
Бросае тся в глаза , что по-эстонски (ливски, куршски) «рус
ский» — «vene», русский мужчина — «vene lane» , русская жен
щина — «vene l anna» , Россия (Русская страна) — «Venemaa» . 
Соответственно, в финском (и карельском) — «venä» , 
« v e n ä l ä i n e n » , « v e n ä l ä n n a » , «Venä ja» . Данное этническое наи
менование принадлежит к древним и когда-то обозначало вос
точных славян (или какую-то их часть ) , а позже после объе
динения восточнославянских племен в единое политическое 
целое, соседствовавшие с ними финские этносы т а к стали звать 
представителей древнерусской народности, жителей древне
русского государства . К а к появился у финнов восточнобал
тийского региона этот этноним? Случайно ли возникла в фин
ских я зыках фонетическая близость этнонима гидролексемам 
«большая река», «пролив» (ven, vena, vä in , v ä i n a ) и собст
венному имени крупнейшей реки Вост. Прибалтики — «Vena», 
«Väinä»? Если не абсолютизировать случайные моменты, то 
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невозможно отрицать близость этнонима, обозначавшего (и 
обозначающего сейчас) восточных славян (в настоящее вре
мя — русских) и финской гидролексемы. Попытки найти аль
тернативные варианты для этнонима в финских я зыках оказа
лись безуспешными. Единственно близкое понятие к этнониму 
«vene» з з ападнофинских я зыках — это «лодка», «ладья» : по-
эстонски — «vene», по-фински — «vene» на ливском (курш
сном) — «veni»- Производным от «vene» является эстонское 
«veno» — лодочник

83
. Слова такого же значения существуют в 

других западно-финских я зыках . Все они указывают на связь 
древних славян (или их части) с водой, точнее, с речной во
дой, с рекой. Не отрицая необходимость дальнейших палео
лингвистических штудий, представляется оправданным выд
винуть гипотезу, что финское «vene» (славянин, русский) озна
чает «человек с пролива» , «человек с большой реки». Может 
быть, — «человек ладьи», «лодочник». Именно «людей с боль
шой реки» Саксон называет геллеспонтиками» (геллеспонтца
ми) . Так, довольно не з амысловатая комбинация лингвистиче
ских фактов приводит к умозаключению, что предки одного, 
может быть, нескольких восточно-славянских племен, во
шедших позднее в состав древнерусской народности, обитали 
на берегах «большой реки-пролива» и получили от ближай
ших финских племен имя «vene», а их з емля «призападнодвин-
ская» — «Veinola». Вопрос о Вяйноле на р. Кумо, «северной» 
по отношению к двинской «Вейноле», в данной работе не об
суждается . Кстати, географическое понятие «Вейнола» и ее 
жители «вейнольцы» (Ve ina lense s )

8 4
 встречается в «Ливонской 

хронике». Генриха Ливонского, правда , не в этническом, а в 
чисто географическом смысле : место обитания. 

* * * 

Следующим логически неизбежным становится непростой 
вопрос о соотношении финского «вене» (vene) с германски
ми этнонимами : «Vindr» (ра зличные саги) Исландии и Скан
динавии, «wendi» (Генрих Ла т вийский ) , «vehed i» «veinadi», 
«v indi» (латинские и германские раннесредневековые наррати
вы) и другими, схожими с ними. Ф. П. Магоун выска з ал мне
ние, что финское «Venä jä» (Россия) OT «V enädheh» , базирую
щееся на этническом имени «venad i» («wends» , «sorbs») древ
них писателей, где «j» з аменило «dh»

85
. Т акая этимологизация , 

при установленном смысловом тождестве «vene» и «vä inä» , 
подталкивает к признанию «Väjnä- joki» — «Венедской рекой», 
т. е. славянской рекой, а Вяйнямёйнена превращает в славя
нина

86
. Думае т ся , при всей привлекательности для патриоти

ческого чувства эту точку зрения следует отвергнуть, т а к к ак 
она предполагает германское посредничество между финнами 
и славянами . И. И. Миккола , склонявшийся к такой точке зре-
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ния, не находя в пользу нее лингвистических данных, пытался 
опереться на археологические материалы . Готские захороне
ния, по его мнению, во I I — I вв. до н. э . находились к ак вбли
зи устья Вислы, т ак и на юго-западе Финляндии, близ Турку

87
. 

Чере з посредство этих «туркских» готов финны и узнали о ве
недах. Существующий фонд данных античной географии (Кор
нелий Непот, Плиний, Тацит, Птоломей) свидетельствует о 
другом: венды и финны были ближайшими соседями. Не ис
ключено, что в некоторые отрезки времени на восточно-балтий
ских прибрежьях они жили чересполосно. Подобное соседство 
имело место до проникновения готов в висленский речной бас
сейн и сохранялось после того, к ак готы покинули его тер
риторию. Поэтому финеко-славянекие этнонимические взаимо
действия не предполагают посредничества готов или иных гер
манских этнолрупп. 

Геополитическое понятие «Venä jä» (Россия) у карел и фин
нов не могло появиться раньше, чем возникло древнерусское 
государство, и, несомненно, явилось производным от на з в ания 
народа «vene», «venä» . Объяснить же возникновение любого из 
этих этнонимов от германского «wendi» с потерей корневого 
«d» не представляется лингвистически возможным. Кстати , 
лужицких сорбов, о которых финны, несомненно, узнали через 
немецкое посредство, они т ак и зовут «vendi»

88
. Сохр анила с ь 

в Прибалтике и реке Ven ia ( V a n t a ) , на звание которой связано 
с тем народом, который германские писатели на зывают 
«Wendi»

89
. Здесь корневое «d» трансформировалось в «t», ΉΟ 

не исчезло. Н а ш вывод т аков : между финским «vene» и гер
манским «wendi» имеет место определенное сходство, но не 
тождество . 
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У Д К 940.1 

О. Р. Бородин (Институт Всеобщей истории АН С С С Р ) 

ЭВОЛЮЦИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА 

В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ИТАЛИИ В ЭПОХУ 

ВИЗАНТИЙСКОГО ГОСПОДСТВА 

Д л я исследования любого древнего города в эпоху перехо
да от античности к средневековью изучение тенденций разви
тия муниципальной организации имеет особое значение. Ан
тичный город (лат. «municipium», греч. « πολις ») представлял 
собой особый тип поселения, с присущим ему своеобразным 
социально-административным устройством (в римское в р е м я — 
деление г р аждан на «plebs» и куриалов, во все эпохи — вы
борность магистратов и т. д . )

1
, специфическими отношениями 

собственности прежде всего, наличием «двуединой» собствен
ности, когда частная собственность опосредована коллектив
ной собственностью гражданской общины)

2
, особенностями, 

территориально-административной структуры (единство «urbs» 
и « suburb ium» — города и пригорода — в пределах т. н. 
«mi l le pa s sus» , составлявших вместе территорию общины — 
«civi tas», наличие обширной внегородской зоны — « te r r i to r ium», 
подчиненной городским влас тям)

3
. Н и ж е предпринимается по

пытка проследить судьбу муниципального устройства в визан
тийской Северо-Восточной Италии по трем ука з анным пара
метрам

4
. 

Б о л ьшая часть равеннских папирусов
5
 состоит из актов 

официального делопроизводства курии (протоколы заседаний 
и отрывки из «ge s t a munic i ipa l ia») . Среди этих папирусов — 
документы равеннского происхождения и очень немногочислен
ные памятники из других городов: Римини (Mar in i 107), Фаэн
цы (Mar in i 116, T j äde r 3 2 ) ; за пределами изучаемой з о н ы — Р и е 
ти (T jäder 7) ; Сиракуз (Tjäder 10—11). Хронологически они от-
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носятся к периоду с конца V до начала VII вв. и свидетельст
вуют, что в это время в курии фиксировались акты дарений 
(Tjäder 10—28) , з а в ещаний (T jäder 4 — 5 , 6 ) , купли-продажи 
(Mar in i 118 seqq . ) , арендные сделки (Mar in i 132 seqq . ) , со
вершался ра здел имущества (T jäder 8 ) , у с т анавливалась опе
ка (T jäder 7 ) . К услугам курии обращались ремесленники 
(Tjäder 4 — 5 , В I I I — I V ; 14—15) , купцы (T jäder 4 — 5 , В V— 
V I I ) , военные (T jäder 16) , з емельные собственники (T jäder 10— 
11), лица духовного звания (T jäder 4 — 5 , В I I — I I I , В I V — V ) , 
церковные корпорации (напр. , равеннская архиепископия — 
Tjäder 6 ,14—15) . Среди участников сделок встречались лица 
латинского (T jäder 4—5, Α I I — I I I ; 10—11 e t c . ) , г ерманского 
(T jäder 6,9 e t c . ) , греческого (T jäder 16) , восточного (T j ade r 
4—5 , В V — V I I ) происхождения . Можно считать, что в V—на
чале V I I I вв . все слои населения Северо-Восточной Италии фик
сировали сделки в курии. Григорий Великий в одном из писем 
сообщает о существовании «ge s ta mun ic ipa l i a » в Римини

6
. 

(Пар алл ел ьный материал содержат его письма в другие го
рода — Мессину

7
, Фермо

8
, Луну

9
) . Эти данные позволяют за

ключить, что в сфере делопроизводства активность курий в 
северо-итальянских городах в V — нач. V I I вв. была весьма 
высокой. Напротив , говоря о деятельности курии в иных сфе
рах общественной жизни, прийти к подобному выводу нельзя . 
К а к известно, императорское законодательство наложило на 
куриалов тягостную фискальную повинность . От византийской 
Ит алии дошло лишь два весьма смутных упоминания о ее ре
альном выполнении декурионами. Оба они заключены в Т. н. 
« S umma Perus ina»

10
. В первом случае речь идет о конспекте 

статьи IV, 46, 2 Кодекса Юстиниана . В статье говорится о про
д а ж е имущества в счет уплаты налогов . «Summa. . .» же уточ
няет: «Если ты продал имущество куриалу (курсив мой — 
О. Б.) в счет уплаты налога , то не имеешь права требовать его 
возвращения»

11
. В другой статье « S umma Pe ru s i n a » говорится 

о ра зборе ж а л об на злоупотребления при сборе налогов, при
чем, если по Кодексу Юстиниана ж а лоб у следует р а з бира т ь 
в курии, то «Summa. . .» отмечает , что ра збор должен произво
дить «mag i s t ra tu s»

12
. Осмысленная з амена термина показы

вает, что эта статья реально применялась на практике . Следо
вательно, можно считать, что во второй половине VII в . ( время 
составления « Summa Pe ru s i n a » ) куриалы принимали некото
рое участие в сборе налогов, а связанные с фискальной деятель
ностью судебные разбирательства проводились в курии. Вмес
те с тем североитальянские источники не доносят до нас све
дений об участии курии в городском благоустройстве, водо
снабжении , надзоре за общественным порядком, ремонте го
родских стен, разборе уголовных дел, т. е. о деятельности ку
рии, подробно регламентированной в законодательстве , тогда 
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как т акие первоклассные источники, к а к равеннские папирусы 
и «Книга понтификов» Агнелла из Рав енны , д олжны были бы 
расска за ть о ней, если бы она была сколько-нибудь активной. 
Аргументы ab s i lent io, т аким образом, свидетельствуют о су
жении сферы активности курии. Об ее ослаблении в Рав енне 
можно судить непосредственно на основе документов . Фор
мально устройство курии в Равенне традиционно для любого 
итальянского муниципия. Источники пестрят характерной тер
минологией, применяющейся для обозначения различных му
ниципальных должностей : «mag i s t r a t u s » (T jäder 4 — 5 , 6 ; Ι Ο 
Ι 1; 14—15; M a r i n i 113), « Q u i n g u e n n a l i s » (Tjäder 4—5, В V — V I I ; 
В IV—V, В I I — I I I ; 12), «pr inc ipa le s» (T jäder 4—5, В I, В II — 
I I I , В IV—V, В V — V I I ; 14—15) ; «defensor c iv i ta t i s» (T jäder 
4 — 5 , В V — V I I ; «cu ra to r c iv i ta t i s»)

13
. Однако в изучаемый 

период ни одно из этих должностных лиц, видимо, не облада
ло всеми полномочиями, х арактерными для предшествующей 
эпохи. Так, если прежде т ермин «mag i s t r a t u s » был техническим 
обозначением одного из duovir i j u r e d icundo в момент его 
председательствования в собрании курии, то теперь он упот
ребляется как исключительное наименование этого должност
ного лица . Более общее понятие «duovir i» з аменяется в «Sum
ma Pe r u s i n a » на «municipes»

14
, «curiales»

15
, д а ж е просто 

«duo testes»
16

. По-видимому, председательствование в курии 
стало для прежних «duovir i» главной и почти единственной 
обязанностью. Должнос т ь «qu inquenna l i s » раз в пять лет за
нимал очередной «mag i s t r a t u s » . Если иметь в виду, что обыч
ные для него функции контроля за сбором налогов и надзора 
за общественной нравственностью перешли к этому времени 
соответственно к «defensor civitat is»

17
 и к епископу

18
, то в его 

руках д о лжна была остаться единственная прерогатива — со
ставление списков куриалов . 

«P r inc ipa l e s » — некогда верхушка муниципального сена
та — ныне играет в слушании дел чисто техническую роль, 
свидетельствуя правомочность з аключающейся сделки (T j äde r 
4 - 5 , В I , В I I - I I I , В I V - V , В V—VI I , 1 4 - 1 5 ) . Из числа 
членов курии только pr inc ipa le s участвуют в заседаниях . Бо
лее широкий термин — «cur ia les» — встречается в равеннских 
папирусах единственный раз (одна из грамот оглашена «in 
p r ae s en t i cu r i a l i bu s hu iusce urb i s — T j äde r 13). По аналогии с 
другими документами можно полагать , что речь здесь идет 
о «pr inc ipa le s» . Таким образом, д ля равеннской курии харак
терно широкое распространение абсентизма, на что уже ука
зывалось в научной литературе

19
. Это явление можно объяс

нить тем, что главным содержанием работы курии в это время 
стало выполнение ею чисто нотариальных функций, и присут
ствие на заседаниях всего состава декурионов перестало 
быть необходимым. Доводом в пользу этой точки зрения слу-
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жит информация о выполнении обязанностей «mag i s t r a t u s » и 
«pr inc ipa le s» отдельными членами курии на протяжении всей 
жизни . Так, некто Me lm in iu s Ca s s i a nu s з анимает эти должнос
ти в течение более полувека (T jäder 4 — 5 , В IV—V, В V — V I I ; 
6 ) , F lav iu s F l o r i anu s т акже неоднократно фигурирует в доку
ментах (T jäde r 4—5, В I I — I I I , В I I I — I V ) . В Равенне была 
распространена своеобразная система заместительства , когда 
отец з ам ещал в заседании курии сына, з анимающего опреде
ленную муниципальную должность (напр . в папирусе T j äde r 
4—5 — многократно) . Это явление можно объяснить стремле
нием родителей заблаговременно подготовить детей к будущей 
работе в курии, для чего было необходимо формальное избра
ние последних на соответствующие должности . В этих усло
виях кажется естественным, что на протяжении почти двух сто
летий большая часть куриальных магистратур в Равенне была 
сосредоточена в руках представителей двух родов — Мельми
ниев и Флавиев (Melmini i — T j äde r 4—5, В I, I I I , IV—V; 
10—11 ; 14—15; Flav i i — T j äde r 4 — 5 , В I I , В I I I , IV ) . Т аким 
образом, мы вправе отметить тенденцию превращения курии в 
узкую замкнутую профессиональную корпорацию, занятую, 
главным образом, нотариально-регистрационной работой. 

Это явление, естественно, снижало интерес к курии у пред
ставителей государственной власти . Пока з а т ельно положение в 
административной системе городов т аких должностных лиц, 
к ак «cu ra to r c iv i ta t i s» и «defensor c iv i ta t i s» . Природа той и 
другой должности была двойственна, т а к как, с одной сторо
ны, «cu ra to r » и «defensor» д олжны были способствовать 
успешной деятельности курии, контролировать ее и принадле
ж а л и к числу курильных магистратов (в эпоху Юстиниана I 
они избирались при участии декурионов

20
) , с другой стороны, 

они у тверждались в должности императором и обладали рядом 
в ажных прерогатив некуриального характера

21
. 

К куратору Равенны обращены четыре письма Григория 
Великого. В первом из них папа благодарит куратора Феодо
ра за участие в заключении мира с л ан гобардами и выплату 
им положенной контрибуции

22
. В двух других Григорий I про

сит оказа ть поддержку двум своим протеже, прибывающим в 
Рав енну

 23
. Наконец , в четвертом письме папа просит предо

ставить охрану супруге римского префекта Иоанна по пути ее 
следования к мужу в Рим

24
. Григорий постоянно обращается к 

куратору «g lor ia ves t ra» , что свидетельствует о принадлежности 
последнего к чиновникам I ранга

25
. Содержание писем свиде

тельствует, что влияние в городе куратора было весьма велико, 
а, судя по тексту первого письма, куратор Равенны з анимал 
заметное место и в административной системе всей Италии . В 
то же время ни в одном из писем ни слова не говорится о ку
рии. Документы же куриального происхождения о кураторе ни 
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разу не упоминают. Падение интереса куратора к курии свя
зано, несомненно, со снижением ее роли в жизни города. Раз
витие его собственной должности шло , таким образом, к рас
ширению сферы ее «некуриальных» прерогатив : муниципаль
ный магистрат превращался в государственного чиновника . 

Дефензор Рав енны упомянут в источниках единственный 
раз (Tä jde r 4 — 5 , В V — V I I ) . На з в анный документ относится к 
552 г., т. е. составлен вскоре после византийского з авоевания 
Италии . Дефензор выступает в качестве председательствующе
го на одном из куриальных заседаний . Указанная эпоха харак
теризуется интенсивными попытками правительства рестав
рировать в Италии позднеантичные социальные формы, в част
ности — муниципальное устройство

26
. Не случайно одно из за

седаний курии проводится в присутствии префекта Италии 
(Tä jder 4 — 5 , В V I I—V I I I ) — главы византийской администра
ции в стране . Появление в курии дефензора в таких условиях 
можно рассматривать как одно из звеньев политики «реанима
ции» курии, в конечном счете, потерпевшей поражение . Т ак 
же следует расценивать появление дефензора на одном из за
седаний курии в Фаэнце в 550 г. (Mar in i 116). Иных упомина
ний о деятельности дефензора в изучаемый период не сохрани
лось. В самом круге обязанностей этого магистрата содержал
ся з ародыш будущего исчезновения его должности, т а к к ак 
его функции во многом дублировали полномочия куратора , а 
ранг последнего был выше

27
. В « S umma Pe ru s i n a » в эксцерптах 

из статей Кодекса Юстиниана , в которых речь идет о дефен
зоре города, вместо слова «defensor» употребляется термин 
«cur ia» или «eurialis»

28
. Что можно расценить как свидетель

ство исчезновения должности «defensor c iv i ta t i s» в городах 
итало-византийской зоны к концу VII в. С. Мокки-Онори на 
широком общеитальянском материале показал , что в V I I — 
VII I вв. функции defensor 'a и cu ra to r ' a в городе постепенно пе
реходят к епископу. Весьма вероятно, что и Рав енна не явля
лась в этом смысле исключением

29
. 

До второй половины VII в . существование куриалов к а к со
словия городского населения в византийской Италии представ
ляется несомненным, о чем свидетельствует, например , приве
денный выше отрывок из « S umma Pe ru s i n a » об их фискальных 
обязанностях . Недвусмысленно ука зывают на это и два пись
ма Григория Великого епископам Южной Италии , в которых 
заключено требование не допускать к церковной службе лиц 
«cur iae aut cui l ibet condi t ioni obnoxium»

30
. « S umma Pe r u s i n a » 

уточняет одну из статей Кодекса Юстиниана , где говорится о 
льготах по налогу с торговли. Согласно «Summa. . .» , эти льготы 
предоставляются куриалам

31
. В то же время несомненно рез

кое сокращение численности декурионов в итальянских горо
дах. В качестве примера можно привести протокол з а с едания 

t 
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курии Б небольшом городке Риети (T jäde r 8 ) . В документе не
однократно говорится о «cunc tu s ordo» («всем сословии») , 
присутствующем на заседании . В конце же папируса стоят 
подписи шести куриалов, из которых, таким образом, и со
стоит это «сословие». Среди участников з аседания нет ника
ких должностных градаций. Показа т ельно , что в « S umma 
Pe r u s i n a » вместо присутствующего в Кодексе Юстиниана тер
мина «mag i s t r a t u s » , часто значится «cur ia» или «curiales»

32
. 

По-видимому, сокращение численности декурионов в ряде го
родов Северной Италии к VII в. достигло того предела , за ко
торым выборы куриальных должностных лиц уже не проводи
лись. Эти наблюдения подтверждают вывод Ш. Д и л я о том, 
что обычное в переписке Григория Великого обращение к жи
телям города : «Clero, o rd in i et plebi»

 33
, являлось не более 

чем данью традиции
34

. Куриалы постепенно растворялись в 
других социальных прослойках . Об этом свидетельствует, в 
частности, одно из писем Григория I, в котором он дает под
робную характеристику населения Рав енны и ни словом не 
упоминает о куриалах

35
. Отсутствие упоминаний о декурионах 

с конца VII в. в сочетании со сведениями о тенденции ра звития 
этого сословия в предшествующий период позволяет заклю
чить, что к этому времени они окончательно, исчезают

36
. 

Среди многочисленных функций курии в классический пе
риод существовала , по крайней мере, одна, активно исполняе
мая ею и в более позднее время — функция делопроизводства . 
Естественно, и в VII , и в VI I I вв. город не мог обойтись без 
ор г анизации , юридически фиксирующей ра зличные публично-
правовые акты. От эпохи V I I — V I I I вв. и более поздней до нас 
дошел ряд ревеннских документов такого рода (T jäde r 22, 
M a r i n i 99 e t c . ) . Их формуляр полностью совпадает с форму
ляром документов предшествующего периода

37
. Вслед за основ

ным текстом следуют подписи свидетелей, за ними — подпись 
писца. Формула свидетельствования непременно состоит из 
сообщения об имени и роде з анятий свидетеля, краткого изло
жения сути дела и з аявления о том, что свидетелю был про
читан текст и в его присутствии грамота была передана за
интересованным лицам, в чем он и расписывается ниже . Мно
гочисленны текстуальные совпадения в соответствующих раз
делах ранних и более новых документов . Процедура свидетель
ствования, порядок оформления остаются неизменными на 
протяжении четырех веков. Документы такого т и п а прежде 
оформлялись в курии. Правд а , о курии в них ничего не гово
рится. Однако и раньше данные о жизни курии встречались 
только в протоколах ее з аседаний и в «ges ta munic ipa l ia»

38
. 

В связи с этим допустимо предположить , что исчезновение 
куриалов как сословия было не равноценно исчезновению ку
рии как таковой. Отмеченные процессы в ее развитии (резкое 
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сокращение числа декурионов, ограничение деятельности ку
рии сферой фиксации сделок, превращение муниципальных дол
жностей в пожизненные и наследственные) логически вели не к 
гибели курии, а к ее преобразованию в своеобразную чинов
ничью корпорацию. Тот факт, что многочисленные документы 
курии, часто не имеющие никакого отношения к церкви, хра
нились в архиепископском архиве, позволяет предполагать , что 
архиепископия включила курию в свою структуру. В одном из 
памятников X в. (Mar in i 134) свидетель заявляет , что текст 
документа был прочитан ему в присутствии архипресвитера и 
двух пресвитеров, т. е. архипресвитер выступает в роли преж
него «mag i s t r a t u s » . Симптомы подчинения курии церковной 
власти можно видеть уже в VI в., когда Григорий Великий ре
комендует тому или иному епископу при совершении земель
ной сделки внести соответствующую запись в ge s t a munic ipa l ia

39
. 

Уже в это время «ge s t a» находились, по существу, в распоря
жении епископа . Специально изучавший этот вопрос немец
кий историк Б. Хирщфелд (активно использовавший равенн
ские папирусы) объясняет исчезновение «ge s ta mun i c i pa l i a » 
в VI I в. тем, что епископы окончательно поставили делопроиз
водство под свой контроль

40
. Эта мысль подтверждается изы

сканиями итальянского историка Г. Буцци, исследовавшего но
вую, архиепископскую курию

41
. Отмеченная выше непрерыв

ная нотариальная традиция позволяет считать, что церковная 
власть унаследовала курию в готовом виде, вместе с ее аппа
ратом, ее архивом и ее деловым опытом. Однако последняя 
не была уже курией в античном смысле слова. Др е вня я муни
ципальная организация и воз главлявшее ее сословие куриалов 
в течение византийского периода истории Северной Италии 
окончательно отошли в прошлое . 

* * * 

В эпоху поздней античности муниципальная собственность, 
я в ля вшаяся экономической основой существования муниципи
ев, находилась в глубоком упадке . К а к отмечал итальянский 
исследователь Г. Менгоцци, в это время она почти не отлича
ла с ь от фискальной

42
. В то же время определенная ее часть 

традиционно оставалась в р аспоряжении городской курии (об
щественные здания , улицы, площади, городские стены и т. п.)

43
. 

Изменилось ли это положение в византийский период? 
Источники позволяют заключить , что еще в V I I I — I X вв. 

часть недвижимости в городах Северо-Восточной Италии трак
товалась к ак «общественное достояние»

44
. Так , в Б а в а р ском 

кодексе
45

 неоднократно упоминаются «общественные» площади 
и форумы («p la tea publ ica» — БК 55, 56, 58, 59—63 , 66; 
«forum publ icus» — БК 61—62 ) . В Рав енне в конце VI I в. еще 
функционировали бани («ba lnea») общего пользования

46
, ко-
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торые д о лжны были находиться в чьем-то ведении. Источники, 
однако , не дают информации об отношении курии к на званным 
учреждениям. Думается , что прояснить этот вопрос помогут 
некоторые сведения из истории церкви. 

В классическом римском муниципии в состав городского 
имущества неизменно входили храмы. К а к отмечал немецкий 
историк-юрист Е. Лёнинг , причина этого в том, что культ в 
Риме всегда рассматривался как государственная функция

47
. 

В христианскую эпоху императоры Аркадий и Гонорий офи
циально поручали куриалам заботу об общественных храмовых 
зданиях (401 г.)

48
. Фактически же эта часть общественного 

достояния находилась в распоряжении церкви, и, в частности, 
названный закон ставил куриалов в некоторую зависимость от 
нее. На протяжении позднеримского и византийского периода 
истории Северной Италии в собственность церкви переходит 
значительная часть муниципального имущества , к ак внутри, 
т ак и вне городских стен. Так , «p raed i a u r b an a vel ru s t i ca» — 
обычное наименование муниципальной недвижимости — у ж е 
в начале V в. предоставляется в «libell i» клирикам

49
. Во вто

рой половине VII в . равеннокая церковь располагает обшир
ными «proa s t i a» в пригородной зоне

50
. К а к известно, переход 

имущества в руки церкви означал упразднение осуществляв
шейся над ним высшей муниципальной юрисдикции

51
. 

Итак , на протяжении нескольких столетий в Равенне (ве
роятно, и в других городах Северо-Восточной Италии ) созда
вались материальные предпосылки для установления примата 
архиепископии над городской собственностью. Об юридиче
ских предпосылках этого процесса можно ска за ть следующее . 
Уже в эпоху поздней античности в итальянских городах уст
раивались собрания населения, р ешавшие различные общего
родские проблемы

52
. Ч а щ е всего они созывались для выборов 

епископа (в равеннской «Книге понтификов» мы встречаем 
много примеров такого рода

53
. Вероятно, некогда они возник

ли как собрания городской христианской общины. В период 
массовой христианизации эти сходки должны были перерасти 
в сборища, где участвовало подавляющее большинство жите
лей города

54
, а упадок курии заставил их принять на себя 

некоторые ее функции. Правительство , уловившее эту тенден
цию, попыталось более четко определить полномочия собраний . 
Так , по Кодексу Феодосия «cur ia l i hono r a t i p lebsque» проводи
ли выборы «defensor 'a civitatis»

55
. Вместе с тем з аконодатель 

стремился придать собраниям более узкий и аристократиче
ский характер . Пра гматическая санкция

56
 предписывает изби

рать « judices prov inc iae» силами «hones t io re s» и «pos se s so re s 
loci» с участием епископа

57
. Видимо, такого рода а с с амблею 

представлял собой «congre s su s» в г. Поле (Ис трия ) , к концу 
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византийского периода присвоивший себе право выбора некото
рых должностных лиц

53
. 

Источники говорят о городских собраниях как об обычном 
явлении в жизни городов. Иногда сходки созывались по от
дельным районам. Например, жители «Pusterula», одного из 
районов Равенны, потерпев поражение в кулачном бою с со
седями («reg io T igu r i en s i s » ) , собрались на «cons i l ium», где 
р а зработали план отмщения

59
. В момент восстания в Р а в енн е 

против императора Юстиниана II в 710 г. был созван «Raven
na e coetus», на котором была выработана программа действий 
инсургентов

60
. Влияние церкви на проведение подобных собра

ний постоянно возрастало . Это было связано с ростом эконо
мического и политического могущества равеннской архиепис
копии, с поддержкой, оказываемой ей светской властью, нако
нец, с тем, что церкви легче всего было проявить инициативу 
в созыве собрания , совместив его с каким-либо культовым 
действом. Этим приемом пользовался , например, архиепископ 
Иоанн (574—595) , когда вел с римским престолом т яжб у по по
воду ношения pa l l i um 'a (папа Григорий I укоряет его за появ
ление в pa l l ium'e « in te r p o pu l o r um . s t rep i tus»)

61
, архиепископ 

Мавр в борьбе за а в токефалию равеннской церкви
62

. Общего
родское собрание превращалось постепенно в орган, легали
зующий политические начинания архиепископа и позволяющий 
ему активно влиять на все сферы городской жизни, в частнос
ти, — на распоряжение муниципальным имуществом. 

Итак , в византийский период истории Северной Ит алии 
здесь сложились материальные и морально-правовые предпо
сылки для того, чтобы архиепископия заменила прежнюю му
ниципальную организацию и в сфере отношений собственнос
ти. Этому должно было способствовать и подчинение ей курии, 
о котором говорилось выше

63
. Произошла ли эта з амена в 

действительности? 

К сожалению, источники не дают непосредственной инфор
мации о правовом статусе и эксплуатации общественных со
оружений в изучаемой зоне. Однако некоторые заключения на 
этот счет можно сделать на основе косвенных данных. От вто
рой половины VII в. мы имеем сообщение о том, что на время 
крестного хода в Равенне з акрылись городские бани

64
. Може т 

быть, это — свидетельство контроля, осуществлявшегося ар
хиепископией, за их эксплуатацией? Несколько позже (в на
чале IX в.) при архиепископе Мартине проводились реставра
ционные работы в церкви Св. Аполлинария . Они осуществля
лись силами г р аждан («cives») Равенны, «volventes in a n g a r i a » . 
Участвовали в ней и « s ubu r b ana e c iv i ta tes» , з а г о т а вливавшие 
строительный материал

65
. Таким образом, общественное со

оружение обновлялось т ак же , к ак если бы это происходило в 
античную эпоху. Сохранился д аж е термин «anga r i a » , идущий 
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от римского права
66

. Отличие з аключалось лишь в том, что вся 
инициатива в строительстве, организации работ, их оплате 
и т. д. п ринадл ежал а архиепископии. Можно предположить , 
что строительство и реставрация общественных зданий в дру
гих городах осуществлялись в это время т а кже под руковод
ством церкви

67
. Это значит, что на протяжении предшествую

щих столетий в Северо-Восточной Италии протекал неотражен
ный в источниках процесс установления примата церкви над 
прежней городской собственностью. 

К а к уже указывалось , для античного муниципия характер
но своеобразное единство «urbs» и « suburb ium», образовывав
ших в сумме город—«civ i ta s» . За пределами субурбия распо
лагался « te r r i to r ium», образованный землями, т а кже находив
шимися в распоряжении городской общины. В византийскую 
эпоху легко обнаружить рецидивы такого положения . Населе
ние пригородов продолжает считаться городским. Так, Григо
рий Великий обращае т ся к жит елям Рав енны : «in Ra v enn a 
c iv i ta te con s i s t en tubu s vel ex ea foris degent ibus»

68
. Он же про

сит епископа Фермо разрешить нотарию Валериану построить 
молельню «ora ro ium» (на участке вблизи городских стен 
« juxta muro s» ) и внести в «ge s ta mun ic ipa l i a » соответствую
щую запись

69
. В состав имущества равеннской церкви входят 

«p raed i a s ubu rb ana» , а население субурбия участвует в раз
личных предприятиях жителей города, будь то обновление хра
ма или возмущение против политики императора

70
. Города 

(c i v i t a t e s ) , к ак правило, рассматриваются вместе с прилегаю
щими территориями . Так, в Б а в ар ском кодексе обычно даются 
ука з ания на принадлежность участка к территории того или 
иного города (Римини — БК 2, 4, 6—26, 2 7—31 ; Чезены — 
БК 32—33 , 45, 155; Озимо — БК 103—113, 115, 117—128; 
Синигалии — БК 71—79. 81, 82; Губбио БК 157—159; Перуд
жи — БК 163; Фельтре — БК 169—170, 172—175; Урбино — 
БК 168). П ап а Стефан II настаивает на возвращении ему го
родов Пентаполя «cum ea rum t e r r i t o r i um — ist»

71
, а П а в е л I со

общает , что «лангобарды заняли пределы наших городов» 
(«c iv i ta t im n o s t r a r um invas i fines»)

72
. Верно ли будет на этом 

основании заключить, что характерное для античности терри
ториальное деление сохранялось в полной мере в V I — V I I I вв.? 

Д л я ответа на этот вопрос можно использовать некоторые 
топографические данные . Бол ьшая часть городских поселений 
Равеннского эк з арха т а , происходивших от римских муниципи
ев, имела в плане ортогональную конфигурацию (Римини, Че
зена, Имола , Форли, Фаэнца и др . ) . Центр города в этом слу
чае приходился на пересечение главной горизонтали и глав
ной вертикали («ca rdo max imus » и «d e cumanu s max imu s » ) , 
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деливших поселение на четыре, примерно, равных «pag i» или 
« reg iones» . Такой планировке соответствовала определенная 
административно-социальная организация . Д л я позднеантич
ного периода особенно в ажно то, что население соответствую
щего «пата» отвечало за поддержание в порядке городских 
стен ряда городов. Отстраиваясь заново, эти центры (Имола , 
Фаэнца , Чезена ) меняли конфигурацию стен на многоуголь
ную

74
. Основной причиной этого были военно-стратегические 

соображения
75

. Важно , однако, то, что с тарая территориаль
ная организация уже не могла оказа ть решающего влияния 
на обстоятельства восстановления городских стен в ходе но
вого строительства явно была нарушена . Приведенные сооб
ражения, не применимы к Равенне , но следует иметь в виду, 
что она уже в античную эпоху облад ал а своеобразной конфи
гурацией стен, не свойственной обычным муниципиям

75
. Одна

ко и здесь древнее территориальное деление уходило в прош
лое. Так, во второй половине VII в . целый район, примыкав
ший к воротам Pu s t e ru l a , был ра зрушен в ходе городских рас
прей, а з а тем заселен вновь

77
. 

Кризис античной территориальной системы в сельской мест
ности проявлялся в том, что основной территориальной едини
цей сделался церковный приход («p lebs» ) . Это общее для всей 
Италии

78
 явление находит подтверждение в Бав ар ском кодексе, 

где часто указывается , в пределах какого «plebs» расположен 
тот или иной земельный участок ( Б К 7, 8, 10, 38, 42, 52, 68 
76, 77, 82, 90, 95, 101, 105, 119, 133, 148, 169, 170) . 

Кризис и исчезновение муниципальной организации превра
щали свойственное ей территориальное устройство всего 
лишь в постоянно нарушаемую традицию. Так, однако, обсто
яло дело в тех случаях, когда в формальном сохранении этого 
устройства были заинтересованы новые социально-политиче
ские силы. «Ter r i to r ium», к ак атрибут «civ i tas» и « suburb ium» , 
сосуществующий с «urbs», х арактерен и для эпохи раннего 
средневековья, т а к как это соответствовало интересам госу
дарственной и церковной властей . В византийской Италии 
«duces» и «t r ibuni» осуществляли полномочия власти как над 
городом, т ак и над его «terr i tor ium»

79
. Границы такого «ter

r i to r ium», к ак правило , соответствовали границам церковного 
диоцеза

80
. Главная (обычно, к афедр ал ьная ) церковь станови

лась таковой и для субурбия. Формальное сохранение статуса 
субурбия за городским предместьем обеспечивало епископии, 
выступавшей в качестве наследницы курии, возможность экс
плуатации «plebs s ubu rbana» . То же можно сказать и о быв
шей муниципальной недвижимости, располагавшейся за пре
делами города — «praed ia s ubu rb ana» , упоминания о которой 
дошли до нас в VII в.

81
. Однако за античной терминологией 

здесь скрывалось новое содержание : шел процесс превращения 
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епископа в феодального сеньора города, одним из проявлений 
которого было установление церковной власти над субурбием 
и «территорией» бывшего муниципия

82
. 

* * 

Рассмотренный материал , при всей его отрывочности, позво
ляет сделать следующие заключения : 

— начало византийского господства застает муниципальную 
организацию в Рав енне в состоянии упадка , который прогрес
сирует на протяжении V I — V I I вв. и приводит к концу VI в. к 
ее исчезновению; 

— преемницей выступает церковь, которая наследует ряд 
ее функций и полномочий в публично-правовой и имуществен
ной сфере; 

— на протяжении всего византийского периода в городах 
Северо-Восточной Италии сохраняются некоторые традиции, 
идущие от античных муниципиев, однако они либо носят фор
мальный характер ( т ерминология) , либо наполняются новым 
средневековым содержанием (появление архиепископской курии, 
распространение церковной юрисдикции на «civ i tas и « t e r r o t o 
r i um» ) . 
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 На основании ретроспективного использования более поздних материа
лов к сходному выводу пришел итальянский историк А. Вазина, писавший 
о . том, что «епископии и главные Городские монастыри Романьи добивались 
важно го положения не только в патримониальной сфере, но присваивали себе 
т акже политические функции, публичные права и административно-вспомога
тельные полномочия в городах и на прилегающих территориях ввиду про
грессирующего упадка муниципальных .курий, нестабильности германского 
господства, и, наконец, чужеземного характера власти экзархов». (См.: 
Va s i n a А. Ор. cit. — Р. 142) : На это же обстоятельство в масштабе всей 
Западной Европы указывала советская исследовательница А. Л. Ястребиц-
кая (Ястребицкая А. Л. Основные проблемы истории средневекового города 
в освещении современной буржуазной медиевистики // Средние века. — 
Вып. 48. — 1980. — С. 2 6 4 ) . Интересную параллель с данным заключе
нием позволяют провести материалы по истории небольшого торгового го
родка Комаккьо в дельте По . Комаккьо не был епископским центром. В 
715 г. при заключении торгового договора м ежду византийцами и ланго
бардами главным представителем местного населения выступал священник 
(«presbyter») . См.: Har tmann L. Μ. Zur Wir tschaf tsgesch ichte I ta l iens in 

frühem Mitte la l ter — A m a l e k t e n . Gotha . — 1904. — S. 123. Таким образом, рас
пространение влияния церкви на различные сферы светской жизни прояв
лялось в миниатюре в самых мелких городских центрах Северо-Восточной 
Италии. 

У Д К 940.1 

И. А. Дворецкая (Московский педагогический университет) 

ИЗ ПАННОНИИ В ИТАЛИЮ 

(ХРИСТИАНИЗАЦИЯ ЗАВОЕВАТЕЛЕЙ И ГЕНЕЗИС 

ВАРВАРСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ В ИТАЛИИ 

VI—VIII вв.) 

Образованию в Италии Остготского, позже Лангобардского 
королевств предшествовал довольно длительный период пре
бывания остготов и лангобардов в Паннонии . Остготы пришли 
на Дунай в конце IV в., л ан гобарды — в начале VI в. и оста
вались т ам вплоть до переселения в Италию . Паннония оказа
ла с ь самой контактной зоной на Дунае , она аккумулировала 
переселенческие потоки германских, славянских , дунайских и 
других народов, двигавшихся с Востока на З а п а д и с берегов 
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Эльбы, Одера и Вислы. Из Паннонии открывался наиболее 
близкий и удобный путь в Северную Италию. Будучи плодо
родной и богатой страной с высокой агрикультурой и ремес
ленной техникой, интенсивными формами разведения скота, 
большой плотностью сельского и городского населения

1
, с 

крупными городами стратегического значения, Паннония пред
ставляла собой удобный плацдарм для политической консоли
дации народов, наступавших на римскую территорию в V— 
VI вв. Остготская военно-политическая конфедерация усили
лась с распадом гуннского племенного союза в середине V в. 
Остготские короли: братья Валамир , Тиудимир и Видимир — 
поделили между собой территорию Паннонии, з анимаемую ост
готами, признав гегемонию старшего брата Валамира . Пан
нонская конфедерация остготов стала расти по мере ослабле
ния гуннов, к ней присоединились другие германские и дунай
ские народы, сцдевшие в тех местах или пришедшие туда 
вместе с гуннами. 

Готские вожди-военачальники начали принимать христиан
ство еще в IV в., преимущественно в форме арианства . Рас
пространению христианского вероучения в среде готов, живших 
в Причерноморье , на Дунае , в Мезии и Фракии , способствова
ла деятельность епископа Вульфилы. Он изобрел готский ал
фавит и перевел на готский я зык библию и другие христиан
ские книги. Бл а г од аря федератским отношениям с Византией 
повышался интерес готских военачальников и их дружинников 
к принятию обряда крещения . Однако как среди готских коро
лей, т ак и среди свободных воинав многие еще придержива
лись языческих верований. 

Укрепление королевской власти, политическая консолида
ция и подготовка к з авоеванию Италии вели к упрочению по
зиции арианской церкви в Паннонской конфедерации остготов, 
но сложность политической обстановки з а с т а вляла остготских 
королей проявлять известную терпимость к приверженцам 
языческих обрядов . Языческие традиции дольше удерживались 
в полиэтнической среде, а крупные политические объединения, 
воз главляемые в V в. остготскими королями, а в VI в. — ланго
бардскими, были разноплеменными. Остготская конфедерация 
в Паннонии включала в свой состав, кроме паннонских и от
части фракийских остготов, ругав, гепидов, сарматов , скиров, 
герулов, славян

2
. Л ан г а б ард ск а я — после удачных войн с ге

рулами, а затем с гепидами — увеличилась за счет присоеди
нения разрозненных племенных групп, живших на территории 
верхнедунайоких областей : Но,рика и Паннонии . В лангобард
ском войске шли в Италию саксы, паннонцы, норики, сарматы, 
славяне , болгары, тюринги, гепиды, герулы, силинги, свевы 
словацких областей, руги

3
. До расселения в Паннонии пример

но на рубеже V—VI вв. лангобарды жили между Тиссой и 
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Дунаем , на з емлях ругав, были их б л и ж н и й соседями, т а к что 
лангобардокий историк Павел Диакон приводит древнегерман
ское название этой страны как родины ругов — Rug i l and . Та
кие имена лангобардскнх королей, к ак Лето , Клаффо , Тато, 
Вакка (Вахо) явно не германского происхождения, они ближе 
к имени Само, возглавлявшего славянское княжество в VII в. 
Предполагают , что дворец лангобардского короля Вакки нахо
дился в богемской области, его могли видеть д аже в V I I I — 
IX вв.

4
 Близкие контакты лангобардов с ругами и с л а вянами 

верхнедунайских областей и Истрии прослеживаются на всем 
протяжении истории Лангобардского королевства . Они обнару
живаются в сюжете рассказа Па в л а Диокона о своем предке, 
который бежал из аварского плена и жил в славянском селе
нии, при этом общался с жителями на их языке . Об этом же 
свидетельствуют такие факты, как служба лангобардской дру
жины Ильдигиса у славян, обращение фриульских герцогов к 
славянским вождям за поддержкой в междоусобной борьбе 
V I I—V I I I вв. и другие события, связанные с военными похода
ми лангобардских и славянских дружин

5
. 

Сосредоточение огромного числа разноплеменных варвар
ских народов в Норике и Паннонии, в провинциях, расположен
ных вблизи Италии и на путях, ведущих из Византии в Ита
лию, побудило римское и греко-византийское духовенство к ак
тивной миссионерской деятельности в этом регионе. Об актив
ности христианской церкви в пограничных провинциях можно 
судить по развитию монашеского движения и основанию круп
ных монастырей в Северной Италии , по ра звертыванию поли
тической и гражданской деятельности духовенства в городах. 
Епископы организовывали выкуп пленных, ока зывали благо
творительную помощь населению, д а в а ли средства на строи
тельство укреплений и общественных зданий, осуществляли по
среднические функции в переговорах с варварами

6
. Среди хри

стианских проповедников в дунайских провинциях выделяется 
фигура Северина : его деятельность в Норике была широко 
известна в клерикальных кругах

7
. 

Христианизация остготов в V в. была подготовлена высоким 
уровнем социального развития и успехами христианизации гот
ских племен в I I I — I V вв. Христианизация готов в Таврии от
носится еще к I I I в. Некоторые готские племена жили на Ду
нае, на территории римских провинций с I I I в. (например, тер
винги в Д а к и и с 254 г . ) , и оказались в сфере влияния христиан
ской церкви Восточной Римской империи. Готский священник 
Феофил присутствовал на Никейском соборе в 325 г. Иордан 
сообщает, что в среде остготов проповедовали арианские свя
щенники, которых направил к ним император Валент

8
. 

В IV в. арианство упорно отстаивало свои позиции на Вос

токе империи. Если на соборах 325—344 гг. оно было осужде

н о 

но как ересь, то на соборах 351—360 гг. победили ариане . В 
359 г. на соборе г» Римини (Италия ) была ра зработана бого
словская концепция арианской церкви. Королевство Германари
ха в Восточной Европе, вероятно, уже испытало христианское 
влияние на правящую верхушку остготской знати. Священный 
трепет перед памятью о короле, решение не ставить другого 
короля после его смерти, о чем красноречиво рассказывает 
Иордан, дает основание предполагать обращение главы гот
ского королевства к христианской вере

9
. Деятельность еписко

па Ульфилы должна была принести успехи в деле обращения 
готов в христианскую веру. 

Только на основе христианизации и усвоения античных 
традиций могла столь рано появиться готская историография . 
Исторические труды готских историков Аблавия и Иордана 
получили лестную оценку одного из видных представителей 
римской духовной элиты VI в. — христианского писателя 
Кассиодора

10
. Остготская федерация племен в Паннонии и 

Норике, усилившаяся после падения гуннского господства, при
нимала христианство в наиболее простой и доступной варва
рам форме, в виде арианства . 

Арианство стало официальной религией Остготского коро
левства в Италии . Религиозная политика Теодориха отлича
лась веротерпимостью: закон в равной степени охранял права 
римской, католической и арианской церквей. В Эдикт короля 
Теодориха были введены нормы канонического прав а : о по
рядке заключения браков (т. XXXVI—XXXVTII, XVI I—XIX) , 
о праве церкви на вымороченное имущество клириков и по
священных (т. XXVI) , о праве на з ащиту у алтаря (т. LXX, 
LXXI) . Был а установлена смертная казнь за совершение язы
ческих жертвоприношений (т. C V I I I ) , ( законы сурово пресле
довали ведовство, магию, чародейство (т. L IV ) . Последнее за
прещение относилось непосредственно к женщинам-соплеменни
цам: женщина , уличенная в з анятиях вредоносной магией, на
звана по-готски — a g g a gu l a . 

Все, касавшееся особы и действий короля , объявлялось 
священным

11
. Сакрали з ация королевской власти свидетельст

вует о влиянии христианской церкви на политическую жизнь 
остготского общества . Римская церковь устами диакона ми
ланской епископской церкви Эннодия (с 514 г. он епископ 
Павии) прославила остготского короля Теодориха за охрану 
гражданского правопорядка и правосудия . Панегирик был на
писан в 507 г., то есть в год обнародования Эдикта короля . 
Теодорих подтвердил права римской церкви на имущество в 
диоцезах Милана , Нарбоннской Галлии и других областях 
Италии

12
. 

Церковная политика Теодориха стала последовательно бла
гоприятной для римского духовенства, и это объясняется не 
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только и не столько политическими соображениями короля, 
сколько намерением утвердить переход остготов к христианст
ву. Бла гожела т ельное отношение к римской церкви сочеталось 
с покровительством арианской. Арианская церковь в Италии 
д аже упрочилась за годы правления остготских королей. Она 
получала от них земли и привилегии, новые арианские церкви 
открывались в Риме , в Равенне и ее предместьях

13
. Влияние 

арианской церкви в Северной Италии было обусловлено поли
тикой остготского правителя и продолжалось около двух столе
тий. Главной причиной длительного сосуществования католиче
ской и арианской церквей в варварской Италии V I—V I I I вв. 
были глубокие религиозные традиции в среде военно-служилой 
знати и ее дружин, которые принимали обряд крещения от 
арианских священников, не требовавших отправления сложно
го культа. 

К а к ариане пришли в Италию лангобарды, хотя, во зможно , 
некоторые из них принимали обряд крещения по католическо
му образцу . Во время пребывания лангобардов на Д ун а е они 
были известны византийцам как христиане по римскому офи
циальному обряду . По крайней мере, этот аргумент выдвигали 
их послы на переговорах с византийским императором, прося 
того о помощи в войне с язычниками-гепидами

14
. Но привер

женность арианизму осталась в среде лангобардов и их союз
ников на протяжении всего существования Лангобардского ко
ролевства, и арианская церковь получила официальное призна
ние в Италии . Другие народы, входившие в состав Паннон
ской конфедерации, тоже отчасти стали арианами , например 
герулы и гепиды. Прокопий Кесарийский сообщает, что герулы, 
теснимые ругами, расселились в Паннонии и приняли христи
анское учение «насколько могли»

15
, следовательно, в более про

стой форме, соответствовавшей порядкам варварского быта, 
то есть по арианскому обряду . Когда лангобарды вели пере
говоры с герульским королем, те и другие призывали в свиде
тели Бога , «веря, что воля его сильнее всякого человеческого 
могущества, и Бог определяет исход борьбы»

16
. В этой вере 

бог-заступник в военных предприятиях варваров восприни
мался ими по аналогии с великим Одином (Вотаном) , языче
ским покровителем военных дружин. Впоследствии, после офи
циального перехода к католицизму, функцией военного покро
вителя и патрона лангобардских королей был наделен св. 
Иоанн

17
. 

Д. Фазоли и А. Тальяферри относят массовое крещение лан
гобардов ко времени подготовки похода Альбоина из Панно
нии в Италию

18
. Христианизация варваров в Паннонии имела 

в ажные социальные и политические последствия : она послужи
ла основой укрепления авторитета королей и военачальников , 
но затронула , главным образом, военно-служилую верхушку 
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и королевские дружины. Переход от язычества к арианству и 
обратно, принятие христианства по католическому обряду, от
ход от христианства официального направления — все эти 
изменения в религии зависели от политической ориентации 
военачальника и настроений в войске. Политический интеллект 
и дипломатическое искусство проявил лангобардский король 
Альбоин, организовав коллективное крещение на пасху 568 г . 
За три года до этого события он официально обратился к под
д е ржк е арианской церкви, пригласив ко двору арианских про
поведников, о чем писал Ницский епископ франкской короле
ве в 565 г. Поиски контактов с паннонскими народами и ви
зантийским населением дунайских провинций побудили Аль
боина придерживаться политики ариано-католического дуализ
ма. По мнению некоторых итальянских историков, л ан гобард
ские короли в Паннонии до 548 г. принимали крещение по ка
толическому обряду, хотя официально переход к католицизму 
произошел позже

19
. Убедительным доказательством служит на

ходка в лангобардском некрополе золотого креста с изображе
нием христианской символики: олень, который пьет из сосуда. 
Не без основания определяют принадлежность находки коро
лю Клефу, который правил л ан гобардами в Италии после 
убийства Альбоина (572—574 гг . ) . О византийском влиянии на 
стиль и форму креста писал А. Тальяферри

20
, но во второй по

ловине VII в. этот золотой крест был обновлен: повторная об
работка , т аким образом, относится ко времени официального 
перехода к католицизму . 

Антивизантийская политика и войны с византийским экзар
хом в Италии во второй половине VI в., разносторонние кон
такты с населением завоеванной территории побуждали ланго
бардскую знать и ее дружины искать поддержку римской церк
ви. Об успешной деятельности римского духовенства по обра
щению лангобардов в католическую веру говорит запрет коро
ля Автарита крестить лангобардов по католическому обряду и 
вспышки арианской реакции при Ротари в начале его правле
ния, а т а кже во время мя т ежа Алахиса в VI I в. 

Взаимоотношения лангобардских королей с римской цер
ковью после з авоевания Италии были осложнены схизмой по 
поводу «трех глав» («Tre c ap i t o l e » ) . Упорная борьба Византии 
за сохранение своих владений на З ап а д е усилила политические 
мотивы религиозного спора и придала схизме социально-поли
тическое звучание . Папство , ориентируясь на помощь Визан
тии в борьбе с л ангобардами , признало осуждение « трех глав» . 
Лан гобардские короли тоже из политических соображений, на
оборот, проявляли лояльность к сторонникам схизмы и д а ж е 
поддерживали их, т а к к ак те были настроены явно вр аждебно 
к реставрации власти византийского императора в Италии . 
Идея схизмы вряд ли серьезно интересовала лангобардское 
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правительство, большее значение оно придавало поискам по
литических союзников в конкретной исторической ситуации

21
. 

Вместе с тем можно проследить последовательную линию лан
гобардских королей на сближение с высшим католическим 
клиром. 

Католическая церковь в Лангобардском королевстве имела 
все условия для укрепления своих позиций и авторитета . За 
исключением весьма спорной версии Па в л а Диакона о разграб
лении церквей и физической расправе с римским духовенством, 
нет других свидетельств религиозной нетерпимости лангобар
дов, хотя многие из них оставались я зычниками или арианами . 
Более того, в «Истории лангобардов» обнаруживается иная 
традиция : о дружеском расположении лангобардских завоева
телей к епископам, о проявлениях христианских добродетелен 
в действиях королей

22
. Вопреки запрету Автарита крестить 

лангобардов по католическому обряду, папа в 590 г. совето
вал епископам быть энергичнее и обр ащат ь лангобардов в 
лоно римской церкви

23
. 

Свидетельством тесного союза королевской и герцогской 
власти с епископской церковью является интенсивный рост 
церковно-монастырского з емлевладения в лангобардский пе
риод, широкая практика основания частных церквей и монасты
рей, личные семейные связи представителей лангобардской 
знати и высшего духовенства. Официальное признание католи
цизма относится ко времени правления короля Агилульфа 
(591—616 гг . ) . П ап а Григорий Великий приложил немало уси
лий, чтобы добиться заключения мира между л ан гобардами 
и византийцами . Главным средством этой миротворческой по
литики стало обращение короля Агилульфа и его жены, коро
левы Теоделинды, к католицизму . Пап а лично прислал короле
ве богословскую литературу, свои собственные сочинения и вел 
с ней переписку по вопросам религии и политики

24
. Теоде

линда основала вблизи Милана базилику св. Иоанна , пожало
вала ей свои д а ры и крестила т ам сына Адалоальда

25
. Л ан г о

бардская придворная знать признала своим патроном св. 
Иоанна и обещала его церкви щедрые дарения

26
. Л ан г об ард

ские короли уже в начале VI I в. осознали все выгоды ориента
ции на римскую церковь, и папы д а в али тому веские подтверж
дения. Например , в 625 г. папа Гонорий обращается к равенн
скому экзарху с требованием выдать д ля суда епископа, ко
торый выступил против короля Адалоальда на стороне узур
патора

27
. 

Переход к католицизму в Лангобардском королевстве со
вершался на разных уровнях с различной степенью прочности и 
необратимости акта обращения к новой вере. При дворе лан
гобардских королей прокатолические симпатии проявлялись 
ярче, в среде свободных лангобардов , в войске устойчивее 
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были традиции язычества и арианства . Поэтому точное опреде
ление времени полной победы католицизма в Лангобардской 
Италии невозможно. Ф. Лот, учитывая слабость арианского 
клира, его малочисленность , считает, что католицизм стал гос
подствующей религией в VII в.

28
 Л. Мюссе полагает время 

Теоделинды началом торжества католической церкви
29

. Правле
ние Ариоальда и Рот ари они называют временем «националь
но-арианской реакции»

30
. Ж. Д е к а р р о и другие относят время 

утверждения католицизма ко второй половине VII в., о чем 
судят по отсутствию религиозных преследований

31
. 

Несмотря на явные успехи миссионерской деятельности рим
ской церкви в VII в., арианство продолжало оставаться весь
ма распространенной формой религии в лангобардский период. 
На раннем этапе формирования государственности арианство 
проще решало проблему преодоления этнической разобщен
ности среди варваров , оно вело к преодолению языческой 
идеологии и обрядности, укрепляло силу патриархальных от
ношений, веру в божественную природу королевской власти . 
Этим объясняется неоспоримый факт широкого распростране
ния арианства в кругу военной аристократии

32
. Лангобардские 

короли VII в., будучи официально покровителями католической 
церкви, вынуждены были считаться с влиянием арианской церк
ви (Агилульф, Годеперт, Гримоальд ) . В противоположность 
последним Ариоальд опирался на сторонников язычества и 
арианства , а Ро т ари только в конце своего правления отходит 
от арианства . Принимая во внимание колебания лангобардских 
королей между католицизмом и арианством, Э. Сестан и 
Л. Сальва торелли указывают на религиозную индифферент
ность лангобардов и приписывают им политику отделения церк
ви от гражданского общества и политической системы

33
. Дан

ное суждение можно оспаривать , имея в виду практику коро
левских дарений церкви и правовую з ащиту ее интересов в 
Эдикте Ротари . Политический союз с римским духовенством 
имел весомые результаты: статус короля поддерживался выс
шими римскими титулами «Flav ius» , «Vir exce l lent i s s imus

34 

представители католического клира переходили на службу к 
лангобардском у королю и участвовали в проведении политиче
ских акций. От этого союза не о тка зывался и арианский ко
роль Ротари , о чем свидетельствовала папская булла 643 г.

35
. 

Политическая конъюнктура требовала гибкой религиозной по
литики, поэтому арианство оставалось признанной правитель
ством формой христианизации лангобардов и их союзников. 
До VI I I в. арианский епископ имел кафедру и купель в Па-
вии

36
. В свое время папа д аж е опасался чрезмерного влияния 

арианских проповедников на Теоделинду
37

. И во второй поло
вине VII в., когда религиозные различия усугубляли граждан
ские распри и д а в али повод к узурпации власти, лангобардские 

135 



короли не пошли на формальное з апрещение арианства , хотя 
сами славились католическим благочестием. В одном из боб
бианских ритмов создан идеальный образ лангобардского пра
вителя, который является благочестивым католиком, искоре
няющим арианскую ересь ради утверждения и распростране
ния христианской веры (ритм был написан в 661 г. и посвя
щен Ариперту I )

3 8
. Сторонников арианства было немало в лан

гобардском войске. Оплотом ариански настроенной знати оста
вался город Брешиа : здесь более, чем в других областях Се
верной Италии , поддерживали узурпатора Алахиса, выступив 
против прокатолической позиции политики Перктарита и Ку-
нинкперта

39
. В борьбе с королевской знатью военная аристо

кратия играла на приверженности лангобардов язычеству и 
арианству, короли, наоборот, искали опору в союзе с като
лической церковью. Пав ел Ди акон рассказывает , что король^ 
Кунинкперт б ежал в Комо и туда к нему стекались католиче
ские священники и клирики, ненавидящие Алахиса и опасав
шиеся его угроз уничтожить всех католиков

40
. 

Не преодолев влияния языческих традиций и склонности к 
арианству , королевская власть в VII в. достигла явных успехов 
на пути превращения католицизма в государственную рели
гию. Католицизм стал официальным направлением и мощным 
средством идеологического воздействия на подданных. Упро
чению основ лангобардской государственности служила хри
стианская идея отождествления благочестия верующего с его 
чувством глубокой верности и преданности королю. Политиче
ский смысл этой идеи раскрывался в божественном предписа
нии всей земной жизнью служить делу короля и з ащите коро
левства от внешнего вра га . Св . Иоанн был официально объяв
лен покровителем королевской фамилии и лангобардского 
войска. З ащи т а святых и христианизация народа воспринима
лись к ак залог непобедимости лангобардов

41
. 

Особенно благоприятной для поднятия престижа католиче
ской церкви была религиозная политика Лиутпранда в 
V I I I в . Король вводит в титулатуру лангобардского правителя 
эпитеты, официально подчеркивающие его католическую ориен
тацию : «exce l l en t i s s imus ch r i s t i anu s a tque ca tho l i cus l a n go
b a r d o r um rex». Надпись на церкви св. Анастасия гласила о 
росте значения католического духовенства

42
, другая надпись 

х аракт еризовала правление Лиу тпранда в соответствии с во
площением принципов христианской морали : «рука короля про
стирается для з ащиты подданных со всей справедливостью и 
милосердием»

43
. Епископские церкви Павии и Кремоны находи

лись под личным покровительством короля
44

. 

Церковная политика Лиутпранда перерастает узкие рамки 
частной инициативы и приобретает общегосударственное зна
чение. З аконы предписывают следовать христианской вере ка-
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толического канона и соблюдать нормы церковного права и хри
стианской морали . Крещение по католическому обряду имеет 
широкое распространение среди народа . Косвенным доказа
тельством того служит з апрещение жениться на куме, крест
нице, то есть на тех, кого принимали из св. купели. Запреще
ние такого осуждаемого церковью брачного союза относилось 
и к детям крестных и крестников

45
. Был принят запрет на все 

браки, отвергнутые христианской моралью и римской цер
ковью

46
. Увеличиваются штр афы за нарушение церковных пра

вил посвящения
47

, установлены более суровые нака з ания за 
исполнение языческих обрядов

48
, з а нарушение права у б ежища 

в церкви
49

. Нерадивое отношение к розыску язычников кара
лось половиной вергельда , а попустительство в этом деле пол
ным вергельдом

50
. Поощрял а с ь продажа гадателей и предска

зателей, а должностные лица получали за это во зна граждение 
в виде полученной от продажи суммы. 

Церковь добилась свободы з авещаний по мотивам благо
честия : за спасение души в случае болезни

51
. При данных об

стоятельствах необязательным было действие закона об иму
щественной правоспособности совершеннолетних ( з а в ещать 
церкви могли больные, не достигшие 19 лет)

52
. 

Лиу тпранд отка зался от вмешательства в судебные дела 
католического духовенства, признав официал ьно t церковную 
юрисдикцию и высший авторитет папы

53
. Источником целого 

ряда королевских постановлений являются письма главы рим
ской церкви, например, о соблюдении монастырского обета

54
. 

Преемники Лиутпранда в основном продолжали церковную 
политику, направленную на расширение привилегий католиче
ской церкви. Королевские д арения церкви известны с начала 
VII в., в V I I I в. они приобретают особый ра змах . З емельные 
пожалования считались гарантией прочного союза короля и 
духовенства, признания верховной власти лангобардского ко
роля . В дарственной грамоте Айстульфа оговорено, что нару
шение акта дарения королем освобождает клир монастыря от 
верности королю и дает формальное основание для перехода 
под власть византийского императора или другого католическо
го короля

55
. Беневентский герцог Адельхис, подтверждая акт 

дарения , уповает на молитвы всех церквей, ибо с их помощью 
можно править достойно, с должной королевской славой, своих 
молитв для этого недостаточно

56
. 

На территории Павии, Брешии, Болоньи, Пистойи, Кремо
ны в VI I I в. было основано много новых церквей и монастырей . 
Ра сширили свои владения крупнейшие монастыри Северной 
Италии : Боббио, Нонантула , монастырь Спасителя в Брешии

57
, 

Аббатиссой последнего стала дочь короля Де зидерия Ансель
перга . В 763 г. монастырь был освобожден от епископской 
юрисдикции

58
. Согласно преданию, рядом с колокольней была 
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погребена королева Анза. В центральном корабле базилики 
была найдена могила особой значительности, а вход в бази
лику у кр ашала фреска XI в., на которой видны две фигуры 
женщин, приносящих милостыню

59
. Вероятно, этот монастырь, 

основанный Дезидерием в 758 г., стал семейной королевской 
обителью и находился под зашитой королевской власти . Его 
юрисдикции были подчинены и другие королевские монастыри

60
. 

В ор ганизации главного королевского монастыря прослежи
вается , попытка создания королевского домена, неприкосновен
ность владений которого обеспечивалась не только защитой ко
ролевского дворца

61
, но и авторитетом церковного учреждения . 

Акты покупки и обмена недвижимого имущества подчинены 
единой цели собирания земель монастыря в компактную вот
чину

62
. Вотчина обеспечивалась рабочей силой королевских 

рабов , которым ра зрешалось жениться на ариманках . Все 
королевские владения и конфискованное королем имущество 
передавалось в собственность монастыря

63
. Монастырь имел 

право взимать торговые пошлины и все подати свободных и 
зависимых людей в пределах своих владений . 

В VI I I в. церковь получает в виде королевского пожало
вания сбор различных налоговых пла т ежей : торговых и пор
товых пошлин, налогов с государственных мастерских, часть 
судебных штрафов . З ащи т а имущественных интересов церков
ных и монастырских вотчин составляет предмет постоянной за
боты королевских законов . Юридическую форму имел акт 
обмена объектов собственности, грамота д олжна была быть 
составлена в присутствии должностного лица и представителя 
церкви

64
. 

Р а сширяе т ся сфера идеологического влияния католической 
церкви. Епископы играют в ажную политическую роль не толь
ко при дворе лангобардских королей и герцогов, но и в систе
ме управления . Королевское законодательство обращено к 
лангобардам , которые наравне с римлянами на званы католи
ческим народом

65
. Епископ Павии претендует на главенствую

щее положение в Лангобардском королевстве . Тицинская 
церковь выходит из-под юрисдикции миланского архиеписко
па, ее глава получает посвящение непосредственно от папы

66
. 

Бергомский епископ Иоанн входил в королевский конвивиум 
Кунинкперта

67
, а Вальпранд , епископ Лукгки, участвовал в 

походе лангобардского королевского войска в 754 г.
68 

Лангобардские короли находят в каноническом праве и 
христианской догматике обоснование притязаний на верховную 
власть в государстве . В законах Ратхиса проводится т ак ая 
идея: кто выступает против бога, тот и против короля

69
. В 

прологе к королевскому закону 746 г. ск а з ано : «лангобардский 
народ , христианский и католический, пользуется милостью 
бога, а короли руководствуются заботой о благе народа» , сле-

138 

довательно, в их деятельности воплощена божья воля . Все дея
ния короля совершаются во славу господа бога, значит, освя
щены благословением всевышнего. В легенде о бегстве Перк
т ари т а в Британию, обработанной в христианском духе, рас
сказывается , к ак Перктарит , получив божью весть, решил 
вернуться и вновь добиваться короны

70
. Лиутпранд в своих 

постановлениях неоднократно ссылается на волю бога, кото
рая руководит «сердцем лангобардакого короля», приводит 
изречения апостолов как источник законодательной инициа
тивы, напоминает о предшественниках , которые по воле и 
внушению бога устраняли лишнее в лангобардских з аконах и 
дополняли их новыми, справедливыми и необходимыми. Обнов
л я я законы лангобардов , Лиутпранд уверяет подданных, что 
делает это согласно указанию господа бога и во славу его, 
имея целью отвращать народ от заблуждений

71
. В прологе к 

постановлениям 724 г . отождествляются такие понятия , к ак 
божья слава , божья милость и общественное благо, ибо «ми
лость бога даруется во славу нашу» . Главная побудительная 
сил а и главный критерий оценки всех человеческих деяний — 
любовь к богу и страх перед ним

72
. Христианская мораль сми

рения служила теоретическим обоснованием необходимости 
соблюдать верность своему королю. З аконы постоянно внушают 
мысль о том, что благо жизни з аключается в г р ажданском 
правопорядке , подчинении властям, которые, в свою очередь, 
руководствуются принципами правосудия и справедливости . 
Идейное обоснование лангобардского законодательства свиде
тельствует об активной роли римской церкви в развитии поли
тической культуры лангобардов . 

Под влиянием католических догматов возникает представле
ние о божественном происхождении королевской власти : ко
роль — избранник бога и народа , с помощью всевышнего он 
приходит к вершине власти

73
. Истинное благочестие про

является в преодолении нравственных пороков, которые ме
шают жить в мире и любви к богу и своему королю

74
. Л ан го

бардское законодательство VI I I в . насыщено предписаниями 
христианской морали, осуждавшей насилие, несправедливость 
к ближнему , страсть к наживе , корыстолюбие

75
. Новые поня

тия о личной верности и преданности покровителю утвержда
лись путем христианского осуждения клятвопреступлений как 
тяжкого греха перед богом

76
. Христианский принцип о воз

награждении хорошо служащих рабов используется для обос
нования предпочтительного права наследования , которым от
мечали послушание доброго сына

77
. 

Новые явления социальной жизни находили свое объясне
ние в христианском толковании поведения человека в обществе . 
Предписаниями апостола Па в л а мотивирует Айстульф право 
церкви на взимание платежей и оброков с вольноотпущенни-
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ков, освобожденных в церкви по завещанию. Право церкви, 
обоснованное идеей воздаяния за благо свободы, разъясняется 
лангобардам указанием на равнозначность лангобардскому 
дарению через лаунегильд (ответный дар)

78
. Имущественные 

права в VIII в. определяются в соответствии с церковными за
конами о браке. Отменяется запрещение осуществлять имуще
ственные права несовершеннолетними, если решается вопрос 
о вступлении в брак и выплате меты и утреннего дара. Моти
вировка нового закона исходит из христианского толкования 
брачного союза: брак предписан велением бога, поэтому цер
ковь разрешала вступать в брак до совершеннолетия (до ис
полнения 18 лет)

79
. В осуждении прелюбодеяний аналогичный 

мотив — внебрачные связи неугодны богу и потому противо
речат законам христиан. Считается, что виновный в прелюбо
деянии со своей рабыней или альдионкой совращен самим 
диаволом и в наказание за грех должен дать свободу мужу 
той женщины

80
. Вопреки лангобардским законам, беневентский 

герцог Арегис в конце VIII в. разрешил вдовам вступать в мо
настырь в первый год своего вдовства, чтобы соблазн внебрач
ной связи не погубил христианскую душу поро;ком

81
. 

Несмотря на глубокую христианизацию лангобардского об
щества, особенно в период развития государственных институ
тов в VII-VIII вв., языческие традиции и языческая обряд
ность не были преодолены и религиозные разногласия влияли 
на обострение социально-политической борьбы

82
. Политика и 

законодательная деятельность лангобардских королей была 
направлена к упрочению социального, политического и идей
ного влияния католической церкви. Христианская догматика 
и духовная культура стимулировали развитие общественной и 
правовой мысли, побуждали к искоренению пороков и анти
гуманных обычаев и пережитков периода военной демократии, 
вели к нравственному прогрессу варварского общества, к по
ниманию гражданского правопорядка. Политическая идеоло
гия складывалась под непосредственным влиянием христиан
ской этики и церковных канонов, она давала религиозное 
обоснование союза королевской власти и христианской цертаи, 
укрепляла позиции королевской власти и государственных ин
ститутов. В 50—70-е гг. VIII в. не произошло кардинального 
поворота в религиозной политике Айстульфа и Дезидерия. 
Причины падения Лангобардского королевства не могут быть 
сведены только к религиозным конфликтам, их следует ис
кать в особенностях социально-политического состояния ланго
бардского общества. 
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У Д К 940.1 

В. М. Меженин (Нижегородский пединститут) 

Х Р О Н И К А ТИТМАРА МЕРЗЕБУРГСКОГО КАК ИСТОЧНИК 

ПО ИСТОРИИ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ 

Обра з современной Европы формировало Великое пересе
ление народов в течение V—VI веков. З а т ем последовал при
близительно трехсотлетний перерыв между этим этническим 
процессом и «эпохой викингов», приходящейся на два с поло
виной столетия (IX — середина XI в е к а ) . Норманнская экс
пансия охватывала почти все европейское побережье . Самыми 
активными из скандинавских викингов были выходцы из 
Норвегии, сумевшие образовать свои государства на значи
тельных пространствах от Сицилии и Африки до Исландии , 
Гренландии и Ньюфаундленда . Экспансия да тчан охватила 
меньшую по площади территорию — восточные области перед
нюю Англию (область Датско го права ) и Нормандию . Устрем
ления шведов, к ак известно, были направлены на юг и вос
ток — в славянские земли . 

Политическая карта Европы после окончания эпохи Вели
кого переселения народов определялась сложившимися хри
стианским, римско-византийским или «романским» миром (от 
Брит ании до Бо сфор а ) , р асположенным к югу от него мусуль
манским миром и противостоящим этим феодальным госу
дарс твам варварским миром, включавшим многие племена и 
народы, в том числе германские и славянские . 

Британии историей была отведена роль своеобразного по
граничья между на званными этническими субстратами . С се
редины V столетия здесь формируется англо-саксонская этни
ческая общность : немецкие племена англов и саксов, жившие 
по нижнему течению Эльбы и Везера , и примкнувшие к ним 
юты покорили Британию. Юты обосновались в -Кенте, англы 
поселились в северной, а саксы — в южной и средней частях 
страны. После периода гептархии в истории Британии в 
829 г. англо-саксонские королевства были объединены в Анг
лию королем Уэссекса Экбертом (800—839 гг . ) , при ближай
ших преемниках которого начались в торжения норманнов из 
нависшей над Англией через Северное море Скандинавии — 
v a g i n a n a t i o num (утробы народов ) . Англо-саксы к этому вре
мени уже стали христианами, а север для них был частью 
языческого прошлого. 

В исторической литературе четко де тализирован процесс 
натиска датчан на Англию. Автор вышедшей недавно работы 
«Эпоха викингов в Северной Европе» Г. С. Лебедев все пери
петии натиска норманнов распределил между девятью этапа
ми. Первый, по его мнению, начался с действия небольших 
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отрядов, нападавших на церкви и монастыри прибрежных 
районов северной Британии и Ирландии . Внутри этих э тапов 
приведены соответствующие конкретные исторические факты, 
воспроизводящие весь «сценарий» з авоевания д а тчанами 
Англии. В 60—90 гг. IX в. было завершено завоевание севера 
Англии и Ирландии , сложились зоны сплошного заселения 
скандинавов , область Denloo . При внуке Экберта Альберте 
Великом (871—-899 гг.) отношения с д а тчанами были стабили
зированы — это «Реконкиста Альфреда Великого». Около сто
летия в стране царил мир и продолжалас ь полоса спокойного 
развития . С конца 60-х годов X века норманнский конунг 
Магнус Харальдсон (969—976 гг.) опустошил Уэльс и вторгся 
в з ападные районы Англии. Последовавшая затем серия напа
дений з ав ершилась в конце X в. согласием английского короля 
Этельреда выплачивать норманнам дань — Дане г ел ьд (Дат
ские деньги ) . С начала XI в. походы в Англию были наиболее 
крупным предприятием норманнов, и датский король Свейн 
покорил всю страну. Англия стала д ля датчан источником се
ребра . Данегельд , составлявший в 991 г. 22 тысячи фунтов, 
при Кэнуте Могучем, добившемся полного контроля над ост
ровом и создавшем «империю Канута Великого» (она включа
ла и Норве гию) , составлял уже сумму в 80 тысяч фунтов

1
. 

Финалом же эпохи викингов в Англии было сражение по
следнего конунга-викинга Харальда Сурового, зятя киевского 
князя Ярослава Мудрого, против войска англо-саксонского ко
роля Гарольда 25 сентября 1066 года под Йорком, при Стем
фордбридже . Харальд погиб в бою

2
. А через три дня, 28 сен

тября , на берег Англии с кораблей сошли воины нормандского 
герцога Вильгельма . 14 октября 1066 г. при Гастингсе они раз
били победителей Харальда . Этой битвой был положен конец и 
этапу англо-саксов и эпохе викингов на севере Европы

3
. 

Эта событийная общеисторическая канва воспроизведена 
здесь с целью определить в ней место ряда эпизодов, которые 
до современного исследователя донес немецкий хронист Тит
мар Мерзебургский, живший с 975 г. по 1018 г., не оцененный 
еще нашими историками. Отпрыск саксонского графа Зигфри
да фон Вальбека , родственник императоров саксонской динас
тии, в тридцатичетырехлетнем возрасте ставший епископом 
Мерзебургским. Напис анная им хроника охватывает время от 
правления Генриха I (919—936 гг.) до смерти Титмара . Хро
ника — оригинальный источник по истории германо-славянских 
отношений. Особенно ценными являются седьмая и восьмая 
части шестой книги, в которых рассказывается о событиях, 
участником или свидетелем которых был сам автор. Вполне 
очевидно, что он выступает перед нами как убежденный сто
ронник сильной королевской власти, полностью оправдывает 
завоевательную политику по отношению к славянам , демонст-
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рирует откровенную враждебность к ним, особенно к поля
кам . Создается однозначное впечатление, что лицо, облечен
ное обязанностями, приличествующими духовному сану, в 
тексте хроники предстает в качестве компетентного политика, 
часто полностью отбрасывающего в своих рассуждениях рели
гиозные аксессуары. Его политическое кредо основательно 
анализируется в статье немецкого историка Э. Доннерта

4
. При 

всей трезвости оценок, выдава емых современным немецким 
историком своему соотечественнику, з а служивает внимание 
выск а з анная Доннертом уверенность в том, что «в целом дан
ные Титмара достоверны, он пишет на основании действи
тельного знания фактов и с тарается быть правдивым»

5
. 

В более чем двухсотстраничном тексте хроники мерзебургско
го епископа всего три страницы посвящены датской экспедиции 
в Англию Свена и походу, его преемника Кнута в 1016 г. с 
осадой Лондона . Это главы с тридцать шестой по сорок третью 
седьмой книги хроники. « И — за усердия перед домом господ
ним» автор включил в ткань своих славянских сюжетов мате
риал об англах . Им пришлось , рассказывает Титмар , претер
петь несказанное несчастье от Свена, сына Гаральд а , дикого 
короля данов : платить наложенную на них дань «этими гряз
ными собаками» . Они уступили большую часть государства 
д а тчанам после гибели или пленения многих англичан. С пер
вых же слов интересующего нас места из хроники мы видим 
нескрываемое выражение крайне презрительного о тношения , к 
д а тчанам , как, впрочем, и к с л а вянам . Весьма симптоматичен 
набор употребляемых автором эпитетов. «Не государь, а гу
битель был этот человек», «безбожный среди благочестивых, 
им покоренных»

6
. Приводя некоторые факты из биографии Све

на, з частности, восстание против него на родине, пленение и 
выкуп, Титмар оставил за собой право на утверждение , что 
«по слухам». Свена за это иногда на зывали рабом, что воз
буждало его неистовую ярость и против своих, которых он ни
когда не умел щадить»

7
. В этом же духе и з аканчивае т епископ 

свою лаконичную, но весьма однозначную характеристику Све
на, «Бывшего словно т яжелое бремя для себя и современни
ков», нелицеприятным для викинга резюме : «По божьему ре
шению лишь з апо зд ал ая смерть покорила носителя смерти»

8
. 

Титмар предпринимает попытку объяснить феномен жесто
кости и других дурных качеств короля викингов Свена и упо
мянутого в тридцать восьмой главе седьмой книги еще одного 
короля по имени Геттрик, воспитанного в монастыре Фердена 
при местном епископе и ставшего королем, «рабом греха, ди
тем смерти, отягчающем себя бременем власти» . Жестокость 
и кровавые злодеяния этого народа , по убеждению Титмара , 
порождает северная природа , а вообще, продолжает он, «ни
кто не смог постигнуть ра знообразных явлений северной стра-
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ны»
9
. Д а в а я затем читателю обещание уйти от этого сюжета , 

хронист через две строчки вновь во звращается к «змеиному» 
отродью, к сыновьям Свена Преследователя . Их Свену родила 
дочь герцога Мешко , сестра его преемника и сына Болеслава

10
. 

Совершив погребение отцовского тела, привезенного из Англии, 
братья собрали флот и двинулись, чтобы отомстить англича
нам. Трудно сказать , какими источниками пользовался Титмар , 
описывая эти события, но он отказывается перечислить «тра
диционные злодеяния , там совершенные», т ак как не знает о 
них, а «перо его д олжно кратко описывать только то, что из
вестно ему самому из достоверных источников»

11
. 

Действительно, расска з об экспедиции да тчан в Англию 
в 1016 г. (братьев Канута и Г аральд а ) подан в ином ключе : 
в нем меньше эмоционально окрашенных нот, которые сопро
вождают евангельские сентенции, и больше конкретных фак
тов, весьма подробных и детальных. После Рождества умер 
английский король Этельред Нера з умный (978—1016 гг . ) , вер
нувшийся из Нормандии , а в июле к берегам Англии пристали 
корабли сыновей Свена с ярлом Туркилем на трехстах сорока 
кораблях , чтобы осадить Лондон, где находились вдова коро
ля , его сыновья, Этельред и Эдмунд, два епископа и осталь
ная знать . Корабли по Темзе подошли к городу

12
. На к аждом 

корабле было по восемьдесят человек, общая численность ар
мии в 27200 человек вполне реальная , она согласуется со све
дениями о численности норманнских отрядов , совершавших 
рейды на европейские побережья . Полгода длилась осада 
Лондона . Начались переговоры, в ходе которых датчане поста
вили жесткие условия : предать смерти сыновей королевы, 
взять с нее выкуп 15000 фунтов, за епископов — 12000 фунтов 
и выкупить всех рыцарей , число которых, к ак сообщает Титмар , 
было невероятным — 24000 и предоставить о с аждавшим 300 
заложников

13
. После долгих ра змышлений королева согласи

лась на предложенные условия и поручилась з а ложниками . К 
сожалению, эта скорее всего достоверная информация не за
вершена свидетельствами дальнейшей судьбы Англии — ее за
воеванием Кнутом, создателем Северной д ержавы , в которую, 
кроме Англии, входили Д ания и Норвегия . Хронист все же со
общает ряд подробных деталей из событий этой войны: бегст
во королевских сыновей, сбор ими войска, стычка с отрядом 
Туркиля , гибель последнего, а т акже одного из сыновей Этель
реда Эдмунда . З а т ем обе с р ажавшиеся стороны разошлись , 
д аны вернулись на корабли , убили з аложников и бежали . Лон
дон был спасен, по поводу чего хронист не скрывает своей 
радости. Вместе с тем он печалится о судьбе персонажа следу
ющего сюжета , заключенного в сорок второй и в сорок треть
ей главах седьмой книги хроники. 

В них епископ-рассказчик, не д а в а я оценки предприятию 

данов с общеполитических и стратегических позиций, вновь с 
настойчивостью обращается к линии обличения «морских раз
бойников», представляя нам в данном случае в качестве жерт
вы насилия викингов епископа Кентербери Дунстана . Автор 
в соответствии с четко реализуемой им позицией глубокого 
пренебрежения к завоевателям-нехристианам сообщает , что 
они, пленив Дунстана , з аковали его в к андалы и, д е рж а свет
лейшего епископа города Кентербери в голоде, подвергли не
выра зимым страданиям

14
. Стремление выиграть время для по

каяния было, по твердому убеждению Титмара , причиной обе
щания выкупа неверным. Этот эпизод з аканчивается убийством 
епископа, причиной которого была неукротимая ненависть 
«крепче жел е з а и камня»

15
. З аме тим , что в этом эпизоде мы 

встречаемся , пожалуй, с единственным примером проявления 
своего рода благородства со стороны викингов. Автор сдержан
но сообщает нам о безуспешных попытках предводителя данов 
Туркиля умерить буйство соплеменников, готовых растерзать 
епископа — «помазанника божьего»

16
. Поправшие справедли

вость и благородство сразу же нака зываются богом: у одного 
из нападавших сковало все члены. Смерть епископа квалифи
цируется Титмаром как победа бойца Христова, «одолевшего 
его презренных преследователей, т ак к ак они лишились божьей 
милости и д а ж е душ своих, к а к бы они не каялись и не по
гружались в свои мысли»

17
. 

Рассмотренный нами п а с с аж из хроники Титмара Мерзе
бургского свидетельствует об одном из в ажнейших эпизодов 
з авоевания Англии норманнами-данами в начале XI в. Этот 
эпизод Г. С. Лебедев , автор книги «Эпоха викингов в Северной 
Европе», включил в седьмой и восьмой этапы реконструиро
ванной им норманской экспансии, достигшей наибольших ус
пехов, когда з авоевательные акции «конунгов-викингов» 
приобрели государственно-организованный характер

18
. Не 

обобщая описываемые события в общеисторическом масштабе , 
Титмар приводит довольно значительное число конкретных 
фактов , х арактеризующих в ажный для Англии период ее исто
рического бытия — эпоху викингов, и вместе с тем придает 
особую роль эмоционально-нравственным оценкам при изложе
нии и трактовке совершавшихся событий. Часто , сообразуя 
поступки людей с нравственно-религиозными принципами, уче
ный, епископ, по нашему мнению, не встает однозначно на по
зиции провиденциализма , у т в ерждая в сорок первой главе , 
что «нам писание з апрещает верить в существование судьбы и 
случая»

19
. 

Историку, з анимающемуся проблемами этнических и по
литических процессов в Северной Европе, нельзя игнорировать 
небольшой по объему, но живой и емкий исторический этюд из 
хроники Титмара Мерзебургского . 
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