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П Р Е Д И С Л О В И Е

Для современного читателя «Илиады» и «Одиссеи» ста
ло почти необходимым учитывать в некоторой степени и 
т. н. «гомеровский вопрос», органично связанный с изуче
нием и интерпретацией поэм величайшего греческого поэта1. 
Данное обстоятельство — следствие давних и долгих споров 
целых поколений исследователей о личности Гомера и един* 
стве его поэм, споров, сущность которых из-за широкой по
пулярности «Илиады» и «Одиссеи» вышла за рамки узких 
научных кругов и, подчас поверхностно и односторонне, но 
все же достигла многочисленных почитателей Гомера.

Тот, кто окинет взором историю дискуссий вокруг Го
мера, может легко заметить, что соотношение сил между 
сторонниками противоположных теорий нередко менялось, и, 
следовательно, широкий читатель автором поэм признавал toj 
одного, то нескольких поэтов, принимал данные поэм то за 
плод поэтической фантазии, то за достоверный исторический 
источник.

Подобная смена тенденций имеет реальную основу. Д е
ло в том, что каждая эпоха по-своему осмысливает Гомера, 
с учетом характерных для данной эпохи критериев и методов, 
выдвинутых наукой. В этом процессе постоянно выявляются 
новые, ранее незамеченные проблемы, аспекты исследования, 
что способствует постоянному расширению сферы гомероло- 
гических проблем, вовлечению в исследование все большего 
числа специалистов по самым различным областям, система
тической переоценке ценностей.

За последние десятилетия в гомерологии наметились 
новые пути, тенденции, связанные с дальнейшим усовер
шенствованием методов филологического исследования, с 
расширением наших знаний о культурах и литературах 
древнейших народов Средиземноморья, расшифровкой древ
них письменных документов.

Современный исследователь Гомера находится в доволь
но сложном положении, так как ему приходится не только



учитывать необъятную литературу о Гомере, но и делать 
выбор между полярно противоположными теориями и дово
дами при рассмотрении почти каждого вопроса. Однако это 
не мешает невиданно быстрому росту гомерологической лите
ратуры за последние годы1. Сотни работ о Гомере, публикуе
мых ныне в разных журналах и издательствах мира, ставят 
целью не только исследование сложной историко-филологиче
ской проблематики, связанной с гомеровским эпосом, но и 
выяснение того, что могло обусловить создание в столь д а 
леком прошлом поэм и поныне непревзойденных по своим 
поэтическим достоинствам и величию. Сам факт, что в по
слевоенный период вышло много новых переводов гомеров
ских поэм даже в тех странах, которые располагали не од
ним первоклассным поэтическим или прозаическим перево
дом2, делает очевидным, что гомеровские поэмы по сей день 
не утеряли своей силы и прелести, способности удивлять це
нителей высокого искусства.

Многовековая традиция исследования гомеровского эпоса 
способствовала тому, что «гомеровский вопрос» занял одно 
из значительных мест не только в классической филологии, 
но и в гуманитарных науках вообще. Благодаря интенсивной 
работе целого поколения ученых в области гомерологии бы
ли выработаны усовершенствованные и универсальные мето
ды анализа эпических произведений, которые успешно могут 
быть использованы и при исследовании эпического творче
ства других народов. Вместе с этим, гомеровский эпос стал 
одним из первых «пробных камней» почти каждого нового 
метода, возникающего в филологической науке. Следователь
но, изучение проблем гомеровского эпоса является в некото
рой степени и изучением истории филологии вообще, уста
новлением уровня филологических наук на определенных 
этапах ее развития.

Изучение гомеровского эпоса имеет богатые традиции 
ткак в странах Западной Европы, так и в России. Труды рус
ских ученых XIX и начала XX века содержат множество 
значительных соображений об единстве и структуре гомеров

1 Изданная в последние годы гомерологическая литература система
тически рассматривается в специальных статьях А. Лески, Е. Дёнта, 
А. Хойбека, Г. Метте и др. (Ср. 249, 254, 255, 140, 194а, 195, 274), см. 
также 46, 306а, 311а.

2 Так, например, в течение 1971-72 годов только в ГДР было опуб
ликовано два новых перевода Гомера. Д. Эбенер издал в 1971 году сти
хотворный перевод «Илиады» и «Одиссеи», а Г. Шайбнер в 1972 году —  
новый прозаический перевод «Илиады».



ских поэм. Гомером занимались и в Грузии, где его знали 
и почитали с давних времен. Во всяком случае Гомера пере
водят и цитируют грузинские писатели уже с раннего сред
невековья3.

Особо следует отметить труды русских и грузинских со
ветских ученых об отдельных проблемах гомеровского эпо
са. Однако, несмотря на то, что классическая филология в 
нашей стране достигла значительных успехов, в гомерологии 
сделано еще далеко не все для освещения с точки зрения 
марксистской методологии кардинальных проблем «гомеров
ского вопроса». Достаточно указать, что после монографии
А. Ф. Лосева о Гомере4, в нашей стране фактически не пуб
ликовались оригинальные работы, исследующие и обобщаю
щие основные проблемы гомеровского эпоса. Большинство 
новейших работ наших ученых изучает лишь отдельные ас
пекты эпоса Гомера5. Если учесть то обстоятельство, что в 
последнее время во многих странах мира гомерология разви
вается весьма интенсивно, что за последние годы было вы
двинуто немало новых теорий и гипотез, станет вполне оче
видным значение усиления работы советской школы класси
ческой филологии в этом направлении.

Исследованию основных вопросов гомеровского эпоса 
мы посвящаем наш труд, который в значительной мере яв
ляется переводом выполненных нами за последние годы на 
грузинском языке работ по Гомеру. Мы постарались рас
смотреть те проблемы, которые, по нашему мнению, пред
ставляют сущность гомеровского вопроса, а также показать, 
на каком уровне исследования находятся они в настоящее 
время, и наконец, представить нашу позицию и аргументы 
касательно ряда кардинальных вопросов.

Мы исходим из современного состояния развития гомеро
логии и поэтому список использованной литературы в основ
ном содержит работы, изданные после 30-х — 40-х годов на
шего столетия. Естественно, он далеко не исчерпывающий, 
так как учесть несколько тысяч работ, изданных за послед
ние 30 — 40 лет на разных языках, является задачей практи
чески невыполнимой. И все же мы постарались максимально 
использовать работы т. н. этапного характера, те, которые 
вносят особый вклад в исследование гомеровского эпоса.

3 Для обзора вопроса см. 68а.
4 48.
5 Ср. 25; 57; 57а; 61; 62; 67; 68; 71; 72; 72а; 74; 75, 76 52, 56 и др.
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ВВЕДЕНИЕ

Основой «гомеровского вопроса» является проблема 
единства «Илиады» и «Одиссеи». Это вполне естественно, 
ибо все наше суждение о гомеровском эпосе может быть 
более или менее достоверным лишь в том случае, если нам 
удастся ответить на главный вопрос — действительно ли су
ществуют единые поэмы — «Илиада» и «Одиссея», созданные 
по единому поэтическому плану и концепции, или же един
ство этих поэм лишь внешнее, в действительности же они 
являются результатом объединения произведений разных 
поэтов? Естественно, подобный вопрос и подобные сомнения 
могли возникнуть лишь у исследователя, отдаленного от эпо
хи создания поэм, эпохи полулегендарной и во многом покры
той мраком. Изучение античных источников показывает, что 
подобный вопрос не возникал в древней Греции. Для эллинов 
Гомер являлся вполне конкретным поэтом, с именем которо
го была тесно связана слава создания «Илиады» и «Одис
сеи». Правда, эта слава иногда являлась причиной того, что 
Гомеру приписывались и другие произведения, но в таких 
случаях, обычно, высказывались и противоположные мнения, 
подкрепленные более или менее убедительными аргумента
ми. Однако это вовсе не означает, что греки классической и 
эллинистической эпох знали больше о личности или о веке 
Гомера, чем мы. Основой их веры являлась традиция и воз
можность сопоставить гомеровский эпос с другими грече
скими эпическими произведениями, о которых мы, к сожа
лению, знаем очень мало. И что самое главное — у них была 
возможность непосредственного восприятия гомеровских 
поэм, ибо в них была раскрыта сама греческая душа. Следо
вательно, сознательно или подсознательно эллины лучше 
всех чувствовали особую силу воздействия гомеровской 
поэзии. Именно этим и объясняется то обстоятельство, что 
древнейшие греческие авторы, произведения которых в фраг
ментарном или полном виде дошли до нас, не интересова
лись установлением того, едины ли гомеровские поэмы. Хо
тя известно, что изучением биографии Гомера и отдельных 
вопросов, затронутых в поэме, занялись, самое позднее, уже



в VI веке до н. э.1. Естественно, если бы в то время в Греции 
существовали какие-либо сомнения касательно единства 
«Илиады» и «Одиссеи», то это, безусловно, отразилось бы 
в источниках. В этой связи интересно отметить, что Геродот, 
который является первым достоверным информатором гре
ческой культуры и истории, старается, на основе замеченной 
им разницы между «Илиадой» и «Киприями»2, доказать не
гомеровское происхождение «Киприй». Это указывает на то, 
что ему было известно мнение, согласно которому Гомеру 
приписывалось авторство «Киприй». В то же время Геродот 
нигде не старается оспаривать или поставить под сомнение 
авторство «Илиады» и «Одиссеи»3. Из этого, очевидно, мож
но сделать вывод, что ему не была известна точка зрения, 
согласно которой поэмы отделялись бы друг от друга или 
же считались плодом коллективного творчества. Естественно, 
говоря о вере греков в единство поэм, нельзя забывать и сле
дующего обстоятельства. Фактически, если не считать Ари
стотеля, у нас нет ни одного прямого сведения о том, что 
греки доэллинистической эпохи, сопоставляя гомеровские 
поэмы с другими эпическими произведениями, особое внима
ние уделяли композиции или структуре эпоса. Однако изу
чение памятников греческой литературы дает возможность 
предположить, что Гомер оказывал влияние на греческих 
поэтов и писателей не только в чисто информативном, но и 
в композиционном и поэтическом плане. С этой точки зрения 
особое внимание заслуживает изучение творчества Эсхила, 
который, если верить Афинею, сам подчеркивал свою зави
симость от Гомера: ,,Ούδ’ έπί νουν βαλλόμενος το του καλού καί 
λαμπρού Αισχύλου, δς τάς αότου τραγωδίας τεμάχη είναι Ιλεγεν 
των Όμηρου μεγάλων δείπνων“ 4.

Влияние Гомера заметно и в греческой лирике, и у Геро
дота, и у самого Платона5. Нам трудно судить о том, сколь

1 Так, по греческим источникам, еще в VI в. до н. э. Феаген Реагин- 
ский первый написал о Гомере. Начиная с этого времени о поэмах Гомера 
высказывались Стесимброт, Антимах и др. (Ср. Vorsokr. 8, 1; а также 
316, стр. 26...).

2 Герод. II, 116— 117. Дело касается противоречия между «Киприя
ми» и «Илиадой» в вопросе о протяженности и маршруте путешествия 
Елены.

3 Геродот не совсем уверен в том, принадлежит ли Гомеру также 
и поэма «Эпигоны» (IV, 32).

4 Афин. 8т 347е. Вопрос об отношениях Эсхила к Гомеру с языковой 
точки зрения в последнее время детально рассмотрел Сидерас (369; см. 
также 76).

5 Об этом см. ниже.



были заинтересованы греческие философы VI — V вв., и в осо
бенности софисты, вопросами композиции гомеровских поэм. 
Во всяком случае, несомненно то, что Гомер служил неиз
менным источником иллюстраций многих их положений. Как 
показывает один из фрагментов оксиринхского папируса, со
гласно схолиям XXI 240, у Протагора было довольно меткое 
замечание по поводу структуры эпизода битвы в последних 
песнях «Илиады»: «Протагор говорит, что для деления бит
вы6 создан следующий эпизод борьбы Ксанфа со смертным, 
чтобы она( битва) перешла в битву богов»7. Этот фрагмент 
указывает на то, что Протагор интересовался построением 
отдельных сцен гомеровских поэм. Платон, диалоги которого 
донесли до нас первую систематизированную информацию о 
греческом философском мышлении VI — V вв., ввиду своей 
специфической точки зрения на поэзию и поэтов (поэзия — 
подражание подражания), не уделяет должного внимания 
вопросам поэтики гомеровского эпоса. Хотя он часто выска
зывает свое восхищение поэзией Гомера, но в созданной им 
теоретической модели государства поэтам, в том числе и Го
меру, нет места. И все-таки в диалогах Платона высказана 
не одна интересная мысль по поводу Гомера и его поэм. Ана
лиз использованного Платоном богатого иллюстрированного 
материала указывает на то, что для него творчество Гомера 
ограничивалось «Илиадой» и «Одиссеей»8.

Первый греческий автор, взгляд которого на Гомера до
шел до нас в более или менее полном виде, — Аристотель. 
Правда, от специально посвященных Гомеру трудов, объеди
ненных позже в шести книгах под общим заглавием Άπορή- 
ματα 'Ομηρικά или τά Όμήρου προβλήματα,9 до нас дошло лишь 
несколько десятков цитат, но зато мы имеем его «Поэти
ку». В ней Аристотель очень подробно рассуждает о во
просах единства гомеровского эпоса. Нам неведомо, на
сколько оригинален Аристотель в своих суждениях, но одно 
можно сказать с уверенностью: Аристотель лучше всех новых 
и старых исследователей отметил то основное и специфиче
ское, что характерно для гомеровской поэтики, дал оптималь
ное решение проблемы единства гомеровского эпоса. Если 
воззрения Аристотеля на гомеровский эпос были более или 
менее правильно поняты античной эстетикой и не вызывали 
споров, то в гомерологии нового времени Аристотелю долгое

6 Имеется в виду битва XX—XXII песен.
7 Vorsokr. 80 А 30. Ср. также 290, стр. 159.
8 Ср. 245; 259. Об оценке гомеровского эпоса Платоном см. подробно 

в 50а, стр. 75...
9 Для обзора см. 316, стр. 92...



время не уделяли должного внимания. И лишь сейчас, после- 
тщательного анализа гомеровского эпоса на протяжении це
лых десятилетий, стало ясно, насколько точно определил 
Аристотель драматическое и художественное единство поэм.

Мы постараемся рассмотреть два места из «Поэтики» 
Аристотеля, в которых, по нашему мнению, яснее всего сфор
мулированы интересующие нас положения. Рассуждая об 
единстве фабулы, Аристотель отмечает: «Фабула бывает едина 
не тогда, когда она вращается около одного (героя), как ду
мают некоторые: в самом деле, с одним может случиться бес
конечное множество событий, даже часть которых не пред
ставляет никакого единства. Точно так же и действия одного 
лица многочисленны, и из них никак не составляется одного 
действия. Поэтому, нам кажется, заблуждаются все поэты, 
которые написали «Гераклеиду», «Тесеиду» и тому подоб
ные поэмы: они полагают, что так как Геракл был один, та 
одна должна быть и фабула. Гомер, как впрочем выгодно от
личается (от других поэтов), так и на этот вопрос, по-види
мому, взглянул правильно, благодаря ли искусству, или при
родному таланту: именно, творя «Одиссею», он не сотворил 
всего, что случилось с героем, например, как он был ранен 
на Парнасе, как притворился сумасшедшим во время сборов 
на войну, — ведь никакой необходимости (или) вероятия,, 
чтобы при совершении одного из этих событий совершилось 
и другое; но он сложил свою «Одиссею», а равно и «Илиаду», 
вокруг одного действия, как мы его [только что] определили.

Следовательно, подобно тому как и в прочих подража
тельных искусствах единое подражание есть подражание од
ному [предмету], так и фабула, служащая подражанием 
действию, должна быть изображением одного и притом 
цельного действия, и части событий должны быть так состав
лены, что при перемене или отнятии какой-нибудь части из
менялось и приходило в движение целое, ибо то, присутствие 
или отсутствие чего не заметно, не есть органическая часть 
целого»10.

Эту же точку зрения развивает и уточняет Аристотель, 
рассуждая о драматическом построении фабулы эпического 
произведения:

«Относительно же поэзии повествовательной и подра
жающей посредством гексаметра ясно, что в ней, как и в тра
гедиях, фабулы должно составлять драматичные, относя
щиеся к одному целому и законченному действию, имеющему 
начало, середину и конец, чтобы производить свойственное 
ей удовольствие, подобное единому и цельному живому су

10 Поэт. 1451а, 16 — 35 (гл. VIII), приводится по переводу В. Г. Ап- 
пельрота, с незначительными поправками.



ществу; она не должна походить на обыкновенные повество
вания, в которых неизбежно является не одно действие, а 
одно время — все, что случилось в это время с одним или 
многими и что имеет между собой только случайные отноше
ния. Как, например, одновременно произошло морское сра
жение при Саламине и битва карфагенян в Сицилии, ни
сколько не ведущие к одной и той же цели, так и в последо
вательности времени иногда случается (одно) событие по
сле другого, для которых нет никакой единой цели. Однако 
же почти большинство поэтов делают эту (ошибку). Поэто
му, как мы уже сказали, Гомер и в этом отношении пред
ставляется божественным в сравнении с другими: он не за 
мыслил сотворить (сложить) всю войну, хотя она имела на
чало и конец, так как (фабула) сделалась бы чересчур боль
шой и нелегко обозримой, или, хотя и умеренных размеров, 
но запутанной пестрою вереницей событий. И вот, выбрав 
одну ее (войны, событий) часть, он воспользовался многими 
эпизодами из других частей11, например, каталогом кораблей 
и другими эпизодами, которыми он производит членение12 
поэмы. А прочие сочиняют поэмы относительно одного лица,

ПВ том, что в предложении vvv  ô’ Sv μέρος άπολαβών έπειοοδίοις 
κέχρηται αύτών πολλοίς , οίον νεών κατα?^όγφ και ά?*λοις в форме αύτών 
Аристотель подразумевает «из других дел (событий) войны» или 
«из других частей войны», Никау не соглашается с современными ин
терпретаторами «Поэтики». По его мнению, если мы примем дан
ную интерпретацию^ то получится, «что Гомер всю остальную часть вой
ны представляет лишь посредством эпизодов. Однако именно «каталог 
кораблей» не является подходящим примером подобной техники. В ней 
отражение той части войны, которая не представлена в «Илиаде», крайне 
ограничено» (290, стр. 168)-.

Нам кажется, что исследователь не прав. Дело в том, что «каталог 
кораблей», если подойти к нему строго формально, действительно больше 
соответствует началу войны, чем ситуации, описанной в «Илиаде». Д о 
статочно отметить, что каталог дает перечень предводителей кораблей и 
самих кораблей ( άρχονς αύ νηών έρέω νήάς τε προπάσας «Ил.» II, 493), 
в то время как эти данные вовсе не соответствуют развитию действия в 
«Илиаде» — устроению войск в Скамандрской долине на десятом году 
войны. Напротив, то, что показывает соответствие с описанными в «Илиа
де» явлениями, производит лишь впечатление дополнительных данных в 
каталоге. Именно поэтому, в данном случае перед нами действительно 
великолепный пример того, как вносит поэт эпизод, соответствующий на
чалу войны, в фабулу «Илиады», как приурочивает его к действию поэмы 
(ср. подробно 25, стр. 10; особенно стр. 73).

12 àίαλαμβάνειν  в данном случае лучше перевести как «членение» 
{gliedern, to divide). Об этом см. 290, стр. 155... ср. также 85, стр. 217.



вращаются около одного времени и одного раздробленного 
действия, каковы творцы «Киприй» и «Малой Илиады»13.

Подводя итог приведенным выше пассажам «Поэтики»* 
уже неоднократно рассмотренным и во многом дискуссион
ным, можно сделать следующий вывод. По мнению Аристо
теля, едина та фабула, в которой одно деяние (действие) с 
необходимостью или вероятием вызывает другое. Следова
тельно, эти деяния будут настолько органично связаны, с од
ной стороны, друг с другом, а с другой — и с целой фабулой, 
что достаточно легкого прикосновения к любому из них, как 
целое будет разрушено. Но не каждый поэт знает этот секрет 
единства фабулы. Исключением является Гомер, которому 
удалось в своих поэмах развернуть единую фабулу. Следо
вательно, в этой фабуле деяния органично связаны друг с 
другом. Но как должен поступить поэт, если при этом же
лает дать информацию и о цельном событии или о деянии ге
роя, лишь частью которых является единая фабула? И здесь, 
по мнению Аристотеля, Гомер является образцом. Если поэту 
нужно дать полную информацию о цельном событии (ска
жем, о войне), он должен поступить в подражание Гомеру. 
Гомер избрал фабулой один эпизод Троянской войны, кото
рый с драматической точки зрения имеет начало, середину и 
конец, следовательно, в нем действия органично связаны 
друг с другом. Что же касается тех эпизодов, которые дают 
нам информацию о Троянской войне в целом и не связаны 
непосредственно с деяниями единой фабулы в драматическом 
смысле, то они имеют целью лишь членение единой фабулы. 
Следовательно, они не служат развитию действия и их нали
чие или отсутствие в поэмах, исходя из единства действия, 
является совершенно незаметным. Так, в фабулу «Одиссеи» 
поэт не внес эпизоды ранения Одиссея на Парнасе пли симу
ляцию им сумасшествия. Именно поэтому присутствие этих 
эпизодов (например, о ранении Одиссея нл Парнасе гово
рится в XXII песни поэмы, но этот эпизод не связан органич
но с развитием действия, а служит лишь членению одной из 
основных частей фабулы — омовения ног) или их отсутствие 
(например, в поэме не упомянуто о прикидывании Одиссея 
сумасшедшим) совершенно незаметно для единства дей
ствия14. Таким образом удается Гомеру, с одной стороны,

J3 Поэт. 145а 17— 1459Ь2 (гл. XXIII). Перевод В. Г. Аппельрота 
слегка изменен.

14 Соответствующее место VIII главы «Поэтики» уже давно вызы
вает споры. Некоторые считают, что Аристотель упустил из внимания то 
обстоятельство, что о ранении Одиссея на Парнасе поэма дает нам све
дения (XIX, 392 — 466) или же он пользовался другим текстом, з кото
ром отсутствовал данным ^.шзод. Другие же думают, что в данном слуг



развернуть единую с драматической точки зрения фабулу, 
не нарушая единства действия, а с другой — дать дополни
тельные сведения о других деяниях цельного события, частью 
которого является единая фабула. Этим Гомер выделяется 
из числа остальных эпических поэтов, будь это авторы «Кип- 
рий» или «Малой Илиады», «Гераклеиды» или «Тезеиды». 
Они (эти авторы) передают события подобно историкам. 
В своих произведениях они стараются полностью осветить 
деяния героев или определенный отрезок времени, что лишает 
их поэмы драматического единства.

Итак, в поэмах Гомера Аристотель видит попытку изо
бразить цельное событие посредством связанного с ним кон
кретного явления. Сгруппированные вокруг этого конкрет
ного явления, не связанные друг с другом во времени мно
гочисленные эпизоды воссоздают цельную картину самого 
события15.

В дальнейшем мы сможем убедиться, насколько пра
вильно определил Аристотель композиционные особенности 
гомеровского эпоса.

Однако сведения Аристотеля значительны и в другом от
ношении. Аристотель — первый дошедший до нас автор, кото
рый показал принципиальную разницу между Гомером и 
другими эпическими поэтами. Этому факту надо отдать долж
ное при исследовании проблемы формирования гомеровских 
поэм.

Как было уже сказано, взгляд Аристотеля на органичное 
единство гомеровских поэм был более или менее правильно 
понят древнегреческими и римскими писателями и филоло
гами16.

С эллинистической эпохи начинается значительный пере
лом в изучении гомеровского эпоса. Интенсивного развития 
в этот период достигает филологическая наука.

чае Аристотель имеет в виду лишь фабулу поэмы, в которой нет ни од
ного из этих эпизодов (исходя из аристотелевского понимания единства 
фабулы) , следовательно, они не являются органичными частями цельной 
структуры поэмы (ср. I486, стр. 298...; 85, стр. 116...). Некоторые пред
лагают чтение слова άπαντα  в эмфасисе и интерпретацию данного места 
так, будто здесь идет речь об отсутствии в поэмах Гомера сцен такого 
типа, такого класса вообще, а не конкретно ранения Одиссея на Парнасе 
(124, стр. 186...). На наш взгляд, в данном случае следует учитызать, что 
чуть ниже, в той же глазе Аристотель употребляет формы προσόν «на
личие» («присутствие») и ιιή προοόν «отсутствие», имеющие непосред
ственное отношение к его мнению об этих двух эпизод я х.

15 Ср. также I486, стр. 581...
16 Это касается как филологов эллинистической эпохи, так и авторов 

специальных трактатов о поэтике: Горация, Псевдо-Лонгина и др.



Перед александрийскими филологами, которые взялись 
за издание гомеровских поэм, встал вопрос выбора. Вероят
но, в их распоряжении находилось большое количество руко
писей гомеровских поэм, в которых наблюдались значитель
ные текстуальные расхождения. В такой ситуации издателям 
следовало критически оценить многочисленные версии, чтобы 
затем иметь возможность установить текст, наиболее близ
кий, по их мнению, к гомеровскому варианту. Именно этим и 
был обусловлен критический подход александрийских филоло
гов к отдельным частям гомеровского текста. По сей день их 
аргументы принимаются во внимание. Достаточно просмот
реть античные схолии гомеровских поэм, чтобы стало ясным, 
что еще в эллинистическую эпоху Аристархом, Аристофаном 
Византийским и др. была поставлена под сомнение принадлеж
ность Гомеру отдельных частей «Илиады» и «Одиссеи», кото
рые вызывают скептицизм и у некоторых современных иссле
дователей. Но александрийским филологам гомеровские поэ
мы представляются в основном едиными произведениями, 
созданными одним поэтом. Не смогли поколебать это мне
ние т. н. разъединители (χωρίζοντες)— Ксенон и Гелланик, 
которые уже в эллинистическую эпоху высказали мнение, 
что «Илиада» и «Одиссея» созданы двумя разными поэтами. 
Это предположение не поддержал ни один из видных фило
логов того времени, а Аристарх даже написал специальное 
исследование, чтобы опровергнуть мнение Ксенона (πρδς xb 
Ξένωνος παράδοξον). Подобное же отношение к гомеровскому 
эпосу было в Риме, впоследствии и в Византии17. После 
того, как Европа вторично открыла Гомера, как и греческую 
культуру вообще, «Илиада» и «Одиссея» вновь привлекли 
внимание образованной общественности.

Первым исследователем-гомерологом нового времени яв
ляется французский писатель Франсуа Геделин, он же аббат 
д ’Обиньяк. Основой его теории служили античные источни
ки и, в первую очередь, сведения Цицерона (De orat. I ll ,  34, 
137) о том, что редакция Писистрата (в VI в. до н. э.) 
привела гомеровские поэмы в порядок и придала им данный 
вид. В своей работе (Conjectures académique ou dissertation 
sur l’Iliade), написанной в 1664 г. и изданной лишь в 1715 г., 
д ’Обиньяк выставил серьезные аргументы против единства 
гомеровского эпоса. По его мнению, в «Илиаде нет ни еди
ного плана, ни единой темы, ни соответствую!1 о вступле! :я 
или концовки. К тому же поэма перегруж ен длинными и 
утомительными речами, батальными сценами. Но наряду с

17 Обзор вопроса с интересными наблюдениями представлен в 316. 
Ср. также 55.



этим д ’Обиньяк не мог не заметить всей прелести подлинной 
поэзии, для объяснения которой он предлагает следующую 
теорию: сначала существовали многочисленные, независимые 
друг от друга малые стихи или песни, которые сами по себе 
были едиными. Эти произведения принадлежали разным, не
редко довольно талантливым певцам. В результате деятель
ности редакции Писистрата эти песни были объединены в 
поэмы; в этом процессе пришлось создать дополнительные 
части, которые по своим художественным качествам во мно
гом уступали т. н. прапесням. Д ’Обиньяк не исключал воз
можности того, что подобную работу мог проделать и полу
легендарный Ликург двумя столетиями раньше до Писистра
та. Что же касается самого Гомера, то, по мнению д ’Обинья- 
ка, это имя обозначало целую группу «слепых поэтов», со
здателей ранних песен, а не конкретную личность.

Близкое к этому мнение высказал итальянец Джамбатист 
Вико. Не лишены интереса и мнения некоторых других пи
сателей и ученых того же периода, однако перечень всех их 
завел бы нас слишком далеко.

Несмотря на то, что порой вся эта интерпретация гоме
ровского текста и древних сведений была ошибочна и тен
денциозна, можно с уверенностью сказать, что именно она 
подготовила основу подлинно филологическому изучению 
гомеровского эпоса18.

Тщательное изучение гомеровского эпоса в новой Европе, 
можно сказать, начинается с немецкого ученого Ф. А. Вольфа, 
который в 1795 году напечатал свою знаменитую «Prolegome
na ad Homerum», оказавшую большое влияние на развитие 
всей последующей гомерологии. Вольф не считал возможным 
окончательное формирование поэм до деятельности комиссии 
Писистрата и утверждал наличие в них эпических частей, со
зданных поэтами разных эпох, в том числе и самим Гомером. 
Будучи блестящим для своего времени филологом, Вольф 
прекрасно понимал мощь и силу гомеровских поэм, и весьма 
убедительно доказывал, что создать подобные поэмы нельзя 
было без использования письменности. Во времена Вольфа 
деятельность Гомера относили к периоду не позднее X — 
IX вв. до н. э., а древнейшие греческие надписи датировались 
лишь VII в. до н. э. Следовательно, в противовес весьма рас
пространенному мнению, «Илиада» и «Одиссея» не могли 
быть созданы в эпоху Гомера. Вольф писал: «Весь наш во
прос исторический и критический, он вытекает из фактов, а не 
из желаний...» «...Искусствам любовь, но уважение—истории». 
И действительно, «заслуга Вольфа состояла в том, что он

18 Этот период развития гомерологии в последнее время довольно 
интересно представил Ф. Кодино (128, стр. 16...).
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вывел Гомера из сферы поверхностных спекуляций и утвер
дил его историческое изучение на прочной почве и основе»19. 
Сколь велико было влияние Вольфа в Европе, станет понят
ным, если принять во внимание то обстоятельство, что до 
Вольфа никто специально не пытался доказать единство го
меровских поэм, ибо мнение общественности о поэмах и их 
авторе было в. основном столь единодушным, что не возника
ла такая необходимость. Но когда в Европе настало время 
переоценки общепринятых истин, то дух эпохи нашел свое 
выражение в начинании Вольфа. На протяжении не одного 
десятка лет ученые тщательно и с увлечением искали языко
вые и смысловые расхождения в гомеровских поэмах и на
копили такое их множество, что была потеряна всякая на
дежда на возрождение единого Гомера. Сторонники един
ства ввиду своих непоследовательных аргументов на протя
жении довольно длительного периода выглядели слишком 
бледными. Не смогли внести перелома в гомерологию ни 
Фр. Шиллер, ни И. В. Гёте, ни Фр. Гегель своей искренней 
верой в единство поэм, ни В. Ницш, Ф. Ф. Соколов, Т. В. Ал
лен, Э. Дреруп и другие довольно вескими унитаристически- 
ми наблюдениями.

С течением времени теория Вольфа видоизменилась, но 
каждый ее последователь, верный аналитической основе, ис
ключал как единство «Илиады» и «Одиссеи», так и их при
надлежность одному и тому же поэту. Эта точка зрения под
креплялась и «теорией песен» К. Лахманна, который в «Илиа
де» видел объединение самостоятельных отдельных песен; 
и «теорией распространения» Г. Германна, согласно которой 
поэмы сформировались путем постепенного распространения 
«пра-Илиады» и «пра-Одиссеи», теорией его последователя 
Дж. Грота, который «пра-Илиадой» считал поэму о гневе Ахил
л а — «Ахиллеиду», а известную нам «Илиаду» — результатом 
внесения в «Ахиллеиду» отдельных песен; а также более или 
менее значительными теориями Фика, Кирхгофа, Лифа, Марри 
и других. Нужно отметить, что теория А. Кирхгофа о построе
нии «Одиссеи» с некоторым видоизменением и по сей день поль
зуется успехом у аналитиков. По Кирхгофу, сначала «Одис
сея» состояла лишь из отдельных частей I и V песен, из VI — 
IX, из частей XI и XIII, т. е. из истории возвращения Одис
сея. Позднее другой поэт добавил часть XIII, XIV песнь и 
XVI — XXIII 296 (это место Аристарх считает концом соб
ственно «Одиссеи») и распространил странствия Одиссея, 
что сохранилось в более или менее неизменном виде в IX — 
XII. Вслед за этим некий «обработчик» (Bearbeiter) добавил



Телемахию (I—IV) полностью, XV песнь, конец XXIII и 
XXIV песнь целиком20.

В начале века всю эту работу блестяще обобщил У. Ви- 
ламовиц-Мёллендорф, который обосновал почти каждую тео
рию аналитиков и представил «Илиаду» как единство раз^ 
личных по характеру и времени возникновения эпических, 
единиц — малых песен, малых поэм, из которых возникла: 
«пра-Илиада», и вставленных в нее дополнительно отдельных 
песен. Виламовиц не исключал существования Гомера, так 
как, по его мнению, «одно бесспорно. Действительно должен* 
был жить в одно время некий поэт Гомер, творчество κοτσρο*- 
го произвело такое большое впечатление на людей, что ему: 
приписали «Илиаду», «Фиваиду», а затем почти все значи
тельные эпические произведения. Он должен был действи
тельно что-то сделать, чтобы довести людей до этого»21. 
Именно этому поэту Гомеру и приписывает Виламовиц фор
мирование основной части «Илиады». Правда, он использовал· 
разные поэтические произведения и фрагменты, но главная 
заслуга в создании поэмы принадлежит Гомеру.

По словам Виламовица, «свое произведение он создал 
не простым склеиванием и складыванием частей; поэма от
лично построена, несмотря на то, что многие места принад
лежат другим и чувствуется разница в стиле, подобно тому 
как колонны раннехристианских базилик были привезены из 
разных старых построений, и поэтому местами возникала по
требность в дополнительных частях»22. Эта древняя поэма 
должно быть сохранилась в I — VII, XI — XVII, XXI — XXIIL 
песнях современной «Илиады». Она имела, очевидно, свою 
концовку, которая утеряна. После этого поэма претерпела оп
ределенные изменения, например: финальную сцену, в которой 
была описана гибель Ахилла, некий поэт заменил отправле
нием Приама к Ахиллу и их примирением (XXIV) и, наконец, 
еще один поэт внес дополнительно две самостоятельные 
поэмы — «Посольство Агамемнона к Ахиллу» (IX) и «Доло- 
нию» (X) и создал им специальную подготовительную часть 
(V III)23. Еще раньше Виламовиц высказал свое мнение о по
строении «Одиссеи», что фактически являлось блестящим раз
витием теории Кирхгофа24. Но позднее он несколько услож
нил и видоизменил свой взгляд на «Одиссею»25. Но и здесь 
Виламовиц не изменил своей основной концепции, что совре

20 227; для обзора см. 31, стр. 49.
21 398, стр. 374.
22 398, стр. 324.
23 Теория Виламовица об «Илиаде» представлена в 398.
24 397.
25 399.



менная «Одиссея» является плодом деформации ранее су
ществовавшей единой поэмы. В своих исследованиях Вила- 
мовиц обобщил все то, что, по его мнению, указывало на уча
стие в формировании поэм разных поэтов, будь то текстоло
гические или языково-стилистические расхождения. Следова
тельно, он сформулировал свои аналитические принципы и 
фактически показал все возможности анализа. Но в то же 
время Виламовиц на основе остроумного и глубокого фило
логического анализа выявил композиционное единство поэм. 
Этим самым он наметил новый путь унитаристам — доказать 
единство поэм посредством детального филологического ана
лиза.

Именно с этого времени, наряду с участившимися экспе
риментами аналитиков, все больше внимания стали привле
кать и труды сторонников единства гомеровского эпоса. Хотя 
еще в 1934 г. Дж. Марри заявлял: «Не осталось ни одного 
унитариста, кроме Дрерупа», но это замечание не соответство
вало истине, так как вслед за значительными унитаристиче- 
скими исследованиями Э. Дрерупа26 в 1930 году вышла в свет 
не менее интересная работа С. М. Боуры27, которая представ
ляла заслуживающие внимания аргументы в защиту един
ства гомеровского эпоса28.

Но подлинный перелом в гомерологии вызвала знамени
тая книга В. Шадевальдта об «Илиаде»29 (1938). На основе 
анализа отдельных мест и отдельных песен Шадевальдт уста
новил одну весьма значительную закономерность — даже са
мые отдаленные друг от друга места «Илиады» органически 
взаимосвязаны между собой и без учета одного трудно по
нять другое. Более того, в каждой песни «Илиады» заверша
ется и вместе с тем подготавливается то, чем эта песнь свя
зана с другой. И лишь X песнь — «Долония» стоит особня
ком. XI песнь Шадевалыдт считает объединяющей все нити 
действия: «XI песнь «Илиады» в том виде, в каком она до
шла до нас, является узловой во всей поэме. Отсюда мы мо
жем созерцать конец. Отсюда же мы можем узреть и начало. 
Эта песнь — начало нового дня, начало новых кровавых битв. 
Здесь прокладывают пути все великие замыслы поэмы»30.

Подобная трактовка поэмы пролила свет на многие не- 
объясненные до той поры особенности «Илиады». Этим 
В. Ш адевальдт почти исключил деятельность интерполяторов 
1И различных поэтов в формировании «Илиады», исключив и

26 ИЗ; 144.
27 107.
28 Для обзора литературы по Гомеру первой четверти XX века см. 46.
29 348.
30 348, стр. 149



возможность участия компилятора, ибо в противном случае 
была бы необъяснимой столь органичная взаимосвязь между 
отдельными частями поэмы. Эту связь чувствовал и Гёте. 
В 1827 году в письме к Эккерманну он писал: «Вольф разру
шил Гомера, но ничего не смог поделать со стихом, так как 
у этого стиха необычайная сила, подобно героям «Валгаллы», 
которые утром разрубают друг друга на части, а к обеду 
воскресшие вновь садятся за стол». Доказав на основе де
тального анализа органичную связь между отдельными ча
стями поэмы, Шадевальдт в то же время показывает, сколь 
органично эти части сливаются с целым, с общей архитекто
никой поэмы. Принципы построения действия и представле
ния явлений и героев «Илиады», по Шадевальдту, весьма на
поминают принципы классической греческой драмы.

Так как вопрос об единстве поэмы стал вполне реальным, 
то столь же реальным стал и вопрос об ее авторстве. Авто
ром поэмы В. Шадевальдту представляется Гомер, однако не 
все в ней он считает плодом поэтической фантазии певца. Он 
учитывает те ранние эпические формы и уходящие в прошлое 
традиции, которые пришлось переработать Гомеру согласно 
своей поэтической концепции. «Тайна величия Гомера—в кон
кретной исторической основе. Он (Гомер) находится на рас
путье развивающегося великого будущего и еще живого ве
ликого прошлого. Начало и конец воплотились в одном; он 
представляет древних героев с исключительным почтением и 
в это же время вкладывает в них новое значение, соответ
ственно идеалам народа, стоящего на пути омоложения»31. 
Работа В. Шадевальдта изменила соотношение сил в гомеро- 
логии. После паузы, вызванной Второй мировой войной, появ
ляется множество исследований, которые еще больше убежда
ют нас в композиционном единстве «Илиады». Но, наряду с 
этими, вновь встречаются и работы аналитического толка. 
Следует отметить, что Шадевальдт и многие современные ис
следователи не считают «Одиссею» столь органически единой 
поэмой, как «Илиаду». В наши дни эти поэмы рассматрива
ются обычно в определенном отрыве друг от друга.

Для большей ясности при исследовании проблем един
ства гомеровского эпоса мы воспользуемся этим же прин
ципом.



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВОПРОСА ОБ ЕДИНСТВЕ «ИЛИАДЫ»

Ъ  современной гомерологии большинство исследователей 
шридерживается мнения, что «Илиада» — единая поэма и, в 
основном, плод творчества одного поэта. Возможно, в ней 
имеются более или менее значительные вставки (как, напри
мер, «Долония» — X песнь и ряд других мест), однако струк
тура поэмы, в основном едина. Это, по мнению большинства 
филологов, доказывается как чисто филологическим, так и 
структурным анализом поэмы. Правда, в ней можно выявить 
определенные расхождения стилистического, сюжетного и 
фактологического характера, однако это следствие использо
вания одним поэтом в процессе создания поэмы разных ис
точников, возникших в разное время и в разных местах гре
коязычного мира. Сколь убедительны бы ни были, на пер
вый взгляд, аргументы современных унитаристов — сторонни
ков единства, как видно, они все же не обладают еще совер
шенно объективным, универсальным характером. В этом при
чина того, что в послевоенный период, наряду с быстрым 
распространением унитаристической точки зрения, замечает
ся и определенная активизация сторонников аналитического 
направления. Так, в наши дни — немало новейших гомероло- 

 ̂ гических работ, авторы которых все еще защищают теории 
многослойности или редактора-компилятора. По их мнению, 
засвидетельствованные в поэме расхождения, объясненные 
унитаристами влиянием более ранних источников, — следствие 
творчества поэтов и сказителей разных эпох, единство же — 

л дело рук поэта или некоего редактора, который включился в 
/ работу над поэмой на последней стадии ее создания. П. Фон 
дер Мюлль выделяет в «Илиаде» почерк двух А- и Б-поэтов. 
Из них первый приблизительно в VIII в. до н. э. должен был 
создать поэму на мотив гнева, имеющую, возможно, не со
всем связанную композицию, но заключающую в себе высо
кую поэзию. Именно эта поэма и была под рукой у поэта-Б, 
вышедшего из аттической среды и творящего приблизитель
но в 600 г. до н. э. Используя отдельные поэтические приемы 
поэта-А, переделывая или повторяя многие строки старой 
поэмы, он создал известную нам «Илиаду». В частях поэ-
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та-Б П. Фон дер Мюлль отмечает также влияние Гесиода и 
древнегреческих лириков. По его мнению, те места «Илиады», 
которые не отличаются поэтической гениальностью и нахо
дятся в некотором противоречии с мотивом гнева, следует 
приписать поэту-Б1.

Иной точки зрения придерживается В. Тайлер. Он выде
ляет в поэме множество сло^__1^ счит^£з^ что «Илиада» созда
валась разными поэтами^ на протяжении столетий. Мы еще 
вернемся к теории В. Тайлера, когда будем рассматривать 
вопрос о взаимоотношении «Илиады» и «Одиссеи». Различ
ные слои в «Илиаде» выделяет и Д. Пейдж. По его мнению]" 
некоторые сцены, напр., посольство к Ахиллу, стена ахейцев," 
указывают на «многоавторство»3 (multiple autorship).

Верным последователем старых аналитиков является 
Т. Яхманн. Согласно его взгляду, в «Илиаде» выделяются 
отдельные партии, которые раньше являлись самостоятельны- 
ми песнями, созданными в" разное время. В поэме много об
разцов высокой поэзии, отдельных песен, которые некий ком
пилятор, создатель нашей «Илиады», объединил в одну 
поэму. Но он был столь слабым поэтом, что ему не всегда 
удавалось находить в поэме подходящее место даже таким 
высокохудожественным партиям (самостоятельным песням), 
как сцена встречи Гектора с Андромахой. Особенно вражде
бен Яхманн к гомериду, создавшему «Каталог кораблей». 
Чтобы внести «Каталог» в поэму, он должен был переделать 
вторую песнь. Все каталоги «Илиады», включая и «Каталог 
кораблей», по сравнению с остальными высокопоэтическими 
частями, являются продукцией безжизненной каталогистики. 
Следовательно, он со всей категоричностью противопостав
ляет в «Илиаде» образцы высокой и низкой поэзии, как до
казательство участия в процессе формирования поэмы мно
жества поэтов4.

Из других попыток аналитически истолковать «Илиаду» 
или отдельные ее партии можно было бы назвать работы 
П. Мазона5, Е. Говальда6, Е. Бикеля7, В. Г. Фридриха8, 
Е. Хайтча9, А. Диле 10 и др. Многих положений современных

1 389г.
2 381.
3 303.
4 214; 214а.
5 267.
6 205а.
7 101а.
» 165.
9 190; 191.
ю 136.



аналитиков мы коснемся ниже, когда речь будет идти об от
дельных т. н. сомнительных частях «Илиады». Не рассмот
рим мы здесь и современные унитаристические теории, ибо о 
них нам придется говорить подробно в тех главах, в которых 
будут исследованы вопросы композиции «Илиады», тесной 
взаимосвязи отдельных ее частей. Здесь мы только укажем, 
что теория^ единства «Илиады» находит свою довольно со
лидную 'поддержкт'в ' 'работах К. Райнхардта11, А. Лески12,
A. Хойбека13, М. С. Боуры14, К. Уйтмана15, Д. Ломанна16,
B. Кульманна17 и многих других исследователей18.

На основе анализа существующих теорий об единстве 
«Илиады» мы приходим к выводу, что исследование проблем 
единства поэмы может опираться лишь на критерии, исклю
чающие субъективную интерпретацию фактов. Наши выводы 
не могут быть объективными, если мы, подобно Яхманну и 
ряду других исследователей, будем рассматривать отдельные 
части поэмы соответственно нашим представлениям о высо
кой поэзии. Надо принять во внимание то обстоятельство, 
что в произведении большой формы не все места одинаково 
эмоциональны и высокохудожественны. И лишь потому, что 
какая-то часть «Илиады» не соответствует нашему понятию 
о композиционных законах эпоса, нельзя её объявлять не
органичной для поэмы. «Илиада» в том виде, в каком она 
дошла до нас, является единым поэтическим произведением. 
Она построена на основе определенной поэтической логики и 
главная задача гомероведов в данном случае заключается 
в том, чтобы понять эту логику. Если нам удастся установить 
общие закономерности структурного, композиционного или 
другого характера, которые объективно существуют в поэме, 
и выяснить, что удалением определенных частей из «Илиады» 
данная закономерность нарушится, то мы вынуждены будем 
признать (несмотря на то, каково наше субъективное отно
шение к ним), что они являются первоначальными и ори
гинальными частями поэмы. Ниже мы постараемся заострить 
внимание именно на таких закономерностях в построении 
поэмы и рассмотреть отдельные ее части с точки зрения этих 
закономерностей.

п 32В.
12 254; 256.
13 192; 193.
и  ПО.
15 396.
16 258.
17 244.
18 Для обзора вопроса см. 194а.



ИЛИАДА» И ИНФОРМАЦИЯ СКАЗАНИИ 
ТРОЯНСКОГО ЦИКЛА

Читателю «Илиады» не трудно заметить, что сюжет 
поэмы развивается не совсем обычно. Поэма начинается с 
гнева Ахилла на десятом году Троянской войны и кончается 
погребением тела Гектора. В ней не описываются ни начало 
Троянской войны, ни гибель Ахилла, ни падение Трои. На 
первый взгляд, в поэме опущены значительные явления вой
ны, именно те, которые должны были бы представлять са
мый большой интерес для слушателя или читателя. Кажется 
необычным и то обстоятельство, что в «Илиаду» включены 
эпизоды, соответствующие больше начальному периоду, чем 
десятому году войны. Так, например, во II песни «Каталог 
кораблей» своей формой напоминает, начальную ситуацию 
войны. В III песни война начинается с единоборства"Падиса 
и Менелая. Эта сцена была бы логичней в начале воины, а 
не на десятом году. То же самое можно сказать и о теихоско- 
пии III песни, в которой Елена со стены показывает Приаму 
предводителей ахейцев, о встрече Андромахи и Гектора и мно
гих других эпизодах.

Именно эти «несоответствия» дают аналитикам возмож
ность говорить о различных слоях в поэме или объединении 
разных эпических произведений. Однако подобные эпизоды 
выглядят «странными» на десятом году войны лишь с точки 
зрения научной логики, ибо с точки зрения поэтической ло
гики в поэме все на своем месте. Во всяком случае, читателю 
«Илиады», до знакомства со специальными филологическими 
исследованиями, эти сцены в поэме вовсе не кажутся ало
гичными; напротив, каждая из сцен будто бы даже находит- 
тся на единственном, самом подходящем для нее месте. 
Именно поэтому в последнее время все чаще можно услы
шать утверждения, что Гомер постарался вместить в «Илиаду» 
всю Троянскую войну, мастерски переосмыслить мотивы, об
разы троянских сказаний и использовать их в своей поэме.

В этой связи особый интерес представляет теория нео
аналитиков, которые стараются подкрепить идею единства 
поэмы новыми доводами. Их точка зрения, высказанная



впервые Г. Песталоцци1 и развитая в исследованиях И. Т. Как- 
ридиса2, В. Шадевальдта3 и др. , заключается в следующем: 
«Илиада» заимствует у традиции в основном мотивы, а не гото. 
вые эпические части. Гомер в соответствии со своим замыслом 
видоизменяет известный мотив и придает ему совершенно иной 
вид. Так, «Илиада» почти полностью использует мифологи
ческую основу киклической поэмы «Эфиопиды», однако это 
трудно заметить с одного взгляда. По мнению неоаналити
ков, даже Гектор и Патрокл — это художественное перево
площение мифологических образов Мемнона и Антилоха. Ви
доизменены и использованы в «Илиаде» отдельные события 
из «Эфиопиды». Чтобы точка зрения неоаналитиков стала 
более ясной, приведем дошедшее до нас содержание поэмы. 
«Эфиопида», как и другие киклические поэмы, дошла до нас 
в виде кратких содержаний, которые принадлежат Проклу
и сохранены в «Библиотеке»_Фатия4. Лишь эти неполные
сведения и несколько незначительных фрагментов дают воз
можность судить о киклических поэмах. Согласно Проклу, «За 

г «Кщтриями», о которых речь шла в предыдущей книге, сле
дует «Илиада» Гомера, а за ней 5 книг «Эфиопиды» Аркти- 

! на Милетского, содержание которой таково:
Союзницей троянцев стала Пентесилея, дочь Ареса, по 

происхождению фракиянка. Ее, храбро сражающуюся, убил 
Ахилл, а троянцы похоронили. Затем Ахилл убил Ферсита, 
который издевался над ним из-за его якобы любви к Пенте- 
силее. Убийство Ферсита вызвало среди ахейцев смуту. От
правившись затем на Лесбос, Ахилл приносит жертву Апол
лону, Артемиде и Лето, после чего Одиссей очищает его от 
убийства. Мемнон., сын Эос, обладатель выкованного Гефес
том оружия, является на помощь троянцам. Фетида предва
рительно рассказывает своему сыну о связанных с Мемно- 
ном событиях. В начавшейся битве Мемнон сразил Антило
ха, затем Ахилл поражает Мемнона. Эос просит у Зевса бес
смертия для сына и получает его. Ахилл, обратив троянцев 
в бегство, врывается в город, здесь его убивают Па£ис и 
Аполлон. За тело Ахилла начинается ожесточенная битва, 
и пока Одиссей отражает троянцев, Аякс относит тело Ахил
ла к кораблям. Похоронив Антилоха, выносят тело Ахилла. 
Фетида вместе с Музами и своими сестрами оплакивает 
своего сына и, похитив его тело из костра, переносит на 
остров Левку. Ахейцы воздвигли Ахиллу курган (холм) и

1 314.
2 222 .

3 349.
ty 4 Фрагменты киклических поэм изданы в 4. Вопрос киклических поэм 

в последнее время детально рассмотрел Хаксли (209).



устроили игры-соревнования. Между Одиссеем и Аяксом 
разгорается ссора из-за оружия Ахилла».

Приведенное содержание явствует о том, как много об
щего между «Эфиопидой» и «Илиадой». Ахилл в обоих слу
чаях отрекается от битвы. В «Илиаде» разгневанный Ахилл 
убивает Гектора, сразившего его друга Патрокла, а в «Эфио- 
пиде» — Мемнона, убившего Антилоха. Подобных паралле
лей много. Неоаналитики особо выделяют совпадения семя 
мотивов «Илиады» и «Эфиопиды»:

1Î~B У1ГГГ80 «Илиады» рассказывается о том, как к 
Нестору, оставшемуся одному на поле боя после ранения 
его лошади стрелой Париса, приближается Гектор и Нелиду 
не посчастливилось бы, не приди к нему на помощь Диомед. 
Подобный эпизод должен быть и в «Эфиопиде». Парис уби
вает коня Нестора, которому угрожает Мемнон. Нестор зо
вет на помощь своего сына, который спасает отца, но сам 
погибает от руки Мемнона.

2) В XXII, 208... «Илиады» говорится о том, что перед 
поединком Ахилла и Гектора Зевс взвесил их участь. Пере
весила сторона Гектора, т. е. Гектор должен погибнуть. 
Эпизод взвешивания участи героев, как это изображено на 
вазах VI века до н. э., предшествовал и поединку Ахилла с/ 
Мемноном, только в этом случае весы держал Гермес. Здесь' 
погибнуть суждено было Мемнону.

3) В ХУ_1, 666—83 «Илиады» рассказывается о пережи
ваниях Зевса по поводу смерти сына Сарпедона. Аполлон, 
по приказу Зевса, омывает и натирает его тело, затем оде
вает и перевозит в Ликию. По мнению неоаналитиков, па
раллель можно провести с той сценой «Эфиопиды», где опи
саны переживания Дос по поводу смерти ее сына Мемновд, 
где она просит для сына бессмертия, омывает, натирает и 
одевает его труп. Особое внимание уделяется тому обстоя
тельству, что в «Илиаде», по приказу Зевса, труп Сарпедо
на на Ликийскую землю должны перевезти Смерть и Сон 
r(XVI, 673), в «Эфиопиде» же, насколько можно сделать вы
вод из „росписи ряда ваз, 5рс с помощью Ириды (?) призы
вает" Сон и Смерть перевезти труп Мемнона (на родину).

4) В XVIII, 35... «Илиады» Фетида слышит плач Ахил
ла по поводу смерти Патрокла и вместе с Нереидами опла
кивает судьбу своего сына, скорую гибель его. Та же сцена 
должна была быть и в «Эфиопиде», где Фетида, Музы и Не
реиды оплакивают труп Ахилла.

5) В «Илиаде» (XVIII, 96) Фетида предсказывает 
Ахиллу, что он погибнет «сразу» (αύτίκα) вслед за Гекто
ром. Сдитакп^что в «Эфиопиде» Фетида предсказывает 
Ахиллу, что он погибнет после Мемнона.



6) В «Одиссее» (XXIV, 40...), описывая Ахиллу его же 
смерть, душа Агамемнона говорит: «Ты лежал в пыли мощ
ный мощно»— xertoo μέγας μεγαλωστί; то же выражение 
употребляется в «Илиаде», где в XVI, 776 говорится о бро
шенном в пыли трупе Кебриона, а в XVIII, 26 — об Ахилле, 
который оплакивает смерть Патрокла. Считаю^\__что все эти 
места можно возвести к одной строфе «Эфиопиды», где это 
выражение соответствовало ситуации и величию павшего в 
битве героя.

7) В «Илиаде» (XXII, 378...) после смерти Гектора 
Ахилл призывает ахейцев ворваться в Трою, но, вспомнив 
убитого Патрокла, меняет решение. Это место, по мнению 
Шадевальдта, должно соответствовать той сцене «Эфиопи
ды», в которой Ахилл после смерти Мемнона осаждает 
Трою и вторгается в нее5.

Во всех указанных случаях, по мнению неоаналитиков, 
упомянутые мотивы искусно переосмысливаются в «Илиаде». 
В последнее время ряд неоаналитиков старается установить 
такое же взаимоотношение между «Илиадой» и другими 
киклическими поэмами («Киприи», «Малая Илиада»6). 
Естественно, в подобном случае возникает необходимость 
хронологического сопоставления «Илиады» и киклических 
поэм. Допустить возможность подобного переосмысления 
мотивов можно лишь в том случае, если считать «Илиаду» 
созданной после киклических поэм, ибо автор «Илиады» 
только на основе литературного источника или источников 
мог столь мастерски перевоплотить мотивы. Часть неоанали
тиков придерживается именно того мнения, что «Илиада» 
была создана после киклических поэм7. Однако такому 
взгляду противоречит многое и, первым долгом, сама антич
ная традиция, которая авторов киклических поэм, в том чис
ле и автора^«Эфиопиды», считает послегомеровскими поэта
ми. Согласно данным «Илиады», она "создана не позднее се
редины VIII в. до н. э., а самая ранняя киклическая поэма 
«Эфиопида» в лучшем случае была создана на рубеже 
VIII — VII вв. до н. эА Именно это принимает во внимание 
ряд неоаналитиков, предполагая, что «Илиада» заимствует 
мотивы не из киклических поэм, а из. древнейшей традиции, 
на которую в свою очередь опираются и к и клич е ские^о  э м ы.

5 Седьмой мотив выявлен Шадевальдтом. В его работе (349, стр. 
155...) дается анализ также всех других мотивов, выявленных неоана
литиками.

6 Ср. 244; особенно далеко заходит в этом направлении Шоек (361).
7 Этой точки зрения придерживается Кульманн (244).
8 Для обзора вопроса см. 209.



Речь идет о^др^внейших поэмах, которые должны были до
нести события Троянской войны до гомеровской эпохи9. Но 
если допустить наличие подобных источников, возникнут но ? 
вые трудности, связанные с установлением формы, объема, 
сюжетных границ, реальности этих гипотетических догоме- 
ровских поэм. Все это и обуславливает в последнее время 
критическое отношение к теории неоаналитиков. В связи с 
этим особый интерес представляет работа А. Д иле10. Со
гласно Диле, ни в одном из перечисленных параллельных 
мотивов киклическим поэмам нельзя отдать предпочтение 
перед «Илиадой». Например, в случае первого мотива, по 
его мнению, более реально допустить, что автор «Эфиопи
ды» сам видоизменил мотив спасения Нестора из VIII «Илиа
ды» и связал его со сценой Антилоха-Нестора-Мемнона; 
то же самое можно сказать и в случае третьего мотива, где 
фактически сходство состоит в том, что вынос трупа Сар- 
педона и Мемнона поручено Сну и Смерти; вполне допусти
мо, что и здесь «Илиада» была источником «Эфиопиды», а 
не наоборот. Тем более, что в другом отношении эти сцены 
совершенно разнятся друг от друга. Диле не убеждает и 
седьмой мотив. На его взгляд, то, что Ахилл передумал на
ступать на Трою, вытекает из логики самой «Илиады». Поэт 
не ставил себе целью показать вторжение Ахилла в Трою 
и его гибель. Поэтому после смерти Гектора надо было как- 
то прекратить сражения. Желание продлить штурм Трои, 
с одной стороны, и чувство долга, пересилившее это ж ела
ние, с другой—логически вытекают, по мнению Диле, из поэти
ческого замысла Гомера и развернутых в поэме действий. Ни 
сопоставление взвешивания судеб во втором мотиве, ни 
представленное в пятом предсказание Фетиды не представ
ляются Диле образцами переосмысления мотивов. В первом 
случае, как и во многих других, сама «Илиада» могла быть 
источником для автора «Эфиопиды», или же источником для 
обеих поэм могло быть широко распространенное представле
ние о весах судьбы Зевса (бога). Во всяком случае этот мотив 
одинаково логичен и для «Илиады» и для «Эфиопиды». В обоих 
случаях бог знает, что Ахиллу не суждено погибнуть в этом 
поединке, он лишь выясняет, есть ли какие-либо шансы на 
спасение у его противника (Гектора или Мемнона). К тому 
же использование такого популярного мотива — взвешивания 
судьбы — было в некоторой мере данью религиозным пред
ставлениям. Что же касается предсказания Фетиды, то Диле 
лишь отмечает, что здесь трудно говорить о механическом 
переносе мотива. Если Гомер, зная, какие приключения

9 Шадевальдт считает этой гипотетической поэмой т. н. «Мемнониду
1° 136, стр. 9... Ср. также 194а, стр. 40.



ждут Ахилла после смерти Гектора, не осмыслив, перенес 
этот мотив в «Илиаду», то он не оригинальный поэт, а под
ражатель. Что касается четвертого и шестого мотивов, то 
Диле затрудняется говорить о каком-либо конкретном со
отношении, ибо неизвестно, как выглядели соответствующие 
мотивы в «Эфиопиде». Участие Фетиды в сценах оплакива
ния само по себе ничего еще не значит. Это не выходит за 
рамки тех совпадений, которые могут быть в любых сценах 
оплакивания. Фетида всегда рядом с Ахиллом, когда ему 
трудно. А с ней обычно и сестры — Нереиды. Особое внима
ние Диле уделяет тому обстоятельству, что в «Илиаде», в 
отличие от «Эфиопиды», музы не участвуют в оплакивании. 
В связи с шестым мотивом Диле пассаж XVIII, 26... с типо
логической точки зрения считает древнейшим, что же касает
ся наличия аналогичных выражений в «Эфиопиде», то здесь 
можно строить лишь предположения, ибо текст поэмы нам 
неизвестен.

Критика параллельных мотивов неоаналитиков, данная 
Диле, нам в основном представляется обоснованной. В на
ше время, когда параллельные мотивы обнаружены в мифо
логии и художественном творчестве разных народов11, все 
чаще утверждают, что это сходство обусловлено связанным 
с самим мифом поэтическим мышлением. Именно поэтому 
нужна большая осторожность в исследовании этих паралле
лей12. И все же нам кажется, что в гомеровском эпосе мож
но выявить факты искусного переосмысления многих явле
ний, связанных со всем циклом троянских сказаний.

Рассматривая точку зрения Аристотеля на драматиче
ское единство гомеровского эпоса, мы отметили выше, что 
Аристотель восторгается техникой построения фабулы у Го
мера. По его мнению, Гомер, в отличие от авторов «Киприи» 
и «Малой Илиады», избрал совершенно иной путь. «Он не 
замыслил сотворить (сложить) всю войну, хотя она имела
начало и конец....... и вот, выбрав одну ее (войны, событий)
часть, он воспользовался многими эпизодами..........которыми
он производит членение поэмы»13.

Из этого замечания Аристотеля можно сделать вывод: 
правда, целью Гомера было описание Троянской войны, но, 
как свойственно подлинному художнику, он избрал лишь 
один эпизод войны и постарался посредством включения в 
него других эпизодов воссоздать картину всей войны. И, дей
ствительно, ознакомившись с «Илиадой», мы убеждаемся в 
том, что Аристотель был прав. Прочитав «Илиаду», мы, е

11 Для обзора ср. 53, 39, 40.
12 Ср. 53, 39, 40.
13 Анализ данного места представлен выше, стр. 13...



одной стороны, помним историю, которая реально описыва
ется в поэме и отражает лишь один эпизод Троянской вой
ны, но, с другой стороны, у нас такое ощущение, будто перед 
нами прошла вся Троянская война, со своим началом и кон
цом, с радостями побед и горечью поражений, жаркими 
схватками и мирными днями. Это достигается концентраци
ей всей информации о Троянской войне и ее умелым распре
делением в поэме. Сам факт, что вся фабула «Илиады» укла
дывается в несколько дней действия14, во время которых со
вершается столь большое число значительных событий, что 
их хватило бы для описания всей войны, говорит о следую
щем: гнев Ахилла—лишь условная линия развития действия 
(необходимая для единства действия), которая объединяет в 
единой, с драматической точки зрения, фабуле многочислен
ные явления. Нужно полагать, что сюжет поэмы не следо
вал каноническому варианту троянских сказаний, который, 
очевидно, существовал в гомеровскую эпоху. Чтоб увекове
чить знаменитых героев и их деяния, чтоб объединить все это 
в единой фабуле, Гомер избрал оригинальный путь. Надо 
полагать, что тема его поэмы — гнев Ахилла — плод фанта
зии самого Гомера15.

Традиция сказаний о Троянской войне давала Гомеру 
возможность ввести мотив гнева в поэму, т. к., очевидно, в 
ней был какой-то намек на разногласие между Агамемноном 
и Ахиллом, на временное отречение Ахилла от битвы. Вве
дением мотива гнева Ахилла поэт создает новый, отличный 
от стандартного сюжета сказаний, неизвестный доселе кон
текст, в котором размещает знакомых героев и знакомые 
явления. Гнев Ахилла, его временное отречение от битвы 
поэт использует для детального показа других героев тро
янского сказания, и вместе с тем подготавливает читателя 
к возвращению Ахилла на поле сражения. Ряду исследова
телей представляется странным, что в поэме, которая посвя
щена гневу Ахилла, герой выходит из действия в начале 
первой же песни на довольно длительное время, не успев 
проявить свою храбрость и силу16. Ахилл лишь в XVIII пес
ни полностью втягивается в действие и становится главным 
героем произведения в полном смысле этого слова. С этого 
момента «Илиада» рассказывает лишь о деяниях Ахилла. 
Именно в этом и заключается мастерство Гомера. Он не вы
вел Ахилла на поле битвы, пока не представил всех знаме

14 О днях действия «Илиады» ниже (стр. 42) пойдет более под
робный разговор.

15 Однако не исключается, что в данном случае он использует мо
тив разгневанного героя, засвидетельствованный в греческих сказаниях,

16 Для обзора вопроса см. 25, стр. 76.



нитых ахейских и троянских героев, т. к. знал, что рядом с 
Ахиллом остальные герои поблекнут. И действительно, с по
явлением Ахилла ахейские герои фактически исчезают с по
ля битвы, а троянцы играют роли статистов — их судьба не 
вызывает сомнений. С другой стороны, чем дольше отсут
ствует Ахилл, тем острее чувствуется, как он нужен ахей
цам. Гомер сумел задолго до включения Ахилла в битву по
казать его заслуги в Троянской войне. Ахилл «чувствуется» 
во всем произведении. Нет почти ни одной песни, в которой 
он не упоминался бы несколько раз. Каждое такое упомина
ние— рассказ о том, что им сделано до описываемых в про
изведении событий или о том, что совершит он после по
явления на поле битвы, или о том, как он нужен ахейцам и 
как его боятся троянцы. Благодаря этому методу поэт дости
гает своей цели — показывает место Ахилла в Троянской 
войне еще до появления его на поле битвы.

Таким образом, в продолжение нескольких дней дей
ствия Гомер представил почти всех значительных героев 
Троянской войны, соответственно их заслугам, проявленным 
у стен Илиона. Прочитав поэму, мы довольно точно можем 
определить, какое место занимает каждый из этих героев в 
войне. Этому способствует то, что в поэме обобщено и мак
симально сконцентрировано все то существенное, что харак
терно для того или иного героя и чем каждый из них про
явил себя на войне. Естественно, что описанные в «Илиаде» 
поединки, события не могли совершиться в течение несколь
ких дней десятого года войны. С другой стороны, объедине
ние всех этих явлений в «Илиаде» можно объяснить ж ела
нием поэта символически осмыслить в едином действии 
поэмы весь ход войны. Делает он это посредством двоякого 
построения действия: описанные в поэме события наделены, 
с одной стороны, функцией развить связанную с темой гне
ва единую фабулу, с другой — вызвать ассоциации значи
тельных явлений всей войны17.

17 Для этого не требовалось введения новых центральных героев. 
По нашему мнению, не было бы правильным видеть в образах Гектора 
и Патрокла переосмысленные образы Мемнона и Антилоха. Думается, что 
каждый из этих героев был известен в догомеровской традиции. В слу
чае Гектора это подтверждается тем, что: а) в «Илиаде» (VI, 407...) 
дается вполне конкретная биографическая справка о жене Гектора Андро
махе, указывающая на наличие ^гомеровской информации о походе 
^А™гд^._на__Ф1ивы; б) киклический эпос знаком с Гектором; в) судьба 
жены и детей Гектора после смерти последнего известна многим гре
ческим авторам. Что же касается Патрокла: а) он известен «Одиссее»; 
б) киклический эпос знаком с Патроклом; в) сама «Илиада» дает оп
ределенные догомеровские биографические сведения о нем. Но самым



«Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына,
Грозный, который ахеянам тысячи бедствий соделал:
Многие души могучие славных героев низринул 
В мрачный Аид, и самих распростер их в корысть

плотоядным
Птицам окрестным и псам, совершалася Зевсова воля».

Уже здесь, нам думается, имеет место раздвоение моти
вов. Поэма посвящается гневу Ахилла, который поверг 
ахейцев в горе и погубил многих героев. И все это по воле 
Зевса. Этот прооймион — вполне логическое вступление к 
тем событиям, о которых рассказывается в «Илиаде». Но в 
то же время это было бы довольно точным прооймионом и 
для всей Троянской_воЙны, если вместо мотива гнева Ахил
ла мы вставили"бы мотив возникновения войны. И действи
тельно, гнев Ахилла имел тяжкие последствия для ахейцев,

значительным представляется то, что ни один из этих героев при пер
вом упоминании в «Илиаде» фактически не экспонируется. Вряд ли Го
мер ввел бы без всякого экспонирования незнакомых, вымышленных им 
же героев в круг центральных персонажей «Илиады». Так, в I песни 
Ахилл упоминает Гектора безо всякого представления:

«...толпы их от Гектора-мужеубийцы 
Свергнутся в прах...» (I, 242-43).

Если примем во внимание, что это вообще первое упоминание Гек
тора в «Илиаде», тогда мы должны предположить, что ^аудитория Гоме
ра имела уже определенное представление о нем. Также в I, 306—307 
«Илиады» безо всяких предварительных замечаний назван Патрокл по 
отчеству:

«Царь Ахиллес к мирмидонским своим кораблям быстролетным,
Гневный отшел, и при нем Менетид с мирмидонской дружиной».

А в I, 337 Ахилл так обращается к Патроклу:
«Друг, благородный Патрокл, изведи и отдай Бризеиду».

Такое неожиданное появление Патрокла безо всякого экспонирова
ния указывает на то, что о дружбе Ахилла с Патроклом гомеровской 
аудитории было уже известно. Совершенно другой вопрос, какое место 
занимают эти герои в догомеровских версиях троянского сказания. Впол
не возможно, что их участие там было сравнительно ограниченным и 
лишь Гомер превратил схематичные образы этих героев в Гектора и 
Патрокла «Илиады», приписав им те качества, которые обобщали, с од
ной стороны, храбрость защитников Трои, а с другой — любовь Ахилла 
к друзьям.
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но описанные в 2—5 строках бедствия последних чуть силь
нее вызвавшей их причины — гнева Ахилла. Ведь жертвой 
гнева Ахилла в поэме из известных ахейских героев пали фак
тически лишь Патрокл и менее значительный герой Тлеполем.

Мы считаем, что фраза: «Многие души могучие слав
ных героев низринул в мрачный Аид...» — вызывает ассоциа
ции последствий Троянской войны вообще. С этой точки зре
ния весьма интересна позиция предложения Διος δ’έτελείετο 
βουλή в прооймионе. Воля Зевса, с одной стороны, может вы
ступать как первопричина войны вообще, ставшей сама 
по себе причиной гнева Ахилла и всего того, что за этим по
следовало, а с другой, — это место можно отнести к собы
тиям самой «Илиады», где по воле Зевса, после разгневания 
Агамемноном Ахилла, «тысячи бедствий» пали на головы 
ахейцев. Таким образом, «воля Зевса» придает прооймиону 
поэмы звучание не только вступления к теме гнева Ахилла, 
но и к истории всей Троянской войны вообще. Греческие ав
торы свидетельствуют, что причиной «воли Зевса» — начать 
Троянскую войну — было желание разгрузить землю от силь
но размножившихся людей. В этом отношении интересен 
фрагмент «Киприй», который приведен в схолиях «Илиады» 
именно в связи с I, 1 — 5:

«Было время, когда тысячи фил смертных бродили по земле 
и страшно обременяли дали земли с широкой грудью;
Зевс, увидев это, пожалел (ее) и в разумном сердце своем 
решил разгрузить от людей кормящую землю 
путем развязывания большой брани — Илионской войны, 
пока тяжесть смерти не опустошила бы (землю). И под Троей 
умирали герои. Совершалася Зевсова воля».

Вполне возможно, что фраза «совершалася Зевсова во
ля» перенесена из «Илиады» автором «Киприй», но пред
ставление Троянской войны как результата «воли Зевса» в 
греческой традиции, наверное, существовало и независимо 
от Гомера. Как думается, в данном случае Гомер не пере
осмысливает мотивы, а интенсифицирует их в начале поэмы 
в такой степени, что прооймион «Илиады» звучит как проой- 
мион всей Троянской войны. Этот принцип прослеживается 
во всей поэме. Создается впечатление, будто «Илиада» на
чинается с описания начала войны вообще. Поэт переносит 
нас на поле битвы, но здесь вместо жарких боев царит мир
ная атмосфера. Ахейцы находятся у своих кораблей. Пол
ное впечатление, что идет не десятый год сражений, а лишь 
начало войны. Спор между Ахиллом и Агамемноном вызы
вает ассоциации сепаратистских настроений Ахилла, которые, 
очевидно, были известны из догомеровской традиции. Эта 
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точка зрения подкрепляется не только содержанием его ре
чей, но и тем особым местом, которое занимают пришедшие 
с Ахиллом мирмидонцы в «Каталоге кораблей» и вообще во 
всей «Илиаде». За спором следует похищение женщины — 
у Ахилла отнимают Брисеиду. Это становится причиной его 
гнева, и следовательно, причиной бедствий ахейцев, подоб
но тому, как в свое время похищение Елены стало причиной: 
Троянской войны, и одновременно несчастий ахейцев. Перед 
первым боем в «Илиаде» Агамемнон испытывает войско, что 
вызывает ассоциации начального периода войны. То же са
мое можно сказать и о «Каталоге кораблей», в котором сли
ты воедино картины сосредоточения ахейских кораблей в: 
Авлиде и подготовки ахейцев к битве в Скамандрской доли- 
не. Интенсифицируя мотив знакомства Приама с ахейскими 
героями в смотре со стены (III песнь), автор вызывает ас
социацию смотра ахейских полководцев перед началом пер
вой битвы вообще в этой войне. То же самое можно сказать, 
и о поединке Париса с Менелаем, который, как не раз отме
чалось, по своему характеру напоминает фактическое нача
ло жарких сражений у Трои. Ранение Менелая Пандаром 
можно соотнести с отказом троянцев вернуть Елену ахейцам 
перед началом войны. Тот же мотив развивается и в VII 
песни, в которой троянцы решают вернуть ахейцам добро', 
унесенное Парисом из дворца Менелая, присовокупив к не
му и свои богатства, вернуть все, кроме Елены. С VI песни 
«Илиады» начинается интенсификация образа Гектора. Гек
тор становится символом непоколебимости Трои, чуть ли не: 
целью борьбы ахейцев, ибо для слушателей или читателей; 
«Илиады» смерть Гектора тождественна падению Трои. Об
раз Гектора обобщает черты, характерные в сказаниях для 
Александра, Мемнона и т. д. Однако он не является пере
воплощением какого-либо одного конкретного героя сказа
ний. Так, действие Гектора в «Илиаде» совершенно разнит
ся от истории участия Мемнона в сказаниях троянского цик
ла. Но вместе с тем, Гектор может иметь много общего с 
Мемноном, ибо обобщает в себе черты героев, защищавших 
Трою. Именно поэтому нам кажется возможным, что тот ак
цент, который в сказаниях падал на единоборство Мемнона 
с Ахиллом, Гомер перенес на сражение Гектора с Ахиллом. 
Согласно «Илиаде», смерть Гектора предвещает и гибель 
Трои. Следовательно, его решающая схватка должна обоб
щать черты самих драматических единоборств у Трои. 
И действительно, поединок Гектора с Ахиллом заставляет 
пережить закат Трои. Эту ассоциацию усиливает сцена об
ращения Приама к Гектору перед единоборством; особенно 
интересно, в связи с этим, сравнение в сцене всеобщего 
плача:



«Горько рыдал и отец престарелый; кругом же граждане 
Подняли плач; раздавалися вопли по целому граду.
Было подобно, как будто, от края до края, высокий 
Весь Илион от своих оснований в огне рассыпался».

(XXII, 408 — 411).

Сцена погребения тела Гектора в конце поэмы вызыва
ет  полное ощущение трагического конца Илиона.

Интересен в этом отношении и образ Патрокла, кото
рый из друга Ахилла постепенно превращается в носителя 
трагической маски самого Ахилла. Ахилл отправляет его в 
бой, дает свое оружие, своих коней. Грядущая смерть П ат
рокла должна вызвать ассоциацию неизбежности гибели 
Ахилла, которая в «Илиаде» уже не будет описана. Внача
ле· Патрокл так же успешно ведет бой, как будет вести его 
Ахилл, когда включится в битву; от него, как и от Ахилла, 
в страхе бегут троянцы. Он возглавляет в бою мирмидон
цев, пришедших под предводительством Ахилла; от его ру
ки находит смерть славный Сарпедон, напоминающий чем- 
то Мемнона и, наконец, он погибает в результате совмест
ных действий Гектора и Аполлона точно так же, как и Ахилл 
станет жертвой совместных действий Париса и Аполлона. Его 
драматическое оплакивание, вполне логичное для действия 
«Илиады», предсказание Фетиды о близкой гибели Ахилла 
и, наконец, пышные погребения с играми заставляют нас 
ощутить в «Илиаде» то, чего фактически нет в фабуле поэ
м ы — смерть Ахилла. Именно поэтому в предсказании Фе
тиды, что Ахилл погибнет сразу же (αύτίκα) после Гекто
ра, мы, очевидно, имеем дело не с заимствованием кикличе- 
•ского мотива, а с интенсификацией мотива грядущей смерти 
Ахилла.

Можно привести из «Илиады» и другие моменты, кото
рые давали бы возможность аналогичной интерпретации 
(поединки отдельных героев, отстранение Ахилла от боя и 

•т. д.), но, думаем, сказанного достаточно для уяснения гоме
ровского принципа — посредством интенсификации мотивов 
'вызвать ассоциацию всего хода войны. Для передачи инфор
мации о всей Троянской войне Гомер пользуется и другими 
средствами. В многочисленных пассажах «Илиады» плано
мерно распределена реальная информация о ходе всей вой- 
:ны. Из воспоминаний отдельных героев мы узнаем о том, 
что происходило до описываемых в произведении событий, 
а посредством предсказаний — о том, что произойдет после 
описываемых событий. Таким образом, совершенно незамет
но, мы узнаем, как прибыли ахейцы в Троаду, что случилось 
после их вступления на троянскую землю, как завершилась 
война и т. д. Из собранных Кульманном и систематизирован



ных в хронологическом порядке сведений18 явствует, что в 
«Илиаде» можно найти вполне реальную информацию
об Anteiliaca поэмы, т. е. о фактах, имевших место до опи
сываемых в поэме событий. Что же касается Postiliaca19 
поэмы, т. е. событий, которые произошли вслед за описанны
ми в «Илиаде» явлениями, то здесь данные поэмы несрав
ненно скуднее. И это, как мы увидим ниже20, имеет вполне 
реальную почву.

На основе анализа этих фактов, мы приходим к выводу, 
что интенсификацией отдельных мотивов поэмы до степени 
звучания их как центральных мотивов Троянской войны, с 
одной стороны, а с другой, — умелым распределением ante 
и post-Iliaca, Гомеру удается максимально сохранить в поэ
ме дух троянских сказаний, сделать «Илиаду» летописью 
Троянской войны. Говоря об интенсификации отдельных мо
тивов, мы не упускаем из виду ту реальную функцию, кото
рую они выполняют в развитии действия поэмы. Можно ска
зать, что каждый из этих мотивов связан логической необ
ходимостью с реальным действием поэмы, которому мотив 
гнева придает единство. Чем значительнее и органичнее 
функция каждого данного мотива в «Илиаде», тем меньше 
вероятность того, что они заимствованы Гомером из друго
го источника. Вместе с тем, ярко выраженное желание поэта 
создать иллюзию хода всей войны указывает на то, что здесь 
мы имеем дело с весьма оригинальным, характерным лишь 
для одной поэтической концепции композиционным принци
пом. Достаточно изъять из поэмы какую-нибудь часть, слу
жащую созданию такой иллюзии, как данный принцип ока
жется нарушенным. Все это говорит о композиционном 
единстве поэмы, главным доказательством которого все же 
является единство структурных принципов, начиная с ма
лых структур и кончая общей композицией поэмы, о которых: 
речь пойдет в следующей главе.

18 244.
19 Кульманн употребляет соответственно термины ante Homerica и 

post Homerica, которые, как замечает Хойбек (194а, стр. 44), предло
живший взамен приведенные нами термины, не совсем точно обозначают 
характер данной информации.

20 Ср. стр. 90...



СТРУКТУРНАЯ СИММЕТРИЯ «ИЛИАДЫ

В гомерологии и раньше обращали внимание на опре
деленную симметричность композиции отдельных сцен «Или
ады». Исследования последнего времени выявили ряд инте
ресных моментов гомеровской поэтики, показав, что дух сим
метричности царит во всей «Илиаде», начиная с речей от
дельных героев, с композиции отдельных сцен и кончая 
общим построением поэмы1. Примечательно, что данная 
симметрия в целом опирается на закономерность, совокуп
ность композиционных принципов, не характерных для про
изведений других эпох. Напр., в исследовании Д. Ломанна 
ό композиции речей в «Илиаде» установлено, что структура 
речей героев «Илиады», несмотря на возможность многочис
ленных комбинаций, сводится к трем основным композицион
ным принципам2: 1) круговая замкнутая композиция, подра
зумевающая симметричное распределение частей вокруг 
центра, которую можно выразить следующей последователь
ностью букв: А Б А; 2) параллельное деление, подразуме
вающее параллельно повторяющуюся последовательность 
частей А Б А Б; 3) свободная последовательность: А Б В... 
Данные формы композиции могут проявиться как в каждой 
отдельной речи, так и в пределах нескольких речей, распо
ложенных в отдаленных друг от друга сценах, но определен
ным образом взаимосвязанных3. Чтобы сказанное стало бо
лее ясным, приведем несколько примеров из книги Ломанна. 
Так, принцип круговой композиции можно вполне четко вы
явить в известном обращении Диомеда к Главку в VI 123 — 
143:

123— 126 Введение: вопрос о личности противника.
а. 127 Угроза: Дети одних злополучных встречаются с 

силой моею

1 О симметрии в «Илиаде» были высказаны и ранее интересные со
ображения Э. Дрерупом (144), И. Тренчени-Вальдапфелем (383) и др. 
Вопрос довольно подробно рассматривается у А. Ф. Лосева (48).

2 258. См. также 167.
3 258, стр. 10.



б. 128 Но если ты из бессмертных...
в. 129 Я никогда бы не сразился с небесными богами
г. 130/1 Так как и сильный Ликург, сын Дрианта, не 

жил долго потому, что спорил с небесными богами
д. 132— 139а Представление парадигмы
г'. 1396— 140 Он не жил долго, так как возненавидели 

его все бессмертные боги
в'. 141 Я не хотел бы сразиться с блаженными богами
б'. 142 Но если ты из смертных...
а'. 143 Угроза: Ближе предстань, чтобы скорее достиг 

предела смерти.

Центром обращения (д) является пример смерти Ли- 
курга. Ему предшествует подготовляющее данную парадиг
му предложение (г), а следует вытекающее из парадигмы 
предложение (г1), имеющее аналогичное содержание. К на
чалу и к концу речи расположены предложения, также имею
щие схожие значения в и в1. Что же касается б и б1, то они 
взаимосвязаны своим полярным, противоположным содержа
нием. Круговая композиция речи в начале и конце замыка
ется предложениями угрозы а и а ' 4. Примером параллельно
го деления может служить вторая половина речи Пулидама- 
са в XVIII песни «Илиады». Пулидамас, посоветовав Гек
тору укрепиться в городе, рассматривает имеющиеся у него 
обе возможности — остаться на поле битвы или вернуться в 
город.

2666—283 А н а л и з  о б е и х  а л ь т е р н а т и в
2666 Переход на тему
1 .2 6 7 —272 П е р в а я  а л ь т е р н а т и в а :  Мы остаемся
а. 267—268а Ныне от битв удержала Пелеева бурного 

сына ночь благовонная
б. 2686—270а Однако, если он завтра застанет нас 

здесь, нагрянувший с оружием, кое-кто хорошо его 
узнает!

в. 2706—272 С у д ь б а  т р о я н ц е в :  Охотно войдет б 
Илион каждый, кому удастся избежать смерти. Но 
многих из троян сожрут псы и враны...

273 П е р е х о д :  Но если вы мне покоритесь...
2. 274—283 В т о р а я  а л ь т е р н а т и в а :  Мы вернемся 

в город.
а'. 274—276 Ночью силу будем держать на площади.

Башни, ворота и большие створы ворот будут защи
щать город.



б'. 277—279 Завтра же мы с оружием встанем на баш
нях. И тем хуже для него (Ахилла), если он с нами 
сразиться.

в'. 280—283 С у д ь б а  А х и л л а :  Он возвратится к ко
раблям...
в город он не проникнет, сожрут его прежде псы.

Как справедливо замечает Ломанн, в композиции дан
ной части речи Пулидамаса выявляется принцип параллель
ного деления. Здесь нет центральной части, вокруг которой 
были бы расположены предложения, взаимосвязанные друг 
с другом схожим или противоположным содержанием, од
нако имеется аналогичная последовательность взаимосвя
занных предложений в обеих частях речи5. Мы привели при
меры выявления несмешанных композиционных принципов в 
отдельных речах. Однако в большинстве речей, по Ломанну, 
выявляются факты разнообразных комбинаций этих принци
пов. И все же, несмотря на это разноообразие, в речах пер
сонажей «Илиады» основным представляется принцип кру
говой композиции. Значителен удельный вес и параллельного 
деления.

Что же касается третьего принципа — свободной после
довательности, то он встречается сравнительно редко. Как 
было уже отмечено, по этим же принципам согласуются друг 
с другом нередко и те -речи героев, находящиеся в разных 
частях одной песни или всей поэмы, в которых выявляются 
взаимоотношения тематического, контекстуального или типо
логического характера. Однако, если эти принципы универ
сальны для «Илиады» в целом, то они должны подтверж
даться и в других структурных единицах поэмы. С этой точ
ки зрения весьма интересной представляется работа Уйтма- 
на, задача которой — выявить круговую композицию отдель
ных сцен6. Согласно Уйтману, отдельные песни и группы пе
сен построены на основе круговой композиции7. Так, вторая 
песнь «Илиады» (без «Каталога кораблей») —

5 258, стр. 31.
6 О круговой композиции в «Илиаде» весьма интересные соображения 

представлены в трудах Оттерло (300, 301).
7 396. стр. 249...



— Обманчивый сон, посланный Зевсом
—  Совет старейшин

— I собрание — сознательная ложь Агамемнона 
Возвращение к кораблям, приостановленное 
Одиссеем и Афиной

—  II собрание — бессознательная ложь Одиссея 
и других

—  Совет старейшин
— Пожертвование Зевсу и отклонение мольбы (под

тверждение первоначального обмана)8.

III и VII песни «Илиады»9:

—  (1) Клятва о перемирии
—  (2) Совет старцев. Елена (Теихоскопия)

— (3) Единоборство Париса и Менелая
Парис и Елена ....................................................................... :
—  (1) Стрела Париса (анаидея — бесстыдство)..........

—  (2) Агамемнон строит войска
— (3) Боги включаются в битву 

Диомедея........................................

—  (3) Боги оставляют битву
— (2) Гектор строит войска

Главк и Диомед ..............................
—  (1) Гектор в Троаде (айдос — стыд)

—  (3) Единоборство Гектора и Аякса
— (2) Совет старцев по поводу Елены

— (1) Клятва о перемирии (похороны)

Так как эти композиционные принципы последователь
но проявляются как в малых структурах поэмы (речи), так 
и в более крупных единицах (отдельные песни и группы пе
сен), то мы вправе ожидать, что они подтвердятся и в цель
ной структуре поэмы. С этой точки зрения интерес представ
ляет симметричное расположение дней действия и бездей
ствия вокруг центральных событий поэмы.

Ночь посольства к Ахиллу (с Долонией) (IX — X песни) 
отделена одинаковым количеством дней от начала и от кон
ца поэмы. Ей предшествует день переменных битв (VIII пес

8 396, стр. 261.
9 396, стр. 267.



нь), а за ней следует также день больших сражений (XI— 
XVIII до 242). Со своей стороны и эти дни окружены тремя 
днями действия: II—VIII песни содержат день битв (II—
VII 282), день похорон (VII 421 — 433) и день возведения 
стены (VII 434 — 482) ; так же и XVIII 242 — XXIII содержат 
день подвигов Ахилла (XIX — XXIII 58), день похорон П ат
рокла (XXIII 109 — 225) и день игр в честь Патрокла (XXIII 
226 — 897). Что касается I и XXIV песен, и здесь можно най
ти такое же симметричное распределение дней.

В I песни: день прихода Хриса к Агамемнону, девять 
фактически бездейственных дней гнева Аполлона, день спо
ра Ахилла с Агамемноном, двенадцать бездейственных дней 
до возвращения Зевса на Олимп. В XXIV песни: двенадцать 
бездейственных дней, день прихода Приама к Ахиллу, де
вять фактически бездейственных дней и день погребения те
ла Гектора. Это чередование дней можно выразить следую
щей схемой10:

I песнь XXIV песнь

ночь и
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Как показывает данная схема, все действие «Илиады» 
распределено по закономерно чередующимся дням, симмет
ричное расположение к центру которых не вызывает сомне
ния. Уйтман попытался пойти дальше. По его мнению, вся 
«Илиада» представляет собой своего рода hysteron proteron 
разнообразных сцен, в которых эпизоды, а иногда и целые 
песни уравновешены сходством или оппозицией. С этой точ
ки зрения, отдельные части поэмы нельзя рассматривать как 
завершенные, замкнутые величины без соответствующей 
каждой из них другой части, которая как бы завершает, 
композиционно округляет ее. Таким образом можно по
строить определенную систему уравновешивания отдельных 
частей «Илиады», которая даст нам возможность выделить 
в поэме взаимосвязанные необходимостью части. Согласно 
этому методу Уйтман построил целую схему геометрической 
структуры сцен «Илиады». Он, как и Шедевальдт, несколько



раньше другим путем, пришел к выводу, что каждая сцена 
«Илиады» (за исключением Долонии) связана необходимо
стью с другой сценой. Пары взаимосвязанных необходимо
стью частей расположены симметрично от начала и от кон
ца вокруг центральной части поэмы (X — XV). В схеме от
дельные части взаимосвязаны круговым принципом, либо 
последовательностью сцен, либо же соотношением тем или 
мотивов. Так, например, по схеме Уйтмана, I песнь связана 
с XXIV круговой замкнутой композицией, выраженной в по
следовательности сцен. Главные сцены I песни: I) изгнание 
Хриза, язва и похороны; 2) собрание старейшин и ссора;
3) Фетида и Ахилл, ободрение Ахилла и обещание явиться 
к Зевсу с просьбой; 4) Фетида и Зевс, последний внимает 
просьбе героя; 5) спор богов, Гера препятствует воле Зевса. 
XXIV песнь содержит ту же последовательность типологиче
ски схожих сцен, но в обратном порядке: 5) спор богов, Ге
ра опять в оппозиции, но уже по другой причине; 4) Фетида 
и Зевс, Зевс посылает Фетиду к Ахиллу; 3) Фетида и Ахилл, 
Фетида передает поручение Зевса; 2) Ахилл и Приам, воз
вращение тела Гектора противопоставлено похищению Бри- 
сеиды; 1) погребение Гектора, перекликающееся, очевидно, 
с похоронами и язвой ахейцев в I песни. Лишь два эпизода 
создают некоторую ассиметрию — сцена отплытия в Хризу 
и приход Приама к Ахиллу, что, по мнению Уйтмана,— 
весьма незначительное отклонение. Эту схему можно пред
ставить следующим образом11:

Язва и похороны
— Ссора и похищение

— Фетида и Ахилл — просьба к Зевсу 
 Отплытие в Хризу

— Фетида и Зевс — принятие просьбы героя 
| —Спор на Олимпе
— Спор на Олимпе

—  Фетида и Зевс — поручение герою
— Фетида и Ахилл — сообщение от Зевса 

Отправление Приама
!— Примирение и возвращение тела Гектора 
Погребение Гектора

Что же касается II и XXIII песен, то они взаимосвязаны 
типологическим сходством тем, при этом каждая из них, от
дельно взятая, с точки зрения чередования сцен, представлят 
собой, в свою очередь, замкнутую по круговой композиции



величину12. То же самое можно сказать о взаимоотношении 
замкнутых круговых композиций III — VII, XVIII — XXII, 
VIII — XVII, IX — XVI песен. Они расположены по следую« 
щей тематической последовательности вокруг центра13:

— Панорама: хаос в мире героев (II песнь)
— Монтаж первых лет Троянской войны (III — VII)

— Активизация плана Зевса '(VIII)
—  Против героического абсолюта. Просьба (IX) 

Битва (XI — XV)

— Против героического абсолюта. Просьба (XVI)
— Ослабление плана Зевса (XVII)

— Монтаж гибели Трои (XVIII — XXII)
— Панорама: порядок в мире героев (XXIII)

По нашему мнению, структурный анализ «Илиады», про
веденный Уйтманом, имеет большое значение, однако он* не 
лишен и целого ряда существенных недостатков. Во-первых, 
здание структурной симметрии «Илиады» у Уйтмана весь
ма схематично; во-вторых, при сопоставлении отдельных 
частей «Илиады» исследователь опирается на структурные 
единицы, выделенные по совершенно разным принципам. Так, 
например, не совсем ясно, почему в схеме Уйтмана I и XXIV 
песни создают замкнутую'круговую систему по принципу по
следовательности сцен, в то время как другие песни или группы 
песен—лишь по тематическому принципу. Так же трудно согла
ситься во многих случаях с его принципом выделения отдель
ных сцен. Так, уже в первой песни вызывает спор установлен
ная им последовательность сцен, в которой почему-то игнори
руются сцены прихода Хриза к Агамемнону, отречения Ахилла 
от битвы и т. д. Все это лишает в целом схему Уйтмана, инте
ресную в отдельных моментах, убедительности. Мы полага
ем, что если в отдельных структурах «Илиады» и при сопо
ставлении этих структур друг с другом действительно выяв
ляются композиционные принципы, которых строго придер
живается Гомер, то эти принципы должны подтверж
даться и в цельной структуре поэмы (в том случае, если 
она действительно едина). При этом, мы не должны забы
вать, что для «Илиады», как это не раз было отмечено, ха
рактерно построение сцен, речей на основе принципа взаи- 
моотражения. Поэтому вполне допустимо, что одно и то же 
место поэмы может одновременно выявить связь с несколь

12 396, стр. 261...
13 396 — ср. схему, которая прилагается к труду Уйтмана.



кими сценами. Однако в каждом отдельном случае эта связь 
имеет свою функцию и должна рассматриваться как с точки 
зрения закономерности построения малых структур, так и 
цельной структуры поэмы. Если рассмотреть четыре речи 
(XII 6 1 — 79; XII 211 — 229; XIII 726 — 747; XVIII 254 — 
283), произнесенные Пулидамасом в «Илиаде», с точки зре
ния их сзаимоотношения друг с другом, то структурная бли
зость обнаружится в самой композиции данных речей. Од
нако, если подойти к ним с точки зрения композиционной 
симметрии всей поэмы, то тогда они могут обнаружить связь 
не друг с другом, а с другими частями поэмы. Именно по
этому, рассматривая структуру поэмы с точки зрения ее об
щих принципов построения, мы из отдельных замкнутых кру
говой композицией сцен или групп сцен должны выделить 
новые структурные единицы, цельность которых будет иметь 
другую основу.

Ниже мы постараемся представить наши наблюдения 
над структурной симметрией «Илиады», показать, насколько 
последовательно выявляются в поэме те основные компози
ционные принципы, которые засвидетельствованы в более 
малых структурах. Говоря о симметричном расположении 
отдельных частей в композиции «Илиады», мы под этими 
частями подразумеваем блоки действия, посредством соеди
нения которых строится вся поэма. Единство каждого от
дельного блока обуславливается совокупностью сцен, имею
щих определенную последовательность и показывающих 
взаимоотношение со структурой симметрично расположен
ного к нему блока. При выделении каждого такого блока мы 
уделяем внимание лишь тем сценам, которые имеют особое 
значение с точки зрения развития действия. Сопоставляя 
сцены отдельных блоков, в каждом отдельном случае, мы 
постараемся обосновать реальность сопоставления сцен, учи
тывая языковые, стилистические и структурные встречи 
между этими сценами. Думаем, что симметрия композиции 
«Илиады» имеет не формальный характер, а теснейшим об
разом связана с идеей или концепцией развития эпического 
конфликта, характерного для гомеровского эпоса — каждый 
конфликт, начавшийся по воле богов, завершается по той же 
божественной воле. Слегка опередив анализ, представленный 
нами ниже, можем сказать следующее: в целой структуре 
«Илиады» засвидетельствовано наличие двух основных 
принципов: круговой замкнутой композиции и параллельно
го деления. Если подойти к поэме с точки зрения распреде
ления в ней блоков действия, то в ее структуре обнаружива
ется распределение отдельных блоков вокруг центрального 
блока действия по принципу круговой композиции; с точки 
зрения же взаимоотношения сцен отдельных блоков мы в аб-



солютном большинстве случаев будем иметь дело с парал
лельным делением. Лишь в отдельных, редких случаях вы
являются факты незначительных структурных отклонений.

Предварительно отметим также, что наш анализ под
тверждает скептицизм большинства ученых в отношении 
«Долонии» (X )14, которая выпадает из нашей схемы струк
турной симметрии поэмы.

1. Центральной частью поэмы, по нашему мнению, яв
ляются XI — XIII песни, в которых осуществление первой 
фазы планов Зевса достигает кульминационного момента. 
Положение ахейцев безвыходно. Хотя в данной части "мож
но выделить множество мест, которые симметрично располо
жены друг к другу (трехкратный совет Пулидамаса и др.)·, 
для развития действия в «Илиаде» определяющее значение, 
как нам кажется, имеет все же то обстоятельство, что П ат
рокл, посланный Ахиллом, своими глазами увидел бедствия 
ахейцев. Именно возвращение Патрокла к Ахиллу должно 
вызвать перелом в ходе действия: сначала частичное, а за 
тем и полное примирение Ахилла с ахейцами. Совокупность 
сцен, предшествующих приходу Патрокла, фактически рас
крывает перед нами картину постепенного выхода из строя, 
ранения ахейских героев. С другой стороны, за появлением 
Патрокла следуют сцены, изображающие критическое-поло
жение ахейцев, постепенное перемещение боев сначала к 
ахейской стене, а затем к ахейским кораблям. Следователь
но, центральную часть в композиции «Илиады» мы представ
ляем как совокупность трех значительных эпизодов:

XI а. Беды ахейцев (ранение их главных героев)
— б. Посланный Ахиллом Патрокл узнает о положении

XIII ахейцев.
а' Беды ахейцев (битвы у стены и кораблей)

2. Данной части предшествует эпизод отчаяния Агамем
нона и посольства к Ахиллу, объединяющий следующие сцены

а. Собрание ахейских старейшин. Агамемнон думает 
о возвращении.

б. Диомед сопротивляется Агамемнону.
в. Совет Нестора и его принятие.

IX. г. Посольство ахейцёв к Ахиллу — Просьба.
д. Отказ Ахилла.
е. Ахилл воздерживается от битвы, пока Гектор не 

зажжет огонь на соседних с мирмидонцами кораб
лях.



За центральной частью опять следует эпизод отчаяния 
Агамемнона и обращения Патрокла с просьбой к Ахиллу. 
Этот эпизод как бы рассекается эпизодом обольщения Зев
са, который в данном случае нарушает симметричную после
довательность сцен и показывает связь с предшествующим 
посольству к Ахиллу блоком. Если изъять его из рассматри
ваемого эпизода, последовательность сцен покажет явную 
связь с представленным выше соответствующим блоком:

а. Встреча ахейских старейшин. Агамемнон думает о 
возвращении.

XIV б. Одиссей сопротивляется Агамемнону.
— в. Совет Диомеда и его принятие.

XVI г. Патрокл идет к Ахиллу — Просьба.
д. Ахилл соглашается.
е· Гектор зажигает огонь на кораблях ахейцев.

Ахилл побуждает Патрокла к битве.

Связь между двумя рассматриваемыми блоками очевид
на. И в одном и в другом случае Агамемнон — сторонник 
возвращения, однако, если в IX песни он все еще сохраняет 
облик верховного главнокомандующего, то в XIV песни — 
совершенно разбит, в его речи нет и намека на царское ве
личие. События в IX песни развиваются следующим обра
зом: Агамемнон в отчаянии, проливая слезы, он обращается 
к ахейским старейшинам, но в конце его речи все же слышен 
призыв царя:

«Давайте же, что я скажу, повинуемся все:
Побежим на кораблях к дорогой отчизне,
Так как нам не взять Трои с широкими улицами.»

(IX 26 — 28)

Затем следуют речи: Диомеда — радикальная, полная 
упреков в адрес Агамемнона, и Нестора, призывающая Ага
мемнона устроить пир старейшин, на котором найдется вы
ход из положения — кто-нибудь даст нужный совет. И вот 
Агамемнон собирает старейшин. Нестор упрекает его в том, 
что он разгневал Ахилла и советует подумать о примирении. 
Агамемнон произносит полную раскаяния речь, он готов не 
только вернуть Брисеиду Ахиллу, но отдать еще многое дру
гое, только бы тот примирился. И все же, конец его речи ис
полнен надменностью царя:

«Должен мне уступить, настолько я больше имею власти (чем он), 
и настолько, уверяю, старше него и возрастом».

(IX 160— 161)



Нетрудно заметить, что несмотря на крайнее отчаяние, 
в этой сцене Агамемнон все же сохраняет позу фактическо
го, верховного военного вождя. Именно этот запас бодрости 
дает ему силы столь энергично возобновить битву в XI пес
ни, хотя в сущности, и это явно чувствуется, он уже сломлен. 
Это состояние Агамемнона, как заметил Ломанн, великолеп
но передается сходством и контрастностью, которые просле
живаются между данной сценой и теми эпизодами I и II пе
сен, в которых представлен гордый, надменный и самоуверен
ный в отношениях с Ахиллом и другими старейшинами, царь15· 
Рассмотренные сцены IX песни можно считать как бы пере
ходным моментом от царской спесивости Агамемнона к пол
ной его капитуляции, изображенной в XIV песни. В ней д а 
на картина отчаяния Агамемнона — он ранен, ранены и дру
гие ахейские старейшины. В Агамемноне нет былой гордо
сти и, запуганный Гектором, он не знает, что делать. В от
вет на полные безнадежности слова Нестора он вновь под
нимает вопрос о возвращении на родину, вновь повторяется 
формула традиционного обращения:

«Давайте же, что я скажу, повинуемся все».
(XIV 74 =  IX 26)

Однако его обращение не имеет уже категорического ха
рактера. Именно поэтому он совершенно покорно выслуши
вает критику Одиссея:

«О, Лаертид! поразил ты глубоко упреком жестоким
Душу мою, но ахеянам я не даю повелений
Влечь, вопреки их желаньям) судов многоместных

на волны.
Муж да предстанет и лучший совет моего да предложит;
Юноша он или старец — равно мне приятен он будет».

(XIV 104— 108)

Находятся во взаимосвязи также слово, произнесенное 
Диомедом против Агамемнона в IX (32...), и речь Одиссея в
XIV (83...). Оба они отвергают предложение Агамемнона, 
однако, если в слове, произнесенном Диомедом, проявляет
ся юношеская вспыльчивость и в некоторой степени бездум
ная смелость, то речь Одиссея — великолепный пример пе
рехода от эмоционального к рациональному16. В IX песни 
Нестор дает совет, что можно было бы предпринять в сло
жившейся ситуации; все следуют ему. В XIV песни советует 
уже Диомед, и в данном случае совет принимается. В эпи-

15 258, стр. 13...
16 Об этом подробнее ниже, стр. 304...



зодах посольства ахейских героев к Ахиллу в IX песни и 
прихода Патрокла к другу в XVI также прослеживается ти
пологическое сходство — в одном случае Ахилл отказывает в 
просьбе, в другом — внимает ей.

Примечательно также отношение между радикальным 
заявлением Ахилла в IX:

«Я, объявите ему, не помыслю о битве кровавой
Прежде, пока Приамид браноносный, божественный Гектор,
К сеням уже и широким судам не придет мирмидонским,
Рати ахеян разбив и пока не зажжет кораблей их.
Здесь же, у сени моей, пред моим кораблем чернобоким,
Гектор, как ни неистов, от брани уймется, надеюсь».

(IX 650 — 655)

и XVI 112..., в которой описывается, как брошенный троян
цами огонь охватил суда ахейцев. Это и становится в «Илиа
де» фактическим поводом поспешной подготовки Ахиллом 
Патрокла к битве. Его слова к Патроклу (XVI 126— 129) и 
приготовления друга к бою созвучны именно приведенному 
выше обещанию Ахилла в IX.

3. Сценам посольства предшествует эпизод, способствую
щий активизации плана Зевса, его вступлению в решающую 
фазу. Данный блок представляется нам в совокупности сле
дующих сцен:

а. Предостерегающее слово Зевса богам — не ме
шать ему в скорейшей реализации планов,

б. С помощью Зевса троянцы атакуют. Ахейцы бе
гут.

VIII в. Зевс угрожает Гере (и Афине). Зевс определя
ет течение событий на следующий день.

г. Гектор заявляет троянцам, что завтра они завя
жут бои перед судами ахейцев.

Этим эпизодам соответствует последовательность сцен, 
которая, как было уже отмечено, рассекает рассмотренный 
выше блок (отчаяние Агамемнона и приход Патрокла к 
Ахиллу) :

а. Гера обольщает Зевса. Она мешает мужу реали
зовать свои планы.

XIV б. С помощью Посейдона ахейцы атакуют. Троян-
— цы бегут.

XV в. Зевс угрожает Гере. Зевс определяет дальнейший
ход событий.

г. Гектор ободряет троянцев. Битва перед судами 
ахейцев.

4 Р. Гордезиани 49



Между этими блоками много общего. Они фактически 
ограничивают центральную часть поэмы, в которой развер
тывается в основном план Зевса. Из них первый является пе
реходным от той части поэмы, в которой осуществляется в 
основном экспонирование героев и в которой Зевс не прояв
ляет пока активности в осуществлении своих планов, к цент
ральным боям. И действительно, после обольщения Агамем
нона с помощью обманчивого сна до VIII песни Зевс факти
чески ничего не сделал для того, чтобы троянцы добились 
решительного перевеса в битве. Здесь же Зевс намерен осу
ществить свои замыслы и как можно скорее. Однако ему 
могут помешать другие боги. Именно этим и следует объяс
нить, что перед тем, как осуществить свой план, он обра
щается с предупреждением к богам (VIII 5 — 27), напоми
ная им о своем превосходстве в силе. Во взаимоотношении 
с данной сценой находится эпизод обольщения Зевса в XIV. 
Поступок Геры противоречит планам Зевса. Гера мешает 
супругу осуществить замысел, она усыпляет его. Именно с- 
учетом данного момента становится вполне оправданным, на 
первый взгляд, незаконно агрессивный тон Зевса в обраще
нии к богам в VIII. С другой стороны, в речи Зевса в VIII 
можно заметить, что он предчувствует коварство жены. За 
сопоставляемыми сценами в VIII следуют сцены помощи 
Зевса троняцам, атаки троянцев и бегство ахейцев, а в
XIV — сцены помощи Посейдона ахейцам, атаки ахейцев и 
бегство троянцев. Связь между ними очевидна. В VIII песни 
ободренные Зевсом троянцы атакуют ахейцев, а те

«после того, как перешли частокол и окоп, 
бегущие, многие пали от рук троянцев, 
они остановились у кораблей в ожидании».

(VIII 343 — 345)

Картину, казалось бы, безвыходного положения ахейцев 
(335 — 349) внезапно сменяет картина беседы Афины с Ге
рой. Они желают помочь ахейцам (350—380). В XIV песни 
атакуют уже ободренные Посейдоном ахейцы, а

«после того, как перешли частокол и окоп, 
бегущие, многие пали от рук данайцев, 
они остановились у колесниц в ожидании».

(XV 1 — 3 )

И здесь картина критического положения троянцев сме
няется сценой пробуждения Зевса и его вмешательством.

Таким образом, из сопоставления этих сцен явствует их 
взаимосвязь, которая проявляется не только в сходстве раз



вертывания событий, но и языковых соответствий ключевых 
пассажей.

В XV 1 — 3 почти без изменений остается VIII 343— 345, 
заменены лишь имена атакующих и бегущих и термины, 
обозначающие место их остановки. Эти два момента созда
ют полную иллюзию непрерывной смены участи противников', 
в войне. Обращает на себя внимание и соотношение следую
щей пары сцен. В VIII Зевс грозит Гере (и Афине) за не
осуществленную попытку помочь ахейцам и кончает свое 
слово предрешением хода событий на следующий день*. 
Здесь уже вырисовывается картина грядущих бедствий ахей
цев, однако мы еще ничего не знаем о финальной стадии; 
зевсова плана. В начале XV песни Зевс вновь грозит Гере, 
однако уже за осуществленную помощь ахейцам. Затем он 
предрешает дальнейший ход событий: Гектор вновь вступит 
в бой, отступившие ахейцы «упадут на суда» Ахилла, Ахилл 
пошлет в бой Патрокла, который, сразив многих героев,,, в: 
том числе и сына Зевса, Сарпедона, сам падет от руки Гек
тора. Ахилл, мстящий за друга, убьет Гектора. После это
го Зевс устроит бегство троянцев от кораблей, пока ахейцы 
не возьмут высокую Трою по совету Афины. Это будет вы
полнением обещания, данного Фетиде (XV 49 — 77). Сле
дующая пара сцен: обещание Гектора, данное троянцам, что 
он завяжет бои у самих кораблей ахейцев (VIII 497...) и 
сцена боев под предводительством Гектора в XV, соответ
ствующая картине, описанной в речи Приамида.

Скажем несколько слов о функции вышерассмотренных; 
сцен из XIV — XV песен в действии поэмы. Как и совокуп
ность соответствующих сцен в VIII, они создают в XIV —
XV переходную ступень, однако, уже от центральной части 
поэмы к новым единоборствам, к усмирению гнева Ахилла 
и к вступлению Пелида в бой. Изучение поэмы делает оче
видным, что план Зевса осуществляется в трех фазах. Пер
вая фаза — возобновление Агамемноном боев — охватывает
II — VII песни. Событиями управляет Зевс, побудивший Ага
мемнона начать бой. Вторая фаза включает VIII — XIV 
песни — тяжкие бедствия ахейцев, грозившие им неминуемой 
гибелью после выхода из боя ахейских героев. И опять всем 
управляет Зевс, предрешивший в VIII песни ход событий до 
того дня, когда Агамемнон дойдет до полного отчаяния. 
Третья фаза — постепенное примирение Ахилла с ахейцами 
и его участие в боях — охватывает XV — XXII песни. И здесь 
импульсом к развитию действия выступает Зевс, который в 
начале XV песни предрешает весь дальнейший ход событий. 
Соответствие сцен двух рассматриваемых блоков фактиче
ски образует круг — активизация Зевса в начале VIII песни 
завершается изображением картины боя у ахейских кораб



лей, за которой должен последовать переход на новую сту
пень развития действия.

Тот факт, что в данном случае группа сцен, связанных 
с обольщением Зевса, создает в общей структуре «Илиады» 
некоторую асимметричность, по нашему мнению, следует 
объяснить необходимостью, вытекающей из закономерности 
развития действия в самой поэме. С точки зрения внутрен
ней логики развития действия необходимо было, чтобы при
ход Патрокла к Ахиллу и согласие Пелида следовали за 
сценой битв у ахейских кораблей, с другой же стороны, на
до было показать картину тяжких бедствий ахейцев еще до 
осуществления третьей фазы плана Зевса.

4. Рассмотренным блокам в начале поэмы предшеству
ет определенное интермеццо, которое может служить свое
го рода паузой между сценой единоборства Аякса и 
Гектора и эпизодом активизации зевсова плана. Функция 
этой т. н. переходной сцены в действии поэмы незначитель
на — описанные в ней картины заключения перемирия, воз-' 
ведения ахейской стены, похорон покойников являются лишь 
компонентами, восполняющими данную паузу. С другой сто
роны, очевидно, что на каждый из этих компонентов возло
жена вполне реальная функция — собрать воедино отдельные 
детали Троянской войны, не нашедшие соответствующего 
места в блоках действия поэмы. В первую очередь, это — 
история возведения ахейской стены. Правда, стена не играет 
никакой роли в развитии действия «Илиады», однако, как 
видно, она является отголоском какого-то сообщения о сте
не, воздвигнутой ахейцами у Трои. На это должны указы
вать, с одной стороны, совет Зевса Посейдону — сравнять с 
землею стену после ухода ахейцев (VII 461...), а с другой,— 
сообщение о том, что после войны боги действительно срав
няли стену с землею так, что от нее не осталось и следа 
(XII 15...). Что же касается художественной функции, кото
рую выполняет ахейская стена в «Илиаде», то можно вы
сказать следующее соображение. Ахейская стена, являющая
ся оплотом (είλαρ — VII 338, 437; XIV 56, 68) ахейцев и 
их кораблей, противопоставляется крепости троянцев — сим
вола непоколебимости Трои и ее жителей. Она способствует 
сохранению того равновесия, которое явно выявляется меж· 

.ду противоположными сторонами в поэме17. Особенно ощутим 
:этот принцип равновесия при сопоставлении ахейских и тро
янских героев. И в призыве Нестора в VII 327... насыпать од
ну общую могилу погибшим может быть отражена давняя 
традиция об ахейской могиле в Троаде. То же самое можно

17 О вопросе ахейской стены см 384; 303, стр. 315...



сказать и о совершенно бесперспективном предложении тро
янцев — ахейцам удовлетвориться тем, что им возвратят все, 
кроме Елены, а до этого о споре в стане троянцев по этому 
поводу (VII, 348...) — этот эпизод можно считать попыткой пе
редачи реальной информации о начальной ситуации сраже
ний у Трои в первый год войны.

Ни один из перечисленных моментов не связан органич
но с логикой развития действия в поэме, однако они все 
вместе образуют необходимую для перехода на центральные 
события паузу. Этот эпизод можно представить как своего 
рода резюме первого этапа боев ахейцев, оставшихся без 
Ахилла — а) похороны погибших ахейских героев, б) необ
ходимость укрепления лагеря ахейцев — ахейская стена.

С аналогичной цезурой имеем мы дело между сценами 
беседы Ахилла с Патроклом и вступления Патрокла в бой. 
В данном случае переходная ступень образуется каталогом 
мирмидонцев (XVI 168...). Детальный перечень мирмидонцев, 
готовых к сражению, создает полный контраст с бедствиями и 
неясностью, о которых повествуется в рассмотренной части 
VII песни. Каталог является подготовкой к перелому, кото
рый должен внести Патрокл на поле битвы. Сила мирмидон- 
ского войска, на которое падает вся тяжесть войны, стано
вится после каталога совершенно определенной, реальной 
величиной.

5. Данной цезуре в VII предшествуют эпизоды включе
ния Гектора в битву и единоборства Гектора с Аяксом. Этот 
блок можно представить в совокупности следующих сцен:

а. Гектор снова вступает в бой.
6. Сражения с преимуществом на стороне троянцев.
в. Афина сочувствует ахейцам. Аполлон не советует 

вмешиваться в бой. Афина внимает совету Аполлона. 
VII. г. Гелен призыват Гектора к единоборству с лучшими 

из ахейских героев. Принятие призыва.
д. Страх ахейских героев. Нестор стыдит их.
е. Единоборство Гектора с Аяксом. Гектор с помощью 

Аполлона достойно встречает Аякса.

За каталогом мирмидонцев следует эпизод сражений с 
участием Патрокла, объединяющий следующие сцены:

а. Патрокл снова вступает в бой.
XVI б. Битвы с преимуществом на стороне ахейцев.

в. Зевс оплакивает близкую гибель сына. Гера не сове
тует вмешаться в бой. Зевс внимает совету Геры.
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е1. Единоборство Сарпедона с Патроклом.
г. Главк призывает Гектора и троянских героев начать 

бой за тело Сарпедона. Принятие призыва.
XVI д. Зевс будит в Гекторе страх. Аполлон стыдит его.

£. Единоборство Гектора с Патроклом. Гектор с по
мощью Аполлона убивает Патрокла.

Взаимоотношение между приведенными выше сценами 
такж е значительно. В VII песни действие направлено к еди
ноборству между Гектором и Аяксом, которое служит от
личным экспонированием Теламонида. Это же, если учесть 
роль Аякса в дальнейших боях, описанных в «Илиаде», не
обходимо. Хотя в этом единоборстве победа достается не 
Аяксу, его превосходство все же ощутимо. Этого достаточно 
для того, чтобы у слушателя или читателя создалось вполне 
определенное впечатление о мощи Аякса: ведь Гектор— 
первый среди троянцев, встречи с ним избегает даже Ахилл 
(VII 113— 114). Каждый момент, подготавливающий едино
борство, подчеркивает значение схватки с Гектором, служит 
выведению Аякса на арену центральных событий: это вклю
чение Гектора в бой, превосходство троянцев, вызов Гекто
ром лучшего из лучших ахейцев на единоборство, страх 
ахейских героев; достойное завершение Аяксом единобор
ства делает явным преимущество Теламонида перед всеми 
ахейскими героями, кроме Ахилла.

Что же касается соответствующего эпизода XVI песни, 
то здесь последовательность типологически схожих сцен слу
жит экспонированию образа Патрокла. Однако в отличие от 
Аякса, экспонирование Патрокла, завершающееся его- смер
тью, является подготовкой Ахилла к бою. Здесь поэт мастер
ски раздваивает мотив единоборства Патрокла с троянским 
героем. Он переносит основной акцент на единоборство П ат
рокла с Сарпедоном, фактически обходя сражение Патрокла 
с Гектором, ибо в последнем случае вмешательство Аполло
на уже предопределяет судьбу Патрокла. Гектору остается 
лишь завершить дело, начатое Аполлоном, и сразить ране
ного Патрокла. Так как единоборство с Гектором, которое 
должно состояться после всех совершенных Патроклом на 
поле боя героических дел, в самый кульминационный мо
мент, в котором Менойтид должен погибнуть, не пре
доставляет поэту возможности надлежащим образом по
казать геройство и значение Патрокла, он прибегает 
к следующему приему: ослабляя остроту последнего еди
ноборства вмешательством Аполлона, он не лишает до
стоинства умирающего Патрокла (ср. слова Патрокла XVI 
844... к Гектору); с другой стороны, перенося акцент на пре-
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дыдущее единоборство Патрокла с сыном Зевса, Сарпедо- 
ном, он мастерски показывает силу и мужество Патрокла. 
Помимо этого, каждый эпизод в данной части служит экспо
нированию геройства Патрокла. Так как в данном отрывке 
Патрокл должен «успеть» выявить все свои возможности, 
поэт настолько интенсифицирует каждый, связанный с уча
стием Менойтида в битвах мотив, что его успехи перерас
тают в непосредственную угрозу Трое. Но поэт обладает 
тонким чувством меры. И именно поэтому страх Гектора, 
который перекликается со страхом ахейцев в VII, неесте
ствен, он искусственно вызван Зевсом; так и умерщвление 
Гектором Патрокла — не случайный момент, а вытекающий 
из логики развития действия и из значения каждого отдель
ного героя, необходимый для построения всей поэмы факт.

Рассмотренная совокупность сцен лишний раз свидетель
ствует— на примере раздвоения мотива единоборства Пат
рокл а— о том, что принцип структурной симметрии может 
быть в некоторой степени нарушен, если этого требует внут
ренняя логика построения действия того или иного эпизода.

6. Совокупность сцен, которая предшествует эпизоду 
единоборства' Гектора с Аяксом, образует следующий блок 
действия:

а. Битвы. Менелай и Адраст.
б. Гелен призывает Гектора и Энея.
в. Гектор и Эней укрепляют позиции троянцев.
г. Встреча Главка с Диомедом. Мирный исход.

VI д. Гектор и Гекуба. Гектор посылает Гекубу в храм 
Афины.

е. Гектор призывает Париса выйти на поле битвы (при
нятие призыва).

ж. Андромаха и Гектор. Андромаха советует укрепить
ся в Трое.

з. Гектор не принимает совета.

С данным блоком можно сопоставить совокупность сцен, 
следующих за Патроклией:

а. Битва за тело Патрокла. Менелай и Эвфорб.
б. Главк призывает Гектора.

XVII в. Гектор и Эней укрепляют позиции троянцев.
— г. Битва за тело Патрокла с многочисленными еди

ноборствами.
д. Ахилл и Фетида. Фетида обещает Ахиллу пойти 

к Гефесту.



■е. Ирида призывает Ахилла выйти на поле битвы 
(принятие призыва).

XVIII ж. Пулидамас и Гектор. Пулидамас советует укре
питься в Трое,

з. Гектор не внимает совету.
О встречах между вышеприведенными блоками можно 

сказать следующее. Первый из них подготавливает выход 
Гектора на арену центральных событий, в нем все подчине
но этой цели. Во втором же — подготавливается читатель 
или слушатель к включению Ахилла в битву. Как в одном, 
так и в другом блоке царит трагический дух, ибо факти
чески в обоих случаях оплакиваются все еще живые герои — 
Гектор и Ахилл. После встречи Гектора с Андромахой в до
ме героя плач по еще живому Гектору (VI 500), а в XVIII 
Фетида оплакивает неизбежную гибель Ахилла (52 — 64; 
95 — 96). Первый блок действия начинается с битв, в кото
рых включен эпизод встречи Менелая с Адрастом; послед
ний пытается обещаниями смирить сердце Атрида, но его 
убивает подоспевший Агамемнон. Второй блок начинается 
также с битв, но уже за тело Патрокла; здесь также вклю
чен эпизод единоборства Менелая с троянским героем Эв- 
форбом. Примечательна взаимосвязь между призывами Ге
лена (VI 77...) и Главка (XVII 142...). В одном случае Ге
лен призывает Гектора и Энея задержать троянцев, в дру
гом — Главк упрекает Гектора за пассивность и призывает 
его более энергично сражаться за овладение телом Патрокла. 
В одном случае Гектор внимает совету Гелена, в другом же, 
хотя и не согласен с оценкой явлений Главком, все же вклю
чается в битву. Представляет интерес то обстоятельство, что 
как в одном, так и в другом случае за данными эпизодами 
следуют обращения Гектора к троянцам, в которых просле
живаются явные соответствия как в отношении словесного 
состава, так и в отношении содержания:

«Гектор в о з б у ж д а л  т р о я н ц е в ,  о б р а щ а я с ь  г р о м к о :  
« Т р о я н ц ы ,  мужественные и весьма славные союзники.
Б у д ь т е  м у ж а м и ,  д р у з ь я ,  и в с п о м н и т е  н е у к р о т и м у ю

х р а б р о с т ь ,
П о к а  я..... »

(VI 110— 113)

«Так сказав, (Гектор) в о з б у ж д а л  т р о я н ц е в ,  о б р а щ а я с ь
г р о м к о :

« Т р о я н ц ы  и ликийцы и мужественные дарданцы,
Б у д ь т е  м у ж а м и ,  д р у з ь я ,  и в с п о м н и т е

н е у к р о т и м у ю  х р а б р о с т ь *
П о к а  я..... »

(XVII 183— 186)



И в обоих случаях за словами Гектора следует формула:

«Так сказав, ушел шлемоблещущий Гектор».
(VI 116 =  XVII 188)

Как в одном, так и в другом блоке Эней и Гектор ста
раются укрепить позиции троянцев, однако в первом случае 
эти сцены явно подготавливают переход к мирной ситуации— 
встрече Гектора в Трое, следовательно, в них постепенно 
ослабляется острота боев. Что же касается второго блока, 
то здесь последовательность типологически схожих сцен под
готавливает переход к кульминационному моменту поэмы — 
единоборству Гектора с Ахиллом. Подготовке этих двух, про
тивоположных по своему характеру ситуаций служит сле
дующая пара сцен: в VI песни встречей Диомеда с Главком, 
их диалогом и мирной разлукой поэт мастерски подготавли
вает почву для удаления Гектора с поля битвы, временно
го прекращения сражений; находящийся же во взаимосвязи 
с данной сценой эпизод ожесточенных, беспощадных боев в
XVII за тело Патрокла подготавливает переход к началу но
вой фазы гнева Ахилла. Так же противоположны и вместе 
с тем схожи сцены встреч Гектора с Гекубой в VI и Ахилла 
с Фетидой в XVIII. И в одном и в другом случае просьба 
сына—Гектор просит Гекубу пойти в храм Афины, а Ахилл— 
не удерживать его, немедленно послать на поле боя для 
мщения. Пришедший в Трою Гектор призывает Париса 
вступить в бой, пока город не охватило пламя (VI 326 — 331), 
а в XVIII пришедшая к Ахиллу Ирида призывает его выйти 
на поле битвы, пока труп Патрокла не похитили троянцы 
г( 170...). Несмотря на то, что следующая пара сцен — встре
ча Гектора с Андромахой и разговор Гектора с Пулидама- 
сом — по своему характеру различна, между ними все же 
прослеживаются довольно ощутимые связующие нити. То, о 
чем просит Андромаха Гектора в VI 407... — остаться и укре
питься в Трое, — советует Гектору и троянцам фактически и 
Пулидамас в XVIII 254... И в одном и в другом случае Гек
тор не внимает советам, однако, если он отказывает Андро
махе, стыдясь троянцев, то с Пулидамасом говорит уже са
моуверенный, несколько ослепленный своими успехами воена
чальник. Предвидение Гектором ожидаемого несчастного 
исхода в первом случае и слепая вера в свои силы — во вто
ром служат подготовке двух разнящихся эпизодов. В пер
вом — поэт желает представить Гектора как мудрого мужа, 
отца семейства, заботящегося о своем городе, нежного и му
жественного, способного трезво оценивать и предугадывать 
события, включение которого в бой — залог успехов троян
цев. Во втором же Гектор представлен как предводитель,



лишенный способности рассуждать здраво, безмерно возгор
дившийся, которого судьба ведет к неминуемой гибели.

7. Следующая последовательность сцен образует блок, 
непосредственно предшествующий встрече Гектора в Трое, 
который в основном посвящается подвигам Диомеда:

а. Олимп. Беседа Зевса с Герой. Мирная тенденция 
Зевса.

б. Афина спускается с Олимпа и возбуждает Пандара.
IV в. Пандар нарушает клятву — Менелаю не возвращают

Елену.
г. Под предводительством разгневанного Агамемнона

войско строится к бою.
д. Афина разрешает Диомеду сразиться с Афродитой·

— е. Единоборство Пандара/Энея с Диомедом.
ж. Афродита защищает Энея. Диомед не покоряется 

богине.
з. Аполлон отражает Диомеда от Энея (три раза атака,

в четвертый раз отражение).
и. Диомед, напуганный Аресом, прекращает бой.

V й. Афина ободряет Диомеда и призывает его не бояться
Ареса.

к. Диомед возобновляет битву.
л. Диомед ранит Ареса и заставляет его отказаться от 

битвы, 
м. Ссоры богов.

Блок, следующий за оплакиванием Патрокла и советом 
Пулидамаса, показывающий отношение к приведенной вы
ше совокупности сцен, посвящается возобновлению участия 
Ахилла в боях:

а. Олимп. Беседа Зевса с Герой. Щит Ахилла.
б. Фетида спускается с Олимпа и дает оружие

XVIII Ахиллу для вступления в бой.
в. Агамемнон выполняет клятву — Ахиллу возвра

щают Брисеиду.
г. Под предводительством разгневанного Ахилла 

войско строится к бою.
д. Зевс разрешает богам вступить друг с другом в 

бой.
— е. Единоборство Энея с Ахиллом.

ж. Посейдон защищает Энея. Ахилл покоряется 
богу.

з. Аполлон отражает Ахилла от Гектора (три раза 
атака, в четвертый раз отражение).



и. Ахилл, испуганный Ксанфом, прекращает битву, 
й. Афина и Посейдон ободряют Ахилла и призыва-

XXI ют не покоряться Ксанфу. 
к. Ахилл возобновляет битву.
л. Гефест огнем иссушает Ксанфа и заставляет от

казаться от борьбы, 
м. Ссоры богов.

Соотношение между сценами данных блоков весьма зна
чительное. Как не раз отмечалось, для гомеровского эпоса 
характерна тенденция раздвоения мотивов, создания парал
лельных образов героев. Например, в «Илиаде» почти нет 
героя, который бы не находился в каком-либо взаимоотно
шении— будь то сходство или контраст — с образом, другого 
героя поэмы18. Особое внимание обращают на сходство Дио
меда с Ахиллом. Диомед — это как бы Ахилл в первой части 
поэмы, он исполняет его обязанности19. Наш анализ подкреп
ляет  данное соображение. И действительно, в содержании и 
последовательности сцен эпизода подвигов Диомеда просле
живается явное сходство с включением Ахилла в бой.

Как и следует ожидать, возобновлению боев в первом бло
ке предшествует сцена на Олимпе. Она начинается с описа
ния воцарившегося на Олимпе спокойствия. Боги мирно бе
седуют между собой. Затем Зевс, задумав раздразнить Ге
ру, обращается к ней с насмешкой, издевкой. В его речи 
явно преобладают мирные нотки. Примечательно, что Зевс 
противопоставляет друг другу две возможности: с одной сто
роны, войну и грозные бои, с другой — обоюдную дружбу и 
мир. Выслушав ответ Геры, Кронид обращается к ней с уп
реком за ее неукротимую злобу к Трое и троянцам и требу
ет от жены, чтобы и она уступила и не оказывала сопротив
ления, если когда-либо и он пожелает в гневе разрушить 
один из любимых городов Геры, ибо среди городов, находя
щихся под солнцем и звездным небом, Зевс больше всех це
нит Трою. Гера соглашается — Кронид может при желании 
разрушить три города, самых любезных ей: Аргос, Спарту и 
Микены. Она того же мнения, что они должны уступить друг 
другу, чему последуют и другие боги. Затем следует призыв 
к Афине спуститься к троянцам и ахейцам, чтобы заставить 
троянцев нарушить клятву. В данной сцене поэт, посредством 
того же божественного вмешательства, подготавливает си
туацию для возобновления боев. Вместе с этим, описывая 
воцарившийся на Олимпе мир, обоюдное согласие Зевса и

18 Ср. 361; 258. стр. 195...



Геры, с одной стороны, и, с другой, — предвидя будущие бои 
между смертными, гибель Трои и ахейских городов, что яв
ляется прямым следствием соглашения богов, поэт противо
поставляет друг другу вечную обитель бессмертных с воца
рившимся там духом согласия и устранения противоречий и 
города смертных, судьбы которых полностью зависят от ж е
лания богов и которые обречены на неминуемую гибель.

Подобно тому, как Олимп, населенный бессмертными 
богами, противопоставляется городам смертных людей, так 
и злая война и жестокие бои противопоставлены здесь миру 
и дружбе, распри и несогласие — обоюдному согласию и 
взаимным уступкам. Именно соглашение Зевса и Геры ста
новится причиной тех боев, которые описаны в последующих 
песнях «Илиады».

С этим эпизодом перекликается сцена на Олимпе в XVIII 
песни, служащая включению Ахилла в бой. Беседа Зевса с 
Герой имеет много общего с беседой IV песни не только в 
отношении содержания, но и с точки зрения языковых соот
ветствий. Достаточно отметить, что здесь повторяются целые 
строки (IV 25 =  XVIII 361; IV 60 — 61 =  XVIII 365 — 366). 
И щит, изготовленный Гефестом по просьбе Фетиды, описан
ный в XVIII детально, с изображенными на нем контрастны
ми картинами, выполняет ту же функцию противопоставле
ния, что и вышерассмотренная сцена IV песни. И здесь про
тивопоставляются друг другу вечное небо и населенный 
смертными мир, сцены войны и мира, труда и праздника, го
рода и села. Говоря словами В. Шадевальдта, «щит Ахилла 
показывает в малом то, чем является мир его эпоса в боль
шом»20. В IV песни с Олимпа спускается Афина и внушает 
Пандару «ударить стрелою» в Менелая, а в XIX — с Олимпа 
спускается Фетида и приносит Ахиллу оружие для вступле
ния в бой. В одном случае для возобновления битвы необхо
димо, чтобы была нарушена клятва; этого достигает Пан- 
дар своим роковым выстрелом и в результате ахейцы не мо
гут вернуть себе Елену. В другом случае, чтобы включить 
Ахилла в бой, Агамемнон возвращает ему Брисеиду. В обоих 
блоках — схожие сцены гнева верховного военного вож
дя и построения войск, только в одном центральной фи
гурой является Агамемнон, в другом — Ахилл. Перед нача
лом боя в V Афина разрешает Диомеду сразиться с Афро
дитой, в XX песни Зевс разрешает богам включиться в битву 
и сражаться друг против друга. Начиная с этого момента, 
действия Диомеда и Ахилла на поле битвы развиваются поч
ти одинаково. В V песни Диомед, так же как Ахилл, начиная 
с XIX песни, является главным защитником чести ахейцев.



Сцена единоборства Диомеда с Пандаром/Энеем находится 
в соответствии со сценой единоборства Ахилла с Энеем. Как 
в одном, так и в другом случае Энею грозит смертельная 
опасность. Однако, если в V Диомед не покоряется Афроди
те и продолжает атаковать Энея, в XX Ахилл вынужден по
кориться Посейдону, спасшему Энея от Пелида. В V Аполлон 
спасает Энея от Диомеда, в XX же Аполлон спасает Гекто
ра от Ахилла. Сходство между последней парой сцен весь
ма значительное. В одном случае:

« Т р и ж д ы  н а п а д а л  (Диомед), желающий убить (Энея), 
Т р и ж д ы  у него блистательный щит отразил Аполлон,
Н о  к о г д а  в ч е т в е р т ы й  р а з  н а л е т е л  д е м о н у  п о д о б н ы й ,  
С т р а ш н о  в с к р и ч а в ,  обратился к нему Аполлон-дальновержец...»

(V 436 — 439)

во втором:

« Т р и ж д ы  н а п а д а л  (на Гектора) быстроногий божественный
Ахилл,

Медной пикой т р и ж д ы  вонзал (его) в воздух глубокий,
Н о  к о г д а  в ч е т в е р т ы й  р а з  н а л е т е л  д е м о н у  п о д о б н ы й ,  
С т р а ш н о  в с к р и ч а в ,  обратился с крылатыми словами».

(XX 445 — 448)

Так же схожи сцены временного отречения от битвы на
пуганного Аресом Диомеда и /фиосг^ьовление бигвы Ахил
лом в страхе перед Ксанфом. В одном случае Диомеда обод
ряет Афина и призывает его не уступать Аресу, в другом 
же — Афина и Посейдон ободряют Ахилла и призывают его 
продолжить бой. И в одном и в другом случае герои вклю
чаются в битву. Ареса ранит Диомед и вынуждает его поки
нуть поле битвы, а Ксанфа усмиряет Гефест своим огнем. 
Как один, так и другой блок завершаются сценами ссоры 
богов

8. Эпизоду подвигов Диомеда предшествует совокуп
ность сцен, описывающая начало войны в поэме, единобор
ство Париса с Менелаем:

а. Царис выступает перед троянским войском и вызыва
ет в единоборство лучшего из ахейцев.

б. Напуганный видом Менелая, Парис избегает его.
III в. Парис, пристыженный Гектором, решает сразиться с 

Менелаем.
г. Единоборство Париса с Менелаем. Мнимая победа 

Менелая.



д. Афродита похищает Париса с поля битвы и перено
сит в Трою.

е. Елена стыдит Париса и сожалеет, что он не погиб на 
поле битвы.

Данному блоку соответствует совокупность сцен, рисую
щая единоборство Гектора с Ахиллом:

а. Гектор стоит перед троянскими воротами и ждет 
Ахилла.

б. Напуганный видом Ахилла, Гектор избегает его.
в. Гектор, пристыженный Афиной/Дейфобом, реша

ет сразиться с Ахиллом.
XXII г. Единоборство Гектора с Ахиллом. Решающая по

беда Ахилла.
д. Ахилл переносит тело Гектора в свой лагерь.
е. Андромаха (и родители) оплакивает Гектора, ко

торый мужественно погиб на поле битвы.

Соответствия между данными блоками не исчерпывают
ся этим. Можно было бы указать и на другие моменты, свя
зывающие эти эпизоды друг с другом. Например, как в од
ном, так и в другом случае Приам наблюдает за боем со 
стены, в III Елена, которую поэт вводит столь мастерски^ 
перед началом единоборства, состоявшегося из-за нее, пока
зывает Приаму известных ахейских героев, в XXII же царь 
Трои со стены наблюдает за рассвирепевшим Ахиллом и умо
ляет Гектора избегнуть столкновения с ним. Перед началом 
единоборства Париса и Менелая жребий бросает Гектор, а 
перед схваткой Гектора и Ахилла Зевс взвешивает участь 
каждого из них. Не лишено интереса и раздвоение мотивов, 
которое имеет место в своего рода прелюдии к единоборству 
Гектора с Ахиллом — в сцене, связанной с Агенором. То об
стоятельство, что монолог Агенора очень напоминает моно
лог Гектора, уже отмечалось в гомерологии21. С другой сто
роны, его исчезновение с поля битвы с помощью Аполлона 
можно было бы сопоставить с исчезновением Париса в III. 
Однако мы заострим внимание лишь на вышеприведенных 
встречах в главных сценах, имеющих принципиальное значе
ние для развития действия. Несмотря на то, что пары героев, 
участвовавших в данных единоборствах, весьма отличаются 
друг от друга как своей силой, так и мужеством, обе эти 
схватки имеют приблизительно равное значение в «Илиаде». 
Единоборство Париса и Менелая за Елену — первое едино
борство в поэме, после чего фактически начинается война в



«Илиаде». Оно создает у читателя или слушателя иллюзию 
начала войны вообще. И, действительно, начиная с этого мо
мента, вплоть до активизации плана Зевса в VIII песни, поэ
ма предлагает, по словам Уйтмана, своего рода монтаж со
бытий начального периода Троянской войны. С другой сто
роны, единоборство Ахилла и Гектора является последним 
единоборством в «Илиаде». Оно создает иллюзию оконча
тельной победы ахейцев, разгрома Трои и завершает ту по
следовательность сцен, которая, начиная с включения Ахил
ла в бой, по словам того же Уйтмана, предлагает монтаж 
разрушения Трои. Именно поэтому типологическая взаимо
связь между этими двумя т. н. ключевыми блоками весьма 
интересна. Как один, так и другой блок начинается с выде
ления троянского героя из батальных сцен. В III Парис вы
делен из троянского войска, а в XXII Гектор — из толпы от
ступающих в город сограждан. Страх вначале заставляет 
бежать после встречи с противником как Париса, так и Гек
тора. Лишь после того, как Гектор пристыдит брата, Алек
сандр решает сразиться с Менелаем. Так же и Гектор, при
стыженный и ободренный Афиной/Дейфобом, встречает в
XXII Пелида. Терпят поражение как Парис, так и Гектор, 
однако в первом случае поражение мнимое, ибо за ним 
должно последовать начало центральных боев, во втором 
же — поражение окончательное, ибо здесь фактически ста
вится конечная точка войне в поэме. Именно поэтому, если 
спасение Афродитой Париса — удаление его в Трою — озна
чает продолжение боев, то унесение Ахиллом тела Гектора с 
поля битвы — это разряжение конфликта, направление дей
ствия к завершению. Финальным аккордом обоих блоков яв
ляются сцены с участием жен героев — в одном случае Еле
на упрекает Париса за трусость, в другом — Андромаха оп
лакивает своего мужественного супруга, оплот семьи и го
рода.

9. Рассмотренной паре блоков предшествует в начале 
поэмы следующая совокупность сцен:

а. Зевс призывает Агамемнона во сне.
б. Агамемнон собирает ахейцев. (Испытание. Призыв к 

отходу к кораблям).
II. в. Сбор ахейцев к бою.

г. Панорама ахейского войска-— каталог.

За ними следует блок:

а. Патрокл призывает Ахилла во сне.
XXIII б. Ахилл собирает ахейцев. (Призыв к отходу к ко

раблям).



в. Сбор ахейцев к играм.
г. Панорама ахейских героев — игры.

Противоположность функций этих двух блоков совер
шенно очевидна. Первый из них подготавливает нас к ж ар
ким схваткам, второй же напротив — к завершению поэмы 
примирением богов. В первом случае обманчивый сон, по
сланный Зевсом, внушает спящему Агамемнону начать бои; 
в другом случае — душа Патрокла просит во сне спящего 
Ахилла достойно похоронить его — это означает временное 
прекращение боев. Во II — проснувшийся Агамемнон соби
рает ахейцев и устраивает им испытание. Атрид призывает 
разойтись по кораблям и подумать о возвращении. Так же и 
в XXIII — проснувшийся Ахилл собирает ахейцев и просит 
Агамемнона распустить всех, кроме старейшин, и устроит:, 
пир. Агамемнон отпускает ахейцев к кораблям. Как в одном, 
так и в другом случае ахейцы вновь собираются, однако во 
II они готовятся к бою, а в XXIII — к играм и соревновани
ям. За построением в первом случае следует панорама ахей
ских героев — обширный каталог предводителей и кораблей, 
создающая определенную цезуру перед непосредственным 
переходом к боям, а во втором — панорама участвовавших в 
играх ахейских героев, подготавливающая переход к мирно
му финалу.

10. Все рассмотренное нами выше фактически является 
реализацией зевсова плана. Зевс управляет, руководит раз
витием событий, в его руках сосредоточены нити, двигающие 
всеми центральными конфликтами. Поэтому совершенно есте
ственно, что именно та группа сцен, которая описывает вклю
чение Зевса в историю гнева Ахилла, создает переходную 
ступень от гнева Ахилла к его последствиям.

а. Ахилл и Фетида.
I б. Фетида и Зевс.

в. Спор на Олимпе.

Зевс предрешает и конец конфликта. Он должен завер
шить ход событий божественным примирением. После реали
зации его плана действие должно идти к разрядке. И здесь 
переходную ступень создает группа сцен, взаимосвязанная с 
рассмотренным выше блоком:

а. Спор на Олимпе.
XXIV б. Фетида и Зевс,

а. Фетида и Ахилл.

Легко заметить, что данные сцены связаны друг с дру



гом по принципу замкнутой круговой композиции. Эти два 
блока, являющиеся определяющими в композиции поэмы, 
увязывают центральные явления «Илиады» с волей бога. 
Зевс — движущая сила в поэме. Его воля определяет все 
центральные события поэмы. В первой песни действие раз
вивается таким образом, что Зевс должен выполнить прось
бу Ахилла. Посредницей между смертным героем и Зевсом 
выступает Фетида. Если причина развития событий — в гне
ве Ахилла, то воплощает его реально сам Зевс. Следователь
но, в I песни все идет по восходящей линии, необходимой для 
развития конфликта: от просьбы героя к верховному богу до 
принятия этой просьбы Зевсом. В конце концов гнев Ахилла 
в своих двух фазах (гнев на ахейцев из-за похищения Бри- 
сеиды и оскорбления и гнев на троянцев из-за убийства П ат
рокла) завершен. Таким образом, произошла разрядка двух 
конфликтов: Ахилл — Агамемнон, Ахилл — Гектор. Для то
го, чтобы привести действие поэмы к финалу, вновь требуется 
вмешательство бога, ибо совершенно логично, что конфликт, 
завязанный Зевсом, должен быть завершен им же. В конце 
поэмы уже Зевс посылает Фетиду посредницей к Ахиллу. 
Пелид должен принять Приама и вернуть тело Гектора. При
мирение должно завершить конфликт поэмы22. В данном бло
ке сцены расположены уже в обратном порядке. От собра
ния богов на Олимпе и решения вернуть тело Гектора Приа
му для достойного погребения мы постепенно переходим к 
доведению этого решения до Ахилла и Приама. Это факти
чески переход к т. н. счастливому концу XXIV песни, в кото
рой Ахилл окончательно усмиряет гнев и возвращает Приаму 
тело сына. Здесь же следует отметить, что сцена встречи 
Ахилла и Фетиды в I в некоторой степени нарушает симметрию 
в последовательности сцен (ср. табл. 1). В поэме эта сцена 
непосредственно следует за уводом Брисеиды. И здесь, по 
нашему мнению, нарушение симметрии обусловлено логикой 
развития действия. С художественной точки зрения казалось 
бы более естественным, если бы сцена страданий и сетова
ний Ахилла следовала непосредственно за эпизодом похище
ния Брисеиды, этим ее острота стала бы более ощутимой. 
Однако с чисто композиционной точки зрения, более целе
сообразно, чтобы сцена беседы Ахилла с Фетидой непосред
ственно предшествовала восхождению Фетиды к Зевсу. И в 
данном случае очевидно, что поэт, если этого требует логика 
развития действия, не боится нарушить композиционные 
принципы, опирающиеся на симметрию. Следовательно, для

22 Естественно, говоря о примирении, мы имеем в виду лишь дей
ствие «Илиады», а не весь сюжет Троянской войны. О роли примирения в 
композиции «Илиады» ср. 356а, стр. 10...

5 Р. Гордезиани 65



него решающее значение имеет не симметрия, а внутренняя 
закономерность развития явлений. Хотя мы несколько нару
шили естественную последовательность сцен в I песни, пере
неся сцену встречи Ахилла с Фетидой, но это не существен
но. Восхождение Фетиды к Зевсу и просьба Ахилла к матери 
с композиционной точки зрения действительно должны быть 
объединены в одном блоке.

11. Об определенном взаимоотношении между последо
вательностью сцен I и XXIV песен, как было уже отмечено, 
говорит Уйтман. Однако у него это взаимоотношение носит 
характер замкнутой круговой композиции. Для того, чтобы 
подтвердить эту свою мысль, он, как нам кажется, несколько 
тенденциозно представляет последовательность сцен данных 
песен, упустив из виду некоторые, имеющие большое значе
ние для развития действия сцены. Согласно нашему анализу, 
и здесь композиционная взаимосвязь этих двух песен, если 
не принимать во внимание рассмотренную сцену встречи 
Ахилла и Фетиды, опирается на принцип того же самого па
раллельного деления. Представим соответствующие сцены 
I и XXIV песен:

а. Хриз приходит к Агамемнону с выкупом, чтобы 
вернуть свою дочь.

б. Агамемнон не принимает выкупа и не возвращает 
Хризу дочь.

I в Спор между Ахиллом и Агамемноном (Ахилл вре
менно оставляет сражения).

г. Ахилл и Брисеида (похищение Брисеиды).
д. Хрисеиду везут в свой город (радость Хриза).
е. Конец гибели и похоронам ахейцев. Ритуал. Пир.

а. Приам приходит к Ахиллу с выкупом, чтобы вер
нуть тело сына.

б. Ахилл принимает выкуп и возвращает Приаму те
ло сына.

XXIV в. Беседа Ахилла и Приама (Ахилл временно пре
кращает бой).

г. Ахилл и Брисеида (Ахилл проводит ночь с возвра
щенной Брисеидой).

д. Приам относит тело сына в свой город (плач тро
янцев) .

е. Погребение и оплакивание Гектора. Ритуал. Пир.

Между этими блоками действительно много значитель
ных встреч. Здесь друг друга уравновешивают симметрично 
расположенные схожие (идентичностью или полярностью) 
сцены, которые используются поэтом для достижения совер-



шенно противоположных целей. В первом случае поэт посте
пенно подводит слушателя или читателя к центральньш со
бытиям, во втором же постепенно отдаляет от них. Именно 
поэтому описанным в первой песни ссоре и похищению с вы
текающими отсюда столкновением интересов, возникновением 
противоречий, обострением действия в финальной песни про
тивопоставлены примирение и возвращение, означающие 
снятие противоречий, разрядку действия, установление боже
ственного порядка и завершение поэмы. В последнее время 
в гомерологии не раз отмечали существование многих явных* 
встреч между сценами появления Хриза в лагере Агамемно
на и Приама — в лагере Ахилла. Ломанн убедительно пока
зал, что в беседе Хриза с Агамемноном (I 17—32) и Приама 
с Ахиллом (XXIV 553 — 570) наличествует сходство стили
стического, композиционного и структурного характера, они 
взаимосвязаны по «перекликающейся композиции» (ü b er
greifende Komposition)23. Приам, как и Хриз, — проситель» 
Обоим покровительствует бог. Оба приходят с выкупом, оба 
просят вернуть им детей: первый — находившуюся в плену 
дочь, второй же — тело сына. В первом случае Агамемнон го
нит просящего, не принимает во внимание, что за Хризом 
стоит Аполлон, чем вызывает гнев далекоразящего бога, на
славшего на ахейское войско язву. За оскорбление просяще
го, пользующегося покровительством Аполлона, Агамемнон 
наказывается надлежащим образом; это становится причи
ной развитых в поэме конфликтов, грядущих бед Агамемно
на. В противовес этому Ахилл не прогоняет просящего, он 
осознает, что Приаму покровительствует бог. Его предусмот
рительность ведет действие к снятию противоречий, боже
ственному примирению. В I песни спор Ахилла с Агамемно
ном заканчивается временным выходом Ахилла из боя, 
В XXIV песни после беседы с Приамом Ахилл временно от
казывается от возобновления боев. В одном случае его отре
чение от битвы приносит ахейцам много несчастий, в дру
гом — прекращение боев означает приближение мирного фи
нала. Сцене похищения Брисеиды в I песни противостоит 
пассаж в XXIV песни (675 — 676), повествующий о том, как 
Ахилл и возвращенная Брисеида проводят ночь вместе. От
правлению Брисеиды в родной город соответствует перене
сение Приамом тела сына в Трою. Гнев Аполлона к ахейцам 
завершается — конец гибели и погребениям; за этим следует 
сцена ритуала жертвоприношений и пира. С данной сценой 
можно сопоставить сцену погребения Гектора. За  оплакива
нием Гектора следует ритуал его погребения и пир. Приме
чательно, что в сценах ритуалов и пиров этих двух песен



(I 458 — 468 и XXIV 790 — 803), несмотря на описанные в 
них совершенно разнящиеся друг от друга ситуации, просле
живается немало любопытных встреч. Как в одном, так и в 
другом случае: окропление искрящимся вином, после ритуа
ла пир, между картинами ритуала схожие связующие выра
жения «после того, как» (αύτάρ Ιπεί) и «после этого» 

^αύτάρ επειτα). Интересно отметить, что, если в сцене I пес
ни использование формулы «после того, как» сообщает 
рассказу восходящую тональность и создает впечатление 
продолжения повествования, то в XXIV формулой «после 
этого» поэт переводит повествование в нисходящую тональ
ность и вызывает полное ощущение приближения финала. 
В I разведение огня, окропление вином и пир предвещают 
конец похоронам и сжиганию трупов на костре в ахейском 
стане, подготавливают читателя к новым событиям. В XXIV 
же костер, окропление вином и пир предвещают финальный 
аккорд поэмы, ибо вместе с Гектором для слушателя или 
читателя зашло солнце славы недоступной Трои. Если все 
вышесказанное свести в одну таблицу (ср. табл. 1), то мож
но сделать вывод, что в отношении центрального блока бло
ки действия «Илиады» расположены по принципу круговой 
композиции:

А БВ ГД ЕЖ ЗИ И  К И 'И 'З 'Ж 'Е 'Д 'Г 'В 'Б 'А '

Что же касается взаимоотношения сцен сопоставляемых 
блоков, то они связаны по принципу параллельного деления 
(а б в... а б в...). Исключение составляют лишь блоки Б и Б 1, 
в которых сцены соотносятся друг с другом по принципу 
круговой композиции. Итак, выясняется, что композиционные 
принципы, засвидетельствованные в отдельных малых струк
турах «Илиады», столь же характерны и для общего построе
ния поэмы. Примечательно, что симметричность между бло
ками в «Илиаде» в определенной мере выявляется и в объе
ме сопоставляемых блоков. Нередко границы блоков совпа

даю т с границами отдельных песен или групп песен. Каждый 
£ш ж отделяется от других переходной ступенью или цезурой.

Естественно, мы не исключаем, что в нашей схеме неко
торые моменты могут вызвать споры, возможно в дальней
шем потребуется внести в нее какие-то уточнения, могут так
ж е  не согласиться с нашим принципом выделения сцен в 
«блоках. Но одно можно сказать с уверенностью — это не мо
жет изменить общей картины структурной симметрии «Илиа
ды». С другой стороны, объяснить эту симметрию можно 
лишь в том случае, если автором поэмы мы признаем одно
го поэта, с единым поэтическим планом. Принцип поэта 
«Илиады» нельзя считать искусственным принципом, само-



целью. В данном случае, очевидно, мы имеем дело с тем 
поэтическим видением, с тем пониманием композиционного 
единства, которые были присущи личности поэта и которые 
были характерны для искусства его эпохи24. Именно поэтому 
сцены, взаимосвязанные столь строгим принципом симмет
рии, не создают впечатления монотонности и схематизма,, 
они естественны и свежи. Именно поэтому «Илиада» свобод
на от искусственности, полна поэтичности и убедительности. 
Симметрия структуры «Илиады» связывает почти все части 
поэмы, взаимообусловленные друг другом, в единое, нераз
рывное целое, хотя при этом каждая из сцен, со своей сто
роны, представляет собой логичное самостоятельное художе- > 
ственное целое. «Илиада» подобна грандиозному стройному 
зданию, возведенному из четких, однако имеющих разные 
геометрические формы блоков, каждый из которых, со своей 
стороны, расписан великолепными образными картинами; 
все равновесие и единство этого здания покоятся не только’ 
на симметричном расположении блоков, но и на строгом со
отношении расписанных на них картин. В этом — ключ к 
единству и величию поэмы, композиционному мастерству и 
поэтической гениальности Гомера.



К ИНТЕРПРЕТАЦИИ Т. Н. СОМНИТЕЛЬНЫХ ЧАСТЕЙ
«ИЛИАДЫ»

Анализ структурной симметрии «Илиады», проведенный 
тгами, делает теорию единства поэмы реальной. Однако, что
бы избежать односторонности в суждениях, следует рассмот
реть и те аргументы, которые выдвигаются рядом ученых 
для доказательства неоригинальности отдельных частей 
поэмы. Выше мы говорили о том, что фабула и композиция 
«Илиады» построены по своеобразной поэтической концеп
ции. Стоит только не принять этого во внимание и подойти 
к поэме с позиций точной научной логики, как все то, что 
выглядит таким убедительным и естественным в поэме с ху
дожественной точки зрения, станет непонятным и туманным. 
Можно с полным основанием сказать, что в «Илиаде» почти 
нет песни, отдельные части которой не ставились бы анали
тиками под сомнение. Не имея возможности уделить внима
ние каждому аргументу, каждому воззрению аналитиков, 
многие из которых уже опровергнуты вполне обоснованно1, 
мы остановимся лишь на некоторых из них, представляющих, 
по нашему мнению, особый интерес. Выделяя из «Илиады» 
ту или иную часть, аналитики обычно указывают на сюжет
ные, стилистические, языковые и др. противоречия. При этом 
они руководствуются подчас субъективными взглядами на 
единство эпоса. Однако принимая во внимание, что разные 
ученые могут иметь разные критерии, одни и те же места 
«Илиады» могут быть интерпретированы совершенно по-раз
ному. Именно поэтому то, что одними исследователями счи
тается явным доказательством многоавторства, другими рас
сматривается как пример органичного единства поэмы. 
В «Илиаде» действительно можно встретить ряд явных про
тиворечий, однако удельный вес их в поэме незначителен. 
Так, в V песни (576 — 7) говорится:

«Там Пилемена повергли, Арею подобного мужа,
Бранных народов вождя, щитоносных мужей пафлагонян».

1 Для обзора ср. 254; 194а; 140 и т. д.



А в XIII песни (658) тот же Пилемен оплакивает своего 
сына. Или в XV 63 — 64, после того как Гектор оттеснит
ахейцев:

«В бегство они упадут на суда многовесельные
Ахилла Пелеева сына»,

а в 704 той же песни Гектору удалось оттеснить ахейцев 
лишь до судов Протесилая и т. д.2. Но в наше время подоб
ным расхождениям мало кто уделяет большое внимание. 
Создание столь монументальной и насыщенной сценами поэ
мы, как «Илиада», нельзя представить как непрерывный 
процесс. Вполне допустимо, что поэт, предварительно обду
мывая отдельные детали, складывал их затем в отдельные - 
малые художественные единицы, а потом вставлял в произ
ведение. И точно так же в процессе формирования поэмы 
именно он, а не кто другой вносил коррективы и добавления. 
Поэтому отдельные расхождения или противоречия скорее 
следует приписать самому поэту, чем интерполятору или не
коему «обработчику». Хотя, надо отметить, что подобные 
расхождения в «Илиаде» встречаются очень редко. Гораздо 
в большем количестве их можно выявить (конечно, при ж е
лании выявить) в других произведениях большого объема, 
авторство которых не вызывает сомнений.

Вместе с этим, аналитики в «Илиаде» выделяют и ряд 
таких частей, которые занимают ключевую позицию в ком
позиции поэмы и их изъятие поставило бы под сомнение 
единство поэмы вообще.

И с п ы т а н и е  в о й с к  А г а м е м н о н о м  в о  II п е с н и ,  
по мнению некоторых исследователей, не совсем логично, 
неестественно на десятом году войны; непонятна функ
ция самого решения Агамемнона в поэме. Высказаны раз
личные предположения о том, как дополнил первичную сце
ну построения войск поэт -Б или интерполятор эпизодом ос
мотра3. Однако, как в последнее время доказал Катцунг, 
эту часть невозможно отделить от поэмы, ибо она логически 
развивает мотив гнева4. Помимо этого, «испытание войск» 
вполне логично во II песни, так как Агамемнону после ссоры 
с Ахиллом нужно подкрепить внушенную Зевсом веру в по
беду уверенностью в поддержке войска, его авторитет воена
чальника должен возобладать над славой Ахилла среди бой
цов, тем более, что Атрид прекрасно понимал силу психоло-

2 О подобных противоречиях см. 256, стр. 50...
3 Для обзора ср. 254, стр. 98...; 194а, стр. 56.
4 225.



гического воздействия отречения Ахилла от битвы и даже 
сожалел о происшедшем (ср. И, 377—380).

Таким образом, во II песни происходит фактически вто
ричное провозглашение Агамемнона военачальником ахей
ских войск. Относительно того, что испытание войск на деся
том году войны не выглядит неестественным, мы уже говорили. 
В этой части «Илиады» идет подготовка к началу сражений 
в поэме и поэтому с художественной точки зрения вполне 
естественны эипзоды, создающие иллюзию начала войны во
обще.

« К а т а л о г  к о р а б л е й »  в о  II п е с н и  со списком 
троянцев и их союзников (484—877) был самым значительным 
аргументом аналитиков на протяжении ряда лет для доказа
тельства многоавторства поэмы. Однако сопоставление дан
ных «Илиады» и «Каталога», как мы уже постарались пока
зать в нашей работе, специально посвященной проблемам 
каталога5, не дает никаких причин для сомнений в совершен
но очевидном, что данные каталога и «Илиады» полностью 
совпадают в характеристике героев: в поэме каждый раз по
вторяются эпитеты (эпические формулы) героев, которые 
употреблены в каталоге, в каждом отдельном случае в поэме 
принимаются во внимание подтвержденные в каталоге мифо
логические детали, в ряде случаев продолжается информа
ция о герое, начатая в каталоге. Без каталога были бы непо
нятны отдельные места «Илиады». Но самым достоверным 
доказательством оригинальности каталога является тот факт, 
что часть перечисленных героев, вне каталога, при первом их 
упоминании в «Илиаде» не экспонируется, т. е. они не пред
ставляются слушателям и читателям. Анализ «Илиады» по
казал, что первое упоминание героя поэт в большинстве слу
чаев сопровождает краткой информацией о его происхожде
нии или, в крайнем случае, это становится понятным из кон
текста. Если выделить каталог из «Илиады», то в поэме при 
первом упоминании не окажутся экспонированными Пенелей, 
Лейт, Клоний, Протесилай, Полипойт и др.6.

Не следует забывать также того, что каталог занимает 
определенное место в структурной симметрии поэмы. Он со
относится с тем блоком XXIII песни, в котором представле
на панорама ахейских героев, втянутых в спортивные сорев
нования.

Долгое время непреодолимым препятствием считалось и 
то обстоятельство, что в V п е с н и  р а з г о р я ч е н н ы й  б о е м  
Д и о м е д  р а н и т  б о г и н ю  А ф р о т и д у ,  а в VI песни (129) 
он заявляет Главку:

5 25, там же литература.
6 Об этом подробно в 25.



К этому добавлялось и то, что V песнь является замкну
той как по композиции, так и по содержанию, что считалось 
лучшим доказательством ее независимого происхождения7.

Эрбзе доказал8, что здесь нет никакого противоречия. 
В V песни Диомед выполняет указание Афины (130— 132):

«Ты на бессмертных богов, Диомеду не дерзай ополчаться,
Кто ни предстанет; но если Зевесова дочь, Афродита,
Явится в брани, рани Афродиту острою медью».

Со своей стороны, план сражения, данный Афиной в пер
вой части V песни, представляет собой некую модуляцию тем 
других песен. V песнь не только не выпадает из поэмы, но, 
напротив, рассказывая о том, что Зевс не сможет осущест
вить свой замысел, пока боги враждуют между собой, эта 
песнь выявляет тесную связь с остальными частями «Илиа
ды». Что же касается места этой песни в целой структуре 
«Илиады», то об этом было сказано выше.

Несколько слов о в с т р е ч е  Г е к т о р а  и А н д р о м а х и  
в VI п е с н и .  Попытка Яхманна9 доказать, что эта сцена — 
ранее существовавшая самостоятельная песнь, вставленная 
неким компилятором в весьма неподходящее место, — являет 
собой пример того, сколь субъективны порой отдельные ис
следователи в определении места этой сцены в поэме. Но го- 
мерология почти единодушна в интерпретации этого эпизо
да. Мало кто сомневается сейчас в том, что сцена встречи 
Гектора и Андромахи — одна из самых сильных в поэме — 
находится на самом подходящем, единственном для нее 
месте10. Именно в ней фактически дается первое полное экс
понирование Гектора, что столь необходимо для всего его 
дальнейшего действия в поэме. Здесь же следует отметить, 
что в сцене пребывания Гектора в Трое, в речах героев ис
пользованы те композиционные приемы, что и во всей поэ
ме11. Помимо этого, сцена, как было отмечено выше, зани
мает вполне определенное место в структурной симметрии 
поэмы.

Если органичная связь рассмотренных выше мест с поэ
мой в целом представляется обоснованной, то сложнее об
стоит дело со сценой п о с о л ь с т в а  в IX п е с н и  « И л и а 
ды», в частности с 182— 198 строками. Как известно, в этой

7 Для обзора 254, кол. 102...; 194а, стр. 64...
» 151.
 ̂ 214а.

ю Ср. 254, кол. 102...; 112; 194а, стр. 65.
п  Ср. 258, стр. 96...



песни отчаявшийся Агамемнон собирает ахейцев в надежде 
найти выход из создавшегося положения. К Ахиллу решают 
направить послов, о чем Нестор говорит:

«Феникс, любимец богов, предводитель посольства да будет;
После Аякс Теломонид и царь Одиссей благородный;
Но Эврибат и Годий да идут, как вестники с ними».

(IX 168— 170)

Далее рассказывается о том, как направились послы к 
Ахиллу. В сцене, рисующей прибытие послов к Ахиллу (182— 
198), повествование неожиданно начинает вестись в двойст
венном числе:

Τώ  (56 β ά τ η ν  π α ρ ά  'd iva  π ο λ ν φ /.o ioßo to  ΰ α λ ά ο ο η ς
«Они (вдвоем) пошли по берегу многошумящего моря...»

Интерпретация этого места представляется довольно 
сложной12. Если допустить, как это делают некоторые иссле
дователи, что посольство с самого же начала было представ
лено двумя лицами, а Феникс лишь позже был введен в сце
ну, то недоумение вызывают два обстоятельства: а) почему 
интерполятор не переделал те места, в которых повествова
ние ведется неуместным для ситуации дуалисом. Неужели 
он не заметил этого расхождения? б) почему дуалис не 
встречается в IX, 669, где описано возвращение послов:

Οί δ ’δτε δη κλίθίγ}θΐ,ν èv  Ά τ ρ ε ί δ α ο  γένοντο. . .
«Когда они попали в сени Атрида...»

Если в первоначальной сцене действительно участвова
ло лишь два героя, то следовало бы ожидать, что и при опи
сании их возвращения встретятся дуалисы.

Трудно согласиться и с теми исследователями, которые 
предполагают, что в указанной сцене поэт сознательно упу
скает из виду образ Феникса, так как не считает его основ
ным представителем посольства. И в этом случае дело ослож
няется употреблением множественного числа в сцене возвра
щения послов (IX, 669). Кроме того, трудно предположить, 
что Гомер мог сознательно игнорировать Феникса.

Не убедительна и та точка зрения, согласно которой дуа
лисы IX песни — след ранее существовавшей версии, которую 
Гомер использует и в которой посольство представлено дву
мя лицами. И в данном случае остается в силе множествен
ное число 669 строки. Помимо этого, согласившись с этим

12 Ср. Пейдж (303, стр. 298...), рассматривающий данное место ана
литически.



взглядом, мы должны будем видеть в Гомере лишь того, кто 
механически соединял отдельные части, упустив при этом из * 
внимания реальную ситуацию. Возникает также вопрос — по
чему столь явное несоответствие в тексте не было исправле
но во время неоднократных публичных исполнений поэмы, 
ведь слушатели или исполнители не могли не заметить тако
го разящего расхождения? Часть исследователей предпола
гает, что в гомеровском эпосе двойственное число мало раз
личимо от множественного и порой они свободно чередуются 
друг с другом. В доказательство этого приводят некоторые 
строки «Илиады», в которых засвидетельствовано подобное 
чередование. Это — правильное наблюдение, но вряд ли под
ходит к нашему случаю, так как употребление дуалисов в 
IX песни, в сцене посольства, вовсе не имеет фрагментарного 
и случайного характера. Напротив, использование дуалисов 
вполне последовательно и даже подчеркнуто. Исключено 
также, чтобы каждая строка с дуалисами являлась лишь ре
зультатом μετρική άνάγκη13.

Близок к истине, как нам кажется, Ломанн14, который 
считает, что исходной точкой должно быть не раз отмеченное 
обстоятельство — данный отрывок IX песни связан с тем эпи
зодом I песни, в котором описывается прибытие двух вестни
ков к Ахиллу для того, чтобы забрать Брисеиду. И действи
тельно, между этими двумя сценами — явное соответствие.
В обоих случаях Агамемнон посылает к Ахиллу вестников, но 
цели их миссий различны. Если в первом случае высокомер
ный Агамемнон поручает послам забрать Брисеиду у Ахил
ла, то в другом — уже сломленный царь обещает Пелиду 
вместе с возвращением Брисеиды и многочисленные дары. 
Именно поэтому вполне правдоподобно, что поэт при описа
нии этих двух миссий мог сознательно прибегнуть к приему * 
стилистических взаимоотражений. Подчеркивая таким обра
зом сходство, Гомер в то же время мастерски показывает и‘ 
совершенно противоположный характер этих эпизодов. В ре
зультате этого в них много схожих строк: I 322 и IX 166;
I 327 и IX 182; I 328 и IX 185; I 329 и IX 186; I 334 и IX 
19715. Ломанн считает, что дуалисы IX песни, в первую оче
редь «sind Folgen spezifisch homerischen Spigelungs- und 
Verklammerungstechnik»16. Однако он понимает, что этого не
достаточно и, подобно Шадевальдту и Мотцкусу, мотивирует 
употребление дуалисов в указанном месте оттеснением Фе-

13 Для обзора ср. 254; 194а.
14 258, стр. 227...
15 Отражение I песни видит в дуалисах IX и Сегал (365).
16 258, стр. 230.



никса на задний план и выделением основных послов — Аяк
са и Одиссея. На это же, по его мнению, указывает и то, что 
в противовес 168 строке, где Нестор определенно говорит: 

«Феникс, любимец богов, предводитель посольства да будет»,
в 192 строке мы читаем:

«Тою порою приближались послы, Одиссей впереди их».
Мы согласны с доводом Ломанна, что соотношение инте

ресующих нас сцен I и IX песен в некоторой степени обуслав
ливает употребление дуалисов в IX песни, но не можем со
гласиться с ним в их мотивировке, ибо в противном случае 
рискуем оказаться перед трудностями: почему поэт упускает 
из виду вестников Одия и Еврибата, явно сопровождающих 
ахейских героев? Если Ахилл не замечает их на фоне офи
циальных послов, то не мог же поэт забыть о них, описывая 
в 182 строке, как отправляются посланцы Агамемнона бере
гом моря. Тем более, что употребление множественного числа 
в 669 строке IX песни говорит о том, что здесь подразумева
ются и эти вестники. К тому же непонятно, если включение 
Феникса в посольство создавало поэту столько сложностей, 
то почему же он не воздержался от его участия в посольстве 
вообще. Но Феникс — полноправный член посольства. Он фи
гурирует вместе с послами всюду, где контекст дает реаль
ную возможность определить состав посольства: в 223 Аякс 
ему подмигивает, затем он произносит речь и, наконец, Ахилл 
оставляет его у себя. Согласившись с интерпретацией Л о
манна, мы должны будем допустить, что: а) поэт и Ахилл 
почему-то игнорируют Феникса в упомянутых пассажах, хо
тя в других случаях он — полноправный член посольства; по
эт сознательно упускает из виду, что он вместе с Одиссеем 
и Аяксом идет к Ахиллу, а Ахилл, приветствуя героев, поче
му-то обращается только к двум послам; б) в отмеченных 
пассажах поэт и Ахилл игнорируют и вестников, хотя Не
стор отправляет их с послами и в 669 они возвращаются к 
Агамемнону вместе с Одиссеем и Аяксом.

Таким образом, встав на эту точку зрения, мы должны 
будем признать Гомера поэтом-формалистом, готовым по
жертвовать реальным положением вещей ради принципа от
ражения, поэтом, который скован своими же композиционны
ми и структурными принципами. Однако это далеко не так. 
Как мы уже говорили выше, определяющей для Гомера 
обычно является внутренняя логика развития действия и ра
ди этого он порой готов нарушить и структурную симметрию 
своей поэмы. Исходя из этого, представляется мало вероят
ным, чтобы Гомер в угоду формальному принципу взаимоот- 
ражения пошел на столь явный компромисс в IX песни. Бо
лее реальным нам представляется иной путь интерпретации 
дуалисов IX песни.



По нашему мнению, употребление дуалисов, наряду с 
явно выраженным принципом взаимоотражения (как основ
ной причины), обусловлено и реальным положением вещей. 
Употребляя двойственное число, Гомер этим отдаляет друг 
от друга ахейских героев — официальных послов и вестни
ков, выполняющих лишь роли статистов. Подобное разделе
ние посольства на две части подготовлено уже в словах Не
стора: μέν (168) после Φοΐνιξ и о’ ( =  δέ) (170) после κηρύκων, 
в которых послы выделяются от вестников. Это деление 
в силе до тех пор, пока говорится о том, как они идут бе
регом моря, как приходят к Ахиллу, как их приветствует 
Пелид, т. е. во всей сцене, которая представляет картину дей
ствия посольства, состоящего из двух частей. Обращение к 
двойственному числу Гомеру нужно для того, чтобы на 
протяжении всей сцены, пока в ней действует разделенная на 
две части пятерка, воздействовать на воображение слуша
теля, дать ему почувствовать определенную дистанцию меж
ду Фениксом, Одиссеем и Аяксом, с одной стороны, и Одиемл 
и Еврибатом, с другой.

Эта спорная сцена в нашей интерпретации будет выгля
деть приблизительно так: Нестор определяет состав посоль
ства к Ахиллу — послами выбирает Феникса, Аякса и Одис
сея, а вестниками Одия и Еврибата. В словах Нестора «Фе
никс, любимец богов, предводитель посольства да будет», по 
нашему мнению, — дипломатический ход. Он включает Фе 
никса в посольство постольку, поскольку тот был близок к 
Ахиллу и мог воздействовать на Пелида, назначает же его 
предводителем потому, что по возрасту это более всего по
добало ему. К тому же Феникс, будучи ответственным за ис
ход посольства, сделал бы все, чтобы уговорить Пелида. Од
нако описывая, как Нестор напутствует героев и подмиги
вает каждому из них, автор подчеркивает, что больше всех 
он подмигивал все-таки Одиссею (180). Отсюда явствует, что 
хотя Нестор по определенным причинам поручил Фениксу 
быть предводителем посланцев, фактически главою посоль
ства он все-таки считает Одиссея. И вот герои и вестники 
направились к Ахиллу:

«Они вдвоем (послы и вестники) пошли по берегу многошумящего
моря,

Оба молились много земледержателю,
Чтоб преклонить высокую душу Пелида» (182 — 184).

Когда послы увидели Ахилла с лирой в руках:
«Они оба (и послы и вестники) выступили вперед, предво

дительствовал божественный Одиссей,
И остановились перед ним...»(192— 193).



То, что Одиссеи возглавляет (ήγεΐτο) посольство, не
посредственно перекликается с напутствием Нестора. Д у
маем также, что употребление глагола ήγεΐτο («предводи
тельствовал») в данном случае должно указывать на то, что 
автор этого места среди шествующих за Одиссеем подразу
мевал не одного, а нескольких лиц. Затем

«...Ахилл изумленный воспрянул 
С лирой в руках и оставил место сидения,
Так и Патрокл, лишь увидел мужей, поднялся,
В встречу им двоим (послам и героям) руки простер и вещал

Ахилл быстроногий: 
«Здравствуйте оба (и послы и вестники), истинно дорогие 

люди пришли ко мне. Верно, что нужда!
Но и гневному вы оба (и послы и вестники) из ахеян

любезнее всех мне». (193— 198)

Затем он приглашает пришедших в дом, сажает их б  
кресла и обращается к Патроклу:

«Чашу поболее, друг Менетид, подай на трапезу;
Цельного нам раствори и поставь перед каждого кубок;
Мужи, любезные сердцу, собрались под сенью моею».

(202 — 204)

За этим следует короткая сцена за столом, в которой 
наше внимание привлекает следующая деталь: Ахилл садит
ся напротив Одиссея (218). Этой деталью поэт, как нам ка
жется, хотел подчеркнуть, что самым полномочным «дипло
матом» в посольстве Ахилл считает сына Лаэрта. Далее дей
ствие развивается логично: поев, выпив,

«Фениксу знак Телемонид подал...» (223).

Эта деталь может указывать на желание Аякса в конце кон
цов перейти к официальной части миссии: «Одиссей то по- 
стигнул» (223) и первый обратился к Ахиллу.

Постараемся не быть педантичными в данном случае и 
не поднимать вопроса, почему первым заговорил Одиссей, в 
то время как Аякс подал знак Фениксу. Здесь, по нашему 
мнению, автор весьма интересно передал дипломатическую 
смекалку Одиссея: заметив, что Аякс подал знак Фениксу, 
но будучи более опытным и дальновидным, он решил, что в 
подобной ситуации лучше, если говорить начнет он. Просле
див за эпизодом посольства, нетрудно заметить, что роль 
Одиссея становится все более интенсивной: сперва Нестор 
особо поучает его, потом показано, как он отделился от ос- 
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тальных при виде Ахилла, далее Ахилл садится за стол на
против него, после чего Одиссей начинает говорить и, нако
нец, по возвращении послов к Агамемнону Атрид именно к 
нему обращается с просьбой рассказать обо всем:

«Молви, драгой Одиссей, о великая слава данаев». (673)

Следовательно, такая интерпретация сцены дуалисов, 
как нам представляется, поставила бы все на свои места.

Пока послы и вестники шли берегом моря, они состав
ляли две зримые группы. Соответственно здесь использован 
дуалис. Так же легко было различить эти две группы, ко
гда они предстали перед Ахиллом — и в  данном месте упо
требляется дуалис; естественно также, что, обращаясь к при
шедшим, Ахилл должен был как-то отделить их друг от дру
га. Делает он это с помощью двойственного числа. Возмож
но, что слово φίλτατοι («наижеланные», «самые дорогие») в 
этом случае ‘относится лишь к героям, а не вестникам. Но с 
этической точки зрения Ахилл не мог разделить пришельцев 
на более и менее желанных гостей. К тому же, вполне воз
можно, что слово φίλτατοι лишь результат внезапной реак
ции самолюбивого и вспыльчивого мужа при виде гостей и 
оно вовсе не указывает на действительное отношение Ахилла 
к ним.

После того как Пелид ввел гостей в дом ц они отдохнули 
в креслах, он просит Патрокла накрыть на стол. Глагол «на
ходятся» (ύπέασι) здесь употреблен уже во множественном 
числе, так как в данной сцене нет необходимости делить по
сольство. Говоря о пришельцах, с этого момента Ахилл явно 
подразумевает только послов, а не всех гостей. Точно так же 
возвращение посланцев (без Феникса) к Агамемнону пере
дано не дуалисом, а множественным числом οί... γένοντο, ибо 
в данном случае мы имеем дело не с картиной, изображаю
щей действие, оптическое восприятие которой возможно, а 
лишь с фиксацией факта возвращения героев от Ахилла. По
этому в этом пассаже все слова, имеющие числовую катего
рию, употреблены во множественном (οί... γένοντο... τούς).

Вернемся к сцене дуалисов. Здесь есть еще одна инте
ресная деталь. Поэт нигде не выходит за логические рамки 
употребления дуалисов при описании действия двух групп, 
состоящих из нескольких человек. Чтобы уяснить данное по
ложение, заметим — для обозначения действия двух групп, 
состоящих из более чем двух единиц, в форме дуалиса мо
гут быть использованы лишь местоимения и глаголы. Упо
требление в данном случае в форме дуалиса имени существи



тельного, обозначающего составляющие эти группы едини
цы ,— уже грамматическая ошибка. Так, желая описать ше
ствие нескольких человек, разбитых на две группы, и при 
этом подчеркнуть двойственное число, мы в дуалисе можем 
поставить лишь местоимения и глаголы, а не термины: «че
ловек», «муж». Например: τώ β ά τη ν — «они (две группы) 
шли».

Если же местоимение заменить именем существитель
ным, т. е. вместо «они» поставить слово «мужья», использо
вание άνήρ в дуалисе не имело бы смысла. Оно обязатель
но должно стоять во множественном, ибо τώ άνδρε имеет 
значение «двух мужей», в действительности же в двух груп
пах объединены более, чем два мужа. Если рассмотреть ин
тересующую нас сцену IX песни с этой точки зрения, обна
ружим, что во всех случаях, в которых для обозначения 
представителей посольства использованы существительные, 
а не местоимения, они стоят во множественном. Ta-rt, в 195 
Патрокл привстал, увидев мужей— έπεί ΐδε φ ώ τ α ς  (вин. 
множ.). Имея здесь в виду лишь двух человек, поэт свобод
но мог бы заменить форму φώτας формой φώτε, тем более, 
что данный термин используется им при надобности в форме 
винительного двойственного числа (ср. V 572, 608). Точно 
так же в обращении Ахилла к пришедшим употребляется 
множественное число: φίλοι άνδρες («любимые мужья»), в то 
время как в других случаях, при необходимости, в поэме ис
пользованы формы двойственного числа слова άνήρ (ср. V 
303, XX 286 и т. д.). То же самое можно сказать и о IX 204, 
где слово άνήρ стоит во множественном. Естественно, нам 
могут возразить, что при употреблении дуалисов Гомер во
обще не следует строго грамматическим правилам, что в его 
поэме часты случаи употребления множественного существи
тельных вместо двойственного. Думаем, что в случае IX пес
ни описанный нами выше факт вполне закономерен. Если бы 
посольство действительно состояло из двух человек, то поэт, 
используй он формы дуалиса имен существительных хоть 
один раз, при систематическом употреблении форм двой
ственного местоимения, смог бы более конкретно подчерк
нуть участие в сцене именно двух лиц, тем более, что в мет
рическом отношении это не было связано с трудностями*.

* В связи с этим интересно отметить, что в XVII 387 «Илиады», по 
наблюдениям ван Лееувена, форма дуалиса μαρναμενοιιν употребляется 
в связи с тем, что в данном случае имеются в виду две группы сражаю
щихся — «duo agmina». Ср. 196, стр. 92. Об особенностях употребления 
дуалиса у Гомера см. 125, т. II, стр. 22...



Почти все современные гомерологи считают X п е с н ь  
и л и  Д о л о н и ю  вставкой в уже сформировавшуюся компо
зицию поэмы, не связанную с другими ее частями ни одной 
нитью действия. Отправление Одиссея и Диомеда в разведку 
выпадает из общей структуры «Илиады». Проведенный на
ми структурный анализ поэмы также поддерживает эту точ
ку зрения, хотя, с другой стороны, ясно и то, что Долонию 
нельзя рассматривать самостоятельно, в отрыве от «Илиады». 
Долсния — с начала и до конца предусматривает данные 
«Илиады», ее автор явно исходит из поэмы. Здесь можно 
сделать два предположения: либо Долония создана самим 
Гомером после завершения поэмы и вставлена им в ее ком
позицию, либо же X создал один из последователей Гомера 
для включения в «Илиаду»17.

В последнее время весьма упорно выделяют из «Илиа
ды» сцены о б о л ь щ е н и я  З е в с а  и т. н. « Э н е и д ы » .

По мнению А. Диле, описанная в XIV песни сцена оболь
щения Зевса внесена в поэму позднее. Он исходит из взгля
да, что «Илиада» — эпическое произведение, созданное уст
ным путем и для него характерны эпические формулы, упо
требляемые с определенной закономерностью. Однако от
дельные части «Илиады» не подчиняются этой закономерно
сти, нарушают типичные структуры, составленные из формул 
устного эпоса, проявляют языковые особенности, многочис
ленные hapax legomena. Подобные места, по мнению Диле, 
могли быть созданы лишь письменным путем. Их создали 
позднее и вставили в поэму, когда записывался текст сло
женного устным путем гомеровского эпоса. Типичными об
разцами подобных сцен Диле считает обольщение Зевса и 
эпизоды XX песни, связанные с Энеем18. В сцене обольщения 
Зевса он особое внимание уделяет языковым и стилистиче
ским особенностям, которые будто бы дают возможность вы
делить эту часть из поэмы. Приведем несколько типичных 
примеров:

В 153 строке употреблена форма εΐσεΐδε. которая, кро
ме этого, встречается только в 158 строке и в «Царстве те
ней» «Одиссеи» (XI 582, 593). В других местах Гомер упо
требляет лишь неаугментированную форму данного глаго
ла. 157 строка начинается формой Ζηνα. Во всей «Илиаде» 
и «Одиссее» это единственный случай, когда строка начина
ется этим словом. В 168 κλϊηδι κρυπτή является формули
ровкой, стоящей обособленно во всем гомеровском эпосе. 
В 233 встречается формула άναξ πάντων τε θεών πάντων τ>

17 Для обзора см. 254, кол. 105...; 194а, 77...
18 136, стр. 65...
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ανθρώπων, которая у Гомера нигде больше не засвидетель
ствована и т. д. Опираясь на ряд подобных аргументов, Д и 
ле, вслед за Хайтчом19, старается выделить из «Илиады» и 
связанные с Энеем сцены XX песни. Хайтч считает их него
меровской самостоятельной песнью об Энее, а Диле — создан
ным письменным путем и позже внесенным в поэму отрыв
ком. Мы не остановимся подробно на приводимых этими ис
следователями аргументах, ибо ниже у нас будет возмож
ность подробнее коснуться вопроса использования языковых 
и стилистических фактов для суждения о структуре го
меровского эпоса. Здесь же относительно недостатков дан
ного метода скажем следующее: Диле, желая доказать по
ложение, что гомеровский эпос создан устным путем, стара
ется определить, какие языковые и стилистические факты 
могут встречаться у Гомера — устного поэта — и какие оди
ночные детали, моменты, не имеющие параллелей в гомеров
ском эпосе, следует считать не созданными устным путем и не 
принадлежащими Гомеру. Однако, если признать, что гоме
ровский эпос создан письменным путем, аргументация 
Диле теряет силу. С другой стороны, сегодня никто с уверен
ностью не может сказать, что раз аугментированная форма 
είσείδε нигде, кроме сцены обольщения Зевса, не употреб
ляется, она не создана Гомером. Ведь Гомер употребляет 
неаугментированные формы данного глагола и вместе с тем 
хорошо знаком с идеей аугментизации вообще. Естественно, 
он мог употребить данную форму хоть один раз в своем 
эпосе. Также совершенно свободно Гомер мог начать строку 
с формы Ζηνα. То же самое можно сказать и о других ар
гументах Диле. В наши дни трудно определить, какие фор
мы потенциально мог употребить греческий поэт VIII в. до 
н. э. и какие нет. Ошибочна и та точка зрения, будто лишь 
отдельные места поэмы указывают на особые языково-сти
листические формы. Мы глубоко уверены, что в каждой части 
поэмы можно выделить т. н. особые факты рассмотренного 
типа20. Конечно, их число и удельный вес в разных частях 
различны, но это вызвано не вмешательством разных авто
ров, а особенностью соотношения структуры этих мест с ос
тальными частями поэмы. Кроме этого, нельзя забывать и
о том, что в поэтическом языке всегда возможно возникнове
ние особых языковых и стилистических форм, которые не 
всегда характерны для данной эпохи и данной диалектальной

19 190; 191.
20 В последнее время И. М. Тронский покззал вполне убедительно, 

что даже в 7 первых строках прооймиона «Илиады» немало таких еди
ничных фактов (67, стр. 122).



среды, но потенциальная возможность появления которых не 
исключается самой структурой языка. Принять аргумента
цию Диле возможно лишь в том случае, если удастся дока
зать, что: а) греческий эпос VIII в. до н. э. никак не допускал 
возможности употребления упомянутых им форм, б) указан
ные им места выделяются из всей поэхмы своей структурой, 
ибо каждая часть поэмы — это не единство отдельных слов 
и формул, а структурное единство, построенное на опреде
ленных принципах.

Что же касается органичной связи данных частей с 
«Илиадой», то мы не исключаем возможности, что в этих 
сценах можно выявить определенные следы интерполяции21, 
но они могут проявиться в отдельных деталях, а не в указан
ных сценах в целом. Следует также учесть, что структурный 
анализ поэмы показал, сколь органичными являются эти эпи
зоды для всей поэмы.

Интересно* отметить также, что сцену обольщения Зевса 
объединяет с поэмой сходство композиционных принципов, 
использованных в речах персонажей, хотя сцены с участием 
богов в «Илиаде» в отношении структуры речей обнаружи
вают большую близость с «Одиссеей»22. Что же касается 
поединка Энея с Ахиллом в XX, то в пользу ее оригинально
сти можно было бы привести еще один аргумент. Согласно 
наблюдениям Кришера, среди героев поэмы по своему зна
чению на первом месте стоит Ахилл, на втором — Гектор, на 
третьем — Аякс, на четвертом — Эней. Описание в поэме по
единка второго героя с первым означает, что здесь пойдет 
разговор и о том, как сразятся третий со вторым и четвер
тый герой с первым. Мы не согласны с принципом единой 
нумерации героев «Илиады» у Кришера. По нашему мнению, 
более целесообразно было бы разгруппировать героев в пре
делах каждого из противоположных лагерей. И тогда с пол^ 
ным правом можно было бы заявить, что среди ахейцев на 
первом месте Ахилл, на втором — Аякс; а среди троянцев на 
первом месте Гектор, на втором — Эней. Если поединки Ахил-> 
ла и Гектора, Гектора и Аякса являются органичными час·* 
стями поэмы, то в ней должно быть описано и единоборство 
Ахилла с Энеем, чтоб сохранить столь характерное для 
«Илиады» равновесие^ Гектор/Аякс= Ахилл/Эней.

21 Так, как показывает Ломанн, в отдельных речах сцены Энея XX 
песни можно выделить факты явной структурной аномалии, что являет
ся, очевидно, результатом деятельности интерполятора. Хотя анализ того 
же Ломанна доказывает, что все речи героев данной сцены построены со** 
гласно гомеровским композиционным принципам (258, стр. 161...).

22 258, стр. 146..., стр. 155...



Мы не коснемся здесь вызывающих сомнения у ряда 
исследователей мест поэмы, таких, как стена ахейцев, XXIV 
песнь «Илиады»23 или др., ибо мы рассмотрели их подробно, 
говоря о структурной симметрии «Илиады».

К тому же, в современной гомерологии высказано много 
убедительных соображений относительно их органической 
связи с поэмой24.

23 Для обзора 254, кол. 106...; 194а, стр. 55...; ср. также 90.
2* Ср. 254; 194а.



НОВЕЙШЕЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСА 
ОБ ЕДИНСТВЕ «ОДИССЕИ»

Выше мы постарались показать, что в современной го- 
мерологии вопрос об единстве «Илиады» можно считать бо
лее или менее доказанным.

Иначе обстоит дело с «Одиссеей» — из существующих 
трех основных соперничающих друг с другом теорий каждая 
имеет довольно авторитетных защитников.

1) Так называемая теория многослойности, согласно 
которой в «Одиссее» выделяются, с одной стороны, пра-Одис- 
сея, или первичное ядро поэмы, а с другой — поздние наслое 
ния, дело рук поэтов совершенно различных эпох. Так, по 
мнению Д. Пейджа, в «Одиссее» можно выделить несколько 
слоев. Из них древнейший — созданный в IX или VIII веках, 
очевидно, является первоначальным вариантом поэмы. Позд
нее были добавлены отдельные части, созданные разными 
авторами: эпизоды «Телемахии», второе собрание богов, 
«Царство теней» целиком, отдельные места истребления же
нихов и финал поэмы (после 296 строки XXIII песни). На 
основе языкового, стилистического, мифологического и миро
воззренческого анализа Пейдж пытается доказать, что эти 
части принадлежат разным авторам и поэтому между ними 
имеются существенные смысловые противоречия1. Разные 
слои в «Одиссее» выделяет и В. Тайлер: пра-Одиссею — поэ
му Кирки—«Царство теней», сформировавшуюся на основе ра
нее существующей Теспротиды, финальные сцены, со вторым 
царством теней и сцену отца и сына, которая приписывается 
поэту, обработавшему древнюю «Телемахию»2.

2) Больше сторонников у компилятивно-аналитического 
метода, разработанного вначале Кирхгофом3, а впоследствии 
Виламовицем4. По их мнению, в поэме можно различить сле
ды творчества двух основных поэтов — древнего и позднего,

1 302.
2 380.
3 227.
4 399.



переработавшего поэму' В современной гомерологии этой 
точки зрения с определенной модификацией придерживают
ся П. Фон дер Мюлль и В. Шадевальдт. В отличие от Пейджа, 
Фон дер Мюлль считает «Одиссею» единой поэмой, где компо
зиционное единство налицо. Хотя, по его мнению, нельзя отри
цать и того, что в поэме явно различимы два слоя: ранний, при
надлежащий поэту -А, и поздний, приписываемый поэту -Б. 
Поэт-Б привел «Одиссею» в порядок и придал ей тради
ционную форму5. Особый интерес представляют в этом отно
шении исследования В. Шадевальдта6. Его т. н. позитивно
синтетический метод основан на детальном анализе «Одис
сеи». По Шадевальдту, между отдельными частями «Одис
сеи» нет органичной связи. Метод, которым доказывалось 
единство «Илиады», не дает аналогичных результатов при 
его применении к «Одиссее». Следовательно, был сделан вы
вод: поэма не является единым произведением. Исследова
тель пытается выделить в поэме текст самого Гомера (поэ
та -А) и «обработчика (поэта -Б). Различие во взглядах Ш а
девальдта и Фон дер Мюлля в данном случае состоит лишь в 
том, что если, по Фон дер Мюллю, между поэтами -А и -Б ле
жит целое столетие, то Шадевальдт в поэте -Б видит предпола
гаемого ученика Гомера, который после смерти своего учителя 
или предка (прибл. в 700 г. до н. э.) должен был придать поэ
ме окончательную форму, учитывая при этом поэтические прин
ципы последнего. Поэту -Б Шадевальдт приписывает все, что 
связано с Телемахией, Царством теней и финалом поэмы, на
чиная с 344 строки XXIII песни, а также некоторые более 
или менее значительные части произведения, в общей слож
ности, примерно, треть современной «Одиссеи»7. Все то., 
что остается после изъятия этих добавлений, согласно 
Шадевальдту, по своей структуре явно гомеровское. 
Модифицированный вариант теории Мюлля-Шадевальдта 
предлагает нам Р. Меркельбах. Он также выделяет в «Одис
сее» несколько слоев, но считает поэму в основном плодом 
творчества А (поэта) и Б («обработчика»). По мнению Р.Мер- 
кельбаха, в «Одиссее» можно выделить следующие слои:
а) древнейший, т. н. поэма возмездия /(R) =  Rachegedicht/, 
которая, вероятно, создана Гомером. Здесь Одиссей уже в 
начале поэмы должен был быть на Итаке и сам в роли не
знакомца призывать Телемаха защитить себя от женихов

s 389д.
6 Нам неизвестна работа Шадевальдта, обобщающая его теорию. 

Анализ отдельных частей «Одиссеи» представлен в 350; 351; 352; 353. 
Места «Одиссеи», не принадлежащие Гомеру, перечислены в 354, стр. 
445...; 349, стр. 486.

7 Ср. 354, стр. 447.



Частью этой же поэмы должны быть план убийства и собра
ние итакийцев. Из этой поэмы, должно быть, сохранились 
поединок с Цром, поступок Эвримаха и сцена узнавания
XXIII песни; б) со своей стороны все это вошло в древней
ший вариант «Одиссеи» (А), которая состояла из сцен стран
ствий Одиссея, возвращения на Итаку, пребывания у Эвмея, 
встречи с Телемахом, узнавания (как Пенелопой, так и при 
омовении ног) и истребления женихов; в) отдельно должен 
был существовать малый эпос о Телемахе (Т), рассказываю
щий о странствиях сына Одиссея в поисках сведений об от
це. Помимо этого, существовали, по всей видимости, отдель
ные малые поэмы, которые были использованы в формирова
нии Феакии, I и II царства теней, в сценах встречи Одиссея и 
Лаэрта; г) поэт -Б («обработчик») использовал эти две ос
новные поэмы (А) и (Т), переосмыслив и мотивировав ка
кие-то факты, он объединил их в одну поэму8.

3) Большая часть9 исследователей: К. Райнхардт10, JI. А. 
Стелла11, Ф. Айдхорн*2, Т. Бона13, М. Мюллер14, X. В. Клар
ке15, О. Комненос-Какридис16 и др.17 считают поэму плодом 
творчества одного поэта. По их мнению, каждая часть поэмы 
логически связана с другой и устранение «Телемахии», «Цар
ства теней», финала «Одиссеи» или какой-либо другой части 
нарушило бы единую композицию произведения.

Из сказанного явствует: в отношении структуры и фор
мирования «Одиссеи» высказаны фактически все возможные 
в данном случае взгляды. Безусловно, эти взгляды не все 
равноценны, однако, при ознакомлении с ними, становится оче
видным, что, несмотря на столь большое число исследований, 
филологическая наука еще не выработала критерии, опи
раясь на которые можно было бы дать определенный ответ 
на основной вопрос — является «Одиссея» в дошедшем до 
нас виде единым произведением или же мы должны рассмат
ривать ее как плод творчества нескольких поэтов. Конечно, 
трудно не признать участие интерполятора или переписчика

8 271.
9 Из работ современных аналитиков можно было бы назвать еще 

160; 265. Для обзора ср. 254; 194а и др.
ю 326; 327.
и 375.
12 148.
13 105.
14 282.
15 127.
16 237.
17 Для обзора 254; 194а. Из новейших унитаристических работ по 

«Одиссее» значительны 339; 153; 148а.



в процессе создания поэмы. Но здесь, как и в случае «Илиа
ды», следует разобраться в принципиальном вопросе — при
надлежит современная «Одиссея», как композиционное целое, 
одному поэту и является плодом одной поэтичёскои концеп
ции, а деятельность интерполятора ограничивается лишь до
бавлением отдельных деталей в единую структуру, или же, 
напротив, сама композиция поэмы указывает на следы раз
ных поэтических принципов, а единство выражается лишь в 
приспособлении и приравнивании этих принципов друг к дру- 
гу. При исследовании «Одиссеи» исходной точкой, по нашему 
мнению, должно быть то обстоятельство, что поэма в своей 
традиционной форме обладает связанной композицией. Если 
удастся доказать, что отдельные части поэмы учитывают и 
дополняют друг друга и со своей стороны находятся в ор
ганичной связи с цельной структурой поэмы, мы должны бу
дем признать, что поэма в основном едина.

Мы придерживаемся того мнения, что вопрос об иссле
довании отдельных частей «Одиссеи» должен быть органич
но увязан с проблемой исследования цельной структуры и 
композиции поэмы, что при анализе «Одиссеи» нужно мак
симально учитывать те черты собственно гомеровского эпо
са, которые выявлены в композиции «Илиады» и которые, по- 
видимому, определили особенность гомеровских поэм. В дан
ном случае речь идет не об отдельных языковых, компози
ционных, стилистических или мировоззренческих моментах 
(известно, что в этом отношении в творчестве одного писа
теля могут наблюдаться на протяжении ряда лет довольно 
значительные изменения), а о тех общих и специфических 
принципах построения поэмы, которые обычно остаются не
изменными в творчестве эпического поэта. Анализ «Одиссеи» 
с этой точки зрения приводит нас к выводу, что поэма в ос
новном едина. Достаточно изъять из нее те части, которые, 
по мнению аналитиков, были созданы поэтом -Б или целым 
рядом интерполяторов, как поэма лишается своей типично 
гомеровской структуры и, следовательно, теряет единство.



«ОДИССЕЯ» И ИНФОРМАЦИЯ О POSTILIACA

К «Одиссее» при ее исследовании нельзя подходить с 
тем мерилом, с которым мы подходим к «Илиаде». Содер
жание «Илиады» менее прямолинейно, чем «Одиссеи». 
В «Илиаде» действие как бы сконцентрировано вокруг ге
роев— Ахилла, Агамемнона, Патрокла, Гектора и других, 
которые со своей стороны органично связаны с основной те
мой поэмы — темой гнева. И уяснив себе раз специфику по
строения «Илиады», легко установить взаимоотношение от
дельных ее частей. Композиция «Одиссеи» гораздо проще и 
сюжет легко воспринимаем. Однако при всей простоте и пря
молинейности отдельные части поэмы менее связаны друг с 
другом. Описываемые в «Одиссее» приключения связаны 
между собой лишь одним героем — Одиссеем или Телемахом 
и являются самостоятельными сюжетными единицами. По
этому в «Одиссее» нельзя установить ту глубокую взаимо
связь частей, которая выявлена в «Илиаде». Но это однако 
вовсе не означает, что поэма не едина. Композиция поэмы 
довольно стройна, и сейчас трудно говорить, имеем ли мы 
право отделить ту или иную часть от поэмы.

Точка зрения Аристотеля («Поэтика», 8 и 23), который 
во всей греческой литературе выделял лишь две поэмы — 
«Илиаду» и «Одиссею», построенных по одному принципу, 
может быть исходной и в данном случае.

Не следует забывать, что поэмы, которые Аристотель 
противопоставлял гомеровскому эпосу — «Тесеида», «Герак- 
леида», «Киприи», «Малая Илиада» и др., принадлежали 
поэтам гомеровской эпохи или были созданы непосредствен
ными последователями Гомера. Однако, по мнению Аристо
теля, им чужда тайна единства гомеровской композиции. 
Именно поэтому трудно утверждать, что первоначальные ва
рианты гомеровских поэм приняли сегодняшний вид лишь 
при участии последователей (или последователя) Гомера. 
Тогда непонятно, почему характерный для гомеровских поэм 
композиционный принцип не был реализован в других архаи
ческих поэмах, тем более, что использование этого принципа 
принесло бы лишь успех их авторам. Именно эта особен
ность гомеровской композиции дает возможность говорить



об одном поэте, с особой и единой поэтической концепцией. 
Как уже отмечалось, Аристотель довольно точно определил 
суть принципа построения гомеровских поэм, в которых, с од
ной стороны, сохраняется единство фабулы, а с другой,— 
дается информация о событии в целом, частью которого явля
ется конкретная фабула. Мы уже видели, как реализуется 
этот принцип в «Илиаде». Что же касается «Одиссеи», то и в 
ней, если только она принадлежит Гомеру, возвращение 
Одиссея следует считать необходимым для единства дей
ствия эпизодом, который, в свою очередь, используется как 
информация о событиях, следовавших за описываемыми в 
«Илиаде» явлениями, — о возвращении ахейских героев· 
«Илиада», как было уже отмечено, дает нам многочислен
ные сведения о ходе всей Троянской войны, в особенности о 
тех событиях, которые имели место до описываемых в ней 
явлений. Эту т. н. Anteiliaca поэмы собрал воедино Куль- 
манн1.

Что же касается Postiliaca или сведений, которые каса
ются событий, следующих за описываемыми в «Илиаде» яв
лениями, то они весьма скудны2. Из Postiliaca мы узнаем лишь 
следующее: ·

1) Ахилл будет убит у Скейских ворот совместными уси
лиями Париса и Аполлона.

Умирающий Гектор обращается к Ахиллу:

«Знал я тебя; предчувствовал я, что моим ты моленьем
Тронут не будешь: в груди у тебя железное сердце.
Но трепещи, да не буду тебе я божиим гневом
В оный день, когда Александр и Феб стреловержец.
Как ни могучего, в Скейских воротах тебя ниспрозергнут».

(«Илиада», XXII, 356 — 360)

То, что Ахилл погибнет у Трои, не раз предсказывается в 
«Илиаде» (XVI, 707...; XVII, 406...; XVIII, 5...; XVIII, 96 
II Т. д.).

2) Ахейцам придется вспомнить Филоктета, оставленно
го на Лемносе:

«Но лежал предводитель на острове Лемне священном 
В тяжких страданиях, где он оставлен сыном ахеян,
Мучимый язвою злой, нанесенною пагубной гидрой.
Там лежал он, страдалец. Но скоро ахейские мужи,
Скоро при черных судах о царе Филоктете вспомнят».

(«Илиада» II, 721 — 725)

1 244.
2 Ср. 244, стр. 11...



3) Троя будет взята по совету Афины. Зевс предрешит 
ход Троянской войны. После гибели Гектора, павшего от ру
ки Ахилла, положение троянцев будет все более ухудшаться

«......... доколе ахейцы
Трои святой не возьмут, по советам премудрой Афины».

(«Илиада», XV, 70 — 71)

4) Потомки Энея будут царствовать в Троаде.

«Будет отныне Эней над троянами царствовать мощно,
Он и сыны от сынов, имущие поздно родиться».

(«Илиада», XX, 307—308)

5) Троя падет:

«Будет некогда день, как погибнет высокая Троя,
Древний погибнет Приам и народ копьеносца Приама».

(«Илиада», IV, 163— 164)

Подобное предсказание часто встречается в «Илиаде».
6) Приам и его потомство не переживут падения Трои:

«Род бо Приама владыки давно ненавидит Кронион».
(«Илиада», XX, 306)

7) К этим моментам, выделенным Кульманном, мы до
бавим предсказание Андромахи об ожидавшем ее и Астиа- 
накса несчастье (VI, 408, VI, 454...: XXIV, 725...). Вероятно, и 
здесь мы имеем дело с Postiliaca.

Как видно из приведенных примеров, в «Илиаде» ничего не 
сказано о возвращении героев и почти ничего о последнем эта
пе Троянской войны. Это умалчивание поэта о возвращении ге
роев и вообще скудность Postiliaca нельзя объяснять случай
ностью. Единственным объяснением этому может служить то, 
что поэт намеревался рассказать о событиях, происшедших 
после Троянской войны, и о возвращении героев в другом 
произведении. Могут возразить, что скудность Postiliaca в 
«Илиаде» вызвана существованием в эпоху Гомера других 
поэм, в которых разработаны темы «Малой Илиады» и «Воз
вращений». Однако это не может являться веским аргумен
том, ибо, как в таком случае объяснить обширность Anteilia- 
са в «Илиаде». Ведь существовали же в гомеровскую эпоху 
и такие поэмы, в которых разрабатывались мотивы «Киприй».

В этой связи особенно интересно выяснить, рассказывает 
ли «Одиссея», на фоне возвращения Лаэртида, о том, что 
приключилось с ахейскими героями после того, как мы рас
стались с ними в «Илиаде», как распределяется данная ин
формация в поэме.



Прежде всего следует заметить, что во всей «Одиссее» 
царит дух «возвращений»; это подтверждается как смысло
вым анализом многочисленных пассажей поэмы, так и час
тым употреблением в ней слов, возникших на основе термина 
νόστος («возвращение»). Нетрудно заметить, что всюду — 
рассказывается ли о приключениях Одиссея, или о возвра
щении Менелая, Нестора и других героев—чувствуется стрем
ление героев вернуться на родную землю (φίλην ές πατρίδα 
γαίαν).

Уже в прооймионе первой песни сказано, что Одиссей за
ботится о возвращении своих соратников (άρνύμενος ήν τε 
ψυχήν καί νόστον έταίρων), хотя там же отмечается, что Ге- 
лиос похитил у них день возврата (νόστιμον ήμαρ). В I, 11... 
сказано, что все, кто избежал опасности, находятся дома, 
кроме Одиссея, желавшего возвращения (νόστου κεχρημένον) 
(13), его стремление (V, 220) — οίκαδε τ ’ Ιλθ·£μεναι καί νόστι- 
μον ήμαρ ΐδέτ&αι можно считать общим желанием всех тро
янских героев. Фемий в I 326... поет о возвращении ахейцев 
(δ δ’Άχαιών νόστον άειδε λυγρόν, 8ν έκ Τροίας έπετείλατο Παλλάς 
Άθήνη); в X 15... Эол слушает рассказ о возвращении ахей
ских кораблей и ахейцев (νόστον ’Αχαιών).

Рассматривая «Одиссею» с этой точки зрения, становит
ся очевидным, что в ней особое значение придается эпизо
дам «возвращений» и в отличие от «Илиады» часто употреб
ляются формы, имеющие значение «возвращение», (νοστηαι, 
νοστήσαντα, νοστήσαντι, νοστήσας, νοστήσει, νοστήειε, νοστήσειν, 
νοστήσεις, νοστήση, νόστιμον, νόστιμος, νόστοιο, νόστον, νόστος,, 
νόστου, νόστω) в отношении к ахейским героям.

Это же, со своей стороны, указывает на мотив возвра
щения (νόστος) ахейских героев как на основной мотив 
«Одиссеи»3.

Из II песни «Илиады» (404 — 409) явствует, кого счита
ли «лучшими старейшинами среди ахейцев» (γέροντας άρισ- 
τηας Παναχαιών): это Агамемнон, Нестор, Идоменей, оба Аякса,
Диомед, Одиссей. К ним следует причислить и Ахилла, кото
рый находился в то время на своих кораблях, а также Ме
нелая, Антилоха и Филоктета, исполняющих ведущую роль 
в сказаниях троянского цикла.

3 То, что информация о возвращениях имеет в «Одиссее» совершен
но определенную функцию, отмечает и Торнтон (382, стр. 1...).



Как действуют эти герои на фоне возвращения Одиссея, 
как отображены их приключения в «Одиссее»?

Анализ поэмы свидетельствует о том, что «Одиссея» со
держит информацию о каждом из этих героев и информация 
эта соответствует мотивам «Возвращений» и «Падения Или- 
она».

Если собрать эти сведения воедино и разгруппировать 
их в том же порядке, в каком они должны были находиться 
в общем сюжете троянского цикла, то получим следующую 
картину:

I Агамемнон:
1) О споре Агамемнона и Менелая после падения Трои 

и о последствиях этого спора дается информация в III 130... 
Нестор рассказывает, как после разрушения города Приама 
в результате вмешательства богов разделились мнения Ага
мемнона и Менелая. Менелай требовал немедленного воз
вращения по открытому морю, Агамемнон же, в надежде 
умиротворить разгневанную Афину, советовал ахейцам по
временить и свершить священное жертвоприношение. Но он, 
несчастный, не знал, что этим не умилостивить богини, ибо 
бессмертные боги не любят менять своих решений. После сло
весной перебранки братьев часть ахейцев на следующее утро 
последовала за Менелаем, другая же осталась с Агамемно
ном.

2) О возвращении Агамемнона и его убийстве Эгистом 
подробно повествуется в IV 512...

Протей рассказывает Менелаю, как, преодолев препят
ствия, Агамемнон достиг родины, как велика была его ра
дость, когда он ступил на родную землю; но нанятый Эгис
том сторож, которому тот обещал два таланта и который 
целый год ждал возвращения Атрида, тотчас доложил Эгисту
о его прибытии.

«Ков смертоносный тогда хитроумный Эгист приготовил:
Двадцать отважных мужей из народа немедля он выбрав,
Скрыл их близ дома, где был приготовлен обед изобильный;
Взяв колесницу с конями, к царю он Атриду навстречу 
С ласковым зовом пошел, замышляя недоброе в сердце; - 
Введши его, подозрению чуждого, в дом, на веселом 
Пире его он убил, как быка убивают при яслях;
Люди с Атридом пришедшие, все до единого пали,
Но и Эгистовы с ними сообщники также погибли».

(«Одиссея» IV, 529 — 537)

3) Эту картину дополняет XI 409..., где душа Агамемно
на рассказывает Одиссею о своем убийстве. В отличие от вы
шерассмотренного места, в котором вкратце повествуется об



убийстве Агамемнона во дворце, здесь дается детальное опи
сание того, при каких обстоятельствах был убит Атрид и ка
кова была роль Клитемнестры в гибели его самого и Кас
сандры. Следовательно, этот эпизод можно считать продол
жением и дополнением IV 512... То же самое можно сказать 
и о III 247 — 312.

4) В I 298... говорится, что Орест, умертвив убийцу сво
его отца, коварного Эгиста, приобрел бессмертную славу. 
Эта же информация расширяется в III рассказе Нестора, 
особенно в III 306...

5) В XXIV 199... сказано, что, убив своего благородного 
мужа, Клитемнестра вечным позором покрыла весь женский 
пол, даже тех, которые беспорочны; о ней же в песнях по
томков будет идти дурная слава.

II. О возвращении Нестора детально повествуется в III 
песни. Нестор рассказывает Телемаху о послевоенных при
ключениях ахейских героев и своих в том числе.

Из XXIV песни мы узнаем, что Нестор своей речью оста
новил ахейцев, испуганных видом Фетиды, которая явилась 
оплакивать своего сына (50...).

III. Об Идоменее в III, 191... говорится: «Идоменей, ни
кого из сопутников, с ним избежавших вместе войны, не ут
ративши на море, Крита достигнул».

IV. О том, что Аякс Теламонид пал в Трое, мы узнаем 
из III, 109..., а в XI 543 рассказывается, как Одиссей одер
жал над ним победу в споое по поводу оружия Ахилла и как 
именно это явилось причиной гибели мужественного Аякса.

V. О трагической смерти Аякса Ойлида мы узнаем из
IV, 499... В ней повествуется о том, как погиб Аякс Ойлид, 
спесиво заявивши, что спасется вопреки желанию богов. 
Посейдон разбил его корабль о скалу.

VI. Из III 180... мы узнаем, что на четвертый день путе
шествия корабли спутников Диомеда Тидида бросили якорь 
в Аргос.

VII. О возвращении Менелая, богатом приключениями, 
подробно рассказывается в IV песни. Сам Менелай описы
вает Телемаху свое длительное странствие по морям, пока 
они с Еленой не добрались до родной Спарты. О нем же рас
сказывает и Нестор в III песни.

VIII. Уже в III 109 сказано, что Ахилл сражен, лежит в 
Троаде. В XI песни его тень встречается с Одиссеем, а в XXIV
36... описывается торжественное погребение Ахилла в Троа
де. Фактически это место является логическим финалом экс
понирования Ахилла в гомеровском эпосе вообще. Слова ду
ши Агамемнона, обращенные к Ахиллу (XXIV 93—94):



«Так и по смерти ты именем жив, Ахиллес, и навеки 
Слава твоя сохранится во всех на земле поколеньях»—

завершают это экспонирование.
IX. О смерти Антилоха, сына Нестора, мы узнаем из III

112, а в IV 187... говорится, что после Патрокла Ахилл боль
ше всего любил именно его.

X. В III 190... выясняется, что Филоктет мирно добрался 
до дому.

XI. В III 188... говорится, что мирмидонцы и сын Ахил
ла спокойно вернулись на родину. О героических деяниях 
самого Неоптолема подробно рассказывается в XI 505... 
Здесь Одиссей рассказывает душе Ахилла о героизме его 
сына.

Теперь же рассмотрим, как распределена в «Одиссее» 
информация о тех событиях, которые произошли в Троаде 
после описываемых в «Илиаде» явлений. Если распределить 
эпизоды в хройологическом порядке, получим следующую 
картину:

I. После смерти Гектора на помощь троянцам пришел 
Мемнон, сын Эос, который убил Антилоха (IV, 187).

II. Потом убили самого Мемнона (это можно заключить 
из XI 522...) («После Мемнона, подобного богу, был всех он 
прекрасней»).

III. Ахилл убит, и за его тело разгорелась жаркая 
схватка между ахейцами и троянцами. Впоследствии, опла
канный Фетидой и ахейцами, Ахилл был погребен с подо
бающими почестями (XXIV, 36...).

IV. Спор между Одиссеем и Аяксом после смерти Ахил
ла послужил причиной гибели Аякса (XI, 543...).

V. Далее Одиссей на своем корабле забирает сына 
Ахилла Неоптолема со Скира (XI, 505...).

VI. На помощь троянцам пришел Эврипил Телефид, 
вождь кетейцев. Его убил Неоптолем (XI, 519...).

VII. Одиссей вырядился нищим и прокрался в Трою. 
Убив многих троянцев, он возвратился и принес ахейцам 
нужные сведения (IV, 241...).

VIII. Эпизод деревянного коня и взятия Трои суммиро
ван в VIII, 499..., что уже подготовлено словами Одиссея в
492... О том же, что пережили ахейские герои, сидя в дере
вянном коне, когда к ним пришла Елена и стала звать по 
имени лучших из ахейцев, подражая при этом голосам жен 
аргивян, рассказывается в IV, 266... Здесь же надо отме
тить, что в IV и VIII песнях эпизод деревянного коня осве
щен с разных позиций. Краткая информация IV песни и ре
зюме песни Демодока дополняют друг друга.



IX. После падения Илиона между Атридами возникло 
разногласие (III, 141...).

Для того, чтобы все сказанное выше легче было бы 
обобщить, следует составить таблицу, которая покажет, как 
распределена в «Одиссее» информация о событиях, проис
шедших после явлений, описываемых в «Илиаде» (ср. таб
лицу). Всю эту информацию назовем Postilica (PI) .

В таблице «Одиссея» разделена на 4 основные части*
1) «Телемахия», которая не исчерпывается I—IV песня

ми. «Телемахией» мы обозначаем все те места поэмы, которые 
связаны с путешествием Телемаха и соответственно с I — IV 
песнями, без которых этих эпизодов не было бы в поэме.

Как известно, аналитики считают «Телемахию» плодом 
творчества «обработчика».

2) «Царство теней» XI песни, которого, по мнению многих 
гомерологов, не должно было быть в раннем варианте поэ
мы, и связанные с ним остальные места поэмы.

3) XXIV песнь, которая, по мнению аналитиков, также 
является позднейшей обработкой, и все связанные с ней 
места.

4) Те части поэмы, которые, по мнению некоторых ана
литиков, можно считать первичным гомеровским вариантом 
поэмы.

Pi 111
Теле- I 
м а х и я

Цар
ство

теней
XXIV Остальное

Основные герои
Смерть или возвращение

Агамемнон V X X

Нестор X
Идоменей X
Аякс Теламонид Λ X
Аякс Ойлид X
Диомед X
Мен ел а й X
Ахилл X X X
Антилох X X
Фил октет X
Неоптолем X X

Отдельные эпизоды
Мемнон X X
Смерть и погребение Ахилла X
Спор Одиссея и Аякса У
Приезд Неоптолема X
Эврипил X
Одиссей прокрался в Трою X В VIII песни резюме
Деревянный конь X эпизода деревянного
Разногласия после падения коня и падения Или

Илиона X она.



В таблице мы рассматриваем только ту конкретную ин
формацию, которая отличается от PI «Илиады»4. Таблица 
разделена на две части: в первой отмечена PI основных ге
роев, главным образом их смерть или возвращение, а во вто
рой — отдельные эпизоды PI. Иногда одно и то же место 
поэмы содержит информацию как о PI отдельного героя, 
так и об отдельных эпизодах PI вообще.

Нетрудно заметить, что информация о PI «Илиады» 
почти полностью распределена в «Телемахии», «Царстве те
ней», XXIV песни. Лишь один раз в VIII песни передается 
вкратце эпизод деревянного коня. Подобное распределение 
информации вполне закономерно, так как в других песнях 
акцент в основном падает на возвращение самого Одиссея. 
Если мы, вслед за аналитиками, допустим, что «Телемахия», 
«Царство· теней» и XXIV песнь являются неоригинальными 
частями поэмы, то станет неясным, почему пропущены све
дения о Postiliaca, о возвращении других героев в самом 
сюжете странствий и возвращения Одиссея, почему автор 
этой оригинальной части поэмы обходит молчанием возвра
щение главных ахейских героев. Ведь имел он возможность 
использовать для этой цели рассказы Фемия, Кирки и т. д.5. 
Следовательно, мы должны допустить, что т. н. оригинальная 
часть поэмы — странствия и возвращения Одиссея — учиты
вает наличие тех эпизодов PI в поэме, которые засвидетель
ствованы в «Телемахии», «Царстве теней» и финальной 
части «Одиссеи»,

4 Следовательно, мы здесь не имеем в виду такое сведение, как: 
Агамемнон разрушил Трою (IX, 263...), ибо здесь ничего нового, в от
личие' от «Илиады» не содержится. Информацию V, 310... о том, что у 
трупа Ахилла Одиссей был окружен многочисленными противниками, 
можно считать лишь незначительной дополнительной деталью рассказа 
души Агамемнона о схватке вокруг тела Пелида, касающейся Одиссея. 
А упоминание XIII, 383 — 5 мимоходом о гибели Агамемнона находится 
в связи с Царством теней, ьбо, согласно поэме, только там мог узнать 
Одиссей о гибели Атрида.

5 Также и сам Одиссей, рассказывая в конце XXIII о своих приклю
чениях Пенелопе, начинает с эпизода киконов, не упоминая о деревян
ном коне и последних событиях Троянской войны, о событиях, которые 
с таким интересом были выслушаны Телемахом у Нестора и Менелая.

7 Р. Гордезиани



ЗАКОНОМЕРНОСТЬ ЭКСПОНИРОВАНИЯ ГЕРОЕВ 
В «ОДИССЕЕ»

При исследовании вопроса о «Каталоге кораблей» «Или
ады» мы постарались показать, какое значение имеет изуче
ние закономерности экспонирования героев при первом их 
упоминании в поэме для решения проблемы органичной свя
зи каталога с «Илиадой»1.

В «Одиссее» дело обстоит несколько иначе. Действую
щие лица поэмы в основном находятся в разных географиче
ских средах и фактически действуют в отдельных, изолиро
ванных друг от друга эпизодах. Но все-таки, как нам кажет
ся, и здесь можно обнаружить довольно интересные тенден
ции. Так, если изучить закономерность представления героев 
в «Одиссее», то заметим, что все герои поэмы, которых мож
но считать действующими лицами, экспонируются при пер
вом же их упоминании, т. е. поэт дает нам определенную ин
формацию о том, кем является данный герой. Соответствен
но значимости того или иного персонажа информация может 
быть более или менее полной. Исключение составляют лишь 
те герои, которые а) уже экспонированы в «Илиаде», б) бы
ли широко известны в традиции гомеровской эпохи, в) не 
участвуют непосредственно в действии поэмы, г) выполняют 
лишь роли статистов. Особый интерес с этой точки зрения 
представляет экспонирование тех героев, которые являлись, 
очевидно, вымышленными самим Гомером. Среди подобных 
героев внимание привл!екают Фемий, Медон, Ментор, Гали- 
терс и Евриклея. Изучение вопроса об экспонировании этих 
персонажей может выявить, как учитываются данные «Те
лемахии» во всей поэме. Фемий, божественный певец,— 
один из действующих лиц «Одиссеи». Трудно утверждать, 
что он участвовал в догомеровских сказаниях. Вернее всего, 
что сам Гомер ввел Фемия в свой эпос. Что касается поздних 
сведений об его историчности, то им, конечно нельзя прида
вать большого значения. Но так или иначе, очевидно, что 
при первом упоминании Фемия надо было экспонировать era

1 Детально см. 25, стр. 41..



каким-то образом. И действительно, в I песни «Одиссеи», 
там, где говорится о пирующих женихах, которых еда и вино 
расположили к песням и пляскам, впервые упоминается Фе- 
мий:

«...и звонкую цитру глашатай 
Фемию подал, пезцу, перед ними во всякое время 
Петь принужденному; в струны ударив, прекрасно запел он».

(I, 153—55)

Далее продолжается экспонирование Фемия. В I, 325 он 
представлен как «знаменитый певец» (άοιδός περικλυτός),
0 Фемии и о силе его божественного пения упоминается в 
336, 370—371 этой же песни. После этого Фемий вновь по
является в действии XVII песни2 — в следующем контексте: 
Одиссей и Эвмей приближаются к дому Одиссея

«...и вдруг им оттуда послышались струны 
Цитры глубокой, потом раздалося и пение; Фемий 
пел».

(XVII, 261— 263)

Здесь Фемий не экспонируется и явно чувствуется, что 
он уже был где-то представлен. В XXII, 330... Фемий вновь 
появляется в «Одиссее», здесь еще раз подчеркивается, что 
его заставляли петь женихи и описывается, как умоляет Фе
мий разъяренного Одиссея не убивать его:

«Будет свидетелем мне и возлюбленный сын твой, что волей 
В дом ваш входить никогда я не мыслил, что сам не просился 
Песнями здесь на пиру забавлять женихов, что напротив 
Силой сюда приводим был и пел здесь всегда принужденно».

(XXII, 350—353).

И действительно, Телемах, услышав голос Фемия, обра
тился к отцу:

«Стой! не губи неповинного яростной медью, родитель».

(XXII, 356).

Мы считаем, что выраженное здесь отношение Телема
ха к Фемию логически связано с экспонированием певца в
1 песни. И действительно, в 337..., 346..., 370... первой песни 1

2 Интересно отметить, что в XVI, 252 Телемах, среди тех, которые на
ходились в то время во дворце, называет и «божественного певца», в ко
тором, безусловно, подразумевается Фемий.



преклонение Пенелопы и Телемаха перед Фемием оправды
вает заступничество сына Одиссея в XXII песни. Одиссей 
прекрасно знал, что Фемий лишь аэд, но этого было недо
статочно для того, чтобы считать его невиновным и не уби
вать. Одиссей, известно, наказывает не только женихов, но 
всех, в том числе и своих слуг, кто содействует женихам в 
их бесчинстве и расточительстве во дворце Лаэртида. Поэто
му Одиссея надо было предупредить о невиновности Фемия, 
так как Лаэртид не мог знать, причастен или нет Фемий в 
поругании его достоинства и доброго имени. Это было бы 
неизвестно и читателям или слушателям данных строк, если 
в первой книге вполне ясно не было бы показано уважение 
Пенелопы и Телемаха к Фемию и его особая функция среди 
пирующих. Мы думаем, что участие Фемия в действии поэ
мы подготовлено именно в «Телемахии».

Образ Медона, глашатая, вероятно, создан Гомером. 
Если исключить «Телемахию» из поэмы, то впервые Медон 
упоминается в XVI, 252. Здесь он называется среди тех, кто 
находится в доме Одиссея вместе с женихами. А в XVII, 172... 
женихи считают Медона самым приятным глашатаем и при
глашают его на пир. После этого Медон появляется в XXII 
песни, где Телемах просит отца вместе с Фемием пощадить 
и глашатая Медона (357), так как в детские годы Телемаха 
он заботился о доме Одиссея. И действительно, при этих 
словах Медон обхватывает ноги Телемаха и со словами 
«Здесь я, душа, Телемах» (367) просит о пощаде. Заступни
чество Телемаха не было бы убедительным, если б поэт не 
постарался вызвать к Медону симпатии в предыдущих пес
нях, ибо все перечисленные нами места рисуют Медона при
верженцем женихов. Забота Телемаха о Медоне в данном 
случае также подготовлена в «Телемахии». В IV, 677... гово
рится о том, как сообщает Медон Пенелопе о намерении ж е
нихов убить Телемаха. Этому месту соответствует и XVI, 412, 
где повторяется, что именно Медон сообщил Пенелопе об 
этом. Следовательно, «Телемахия» и связанная с ней XVI,
412... подготавливают слушателя к XXII, 357... Безусловно, 
если не учитывать информации «Телемахии» о Медоне, мож
но было бы утверждать, что слушатель или читатель «Одис
сеи» проявит лишь отрицательное отношение к желанному 
женихам глашатаю и, соответственно, поступок Телемаха в 
XXII, 355... не будет логичным.

Среди действующих лиц «Одиссеи» выделяется Ментор. 
Предполагается, что его образ также был создан Гомером. 
В II, 225... он представлен как друг Одиссея, которому по
ручено следить за его домом и отцом. Он заступается за Те
лемаха и открыто выступает против женихов перед собрав
шимся народом. Имя Ментора фигурирует также в III и IV7



песнях. Впоследствии мы впервые встречаем Ментора в XVII, 
68, где он безо всякого представления упомянут вместе с 
Антифом и Галитерсом. Надо предположить, что Ментор 
уже был представлен ранее. Необходимость подобного экспо
нирования станет более ощутимой, если учесть, что впослед
ствии Ментор активно фигурирует в XXII и XXIV песнях.

То же самое можно сказать и о Галитерсе. Он довольно 
полно представлен в II, 157..., а в XVII, 68 упомянут факти
чески без экспонирования, хотя участвует затем в XXIV, 451... 
Здесь же надо отметить, что часть аналитиков не считает 
Ментора и Галитерса персонажами, которые с самого же 
начала фигурировали в гомеровском эпосе. Поэтому все 
места, в которых упоминаются последние, они считают позд
ними вставками3.

Среди второстепенных героев «Одиссеи» явно выделяет
ся Евриклея. Она довольно полно представлена в I, 428... 
поэмы, из которой становится понятным, почему Евриклея 
так близка к сёмье Одиссея. Во II и IV песнях Евриклея не
сколько раз появляется в действии и поэт дает дополнитель
ную информацию о ней. Так что в «Телемахии» представлен 
образ Евриклеи — старой, верной няни самого Одиссея и его 
сына. После этого она появляется снова в XVII, 31... Еври
клея первая замечает возвращение Телемаха. Здесь сказа
но лишь то, что она няня Телемаха. Надо отметить, что это 
место, которое трудно понять без «Телемахии», Шадевальдт 
выделяет из поэмы поэта-А. Далее Евриклея вновь упомина
ется в XIX, 15... как няня Евриклея. Телемах обращается к 
ней μαΐ’ [а] — «матушка», а Евриклея называет его τέκνον 
«сынок». Здесь чувствуется, что Евриклея уже представлена 
в поэме более подробно, тем более, что впоследствии она ак
тивно участвует в действии. В этом отношении интересно 
XIX, 353... Здесь Пенелопа представляет Одиссею Евриклею. 
Действие развивается следующим образом: Одиссей просит 
Пенелопу, которая еще не успела узнать его, прислать ка
кую-либо девочку или старушку помыть ему ноги. Пенелопа 
просит Евриклею сделать это и знакомит Одиссея с ней. 
Здесь отмечается, что в свое время Евриклея была няней 
Одиссея. В данном случае чувствуется, что продолжается 
информация I, 429... (где рассказано, как впервые привел 
Лаэрт в дом молодую Евриклею), разъясняющая слушателю, 
почему эта женщина столько времени находится в доме 
Одиссея и воспитывает всех потомков Лаэрта. Следователь
но, можно сказать, что участие Евриклеи в поэм: подготов
лено уже в «Телемахии».



СТРУКТУРНАЯ СИММЕТРИЯ «ОДИССЕИ»
И РОЛЬ БОЖЕСТВЕННОЙ ВОЛИ В КОМПОЗИЦИИ

ПОЭМЫ

Выше речь шла о том, какое значение для исследова
ния вопроса об единстве гомеровского эпоса имеет анализ 
структуры поэмы. Как было показано, вся структура «Илиа
ды», начиная с малых форм и кончая общей композицией поэ
мы, опирается на четкую симметрию. Со своей стороны, эта 
симметрия, исходящая из принципов круговой композиции, д а 
ет поэту возможность подчинить основанную на определенной 
логике последовательность взаимоотражающих сцен вполне, 
конкретной идее развития эпического конфликта. На приме
ре «Илиады» мы показали, что симметричным расположени
ем схожих (идентичностью или полярностью) сцен поэт до
стигает двух противоположных целей — в первом случае он 
подводит слушателя к центральным событиям, во втором 
же — постепенно отдаляет от них. Как было отмечено, все 
действие в «Илиаде», основные конфликты, движимы еди
ной силой — волей бога. С волей Зевса связаны как заряд
ка действия в начале поэмы, так и разрядка в конце ее. Сле
довательно, можно сказать, что принцип поэта «Илиады» — 
завершение начатого по воле бога конфликта по той же бо- 
жественной воле, божественным примирением, причем компо
зиционное единство поэмы он строит на симметричном рас
положении взаимоотражающих сцен. Естественно, если 
«Одиссея» принадлежит Гомеру, то, по всей вероятности, она 
должна проявить связь с «Илиадой» в идее развития эпи
ческого конфликта и симметричности своей структуры. Это 
не означает, что композиционные принципы, засвидетельство
ванные в двух гомеровских поэмах, должны быть совершенно 
идентичными. Напротив, вполне естественно, что на протя
жении лет представления поэта о художественной форме и 
композиционном единстве могли в некоторой степени изме
ниться— параллельно с развитием нового стиля или в резуль
тате деградации старого. И этот процесс не мог не найти 
отражения в его творчестве. Однако следует заметить, что 
подобные изменения коснулись бы отдельных закономерно- 
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стей структурного характера, но не общего принципа форми
рования эпоса, характерного для одной поэтической концеп
ции. Уйтман, который провел интересный анализ структуры 
«Илиады», отметил, что в «Одиссее» в целом нарушен прин
цип четкой симметрии, хотя в отдельных ее частях можно 
найти симметричное расположение сцен в отношении центра1. 
Согласно С. Бертмену2, изучавшему «Одиссею» с точки зре
ния структурной симметрии, композиционные принципы поэ
мы едины. Анализ Бертмена более или менее убедительно по
казывает, что большинство взаимно уравновешивающих эпи
зодов «Одиссеи» расположены в поэме по принципу круго
вой композиции, отдельные же части непосредственно повто
ряют последовательность сцен. Исследователь старается 
представить и схему симметричности целой поэмы. Безу
словно, эта схема весьма интересна, но она имеет один су
щественный недостаток. В ней в ряде случаев сопоставлены 
сцены, имеющие неодинаковое значение и характер. Напри
мер, вся «Феакйя» для Бертмена представляет лишь одну 
сцену — рассказ Одиссея о своих приключениях и противо
поставлена краткому рассказу Одиссея о своих странствиях 
(XXIII, 306—341). Упущены в схеме и столь значительные 
эпизоды, как собрание богов в начале V песни, второе «Цар
ство теней» в XXIV и т. д. Вместе с этим автор, как прави
ло, не объясняет, на основе чего сопоставляет он отдельные 
сцены. Все это придает схеме Бертмена механический харак
тер и вызывает немало споров. Однако мы все же считаем, 
что подобный анализ поэмы может дать ответ на основной 
вопрос, едина ли «Одиссея»? Мы постараемся представить 
результаты нашего анализа композиционной симметрии 
«Одиссеи» и показать, в сколь органичной связи находится 
эта симметрия с гомеровским принципом развития эпическо
го конфликта. В нашей схеме учитываются лишь основные 
моменты поэмы, имеющие определенное значение в развитии 
действия. Следует отметить, что наша схема не противоре
чит схеме Бертмена, только она более полная и в каждом 
отдельном случае исходит не только из чисто формального 
анализа текста, но и из идейного. При сопоставлении блоков 
действия, отдельных сцен мы учитываем, что действие в 
«Одиссее» многослойное. Здесь мастерски чередуются друг 
с другом, с одной стороны, рассказ о возвращении Одиссея 
с Огигии на Итаку (вместе со странствием Телемаха и ис
треблением женихов) и то, что рассказывают Одиссей, Не
стор или Менелай о своих приключениях. Структурную сим
метрию поэмы мы ищем в ее реальном действии, которое

1 396, стр. 288.
2 94; 95.



имеет свое начало — собрание богов и решение о возвраще
нии Одиссея, и свой конец — божественное примирение Одис
сея и кефаленийцев. Именно это действие является единым 
и все его эпизоды взаимно связаны во времени и вытекают 
один из другого.

1. Центром поэмы, безусловно, можно считать мирное 
возвращение Одиссея и Телемаха на Итаку. Здесь заверша
ется одна из центральных линий развития действия в поэме, 
посвященных описанию возвращения Одиссея. Здесь же на
мечается новая линия развития действия, предусматриваю
щая месть и истребление женихов. Эту центральную часть 
можно назвать — Мирное возвращение Одиссея и Телемаха 
на Итаку. Со своей стороны, ее можно представить в сово
купности следующих сцен, расположенных симметрично в 
отношении друг друга:

XIII— 
—XVI

ia. Одиссей мирно достигает Итаки.
'б. Женихи не могут осуществить план убийства 

Телемаха.
_|а. Телемах мирно достигает Итаки,

б. Одиссей и Телемах составляют план убийства 
женихов.

2. Центральной части поэмы предшествует блок дей
ствия.— Феакия — который можно представить в совокупно
сти следующих сцен:

а. Одиссей направляется ко дворцу царя феакий- 
цев.

б. Гостеприимная встреча у Алкиноя.
в. Одиссей не выявляет себя.
г. Пир. Насмешливое отношение Эвриала к Одис

сею.
VI—XII д. Одиссей побеждает в соревновании.

е. Одиссей выявляет себя.
ж. Одиссей рассказывает о своих приключениях, 

из которых мы узнаем, что всех его спутников 
погубило возмездие Гелиоса по причине их 
собственных преступностей.

За центральной частью следует блок действия, описы
вающий прибытие Одиссея в свой дворец, и возмездие — 
блок, проявляющий явную связь с Феакией:

а. Одиссей направляется к своему дворцу.
б. Негостеприимная встреча женихов (гостепри

имство Пенелопы).



в. Одиссей не выявляет себя.
XVII г. Пир. Насмешливое отношение женихов к Одис-

— сею.
XXII д. Одиссей побеждает в соревновании,

е. Одиссей выявляет себя.
ж· Возмездие Одиссея (и Телемаха) погубило жени

хов по причине их собственных преступностей.

Итак, вся история странствий Одиссея, представленная 
в Феакии, завершается гибелью его спутников по причине 
их собственных преступностей (άτασθ-αλίαι ) — не вняв сове
там Одиссея, они зарезали священных быков Гелиоса. Исто
рия возмездия в XVII — XXII также кончается гибелью всех 
женихов по причине их собственных преступностей — не по
верив Телемаху, Ментору и Галитерсу, они насильствовали 
в доме Одиссея. Возможность сопоставления этих двух мо
ментов придает большее значение словам Эвпита (XXIV,
425...), в которых явно подчеркивается связь между гибелью 
спутников Одиссея и женихов. Эвпит винит в этом зле Одис
сея. Однако из слов Галитерса, а также из других мест 
поэмы явствует, что причина гибели женихов в их же соб
ственной преступности:

«которые (женихи) натворили много дел злыми преступностями».

(XXIV, 458)

И спутники Одиссея

«Погубили себя собственны\ы преступностями».

(I, 7)

Итак, причина гибели итакийцев как в одном, так и в 
другом случае — в их преступности (άτασθαλίαι)3.

3. Фактическому началу возвращения Одиссея предше
ствует эпизод у Калипсо, состоящий из следующих сцен:

а. Калипсо и Одиссей. Калипсо узнает, что Одиссей 
должен уйти.

б. Калипсо неохотно соглашается.
V в. Ночь Калипсо и Одиссея.

г. Одиссей покидает Калипсо.



За истреблением женихов следует блок действия, состоя
щий из следующих сцен:

а. Пенелопа и Одиссей. Пенелопа узнает, что Одис
сей должен уйти.

XXIII б. Пенелопа неохотно соглашается.
в. Ночь Пенелопы и Одиссея.
г. Одиссей оставляет Пенелопу.

В этих блоках схожая последовательность типологиче
ски схожих сцен служит двум различным целям. В случае 
Калипсо уход Одиссея означает перенесение внимания слу
шателя или читателя на основной конфликт, а в случае П е
нелопы, напротив, направление действия к финалу.

4. Этой основной части поэмы предшествует блок дей
ствия, который, с одной стороны, дает импульс всему воз
вращению Одиссея, с другой же — является своего рода пе
реходной ступенью от вступительной части поэмы к цент
ральным событиям. Это — эпизод направления Зевсом Гер
меса к Калипсо, который можно представить в совокупно
сти двух основных сцен:

а. Собрание богов. Афина сообщает Зевсу, что Одиссей 
не может возвратиться домой. Женихи намеревают
ся убить Телемаха. Зевс предопределяет дальнейший 
ход событий.

V б. Миссия Гермеса — возвращение Одиссея из царства 
вечности в жизнь.

В данном случае следует заострить внимание на том, 
что слово Зевса, являющееся фактически отголоском ж ела
ния Афины (I, 81...), в основном определяет весь дальнейший 
ход событий. Одиссей должен возвратиться на родину:

«Ибо такова его участь, увидеть друзей и достигнуть 
дом высококрытый и землю отцов».

(V, 41 — 42)

Что представляет собой остров Калипсо, на котором на
ходится Одиссей? Это фактически обитель вечности, где при
остановлено течение времени для Одиссея, ибо Калипсо ж е
лает сделать его бессмертным. Следовательно, остров Оги- 
гию можно в некотором смысле уподобить царству смерти. 
В связи с этим интересно отметить, что Гесиод (Теог. 805— 
806) обозначает потоки Стикса термином ώγύγιον. На этом 
острове Одиссей отдален от земной жизни, однако душа его
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тянется к ней. Сравнивая, по просьбе Калипсо, бессмертную 
нимфу с Пенелопой, Одиссей отмечает, что невозможно 
сравнить достоинства смертного с достоинствами богини, од
нако все же предпочитает возвратиться домой:

«Но... я так желаю и думаю каждый день
Об отправлении домой и об узрении дня возвращения».

(V 219 — 220)

Если учесть, какой путь проделал Одиссей до прибытия 
на остров Калипсо, включая «Царство теней» и то, что остро
вом Огигией фактически завершаются странствия Лаэртида 
в ирреальном мире, то весь путь Одиссея от Калипсо к И та
ке можно представить дорогой из потустороннего мира к 
жизни и действию4. Миссия Гермеса в данном случае впол
не соответствует его сущности. Он отправляется к нимфе, 
чтобы возвратить Одиссея из обители вечности в жизнь. По- 
этому-то:

«Взял он и жезл свой, по воле его наводящий на бодрых
Сон, отверзающий сном затворенные очи у спящих;
В путь устремился с жезлом многосильный убийца Аргуса».

(V, 47 — 49)

Здесь Гермес явно предстает с теми своими атрибутами, 
которые характерны для него как бога, сопровождающего 
души. Он держит в руках жезл, с помощью которого, по 
своей воле, одним закрывает глаза, а другим открывает. 
Следовательно, в его обязаность входит усыпление либо от
резвление людей5. Согласно же «Илиаде» (XIV, 231), сон и 
смерть — братья. В данной части поэмы Гермес отправляет
ся именно для отрезвления Одиссея, для его возвращения 
в жизнь.

С этой частью, по нашему мнению, можно соотнести тот 
блок действия «Одиссеи», который следует за основной 
частью поэмы и представляется нам в совокупности следую
щих сцен:

XXIV. а. Собрание душ героев Троянской войны. Душа Ам- 
фимедона сообщает Агамемнону, что Одиссей воз-

4 То, что остров Огигии должен обозначать царство смерти, а Ка
липсо — богиню смерти, неоднократно отмечалось. В последнее время в 
связи с этим интересные соображения представил Торнтон (382? стр. 19; 
особенно см. стр. 27—32, здесь же литература по вопросу).

5 О Гермесе, сопровождающем души, см. подробно 226.



вратился домой. Женихов же убили Одиссей и Те
лемах. Агамемнон подытоживает все случившееся,

б. Миссия Гермеса — предводительство душ женихов 
в потусторонний мир.

Интересно, что Гермес и здесь предстает с теми же ат
рибутами, что и в соответствующем месте V песни при опи
сании свойств его жезла. Здесь XXIV песнь почти дословно 
повторяет V (ср. V, 47 — 49 и XXIV, 2 — 4). Это не вызывает 
удивления, ибо Гермес и здесь выполняет одну из основных 
своих функций — сопровождающего души. Однако, если в V 
песни его функцией было возвращение Одиссея в жизнь, 
здесь — напротив — он сопровождает души женихов в обитель 
вечности, смерти. Две совершенно противоположные цели 
его миссии — в одном случае отрезвление усыпленного, а в 
другом, закрытие глаз мужьям — имеют вполне определен
ную функцию в композиции поэмы: первая означает направ
ление действия к основному конфликту, вторая же — к логи
ческому финалу, вызванному этим конфликтом.

Собрание душ героев, разговор между душами Амфи- 
медона и Агамемнона мы считаем отражением собрания бо
гов V песни. Если в V Зевс определял весь последующий 
ход последнего эпизода возвращения героев из-под Трои — 
возвращение Одиссея, то здесь душа Агамемнона подытожи
вает все случившееся и ставит события на свои места6. Д ан 
ный эпизод фактически является переходной ступенью от ос
новного конфликта к финалу. Заслуживает внимания*то об
стоятельство, что здесь, как и в случае сопоставления бло
ков со сценами Олимпа «Илиады»7, сцены соотносятся друг 
с другом не по принципу параллельного деления, а круговой 
композиции.

5. Этим событиям в начале поэмы предшествует исто
рия путешествия Телемаха, которую мы представляем в фор
ме совокупности трех сцен:

а. Телемах направляется, чтобы узнать что-нибудь, 
об отце.

III—IV б. Прием у друзей отца.
в. Намерение женихов убить Телемаха.

6 В данном случае интерес представляет то. что рассказ души Амфи- 
медона перекликается, с одной стороны, с жалобой Афины Зевсу 
в начале V песни о судьбе Одиссея и Телемаха; с другой же, — дает от
вет Агамемнону, душа которого призывала Одиссея в XI песни к осто
рожности в отношении к Пенелопе.

7 Ср. выше, стр. 64...



Отражением данного блока в конце поэмы мы считаем 
отправление Одиссея к отцу, в котором также выделяются 
три сцены:

а. Одиссей направляется навестить отца.
XXIV б. Прием у Лаэрта.

в. Намерение родственников женихов убить Одиссея.

6. Этим эпизодам, со своей стороны, во II песни пред
шествует:

Собрание итакийцев.
За ними в XXIV следует также

Собрание итакийцев.
7. Собранию итакийцев в начале поэмы предшествует 

эпизод, в котором закладывается основа всего действия 
поэмы. Данный блок нам представляется в совокупности 
следующих сцен:

а. Афина и Зевс. Афина сообщает Зевсу о положении, 
в котором находится Одиссей.

б. Зевс выражает доброжелательность.
I в. План Афины.

г. Афина спускается на Итаку.
д. Афина призывает Телемаха к действию и возмездию.
е. Телемах принимает призыв.

Этому блоку соответствует совокупность сцен, следую
щая за собранием итакийцев в XXIV:

а. Афина и Зевс. Афина сообщает Зевсу о положе
ний, в котором находится Одиссей.

б. Зевс выражает доброжелательность.
XXIV в. План Зевса.

г. Афина спускается на Итаку.
д. Афина призывает итакийцев к прекращению воз

мездия и кровопролития.
е- Итакийцы принимают призыв.

Как видим, в первом случае действие Афины направле
но к тому, чтобы все привести в движение, направить ход 
событий к возмездию. Принятие Телемахом совета богини 
фактически дает начало действию. Во втором же случае все 
старания Афины направлены к примирению итакийцев, сле
довательно, и к приостановлению хода действия. Принятие
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итакийцами ее призыва фактически означает завершение 
конфликта.

8. По нашему мнению, завязка всей композиции «Одис
сеи» — в начале поэмы слово Зевса: человек, не послушав
шийся призыва богов, погибнет, как это случилось с ЭгистОхМ, 
не послушавшимся воли Зевса, переданной ему Гермесом, — 
и в конце — знамение Зевса. Одиссей прислушивается к воле 
Зевса, переданной Афиной. Божественное примирение.

Эти два момента, думаем, определяют всю концепцию 
развития конфликта поэмы8. Слово, которое произносит Зевс 
в начале поэмы и которое связано с Эгистом, рядом иссле
дователей считается не совсем логичным в данном месте. 
Однако, как указывают некоторые современные гомерологи, 
оно является великолепным примером проведения параллели 
между коварным убийством Агамемнона и возвращением 
Одиссея. И действительно, через всю поэму красной нитью 
проходит идея сопоставления судьбы Агамемнона с возвра
щением Одиссея, измены Клитемнестры — с верностью Пене
лопы, мужества Ореста — с доблестью Телемаха, коварства 
Эгиста — с насилием женихов. Согласно словам Зевса, лю
ди напрасно винят богов в том, якобы все плохое, приклю
чившееся с ними, исходит от бессмертных. Они своими пре
ступностями (άτασθαλίαι) приносят себе многие беды, 
сверх предначертанных судьбой, хотя боги их предостере
гают. Взять хотя бы Эгиста. Он вопреки предопределению 
судьбы женился на супруге Агамемнона и убил возвратив
шегося домой Атрида, хотя Зевс предупредил его через Гер
меса не делать этого. Не поверил он благожелательному 
Гермесу и, вот, пришлось расплатиться за все. Следователь
но, основной смысл слова Зевса заключается в том, что, если 
человек совершит что-то сверх судьбы (в результате своей 
преступности), наперекор воле бога, он за это ответит. 
И, действительно, вся поэма является иллюстрацией этого 
довода. Спутники Одиссея погибли, однако

«Они погубили себя своими же преступностями...»

(I, 7)

Так и женихов

«постигла постыдная судьба из-за преступностей»

(XXII, 317)
Если с этой точки зрения рассмотреть и другие мест» 

поэмы, в которых обобщаются причины гибели спутников

8 Ср. также 95, стр. 121. 
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Одиссея или женихов, то во всех почти случаях указывается 
на их собственную преступность. Однако если герой внем
лет истинному призыву бога, он не причинит себе несчастья 
сверх судьбы. Примером этому служит сам Одиссей. В фи
нальной сцене, после того как итакиицы, напуганные при
зывом Афины, прекращают битву, разбушевавшийся Одис
сей вновь атакует противника. Зевс подает знак Афине мол
нией, а она, в свою очередь, призывает Одиссея остановить
ся, не гневать Зевса. Одиссей покоряется призыву Афины, 
за этим следует установление мира.

Следовательно, двоякое отношение людей к воле бога 
влечет за собой два последствия:

Эгист, которому Зевс устами Гермеса велит отказаться 
от своих намерений, не покоряется богу и в конце концов 
гибнет из-за своей преступности.

Одиссей, которому Зевс устами Афины сообщает отка
заться от своего намерения, покоряется богу, что предвещает 
божественное примирение.

Этим и завязывается вся композиция поэмы. Если пред
ставить все вышесказанное единой схемой, то структурная 
симметрия «Одиссеи» приняла бы такую форму (см. таб
лицу II).

Естественно, симметричность всей композиции поэмы го
ворит о том, что этот же принцип симметрии частей должен 
подтверждаться и в более маленьких структурах поэмы. Д о
статочно ознакомиться с многочисленными схемами Бэртме- 
на, в которых, возможно, немало спорных моментов, чтобы 
убедиться в универсальности принципа симметрии в поэме, 
проявляющегося как в построении, так и во взаимоотноше
нии отдельных сцен. В «Одиссее», как и в «Илиаде», доволь
но высок удельный вес принципа т. н. «парадигматического 
взаимоотраження», подразумевающего повторение компози
ционных законов, разных мотивов, использованных в одной 
сцене, не только в типологически схожей с ней другой сце
не, но и в ряде сцен одновременно. Примеров этого много в 
поэме, их перечисление завело бы нас слишком далеко, тем бо
лее, что об этом гомеровском принципе речь шла выше при ана
лизе «Илиады». Здесь же отметим, что в более малых струк
турах, какими являются композиции речей отдельных героев 
«Одиссеи», наблюдаются некоторые расхождения с «Илиа
дой». Этот вопрос более подробно мы рассмотрим ниже* 
когда коснемся взаимоотношения принципов геометрическо
го искусства и гомеровского эпоса.

Итак, анализ структуры цельной поэмы показал, что ти
пологически схожие блоки действия «Одиссеи» расположены 
в отношении центра симметрично и образуют т. н. круговую 
композицию:



А Б В Г Д Е Ж З  Ж'Е'Д'Г'В'Б'А'

Что же касается последовательности сцен внутри бло
ков, то они соотносятся друг с другом по принципу па
раллельного деления (абв... абв...). Таким образом, в компо
зиции «Илиады» и «Одиссеи» использованы совершенно иден
тичные принципы структурной симметрии. Как было отмече
но, симметрия в поэме соответствует совершенно опреде
ленному принципу развития конфликта. Основной характер
ной чертой данного принципа можно считать завершение 
возникшего по воле бога конфликта той же божественное! 
волей.

Нетрудно заметить, что как в «Илиаде», так и в «Одис
сее» в начале конфликта стоит бог: в «Илиаде» — Зевс, в 
«Одиссее» — Афина. Правда, и в «Одиссее» воля Зевса наи
высшая, но здесь он стоит дальше от хода событий, чем в 
«Илиаде». Фактически основной движущей силой в «Одис
сее» является Афина. Зевс не сам составляет план возвра
щения Одиссея, как это было в «Илиаде» в случае обман
чивого сна, а лишь соглашается с планом Афины и разре
шает реализовать его (в начале V песни слова Зевса лишь 
развивают план Афины). В данном случае необходима лишь 
его «истинная воля» (νημερτέα βουλή). Все то, что затем про
исходит в поэме, фактически является реализацией плана 
Афины. Следовательно, в ее руках завязка всех централь
ных конфликтов поэмы. Уже и первой песни она ставит пе
ред Зевсом вопрос о возвращении Одиссея (I, 48...) и сама 
предлагает ему план действия (I, 84...), в котором преду
смотрено почти все, что затем происходит в поэме. С этого 
момента Афина появляется всюду, где требуется помощь 
Одиссею или Телемаху. В данном процессе постепенно выри
совываются две основные необходимые для конфликта про
тивостоящие стороны — Одиссей с Телемахом и женихи Пе
нелопы. В поэме происходит столкновение между ними. Од
нако истребление женихов и опознавание Одиссея Пенело
пой все еще не является завершением конфликта. Для сня
тия противоречия с противоборствующих сторон необходимо 
т. н. божественное примирение. Именно о таком примирении 
повествуется в конце XXIV песни. Мотив действия кефале
нов, идущих мстить Одиссею, довольно четко сформулиро
ван в словах Эвпита, отца одного из женихов — Антиноя; 
в них обоснована вина Одиссея — он виновен перед соотече
ственниками, во-первых, в том, что увел за собой в Трою и 
погубил кефаленских мужей и, во-вторых, возвратившись, 
сам истребил лучших кефаленов (XXIV, 426...). В словах Ме
дона (XXIV, 443...) явно подразумевается, что Одиссей был 
бы виновен, если бы действовал сам, однако 
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В предельно критический момент, когда должен разго
реться кровопролитный бой, Афина вновь обращается к Зев
су — продолжить или завершить злую войну? (473...); Зевс, 
настроенный миролюбиво (478...), дает Афине возможность 
делать так, как она того желает (£ρξον δπως έ-θ-έλεις 481), но 
все же высказывает свою волю:

«Да будут богатство и мир (на земле)- вдоволь!»

(486)

И Афина немедля призывает настроенных к бою ита
кийцев: «Приостановите бой» (531), а после того, как Зевс 
послал «чадную молнию» (539) и Одиссей смирился:

«Скоро потом меж царем и народом союз укрепила 
Жертвой и .клятвой великой принявшая Менторов образ 
Светлая дочь громовержца богиня Афина Паллада».

(546 — 48)

Это и является логическим финалом, завершением кон
фликта, ибо, если действия Одиссея и Телемаха во всем 
произведении фактически направляются божественной волей 
и если истребление женихов — реализация той же самой во
ли, то поэт постарался бы показать и то, как та же самая 
божественная воля примирит Одиссея (и Телемаха) с проти
воположной силой, имеющей, согласно «Одиссее», до само
го финала произведения полное право на возмездие. Если 
бы не это примирение, в поэме конфликт остался бы неза
вершенным9.

Все наше суждение до сих пор было нацелено на то, 
чтобы показать, сколь едина композиция «Одиссеи». Есте
ственно, с течением времени поэма должна была претерпеть 
определенные изменения, однако они, очевидно, коснулись 
не цельной композиции поэмы, но лишь построения отдель
ных ее частей и, вместе с тем, настолько поверхностно, что 
не разрушили их основную структуру, того единства поэти
ческих принципов, которое выявляется в композиции поэмы.

9 Ср. также замечание Стенфорда: «that ethically and morally the 
Odyssey cannot end at 23, 296 and that the poem makes this clear, consis
tently and costantly» (373, стр. 16). Следует отметить, что Шадевальдт, 
придающий моменту божественного примирения в конце «Илиады» особое 
значение (355а, стр. 10...), почему-то не видит необходимости такого же 
примирения в финале «Одиссеи».

8 Р. Гордезиани ИВ



По нашему мнению, анализ поэмы с учетом тех моментов, 
которые обсуждались выше, свидетельствует о том, что «Те- 
лемахия», «Царство теней» и XXIV песнь, к которым ана
литики проявляют особое недоверие, являются необходимы
ми частями «Одиссеи». Несмотря на то, заметны в этих пес
нях следы интерполяции или нет, они тесно связаны со всей 
структурой поэмы и их изъятие нарушило бы единство 
произведения.



К ИНТЕРПРЕТАЦИИ Т. Н. СОМНИТЕЛЬНЫХ ЧАСТЕЙ
«ОДИССЕИ»

В этой главе мы не будем говорить о всех тех местах 
или пассажах, которые когда-либо ставились под сомнение 
филологами. Мы остановимся лишь на частях поэмы, имею
щих особое значение в композиции «Одиссеи».

Как мы уже отмечали, самым значительным из т. н. 
сомнительных мест «Одиссеи» является « Т е л е м а х и  я». На 
каком основании выделяют ее исследователи из поэмы?1

1) Прооймион «Одиссеи» не подготовляет «Телемахию». 
Здесь ничего не говорится о событиях, происходящих в «Те
лемахии».

2) В прологе поэмы описывается первое собрание бо
гов (I, 27...). Зевс произносит свою известную речь, после 
которой следует его беседа с Афиной, богиня предлагает 
Зевсу свой план возвращения Одиссея. В первой части это
го плана предполагается послать Гермеса на остров Огигию, 
где Одиссей находится в заключении у нимфы Калипсо. 
Гермесу поручено передать нимфе волю Зевса — Одиссей 
должен вернуться на Итаку. До этого момента все развива
ется вполне логично и соответствует определенной в проой- 
мионе задаче. Вторая же часть плана посвящена прибытию 
Афины на Итаку, где она должна внушить Телемаху сме
лость и убедить его отправиться в Спарту и Пилос за из-· 
вестиями об отце.

По мнению многих аналитиков, для возвращения Одис
сея этот момент не имеет никакого значения, он совершен
но лишний, ибо странствия Телемаха никак не способствуют 
возвращению отца.

3) Далее показано, как Афина является Телемаху в об-

1 Для аналитической аргументации ср. названные работы Шаде- 
вальдта, Пейджа и др. Для обзора — 254, 229, стр. 228..., 194а, особенно 
339. В последнее время в защиту органичной связи «Телемахии» со всей 
«Одиссеей» выступил Эйзенбергер, работа которого является, пожалуй, 
одной из самых серьезных попыток унитаристического анализа поэмц 
(148а).



разе Ментеса и как осуществляется вторая половина плана. 
Но женихи собираются убить Телемаха. В начале V песн*: 
вместе с восходом Эос, боги вновь собираются и Афина ж а 
луется Зевсу, что Одиссей не может вернуться на Итаку, к 
тому же женихи решили убить Телемаха. В ответ на это 
Зевс поручает Афине обеспечить Телемаху благополучное 
возвращение, а сам, обращаясь к Гермесу, составляет план 
возвращения Одиссея. Примечательно, что Зевс повторяет 
здесь слова, сказанные Афиной на первом собрании богов, за 
менена лишь форма г1щ формой εϋπειν.
«Чтоб Нимфе прекраснокудрявой объявить [Гермесу] решение неизменное,
О возвращении Одиссея, твердого духом, домой».

(I, 86 — 87 =  V, 30 — 31)

Ряд исследователей считает странным, что боги дважды 
собираются для реализации одной цели — вернуть Одиссея. 
К тому же, во время второго собрания ничего не сказано о 
первом, хотя вопрос возвращения Лаэртида был тогда почти 
решен. Это, по их мнению, можно объяснить, лишь сделав 
допущение, что некий «обработчик», вставил в ранее суще
ствовавший пролог, в том месте, где говорилось о беседе 
Афины и Зевса, о плане Афины и обращении Зевса к Гер
месу, целую «Телемахию», добавив соответствующие пасса
жи в сцене собрания богов.

4) Отдельные детали сцены Афины—Телемаха I песни, 
как предполагает часть исследователей, подтверждают на
личие интерполятора (или «обработчика»). В совете, кото
рый Афина дает Телемаху, явившись ему в образе Менте
са ,— много логических расхождений. Он (I, 253 — 305) со
держит ряд противоположных моментов.

Телемах должен:

а) собрать на следующее утро ахейских героев и обра
титься к ним с речью;

б) посоветовать женихам разойтись по своим домам;
в) сказать матери, что если она желает выйти замуж, 

то должна вернуться в родительский дом, где, дав ей при
даное, ее выдадут замуж;

г) сам (Телемах) же должен снарядить корабль и от
правиться к Нестору и Менелаю за вестями об отце. Если 
он узнает, что отец жив и есть надежда на его возвраще
ние, то будет терпеливо ждать еще год;

д) если же отца нет среди живых, то, вернувшись до
мой, он должен воздвигнуть ему гробницу;

е) мать же выдать замуж;
ж) и уже потом должен подумать об истреблении ж е

нихов в своем доме — хитростью или силой.



Настало время, когда Телемах должен последовать со
вету Афины. И действительно, Телемах: (а) на другой день 
собирает народ, (б) предлагает женихам покинуть его дом 
(II, 139...), (г) просит снарядить для него корабль, чтоб от
правиться в Пилос и Спарту за вестями. Если узнает, что 
отец жив, то будет его ждать еще год, (д) если же его не 
окажется в живых, то, вернувшись, воздвигнет ему гробни
цу, (е) а мать выдаст замуж. Следовательно, Телемах поч
ти полностью следует совету Афины и оставляет без внима
ния лишь два момента— (в) и (ж). Вполне естественно, что 
Телемах опустил (ж), ибо он касается избиения женихов. 
Непонятно только, почему Телемах не выполняет требования 
Афины в связи с отправлением матери в отчий дом (в). Со
вет Афины несколько противоречив и алогичен. Непонятно, 
почему она советует Телемаху отправить мать в родитель
ский дом, если ей надо выйти замуж. Ведь Афина, как и 
слушатели «Одиссеи», прекрасно знала, что верная Пенело
па не собиралась выходить замуж и ждала своего супруга. 
Удивление вызывает и то, что Телемах ни словом не обмол
вился Афине/Ментесу, что его мать не собирается замуж. 
С другой стороны он выполняет вое пункты совета Афи- 
ны/Ментеса, кроме одного — предложить матери, если она 
хочет выйти замуж, вернуться в отчий дом, несмотря на 
то, что во II песни Телемаха не раз подстрекают выполнить и 
этот совет Афины. Например, во II, 196... Эвримах, один из 
женихов, прямо заявляет Телемаху — отправить мать в отчий 
дом, чтоб там ее выдали замуж. Здесь повторяются полно
стью две строки из совета Афины (I, 277 — 8=11, 196 — 7). 
Но Телемах не желает говорить об этом. А до того (II, 130...) 
он заявляет Антиною, что не может отправить мать из дому 
вопреки ее желанию (άέκουσαν). Таким образом, Телемах 
явно пренебрегает этой частью совета Афины. Нам из со
вета Афины трудно заключить, что должен конкретно сде
лать Телемах. Как мы уже отмечали, все это дает возмож
ность ряду исследователей говорить о структурной анома
лии и рассматривать эту часть поэмы с аналитической точки 
зрения2.

Таковы фактически те основные аргументы, на которые 
опираются сторонники выделения «Телемахии» из поэмы. 
Легко заметить, что аргументы эти логического характера и 
исходят из сугубо субъективной интерпретации текста. Ис
следователи видят в этих местах аномалию постольку, по
скольку они не соответствуют их пониманию логичного. Но

2 Особенно много внимания уделяет данному эпизоду в современ
ной гомерологии Пейдж (302, стр. 53).



достаточно рассмотреть эти места с другой точки зрения, по
явятся возможности иной интерпретации.

Начнем с совета Афины. В нем нетрудно заметить два 
момента: а) совет, который касается лично Телемаха и вы
полнение которого зависит только от него; б) совет, выпол
нение которого зависит не только от воли Телемаха, но и от 
объекта, с кем непосредственно будеть иметь дело сын 
Одиссея. Соответственно, в первом случае в совете допуска
ется единственно возможный вариант развития событий, а 
во втором случае — два, исключающих друг друга, возмож
ных варианта. То, что Телемах должен собрать народ, зави
сит всецело лишь от его воли и другой возможности в дан
ном случае не представляется. От него же зависит пойти на 
поиски отца. В советах же, касающихся возвращения Одис
сея, женихов и матери, явно допускаются два варианта раз
вития событий: Телемах должен предложить женихам поки
нуть его дом, и если они этого не сделают, то по возвраще
нии ему надо будет подумать о том, как истребить их. Он 
должен сказать матери — если она желает выйти замуж, то 
должна покинуть дом, если же нет, то в случае гибели Одис
сея, сам Телемах выдаст ее замуж. Но возможно й то, что 
Одиссей жив и вернется, тогда они должны ждать его, если 
же он не вернется, то воздвигнуть Лаэртиду гробницу и вы
дать замуж Пенелопу. Как видно из сказанного, речь Афины 
в целом подчинена определенной логической структуре и 
построена на основе симметричного распределения двух про
тивоположных возможностей развития событий в первой и 
второй частях совета. Однако в данном случае мы имеем де
ло не только со структурными особенностями. Следует учесть 
и то обстоятельство, что в этом эпизоде собеседником для 
Телемаха является простой смертный Ментес, который не 
может с точностью знать, что творится в доме Телемаха, о 
чем думает Пенелопа. Точно так же слушателям «Одиссеи» 
не все еще известно из поэмы о верности Пенелопы3.

Мы не можем согласиться с мнением исследователей, 
которые утверждают, что аудитории «Одиссеи» заранее все 
было известно о Пенелопе. В таком случае было бы непо
нятно, почему поэт столь детально описывает эпизоды вер
ности Пенелопы. Естественно, слушатели «Одиссеи» имели 
определенную информацию о счастливом возвращении Одис
сея и верности его супруги еще до появления поэмы, но все 
это, очевидно, имело схематичную форму. Именно автор 
«Одиссеи» и должен был сделать Пенелопу символом вер
ной жены. Этого он достиг художественным обобщением и 
представлением ее образа в предельно драматическом кон

3 Об образе Пенелопы см. ниже, стр. 306. 
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тексте. Многие эпизоды, подчеркивающие характерные чер
ты образа Пенелопы, несомненно являются плодом фанта
зии самого поэта. С этой точки зрения можно сказать, что 
первое полное экспонирование образа Пенелопы в грече
ском эпосе является делом автора «Одиссеи». Поэтому труд
но представить, что слова Ментеса касательно Пенелопы 
могли вызвать удивление или возмущение среди слушате
лей, тем более, что фактическое экспонирование Пенелопы 
и моментов, описывающих ее верность, начинается после бе
седы Ментеса и Телемаха. Из слов самого Ментеса видно, 
что он считает нереальной первую возможность — желание 
Пенелопы выйти замуж. Именно поэтому он чуть позже со
ветует Телемаху, в случае гибели отца, выдать мать замуж. 
Здесь имеется в виду, что Пенелопа, по мнению Ментеса, не 
пожелает уйти из дома Одиссея и выйти замуж, не убедив
шись окончательно, жив или нет ее супруг. В данном случае 
Пейджу кажется более логичным, если бы Телемах дал над
лежащий ответ. Ментесу и убедил его, что Пенелопа не со
бирается выходить замуж4. По нашему же мнению, подобное 
развитие сюжета было бы несколько примитивным. Телемах 
ведет себя, как и подобает герою эпоса, прозорливому и 
степенному. Ответ на поставленный Афиной вопрос дает II 
песнь. Именно здесь со слов Антиноя мы узнаем (II, 85...), 
как оттягивает Пенелопа свой ответ женихам. Именно здесь, 
в самом логичном месте, когда уже слушатель в курсе со
бытий, Телемах отвечает Антиною и другим собравшимся на 
вопрос, поставленный Ментесом. Из его слов (II, 130...) ста
новится ясным, что Пенелопа не желает покидать дом Одис
сея и Телемаху нечего выяснять, думает ли она о замуже
стве. Из сказанного явствует, что в совете Афины/Ментеса 
и в реакции Телемаха нет никаких принципиальных проти
воречий.

Теперь относительно двух сцен собрания богов. По на
шему мнению, две сцены собрания богов оправданы как 
структурной, так и смысловой необходимостью. Как извест
но, на первом собрании Афина предлагает Зевсу план дей
ствия, но сам громовержец еще не вынес решения. В речи 
Афины содержатся две части. В первой части она просит 
Зевса послать Гермеса к нимфе Калипсо, а во второй — по 
собственной инициативе собирается отправиться на остров 
Итаку, чтобы настроить Телемаха на поиски следов Одис
сея, и ήδ’ ϊνα μιν κλέος έσθ’λόν έν άνθφώποι,σιν δχτβσιν (Ι> 95). 
Здесь явно чувствуется, что центральным событием 
является возвращение Одиссея и, следовательно, для его 
осуществления нужна воля Зевса. Что же касается Телема



ха, то для урегулирования этого второстепенного дела не 
требуется вмешательства громовержца. Достаточно и того, 
чтоб Зевс был благосклонно настроен к нему. Соответствен
но, речь Афины готовит слушателя к двум эпизодам — к 
миссии Гермеса к Калипсо (с результатами этой миссии) 
и к миссии Афины к Телемаху (с результатами этой миссии). 
Описание этих двух эпизодов, согласно структуре гомеров
ского эпоса, должно быть дано в двух блоках, в двух струк
турных единицах — в «Телемахии» и в «Возвращении Одис
сея», однако эпос не дает возможность строить действие по
средством чередования отдельных сцен двух блоков5. Поэто
му рассказ о возвращении Одиссея начинается после того, 
как осуществляется одна часть цели Афины — отправить Те
лемаха в Спарту и Пилос за сведениями об отце, чтоб он 
завоевал κλίος έσθ·λόν в народе. И действительно, в конце 
IV песни намерение женихов подстеречь и убить Телемаха 
свидетельствует о том, что в нем они видят независимую 
личность, достойного защитника доброго имени отца. Пере
ход к центральному эпизоду — возвращению Одиссея,— 
естественно, требовал какую-то связующую ступень. Поэтому 
поэт вносит в поэму второе собрание богов. Естественно воз
никает вопрос — почему здесь не упоминается о первом соб
рании богов. Причина, по нашему мнению, чисто этического 
характера. В первой песни Зевс, хотя и благосклонен к Одис
сею, но ничего конкретного не говорит о его возвращении. 
В этом случае Афина предлагает ему свой план. Естествен
но, немедленное приведение в исполнение слов Афины:

«Пусть Гермес, вестник, Аргусоубийца,
будет нами послан на остров Огигию, чтобы как можно 

быстрее нимфе прекраснокудрявой объявить решение неизменное».

(I, 84 — 86)

никак не могло соответствовать божественной этике, ибо в 
таком случае распорядителем всеми событиями предстала бы 
Афина, Зевс же — лишь исполнителем ее желания. Здесь 
цель Афины — ввести Зевса в курс событий и подать ему 
правильную мысль в связи с возвращением Одиссея, а изре
чение «неизменного решения», которое должно немедленно 
свершиться, это уже дело самого Зевса. Поэтому ничего уди
вительного нет в том, что в начале V песни Афина не говорит 
конкретно о плане возвращения Одиссея, а лишь сетует на

5 В данном случае одни  ̂ вслед за Ф. Зелинским, видят пример за
кона хронологической несовместимости, другие же — специфику построе
ния действия в гомеровском эпосе (Ср. 241).



положение Одиссея и Телемаха. Но тон ее категоричен и 
чувствуется, что об этом уже шел однажды разговор. Это 
подтверждается и словами Зевса (V, 2 3 — 24). Вслед за этим 
Зевс предоставляет самой Афине уладить дела Телемаха, 
Гермеса же отправляет к Калипсо. В этом эпизоде его сло
ва звучат как подобает верховному божеству. Он рас
ширяет предложенный ранее Афиной план и сам предопреде
ляет весь ход возвращения Одиссея. Это и логично, и одно
временно является переходной ступенью от вводной части 
поэмы к центральным событиям6. Что касается необходимо
сти «Телемахии» с художественной точки зрения, то мож
но лишь заметить, что «Телемахия» подготавливает основ
ные конфликты поэмы. Здесь уместно вспомнить принцип, 
примененный в «Илиаде» — в полную силу главный герой 
вступает в действие лишь тогда, когда уже подготовлен его 
выход на арену, когда становится необходимым его вмеша
тельство в конфликт. Как известно, в «Илиаде», главная за 
дача которой — описание гнева Ахилла, Пелид после пер
вой песни надолго выходит из действия. До того, как он 
снова вступит в действие, поэма подготавливает нас к его 
появлению. Присутствие Ахилла, и что самое главное, необ
ходимость его активного вмешательства в события чувству
ется на протяжении всей поэмы. Все это накладывает на 
дальнейшее участие героя в «Илиаде» больший драматизм, 
еще более подчеркивает роль Ахилла в Троянской войне. 
С таким же мерилом следует подойти и к «Одиссее». Пер
вые песни поэмы фактически подготавливают появление 
Одиссея на арену действия и показывают, сколь необходимо 
его возвращение на Итаку, какое тяжкое наказание ожидает 
женихов. Здесь экспонируются все, кто в дальнейшем вы
ступит за или против Одиссея. Именно поэтому поступок 
Одиссея, сколь беспощадным бы он ни был, кажется слу' 
шателю или читателю правомерным. В данном случае мы 
имеем дело с тем же принципом «еще нет, но скоро», кото
рый столь убедительно выявлен Шадевальдтом в «Илиаде»7.

Мы не остановимся на прооймионе «Одиссеи», так как 
бесконечно можно спорить о том, подразумеваются ли в 
I, 1— 21 строках те события, которые описаны в «Телема
хии». Во всяком случае обращение άνδρα μοι εννεπε ΜοΟσα — 
дает возможность поэту рассказать не только об одном мо
тиве— мотиве возвращения, как это было в «Илиаде» в слу
чае гнева, но обо всех событиях, связанных с человеком, ко

6 В последнее время интересным представляется рассмотрение «Те
лемахии» с унитаристической точки зрения Рютером (339).

7 К художественной функции «Телемахии» ср. 83; 105; 254; 110, стр. 
122...



торый много странствовал после падения священной Трои. 
Надо учесть и то обстоятельство, что эпический поэт в проой- 
мионе заостряет внимание лишь на том, что является глав
ной задачей его повествования. В «Илиаде» основным явля
ется описание гнева Ахилла и поэтому в прооймионе ниче
го не говорится о многих значительных эпизодах поэмы. 
В «Одиссее» главное — возвращение Одиссея и соответствен
но в прооймионе и не должно быть речи об эпизодах «Те
лемахии»8.

Одни аналитики считают вставкой « Ц а р с т в о  т е н е й »  
(XI) или Νέκυια9, другие — выделяют из «Царства теней»10 
лишь отдельные части. Путешествие Одиссея в царство Аида, 
как отмечают некоторые, по своему характеру разнится от 
гомеровского эпоса в целом и. вероятно, является переработ
кой ранее существовавшей поэмы. В нем встречаются детали, 
соответствующие поэмам определенного рода, цель кото
ры х— передать представления древних о катабасисе и цар
стве Аида. Богатая мифологическая информация, разбросан
ная в отдельных частях «Царства теней» (XI, 568 — 627; XI, 
225 — 330), явно соответствует каталогообразному эпосу Ге
сиода, а во фрагменте о Тиресии чувствуется дух сказаний 
фиванского цикла. Исходя из этого, одни требуют полного 
изъятия «Царства теней» из «Одиссеи», а другие — лишь от
дельных, негомеровских мест, тех частей, которые не связа
ны непосредственно с героями троянского цикла. Следует 
отметить одно обстоятельство: если допустить, что «Царство 
теней» — оригинальная часть поэмы, то надо полагать, что 
Гомер не мог бы ограничиться описанием в ней встреч Одис
сея лишь с тенями матери и друзей. Вполне естественно, что 
поэт использовал бы эту весьма оригинальную сцену для 
представления других теней, дал бы слушателям информа
цию о героях других циклов. Да и с логической точки зре
ния не было бы оправдано, если б Одиссей рассказал феа- 
кам лишь о героях Троянской войны. Ведь до того момента, 
когда царь феаков попросил Одиссея рассказать о его встре
че именно с тенями друзей, Лаэртид не мог знать, что более 
всего интересовало Алкиноя. На то, что в «Царстве теней» 
в крайнем случае можно говорить лишь об интерполяции 
•отдельных, незначительных деталей, указывает, как нам 
представляется, вполне определенная структура данной час
ти поэмы, в которой выявляются характерные для всего гоме
ровского эпоса закономерности композиционной симметрии.

8 К вопросу о прооймионе ср. 339, стр. 28...
9 Для аналитической аргументации 302, стр. 21...
10 Напр., Шадевальдт, Лески и др.



Центром «Царства теней», несомненно, является интер
меццо (328—384), которое делит Νέκυια на две абсолютно 
равные части. Здесь---переход от т. н. «женского каталога» 
к «каталогу мужчин». Этому предшествует первая часть 
встреч Одиссея с тенями умерших — его встречи с душами 
женщин. Соответственно рассказу Одиссея, здесь можно вы
делить 10 картин, 10 эпизодов11. За интермеццо следуют 
встречи Одиссея с тенями мужчин. И в этом случае можно 
выделить 10 картин, 10 эпизодов. Первая тень в «каталоге 
женщин» — тень матери Одиссея. Из беседы с матерью — и 
это значительно — Одиссей узнает, с каким нетерпением ждут 
его дома, в особенности жена и сын. Этой сцене можно про
тивопоставить встречу с тенью Агамемнона из «каталога 
мужчин». Картине всеобщего ожидания, нарисованной ма
терью Одиссея, противопоставляются сцены трагической 
смерти возвратившегося домой Агамемнона, вероломства его 
жены и предостережения Атрида быть Одиссею осторожным. 
Вслед за этими основными встречами, в «женском каталоге» 
следуют встречи с знаменитыми женщинами, а в «каталоге 
мужчин» — с тенями известных героев. Примечательно, что 
как в женском, так и в мужском каталогах, исключив эпи
зоды встреч с тенями матери и Агамемнона, — по 9 подобных 
картин. В «каталоге женщин»: 1) Тиро, 2) Антиопа, 3) Алк
мена и Мегара, 4) Эпикаста, 5) Хлорида, 6) Леда, 7) Ифи- 
медея, 8) Федра, Прокрида, Ариадна, 9) Майра, Климена, 
Эрифила. В «каталоге мужчин»: 1) Ахилл, 2) Аякс, 3) Ми- 
нос, 4) Орион, 5) Титий, 6) Тантал, 7) Сизиф, 8) Геракл, 
9) Тезей и Пиритой. Правда, Одиссею не довелось видеть 
тени Тезея и Пиритоя, но так как в своем желании встре
титься с другими героями он особо выделил Тезея и Пири
тоя, то можно допустить, что этот момент несет определен
ную функцию в симметричной композиции «Царства теней». 
Это и есть собственно «Царство теней», содержащее эпизо
ды, которые следуют за встречей Одиссея с Тиресием, от
крывающим герою секрет того, как могут узнать его. Этой 
части предшествует эпизод, который можно представить в 
единстве следующих сцен: 1) Одиссей достигает царства те
ней; 2) душа Элпенора просит погребения; 3) Одиссей и Ти- 
ресий — предсказание Тиресия. Заслуживает внимания то, что 
длинная беседа с тенью Элпенора (с детальным описанием 
гибели Элпенора) подготовлена еще в предыдущей песни до
вольно кратким известием о его смерти. Что же касается 
данного эпизода, то он завершается, как было сказано,

11 В данном случае мы имеем в виду, что встреча с несколькими 
душами может быть объединена в одном эпизоде, в одной картине.



встречей с тенью Тиресия. Последний предсказывает Одис
сею, каким будет его возвращение. Этот эпизод можно счи
тать переходным на пути Одиссея в царство Аида — куль
минационной точкой всех странствий Одиссея.

Прежде чем впустить Одиссея в «Царство теней», автор 
показывает, как герой постепенно отдаляется от реального 
мира и переходит в пределы ирреального мира, пока нако
нец не достигнет царства теней — абсолютно противополож
ного царству смертных. После этого должен наступить пере
лом в маршруте, ибо идти дальше в этом направлении (к 
ирреальному) больше нельзя — Одиссей достиг вечной оби
тели душ. Единство типологически схожих сцен создает эпи
зод, который следует за «Царством теней» и в котором на
мечается путь возвращения Одиссея к жизни: а) Одиссей 
отправляется из царства теней, б) погребение Элпенора,
в) Кирка описывает Одиссею путь возвращения. Схема взаи
моотражающих сцен «Царства теней» будет выглядеть сле
дующим образом:

-а. Одиссеи и его спутники достигают края земли.
____ б. Встреча с душой Элпенора (Элпенор просит

погребения).
в· Одиссей и Тиресий. Душа Тиресия предсказыва

ет возвращение.
а. Одиссей и душа матери. (Одиссей узнает, как 

__ его ожидают дома).
L б. Одиссей и девять картин встреч с душами зна

менитых женщин.
Интермеццо (феакийцы просят продолжить рас
сказ).

г а. Одиссей и душа Агамемнона (Одиссей узнает, 
__ как коварно убили возвратившегося домой Ага

мемнона).
б. Одиссей и девять картин встреч с душами зна

менитых мужей.
г а. Одиссей и его спутники покидают край земли. 

------- б. Погребение Элпенора.
в. Одиссей и Кирка. Кирка предсказывает путь 

возвращения.

Такая же симметрия характерна, по нашему мнению, 
для всего маршрута Одиссея, который начинается и закан
чивается населенной реальными людьми страной. Центром 
этого маршрута, несомненно, является «Царство теней»12.

12 О симметрии в структуре «Царства теней» интересные, но отлич
ные от нас наблюдения представлены у Хойбека (192, стр. 33 — 35).



Все это органично связывает «Царство теней» со всей поэ
мой в целом.

Некоторые исследователи видят следы деятельности 
«обработчика» и в образе Ф е о к л  и м е н а 13. Прорицатель из 
Арголиды Феоклимен впервые появляется в XV песни. Здесь 
он встречается с Телемахом, здесь же даны его генеалогия 
и тщательное экспонирование. Это, по мнению Пейджа, 
должно быть предпосылкой того, что впоследствии Феокли
мен должен сыграть значительную роль в поэме. Он же впо
следствии появляется в поэме всего лишь два раза и ничего 
нового фактически не говорит слушателям «Одиссеи»; и без 
него уже все известно. Он не вносит никакого вклада в раз
витие действия. Это обстоятельство должно указывать на 
то, что у Феоклимена нет определенной функции в произве
дении. Если это так, то органичную связь Феоклимена с 
поэмой придется поставить под сомнение — не ввел же бы 
автор в эпос посредством столь обширного экспонирования 
героя, у которого нет никакой конкретной функции. По мне
нию Пейджа, Феоклимен является преображением первона
чальной маски самого Одиссея. В ранней версии поэмы 
Одиссей появлялся на Итаке в маске прорицателя. Впослед
ствии же его образ преобразился в образ Феоклимена.

А. Лески, который так же считает функцию Феоклиме
на не совсем ясной, предполагает: «образ Феоклимена явля
ется явным примером того, как мы должны учитывать при 
суждении об Одиссее многочисленные, вытекающие из ран
них форм черты»14.

Согласно новейшим исследованиям Торнтона15 и Эрбзе16, 
функцию Феоклимена вовсе не следует считать туманной. 
Его включение в действие подготовлено уже в «женском ка
талоге» «Царства теней». В XI, 281... рассказывается о Хло
риде, жене Нелея, ее детях и особо о ее прекрасной дочери 
Перо, на которой многие мечтали жениться. Но Нелей про
чил ее только тому, кто похитил бы быков из стада Ификла. 
Лишь один беспорочный вестник (μάντις άμύμων) взялся за 
это трудное дело. Но боги, ниспослав на вестника тяжелую 
участь, помогли пастухам поймать его. Он в течение це
лого года был пленником Ификла. Его освободили лишь 
после того, как он поведал все, что сообщил ему бог. Испол
нилась воля Зевса. Торнтон отмечает, что в этом фрагменте 
нигде не упоминается имя «беспорочного прорицателя». Но 
в XV песни, там, где появляется Феоклимен, рассказ про

13 Для аналитической аргументации ср. 302, стр. 83...
14 254, стр. 127.
15 382, стр. 58 — 62.
16 153, стр. 42 — 54.



должается. Мы узнаем настоящее имя прорицателя — Me- 
лампод и все то, что случилось позднее. Становится извест
ным также и то, что именно его потомком является прори
цатель Феоклимен. Хотя в данном фрагменте упОхМинается 
имя Мелампода, зато Перо представлена без имени, лишь 
как дочь Нелея. Рассказ, начатый в XI песни, завершается 
в XV. Торнтон довольно убедительно показывает, что эти 
два фрагмента взаимодополняют друг друга17.

Итак, появление Феоклимена подготовлено уже XI пес
нью. Что же касается функции Феоклимена в «Одиссее», то 
она ничем не отличается от обычной роли прорицателя. 
Своим ясновидением относительно того, что Одиссей нахо
дится где-то поблизости, он вносит драматизм в действие. 
Фактически его прорицание обращено к тем, кто еще не 
знает о возвращении Одиссея. Его слова, иррациональные 
по своему характеру (особенно предсказание в XX песни), 
точно так же подготавливают к разразившейся во дворце 
Одиссея драме, как и предсказание прорицателя в аттиче
ской трагедии, создающее усилением иррационального мо
мента фон для трагической развязки. Именно поэтому не 
следует делать предположений об особой роли Феоклиме
на в догомеровском эпосе, нашедшей в «Одиссее» лишь сла
бое отражение. Феоклимену в поэме уделено то место, ко
торое ему принадлежит как ясновидцу и свою роль он иг
рает довольно искусно, точно так же, как Кассандра в 
«Агамемноне» Эсхила или Тиресий б трагедиях Софокла18. 
К тому же он не стоит особняком в «Одиссее». Почву для 
его появления п поэме подготавливают своими предсказания
ми сперва Галитерс, а затем Тиресий. По Эбрзе интерес
ную параллель можно провести и с Пулидамасом «Илиады», 
предсказывающим близкую беду троянцев в XVIII, 254 — 
28319.

Скептическое отношение вызывают у некоторых иссле
дователей и сцены у з н а в а н и я  и п р е о б р а ж е н и я  
О д и с с е я20. По их мнению, противоречия начинаются уже 
с XVIII, 158...

«Тут светлоокая дочь громовержца вложила желанье 
В грудь Пенелопы, разумной супруги Лаэртова сына,
Выйти, дабы, женихам показавшись, сильнейшим желаньем 
Сердце разжечь им, в очах же супруга и милого сына 
Более, чем прежде, явиться достойною их уваженья».

17 Ср. также 192, стр. 19.
18 139, стр. 70.

• 19 153, стр. 54.
20 271, стр. 1...; 302, стр. 88...



Во сне Афина делает Пенелопу привлекательней, чем 
она была. За этим следует короткая беседа матери и сына, 
а далее ответ Пенелопы на комплимент Эвримаха. Пенело
па вспоминает момент разлуки с Одиссеем, слова супруга, 
что если он не вернется, то после возмужания сына она мо
жет уйти из дома и выйти замуж. И вот:

«..... все уж  исполнилось. Скоро,
Скоро она, ненавистная ночь ненавистного сердцу 
Брака наступит для бедной меня, всех земных утешений 
Зевсом лишенной».

(XVIII, 271 — 274)

Пенелопа выражает сожаление, что забыт старый обы
чай, по которому женихи, оспаривающие руку знатной и 
богатой дамы, сами пригоняли скот и приносили богатые 
дары. Услыхав это, переодетый нищим,

«...возликовал многострадальный божественный Одиссей,
Ибо от них (женихов) выманивала дары (Пенелопа),

расслабляя им души 
Сладкими словами, а разум клонил ее к другому желанию».

(XVIII, 281 — 283)

По мнению исследователей, эта сцена полна противоре
чий. Во-первых, непонятно внезапное решение Пенелопы 
явиться перед женихами и обнадеживающими словами вы
манивать у них дары. Вызывает удивление и то, что после 
двадцатилетнего ожидания, именно тогда, когда появи
лись реальные признаки возвращения Одиссея, его супруга 
вдруг решает выйти замуж. Но более всего странным ка 
жется то, что Одиссей радуется словам Пенелопы, хотя ему, 
по сути дела, не должно быть известно, что Пенелопа в дан
ном случае говорит одно, а думает о другом. Далее следует 
встреча Одиссея и Пенелопы в XIX песни. Примечательно, 
что Лаэртид, выдав себя за старого друга Одиссея, почти 
сообщает Пенелопе о том, что Одиссей вернется

«Прежде, чем месяц наставший сменен наступающим будет».

(XIX, 307)

Если принять во внимание, что на второй день (по XXI, 
258; XX, 276 — 278) был праздник Аполлона, который устраи
вался лишь в первый день месяца, то слова Одиссея можно 
истолковать так: «Одиссей вернется сегодня!»21. Хотя у Пе-



нслопы было полное основание поверить переодетому нищим 
Лаэртиду, ибо он сумел убедить ее в том, что хорошо знал 
Одиссея, она, выразив кратко и туманно желание вновь 
встретиться с мужем, внезапно перевела разговор на совер
шенно другую тему, заявив, что, видно, ей все же не избе
жать замужества. Здесь Одиссей почему-то изъявил ж ела
ние, чтобы ноги ему помыла какая-нибудь старая служанка; 
конечно, он имел в виду Эвриклею. Узнав Одиссея, Эвриклея 
желает обрадовать сидящую там же Пенелопу, но та, от
влеченная Афиной, не слышит ее слов. Одиссей вмиг оста
навливает Эвриклею и запрещает ей разглашать его возвра
щение. Няня подчиняется ему.

Затем следует вторая беседа Пенелопы к Одиссея. Пе
нелопа вновь затрагивает вопрос о своем замужестве, хотя 
ее сон предсказывает скорое возвращение Одиссея; она со
бирается устроить соревнование в стрельбе из лука, заявив, 
что станет женой того, кто натянет лук Одиссея и выйдет 
победителем в стрельбе. Одиссей советует ей не отклады
вать соревнования. Женихи тщетно стараются натянуть лук 
(XXI). Антиной предлагает прекратить соревнование. Тогда 
Одиссей просит разрешить и ему натянуть лук. Но Антиной 
советует ему довольствоваться тем, что он находится среди 
них (288 — 310). В дело вмешивается Пенелопа. Она заяв
ляет, что нельзя отказывать гостю, тем более, что даже в 
случае победы, нищий не может претендовать на руку цари
цы. За этим следует короткая беседа Пенелопы и Эврима- 
ха. Одиссею решили дать лук. Но внезапно Телемах, заявив, 
что он сам позаботится дать Одиссею лук, отправляет мать 
в ее комнату и советует ей заняться женскими делами. 
Удивленная Пенелопа подчиняется. Далее следует эпизод 
избиения женихов.

В последовательности вышеизложенных сцен часть ис
следователей видит ряд противоречий: несоответствие реше
ния Пенелопы с создавшейся ситуацией, реакция Одиссея 
на ее слова, желание Одиссея, который не х^чет быть узнан
ным, чтобы именно Эвриклея омыла ему ноги, непонятная 
невнимательность Пенелопы к словам Одиссея-нищего о 
возвращении супруга, раздвоение мотива в эпизоде вруче
ния лука Одиссею (требует Пенелопа, требует Телемах).

Однако, по мнению некоторых, несоответствия на этом 
не кончаются. Опознание Одиссея происходит постепенно: 
вначале Пенелопа не может поверить, что это ее супруг, ее 
не убеждают ни слова Эвриклеи, ни упреки Телемаха; не 
верит она и тогда, когда перед ней предстает особо разукра
шенный Афиной Одиссей... И лишь после того, как он от
крывает их супружескую тайну, Пенелопа обнимает своего 
мужа. Здесь как бы чувствуется смешение различных версий 
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возвращения Одиссея. Особо подчеркивается исследователя
ми то, что в XXIV песни во «Втором царстве теней» душа 
Амфимедона заявляет Агамемнону, что женихи погибли по 
совместному плану супругов, хотя из предыдущих песен чи
татели прекрасно помнят, что Пенелопа ничего не знала об 
этом плане.

В гомерологии считается спорным и вопрос видоизмене
ний Одиссея в поэме. Возвратившемуся на Итаку Одиссею 
Афина обещает так изменить внешность, «чтоб не был ни
кем ты узнан» (XIII, 397). И действительно, лишь только 
она дотронулась до него своим жезлом,

«Разом на членах его, вдруг иссохшее, сморщилось тело,
Спали с его головы златотемные кудри, сухою 
Кожей дряхлого старца дрожащие кости покрылись,
Оба столь прежде прекрасные глаза подернулись струпом,
Плечи оделись тряпицей, в лохмотье разорванным, старым 
Рубищем, грязным, совсем почерневшим от смрадного дыма. 
Сверх же одежды оленья широкая кожа повисла,
Голая, вовсе без шерсти...»

(XIII, 430...)

Так Афина придала Одиссею облик нищего. В этом об
личье он выступает лишь на протяжении нескольких песен. 
В последующем же Одиссей просто-напросто постаревший со 
временем человек, сильно изменившийся, но узнать его все- 
таки можно. Например, в XVIII, 67... явно чувствуется, что он 
сохранил былую осанку. Именно поэтому Эвриклея говорит 
ему:

«Странников бедных немало в наш дом приходило; но сердце 
Мне говорит, что из них ни один (с удивленьем смотрю я)
Не был так голосом, ростом, ногами, как ты с Одиссеем 
Сходен».

(XIX, 379...)

А также в XXI, 334... Пенелопа говорит об Одиссее:

«Этот же странник, и ростом высокий, и мышцами сильный,
Родом не низок: рожден, говорит он, отцом знаменитым».

А еще до того Филотий, увидев Одиссея, отмечает:

«С виду он бедный скиталец, но царственный образ имеет».

(XX, 194)

И наконец, известно, что Эвриклея его узнала по рубцу 
на ноге, а Пенелопа без всякого магического превращения 
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Одиссея с помощью жёзла Афины отметила, что он очень 
похож на ее супруга, хотя все же решила устроить ему более 
надежный экзамен. Надо отметить и то, что омоложение 
Одиссея в XXIII песни происходит не с помощью жезла Афи
ны, а после его омовения в ванной.

Все это и ряд менее значительных моментов дают воз
можность определенной части исследователей скептически 
отнестись к органичному единству сцен преображения и уз
навания Одиссея. Одни видят здесь почерк интерполятора, 
другие же—попытку объединения разных версий в «Одиссее». 
В данном случае мы не займемся детальным разбором вопро
са, а ограничимся лишь несколькими общими замечаниями, 
ибо в последнее время Эрбзе дал довольно убедительную 
унитаристическую интерпретацию данных сцен и критиче
ский обзор аргументов аналитиков22.

Начнем с того, что, при рассмотрении вышеупомянутых 
сцен, подчас совершенно не принимают во внимание роль 
поэтической условности в гомеровском эпосе. Нередко инфор
мацию каждой гомеровской строки рассматривают как твер
дое научное положение и малейшую несогласованность счи
тают аргументом аналитического плана, почему-то забывая 
о том, что художественное творчество имеет свою логику, 
свои законы. Главное, чтобы то или иное место произведения 
убедило читателя или слушателя, вызвало в нем соответ
ствующие характеру данного эпизода или пассажа реакции 
и эмоции. Если произведение достигает этой цели, то, следо
вательно, оно — образец подлинно высокого творчества.

Рассмотренные места «Одиссеи» не вызывают чувства 
алогичности или противоречивости у слушателя (или чи
тателя). Напротив, даже самые фантастические места вол
нуют читателя своей правдивостью, необычайно точной пе
редачей движения человеческой души. Это — следствие того, 
что поэма построена по стройной поэтической логике, опи
рающейся на закономерности художественного, а не научного 
мышления. В этой связи примечательно замечание Аристо
теля («Поэтика», 1460а, XXIV), согласно которому, Гомеру 
удавалось сказать убедительно ложь, оставаясь даже ири 
описании самых невероятных ситуаций вполне логичным с 
поэтической точки зрения.

Достаточно подойти к поэме с точки зрения научных 
критериев, как то, что столь убедительно и естественно в 
ней, покажется туманным и противоречивым. С другой сто
роны, если бы поэт руководствовался лишь строгой логикой 
филологического анализа, то «Одиссея» получилась бы до-

22 153, стр. 55 — 109. 
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вольно неинтересной и неестественной с художественной точ
ки зрения поэмой.

Рассмотрим, с учетом сказанного, эпизод выступления 
Пенелопы перед женихами. Несомненно, что план Афины — 
Пенелопа должна «сердце разжечь» у женихов, и в то же 
время явиться более достойной, чем прежде, перед мужем и 
сыном — имеет вполне определенную художественную функ
цию. Если до сих пор участие Пенелопы в поэме было весь
ма скромным (выступала лишь в роли любящей матери и 
верной, соскучившейся по мужу жены), то после импульса 
Афины возникает возможность втянуть ее в действие в пол
ную силу. Однако не следует забывать и о том, что с этого 
момента Пенелопа фактически выполняет волю и план Афи
ны. Поэтому ее решение выйти замуж мотивировано не ж е
ланием самой Пенелопы, а полученным от богини импульсом. 
Естественно, «разжечь сердце» женихов Пенелопа хмогла, 
лишь дав им более или менее конкретное обещание. Этим 
достигается дальнейший накал действия в произведении. Все 
идет к тому, чтобы началось соревнование между женихами 
Пенелопы. Использовав этот столь характерный для народ
ной сказки мотив, поэт дает своему герою возможность вклю
читься в состязание ради руки красавицы Пенелопы. С дру
гой стороны, описывая в XIX красоту жены Лаэртида, став
шей с помощью Афины еще привлекательней, и ее катего
ричное решение выйти замуж (хотя слушатель хорошо зна
ет, что за всем этим стоит Афина), Пенелопа — как конечная 
цель возвращения Одиссея — приобретает совершенно опре
деленное, соответственное создавшейся ситуации значение. 
Она напоминает нам ту красу-девицу из народных сказок, 
ради руки которой обычно устраиваются состязания. Все это 
придает должный драматизм действию. Представим, что поэт 
поступил бы иначе: Пенелопа не вышла бы к женихам, или 
появилась бы лишь после того, как узнала бы тайно вернув
шегося своего супруга, они бы вместе составили коварный 
план избиения женихов, она обманом выудила бы у них да
ры и, наконец, вполне сознательно отправила бы их на вер
ную погибель, предложив принять участие в состязании. 
В данном случае действие потеряло бы драматизм, образ Пе
нелопы утратил бы свою прелесть и в мести Одиссея не было 
бы ничего интересного, а сюжет развивался бы без всякого 
напряжения. Или же представим, что реакция Одиссея на 
слова Пенелопы (XVIII, 275...) была бы иная, и он бы 
выразил возмущение. Было бы это более убедительным с ху
дожественной точки зрения? Разве Одиссей, выслушавший 
речь своей жены, полную тоски по мужу, почувствовавший, 
что это требование может вновь наполнить его почти опусто
шенный дом богатством, и прекрасно знавший, что он вскоре



отомстит женихам и что для жены его возвращение будет 
самым большим счастьем, не имел основания на ту реак 
цию, которая описывается в XVIII, 281...? И наконец, каков 
бы ни был смысл слов: νόος δέ ol άλλα μενοίνα («а разум 
клонил ее к другому желанию»), факт, что с художественной 
точки зрения этот пассаж вполне убедителен. Данная фра
за («а разум клонил ее к другому желанию»), точна она или 
нет с научной точки зрения, вполне реальна и соответствует 
в данном случае ситуации, так как подводит итог причине 
радости Одиссея и уточняет ее, а у Одиссея, с точки зрения 
поэтической логики, как было сказано выше, не было осно
вания для иной реакции на слова Пенелопы. Также, оче
видно, вполне разрешим и вопрос двойной мотивировки (Пе
нелопой и Телемахом) вручения лука Одиссею. В этом эпи
зоде Пенелопа сыграла свою роль. Надо было вывести ее 
из действия, так как впоследствии начинался эпизод беспо
щадного избиения женихов, где женщине не место. В дан
ном случае партия Телемаха служит удалению Пенелопы с 
арены действия. Как думается, нетрудно объяснить и разли
чие между информацией души Амфимедона (XXIV) и реаль
ными событиями· Амфимедон описывает события так, как их 
могли воспринять женихи, которые имели полное основание 
предположить, что их избиение было результатом совместно 
выработанного Одиссеем и Пенелопой плана23, ибо у них 
не было никакой возможности узнать всю правду. С другой 
стороны, в общем построении поэмы избиение женихов дей
ствительно является следствием совместного дейстзия Одис
сея и Пенелопы, так как оба следуют планам Афины — Пене
лопа неосознанно, Одиссей же вполне осознанно. Соответст
венно, их действие согласованно.

Как представляется, после этого аргументы аналитиков 
можно опровергнуть и в вопросе преображений Одиссея. 
Афина преобразила облик Одиссея. Ее слова: «Чтобы не был 
никем ты узнан» — не следует понимать буквально. Само со
бой разумеется, что Афина и автор предусматривают, что 
Одиссей должен быть узнан хоть частью своих благожелате
лей, чтоб иметь возможность осуществить свой замысел. 
К тому же, в сцене его преображения (XIII) ничего не го
ворится об изменении его голоса или вообще телосложения. 
Афина не должна была лишить его всех признаков благо
родного происхождения и былой стати, тем более, что он 
собирался выдать себя за близкого друга Одиссея. Поэтому 
то, что Пенелопа и женихи замечают в нем следы былого 
благородства и статности, не противоречит преображению 
Одиссея в XIII песни. Не противоречит данным XIII песни



и то, что Эвриклея в голосе, осанке и ногах гостя видит 
сходство с Одиссеем, а по рубцу на ноге узнает его. То, что 
Одиссей и после XIII песни представляется автору поэмы 
в облике старца, в которого его превратила Афина, под
тверждается, как уже отмечалось в гомерологии, и словами 
Эвримаха в XVIII, который так отзывается о внешности 
Одиссея:

«...не от факелов так все сияет
Здесь, но от плеши его, на которой нет волоса боле».

(XVIII, 354 — 355)

Именно в этих сценах насмешек женихов над Лаэрти- 
дом и происходит превращение Одиссея-нищего в грозного 
мстителя. Однако совершается это не посредством нового 
магического преображения, а постепенным выявлением во 
внешне постаревшем и ослабевшем теле Одиссея следов бы
лой мощи. Все это подготавливает слушателя к эпизоду 
мщения, ко всем дальнейшим действиям Одиссея-мстителя.

Не противоречит преображению XIII песни и сцена омо
вения из XXIII. Афина возвращает Одиссею его внешность, 
но не с помощью жезла, а окроплением его головы всячески
ми прелестями. Здесь мы опять-таки имеем дело с поэтиче
ской условностью. Вторичное вмешательство Афины посред
ством жезла, по мнению Эрбзе, придало бы неестественность 
целой сцене. Поэтому она с помощью уже других средств 
возвращает Одиссею отнятую в XIII песни внешность. Это 
совершается постепенно, естественно, в процессе омовения24.

Как нам представляется, возможно даже, что в сцене 
этого всеобщего омовения и обновления осмыслено и очищение 
мстителей от убийства. Однако важнее всякой интер
претации то, что каждый рассматриваемый нами эпизод уз
навания или преображения убеждает слушателя (или чита
теля) своей поэтической логикой.

К спорным местам поэмы относится также с ц е н а  пе-  
р е п р я т ы в а н и я  о р у ж и я 25. В XVI, 281... Одиссей, узнан
ный сыном с помощью Афины, предлагает Телемаху план, 
согласно которому, получив знак от отца, он должен пере
прятать оружие. Но в XIX песни, где описан момент пере- 
прятывания оружия, действие развивается в ином плане. 
Женихи отправляются спать, а Одиссей и Телемах при све
те светильника Афины прячут оружие. Примечательно, что 
Одиссей здесь фактически повторяет большую часть данно
го ранее Телемаху совета (XVI, 286 — 294 =  XIX, 5 — 13).

24 153, стр. 76.
25 Для аналитической аргументации ср. 302, стр. 92...



В XIX песни заменена лишь 10 строка и вместо ένΐ φρεσίν 
θγ]κε Κρονίων XVI песни, здесь читаем έν! φρεσίν εμβαλε δαίμων. 
Так же в XIX всему этому пассажу предшествует отличная 
от XVI строка: Τηλέμαχε, χρή τεύχε’άρήϊα κατ&έμεν εΐσω.

Несомненно, здесь, действительно, противоречие. Это 
можно объяснить следующими причинами:

1) В XVI или XIX песни мы имеем дело с работой ин
терполятора или «обработчика».

2) При формировании сцены XIX песни автор упустил 
из виду отдельные детали XVI.

3) Поэт сознательно заменил некоторые детали XVI 
песйи в XIX.

4) При формировании данных сцен поэт учитывал две раз
ные эпические традиции перепрятывания оружия.

Из этих четырех возможностей первая — самая малове
роятная, ибо при сопоставлении совета Одиссея, данного 
Телемаху в XVI, и эпизода перепрятывания оружия в XIX, 
становится ясным, что автор соответствующего эпизода XIX 
песни прекрасно знал данные XVI, и наоборот. Это под
тверждается полным соответствием отдельных строк обоих 
эпизодов. Маловероятно, что «обработчик» не обратил бы 
внимания на то противоречие, которое могло возникнуть 
вследствие его деятельности. Что касается остальных возмож
ностей, то реальнее предположить, что поэт сознательно за 
менил план XVI песни в XIX. Эрбзе довольно убедительно 
показал, что в ряде случаев для «Одиссеи» характерны раз
личия в родственных, связанных друг с другом сценах. Здесь 
можно выделить два основных типа различий: 1) факт, упо
мянутый вторично, не полностью повторяет детали первого 
описания; 2) действие не соответствует (или почти не соот
ветствует) предварительному сообщению (Ankündigung)26. 
Сейчас трудно говорить о том, что являлось основой подоб
ного положения. Возможно, в данных случаях поэту важны 
не отдельные детали описанного факта (или объявления), 
а сам факт (или объявление) в целом. Исходя из конкрет
ного эпизода или ситуации, он так меняет некоторые детали 
в нем, что не причиняет вреда общему развитию ком
позиции поэмы27.

Особенно горячий спор вызывает среди исследователей 
ф и н а л  « О д и с с е и » .  Приведенный нами выше структурный 
анализ показывает, насколько органично финал связан со 
всей поэмой в целом. Поэтому мы остановимся лишь на те<

2в 153, стр. 8...
27 К интерпретации ср. 153, стр. 3 — 41. 
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аргументах, которые, казалось бы, могут препятствовать по
добному утверждению28.

Следует отметить, что почти все аргументы, которые се
годня вызывают сомнения исследователей, были выставле
ны еще древними греками и связаны с деятельностью алек
сандрийских филологов. В современной же науке происходит 
лишь их модификация и дополнение.

Можно было бы выделить следующие основные аргумен
ты аналитического плана:

1) В схолиях «Одиссеи» в связи с XXIII, 296 встречаем 
следующее определение:

а) άσπάσιοι λέκτροιο. άπαστώς και έπιθυμητικώς υπεμνήσθ-ησαν 
του πάλαι της συνουσίας νόμου. ’Αριστοφάνης δέ και Άρίσταρχος 
πέρας τής Όδυσσείας τοϋτο ποιούνται. MV Vind (133).

б) άσπάσιοι λέκτροιο παλαιοϋ θ-εσμδν ί'κοντο τούτο τέλος τής 
Όδυσσείας φησιν Άρίσταρχος και ’Αριστοφάνης. HMQ.

Следовательно, согласно схолиям, Аристофан и Ари
старх это место считали финалом. 296 строкой же кончается 
тот эпизод, где описано, как Эвринома приготовила ложе 
Одиссею и Пенелопе и

«...с весельем 
В спальню вступили они».

По мнению В. Шадевальдта, первоначальную поэму 
можно завершить не этой строкой, а кратким резюме при
ключений Одиссея (XXIII, 343). Формулировка мнений Ари
старха и Аристофана, которая дается в схолиях, не раз ин
терпретировалась, начиная с Эвстафия. Самый верный путь, 
как нам кажется, был указан А. Лески29 и X. Эрбзе30, ко
торые предполагают, что τέλος в данном случае должно 
означать не финал всей поэмы, а конец главного повествова
ния. По мнению Эрбзе, Аристофан и Аристарх продолжают 
путь Аристотеля, который в «Одиссее» различает собствен
но историю (τό ίδιον) возвращения Одиссея и окружаю
щие ее эписодии31.

2) В «Царстве теней» Гермес упоминается как Κυλλή- 
νιος и представлен сопровождающим души умерших. Подоб
ное представление не находит подтверждения у Гомера дру
гим примером. Как было уже отмечено, здесь не должны

28 Для аналитической аргументации 302, стр. 101...
29 254, стр. 130...
30 153, стр. 166— 177.
31 153, стр. 174.



быть противоречия. Во-первыл, уже в «Илиаде» упоминает
ся гора по имени Κυλλήνη (II, 609), с которой и связан эпи
тет Гермеса. Во-вторых, в гомеровском эпосе не раз встре
чается эпитет διάκτορος в связи с Гермесом; это должно 
указывать на то, что представление о Гермесе, как сопро
вождающем души, довольно древнего происхождения32.

3) Как могли проникнуть души женихов в царство Аи
да до их погребения?! Из «Илиады» (XXIII, 71 — 74) из
вестно, что душа Патрокла не могла присоединиться к ду
шам других покойников без погребения. Мы считаем, что и 
в этом случае совершенно упускается из внимания роль 
поэтической условности в гомеровском эпосе. Основной за 
дачей поэта «Одиссеи» в данном эпизоде было так построить 
действие, чтобы предоставить возможность душе царя ахейцев 
Агамемнона в конце центральных событий подвести итог 
всему случившемуся и фактически поставить точку экспони
рованию событий троянского цикла в гомеровском эпосе. Ви
димо, наилучшим способом в данном случае он считал описание 
эпизода нисхождения теней женихов в царство Аида и беседы 
душ Агамемнона и Эвримедона. Естественно, факт беседы 
душ сам по себе выходит за рамки реального и является 
чистой условностью. В данном случае слушатель должен по
верить поэту, хотя оба прекрасно знают, что повествование 
ведется в пределах лишь фантастического и иррационально
го. И было бы излишним педантизмом именно здесь требо
вать от поэта обоснования нисхождения душ в царство те
ней и их беседы с душой Агамемнона. Поэту не могло пре
пятствовать то обстоятельство, что трупы еще не погребены. 
Ему нужно было вставить этот эпизод в поэму и бессмыслен
но было бы ждать для этого погребения женихов33.

4) Во «втором царстве теней» души Ахилла и Агамем
нона вполне четко помнят свою мирскую жизнь и могут бе
седовать с вновь появившимися душами женихов. Из пер
вого «царства теней» (XI, 147— 149) мы знаем, что память 
и речь возвращаются теням лишь после того, как они от
ведают крови.

Здесь также можно было бы ограничиться указанием на 
поэтическую условность34, однако отметим следующее: не 
следует забывать, что в XI песни дело касается возможности 
контакта теней умерших с живыми людьми. Поэтому эпизод 
отведывания крови является как бы средством установле

32 153, стр. 233; 226.
33 К унитаристической интерпретации 153, стр. 223...
34 К унитаристической интерпретации 153, стр. 233... Интересны также 

комментарии Стенфорда в связи с данной частью поэмы (372а).



ния связи между нашим и потусторонним миром. Ведь Го
мер нигде не говорит, что души не общались друг с другом. 
С этой точки зрения знаменательны слова Ахилла:

«О Одиссей, утешения в смерти мне дать не надейся;
Лучше б хотел я живой, как поденщик, работая в поле,
Службой у бедного пахаря хлеб добывать свой насущный,

Нежели здесь над бездушными мертвыми царствовать мертвый».

(XI, 488 — 491)

Естественно, в словах Ахилла подразумевается, что ду
ши осознают свое потустороннее существование, в против
ном случае непонятно было бы, почему и на какой основе 
проводит Ахилл параллель между царством теней и миром 
людей. Подтверждением этой мысли является и то, что, 
встретив впоследствии тени Миноса, Ориона и других, Одис
сей описывает, чем они занимаются в подземном царстве, 
как продолжается их потустороннее существование.

На этом можно закончить рассмотрение т. н. «спорных» 
мест в «Одиссее»35, хотя они не исчерпываются приведенны
ми примерами. Мы постарались лишь показать, как было 
сказано выше, что скептицизм в отношении оригинальности 
отдельных частей поэмы нередко основан на субъективной ин
терпретации.

35 В данном случае мы не касаемся аргументов лингвистического 
характера, якобы указывающих на участие разных поэтов в процессе 
формирования гомеровского эпоса. Для критического обзора этих аргу
ментов ср. 153, стр. 177 — 229.



К ВЗАИМООТНОШЕНИЮ «ИЛИАДЫ» И «ОДИССЕИ

При исследовании вопросов единства гомеровских поэм, 
естественно, возникает проблема и об их взаимоотношении — 
принадлежат поэмы одному автору или являются плодом 
творчества разных поэтов? Этот вопрос, как было отмечено 
выше, ставился еще в античную эпоху хоризонт.ами, считав
шими, что поэмы принадлежат различным поэтам, хотя их 
точка зрения в то время не нашла дальнейшего распростра
нения. Определенную разницу между этими двумя поэмами 
с поэтической точки зрения видел и автор трактата «О возвы
шенном», который считал, что Гомер создал «Илиаду» в моло
дости, в расцвете творческих сил, а «Одиссею» — уже в ста
рости (IX, 13).

В современной гомерологии в вопросе о взаимоотноше
нии «Илиады» и «Одиссеи» существует четыре основных 
взгляда: 1) «Илиада» и «Одиссея» принадлежат разным ав
торам1; 2) «Илиада» и одна часть «Одиссеи» принадлежат 
Гомеру, другие же части «Одиссеи» — последователю Гоме
ра2; 3) в «Йлиаде» и в «Одиссее» мы должны различить дея
тельность двух А- и Б-поэтов. Допустимо, что поэт А «Илиа
ды» и поэт А «Одиссеи» одно и то же лицо3; 4) «Илиада» и 
«Одиссея» принадлежат одному и тому же поэту4.

Выше мы постарались показать, сколь реально орга
ничное единство каждой поэмы в отдельности, поэтому мы 
не рассматриваем вторую и третью теории и коснемся лишь 
тех аргументов, которые могут опровергнуть или подтвер
дить принадлежность поэм одному автору.

Некоторые исследователи исходят из языковых разли
чий, наблюдаемых между поэмами. Так, В. Тайлер, устанав
ливая взаимоотношения как обеих поэм, так и отдельных 
частей каждой поэмы, старается определить хронологию со
здания сцен выявлением взаимоотражающих строк в поэ

1 302; 192.
2 Ср. указанные работы Шадевальдта.
3 389д.
4 Ср. 327; 392. Для обзора вопроса 254.



мах. Чтобы доказать, что «Телемахия» «Одиссеи» была со
здана раньше XXIV песни «Илиады», Тайлер выставляет 
следующий аргумент: по его мнению, IV, 294... «Одиссеи» — 
άλλ’άγετ’ είς εύνήν τράπεθ·’ ήμέας, δφρα καί ήδη / ϋπνω ϋπο γλυ- 
κερω ταρπώμεθα κοιμηθ-έντες— явно отражается в XXIV, 635... 
«Илиады»: λέξον νυν με τάχιστα, διοτρεφές, δφρα καί ήδη/ϋπνφ 
ΰπο γλυκερω ταρπώμεθ-α κοιμηθ-έντες.

Подобное же влияние, на его взгляд, явно чувствуется 
и в «Одиссее» IV, 296... и в «Илиаде» XXIV, 643 и во мно
гих других местах. По его предположению, во всех выявлен
ных им взаимоотражающих строках видно, что одна являет
ся источником второй, одна более логично связана с кон
текстом и описанной ситуацией, чем вторая. Исходя из это
го, он представляет себе последовательность создания от
дельных частей «Илиады» и «Одиссеи» следующим образом:

„Илиада“ .Илиада“2 
Г -Н *  
А2—О1 

(без оболь
щения и др.)

„Одиссея“1 „Илиада“3 
с обольще
нием и др.

„Телемахия“

„Илиада“4 
рецензия 

разменива
ния ору

жием

„Одиссея·2 
с Феакией и 

Царством 
теней

„Илиада“6 
с декретом 
Зевса (До- 

лонией) 
борьбой б о 

гов

„Илиада“* 
с Ω

„Одиссея“3 
с финальны
ми сценами

„Одиссея“* 
с включением
„Т елемахии“

Такая последовательность, по мнению Тайлера, дает воз
можность предположить, что между созданием первой и по 
следне!^ частей — промежуток приблизительно в сто лет; на
чало создания поэм относится к концу VIII столетия, а ко
нец— в пределах 600 года до н. э.5. В довольно субъектив
ной теории Тайлера, как нам кажется, не предусмотрены но 
крайней мере три возможности* а) сам Гомер постепенно со
здавал отдельные части своих поэм. В таком случае не ис
ключено, что некоторые части «Одиссеи» были созданы рань
ше некоторых частей «Илиады». Несомненно и то, что во 
время конечного формирования поэм автор на основе строгих 
композиционных и логических закономерностей согласовал 
между собой отдельные части и подчинил их определенной, 
единой поэтической концепции; б) для гомеровского эпоса 
вообще характерен принцип взаимоотражения, что проявля
ется как в больших, так и малых структурах, даже в от



дельных строках; в) взаимоотражение может быть след
ствием характерного для эпического языка использования 
типичных формул и строк.

Иначе подходит к вопросу Д. Пейдж. Исходная точка 
для него — существенное различие, отмечаемое в лексиче
ском составе поэм. Пейдж старается показать, что несколько 
сот слов, которые часто встречаются в «Илиаде», не засви
детельствованы в «Одиссее», и наоборот- Помимо этого, — 
много эпических формул и фиксированных групп слов, кото
рые встречаются в одной поэме, но не употребляются в другой. 
Поскольку «Одиссея» и «Илиада» должны быть плодом 
устного поэтического творчества, эти факты, наряду с дру
гими, могут указывать на то, что поэмы создавались не толь
ко различными авторами, но и в отличной, изолированной 
друг от друга географической среде6. Вебстер достаточно хо
рошо показал, насколько необоснованны сопоставления Пей
дж а7. Но несмотря на это, некоторые исследователи и по сей 
день придают большое значение тому факту, что слова, мно
гократно употребляемые в «Илиаде», не встречаются в «Одис
сее». Например: ειθ-αρ (немедленно) 9 раз встречается в 
«Илиаде» и ни разу в «Одиссее»; χραισμεΐν (помогать) — 19 
раз в «Илиаде», ни разу в «Одиссее»; λοιγός, λοίγιος (ги
бель, пагубный)— 25 раз в «Илиаде», ни разу в «Одиссее»; 
κλόνος,— έω («замешательство», «приходить в замешатель
ство»)— 28 раз в «Илиаде», ни разу в «Одиссее»; δέσποινα 
(«госпожа») — 10 раз в «Одиссее», ни разу в «Илиаде»; 

εύφροσύνη («веселье») — 5 раз в «Одиссее», ни разу в «Илиа
де» и т. д. Что касается эпических формул и определенных 
групп слов, то здесь картина более ясна. Достаточно допу
стить, что поэмы Гомера созданы письменным, а не устным 
путем, как разницу между «Илиадой» и «Одиссеей» можно 
будет легко объяснить. В связи с представленными Пейджем 
лексическими различиями можно сказать следующее: совре
менной лингвистике удалось выработать довольно убеди
тельные критерии для установления авторства поэтического 
произведения — будь это долгота строки или тому подобное. 
Ни в одном из современных методов принципиальное вни
мание не уделяется тому обстоятельству, сколько раз встре
чается то или иное слово в сравниваемых произведениях во
обще. Этот фактор учитывают лишь в том случае, если раз
личие слишком велико и выходит за рамки допустимого. Что 
касается «Илиады» и «Одиссеи», то анализ показывает, что

6 302.
7 392, стр. 275...



т. н. языково-стилистическое различие между ними составля
ет лишь 3 — 5%, в то время как сходство и совпадения — 
95 — 97%· В любых двух эпических произведениях одного и 
того же поэта количество таких отличий может быть куда 
больше. Было бы неоправданным ставить вопрос так, — поче
му то или иное слово, многократно употребляемое в «Илиаде», 
не встречается в «Одиссее», и наоборот? Это могло быть 
вызвано изменениями, которые произошли со временем в 
языке и стиле поэта, или изменением значения того или ино
го слова, которое могло произойти при жизни одной лично
сти, или же просто потому, что поэту не понадобилось опре
деленное слово в данном контексте8.

Более значительны аргументы, которые касаются рас
хождений этическо-религиозного характера. Предварительно 
следует заметить, что, говоря об этическо-религиозных или 
мировоззренческих различиях между «Илиадой» и «Одиссе
ей», нельзя забывать двух факторов:

а) «Илиада» и «Одиссея» резко отличаются друг от дру
га по своему характеру. Если в «Илиаде» основное внима
ние было уделено экспонированию ахейских и троянских ге
роев на поле битвы, то в «Одиссее» акцент перенесен на 
возвращение героев и т. н. «домашние» события. Если в 
«Илиаде» действие каждого героя вытекает из общих интере
сов или как-то связано с ними, то в «Одиссее» фактически 
каждый герой принадлежит самому себе и его действия, в 
основном, исходят из собственных интересов. Следователь
но, собственное «я» героя в «Илиаде» несколько ограниче
но в сравнении с «Одиссеей». В «Илиаде» почти каждый по
ступок героя становится предметом обсуждения других и в 
какой-то степени контролируется ими9. Все это обуславлива
ет определенную разницу в этических и религиозных пред
ставлениях «Илиады» и «Одиссеи».

В «Илиаде», где действие каждого героя согласуется и 
управляется одним значительным и всеобщим явлением — 
Троянской войной, представляющей, со своей стороны, реа
лизацию воли богов, естественно, не может быть уделено 
внимания тем этическим проблемам, которые встречаются 
в повседневной домашней жизни и в обыденных взаимоотно
шениях героев.

Не вызывает удивления и то, что в «Илиаде» дистанция 
между богами и людьми, между божественными и людски

8 Как известно, подобные расхождения — довольно обычное явление 
и в разных трагедиях одного и того же греческого поэта.

9 Конечно, это вовсе не означает, что личные интересы полностью 
игнорируются в поэме. Сам факт гнева Ахилла и его отречения от бит
вы говорит против такого допущения.



ми делами более короткая, чем в «Одиссее». В «Илиаде» бо
ги непосредственно участвуют в делах героев, а герои участ
вуют в войне, которая непосредственно связана с волей бо
гов. В ней одновременно экспонируется большое число знаме
нитых героев в необычайно драматических и значительных 
ситуациях. За каждым из этих героев обычно стоит бог, за
частую его покровитель, который управляет его действием. 
Но поскольку интересы этих героев часто сталкиваются на 
поле битвы, то и сами боги нередко сталкиваются друг с 
другом10. В «Одиссее» несколько иное положение. Здесь в 
основном конфликте участвует лишь один из центральных 
героев троянского сказания. Этот конфликт по своему зна
чению во многом уступает конфликту «Илиады». Следова
тельно, по сравнению с «Илиадой» здесь участие богов в 
людских деяниях куда более ограничено. Фактически из 
олимпийских божеств лишь одна Афина (и в некоторой 
степени Посейдон и Гермес) непосредственно связана с дей
ствием^ Ее участие столь же активно, как и в «Илиаде». 
Зевс сравнительно отдален от развития действия и это впол
не естественно, ибо события, описанные в поэме, не столь 
значительны, чтобы требовать постоянного вмешательства 
Зевса. Хотя, как уже отмечалось, и здесь его воля наивыс
шая.

Взаимоотношения между героями «Одиссеи» более мно
гообразны, так как сами герои представлены в более разно
образных жизненных контекстах. Их интересы связаны лишь 
с личной жизнью героя и не имеют всеобщего значения. По
этому в их взаимоотношениях проявляется больше ошибок 
или погрешностей этического характера, допускаемых по 
личной инициативе героя, без всякого вмешательства богов.

б) Предполагается, что между двумя поэмами суще
ствовала определенная дистанция во времени. Вполне воз
можно, что за это время в мировоззрении одного поэта могли 
произойти определенные изменения, которые нашли отраже
ние в его творчестве.

Принимая во внимание сказанное выше, рассмотрим не
которые принципиальные аргументы сторонников разноав- 
торства.

Часть исследователей считает, что, сопоставив XIX, 86— 
88 «Илиады», где Агамемнон снимает с себя вину за оскор
бление Ахилла:

«Часто винили меня, но не я, о ахейцы, виновен;
Зевс Эгиох и Судьба, и бродящая в мраках Эринис;
Боги мой ум на совете наполнили мрачною смутой...»

10 Хотя здесь воля Зевса является всеопределяющей и высшей. 
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и I, 32 — 34 «Одиссеи», где Зевс вполне определенно гово
рит:

«Странно, как смертные люди за все нас, богов, обвиняют!
Зло от нас, утверждают они; но не сами ли часто
Гибель^ судьбе вопреки, на себя навлекают безумством?»

можно выявить определенное несоответствие, так как пред
ставлению «Илиады», что герой субъективно не виновен, бо
ги внушают ему вину, в «Одиссее» противопоставляется 
мысль, что сами смертные виновны нередко в тех несчастьях, 
которые причиняют они себе сверх, вопреки предопределению 
судьбы11. Как нам представляется, напротив, эти пассажи 
выявляют большую близость друг к другу: в данном случае 
«Одиссея» перекликается с поставленным в «Илиаде» вопро
сом. В словах Зевса явно чувствуется, что сами смертные 
взваливают свою вину на богов. Следовательно, позиция 
смертного здесь ясна: он считает бога причиной своей винов
ности. Именно такая позиция смертного и представлена 
в «Илиаде», когда Агамемнон обвиняет богов. Но по «Одис
сее», сами смертные являются причиной своих же несчастий. 
И здесь «Илиада» соответствует «Одиссее». Ведь в первой 
песни «Илиады» ни слова не сказано о том, что боги пому
тили разум Агамемнону и заставили его свершить тяжкий 
проступок. Напротив, Агамемнон сам является причиной всех 
бед, без всякого божественного вмешательства.

Поставленный в I, 32... «Одиссеи» вопрос о личной ви
не человека и об его наказании, по мнению некоторых иссле
дователей, принципиально отличается от представлений 
«Илиады». По Диле, слово υπέρ μόρον (или αίσαν, μοίραν) 
в «Одиссее» употребляется в совершенно ином значении, чем 
в «Илиаде». В «Илиаде» лишь опасаются, что что-то может 
случиться υπέρ α!σαν (μοίραν) («сверх предопределений судь
бы или участи»), но в поэме, действие которой определяет 
воля Зевса (Διος βουλή), фактически ничего не происхо
дит υπέρ αισαν (μοίραν). А это, как предполагают, соответ
ствует тому представлению, согласно которому в сказании 
никогда никакое явление не происходит υπέρ αίσαν. Собы
тия, о которых поет аэд, составляют заранее установленную, 
неизменную цепочку, которая известна его слушателям и 
здесь ничего нельзя менять12. В данном случае ни бог, ни 
человек не могут нарушить границы α£σα (μοίρα). Виновность

11 Для обзора ср. 129, стр. 64...; 254.
12 136, стр. 166.



героя спровоцирована богом, чтобы ускорить реализацию 
своих же планов. Следовательно, ни один из героев «Илиа
ды» не виновен (αίτιος) в тех несчастьях, которые состав
ляют тему «Илиады»13 и в которых осуществляется Διός βουλή. 
Что же касается «Одиссеи», то и для нее не чуждо 
аналогичное понятие υπέρ μόρον. Но в поэме встречаются и 
такие места, которые указывают, что поэт порой выходит за 
пределы героической традиции. В I, 32... Зевс заявляет, что 
Эгист был наказан за свою виновность (преступность) 6πέρ 
μόρον. Хотя он знал волю Зевса, он не подчинился ему и 
свершил преступление. Следовательно, все последствия про
изошли δπερ μόρον. Собственные преступности (ατασθαλία-.) 
погубили также женихов, а еще раньше спутников Одиссея. 
Из всего этого можно сделать вывод, что в «Одиссее» герои 
наказываются не только потому, что их смерть предопреде
лена судьбой, но и за преступности, вытекающие из них са
мих, сверх предопределений судьбы (участи). Следователь
но, события, которые по традиционным сказаниям должны 
представлять собой определенную цепочку заранее установ
ленных и предопределенных божественной волей явлений, 
интерпретируются здесь совершенно по-новому. Не бог·явля
ется причиной обрушившихся на человека несчастий, а сами 
люди являются причиной божественной кары. Именно в этом, 
по предположению некоторых исследователей, принципиаль
ное различие поэм14.

По нашему мнению, даже при наличии подобных рас
хождений их можно было бы объяснить изменениями, кото
рые произошли в мировоззрении одного поэта. Но, как нам 
представляется, в данном случае между поэмами не долж 
но быть существенных различий. Начнем с того, что «Илиа
де» знакомо понятие ύπέρ αΐσαν (μοίραν):

В II, 155 после речи Агамемнона, обращенной к войску— 
если б богини не вмешались,

«Так бы, с у д ь б е  в о п р е к и ,  возвращение в домы свершилось 
Рати ахейской...»

В XVII, 321 — если бы боги не вмешались в дело, троян
цы бы бежали:

«Славу ж стяжали б данаи, противу судеб громовержца 
Силой своею и доблестью...»

13 136, стр. 167.
14 136, стр. 165.



В XX, 30 Зевс говорит о разъяренном Ахилле:

«Сам я страшусь, да судьбе вопреки, не разрушит он Трои».

Так и в Патроклии — если бы боги не вмешались, П ат
рокл смог бы нарушить предопределенный ход событий и 
вторгнуться в Трою.

Из анализа этих примеров явствует, что в «Илиаде» 
фактически не произошло ничего принципиального ύπέρ μό- 
ρον, так как везде, где создавалась такая опасность, активно 
вмешивались боги· Но уже тот факт, что боги боятся, 
как бы ничего не произошло δπέρ μόρον, указывает на то, 
что им известны такие случаи. Если бы само собой разуме
лось, что никогда ничего не может произойти υπέρ μόρον, то
гда не было бы основания для возникновения подобного по
нятия, тогда были бы непонятны опасения богов, как бы ни
чего не произошло «сверх судьбы». С другой стороны, «Илиа
да» свидетельствует, что всегда, когда боги желают избежать 
нарушения предопределенного судьбой хода явлений, они ак
тивно вмешиваются в дела людей. Боги, правда, не могут 
изменить того, что предопределено судьбой, но могут не до
пустить нарушения ее предрешений.

Ставится вопрос, в каком случае боги заинтересованы, 
чтоб ничего не произошло ύπέρ μόρον ? Вполне логично допу
стить, что это кровное для них дело в том случае, когда речь 
идет о реализации их планов. Именно здесь не допустят они 
ничего υπέρ μόρον. В каком же случае может произойти что- 
либо υπέρ μόρον? И здесь так же логично было бы допу
стить— сверх судьбы может произойти что-либо лишь тогда, 
когда это не мешает выполнению божьей воли и сам бог 
кровно не заинтересован в этом. Но если все же произойдет 
что-либо сверх судьбы, это означает, что герой нарушил 
предопределенный ход событий и, чтобы восстановить рав
новесие, боги посылают кару виновному. Особенно строго на
казывается проступок, который герой совершает вопреки 
предупреждению богов.

Сопоставим, с учетом сказанного, данные «Илиады» и 
«Одиссеи». Все основные события «Илиады» — ход Троян
ской войны, конфликт, вызванный гневом Ахилла — являют
ся реализацией воли Зевса. Следовательно, всеми явлениями 
управляет Зевс, и он не допустит свершения чего-либо сверх 
судьбы, что может сорвать осуществление его планов. Имен
но поэтому, в каждый принципиальный момент поэмы вме
шивается бог и направляет действие по намеченному руслу. 
Но означает ли это, что полностью исключается личная от-



ветствснность героя за его преступность? Возьмем хотя бы 
сцену Агамемнона и Хриза. Разве в «Илиаде» говорится, что 
явная виновность Агамемнона — оскорбление Хриза — явля
ется выполнением плана бога? Разве Зевс подстрекает Ага
мемнона оскорбить Ахилла и отнять у него Брисеиду? Сло
ва Агамемнона в XIX, 86 — 88, как было уже отмечено,-— 
это лишь стремление оправдать себя, свалить свою вину на 
богов.

Также в I, 8... Аполлон — лишь причина того несчастья, 
которое дало повод спору между Агамемноном и Ахиллом, 
а вовсе не направляющая конкретный поступок Агамемно
на сила. Атрид сам ответствен за свой поступок. И тот 
факт, что Гектор не прислушался к совету Пулидамаса 
(XVIII, 254...), является его же собственной инициативой, а 
не результатом вмешательства бога. Правда, троянцы, кото
рым Афина помутила разум, поддерживают Гектора, но сам 
Гектор прекрасно сознает в XXII, 104, что его собственные 
преступности (άτασ^αλί^σιν έμ^σιν) погубили народ, и свою 
вину он не перекладывает на богов. Надо отметить, что не
оправданные действия Агамемнона и Гектора в этих кон
кретных ситуациях не были запланированы Зевсом, но он и 
не постарался предотвратить их, ибо они были столь незна
чительны, с точки зрения общего развития планов Зевса от
носительно хода Троянской войны, что ничего не могли из
менить ύπέρ μόρον.

Что же касается «Одиссеи», то здесь в отношении Эгис
та Зевс нигде не говорит, что Агамемнон избежал бы смерти, 
не вступи Эгист в связь с Клитемнестрой υπέρ μόρον и не 
убей его. В данном случае υπέρ μόρον касается не смерти 
Агамемнона, а связи Эгиста с супругой Атрида и его убий
ства. Судьбой было предопределено, чтй Эгист не должен 
наследовать престол Агамемнона. Боги предупреждают его 
не связывать свою судьбу с Клитемнестрой, не убивать Ага
мемнона, в противном случае он будет отомщен вернувшим
ся на родину сыном Агамемнона. Эгист не послушался бо
га, сверх судьбы вступил в связь с Клитемнестрой и совер
шил убийство. Но ему не суждено быть наследником пре
стола. Он наказан за свою преступность. Однако это не оз
начает, что смерть Агамемнона и участие Клитемнестры в 
ней поэт считает υπέρ μόρον. В противном случае, поэт уста
ми Зевса предупредил бы и Клитемнестру отказаться от ре
шения (она, как и Эгист, могла не послушаться), или же 
подал бы знак самому Агамемнону (который, со своей сто
роны, мог тоже не прислушаться к предупреждению Зевса). 
Словом, если бы поэт «Одиссеи» считал известную по пре- 
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данию трагическую историю Агамемнона свершившейся 
ύπερ μόρον, то он еще более подчеркнул бы гуманность Зевса. 
С другой стороны, в данном случае поведение Эгиста не 
противоречит исполнению какого-либо конкретного боже
ственного плана. Его поступок индивидуален и исходит из̂  
личных интересов героя. Поэтому предупреждение Зевса обу
словлено не необходимостью выполнения божьей воли, а за 
ботой о благополучии самого Эгиста. Эгист погиб, ибо он 
не вник в суть божественного призыва. Именно подобные 
индивидуальные поступки, вызванные недальнозоркостью лю
дей, навлекают на них «сверх судьбы» всякие беды. Обобще- 
ние таких фактов и дает богам причину для беспокойства — 
люди что-то могут свершить «сверх судьбы». И если подоб
ная опасность может сорвать планы богов, то они, как это 
имеет место в «Илиаде», вмешиваются в дело активно. Сле
довательно, по нашему мнению, в «Илиаде» и «Одиссее» мы 
имеем дело не с,различным пониманием υπέρ μόρον, а с увя
зыванием данного понятия с контекстами двух резко отли
чающихся друг от друга по своему характеру поэм.

В эту же сферу вопросов входит определение слова άτασθ-α- 
λιαι в обеих поэмах. Как известно именно àtaaftaAÎai^npecTyn- 
ности») являются причиной гибели Эгиста, спутников Одис
сея и женихов Пенелопы. Ни в одном случае их погибель не 
была бы неизбежной, если б не их άτασ^-αλίαι. Следовательно,, 
причина их гибели — в них самих, а не в воле бога. Бог лишь 
наказывал их за άτασί)·αλίαι. Считают, что в «Илиаде» че
ловеческие άτασθαλίαι должны быть поняты иначе. Здесь 
άτα^αλίαι людей вытекают из воли самого Зевса. Сам 
Зевс так направляет развитие событий, что герой свершает 
άταΌαλίαι15.

Однако рассмотрение соответствующих мест «Илиады», 
по нашему мнению, не подтверждает данное соображение. 
Ни IV, 408..., ни XXII, 104 «Илиады», где используется дан
ное понятие, не дают основание для подобного допущения. 
Здесь в одном случае Стенел, сын Капанея, которого Ага
мемнон стыдит за то, что в нем нет храбрости его отца, на
поминает Атриду, что они, эпигоны, «знаменьям веря богов 
и надеясь на Зевсову помощь» (408), разрушили Фивы, «их 
же (отцов) погубили собственные преступности» (409).

Диле почему-то считает, что 409-я строка в данном слу
чае касается фиванцев. В действительности же здесь могут 
подразумеваться лишь отцы, которые и вправду погибли у



врат Фив и которым именно противопоставляются эпигоны. 
Их же действительно погубила собственная преступность^ 
лбо они последовали за Полиником, вопреки желанию богов! 
В другом случае, Гектор открыто говорит: «Так троянский 
народ погубил я своими преступностями» (XXII, 104). Здесь, 
как было уже сказано, свершившееся оценивает сам Гек
то р — он считает, что погубил народ своими преступностя
ми, то есть преступности — άτασθ-αλίαι, а не божья воля, по 
убеждению Гектора, являются причиной гибели троянцев. 
Следовательно, поэту данного места известны факты личной 
ответственности героя. И как в случае Гектора, так и в слу
чае погибших у Фив героев причина гибели — в преступности 
самих же героев, а не в воле богов. *

Часть исследователей считает, что различие между «Илиа
дой» и «Одиссеей» наблюдается и в определении прав ικέτης16. 
Если в «Одиссее» известно, что гости, нищие, молящие поль
зуются особым покровительством Зевса и поэтому они 
αίδοΐοι («досточтимые»), то в «Илиаде» этим покровитель
ством пользуются лишь гости.

По нашему мнению, анализ соответствующих мест поэм 
не подтверждает такого различия во взглядах. В «Одиссее» 
точка зрения поэта, что гости, молящие и нищие находятся 
под покровительством Зевса, передана не в виде абстрактной 
сентенции, а является обобщением созданной контекстом си
туации. Из анализа этих мест «Одиссеи» очевидно, что «мо
лящий» (ικέτης)— это человек, который находится в впол
не определенном бедственном положении и который может 
предъявить лишь определенные «требования».

В VII песни «Одиссеи» попавший в страну феаков Одис
сей, обняв колена Ареты, просит приютить его и помочь вер
нуться на родину. При виде этой картины старец Эхеней про
сит царя Алкиноя усадить незнакомца на среброкованный 
хтул и приказать глашатаю принести вино,

«...чтоб могли громолюбцу Зевесу, молящих 
,Странников всех покровителю, мы совершить возлияние».

(VII, 164— 165)

В VIII 546 — 47 Алкиной говорит следующее:

«Странник молящий не менее брата родного любезен,
Всякому, кто одарен от богов не безжалостным сердцем».



В IX, 269 — 71 Одиссей обращается к Киклопу:

«Ты же убойся богов; мы молящие, мы ищем покрова,
Мстит за молящих отверженных строго небесный Кронион
Бог-гостелюбец, который является покровителем молящих

странников».

В XIV, 56 — 58 переодетому нищим Одиссею Эвмей го
ворит:

«Если бы, друг, кто и хуже тебя посетил нас, мы долг свой
Гостя почтить сохранили бы свято — Зевс к нам приводит
Нищих и странников...»

А в XIV, 283 — 284 в своем вымышленном рассказе 
Одиссей говорит о том, как царь египтян пощадил его:

«...он во гнев привести гостелюбца
Зевса, карателя строгого дел злочестивых, страшился».

Из всего этого можно сделать вывод, что Зевс вообще 
гостелюбец, и его покровительством пользуются все гости, а 
Одиссей во всех перечисленных случаях в первую очередь 
является гостем. Но гости бывают разные, из коих особое 
сочувствие следует оказать молящим и нищим.

То, что Зевс является покровителем гостсй-молящих, 
мы узнаем лишь там, где дело касается именно Одиссея- 
молящего (VII, 164— 165; IX, 269—71). Следовательно, 
здесь мы имеем дело не с оторванным от ситуации афориз
мом, а непосредственно связанной с контекстом точкой зре
ния. В указанных местах нигде не говорится о том, что Зевс 
покровительствует и нищим, этого и не требовал контекст. 
С другой стороны, когда Одиссей приходит к Эвмею в об
лике нищего, он уже не молящий, и в данном случае отмеча
ется, что Зевс посылает нищих и гостей (XIV, 56 — 57). Здесь 
мы не имеем дело с Одиссеем-молящим и поэтому ничего не 
сказано о Зевсе — покровителе молящих. Так и в вымышлен
ном рассказе Одиссея сказано, что царь испугался Зевса- 
гостелюбца (XIV, 283 — 84), ибо Одиссей в данном случае 
его гость, чужестранец. Следовательно, здесь уже не гово
рится о том, что Зевс покровительствует нищим и молящим.

Но вернемся собственно к ικέτης. Кто считается в 
«Одиссее» молящим, которому покровительствует Зевс? Н а
до полагать, что раз гостеприимный Зевс или Ζευς ξείνιος — 
покровитель просителей, то он является защитником тех, 
которые приходят к кому-то в гости. В каждом рассмотрен
ном случае Одиссей в первую очередь гость, а потом моля



щий. Но о чем просит обычно ικέτης, что является его ха
рактерной чертой? В каждом из рассмотренных случаев 
гость находится в бедственном положении и просит о помо
щи или приюте. В таких случаях гость-молящий никогда не 
просит вернуть ему отнятое или сделать какие-либо уступки, 
помимо сострадания. Внять просьбе молящего — это не толь
ко дать ему ночлег, но и одарить его как гостя. И действи
тельно, попав к Киклопу, Одиссей, как молящий, оказавший
ся в бедственном положении, просит у него не только прию
та, но и «подарок дать нам, каким завсегда на прощанье 
гостей наделяют» (IX, 268). Точно так же царь феаков Ал
ииной не только оказывает помощь пострадавшему, моля
щему гостю, но и одаривает его подарками (VIII, 548).

Теперь же рассмотрим те места «Илиады», которые яко
бы отличаются от «Одиссеи». Первым делом надо отметить, 
что в «Илиаде», как и в «Одиссее», ясно сказано, что Зевс — 
гостелюбец. Поэтому Менелай, перед поединком с Парисом, 
обращается к нему с мольбой наказать Александра, нарушив
шего законы гостеприимства (III, 354); и еще, как говорит 
Менелай, Зевс-гостелюбец (ξείνιος) накажет троянцев за 
оскорбление хозяина дома (XIII, 624 — 25). Одним словом, 
«Илиаде» знакомо понятие Ζευς ξείνιος. Но в то же время 
в контексте «Илиады» нам не встречается гость-проситель, не
внимание к которому должно вызвать гнев Зевса — гостелюб- 
ца, покровителя молящих. Так, например, в XXI, 64... «Илиа
ды» сын Приама, обнимая ноги Ахилла, просит пощадить, не 
убивать его:

«Я пред тобою стою, как молитель, достойный пощады».

(XXI, 75)

Ликаон не может призвать на помощь Зевса-гостелюбца, 
ибо он не типичный гость-молящий, которому покровитель
ствует Зевс. Здесь описана встреча двух героев на поле бит
вы, и один из них, струсивший перед смертью, просит поща
ды у разъяренного противника. То же самое можно ска
зать и о VI, 46..., где Адраст просит пощады у Менелая. 
Естественно, что в этих случаях обращение к Зевсу бы
ло бы нереальным. Воин, желавший избежать смерти на по
ле битвы, не должен был надеяться на покровительство Зев
са, ибо в таком случае за счет труса на смерть были бы об
речены лишь храбрейшие.

Иное положение в XXIV песни. Здесь Приам направля
ется к Ахиллу, чтоб выкупить тело своего сына. Боги зара
нее предопределили, что Ахилл должен вернуть тело Гекто
ра Приаму. Если детально рассмотреть ситуацию, то здесь 
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мы имеем дело не с обездоленным гостем-молящим, а при
шедшим к Ахиллу с выкупом противником. Он ικέτης, но 
не гость-проситель. Он направляется к Ахиллу, как равный 
к равному и сам дает ему выкуп. Боги всегда сочувствуют 
приносящему выкуп, но он не считается настоящим гостем. 
Именно поэтому ни Приама, ни явившегося в I песни к Ага
мемнону с выкупом Хриза поэт не величает ξεΐνος (гость). 
Следовательно, они не могут пользоваться покровительством 
Зевса-гостелюбца, не могут быть одарены подарками, как 
истинные гости.

Из вышесказанного становится очевидным, что сам кон
текст «Илиады» не давал поэту возможности распространить 
покровительство Зевса, помимо гостей, и на молящих и ни
щих. В поэме нигде не видно, что для поэта „αιδώς vor dem 
Σκέτης noch nicht eine durch Zeus—Recht garantierte Selbstver
ständlichkeit i s t4; 17.

Исходя из сказанного выше, нам трудно согласиться с 
взглядом, что между «Илиадой» и «Одиссеей» — существен
ное различие с религиозно-моральной точки зрения.

Если до сих пор наше отношение к рассмотренным на
ми аргументам, с точки зрения достоверности и убедительно
сти, было весьма скептическое, то совершенно противопо
ложного мнения мы о результатах, полученных на основе 
структурного анализа отдельных частей обеих поэм.

Так, Гайсер, опираясь на точку зрения Ван Оттерло — 
в гомеровском эпосе основным композиционным принципом 
является круговая композиция — проводит структурный ана
лиз отклонений (от темы) «Илиады» и «Одиссеи» и при
ходит к выводу, что отклонения обеих поэм отличаются друг 
от друга по стилю. «Отклонения «Илиады» гомогенны, в то 
время как в «Одиссее» представлены разные стили»18. Го
могенность стиля «Илиады» выражается в последовательном 
употреблении круговой композиции, в то время как роль кру
говой композиции в «Одиссее» незначительна, и она исчис
ляется единичными примерами. Этот факт исследователь 
считает следствием эволюции эпического стиля. Эпический 
стиль может постоянно меняться в соответствии со вкусами 
аудитории и сдвигами в современном поэту искусстве. Иссле
дователь воздерживается от окончательного вывода об авто
ре поэм; он допускает две возможности — указанная разница 
является результатом определенных перемен в творчестве

17 136, стр. 165.
18 167, стр. 42.



одного писателя, либо же в данном случае перед нами факт 
творчества разных авторов19.

Более интересными представляются выводы Ломанна, 
который отмечает разницу в структурах отдельных речей 
«Илиады» и «Одиссеи». Если в «Илиаде», как правило, речь 
героя с композиционной точки зрения является единой, це
лостной и построена согласно принципам круговой компози
ции или выявленного Ломанном параллельного деления, то в 
«Одиссее» отдельные речи объединены в одну композицион
ную единицу или же они построены согласно Durchstrukturie
rung. Здесь большей частью совершенно отличная от «Илиады» 
композиционная техника20. Однако, по Ломанну, эта техника 
не чужда и «Илиаде». В т. н. сценах богов «Илиады» встре
чаются характерные для «Одиссеи» композиционные принци
пы Durchstrukturierung. К подобным сценам относятся бесе
да Геры и Афины после активизации Зевсова плана (VIII, 
352—380), словесный поединок Аполлона и Посейдона (XXI, 
436 — 467), беседа Геры и Зевса после пробуждения Зевса 
(XV, 14 — 77), «Обольщение Зевса» (XIV, 292 — 353), фи
нальная сцена богов «Илиады» (XXIV, 33—76)21. Ломанн не 
считает убедительным положение, что эти сцены являются 
поздней вставкой, принадлежащей автору «Одиссеи». Он бо
лее склоняется к той мысли, что перечисленные сцены «Илиа
ды» принадлежат тому же поэту — Гомеру, и их создание 
хронологически совпадает с созданием «Одиссеи», так как 
здесь встречается более развитая форма характерного для 
Гомера Baukastentechnik22. Проведенный нами структурный 
анализ поэм подтверждает это предположение. Анализ пока
зал, что данные сцены занимают прочное место в структур
ной симметрии «Илиады» и им принадлежит вполне опреде
ленная функция в развитии действия. С другой стороны, наш 
анализ показывает, как единые структуры поэм созданы по 
одному композиционному принципу, где тематически схожие 
блоки действий расположены по круговой композиции в отно
шении к центру, а сцены самих блоков действий взаимно 
связаны в основном по принципу параллельного деления. Но 
структурное сходство поэм этим не ограничивается. Как в 
одной, так и в другой поэме планы Зевса и Зевса/Афины 
осуществляются поэтапно. Между составлением плана Зев
сом (начало II песни) и его активным выполнением (начало 
VIII песни) в «Илиаде» происходит экспонирование героев 
(кроме Ахилла). Эта часть фактически ничем не способству

19 167, стр. 43.
20 258, стр. 154...
21 258, стр. 145...
22 258, стр. 156.



ет показу вызванных гневом Ахилла бедствий ахейцев — ос
новной темы поэмы, но необходима для того, чтобы вывести 
других героев на арену действия. Так и в «Одиссее» между 
составлением плана Зевсом/Афиной (начало I песни) и его 
активным осуществлением (начало V песни) экспонируются 
главные герои «Одиссеи». И здесь, эта часть фактически ни
чем не способствует развитию основной темы поэмы — воз
вращению Одиссея, но нужна, чтобы ввести в действие ос
тальных героев. В конце обеих поэм происходит реализация 
миролюбивого плана Зевса. В обоих случаях этому предше
ствует встреча противников — Ахилла и Приама в «Илиаде», 
Одиссея и родственников женихов — в «Одиссее». Обе ^оэмы 
завершаются божественным примирением. При желании в 
обеих поэмах можно выявить множество подобных структур
ных совпадений. С другой стороны, достаточно рассмотреть 
малые структуры поэм, как в них обнаруживаются явные 
различия. Например, кроме вышеуказанных моментов, за 
мечается разница и в самой композиции отдельных сцен. 
Если в «Илиаде» в построении отдельных сцен преобладает 
стремление к круговой композиции, то в «Одиссее» этот 
принцип уже нарушен и на смену ему приходят параллель
ное деление или более сложные композиционные принципы. 
По нашему мнению, композиционная разница в малых струк
турах, с одной стороны, и композиционное сходство в цель
ной структуре поэм, с другой — свидетельствуют о том, что 
«Одиссея» вовсе не является творческим подражанием «Или
ады»23, ибо в противном случае факты подражания, в пер
вую очередь, выявились бы в малых структурах, компози
ционные особенности которых больше заметны. Как извест
но, уже деятели античной эпохи отмечали факты построения 
отдельных сцен «Илиады» по принципу круговой компози
ции. Трудно допустить, что подражатель, минуя композицион
ные особенности этих малых структур, непосредственно пере
нял бы трудно уловимые закономерности структурной сим
метрии цель гок поэмы. Именно поэтому мы предполагаем, 
что структурную разницу между поэмами можно объяснить 
процессом эволюции эпического стиля в творчестве одного 
поэта. В процессе подобной эволюции новые тенденции раз
вития, в первую очередь, должны были коснуться именно ма
лых структурных единиц, а объединяющая их единая струк
тура могла измениться лишь в конце всего этого процесса. 
Подобная закономерность отмечается в развитии искусства 
любой эпохи. Не говоря о другом, упадок греческого геомет
рического искусства начался именно с изменения его состав
ных малых структурных деталей. Поскольку цельные струк



туры гомеровских поэм опираются на совершенно идентич- 
ные композиционные принципы, а разница проявляется лишь 
в сравнительно малых структурах, то надо полагать, что ав
тором поэм является один поэт, создавший на протяжении 
всей своей жизни тематически взаимосвязанные две поэмы. 
Выработанные им композиционные принципы, вероятно, ха
рактерны вообще для искусства его эпохи, но в целом они 
являются достижением индивидуального поэта. Трудно до
пустить, чтобы два различных поэта смогли объединить из
вестные композиционные элементы в столь единую и иден
тичную структурную систему. Именно этой структурной це
лостностью и выделяется гомеровский эпос в греческой ли
тературе.

Однако сходство поэм этим не исчерпывается. В «Илиа
де» нередко учитываются данные «Одиссеи». Мы уже отме
тили, что «Илиада» выявляет особенность в представлении 
Ante- и Postiliaca. Если поэма дает довольно детальную ин
формацию о событиях, происшедших до описанных в ней яв 
лений, то она почти ничего не говорит о том, что последова
ло за падением Трои. Это можно объяснить, очевидно, тем, 
что данную информацию поэт намеревался передать в дру
гом произведении. И действительно, вся Postiliaca, не содер
жащаяся в «Илиаде», представлена в «Одиссее»24. Следует 
также указать на то, что у Одиссея, несмотря на его боль
шую известность и авторитет, в «Илиаде» нет собственной 
значительной аристии, а аристия — проявление особой храб
рости в единоборстве на поле битвы — является почти необ
ходимым моментом для полного экспонирования центральных 
героев в поэме. И действительно, почти каждый известный 
герой, сражающийся на поле битвы, в «Илиаде» имеет свою 
аристию25. По нашему мнению, поэт мог бы позволить себе 
оставить одного из самых значительных и своеобразных ге
роев без собственной аристии в «Илиаде» лишь в том слу
чае, если бы он намеревался раскрыть полностью его возмож
ности где-то в другом проиеведении. Таким произведением 
является именно «Одиссея».

Однако детальное сопоставление данных Postiliaca гоме
ровских поэм, с одной стороны, и древней версии троянских 
сказаний, с другой, как нам представляется, обнаруживает 
гораздо более четкую систему взаимоотношений между «Или
адой» и «Одиссеей».

Ниже мы предлагаем таблицу, в которой сопоставляются 
основные эпизоды троянского сказания с информацией P ost
iliaca обеих поэм. В первой графе таблицы — краткий пере

24 Об этом подробно см. выше, стр. 89...
25 См. об этом подробно 241.



чень всех тех эпизодов Postiliaca, которые донесли до нас 
фрагменты и краткие резюме киклических поэм. Мы ограни
чиваемся лишь передачей сути этих эпизодов и опираемся на 
содержания «Эфиопиды», «Малой Илиады» и «Падения 
Илиона», которые фактически содержат всю Postiliaca. Что 
же касается многочисленных «возвращений», то мы их объ
единяем в одну тему — возвращение героев. Отметим лишь, 
что «Илиада» не учитывает информацию о «возвращениях», 
и наоборот, «Одиссея» уделяет им особое внимание. В графе 
«Илиада» и «Одиссея» одной звездочкой мы отмечаем собы
тия, о которых соответствующая гомеровская поэма лишь на
меком дает информацию. Двумя звездочками — непосредст
венную, но фрагментарную информацию; тремя — более или 
менее полную информацию Postiliaca. В данном случае мы 
не указываем на соответствующие места «Илиады» и «Одис
сеи», так как они детально перечислены и рассмотрены в 
предыдущих главах.

Основные эпизоды Postiliaca «Илиада» «Одиссея»

1 2 3 4

После смерти Гектора на помощь троян
цам пришла амазонка Пентесилея, кото
рую убил Ахилл.

Ахилл убивает насмешника Терсита, чем 
вызывает смуту в ахейцах.

Ахилл вынужден временно выйти из боя 
и очиститься Одиссеем от крови.

Мемнон, сын Эоса, направляется на помощь 
троянцев.

Мемнон убивает Антилоха.
Ахилл убивает Мемнона и после бегства 

троянцев врывается в город.
Здесь Ахилл погибает вследствие согласо

ванного действия Аполлона и Париса.
Разражается битва вокруг трупа Ахилла.
Оплакивание и погребение Ахилла.
Игры в честь Ахилла.
Спор Одиссея и Аякса из-за оружия 

Ахилла.
С помощью Афины доспехи передают 

Одиссею.
Безумие Аякса.
Аякс кончает жизнь самоубийством.
Одиссей поймал Гелена, который предска' 

зывает, как можно взять Трою.
Диомед привозит Филоктета с Лемноса.
В поединке Филоктет убивает Александра.
Вернув труп Александра от Менелая, тро

янцы хоронят его.
Деифоб женится на Елене.

XX

XX



1 2 3 4

20 Одиссей привозит Неоптолема со Скироса. X X

XX
21 На помощь троянцам приходит Эврипил 

Телефид.
22 Неоптолем убивает Эврипила. X X
23 Троянцы в осаде.
24 Совет Афины. X
25 Эпей делает деревянного коня с помощью

Афины. XX
26 Видоизменившийся Одиссей проникает в

Трою, здесь его узнает Елена, которой он 
открылся, убивает некоторых троянцев и
возвращается к кораблям. XXX

27 После этого Одиссей вместе с Диомедом
выносит Палладий из Трои.

28 После того, как лучшие из ахейцев вошли
в деревянного коня, остальные удалились XXX
на кораблях.

29 Эпизод Лаокоона.
30 Обманутые троянцы внесли коня в Трою. XXX
31 Испуганный Эней и его соратники прокра

лись к горе Иде.
X

32 Натиск ахейцев и борьба спрятанных в де
ревянном коне героев завершается избие
нием троянцев. XXX

33 Убийство Приама. XX
34 Убив Дейфоба, Менелай увозит Елену. XX
35 Аякс Ойлид вместе с Касандрой похищает

статую Афины, чем гневает ахейцев.
36 Одиссей убивает Астианакса, после чего

отдает Андромаху в добычу Неоптолему. X
37 Ахейцы делят добычу.
38 Ахейцы решают возвратиться, Афина гото

вит им препятствия на море. Недоволь
ство между Атридами. XXX

39 Возвращения героев. XXX

После ознакомления с таблицей органическая связь поэм 
предстает более реальной. В первую очередь следует отме
тить одно весьма примечательное обстоятельство. Во всех 
случаях, когда в «Илиаде» поэт старается посредством ин
тенсификации отдельных мотивов символически осмыслить 
события последнего этапа Троянской войны, «Одиссея» созна
тельно избегает передачи информации об ее Postiliaca, и на
против, в тех случаях, когда «Илиада» не ограничивает ее, 
Postiliaca в «Одиссее» достаточно обширна. В «Илиаде» про
межуток времени, начиная с гибели Гектора и до гибели 
Ахилла, создает фактически мертвое время, в течение которо
го ничего примечательного не происходит. В XV, 57... «Илиа
ды» Зевс определяет весь дальнейший ход событий до паде- 
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ния Трои: а) Посейдон должен удалиться с поля битвы;
б) Аполлон должен вновь настроить Гектора к битве; в) ахей
цы должны отступить к кораблям; г) во время отступления 
они упадут на суда Ахилла; д) Ахилл отправит Патрокла на 
поле боя; е) Патрокл сразит многих противников, в том числе 
Сарпедона; ж) Гектор убьет Патрокла; з) Ахилл сразит Гек
тора; и) вслед за этим Зевс заставит троянцев отступать от 
кораблей, пока ахейцы, по совету Афины, не возьмут высокий 
Илион. Следовательно, из этого ясно, что поэт упускает из ви
ду почти всю Postiliaca. Он не дает информацию ни об одном 
из тех событий, которые произошли со времени смерти Гектора 
и до взятия Трои. Можно смело сказать, что смерть Гектора 
для поэта этого места является переломом в ходе войны, по
сле чего ахейцы будут наступать непрерывно, вплоть до взя
тия Трои. Здесь мы явно имеем дело с интенсификацией мо
тива смерти Гектора. Чтобы показать все значение поединка 
Ахилла с Гектором, подчеркнуть, что смерть Гектора факти
чески является символом гибели Трои, поэт сознательно опу
скает все сражения, которые произошли в промежутке меж
ду смертью Гектора и падением Трои.

Интересно, что и в «Одиссее» события, происшедшие за 
этот промежуток времени, фактически обходятся молчанием. 
Здесь лишь намекается на включение Мемнона в битву и 
только для того, чтобы напомнить мельком о гибели Анти- 
лоха или о значении убитого Неоптолемом Эврипила (ниче
го не сообщая о том, как Ахил убил Мемнона). Подобное об-, 
стоятельство можно оправдать умышленным принципом од
ного поэта — не лишать значения интенсифицированных в 
«Илиаде» мотивов информацией, переданной в «Одиссее». 
Что же касается событий, происшедших вслед за гибелью 
Ахилла, здесь «Илиада» не ограничивала «Одиссею». Уже в 
«Илиаде» упоминается о будущем участии Филоктета в вой
не, о спасении Энея. Соответственно, сведения «Одиссеи» об 
этом промежутке времени гораздо полнее и обширнее.

Данные «Илиады» и «Одиссеи» имеют взаимодополняю
щий характер даже в самых незначительных деталях. Так, 
согласно «Илиаде», Ахилл станет жертвой совместных дей
ствий Париса и Аполлона, а «Одиссея», ничего не сообщая об 
этом эпизоде, продолжает рассказ прямо с битвы, разгорев
шееся вокруг тела мертвого Ахилла. «Илиада» сообщает о 
том, что ахейцам придется вспомнить Филоктета и привезти 
его с Лемноса; «Одиссея» же сообщает лишь о мирном воз
вращении Филоктета. Из «Илиады» мы узнаем, что Троя бу
дет взята по советам Афины, однако в эпизоде «деревянного 
коня» «Одиссея» не отмечает значения этого совета. То, что 
Приам погибнет после взятии Трои, мы знаем из «Илиады», 
однако «Одиссея» ничего не сообщает об этом. Ничего не ска



зано в «Одиссее» и о спасении Энея, о судьбе жены и сына 
Гектора, о чем в «Илиаде» можно встретить вполне конкрет
ные предсказания26.

Факт столь планомерного распределения информации в 
«Илиаде» и «Одиссее» указывает на одного поэта, с единым 
поэтическим принципом. Данная точка зрения поддержива
ется и концепцией Аристотеля об единстве гомеровского эпо
са27, а также итогами машинного анализа текста гомеровско
го эпоса28 и рядом других аргументов, выдвинутых в гомеро- 
логии29.

26 Здесь же следует вспомнить, что «Одиссея» не дает фактически 
никаких сведений о тех событиях десятого года Гроянекой войны, кото
рые описаны в «Илиаде».

27 О теории Аристотеля мы говорили подробно выше.
28 Сообщения о таком анализе появляются в прессе. Особый интерес 

вызывает машинный анализ большинства греческих эпических произведе
ний, проведенный Мортоном, который также подтверждает ι>\мп'.длеж- 
ность «Илиады» и «Одиссеи» одному поэту.

29 Для обзора ср. 254.



ГОМЕРОВСКИЙ ЭПОС и  
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К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА

Античная традиция считала Гомера не только величай
шим поэтом, но и философом, историком, географом. К дан
ным «Илиады» и «Одиссеи» с доверием относились даже 
столь осторожные в интерпретации фактов историки, какими 
были Геродот и Фукидид.

Страбон вполне справедливо отмечал: «Прежде всего 
я скажу, что мы и наши предшественники (один из которых 
был Гиппарх) были правы, считая Гомера основоположником 
науки географии. Ведь Гомер превзошел всех людей древне
го и нового времени не только высоким достоинством своей 
поэзии, но, как я думаю, и знанием условий общественной 
жизни. В силу этого он не только заботился об изображении 
событий, но, чтобы узнать как можно больше фактов и рас
сказать о них потомкам, стремился познакомить с географи
ей как отдельных стран, так и всего обитаемого мира как 
земли, так и моря. В противном случае он не мог бы достичь 
крайних пределов обитаемого мира, обойдя его целиком в 
своем описании» (I, 1, 2).

Следовательно, в античных источниках Гомер цитирует
ся как самый надежный информатор древнейшей истории гре
ческих племен.

Авторитет Гомера был поколеблен лишь новой европей
ской наукой, подвергшей пересмотру традиционные истины. 
С этого времени под сомнение были взяты как сам Гомер — 
индивидуальный творец, так и историческая достоверность и 
ценность описанных в его поэмах событий. Скептицизм иссле
дователей дошел до такого предела, что одно время даже 
считалось безумием верить не только в реальность Троянской 
войны, но и в возможность существования в Эгеиде до 1 тыс. 
до н. э. вообще сколь-либо значительной культуры. История 
греческой цивилизации, по твердому убеждению скептиков, 
восходит к началу 1 тысячелетия до н. э. и именно с этого 
времени греческое общество, постепенно развиваясь, достиг
ло своего наивысшего расцвета. Уровень культурного и об
щественного развития эллинских племен в начале 1-го тыся
челетия до н. э., — утверждали они, — был низким, что 
полностью соответствовало примитивной общественной фор-

11 Р. Гордезиани 161



мацин Греции того времени. Следовательно, существование 
«стоградого Крита», «хорошо построенных Микен», «широко- 
улицей Трои», вызывавших «зависть» своим благополучием 
даже у греков классической эпохи, было невозможно допу
стить до I тысячелетия до н. э. Именно поэтому все сказа
ния, в которых описывались события, предшествовавшие до
рийскому вторжению, рассматривались как плод фантазии 
греческого народа, многочисленных аэдов. С ними знакоми
лись как с приятными сказками. Естественно, что такой 
взгляд распространялся и на гомеровские поэмы. Лишь по
сле того, как за раскопками Г. Шлиманна последовало откры
тие Трои и других центров бронзовой эпохи в Эгеиде, в науке 
изменилось отношение к античным сведениям об истории 
Греции микенской эпохи. Открытия Шлиманна произвели 
радикальный перелом во взглядах исследователей на исто
рическую ценность греческих мифов и сказаний. Некоторые 
ученые впали уже в другую крайность. Они старались увя
зать с данными «Илиады» и «Одиссеи» каждое, даже незна
чительное, археологическое открытие. Сведения Гомера по
степенно приобрели характер своего рода «путеводителя» в 
изучении эгейской культуры микенской эпохи. Детальный 
анализ гомеровских поэм вышел за сферы филологического 
исследования и привлек внимание историков и археологов.

Археологические раскопки Эванса на Крите, прогресс в 
изучении хеттской, угаритской и других анатолийских куль
тур, успешное продолжение раскопок в Троаде и в самой 
Греции, обнаружение множества письменных документов, вы
полненных различными системами письма и на различных 
языках, дают нам сегодня возможность проверить достовер
ность античных сведений об Эгеиде микенской эпохи на ос
нове многочисленного и разнообразного материала. Одно 
очевидно: Гомер и вся античная традиция до т. н. вторже
ния дорийцев, т. е. до истечения II тысячелетия до н. э., ука
зывают на существование в Греции и во всем бассейне Эгей
ского моря больших политических объединений и культур. 
Археологические открытия подтвердили правильность этого 
основного тезиса античной традиции. Ныне исследование ве
дется в направлении выяснения достоверности отдельных со
бытий микенской эпохи, описанных в этой традиции.

В частности, гомерология интересуется тем, сколь досто
верны сведения Гомера о Троянской войне и вообще, как 
реально допущение войны подобных масштабов в микенскую 
эпоху. Археологические раскопки Шлиманна, Дерпфельда, 
Блегена подтвердили существование укрепленного поселения 
в той части Малой Азии, где, согласно Гомеру, должна была 
находиться Троя. Казалось бы, ничего не мешает тому, что
бы данный пункт идентифицировать с гомеровской Троей.



Современные археологические раскопки обнаружили в Гре
ции засвидетельствованные у Гомера центры микенской эпо
х и — Микены, Пилос, Орхомен и др. С первого взгляда как: 
будто все сводится к тому, чтобы допустить реальность Тро
янской войны. И действительно, большая часть ученых и не 
сомневается в том, что в последней четверти II тысячелетия 
до н. э. ахейцы предприняли поход на Трою. Однако некото
рые исследователи проявляют скептическое отношение к ис
торической достоверности описанных у Гомера фактов. Спра
ведливости ради следует сказать, что определенным поводом, 
для подобного рода сомнений послужили разногласия в дати
ровке Троянской войны и в идентификации Трои греческих: 
сказаний с археологическими слоями VI или VII-а, раскопан
ными на холме Гиссарлика поселения1. При этом надо отме
тить и то, что открытие микенской культуры и ее археологи
ческое исследование ясно показали различие, которое суще
ствует между описанной в гомеровском эпосе картиной ми
кенской культуры и археологической позднеэлладско'’; куль
турой. Говоря словами Старра: «Нигде мы не сможем опи
раться на «Илиаду» и «Одиссею» как на самостоятельное опи
сание событий II тысячелетия. Между XIII веком и VIII ве
ком, в котором эпос принимает свой действительный облик,, 
лежит настоящая грань и полный хаос... главные духовные: 
источники гомеровских поэм в основном согласуются с по
следними ступенями темных веков»2. Следствием именно та 
кой несогласованности и является то, что за последние годы 
вновь разгорелась дискуссия об исторической ценности све
дений гомеровского эпоса, ясно отраженная в вышедшем в 
1970 году сборнике «Гомеровская история — микенская или 
темных веков?»3, где можно увидеть, сколь противоречивы 
соображения ведущих ученых об отношении гомеровского 
эпоса к микенской эпохе. В 1964 году на страницах JHS раз
горелась дискуссия по поводу реальности Троянской войны. 
Известный исследователь античной культуры и литературы 
М. И. Финли в своем выступлении по британскому радио, а 
затем и на публичных лекциях отрицал историческую досто
верность Троянской войны.

Статья Финли4 и опровергающие аргументы статей Кас
ки5, Кирка6 и Пейджа7, опубликованных в названном журна

1 О характере этих разногласий подробно см. ниже, стр. 191
2 374, стр. 46.
3 202.

4 158.
5 121 .

6 232.
7 304.



ле, дают ясное представление о нынешнем состоянии изуче
ния проблемы Троянской войны. По мнению Финли, рассмат
ривая «Илиаду» и «Одиссею», нельзя не учесть и другие эпи
ческие произведения, созданные в разное время разными на
родами; например: «Песнь о Роланде», «Песнь о Нибелун- 
гах», сербо-хорватский эпос. Изучение этих произведений 
ясно показывает, что хотя в них есть зерно исторической дей
ствительности, но оно почти затеряно в потоке народной фан
тазии. Так же следует подходить и к гомеровским поэмам. 
По Финли, трудно пока говорить о том, кем были в частно
сти ахейцы и почему разрушить Трою V i l -а должны были 
именно они, а не «морские народы», которым приписывает
ся разгром многих известных культур Восточного Средизем
номорья в начале XII в. до н. э. В том материале, который 
должен был бы дойти до гомеровской эпохи в виде мифов и 
сказаний, Финли не видит возможности отражения историче
ской действительности. По его мнению, в этих мифах и ска
заниях реально происшедшие события должны были быть со
хранены с той долей точности, с какой народная поэзия до
несла моменты истории германских племен V века до эпохи 
создания «Песни о Нибелунгах». Финли отмечает, что в Гре
ции до Гомера не существовала историческая литература, а 
истинное «историческое мышление не может возникнуть рань
ше исторической литературы»8. Если вновь найденные хетт- 
ские и угаритские документы, как он считает, не подтвердят 
реальность Троянской войны, то не будет никаких оснований 
выделять Троянскую войну из сферы мифологической или 
поэтической и переносить ее в сферу историческую. Согласно 
Финли, «Песнь о Роланде» рассказывает многое о феодализ
ме XI века, однако ничего ценного не сообщает о царском 
дворе Карла или о Ронсевальской битве. Точно так же 
«Илиада» и «Одиссея» дают нам сведения в основном об об
ществе времен падения Трои, кое-где рассеяны также сведе
ния о более раннем или позднем (времен монументальной 
поэзии) обществах, но ничего значительного не говорят о 

f самой войне, ее причинах, ее руководстве и даже о народах, 
жоторые принимали в ней участие. Ни один здравомыслящий 
^человек не обратится к «Песне о Роланде» для изучения 
1Ронсевальской битвы или к «Песне о Нибелунгах» для озна
комления с историей бургундийцев или гуннов в V в. Я не ви
жу основания, чтобы в случае Троянской войны дела обстоя
ли  иначе. У нас сейчас ничего более нет под рукой, однако 
это лишь повод для сожаления, но не аргумент»9.

В ответ на статью Финли, Каски, опираясь на археоло-

8 158, стр. 201.
9 158 стр. 9.



гический материал, Кирк, посредством уяснения значения 
традиции в эпосе, Пейдж, с учетом исторических данных, 
стараются обосновать реальность Троянской войны. Эта дис
куссия еще раз воочию показала, что вопрос об отношении 
гомеровских поэм к истории, несмотря на все старания ис
следователей, все еще нельзя считать разрешенным, что 
реальность Троянской войны пока не доказана, что данные 
Гомера следует основательно сравнить и сопоставить с исто
рическими источниками10.

Для доказательства или отрицания связи гомеровских 
поэм с историей недостаточно изучение средневекового эпо
са народов европейских стран и сравнение с ним гомеровских, 
поэм. В таком случае более логично обратиться к традициям 
народов восточного Средиземноморья времен поздней брон
зы и архаики, к их поэзии. Изучение этой традиции делает 
очевидным, что нельзя с одной меркой подходить ко всем 
древним поэмам и литературным памятникам, ибо среди них 
имеются и такие, в которых передаются чисто мифологиче
ские события (например, отдельные образцы угаритской поэ
зии), и такие, в которых описываются выдуманные, сказоч
ные или т. н. ходячие истории, но встречаются и такие про
изведения, в которых описываются исторические события, не
сколько приукрашенные как мифологическими и сказочными, 
так и приключенческими моментами. В таких поэтических 
произведениях обычно описывается значительная битва или 
война, как, например, в одной из египетских поэм, посвящен
ной Кадешской битве11, сражению египетской и хеттской ар
мий. В этой поэме, хотя в несколько гиперболизованном ви
де представлены образ Рамзеса II, его успехи в битве, в ко
торой он фактически не добился победы, но в основном со
вершенно реально передается картина Кадешской битвы, до
стоверно охарактеризованы противники и довольно точно пе
речислены союзники хеттов. Это подтверждается сравнением 
поэмы с историко-хроникальными документами, посвященны
ми Кадешской битве. Наряду с этим, встречаются произведе
ния, в которых исторические события органично слиты с ми
фологией, сказочными элементами и вымышленными момен
тами. Такого рода синтез вовсе не означает бессистемного 
смешивания разных элементов. При правильном подходе к 
таким произведениям можно довольно четко выделить каж 
дый из этих элементов и сделать их объектом специального* 
исследования. Об этом свидетельствуют литературные источ
ники Двуречья, в которых нередко описываются историче
ские события. И, наконец, сколь благотворен правильный;

ю Ср. 186.
11 Русский перевод в 686, стр. 120...



подход к подобным текстам, великолепно виден на примере 
Библии. О достижениях т. н. «библейской археологии» сегод
ня много пишется как в нашей стране, так и за рубежом.

Археологическими раскопками было полностью доказа
но, что география гомеровских поэм, в первую очередь «Или
ады», в основном реальна. Что же касается достоверности 
рассказа Гомера о Троянской войне, то по этому поводу, как 
было указано выше, могут возникать совершенно различные 
мнения: а) сведения гомеровского эпоса отражают реальные 
исторические события, б) в поэмах Гомера история полно
стью растворена в поэтической фантазии и, следовательно, 
гомеровские сведения не представляют значительного исто
рического интереса, в) гомеровские поэмы ничего общего не 
имеют с историей и т. д.

Для того, чтобы иметь возможность отдать предпочте
ние какому-либо из этих предложений, следует обратиться к 
данным других греческих источников, и в первую очередь/ 
греческой исторической литературы о Троянской войне. Д а 
же если предположить, что вся информация о походе ахей
цев в Трою, содержащаяся в многочисленных литературных 
памятниках послегомеровской эпохи, является лишь плодом 
влияния Гомера или сильной мифологической традиции, то 
трудно все же отрицать, чтобы у первых греческих историков 
ири суждении о Троянской войне не было бы под рукой до
вольно обширной информации, не исходящей ни от Гомера 
и ни от собственно греческой традиции. Так, Геродот, исто
рическая достоверность сведений которого о событиях герои
ческого века почти во всех случаях подтверждается совре
менными археологическими открытиями и новейшими иссле
дованиями, рассуждая о Троянской войне, сопоставляет раз
личные данные. Подчас он больше верит египетским жре
цам, предлагающим в некоторых случаях отличные от Го
мера версии о ходе Троянской войны, чем греческим источ
никам. Он приводит мнения и персидских историков о Троян
ской войне. Следовательно, для Геродота Троянская война — 
реальный исторический факт, информация о которой сохра
нена не только в Греции, но и в других соседних странах. То 
же самое можно сказать и о Фукидиде. По его мнению, это 
был первый поход, предпринятый общими силами греков за 
пределы Эллады. Фукидид детально останавливается на 
составе греческого войска, событиях Троянской войны. Если 
при этом учесть предельно критический и рациональный ха
рактер труда Фукидида, то станет очевидным, что он не мог 
отказаться от своих принципов интерпретации мифов и ле
генд лишь в случае троянского цикла. И, вообще, невозмож
но представить, чтобы война, которая никогда не имела мес
та, считалась всем греческим народом исторической реально- 
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стью и предметом гордости на протяжении всей истории и 
чтобы никогда ни один деятель греческой культуры не усом
нился в реальности этой войны. Такого случая не знает исто
рия человечества12.

Однако допущение того, что Троянская война — истори
ческое событие, вовсе не означает, что все сведения античных 
источников о ней достоверны и соответствуют истинному по
ложению вещей. Естественно, что как сама война, так и уча
ствующие в ней герои в течение долгого времени претерпели 
в фантазии народа существенные изменения. Между подлин
ной хроникой Троянской войны (если бы такая существова
ла) и картиной, описанной в греческой традиции, безусловно, 
были бы большие расхождения. В данном случае нас инте
ресует, сколь реальна описанная в гомеровском эпосе кар
тина Троянской войны. Поэтому сначала выясним более об
щий вопрос — каким принципом руководствовался аэд при 
передаче исторических событий — удовлетворялся лишь по
верхностной и общей передачей случившегося или же ставил 
целью точное и глубокое описание событий минувших веков. 
Ответ на этот вопрос дает сам аэд. В «Одиссее» довольно яс
но сказано, какие требования предъявлял аэду слушатель 
при описании реальных событий. Одиссей, выслушав песнь 
Демодока о приключениях ахейцев, обращается к нему со 
следующими словами:

«Выше всех смертных людей я тебя, Демодок, поставляю:
Музою, дочерью Дня, иль Фебом самим наученный,
Все ты поешь по порядку, что было с ахейцами в Трое,
Что совершили они и какие беды претерпели;
Можно подумать, что сам был участник всему иль от верных 
Все очевидцев узнал ты...»

(VIII, 487...)

Как явствует из этих строк, заслуга аэда состояла в 
точной передаче имевших место событий. Аэд — если он ж е
лал  иметь успех у с л у ш а т е л я о б я з а н  был быть максималь
но точным при повествовании минувших событий. Принцип 
Демодока, следует предположить, фактически был принци
пом самого Гомера — он постарался бы передать достовер
ные сообщения о Троянской войне. Однако не следует забы
вать, что гомеровские поэмы — в первую очередь художествен
ные произведения и к ним нельзя подходить как к подлинно
му историческому документу13. События, описанные в поэмах, 
нельзя расценивать как обычные исторические эпизоды. Сю

12 Ср. также 232, стр. 16. Естественно, мы не имеем здесь в виду 
разные аллегорические толкования греческих сказаний.

13 Ср. 186.



жет «Илиады» и «Одиссеи» — плод фантазии поэта. Было бы 
ошибкой искать в каждом герое поэм отображение истории. 
Поэт строит действие совершенно оригинально, своеобразно 
раскрывает характеры тех героев, которых догомеровская 
традиция представляла схематично. История, вернее, собы
тия, дошедшие до Гомера традицией, великолепно слиты с 
вымыслом поэта. Часто в действии, полностью являющемся 
фантазией поэта, можно встретить довольно точное и осно
вательное указание на реально происходившие события. 
В своих поэмах Гомер поместил известные явления в новый, 
незнакомый контекст. И, действительно, в поэмах фигуриру
ют в основном те же герои, которых отлично знала догоме
ровская традиция, передаются события, о которых слуша
тель или читатель был информирован до создания поэмы, в 
них речь идет о войне, память о которой живо хранил народ, 
но все это в поэмах представлено в своеобразном и незнако
мом доселе взаимоотношении.

Поэтому, говоря об отношении гомеровского эпоса к ис- 
γΎορππ, нас интересует не рассказ о гневе Ахилла или стран

ствиях Одиссея, а те многочисленные детали, в которых мож
но видеть попытку отображения реальных фактов микенской 
эпохи.



ПРОБЛЕМА АХЕЙСКОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ

Согласно гомеровскому эпосу, ко времени Троянской 
войны в Эгеиде существовали высокоразвитые культуры.

Тот факт, что Гомер помещает в поэмах довольно обшир
ные генеалогические списки героев — современников Троян
ской войны, дает информацию о происшедших в более ран
ние времена событиях — о фиванцах и аргонавтах, указывает 
на то, что героический век для Гомера не ограничивался эпо
хой Троянской войны. Современные археологические откры
тия полностью подтвердили существование высокоразвитых 
культур в Эгейском бассейне, начиная с неолита и кончая 
бронзовой эпохой. Результатом столь длительного процесса 
формирования эгейской культуры можно считать своеобраз
ную минойскую цивилизацию II тысячелетия до н. э. острова 
Крита — с различными системами письменности, блестящи
ми дворцами и высокохудожественной керамикой. Утвержде
ние Гомера и греческих сказаний о том, что минойский Крит 
был населен догреческими племенами, что греки проникли 
туда сравнительно поздно, также нашло оправдание в архео
логическом и эпиграфическом материале1. Но одним из основ
ных исторических тезисов Гомера следует считать то, что ко 
времени Троянской войны во всей Эгеиде ведущее положе
ние занимали именно греки. Расшифровка одной из поздних 
эгейских систем письма, распространенной как на Крите, 
так и в континентальной Греции—линейного -Б, подтвердила 
реальность данного тезиса. В XIV — XIII вв. до н. э. грече
ский язык, как показывают документы линейного-Б письма, 
был распространен почти во всех крупных центрах Эгеиды 
как официальный язык2. Однако встречи между Гомером и 
археологией этим не исчерпываются. Если судить по гоме
ровским поэмам, Микены ко времени Троянской войны рас
пространяли свое политическое влияние почти на все районы 
Греции. Однако пеласгический Аргос, как явствует из «Ка
талога кораблей» «Илиады», представлял собой более неза-

1 Для обзора ср. 24; 58а; 60а; 113а; 142 и т. д.
2 Для обзора 60а; 142а и др.



висимый регион. Под влиянием Микен находились Крит, Ро
дос и многие другие острова. Несмотря на определенную 
централизацию, отдельные области Греции имели своих ца
рей. И царем царей все же являлся Агамемнон. Ему подчи
няется все ахейское войско. Его слово — закон для других 
владык. Агамемнон, с определенной точки зрения, является 
правителем централизованной Греции. Народы и племена, 
приплывшие в Трою под его предводительством, являются 
не союзниками Агамемнона, а лишь частями общегреческо
го войска. Все они в гомеровском эпосе обозначаются одни
ми и теми же терминами: ахейцы, данайцы или аргивяне. Со
гласно гомеровскому эпосу, до Троянской войны греки ни
когда не устраивали такого объединенного похода за преде
лы своей страны. Агамемнон, следует полагать, первый царь, 
во времена которого произошло политическое объединение 
почти всех областей Греции. В «Илиаде» вполне ясно ска
зано:

«Чести подобной (Агамемнону) доныне еще не стяжал ни единый
Царь скиптроносец, которого Зевс возвеличивал славой».

(I, 278 — 279)

Сам Ахилл, после примирения с Атридом, перед погребе
нием тела Патрокла, говорит Агамемнону:

«Царь Агамемнон, твоим повеленьям скорей (больше всего)
покорятся

Мужи ахейские...»
(XXIII, 156 — 57)

И действительно, если судить по «Каталогу кораблей» 
«Илиады» (II, 494...), войско под предводительством Агамем
нона представляло почти всю Грецию с островами. Перечис
ление в каталоге начинается с районов центральной Греции, 
за ней следуют Пелопонес, северо-западная Греция, острова 
Эгейского моря и, наконец, северная Греция3. С этой карти
ной в полном согласии результаты археологических раско
пок. Как выясняется, о политическом объединении в Греции 
можно говорить лишь с XIII в. до н. э. К позднеэлладскому 
III В периоду (XIII в. до н. э.), как видно, Микены распро
странили свое влияние и на столь отдаленный от Греции 
остров, каким являлся Родос. С археологической точки зре
ния, Фессалия (или владения Ахилла) несколько независима 
от остального микенского мира. Следует полагать, что ми
кенское влияние сравнительно слабо достигало ее. На про



тяжении почти всего XIII в. до и. э. Микены, очевидно, стоя
ли во главе ахейского мира и распоряжались ее политикой 
и культурой4. Но засвидетельствованная в поэмах информа
ция о микенской Греции еще более удивляет своей точно
стью, когда дело касается гомеровской географии ахейского 
мира. Можно вполне определенно сказать, что география 
«Илиады» полностью микенская. В поэме не назван почти 
ни один населенный пункт, который бы не восходил к микен
ской эпохе. С этой точки зрения особый интерес представ
ляет «Каталог кораблей» «Илиады».

На основе работ современных исследователей5 и учета 
античных сведений Аможно сказать следующее: многие из пе
речисленных в каталоге населенных пунктов, после вторже
ния дорийцев, очевидно, прекратили свое существование. Их 
упоминание в греческих источниках ограничивается лишь 
каталогом. С другой стороны, в каталоге и словом не упоми
нается о большинстве тех поселений, которые имели важное 
значение для исторической Греции.

Картина политического деления Греции, данная в ката
логе и вообще в гомеровском эпосе, безусловно, отличается 
от ситуации, возникшей после т. н. дорийского вторжения; 
взять хотя бы тот факт, что, согласно Гомеру, Микены зани
мают в Элладе ведущее положение, в то время как в Греции 
в I тысячелетии от Микен остались лишь развалины. Даже 
виднейшие греческие географы и историки ничего не знали 
приблизительно о четверти перечисленных в каталоге горо
дов. Исключается, что эти города достигли лишь эпохи Го
мера, а затем полностью исчезли из памяти греков, ибо, го
воря словами Пейджа, «большой авторитет Гомера был пол
ной гарантией того, что пункты, перечисленные в каталоге 
и сохраняющие свои названия до VHI в. до н. э., никогда бы 
не потеряли их — во всяком случае, хотя бы в памяти люд
ской»6.

Из перечисленных в каталоге 164 пунктов 96 удалось бо
лее или менее точно идентифицировать, из коих, по мнению 
археологов, приблизительно 48 должны были быть заселены 
еще в микенское время. Возможно, к этой же группе можно 
OTHecTtï и остальные 48 городов, ибо они связаны с древней
шими преданиями. 33 города можно локализовать предполо
жительно, из коих четверть также микенского происхожде
ния. Совершенно неизвестно местонахождение приблизитель
но 35 городов. Их названия, по мнению исследователей, так

4 Ср. 205; 33; 33а; 135 и др.
5 115; 205;303.
6 303, стр. 122.



же относятся к предорнйскому миру7. Интересно отметить, 
что многие гомеровские названия городов засвидетельствова
ны в письменных документах линейного -Б, что также под
тверждает соображение о микенском характере гомеровской 
географии8. Отдельным вопросом является сравнение личных 
имен, представленных у Гомера, с одной стороны, и в доку
ментах линейного-Б, с другой. До сих пор исследователями 
выявлено около шестидесяти параллелей между Гомером и 
микенскими документами, среди которых «возможно не все 
идентифицированы точно, однако большинство должно быть 
верно»9. Можно было бы привести несколько примеров 
ai-wa—Αίας, a-ki-re-u—Άχιλλεύς, a-pi-a-ro— Άμφίαλος, a-ta-no 
— Άντήνωρ, e-ko-to—Έκτωρ, ka-ra-u-ko— Γλαϋκυς, ma-ka-wo— 
Μαχάων, pa-da-го— Πώνδαρος, pe-ri-to-wo—Πειρί^οος и т. д .10.

Естественно, выявление в микенских документах засви
детельствованных у Гомера имен не означает того, что в 
этих надписях речь идет об известных нам героях греческих 
легенд. Этот факт может подтвердить лишь то, что гомеров
ские личные имена не чужды микенскому миру, что эти име
на использовались уже в микенскую эпоху, следовательно, и 
здесь Гомер не противоречит микенским традициям.

Интересно отметить также, что в микенских документах 
обнаружены различные каталоги, принцип составления кото
рых напоминает гомеровский «Каталог кораблей»11. Здесь 
уместно коснуться и термина ’Αχαιοί, употребленного у Го
мера для обозначения греков. Как уже неоднократно отмеча
лось, Гомер не знает единого термина, соответствующего 
Έλληνες, для обозначения всех греков. Он с этой целью ис
пользует три, очевидно, идентичных по содержанию термина: 
’Αχαιοί— ахейцы, Δαναοί — данайцы, Ά ργεΐο ι— аргивяне. 
Правда, у Гомера встречается термин Πανέλληνες, но он, как 
видно, не является общим обозначением греков, ибо употреб
ляется единственный раз в II, 530 «Илиады» и то вместе с 
термином ахейцы. Следовательно, лишь названные три тер
мина можно считать равноправными обозначениями греков 
героической эпохи. Однако и между этими терминами суще
ствуют некоторые различия. Термин ахейцы в гомеровском 
эпосе используется чаще, чем остальные и с ним, как прави

7 115; 303.
8 Ср. 51; 176; 389.
9 389, стр. 103.
10 Там же. См. также 246.



ло, связаны те эпитеты-формулы, которые больше всех ха
рактеризуют внешность греков у Гомера: έυκνήμιδες «пышно- 
поножные», κάρη κομόωντες «густоволосые», έλίκωπες «бле- 
стящевзорые», χαλκοχίτωνες «меднобронные»12. Интересно 
отметить также, что из этих названий позднее греки лишь 
ахейцев помещали в список племен, происшедших от эпонима 
эллинов. Так, согласно греческой генеалогической традиции, 
Эллин имел трех сыновей: Дора, Ксуфа и Эола; Ксуф, со 
своей стороны, двух — Ахея и Иона13. Как видим, донайцев 
и аргивян сама греческая традиция оставила вне этого спи
ска. Этот факт, по нашему мнению, не случаен. При сравне
нии этих трех терминов видно, что самым поздним и при 
этом более остальных связанным с собственно эллинским 
миром является терм ин--  Αχαιοί. Термин Άργείοι явно до- 
греческого — пеласгического происхождения и связан с не 
раз обсуждавшимся в науке пеласгическим названием Аргос. 
Что же касается, термина данайцы, то он, очевидно, анато
лийского происхождения. Как показывают египетские источ
ники, в середине II тысячелетия до н. э. в юго-восточной Ана
толии действительно проживало племя Danuna, активно фи- 
гурирующее затем среди т. н. «морских народов»14. Приме
чательно, что эпоним данайцев — Данай, согласно греческой 
традиции, действительно является чужеземцем, переселив
шимся в Аргос. Как предполагают исследователи, все это де
лает реальным связь данайцев с D anuna15. Следует полагать, 
что и после того, как собственно эллинские племена заняли 
в Эгиде ведущее положение, они для самоназвания часто 
использовали догреческие термины, которые в результате 
сильной традиции еще долго не были забыты. Очевидно, та 
кими терминами следует считать Άργεΐοι и Δαναοί. Ни один 
из этих терминов, как думается, в отличие от названий пе
ласги, лелеги и др., не применялся раньше к какой-нибудь 
этнической целостности, а употреблялся лишь для обозначе
ния населения определенных районов Греции. Ввиду того, что 
в Элладе эти районы имели важное значение, данные терми
ны одно время, из-за неимения общего самоназвания, исполь
зовались как синонимы для обозначеь^я всего языково-куль
турного союза, в который входили и жители этих районов. 
После того, как эллины стали ведущим этническим элемен
том в Эгеиде, возрос удельный вес собственно греческих эт

12 Ср. 303, стр. 242...
13 Ср. Страб. VIII, 7, 1.
14 88а, стр. 9.



нонимов16. Не случайно то обстоятельство, что именно с Фес
салией— первоначальным районом распространения грече
ских племен — связаны своим происхождением такие терми
ны, как ахейцы и эллины. Об этом свидетельствует то, что 
названия Άχαιίς и ’Αχαιοί у Гомера употребляются как для 
обозначения местности Фессалии, так и для обозначения жи
телей определенной ее области. То же самое можно сказать 
и о термине Ελλάς «Эллада», который обозначает в II, 683 
и IX, 447 «Илиады» город и местность Фессалии, а жители 
данной области называются Έλληνες— в II, 684 «Илиады». 
Первоначальная органическая связь между терминами Άχαιίς 
и Ελλάς совершенно бесспорна по Гомеру. В IX, 395 «Или
ады» Ахилл говорит: πολλαι Άχαιίδες ε2σιν αν’ Ελλάδα τε 
ΦίΚην τε» («много ахеянок есть и в Гелладе и в Фтии»), а 
в II, 684 «Илиады» он предстает как вождь мирмидонцев, 
эллинов и ахейцев. Именно из этих районов, которые были 
освоены греческими племенами раньше других, вместе с экс
пансией эллинов начали распространяться отдельные племен
ные названия во всей Эгеиде. К началу ПЭ III В периода, 
как видно, термин ахейцы становится не только синонимом 
более ранних догреческих названий — данайцы и аргивяне, 
но и основным термином, обозначающим объединенную к 
этому времени политически микенскую Грецию. Что же ка
сается остальных названий, то они употреблялись лишь по 
традиции, пока вовсе не были забыты. Как нам представля
ется, термину ахейцы было отдано предпочтение перед д а 
найцами и аргивянами не после микенской эпохи, а уже в 
ПЭ III В периоде, когда он употреблялся как основное са
моназвание греков17.

Встает вопрос — дают ли письменные документы II ты
сячелетия возможность утверждать, что в микенскую эпоху 
греки действительно назывались ахейцами?

В Кноссе была найдена табличка, выполненная линей- 
ным-Б (KNC 914), на которой засвидетельствована форма 
a-ka-wi-ja-de. Как предполагает часть исследователей, дан
ный термин обозначал один из критских топонимов18. Следо

16 Говоря о гречсских этнонимах, мы имеем в виду не этимологию 
этих терминов, а их историческую связь с отдельными эллинскими пле
менами.

17 Употребление его двух синонимов у Гомера может являться след
ствием поэтической традиции, сохраненной в отдельных районах и восхо
дящей к микенской эпохе. Вполне возможно, что жители отдельных райо
нов Греции помнили еще в гомеровскую эпоху название, которым они 
как-то выделяли себя из «общегреческой среды».

is 341.



вательно, по мнению некоторых, трудно допустить, что в ми
кенскую эпоху самоназвание греков содержало ту же основу. 
Если греки называли себя ахейцами, а свою страну Ахайей, 
было бы алогичным давать это же название основанным 
или покоренным ими пунктам. Поэтому более правдоподоб
но допустить, что греки обозначили своих микенских предков 
этим термином лишь после вторжения дорийцев, когда воз
никла определенная дистанция между двумя историческими 
эпохами19. Однако, нам кажется, что факт наличия подобно
го топонима на Крите можно истолковать иначе. Рассмот
рим сначала известное место «Одиссеи», дающее информацию 
о населении Крита:

«Остров есть Крит посреди виноцветного моря, прекрасный,
Тучный, ото всюду объятый водами, людьми изобильный;
Там девяносто они городов населяют великих.
Разные слышатся там языки: там находишь ахеян,
С первоначальной породой воинственных критян20; кидонцы 
Там обитают, дорийцы, племя пеласгов...»

(XIX, 172...)

Согласно этому месту «Одиссеи», на Крите проживает 
по крайней мере пять различных племен: ахейцы, этеокритя- 
не, кидонийцы, дорийцы, пеласги, из коих три (этеокритяне, 
кидонийцы, пеласги) относятся явно к догреческой среде. 
Что же касается дорийцев и ахейцев, то они должны быть 
греческими племенами. Сама греческая традиция выделяет 
дорийцев из остальных эллинских племен и считает их вторг
шимися в Грецию лишь после микенской эпохи. Мы здесь не 
коснемся спорного вопроса — подразумеваются в «Одиссее» 
действительно исторические дорийцы, вторгшиеся после ми
кенской эпохи, или лишь одна волна дорийцев, которая могла 
проникнуть на Крит уже в позднебронзовую эпоху21. С уве
ренностью можно сказать следующее: Гомер, как и вся гре
ческая традиция, выделяет дорийцев из собственно микен
ских греков, то есть ахейцев. Дорийцы, согласно Гомеру, не 
являются участниками Троянской войны. Следовательно, он 
сознательно или подсознательно, домикенским племенам Крй* 
та противопоставляет ахейцев — уже не как один из кон
кретных эллинских племен, а как греков-колонистов героиче
ской эпохи вообще, пришедших сюда из Греции. Если учесть 
то обстоятельство, что греческая экспансия на Крит началась

19 341.
20 В оригинале — «этеокритяне».
21 Об этом см. ниже.



лишь несколькими поколениями раньше Троянской войны22 
то станет ясно, почему на Крите ко времени войны обитают 
как греческие, так и негреческие племена. Учитывая все это, 
по нашему мнению, нетрудно объяснить возникновение на 
Крите топонима, содержащего основу *akawija или ей по
добную. Как известно, когда одна волна какой-нибудь опре
деленной этнической группы проникает на территорию, оби
таемую другими этническими группами, и обосновывается 
там, очень часто на основанное ею поселение автоматически 
переносится самоназвание данного племени. Примеры этого 
можно привести в достаточном количестве не только из ан
тичной эпохи, но и из практики наших дней. Является фак
том, что Крит не был зоной первоначального распростране
ния ахейцев. Следовательно, наличие топонима akawijade 
на Крите должно указывать на то, что племя, давшее данно
му пункту подобное название, могло обозначать себя терми
ном ахейцы. Это же дает основание думать, что греки герои
ческой эпохи действительно называли себя ахейцами.

Данную точку зрения подкрепляют и древневосточные, 
в первую очередь, хеттские письменные документы. Еще в 
двадцатых годах нашего века Е. Форрер постарался дока
зать, что в хеттских источниках можно найти информацию
о стране ахейцев. По его мнению, упомянутая в хеттских 
документах Ahhiyawa соответствует гомеровскому ’Αχαιοί 
и обозначает реально существовавшее государство в Греции 
XIV — XIII вв. до н. э. Е. Форрер выявил в хеттских доку
ментах и другие имена, известные из греческой мифологии. 
В течение ряда лет его точка зрения пользовалась доверием 
и исследователи старались еще более углубить ее. Однако 
в 1932 году известный хеттолог Ф. Зоммер выступил против 
идентификации Аххиявы с Ахаией и высказал соображение, 
что хеттскую Аххияву следует искать в пределах Малой 
Азии, в частности Киликии.

Начиная с этого момента в науке не угасает дискуссия 
вокруг проблемы Аххиявы. Сегодня больше сторонников все 
же у точки зрения Форрера об идентичности Аххиявы с го
меровскими ахейцами.

Нашей задачей не является рассмотрение всех взглядов 
об Аххияве23. Мы постараемся лишь передать, как изобра
жают хеттские документы Аххияву и представить ряд сооб
ражений в пользу тождественности Аххиявы с ахейцами.

Ahhiyawa (или Ahhiya) упоминается в хеттских доку
ментах XIV — XIII вв. до н. э. Впервые это название мы

22 Ср. Геродот VII, 171.
23 Для обзора ср. 336.



встречаем в источниках времен Суппилулиумаса I (1380— 
1346) 2\  в которых говорится, как Суппилулиумас сослал ко- 
го-то, возможно, собственную жену, в Аххияву. Данный факт 
указывает на то, что к тому времени между хеттами и Аххия- 
вой существовали довольно дружественные отношения, в про
тивном случае было бы непонятно, какое он имел право 
ссылать жену (?) в чужую страну25.

Такие же дружественные отношения должны были быть 
между хеттами и Аххиявойиво времена Мурсилиса II (1345— 
1315). Здесь впервые указывается на связь Аххиявы с Мил- 
лавандой и упоминается корабль, что дает основание допу
стить— Аххиява связывалась с Миллавандой морем. Инте
рес представляет документ, в котором заболевший Мурсилис 
выражает надежду, что его смогут излечить боги Аххиявы 
и Лацпаса26.

Следовательно, согласно хеттским документам, в первой 
половине XIV в. до н. э. между хеттами и Аххиявой суще
ствовали тесные дружественные связи и не было никаких 
разногласий. Этому взаимопониманию, по нашему мнению, 
способствовало и то, что к тому времени Аххиява еще не бы
ла сильной державой, способной оказывать соперничество 
хеттам в западной Анатолии.

Начиная со второй половины XIV в. до н. э., как видно, 
ситуация несколько меняется. Правда, между Аххиявой и 
хеттами по-прежнему царит мир, но замечаются и некоторые 
разногласия. Об этом свидетельствует известное «письмо Та- 
вагалаваса», написанное, очевидно, во времена правления 
Муваталлиса (1315— 1296) или чуть раньше — Мурсилиса II. 
Так как это письмо имеет большое значение для решения 
вопроса Аххиявы, ниже мы приводим перевод его текста в 
дошедшем до нас виде27.

(I, 1 — 15) (Затем...) двинулся вперед и разру
шил город Аттаримма и сжег его, вплоть до стены цар
ского дворца. И как раз тогда, когда люди Лукки при
близились (?), Тавагалава и он пришли в эти страны. 
Когда я прибыл в Саллапа, он послал человека встре
тить меня (говоря): «Возьми меня в свое подданство и 
пришли мне «tuhkantis», и он проводит меня к моему

24 Здесь и ниже даты правления приводятся по традиционной хро
нологии.

25 178а, стр. 55; 303, стр. 4...
26 Миллаванда обычно отождествляется с Милетом, а Лацпа(с) — 

с. о. Лесбос. Ср. 178а, стр. 56.
27 Перевод приводится по 336; там же см. замечания к отдельным 

терминам и выражениям.



солнцу. И я послал ему «tartenu» (и сказал): «Иди, по
сади его около себя на колеснице и привези сюда». Но 
он отчитал «tartenu» и сказал «нет». Но разве «tartenu» 
не является наиболее подходящим представителем ца
ря? Ведь он имел мою руку. Но он ответил ему «нет» 
и унизил его перед странами. Более того, он сказал ему 
так: «Признай меня царем здесь, на месте; иначе я не 
пойду».

(I, 16 — 31) Но когда я достиг Валиванды, я напи
сал ему: «Если ты хочешь быть моим подданным, смот
ри, когда я приду в Ияланду, пусть я не найду никого 
из твоих людей в Ияланде; и ты не допускай, чтобы 
туда кто-нибудь вернулся; и ты не должен вторгаться 
в мои владения. Я сам посмотрю на своих поддан
ных (?)». Но когда я (прибыл) в Ияланду, враг атако
вал меня в трех местах. (В тех краях) труднопроходи
мые места, я спешился и разбил врага (там) и населе
ние оттуда (увел). Но Лахурцис, его брат, быстро (уда
лился), прежде чем я прибыл. Только выясни, мой брат, 
если это не так! Лахурцис не принимал участия в сра
жении, и на территории Ияланды я не находил его. (Он 
ушел) с этого места в соответствии с его лойяльным 
заявлением об Ияланде: «Я вновь не войду в Ияланду»!

(I, 32 — 34). Обо всем этом я написал тебе, как это 
произошло, и я, великий царь, дал клятву: «(пусть) бог 
ветра слышит и пусть (другие боги) слышат, как это 
(происходило)».

(I, 35 — 52) Теперь, когда я (опустошил) страну 
Ияланду, хотя (я разрушил) всю страну, я оставил в 
качестве единственной крепости Атрию из благосклон
ности к (Миллаванде) и вернулся обратно (в Иялан
ду). (Пока я был) в Ияланде и уничтожил всю страну, 
(я не ходил) за пленниками. Если бы здесь не было во
ды, (я отправился бы за ними), но мои силы были 
(слишком невелики), и я не пошел за (пленными) и вер
нулся назад, (чтобы отдыхать в Абав...). Если бы Пия- 
марадус не захватил их, (я бы не имел ничего) против 
него. Теперь, (когда я был в) Абав..., я (написал Пия- 
марадусу) в Миллаванду: «Приди ко мне!» (И к моему 
брату также), прежде чем (я пересек) границу, я на
писал так (и обвинил его следующим образом): «Дей
ствительно, Пиямарадус производит атаки на эту (стра
ну) — (знает) ли мой брат об этом или он не знает?»

(I, 53 — 74) Но когда (посол моего брата) прибыл 
ко мне, он не привез мне (привета) и не (привез) мне 
подарка, но говорил (следующим образом): «Он на
писал Атпасу, говоря: «Выдай Пиямарадуса в распоря



жение царя Хатти». Так я вступил в Миллаванду. Но я  
пришел с (таким) твердым намерением: «Слова,, кото
рые я скажу Пиямарадусу,— их должны услышать такг 
же все подданные моего брата». Но Пиямарадус бежал 
на корабле. Аваяна и Атпас выслушали обвинения, ко
торые я имел против него. Но почему они скрывают су
щество дела, поскольку Пиямарадус их тесть? Я взял1, 
с них клятву, и они поклялись изложить достоверно все- 
дело тебе.

(II, 58—III, 6) Смотри же, я послал Д абала-Д атта-  
са, возничего. Дабала-Даттас не является человеком: 
низкого ранга: со времени моей юности он был возни
чим моей колесницы, а также с твоим братом он и с 
Тавагалавой обычно ездил (на колеснице). Пиямараду
су (я дал уже) гарантии. Теперь в стране Хатти га
рантии следующие: если кто-нибудь дал кому-нибудь 
хлеб и соль/значит он не питает злых замыслов против 
него. Но кроме гарантий я отправил ему это (письмо):: 
«Приди, обратись ко мне, и я поставлю тебя на путь 
(успеха); о том, как я это сделаю, я напишу моему бра
ту. Если ты удовлетворен, пусть будет так; если ты не 
удовлетворен, то один из моих людей отведет тебя обрат
но, в страну Аххияву». В противном случае этот воз
ничий будет оставаться на месте, пока он не придет и- 
пока он вновь не вернется. И кто этот возничий? По
скольку он имеет (жену) из семьи царицы, — а в стране 
Хатти семья царицы пользуется большим уважением,— 
разве он не шурин мне? И он будет оставаться на месте, 
пока он не вернется назад. Будь с ним ласков, мой 
брат. И пусть (кто-нибудь из) твоих (людей) приведет 
его (т. е. Пиямарадуса). И, мой брат, сообщи ему о моих 
гарантиях следующим образом: «Не причини вреда мне, 
солнцу, никогда, и я отпущу (тебя) назад, в (твою 
страну)».

(III, 52 — 62) Далее, смотри, (стало известно), что 
он привык говорить: «Я вторгнусь в страну Маса или 
в страну Каркия, но пленных, мою жену, детей и домо
чадцев я оставлю здесь». Теперь, согласно этим слухам, 
в то время как он оставляет свою жену, детей и домо
чадцев в стране моего брата, твоя страна оказывает 
ему защиту. Но он постоянно вторгается в мою страну: 
и где бы я ни выступал ему навстречу, он возвращается 
обратно на твою территорию. Разве ты, мой брат, бла
госклонно относишься к таким действиям?



(Ill, 63—IV, 10) А если нет, то, мой брат, напиши 
ему так: «Встань и иди в страну Хатти: твой господин 
решил дело с тобой! В противном случае придти в стра
ну Аххиява и, где бы я тебя ни поместил, (оставайся 
здесь). Встань (вместе с твоими пленными), твоими же
нами и детьми (и) поселись в другом месте! Поскольку 
ты во враждебных отношениях с царем Хатти, проявляй 
свою враждебность с (какого-нибудь другого места) ! Из 
моей страны ты не должен осуществлять враждебных 
действий. Если твое сердце в стране Каркия или в стра
не Наса, то иди туда! Царь Хатти и я — в деле, касаю
щемся Вилусы, из-за которого мы были врагами, — он 
убедил меня, и мы стали друзьями... война не должна 
возникать между нами».

(IV, 52 — 55) Но мой брат некогда (написал) мне 
(следующее): «Ты действовал враждебно против меня». 
(Но в то время, мой брат), я был молод: если (в это 
время) я писал (что-либо враждебное, это было) не (по 
злому умыслу). Такие слова (могут) вылететь из уст 
предводителя войск, и (такой человек может) бранить 
своих людей, (если в сражении кто-нибудь бездействует 
или) труслив... Пусть такие слова (будут осуждены пе
ред лицом) солнца, небесного бога, (или эти слова) 
должны быть отнесены (за мой) счет, если я враждебно 
действовал (против тебя). Но теперь устами (моего 
брата) злые слова были произнесены, и до великого ца
ря (царя страны Хатти) они дошли. (Давай вместе) 
уладим это дело. Пошли, мой брат, одного из твоих 
подданных: и (человека, который) принес (это посла
ние тебе)... его (я хочу) здесь (привлечь) к суду, (и этот 
человек) должен быть обезглавлен. И когда эта кровь 
прольется, (тогда слова, которые) твой подданный про
изнес, эти (слова) не выходили из твоего рта, но под
данный (исказил их) впоследствии, и он (т. е. бог) не 
отнесет их за твой счет...»

Правда, в данном тексте не все ясно, но одно можно 
сказать с полной уверенностью: к этому времени Аххиява 
является уже значительной силой и войну с ней избегает д а 
же хеттская империя. Царь хеттов старается разрешить раз
ногласия с Аххиявой дипломатическим путем. В «письме Та- 
вагалаваса» явно чувствуется сдержанный тон, стремление к 
смягчению напряженности. Из текста мы узнаем также, 
что правитель хеттской империи считал владыку Аххиявы 
царем своего ранга и, следовательно, обращался к нему — 
«мой брат». В тексте упоминается единственный географиче



ский пункт, в котором распространялось влияние Аххиявы — 
это Миллаванда. «Письмо Тавагалаваса», по нашему мне
нию, указывает на начало процесса политического усиления 
Аххиявы. Из текста мы можем заключить, что царь хеттов 
не решается повторить враждебные слова, которые он срав
нительно свободно мог написать в своей молодости царю 
Аххиявы. Напротив, царь Аххиявы чувствует себя настолько 
сильным, что может произнести «злые слова» в адрес прави
теля хеттов. Несмотря на все это, письмо говорит о том, что 
между хеттами и Аххиявой к этому времени были все еще 
дружественные и мирные отношения. Подобное положение, 
очевидно, сохранялось до конца правления Хаттусилиса III 
(1289— 1265)28.

Тудхалиас IV (1265— 1235) в письме к правителю Амур- 
ру царя Аххиявы перечисляет среди царей, равных себе:

«Цари, которые равны мне, царь Египта, царь Вавило
нии, царь Ассирии и царь Аххиявы»29. К этому времени суда 
Аххиявы достигли уже берегов Сирии. В известной хронике 
Тудхалиаса IV Аххиява упоминается в связи с страной реки 
Seha:30

1) « ( .... ) страна реки Seha вновь нарушает (границу).
2) (Народ страны реки Seha говорил:) «Дед его величе

ства не покорял (нас) мечом.
3) 3 (когда) он покорял страны Арцева, нас
4) (он не покорил) мечом, м ы ..... ему»
5) (Так страна реки Seha...) развязал войну и царь Ах

хиявы отступил.
6) (Сейчас, когда .....  он) отступил, я, великий царь,

атаковал...»

Как явствует из приведенных фрагментов, к этому вре
мени Аххиява проводит уже активные военные операции в 
Западной Анатолии. В этом документе — и это главное — 
впервые указывается на то, что царь Аххиявы в то время 
находился в Малой Азии. Как видно, к этому времени Ах
хиява старалась распространить свое влияние на страны З а 
падной Анатолии, большинство из которых при Тудхалиа- 
се IV освобождается от подчинения Империи. Несмотря на 
то. что интересы Аххиявы и хеттов столкнулись в Западной 
Анатолии, это не привело к войне между империей и Аххия
вой. Как видно из фрагментов хроники, хетты атаковали 
страну реки лишь после того, как царь Аххиявы ушел отту

28 Ср. 303, стр. 2... 178-а.
29 К вопросу о трудностях в чтении последнего слова ср. 303, стр. 25.
30 Перевод выполнен с английского (173, стр. 120).



да. Ко времени царствования Тудхалиаса IV относится, ви
димо, и активное военное действие «мужа из Ahhtya»31 Атта- 
риссияса 32 в Западной Анатолии. Эти события передаются в 
письме хеттского царя Арнувандаса III (1235— 1215) к бун
тующему вассалу Маддуваттасу. Из письма, которое являет
ся одним из последних документов хеттов, можно узнать сле
дующее: Аттариссияс из Аххиявы выдворил из своей страны 
Маддуваттаса, которому Тудхалиас IV подарил маленькое 
поместье в горной стране Циппасла, поближе к стране Хат
ти. Маддуваттас готов был тогда «омыть руки в крови (вра
гов империи)», но Аттариссияс вновь атаковал его. Царь хет
тов послал под предводительством одного из военачальников 
войсковую часть. В завязавшейся битве у Аттариссияса бы
ло 100 колесниц и неопределенное число пеших. Аттариссияс 
отступил и Маддуваттас вновь вернул себе власть. Затем, 
как выясняется из письма, Маддуваттас постепенно отошел 
от империи и в конце концов объединился со своим бывшим 
врагом Аттариссиясом и вместе с ним атаковал Алашию33, 
которую хетты считали своим доминионом34.

Это письмо представляет Аххияву как явно агрессивную 
силу, старающуюся завладеть территориями западной Ана
толии. и переманить тамошних владык на свою сторону. Для 
достижения этой цели Аххиява не избегает даже прямого 
столкновения с хеттами.

Итак, согласно хеттским документам, об Аххияве мож
но сказать следующее: Аххиява, которую хеттские документы 
упоминают с XIV в. до н. э., первоначально не была сильной 
державой. Таковой она становится лишь с конца XIV в., а 
в XIII веке достигает наивысшего могущества. Именно в это 
время упоминается царь этой страны среди великих прави
телей, ее суда достигают Сирии, а воины овладевают терри
ториями Западной Анатолии и Кипра (?), не избегая столк
новения с самими хеттами. И все же, между империей и Ах
хиявой, как видно, никогда не было серьезной войны.

Сопоставив эту картину со сведениями греческой тради
ции и данными современной археологии, становится очевид
ным, что процесс усиления Аххиявы полностью совпадает с 
процессом усиления ахейских (грекоязычных) племен в Эл
ладе.

И, действительно, с начала XIV в. до н. э. начинается,

31 В том, что A hhiya и A hhiyaw a идентичны, никто не сомневается.
32 О том, возможно ли увязать данное имя с Атреем греческой тра

диции, трудно судить. Для обзора см. 303, стр. 112.
33 Обычно отождествляется с Критом.
:34 Ср. 178а, стр. 60.



согласно античной традиции, широкое распространение эллин
ских племен в континентальной Греции35. Если верить Геро
доту, эллинские племена за три поколения до Троянской вой
ны (т. е. прибл. к 1370 году до н. э.) захватывают власть и 
на Крите (VII, 171). В этот же период, по археологическим 
данным, сначала в Греции, а затем и во всем Эгейском бас
сейне начинает распространяться т. н. позднеэлладская, или 
микенская культура. Согласно традиции, уже с начала XIII в. 
до н. э. эллины предпринимают далекие походы на своих су
дах (Персей, Геракл, аргонавты). Приблизительно с первой 
половины XIII в., как указывают археологические данные, 
можно говорить и об определенной политической общности 
во всей Греции, центром которой являлись Микены (и Пи- 
лос). Образцы микенской культуры встречаются даже на са
мых отдаленных от Греции островах Средиземного моря36. 
Гомер и традиция указывают на рост власти Атрея и его по
томков в Микенах именно к этому времени. Гомер подробно 
описывает, как Агамемнон во главе общегреческого войска 
направился в Трою и как в течение десяти лет ахейцы опу
стошали различные города западного побережья Малой Азии. 
С силой ахейцев считались даже правители далекого Кипра:

«Кои (знаменитые латы) когда-то Кинирес ему (Агамемнону)
подарил на гостинец:

Ибо до Кипра достигла великая весть, что ахейцы
Ратью на землю троянскую плыть кораблями решились;
В оные дни подарил он Атрида, царю «угождая»

(XI, 20...)

Следовательно, с исторической точки зрения, Аххиява 
хеттских документов показывает значительное сходство с го
меровскими ахейцами.

Окончательному разрешению вопроса препятствует ут
верждение ряда ученых о том, что Аххиява не должна быть 
страной, находящейся за пределами Малой Азии. По их мне
нию, существуют и лингвистические трудности при сопостав
лении Ahhiyawa и Αχαιοί37.

Мы не будем здесь детально рассматривать данный во
прос, приведем лишь те аргументы, которые, как кажется, 
исключают локализацию Аххиявы в Малой Азии.

1) Аххиява, согласно хеттским документам, связана со 
странами, расположенными в западной и юго-западной частях 
Анатолии. Так что при допущении анатолийского месторас

35 Имеются в виду Эллин и его потомки.
36 Для обзора 103а. Особенно см. 135.
37 Для обзора ср. 336.



положения Аххиявы, ее следует искать где-то в этих же пре
делах. По хеттским источникам, между Аххиявой и страной 
Хатти по крайней мере до 80-ых годов XIII в. существовали 
весьма дружественные взаимоотношения. Хетты все это вре
мя контролировали Анатолию, являясь сильнейшей держа
вой Малой Азии. Об этом говорит и война хеттов с египтя
нами. В решающей битве при Кадеше, которая должна была 
бы состояться в 1300 г. до н. э. египетские источники в числе 
союзников Хатти называют многие племена западной и юго- 
западной Анатолии. Однако среди них мы не встречаем вои
нов из Аххиявы. Исключается, что анатолийская страна, на
ходящаяся в столь дружественных отношениях с хеттами, не 
оказала бы империи союзничества при Кадешской битве.

2) Аххияву не знают и угаритские документы, которые 
называют многие народы, населявшие западную и юго-запад
ную части Малой Азии. Трудно допустить, что угаритские 
документы упустили бы из виду столь мощное объединение, 
находящееся недалеко от них.

3) Само неоднократно изученное «письмо Тавагалаваса» 
может сказать многое в связи с этим:

а) в письме нигде не видно, чтобы царь Аххиявы нахо
дился в Малой Азии, ибо он сам никогда не встречается с 
Пиямарадусом, который скрывается на территории, принад
лежащей ему;

б) единственный конкретный географический пункт в 
Анатолии, на который распространяется влияние Аххиявы — 
это Миллаванда. Здесь царь Аххиявы имеет своих предста
вителей. Если бы Аххиява находилась в Анатолии, была бы 
неоправданной встреча царя Хатти с Пиямарадусом в Мил- 
лаванде, а не на самой территории Аххиявы. Так же непо
нятно, почему царь хеттов во время неоднократных походов 
в западную Малую Азию ни разу не навестил властителя 
дружественной Аххиявы, расположенной там же, тем более, 
что у них было о чем поговорить;

в) в своем письме царь Хатти, объясняя властителю 
Аххиявы положение дел, представляет последнего как чело
века, находившегося довольно далеко от того места, где про
исходили столкновения хеттов с Пиямарадусом;

г) царь хеттов просит царя Аххиявы написать письмо 
Пиямарадусу, который в то время находился на территории, 
принадлежащей Аххияве. Та часть Аххиявы, на которой 
скрывается Пиямарадус от хеттов, видимо, находилась дале
ко от резиденции царя Аххиявы, иначе для него было бы 
проще вызвать Пиямарадуса к себе.

Если к этому добавить и другие аргументы сторонников 
идентичности Ахаии и Аххиявы (упоминание судов в связи 
с Аххиявой, бегство Пиямарадуса на корабле на территорию 
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Аххиявы и т. д.), то станет очевидным, что трудно локали
зовать резиденцию Аххиявы в Малой Азии. Она должна бы
ла бы находиться за пределами Анатолии в бассейне Эгей
ского моря.

Аххиява, как видно, не являлась страной, находившейся 
на одном конкретном острове. Она имела свою анатолийскую 
опору в Миллаванде. Ей же принадлежал, очевидно, тот 
остров, куда Пиямарадус убежал от хеттов на корабле, и, 
наконец, территория, где находился центр Аххиявы — рези
денция царя. В то время в Эгейском бассейне подобное объ
единение могла создать лишь микенская Греция. И, действи
тельно, как показывает археология, в руках Микен находи
лись многие острова Эгейского моря, им же можно припи
сать распространение власти сначала в Милете (т. е. в Мил
лаванде хеттских документов (?) ), а затем и в других районах 
западного побережья Малой Азии. Следовательно, суще
ствование сильного ахейского объединения, соответствующе
го масштабам гомеровских ахейцев, в Эгеиде XIV — XIII вв. 
до н. э., можно считать доказанным фактом.



ПРОБЛЕМА ТРОЯНСКОГО СОЮЗА

Для разрешения проблемы отношения Гомера к истории 
микенской Греции значительный интерес представляет так
же исследование того, насколько реальны сообщения гоме
ровского эпоса о противниках ахейцев. Согласно Гомеру, мы 
в данном случае имеем дело не с объединением, подобным 
ахейскому, а с военным союзом народов и племен. Ахейцев 
у Трои встретило не войско какой-нибудь одной страны, од
ного народа, а объединенные силы народов, проживающих в 
северо-западной и юго-западной частях Анатолии. Трудно 
утверждать, что данный союз был результатом могущества 
и политического влияния Трои. Согласно Гомеру, это был 
союз политически равноправных стран. Во II 130 — 31 «Или
ады» Агамемнон говорит, что троянцам помогают «союзники 
(заступники) из многочисленных городов», Гектор обычно об
ращается к своему войску так: «троянцы храбрые и далеко из
вестные союзники» («Илиада», VI, 111 и т. д.), а Приам в III,
182... «Илиады» вспоминает, что в молодости он также был со
юзником фригийцев в войне против амазонок. В союз троянцев, 
согласно каталогу «Илиады» (II, 816 — 877), входят: 1) пле
мена, проживающие в Троаде (собственно троянцы, дарда- 
нийцы, троянцы из Зелии, адрастийцы, жители Перкоты и 
других городов); 2) пеласги из анатолийской Лариссы; 3) фра
кийцы; 4) киконы; 5) пеоны; 6) пафлагоны; 7) гализоны; 
8) мизийцы; 9) фригийцы; 10) меонийцы; И) карийцы и 
12) ликийцы. Помимо них, на стороне троянцев сражались 
лелеги и кавконы.

Ясно, что Гомер и в данном случае учитывал какую-то 
историческую реальность. Если в случае ахейского объедине
ния отражается ситуация микенской эпохи, следует полагать, 
что и в случае троянцев и их союзников Гомер постарался 
бы отобразить какую-то историческую реальность. Если изу
чить каталог троянцев и союзников с географической точки 
зрения, то он больше передает положение, существовавшее 
до ионической колонизации. В нем не перечислены Киликия, 
Смирна, Сарды. С другой стороны, находим ряд таких посе
лений, которых, кроме Гомера, не знает ни один другой гре: 
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ческий источник1. Однако определенное препятствие создает 
упоминание в каталоге среди анатолийских союзников фри
гийцев и пафлагонов, ибо их проникновение в Малую Азию 
должно было бы иметь место лишь после Троянской войны2. 
В данном случае можно высказать такое предположение: в 
каталоге поэт, в ряде случаев, связал с племенами времен 
Троянской войны более известные для ионийцев новые назва
ния. В традиции или источниках, которыми пользовался Го
мер (или его предшественники), очевидно, были реальные 
указания на состав западноанатолийского союза племен- Из 
них некоторые ко времени ионийской колонизации более не 
существовали в Малой Азии. На их территориях проживали 
новые племена, проникшие сюда после известных передви
жений народов в конце XIII — начале XII в. до н. э. В гре
ческой традиции к старым территориальным данным посте
пенно прикреплялись новые имена3.

С археологической точки зрения районы западной М а
лой Азии позднебронзовой эпохи, по сравнению с Грецией 
или Критом, изучены недостаточно. В последнее время в этом 
направлении имеется значительный прогресс. Материалы, ко
торыми располагает сегодня наука, дают основание заклю
чить, что действительно, во второй половине II тысячелетия 
до н. э. все побережье Анатолии — начиная от Ликии и кон
чая юго-восточным Причерноморьем — было заселено много
численными, высокоразвитыми племенами4. Однако одна 
только археология не может разрешить интересующий нас 
в данном случае вопрос — существовала ли в Западной Ана
толии столь мощная военная коалиция народов, каким пред
ставлен троянский союз в гомеровском эпосе? Чтобы решить 
этот вопрос, следует вновь привлечь хеттские документы.

Согласно хеттским источникам, многие племена, окружа
ющие хеттов с запада и юга, издревле враждовали с ними. 
Так, из письма Муваталлиса (1315— 1296) к Алаксандусу 
из Вилусы выясняется, что один из древнейших правителей 
хеттов Лабарна (XVII в. до н. э.) предпринял поход на Ар- 
цаву и Вилусу, находящихся на западе от Империи. Начиная 
с этого времени цари Хатти много сил и энергии прилагали 
к тому, чтобы держать эти страны в вассальной зависимо
сти5. Как видно, до Кадешской битвы (начало XIII в.) хет
там все же удавалось держать их в подчинении, но потом 
они постепенно стали терять влияние в западных странах.

1 Ср. 303; 205, стр. 176...
2 Об этом подробнее см. ниже, стр. 222...
3 Ср. также 280а, стр. 91.
4 Ср. 236; 173; 187 и др.
5 173, стр. 103...



Особенно большую угрозу создает им Арцава. Вскоре отде
ляется и страна Лукка6. Ко времени Тудхалиаса IV (1265 — 
1235), как видно, большинство племен, населяющих западную 
часть Анатолии, объединилось. Об этом свидетельствует та 
часть хроники Тудхалиаса IV, в которой говорится о том, 
что произошло с ним после очередной войны со странами 
коалиции Арцава7:

13. «(Но когда) я возвращался назад (в Хаттусас), то
гда мне объявили следующие страны.

14. войну: (страна...) ugga, страна Kispuwa, страна 
Unaliya,

15. (страна...), страна Dura, страна Halluwa, страна Ни- 
wallusiya,

16. страна Karakisa, страна Dunda, страна Adadura, 
страна Parista,

17. (страна..., страна...) waa, страна Warsiya, страна Ки- 
ruppiya,

18. (страна...) luissa (или Lïïsa), страна Alatra (?), 
страна горы Pahurina, страна Pasuhalta,

19. (страна...), страна Wilusiya, страна Taruisa»,
20—32. Говорится о том, как Тудхалиасу IV удалось с 

помощью богов победить врага.
33. «Сейчас, когда я разгромил страны ASSuwa, возвра

тился в Хаттусас
34. и 10.000 пеших пленных и 600 упряжек коней для 

колесниц
35. привез я в Хаттусас (вместе с) «lords of bridle»
36. (и) я населил их в Хаттусасе. И Пияма—Инараса(?), 

Куккуллиса,
37. (его сына), (и) Малацитиса, родственника Пияма- 

Инараса, их также
38. привез (в Хаттусас) и их детей и внуков, которые
39. (..... ) колесницы, их тоже привез в Хаттусас».
Далее описывается провал восстания Куккуллиса.

В хронике Тудхалиаса IV внимание привлекают два об
стоятельства. Во-первых, столкновение со странами т. н. сою
за A£Suwa имело место непосредственно после войны с Ар- 
цавой и, во-вторых, данный союз представлял собой значи
тельную силу, ибо только взятых в плен было 10.000 человек. 
Первый факт указывает на то, что в союз Ашшувы входили 
народы Западной Анатолии, второй же — что в союзе объеди
нялось множество племен. Список Ашшувы, называющий 
входящие в союз страны (или города), является значитель
ным со многих точек зрения документом. В списке названы

6 173, стр. 103...
7 Перевод выполнен с английского языка (173, стр. 121...).



как страны, о враждебных отношениях которых к Империи 
свидетельствуют и другие, более ранние документы, так и 
государства, которые еще в начале XIII в. до н. э. являлись 
доминионами хеттов; в списке названы племена, которых хет- 
тские документы ранее не упоминали, и, наконец, сам союз 
Ашшува является неизвестным доселе хеттским источникам 
враждебным объединением.

Как было отмечено, в списке названы 22 страны:
1. (···) ugga, 2. Kispuwa, 3. Unalia, 4. (...), 5. Dura, 

6. Halluwa, 7. Huwallusiya, 8. Dunda; 9. Karakisa, 10. Adadura, 
11. Parista, 12. (...), 13. (...) waa, 14. Warsiya, 15. Kuruppia,
16. (...) luissa или (Lüsa), 17. A la tra (? ) ,  18. Pahurina,
19. Pasuhalta, 20. (...), 21. Wilusiya, 22. Taruisa.

Не раз отмечалось, что данный список во многом схож 
с каталогом троянцев и союзников «Илиады»8. Если считать 
термин Ашшува объединительным названием и прототипом 
античного Asia9, то об остальных представителях союза мож
но сказать следующее: (.·.) ugga или (...) uqqa, по мнению 
исследователей, есть Luqqa и ее можно сопоставить с исто
рической Ликией10. KaraKisa, очевидно, гомеровская Кария11, 
Wilusa — гомеровский FiXioç или Илион12, Taruisa — гоме
ровская Троя13.

В Halluwa хеттского списка Хаксли видит Άλύβη гоме
ровского каталога. Это может указывать на то, что в союзе 
Ашшува были представлены и гализоны14. По нашему мне
нию, и названную в списке Ашшува Parista можно было бы 
сопоставить с Pelest (филистимляне) египетских документов 
и с палесгами каталога «Илиады»15. Следовательно, как вы
ясняется из хеттских документов, в середине XIII в. до н. э. 
в Западной Анатолии действительно существовало мощное 
объединение народов, создающее опасность Хеттской импе

8 303, стр. 97...
9 173, стр. 107; 303, стр. 115.
10 303, стр. 106. Однако см. 173, стр. 106...
н 303, стр. 106.
12 173, стр. 105; 303, стр. 115.
13 303, стр. 106.
14 207а, стр. 35. О гализонах Гомера из Алибэ не было единогласия 

уже в античную эпоху. Очевидно, все же ближе всех к истине то сооб
ражение, согласно которому гализоны — это халибы — колхское племя, 
известное из античных источников. На это указывают как место данно
го племени в гомеровском каталоге, так и данные древневосточных доку
ментов. Ср. 25, стр. 105...; стр. 166. Там же литература по данному во
просу.

15 Об идентичности филистимлян и пеласгов ср. 88а, стр. 15...



рии. Интересно и то обстоятельство, что в фрагменте одно
го плохо сохранившегося хеттского документа Аххиява упо
минается в отношении (возможно враждебном?) с Ашшувой. 
Этот документ передает события времен Тудхалиаса IV.

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что гоме
ровский каталог, называя троянцев и их союзников, опира
ется на реальную основу. К предполагаемому времени Тро
янской войны в Западной Анатолии действительно должно 
было существовать мощное объединение, соответствующее 
союзу троянцев в гомеровском каталоге. Помимо этого, 
хеттские документы объясняют, почему мы не встречаем сре
ди троянцев и их союзников хеттов16. Как выясняется, наро
ды, населявшие Западную Анатолию, были во враждебных 
отношениях с Империей. Они вели войны на востоке с хет
тами, а на западе, очевидно, с ахейцами17. Все это делает со
общение Гомера о союзе троянцев исторически достоверным.

16 По мнению некоторых исследователей, хеттов следует видеть в 
гомеровских кетейцах (Κήτειοι) из «Одиссеи» XI, 521. Ср. 207а. Подроб
но см. 34. Однако, если здесь речь действительно идет о хеттах, то мож
но говорить лишь о маленьком войске периферийного региона Империи, 
а не о хеттской армии.

17 О том, что являлось основой троянского союза, в науке нет еди
ного мнения. Мы предполагаем, что троянское объединение — итог концент
рации эгейских (и хурритских?) племен в побережных районах Анатолии. 
Этот процесс начинается с XIV в. до н. э., когда после усиления грече
ских племен в Эгеиде часть догреческого населения начинает переселяться 
в Анатолию. Подробно см. 25, стр. 158...



ГОМЕРОВСКАЯ ТРОЯ И ДАТИРОВКА ТРОЯНСКОЙ
ВОЙНЫ

Тот факт, что сведения Гомера о существовавших в ПЭ 
IIIВ периоде в Эгеиде объединениях и группировках вполне 
реальны, еще не означает, что из этого сама собой вытекает 
и реальность Троянской войны. Как известно, еще в XIX ве
ке Шлиманн на Гиссарлыкском холме в северо-западной час- 
сти Анатолии открыл поселение, которое по всем признакам 
должно было быть гомеровской Троей. В течение вековой 
истории раскопок Трои выяснилось, что Шлиманн ошибочно 
принимал II слой города, Трою II за гомеровское поселение, 
ибо Троя II была разрушена еще в раннебронзовую эпоху, в 
первой половине III тысячелетия до н. э. На основе раско
пок Дёрпфельда, а затем Блегена сегодня с уверенностью 
можно сказать, что в III — II тысячелетиях на Гиссарлык
ском холме существовало семь слоев поселений т. н. Трои, 
из коих пять слоев (Троя I — V) датируются раннебронзо
вой эпохой и, следовательно, ни один из них не может пре
тендовать на гомеровскую Трою1. По мнению Дерпфельда и 
его сторонников, гомеровский Илион — это Тдоа_У1^ Это бо
гатое и высокоразвитое поселение возникло в начале II ты
сячелетия и было разрушено приблизительно к_1_300 г. до 
н. э., не вследствие военных действий, а в результате земле
трясения. Этой точке зрения противоречат следующие мо
менты:

1) Если Троя VI — гомеровское поселение, то почему в 
его разрушении нет следов военных операций? Как извест
но, Гомер вполне определенно указывает, что Троя была раз
рушена ахейцами.

2) Хеттские источники не дают никаких сообщений о 
значительных военных действиях в этих пределах к 1300 г. 
до н. э. Это вызывает удивление, тем более, что хетты к это
му времени пользовались большим влиянием во всей запад
ной Анатолии, а племена, населяющие эти территории, бы

1 Для обзора ср. 102; 303, стр. 41...
2 Ср. 141; 299а; 345, стр. 189...



ли даже союзниками хеттов в войне с Египтом к 1300 г. до 
н. э. В подобной ситуации, естественно, хетты не могли быть 
равнодушными к Троянской войне.

Блеген и большинство современных исследователей счи
тают гомеровским поселением первый слой Трои VII или 
Трою V i l -а3. Этот город начинает свое существование сразу 
же после разрушения Трои VI, т. е. приблизительно с 1300 г. 
до н. э. Он продолжает традиции предшествующего поселе
ния, однако во многом уступает ему богатством и величиной. 
Троя V il-а была разрушена приблизителвда_лс_середин£
XIII в. до н. э. в результате военных операций, то есть (фак
тически она просуществовала лишь на протяжении жизни 
одного поколения людей. Правда, после этого, до оконча
тельного разрушения города в конце XII в. до н. э. можно 
выделить еще два слоя — Трою V II-б1 и Трою-б2, однако это 
настолько бледные поселения, что вряд ли можно считать 
гомеровскими. Из них Троя VII-б1 все еще продолжает тра
диции Трои V i l -а, а Троя-б2 — это уже поселение вторгших
ся с севера племен. Если Трою Vll-a считать гомеровской, 
то весьма явно несоответствие между описанным Гомером ве
личественным городом и раскопанным Блегеном бледным 
^поселением. Троя Vll-a далеко не столь значительна и бо
гата, каким город Прияма представляла вся античная тра
диция. Здесь же следует отметить, что некоторые исследова
тели по сей день сомневаются в правильности отождествле
ния открытого на Гиссарлыкском холме города с гомеров
ской Троей4.

Исходя из сказанного, естественно, нет единодушия и в 
датировке Троянской войны. Как известно, разногласия по 
этому поводу существовали уже в античную эпоху. Антич
ные писатели датируют Троянскую войну между 1334 и 1136 
годами до н. э. В наши дни она приурочивается к гибели 
Трои VI или же Трои VII-a.

Нам кажется, что в разрешении и этого вопроса боль
шую помощь могут оказать древневосточные документы. 
В них пока, разумеется, не удалось обнаружить прямых све
дений о Троянской войне, однако сопоставительный анализ 
древневосточных и греческих данных, как нам представляет
ся, может дать весьма интересные результаты.

Если допустить, что Троянская война — реальный факт, 
[ то она не могла иметь место до первой половины XIII в. до 
н. э. Это подтверждается изучением хеттских и египетских 
источников. В хеттских документах нет упоминания о ка-

3 102; 103; 284; 121; 303.
4 Ср. 257а; для дискуссии ср. 275а; 174а; 1746.



кой-либо крупной войне или битве, имевшей место в запад
ной Анатолии в XIV в. до н. э. Ahhiyawa, упомянутая впер
вые в документах XIV в. до н. э. и идентичная ахейцам гре
ческой традиции, как уже отмечалось, была все это время 
довольно в дружественных отношениях с хеттами. С конца
XIV в. до н.э., как видно, положение несколько меняется. 
Как показывает т. н. «письмо Тавагалаваса», к этому вре
мени Ahhiyawa начинает превращаться в значительную си
лу, столкновения с которой избегает и хеттская империя. 
Однако это же письмо убеждает нас в том, что к началу 
XIII в. до н. э. в западной Анатолии не имели места крупные 
военные действия. Как было уже сказано, в это время за 
падноанатолийские народы являлись союзниками хеттскои 
империи, что подтверждается списком союзников хеттов в 
битве с Рамзесом II при Кадеше. Среди других в списке на
званы:- Drdny (отождествленные обычно с гомеровскими дар- 
данцами, то есть .троянцами), Ms (очевидно, MaSa хеттских 
источников и меоны или мисийцы Гомера), Krkä (очевидно, 
KarakiSa хеттских документов и Кария Гомера), Rk (оче
видно, Lukka хеттских источников и Ликия Гомера)5 и т. д. 
Естественно, хетты не остались бы равнодушными к втор-"/ 
жению ахейцев в подвластные им районы. После Кадешской 
битвы в западной и юго-западной Анатолии политическая си- J 
туация меняется. Хетты постепенно теряют здесь свое влия- 
ние^чвд ко времени Тудхалиаса IV приводит к созданию в 
этих районах мощного союза племен— ASSnwa. В этом сою
зе участвовали и те, которые были союзниками хеттов при 
Кадеше6. Несмотря на то, что Тудхалиас IV одержал победу 
над Ашшувой, ему не удалось окончательно разгромить ее, 
так как и после поражения Ашшува фигурирует в хеттских 
источниках, и более того, не прекращает своих выступлений 
против Империи7. Естественно допустить, что Троянская вой
на могла произойти после образования этого союза и после 
похода Тудхалиаса IV против него, так как в списке Ашшувы 
упоминаются TaruiSa и WiluSiya, идентифицируемые обыч
но учеными с Троей и Илионом Гомера, а они вряд ли могли 
фигурировать после разгрома Трои. Поэтому terminus post 
quem Троянской войны можно считать приблизительно 1265 г. 
до н. э., то есть время воцарения Тудхалиаса IV (дата похо
да на Ашшуву неизвестна).

5 88а, стр. 3...
6 Ср. также 173, стр. 121...
7 Там же.



Приблизительно к 30-ым или 20-ым годам XIII в. до 
/  н. э. при Пер-Ире имело место столкновение между ливий

цами и египетским царем Мернептахом. Среди союзников 
Ливии названы: ’Ikwä ^вокализуемое как Акваша, Акайваша 
или Эквеш), Тг5 (Тереш или Турша), Lk (Лукку или Лукка),
V V

Srdn (Шерден или Шардана), SkrS (Шекелеш или Шака- 
л аш а)8. Примечательно, что знакомое из Кадетского списка 
и списка Ашшувы название Лукка или Ликия в данном до
кументе встречается в совершенно новом союзе. Рядом с ли- 
кийцами мы не видим народов западной Анатолии, которые, 
начиная со времен РамзесаП и кончая эпохой Тудхалиаса IV, 
назывались обычно в одном с ликийцами союзе. По нашему 
мнению, данный факт может указывать на то, что между по
ходом Тудхалиаса IV на Ашшуву и битвой при Пер-Ире в 
западной Анатолии произошли события, вызвавшие разгром 
союза Ашшува. Целесообразнее всего в данном случае го
ворить о большой войне, охватившей в основном северо-за
падные и западные районы Анатолии. Разрушительная сила 
ее, очевидно, не достигла страны Лукка. Вероятно, это и была 
Троянская война. Любопытно, что Гомер, знающий о разгро
ме ахейцами многих западноанатолийских стран, не упоми
нает об ахейском нашествии в Ликию, следовательно, надо 
полагать, территория Ликии не претерпела ахейского вторже
ния. За помещение Троянской войны в этот промежуток вре
мени говорит, как нам кажется, и следующее обстоятельство. 
В списках союзников Ливии в Пер-Ирской битве упоминает
ся Акайваша. Это единственный случай упоминания Акай
ваша в египетских источниках вместе с т. н. «морскими на
родами». Очевидно, здесь речь идет об эпизодическом уча
стии Акайваша в одном из антиегипетских военных союзов. 
Что касается самого названия Акайваша, то большинство 
ученых считает его идентичным с Аххиявой хеттских и ахей
цами греческих источников9. Однако при этом указывают на 
ряд трудностей, возникающих при такой идентификации, а 
именно: а) греческая традиция не знает ничего об участии 
греков в союзе с ливийцами в войне против Египта; б) Акай
ваша египетских документов является незначительной силой,

I не соответствующей мощи Аххиявы, упоминаемой хеттскими 
документами XIII в. до н. э. наравне с Хатти, Египтом, Вави- 

: лонией, Ассирией.
Из египетских источников можно сделать следующие за

ключения: 1) Акайваша не является значительной силой. 
Если в данном случае мы и вправду имеем дело с ахейца

8 88а, стр. 10...
9 88а, стр. 11.



ми, то, очевидно, помощь войсками ливийцам оказывал лишь 
один из ахейских властителей; 2) союз Акайваша с ливийца- 
ми, очевидно, является лишь незначительным эпизодом во> 
взаимоотношениях Акайваши с Египтом, ибо египетские до
кументы в других случаях вообще не упоминают о ней. Если: 
бы Акайваша являлась действительным и постоянным союз
ником ливийцев и т. н. «морских народов», то о ней доджньг 
были бы сохраниться сведения и в других египетских источ
никах. Именно таким эпизодическим участием в войне про
тив Египта можно объяснить тот факт, что о войне ахейцев, 
с египтянами греческие источники не сохранили никаких све
дений.

Что касается эпизодического союза ахейцев с ливийцами, 
по нашему мнению, на это можно найти указания и в самих 
греческих, источниках. Так, например, Геродот рассказывает, 
как Менелай направился после окончания Троянской войны; 
на поиски Елены. Он нашел Елену в Египте. Нас в данном) 
случае интересует, что случилось после прибытия Менелая 
в Египет. Согласно Геродоту (И, 119): «По прибытии в Еги
пет Менелай поднялся вверх по реке в Мемфис. Он рассказал 
правду о своих делах и был весьма радушно принят (царем). 
Затем он получил назад не только Елену здравой и невре
димой, но и все свои сокровища. При этом Менелай, несмот
ря на то, что египтяне сделали ему много добра, отплатил- 
им за это бесчестным поступком. Противные ветры задержа
ли его отплытие и, так как это промедление тянулось долго,. 
Менелай задумал нечестивое дело. Он схватил двух египет
ских мальчиков и принес в жертву, чтобы умилостивить (вет
ры). Когда это злодеяние обнаружилось, то возмущенные 
египтяне погнались за ним, и он бежал с кораблями в Л и 
вию. Куда он затем направился дальше, египтяне не могли 
мне сказать»10. При сопоставлении данного сведения Геродо
та с египетскими документами можно объяснить как эпизо
дическое упоминание ахейцев в числе неприятелей Египта11 и 
союз ахейцев с ливийцами, так и относительную малочислен
ность ахейцев при Пер-Ире, а также исчезновение из гре
ческой традиции факта войны ахейцев против Египта в сою
зе с ливийцами. Это соображение подкрепляется и следую
щим сообщением Геродота (VII, 171): «...после возвращения 
из-под Трои на острове начались голод и мор людей и скота,, 
пока Крит вторично не опустел». В связи с этим следует от-

10 О пребывании Менелая в Ливии знает и «Одиссея» (IV, 85). 
В ней рассказывается также о столкновении спутников Одиссея с египтя
нами. XIV, 246...

11 Ахейцы, скрывавшиеся в Ливии, очевидно, были бы вынуждены,
принять участие и в войне между Египтом и Ливией.



метить, что вышеназванный фараон Мернептах в своей над
писи в Карнаке в честь победы над ливийцами упоминает и 
о помощи, посланной им хеттам для борьбы с голодом, ца
рившим в стране12. Это были последние годы царствования 
Тудхалиаса IV.

Вскоре, очевидно, голод охватил и острова Эгейского мо
ря, что привело в движение т. н. «морские народы», стре
мительные и ожесточенные нашествия которых уничтожили 
Хатти и Угарит13. Следует полагать, что приведенное сведе
ние Геродота — отголосок этих событий. Действительно, имен
но к этому времени пал окончательно Кносс на Крите14. Если 
все это так, то terminus ante quem Троянской войны можно 
считать битву при Пер-Ире ±  1230 г. до н. э. Следовательно, 
Троянскую войну следует датировать ±1260 — ±1230 годами 
до н. э., что совпадает с геродотовской датировкой.

Со своей стороны, эта дата, с археологической точки 
зрения, совпадает с датой падения Трои V i l -а. Однако, как 
было отмечено выше, идентификация Трои V i l -а с гомеров
ской Троей сталкивается с рядом трудностей. Сам Гомер, по 
нашему мнению, дает возможность преодолеть эти трудно
сти. Согласно «Илиаде», Приам является наследником целой 
династии троянских властителей. В XX 200... Эней сообщает 
Ахиллу о своей генеалогии, которую можно представить сле
дующей схемой:
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I
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Следовательно, по Гомеру, Дардана нельзя считать ца
рем собственно Трои, ибо Троя во времена его царствования

«  Ср. 191а. 
is 88а.
14 Ср. 320а.



еще не существовала. Однако Дардан является родоначаль
ником всех последующих властителей Трои. Потомками Дар- 
дана — Дарданидами называются троянские цари, а дарда- 
нийцами—жители Троады. Что же касается самой Трои, ее 
основателем античная традиция считает Троса, внука Дарда- 
на. Согласно Гомеру и другим греческим источникам, самым 
могущественным представителем Дарданидов в Трое считает
ся все же Лаомедон, отец Приама. Из «Илиады» мы узнаем, 
что Лаомедону, избалованному особым покровительством 
Зевса, в течение целого года прислуживали даже Посейдон 
и Аполлон. Посейдон построил ему знаменитые троянские 
стены, а Аполлон пас волов (XXI, 441...). Лаомедон является 
обладателем коней, подаренных Зевсом за Ганимеда. Именно 
поэтому они зовутся конями Лаомедона (Λαομέδοντος Ιππο 
V, 269; XXIII, 348). Интересно, что Гомер упоминает и o6t 
эпизоде разорения Трои разгневанным Гераклом (V, 640...; 
V, 648...). Если после этого рассмотрим участие Приама в 
троянских сказаниях, то можно придти к выводу, что слава 
Трои связана не с именем Приама, а с именем его предков, 
и в первую очередь с Лаомедоном. Сам Приам пользуется 
почетом и славой как потомок Дардана и сын знаменитого 
троянского царя Лаомедона, а не как властитель, имеющий 
какие-то особые заслуги. С другой стороны, сведение Гомера 
о том, что Троя уже при жизни Лаомедона ( или в молодо
сти Приама) была довольно основательно разорена, дает ос
нование допустить, что многие известные эпитеты, характери
зующие богатство и значение Трои, относятся не к городу, 
восстановленному Приамом, а построенному его предками и 
особенно украсившемуся при Лаомедоне Илиону. Как ду
мается, именно поэтому, с археологической точки зрения, го
меровская Троя больше соответствует Трое VI — известному 
и могущественному поселению, которое было известно во всей 
Эгеиде еще задолго до Троянской войны. Это поселение было 
разрушено, согласно Гомеру, в результате обиды Посейдона 
или гнева Геракла. Возможно, в данном случае информация 
греков о разорении города Лаомедона отображает факт раз
рушения Трои VI стихийным бедствием. На Трою Приама, 
продолжавшую традиции своей предшественницы, следует 
полагать, перешла слава города Лаомедона. Так как для эл
линов Троянская война была самым значительным событием 
героического века, в греческой традиции все то, что было 
исторически связано с резиденцией Дарданидов — слава и 
эпитеты, было перенесено на Трою Приама. Именно поэтому 
археологическая Троя Vila, не совсем соответствует грече
ским понятиям о легендарном городе Приама, хотя истори
чески только она могла быть городом, разрушенным объеди
ненным ахейским войском.



Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что 
гомеровский эпос при изображении событий троянской эпо
хи опирается на вполне реальную историческую основу и до
вольно точно передает основные исторические моменты вто
рой половины II тысячелетия до н. э. Однако это вовсе не 
означает, что мир Гомера полностью микенский, напротив, в 
его поэмах, в первую очередь, царит дух эпохи самого поэта, 
выраженный в языке, мировоззрении, реалиях и, наконец, в 
самой структуре поэм, о чем речь пойдет в следующих гла
вах.



ГЕОГРАФИЯ «ОДИССЕИ»
И ПРОБЛЕМА ЛЕГЕНДАРНОЙ ЭИ

Если сведения Гомера об Эгеиде и Малой Азии героиче
ской эпохи с исторической точки зрения более или менее до
стоверны и находят соответствие в археологии и географии 
микенской эпохи, то того же нельзя сказать о сказочном 
маршруте скитании Одиссея. Скитания, в основном, осущест
вляются в неизвестных нам странах, которым трудно найти 
место в пределах исторической географии. И, действительно, 
единственный пункт на пути возвращения Одиссея после раз
рушения Трои, локализация которого возможна, — это страна 
киконов. После этого, если не считать эпизоды временного 
приближения к Итаке, Одиссей путешествует фактически в 
ирреальном мире. Его маршрут осуществляется в странах 
лотофагов, киклопов, Эола, лестригонов, на волшебном остро
ве Кирки и в Киммерии — царстве теней, в сказочном мире 
сирен, Скиллы и Харибды, Тринакии, нимфы Калипсо 
и, наконец, на утопическом острове феаков, на котором царят 
обилие и счастье. В современной науке о маршруте странст
вий Одиссея высказано множество соображений — некоторые 
видят в этом подтверждение уникальных географических 
знаний Гомера и стараются доказать, что в поэме можно 
найти информацию даже об островах, находящихся в Атлан
тическом океане1; другие помещают все странствие в запад
ной2 части Средиземноморья, третьи же, напротив, в восточ
ной3 и т. д. Однако ближе всех к истине, очевидно, античные 
и современные исследователи, которые в маршруте Одиссея, 
в первую очередь, видят поэтическую условность и считают 
неоправданным его рассмотрение на основе точных научных, 
историко-географических критериев. Вполне возможно, что в 
информации Гомера отразились те реальные географические 
знания, которыми располагали греки Микенской и геометри
ческой эпох. Следует также полагать, что здесь много заим-

1 319а.
2 401а.
3 Для обзора ср. 254; 194а.



ствованного из легенд и сказок соседних народов, велик так
же удельный вес игры фантазии самого поэта. С другой сто
роны, нам неизвестны все те источники, которые могли воз
действовать на воображение поэта. Не исключается, что в 
некоторых случаях он обладал информацией, в которой от
ражались достижения более древних, высокоразвитых среди
земноморских цивилизаций во многих сферах науки и техни
ки. То, что критские мореплаватели II тысячелетия могли 
иметь довольно точные сведения о далеких странах, сейчас 
почти не вызывает сомнения. Реальными кажутся греческие 
сведения также и о дальних экспедициях микенских море
плавателей. В последнее время выясняется, что Италия на
ходилась в сфере эгейского влияния уже в микенскую эпо
ху. Следовательно, не должно вызывать удивления, если в 
отдельных случаях у Гомера можно будет найти сведения, 
которыми грек гомеровской эпохи, казалось бы, не мог рас
полагать. Однако в таких случаях следует быть крайне осто
рожным. Так, например, в книге Пилло, в которой почти весь 
маршрут Одиссея выносится в Атлантический океан, по слож
ным подсчетам автора, остров феаков Схерия отождествля
ется с Корфу в Ионийском море4. Но все подсчеты и вычис
ления автора опровергает «Одиссея» V, 282... Здесь описы
вается, как почти приплывшего к острову феакийцев Одис
сея заметил с Солимских гор Посейдон, возвращавшийся от 
эфиопян. То, что Эфиопия находится на востоке, не сомнева
ется и сам Пилло, а то, что Солимские горы могли находится 
где-то в Малой Азии, недалеко от Ликии, подтверждает 
«Илиада» VI, 184... Естественно, даже при той дальнозорко
сти, которой наделяли Посейдона, поэт не мог бы заставить 
его наблюдать за Одиссеем, подплывавшим к Корфу, с юга 
Малой Азии. Не касаясь других пунктов маршрута Одиссея, 
которые, взятые в отдельности, иногда могут быть сопостав
лены с какими-то реальными островами и странами как Ат
лантического океана, так и Средиземного моря; следует от
метить лишь то, что все эти пункты в «Одиссее» помещены 
.в условном, фантастическом контексте. Следовательно, поэт 
может легко заставить своего героя перемещаться с запада 
на восток, с севера на юг и т. д. Все старания установить ка
кую-либо географическую закономерность в этом передви
жении совершенно бесполезны. Но в этом условном геогра
фическом контексте могут быть размещены и те страны, ко
торые были известны из других догомеровских циклов ска
заний и которые, очевидно, нередко соответствуют реальным 
областям древнего мира. К их числу, по нашему мнению, от
носится и остров Кирки — Ээа, являющийся, очевидно, гоме



ровской модификацией легендарной Эи. Ниже мы постара
емся показать, какое значение имеют сведения Гомера для 
локализации мифической Эи.

Эа (Αία), цель похода аргонавтов, обиталище гневного 
царя Ээта, обычно отождествлялась античными источниками 
со сказочной страной на территории исторической Колхиды 
микенской эпохи. Однако не все исследователи нового вре
мени принимают подобное отождествление. Многие считают, 
что в древнейшей версии сказаний об аргонавтах Эа еще 
не была связана с Колхидой и представлялась далекой ска
зочной и солнечной страной где-то на Востоке. Перенесение 
Эи в Колхиду — итог греческой колонизации, и, следователь
но, как полагают, идентификацию Эи с Колхидой следует 
отнести к более поздней, во всяком случае послегомеровской 
эпохе. Сомнение в идентичности Эи с Колхидой исходит из 
следующих аргументов: а) грекам до VIII в. до н. э. вообще 
не была известна Колхида, так как к побережьям Кавказа 
они проникли лишь позднее; б) цель похода аргонавтов обыч
но обозначается двумя терминами: Afo и Κολχίς, но из них 
последний еще неизвестен Гомеру, и впервые Эа идентифици
руется с Колхидой Геродотом; в) сюжет сказания об арго
навтах и термины, связанные с Эей, находят параллели в ми
фологии и языках народов древнего Двуречья5.

Нетрудно заметить, что все перечисленные аргументы 
односторонни, и не могут решить окончательно вопрос об от
ношении мифологической Эи к реальной Колхиде6.

С другой стороны, неудовлетворительны и аргументы, вы

5 Ср. 250а, стр. 26; 86', стр. 276. См. также новейшие словари и 
справочные издания по вопросам античной культуры.

6 Информация об Эе могла восходить к микенской эпохе. Греки име
ли сведения о побережных районах Черного моря еще до появления там 
первых греческих поселений: Эвмел, поэт VIII в, употребляет термин 
Κ ολχίς  как синоним Эи, Гесиод знает название колхидской реки Φααις, 
Гомеру известны гализоны из далеких Алиб и т. д.; термин «Колхида», 
очевидно, эквивалент древневосточной формы «Кулха», который появ
ляется в письменных документах с VIII в. до н. э., однако существова
ние более ранних культур кавказских племен на территории историче
ской Колхиды не вызывает сомнения; сходство мифологических сюжетов 
у народов Средиземноморья — общеизвестный факт, однако география — 
место действия греческих мифов отличается от геогр-афии древневосточ
ных легенд. Вполне возможно, что сказание об аргонавтах, отражающее 
какой-то далекий исторический факт? могло впоследствии, в процессе фор
мирования мифа, использовать различные ходячие средниземноморские 
сюжеты. Классическим примером использования таких сюжетов является 
«Одиссея». Об этимологии отдельных терминов см. ниже.



ставленные сторонниками идентичности Эи с Колхидой. 
В данном случае обычно указывают на категоричный харак
тер античных сведений о походе аргонавтов в Колхиду, их 
настойчивое указание на тождественность Эи с Колхидой7. 
Однако исследователям все еще не удалось доказать, что 
уже Гомер, пользовавшийся, безусловно, древнейшими вер
сиями сказания, говоря о цели похода аргонавтов, имел в ви
ду бассейн Черного моря.

По нашему мнению, на основе анализа гомеровских поэм 
возможно более точно определить, где древнейшая греческая 
традиция помещала Эю. В первую очередь коснемся вопроса 
об отношении гомеровской ΑΙαίη, острова волшебницы Кир
ки, к стране Ээта8. Как известно, еще со времен Гесиода мно
гие античные источники помещали остров где-то в западном 
Средиземноморье, а страну Ээта — на Востоке. Аполлоний 
Родосский сообщает (и это, очевидно, также было и у Гесио
да), как отвез Гелиос Кирку из Колхиды к далекой Тирсении- 
ской земле (Аргон., III, 309.. ). Однако, как представляет
ся, у Гомера остров Кирки находится все еще в пределах Эи, 
о чем говорят следующие факты.

1. Ataty, по данным «Одиссеи», находится там, где Ге
лиос восходит (XII, 4), а по Мимнерму, лучи Гелиоса поко
ятся именно в городе Ээта, т. е. в Эе, в золотом покое (фр.
11). Отсюда вытекает, что и Эа и Ээа находятся где-то на 
Востоке9.

2. Одиссею придется проделать («Од.». XII, 59...) от 
Кирки тот же путь, который в свое время пришлось проде
лать и аргонавтам, плывшим от Ээта10.

3. Сам термин АШг], по мнению большинства ученых, 
обозначает остров, принадлежащий Эе (Insel von Aia, eine 
zu Aia gehörige Inse l)11.

4. Связь Кирки с землей тирсенийцев, очевидно, мотив 
более позднего происхождения, и данное представление мог-

7 Все эти сведения собраны и детально проанализированы в 27; ср. 
также 26а.

8 То, что название страны Ээта Ala  было хорошо известно Гомеру, 
показывает анализ терминов ΑΙαίη (остров Эи) и Αίήτης (человек из 
Эи); ср. 250а, стр. 47.

9 Ср. 250а, стр. 28.
10 Трудно допустить, что в данном случае Гомер следует позднему 

варианту сказания, согласно которому аргонавты попали в западную 
часть Средиземноморья, на остров Кирки. В поэме Кирка не упоминает
о подобном визите.

11 250а, стр. 47.



jio возникнуть, в свою очередь, лишь после переселения до- 
греческих племен из Анатолии на Запад12.

Чтобы выяснить вопрос о местонахождении древнейшей 
Эи, нам необходимо учесть данные Гомера и об Ээе. Здесь 
же следует отметить, что трудно определить местонахожде
ние острова Кирки по маршруту, представленному в «Одис
сее». Странствие Одиссея протекает в полусказочном, полу
реальном мире, и в данном случае велик удельный вес поэти
ческой условности. Гомер мог использовать реальные сведе
ния о разных странах и народах и приспособить их к ска
зочному маршруту Одиссея. Вполне возможно, что весь эпи
зод Кирки в «Одиссее» является лишь плодом фантазии 
поэта или трансформацией какого-то древнего мотива. Сле
довательно, помещенная в сказочном мире «Одиссеи» Ээа 
имеет такое же условное отношение к другим частям марш
рута Одиссея, какое и страна феаков, остров киклопов и т. д.

Но вместе с этим нужно думать, что по отношению Эи 
Гомер не мог быть вполне самостоятельным: если Гомер лишь 
вскользь упоминает о сказаниях об аргонавтах, это значит, 
что ко времени создания гомеровских поэм сказание было 
полностью сформировано, и Гомер вынужден считаться с об
щеизвестными данными об Эе.

Следует полагать, что представление греков об Эе, це
ли похода аргонавтов (восхо’дящее к догомеровской тради
ции), имело в основе определенную, реальную страну, подоб
ную другим странам и городам греческих мифов (Трое, Фи
вам и т. д . )13· Именно поэтому, как представляется, в гоме
ровском эпосе есть такие детали, которые содержат конкрет
ную информацию о приблизительном местонахождении древ
ней Эи.

1. По совету Кирки из Ээи Одиссей направляется в страну 
киммерийцев и после нисхождения в царство теней снова 
возвращается на остров Ээю. По данным «Одиссеи», до стра
ны киммерийцев Одиссей плыл ровно один день (с утра до 
вечера). Учитывая все это, можно сделать вывод, что страна 
киммерийцев и Ээа находятся не очень далеко друг от дру
га. Страна киммерийцев в «Одиссее» представлена: 1) при
брежной, 2) отдаленной, туманной, куда никогда не загля
дывает Гелиос, 3) обитаемой несчастными смертными. Труд

12 В гомеровском эпосе еще не отражается процесс этих переселе
нии. Поэт не знает ни о движении тирсенийцев на Запад, ни о переселе
нии Энея.

13 Конечно, постепенно, так же как и в других сюжетах, и в сказа
ниях об аргонавтах появилось много сказочных и нереальных моментов. 
Впоследствии представление об Эе становится все более отдаленным и 
абстрактным.



но допустить, что в данном случае Гомер имеет в виду не 
известных в истории киммерийцев, а какой-то сказочный, 
ирреальный народ. Дело в том, что сами киммерийцы в сю
жете «Одиссеи» вовсе не фигурируют. Их страна упомина
ется лишь для географического определения края света, цар
ства теней. Создается впечатление, что употребление терми
на «киммерийцы» в догомеровской мифологической традиции 
не имело длительную историю, что Киммерия для грека го
меровской эпохи сравнительно новый термин.

С другой стороны, данный термин — вполне реальный, и 
он подтверждается как послегомеровскими греческими источ
никами, так и древневосточными документами VIII в. до н. э. 
Если учесть данные археологических раскопок и сообщения 
древневосточных, главным образом ассирийских, документов, 
становится ясно, что киммерийцы появились на исторической 
арене лишь на грани IX—VIII вв. до н. э. Они заселили об
ласти северного Причерноморья. Со второй половины VIII в. 
до н. э. начинается их стремительное движение на юг, через 
Кавказ, и уже к концу VIII в. до н. э. многие страны древ
него Востока испытывают силу опустошительных вторжений 
киммерийцев14. Сопоставляя все это с данными «Одиссеи» 
о киммерийцах, можно сделать вывод, что сообщенные в по
эме сведения о киммерийцах, если они реальны, могут соот
ветствовать лишь тому историческому моменту, когда кимме
рийцы все еще жили в областях Приазовья, то есть моменту 
до начала их движения на юг15.

Так как страна киммерийцев расположена от острова 
Ээи на незначительном расстоянии, которое можно преодо
леть за сравнительно короткий срок без особых препятствий^ 
и обе страны отделены от бассейна Эгейского моря Симпле- 
гадами, то по нашему мнению, Ээю следует поместить в бас
сейне Черного моря16.

2. В VII, 468; XXIII, 747 «Илиады» сообщается о 
сыне Ясона и Гипсипилы, живущем на острове Лемнос. 
Учитывая эти сведения, можно сделать вывод, что в источни
ке сказания об аргонавтах, которым пользовался Гомер, Арго 
на пути к Ээту должен был бы пристать к острову Лемнос. 
Каким был эпизод пребывания Ясона на острове и о любви

14 Ср.: 60, стр. 26; 69, стр. 80; 416, стр. 169; 54, стр. 223.
15 Ср. также: 60; 69.
16 Что касается сообщения «Одиссеи» о том, что город киммерийцев 

находится на берегу океана, то это объясняется как относительностью зна
ний Гомера о бассейне Черного моря, так и специфичностью значения 
термина Ωκεανός во времена Гомера. В связи с этим интересно и при
мечание Страбона (I, 2, 10). К вопросу гомеровских киммерийцев см- 
также 116а.



Гипсипилы к нему, мы узнаем из других греческих источни
ков. Если вспомнить, что поход аргонавтов начался от Иолка, 
станет ясно, что аргонавты могли попасть на находившийся 
севернее, в Фракийском море, остров Лемнос лишь в том слу
чае, если бы они держали путь к Черному морю.

3. В гомеровском эпосе часто используется термин Ε λ 
λήσποντος для обозначения пролива, отделяющего Фракий
ский Херсонес и побережье Малой Азии. По единогласному ут
верждению греческих источников, происхождение термина 
связано с именем Геллы, сестры Фрикса, которая упала <: 
златорунного барана в море. Несмотря на то, что ряд линг
вистов, считая данную этимологию неприемлемой, старается 
связать термин с различными индоевропейскими корнями17, 
большинство ученых поддерживает античную этимологию 
термина18.

Нам необходимо выяснить, как понимался термин в го
меровскую эпоху, поэтому мы коснемся лишь возможной ин
терпретации засвидетельствованной у Гомера формы. Важ 
но выяснить, связана ли гомеровская форма с именем мифи
ческой Геллы или подобная трактовка относится к послего- 
меровскому времени. Обычно исследователи, поддерживаю
щие теорию более поздней связи термина «Геллеспонт» с 
именем Геллы, указывают, что гомеровский эпос не упоми
нает о Гелле и, следовательно, Гелла не могла фигурировать 
в древнейшей версии сказаний об аргонавтах. Однако труд
но согласиться с подобным аргументом. Гомер был хорошо 
знаком с сказанием об аргонавтах: тот факт, что он мог упо
мянуть без лишних комментариев «для всех желанный» Арго 
(’Αργώ πασι μέλουσα), плывший от Ээта, указывает на боль
шую популярность сказания об аргонавтах в это время. Имен
но поэтому гомеровский эпос и сохранил нам столь скудные

17 В. Георгиев считает, что *Ελληο происходит от и. е. *seles-wents 
(«болотистый»). Так как в греческом (и фригийском) εο¥  дает 77(F) и 
б^(т)дперед согласными ες, то от *' Ελεο-¥-Βν(τ)ς πόντος через *e£Arç(F)6ç 
πόντος после контракции ожидалась закономерная форма *Έ λης π όν
τος. Этимологию Георгиева нельзя считать убедительной, так как в 
ней много натяжек. Так, трудно получить от (*sel)esw ents форму (*ΈΛ)??£ 
и подобную теорию невозможно подкрепить реальными примерами. На
личие АА в термине также не объясняется лишь метрической необходи
мостью. Ни у Гомера, ни в других источниках мы не видим употребле
ния термина Έλλήοποντος с одной λ (175а).

18 Ср. новейшие этимологические словари греческого языка Фриска 
и Шантрена.



сведения о сказании об аргонавтах. Трудно допустить, что 
во время создания гомеровских поэм героями цикла аргонав
тов были лишь перечисленные в «Илиаде» и «Одиссее» Ясон, 
Ээт, Кирка, Перса, Гипсипила, Адмет, Эвней, Тоант и потом
ки Тиро, перечисленные в «Одиссее» (XI, 254—259)19. Отсут
ствие у Гомера упоминаний того или иного героя греческой 
мифологии еще не является доказательством неизвестности 
данного героя в гомеровское время. Имя Геллы, по нашему 
мнению, Гомеру уже было известно, и засвидетельствован
ный у Гомера термин Ελλήσποντος имеет прямое отношение 
к нему. На это, как представляется, указывают следующие 
факты: в форме Ελλήσποντος можно выделить вторую часть 
термина πόντος («море», «вода»), которая в других источни
ках нередко заменяется словами πόρος («проход»), πορθμός 
(«пролив»), ήών («побережье»), κϋμα («течение»). Все ука
занные слова, как и πόντος, оформлены по законам греческой 
грамматики20. Следует полагать, что первая часть термина 
также соответствует законам греческого языка и может быть 
лишь родительным падежом единственного числа от исход
ной формы Έ λ λ η /Έ λ λ α  («Геллеспонт» =  «море Геллы»). 
И здесь может подразумеваться лишь мифическое имя Έλλτ^ 
так как другое значение данного термина в греческом язы
ке нам неизвестно21. К тому же греческие писатели уже до
вольно рано в ряде случаев заменяют данный термин фор
мами πορθμός Ά θ’αμαντίδος “Ελλάς — «пролив Афамантиды 
Геллы» (Эсхил. Персы, 70), Έλλης πορθμόν (Эсхил. Персы, 
722, 799), ΙΤαρθ-ένιον Έλλας πορθμόν — «девичий пролив Гел
лы» (Пиндар, фр. 51) и т. д.

Все это, по нашему мнению, доказывает, что термин 
«Геллеспонт» издавна был связан с именем Геллы. Более 
реальной этимологией данного термина мы не располагаем.

19 По мнению А. Урушадзе (27, стр. 122), уномянутый в «Одиссее» 
Илос, сын Мермера, является внуком Медеи.

20 370а, стр. 248.
21 Об исконной связи имени Геллы с Геллеспонтом и сказанием об 

аргонавтах свидетельствуют и Геродот (VII, 58), и Геродор (фр. 35), и 
Гелланик (фр. 88). Здесь же следует заметить, что, очевидно, эпизод зо
лотого руна был составной частью сказаний об аргонавтах уже в древ
нейшее время. Об этом говорят гомеровская форма Α ργώ  näot μέλονοα , 
указывающая на заслуги аргонавтов, упоминание о данном эпизоде у Ге
сиода в «Теогонии» (992), фрагмент Мимнерма (11), содержащий слова 
«великое руно» μέγα κώας и т. д



Во всяком случае у Гомера, очевидно, термин не имел дру
гого значения. А это поможет нам выяснить местонахождение 
древнейшей Эи. Направленным из Фессалии Фриксу и Гелле 
пришлось бы перелететь над проливом между Фракийским 
Херсонесом и Малой Азией лишь в том случае, если бы Эа 
находилась где-то в пределах Черного моря.

О том, что древнейшая Эа греческих источников с са
мого начала подразумевалась в пределах Черного моря, сви
детельствует и анализ терминов, связанных с Эей. Следует 
отметить, что в данном случае многие исследователи прибе
гают к излюбленному методу этимологизации. Не зная точ
ного значения зафиксированного в греческом языке того или 
иного термина, они связывают их с совершенно различными 
индоевропейскими, семитскими или кавказскими корнями, 
делая при этом иногда далекоидущие выводы. Однако дан
ный метод пока не привел к желаемым результатам. По на
шему мнению, целесообразнее выяснить, в каких областях 
древнего мира встречаются эти термины в той функции и в 
том значении, которые они имеют в греческом сказании. 
Естественно, следует коснуться лишь тех терминов, которые 
должны были быть связаны с древнейшей версией сказания 
об Эе и которые имеют явно негреческую структуру22.

Αίήτης (Ээт) имя царя Эи, как показывают греческие 
источники, тесно связано с исторической Колхидой. По сооб
щению Ксенофонта (Анаб. V, 6, 36—37), это имя было распро
странено среди царей Фасианов (жителей Колхиды), что под
тверждают и сведения Страбона (1, 2, 33), который считал 
имя Αΐήχης колхидским. Следует отметить, что в других 
краях древнего мира, согласно греческим источникам, дан
ное имя не было популярно23.

Aux ( Э а ) — название страны Ээта у Геродота— сино
ним Колхиды; в засвидетельствованных у Геродота формах: 
ές Αίαν τε τήν Κολχίδα, ές Αιαν τήν Κολχίδα, έξ ΑΙης τής 
Κολχίδος термин «Колхида» является аппозитивным суще
ствительным, употребленным в функции прилагательного. 
Трудно согласиться с теми учеными, которые считают, что

22 Многие термины составлены из греческих основ, и поэтому они, 
с точки зрения определения структуры негреческих терминов, связанных 
с Эей, не представляют интереса. Мы не имеем здесь возможности рас
смотреть разнообразные этимологии терминов, связанных с Эей. Индо
европейские этимологии представлены у А. Карнуа (118а), семитиче
ские — у Астура (86). Для обзора ср. также 250а.

23 Здесь и ниже мы опираемся на сведения, собранные А. Урушадзе 
(27); а также соответствующие статьи в RE и RML.



одновременное употребление двух терминов Αία и Κολχζς 
у Геродота вызвано существованием в его эпоху различных 
теорий о месторасположении Эи. Будь это так, Геродот, доб
росовестно сообщающий обо всех известных ему фактах и 
теориях, упомянул бы о разногласии историков по поводу 
Эи. Очевидно, Геродот хочет здесь противопоставить друг 
другу легендарную Эю и реальную Колхиду как два разных 
понятия в историческом, а не в географическом аспекте. Тер
мин «Эа», по сообщениям античных авторов, был засвиде
тельствован в исторической Колхиде в названиях города у 
р. Фасис и острова на р. Фасис. О том, что этот термин был 
для кавказского мира небезызвестным, говорит и присвоен
ное богу земледелия имя Айя, сохранившееся в сванском 
картвельском языке. Богиня с именем Aia встречается и в 
урартском пантеоне24.

К ίρκη (К и р ка )— имя, которое, очевидно, с самого на
чала было связано с Колхидой. Этимологию данного термина 
обычно связывают с греческим κίρκος («сокол») или κίρκος — 
(«круг»). Трудно судить, насколько эти этимологии приемле
мы. Ясно одно: термин стоит в греческой традиции изолиро
ванно. Данная форма может быть и греческого и негрече
ского происхождения. Интересно лишь отметить, что грече
ская форма κίρκος — «круг» (откуда, очевидно, происходит и 
κίρκος — «сокол» имеет довольно убедительную параллель 
в картвельских языках, где основа *gor/gr («катиться, ва
ляться») способом редупликации и закономерных фонетиче
ских изменений образует множество различных форм, свя
занных с значением круга: grgoli, girgoli («кольцо», «круг»), 
grkali, girkli, kirkali, krikali («круг»), grko (krko) («желудь») 
и т. д.

Если учесть, что этимология греческого κίρκος, возве
денная способом гипотетических фонетических операций к 
всеобъемлющей индоевропейской основе *(s)qer, несколько 
сомнительна, то данная параллель приобретает довольно 
реальный характер.

μώλυ («моли») упоминается в связи с Эей как тра
ва магической силы, которой дали название сами боги («Од. 
X, 304—306). Данный термин обычно причисляется к тер
минам с неизвестной этимологией25. Внимание исследовате
лей привлекает тот факт, что в грузинском языке для обозна
чения травы используется слово moli, имеющее и в поэме

24 См. 266, стр. 85.
25 165в.



Шота Руставели «Витязь в тигровой шкуре», очевидно, зна
чение какой-то магической мази26.

Пερση — имя жены Гелиоса, матери Ээта и Кирки. Д ан 
ная основа настолько распространена во всей Эгеиде и Ана
толии, что ее анализ не может дать нам ничего конкретного 
с точки зрения местонахождения Эи. Большинство ученых 
возводит термин к пеласгическому *bherek («блестеть»). Ин
тересно отметить, что в картвельских языках засвидетель
ствована основа *perck/*percq (в значении «блестеть»).

"Αψυρτος, имя брата Медеи, сына Ээта, очевидно, так
же фигурировало в древнейшей версии сказания. Данный 
термин органично связан с колхским миром. Об этом гово
рят многочисленные географические и племенные названия в 
Колхиде, содержащие эту же основу Г A ψαρός, *Αψαροι Άψίλαι 
и т. д.), a также и структура данного термина, в котором 
можно выделить дейктический префикс а — столь характер
ный для картвельских языков. Интересны также сопоставле
ния с абхазским27.

Κυτίσσωρος — имя сына Фрикса. Термин, очевидно, так
же древнейшего происхождения, если судить по контексту, 
в котором упоминается он у Геродота (VII, 197). В термине 
выделяется основа κυτ и суффиксальное ισσ-ωρος. Данная 
основа соответствует названию главного города Колхиды — 
Κύταια. Основа распространена по всей Западной Грузии 
и подтверждается в многочисленных топонимах28. Интересно 
отметить, что Kutaisi, эквивалентом которого является греч. 
Κύταια, один из редких картвельских топонимов, который 
имеет закономерные соответствия в сванском KutaS и мег
рельском Kuteäi. Это должно указывать, что термин суще
ствовал уже на общекартвельском уровне, т. е. во II тысяче
летии до н. э., во времена легендарной Эи29.

Τιτηνίς Αία — впервые упоминается у Аполлония Ро
досского. По схолиям к Аргонавтике, IV, 131: «Реку Титенос, 
от которой и край зовется Титеническим, упоминает Эрато
сфен в «Географике».

На то, что данный эпитет, подобно эпической формуле, 
издавна был связан с Эей, по нашему мнению, указывают 
следующие факты: а) у Аполлония Родосского έκάς Τιτηνί-

26 Для обзора см. 40а, стр. 69.
27 Для обзора см. 54.
28 Ср. 266.
29 546.



οος Αιης упоминается без всяких пояснений. Это заставляет 
думать, что эпитет был уже употреблен в источнике, кото
рым пользовался поэт; б) река Τιτηνος, очевидно, являлась 
незначительной рекой Колхиды, так как о ней мы не нахо
дим в греческих источниках других сообщений. Следователь
но, применение ее названия к Эе могло восходить к какой-то 
мифологической традиции, в которой данная река имела оп
ределенную функцию; в) Эа называется титенической лишь 
в эпизоде описания дракона, сторожащего золотое руно.

Следует отметить, что в Колхиде, в ущелье реки Ингу- 
ри, с которой, по сообщениям античных источников, связана 
слава колхидского золота (Страбон, XI, 2, 19), один из при
токов Ингури называется Тита. Здесь же одноименное селе
ние.

Μήδεια — этимология данного имени неясна. Трудно 
сказать, имеет термин связь с греческим глаголом μήδομαι 
(выдумывать, замышлять) или он содержит ту же основу mëd> 
которая засвидетельствована во многих названиях Эгеиды и 
Анатолии. Можно лишь отметить, что женские имена с осно
вой med широко распространены по всей Грузии и они, оче
видно, весьма архаического происхождения30.

По нашему мнению, с древнейших времен связан со ска
занием и термин Φασις, колхидское происхождение которого 
несомненно. Дело в том, что засвидетельствованная в грече
ском языке форма восходит к общекартвельскому (или гру- 
зино-занскому) названию *Pati (в греч. *Φατις -^Φασις) и она 
могла проникнуть в греческий лишь до конца VIII в. до н. э., 
т. е. до окончательной дифференциации картвельских язы
ков, после чего основа принимает занскую форму Poti31.

Суммируя все вышесказанное, можно прийти к выводу, 
что Эа древнейших греческих сказаний с самого начала 
локализовалась в бассейне Черного моря, в пределах исто
рической Колхиды.

30 27а.
31 О реальности данной, Фогтовской, этимологии см. 25а.



ФОРМИРОВАНИЕ 
ГОМЕРОВСКОГО ЭПОСА





К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ ГОМЕРОВСКИХ п о э м

Вопрос о датировке гомеровских поэм является одним 
из сложных в гомерологии. Хотя, по мнению ряда ученых, да 
тировку поэм нельзя считать принципиальным моментом, од
нако, когда точность датировки измеряется не десятилетия
ми, а столетиями, трудно согласиться с таким взглядом. Го
меровский эпос — это высшее достижение греческой поэзии, 
и выяснение того, в какой именно эпохе могли быть созданы 
подобные поэмы, в определенной степени означает и выявле
ние закономерности возникновения высокого искусства во
обще. Исследование того, является гомеровский эпос продук
том микенского, геометрического или солоновского веков, од
новременно подразумевает и исследование структуры культур 
совершенно разных эпох греческой цивилизации. Таким об
разом, вопрос о датировке гомеровских поэм увязывается с 
целым рядом комплексных проблем и имеет большое значе
ние как для истории литературы, так и для истории культуры 
вообще.

Несмотря на то, что исследование данной проблемы 
имеет длительную историю, среди ученых все еще нет еди
ного взгляда на дату создания «Илиады» и «Одиссеи». Вы-' 
сказано множество различных предположений, названо мно
го различных дат. На данном этапе исследования определен
но можно сказать лишь следующее: Гомер жил и творил 
после Троянской войны и до века т. н. греческой классики 
(V в. до н. э.).

Прежде чем непосредственно говорить о фактах, кото
рые, по нашему мнению, с относительной точностью могут 
свидетельствовать о времени создания поэм, коснемся взгля
дов некоторых ученых на этот вопрос. Мнения исследовате
лей о датировке поэм расходились уже в античную эпоху1. 
Одни относили гомеровский эпос ко времени Троянской вой
ны (Гелланик, Псевдо-Плутарх, Vit- Н от . 15'и т. д.), другие 
предполагали, что Гомера отделяет от Троянской войны 60— 
80 (Фукидид 1, 12, 3: Marm. Par. 155 и др.), 100 (Эратосфен)

1 Для обзора античных источников ср. 358.



или 140 (Аристотель, Аристарх и др.) лет. Особый интерес 
представляет высказывание Геродота: «Ведь Гесиод и Гомер, 
по моему мнению, жили не раньше, как лет за 400 до меня» 
(II, 53), т. е., согласно Геродоту, Гомер должен был жить 
не раньше IX в. до н. э. Естественно, это могло быть и VIII 
веком, ибо Геродот называет IX век самым ранним преде
лом. Вейд-Гери предполагает, что в данном случае грече
ский историк опирается на традицию, согласно которой про
тяженность одного поколения — 40 лет, его же отделяет от 
Гомера приблизительно 10 поколений. Однако, если учесть, 
что в действительности протяженность одного поколения бы
ла меньше, то Гомер переместится в VIII в.2. По мнению ря
да античных авторов, Гомер мог жить лишь в VII веке, ибо 
он знает киммерийцев, которые в поле зрения греков впервые 
попадают в VII в. до н. э. Среди ученых не было единогла
сия и в вопросе о том, кто из поэтов — Гомер или Гесиод — 
жил раньше. Все три возможных варианта решения дан
ного вопроса — Гомер жил до Гесиода, после него, или бьи: 
его современником — имели своих сторонников. Примерно 
такое же положение и в современной науке.

Э. Бете3 относит гомеровский эпос к VI в. до н. э. на ос
новании следующих аргументов: а) в VI песни «Илиады» 
описывается процессия троянских женщин в храм Афины, 
где поклонялись натуральных размеров статуе сидящей Афи
ны, которой Феано кладет на колени пеплос. Греческие 
скульпторы научились делать статуи натуральных размеров 
лишь после 650 года, определенного же уровня в этом на
правлении они достигли лишь в VI в. до н. э. Точно также 
воздвигать здания, которые могли бы называться храмами, 
в Греции начинают лишь с VII в. до н. э.; б) для письменной 
фиксации гомеровских поэм был необходим папирус (пис
чий материал), массовый экспорт которого из Египта в Гре
цию начинается лишь в VI в. до н. э.

Что касается первого аргумента, то он относителен, ибо 
опирается лишь на добытый к началу XX века археологами 
материал. Как известно, современной археологии удалось 
доказать, что статуи и храмы были известны в Греции на
много раньше указанного Бете периода. Помимо этого, Дре- 
руп заметил, что «статуя сидячей Афины натуральных раз
меров», которую Бете считал изготовленной непременно из 
камня, существует как Petitio principii, лишенная всяких до

2 391, стр. 25. Если принять данную точку зрения, то и геродотовскую 
дату Троянской войны ( ±  1250)- придется перенести приблизительно на 
два века позже, что совершенно нереально. Следует полагать, что Геро
дот при датировке имел другую основу.

3 99.



казательств, лишь в фикции Бете»4. И действительно, у Гоме- 
мера нигде не говорится о статуях натурального размера. 
И в случае писчего материала аргумент Бете теряет силу в 
свете современных археологических раскопок5.

Эпохой окончательного формирования гомеровских поэм 
поэтом-Б считает П. Фон дер Мюлль век Солона (конец 
VII б . до н. э .)6. Опираясь главным образом на аргументы 
Д. Мюльдера и Э. Бете, он отмечает, что в гомеровском эпо
се чувствуется влияние греческой элегии, особенно при со
поставлении «Илиады» XXII, 66... и Фр. 7 Тиртея, а также 
коринфского эпоса и Эвмела. Информацией, содержащейся 
в гомеровских поэмах об о. Родос и династиях правителей 
Трои, греки могли обладать лишь с VII в. до н. э. Отраже
нием киммерийских вторжений (690 г. до н. э.) считает ис
следователь и упоминание о киммерийцах в «Одиссее» (XI, 
14— 19). Особое значение придает он античным сообщениям 
о деятельности комиссии Писистрата. Аргументы П. Фон дер 
Мюлля также, вызывают возражения, ибо трудно установить, 
поэмы ли Гомера претерпели воздействие лириков и коринф
ского эпоса, либо напротив, влияние оказывали они сами. 
Вполне возможно также, что источником влияния служил 
какой-то третий, не дошедший до нас источник (или группа 
источников). Относительно информации о Родосе и троян
ских правителях можно сказать следующее: как выясняется, 
сведениями об островах Эгейского моря и прибрежных райо
нах Западной Анатолии греки обладали уже с микенской 
эпохи. В частности, остров Родос был заселен носителями 
микенской культуры самое позднее с ПЭ III В периода7, а 
Троя, как свидетельствуют археологические раскопки и хет
тские документы, была хорошо известна ахейцам микенской 
эпохи. Следовательно, уже до VII в. греки могли иметь ин
формацию и о Родосе, и о Трое. Что же касается киммерий
цев, то в них, как было показано выше, мы должны видеть 
киммерийцев до начала их вторжения в Малую Азию.

VIII в. или рубеж VIII—VII в. считается ныне самой 
распространенной датой создания гомеровского эпоса8. По 
мнению большинства исследователей, гомеровский эпос не 
мог быть создан позднее VIII в., ибо: 1) Гомера знают гре
ческие лирики VII в. до н. э. и в их творчестве можно вы
явить следы использования отдельных пассажей гомеровских 
поэм, гомеровских формул и эпитетов. 2) В гомеровских

4 143, стр. 390.
5 Об этом подробно см. ниже.
6 389г, стр. 7...; 389е.
7 Ср. 205; 303.’
8 349, стр. 87...; 254; 229; 391 и мн. др.



поэмах нет ничего, что было бы характерным для греческой 
культуры после 700 г. до н.э. 3) На найденном на о. Исхия со
суде, который датируется VIII в. до н.э., есть выражение «со
суд Нестора», что имеет соответствие в «Ил.», XI 632... 4) На 
аттическом ойнохоэ VIII в. до н. э. изображена сцена еди
ноборства Гектора с Аяксом, которая описана в VII песни 
«Илиады». 5) На керамических изделиях VII в. до н. э. часты 
случаи изображения сцен из сказаний о Троянской войне, 
показывающих явное отношение к гомеровским поэмам, а 
еще более к киклическим поэмам, созданным под влиянием 
гомеровского эпоса. Если художникам VII в. до н. э. столь 
близки были темы киклических поэм, то следует предполо
жить, что гомеровский эпос был создан до VII в. до н. э.
6) Согласно некоторым сообщениям, датой рождения автора 
«Эфиопиды» — киклической поэмы, должен быть 744 г. до 
н. э. Следует полагать, что Гомер был старше него. 7) С VII в. 
в греческой литературе все более усиливается тенденция вы
движения на передний план личного, чуждого объективности 
героического эпоса, мотива. Как известно, Гесиод—первый из 
дошедших до нас поэтов, который дает информацию о себе. 
Данная тенденция чужда гомеровскому эпосу. 8) Влиянием 
гомеровского эпоса, по мнению Кука, можно объяснить осно
вание к концу VIII в. до н. э. в некоторых греческих поселе
ниях новых культов героев троянского цикла, например, 
культа Агамемнона в Микенах9.

Гомеровский эпос не мог быть создан раньше IX в. до 
н. э., ибо: 1) Гомер упоминает финикийцев, которые появи
лись в Эгеиде, очевидно, лишь к 900 г. до н. э. 2) Гомеров
ский эпос упоминает дорийцев, как жителей о. Крит. Это 
может указывать на то, что между вторжением дорийцев 
(XII — XI в. до н. э.) и гомеровским эпосом самое меньшее 
период в 200 лет. 3) Гомер упоминает и знает железо, которое 
к его времени, как видно, имело довольно длительную тра
дицию применения. На это указывает то, что слово железо 
Гомер употребляет даже в таком, например, формульном вы
ражении, как «железное сердце» (σιδήριον ήτορ) («Илиа
да» XXIV, 205, 521). Широкое распространение железо могло 
получить в Греции лишь к концу бронзовой эпохи (XII — 
XI вв. до н. э.). К этому следует присовокупить ряд аргумен
тов археологического и лингвистического характера, согласно 
которым тот или иной тип предметов, сооружений, отдельные 
языковые формы, встречающиеся у Гомера, должны были 
стать характерными для греческой культуры и греческого 
языка лишь после IX в. до н. э. Лоример при датировке поэм

9 Приводим по 230, стр. 199... 
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особое значение придает времени введения фаланга гопли
тов и его тактики (после 750 г. до н. э . )10. Эти аргументы 
также не дают нам прочного основания для датировки го
меровских поэм, ибо опровергнуть их можно без особых уси
лий; так, трудно утверждать, что в раннегреческой лирике 
чувствуется влияние именно Гомера, а не какого-либо третье
го источника, оказавшего воздействие на самого Гомера. Ни 
о чем конкретном не говорят отдельные параллели с темами 
росписи греческой керамики или с содержанием архаических 
надписей, ибо вполне возможно, что художники и мастера 
имели в виду не гомеровский эпос, а другие, не дошедшие 
до нас памятники11.

В наши дни трудно также отрицать существование упо
мянутых у Гомера типов сооружений и предметов, отдельных 
языковых форм в более ранние времена — в микенскую или 
постмикенскую эпоху. То же самое можно сказать о дорий
цах и финикийцах. Вполне возможно, что какая-то дорийская 
фила действительно обитала на Крите еще в микенскую эпо
ху. То, что в «Одиссее» не должны иметься в виду дорийцы, 
переселившиеся сюда после XII в. до н. э., доказывает и от
сутствие дорийцев у Гомера в самой континентальной Гре
ции. Факт существования отдельных дорийских поселений в 
микенскую эпоху, как известно, подкрепляет и сама греческая 
мифологическая традиция12. Так же трудно утверждать, что 
греки не могли располагать информацией о финикийцах в 
более ранние времена. Как выясняется, и железо было рас* 
пространено в Греции еще перед закатом микенской куль
туры13 и т. д.

Некоторые ученые относят гомеровские поэмы к IX ли

10 262, стр. 462... Вообще при датировке гомеровского эпоса посг- 
геометрической эпохой (рубеж VIII — VII вв. — VII в.) отмечают, что 
у Гомера встречаются детали, характерные для постгеометрического куль
турного слоя? т. н. «лампада Афины» («Одиссея» XIX, 34), «бляха Одис
сея» («Одиссея» XIX, 226), «вооружение и тактика гоплитов», «щит Ага
мемнона с Горгоной» и т. д. Однако, как показывают новейшие архео
логические раскопки, все перечисленные т. н. посггеометрические детали 
могут свободно восходить, с одной стороны, к VIII в. до н. э., а с дру
гой — даже к микенской эпохе. Что касается «лампады Афины», то она 
является культовым предметом, связанным в гомеровском эпосе лишь с 
Афиной и восходящим к микенской эпохе. Ср. 254, стр-. 54...; 106.

11 Ср. для обзора 194а, стр. 222...
12 О возможности проникновения дорийнев на Крит еще в микенскую 

эпоху см. 208.
13 Ср. 113а, стр. 44...



бо к XI в. до н. э., однако эти предположения обычно не под
крепляются убедительными аргументами14.

Такой несогласованностью в гомерологии воспользова
лась Каль-Фуртхманн, опубликовавшая в 1967 году книгу 
под многообещающим названием «Когда жил Гомер?»15. Ис
следователь предполагает, что поэмы созданы вслед за Тро
янской войной, в эпоху процветания микенской культуры. 
Троянская война, по мнению Фуртхманн, исторический факт 
первой половины XIV в. до н. э. (1370— 1350), а поэмы со
зданы во второй половине этого же века. Естественно, если 
удастся доказать окончательно, что гомеровская Троя — это 
Троя Vila, а не Троя VI и Троянская война происходила в 
XIII в. до н. э., то и дата Фуртхманн автоматически перено 
сится в XIII век. Каковы аргументы исследователя при вы
ставлении столь смелой гипотезы? Фуртхманн, как Дерп 
фельд, считает, что гомеровский эпос является «концом и 
высшим достижением векового развития поэтического искус
ства». Поэмы должны были быть созданы с помощью пись
ма, но в Греции VIII в. до н. э. еще не было подходящего 
писчего материала, при том Гомер знает лишь традицию 
письма на табличках. Мир, описанный в гомеровском эпосе, 
ближе всего стоит к микенской действительности. У Гомера 
много таких сообщений, которые были неизвестны другим 
греческим авторам. Те знания, которые проявляет поэт в 
медицине и анатомии, могли быть лишь у представителя вы
сокой цивилизации. Его география полностью микенская. 
Описанные в поэмах предметы и дворцы не известны в после- 
микенской Греции вплоть до начала классической эпохи. 
Когда после всего этого исследователь ставит вопрос — в ка 
кой эпохе могли быть созданы подобные поэмы, ответ на
прашивается сам собой — в эпохе, когда в Греции существо
вали высокоразвитая культура и письменность. Так как го
меровские поэмы созданы раньше VII в. до н. э., единственной 
эпохой, отвечающей всем требованиям, предъявленным ис
следователем, остается микенская эпоха, которая вполне со
ответствует духу и содержанию гомеровских поэм. Несмотря 
на то, что теория Фуртхманн с первого взгляда кажется не
сколько наивной, ознакомившись с ней ближе, становится 
ясно, что обойти ее просто молчанием невозможно. В этом 
еще раз убеждает нас рецензия Эйзенбергера16, в которой 
рецензент в сущности не предлагает нам ничего убедитель
ного против датировки Фуртхманн, ограничиваясь лишь ука
занием на спорный и ненаучный характер выдвинутых в кни

14 Для обзора ср. 221.
15 221 .
16 Gnomon, Bd. 41, Hft. 4, 1964, стр. 327... 
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ге аргументов. О невозможности перенесения времени ж из
ни Гомера во II тысячелетие до н. э. мы остановимся ниже.

Наряду с тем, что вопрос датировки гомеровских поэм- - 
сложный сам по себе из-за отсутствия необходимых данных, 
он еще более осложняется недостаточным и неточным исполь
зованием рядом ученых историко-археологических данных.

Д ля датировки поэм обращаются в основном к методу 
сопоставления описанных в поэме предметов, зданий, одеж
ды и т. д. с обнаруженными в том или ином археологиче
ском слое материалом. Однако подобное сопоставление, как 
уже отмечалось, весьма относительно и его результаты мо
гут быть опровергнуты новыми археологическими откры
тиями.

По нашему мнению, для датировки гомеровских поэм 
следует выявить такие факты, сопоставление которых — с ис
торической, а не с антикварной точки зрения — с фактами, 
засвидетельствованными в древней истории стран Средизем
номорья, даст возможность установить определенную систе
му синхронных, предшествующих или последующих друг 
другу явлений, в которой удастся расположить и данные го
меровского эпоса. Ниже мы постараемся заострить внима
ние именно на таких опорных моментах.

Начнем с вопроса о terminus ante quem создания гоме
ровских поэм. В выяснении этого вопроса, в первую очередь, 
могут оказать помощь сами поэмы, главным же образом — 
данные Гомера о Трое.

1. Несмотря на скудность сведений, мы все же в общих, 
конечно, чертах можем говорить о том, что представляли со
бой Троя и Троада в гомеровскую эпоху. Следует полагать, 
что Гомер в ряде случаев, с помощью предсказаний, дает 
знать о том, что в действительности произошло после опи
санных в «Илиаде» событий. Исходя из этого, на основании 
неоднократных предсказаний и указаний героев гомеровско
го эпоса, а также ряда сообщений поэм, можно сделать вы
вод, что Троя была разрушена ахейскими героями17, впослед
ствии же стихийное бедствие, вызванное Посейдоном и Апол
лоном, сравняло все троянское побережье («Илиада» XII,
15...). Очевидно, город не существовал в гомеровское время, 
так как наследник Приама Эней у Гомера и многих других 
авторов называется царем Троады и троянцев, а не Трои. 
Следует полагать, что несмотря на поражение и полное раз
рушение Трои, в Троаде, вплоть до гомеровских времен, цар

17 Все сведения, содержащие данную информацию в «Илиаде», собра
ны в 244, стр. 11.



ствовала какая-то местная династия, ибо, по Гомеру, после 
Приама царями Трояды будут Эней и его потомки, чтобы 
род не погиб Дарданида («Илиада» XX, 302...)18.

Сопоставление всего этого с данными археологических 
раскопок показывает, что представление об окончательно 
разрушенном городе, с одной стороны, и с другой — о том, 
что местная династия все же продолжает править Троадой, 
мог иметь грек лишь до конца VIII в. до н. э. И действитель
но, начиная с XIII в. до н. э., как свидетельствуют данные 
археологии, Троя несколько раз подвергалась разрушению в 
результате землетрясений и военных операций, однако ее 
немедленно восстанавливали. Лишь к началу XII в. до н. э. 
коренное троянское население сменилось вторгшимися с се
вера племенами, носителями т. н. культуры «Buckelkeramik», 
что выразилось сменой Трои VII-б1 Троей VII-б2. Обычно в 
этом вторжении видят проникновение первой волны фрако
фригийских племен в Малую Азию. Троя прекратила суще
ствование вследствие какой-то катастрофы, вероятнее всего 
стихийного бедствия к концу XII в. до н. э. и на этот раз на 
длительное время. Трою не восстанавливали до конца VIII в. 
до н. э. К 700 годам греческие колонисты принимаются за 
восстановление Трои и Троя VIII уже является типичным 
эллинским городом. С конца XII и до начала VII в., если 
не считать разрушенную Трою, во всей Троаде продолжала 
доминировать культура, которую занесли с севера фрако
фригийские племена19. Следовательно, в течение всего этого 
времени единственным наследником местного анатолийско
го троянского населения, по-видимому, являются фрако
фригийские племена, проникшие с XII в. до н. э. в эти пре
делы. Исходя из этого, следует полагать, что поэт, которому, 
с одной стороны, все еще неизвестно ничего о восстановле
нии Трои и заселении ее греческими племенами, но, с дру
гой стороны, известно о резкой смене династий в Троаде и 
о правлении новой династии вплоть до его времени, мог 
жить лишь приблизительно до конца VIII в. до н. э., т. е. до 
начала восстановления Трои и ее превращения в эллинский 
город20. Здесь же следует отметить, что в «Илиаде» (XII,

18 То, что в Троаде (а не в Трое) после Троянской войны будет власт
вовать местная династия или потомки Энея, повторяет и гомеровский 
«Гимн к Афродите» (196).

19 Итоги археологического исследования Трои представлены в 103. 
Для обзора вопроса ср. также 102; 303, стр. 41... Из старой литературы 
не утеряло значения 141. О проникновении северных племен в Анатолию 
ср. Î31.

20 Греки начинают заселять северо-западную часть Анатолии с кон
ца VIII в. до н. э. Ср. 130, стр. 9.



15...) мы находим некоторое указание на ту катастрофу, ко
торая, по археологическим данным, действительно имела 
место к концу XII в. до н. э. в Троаде и которая вызвала 
окончательное разрушение Трои.

2. На то, что в «Илиаде» в лице Энея и его наследни
ков осмысленно или неосмысленно отображается продолже
ние традиций автохтонного троянского населения фракий
скими племенами, по нашему мнению, указывает и следую
щее обстоятельство. Исследователями отмечается, что до
вольно длинная генеалогия троянских правителей, данная в 
XX, 215... «Илиады», в действительности является синтезом 
двух династических списков — более древнего — анатолийско- 
троянского и сравнительно нового — фракийско-троянского. 
Из них первый представляют Гектор и его предшественни
ки, а второй — Эней и его предшественники21. Подобный син
тез должен был бы произойти после заселения Троады с на
чала XII в. до н. э. проникшими с севера фракийскими пле
менами.

Следует полагать, что часть этих племен, начиная с кон
ца IX в. до н. э. — с усилением в Малой Азии греческой экс
пансии, переселяется и в западные районы Средиземноморья, 
в частности в Италию; отголосок этого движения можно най
ти уже у поэта VII — VI вв. до н. э. Стесихора, сообщавше
го о переселении Энея в Гесперию, т. е. Италию22, а сведение 
Гелланика, современника Геродота, о том, что Энею припи
сывается основание Рима23, датирует это переселение VIII в. 
до н. э. Античные источники последующих времен уже со
вершенно определенно указывают на то, что процесс усиле
ния латинов и Рима в Италии, который начинается на грани
IX — VIII в. до н. э., связан с Энеем и его потомством24. Ко
нечно, в данном случае, как уже отмечалось в науке, отобра
жается факт распространения из Малой Азии (Троады) в 
Италию определенной части негреческого населения, троян
ских культов, и в первую очередь, тесно связанного с Энеем 
культа Афродиты. Все это, по мнению археологов, должно 
было иметь место не позднее конца IX в. до н. э.25. Данный 
процесс мог быть переосмыслен в переселение Энея и его

21 Ср. 3616; ср. также 35.
22 К вопросу о сведении Стесихора см. 169, стр. 106...
23 Геллаником, согласно сведения Дионисия (1, 72, 2), было высказа

но следующее соображение: ΑΙνείαν 'ή'ηαίν èx Μολοττών είς Ιτα λ ία ν  έλ&όν-
τα μετ' Όδυοοέως (μετ' ’Οδνασεα) οΐχοοτήν γβνέοϋ'αί τής πόλεω ς . Ср. 169, 
стр. 103... 

м  80; 104.
25 Для обзора ср. 169.



потомков в Италию, самое раннее, к концу VIII в. до н. э., 
когда греки начинают заселять Троаду, а с другой стороны, 
появляются первые греческие колонии в самой Италии26. 
Следовательно, надо полагать, что столь категорические све
дения о долговечном правлении потомков Энея в Троаде 
должны отображать тот период, когда образ троянского ге
роя еще не был связан с движением народов на запад, т. е. 
период до конца VIII в. до н. э.

3· В «Илиаде» неоднократно упоминаются Фригия и 
фригийцы. По Гомеру, Фригия находится в пределах озера 
Άσκανίη (II, 862 — 863), во всяком случае, восточной гра
ницей Фригии он считает речку Σαγγάριος, у которой, по сло
вам Приама, произошла битва между фригийцами и амазон
ками («Илиада» III, 187). Подобное представление о место
нахождении Фригии мог иметь грек лишь до конца восьмого 
века, т. е. живший или до создания во второй половине VIII в. 
до н. э. мощного Фригийского союза, или непосредственно в 
период усиления Фригии, и представивший старые границы 
Фригии во избежании анахронизма. К концу VIII и началу 
VII в. до н. э. Фригия Мидаса или Миты ассирийских доку
ментов была разгромлена киммерийцами27. Греческие источ
ники всего последующего времени (ср. Геродот V, 49, 52) 
под термином Фригия объединяют огромную территорию от 
Лидии до Каппадокии28, которая после Мидаса не представ
ляла политической силы.

4. Немаловажен и тот факт, что под Пафлагонией в 
«Илиаде» подразумевается страна, расположенная в преде
лах реки Παρθ’ένιος, в то время как, согласно Геродоту и 
авторам последующего времени, восточная граница Пафла- 
гонии достигает реки Галис. Когда же мог распространиться 
данный термин относительно столь обширной территории? 
Во всяком случае не позднее конца VIII в. до н. э., так как 
после киммерийского нашествия Пафлагония с политической 
точки зрения не могла представлять собой значительную ве
личину; она была подвластной сначала лидийцам, а затем 
персам29. Следовательно, можно полагать, что Гомер жил до 
того, как термин Пафлагония утвердился относительно тер
ритории, достигающей реки Галис, т. е. до начала VII в. 
до н. э.

5. В XI, 13... «Одиссеи», как уже отмечалось, упоминают

26 О греческих колониях в Италии см. 402, 146; 169; 103а.
27 Ср. 88; 180; 181; 79; 145; 32; 416.
28 Возможно, что термин Фригия распространился на всю эту терри

торию после 600 г. до н. э. Ср. 181, стр. 37.
29 RE.



ся киммерийцы. Ряд ученых на основании этого предполага
ет, что поэма была создана после начала VII века до н. э., 
т. е. после того, как нашествия киммерийцев стали известны 
грекам. Однако обычно не обращают внимания на то, что 
киммерийцы в «Одиссее» представлены не как воинственный 
и агрессивный народ, а как далекое племя, обитавшее там, 
куда никогда не заглядывает Гелиос. Такое представление 
о киммерийцах грек мог иметь лишь до конца VIII в. до 
н. э.30, так как после этого (прибл. 714 г. до н. э.) киммерий
цы вторглись в Малую Азию и вели ожесточенные и опусто
шительные войны31. Вряд ли поэт VII или VI в. до н. э. мог 
представить киммерийцев столь жалким и заброшенным пле
менем.

Все это, по нашему мнению свидетельствует о том, что 
гомеровский эпос создан до начала VII в. до н. э.

Что же касается terminus post quem создания гомеров
ских поэм, то в данном случае дело обстоит сложнее. На то, 
что гомеровский эпос создан после падения микенской Гре
ции, а не в XIV в. до н. э., по нашему мнению, указывают 
следующие детали:

1. В гомеровских поэмах ничего не сообщается о Хет- 
тской империи. «Илиада», полностью перечисляя народы, 
проживающие в западной, северо- и юго-западной частях 
Анатолии, не дает никаких сведений о живших в центральной 
Анатолии хеттах, в то время как хеттские документы указы
вают, что в XIV — XIII вв. до н. э. империя имела тесные 
контакты со странами Западной Анатолии32.

2. В «Илиаде» довольно интенсивно фигурируют фрако
фригийские племена, большая часть которых, по Гомеру, 
проживает в Анатолии. Хеттские источники, в частности зна
менитая хроника Тудхалиаса IV (серед. XIII в. до н. э.), в 
которой перечислены многие народы западной Анатолии, в 
том числе троянцы, карийцы, ликийцы и др. названные в ка
талоге «Илиады» племена-союзники троянцев, ничего не го
ворит о фрако-фригийских племенах33. Исходя из этого, а 
также из данных археологии, указанных выше, следует пола
гать, что процесс переселения фрако-фригийцев в Анатолию 
начался лишь с первой половины XII в. до н. э.34. Следова
тельно, гомеровский эпос мог быть создан лишь после этого.

3. В IV песни (стр. 51...) «Илиады» Гера предлагает 
Зевсу в будущем, взамен Трои, разрушить Аргос, Спарту и

30 60, стр. 26; 69, стр. 8...
31 60, стр. 26...; 69, стр. 82...; 416, стр. 169; 88, стр. 12; 54, стр. 223.
32 Об этом подробно см. выше, стр. 186...
33 Ср. 25, стр. 142...; стр. 163...; ср. также выше, стр. 186.

88; 131.



Микены, города, которые она любит больше всех. Из этих 
слов можно заключить, что поэту «Илиады» известно о раз
громе вслед за Троей названных городов. Как показывают 
данные археологии, города микенской эпохи были разрушены 
после катастроф конца ПЭ III В периода, которые охватили 
почти все стороны Восточного Средиземноморья35.

Можно определенно сказать и то, что от XII века Гоме
ра отделяют многие десятилетия, так как: а) фригийские 
вожди Отрей и Мигдон, союзниками которых по III, 186... 
«Илиады» был в юношестве Приам, в поэме упоминаются 
как весьма отдаленные, герои. Мигдона исследователи обычно 
считают эпонимом мигдонцев, а их появление в Малой Азии 
можно приурочить лишь к XII в. до н· э.36; б) Гомер, как 
уже отмечалось выше, знает о том, что после Приама власть 
в Троаде унаследовал Эней, а после Энея — его «сыны от сы
нов», т. е. перед поэтом — факт правления целых поколений 
потомков Энея; в) если учесть, что процесс расселения фра- 
ко-фригийских племен в Малой Азии для поэта «Илиады» — 
столь далекий исторический факт, что он представляет эти 
племена уже автохтонами, можно сделать следующее за 
ключение: после обоснования фрако-фригийских племен в 
Анатолии, т. е. после XII в. до н. э., прошло определенное 
время до того, как в греческой поэтической традиции исто
рические факты более поздних времен могли слиться с ф ак
тами эпохи Троянской войны. И, действительно, греческая 
миграция в Малую Азию, как известно, началась лишь к кон
цу XI в. до н. э.37. К этому времени перегруппировка племен 
в Анатолии, вызванная падением Хеттской империи и втор
жением народов с севера, — уже случившийся факт. Следует 
полагать, что именно после этого начинают проникать в гре
ческую поэтическую традицию темы и сюжеты местных ана
толийских сказаний. Нет сомнения, что слушателю или чи
тателю «Илиады» времен Гомера было известно о существо
вании преданий, посвященных борьбе фригийцев — Мигдона 
и Отрея с амазонками, поэтому Гомер лишь вскользь упоми
нает об этом эпизоде; было известно также о существовании 
различных версий относительно родственных отношений Приа
ма с фракийцами; в греческой эпической поэзии уже были

35 Микены были разрушены в конце III В периода. Следует пола
гать, что к этому времени прекратила существование и гомеровская Спар
та, в слоях ПЭ III В периода в Аргосе пока не выявлены следы силь
ного разрушения, но следует полагать, что волна вторжений, жертвой ко
торой стал соседний Тиринф, не прошла бесследно и для Аргоса Ср. 135. 
81; 205.

36 Ср. 181, стр. 34; 32, стр. 58.
37 Ср. 130.



выработаны такие эпические формулы касательно Фригии 
и фригийцев, как Φρύγες άνέρες ο&ίλόπωλοι, Фρυγίη άμπελόεσσα 
и т. д. Мы должны допустить, что для такого проникно
вения одной традиции в другую требовалось определенное 
время, во всяком случае, трудно предположить, что до IX в. 
до н. э. для греческой традиции могли стать столь близкими 
анатолийские темы и сюжеты.

По нашему мнению, ряд фактов указывает на то, что 
поэмы Гомера были созданы лишь в VIII в. до н. э.

1. Хотя в «Илиаде» Фригия расположена на сравнитель
но небольшой территории, но в поэме чувствуется, что она 
занимает одно из самых центральных мест среди анатолий
ских союзников Трои. Указание Приама на то, что войско 
фригийцев Мигдона и Отрея было, за исключением войск 
Агамемнона, самым многочисленным и мощным из всех 
войск, видеть которые довелось ему38, подчеркивает факт 
особого положения фригийцев среди союзников Трои. Это 
вызывает ассоциации с процессом усиления Фригии с 800 го
дов до н. э. Можно предположить, что Гомер — очевидец это
го исторического факта, и поэтому, избегая анахронизма, он 
вкладывает в прежнее географическое понятие — Фригия — 
значение и мощь усилившегося в VIII в. до н. э. Мидасов- 
ского фригийского союза. Действительно, только к VIII в. 
до н. э. понятие Фригия увязывается с понятием мощного 
военного союза анатолийских племен39.

2. Геродот (VII, 73) сообщает: «По словам македонян, 
пока фригийцы жили вместе с ними в Европе, они называ
лись бригами. А после переселения в Азию они вместе с пе
ременой местопребывания изменили и свое имя на фригий
цев».

Следовательно, если верить Геродоту, термин Фригия в 
Малой Азии должен был возникнуть после переселения из 
Македонии бригов. Геродот намекает и на то, что данное 
переселение имело место в эпоху Гордиона и Мидаса (VIII, 
138).

38 «Илиада», III, 178...
39 Говоря словами Старра (374? стр. 210): «Only after 800 did ordered 

states appear in Asia Minor» (естественно, в данном случае автор имеет 
в виду Анатолию I тысячелетия до н. э., а не хеттской эпохи). Ср. так
же 88, стр. 6...; 416, стр. 131... Следует также отметить, что единственная 
историческая личность, с которой античная традиция связывает Гомера, 
это Мидас. В произведении «О Гомере и Гесиоде и об их соревновании» 
дается следующее сведение: «Послушав поэмы (Гомера), сыновья царя 
Мидаса, Ксанф и Горг, позвали его, чтобы тот создал эпиграмму для мо
гилы их отца, на которой стояла бронзовая статуя девушки, оплакиваю
щей смерть Мидаса» (324).



Итак, согласно Геродоту, фригийцы обосновались в Ана
толии с VIII в. до н. э. Примечательно, что данные сведе
ния Геродота подкрепляют результаты исследований совре
менных археологов и лингвистов. Так, выяснилось, что рас
пространение в Малой Азии собственно фригийской культуры 
и возникновение Фригийского царства можно отнести самое 
раннее к концу IX или началу VIII в. Именно с этого вре
мени в анатолийской археологии замечается усиление тех 
элементов, которые засвидетельствованы в пределах Болга
рии— Македонии — т. н. фригийские курганы. Замечаются 
также изменения в керамике, а также в архитектурных фор
мах и орнаменте40. Все это дает возможность предположить, 
что в этот период здесь имело место переселение новой вол
ны народов. Об этом свидетельствуют как-будто и данные 
лингвистики. Так, например, О. Гаас утверждает, что т. н. 
северовосточные фригийцы, которые создают в VIII в. до 
н. э. сильное царство с центром в Гордионе и которые, со
гласно Геродоту, должны были переселиться сюда из Маке
донии, с языковой точки зрения, действительно показывают 
удивительную близость с последней41. Следует также отме
тить, что античные источники упоминают племена бриков во 
Фракии и бригов в Македонии42. До переселения этих пле
мен в Малую Азию в пределах территории «великой Фригии» 
и по соседству с ней проживали дофригийские балканские 
племена, проникавшие в Анатолию из Балкан волнами после 
падения хеттской империи — с XII в. до н. э.43. Следы перво
начального переселения этих племен должны быть отражены 
в сведениях Гомера о фригийских героях Отрее и Мигдоне. 
И, действительно, согласно Страбону, мигдоны жили между 
Риндаком и мирлиянами (XII, 5, 10), а город Отрея находил
ся восточнее Никеи (XII, 4, 7). Племена, которые проникли в 
Анатолию с первыми волнами переселений, очевидно, еще не 
имели общего названия. Термины — Фригия и фригийцы в 
Анатолии должны были возникнуть лишь с IX в. до н. э., 
после переселения из Македонии новой волны племен — бри
гов. Впоследствии это название распространяется на осталь
ные племена т. н. фригийского союза. Если все это так, то 
гомеровский эпос, естественно, мог быть создан лишь после 
того, как термин Фригия утвердился в Анатолии.

3. В «Одиссее», как уже отмечалось, упоминается стра
на киммерийцев. Выше мы постарались показать, что здесь

40 181, стр. 35; там же литература по данному вопросу. Ср. также 
88, стр. 12...

41 180; 181.
42 1 iso, стр . 19.
43 180, стр. 16...; 181.



могли подразумеваться лишь те киммерийцы, которые появи
лись на арене в начале VIII в. до н. э. Следовательно, лишь 
с этого времени и до 20-х годов VIII в. (время вторжения 
киммерийцев в Анатолию) мог располагать поэт «Одиссеи» 
информацией о киммерийцах, как о далеком, заброшенном 
народе44.

Все это указывает на то, что VIII в. до н. э., который 
большинство ученых считают веком Гомера, больше всего 
соответствует реальности.



К СТРУКТУРЕ И ГЕНЕЗИСУ ДАКТИЛИЧЕСКОГО 
ГЕКСАМЕТРА

Дактилический гексаметр — древнейший стихотворный 
размер греков, — был самым распространенным в античной 
поэзии. Гексаметром написаны лучшие эпические произве
дения греков (и римлян). Столь большую популярность гек
саметра в греческой поэзии, казалось бы, можно объяснить 
органичной связью этого размера с характерными для фоль
клорной поэтической традиции эллинов и естественными для 
греческого языка размерами. Однако подобному допущению 
препятствуют, с одной стороны, отношение греческих писате
лей к гексаметру, как неестественному и несвойственному 
греческому языку своим ритмическим составом размеру, и, 
с другой стороны, наблюдение над закономерностью разви
тия греческой поэзии, выявляющей большее стремление к 
ямбическому, чем к дактилическому ритму1. Естественно, 
данное явление не осталось незамеченным в современном 
исследовании. Происхождению дактилического гексаметра и 
его отношению к поэзии, музыке и хореографии того или ино
го народа за последние полтора века было посвящено мно
жество работ. Были сделаны попытки найти основу дактили
ческого гексаметра в древнейшем стихе индоевропейских 
племен и представить гексаметр размером, возникшим в ре
зультате объединения двух несложных стихов. Более убеди
тельны соображения о неиндоевропейском характере гекса
метра2, однако, как свидетельствуют исследования последних 
лет, вопрос о генезисе дактилического гексаметра все еще 
далек от окончательного решения3. Делу не помогли ни рас-

1 Возможно, этим было вызвано то, что с определенного периода в 
греческой поэзии дактилический гексаметр вообще не использовался. Так, 
например, в хоровых партиях греческих трагедий гексаметр встречается 
лишь как исключение, с определенного времени заметно ограничивается 
также его использование в лирике (Ср. 98, стр. 37...).

2 Ср. 268. Мнение А. Мейе о неиндоевропейском происхождении дак
тилического гексаметра разделяется многими современными учеными 
(149, стр. 10; 256, стр. 79).

3 Для обзора 264, стр. 212...



шифровка линейного-Б письма, ни открытие новых образцов 
древневосточной поэзии.

Несмотря на то, что в наши дни в распоряжении ученых 
имеется множество литературных источников бронзовой эпо
хи, все еще не удалось найти образцы дактилического гекса
метра, которые могут относиться к периоду до VIII в. до н. э. 
Правда, Боссерт высказал предположение, что в египетском 
папирусе медицинского характера, созданном в 1580 — 
1350 гг. до н. э· и хранившемся в Британском музее под 
№10059, можно найти древнейший вариант гексаметра, од
нако его соображения не выходят за рамки смелой гипоте
зы. Боссерт выделил из этого папируса одно место, являю
щееся текстом магической формулы против «азианического» 
заболевания, написанное слоговым письмом на языке Кеф- 
тиу4. Он постарался вокализовать знаки текста и выделить 
отдельные слова. Боссерт высказал предположение, что фор
мулы заклинаний всегда имели определенную ритмическую 
структуру. Основой этому послужило то, что в «Одиссее» 
(XIX, 457) слово έπαοιδή должно означать «заклинание», 
«заговор» и что подобные формулы и пророчества составля
лись всегда гексаметром даже в более поздние времена. По
этому Боссерт допускает, что и в указанном заклинании мы 
имеем дело с гексаметром. Из текста он выделяет гексамет- 
рическую строку, с цезурой посередине5:

santi kupapa waja | jaja  minti lekakal i

Естественно, лишь данный текст, расшифровка которого 
еще требует уточнений, ничего конкретного не говорит о про
исхождении гексаметра6.

С другой стороны, изучение аккадской, хеттской, уга- 
ритской поэзии дает основание утверждать, что ни аккадский 
стих, являющийся объединением двух дистинктных частей, 
с двумя стопами в каждой части7, ни хеттский стих — с че
тырьмя ударениями, содержащий до 12— 17 слогов (соот
ветственно для коротких и длинных стихов)8, ни угаритский 
стих, не имеющий прочного размера и строящий ритм, обыч

4 Египетское «Кефтиу»^ по мнению исследователей, подразумевает 
Крит. Для обзора ср. 347, стр. 110...

5 Bossert, OLZ, стр. 303 — 329.
6 Ср. 109, стр. 34: «In the present state of our knowledge this (мне

ние Боссерта) seems impossible either to prove or to disprove».
7 322. Cp. 392, стр. 68.



но, на известном принципе parallelismus membrorum8, ниче
го общего не имеют с дактилическим гексаметром10.

Естественно, возникает вопрос, откуда и когда мог рас
пространиться данный размер в Греции. Сегодня можно с 
уверенностью сказать, что гексаметр еще до Гомера и Гесио
да считался одним из распространенных и универсальных 
метров, используемых не только в эпической поэзии, но и во 
всех типах поэтических произведений гомеровской эпохи.

На это указывают следующие факты:
а) Среди т. н. гомеровских эпиграмм ряд исследовате

лей выделяет Είρεσιώνη, из псевдогеродотовской «Жизни 
Гомера», которая, по их мнению, носит весьма архаический 
характер. Она могла быть создана еще в догомеровское вре
мя. Последовательность гексаметрических строк здесь завер
шает строка, которую Марот называет ямбической прозой. 
Если в данном случае дело действительно касается незави
симой от Гомера фольклорной поэтической традиции, то этот 
факт должен указывать на популярность гексаметра в на
родной поэзии11.

б) Гексаметром составлена известная надпись на сосуде 
Нестора VIII в. до н. э., найденного на Питекусах (Исхия). 
Надпись восстанавливается так:

Νέοτορος: е[...]б: εϋποτ[ον]: ηοτέριον
hôç <5’ âv ходе m s o i \  ποτ ε ρί[ό]· αύτίκα κενον

I
h ίμερος h αιρεσει: καλλωιε[φά]νο* * Αφροόίτες

«Нестора ( ) сосуд, приятный для питья,
Кто пьет из этого сосуда, его сразу же 
Охватывает страсть красиво увенчанной Афродиты».

Хотя некоторые исследователи предполагают, что дан
ная надпись показывает связь с «Илиадой» XI, 632..., где 
описан сосуд Нестора, но, по всей видимости, в этом случае 
трудно говорить о влиянии гомеровского текста12.

в) Гексаметром составлена и другая надпись, очевидно,

9 287, стр. 8.
10 Ср. 392, стр. 68: «There seems no reason to suppose that any of 

these (подразумевается древневосточных) metres had the precision of the 
Homeric hexameter».

11 264, стр. 214.
12 Публикация надписи сосуда Нестора, обнаруженной на Исхии (Пи- 

текусы) в 1954, впервые была осуществлена в 1955 (1136). Ср. также 
318, стр. 10, там же литература, стр. 196. О характере данной надписи — 
69а, стр. 9...



30-х годов VIII в. с аттического кувшина геометрического 
стиля из Дипилона. Она содержит одну гексаметрическую и 
одну краткую строку из плохо сохранившихся двенадцати 
букв, определение метра и содержания которой спорно13:

_ !
hôç ν υ ν  ό ρ χεοτον  π ά ν τ ω ν  ά τ α λ ο τ α τ α  π α ίζ ε ι ,  
τοτοόεκλ?.μ}ν (το τόόε κ λ { μ } μ { ν } ν ? )

«Кто сейчас из всех танцующих резвее всех попляшет,
Тот получит это (?)».

г) Об использовании гексаметра уже в микенскую эпо
ху указывает Геродот. Он довольно подробно рассуждает
о заимствовании греками у финикийцев алфавита и сообща
ет, что он сам видел в Беотии, в храме Аполлону Исмению 
«кадмейские письмена», вырезанные на нескольких тренож
никах и большей частью сходные с ионийскими» (V, 59). 
Первая надпись:.

Ά μ φ ι τ ρ ν ω ν  μ ’ άνέ& ηκεν Ιών ά π ο  Τη?*εβοάωνί4ί 

«Амфитрион меня посвятил, одолев телебоев»15.

Согласно Геродоту, эта надпись, «быть может, относится 
ко временам Лаия, сына Лабдака, внука Полидора, правну
ка Кадма».

Вторая надпись:

Σ καΙος  π ν γ μ α χ έ ω ν  μ ε  έκ ηβ ό λφ  Ά π ό λ λ ω ν ι  
ν ικ ή ο α ς  άτνέΰηκε τ ε ιν  π ε ρ ικ α λ λ έ ς  ά γ α λ μ α . 16

«...Скей, кулачный боец, тебе Аполлон-дальновержец,
Верх одержав, посвятил меня, жертвенный дар несравненный».

Этот треножник, по Геродоту, может относиться к эпо
хе царя Эдипа.

Третья надпись:

Λ α ο ό ά μ α ς  τ ρ ί π ο ό * αϋτος  ε ϋ ο κ ό π φ  Ά π ό λ λ ω ν ι  
μ ο ν ν α ρ χ έ ω ν  άνέ'&ηκε τ ε ιν  π ε ρ ι κ ά λ λ ε ς  ά γ α λ μ α  17

13 Дипилонский кувшин был найден в 1871 г. в дипилонском некро
поле севернее Афин. К публикации надписи и библиографии о ней ср. 
318, стр. 9; стр. 196.

и  V, 59.
15 Русский текст надписей треножника здесь и ниже лается по ново

му переводу Геродота Г. А. Стратановского (1972).
16 V, 60.
17 V, 61.



«Лаодамант сей треножник тебе, Аполлон остроокий,
Царь иждивеньем своим посвятил как дар несравненный».

Этот треножник, как думает Геродот, должен относиться 
ко времени сына Этеокла, внука Эдипа, Лаодаманта. Здесь 
мы не станем оспаривать, сколь реальна геродотовская д а 
тировка этих надписей, ясно одно, что греческий историк го
ворит действительно об архаичных надписях. В этом нас 
убеждает как их структура, так и то, что, согласно Геродоту, 
они были выполнены все еще сходными с ионийскими, а не 
ионийскими письменами и, следовательно, не относились ни 
к одному из известных Геродоту типу письмен.

Все вышесказанное делает очевидным, что гексаметр са
мое позднее в гомеровскую эпоху использовался уже доволь
но широко во всем ареале распространения греческих пле
мен от Анатолии до Италии. Это же можно объяснить лишь 
тем, что к гомеровской эпохе гексаметр имел уже довольно 
длительную традицию использования в греческой поэзии. По 
мнению ряда исследователей, истоки гексаметра следует ис
кать в микенской эпохе, ибо греческий язык позднебронзовой 
эпохи имел более явные отношения к ритму данного 
размера. По их предположению, микенский диалект обладал 
множеством таких элементов, соответствующих дактиличе
скому ритму, которые затем встречаются лишь у Гомера и 
его последователей. Например, окончание родительного па
дежа единственного числа ою, или родительного множ. άων 
а также группы неслитных гласных— κτοινόοχος [ko-to-no- 
o-ko], δπισκαφεηΕες [o-pi-ka-pe-e-we]. С языком Гомера по
казывают связь и nomina agentis на ηρ, суффиксы -δε, -θ-εν, 
суффикс локатива-инструменталиса φι и т. д. Все это даег 
возможность Мароту заключить: «Слова микенско-греческо
го языка более свободно бы вместились в дактилический 
ритм, чем более поздние слова греческой классической эпо
хи»18. Следовательно, те диалекты, которые первоначально 
должны были заимствовать гексаметр, очевидно, имели ос
нову для освоения и распространения данного размера. 
Вполне возможно, что греческий гексаметр сформировался 
уже в микенскую эпоху. Об этом говорит, вроде, и часть эпи
ческих формул, употребленных Гомером и восходящих, как 
думают, к микенской эпохе19.

18 264, стр. 241. Ср. также. 109, стр. 35: «though in classical times the 
iambic may have been close to ordinary speech, this does not seem to be 
true of the mycenaean age».

19 Однако число т. н. микенских формул в гомеровском эпосе весьма 
ограничено. Об этом подробно см. ниже.



Наличие в микенском диалекте элементов, выявляющих 
определенное соответствие с дактилическим ритмом, очевид
но, не было органичным явлением для греческого языка. 
Здесь, вполне возможно, сказывается то большое влияние, 
которое оказывали на формирование диалекта микенских 
письмен языки догреческих племен, и в первую очередь ми- 
нойско-пеласгский. В противном случае трудно объяснить 
причину, в результате которой ритмический состав грече
ских слов в течение нескольких столетий мог претерпеть столь 
глубокие изменения, что в начале I тысячелетия гексаметр 
становится уже довольно трудным и искусственным разме
ром для греческого языка. Как отмечает Боура, «гексаметр 
не так уж удобен для свободного применения в греческом 
языке. Он при скандировании, обычно, не может употребить 
множество слов, в особенности те, которые содержат крети- 
ческую стопу (— w —) или более двух кратких слогов один 
за другим»20.

В микенскую эпоху, когда греческие диалекты начинают 
распространяться на Балканах, очевидно, основное население 
не было здесь грекоязычным. Это подтверждает детальный 
анализ надписей линейного-Б. Выясняется, что сейчас мож
но говорить не только о наличии негреческих элементов в ли- 
нейном-Б, но и о негреческом характере части этих надпи
сей вообще21. Естественно, при тесных взаимоотношениях эл
линских и неэллинских племен, когда греческая культура 
находилась под сильным влиянием догреческой культуры, не
греческие субстратные языки могли оказать такое же значи
тельное влияние на греческие диалекты микенской эпохи. 
Этим объясняется то обстоятельство, что микенский диалект 
занимает особое место среди других греческих диалектов22 
и что в нем столько элементов, неестественных для грече
ского языка классической эпохи. После того, как греческие 
племена окончательно утвердились на Балканах и греческий 
язык занял ведущее положение во всем Эгейском бассейне, 
микенский диалект растворился в других диалектах, которые 
оказались более жизнеспособными, ибо были более органич
но связаны со структурой и ритмическим составом общегре
ческого. Именно поэтому гексаметр, который в свое время 
был усвоен микенским диалектом, установившим прочную 
традицию его использования, уже в гомеровскую эпоху со
здает большие трудности аэдам. Среди т. н. метрических не
обходимостей (μετρική ανάγκη) можно назвать некоторые:

20 129, стр. 23.
21 Для обзора 24.
22 Ср. 305; 306; 67, стр. 3; стр. 64...



Гомер вынужден избегать употребления таких слов и форм, 
которые были ему известны, но не вмещались в размер его 
стиха. Именно поэтому мы встречаем у него формы κτή
ματα и κτήμασι, но он не употребляет форму κτημάτων. Мы на
ходим у него παύομαι, но нет παυόμην, есть δυσμενέες, но нет 
δυσμενής 23 и т. д. Этим было вызвано то, что уже в гомеров
скую эпоху для греческого языка, более тяготевшего к ям. 
бическо-трохаическому ритму24, дактилический ритм оказал
ся искусственным.

Следовательно, можно сказать, что дактилический гекса
метр в том виде, в каком мы его знаем, не является органич
ным и естественным для греческого стихосложения метром 
и должен быть заимствован из той поэтической традиции, ко
торая оказала решающее влияние на формирование микен
ской поэзии.

Сохранились ли в греческих источниках сведения о пу
тях проникновения гексаметра в греческую поэзию?

Согласно античным источникам, греки научились слагать 
гимны и пользоваться гексаметром от полулегендарного 
поэта Олена. Он, по мнению греков, был древнейшим среди 
догомеровских поэтов: Памфа, Орфея, Мусея. Он, как сооб
щает Геродот (IV, 35), в древние времена «пришел на Делос 
из Ликии». Олен сочинил гимн в честь гиперборейских жен
щин Арги и Опис. Отсюда гимн к гиперборейским женщинам 
распространился на другие острова, а также в Ионию. «Этот 
Олен», по словам Геродота, «сочинил также и другие древ
ние гимны, которые поются на Делосе». То, что на Делосе 
существовала традиция исполнения песен в честь Аполлона, 
подтверждает и гомеровский гимн к «Аполлону Делосскому» 
(146...). Довольно интересную информацию об Олене дает 
Павсаний (X, 5, 7 — 8). Следует особо отметить сведение о 
том, что Олен первым ввел гексаметр. Павсаний цитирует 
также фрагмент из стихотворения некой поэтессы Бойо:

Ώλήν αΚδς γένετο πρώτος Φοφοιο πρυφάτας, 
πρώτος δ’άρχαίων έπέων τεκτάνατ’ άοιδάν.

Связь гиперборейца или ликийца Олена с культом Апол
лона и островом Делос весьма примечательна. Как предпо
лагают, древнейший путь проникновения анатолийского куль
та Аполлона в Грецию лежал через Делос25. Песни или про
рочества, связанные с культом Аполлона, следует полагать, 
в Малой Азии имели совершенно определенный ритмическо-

23 129, стр. 23.
24 Ср. также Аристотель, Поэт, IV, 1449а.
25 398, стр. 451.



мелодический состав. Их перенесение в греческую среду пер
воначально, безусловно, сопровождалось бы также и имита
цией ритмическо-мелодической структуры этих песен и про
рочеств. Если первые греческие поэты были действительно 
анатолийского происхождения, как, например, Олен, вполне 
естественно, что они постарались бы перенести и обосновать 
в греческом мире тот стихотворный размер, который для них 
был привычным. Именно поэтому не может вызвать удивле
ния то обстоятельство, что греки, наряду с культами, могли 
заимствовать у эгейско-анатолийских племен и готовые сти- 
хотворно-ритмические структуры. Но так как структура гре
ческого языка отличалась от структуры эгейских языков, то 
механическое перенесение этих размеров не было бы воз
можным. При сочинении гимнов и других поэтических про
изведений пришлось бы внести в органичные для эгейских 
языков размеры определенную модификацию. Подобные из
менения претерпел, очевидно, и стихотворный размер, заим
ствованный из эгейских языков и названный затем дактили
ческим гексаметром.

Нам трудно судить о том, насколько реальны греческие 
сообщения об Олене26, но думаем, что анализ структуры д ак
тилического гексаметра подтверждает предположение ряда 
исследователей об эгейском происхождении данного размера.

Дактилический гексаметр в дошедшем до нас виде пред
ставляет собой составленную из шести дактилических стоп 
стихотворную строку (последняя стопа усеченная— ее об
разует трохей или спондей). От других греческих размеров 
гексаметр отличается тем, что допускает регулярную заме
ну во второй части стопы двух кратких слогов одним дол
гим слогом. ^Следовательно, дактилическая стопа (— w w )  
в гексаметрической строке может быть и спондаическим 
<------ ), а схема гексаметра принимает такую форму:

1 ------ 2 ------3 -------- 4  ------_δ_------- _6_

Греческому языку вообще свойственно различие в про
изношении долгих и кратких гласных. Протяженность (χρό
νος) произношения одного долгого слога здесь равнялась про
тяженности двух кратких слогов (ω =  ο + ο ) .  Именно че
редование долгих и кратких слогов с определенной законо
мерностью образует мелодику греческого стиха, его метр. 
Однако для греческого стиха, в других случаях, не является 
характерной регулярная замена в строке двух кратких сло
гов одним долгим или наоборот. И действительно, если мы



рассмотрим ямбические, трохаические или мелические разме
ры, то увидим, что соотношение — =  w w  в таких случаях 
не является характерным для греческого стиха. Данное со
отношение лишь частично проявляется и в пентаметрической 
строке, в которой замена дактиля спондеем допускается лишь 
в первом колоне:

Следовательно, можно сказать, что дактилический гекса
метр является единственным размером, в котором соотноше
ние — =  wv-y может иметь систематический характер во вто
рой части стопы, ибо первый долгий слог не допускает по
добной замены. Если это так, то гексаметр можно считать 
размером, состоящим из двух- и трехсложных дактилей (ибо
— w w  = ------ ) 27. Какое заключение можно сделать из ска
занного? То обстоятельство, что гексаметр допускает свобод
ное чередование двух- и трехсложных стоп в стихотворной 
строке и приравнивает их друг к другу лишь квантитетом 
слогов, что вообще не характерно для греческого стиха, по на
шему мнению, является результатом попытки перенести на 
эллинскую почву размер, чуждый своим ритмическим соста
вом греческому языку. Как вполне справедливо замечает 
И. М. Троинский, в греческом языке, для которого характер
на вообще оппозиция долгих (двухморных) и кратких (од- 
номорных) слогов, «имелись фонологические основания для 
приравнения дактиля спондею»28. Однако мы полагаем, что 
использование греческим языком такой возможности в слу
чае гексаметра, в отличие от других размеров, было вызвано 
тем, чтобы как-то приравнять чуждый для него ритм к своим 
словам, в основном ямбического или трохеического звучания. 
Следовательно, можно допустить, что стопы гексаметра 
(.г. ww или .£ — со своей стороны, являются модификаци-

/
ей гипотетической эгейской стопы х *  *.Ритм греческого гек
саметра в значительной степени образован закономерным че
редованием повышения (арсис) и понижения (тесис) голо
са. Однако, как известно, это повышение голоса, имевшее 
место всегда на первом долгом слоге стопы, нельзя прирав
нивать к обычному ударению греческого языка. Арсис в гре
ческом языке — это лишь условное, музыкальное повышение 
голоса, в отличие от русского тонического стиха, опиравше
гося на закономерное чередование ударных и неударных 
слогов в строке и показывающего динамический, экспиратор

27 О структуре гексаметра ср. 163; 273; 234; 321; 238.
28 67, стр. 140.



ный акцент29. Именно поэтому в русском стихе каждое слово 
сохраняет ударение на том слоге, на котором оно обычно 
имеет акцент. Так, мы с полной уверенностью можем сказать, 
что русское слово богйня в стихе, как правило, будет иметь 
ударение на втором слоге от конца, душа — на последнем, а 
мальчики — на третьем. Что же касается греческих слов, то, 
не зная в строке какого метрического состава, в какой части 
стиха используется данное слово, мы не сможем определить, 
на каком слоге может оно иметь музыкальное повышение го
лоса. Так, например, слово, состоящее из — может  
иметь арсис на первом слоге ( -  ~  ~ ) ,  если оно представля
ет дактилическую стопу или заменяет трохей, —на втором

é
( — ~ ~), если оно заменяет ямбическую стопу; так же и сло
во, состоящее и з ----- , может иметь арсис на первом слоге
( -  —), если оно представляет спондей или же заменяет дак
тиль и трохей, —на втором (— -  ), если оно заменяет анапест 
или ямб. Как видим, музыкальное повышение голоса в гре
ческом совершенно не связано с т. н. разговорным, простым 
словесным ударением слова. Следовательно, не ритмический 
состав слова, а сам метр стихотворной строки определяет, на 
каком слоге должен быть арсис. Вполне естественно предпо
ложить, что ритм каждого оригинального стихотворного раз
мера должен возникнуть на основе ритмической структуры 
того языка, в каком он был сформирован первоначально. Как 
было сказано, дактилический гексаметр дает основание до
пустить, что данный метр не мог быть с самого начала орга
нично связанным с ритмической природой греческого языка, 
что их сближение и приравнение происходило в течение оп
ределенного периода. На это указывает и своеобразность 
употребления цезур в греческом гексаметре.

В гексаметре, как и в любой длинной стихотворной стро
ке, ритмическое чутье помогает найти место для паузы, ибо 
воспринять непрерывный поток ритмических групп, как це
лостность, возможно лишь в том случае, если эти группы бу
дут распределены в строке в семантическо-синтаксических 
подгруппах. Причем, каждая из них будет отделяться от дру
гого определенной цезурой или паузой. После работ Фрэнке- 
ля указывают обычно на восемь мест таких пауз или цезур 
в гексаметрической строке, т. е. ее практически можно раз
делить лишь в восьми местах. Как думает Фрэнкель, одна 
гексаметрическая строка одновременно может иметь до трех



цезур. Следовательно, ее можно разделить на четыре семан
тическо-синтаксические группы (или колона)30.

1 2 3 4 1 2 1 2
А В С

Как видим, самые большие возможности деления гекса- 
метрической строки в первой стопе — (3), в третьей и четвер
той стопах— (2), а во второй— (1). Что же касается осталь
ных стоп, то здесь цезура не подтверждается. Из указанных 
цезур обычно выделяются пять основных:

1) Α 4 =  τριθ’ημιμερής 2) Β^πενθημιμερής, 3) Β2=κατα τρί
τον τροχαίον 4) С^έφ&ημιμερής, 5) 0 2 =  διαίρεσις βουκολική.

На месте паузы проявляется естественное метрическое 
звучание слова. Ввиду того, что для греческих слов не харак
терен дактилический ритм, шесть из вышерассмотренных це
зур гексаметра .рассекают строку в самом дактиле, а не на 
месте окончания дактилической стопы. В результате этого 
перед цезурой получаем ямбическое ( w —) или трохаиче- 
ское (— w)  окончание. Лишь два диайресиса С2 и А3 (τέ
ταρτη и πρώτη) рассекают строку на месте окончания дакти
лической стопы. Из них использование Аз весьма ограничено, 
а С2, по сравнению с другими основными цезурами, встре
чается реже. Этот факт еще раз указывает на то, что дакти
лический ритм не был органичным для греческого стиха, ибо 
в гексаметре, на месте цезуры, где больше всего должна бы
ла бы проявиться истинная метрическая природа слова, стих 
избегает дактиля, что вызывает замену дактилического ритма 
ямбическо-трохаическим. Следовательно, в греческом гекса
метре цезура имеет функцию дать стиху характерную для 
греческого языка интонацию, ритмическое звучание. С дру
гой стороны, возможность членения на различные колоны по
могала поэту сравнительно легко преодолеть те ритмические 
неудобства, которые создавало использование гексаметра в 
грекоязычной поэзии.

При суждении о происхождении и первоначальной струк

30 163; 163а, стр. 100...; 1636, стр. 32...; Для обзора 238, стр. 28.· 
Кирк против возможности такого деления, он придерживается мнения
о делении на две части (234).



туре дактилического гексаметра, в первую очередь, следует 
учесть именно эти неудобства. Трудно допустить, что там, 
где гексаметр был впервые использован, существовали труд
ности подобного же характера.

Исходной точкой для нас, первым долгом, должно быть 
то обстоятельство, что ритм гексаметра — дактилический.

Таким образом, надо допустить, что в той среде, в кото
рой возник прототип греческого гексаметра, дактилический 
ритм был столь же естественным для разговорной речи, как 
ямбический — для греческого, именно дактилическая природа 
языка изобретателей гексаметра должна была бы явиться 
основой возникновения данного размера. Следует полагать, 
что на том этапе между дактилическими стопами и словами, 
составляющими эти стопы, было в основном ритмическое 
совпадение. Как в греческой драме обычные слова разго
ворного языка без особых усилий вмещаются в строки, со
ставленные ямбилеским триметром, так же, очевидно, есте-' 
ственно передавал прототип дактилического гексаметра свое
образный ритм языка его создателей, ибо «тот инстинкт рит
ма, который... выработан национальным стихом, показывает 
распределение звуков, характерное для нашего обычного 
разговорного языка»31. Таким образом, цезура следовала бы 
за одной из дактилических стоп, а не рассекала бы дактиль. 
Все это сохранило бы ту нисходящую тональность, которая 
характерна для дактилического ритма. Однако в таком слу
чае цезура разделила бы строку на симметричные части и 
эгейский прототип дактилического гексаметра в момент его 
заимствования греками имел бы, очевидно, такую форму:

X X X 
1

V X X
3

х_>о<
4

X X X

В С D F

Следует полагать, что если для этого варианта гексамет
ра было также характерно деление строки на колоны (или 
сегменты), то вместе с главной цезурой С он мог иметь две 
цезуры А или В в первой, D или F — во второй части строки. 
Исходя из принципа симметрии, в данном случае, как пра
вило, каждая строка могла бы делиться на четыре колона.

Как было уже сказано, наличие тех законов квантита
тивных чередований, которые характерны для греческого 
гексаметра, очевидно, было несвойственно эгейскому. В эгей- 
ском стихе, как думается, определяющими моментами были 
количество слогов и ритм. Что же касается греческого дак-



тиля или заменяющего его спондея, они, очевидно, являлись 
имитацией эгейской трехсложной ритмической группы, имею
щей арсис на начальном слоге. Следовательно, эгейский про
тотип дактилического гексаметра, очевидно, следует представ
лять восемнадцатисложной стихотворной строкой, ритм ко
торой образован чередованием слогов с повышением (арсис) 
и понижением (тесис) голоса, соответствующим дактиличе
скому ритму. Не исключено, что усечение конечного слога в 
греческом в некоторой степени отражало тенденцию к убав
лению слогов в самом эгейском варианте гексаметра. Но по
скольку здесь стихотворная строка опиралась на устойчивое 
количество слогов и принцип симметричного деления строки, 
то усечение слога в одной части строки должно было бы обя
зательно вызвать усечение и в другой. В таких случаях эгеп- 
ский размер мог быть шестнадцатисложным. Однако все рас
суждения об эгейском прототипе гексаметра останутся край
не гипотетичными, если не выясним, что в эгейских языках 
или в тех языках, которые могут иметь определенное отно
шение к эгейскому, действительно встречаются стихотворные 
размеры, имеющие подобный ритм и аналогичную структуру 
и что дактилический ритм действительно естествен для них.

Как известно, различные народы имеют различное, свое
образное чутье ритма, которое находит свое выражение во 
всех сферах творчества данного народа, имеющих отношение 
к ритмическому началу: языке, музыке, хореографии.

Именно поэтому, чтобы выяснить, органичен ли ритм, 
использованный в стихотворном размере, для того или иного 
народа, следует учесть и те стороны творчества этого народа, 
в которых также выявляются ритмические инстинкты, ибо 
«ритм языка, так же как и муоыки и танца, нередко предста* 
ют вместе. Следовательно, мы не должны выводить их друг 
из друга, а считать лишь происшедшими от одного источни
ка»32. Этот источник —не что иное, как склонность данного 
народа к определенному ритму. С этой точки зрения инте
ресно исследование древнейшего грузинского и вообще кав
казского стихосложения. Если правильно предположение, что 
иберийско-кавказские племена в древнейшие времена имели 
определенное соприкосновение с народами Средиземноморья, 
и в первую очередь с догреческими, эгейскими племенами, что 
находит свое подтверждение и в языковых параллелях33, то 
не должно быть лишено для нас интереса и сравнительное 
изучение проблем стихосложения. Если учесть, что эгейские 
языки дошли до нас лишь в крайне фрагментарном виде, то 
значение подобной работы как для кавказологии, так и для

32 264, стр. 231.
33 Для обзора стр. 25, стр. 217...



эгеистики станет вполне очевидным. С этой точки зрения оп
ределенный интерес вызывают исследования П. А. Берадзе. 
Им изучены вопросы древнейшего ритма грузинского стиха, 
народной музыки и танца и высказано мнение, что основной 
ритм древнейшей грузинской музыки, хореографии и поэзии 
дактилический. Помимо этого, согласно П. А. Берадзе, для 
древнейшего грузинского стиха шестистопность была харак
терной чертой, что сохранилось до последних времен в гру
зинском стихе шаири. С одной стороны, органичность дак
тилического ритма для грузинской песни, танца и стиха, а с 
другой — шестистопность, характерная для шаири, установив
шегося с древнейших времен в грузинской поэзии размера, 
дает П. А. Берадзе основание заключить, что дактилический 
гексаметр в древнейшей предполагаемой форме находит соот
ветствие с использованным в древнейшей грузинской поэзии 
стихотворным размером, следы которого довольно хорошо 
сохранились в шаири34.

По нашему мнению, основу для дальнейшего сопостав
ления шаири с гексаметром, в первую очередь, с восстанов
ленным нами его эгейским прототипом, создает исследова
ние акад. Г. Церетели о стихе Руставели35. Мы не ставим 
сейчас целью сравнительное изучение грузинского и грече
ского стихосложений, ограничимся лишь схематичным ука
занием на те типологические сходства, которые выявляет гру
зинское «дабали шаири» с предполагаемой эгейской формой 
гексаметра.

]. Для грузинского «дабали шаири» характерно деление 
на четыре сегмента (колона). Главная цезура разделяет 
строку в середине. Дополнительные цезуры создают такие 
же ритмические и слоговые комбинации, как это могло быть 
и в случае усеченного варианта эгейского гексаметра.

2. В грузинском шаири слова без всяких натяжек вме
щаются в ритм стиха, ибо этот ритм соответствует природной 
мелодике грузинского языка. Так же должно было быть и 
в случае эгейского гексаметра.

3. Шаири, хотя в нем большое значение имеет деление 
строки на сегменты, строит свой ритм все же на закономер
ном чередовании интенсифицированных (арсис) и неинтен- 
сифицированных (тезис) слогов. В «дабали шаири» возмож
но выделение шести таких начальных интенсифицированных 
слогов, вместе с которыми в одну ритмическую группу объ
единяются один или два неинтенсифицированных слога. Если

34 2 2 .

35 30.



наша реконструкция гексаметра близка к истине, то же самое 
должно было быть и в эгейском варианте36.

Если шаири является логическим результатом развития 
древнейшего грузинского стиха и, следовательно, он сохра
нил основные черты структуры архаического (восемнадцати
сложного) грузинского стиха, то тогда _те типологические 
сходства, на которых мы остановили выше внимание, пред
ставляют определенный интерес. Думаем, что продолжение 
исследования в данном направлении может оказаться весь
ма полезным для решения проблем как греческого, так и гру
зинского стихосложения.

36 Г. Церетели моменту повышения голоса в шаири, как думаем, без 
оснозашш не уделяет должного внимания. Для дискуссии по этому вопро
су ср. 23.



ТЕОРИЯ УСТНОЙ ПОЭЗИИ (ORAL РОЕТЯУ) 
И ГОМЕРОВСКИЙ ЭПОС

В наши дни вопрос формирования эпоса, как не раз уже 
отмечалось, — один из самых актуальных в гомерологии. 
Спор ведется в основном о том, созданы поэмы устным или 
письменным путем. Начало этим спорам фактически поло
жил М. Парри1 в 30-ые годы нашего столетия.

Полевые работы, проведенные им и продолженные его 
учеником Лордом2 в Югославии с целью изучения образцов 
устного творчества, доказали полную возможность создания 
обширных эпических полотен устным путем.

Как выяснилось, некоторые певцы могут держать в па
мяти и исполнять от 200000 до 400000 стихов и даже больше. 
Эта теория подкрепляется данными русской, кипрской, крит
ской, ирландской и других образцов устного народного поэти
ческого творчества3.

Устное творчество, как стало очевидным, имеет свои за 
коны и основано на широком использовании поэтических 
приемов и эпических формул, выработанных фольклорной 
традицией. Эти т. н. эпические формулы дают возможность 
завершить или сконструировать любую поэтическую строку.

Парри так разъясняет суть формулы: «выражение, регу
лярно употребляемое в одних и тех же метрических усло
виях для того, чтобы выразить некую существенную мысль»4.. 
Созданное таким образом произведение может передаваться 
устным путем из поколения в поколение.

Наблюдение над «Илиадой» и «Одиссей» еще в прошлое 
веке показало исследователям, что повторение отдельных 
выражений, стихотворных строк и дяже целых пассажей 
очень характерно для гомеровского эпоса. Например, после 
издания К· Э. Шмидтом в 1885 г- «Параллельного Гомера»5

1 310, 311.
2 260.
3 Для обзора ср. 73; 67; 214 \ 395; 298; 108; особенно см. 42.
4 310, стр. 16.
5 13.



стало ясно, что приблизительно из 28000 строк обеих поэм 
около 9000 являются полным или частичным повторением. 
Конкорндации и симфонии6 «Илиады» и «Одиссеи» также 
свидетельствуют о том, сколь велико число повторений и сте
реотипных выражений в поэмах.

Заслуга Парри и его последователей в том, что они до
вольно убедительно показали, насколько близок язык Гоме
ра к языку формул устных поэтов. Особенно четко можно 
установить использование эпических формул в т. н. гомеров- 

<ских эпитетах. Эпитет +  имя создают обычную формулу, ко
т о р а я  может образовать 2, 2 7 г или больше стоп во второй 

части строки7. Например, Одиссей в гомеровских поэмах на
делен различными эпитетами, комбинация которых с его име
нем дает часто повторяемые эпические формулы, содержа
щие различное количество стоп:

„Илиада“ „Одиссея“
—ww| ------ $?0ς Όδυσσεύς 18 раз 41 раз

ww |—w w |------ πολύμ-ητις Όδυσσεύς 18 65
w |-------1—ww|--------πολύτλας δίος Όδυσσεύς 5 36

Употребление подобных готовых формул во второй части 
стихотворной строки дает поэту большую свободу в первой 
части. Именно комбинации подобных часто повторяемых эпи
тетов с именами знаменитых героев и божеств создают про
чные эпические формулы. Например, μέγας κορυί)·αίολος Έ κ 
τωρ (в «Илиаде» встречается 12 раз); ποδάρκης δΐος Άχιλ- 
λεύς (в Илиаде» встречается 21 раз); άναξ άνδρών ’Αγαμέμ
νων ( — άμεμνον) (в «Илиаде» — 44 раза, в «Одиссее» — 3 
раза) и т. д.8.

Но последователи Парри этим не ограничили значение 
формулы. По их мнению, формулой можно считать каждое 
слово или сочетание слов, которое занимает прочное место 
в строке и повторяется несколько раз в одной и той же мет
рической позиции в гексаметре9. С этой точки зрения фор
мулой может быть глагол προσέφη «сказал», причастие — 

1 άπαμεφόμενος, винительный указательного местоимения τον 
(τήν) и т. д. Все эти слова вместе с формулами, составленны
ми из комбинации эпитет +  имя, обычно заполняют опреде
ленный сегмент или колон гексаметра. Так, если поэт упо

6 10; 11; 12; 14.
7 Для о б з о р а  ср.' 231, стр. 4...
8 Здесь и ниже статистические данные приводятся по 395.
9 См. 182. Для обзора 136, стр. 45...



требляет форму τόν (τήν) в качестве формулы в стихотвор
ной строке, которая со своей стороны связана с формулой 
προσέφη, первая из них заполняет первый, а вторая — тре
тий колон гексаметра. В таком случае во втором колоне, как 
правило, помещается формула — причастие, а в четвертом — 
формула, составленная из комбинации — эпитет +  имя. По
добная гексаметрическая строка будет иметь в данном слу
чае, с точки зрения метрического состава колонов, такую 
структуру:

-I

В строке данной структуры, если оставить нетронутыми: 
I и III колоны, можно образовать различные варианты строк 
заменой формул II и IV сегмента. Со своей стороны каждая 
такая строка, с точки зрения частотности ее использования 
в гомеровском эпосе, может и сама приобрести значение фор
мулы. Наглядным примером этого служит таблица вариаций 
в строке указанной структуры в гомеровских поэмах10:

I колон II колон III колон IV колон 4?c i от кость

τον (τήν) προοέφη

ô’άπαμειβόμενος πόδας ώκνς Ά χ ιλλεύ ς  11
ποΡ.νμητις Όδνοοεύς ο
κρείων ’Αγαμέμνων 5
νεφε/<.ηγερέτα Ζεύς 8

ό’άρ' νπόδρα ίδών .Ίόδας ώκνς Ά χ ιλλεύ ς  4
ло/.νμητις ’Οόνοοεύς 2
κορν$αίο?.ος "Εκτωρ 3
νεφεληγερέτα Ζεύς 1

δ’έπιμειδήοας πο/.νμητις ’Οόνοοεύς 1
κρείων Α γα μέμνω ν 1
νεφεληγερέτα Ζεύς 1

δε βαρν οτενάχων πόδας ώκνς Ά χ ιλ λ εύ ς  2
δ’όλιγοδρανέων κορνϋαίο?.ος ° Εκτωρ 2

καί φωνήοας κρείων ’Αγαμέμνων 1
και νεικείων ξανϋος Μενέλαος 1

Число подобных примеров можно легко увеличить. Ин
терес вызывает и то обстоятельство, что иногда стихотвор
ная строка, которая является обращением к герою и не раз 
повторяется в гомеровских поэмах, со своей стороны, пред

10 В таблице приводятся лишь некоторые, а не все строки указанной 
структуры.



ставляет единство нескольких формул, состоящих из много
численных эпитетов и имен или комбинаций — эпитет- f  имя, 
каждая из которых может самостоятельно использоваться 
в других строках:

частотность
’ Αλκίνοε κρείον, πάντων άριδείκετε λαών (6)

*Έκτορ, υιέ Πριάμοιο, ΔιΙ μ^τιν ατάλαντε (2)
ώ πάτερ ήμέτερε Κρονίδη, ύπατε κρειόντων (3)
Άτρείδη κύδιστε, άναξ άνδρών Άγάμεμνον (8)
διογενές Λαερτιάδη, πολυμήχαν’ Οδυσσεϋ (22)
υίος Λαέρταο, πολύτλας δίος Όδυσσεύς (2)

Но формула не всегда занимает одно и то же место в 
гексаметре, она может и переместиться. Например:

α ν τ ί ο ς  ή λ ^ ε  θ·έων καί δμοκλήσας επος ηΰδα („Ил.“ VI, 54) 
πρώτος δ’ α ν τ ί ο  ς ή λ ^ ε  θ’έω ν  άνά δ^'ιοττ)τα („Ид·“ XVII, 
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либо может быть представлена в сжатой или расширенной 
форме:

έλκον άκηδέστως κ ο ί λ α ς  έ π ί  ντ)ας ’Α χ α ι ώ ν  („Ил.“ , 
XXII, 465)

τεύχεα συλήσας φερέτω κ ο ί λ α ς  έ π ί  ν η α ς  („И л “, VII,
78)

έςελβ-όντα πόλτρς  έκεσ^’ έ π ί  ν η α ς  ’Α χ α ι ώ ν  („Ил.“, XXII,
417).

Как показывают исследования последних лет, группы 
повторяемых слов — если лишь их считать формулами — 
весьма интенсивно варьируют в гомеровском эпосе11. И дей
ствительно, если рассмотреть самую простую формулу — 
эпитет +  имя, то увидим, как она видоизменяется. Формула 
может: а) изменить падеж, что вызывает изменение всей 
метрической структуры формулы: Ιταρον φίλον является ис
ходной формой для έτάροιο φίλοιο, б) квантитативно моди- 

vj фицироваться— αίμα κελαινόν αίμα κελαινεφές, ήέρα πολλήν-> 
πολλήν ήέρα, σοΐσ: τεκέεσσι—»-τεκέεσσιν I oïjiv  в) распространиться 
до различных метрических уровней — οΐον έρυθ-ρόν -> αΐθ-οπα 
οίνον έρυθ’ρόν, πρώονας άκρους -> κορυφας καί πρώονας άκρους 
и т. д.



Все это составляет целую систему варьирования формул.
В этой системе «использование одного слова вызывает пол
ное ощущение того, что за ним должно следовать другое»12, 
т. е. они являются взаимообусловленными13.

Естественно, встает вопрос: кто создал эти формулы? 
Являются они продуктом индивидуального творчества поэта 
или выработаны в течение веков устной поэтической тради
цией? Сторонники теории устной поэзии придерживаются 
мнения, что формульный язык Гомера полностью является 
традиционным14. Именно знание подобного специального 
поэтического языка дает возможность народным сказителям 
создавать обширные поэтические произведения. Этому, ко
нечно, способствует и отличная профессиональная память. 
Аэд, который владеет этим языком и хорошо помнит множе
ство формул определенного метрическо-семантического со- - 
става, сравнительно легко сможет слагать стихи о том или 
ином событии. Построение действия может быть более или 
менее индивидуальным, но что касается героев, событий, сти
ля, то тут· поэт является верным продолжателем традиции, 
здесь его творчество вполне традиционно. Создание поэм уст
ным путем в гомеровскую эпоху, по мнению известного зна
тока греческого фольклора Нотопулоса, подтверждается и 
тем, что в гомеровском гимне к Аполлону создателем его 
считается слепой муж из Хиоса15. Естественно, он не мог 
пользоваться письменностью. По наблюдениям исследовате
ля, нг исполнение «Илиады» понадобилось бы 26,9 часов, а  ̂
«Одиссеи» — 20,7 часов, что, если принять во внимание про
должительность поэтических состязаний в античной Греции, 
не так уж много. Гораздо меньше времени понадобилось бы 
поэту, чтоб восстановить отдельные части поэмы в памяти и 
устно отшлифовать их16. Естественно, что в подобной ситуа
ции главным для поэта было найти как можно скорее фор
м улу— эпитет-J-имя, которая явилась бы самой подходя
щей з метрическом отношении. Но так как каждая подобная 
формула — это традиционный эпитет, связанный с именем 
героя или какого-нибудь предмета, то эти эпитеты более или 
менее точно характеризуют героя или предмет. Но эта ха
рактеристика более соответствует общему представлению, 
чем обусловленному конкретным контекстом свойству того- 
или иного героя или предмета. Можно подумать, что в це
лом формула осмысливалась как одно слово с неделимым

12 182, стр. 36.
13 Для обзора вопроса 136, стр. 56...
14 Ср. 229. Для обзора 254, стр. 7...; 130.
15 296.
16 295.



значением, ка не художественный образ, состоящий из дв\\\ 
или более самостоятельных слов. Но традиционность Гомера 
этим не исчерпывается. Сейчас все чаще обращают внимание 
на типичность отдельных сцен. Еще в 30-е годы этому вопро- 

^  су была посвящена известная книга В. Аренда17. В этом же 
направлении продолжил работу Б. Феник, который иссле
довал вопрос о типичности сцен битв в «Илиаде». Он делает 
вывод, что абсолютное большинство рассматриваемых им 
сцен создано посредством использования типичных комбина
ций типичных деталей, что техника, .^композиции сцен битвы 
похожа на технику образования отдельных строк. Поэт ис
пользовал готовые формулы, формулы — строки, типичные 
детали, типичные группы деталей, повторяющиеся ситуации15. 
Т. Кришер идет еще дальше19. Он исходит из известного по
ложения, что в гомеровском эпосе каждая определенная те-

- ма представлена часто в определенной форме. Кришер хо
чет доказать, что эта регулярность уходит далеко и проявля
ется в совершенно разных сторонах поэтики Гомера. С этой 
точки зрения особый интерес представляет изучение «ари- 
стий» отдельных героев, т. е. сцен, описывающих особенную 
храбрость героев на поле битвы. Согласно Кришеру, «ари- 
стия» в «Илиаде», как правило, представлена единством сле
дующих сцен:

а) вооружение (предшествующее битве, в которой тот 
или иной герой — аристеон данной битвы — должен особо 
проявить себя), предвещающее начало аристии;

б) бои, батальные сцены, до ранения аристеона;
в) ранение аристеона и его воскрешение богом;
г) мономахия — сражение аристеона с противником и по

следствия боя.
Более подробно элементы этих сцен представляются та

ким образом: 1) вооружение, 2) блеск оружия, 3) отдельные 
бои, 4) атака на фаллангах, 5) преследование войска, 6) ра
нение, 7) воскрешение, 8) мономахия, 9) бои у тела павшего 
противника20.

Кришер показывает, что в разных аристиях эти элемен
ты могут отличаться друг от друга как интенсивностью, так 
и удельным весом, но никогда не нарушается их последова
тельность. По его мнению, гомеровские сравнения, якобы яв
ляющиеся показателями свободного творчества поэта, в_ деи- 

 ̂ сгвительности прочно связань! со сценами определенных ти
пов. Группа' сравнений, связанная с определенным мотивом.

17 84.
18 156, стр. 229...
19 241.
20 2419 стр. 13... 
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имеет общие рамки, в пределах которых и допускается их 
вариация21. Кришер обосновывает это приблизительно так: 
допустим, поэт намерен использовать 100 сравнений, каж 
дое из которых должно отличаться от другого, хотя в дей
ствии повторяются схожие ситуации. Следовательно, пред
ставляя каждое новое сравнение, он должен принимать во 
внимание и приведенные ранее сравнения. При использова
нии же последнего сравнения ему придется вспомнить 
99 предшествующих. Но если поэт разделит мотивы, связан
ные с сравнениями, на 10 различных групп так, чтобы их 
нельзя было спутать друг с другом, и для каждой группы 
предусмотрит по 10 сравнений, то, представляя в каждой 
группе последнее, десятое сравнение, ему придется вспомнить 
лишь 9 предшествующих. Отсюда Кришер делает вывод, что 
именно хакие определенные типы сравнений связаны с вы- 
деленньши. им. типичными элементами «аристии». Например, 
к бдеску^ оружия поэт приурочивает всегда сравнения, свя
занные с огнем·, молнией или сиянием звезд; в сцене щэе- 
следования_или бегства преследователя сравнивает со львом, 
собакоиГ или соколом, а преследуемого — с зайцем, стадом 
рогатого скота или стаей ворон и т. д.

Все это, по мнению некоторых ученых, довольно четко 
выявляет технику традиционного эпического поэта, который 
ничем не связан с законами письменной литературы и поэто
му его эпос полностью следует считать продуктом устного 
творчества.

Однако встает вопрос, как_же поэт, столь скованный тра- nf 
дицией, может быть в то же время и столь индивидуальным. 
Ведь никто~~жГможет отрицать,“что гомеровские сценьГ,' со
зданные языком формул и типичной комбинацией типичных 
деталей, совершенно самобытны. Едва ли найдется читатель, 
который не увидит полнейшего различия в поединках Гекто
ра и Аякса, Патрокла и Сарпедона, Энея и Ахилла, Гектора 
и Ахилла. Индивидуальны и речи героев, хотя каждый из 
них говорит одним и тем же традиционным языком формул22. 
Не следует забывать и того, что античная традиция, а вслед 
за ней и весь современный мир воспринял героев «Илиады» 
и «Одиссеи» такими, какими их представил Гомер. Гомер 
оказался недостижим в обрисовке образов и характеров ге
роев троянского цикла. И наконец, именно Гомера признал 
античный мир, избалованный высокохудожественной литера
турной продукцией, своим величайшим, непревзойденным 
поэтом. Как достиг всего этого поэт, который опирался на

21 241, стр. 1 ^
22 Ср. 307. Подробно см. ниже.



традицию, оперировал лишь готовыми формулами и типич
ными деталями? Действительно ли Гомер столь традиционен?

Тот факт, что розданный в VIII в. до н. э. эпос был в 
первую очередь рассчитан на слушателя, а не на читателя, 
не вызывает сомнений. Бесспорно и то, что ко времени Го
мера греческая поэтическая традиция имела многовековую 
историю. За это время, естественно, были выработаны мно
гочисленные эпические формулы, способы изображения раз
ных мотивов и, самое главное, был создан эпический язык — 
самый подходящий для передачи мысли дактилическим гек
саметром. В этом языке, в отличие от обычной разговорной 
речи, все слова и выражения имели для поэта двоякое зна
чение. С одной стороны, они представляли вполне опреде
ленную метрическую единицу, с другой, — несли вполне оп
ределенную семантическую нагрузку. В гексаметре поэту 
приходилось сочетать эти слова друг с другом не только по 
смысловому принципу, но и по метрическому. Следователь
но, словарь поэта-эпика был составлен из таких слов и со
четаний, которые стремились занять в гексаметре совершен
но определенную позицию. Так как гексаметр состоит из оп
ределенного числа колонов, то поэту приходилось искать сло
восочетания, которые могли бы заполнить колоны. Но колон 
и имеющее определенное значение слово часто не перекры
вали друг друга в метрическом отношении, поэтому возни
кала необходимость заполнения колона. Для этого поэт ис
пользовал частицы, союзы, наречия и эпитеты, имеющие 
вполне определенный метрический состав. Но в таком слу
чае надо было их конструировать. Например, поэт, исходя 
из того, какого метрического состава использованное им в 
конце гексаметрической строки собственное имя, мог запол
нить последние два колона за цезурой после третьего трохея 
совершенно различными эпитетами. Как правило, после κατά 
τρίτων τροχαΐον в гексаметре следует два колона, имеющих 
такой метрический состав:

w  -----  j w w  -----  w w  -----  w  ( 0 Л И  w  -----  w w [  -----  w w  -----  w )

1 — I
Допустим, в последнем колоне употреблено слово, кото

рое покрывает конечную стопу. Тогда для образования вто
рой части строки надо было найти в первом колоне эпитет 
w — метрического состава, а в другом поставить перед име
нем эпитет, составленный из w w  — w w .  Следовательно, у 
поэта весьма ограниченные возможности варьирования. К то
му же, если присовокупить к этому и то, что не всякий эпи
тет подходит к каждому герою, то возможности поэта еще 
больше ограничиваются. Например, имена Έκτωρ, Αίας, Νεσ- 
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τωρ, Πηλεύς φοΐνις образуют последнюю стопу гексаметриче- 
ской строки. Поэтому с ними можно употреблять эпитеты с 
совершенно определенным метрическим составом. Но эти 
эпитеты должны отличаться друг от друга по содержанию, 
во всяком случае, должны соответствовать реальному значе
нию героев поэмы. И действительно, в гомеровском эпосе, в 
указанной метрической позиции эти имена встречаются со 
следующими постоянными эпитетами:

μέγας κύρυ^αίολος Έκτωρ (12 раз) «великий шлемоблещу
щий Гектор».

μέ/ας Τελαμώνιος Αίας (12 раз) «великий Теламонид
Аякс».

Γερήνιος ϊπποτα Νέστωρ (34 раза) «Геренийский конник
Нестор».

γέρων ίππηλάτα Πηλεύς (3 раза) «старец, правящий ко
нями Пелей»

γέρων ίππηλάτα φοΐνις (3 раза) «старец, правящий ко
нями Феникс»23.

Но если имя покрывает не одну, а 1-̂ - или Ιγ- и т. д.

стопы, п^шдется искать уже эпитеты иного ритмического со
става:

πυλύτλας δίος Όδυσσεύς (42) «многострадальный божествен
ный (блистательный) Одиссей», 

ποδάρκης δίος Άχιλλεύς (21) «быстроногий божественный
(блистательный) Ахилл», 

άναξ άνδρών ’Αγαμέμνων, (47) «владыка мужей Агамемнон».
—εμνον

Естественно, после того, как поэт находит эпитет, ко
торый больше всего соответствует имени героя с метрической 
точки зрения и одновременно точно характеризует его сущ
ность, он может использовать эту метрическо-семантическую 
единицу во всех случаях, когда этого требуют законы стихо
сложения (тем более, что греческая литература никогда не 
избегала повторений)24. Именно поэтому можно вполне оп
ределенно сказать, что перечисленные выше гомеровские 
эпические формулы действительно «традиционны». Но не 
только их, а и любое сочетание эпитет +  имя, которое встре
чается лишь раз в поэмах, можно считать потенциальными 
формулами. И не следует делать вывод, что ρ3 3 ’Αγκαίοιο πάΐς, 
αρείων’ Αγαπήνωρ «сын Анкея, повелитель Агапенор» упоми
нается всего лишь один раз в «Илиаде» (II, 609), это не по- 
---------------  >

23 Количество подобных примеров можно легко увеличить, ср. 395.
24 Ср. 155.



тенциальная формула. Правда, она в поэме больше не встре
чается, но надо учесть, что и Агапенор нигде в «Илиаде» 
более не фигурирует. Когда речь идет о традиционности го
меровских формул, следует уяснить принципиальный вопрос: 
традиционны эти формулы для греческой догомеровской поэ
зии вообще или лишь для гомеровского эпоса? Фактически 
нам ничего не мешает предположить, что часть этих формул 
создана самим Гомером. Наряду с этим, вполне естественно, 
что Гомер мог воспользоваться и формулами, которые еще 
до него стали принадлежностью языка греческого эпоса. По
добно тому, как из греческих слов нельзя определенно выде
лить слова гомеровские и слова греческой поэтической тра
диции, так нельзя противопоставить друг другу и метрико
семантические группы, составленные из этих слов. Любая 
формула, встречающаяся у Гомера, потенциально или реаль
но, является принадлежностью языка греческого эпоса. 
С другой стороны, любая формула, используемая догомеров
ской эпической поэзией, безотносительно к тому, встречает
ся она у Гомера или нет, потенциально так же могла стать 
принадлежностью гомеровского эпоса. Следовательно, лишь 
статистика частоты использования формул, их комбинаций в 
гомеровском эпосе не может ответить на вопрос — является 
Гомер традиционным поэтом в абсолютном понимании это
го слова или оригинальным. Конечно, оригинальность вовсе 
не означает полного отрыва от традиции. Поэт VIII в. до н. э., 
даже будучи совершенно оригинальным для своего времени, 
безусловно, был теснейшим образом связан с традицией. 
В данном случае для определения степени самобытности 
поэта следует проследить, сколь независим он в использова
нии традиционного языка, традиционных элементов, в какой 

/ мере выделяется он среди других сказителей своей поэтикой. 
Анализируя с этой точки зрения гомеровские эпитеты, самые 
явные, казалось бы, показатели традиционности Гомера, мож
но придти к выводу, что Гомер, в абсолютном большинстве 
случаев, при подборе эпитетов вовсе не пренебрегает дан- 

ч ными контекста поэм. Регулярное употребление определен- 
? ных эпитетов в связи с тем или иным героем, обычно точно 

обрисовывает образ героя25. Так — άναξ άνδρών «владыка 
мужей» и κρείων «властитель» — обычно в гомеровских поэ
мах характеризуют Агамемнона. Первый эпитет употребляет
ся 47 раз в связи с Агамемноном и лишь по одному разу ка
сательно других героев, а второй — 30 раз в связи с Агамем
ноном, 7 раз — с Посейдоном и лишь по одному разу каса
тельно других героев26. Подобное распределение данных эпи-

" г· ЯРг)



тетов не случайно в гомеровском эпосе. Именно эти термины 
обозначают у Гомера высшую власть и поэтому употребля
ются столь регулярно лишь в связи с Агамемноном. То же 
самое можно сказать и о κορυθ*αίολος «шлемоблещущий». 
Если принять во внимание «Илиаду» VI, 466 — 474, где Асти- 
анакса пугает блеск отцовского шлема и Гектор кладет на 
землю сверкающий (παμφανόωσαν) шлем (κόρυ), то станет 
очевидным, что регулярное употребление этого эпитета в 
связи с Гектором можно оправдать, также исходя из данных 
поэм27. На основе анализа подобных примеров, Валлон при
ходит к выводу, что т. н. основные гомеровские эпитеты со
ответствуют характеру героев «Илиады» и «Одиссеи»28. По 
нашему- мнению, особого внимания заслуживают те эпитеты, 
которые характеризуют свойства героя, с одной стороны, из
вестные вообще из сказаний, а с другой, — связанные непо
средственно с действием «Илиады». С этой точки зрения ин
тересна группа эпитетов γέρων ίππηλάτα, употребляемая в свя
зи с Фениксом, Пелеем, Ойнеем и Нестором. Вполне по
нятно, что первая часть формулы указывает на состояние, в 
котором герои пребывают к моменту, описанному в конкрет
ном контексте поэм. И действительно, ко времени Троянской 
войны Пелей, Нестор и Феникс уже старцы, старцем дол 
жен был быть и Ойней в рассказанном Фениксом приключе
нии Мелеагра (IX, 581). Что же касается ίππηλάτα («правя
щий конями»), то это соответствует способностям или уме
нию, проявленным героями в молодости. Если рассматривать 
этот эпитет с точки зрения соотношения гомеровского языка 
с языком традиционных формул, то встает вопрос: откуда Го
меру могло быть известно подобное сочетание эпитетов? 
Вполне естественно, что если существовала догомеровская 
традиция о деяниях Нестора, Феникса, Пелея и Ойнея в мо
лодости, к которой и относится эпитет ίππηλάτα, то там эпи
тета γέρων («старец») не могло быть. А если же Ойней из
вестен лишь в связи с Мелеагром, а Пелей, Феникс и Не
стор— из догомеровской традиции, связанной с Троянской 
войной, то совершенно непонятно наличие эпитета ίππηλάτа 
по отношению к ним. В данном случае самым реальным 
представляется допущение того, что сам Гомер объединил 
эти эпитеты в одну формулу. Тем более, что для него γέρων 
и Εππηλάτα^ вовсе не являются взаимоуправляющими терми
нами. Так, в IV 387 Тидей охарактеризован лишь эпитетом

27 395, стр. 17...
28 395, стр. 2...; стр. 26...



:ππηλάτα и это вполне естественно, ибо в данном эпизоде Ти- 
дей молод. Тщательно изучив поэмы, легко заметить, что 
слова, составляющие т. н. гомеровские формулы, вовсе не 
находятся в какой-то неразрывной и окаменелой связи друг 
с другом. Каждое из них, как правило, может встретиться в 
поэмах и самостоятельно, совершенно в нетипичной комбина
ции или в сочетании с другими словами создавать совершен- 
но разнообразные формулы.

Для того, чтобы уяснить, в какой мере гомеровские эпи
теты зависят от традиции, необходимо сравнить их с эпите
тами, засвидетельствованными в других произведениях этой 
эпохи, которые также должны быть связаны с формульным 
языком традиционного эпоса. Не вдаваясь в подробный ана
лиз этого вопроса, мы отметим лишь, что немалое количество 
неоднократно используемых Гесиодом и Homerica формул — 
эпитет +  и м я — игнорируется Гомером, хотя они явно дого- 
меровского происхождения. Например, весьма распростра
ненная формула πολυχρύσου ’AjgoSîrgs («златообильная Аф
родита»), которую не раз встречаем у Гесиода и в гомеров
ском гимне к Афродите, ни разу не засвидетельствована у 
Гомера, несмотря на то, что он пользуется каждым из этих* 
составляющих данную формулу терминов в отдельности: 
«златообильная» у Гомера эпитет, связанный с Микенами 
πολυχρύσοι,ο Μυκήνες («Илиада» VII, 180; XI, 46; «Одиссея», 
III, 304); широко известная формула κυδίμος Έρμ^ς неодно
кратно засвидетельствованная (в форме имен, и вин. пад.) 
в гомеровском гимне к Гермесу (46, 96, 130 и т. д.) и у Ге
сиода (Феог. 938) не встречается в гомеровском эпосе; фор
мула ίμερόεσσα Καλυψώ, известная из гомеровского гимна к 
Деметре (422) и «Феогонии» Геосида (395), не используется 
Гомером, хотя данный эпитет в «Одиссее» встречается в дру
гом сочетании ίμερόεσσαν άοιδήν (I, 421; XVIII, 304) и т. д.

Анализ подобных примеров29 указывает на то, что в го
меровских формулах немало индивидуального. Имея тесную 
связь с традицией, поэт в основном исходит из контекста 
своих поэм, из своих поэтических принципов.

Вкратце коснемся вопроса типичности гомеровских сцен. 
С полным убеждением можно сказать, что, несмотря на ти- 
пичность композиции отдельных гомеровских сцен,_каждая 
из них самобытна. Этого поэт достигает относительной ин
тенсификацией отдельных элементов данных сцен, пропуском 
или вставкой ряда элементов. Несомненно, при построении 
отдельных сцен Гомер опирается на традицию, jio, согласно

29 Расхождения в использовании формул между Гомером и Гесиодом 
полностью перечислены в 239.



своим_дринципам, он видоизменяет традиционные элементы. 
На это. указывает вполне определенная композиционная- 
функция гомеровских сцен внутри поэм. Как было показано 
выше, эти сцены создают совершенно определенную систему 
взаимоотражений, взаимосоответствий или взаимосопостав- 
лений. В данной системе одна сцена может стать моделью 
второй, вторая — третьей и д. Естественно, чем яснее вы
явится функция этих сцен внутри гомеровских поэм, тем от
четливее сможем мы ощутить почерк Гомера — индивидуаль- 
ного поэта. Именно с этой точки зрения следует подходить 
к рассмотренному Кришером вопросу аристий у Гомера.
В том ря|ду элементов, которые приводит Кришер, конечно, 
чувствуется влияние традиционных представлений на после
довательность элементов в аристии. Но ведь и это тради
ционное представление являлось обобщением реальной кар
тины аристии, проявленной героем на поле битвы. Следова
тельно, последовательность элементов в гомеровской аристии 
отражает не только порядок элементов, выработанный эпи
ческой традицией, но является и обобщением реальной, пред
полагаемой картины аристии вообще. Тот факт, что в гоме
ровском эпосе почти нет ни одной аристии, которая содер
ж ала бы все перечисленные Кришером элементы, указывает 
на то, что создание аристий по какой-то стандартной схеме , 
не являлось самоцелью для поэта. В противном случае он 
мог достичь отличия аристий не путем редукции или добав
ления этих элементов, а их ослаблением или интенсифика
цией. С другой стороны, вполне естественно, что, описывая 
аристии многочисленных героев в одной и той же ситуации, 
в одном и том же сражении, ни один поэт не смог бы избе
жать определенной типичности, ибо, рисуя аналогичные си
туации, поэт, сознательно или подсознательно, всегда имеет 
в виду какую-то универсальную модель, на основе которой 
строит многочисленные, схожие друг с другом эпизоды. Д о
статочно рассмотреть с этой точки зрения не только антич
ные и средневековые поэмы, безусловно, созданные письмен
ным путем, но и романы нового времени, как в них выявим 
хакую-то универсальную модель, определяющую типичную 
последовательность самых общих типичных сцен. Более то
го, подобные модели могут встречаться в пределах целого 
жанра. Лучшим примером тому служит новая атическая бы
товая комедия со своими стандартными, сюжетами. Самобыт
ность или традиционность поэта проявляется не в использо
вании или игнорировании этих элементов, а в оригинально
сти, проявленной при реализации, художественном воплоще
нии типичных элементов этой общей модели. С этой точки 
зрения не приходится оспаривать способность Гомера варьи
ровать. Немногие из поэтов смогут тягаться с ним в умении



создавать в пределах одного произведения аристии стольких 
героев и при этом придавать такую самобытность каждой 
отдельной аристии. Часто, увлекаясь статистикой типичных 
элементов и доказывая абсолютную традиционность Гоме- 

■„ ра, исследователи упускают из виду нетипичную реализацию 
этих же элементов у Гомера.

И к вопросу типичности гомеровских сравнений, как нам 
кажется, Кришер подходит односторонне. По его мнению, 
если бы поэт разделил использованные им сравнения (допу
стим 100) на 10 групп, каждая из которых была бы органич
но связана с определенным типом мотивов, то в каждом от
дельном случае он довольно легко мог бы вспомнить, какие 
сравнения им уже использованы и какие еще нет. Однако 
достаточно установить, что то или иное сравнение не связано 
тесно с одной определенной группой и встречается в совер
шенно разных типах сцен, как предложенное Кришером деле
ние не упростит, а удвоит труд поэту. Посмотрим, в какой 
мере наблюдение Кришера соответствует реальному положе
нию. Если верить Кришеру, одна группа мотивов — это блеск 
оружия. С ней органично связаны в сравнениях: «огонь», «мол
ния» и «сияние светил». Внимательно прочитав «Илиаду», 
мы увидим, что «огонь» часто встречается в таких группах 
сравнений, которые не имеют ничего общего ни с блеском 
оружия, ни с аристией: уже в I песни «очи его (Агамемнона) 
засветились как пламень» (I, 104), а в XXII, 411 так оплаки
вали Гектора, будто бы «Весь Илион от своих оснований в 
огне рассыпался» и т. д.

Встает вопрос, возможно ли после этого найти «огню» 
какой-то типичный мотив, ограничивающий его употребле
ние в сравнениях? То же самое можно сказать и о других 
группах сравнений30.

На данном этапе исследования становится все более оче
видным, что, хотя гомеровский эпос о]эганично связан с пред
шествующей ему. устной традицией, он все же создан на ос
нове использования письма31. Возможность подобного заклю
чения дает, с одной стороны, справедливая критика аргумен
тов сторонников устной поэзии32, а с другой, — структурный- 

'  анализ гомеровского эпоса, который делает бесспорной связь 
поэм с письменной литературой.

30 То, что большинство гомеровских сравнений органично связано с 
контекстом поэм, совершенно очевидно. Об этом подробно см. ниже, 
стр. 288...

31 Данную точку зрения разделяют Лески, Тронский и др. Ср. также 
184; особенно 258.

32 Следует отметить, что аргументам Парри Кирк фактически не 
смог противопоставить ничего конкретного в защиту теории устной 
поэзии (235). Для критики теории устного Гомера ср. 254; 307; 309.



ГОМЕРОВСКИЙ ЭПОС И ПИСЬМЕННОСТЬ

Первое серьезное препятствие, которое встает на пути 
сторонников теории устной поэзии, это единая, довольно 
древняя традиция гомеровского текста. Если допустить, что 
некий Гомер устным путем создал поэмы, которые переда
вались из поколения в поколение, тогда можно говорить о 
двух основных путях сохранения поэм:

1) Рапсоды учили наизусть устным путем созданный 
текст гомеровских поэм и исполняли их отдельные части на 
празднествах и состязаниях. Но в таком случае между ва
риантами различных исполнителей очень ркоро появились 
бы расхождения, и тогда оказалось бы невозможным устано
вить, какой из вариантов был наиболее близким к гомеров
скому. Известно, что влияние гомеровского эпоса на грече
ское искусство и литературу распространилось самое позднее 
с VII в. до н. э. на всей территории расселения греческих 
племен от Малой Азии до Италии1. Это влияние не выявляет 
какого-либо текстуального различия, но соответствует — и это 
главное — данным принятого письменного текста, существо
вание которого в Греции не вызывает никаких сомнений са
мое позднее с VI в. до н. э. Следовательно, можно предпо
лагать, что гомеровский текст для всего грекоязычного на
селения в основном был единым, а различия касались лишь 
отдельных деталей, а не текста поэмы в целом. Такое един
ство можнсГ объяснить лишь тем, что рапсоды — послегоме- 
ровские исполнители поэм — располагали каким-то. фиксиро
ванным письменным текстом. Этот текст, естественно, пере
писывался на протяжении веков. Вполне возможно, что не 
каждый рапсод обладал полным текстом поэм, а лишь от
дельными частями, предназначенными для исполнения в 
один раз.

2) Каждое новое исполнение гомеровских поэм было 
лишь повторением основных тем, основных этапов развития 
действия. Сказитель запоминал лишь основную сюжетную 
линию. А потом, зная законы устного поэтического языка, он

1 Ср. 1656; 114; 403; 256 и др.
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пересказывал уже заученное содержание. Установлено, что 
каждое такое новое исполнение поэмы — это новый вариант 
ее. В таком случае нельзя говорить об одном конкретном 
авторе, о каком-либо единстве текста. Автором может быть 
лишь тот, кто последним исполнил эти поэмы перед тем, как 
они были записаны2. Следовательно, наличие традиционного 
варианта текстов поэм и упоминание Гомера, как автора 
«Илиады» и «Одиссеи» в античной эпохе можно объяснить 
лишь тем, что рапсодическая традиция исполнения гомеров
ского эпоса восходила к гомеровскому письменному тексту. 
Именно поэтому сторонники теории устной поэзии в послед
нее время все чаще говорят о том, что созданные устным пу
тем поэмы сразу же были зафиксированы. Это должно было 
произойти под диктовку самого Гомера или какого-либо его 
современника3. Выдвигая это предположение, они пытаются 
сочетать друг с другом создание поэм устным путем и орга
ничное их единство, сохраненное рапсодической традицией. 
По их мнению, если допустить, что устным путем созданный 
эпос при жизни же поэта принял дошедшую до нас форм\\ 
тогда легко объяснить, как он сохранил такое единство в 
рапсодической традиции и характерные для одной поэтиче
ской концепции специфические детали. А отсюда один шаг 
к тому, чтобы сам процесс создания поэм связать с использо
ванием письма4. Именно такую возможность допускают се

2 Ср. 254, стр. 7, стр. 17; 251. В связи с этим совершенно реальной 
представляется позиция И. М. Тройского в отношении единства традиции 
текста гомеровского эпоса. Сравнивая гомеровский текст с фольклорным, 
он отмечает: «Совершенно иную структуру имеет эпическая традиция 
фольклорного типа. Русская былина  ̂ как правило, существует в ряде ва
риантов, отличающихся друг от друга характером отдельных эпизодов, 
их последовательностью, наконец, свободным, полуимпровизированным 
текстом, который не бывает одинаковым у двух сказителей или даже у 
одного сказителя при повторном исполнении былины. Та же картина 
у югославских сказителей, у певцов тюркского эпоса, даже тогда, когда 
дело идет об исполнении больших поэм типа киргизского Манаса. Сле
дование традиции, принадлежность к определенной сказительной школе 
неразрывно сочетается у фольклорного певца с личным творческим почи
ном.

Гомеровские поэмы передаются не так. Они допускают свободное от
ношение к себе со стороны рапсода только в мелочах, в незначительных 
«отсебятинах», они не творятся при исполнение а декламируются как 
твердый фиксированный текст, принадлежащий не певцу, а автору — 
Гомеру...» «...Фольклор, который не знает таких текстов, не знает также и 
«автора» (67, стр. 116).

3 260; 261.
4 Для обзора ср. 254, стр. 17...



годня большинство исследователей. По их мнению, сам ав- 
тор поэм, должен был использовать письмо при создании 
поэм5. И проведенный нами структурный анализ поэм дает 
возможность именно такого заключения. В процессе устной 
передани_ поэмы не могли сохранить то четкое структурное 
единство, которое проявляется как в маленьких, так и цель
ных стру ктураX «Илиады» и «Одиссеи». Почерк поэта, ис
пользующего письмо, виден также и в распределении инфор
мации, сознательной интенсификации мотивов, в поразитель
ной взаимосвязи отдельных песен, в закономерности экспо
нирования героев, з удивительном единстве структуры мыш
ления каждого героя, проявленного в речах и т. д 5°

Следовало бы к примеру затронуть ряд аспектов, кото
рые привлекают внимание исследователей гомеровскою 
эпоса: '

1) В гомеровском эпосе часты случаи, когда начатое в 
одной песни событие продолжается жо второй, подготовлен
ное в одной пеСни явление становится объектом повествова
ния в другой. Например, в «Илиаде» XVII, 24... Менелай 
в пример Эвфорбу приводит гибель Гиперенора, которая бы
ла описана в XIV, 516...; в «Илиаде» XI, 329 описано, как 
сразил Диомед двух сыновей перкозийца Меропа, но не упо
мянуты их имена. Даны они в II, 830; в «Илиаде» XIII, 681; 
XV, 705; XVI, 286 упомянуты корабли Протезилая, о гибели 
же самого Протезилая рассказано в II 698 и т. д.6.

2) Экспонированного в одной песни «Илиады» или 
«Одиссеи» героя jaBTop в других песнях уже может не пред
ставить слушателю или читателю. Это также указывает на 
то, что поэт принимает во внимание единый текст поэмы.

3) По мнению А. Парри, в «Илиаде» характер героя, 
образ его мышления максимально раскрыт в его речах, со
храняющих на протяжении всей поэмы одни и те же штрихи7.

Еще дальше в этом направлении идет Ломанн. Он, как 
было выше отмечено, изучает композицию речей героев 
«Илиады» вообще и делает вывод, что все эти речи построе
ны согласно единым принципам. Но в то же время они свя
заны друг с другом и в цельной структуре поэмы с композит 
ционной, структурной или тематической точки зрения. В этом 
смысле интересно соотношение между диалогами Хриза и 
Агамемнона (I, 17...), Приама и Ахилла (XXIV, 553...); меж

5 254, стр. 17... Там же литература. ]
Об этом летально шел разговор выше. О характерах героев, про

явленных в речах, см. ниже, стр. 296...
6 Подобные примеры представлены в 348; 328; 256, стр. 56...; 25 и др,
7 307. Об этом подробно см. ниже, стр. 296.



ду 4-мя речами Пулидамаса (XII, 61—79; XII, 211—229; 
XIII, 726—747; XVIII, 254—283) и т. д.8.

Конечно, все это не имеет ничего общего с произведе
ниями, созданными в различных странах устным путем — 
здесь не может быть речи ни о глубоком раскрытии характе
ра героя, ни о подобной сложности и в то же время цельно
сти действия, ни об единстве поэтических и композиционных 
принципов. Тем более не представляется возможным, чтобы 
такое единство структурно-композиционных принципов, в 
одинаковой мере проявляющееся на совершенно различных 

/ уровнях построения гомеровского эпоса, могло сохраниться 
на протяжении целых поколений сказителей-импровизаторов 
без фиксированного текста.

Однако, если исходя из анализа поэм, мы с полной 
уверенностью можем сказать, что Гомер использовал пись
мо, то сложнее обстоит дело, когда вопрос касается возмож
ности письменной фиксации поэм в VIII в. до н. э. Новый, 
финикийский алфавит был введен греками, как считает ряд 
исследователей, за несколько десятилетий до Гомера. Даж е 
если допустить, что поэт смог в совершенстве овладеть этим 
письмом, встает вопрос о писчем материале. Имели ли гре
ки той эпохи подходящий материал для записи двух поэм, 
содержащих около 29000 гексаметрических строк? Именно 
этот момент создает сегодня основное препятствие сторон
никам использования письма Гомером и в то же время явля
ется основным аргументом для сторонников «устного Го
мера».

Известный специалист по вопросам истории греческой 
письменности А. Джеффери считает, что массовый ввоз па
пируса в Грецию предполагается лишь на рубеже VII — VI 
столетий до н. э., и отмечает: «Как подсказывает нам совре
менное положение вещей, ...можно утверждать, что если го
меровские поэмы были записаны до VI века, то они должны 
были быть записаны на кож&г которая, как видно на при
мере Архилоха, употреблялась для различных документов 
самое раннее со второй четверти VII века. Это было, очевид
но, трудное и дорогостоящее дело, но при желании техниче
ски выполнимое. На данном этапе у нас нет оснований ут
верждать, что это было возможно и до VII века»9.

В древнейшей Греции кожа или διφθ-έρα действительно 
являлась весьма популярным писчим материалом. На это 
указывают греческие источники и первым долгом Геродот, 
который, говоря о распространении алфавита от ионийцев,



отмечает, что «ионяне также издревле называют книги ко
жами, потому что при отсутствии папируса они писали на 
козьих и овечьих шкурах. Еще и поныне многие варварские 
народности пишут на таких шкурах» (V, 58).

Конечно, из этого сведения Геродота вовсе не следует, 
что до египетского папируса греки писали лишь на коже. 
Он только отмечает, что кожа у ионийцев — один из самых 
древних писчих материалов и поэтому книги называются 
дифтерами. Примечательно, что близкое по звучанию слово 
засвидетельствовано в микенских документах: di-pte-ra-po-ro 
(διφθ*εραφόρος), хотя очень трудно сказать что-либо по это
му поводу10.

Для того, чтобы судить о масштабах использования пись
менности в гомеровскую эпоху, следует вкратие коснуться 
вопроса происхождения греческого алфавита.

По мнению греческих авторов, и в первую очередь Ге
родота, греческий алфавит перенят от финикийцев. Геродот 
с полной уверенностью говорит, что распространение фини
кийского алфавита в Греции должно было произойти во вре
мена легендарного Кадма, который переселился в Фивы из 
Финикии (V, 58). Долгое время ученые не придавали боль
шого значения этому сведению Геродота, так как считали 
его ошибкой хронологического характера греческого истори
ка. И правда, до открытия минойских и микенских (А и Б 
линейных) надписей самым ранним периодом использования 
греками алфавита считался IX в. до н. э. А это исключало 
наличие какого-либо письменного документа в Греции до 
первого тысячелетия. Но после того, как в Греции и на 
Крите были найдены и частично расшифрованы выполнен
ные слоговыми линейными знаками документы, стало ясно, 
что народы Эгейского бассейна использовали письменность 
еще в бронзовую эпоху. Так как большая часть линейных 
надписей оказалась выполненной на греческом языке, то су
ществование письменной традиции в микенской Греции ста
ло неоспоримым. На фоне этих открытий сведение Геродота
о том, что ему удалось прочесть надписи на треножниках 
времен Лаия, Эдипа и внука Эдипа Лаодаманта (по грече
ской традиции приблизительно 1360— 1260 гг. до н. э.), ста
ло более достоверным. Но здесь возникла сложность иного 
плана. Геродот отмечает, что увиденные им письменные зна
ки были похожи на ионийские (τά πολλά δμοια Ιόντα τοΐσιν 
Ίωνικοΐσι). Сходство было столь большое, что Геродот смог 
без труда прочесть надписи на треножниках. Следовательно, 
по Геродоту, беотийцы уже в XIV в. до н. э. использовали



заимствованную у финикийцев письменность. Надо отметить, 
что это сведение Геродота не соответствует данным археоло
гических раскопок. На современном уровне исследования с 
уверенностью можно сказать, что в Греции во второй поло
вине II тысячелетия до н. э. была распространена линейная 
слоговая письменность, а не заимствованная у финикийцев 
фонетическая система письма. Следовательно, если бы упо
мянутые Геродотом надписи на треножниках относились к 
микенскому периоду, то следовало ожидать, что они были бы 
выполнены знаками линейного-Б, а не «подобными ионий
ским». С другой стороны, ясно и то, что Геродот не относит
ся к числу тех историков, чьи сведения основаны на поверх
ностных впечатлениях. Геродот почти не допускает грубых 
ошибок в датировке явлений в открытых хронологических 
системах, т. е. когда есть возможность сделать вывод на ос
нове сопоставления различных исторических фактов11. Сле
дует полагать, что увиденные им треножники и вправду бы
ли весьма архаичны, так как Геродот без особого колеба
ния датирует их столь ранним периодом. Именно поэтому 
некоторые ученые находят следующий выход из положения: 
«Надписи на фивианских треножниках и впрямь могут быть 
древними, хотя не столь древними, как легендарные тренож
ники; возможно эти архаичные надписи были сделаны на 
них позже, но все еще похожими на ионийские, а не собствен
но ионийскими знаками»12. Мы не исключаем возможности, 
что в данном случае действительно отражается факт заим
ствования греками еще в бронзовую эпоху финикийского ал
фавита. Во всяком случае, одно бесспорно — от периода фор
мирования греческого письма на основе финикийского алфа
вита до гомеровской эпохи довольно большой промежуток 
времени. Такой вывод можно сделать, исходя из следую
щих предпосылок: I) хотя заимствование греками финикий
ского алфавита является бесспорным фактом, однако, нель
зя сказать, что эллины в данном случае ограничились лишь 
простым повторением финикийских знаков. Как известно, фи
никийская письменность не была фонетической в букваль
ном смысле этого слова. Она имела лишь знаки для соглас
ных, греки же добавили знаки и для гласных, использовав 
знаки, обозначающие в финикийском несуществующие в гре
ческом языке фонемы. Таким образом они создали более со
вершенную систему письма, которая впоследствии нашла 
распространение среди многих народов бассейна Средизем
ного моря. Трудно допустить, что столь значительная рефор
ма могла произойти в один прекрасный день одновременно



во всем этом обширном ареале. И действительно, греческим 
вариантом финикийского алфавита пользуются с VIII в. до 
н. э. многие народы Средиземноморья — от фригийцев на во
стоке до этрусков и латинов на западе. В самом грекоязыч
ном мире уже с VIII в. появляются локальные разновидно
сти письменности. Тот факт, что в VIII в. до н. э. во всем 
Средиземноморье широко распространены уже собственно 
греческие варианты письменности, а не финикийские, указы
вает на длительную традицию употребления этого алфавита 
в греческой среде. Сомнительно, чтобы за столь исторически 
короткий срок — VIII  в. до н. э. — из какого-то одного района 
Греции, одновремнно с введением финикийского алфавита 
с внесенными в него соответствующими изменениями, он был 
распространен на всей грекоязычной территории, что были 
созданы его локальные варианты и что в то же время им 
стали пользоваться многие негреческие племена Средиземно
морья.

2) Как уже отмечалось, греки считали свой алфавит фи
никийского происхождения и обозначали его термином Καδ- 
μήια γράμματα. Но для других народов, которые переняли его 
в VIII в. до н. э., этот алфавит явился уже Ελληνικά γράμ
ματα (греческие буквы, алфавит). Согласно античным источ
никам, Ромул (начало VIII в. до н. э.) ввел и пользовался 
именно греческим алфавитом13.

Следовательно, надо полагать, что, начиная с первой по
ловины VIII в. до н. э., источником распространения во всем 
негрекоязычном мире Средиземноморья т. н. «кадмейских 
знаков» была Греция, а не Финикия. Если к этому веку эта 
разновидность письма именовалась уже Ελληνικά γράμματα, 
то надо думать, что в данном случае перед нами факт дли
тельного употребления греками этой системы письма.

3) В некоторых областях Средиземноморья использование 
греческого фонетического письма сопровождалось в древней
ших надписях применением принципа пунктирования, т. е. сло
во разбивалось на слоги. Подобный принцип пунктирова
ния совместим лишь со слоговым письмом и засвидетельство
ван в эгейских документах II тысячелетия до н. э. Тот факт, 
что этот принцип используется и в фонетическом письме 
I тысячелетия, реальнее всего объяснить прямым влиянием 
слогового письма на фонетическое. Подобное допущение вы
нуждает нас признать, что на протяжении какого-то периода 
фонетическая система греческого алфавита и линейное пись
мо сосуществовали в отдельных районах Средиземноморского 
бассейна. Фактом является и то, что в гомеровскую эпоху



нигде, кроме Кипра, не использовались слоговые знаки. Сле
довательно, остается допустить, что фонетическая система 
письма использовалась в то время, когда еще существовали 
следы слогового письма. В этом отношении представляет ин
терес замечание И. М. Тройского: «Финикийское письмо еще 
не было алфавитным в полном смысле слова и содержало 
только знаки для согласных. «Изобретение» греков состояло 
в том, что они ввели знаки для гласных, использовав при 
этом, в первую очередь, несколько ненужных им графем фи
никийского письма. Тем самым было впервые создано зву
ковое письмо — алфавитное. Мысль о создании гласных букв 
многие называют «гениальной». Но не явилось ли опорой 
для автора, или авторов, этой гениальной мысли то обстоя
тельство, что в слоговом письме типа линейного или кипрско
го уже давным-давно существовали специальные знаки для 
всех греческих гласных, когда эти гласные составляли само
стоятельный слог»14.

Таким образом, каковы бы ни были объяснения прин
ципа пунктирования и введения гласных в греческое фонети
ческое письмо, очевидна непрерывность традиции перехода 
от слогового к фонетическому принципу15. Это же, со своей 
стороны, расширяет верхние границы возникновения грече
ского фонетического письма, во всяком случае, еще более от
даляет его от гомеровской эпохи.

4) В VIII в. до н. э. греческий алфавит широко исполь
зовался даже для фиксации поэтической информации. Как 
показывает археологический материал, часто делались над
писи на предметах широкого потребления, на керамике16. 
Естественно, использование письма на керамике, производи
мой в различных областях греческого мира и к тому же с 
целью фиксации поэтической информации, указывает на то, 
что к этому времени Ελληνικά γράμματα не является новше
ством, с которым был знаком лишь узкий круг переписчиков, 
что здесь мы имеем дело с довольно широким, по тогдашним 
понятиям, распространением грамоты среди грекоязычного на
селения. Этому способствовала, в первую очередь, неслож
ность греческого алфавита, запомнить и использовать кото
рый не составляло большого труда. Среди этих древнейших 
так называемых массовых надписей особый интерес вызы
вают недавно обнаруженные надписи из Исхии (Питекуса),

14 67, стр. 103— 104.
15 Принцип пунктирования слогов использовался в основном в архаи

ческих этрусских надписях и в фонетической письменности некоторых наро
дов, которые должны были заимствовать алфавит у греков. С этой точки 
зрения интересны надписи Лемносской стелы (ср. 317, стр. 23...).

16 Ср. 318; 319.



относящиеся к VIII веку, из коих о надписи на сосуде Не
стора уже ш ла речь выше. То, что надпись на сосуде дей
ствительно относится к VIII в., подтвердилось другими най
денными на Исхии фрагментами. Эти фрагменты недавно 
были исследованы и опубликованы Э. Перуцци, из книги ко
торого мы будем исходить ниже при рассмотрении указанных 
надписей17.

Среди этих надписей следует выделить фрагмент с со
суда с шестью греческими буквами, относящийся ко второй 
половине VIII в. до н. э. Более интересен второй фрагмент — 
из 7 букв, из коих 6 составляют слово ευποτα (ευποτε), извест
ное уже по сосуду Нестора и обозначающее «приятный для 
питья». Внимания заслуживает также относящийся к середи
не или третьей четверти VIII века фрагмент надписи на кра
тере позднегеометрического периода, где мы 4ΗΤ36Μ]ινοςμεποισε- 
Здесь явно можно выделить формулу με ποιεσε «меня создал, 
сделал». По справедливому замечанию Перуцци, форма этих 
надписей, графика букв и частота указывают, что в VIII в. 
до н. э. в Питекусе использовалось письмо более развитое 
и сформировавшееся, чем на надписи Дипилонского кувшина 
(Афины, VIII в. до н. э.)· Надписи на сосуде Нестора д олж 
ны указывать, что здесь существовали также и литературные 
тексты, выполненные на разном материале: на деревянных 
дощечках, на коже и т. д.18.

Все это, без сомнения, свидетельствует о том, что в 
VIII в. до н. э. греческое письмо было уже вполне сформиро
вано и использовалось в совершенно разных целях. Естествен
но, встает вопрос — сколь реальным можно считать в то 
время создание письменным путем крупного эпического про
изведения и — что главное — его полную фиксацию? Вряд ли 
можно надеяться, что когда-либо удастся найти авторские 
рукописи того времени, однако из этого не следует, что мы 
вправе отрицать их существование в том веке. Если в VIII  в. 
у греков была письменность, если они с ее помощью украша
ли даже керамику поэтическими и дарственными надписями, 
если они делились опытом с другими народами, естественно 
предположить, что они не игнорировали бы ту практику за 
писи обширных текстов, которая существовала у народов 
восточного Средиземноморья уже с бронзовой эпохи. Напри
мер, не говоря уже об известных древневосточных цивилиза
циях, мы хорошо знаем, сколь развито было книжное дело 
в Ассирии в первой половине I тысячелетия до н. э.19. Как

17 313, т. II, стр. 24.
18 313, т. II, стр. 26.
19 Для обзора вопроса ср. 359.



известно, в гомеровскую эпоху у грекоязычного населения 
были тесные контакты с Востоком. На это указывают объем 
информации Гомера о восточных странах, а также данные 
археологических раскопок и исторические документы. С уве
ренностью можно сказать, что контакты с Востоком осуще
ствлялись несколькими путями: а) через Малую Азию, где 
уже самое позднее с X века вследствие греческой колониза
ции появляется целая сеть эллинских поселений. Между гре
ческими городами Западной Анатолии и странами Востока, 
в первую очередь Ассирией, мощным посредником была, оче
видно, Фригия, известная в ассирийских документах под на
званием Мушку, а в греческих — Фригия20;

б) значительным центром являлся также остров Кипр, 
где в IX — VIII веках в довольно интересной форме сосуще
ствуют микенские, автохтонные, восточные и эллинские тра
диции;

в) не позднее середины VIII в. до н. э. греки становят
ся активной силой в Северной Сирии, Ал Мине, где они не
посредственно соприкасаются с финикийцами и ассирий
цами21.

В том, что к этому времени в восточных странах книж
ное дело стояло на весьма высоком уровне, никто не сомнева
ется. Археологические раскопки пролили свет на ту практику 
изготовления книг, которая продолжала существовать на во
стоке вплоть до гомеровской эпохи22. Тонкие пластинки из 
слоновой кости, глины или дерева сшивались обычно в целые 
книги с переплетом, обернутым кожей. В переплете были 
сделаны специальные отверстия, чтобы сшить любое количе
ство пластинок. В подобных книгах можно было вместить 
информацию любого объема23.

Интересно, что Гомер знаком с традицией письма на 
пластинках. Так, в «Илиаде» Главк, рассказывая Диомеду
о своем происхождении, упоминает о том, как сослал Прэт 
из Эфиры в Ликию его предка Беллерофонта:

«В Ликию выслал его и вручил злосоветные знаки,
Много на днище складной начертав их, ему на погибель».

(«Илиада», VI, 168-69)

В свое время еще Джеффери отмечала, что подобные 
сложенные вдвое таблички встречаются, с одной стороны, в

20 Ср. 88.
21 Ср. 262, стр. 452...; 92а, стр. 74...; 103а.
22 С этой точки зрения особый интерес представляют раскопки, про

веденные в 1953 г. в Калахе. Ср. 359, стр. 168; стр. 412.
23 Книжное дело в Хеттской империи подробно рассматривается в 236, 

стр. 165.



микенском мире, а с другой, на ассирийских рельефах24. Од
на часть исследователей почему-то в приведенных строках 
видит или неосознанное отображение факта микенской пись
менности у Гомера, или же случай упоминания не письмен
ности, а отдельных символических знаков25. Такая интерпре
тация данного места не совсем понятна. Если Гомер — дей
ствительно писатель VIII века, то невзирая на то, использо
вал ли он сам непосредственно письменность или нет, он все 
же должен был иметь представление о самой возможности 
письменной передачи мысли. Не говоря ни о чем другом, 
исключено, чтоб аэд VIII века не знал о существовании ке
рамики с надписями, которая в таком количестве производи
лась в то время на всей территории, населенной грекоязыч
ными племенами. С другой стороны, ясно и то, что аэд не 
мог говорить со своей аудиторией недоступными ей понятия
ми. Если бы слушателю Гомера не было известно, что такое 
письмо на сложенных вдвое табличках, то вряд ли аэд дал 
бы ему подобную информацию вообще. Вполне может быть, 
что традиция письма на складных табличках в Грецию при
шла не из Ассирии или какой-либо другой восточной страны, 
а восходит к микенской эпохе. Сколько бы ни спорили о сце
не Беллерофонта, очевидно, что здесь речь идет о передаче 
информации письменными знаками — одно лицо посылает 
второму табличку со множеством знаков, и последний, полу
чив ее, принимает вполне конкретные меры. Примечатель
но и то, что в этом маленьком отрывке собраны воедино все 
термины, которые в греческом языке органично связаны с 
письменностью (σήματα, γράψας, έν πινακι πτυκτφ)*

О том, что греки довольно с ранних времен имели пись
менность, свидетельствует и анализ некоторых латинских 
терминов, связанных с письмом и вошедших в латинский 
язык из греческого. Так, латинское littera «письменность», 
«алфавит» и т. д. по своему происхождению восходит к гре
ческому διφθέρα — «кожа», которая, по сведению Геродота, 
у ионийцев с древнейших времен являлась синонимом βίβλος-a 
«книги». Фонетически вполне закономерен переход διφθ·έρα 
в латинскую littera. Эта связь покажется более реальной, 
если примем во внимание, что в некоторых греческих диалек
тах διφθ-έρα имело значение γράμμα. С другой стороны, ясно, 
что этот термин был усвоен латинским языком очень рано, 
не позднее VIII в. до н. э. Заслуживает интереса также связь 
лат. elementum — «надпись на пластинке из слоновой кости»

24 129, стр. 555.
25 Ср. 142, стр. 28.



и греч. Ιλέφας (—αντος)— «слоновая кость», stilus и στύλος 
сега, ае и κηρός и т. д .26

Все это говорит о том, что в гомеровскую эпоху широко 
была распространена письменность и формирование поэм в 
письменном виде не представляло бы особых технических 
трудностей. На это указывает и то обстоятельство, что име
на первых греческих авторов нам известны с гомеровской 
эпохи. Достаточно бегло просмотреть длинный список древ
негреческих эпических поэтов, как обнаружится следующая 
закономерность: ни один из ранних поэтов, фрагменты, про
изведения которого дошли до нас или о творчестве которого 
мы располагаем более или менее реальной информацией, не 
выходит за рамки VIII в. до н. э.27. Ясно и то, что в Греции 
еще задолго до этой эпохи существовала довольно развитая 
поэтическая традиция, которая являлась источником для этих 
поэтов28. Однако, очевидно, она была лишь устной и, следо
вательно, безличной и именно поэтому греческие источники 
умалчивают об этих многочисленных сказителях-импровиза- 
торах. Лишь после того, как установилась связь между поэ
тическим искусством и письменностью, из массы сказителей 
начали выделяться индивидуальные поэты, которые стали за 
писывать свои, созданные на основе традиционных элемен
тов, поэмы. С этого момента начинается подлинное развитие 
литературы в Греции. Со временем все уменьшалось значе
ние устного творчества и усиливались роль и влияние фикси
рованного текста, имевшего конкретного автора. Если допу
стить, что запись всех эпических произведений, которые гре
ческая традиция возводит к VIII в. до н. э., осуществилась 
лишь в VI в. до н. э., то будет непонятным, как редакторам 
VI в. до н. э. удалось записать десятки тысяч гексаметров 
сохранившихся в устном творчестве произведений, не изме
няя при этом их структурно-поэтических особенностей.

Однако все эти препятствия легко устранимы, если пред·
положить, что в лице первых греческих эпических поэтов, 
известных нам по фрагментам и имени, мы имеем дело с пер
выми авторами фиксированных текстов, с чего собственно и 
начинается история греческой литературы. Трудно сказать, 
является ли Гомер первым среди этих сказителей-поэтов. Во 
всяком случае, специфичность распределения информации в 
его поэмах, своеобразный подход к событиям Троянской вой
ны, утонченное композиционное мастерство дают основание 
думать, что он имел предшественников, которые еще до него

26 Подробно см. 313, т. II, стр. 9...
27 Ср. 209.
2® 1036.



сделали шаг от устной поэзии к письменной литературе. 
Если взглянуть на этот вопрос с точки зрения общей законо
мерности развития греческой литературы, то Гомер стоит на 
рубеже устной поэтической традиции и письменной литера
туры. Именно поэтому в его произведениях встречаются поэ
тические приемы, веками выработанные эпической тради
цией, но использованные по законам письменной литерату
ры. Сила гомеровского эпоса не в использовании традицион
ных поэтических средств и эпических формул, а в необычай
ной поэтической логике, которая придает новое звучание д а 
же самому стандартному и традиционному. Именно поэтому 
гомеровский эпос одновременно и далек и близок устной 
поэзии других народов. Этим же объясняется и то, что у не
го столь много общего с произведениями, созданными пись
менным путем, и в то же время он так разнится от них ха
рактерной для народного творчества монументальностью и 
эпической широтой.



ЗАМЕТКИ О ЯЗЫКЕ И СТИЛЕ 
ГОМЕРОВСКОГО ЭПОСА

По многим вопросам, касающимся языка гомеровского 
эпоса, его стилистических особенностей, мы имели суждение 
в предыдущих главах. Здесь мы заострим внимание еще на 
нескольких, имеющих принципиальное значение проблемах, 
которые в свете исследований последних лет требуют новой, 
отличной от традиционных взглядов гомерологии, интерпре
тации.

Одна из таких проблем — определение места гомеровско
го языка среди греческих диалектов. Как известно, исследо
ватели, начиная еще с античной эпохи, стараются устано
вить, на каком греческом диалекте созданы «Илиада» и 
«Одиссея». Мы не имеем здесь возможности представить 
всю историю исследования данного вопроса1. Отметим толь
ко, что гомеровский диалект не вмещается в рамки ни одно
го из известных греческих диалектов, хотя вбирает в себя, 
в определенной степени, черты, характерные почти для каж 
дого из них. После расшифровки линейного-Б письма в гоме
рологии возникло мнение: не является ли диалект Гомера 
наследником койнэ — общего диалекта микенской эпохи, ко
торый развивался сначала в пределах эолийского, а затем 
ионийского диалектов2. На реальность подобного допущения, 
как будто, указывает наличие следов микенского койнэ даже 
в языке греческих поэтов V в. до н. э.3

Прежде чем перейти к рассмотрению характера сложив
шегося таким образом гомеровского диалекта, скажем не
сколько слов о наличии в гомеровском языке слоев разных 
диалектов.

Сегодня можно говорить о существовании в гомеров
ском диалекте языковых особенностей четырех основных 
групп, которые возводятся к четырем греческим диалектам, 
засвидетельствованным письменно (линейному-Б, эолийско-

1 Для обзора ср. 67.
2 Ср. 67, стр. 134...
3 Ср. 38.



му, ионнйскому и аттическому). Примечательно, что ха р а к 
терные для данных слоев элементы не сконцентрированы и 
какой-то одной или нескольких частях поэмы. Они равномер
но распределены по всему тексту поэмы. Этот факт полно
стью исключает объяснение данного обстоятельства теорией 
многоавторства4. Основные языковые особенности, характер
ные для данных слоев, проявляются в следующих деталях5:

1. Часть засвидетельствованных у Гомера языковых ф ак
тов характерна и для языка линейного-Б. Это в первую оче
редь касается:

а) формы родительного падежа ед. числа имен с осно
вой на -о, ою;

б) неслитных форм на αων род. пад. множ. числа имен
с основой на а:

в) форм род. пад. ед. числа имен мужского рода с ос
новой на а, ао;

г) инструменталис на cpi и т. д.
2. Языковые факты второй группы находят подтвержде

ние в эолийском диалекте:
а) замена лабиовелярных губными; у Гомера эол. τά— 

συρες встречается вместе с ион. τέσσαρες («четыре»), 
эол. φήρ вместе с ион. θήρ («животное») ;

б) окончание дат. падежа множ. числа имен с согласной 
основой εσσι;

в) суффикс причастия перфекта — οντ;
г) инфинитив на —μεν и —μεναι;
д) слова, в которых встречается υ вместо F—ευαδε;
е) ήμβροτον вместе с ион. αμαρτον;
ж) имя числительное ί'α вместе с μία;
з) ζα вместо δια (ζά— θ-εος);
и) очевидно формы местоимений: άμμες, άμμε и άμμι вме

сте с ήμεΐς и ήμΐν, a υμμες, υμμε и υμμ  ̂ вместе с υμείς 
и ύμΐν.

3. Что же касается ионизмов, то следует особо отметить:
а) замену α η—ой;
б) замену формы ής 3 л. ед. числа имперф. ήν фор

мой;
в) процесс выпадения F;
г) количественный метатезис;

4 Ср. 67, стр. 134...
5 Ср. 125; Пальмео в 129; 67; 118; 198; 3196 и др.



д) рост удельного веса контракции;
е) V — приставное;
ж) окончание σ α ν в III л. множ. числа вместо ν;

з) ήμεις и υμείς местоимения без сильного придыхания.
4. Факты, характерные для аттического диалекта:
а) использование ου вместо εο, εου;
б) частое использование дуалиса;
в) случаи, вызванные μ ε τ α χ α ρ α κ τ η ρ ισ μ ό ς -Ο Μ  и др.
Сложнее обстоит дело с лексикой. Большую трудность

представляет определение того, на каком этапе развития 
йзыка могло быть распространено то или иное слово. Вполне 
допустимо, что большинство слов, которые можно считать 
общими для микенского и гомеровского словарей, столь же 
широко могли быть распространены в гомеровскую эпоху, 
как и в микенскую. По нашему мнению, здесь внимание сле
дует заострить на географических и этнических терминах, 
использование которых в разговорном языке гомеровской 
эпохи исключается с исторической точки зрения. Что же ка 
сается названия отдельных предметов, то трудно допустить, 
чтобы поэт мог пользоваться этими словами, не будь они из
вестны аудитории.

Здесь, как было уже отмечено, нельзя опираться лишь 
на археологический материал.

Говорить о непосредственно микенских источниках го
меровского эпоса, исходя только из того, что на данном эта
пе исследования нам неизвестно, использовался ли либо про
изводился тот или иной предмет, названный в гомеровском 
эпосе и характерный для микенской культуры, и в VIII в. до 
н. э., неосновательно. Вполне можно допустить, что эти так 
называемые микенские термины продолжали жить в грече
ском языке VIII  в. до н. э. так же, как и отдельные предме
ты героической эпохи, передававшиеся из поколения в по
коление. Именно поэтому сегодня многие исследователи с 
сомнением относятся к разного рода спискам так называе

м ы х  микенских терминов, засвидетельствованных у Гомера, 
и лишь в редких случаях признают за рядом терминов воз
можность их микенского происхождения6.

Таким образом, гомеровский язык является своего рода 
объединителем языковых фактов, характерных для различ
ных греческих диалектов. Вполне естественно предположить, 
что ни один конкретный регион Греции в VIII в. до н. э. не 
говорил на данном диалекте. Факт, что в речи одного чело
века не могли проявиться одновременно все характерные для 
греческих диалектов особенности, которые являю сь резуль



татом сложного процесса векового развития языка. С дру
гой стороны, также очевидно, что гомеровский эпос едик.и. 
следовательно, все эти особенности действительно были ха
рактерны для языка одного поэта. Если это так, следует ду
мать, что в Греции VIII в. до н. э., наряду с конкретными 
разговорными диалектами, существовал отличный от каждо
го из них диалект, который можно назвать диалектом эпоса. 
Особенность этого диалекта в том, что он параллельно (бо
лее или менее последовательно) использовал формы, харак
терные для различных греческих диалектов. Вследствие это
го он проявлял сходство с каждым из них в отдельности и 
в то же время отличался от каждого из них своим многооб
разием. То, что этот язык являлся не каким-то искусствен
ным скрещением диалектов, а продуктом закономерного раз
вития греческой поэтической традиции, подтверждается его 
общегреческим характером. Он, очевидно, использовал 
не только формы и слова, которые были характерны для диа
лектов современных или предшествующих ему, но и те, ко
торые к тому времени не были засвидетельствованы, но их 
возникновение не исключалось структурой отдельных диа
лектов. Следовательно, этот язык, в отличие от отдельных 
диалектов, выполнял функцию общегреческого официально
го или литературного языка. Он был понятен жителям всех 
районов Греции. Именно этот универсализм и стал, очевид
но, причиной его определенного консерватизма. Он не подчи
нялся закономерностям развития живых разговорных диа* 
лектов, а имел свои законы развития. Именно поэтому фор
ма, однажды попавшая в этот язык, навсегда становилась 
его органичной составной частью. Следовательно, согласно 
такой специфике развития, в нем одновременно могли сосу
ществовать характерные для различных хронологических 
уровней развития греческого языка языковые факты. Поэто
му то, что для отдельного конкретного диалекта со временем 
становилось архаизмом, для эпического диалекта еще долгое 
время оставалось естественной и вполне современной фор
мой. Постоянное сосуществование традиционного и современ
ного было одним из основных факторов гибкости и универ
сальности этого языка. Однако поэтический язык был орга
нически увязан и со стихотворным размером, требующим от
личного от обычной разговорной речи синтаксиса, отличных 
форм выражения мысли. В этом именно и кроется первона
чальная причина выделения этого языка от простой разго
ворной речи. Благодаря этому в процессе развития и форми
рования данного языка постепенно создавались связанные 
органично со стихотворным размером формулы, удобные 
комбинации слов и фраз, которые также становились его со
ставными частями. Этот язык существовал лишь в связи с



живым поэтическим творчеством, именно поэтому, несмотря 
на свою многослойность и обособленность, он всегда воспри
нимался как реальный, единый язык греческого эпоса. С этой 
точки зрения интересно следующее замечание исследователя 
русской устной поэзии Евгеневой А. П.: «Язык устной поэ
зии— это живой язык для творцов и носителей ее, а не при
шедший извне или «спустившийся сверху» и механически ус
военный и усвояемый. Диалектные черты в нем — не внеш
няя, позднейшая оболочка, а органическая неотъемлемая 
сторона устного произведения, пронизывающая все его сто
роны. «Система» языка (грамматическая, лексическая) уст
ного произведения — это «система» того говора, в области 
распространения которого она живет, но в то же время это 
в основных и определенных чертах и «система» русского язы
ка в его целом, а диалектные отклонения в ней незначи
тельны»7.

Следовательно, гомеровский язык следует рассматри
вать как своего рода наддиалект, который в отношение эпо
са, как самостоятельного литературного жанра, постепенно 
становится официальным, общегреческим языком. И даже 
после перехода от устной традиции к письменной он дли
тельное время не должен был подвергаться значительным из
менениям. Для эпических поэтов и слушателей эпоса этот 
язык еще долго оставался литературным языком8.

Естественно, встает вопрос, как представляется нам про
цесс формирования и распространения этого языка? Допу
стим, что в микенскую эпоху существовало своего рода поэти
ческое койнэ, распространенное по всей Греции. Следующий 
этап развития этого языка — это этап эолизации, который 
происходил или в самой Греции, или же на островах восточ
ной Эгеиды и в прибрежных районах Малой Азии9. В дан
ном случае трудно допустить, что и этот модифицированный 
на эолийский лад язык мог иметь масштабы койнэ, ибо в 
«темные века» греческие племена не были централизованы 
ни в культурном, ни в политическом и ни в языковом отно
шении10. В этот период именно усиливается процесс диалек
тального членения греческого языка. Если эолизация т. н. 
микенского поэтического койнэ и происходила в определен
ной области греческого мира, то сомнительно, чтобы в «тем
ные века» результаты данного процесса могли стать достоя
нием одновременно всего грекоязычного населения. В это 
время поэтическая традиция развивалась и в других обла-

7 Приводим по 41.
8 Ср. также 67.
9 Ср. 67; 198.
ю Ср. 374.



стях Греции. Естественно, микенское койнэ в эпической поэ
зии т. н. неэолийских регионов в «темные века» не могло при
нять ту же эолинскую окраску. Напротив, более реально 
предположить, что этот период был периодом дифференциа
ции устного поэтического языка. Однако это вовсе не исклю
чает того, что в эолийских регионах эпическая поэзия достиг
ла более высокого уровня развития и лучше сохранила чер
ты общегреческого эпоса как в языковом, так и тематиче
ском плане. Следующим этапом формирования языка грече
ской эпической поэзии надо считать ионийский. Как показы
вает изучение древнегреческого эпоса, ионийский является* 
фактически базой эпического языка, ибо микенизмы и эолиз- 
мы в нем проявляются большей частью в т. н. формульных 
словах и выражениях, связанных в определенной степени с 
метрической структурой стиха, замена которых ионийскими 
формами столкнулась бы в первую очередь с трудностями 
метрического характера. И в данном случае следует пола
гать, что ионизация языка эпоса происходила в регионе рас
пространения ионийских племен11. Очевидно, ионийцы, освоив 
эпические традиции соседних эолийцев и других греческих 
племен, создают уже тот язык (и стиль) греческой эпической 
поэзии, который вплоть до Аполлония Родосского и Арата 
остается почти неизменным12. Следовательно, этап ионизации 
можно считать последним этапом формирования эпического' 
языка. Но в чем причина того, что этот язык с такой быстро
той распространился по всему греческому миру, что ионийская 
традиция вдруг приостановила развитие всех других локаль
ных эпических традиций? Ведь очевидно, что и Гесиод, и ав
торы киклических поэм, и т. н. ранних гомеровских гимнов 
являются уже ионизированными поэтами, а не непосредствен
ными продолжателями ахейской или эолийской традиции. 
Еще более знаменательно, что язык этих поэтов схож не толь
ко в диалектальном отношении, но и составом и структурой 
формул и. стереотипных выражений. Конечно, немалая часть 
этих формул и выражений восходит к ионийскому, а не к бо
лее древним источникам. Следовательно, остается допустить, 
что основным источником формирования всего архаического 
греческого эпоса служил либо Гомер, либо какой-нибудь дру
гой догомеровский ионийский источник (или источники). Этот 
процесс своего рода стилистической и языковой унификации 
эпоса должен бы восходить к концу IX в. до н. э., когда 
ионийцы начинают занимать ведущее место в греческой куль
туре и становятся своего рода связующим звеном между Гре
цией и восточными цивилизациями начала I тысячелетия до

11 Ср. 198, стр. 66.
12 Ср. 3196.



н. э. Хотя к VIII в. до н. э. Греция имела довольно интен
сивные взаимоотношения со многими регионами Средизем
ного моря, основным источником культурного влияния для 
нее, помимо сильной микенской традиции, все же являлись 
именно высокоразвитые восточные страны13. Так как импуль
сы с Востока в основном шли через ионийцев, то постепенно 
все ионизированное приобретало значение и форму своего 
рода нормы для всего греческого мира. Именно поэтому 
ионизированный эпос самое позднее с конца VIII в. до н. э. 
становится основным источником формирования греческого 
эпоса и вообще греческой архаической поэзии. Отсюда это 
поразительное языковое и стилистическое единство всей гре
ческой поэтической продукции ранней архаики. Ионизирован
ный наддиалект греческого эпоса со временем вытесняет все 
другие локальные традиции и становится общегреческой нор
мой. Однако, если все это так, то еще в VIII в., до оконча
тельного завершения этого процесса, в греческой поэтиче
ской традиции должны были быть факты существенных от
клонений от так называемой гомеровской нормы, восходящие 
к другим источникам. С этой точки зрения интересно изуче
ние языка рассмотренного выше сосуда Нестора из Питеку 
сы. В надписи, несмотря на ее небольшой объем, можно вы
делить несколько слов и словосочетаний, не находящих под
тверждения в древнегреческом эпосе. Так, форма εδποτ[ος] 
«удобный (приятный) для питья» не подтверждается в архаи
ческом греческом эпосе. То же самое можно сказать и о 
ποτήριον «сосуд». Также формула καλλιστε[φά]νο Άφροδίτες, 
несмотря на обилие эпитетов Афродиты в древнегреческом 
эпосе не имеет параллелей в гомеровской традиции. Эпитет 
^αλλιστέφανος употребляется лишь в гомеровском гимне к 
.Деметре в отношении богини земледелия καλλιστέφανος Δη- 
ÿ.yyzr\р (251, 295). Немало отклонений от «гомеровской» нор
мы и в незначительных фрагментах древнейших греческих 
.эпиков, датируемых приблизительно гомеровской эпохой. 
Ю расхождениях между Гомером и современной ему тради
цией в употреблении эпических формул речь шла выше.

Все это, по нашему мнению, делает очевидным, что про
цесс языковой унификации греческого эпоса, выраженный 
юбилием языковых и стилистических встреч в древнейших 
памятниках, был связан, в первую очередь, с распростране
нием ионийского культурного влияния на весь греческий мир



VIII в. до н. э. и, естественно, с началом процесса письмен
ной фиксации поэтической информации14.

Сказанное относительно языка Гомера более или менее 
справедливо и применительно к его стилю. Как видно, гре
ческие эпические поэты владели многими традиционными де
талями, которые использовались ими в разных вариациях. 
Однако общий стиль их поэм, по всей видимости, в основном 
определяли все же художественные и стилистические прин
ципы, характерные современной им эпохе. В данном случае 
эпические поэты, сознательно или подсознательно, следовали 
за развитием эпохи, а не за установленными традицией эпи
ческими нормами. Их стиль, выявленный в отдельных струк
турах поэм, изменялся с развитием общего стиля эпохи. Мы 
выше уже говорили о том, что гомеровский эпос должен быть 
создан в VIII в. до н. э. Именно к этому периоду относится 
совершенствование характерного для греческого искусства 
геометрического 'стиля, а затем и его деградация. Если го
меровский эпос действительно является продуктом творчества 
индивидуального поэта, жившего в VIII в. до н. э., то в нем, 
в первую очередь, должен преобладать дух, характерный для 
греческого искусства той эпохи. Проследим, в какой мере 
стиль гомеровского эпоса соответствует стилю его же эпохи, 
в какой мере изменения, имевшие место в геометрическом 
искусстве VIII в. до н. э., аналогичны принципам, наблюдае
мым в различных структурах гомеровского эпоса. С этой 
целью рассмотрим кратко основные стилистические черты, 
характерные для геометрического искусства.

После упадка микенской культуры (XII в. до н. э.) в 
греческом искусстве заметнее остальных начинает проявлять
ся геометрический стиль. Истоки этого стиля, естественно, 
следует искать в среде самой микенской цивилизации, од
нако окончательное его формирование начинается лишь с 
эпохи так называемых «темных веков» (XI — X вв. до н. э.). 
Характерной чертой данного стиля была замена стилизован
ного орнамента с изображениями простым, но строгим гео
метрическим орнаментом. Если проследить за развитием это* 
го стиля с протогеометрического периода (XI — X вв. до н. э.) 
вплоть до позднегеометрического (750 — 700), станет очевид
ным, что в нем выражено то, характерное именно для грече
ского мышления, стремление к систематизации, лаконизму 
и завершенности, на основе которого впоследствии возникла

14 Что же касается аттицизмов в гомеровском языке, то их наличие 
можно объяснить в некоторых случаях инициативой более поздних пе  ̂
реписчиков, влиянием так называемой аттической редакции гомеровского^ 
текста. В последнее время в гомерологии были попытки выявления в. 
тексте «Одиссеи» дорийского окончания родительного падежа (176а).



классическая культура V в. до н. э. В отличие от протогео- 
метрического стиля, которому свойственно механическое при
ставление друг к другу геометрических орнаментов, в геомет
рическом искусстве происходит уже согласование (коорди
нация) друг с другом или подчинение (субординация) друг 
другу орнаментов и мотивов. Следовательно, в геометриче
ском искусстве мы имеем дело не со случайной, а с логиче
ской последовательностью элементов. Можно сказать, что 
мастер данного стиля в определенной мере использует метод 

^логического анализа. Своего наивысшего развития геометри
ческое искусство достигло в Аттике VIII в. до н. э. Его наи- 
.лучшим образцом можно считать так называемую дипилон- 
скую керамику. Хотя на дипилонских сосудах изображены 
и люди, и животные, очертания столь схематичны, что их 
следует рассматривать в рамках геометрического орнамента. 
Естественно, в результате длительного процесса развития 
геометрическое искусство достигло полного совершенства: по
разительной утонченности формы и орнамента. Это искус
ство вызывает ощущение удивительной завершенности, кото
рое достигается посредством распределения орнаментов в 
строгой последовательности по принципу круговой компози
ции. Вся поверхность геометрической керамики покрыта вер
тикальными или горизонтальными поясами, заполненными, в 
свою очередь, расположенным по цепочке геометрическим 
орнаментом. Геометрические орнаменты одних поясов могут 
повторяться в других поясах, в различном объеме, возможно 
в несколько измененном виде. Вертикальные и горизонталь
ные поясы, как правило, не пересекают друг друга. Однако 
имеются случаи рассечения поясами друг друга, когда струк
тура одного пояса нарушает структуру другого. Чем более 
развито геометрическое искусство, тем сложнее комбинации 
поясов. Но во всех случаях комбинации и чередования от
мечены строгой симметрией. В этом специфика геометриче
ского стиля в искусстве15. В гомерологии есть попытки сопо
ставит^ принципы прямолинейного построения действия, пря
молинейного движения войск в различных сценах, расположе
ния ахейского и троянского лагерей с плоскостными и линей
ными изобразительными принципами геометрического искус
ства16. Однако такие попытки нередко производят впечатле
ние искусственного увязывания гомеровского эпоса с геомет
рическим искусством. Полностью увязать дух гомеровских 
поэм с геометрическим искусством—дело весьма трудное, ибо 
последнее своими геометрическими человечками, животными 
и предметами создает полный контраст с полнокровными геро
ями Гомера, с необычайной живописностью его сцен. По наше-

15 О геометрическом стиле см. 374; 396; 392, стр. 187...
16 К обзору 396, стр. 87...; 294.



му мнению, вообще невозможно механическое перенесение 
принципов, засвидетельствованных в искусстве, на поэзию и 
литературу. И все же нельзя не отметить, что в композиции и 
структуре гомеровского эпоса есть много моментов, в осно
ве которых лежат принципы, не свойственные в такой мере 
известным литературным и народным эпическим произведе
ниям— необычайная симметричность, единство строгих и 
четких композиционных приемов. Именно в этом проявляют
ся значительные связи Гомера с геометрическим искусством. 
Это и неудивительно. Ведь вся сущность геометрического 
искусства заключается не в использовании отдельных гео
метрических орнаментов, а в их распределении согласно 
вполне определенным композиционным принципам. Следова
т е л ь н о "  его своеобразие, в первую очередь, определяется 
единством специфичных композиционных принципов, свое
образным синтаксисом. На керамической продукции VIII в. 
до н. э. можно выявить одновременно наличие комбинаций 
следующих композиционных принципов:

1) круговая композиция, имеющая в виду повторение 
поясов, содержащих схожие орнаменты, или орнаментов од
ного какого-нибудь пояса по принципу а b с d с' Ь' а';

2) параллельное деление, т. е. чередование поясов или 
орнаментов в самом поясе по принципу a b a '  b'...;

3) свободное чередование— а b с...;
4) структурное деление, (Означающее рассечение одного 

из перечисленных выше типов последовательности орнамен
тов или поясов новыми комбинациями, что вызывает образо
вание новой последовательности. Здесь допустимо наличие 
бесконечного числа вариантов: a b a ' b ' : с с : d е d 'e '  или 
a b с : dd : е f g и т. д .17. Мы не коснемся здесь других комби
наций распределения поясов вокруг центрального пояса с 
изображениями, элементарной последовательности (а а а) 
орнаментов между поясами и т. д .18. Чем заметнее процесс 
деградации геометрического искусства, тем интенсивнее про
являются следующие тенденции: а) усиливается удельный 
вес структурного деления, б) между геометрическими пояса
ми нарушается четкое композиционное взаимоотношение,
в) происходит проникновение элементов, свойственных дру
гим стилям.

Обратившись теперь к гомеровскому эпосу, можно об
наружить в нем все эти композиционные принципы. При этом 
следует заметить, что, в отличие от «Илиады», для «Одис
сеи» в малых структурах характерно стремление к разруше
нию четких композиционных принципов, хотя в ее общем по

17 Ср. также 392, стр. 187...
18 Для обзора ср. 392, стр. 187...



строении это и не чувствуется. И в искусстве геометрической 
эпохи деградация стиля в первую очередь коснулась малых 
структур и выразилась в структурных аномалиях в отдель
ных поясах. Анализ структурной симметрии «Илиады» и 
«Одиссеи», проведенный нами выше, показал, что для гоме
ровского эпоса характерны как круговая композиция, парал
лельное деление и свободная последовательность, так и струк
турное деление. Естественно, каждый из этих принципов в 
отдельности можно встретить в искусстве и поэзии разных 
эпох, однако совокупность этих принципов наблюдается лишь 
в геометрическом искусстве VIII в. до н. э. и гомеровском 
эпосе, созданном также в VIII  в. до н. э.

Верность композиционным принципам геометрического 
искусства у Гомера можно выявить не только в структурах 
отдельных сцен и речей, в последовательности сцен и т. д., 
но и при рассмотрении поэм с точки зрения развития цент
ральных мотивов. Как было выявлено в последнее время, в 
«Илиаде» гнев Ахилла развивается в двух фазах и в каж 
дой из них — схожая последовательность схожих мотивов19. 
Если рассмотреть вопрос взаимоотношения этих мотивов с 
точки зрения композиционных принципов геометрического 
искусства, то, по нашему мнению, можно обнаружить ту же 
закономерность, которая была выявлена в распределении 
сцен симметрично расположенных блоков. Первая фаза гне
ва Ахилла — гнев на ахейцев — начинается в I песни и за 
канчивается в XVI, в которой он посылает Патрокла и мир
мидонцев для участия в боях. Ее можно представить как ct> 
вокупность следующих мотивов:

а. Причина гнева Ахилла — потеря любимого чело
века.

б. Бои без Ахилла — бедствия ахейцев.
I в. Три тщетные просьбы к Ахиллу (Одиссей, Фе- 

фаза нике, А якс).
ψ г. Бои без Ахилла — поражение ахейцев будто бы

неминуемо.
1 д. Выполнение просьбы — Ахилл посылает Патрони

ла и мирмидонцев для участия в боях.

Вторая фаза — гнев на троянцев — начинается с момента 
смерти Патрокла и завершается возвращением Приаму тела 
Гектора:



и

фаза

а. Причина гнева Ахилла — потеря любимого чело
века.

б. Бои с участием Ахилла — бедствия троянцев.
в. Три тщетные просьбы к Ахиллу (Трос, Ликаон,

Гектор).
г. Ахилл устраивает соревнования в честь Патрок

ла — победа ахейцев неминуема.
д. Выполнение просьбы— Ахилл возвращает Приа

му тело сына.

Анализ «Одиссеи» с этой точки зрения дает аналогич
ные результаты. Возвращение Одиссея осуществляется в трех 
фазах:

I
фаза

II

III
фаза

а. Мысль о возвращении Одиссея — Телемах от
правляется в путь на поиски вестей об отце.

б. Гостеприимство друзей Одиссея—рассказ о стран
ствиях и возвращениях ахейских героев (без 
Одиссея).

в- Телемах мирно достигает Итаки (женихи не мо
гут осуществить план убийства Телемаха).

а. Мысль о возращении Одиссея — Одиссей отправ
ляется с острова Калипсо на Итаку.

б. Гостеприимство феаков — рассказ о странствиях
и возвращении Одиссея.

в. Одиссей мирно достигает Итаки (Посейдон не 
осуществляет план возмездия).

а. Вернувшийся Одиссей (и Телемах) отправляется 
в свой дворец.

б. Негостеприим-ство женихов — убийство женихов.
в. Одиссей (и Телемах) мирню достигает отеческого

дома (родственники женихов не могут осущест
вить план возмездия).

Как в «Илиаде», так и в «Одиссее» имеются отдельные 
структурные аномалии. Например, во второй фазе гнева 
Ахилла мотив трех тщетных просьб не разграничен четко, с 
точки зрения развития действия, от мотива битв с участием 
Ахилла и бездействий троянцев. Три тщетные просьбы яв
ляются составными сценами эпизода бедствий троянцев в 
(действии поэмы. Так же и в реальном действии «Одиссеи»: 
вторая фаза рассекает первую — мирное возвращение Теле
маха непосредственно следует за возвращением Одиссея на 
Итаку. Однако как в одном, так и в другом случаях причи
ной аномалии является логика развития действия. Выделе-
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ние трех тщетных просьб троянских героев к Ахиллу из эпи
зода, описывающего бедствия троянцев, было бы искусствен
ным и неоправданным с точки зрения развития действия 
поэмы. Перемещением сцены мирного возвращения Телемаха 
перед эпизодом возвращения самого Одиссея действие «Одис
сеи» потеряло бы свойственный ему драматизм и убедитель
ность. Здесь, как и в других случаях, очевидно, что опреде
ляющей для Гомера является логика развития действия. Как 
показывает рассмотрение этого и связанных со структурной 
симметрией других моментов, установленные выше компози
ционные принципы для Гомера универсальны. При любом 
принципе выделения в поэмах отдельных структур, при лю
бом подходе к общей структуре «Илиады» и «Одиссеи», во 

" всех случаях — одинаковое композиционное видение, своеоб
разное и единое ощущение симметричности. Это же, как бы
ло уже отмечено, указывает на то, что гомеровские поэмы 
связаны органично с одной личностью и с одной эпохой.

Думается, что во многих случаях именно этими компози
ционными принципами, а не «типичностью» обуславливается 
частота повторений, взаимоотражений в гомеровском эпосе. 
С этой точки зрения значительными представляются резуль
таты исследования Ломанна. Выявив в построении отдельных 
речей и сцен «Илиады» единство композиционных принци
пов, исследователь делает заключение, что соответственно 
тому или иному аспекту в поэме можно выделить «общий 
знаменатель», указывающий на поэтические принципы «Илиа
ды». Среди них самым значительным является п о в т о р е -  

'  hjl£,_ принцип, вытекающий из техники связывания отдельных 
частей. Что же касается двух остальных — т е м а т и ч е с к о й  
э к о н о м и и ,  которая опирается на аспект распределения ин
формации, и т е х н и к и  с т р о и т е л ь н ы х  к у б и к о в  (Bau
kasten-Technik) , вытекающей из морфологическо-архитекто
нического аспекта, то они, по сравнению с первым, имеют 
второстепенное значение. Ломанн показывает, что «взаимо

с в я з и »  и «взаимоотражения» в «Илиаде», которые планомер
но учитываются в поэтической концепции Гомера, выполня
ют определенную функцию. «Пример (первоисточник) и его 
отражение скомпонированы один за другим (aufeinander-zu- 
komponiert), один является образцом, парадигмой друго
го»20. Для данного композиционного принципа Ломанн приме
няет термин «парадигматическое взаимоотражение». Однако 
два взаимоотражающих момента одновременно являютдя и

- взаимообусловленными; следовательно,· между ними двусто
ронняя связь. После этого, из рассмотрения отдельных частей 
гомеровского эпоса явствует, что многие стилистические осо-



бенности, которые считают спецификой языка формул, име- - 
ют вполне определенную поэтическую нагрузку21. Наличие 
этих композиционных принципов в поэмах Гомера было под
тверждено и нашим анализом распределения информации, 
структурной симметрии поэм, проведенным выше.

Среди многочисленных стилистических особенностей го
меровского эпоса специально следует выделить .сравнения. 
Можно с уверенностью сказать, что обилием и многообраз
ностью высокохудожественных сравнений гомеровский эпос 
занимает совершенно особое место в греческой литературе. 
Что только не привлекается для характеристики сравнивае
мого предмета или героя: мир животных и растений, огонь 
и стихии природы, звездное небо и широкое море, сцены охо
ты и мирного труда и т. д. Мир гомеровских сравнений на
столько многообразен и сложен в структурном отношении, 
что до последнего времени нет окончательного ответа даже 
на один из основных вопросов: по принципам устной или 
письменной поэзии строятся гомеровские сравнения, тради- 
ционны они или индивидуальны? За последние годы вышло 
несколько специальных работ, авторы которых стараются 
доказать, что гомеровские сравнения должны рассматривать
ся в рамках устного эпического творчества22. Что же являет- - 
ся основным доказательством устного характера сравнений? 
По мнению Скотта, «при исследовании можно выделить два 
момента, которые помогут найти в сравнениях изолированно 
неизменяемые единицы устной поэзии: 1) повторяющиеся - 
сравнения, 2) метод распространения сравнения»23. Автор 
указывает на довольно частые случаи повторения в гомеров
ском эпосе кратких сравнений в одной и той же метрической \ 
позиции. (Так, например, между буколическим диайресисом 
и концом строки в —WW —w метрической позиции ήυτε νεβροί 
употребляется 3 раза, δαίμονι ίσος — 8 и т. д.). Однако особое 
значение придает он повторению т. н. больших сравнений.
В гомеровском эпосе восемь таких случаев:

1. «Ил.» V 782 =  «Ил.» VIII  256. Люди вокруг Диомеда, 
Аякс и Гектор сравниваются со львами плотоядными.

2. «Ил.» V 860-61 =  «Ил.» XIV 148-49. Рев Арея и Посей
дона сравнивается с криком девяти или десяти тысяч мужей.

3. «Ил.» VI 506-11 =  «Ил.» XV 263-68. Парис и Гектор, 
устремляющееся в бой, сравниваются с конем.*

21 258, стр. 183.
22 241; 364а; 299.',
23 364а, стр. 127.



4. «Ил.» XI 548-555 =  XVII 657-664. Аякс и Мене
лай, уходящие в бой, сравниваются с гонимым львом псами.

5. «Ил.» XIII 389-93 =  XVI 482-86. Асий и Сарпедон, 
павшие на поле битвы, сравниваются с дубом, тополем и со-

* сной.
6. «Од.» IV 335-50 =  «Од.» XVII 126-41. Здесь повторе

ние объясняется тем, что Телемах повторяет слова Менелая в 
XVII.

7. «Од.» VI 232-35 =  «Од.» XXIII 159-62. Одиссей, после 
принятия ванны, сравнивается с серебряным предметом, об
рамленным золотом.

8. «Ил.» IX 14-15 =  XVI 3-4. Агамемнон и Патрокл, 
льющие слезы, сравниваются с горным потоком, проливаю
щим воды (низвергающимся) с утеса.

По мнению автора, даже если допустить, что повторение 
некоторых сравнений вызвано желанием поэта подчеркнуть

1 сходство между отдельными сценами, все же остается ряд 
случаев, в которых повторение сравнений трудно объяснить 
поэтическими условностями. То, что одно и то же распростра- 

/ ненное сравнение может встречаться в двух разных сценах,
' является доказательством независимого происхождения этих 

сравнений. Следовательно, они не связаны органично с ка
кими-то конкретными эпизодами или моментами и не созда-

I ны специально для них, а являются заранее сформировав
шимися поэтическими единицами, которыми может пользо
ваться поэт в процессе устного слагания отдельных сцен. Эти 
сравнения, используемые в тапичных.хитуациях, аэд так же 
хранит в памяти, как и различные эпические формулы. Еще 
одним доказательством устного характера гомеровских срав-

- нений Скотт считает метод их конструирования, распростра
нения маленьких групп уподобляемых слов, связанных с оп
ределенной^ метрической позицией, в большие завершенные 
картины. В этих случаях механизм конструирования сравне
ний, несмотря на множество вариаций, не меняется у Гоме
ра. Все это, вмесхе-€г-фактом тесной связи определенных_групп 

( сравнений с определенным типом сцен, дает исследователю 
возможность говорить об устной природе гомеровских срав
нений24.

Проблема гомеровских сравнений требует специального 
исследования. Поэтому мы постараемся изложить здесь на
шу точку зрения лишь на вопрос происхождения этих срав
нений.

С самого же начала следует заметить, что почти все ис
ходные положения сторонников устного происхождения срав



нений Гомера, на наш взгляд, грешат неправильной с мето
дологической точки зрения постановкой вопроса. Устное про
исхождение сравнений нельзя доказать ни одним из выдви
нутых сторонниками oral poetry аргументов. Так, относи
тельно повторения гомеровских сравнений (чаще сравнений, 
образованных из небольших групп слов-формул, реже пере
дающих законченные картины) можно сказать следующее: 
то, что сравнения типа «подобно птице», «подобно богу» 
и т. д. могут повторяться бесконечное число раз, ибо они яв
ляются сравнениями-формулами, которые отражали т. н. 
стандартные ассоциации, не вызывает особых возражений и 
у сторонников «устного Гомера». Следовательно, их исполь
зование в эпосе еще ничего не может доказать. Что же ка 
сается т. н. больших сравнений, то факты повторения вовсе 
не указывают на их формирование устным путем, а напро
тив, они, думается, говорят именно о существовании фикси
рованного текста. Лишь этим можно объяснить дословное, 
без малейших текстуальных изменений, повторение обширных 
сравнений. То, что поэт мог заранее продумать фиксирован
ные варианты сравнений для определенного типа сцен, во
все не означает, что он — обязательно устный поэт. Подобная 
предварительная работа над образом является характерной 
чертой, в первую очередь, для письменной литературы. Не 
должны вызывать удивления и факты повторения этих срав
нений у Гомера, ибо, как было выше отмечено, поэт не избе
гает вообще повторений. Хотя следует отметить, что во всем 
гомеровском эпосе лишь три-четыре случая повторения боль
ших сравнений без какой-либо осознанной поэтической функ
ции25.

То же самое можно сказать и о принципе конструирова
ния и распространения сравнений у Гомера. Выше мы отме
чали, что в самой структуре гексаметра заложена необхо
димость конструирования словосочетаний, формульных выра
жений. Наряду с этим следует учесть, что каждое конкрет
ное сравнение является фактически реализацией универсаль
ной логической модели сравнения. Эта модель может быть 
реализована на совершенно различных уровнях, начиная от 
несложного уподобления и кончая комплексными сравнения
ми. Так как в сравнениях обычно участвует определенный 
круг единиц, наделенных функцией сходства, будь это ώς, ίσος, 
έοικώς, ήύτε или др., которые можно назвать элементами 
сходства, эти сравнения в структурном отношении не отли
чаются большим разнообразием. Следовательно, сам меха
низм конструирования этих сравнений мог заставить поэта,

25 Этого не отрицает и сам Скотт.



употребляющего не совсем естественный для греческого язы
ка стихотворный размер, пользоваться несколько однообраз- 
ньши методами при формировании и распространении срав
нений. Однако в данном случае следует отличать друг от 
друга сравнение-формулу (или языковый штамп), дающую 
стандартный образ, и сравнение, рисующее нестандартный 
образ. Так, Скотт в качестве примера распространения срав
нения приводит следующие места из «Илиады»:

„ το υ ς  έξή γε ϋ ύ ρ α ζ ε  τ ε ΰ η η ό τ α ς  ή ϋτ ε  ν ε β ρ ο ύ ς , 
όήοε ό ο π ίο ο ω  χ ε ίρ α ς  έν τμ φ τ ο ισ ιν  ίμ ά α ι“.
«Вывел из волн, обезумленных страхом, как юных оленей;

Руки им сзади связал разрезными, крутыми ремнями».

(XXI 29 — 30)

.ως ο ί μ εν  κ α τά  ä o c v  π ε φ υ ζ ό τ ε ς  ή ϋτε ν ε β ρ ο ί  
Ιόρώ ά π εψ ύ χ ο ν το  ττίον τ ά κ έ ο ν τ ό  τε δ ίψ α ν* .
«С ужасом в город вбежав, как олени младые, трояне 
Пот прохлаждали, пили и жажду свою утоляли».

(XXII 1 — 2)

Здесь ήύτε νεβρούς (οί) («как молодые олени») формы 
используются в качестве уподобляемого (Б) в двух разных 
сценах. Ассоциацию молодых оленей в первом случае вызы
вает страх троянцев перед Ахиллом, во втором — образ бо
лее сложный, здесь к страху присоединяется бег, утоление 
жажды и т. д. Но как в одном, так и в другом случае Б об
разует формульное выражение, которое принимает участие и 
в формировании других сравнений гомеровского эпоса. И вот 
в IV 240 — 249 на базе этого формульного выражения замет
но расширяется Б, делая тем самым более комплексными 
взаимоотношения с А (уподобленным):

„ Ά ρ γ ε ϊο ι, Ιό μ ω ρ ο ι, έλ εγχ έες , οΰ ν ν  ο έ β ε ο ϋ ε : 
τ ίφ ιΤ  όντω ς εοτη τε τε& Ί)πότες ή ϋτε ν ε β ρ ο ί , 
α ι τ ’έ π ε ί  οϋν εκ α μ ο ν  π ο λ έ ο ς  π ε ό ίο ιο  ϋ έ ο υ α α ι , 
έσ τά σ* ο ύ ό ’ α ρ α  τ ις  ο φ ι μ ετ ά  φ ο εο ί γ ίγ ν ε ν α ι άλκή ' 
ώς ύ μ ε ίς  εοτητε τ εϋ 'η π ό τες , οϋάε μ άχεοϋ'ε .

«Apffoca вой, стрельцы презренные, нет ли стыда вам?
Что пораженные страхом, как робкие лани, стоите?
Лани, когда утомятся, по чистому бегая полю.

Купой стоят, и нет в их персях ни духа, ни силы, —
Так  ̂ пораженные, вы здесь стоите и медлите к бою».



В данном случае сравнение, как отдельный художествен
ный образ, приобретает полную независимость и индивиду
альность. Хотя в его основе А (воины) и Б (молодые олени) 
уподобляются друг другу по тому же традиционному при
знаку— страху, но расширение Б делает эти линии уподобле
ния более сложными и разнообразными. Именно поэтому, 
данное сравнение, как художественный образ, в отличие от 
простой формулы ήυτε νεβρός(οί), больше не повторяется 
в гомеровском эпосе.

Думается, уже тот факт, что Гомер может расширить 
традиционную формулу в Б до совершенно индивидуального 
образа уподобляемого, говорит о том, что здесь мы не име
ем дело с устной техникой. В конечном счете в основе каж 
дого сравнения мы можем найти простое существительное, 
которое является своего рода формулой. Ибо неожиданность 
ассоциации возникает не путем введения в сферу сравнения 
какого-то неизвестного и фантастического предмета, а по
средством выявления в обычных предметах и явлениях со
вершенно новых, незамеченных точек соприкосновения. Имен
но поэтому, говоря о технике расширения сравнений Гоме
ром, следует обратить внимание не столько на механизм по
строения сравнений, частоту повторения в них отдельных 
формул и выражений, а на степень самобытности самого ху
дожественного образа — сравнения с семантической и эсте
тической точек зрения.

По нашему мнению, при суждении о сравнениях, как и 
в других случаях, к Гомеру следует подходить как к поэту, 
который искусно, мастерски соединил, слил воедино тради
ционное и индивидуальное. Нельзя отрицать того, что в его 
поэмах много традиционных, бытовавших в устном творче
стве сравнений; однако при этом много и совершенно ориги
нальных, сугубо индивидуальных, поражающих глубиной по
этического видения и неисчерпаемостью ассоциаций. Именно 
в них, а не в стандартных и обычных уподоблениях, раскры
вается в полной мере поэтическая сила индивидуального 
творца. Это т. н. комплексные сравнения. В них процесс 
сравнения не ограничивается характерным для обычной схе
мы уподоблением А и Б по какому-то одному, легко доступ
ному для ассоциации признаку, подобно древневосточной ли
тературе, или малым сравнениям-формулам самого гомеров
ского эпоса. Так называемые большие сравнения Гомера яв
ляются продуктом индивидуального поэтического ассоциатив
ного мышления. «То, что лежит на ассоциативной поверхно
сти психики, уже амортизировано и лишено эффекта неожи
данности. Однако поэтическая фантазия позволяет обнару
жить новые черты, свойства предметов. Для этого объект 
должен находиться в движении, в котором раскрываются



его завуалированные признаки. Эти черты — мгновенно воз
никающие при определенной ситуации — становятся сферой 
уподобления»26. Такие сравнения исследователь категории 
сравнения Т. В. Квачантирадзе называет ситуационными: 
«Ситуационным» мы называем именно такое сравнение, 
когда основные члены уподобляются друг другу в сфере при
знака только с помощью вспомогательных слов. При таком 
сравнении каркас — основные члены схемы — эстетически мо
жет быть невыразительным, но заполненный определяющими 
и вспомогательными словами, он уже принимает вид мощно
го поэтического образа»27. И, действительно, возьмем к при
меру хотя бы уже рассмотренное выше сравнение в сцене 
всеобщего оплакивания Гектора из «Илиады» (XXII 408...).

«Кругом же граждане 
Подняли плач; раздавалися вопли по целому граду.
Было подобно, как будто, от края до края, высокий 
Весь Илион от своих оснований в огне рассыпался».

Здесь трудно выделить просто уподобленное (А) и упо
добляемое (Б), ибо вся картина оплакивания Гектора и го
ря троянцев сравнивается с Илионом, охваченным огнем. 
Как было указано выше, здесь смысл сравнения более глу
б ок— поэт явно имеет в виду, что смерть Гектора фактиче- 

L ски означает гибель Илиона. Возьмем другое сравнение 
(«Ил.» XIII 240...):

«Идоменей же, поспешно пришед к благосозданной куще,
Пышным доспехом покрылся и, взявши два крепкие дрота,
Он устремился, перуну подобный, который Кронион 
Махом всесильной руки с лучезарного мечет Олимпа,
В знаменье смертным: горит он, летя, ослепительным блеском,— 
Так у него, у бегущего, медь вокруг персей блистала».

И в данном случае то же самое. Здесь главное не в том, 
что вступление героя в битву сравнивается традиционно с 
огнем и блеском, а в том, что сравнение своим ситуационным 
характером передает цельный поэтический образ, далекий от 
схематизма и поверхностности устной техники. Вполне воз
можно, что подобное сравнение поэт мог использовать и в 
другом случае, когда дело касалось вступления в бой дру
гого героя. Но примечательно, что Гомер проявляет стремле
ние к индивидуализации каждой отдельной сцены. Несмотря

26 46а, стр. 26...
27 46а, стр. 27. Из данной работы мы пользуемся в основном тер

минологией: уподобленный (А) и уподобляемый (Б), ситуационное срав
нение и т. д.



на то, что в «Илиаде» — большое количество эпизодов вступ
ления героев в битву, данное сравнение больше не повторя
ется. То же самое можно сказать и о других сравнениях, ка 
залось бы используемых в типичных случаях и содержащих 
традиционные объекты уподобления: огонь, блеск, лев и т. д. 
Эти сравнения могут быть схожи составом компонентов, но 
они никогда не повторяются (за исключением указанных вы
ше нескольких случаев). Следовательно, говоря об индиви
дуальности или традиционности гомеровских сравнений, мы, 
в первую очередь, должны рассматривать их как художе
ственные образы, а не как сумму традиционных элементов.

Подлинным художественным образом можно считать 
именно ситуационное сравнение, которое, как правило, суще
ствует лишь в письменной литературе. Устному поэту не тре
буются подобные сравнения, ибо он не думает об индивидуа
лизации каждой отдельной сцены, его больше интересует 
общая линия повествования. Использование же ситуационно
го сравнения мо^кно объяснить лишь стремлением поэта к 
индивидуализации отдельных эпизодов, сцен, образов, к раз
мещению их в соответствующем контексте визуальных, аку
стических или психологических ассоциаций. Вспомним срав
нение, приведенное в сцене поглощения Скиллой спутников 
Одиссея:

«Как рыболов с каменистого берега длинносогбенной 
Удой кидающий в воду коварную рыбам приманку,
Рогом быка лугового их ловит, потом, из воды их 
Выхватив, на берег жалко трепещущих быстро бросает.
Так трепетали они в высоте, унесенные жадною Скиллой.
Там перед входом пещеры она сожрала их, кричащих 
Громко и руки ко мне простирающих в лютом терзаньи».

(«Од.» XII 251)

Или комплекс сравнений в сцене выжигания глаза у 
Циклопа:

«Кол обхватили они и его острием раскаленным 
Втиснули спящему в глаз, и, с конца приподнявши, его я 
Начал вертеть, как вертит буравом корабельный строитель, 
Толстую доску пронзая; другие ж  ему помогают, ремнями 
Острый бурав обращая, и, в доску вгрызаясь, визжит он.
Так мы его с двух боков обхвативши руками, проворно 
Кол свой вертели в пронзенном глазу: облился он горячей 
Кровью; истлели ресницы, шершавые вспыхнули брови;

Яблоко лопнуло; выбрызгнув глаз на огне зашипевши.
Так расторопный ковач, изготовив топор иль секиру,
В воду металл (на огне раскаливши его, чтоб двойную



Крепость имел) погружает, и звонко шипит он в холодной 
Влаге; так глаз зашипел, острием раскаленным пронзенный».

(IX 382...)

Безусловно, эти сравнения могли возникнуть лишь в поэ
зии индивидуального творца, тщательно чеканившего свои 
художественные образы и фиксирующего их письменным пу
тем.

На то, что гомеровские сравнения не являются элемен
тами традиционного стиля, указывает и языковый анализ 
сравнений. В частности Шипп28 и Л и29 на основе анализа 
гомеровских сравнений пришли к выводу, что язык сравне
ний сравнительно поздний. Это они, особенно Ли, объясня
ют тем, что часть гомеровских сравнений является более 
поздним добавлением к тексту. Однако в данном случае, бо
лее реальным кажется объяснение Хойбека: «Совершенно 
естественно, что в повествовании о героической жизни, и в 
первую очередь о битвах, Гомер довольно широко использу
ет языковый материал, который уже до него был сформиро
ван и использовался при описании подобных событий, в то 
же время, сравнения, рисующие картины современного ему 
мира, раскрывали перед ним возможность и даже необходи
мость говорить собственным языком; не следует удивляться 
тому, что именно в сравнениях более часты употребления 
поздних форм, неологизмов, выражений из негероической об
ласти»30. Так или иначе, ясно одно, что сравнения и с языко
вой точки зрения не могли принадлежать к так называемо
му формульному, традиционному фонду языка эпоса.

У нас нет возможности остановиться здесь и на других 
стилистических особенностях гомеровского эпоса31. Они де
тально и глубоко рассматриваются в монографии А. Ф. Л о
сева32. Многие стороны гомеровского стиля исследованы так
же в книгах Н. Сахарного33, И. Шталь34.

28 368.
29 247а.
30 194а, стр. 209. Интересно анализируются гомеровские сравнения 

в 57а, стр. 139... Автор умело показывает индивидуальное в гомеров
ских сравнениях.

31 В последнее время в гомерологии были сделаны серьезные попыт
ки критики «Закона хронологической несовместимости» Зелинского. Ср. 
241.

52 48.
33 57а.
34 72а.



К ПРИНЦИПУ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ГЕРОЕК 

В ГОМЕРОВСКОМ ЭПОСЕ

Одним из спорных вопросов гомеровского эпоса являет
ся проблема характеров героев. На данном этапе исследова
ния в единодушное мнение античных писателей и большин
ства современных гомерологов о том, что Гомер — мастер* 
обрисовки характеров и его герои вполне индивидуальны,, 
внесли определенйые изменения работы Б. Снелла и его сто
ронников, с одной стороны, и исследования представителей 
устной поэзии, с другой.

Б. Снелл1 в основном исходит из анализа гомеровской 
терминологии и делает вывод: у Гомера нет обозначения че
ловеческого тела, как целого, термин σώμα «тело» у него, 
обозначает лишь труп, мертвое тело. Следовательно, челове
ческое тело Гомер воспринимает через отдельные его части. 
Так же следует рассматривать и гомеровское восприятие; 
внутреннего мира человека. Душа, как замкнутая сфера, за 
ключающая в себе думы и ощущения, глубинные пережива
ния человека, Гомеру еще не известна, ему известны лишь 
отдельные органы человеческой души, ψυχή у Гомера обо
значает лишь тень умершего, которая отделяется при смер
ти от тела человека, или основу каждого жизненного побуж
дения, но не единый организующий духовный центр. Следо
вательно, невозможно говорить о внутренней жизни гомеров
ского героя, об его ответственности, самоопределении.

Теорию Снелла и его сторонников можно резюмировать 
словами Ф. Кодино: «Гомеровский эпос не мог иметь пред
ставление о глубине человеческой сущности, так как ему не- 
достают элементы, которые для нас образуют личность»2. 
Именно поэтому Снелл считает, что «человеческие действия 
у Гомера не имеют подлинного и самостоятельного начала; 
то, что запланировано и свершается — это план и дело бо-

1 371, стр. 14.
2 128, стр. 147.



гов»3, ...«у Гомера есть персональные судьбы, но нет персо
нальных свершений»4.

В последние годы тезисы Снелла не раз подвергались 
критике. Ставился вполне закономерный вопрос, достаточен 
ли в действительности словарь Гомера для того, чтобы мож
но было говорить о сущности его героев (людей)5. Вместе 
с тем Фрэнкель указывал на то обстоятельство, что для обо
значения личности, персоны у Гомера используется термин 
χεφαλή «голова», а тело обозначается термином δέμας6. А. Л ес
ки считает более значительным то обстоятельство, «что во 
всех тех случаях, когда обращаются к своим θυμός или κραδίη, 
говорящий представляется как целое, которому принадле
жит указанный «орган души»7. В связи с этим интересно 
рассмотреть одно из тех мест «Илиады», в котором дается 
попытка выделить в личности, в данном случае в женщине, 
самые важные для ее общей характеристики черты. Агамем
нон в I, 115 говорит, что Хризеида не хуже Клитемнестры 
„ού δέμας ουδέ φυήν, ουτ’άρ φρένας οδτε τι Iργα. В данном слу
чае, следует полагать, Атрид перечисляет те качества, кото
рые он больше всего ценит в женщине. Ни в одном из при
веденных терминов нельзя видеть обозначения отдельных ор
ганов тела и души, в каждом случае термины имеют вполне 
абстрактные значения: δέμας здесь, безусловно, обозначает 
«построение тела», φυήν — «внешность», φρένας — «ум», Ιργα 
— «практические женские дела»; за всеми этими чертами же 
поэт, безусловно, видит единый образ женщины. В каждом 
отдельном случае эти термйны обобщают конкретные .физи
ческие или душевные данные личности в такой мере, что они 
становятся самыми оптимальными абстрактными чертами, 
составляющими личность вообще. Нельзя не согласиться с 
Г. Фрэнкелем, который пишет: «Гомеровский человек есть 
не сумма тела и души, а нечто целое. Но из этого целого 
могут, по мере надобности, особенно выделяться отдельные 
части или точнее органы. Все отдельные органы подчинены 
личности»8.

Однако выяснение вопроса о том, действительно ли из
вестны Гомеру термины, обозначающие человеческое тело 
или душу вообще, еще ничего не говорит о том, сколь инди-

3 371, стр. 35.
4 371, стр. 72.
5 Gündert, Gnomon, XXVII, 1955, стр. 467.
6 1636, стр. 85, примеч. 3.
7 254, стр. 51.
8 1636, стр. 85.



видуальны гомеровские герои, как художественные образы, 
сколь индивидуальны их характеры.

Большинство представителей теории «устной поэзии» в 
данном случае придерживаются такой позиции: гомеровский 
эпос традиционен, следовательно, традиционны и гомеров
ские герои, индивидуальность которых обычно не может вый
ти за рамки тех представлений, которые сложились о том 
или ином герое в процессе длительного развития устного 
эпического творчества греков9. Наглядным примером этого, 
по их мнению, могут служить гомеровские эпитеты — самые 
явные примеры эпической характеристики. Взять хотя бы 
эпитеты, характеризующие Агамемнона: άναξ άνδρών «пове
литель мужей», Άτρείδης—κρείων «Атрид властитель», (ήρως) 
εύρύ κρείων «(герой) широковластный», ποιμήν λαών «пастырь 
народов» и т. д. Они, безусловно, соответствуют личности 
Агамемнона, однако, они соответствуют традиционному обра-i 
зу Агамемнона, а не его конкретному характеру, выявленно
му в гомеровском эпосе. Правда, Валлон считает10, что по
скольку άναξ άνδρών, κρε'-ων43ΐιΐ6 всего употребляются относи
тельно Агамемнона, то эти эпитеты внесены в эпос именно 
для обрисовки его образа. То же самое можно сказать, по 
его мнению, и о других эпитетах, связанных с известными 
ахейскими или троянскими героями. И все же, нам кажется, 
никто не может отрицать того, что все эти эпитеты имеют 
весьма общее содержание и, следовательно, схематичны. 
Вполне возможно, что и в догомеровской эпической тради
ции герои наделялись теми же эпитетами. И вообще, как нам 
представляется, гомеровские эпитеты вытекают именно из 
традиционного определения характера или свойств героя, не
зависимо от того, создаются ли формулы-эпитеты самим Го
мером или он заимствует их у традиции. Действительно, эти 
эпитеты в абсолютном большинстве случаев указывают на 
те общие свойства героя, которые связывают его не только· 
с действием «Илиады» и «Одиссеи», но и с сюжетами сказа
ний троянского цикла вообще. Естественно, среди этих эпи
тетов некоторые могут быть более конкретными, более точ
но передающими свойства героя, другие же более универ
сальными, подходящими ко многим героям. Так, например, 
если άναξ άνδρών, κρείων только бог или властелин, то δΐος 
«блестящий, божественный» можно приписать любому герою. 
Поскольку гомеровские эпитеты в большинстве случаев не

9 Подобного взгляда придерживаются все основные представители* 
теории «устной поэзии».

10 395, стр. 2...



связаны твердо лишь с одним образом или характером, сле
дует думать, что для поэта они и не являлись решающим 
элементом в процессе обрисовки образа. И действительно, в 
поэмах Гомера почти ни один герой не вмещается в очерчен
ные тем или иным эпитетом схемы. Напротив, подчас они 

[своими действиями явно зачеркивают приписанные им эпите
тами качества. Все это дает основание сторонникам «устной 
поэзии» утверждать, что в гомеровском эпосе невозможно 
говорить о каком-то едином, собственно гомеровском, отлич
ном от традиционных представлений характере героев.

Своеобразно исследует проблему гомеровской характе
ристики героев И. В. Ш таль11. Исходя из той отправной точ
ки, что гомеровские поэмы являются образцами эпического 
синкретизма, исследователь доказывает, что гомеровский ха
р а к те р — это прежде всего «эпический характер». Поэтому 
здесь единичное и всеобщее слиты друг с другом неразрыв
но. Исходя из этого, можно говорить, что все гомеровские 
характеры едины, так как они не различаются друг от дру
га своей качественной структурой, то есть, по мнению И. В. 
Шталь, все гомеровские герои сводятся к одной общей моде
ли, соответствующей понятиям идеального героя — άνήρ άγα
μός, άνήρ άριστος. Общими чертами этого героя являются не
порочность, благородство, мощь и т. д. Что же касается инди
видуализации отдельных героев, то это, по мнению исследо
вателя, достигается уже посредством количественного откло
нения от данной модели в сторону усиления или уменьшения 
каждой отдельной черты. Ступени градации здесь могут 
быть разными: один герой может быть «много лучше», дру- 
той «самым лучшим». Именно совокупность этих количе
ственных отклонений у каждого героя определяет и индиви
дуальность его эпического характера. Несмотря на то, что 
суждение И. В. Шталь, безусловно, доказывает необходи
мость исследования данной проблемы и с указанного ей ас
пекта, данный принцип все же не может в полной мере вы
явить сущность гомеровской характеристики. Сведение ин
дивидуальных черт характера гомеровского героя лишь к 
степени количественных отклонений от предполагаемой мо
дели идеального героя фактически не может вывести гоме
ровского героя за рамки схем традиционных представлений. 
Следовательно, в данном случае можно говорить лишь о фор
мальных, внешних показателях характера героя, то есть об 
эпических характерах вообще, но не о гомеровских. Вместе 
с этим, и в самом понятии гомеровского синкретизма многое 
требует уточнения. Во-первых, следует установить, является



ли синкретизм действительно «единственной и всеохватываю
щей формой художественного сознания гомеровского эпоса» 
и, следовательно, проявляется во всех структурах поэм, или 
же можно говорить лишь об отдельных проявлениях синкре
тизма в гомеровском эпосе12. Далее, даже приняв точку зре
ния И. В. Шталь об универсальности гомеровского синкре
тизма, встает вопрос — если «гомеровский герой» (ϊ5ρως) 
ориентирован на идеал «хорошего мужа», то на что же 
ориентированы все остальные — бессмертные или смертные, 
которые также должны обладать эпическим характером: бо
ги, женщины, нищие и т. д. И наконец, приняв данный прин
цип характеристики героев за универсальный и основной, нам 
придется признать, что большинство гомеровских героев не 
обладают сколько-нибудь заметной индивидуальностью, так 
как возможности градации той или иной общей черты «хо
рошего мужа» в эпосе ограничены и явно недостаточны для 
характеристики многочисленных героев гомеровского эпоса.

Учитывая роль традиции эпического восприятия в про
цессе формирования гомеровских образов, нельзя все же от
рицать, что любой гомеровский герой имеет что-то свое, и 
при том существенное, что позволяет ему стать характером, 
особенности которого невозможно измерить лишь эпитетами- 
формулами или количественными отклонениями от каче
ственной модели. В данном случае, как нам кажется, реаль
нее всех подходит к проблеме Аристотель. Он совершенно 
определенно считает Гомера мастером изображения характе
ров; по словам Аристотеля, Гомер «после небольшого вступ
ления сразу же вводит мужчину или женщину или какой-ни
будь другой характер и никого без характера, а лишь обла
дающего характером»13. При определении сущности характе
ра Аристотель отмечает: «характером будет обладать (чело
век), когда, как было сказано, его речь или поступок дела
ют какой-нибудь очевидный выбор»14. Следовательно, по 
Аристотелю, действительный характер героя произведения 
проявляется не в эпитетах или приписываемых ему свойствах 
(качественных или количественных), а в умении выбора. Го
воря о том, что все герои Гомера обладают характером, 
Аристотель, безусловно, имеет в виду то обстоятельство, что 
в словах и поступках гомеровских героев очевиден выбор. 
Из этого же можно сделать вывод, что индивидуальность 
гомеровских характеров заключается, в первую очередь, в

12 Как нам кажется, у Шталь вообще нет четкой дефиниции поня
тия «гомеровский синкретизм», что, естественно, затрудняет понимание ря
да ключевых положений исследователя.

13 Поэт. 1460а (XXIV).
14 Поэт. 1454а (XV).



индивидуальности выбора. Рассматривая с этой точки зре
ния гомеровский эпос, в нем можно выявить ряд весьма ин
тересных принципов индивидуализации героев.

Исследователи не раз указывали на то, что характеры 
гомеровских героев проявляются, в первую очередь, в их ре
чах, однако, вопрос — каким образом Гомеру удается сохра
нить единство характера того или иного героя в совершенно 

Ч разных речах — до последнего времени вызывает споры. 
С этой точки зрения значительным шагом вперед можно счи
тать работы А. Парри, являющегося в противовес своему от
цу М. Парри противником теории устного Гомера. На основе 
анализа речей гомеровских героев, в первую очередь Ахил
ла, А. Парри15 показывает, что герои «Илиады», говорящие 
одним и тем же эпическим языком, языком т. н. формул, в 
действительности выявляют полную индивидуальность струк
турой построения своих речей: традиционные формулы, сте
реотипные слова и выражения в речах различных героев со
четаются по-разному, сохраняя при этом удивительное струк- 

I турное единство в речах одного и того же героя на протяже- 
1 нии всей поэмы.

Не менее интересны замечания Д. Ломанна, который 
предполагает, что в речах отдельных героев мы имеем дело 
не только со структурным единством, но в некоторой степе
ни и с психологическим, что дает нам право говорить об ин
дивидуальных чертах характера ряда героев «Илиады»16.

Мы считаем, что данный путь является самым реальным 
в выявлении принципов индивидуальной характеристики ге
роев в гомеровском эпосе. По нашему мнению, гомеровских 
героев, как и отдельные эпизоды поэм, следует рассматривать 
с двух точек зрения. С одной стороны, мы имеем дело с ге
роями традиционных сказаний, наделенными традиционными 

, эпитетами и свойствами, всеми теми чертами, которыми, со- 
' гласно сказаниям, обладали они, но, с другой стороны, с со

вершенно индивидуальными, далекими от схематизма гоме
ровскими характерами, связанными с конкретным действием 

г«Илиады» и «Одиссеи» и во многом определенными самим 
контекстом поэм. Если т. н. традиционные черты героя, тра
диционные представления об эпическом характере в полной 
мере раскрываются в эпитетах, количественных приемах ха
рактеристики, то основные, сугубо индивидуальные штрихи 
характера героев с удивительным мастерством сконцентри
рованы в речах героев. В данном случае мы имеем в виду 
те речи, в которых проявляется способность героя делать ана
лиз, выбор . или вывод. Забегая несколько вперед, отметим,

is 307.
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что анализ речей героев гомеровского эпоса приводит нас к 
следующему выводу: несмотря на множество приемов, исполь
зуемых в эпосе для характеристики героев, единство и ин
дивидуальность характера достигается главным образом ин
тенсификацией какого-то одного, особенно характерного для 
мышления того или иного гомеровского героя штриха (спо
собности выбора) во всех более или менее принципиальных 
речах, произнесенных им. Ниже мы постараемся показать 
это на примере ряда героев.

К Агамемнону, который наделен самыми почетными эпи
тетами, как не раз указывалось в литературе, читатель пи
тает, пожалуй, самое большое недоверие. Это вызвано не 
только тем, что он наносит обиду Ахиллу, проявляет недо
статочную стойкость в критический момент, но, в первую 
очередь, его неумением правильно ориентироваться в ситуа
ции. Как отмечал еще Вестер в своей диссертации, «для Ага
мемнона характерно именно то, что он никогда не может 
разобраться в ситуации»17. Ломанн, развивая эту мысль, от
мечает, что исходить из фальшивых предпосылок — характер- 1 
но для многих речей Агамемнона18.

По нашему мнению данную черту характера Агамемно
на можно сформулировать следующим образом: после анали
за любой более или менее значительной ситуации Атрид в го
меровском эпосе делает неправильный вывод, или, говоря 
словами Аристотеля, выбор· Можно определенно сказать, что 
данный штрих проявляется во всех речах Агамемнона, 
имеющих принципиальное значение или для развития дей
ствия, или для оценки происшедшего. Уже в первой речи, 
произнесенной Агамемноном в «Илиаде», его выбор обречен 
на провал. Несмотря на то, что полным мольбы словам Хри
за вняли все ахейцы, Агамемнон в создавшейся ситуации де
лает неправильный выбор — прогнать жреца, не освобождать 
Хризеиду, увести ее в Аргос, далеко от родины. Именно из- 
за неумения делать правильный выбор, проявленного в дан
ном эпизоде, он вынужден затем отказаться от осуществле
ния своего решения. Далее Агамемнон предстает перед нами 
уже в сцене спора с Ахиллом; делает выбор — самому пойти 
к Ахиллу, отнять у Пелида Брисеиду и добытое богатство. 
Впоследствии он вынужден отказаться сначала от первой 
части своего решения — самому идти к Ахиллу за Брисеидой 
и добычей, а под конец — вместе с возвращенной Брисеидой 
преподносит Пелиду весьма солидный дар.

В начале II песни Зевс посылает Агамемнону обманчи
вый сон. В создавшейся ситуации Атрид решает собрать

17 Приводим по 258, стр. 44, примеч. 72.
18 258.



войско и испытать его призывом к возвращению домой. То, 
что и этот выбор Атрида был неоправданным в сложившейся 
ситуации, подтверждает полный провал его плана и необхо
димость божественного вмешательства.

В IV песни Агамемнон, видя своего брата Менелая ра
неным, явно неправильно оценивает ситуацию и, считая его 
сраженным насмерть, рисует предполагаемую картину своих 
страданий после смерти брата. Однако и здесь читатель, уже 
знающий, что рана Менелая не опасна, не может сочувство
вать горю Атрида.

В той же IV песни Агамемнон, обходя войска, подбадри
вает героев, одних хвалит, других упрекает, и в конце подхо
дит к Сфенеллу и Диомеду. Увидев Диомеда, он делает явно 
неправильный вывод: Тидей-де родил сына «Доблестью бран
ною низшего, высшего только витийством» (400). Этот вы
вод опровергается сначала ответом Сфенелла, а затем дела
ми Диомеда в «Илиаде», в первую очередь, его мужеством, 
проявленным в эпизоде, непосредственно следующем за дан
ной сценой.

В IX песни, испуганный ходом событий, Агамемнон со
бирает старейшин и вновь делает несоответствующий создан
ной ситуацией вывод:

«Должно бежать; возвратимся в драгое отечество наше.
Нам не разрушить Трои, с широкими стогнами града!»

(27 — 28)

На необоснованность вывода указывает прежде всего 
пылкое слово Диомеда. В той же песни Агамемнон, обещав 
Ахиллу возвратить Брисеиду и богато одарить его, делает 
вывод:

«Пусть мне уступит, как следует: я и владычеством высшим,
Я и годов старшинством перед ним справедливо горжуся».

(160— 161)

Как известно, и в данном случае посольство к Ахиллу 
имело противоположный результат.

В XIV песни Агамемнон, увидев Нестора и впав в отчая
ние, анализирует причину бедствий ахейцев и вновь делает 
неправильный выбор: требует постепенно выйти кораблям в 
море и ночью, когда троянцы прекратят атаку, спустить по
следние корабли и таким образом спастись от гибели (XIV,
65...). Как видно из ответа Одиссея, решение Агамемнона и 
в данном случае не соответствует создавшейся ситуации.

В XIX песни Атрид, вспомнив ссору с Ахиллом, винит в 
этом не себя, а Зевса, Судьбу и Эринис, которые отняли у 
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него рассудок. Как известно, и этот вывод Агамемнона не со
ответствует истине, ибо в «Илиаде» нигде не говорится, что 
боги подстрекали его на ссору.

Обратившись далее к «Одиссее», в которой душа Ага
мемнона фактически появляется два раза и в обоих случаях 
произносит довольно пространные речи, увидим, что для Ат- 
рида и здесь характерен тот же штрих, что и в «Илиаде». 
Так, в «Царстве теней» XI песни, рассказав Одиссею историю 
его коварного убийства, душа Агамемнона делает вывод:

«Злое, напротив, замысля, кровавым убийством злодейка
(Клитемнестра)

Стыд на себя навлекла и на все времена посрамила 
Пол свой и даже всех жен поведеньем своим беспорочных».

(X I, 432-34)

Поэтому душа Агамемнона предупреждает Одиссея не 
доверять своей жене. Как известно, и этот вывод не соот
ветствует действительному положению вещей. Поступок Кли
темнестры не бросает тень на благородную, любящую супру
га Пенелопу, а Одиссей не имеет никакого основания с не
доверием относиться к своей беспредельно верной жене.

В этом отношении интерес представляет также и поды
тоживающее события слово души Агамемнона в XXIV пес
ни. Узнав о возвращении Одиссея, душа Агамемнона делает 
вывод: Пенелопа обеспечила себе вечную славу, Клитемне
стра же, убившая своего мужа:

«...она (Клитемнестра) навсегда посрамила
Пол свой и даже всех жен поведеньем своим беспорочных».

(X X IV ,  201 — 202)

И здесь вывод Агамемнона противоречит его мнению о 
Пенелопе. То, что в будущем, рассуждая даже о доброде
тельных женах, будут исходить обязательно из примера не
благовидного коварства Клитемнестры, а не благородной 
верности Пенелопы, не вытекает из морали гомеровского 
эпоса.

Итак, все основные речи Агамемнона в «Илиаде» и 
«Одиссее» совершенно ясно подчеркивают особенность мыш
ления Атрида — делать несоответствующий сложившейся си
туации вывод. Естественно исключается, что эта черта могла 
быть характерной и определяющей для Агамемнона и в до- 
гомеровской поэтической традиции, что" каждое слово Ага
мемнона завершалось неправильным выводом и в других 
произведениях. Данный штрих характера Агамемнона непо
средственно опирается на концепцию поэта — Агамемнон до



пустил ошибку, когда^обидел Ахилла. Следовательно, выне
сение . неправильного решения,"'вывода стало в гомеровском;

> эпосе определяющим фактором характера, структуры мышле
ния АгамемнонаГ~Именно этим можно объяснить то, что чи
татель внутренне никогда не соглашается с выводами Атри
да. С этой точки зрения весьма примечательно, что в «Доло- 
нии», которая, согласно нашему анализу, не является орга
ничной частью «Илиады», не подтверждается характерный 
для мышления Агамемнона данный штрих.

Если рассматривать Гектора, также одного из централь
ных образов «Илиады», с точки зрения связанных с ним эпи
тетов, то и он мало чем будет отличаться от традиционного 
героя эпоса. Поэт характеризует его эпитетами: κορυθ-αίολος 
«шлемоблещущий», μέγας κορυθαίολος «великий, шлемобле
щущий». δβριμος «мощный», φαίδιμος «блестящий» и мн. др. 
Несмотря на то, является образ Гектора традиционным или 
нет, ясно, что эти эпитеты связаны не только с Гектором. 
Почти каждый из них может быть использован и в отноше
нии других героев. Следовательно, удивительное единства 
характера Гектора в «Илиаде», о чем неоднократно указы
валось, вовсе не опирается на связанные с ним эпитеты или 
формулы. И здесь, как и в случае Агамемнона, поэт на про
тяжении всей поэмы заставляет говорить Гектора одним язы
ком.

В VI песни «Илиады» Елена, сетуя на свою судьбу, об
ращается к Гектору:

«Но, как такие беды божества предназначили сами,
Пусть даровали бы мне благороднее сердцем супруга,
Мужа, который бы чувствовал стыд и укоры людские».

(349 — 351)

В словах Елены к Гектору дана косвенная характери
стика самого Гектора. По мнению Елены, у Париса нет чув
ства укора и стыда перед людьми. Здесь без слов подразу
мевается, что зато этим чувством обладает Гектор, которому 
Елена жалуется. Ее слова: «Пусть даровали бы мне благо
роднее сердцем (у Гомера — «лучшего») супруга» также 
должны подразумевать самого Гектора. И действительно, 
основной мотивацией всех дел Гектора в «Илиаде» является 
чувство стыда перед согражданами и вытекающее отсюда 
чувство ответственности перед троянцами, постоянная забо
та об их благополучии и безопасности. Тот факт, что образ 
Гектора, которому, по словам В. Шадевальдта, принадлежит 
особая любовь поэта19, является, пожалуй, самым симпатич



ным и благородным в гомеровском эпосе, следует объяснить 
в первую очередь подчеркиванием в его характере чувства 
стыда и вытекающей отсюда ответственности. И действитель
но, можно сказать, что ни в одном герое гомеровского эпоса 
это высокое чувство не вырисовывается столь отчетливо, как 
в Гекторе20. Его мужество, готовность к самопожертвованию, 
к единоборству с самим Ахиллом опираются именно на это 
чувство. Ему не свойственны ни дикая ярость, ни беспощад
ность, ни сверхчеловеческая сила. Стыд и ответственность 
определяют все его действия. Данная черта характера Гек
тора выявляется в каждой его речи, имеющей принципиаль
ное значение и говорящей об его умении анализа и выбора. 
Уже в III песни, произнося свое первое слово в «Илиаде», 
он так обращается к Парису:

«Видом лишь храбрый, несчастный Парис, женолюбец,
прельститель!

Лучше бы τμ не родился, или безбрачен погибнул!
Лучше б сего я желал и тебе б то отраднее было,
Чем поношеньем служить и позорищем целому свету!»

(39-42)

Затем он упрекает его за трусость, за то, что стал по
смешищем среди ахейцев, за то, что у него нет «ни силы в 
душе, ни отважности в сердце» (45). Больше всего же он 
бранит брата за то, что тот принес большое горе отцу, горо
ду и всему народу (50). Следовательно, по мнению Гектора, 
его брат заслуживает осуждения за осрамление перед на
родом и отсутствие чувства ответственности.

Заботой о родном городе, чувством стыда за трусость 
брата и ответственностью перед согражданами исполнена 
его речь (VI, 264...), обращенная к матери. Цель Гектора, 
чтобы Афина помиловала:

«Город, троянских жен и младенцев».

И вновь упрек в адрес Париса, который принес несчастье 
троянцам, Приаму и его детям. Пристыдив своего брата 
(VI 326...), Гектор отказывается от приглашения Елены по 
той причине, что:

«Сильно меня увлекает душа на защиту сограждан,
Кои на ратных полях моего возвращения жаждут».

(361-62)

20 Естественно, мы не стремимся доказывать, что данное чувство не 
присуще другим героям. Как известно, понятие αΐόώς «стыд» играет зна
чительную роль в поведении героев гомеровского эпоса, как и понятия 
чести и славы. Ср. 57а, стр. 50...



В этой же песни Гектор, выслушивая советы Андромахи 
укрепиться в городе, объясняет, что его удерживает на поле 
битвы:

«...страшный
Стыд мне пред каждым троянцем и длинноодежной троянкой,

Если, как робкий, останусь я здесь удаляясь от боя,
Сердце мне то запретит; научился быть я бесстрашным,
Храбро всегда, меж троянами первыми, биться на битвах,
Доброй славы отцу и себе самому добывая!»

(441 — 446)

И далее, в этой же песни, он вновь напоминает Парису:

«...а я непрестанно 
Сердцем терзаюсь, когда на тебя поношение слышу 
Трои мужей».

(523 — 525)

С чувством стыда органично связано и чувство достоин
ства героя. Именно поэтому в VII 67... он предлагает ахей
цам, пред вызовом на единоборство, отдать труп побежден
ного его лагерю для почетного погребения, в VII 234... он не 
желает украдкой нападать на Аякса. После единоборства 
он призывает Теламонида разойтись, чтобы Аякс мог обра
довать своих, и добавляет:

«Я же в Приамовом граде великом обрадую, в Трое,
Сердце троян и длинные ризы влачащих троянок,
Кои молиться о мне соберутся в божественном храме».

(VII 296 — 298)

Как выше было отмечено, с VIII песни начинается акти
визация Зевсова плана. Если до сих пор в Гекторе боролись 
два чувства — вера в победу и предчувствие неминуемой ги
бели, то явная помощь Зевса заставила его фактически за
быть последнее и переоценить собственные силы. И все же 
почти в каждой речи самоуверенного Гектора чувствуется 
все та же забота о согражданах, ответственность перед ни
м и — будь это краткие обращения к противнику (например, 
VIII 161) или его речь перед троянцами (VIII 497... и др.). 
Особенно следует отметить обращение Гектора к умирающе
му Патроклу:

«Верно, Патрокл, уповал ты, что Трою нашу разрушишь,
Наших супруг запленишь и, лишив их священной свободы,
Всех повлечешь на судах в отдаленную землю родную!



Нет, безрассудный! За них-το могучие Гектора кони,
К битве летя, расстилаются по полю; сам копием я 
Между героев троянских блистаю, и я-то надеюсь 
Рабство от них отразить!»

(XVI 830 — 836)

С VIII по XXII песнь мужество Гектора предопределено 
фактически планом Зевса — временной и, следовательно, ка
жущейся поддержкой бога. Именно поэтому его мужество в 
указанных песнях подобно геройству любезных богов — 
«сверхчеловеков». Но в XXII песни Гектор вдруг почувству
ет, как лишается он божественной поддержки и остается на
едине с собственной судьбою. И когда грозный Ахилл по
спешно приближается к нему, когда мать и отец уАмоляют 
его войти в город и спастись от неминуемой гибели, Гектора 
вновь удерживает на поле битвы стыд; стыд определяет его 
решение встретить достойно Ахилла:

«Как троянский народ погубил я своим безрассудством.
О! стыжуся троян и троянок длинноодежных.
Гражданин самый последний может сказать в Илионе:
Гектор народ погубил, на свою надеявшись силу!
Так илионяне скажут. Стократ благороднее будет 
Противостать и, Пелеева сына убив, возвратиться,
Или в сражении с ним перед Троею славно погибнуть!»

(XXII 104— 110)

В «Илиаде» говорится о человеческих слабостях Гекто
ра: честолюбии, страхе перед Ахиллом и т. д., из этого яв
ствует, что в данном случае мы имеем дело с героем, сила 
и мужество которого — не дар божественного происхождения, 
а черта, характеризующая внутреннюю волю героя, которую 
он проявляет тем интенсивнее, чем большую ответственность 
чувствует перед согражданами, чем сильнее в нем чувство 
стыда. Следует отметить, что Гектор является единственным 
героем «Илиады», который употребляет форму αΐδέομαι «мне 
стыдно» в своих речах, как средство мотивации своих по
ступков. Естественно, и в данном случае дело касается харак
тера героя, вытекающего из внутренней логики самой поэмы, 
а не традиционного осмысления образа Гектора.

Для характера Ахилла штрихом, интенсифицированным 
во многих его речах, можно считать то, что Пелид часто при
нимает решения, высказывает суждения, которые обычно пре
восходят своей радикальностью создавшееся положение и от 
которых впоследствии частично или совсем отказывается сам 
Ахилл делом или словом. С этой точки зрения весьма инте
ресно проследить градацию данного штриха в его речах в



I песни: Ахилл, анализируя факт гибели ахейцев от язвы, 
сначала выдвигает соображение: не лучше ли возвратиться 
домой (59), но сам зачеркивает эту возможность предложе
нием спросить гадателя о гневе бога, затем, поссорившись 
с Агамемноном, он категорически заявляет, что немедленно 
отплывает в Фтию (169), однако под конец ограничивается 
лишь удалением к своим кораблям. Так и в IX песни (356...): 
категорически заявляя Одиссею, что собирается отплыть на 
другой день в Фтию и аргументируя свое решение, он час
тично меняет его тут же, в ответе Фениксу, обещая ему на
завтра помыслить о том, отплыть или остаться (618). И на
конец, обращаясь к третьему представителю посольства, 
Аяксу, Ахилл, совершенно забыв о своем обещании Одиссею, 
угрожает ахейцам, что не вступит в бой, пока Гектор не до
стигнет мирмидонских судов и не зажжет корабли ахейцев 
(650...). С этой же точки зрения можно было бы рассмотреть 
и категорический отказ Ахилла Гектору возвратить его тело 
троянцам в XXII песни (22...). По нашему мнению, печать 
данного штриха носят и слова, сказанные душой Ахилла 
Лаэртиду в «Царстве теней» «Одиссеи» (особенно, если учесть 
его происхождение) —  он более желал бы служить батраком 
у бедного человека на земле, чем царствовать над всеми 
умершими (XI 489...). Вспыльчивость характера Пелида оп

р е д ел яе тс я  главным мотивом «Илиады» — гневом Ахилла. 
η Следовательно, и здесь мы имеем дело с чисто гомеровской 
V интерпретацией образа центрального героя поэмы. Однако 

Ахилл ни в одном случае не остается до конца на стадии гне
ва, в конце концов он идет на примирение, т. е., выражаясь 
словами Д. Ломанна, он переходит от αφροσύνη к σωφροσύνη21; 
поэтому в его образе столько благородства и мягкости. Та
кое понимание образа Ахилла освобождает нас от необходи
мости оправдывать логические несоответствия между отдель
ными его высказываниями, что, как известно, служило для 
ряда аналитиков доказательством участия нескольких ав
торов в процессе формирования гомеровского эпоса.

Если рассмотреть с этой точки зрения характер Одиссея, 
то в его речах на передний план выступает умение мотива
ции выбора рациональным аргументом, который, несмотря 
на то, оправдан он или нет с этической точки зрения, почти 
всегда достигает цели. В большинстве речей Одиссея вся ло
гика строится на оценке, анализе ситуации с учетом ожидае
мого (в зависимости от выбора) результата. Поэтому для его 
речей, как ни одного другого героя, характерно сопоставле
ние различных альтернатив, возможностей развития собы



тий. Уже в одной из своих первых речей в «Илиаде», кото
рой он удерживает ахейцев, Лаэртид старается найти самый 
рациональный мотив для успокоения войска: страх перед 
ожидаемым гневом царя (II 190...); чуть ниже (II 284...) он, 
с одной стороны, оправдывает желание ахейцев возвратить
ся домой, а с другой, — противопоставляет этому желанию 
аргумент, который должен заставить их остаться: проверить 
на десятом году войны, сколь правильно было в свое время 
предсказание Калханта, что Троя погибнет именно на деся
том году. Умение рационально анализировать мысль собесед
ника великолепно выявляется в его ответе Агамемнону (XIV
83...), в котором доводы Атрида отвергаются не потому, что 
в них отсутствует героическая гордость или доблесть, а по

тому, что их реализация погубит ахейцев. В XIX песни пе
ред вступлением Ахилла в битву, в самый драматический 
момент, Одиссей советует Пелиду устроить завтрак, принять 
клятву и дары Агамемнона, надлежащим образом аргумен
тируя каждое, казалось бы совершенно неподходящее для 
данной ситуации требование. Завтрак — средство подкрепить 
войско, немедленное выполнение своего обещания Агамемно
ном— гарантия окончательного примирения. Указанная чер
та характера Одиссея еще более полно проявляется в его 
речах в «Одиссее». Следовательно, можно сказать, что в го
меровском эпосе характер «многоумного» Одиссея раскры
вается в первую очередь в структуре его мышления, в мане
ре построения суждения. Так как его вывод — результат вы
бора среди различных возможностей самого рационального, 
а процесс этого выбора с привлечением соответствующей ар
гументации происходит на глазах читателя или слушателя, 
то он обычно верит Одиссею, не может возразить ему, ибо 
все возможные возражения уже отклонены в самом сужде
нии Лаэртида.

Сравнивая образ Одиссея с образом Нестора, можно 
видеть, что умение давать мудрые советы у Нелида имеет 
совершенно другую основу — это возраст и жизненный опыт. 
Поэтому его аргументация, его совет почти всегда строятся 
на парадигмах, на примерах минувших событий, опыта жиз
ни предков. В абсолютном большинстве речей Нестора совет 
вытекает из примера минувших времен; следовательно, ха
рактерной чертой его мышления следует считать стремление 
увязать настоящее с прошлым, придать своему суждению, 
своим советам и наставлениям убедительность силой приме
ра, а не актуальной аргументацией. Начиная с первой речи 
в I песни «Илиады», в которой Нестор аргументирует необ
ходимость принятия его советов тем, что даже герои минув
ших времен, намного превосходившие героев троянской вой-

20 Р. Гордезиани 305



ны, внимали его словам, на протяжении всей поэмы принци
пы построения суждения Нестора не меняются22.

Особый интерес вызывает, с этой точки зрения, рассмот
рение женских образов Гомера, в первую очередь Пенело
пы, Андромахи и Елены. По нашему мнению, определяющим 
характер каждой из этих женщин можно считать степень их 
верности мужьям, выраженной довольно оригинально в их 
речах. Пенелопа, если можно так выразиться, является золо
той серединой между Андромахой и Еленой. В ней мастерски 
слиты воедино, с одной стороны, образ верной, бесконечно 
любящей жены, готовой всю жизнь ожидать супруга, а с 
другой, — женщины, явно осознающей свою красоту и при
влекательность и всегда готовой в случае крайней необхо
димости выйти замуж. В ее речах умело чередуются эти два 
мотива: тоска по мужу и мысль о новом замужестве. Инте
ресно, что в речах Пенелопы, произнесенных в первой части 
поэмы, превалирует мотив тоски по мужу. Так, уже в пер
вой своей речи в «Одиссее» (I 337...) она предстает как ж е
на, безмерно тоскующая по Одиссею:

«Мужа такого лишилась, я всечасно скорблю о погибшем».

Воспоминаниями об Одиссее проникнуты речи Пенело
пы и в IV (681...; 722... и т. д.), и речь в XVI (418...), пол
ная заботы о Телемахе, все еще связана с воспоминаниями 
об Одиссее. И слова Пенелопы, обращенные к Телемаху 
(101...) и Феоклимену (163...) в XVII, дышат надеждой, что 
Одиссей может возвратиться. То же самое можно сказать и 
о XVII 508...; XVII 529 ...; XVII 544... Затем наступает пере
лом. Вмешательство Афины (XVIII 158...) раздваивает Пене
лопу: в ее речах все интенсивнее начинает выступать и вто
рой мотив — мысль о замужестве, который постепенно стано
вится преобладающим: в XVIII 164... она уже желает пока
заться женихам, хотя питает к ним антипатию. В XVIII 
184 ей стыдно выйти перед женихами одной. А в знаме
нитой речи (XVIII 251...) Пенелопы сочетаются уже оба мо
тива: воспоминание об Одиссее, как невозвратимом прошлом, 
и неизбежность выхода замуж — как реальность. Эти же два 
мотива сочетаются в пространном диалоге Пенелопы с Одис
сеем в XIX. Несмотря на то, что у Пенелопы, казалось бы, 
появились самые реальные надежды на возвращение Одис
сея, она все же склоняется к мысли о новом браке. Так про
должается до того самого момента, пока Пенелопа наконец 
не опознает своего возвратившегося мужа. Именно эта игра 
настроений, постоянная борьба между вдовой Одиссея и кра-



савицей-невестои придает образу Пенелопы необыкновенную 
прелесть. Ее характер, как было уже отмечено выше, зани
мает среднее место между двумя крайностями — Андромахой 
и Еленой.

Андромаха в «Илиаде» предстает женщиной, жизнь ко
торой без супруга — Гектора непредставима. В своей первой 
речи (VI 407...) Андромаха так обращается к мужу:

«Лучше мне в землю сойти: никакой мне не будет отрады,
Если, постигнутый роком, меня ты оставишь: удел мой
Горести! Нет у меня ни отца, ни матери нежной».

«Гектор, ты все мне теперь — и отец, и любезная матерь.
Ты и брат мой единственный, ты и супруг мой прекрасный».

Этот мотив интенсифицирован и в двух остальных ее ре
чах-оплакиваниях (XXII 477... и XXIV 725...), поражающих 
читателя своим 'трагическим духом. В Андромахе нет и ка
пельки той игривости и кокетливости, которые столь харак
терны для Пенелопы.

С другой стороны, Елена предстает женщиной-красави- 
цей, всегда недовольной своим мужем. Интересно, что в своей 
первой речи в «Илиаде» (III 172...) она явно негодует, что 
последовала за Парисом, но в то же время не называет Ме~ 
нелая в числе тех, оставшихся на родине, о которых она со
жалеет. Подобное же отношение к Парису и в III 428... В VI
344... мотив недовольства Парисом более усиливается. Елена, 
явно намекает, что она была бы не прочь иметь мужа, по
добного Гектору (350). И, наконец, оплакивая в XXIV 762... 
Гектора, она, явно игнорируя Париса, считает себя совер
шенно одинокой и ненавистной в Илионе.

Резюмируя вышеизложенное, можно с уверенностью ска
зать, что в гомеровском эпосе используются принципы инди
видуализации героев, необыкновенно тонко интенсифицирую
щие какой-то один, координирующий и организующий все 
действия того или иного героя, штрих его характера, структу
ру его мышления. Совершенно иной вопрос, насколько соот
ветствуют эТи принципы современным понятиям индивидуа
лизации литературного героя, но одно можно отметить: ин
дивидуальность выбора в речи или поступках в современном 
литературоведении считается главным критерием оценки осо
бенности характера персонажа. Следовательно, в заимство
ванных из эпической традиции совершенно традиционных по 
внешним признакам гомеровских героях можно выявить тот 
принцип раскрытия внутренней направленности психологии 
героя, который даст нам право говорить об индивидуальных 
гомеровских героях, в подлинном понимании этого слова.



Естественло, мы этим' вовсе не желаем сказать, что об
раз героя, его характер исчерпываются данными штрихами. 
Гомер пользуется довольно разнообразными красками, сред
ствами для обрисовки образа своих персонажей23. Но среди 
множества свойственных характеру данных героев черт осо
бо выделяется, по нашему мнению, один штрих, который 
можно считать основным признаком индивидуальности ге
роя, его отличия от других. Этот штрих, подобно многочис
ленным дополнительным чертам характера героя, проявляет
ся не в какой-нибудь одной сцене или речи, а во всех речах, 
во всем действии героя.



О БОГАХ В ГОМЕРОВСКОМ ЭПОСЕ

О гомеровских богах написано много, однако все еще 
нет единого взгляда даже на основной вопрос: истинна ли 
вера Гомера в существование греческих богов? Причиной 
противоречий и обилия различных допущений является то, 
что боги у Гомера, с одной стороны, представлены с позиции 
верующего человека — люди боятся богов, беспрекословно по
коряются их воле, воздвигают им храмы и алтари, чувствуют 
их постоянное и активное вмешательство в свою судьбу; с 
другой же стороны, боги часто совершают дела, которые мо
гут вызвать в людях смех, осуждение и даже недоверие. Д о 
статочно вспомнить сцены пререканий богов, обольщения Ге
рой Зевса в «Илиаде», чтобы признать: по нашим понятиям, 
их автор не мог быть верующим человеком. Скептицизм еще 
более усиливает песнь о неверности и измене Афродиты, ко
торую в «Одиссее» исполняет Демодок (VIII, 266 — 366). 
Слушателей Демодока развлекают хитрость, коварство бо
гов, все то, что считается непристойным даже для простых 
смертных, и при этом никому из них не ставится в укор, что 
они, смертные, смеют осмеивать слабости богов. Такое раз
двоение эпического поэта в отношении богов создает опреде
ленные трудности при суждении о гомеровском пантеоне.

Часть исследователей полагает, что Гомер — предше
ственник первых ионийских философов не верит традицион
ным представлениям об олимпийских богах и, демонстрируя 
их в комическом плане, тем самым выражает свое критиче
ское к ним отношение; в то же время, предлагая более раз
витые, систематизированные и уточненные представления о 
богах, «поэт», говоря словами Кульманна, «внес религиоз
ные представления своей эпохи и свои собственные в древ
ний миф»1. Другие думают, что Гомер верит в существова
ние божественных абстракций, но не в их антропоморфный 
характер2. Некоторые заходят слишком далеко и считают

1 243, стр. 148.
2 Такие рассуждения встречаются уже у Плутарха. Ср. 250.



Гомера «убийцей богов»3 или переносят весь гомеровский 
пантеон в сферу чистой поэтической фантазии4.

По А. Лески, гомеровская религия имеет антиномный ха
рактер и выявляет свойственные ей три пары противополож
ностей: близость и дистанцию, благосклонность и жестокость, 
произвол и закон5.

Часть исследователей рассматривает религию Гомера 
лишь в свете фольклорной или эпической традиции и причи
ны противоречий усматривает в многообразии самого тради
ционного мифологического материала, традиционных пред
ставлений6.

По мнению А. Ф. Лосева, «у Гомера можно найти бес
конечно разнообразные оттенки религиозного сознания, на
чиная от грубой магии и фетишизма и кончая тонкими и 
красивыми формами художественной мифологии. Но, конеч
но, все древнее и стародавнее изображается у него на вто
ром и на третьем плане, не играет существенной роли в по
вествовании, а если и играет, то уже в виде развлекательно
го рассказа, далекого от примитивной и буквальной веры 
первобытного человека, а иной раз находит для себя даже 
критику и является предметом скептических настроений»7.

Исходя из данной, как нам представляется, реальной 
точки зрения, мы полагаем, что в гомеровском эпосе, являю
щем собой ту ступень развития мышления, которая создает 
предпосылки для” возникновения греческой философии, сли
ты воедино религиозно-мифологическое, рациональное и ху
дожественно-мифологическое.

а) Первый из этих компонентов находит свое выраже
ние в истинной вере существования всемогущих богов. Под 
термином бог Гомер объединяет большое множество бес
смертных: это и олимпийские боги, и боги, предшествовавшие 
олимпийцам, и боги, олицетворяющие силы и стихии при
роды и являющиеся их синонимами, и нимфы и т. д.8. Оче
видно, что гомеровский пантеон включает и совершенно раз
личных богов и божеств, которые проникли в греческие 
представления из разных религиозных и мифологических си 
стем. В доказательство этого достаточно указать, что этимо
логия имен абсолютного большинства богов негреческая9.

3 288а.
4 Для обзора ср. 194а, стр. 177...
5 250.
6 В основном это касается представителей теории «устной поэзии».
7 48, стр. 270.
8 Для обзора ср. 48, стр. 270...
9 Ср. новейшие этимологические словари Фриска и Шантрена, а так

же 118а.



Хотя многие из греческих богов проявляют явное сход
ство с древневосточными богами, все же не представляется 
возможным допущение их проникновения'в Грецию непо
средственно с Востока. Более реальным кажется предполо
жение того, что основным источником влияния были догре- 
ческие племена, имевшие в бронзовую эпоху тесные взаимо
связи с цивилизацияшГ Средиземноморья. Эта- мысль под
крепляется, с одной стороны, тем обстоятельством, что мно
гие имена греческих богов встречаются уже в микенских до
кументах10, с другой же стороны, тем, что большинство имен 
греческих богов имеет догреческую, эгейскую этимологию. 
Следует думать, что ко времени Гомера культы этих богов 
были рассеяны по всей Эгеиде, ими дышали греческие мифы 
и сказания. Гомер верит, что эти божества могут внимать 
мольбам смертных и принимать их жертвы. В «Одиссее» 
(III, 48) прямо указывается: πάντες δέ θ·εών χατέουσ’ άνθρωποι 
(«все люди нуждаются в богах») и, действительно, когда 
требуется помощь, когда приходит нужда, люди взывают к 
богам, ибо:

«...умолимы и самые боги,
Столько превысшие нас и величьем, и славой, и силой».

(«Илиада» IX, 497-8)

Однако богов можно не только умилостивить, но и раз
гневать. Так, в гомеровском эпосе боги нередко гневаются на 
людей за их поступки11. К счастью, боги нередко посылают 
людям знаменья, чтобы они могли угадать их желания. По
рой знаменья эти столь очевидны, что не нуждаются в спе
циальных интерпретаторах. Так, в «Одиссее» (XX 241 — 246), 
когда женихи намеревались убить Телемаха, слева пролетел 
орел, держащий в когтях голубку. Этого было достаточно, 
чтобы женихи отказались от своего намерения. Но, как пра
вило, чтобы постигнуть смысл этих знамений, люди обра
щаются к гадателям. Боги вмешиваются в жизнь людей, д а 
ют им разум, либо лишают разума, делают их более смелы
ми, либо вселяют в них страх, дают импульсы их действиям. 
Они знают все. Эти боги действительно существуют, им лю
ди строят храмы и алтари, приносят жертвы, и Гомер, как и 
другие, верит в этих богов.

б) Наряду с этой верой, у Гомера замечается стремление 
объяснить ряд моментов, связанных с религией и богами. 
Он старается рационально осмыслить взаимосвязь между 
смертными и бессмертными, привести в какую-то систему πο



лученный- им от традиции хаотичный мир богов, установить 
определенную иерархию, вникнуть в иррациональную боже
ственную область. Чувствуется, что перед поэтом, в процес
се обработки традиционных представлений, нередко возни
кал вопрос — почему? И Гомер старался дать ответ. В боль
шинстве случаев эти ответы основывались на тех же самых 
традиционных представлениях, однако поэт пытался выбрать 
среди множества версий происхождения богов, их сущности 
и влияния на ход событий в населенном смертными мире и 
т. д., наиболее реальные на его взгляд варианты. В выборе 
нередко проявляется рационализм Гомера, его критическое 
отношение к традиционным представлениям. Так, относи
тельно происхождения богов и мира в гомеровскую эпоху, 
как думается, существовало несколько версий мифов. По 
традиционной, так называемой, гесиодовской схеме, перво
начально был Хаос, затем — Земля-Гея, Тартар и Эрос. Имен
но от них берут начало известные поколения богов («Теого
ния», 116 и 118— 120). У Гомера (хотя и фрагментарно) 
представлена другая версия происхождения мира. Пассажи 
в XIV песни «Илиады» предлагают следующий вариант:

’Ωκεανόν, τε ϋ'εών γένεσιν καί μητέρα ΤηϋΨν
«Океан, отец (создатель) богов, и мать Тефиса»

(201)

..........................................ποταμοϊο φέεύρα
'Ωκεανόϋ, δς περ γένεσις πάντεσσι τέτνκται“

«...волны реки
Океана, который является отцом (создателем) всех вещей».

(245 — 246)

Следовательно, у Гомера, в отличие от Гесиода, процесс 
происхождения богов и мира начинается с Океана12. Можно 
ли в данном случае сказать, что версия Гомера нарушает 
традиционную схему греческой космогонии? Думаем, что 

ν можно. Дело в том, что в гомеровском эпосе явно чувству
е т с я  тенденция к определенному игнорированию доолимпий- 
ских божеств; Гомер как бы нарочно умалчивает о доолим- 
пийских поколениях богов, хотя ему, как свидетельствуют 
поэмы, они хорошо известны. Так, в поэмах вообще не встре
чается термин Хаос. Гея-Земля представлена весьма бледно 
и фактически никакой роли не играет в космогонии. Един
ственным ее потомком назван Титий («Одиссея» VII, 324; XI, 
576), не имеющий в мифологии особого значения. Хотя в



поэмах и упоминается Тартар, но, говоря словами А. Ф. Л о
сева, «ни космогонического, ни антропоморфного значения он 
не имеет,».,13. Термин «Эрос» употребляется у Гомера также 
только в нарицательном значении. Что касается первого по
коления богов — Геи, Урана и их потомков, то о них Гомер 
ничего конкретного не сообщает. Естественно, ему известен 
Уран («Илиада» XV, 36; «Одиссея» V, 184), но он, как бы 

-^дршшо, фактически отстраняет его от всякого участия в 
космогонии. Мы лишь из намеков можем догадаться, что 
Уран — муж Геи и отец титанов. Разгневанный Зевс так об
ращается к Арею:

«Если б от бога другого родился ты столько злотворный,
Был бы уже ты давно преисподнее всех Ураиндов».

(«Ил.» V, 897-8)

В Уранидах здесь, безусловно, подразумеваются титаны, 
и ясно, что Гом*еру известно и о родителях титанов. То, что 
он знает и о низвержении титанов в Тартар, свидетельствует 
«Ил.» XIV, 279. Гомер не перечисляет титанов и титанид, 
он не называет титанами конкретно ни Кроноса и Рею, ни 
Атланта, и естественно, ни Океана и Тефису, хотя они не раз 
упоминаются в эпосе. Многие из титанидов, в том числе и Про
метей, вообще не упомянуты, Гомеру известно о Бриарее или 
Эгеоне («Ил.» 403-4), явившемся на Олимп из Тартара на 
помощь Зевсу, ^о не указывается, что он — сын Урана и Геи. 
Поэт умалчивает и о традиционной версии происхождения 
Афродиты, считая ее дочерью Зевса и Дионы («Ил.» V, 348), 
однако ему довольно хорошо известен эпитет Афродиты: 
Κυθέρεια,, связанный именно с традиционной версией.

Все это говорит о том, что Гомер умышленно отмежеды- 
вается_рт традиционной версии космогонии. В связи с этим 
следует отметить, что в эпосе Океан и Тефиса, от которых 
пошли все боги, имеют довольно абстрактные роли в процес
се созидания. И, действительно, из гомеровских поэм невоз
можно установить, кто из бессмертных богов родился непо
средственно от Океана. Среди его детей, помимо рек и источ
ников, Гомер называет лишь Фетиду, Евриному и Персу 
(«Ил.» XVIII, 398; «Од.» X, 139). Ни один из древнейших бо
гов, участвовавших активно в космогонии, ни у Гомера, ни 
вообще в греческой традиции, не считается сыном или до
черью Океана. После этого, безусловно, встает вопрос, что же 
хотел сказать Гомер столь смелой модификацией традицион
ной версии происхождения богов и мира? С этой точки зре
ния интерес вызывает рассмотрение того, что представляет



собой Океан для Гомера. В гомеровском эпосе Океан — эго 
мировая река (всемирный поток), огромная и широкая, об
текающая всю землю. Его следует отличить и от моря, и от 
обычной реки. Гомер его называет рекой ποταμός («Ил.» XVIII, 
607; XX, 7), «потоком Океана» («Ил.» XVI, 151). То, что он 
обтекает всю землю, можно заключить из «Ил.» XVIII, 607...

«Там и ужасную силу представил реки Океана,
Коим под верхним он ободом щит окружил велслепный».

На это же указывает и эпитет Океана άψόρροος «вливаю
щийся в самого себя, обтекающий земной круг» («Илиада» 
XVIII, 399; «Одиссея» XX, 65). Он разделяет мир потусто
ронний от мира, населенного смертными («Од.» X, 508...). Сле
довательно, Океан — фактически огромная масса воды, нахо
дящаяся в постоянном движении, не имеющая ни четких 
очертаний, ни определенных функций, и именно эта вода — 
бог является, согласно Гомеру, прародителем всего. То, что 
в данном случае Гомер вводит в традиционную версию гре
ческой космогонии элементы новой трактовки, как было вы
ше отмечено, не вызывает сомнений, ибо Океан в греческой 
схеме происхождения богов, известной самому Гомеру, ни- 
^ а к  не может занимать изначальную позицию. Здесь, как 
представляется, находит свое, хотя довольно смутное, отра
жение ддевневосточная, версия мифа о происхождении мира, 
засвидетельствованная в вавилонском эпосе — Э н ^ р  Элиш, 
который обрабатывает древнейший мифологическии материал. 
Согласно этой версии, вначале были Апсу — пресная вода и 
Тиамат — соленая вода, олицетворяющие мужское и женское 
начала, «которые воедино свои воды мешали». Именно от 
них происходят поколения всех остальных богов14. Не исклю
чено, что помещение Океана и Тефисы в начале процесса со
зидания мира у Гомера является отражением именно этой 
древневосточной версии космогонии, но думаем, что Гомер 
в данном случае сделал шаг вперед в область философского 
объяснения происхождения богов и мира и что в его вариан
те мы находим некоторое отклонение от чисто мифологиче
ской трактовки космогонии к рационалистической. Дело в 
том, что Океан как бог у Гомера вовсе не осмысливается 
абстрактно, это одновременно и вода, которая реально су
ществует, которая обтекает землю, и по которой плывут ко
рабли. Следовательно, Океан, творец всего, не уступил место 
другим богам и не прекратил свою деятельность в отличие 
ОТ Урана или Кроноса. При этом в отличие от невидимых для 
людей богов, которые могут принять любой облик и которые

14 Вопрос детально исследуется в 26. 
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в основном осмысливаются как антропоморфные, Океан, как 
масса воды, цмеет_вполне конкретную форму существования. 
Итак, по Гомеру, сознательно^ или"подсознательно от боже
ства-воды берет начало все. Далее, в отличие от вавилонской 
версии поэт, как нам кажется, умышленно не указывает, ко
го первым произвели на свет Океан и Тефиса. В «Энума 
Элише» Апсу и Тиамат произвели следующее поколение бо
гов — Лахму и Лахаму. У Гесиода также соблюдается после
довательность— от одних богов происходят другие. Что же 
касается гомеровского Океана, в его потомстве невозможно 
установить какую-либо последовательность. Гомер отмечает, 
что Океан является «творцом всех вещей». Здесь привлекает 
внимание следующее обстоятельство: γένεσις («создатель», 
«начало») у Гомера употребляется лишь в связи с опреде
лением функции Океана в процессе созидания мира. В дру
гих случаях этот термин в гомеровском эпосе не встречается. 
Ни один другой бог, даже сам Зевс, не является γένεσης. 
Следовательно, данный термин у Гомера имеет, в некоторой 
степени, значение абсолютного начала, но начала не только 
богов, но и πάντεσσι («всех вещей»). Именно формула, кото
рую можно вывести из вышерассмотренных гомеровских пас
саж ей — «Океан (т. е. вода) есть начало всех вещей», явля
ется примером своего рода рационализма Гомера, который, 
в некоторой степени, приближает поэта к первому ионийско
му философу Фалесу, объявившему спустя век после Гомера, 
что все существующе^возникло из_«воды»15.

Форма существования и функция богов также имеет у 
Гомера своеобразное осмысление. Как уже отмечено в науке, 
от примитивных представлений о бесформенном божестве 
Гомера отдаляет довольно сложный период формирования 
греческой мифологии. В некоторой степени, пройденным эта
пом можно считать для него и антропоморфизм богов, нося
щий в поэмах в основном поэтическую или художественную 
нагрузку. Гомер знает, что любоА смертный, даже ^Ахилл, 
устрашится бога, представшего в своем настоящем облике, 
ибо «опасны (ужасны) боги, явившиеся в своем виде» (XX, 
131). Следовательно, можно заключить, что настоящий об
л и к — вид бога неизвестен людям. Именно поэтому боги, не 
желая скрыть от героя свое присутствие, как правило, явля
ются в образе простого смертного16. Боги невидимы для лю
дей, если первые не желают войти в контакт с последними.

15 О возможности такого сопоставления взглядов Гомера и Фалеса 
указывал еще Аристотель (Метафиз. 983Ь—984а).

16 Хотя иногда боги являются к своим детям или любимцам и в 
своем настоящем облике. Об этом подробно ср. 243, стр. 83.



Для них «невозможного нет» («Од.» X, 306), но они не могут 
защитить смертных от предначертаний Мойры17, которая мыс
лится Гомером как некая фатальная необходимость, участь. 
Естественно, перед поэтом возникал вопрос вообще о функ
ции богов, о пределах их возможностей. Именно этим мож
но объяснить наличие у Гомера тенденций к морализации 
греческого пантеона, увязывания деятельности богов с ми
ровой справедливостью. В данном случае явно чувствуется 
стремление поэта найти конкретную связь между иррацио
нальным миром богов и миром смертных людей. В «Илиаде» 
(XVI, 384...) в одном из гомеровских сравнений мы находим 
такой пассаж:

«Словно земля, отягченная бурями, черная стонет 
В мрачную осень, как быстрые воды с небес проливает 
Зевс раздраженный, когда на преступных людей негодует,
Кои на сонмах насильственно суд совершают неправый,
Правду гонят и божией кары отнюдь не страшатся».

Здесь, явно в гесиодовском духе,, Зевс представляется 
как страж справедливости18. Также и в «Одиссее» Лаерт 
(XXIV, 351)...), узнавший об истреблении женихов, так оце
нивает происшедшее:

«Отец Зевс, боги, вы живете еще на высоком Олимпе,
Если действительно женихи поплатились за преступную наглость».

Мы уже имели выше возможность рассмотреть вопрос
о том, как смертные караются за их άΐασθαλίαι («преступ
ности»), как Зевс покровительствует молящим, нищим и 
гостям19. Все это указывает на то, что в традиционных богах 
Гомера интересуют новые аспекты, а именно — выявление их 
функции в поддержании мировой справедливости. Это ука
зывает уже на тенденцию роста степени абстрагирования в 
осмыслении божественной деятельности, что предвещает по
степенный переход от мифологического к философскому мыш
лению, указывает на элементы рационализма у Гомера20.

в) Сколь значительным ни представлялись бы элементы

17 Для обзора литературы о Мойре ср. 194а, стр. 185...
18 Ср 128, стр. 182...
19 Ср. выше, стр. 143...
20 Ср. 466, стр. 94... В связи с этим интересны замечания Кранца, 

который, отмечая, что «для Аристотеля первым философом был Гомер, 
он цитирует его вместе с другими философами, какими являлись Парме
нид и Анаксагор», действительно допускает наличие в гомеровском эпо
се элементов философского мышления (239а, стр. 14...).



архаической религии или рационализма у Гомера, основным 
механизмом, управляющим действиями богов, в поэмах сле
дует считать все же игру поэтической фантазии и непрерыв
ный процесс мифотворения. И действительно, возможности 
Гомера вникать в иррациональную божественную сферу 
имеют свои границы, после чего начинается игра фантазии. 
Естественно, и эллин, и Гомер прекрасно знали, что песнь 
Демодока об Афродите и Гефесте была лишь приятным 
мифом (ибо никто из богов не мог спуститься к людям, что
бы рассказать эту историю), что сцена обольщения Герой 
Зевса, картины ссоры и споров, происходящих на Олимпе, 
и т. д. были плодами чистейшей поэтической фантазии, ибо 
Гомеру никто не мог сообщить, о чем говорили боги друг 
с другом во время Троянской войны21. Однако поскольку 
процесс мифотворения связан именно с переходом в сферу 
условности и фантастики, то ни читатель, ни слушатель не 
задавался вопросом, откуда поэту известна та или иная исто
рия интимной жизни богов, диалоги бессмертных, ибо они 
вполне сознавали, что в данном случае следуют за игрой 
фантазии поэта и не могут требовать от него доводов для 
подтверждения сказанного. Следовательно, эти истории о бо
гах не имеют никакого принципиального отношения к истин
ной вере; они относятся к сфере художественного творчества 
поэта (или народа), к мифотворению, а не к сфере религии. 
Поэтому в них мы должны видеть не критику богов, а ж ела
ние очеловечения далекого и таинственного мира богов, его 
перенесение в сферу художественного творчества. В резуль
тате этого боги, подобно людям, могли быть и мудрыми, и 
наивными, и сентиментальными, и веселыми, и страшными, 
и смешными. В этом случае не имеет смысла искать какую- 
то закономерность в мировоззрении поэта. Антропоморфные 
божества, участвующие в гомеровском эпосе, — это обыкно
венные персонажи художественного произведения, все дей
ствие которых в поэмах строится по тоньу же механизму, что 
и действия простых смертных. Естественно, это не вы/ывает

21 В данном случае может возникнуть возражение. Ведь эпический 
поэт для вдохновения всегда обращается к Музам, которые, по пред
ставлению эллинов, могли сообщать ему все о богах, ведь в поэмах бо
ги действуют лишь в рассказе самого Гомера (или певцов — персонажей 
поэм), а не обычных действующих лиц или героев (ср. 256, стр. 88). 
Однако напомним, что поэт обращается к Музам исключительно в тех 
случаях, когда он собирается рассказать что-то важное именно о делах 
смертных. Ни в одном случае, рассказывая о событиях на Олимпе, ^  
сценах с участием богов, поэт не обращается к Музам за помощью. О том, 
что сказители, инспирированные музами, могут лгать, говорит уже Геси
од (Теог. 27).



смешения божественной сферы со сферой человеческой, так 
как религиозные и рациональные элементы, о которых речь 
шла выше, всегда поддерживают дистанцию, существующую 
между бессмертными и смертными. Мы не утверждаем, что 
все, относящееся к сфере художественной мифологии в поэ
мах, является фантазией самого Гомера. Он, безусловно, ис
пользовал и более ранний материал, и мотивы мифов и ска
заний других племен и народов22, однако в его эпосе они 
принимали другую окраску, ибо связывались с совершенно 
новым художественным контекстом, использовались соглас
но определенным, характерным лишь гомеровскому эпосу, 
поэтическим принципам. Говоря словами Кульманна, «пере
смотр догомеровской поэзии, в том объеме, в каком нам по
зволяют источники, показывает, что до Гомера было уже 
кое-что рассказано и сложено стихами о богах и что боги 
имели многосторонние взаимоотношения с людьми, но по
стоянное вмешательство богов, все новое прерывание ими 
ХО Д а СОбыТИЙ Д О Л Ж Н О ^ ЫТЬЗ£МгТД_ТИЩ^

Если к гомеровско~му пантеону, к участию богов в поэ
мах подойти с учетом сказанного, большинство противоре
чий и недоразумений, о которых мы говорили выше, ф ак ти 
чески будут сняты24.

22 Об этом подробно в следующей главе.
23 243, стр. 147.
24 О гомеровских богах см. также 179а; 361а; 3896 и др. Во время: 

последней корректуры нашей книги мы получили работу: W. Brocket 
Theologie der Ilias, Frankfurt am Main, 1975. Исследователь, выдвигая 
точку зрения, близкую нашей, считает что в гомеровском эпосе следует 
различить три аспекта: ахейскую религию, историю богов, как продукт 
трансцендентальной фантастики, и мифологию.



и с т о ч н и к и  ГОМЕРОВСКОГО ЭПОСА

Выше уже шла речь о том, сколь значительны связи го
меровского эпоса с историческими событиями второй поло
вины II тысячелетия до н. э.; мы постарались показать так
же, что эпохой деятельности Гомера следует считать VIII в. 
до н. э. После этого, естественно, возникает вопрос об источ
никах гомеровского эпоса, о тех путях, посредством которых 
информация о микенском мире достигла Греции гомеровской 
эпохи. Мы не станем рассматривать здесь существующие по 
данному вопросу теории, постараемся лишь, опираясь на го
меровский эпос, показать, какими основными источниками 
должен был бы пользоваться поэт.

Для рассмотрения этого вопроса следует, в первую оче
редь, коснуться принципа аэда, которым, согласно Гомеру, 
он пользовался при передаче событий минувших времен. Мы 
уже говорили о том, что достоинством аэда, судя по VIII, 
487—291 «Одиссеи», считалась максимальная точность при 
повествовании о делах героев1. Следует полагать, что дан
ным принципом руководствовался и Гомер в своих поэмах, 
хотя, безусловно, его возможности были ограничены, ибо от 
событий времен Троянской войны его отделяло несколько ве
ков. Следовательно, он должен был бы воспользоваться все
ми теми источниками, которые помогли бы поэту VIII в. до 
н. э. воспроизвести события микенской эпохи^ Источники го
меровского эпоса, как показывает анализ поэм, могли бьГгь 
совершенно разного характера. Можно с уверенностью ска
зать, что в распоряжении Гомера были:

1) У с т н а я  п о э т и ч е с к а я  т р а д и ц и я .  Во многих 
сказаниях и мифах, слагаемых в разное время устным поэ
тическим путем и передающихся из поколения в поколение, 
описывались события и деяния героев микенской эпохи. Есте
ственно, в течение веков эти источники меняли свой облик, 
но в них все же можно было найти немало реальных сведе
ний, связанных с историческими явлениями. То, что Гомер 
довольно хорошо знает о возможностях устной передачи поэ-

1 См. выше, стр. 167.



тической информации, показывает анализ ряда мест его 
поэм. Во II песни «Илиады» рассказывается следующее о до- 
гомеровском поэте Тамирисе:

«...Дорион, место, где некогда Музы,
Встретив Фамира Фракийского, песнями славного мужа,
Дара лишили: идя от Эврита, царя эхалиян,
Гордый, хвалиться дерзал, что победу похитит он в песнях,
Если и Музы при нем воспоют, эгиоховы дщери.
Гневные Музы его ослепили, похитили сладкий 
К песням божественный дар и искусство бряцать на кифаре».

(594...)

Если при этом учтем и сообщения «Одиссеи» о Фемии, 
Демодоке, аэдах героической эпохи, то можно сказать, что 
Гомеру были известны не только факты деятельности отдель
ных аэдов, но и существовавшие в Греции героической эпо
хи традиции поэтических состязаний.

Следовательно, согласно Гомеру, греки уже в микенскую 
эпоху имели своих поэтов.

В том, что у эллинов еще задолго до Гомера была поэ
тическая традиция, сегодня никто не сомневается. Зато од
на часть исследователей исключает факт существования ми
кенской поэзии, во всяком случае, возможность того, что она 
могла хоть в какой-то форме достигнуть эпохи Гомера2. По 
нашему мнению, подобное утверждение не имеет под собой 
реальной основы, ибо а) греческая традиция знает имена 
поэтов героической эпохи: Олен, Памф, Орфей, Тамирис, 
Мусей, Лин3; б) формирование гексаметра представляется 
более реальным намикадсдшй^снове; в) ряд эпитетов и форм, 
использованных у Гомера, имеет явно микенский облик 
(χαλκοχίτωνες, Ιϋκνήμιδες)4; г) множество деталей, характер-

I ных для микенской культуры, о которых в VIII в. до н. э. не
I могли иметь конкретного представления, у Гомера описыва

ется довольно точно5. Во всяком случае то, что поэтическая 
традиция (восходящая к микенской эпохе или к темным ве
кам) являлась значительным источником для гомеровского 
эпоса, подтверждает множество фактов, начиная с анализа 
гомеровского языка6 и кончая исследованием отдельных ми

2 По этому вопросу ср. 229; 230; 231; 171.
3 Сведения об этих поэтах см. в RE и RML. Ср. также 1036.
4 Для обзора ср. 205, стр. 8...
5 205, стр. 1; 221; 262; 254.
6 Ср. 329а; 195а и др.



фологических деталей7. С этой точки зрения заслуживает 
внимания VI, 357... «Илиады», где Елена говорит следующее:

«Злую нам участь назначил Кронион, что даже по смерти
Мы оставаться должны на бесславные песни потомкам».

В данном предсказании явно чувствуется, что поэт этих 
строк знал песни как об Елене, так и о других, передавав
шиеся из поколения в поколение. То же самое можно ска
зать и о некоторых других пассажах гомеровских поэм.

Так же реальным представляется и то, что Гомер исполь
зовал мифы о богах, отдельные поэтические произведения, 
разрабатывающие многочисленные эпизоды сказаний, быто
вавшие и создающиеся в гомеровскую эпоху в устном поэти
ческом творчестве. На это указывает наличие множества 
фрагментарных сведений об отдельных эпизодах различных 
циклов сказаний и мифов8. Естественно, когда мы говорим об 
использовании Грмером устной поэтической традиции, вовсе 
не подразумеваем, что Гомер непосредственно вставлял от
дельные поэтические произведения в свои поэмы. В данном 
случае мы полагаем, что догомеровская поэзия для автора 
«Илиады» и «Одиссеи» была источником в основном с ин
формационной точки зрения, а не с точки зрения перенесе
ния отдельных эпических частей в собственные произведения. 
Это подтверждает анализ тех частей гомеровских поэм, в ко
торых повествуются о тех или иных эпизодах из других цик
лов сказаний. Как выяснилось, эти части построены по тем 
же композиционным принципам, по которым строятся «истин
но гомеровские» пассажи поэм.

II. У с т н а я  п р о з а и ч е с к а я  т р а д и ц и я  также мог
ла сохранить информацию о микенской эпохе. Гомеровскому 
эпосу довольно хорошо известны факты передачи информа
ции путем обыкновенного рассказа. С этой точки зрения осо
бый интерес представляют рассказы Нестора, с^никса, 
Одиссея, Менелая и др. В «Илиаде» (XX, 203 — 204) Эней 
говорит Ахиллу:

«Знаем взаимно мы род, и наших родителей знаем,
Сами сказания давние слыша из уст человеков».

И еще, когда поэт взывает к Музам о помощи в проой
мионе «каталога кораблей», он отмечает:

/«...молву мы единую слышим»
(II, 486)

7 Ср. 292; 293; 389а и др.
» Ср. 209.



Пет никакой необходимости выявлять в этом направле
нии и другие факты, ибо существование догомеровских пре
даний, переходящих из поколения в поколение путем прозаи
ческого повествования, совершенно логично и несомненно.

III. Д и н а с т и ч е с к а я  т р а д и ц и я  также являлась ис
точником сохранения потомству истории той или иной ф а
милии. Множество передававшихся в течение веков таких ге
неалогий, историй также хорошо должны были быть извест
ны Гомеру. Ярким примером этого являются речи ликийца 
Главка («Илиада» VI, 145 — 211) и Энея («Илиада» XX, 
200 — 258), в которых детально передаются генеалогии по
томков Беллерофонта и Дардана.

IV. Т р а д и ц и я ,  с у щ е с т в о в а в ш а я  в с о с е д н и х  
с г р е к а м и  н а р о д а х .  Как показывает изучение гомеров
ского эпоса, поэт опирался не только на данные греческих 
сказаний, но и тех соседних народов, с которыми грекам 
приходилось иметь взаимоотношения. С этой точки зрения 
можно назвать много интересных фактов из гомеровского 
эпоса. Однако их перечисление завело бы нас слишком д а 
леко. Приведем лишь несколько примеров: в III песни «Или
ады» Приам вспоминает о том, как он в молодости воевал 
среди союзников фригийцев против амазонок (182— 190). 
Здесь мы имеем дело с использованием информации троян
ского, анатолийского сказания. Главк в своей вышеназванной 
речи (VI, 145...) рассказывает о делах Беллерофонта, в том 
числе и о его борьбе с амазонками, солимами и др. Следует 
думать, что источником данной информации были ликийские 
сказания. В основу сведений о генеалогии Энея и троянских 
правителей в «Илиаде» (XX 200...) должны лежать троян
ские сказания и т. д.

V. П а м я т н и к и  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р ы ,  с о 
о р у ж е н и я  микенского мира, достигшие классической Гре
ции в виде развалин, частично восстановленные или, в неко
торых случаях, полностью сохранившие свой первоначальный 
облик. Внимание ученых давно привлекает тот факт, что Го
мер часто довольно детально описывает те города и поселе
ния, дворцы царей и правителей, которые должны были пре
кратить свое существование вместе с упадком микенской 
культуры, разные вещи и предметы, производство которых 
было допустимо лишь в микенскую эпоху9. Трудно полагать, 
что информация о них опиралась лишь на данные традици
онной поэзии или сказаний. Вполне естественно допустить, 
что многие города и дворцы, описанные столь великолепно 
в «Илиаде» и «Одиссее», действительно достигли в более или 
менее сохранном виде эпохи Гомера. Невозможно поверить,



4Т0 в течение всего лишь пяти-шести столетии после Троян
ской войны все города и сооружения героической эпохи исчез
ли. с лица с*емли, не оставив никаких следов своего существо
вания. Напротив, было бы более реально допустить, что гре
ки гомеровской эпохи собственными глазами видели развали
ны сооружений и крепостей минувших веков, что их пред
ставления об Эгеиде времен Троянской войны формирова
лись на основе сопоставления данных традиции с теми ос
татками материальной культуры, которые в каком-то виде| 
сохранились до VIII в. до н. э. С этой точки зрения особый, 
интерес представляет описанная Гомером Троя. Трудно усом
ниться в том, что еще в гомеровскую эпоху развалины Трои: 
довольно наглядно сохраняли контуры древнего города1̂  
Интересны с этой точки зрения и сведения Гомера о других 
микенских поселениях Эгеиды, прекративших существование 
после падения эгейской культуры бронзовой эпохи11. В го
меровском эпосе довольно часто встречаются намеки на тсгг 
как сохраняли информацию о событиях минувших времен 
строения различных типов, древние предметы, переходящие 
из поколения в поколение и т. д. В «Илиаде» (VII, 67...) 
Гектор, вызывая ахейских героев на единоборство, заявляет, 
что воздвигнутая убитому им ахейскому герою могила на
помнит прошлое кому-нибудь из «людей, родившихся позже» 
(όψιγόνων ανθρώπων). В «Одиссее» (XXIV 36...) душа Агамем
нона, описывая картину погребения Ахилла, заключает, что 
его «большую и славную» могилу будет легко заметить «и 
тем, которые живут ныне, и тем, которые появятся в буду
щем» (84). Герои Троянской войны у Гомера часто облада
ют предметами своих предков. В «Илиаде» (XVI, 142...) го
ворится о том, что Хирон подарил «пелионское копье» Пе- 
лею, которое ко времени Троянской соймы находится уже у 
Ахилла. Здесь же (II, 101...) сообщается о том, скольким по
колениям царей служила скиптра Агамемнона — изделие Ге
феста, прежде чем Фиест передал ее Атриду «вместе с вла
стью над многими островами и Аргосом» (108). Эти и по
добные сведения гомеровского эпоса явно указывают на то, 
что подчас сам поэт мог иметь возможность посетить моги
лы далеких героев, видеть древние предметы, хранившие па
мять о предках. В этом нет ничего удивительного. Как из
вестно, поиски древних предметов и погребений, интерес к 
ним были характерны для античного мира12.

VI. Х р о н и к а л ь н о - д о к у м е н т а л ь н а я  т р а д и ц и я .  
Наряду с другими формами сохранения информации, могла.

1° 102; 103; 303.
11 205; 25.
12 Д л я  о б зо р а  ср. 188.



существовать также и эта традиция ь виде схематичных ис
торических хроник и документов. Такие документы храни
лись во дворцах, храмах, среди жрецов и оракулов. Как бы
ло выше отмечено, традицию письма греки имели уже с ми
кенской эпохи (сначала линейное, а затем фонетическое 
письмо) . Возможно, что отдельные письменные документы как 
периода «темных веков», так и самой микенской эпохи мог
ли дойти до времен Гомера. Д аже в более поздние времена 
эллинам было известно о том, что в некоторых храмах со
хранены древние, исполненные в ряде случаев неизвестными 
письменами, надписи. О сообщении Геродота касательно над
писи-в храме Аполлона в Беотии (V 58 — 60) речь шла вы
ше. В диалоге Плутарха «О гении Сократа» мы находим све
дение о том, что во времена Агесилая в Беотии нашли брон
зовую табличку с многочисленными надписями, исполненными 
неизвестными грекам, похожими больше на египетские иерог
лифы письменами. Эту надпись Агесилай послал самому еги
петскому фараону для прочтения13.

Часть исследователей исключает возможность использо
вания Гомером письменных источников. По их мнению, с 
упадком микенской культуры в Греции на несколько веков 
заглохла традиция письма и в гомеровскую эпоху не могла 
существовать никакая информация о микенской письменно
сти14. На наш взгляд, подобные утверждения весьма одно
сторонни. Если нам до сих пор не удалось обнаружить над
писей с линейным-Б, которые можно было бы датировать пе
риодом «темных веков», то из этого вовсе не следует, что мы 
имеем право вообще отрицать существование таких надпи
сей. С другой стороны, как было отмечено выше, наличие в 
греческом фонетическом письме принципа пунктирования де
лает возможным допустить, что линейное и фонетическое 
письмо в течение определенного времени сосуществовали в 
Эгейском мире. Мы думаем, что до гомеровской эпохи 
вполне могли сохраниться отдельные надписи микенского 
времени или древнейшие документы, выполненные фонети
ческим письмом. То, что письменность микенской эпохи не 
прекратила своего существования в пределах расселения 
греческом фонетическом письме принципа пунктирования де- 
убедительно доказывается изучением кипрского слогового 
письма. Кипрские документы, выполненные линейным-С пись
мом, датируются позднебронзовой эпохой и считаются со
временными линейному-Б письму15. Эта система письма на 
Кипре, как представляется, имела непрерывную традицию

13 Ср. 188; 161.
14 Для обзора ср. 231а, стр. 21...; 142, стр. 26; 303, стр. 218...
15 Для обзора 142, стр. 26.



развития, так как в I тысячелетии до н. э. слоговое письмо 
используют как автохтонные племена Кипра для документов 
на еще нерасшифрованном этеокипрском языке, так и древ
нейшие греческие переселенцы. Представляет особый инте
рес то обстоятельство, что слоговое письмо в греческих над
писях использовалось на Кипре вплоть до классической эпо
хи16. Следовательно, можно полагать, что здесь традиция ис
пользования слогового письма восходила к микенской эпохе 
и не была прервана ни автохтонными, ни греческими племе
нами даже тогда, когда фонетическое письмо широко рас
пространилось во всем греческом мире. Если это так, то су
ществует реальная возможность того, что на Кипре в гоме
ровскую эпоху могли быть сохранены догомеровские пись
менные документы разных эпох на этеокипрском или гре
ческом языках, прочитать которые мог каждый грамотный 
житель острова. Следовательно, поэт времен Гомера в слу
чае надобности мог получить интересующую его информацию 
и из кипрских письменных источников, сохранившихся в те
чение веков в храмах и дворцах острова. Так как на Кипре 
идея формирования мысли письменным путем существовала 
начиная с микенской и вплоть до гомеровской эпохи, а пере
селение греческих племен на Кипр должно было бы начать
ся самое позднее с начала I тысячелетия до н. э., то вполне 
естественно предположить, что письменные документы на 
греческом языке, выполненные кипрским письмом, должны 
были бы существовать уже задолго до времен Гомера. Кипр 
не был изолирован в гомеровскую эпоху от всей Греции. Это, 
не говоря уже об археологических раскопках, довольно чет
ко показывает сам гомеровский эпос. Так, в «Илиаде» (XI,
20...) описывается, как подарил правитель Кипра Кинирес 
находившемуся у него в гостях Агамемнону латы:

«Ибо до Кипра достигла великая весть, что ахейцы
Ратью на землю троянскую плыть кораблями решились;
В оные дни подарил он Атриду, царю угождая».

В «Одиссее» (IV, 83) Менелай упоминает Кипр в числе 
мест, где ему довелось побывать во время путешествия. Здесь 
же (VIII, 362...) говорится об алтаре Афродиты в Пафосе на 
Кипре, а в XVII, 443... Одиссей в одной из своих вымышлен
ных историй рассказывает, как его продали Дметору, Ияси- 
ду, царствующему на Кипре, и как он вернулся оттуда на 
Итаку. Эти пассажи делают несомненным,, что для г^ека ) 
гомеровской эпохи Кипр был совершенно определённым-гео- 
графическим пунктом, с которым эллины, начиная с микен-



ской эпохи, имели довольно тесные взаимосвязи. Естествен
но, в этой ситуации факт использования кипрскими греками 
письма для информации не мог остаться неизвестным для 
греков VIII в. до н. э. Однако в наши дни трудно отрицать 
возможность того, что традиция использования слогового 
письма могла ко времени Гомера сохраняться и в других об
ластях распространения грекоязычных племен. Если в Гре
ции II тысячелетия до н. э. линейным письмом пользовались 
•обитатели дворцов Кноса, Феста, Микен, Пилоса, то следует 
думать, что оно было известно и жителям других островов 
Эгейского бассейна, находящихся в сфере микенской циви
лизации. Согласно «каталогу кораблей» «Илиады», ко вре
мени Троянской войны ахейскими должны были быть многие 
острова Эгеиды17. Часть исследователей полагает, что рас
пространение письменности в микенскую эпоху имело доволь
но ограниченный характер, она была доступна лишь сравни
тельно узкому кругу переписчиков, в основном негреческого 
происхождения. По нашему мнению, в микенской Греции 
письменность использовалась приблизительно в тех же мас
штабах, в каких ею пользовались в других пределах Среди
земного моря. С этой точки зрения особый интерес представ
ляет рассмотренный выше документ о взаимоотношениях 
Аххиявы и хеттов, так называемое «письмо Тавагалаваса». 
О том, что Аххияву хеттов и ахейцев Гомера мы не должны 
отделять друг от друга, речь шла выше18. Следовательно, 
можно сказать, что информация хеттов об Аххияве фактиче
ски является информацией о греках ахейской эпохи. Из так 
называемого «письма Тавагалаваса» можно сделать вывод, 
что в ахейской Греции письменность использовалась доволь
но широко, во всяком случае, правители Аххиявы имели ин
тенсивную переписку с царем хеттов. Из вышеупомянутого 
письма мы узнаем, что правитель Аххиявы неоднократно по
сылал письма как царю хеттов, так и правителям других стран. 
Интересно, что царь хеттов просит правителя Аххиявы напи
сать Пиямарадусу письмо и даже подсказывает ему текст 
письма. Естественно, все это было бы оправдано лишь в том 
случае, если бы в Аххияве XIV — XIII вв. до н. э. письмен
ность использовалась не только в некоторых центрах Крита и 
континентальной Греции, но и во всем ареале распространения 
ахейцев, если бы письменность там выполняла ту же функ
цию, что и в странах древнего Востока. Следовательно, таб
лички с линейным-Б письмом, имеющие, как правило, ха
рактер канцелярских записей, мы должны рассматривать как 
часть микенской письменной продукции. Естественно, она



могла использоваться в ахейской Греции для фиксации ин
формации совершенно разного характера. Как показывают 
хеттские документы, для правителей Аххиявы одной из зна
чительных сфер использования письма служила официальная 
переписка. После этого ничто не помешает допустить, что 
письменность использовалась и с целью фиксации хроникаль
ной, художественной и др. информаций. Если это так, то 
следует полагать, что упадок микенской цивилизации не мог 
вызвать мгновенного исчезновения самой идеи письма вооб
ще, полной ликвидации письменных документов. Более реаль
но допустить, что надписи того или иного характера еще дол
гое время сохранялись в отдельных храмах или дворцах, на 
камнях или керамике Возможно, что в гомеровскую эпоху их 
уже не могли читать, однако прежде чем они полностью бы
ли забыты, очевидно, часть информации, записанной слого
выми знаками, могла перейти и в новые документы, выпол
ненные уже фонетическим письмом. По нашему мнению, сле
ды использования подобных письменных источников можно 
выявить и в самом гомеровском эпосе:

а) Выше мы говорили о речи Гектора в «Илиаде» VII, 
76—91, обращенной к ахейским героям, в которой он вызы
вает их на единоборство. В данном случае мы заострим вни
мание на финальной части речи. Гектор обещает, что в слу
чае, если в единоборстве победит он, то возвратит труп ахей
ского героя грекам:

«Пусть похоронят его кудреглавые мужи ахейцы 
И на брегу Геллеспонта широкого холм да насыплют 
Некогда, видя его, кто-нибудь и от поздних потомков 
Скажет, плывя в корабле многовеслом по черному понту:
Вот ратоборца могила, умершего в древние веки:
В бранях его знаменитого свергнул божественный Гектор!
Так нерожденные скажут, и слава моя не погибнет».

(85 — 91)

В науке уже отмечалось, что с этим местом много общего 
имеют отдельные архаические надгробные надписи19. Инте
ресно рассмотреть это место и с другой точки зрения. По 
мнению Гектора, в будущем, увидев могилу ахейского героя, 
люди смогут узнать не только об убитом, но и об убившем 
его герое, а это сделает славу Гектора бессмертной. В дан
ном пассаже поэт, безусловно, имеет в виду, что могила (σήμα) 
в течение веков сохранит имя героя, и даст возможность 
всякому, даже случайному прохожему, узнать о нем. По на
шему мнению, в данном случае перед глазами поэта могилы



с краткими надписями, дававшие прохожему информацию о 
погибшем. Возможно, что это были не очень древние моги
лы, но сама идея существования подобных могил с надпися
ми не должна была бы быть чуждой Гомеру. Следует пола
гать, что в некоторых случаях именно эти надписи являлись 
для поэта источником той или иной информации.

б) На использование письменного источника, по нашему 
мнению, могло бы указать и то обстоятельство, что данные 
«каталога кораблей» «Илиады» о незначительном числе ко
раблей ряда популярных героев греческих сказаний находят
ся в противоречии с данными «Илиады» и всей греческой 
традиции о силе, мужестве, роли и общегреческой славе этих 
героев. Так, например, известные герои Аякс и Одиссей ве
дут по 12 кораблей, Филоктет — 7, в то время как менее из
вестные Элпенор и Мегес ведут по 40, Гуней 20 кораблей 
и т. д. Если считать каталог устно составленным документом 
микенской эпохи, который передавался в устной же традиции 
вплоть до гомеровских времен, то трудно допустить, что в то 
время, как греческие сказания и мифы претерпели столь 
большие изменения, поэтам в течение столетий и в голову не 
приходило заменить простые числа, которые находились в 
таком противоречии с общепринятыми и традиционными 
представлениями об Одиссее, Аяксе и др.20.

С другой стороны, если допустить, что каталог является 
лишь фантазией поэта гомеровской эпохи, то трудно угадать, 
на чем основывалась его информация о числе кораблей от
дельных героев. Думаем, что в данном случае мы jiMeeM_ де
ло с фактом использования списка участников Троянской 
войны, который давал сведения ö составе ахейского войска 
перед отплытием в .Трою. Как известно, документы подобно
го рода действительно составлялись перед военными экспе
дициями в Греции позднеэлладской эпохи. В документах ли- 
нейного-Б письма были выявлены списки разных характеров. 
Из них некоторые дают перечень гребцов или военных трупп. 
Так, например, один из документов представляет каталог 
«гребцов, идущих в Плеврон»21. Нам трудно сегодня судить, 
какого характера была эта «морская экспедиция» (военного 
или мирного), но одно ясно — документ добросовестно пере
числяет всех, кто принял участие в экспедиции. Подобные 
списки указывают на то, что «морские экспедиции» не были 
чуждыми микенскому миру и — это главное — о таких экспе
дициях микенцы сохраняли точную информацию. Еще более 
интересны так называемые боевые таблички, точнее списки

20 Ср. также 344а.
21 Ср. 306, стр. 129...; 389, стр. 172...



тех героев, которые собирались во время войны. В подобных 
каталогах наше внимание привлекает принцип перечисления.

В этих списках перечисляются участники боевой экспе
диции по отдельным округам. Перечисление обычно начи
нается с имени предводителя или начальника, за этим часто 
следует указание местонахождения его области, затем — 
имена его главных офицеров, после — названия разных трупп, 
составляющих общее войско области и число воинов в каж 
дой из этих трупп вместе с названиями тех мест, откуда они 
пришли и, наконец, приводится имя (и, как правило, патро
ним) комиссара или начальника, который сопровождает об
щее войско22.

Подобные списки дают основание некоторым исследова
телям для утверждения того, что они, т. е. эти списки «не 
только не противоречат каталогу кораблей, но являются 
своего рода дополнениями к нему»23. Эта группа надписей, 
которая в науке называется группой ока, указывает на то, 
что традиция каталогизации восходит уже к микенской эпо
хе. Не исключается, что и в ахейской Греции жители отдель
ных областей, потомки того или иного героя, сохраняли по
добные списки, и они в разрозненном или полном виде до
стигли эпохи самого Гомера.

Как известно, в странах древнего Востока существовали 
довольно богатые традиции создания и сохранения списков 
участников войн. С этой точки зрения особый интерес пред
ставляют египетские, хеттские, ассирийские, угаритские и др. 
источники24.

VII. Л и т е р а т у р н  о-м и ф о л о г и ч е с к а я  т р а д и 
ц и я  — п и с ь м е н н ы е  л и т е р а т у р н ы е  и с т о ч н и к  и— 
также оказывала, очевидно, влияние на поэта «Илиады» и 
«Одиссеи». Здесь, в первую очередь, следует указать на отно
шение Гомера к древневосточной литературе. В последнее вре
мя было выявлено множество интересных параллелей между 
Гомером и эпосом о Гильгамеше, хеттскими и угаритскими ли
тературными и мифологическими текстами, египетскими при
ключенческими историями и даже Библией25. Эти встречи во 
многих случаях можно объяснить заимствованием ходячих 
сюжетов народами Средиземноморья друг у друга, типоло
гией мифологического и эпического мышления, но в ряде слу
чаев, очевидно, можно говорить и о прямом влиянии древне
восточной литературы на греческую литературу, в частности

22 Ср. 278; 116.
23 2 26а, стр. 53.
24 Эти списки можно найти в многочисленных изданиях древнево

сточных документов.
25 Ср. 3016; 391 в; 177а; 374а; 279а и др.



на Гомера26. Такое влияние вполне реально, если учесть, что 
в гомеровскую эпоху греки имели довольно тесные взаимо
связи с культурными центрами Востока, многие достижения 
которых они органически восприняли. Однако самое большое 
влияние на Гомера могли оказать эпические произведения, 
существовавшие и фиксированные письменно, очевидно, еще 
до него.

Так, в гомерологии высказано предположение, что источ
ником основной темы «Илиады» — гнева Ахилла для поэта 
послужил мотив гнева Мелеагра из предполагаемого догоме- 
ровского эпоса «Мелеагриса»27. В сцене посольства «Илиа
ды» (IX, 529...) Феникс ставит Ахиллу в пример историю 
гнева Мелеагра: шла война между куретами и этолийцами. 
Пока среди этолийцев бился Мелеагр, сын Инея, дела куре- 
тов шли плохо, они не осмеливались выходить из своего ук
репления. Но разгневавшись на свою мать Алфею, Мелеагр 
отрекся от битвы и «праздный лежал у супруги своей, Клео
патры прекрасной», куреты начали атаковать противника и 
бои переместились к башням Калидона. Этолийские старцы 
умоляли Мелеагра вернуться на поле битвы, они направили 
к нему избранных жрецов с дарами и обещаниями, упраши
вали его отец Иней, сестры, мать, наконец его лучшие друзья, 
но Мелеагр был неумолим. И только когда его жена, Клео
патра, проливая слезы, рассказала ему, в какое бедственное 
положение поставили враги их родной город, Мелеагр взвол
новался. Он надел доспехи и с оружием в руках отразил 
«погибельный день от этолян». Приведенный в «Илиаде» 
рассказ о гнезе Мелеагра действительно показывает значи
тельные встречи с историей гнева Ахилла: в одном случае 
дела этолян шли хорошо, пока с ними был Мелеагр, во вто
ром — дела ахейцев, пока Ахилл сражался среди них. Гнев 
заставит покинуть поле битвы и Мелеагра и Ахилла. Пер
вый праздно лежит со своей женой Клеопатрой, второй же 
находится в своем лагере, вместе с другом, Патроклом 
(здесь обращает на себя внимание замеченное в гомерологии 
сходство между именами — Клеопатра и Патрокл28). 
После этого как в одном, так и в другом случае враг пере
ходит в наступление. Оказавшиеся в бедственном положе
нии этоляне посылают Мелеагру: а) жрецов со специальны
ми официальными дарами и обещаниями старейшин, б) ро
дителей и сестер, в) друзей, однако это не возымело успеха. 
Старейшины ахейцев также посылают Ахиллу посольство: 
а) Одиссея, который передает ему сообщение о дарах и обе

26 Ср. 392; 315 и др.
27 Для обзора ср. 254, стр. 71.
2® 205а.



щаниях Агамемнона, б) Феникса, который в данной сцене 
играет роль отца Ахилла, в) Аякса — хорошего друга Ахил
ла29. В одном случае Мелеагр возвращается на поле боя лишь 
после того, как Клеопатра рассказывает ему о положении 
сограждан, в другом же Ахилл — после того, как узнает от 
Патрокла о бедствиях ахейцев, посылает друга в бой, а после 
его гибели вступает в битву сам. То, что в данном случае мы 
действительно имеем дело с явными параллелями, не вызы
вает никаких сомнений. Однако сложность заключается в 
определении того, которая из этих историй является исход
ной— гнев Ахилла для Мелеагра или же, напротив, гнев 
Мелеагра для Ахилла. По нашему мнению, в данном случае 
невозможно прямолинейное решение вопроса’. Следует пола
гать, что в поэме эти истории являются взаимообуславли- 
вающими. Феникс приводит историю Мелеагра потому, что
бы провести параллель с ситуацией, вызванной отречением 
Ахилла от битвы. Безусловно, приведение истории о гневе 
Мелеагра имело, бы смысл лишь в том случае, если бы она 
была действительно схожа с историей гнева Ахилла. С дру
гой стороны, Феникс не рассказывает всю историю о Ме
леагре, он ограничивается лишь заострением внимания на 
тех моментах, которые могут вызвать ассоциации описанных 
в «Илиаде» событий- Именно поэтому Феникс в своем рас
сказе обращается к приему интенсификации мотивов. Повесть 
о Мелеагре он уподобляет эпизоду гнева Ахилла посредством 
усиления в ней отдельных мотивов, их приравнивая ходу дей
ствия «Илиады». На это должны указывать те отдельные 
стилистические соответствия, которые имеет эпизод Ме
леагра с историей о гневе Ахилла. Так, Ахилл говорит Одис
сею:

«...Пока меж аргавцами я подвизался.
Боя далеко от стен начинать не отважился Гектор».

(IX, 352-53)

А Феникс чуть ниже говорит следующее Ахиллу:

«Долго, пока Мелеагр за этолян, могучий, сражался,
Худо было куретам: уже не могли они сами 
В поле, вне стен, оставаться, хотя и сильнейшие были».

(IX, 550-52)

Здесь Феникс явно перифразирует слова Одиссея и 
этим уподобляет друг другу последствия, с одной стороны,



отречения Ахилла от битвы, а с другой — отказа Мелеагра 
защищать свой город. После удаления в свой лагерь:

«В стане, при черных судах, возлежал Ахиллес Быстроногий, 
Гневный за дочь Бризееву, пышноволосую деву».

(II, 688-89)

так же и Мелеагр:

«...На любезную матерь Алфею озлобленный сердцем,
Праздный лежал у супруги своей, Клеопатры прекрасной».

(IX, 555—56)

В этом направлении можно было бы выявить и другие 
факты, которые показывают, что в рассказе Феникса о Ме
леагре мастерски используется вся история гнева Ахилла. 
Следовательно, не отрицая возможности влияния повести о 
Мелеагре на «Илиаду», все же надо отметить, что приведен
ный в «Илиаде» эпизод о Мелеагре сам является примером 
мастерского подчинения догомеровского мотива главной те
ме поэмы. Такое тонкое видоизменение традиционных моти
вов указывает на то, что Гомер нередко имел дело уже с ли
тературным, а не фольклорным источником. На это же ука
зывает и изучение «Одиссеи», для которой одним из литера
турных источников, как полагал Мойли30, послужил догоме- 
ровский эпос об аргонавтах, нашедший свое отражение в 
маршруте Одиссея.

Как видим, источники Гомера должны быть совершенно 
различного характера и происхождения. Именно поэтому в 
гомеровском эпосе мы можем обнаружить детали, которые 
датируются микенской эпохой, либо отражают ситуацию 
темных веков, либо же органично связаны с эпохой самого 
Гомера31. Как мы уже отметили, целью Гомера было макси
мально точно передать информацию о героической эпохе. Но 
оживление этих древних легенд, героев и городов происходи
ло согласно тем реальным представлениям, которыми обла
дал r p f e K  I тысячелетия до н. э. об одеянии воинов, о величии 
города, предметах обихода и т. д. К гомеровскому эпосу мы 
должны подходить именно с этой точки зрения. В нем ми
кенская культура, древние легенды и явления, далекие герои 
помещены в той реальной среде, в которой жил сам поэт, 
переданы соответственно тем знаниям и представлениям, ко
торые имел поэт о мире, вещах, описанных им. Здесь же не

30 275. Ср. также 209, стр. 60... Информация сказаний об аргонав
тах, засвидетельствованная у Гомера, собрана и проанализирована в 27.

31 Ср. 262; 231; 254; 343 и др.



следует забывать и о том, что целью Гомера не была лишь 
фиксация минувших явлений. «Величие (его поэм) всегда 
опирается (помимо поэтического гения) на силу духа совре
менности. Взрыв новых сил, новой мысли, охватывающей на
род, был достаточен для некоего Гомера, чтобы древние, ши
роко начертанные картины прошлого пережить по-новому, 
более глубоко...» «...Микены для Гомера являются не столько 
реальной величиной XIV века, сколько идеальной величиной 
VIII в.»32.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гомеровский эпос, как было отмечено выше, создан в 
VIII в. до н. э.

Насколько логичным можно считать возникновение столь 
высокой поэзии в ту отдаленную эпоху, как вписывается Го
мер в контекст общего культурного развития народов Среди
земноморья VIII в., и наконец, сколь реальна возможность 
сохранения первоначального текста поэм, без особых измене
ний, на протяжении веков до широкого распространения 
книжного дела в античной Греции? Вот вопросы, которые хо
телось бы нам затронуть в заключительной главе нашей 
книги.

До последнего времени мы располагали весьма скудными 
материалами о культуре Греции VIII в. до н. э. Да и сейчас, 
несмотря на определенный прогресс в археологии гомеров
ской эпохи1, нам трудно воссоздать более или менее полную 
картину политической и культурной жизни греческого мира 
в VIII в. Ясно одно, что после падения микенской цивилиза
ции, приблизительно с XII в. до н. э., Греция переживает 
резкий культурным и политический упадок. Центры большой 
эгейской цивилизации бронзовой эпохи прекращают свое су
ществование. Замирает жизнь в роскошных дворцах микен
ских правителей. Последующие т. н. «темные века» по сути 
дела были эпохой перераспределения сил между отдельными 
греческими племенами2. Начинается процесс переселения от
дельных греческих племен сначала на восток — в Анатолию, 
а затем на запад — в Италию3. В результате этого возникают 
новые поселения. Истинной технической революцией явилось 
резкое увеличение добычи дешевого металла — железа, что 
«оказало сильное «демократизирующее» воздействие на са
мо греческое общество»4. Можно сказать, что были разруше
ны почти все политические институты ахейской Греции, куль-

1 Обзор новейшей литературы в 306а. Ср. также 32а.
2 Ср. 374; 135.
3 Ср. 103а, там же литература по данному вопросу.
4 32-а. стр. 112.



тура стала примитивней, структура общества упрощенней и 
однородней по сравнению с микенской эпохой, но уже в «тем
ные века» начали проявляться отдельные черты новой куль
туры, отличающейся от эгейской и создавшей основу для воз
никновения греческой классики. Одним из значительнейших 
и, пожалуй, самых своеобразных результатов этого процесса 
можно считать появление архаического греческого полиса, 
ставшего уже в гомеровское время новым типом поселения, 
отличающимся от микенских поселений как «архитектурной 
организацией пространства», так и структурой социальных и 
политических образований. Хотя в этом полисе все еще си
лен «родовой партикуляризм», «политическое господство ро
довой знати», но «выработанные политической практикой 
варварского общества органы общинного самоуправления по
степенно трансформируются в основные элементы админи
стративной системы демократического полиса»5. В этом по
лисе удивительным образом сосуществовали традиция вели
кого прошлого — в основном на уровне сохранения информа
ции, примитивное настоящее и черты, потенция еще более ве
ликого будущего.

Дух именно такого сосуществования совершенно различ
ных компонентов можно обнаружить и в гомеровской карти
не ахейского общества. С одной стороны, это попытка изобра
жения микенского прошлого, как идеальной высоты: инфор
мация о походе объединенного, многочисленного греческого 
войска на Трою, о богатстве и великолепии дворцов правите
лей эпохи Троянской войны, о мощи и влиянии отдельных 
владык. Все это могло иметь место в государстве и доволь
но развитом классовом обществе, при определенной центра
лизации всей Греции с политической точки зрения6. С дру
гой стороны, желая узнать из поэм Гомера, как же функцио
нировал весь этот государственный механизм, обнаружим, 
что гомеровская примитивная структура политической и об
щественной жизни находится в резком противоречии с его же 
информацией о мощи ахейской Греции. И, действительно, хо
тя Гомер рисует Агамемнона самым могущественным царем 
ахейцев, из его эпоса все же трудно понять, на что опирает
ся сила Агамемнона — среди ахейских басилеев он не выде
ляется ни обширностью владений, ни мудростью и ни храб

5 32а, стр. 115. Здесь и выше при характеристике архаического гре
ческого полиса мы опираемся на книгу Ю. В. Андреева, которая, по на
шему мнению, является одной из значительных новейших работ, освещаю
щих с марксистской точки зрения сложные проблемы возникновения гре
ческого полиса.

6 О довольно развитой структуре микенского классового общества 
см. 33а.



ростью. Гомеровская Греция представляет собой фактически 
раздробленную на многочисленные суверенные царства стра
ну, в которой Агамемнону принадлежит лишь один регион. 
И все же Агамемнон ποψ,ήν λαών, άναξ άνδρών, он властвует 
над всеми7. Здесь, как видно, слиты воедино традиционная 
информация о силе микенского правителя, который, соглас
но хеттским источникам, в XIII в. до н. э. был наравне с прави
телями Египта, Ассирии и Хатти8, и реальное представление 
Гомера о владыках Греции, власть которых в его время дей
ствительно распространялась лишь на один полис или ре
гион. По Гомеру, наряду с царской властью существуют со
вет старцев9 и народное собрание10. Хотя функции последне
го не совсем определены, но при обсуждении особо важного 
вопроса правители, как правило, считают нужным собрать 
народ11. Обычно на народных собраниях сталкиваются про
тивоположные мнения и побеждает то, которое поддержива
ется абсолютным большинством12. Но народное собрание 
можно распустить и не приняв какого-либо особого реше
ния13. В случае расхождений в народном собрании может 
произойти раскол14. Иногда, правда весьма редко, народ мо
жет восстать против правителя, если тот своим поступком 
вызовет его гнев15. Между правителем и народным собрани
ем стоит совет старейшин, который активно участвует в при
нятии почти всех более или менее важных решений. Таким 
советом может быть и совет царей, как например, в стране

7 Представление об Агамемноне как о самом могущественном вла
стителе сохранилось не только в гомеровском эпосе, но и во всей грече
ской мифологической традиции.

8 Об этом подробно см. выше, стр. 181.
9 Старцами фактически считаются все известные, влиятельные и мно

гоопытные герои, которых обычно собирает царь. О собраниях βονλή γε
ρόντων мы находим сведения в «Илиаде»: I, 258; II, 194; II, 53; IV, 344.

10 άγορή («народное собрание») у Гомера уже вполне сформировав
шийся термин.

11 Как это делает Телемах в «Одиссее».
12 Иногда может победить мнение, которое является лишь выраже

нием честолюбия царя или вождя, как, например, в XVIII «Илиады», в 
которой народ отдает предпочтение безумному предложению Гектора пе
ред рациональным советом Пулидамаса.

13 Как это случилось в «Одиссее» после выступления Телемаха перед 
народом с жалобами на женихов.

14 Так, после спора на народном собрании в XXIV песни (463...) часть 
ахейцев последует за Эвпейтом, другая же останется.

15 В «Одиссее» (XVI, 424...) рассказывается, как спасло Эвпейта за
ступничество Одиссея от гнева народа.



феаков10. Совет старейшин является как бы необходимым 
элементом системы управления у Гомера. Он, очевидно, ни
кем не избирается и, следовательно, не имеет прочного со
става. Его созывает царь при необходимости, и он же опре
деляет состав совета. Члены совета имеют большие права и 
могут противопоставить свое решение воле царя. Эта модель: 
правитель — совет старцев — народное собрание, очевидно, 
являлась универсальной моделью управления у Гомера, и 
может встретиться в поэмах в разных вариациях как в мир
ной ситуации, так и в военное время17. Следовательно, хотя 
цари и имеют божественное происхождение, но их слово во
все не является законом для всех. Царь может ошибаться, 
а его мнение можно раскритиковать и не принять. Контроль
ную функцию осуществляет совет старейшин, для оконча
тельного же принятия решения, в особо важных случаях, не
обходима поддержка народного собрания. Можно сказать, 
что эта система правления отличается от древневосточных и, 
очевидно, микенской системы и, как видно, является обобще
нием практики примитивного полисного правления гомеров
ской эпохи. Во всяком случае механизм управления микен
ской Греции был, очевидно, куда более сложным18.

В гомеровском эпосе общество сильно дифференцирова
но. Гомеру известно о существовании, с одной стороны, вла
стителей, с другой — просто народа δήμος, который управля
ется первыми, жителей города (πολΐται или άστοί) как ос
новной части населения, и жителей деревни (άγροιώται), слуг 
(θεράποντες), труд которых, соответственно их обязанностям, 
четко распределен, и рабов (δμώες), функция и роль которых 
в гомеровском эпосе не совсем ясна19. Особую категорию об
разуют жрецы - (άρητήρες) и т. н. демиурги20. Особый интерес 
представляет гомеровская информация о греческом войске. 
Здесь, как кажется, со всей четкостью нашло свое выражение 
несоответствие между данными микенской эпохи, донесенны
ми традицией, и реальными представлениями грека гомеров
ского века. Как было уже замечено в науке, в гомеровском 
эпосе нет сведений о существовании объединений профессио
нальных воинов, которые бы постоянно находились в распо
ряжении какого-нибудь владыки. Постоянно содержать бо

16 Об этом см. подробно в 32а.
17 Детально ср. 32а. Там же подробный критический анализ теории 

о «военной демократии», стр. 92...
1» Ср. 33а; 51.
19 По данному вопросу ср. 47.
20 О демиургах подробно ниже.



лее или менесс значительное количество вооруженного вой
ска для гомеровских басилеев, даже самых богатых, было 
бы делом весьма трудным с материальной точки зрения. Су
дя по данным гомеровского эпоса, в случае необходимости, 
владыки собирали войско (или дружину), которое расходи
лось сразу же по окончании военной экспедиции21. Однако, 
если учесть данные «каталога кораблей» «Илиады», содер
жащего, по всей видимости, информацию, восходящую к ми
кенской эпохе, легко заметить, что при столь примитивной 
военной организации было бы невозможно осуществление 
экспедиции масштаба Троянской войны.

И, действительно, согласно каталогу, ахейцы должны 
были переправить в Анатолию на кораблях, число которых 
далеко превышало 1000, около 100000 воинов и соответствую
щее военное снаряжение. Естественно, наличие такого флота 
и осуществление столь грандиозной по тому времени морской 
экспедиции без определенного числа профессиональных вои
нов и четкого военного механизма было бы непредставимым.

В данном случае, как было уже отмечено, противоречие 
вызвано попыткой поэта согласовать друг с другом инфор
мацию о микенских военных экспедициях с представлениями 
грека VIII в. до н. э. об организации военного дела в архаи
ческом греческом полисе.

Как же вписывается в структуру общества VIII в. до н. э. 
сам Гомер, насколько закономерно возникновение столь вы
сокого искусства в ту отдаленную эпоху? Ведь вполне ясно, 
что несмотря на некоторую архаичность и народность гоме
ровского эпоса, в нем во всей силе проявляется удивительное 
мастерство поэта-профессионала, владеющего и тайной ком
позиционного построения поэм, и собственными методами 
обрисовки характеров, и поражающим нас принципом дра
матического единства, и умением использовать многочислен
ные, своеобразные стилистические средства. Как показывают 
греческие источники и современные археологические раскоп
ки, Гомер вовсе не стоял особняком в VIII в., поэзия в то вре
мя была столь развита и популярна, что гексаметрическими 
стихами украшались и керамические изделия в совершенно 
разных частях греческого мира22.

Закономерен ли такой взрыв в культуре VIII в.? Если 
рассматривать греческую культуру гомеровской эпохи как 
изолированную систему, то, очевидно, придется признать, 
что высокий уровень гомеровской поэзии, с одной стороны, и 
реальная археологическая картина довольно примитивной 
Греции гомеровской эпохи, с другой, явно не соответствуют

21 С р. 32а, стр . 89...
22 О б этом  п о д р о б н о  речь ш ла вы ш е, стр . 230...



друг другу. Mo это противоречие лишается всякой основы, 
если гомеровский эпос рассматривать в контексте развития 
средиземноморских культур VIII в. вообще. И, действитель
но, VIII век можно назвать веком великого культурного взры
ва в бассейне Средиземноморья. В IX—VIII вв. до н. э. про
исходит большой культурный перелом как на востоке, так и 
на западе. В Ассирии, которая становится не только центром 
политической, но и культурной жизни Востока, быстро раз
вивается интерес к литературе и искусству, возникают бога
тые книгохранилища23. Активно выходит на историческую 
арену и другая мощная держава Востока — Урарту со своим 
оригинальным искусством24. В центральной и западной Ана
толии возникает сильное Фригийское царство, так называе
мая мидасовская Фригия со своей письменностью и доволь
но интересной культурой25. На западе, в Италии начинает 
развиваться самобытная этрусская культура26. Этот дух 
своего рода культурного возрождения застал Грецию в ста
дии образования нового типа государственного строл — ар
хаических полисов-государств. Быстрое развитие фонетиче
ской письменности, довольно сильные импульсы от минувшей 
микенской культуры, в результате интенсивного процесса пе
реселений и постоянного соприкосновения со странами восто
ка и запада накопление обширной информации о других ци
вилизациях VIII в. и, наконец, все более усиливающиеся 
тенденции демократизации общественной и политической 
жизни, вытекающие из специфики и структуры архаического 
полиса, создали в греческом мире благоприятные условия 
для возникновения профессиональной литературы и профес
сионального искусства, предназначенных не только для узко
го круга аристократии, но и для широких слоев населения 
полисов. В этом процессе формирования греческой литера
туры особенно начали выделяться эпические певцы — аэды, 
которые не только доставляли слушателям удовольствие 
своей поэзией, но до возникновения собственно исторической 
литературы были хранителями информации о великом про
шлом греков, о важнейших событиях минувших времен. Как 
видно, комплексные требования к аэду — быть истинным 
поэтом, отличным знатоком прошлого и настоящего своего 
народа, понравиться представителям как высших слоев на
селения, так и простому народу, постоянно конкурировать с 
другими поэтами, быстро выдвинули фигуру певца в обще

23 С р. 328а.
24 С р. 55а .
25 С р. 88.
26 С р. 304а.



стве. С этой точки зрения хорошим источником является для 
нас сам гомеровский эпос.

Согласно Гомеру, аэд — певец-профессионал занимает в 
обществе одно из самых почетных мест. Об этом говорит не 
только то уважение, которым пользуется Демадок в стране 
феаков, но и содержание тех эпитетов, которыми наделяют
с я  аэды в поэмах: έρίηρος  «милый», «дорогой», θείος «боже
ственный», Ζέστας «божественный», περικλυτός «повсюду слав
ный». Помимо этого, применительно к Демодоку употребля
ются еще два своеобразных эпитета ήρως «герой» и λαοΐσί 
τεταμένος «почитаемый народом»27. Аэды считаются своего ро
да посредниками между божественной сферой и простыми 
смертными28. Согласно гомеровским представлениям, они, 
как и ясновидцы, врачи, зодчие, строители, вестники, относят
ся к категории т. н. демиургов (δημιοεργός), людей, работаю
щих для народа, т. н. «мастеров в народе» («Meister im 
Volke»)29. В них народ нуждается и их, в случае необходимо
сти, приглашают из других стран или городов.

Певцы различаются соответственно степени их мастер
ства. Гомер различает самое меньшее три основных типа 
певцов: 1) певец-любитель, который в основном поет лишь 
в свое удовольствие. Их Гомер не называет певцами, ибо 
петь в свое удовольствие может каждый, даже самый гроз
ный и сильный из ахейцев — Ахилл. В «Илиаде» Пелид «на
слаждающий душу» (φρένα τερπόμενος) поет (άειδε) под 
аккомпанемент лиры (φόρμιγγι) о великих делах мужей (*λέα 
άνδρών)30. 2) Певец-самоучка (αύτοδίδακτος ), который на
гражден божественным даром пения и владеет также техни
кой импровизации, стихосложения. Он является уже певцом- 
лрофессионалом, ибо занимается только пением, Доставляя 
.людям наслаждение, но все еще не достиг уровня всеобщего 
уважения и почитания. К этой категории относится Фемий, 
пение которого развлекает женихов Пенелопы31. 3) Певец- 
профессионал, получивший соответствующую подготовку, 

.превосходно владеющий как секретом поэтической техники, 
-рак и информацией совершенно различного характера. Он 
дастиг совершенства в своем деле и пользуется всеобщим 
уважением и почетом, он не только божественный, но и по

■27 Подробный анализ этих терминов представлен в 330.
'-28 Об этом подробно ниже.
29 Ср. 349, стр. 69.
30 «Ил.» IX, 186.
31 Он сам называет себя αύτοόίδακνος («Од.» XXII, 347).



читаемый всем народом32. Его приглашают на званые пиры, 
к нему относятся с особым благоговением. К этой категории 
можно отнести Демодока, слепого певца феакийцев.

Чем известнее аэд, тем шире его аудитория, география 
его странствий. Аэда приглашают из других стран, аэд едет 
из одного города в другой для участия в поэтических сорев
нованиях, аэд должен много разъезжать, чтобы накопить 
информацию для своих песен. Следовательно, аэд находится 
в постоянном движении, общении с народом.

Поэтические произведения могут исполняться сольно и. 
хором, или в сочетании сольного и хорового пения. Следова
тельно, песни могут быть разного характера. Гомеру извест
ны хоры девушек в честь Артемиды33, пэаны в честь Аполло
на34, звучные свадебные гименаии35, грустные трены36, тру
довые лины37, веселые песни о богах, краткие или длинные 
эпические песни о деяниях героев38 и т. д.39. Стихи, как пра
вило, исполняются под аккомпанемент музыкального инстру
мента пением. Гомеровский аэд был великолепным импрови

затором . В «Одиссее» аэды легко переходят от одной темы 
к другой, угождая настроениям и желаниям слушателей. 
Так, Демодок по просьбе Одиссея мгновенно меняет тему и 
начинает петь о деревянном коне40. Но, наряду с этим, в ре
пертуаре гомеровских аэдов, очевидно, были и уже сформи
рованные стихотворения, которые ими исполнялись неодно
кратно. К таким песням, очевидно, относилась, как правиль
но заметил В. Шадевальдт, песнь об Ахилле и Одиссее41 в 
репертуаре Демодока, слава о которой возносилась до небес 
(ουρανόν εύρύν ΐκανε «Од.» VIII, 74).

Разнообразна и тематика песен гомеровского аэда. Он 
оперирует мифологическим, историческим материалом, на
блюдениями над современной ему жизнью. Аэд воспевает в 
основном дела людей и богов (εργ’ άνδρών τε θεών τ ε ) 42. Осо
бый интерес представляет тематика т. н. эпических песен го
меровских аэдов, воспевающих героев, и вопрос продолжи

32 Лaolob τετιμένος.
33 «Ил.» XVI, 180; ср. «Од.» VI, 102...
34 «Ил.» I, 473.
35 «Ил.» XVIII, 493.
36 «Ил.» XXIV, 721.
37 «Ил.» XVIII, 570.
38 Ср. песни Фемия и Демодока.
39 Детально ср. 64; 349, стр. 62...
40 «Од.», VIII, 499...
41 349, стр. 74.
42 «Од.» I, 338.



тельности каждой отдельной песни в среднем. В «Одиссее» 
Фемий поет о печальном возвращении ахейцев (’Αχαιών νόστον 
λυγρόν), которое приготовила им Афина43, Демодок поет о 
ссоре Одиссея и Ахилла44, об эпизодах о деревянном коне и 
падении Трои45. И каждое такое произведение, называющееся 
песней « άο'.δή » или « οΐμη», является замкнутым сюжетным 
целым, в нем и начало и конец воспеваемой аэдом темы. 
Продолжительность каждой такой песни, следует думать, не 
превосходила в среднем размеры отдельных песен гомеров
ских поэм. Во всяком случае Демодок за сравнительно ко
роткий промежуток времени исполнил несколько самостоя
тельных песен на пире у Алкиноя.

Как же представляется Гомеру механизм поэтического 
творчества? Для эпического певца умение слагать стихи и 
петь — это дар божий. Музы, дочери Зевса, или Аполлон 
учат аэдов46, со своей стороны аэд дает себе отчет в том, что 
полностью зависит от них. Музы могут даже лишить аэда уме
ния петь, если он разгневает их, как это случилось с Тами- 
рисом Фракийским47. Следовательно, обращение к музам как 
в начале поэмы, так и перед описанием имеющего особое 
значение эпизода является для Гомера совершенно естествен
ным. В чем же заключается божественный характер самого 
процесса стихосложения и какое место отводится в этом про
цессе личным заслугам аэда — является ли он просто меха
ническим переводчиком языка муз на язык смертных? В дан
ном случае, как думается, следует различать два момента 
в деятельности аэда: с одной стороны, способность хранить 
в памяти большую информацию исторического, мифологиче
ского или языково-стилистического характера, а с другой 
стороны, умение оживить эту информацию, дать ей силу эмо
ционального воздействия и превратить ее в источник наслаж
дения. Казалось бы, ни один из этих моментов не является 
чуждым для творчества и мышления обыкновенных людей. 
Героям гомеровских поэм известно очень многое и их слуша
ют с неменьшим интересом, чем аэдов. Некоторые из них не 
уступают аэдам и в умении рассказывать увлекательно. Так, 
Одиссею, рассказавшему феакам о своих приключениях, Ал- 
киной говорит: «Рассказываешь искусно, как аэд»48. Но от

«  «Од.» I, 326.
44 «Од.» VIII, 76...
45 «Од.» VIII, 500...
46 Ср. «Од.» VIII, 488: η σε ye Move' έόίόαξε, Διάς πάϊς, fj σέ γ ' Α π ό 

λλων.
47 «Ил.» II, 595...
48 «Од.» XI, 368.



певцов и Одиссей, и другие отличаются в принципиальном 
отношении: их рассказ является или документальным вос
произведением случившегося или же вымышленной истори
ей, которая строится по принципу обыкновенной передачи 
информации. В данном случае герой может удивить собесед
ника или слушателя и обширностью своих знаний, и привле
кательной манерой рассказывать, но он не может стать ис
точником их наслаждений. Его рассказ — в лучшем случае 
передача увлекательной информации, которую один и тот 
же слушатель может выслушать лишь один раз, а не худо
жественная информация, доставляющая эстетическое на
слаждение, слушать которую можно не один и не два раза. 
Именно умение дать традиционной информации художествен
ную форму, развить и обобщить ее, придать жизнь схемам и 
персонажам простых рассказов и преданий является даром 
муз. С этой точки зрения интересно, что в «каталоге кораб
лей» разгневанные музы лишили Тамириса пе памяти или 
дара речи, а похитили у него божественную песню (άοιδήν 

и заставили забыть играть на кифаре49. То, что 
умение петь — это божий дар, неоднократно отмечается в го
меровском эпосе. Но этот дар, со своей стороны, развивает 
в аэде удивительную способность держать в уме обширную 
информацию, воссоздавать картины отдельных явлений или 
эпизодов с поразительной точностью. Единство музыки и 
текста производило особое воздействие на слушателей. Хо
тя у Гомера мы не находим детальных рассуждений о воз
действии песни на аудиторию, но можно сказать, что глав
ным он считает услаждение (τέρπειν) слушателя50, стремле
ние же человека к услаждению столь велико, что без песни 
не обходятся ни пиры и ни празднества, ни работа и ни по
гребения. Пением и игрой на форминге человек может ус
лаждать свою душу, как это делает Ахилл, отрекшийся от 
битвы51. Песней в честь богов люди услаждают самих бес
смертных52, как это делают ахейцы у Хриза, исполняющие 
пеан. Именно это стремление смертных усладить душу му
зыкой и пением определяет место аэда в гомеровском обще
стве. Однако, как было уже сказано, пение аэда имеет для 
смертных не только развлекательную функцию, оно сохраня
ет в памяти народа его прошлое, важнейшие события его 
жизни, славные, а иногда и бесславные деяния героев. Аэда 
слушают с большим интересом, его песня может очаровывать

49 «Ил.» II, 595...
50 Ср. 349, стр. 83.
51 «Ил.» IX, 186.



( θέλγει ) 53, вызывать слезы и сострадание54, проникнуть в ду
шу55, звучать сладко56, заставить замереть57 и т. д.58.

Именно поэтому гомеровского аэда можно встретить 
всюду, он демиург в самом буквальном понимании этого сло
ва. В гомеровском эпосе фактически нет такой формы мир
ного сборища людей, за исключением деловых и политиче
ских собраний, на которых не присутствовал бы аэд со своей 
песней. Популярность того или иного аэда во многом опре
деляют его выступления на поэтических состязаниях. Упомя
нутое выше место («Ил.» II, 594...) о Тамирисе Фракийском, 
очевидно, следует рассматривать как доказательство наличия 
практики именно таких поэтических соревнований в гомеров
ском обществе59.

По всей видимости, сам Гомер имел много общего с со
зданными им же образами аэдов, но и отличался от них. 
Между героической или микенской и гомеровской эпохами 
существовала довольно значительная дистанция во времени. 
Древние сказания и явления постепенно перешли из сферы 
реальной в сферу легендарную, идеализированную. В период 
«темных веков» (прибл. 1100 — 800 гг.), когда Греция пере
живает культурный упадок, очевидно, создается основная 
часть тех сказаний в виде эпических произведений, хвалеб
ных и культовых песен или прозаических повествований, ко
торые затем легли в основу всей греческой литературы60. 
Вполне возможно, что в гомеровскую эпоху существовало 
множество источников о фиванских и троянских событиях, 
об экспедиции аргонавтов, которые в течение веков, в про
цессе передачи из поколения в поколение, соответственно 
своей форме и характеру претерпевали определенные изме
нения, что способствовало возникновению многочисленных 
вариантов одних и тех же сказаний. Естественно, в этом про
цессе должно было возникнуть и стремление к своего рода 
систематизации микенских преданий. В частности поэт, ко
торый поставил бы себе целью передать древние сказания, 
был бы вынужден выбрать и восстановить из дошедших мно
гочисленных вариантов один, который, по его мнению, боль

53 «Од.» XII, 40, 44; XVII, 514, 521.
54 «Од.» VIII, 521...
55 «Од.» XII, 44, 183; XXIV, 62.
56 «Од.» XII, 187.
57 «Ил.» IX, 190; «Од.» I, 325; XI, 333...
58 Ср. 349, стр. 84.
59 В связи с этим представляет значительный интерес также одна из 

античных биографий Гомера, восходящая, очевидно, к древнейшим источ
никам, которая сохранила нам сведения о состязании Гомера с Гесиодом.



ше соответствовал действительности. В том случае, если по
добная попытка имела успех, представленный или восстанов
ленный им вариант сказания о минувших событиях быстро 
распространялся в народе и нередко принимал канонический 
характер. Процесс создания канонов сказаний героической 
эпохи мог, очевидно, принять систематический характер по
сле возникновения средств фиксации литературных текстов. 
Поэт, который мог создать письменный текст, сам становил
ся источником фиксированного варианта того или иного ска
зания — спор с ним или принятие его версии со стороны 
других поэтов в подобном случае имели уже совершенно кон
кретный характер.

Ко времени гомеровской эпохи, следует полагать, суще
ствовало множество таких канонов греческих сказаний. Впол
не реально допустить, что существовал канонизированный 
вариант и троянских сказаний. Именно поэтому автор «Илиа
ды» h  «Одиссеи» при представлении информации о ходе 
Троянской войну, возвращении героев и т. д. ограничивается 
нередко лишь общим указанием на имевшие место события, 
что дает основание полагать — для аудитории Гомера эти 
факты были уже известны61. Зато, как видно, Гомер проти
востоит предшествующей традиции как художник, мастер 
композиции. В его поэмах основное внимание уделяется не 
хронологической последовательности в передаче событий 
Троянской войны, а их художественному обобщению. Но та 
информация о событиях героического века, частично тради
ционная, частично же своеобразно переосмысленная поэтом, 
которую мы встречаем в гомеровских поэмах, из-за широкой 
популярности «Илиады» и «Одиссеи», сама становится кано
ном, исходным пунктом для поэтов и историков последую
щих веков.

Эпоха Гомера — это эпоха формирования* монументаль
ного эпоса, цели и задачи создателей которого уже не огра
ничиваются услаждением слуха слушателей или сохранением 
информации потомкам. Творцы монументального эпоса стре
мятся к систематизации всех тех знаний, которые донесла 
традиция до них, к созданию больших художественных форм, 
способных объединить в себе информацию совершенно раз
ного характера, к формированию общеэллинских представ
лений о богах и героях, о великом прошлом. Все это требо
вало другой техники и других условий исполнения поэтиче
ских произведений. Именно поэтому в творчестве Гомера уже 
должны были проявиться те новые черты, которые отличали 
автора «Илиады» и «Одиссеи» от созданных им же образов

61 Сколь значительно количество таких указаний или намеков у Го
мера в последнее время довольно убедительно показал Хаксли (209).



аэдов. Можно сказать, что от Демодока или Фемия Гомер 
принципиально отличается: а) в выборе темы и композици
онном построении произведения, б) в технике исполнения 
произведении. Выше мы уже отметили, что тема каждой от
дельной так называемой эпической песни Демодока и Фемия 
вполне конкретна и соответствует определенному, замкнуто
му сюжету. Следовательно, когда Гомер сообщает, что Фе
мий пел о печальном возвращении ахейцев, мы можем опре
делить, какие сюжеты могли быть объединены в этой теме, 
с какого приблизительно эпизода Фемий мог начать свой 
рассказ о том или ином герое и каким закончить. Так же и 
песня Демодока о ссоре Одиссея с Ахиллом могла иметь 
вполне конкретный сюжет, начало и конец которого были из
вестны каждому. То же самое можно сказать и о песне о де
ревянном коне и падении Трои, которую поет Демодок по 
просьбе Одиссея. Каждая из этих песен передает конкретное 
событие или совокупность событий, имевших место в опреде
ленном отрезке времени и образующих сюжетно-композици
онное единство, предназначенное для одновременного испол
нения перед аудиторией. Нетрудно заметить, что гомеровские 
поэмы представляют собой величины совершенно иного ха
рактера. Во-первых, они не могли быть предназначены для 
одновременного исполнения. Исполнение только «Илиады» 
при ежедневной девятичасовой беспрерывной рецитации по
требовало бы самое меньшее три дня62. Допущение того, что 
поэтом с самого начала исполнялись лишь отдельные части 
поэм, сталкивается с трудностями. Как «Илиада», так и 
«Одиссея» являются цельными произведениями, части кото
рых органично связаны друг с другом; взятые отдельно, эти 
части не могли иметь замкнутой сюжетно-композиционной 
формы, подобно песням, предназначенным для одновремен
ного исполнения. Исполнение отдельных частей гомеровских 
поэм, следует полагать, могло иметь место лишь тогда, ко
гда аудитория эпических поэтов имела уже представление 
или хотя бы информацию о существовании цельных поэм 
«Илиады» и «Одиссеи». Принципы построения поэм Гомера 
отличаются от принципов аэдов, подобных Фемию и Демодо- 
ку. В отличие от их песен тема каждой из гомеровских поэм 
условна. Ни объявление темы гнева Ахилла, которой посвя
щается «Илиада», ни темы «мужа многоопытного», которой 
посвящается «Одиссея», в прооймионах поэм, не может нас 
конкретно ориентировать на то, какой именно отрезок сюже
та троянских сказаний будет включен в фабулу каждой из 
поэм, какими должны быть приблизительно начало или ко
нец поэм. Это дает Гомеру возможность маневрировать,



представить в своих поэмах обширную информацию о собы
тиях Троянской войны, с одной стороны, а с другой — свое
образно развить действие и оригинально построить компози
цию поэм. Именно это определяет и своеобразие техники ис
полнения. Исследователи уже не раз отмечали, что гомеров
ские поэмы с самого начала должны были исполняться ре
цитацией, а не пением63. В связи с этим нам представляется 
весьма интересным анализ значения тех глаголов, которыми 
в гомеровском эпосе изображается процесс исполнения поэ
тических произведений. В гомеровском эпосе явно можно 
выделить два семантических класса глаголов: первый, имею
щий значение «петь»; второй, имеющий значение «говорить», 
«рассказывать» и т. д. Первый класс связан с изображением 
действия аэдов — Фемия, Демодока и др., фигурирующих в 
гомеровском эпосе. Во всех случаях, когда поэт хочет пере
дать процесс исполнения ими своих произведений или песен, 
он пользуется глаголом άείδειν «петь» (Ср.«Од.» I, 154, I,
337..., I, 346.., VIII, 489, VIII, 492 и т. д.). Второй класс гла
голов связан с изображением действия самого Гомера. 
С этой точки зрения особый интерес вызывает прооймион 
«каталога кораблей» «Илиады» (II, 484 — 493). Здесь Го
мер, обращаясь к музам, признает, что он не может сооб
щить (μυ^ήσομ^ι) о всех (большом числе) участниках 
Троянской войны, ни назвать (όνομήνω) (488...) их, поэтому 
рассказывает (έρέω) лишь о предводителях кораблей и всех 
кораблях (493). Следовательно, для изображения своего по
тенциального или реального действия Гомер использует гла
голы: μυθήσομαι, ονομήνω и έρέω. Из них первые два встреча
ются как отдельно друг от друга, так и вместе в формуль
ном выражении ούκ αν έγώ μυ^ήσομαι ούδ’ ονομήνω, повторяю
щемся, кроме указанного места прооймиона, и в «Од.» IV,
240. Как явствует из последнего, эта формула употребляется 
при обычном рассказе о чем-то, и ее можно перевести так: 
«Мне ни сообщить (рассказать), ни назвать (перечислить)». 
Во всех случаях глаголы μυθ·έομαι («рассказывать», «сооб
щать» и т. д.) и δνομαίνω («называть», «перечислять» и т. д.) 
в гомеровском эпосе изображают процесс передачи информа
ции посредством разговора, а не пения. Так же и употребляе
мый весьма часто в гомеровском эпосе глагол εΐρω органично 
связан со значением «говорить». Итак, ни в одном из ука
занных случаев Гомер не использует для обозначения своего 
действия глагол άείδειν «петь». Это может послужить лиш



ним доказательством того, что гомеровские поэмы уже са
мим автором были предназначены для декламации, а не му
зыкального исполнения64. Однако это вовсе не исключает то
го, что в гомеровскую эпоху довольно широко была распро
странена и практика исполнения поэтических произведений пе
нием под аккомпанемент музыкального инструмента, хотя, 
очевидно, это касалось малых поэтических форм, а не мону
ментальных поэм.

То, что «Илиада» и «Одиссея» не являются поэмами, со
зданными на едином дыхании, совершенно ясно. Вполне до
пустимо, что поэт создавал их по частям. В данном про
цессе не исключается, что отдельные части «Одиссеи» могли 
быть созданы раньше некоторых частей «Илиады». Возмож
но, что отдельные части поэм создавались хронологически не 
в той последовательности, которую они имеют ныне65, одна
ко можно определенно сказать, что в поэмах видны следы 
окончательной доработки автора. Это показывают не только 
примеры структурной симметрии, о которых речь шла выше, 
но и закономерность экспонирования героев. С этой точки 
зрения весьма примечательно, что в гомеровском эпосе экс
понирование героев подчиняется определенным законам. Ге
рой, уже представленный однажды, в дальнейшем, при упо
минании, может не экспонироваться в поэме. При первом же 
упоминании герой, как правило, представляется поэтом слу
шателю или читателю66. Наличие такой закономерности в 
поэме можно объяснить лишь тем, что поэт сам произвел ре
дакцию окончательного текста своих поэм. Результатом имен
но этой редакции является и удивительное взаимосочетание 
в информации «Илиады» и «Одиссеи», о котором речь шла 
выше67.

Итак, несомненно, что уже в VIII в. до н. э. существовал 
авторский текст «Илиады» и «Одиссеи», принципиально не 
отличающийся от текста, дошедшего до нас. Усомниться в 
том, что греки с самого начала признали величие поэм, труд
но. Античные биографы Гомера, дающие во многих вопросах 
противоречащую друг другу информацию, единогласно при

64 Переход от пения к декламации часть исследователей связывает 
с заменой в исполнительской практике музыкального инструмента посо
хом. Ср. 349, стр. 61. О том, что посох — дар музы, с определенного мо
мента становится необходимым элементом для аэдов или рапсодов, рас
сказывает Гесиод («Теог.» 30...).

65 Ср. 258; Ломанн предполагает, что взаимоотражающие сцены 
«Илиады» и «Одиссеи», возможно, создавались параллельно друг другу.

66 Об этом см. выше, стр.
67 Стр.



знают популярность Гомера еще при его жизни68. Нам труд
но с уверенностью говорить о том, где были впервые испол
нены гомеровские поэмы, или в какой части греческого мира 
жил и творил Гомер. Деятельность Гомера, очевидно, была 
связана, в первую очередь, с Ионией, а затем с островом Хиос, 
хотя должны соответствовать истине и сообщения, рисующие 
Гомера странствующим по всему греческому миру певцом69 
Трудно говорить сейчас и о том, кто были родители Гомера, 
правильно ли сообщение о дочерях поэта. Несомненно лишь то, 
что уже со времен самого Гомера в Греции существовала 
довольно прочная традиция исполнения его поэм. Сообще
ния греческих источников о т. н. гомеридах, как видно, име
ют реальную основу. Гомериды, считающие себя потомками 
Гомера, очевидно, в течение веков были лучшими исполните
лями и интерпретаторами гомеровских поэм70. Естественно, 
это вовсе не означает, что круг популяризаторов Гомера ог
раничивался лишь гомеридами. Напротив, в процессе испол
нения гомеровских поэм принимало участие немало рапсо
дов, не принадлежащих к кружку гомеридов71. Текст гоме
ровских поэм, очевидно, в течение времени неоднократно пе
реписывался. Но основным источником распространения поэм 
Гомера все же оставалось её устное исполнение. Именно 
поэтому вполне допустимо, что уже спустя несколько десяти
летий после гомеровской эпохи, в тексте (в письменном или 
устном) сИлиады» и «Одиссеи» в разных областях могли по
явиться определенные различия, но, очевидно, они не выхо
дили за пределы изменений, ожидаемых при неоднократной 
переписке фиксированного текста72. Можно сказать, что рас
пространение гомеровского эпоса не имело одинаково интен
сивного характера во всех районах Греции. Так, например, 
в Аттике полный текст гомеровских поэм, как полагают, рас
пространился сравнительно позже, после того, как Афины 
становятся во главе культурной жизни Греции, т. е. с начала 
VI в. до н. э. Как известно, до этого времени Аттика заметно 
отставала от общего развития греческой литературы. Первые 
общеизвестные афинские поэты выходят на поприще именно 
с конца VII и начала VI в. до н. э. С этого времени в Аттике 
начинает резко повышаться интерес к литературе и искус

68 Античные биографии Гомера собраны в \
69 Для обзора ср. 349, стр. 54...; 391; 254. Имя °Ομηοος как полагает 

Шадевальдт (355а, стр. 21...), -образовано от δμηοον «залог» и имеет зна
чение «поручитель», «заложник», и его следует считать прозвищем. Соб
ственное же имя поэта, согласно античным источникам, — Мелесиген.

70 Вопрос детально исследуется в 331.
71 Ср. «Ион» Платона.
72 Ср. 67, стр. 109...; 366; 254, ксл. 145...; 194а, сгр. 288...



ству. Совершенно реальным кажется сведение античных ис
точников о том, что Солон был первым из афинских деяте
лей, который учредил систематическое исполнение поэм Го
мера в Афинах, на Панафинейских празднествах73. В этом на
правлении, очевидно, определенные меры были приняты и 
при Писистрате. Ему сравнительно поздние источники припи
сывают объединение разрозненных гомеровских песен74. Сей
час трудно спорить о том, сколь значительной была деятель
ность Писистрата или его т. н. комиссии редакторов. Мож
но отметить лишь то, что знакомство с гомеровским эпосом 
в Аттике приняло широкий и основательный характер лишь 
после Солона и Писистрата, что именно после них появляют
ся в аттическом искусстве чисто гомеровские мотивы и сю
жеты. Также совершенно реальными кажутся и те античные 
сведения, согласно которым гомеровские поэмы были распро
странены в других частях Греции сравнительно раньше. Так, 
например, Плутарх рассказывает о том, что Ликург во время 
своего пребывания в Азии «впервые познакомился с поэмами 
Гомера, вероятно, сохранившимися у потомков Креофила, и 
найдя, что в них, кроме рассказов, доставляющих удоволь
ствие и развлечение, заключено много чрезвычайно ценного 
для воспитателя и государственного мужа, тщательно их пе
реписал и собрал, чтобы увезти с собою. Какая-то смутная 
молва об этих произведениях уже распространилась среди 
греков, а немногие даже владели разрозненными их частя
ми, занесенными в Грецию случайно, но полное знакомство 
с ними впервые произошло благодаря Ликургу»75.

По сведениям Геродота, гомеровские поэмы исполнялись 
в Аргосе еще в продклнефековекое время, т. е. в VII в. до 
н. э.76. Следовательно, согласно античным источникам, гоме
ровские поэмы, которые при жизни автора не были широко 
известны в континентальной Греции, уже с VII* в. до н. э. 
должны были получить распространение в отдельных ее рай
онах. С VI в. до н. э., после учреждения исполнения гомеров
ских поэм на Панафинейских празднествах, они окончательно

73 Дйог. Лаерт. I, 57.
74 Для обзора ср. 48, стр. 67; 67, стр. 109...; 254, стр. 145...; 316, стр. 

21... и мн. др. Для правильной интерпретации всех этих сведений, мы ду
маем, следует рассмотреть их в контексте других сообщений тех же ав
торов о Гомере. Можно сказать, что ни Цицерон, ни Элиан, ни другие 
авторы, дающие подобные сведения, в других сообщениях о Гомере, ни
чуть не сомневаются в том, что Гомер является автором «Илиады» и 
«Одиссеи», что поэмы — результат именно его творчества, а пс деятель
ности поздних редакторов.

75 Плут. Ликург, IV.
™ V, 67.



были признаны достоянием общегреческой культуры. Этим 
сведениям полностью соответствуют результаты изучения за 
кономерности распространения гомеровских мотивов в гре
ческом искусстве. Анализ использования тем «Илиады» в 
греческом искусстве выявил весьма значительную деталь. 
Мотивы «Илиады» довольно редко встречаются в архаиче
ском аттическом искусстве. Об учете художниками полного 
текста «Илиады» в данном случае можно говорить лишь с 
конца VI в. до н. э., в то время как художники ряда других 
регионов Греции (напр. Коринфа и Аргоса) пользовались мо
тивами «Илиады» уже в VII в. до н. э. С этой точки зрения 
следует отметить рельеф треножника из Олимпии (до 
620 г. до н. э.), изображающего сцену посольства из IX пес
ни «Илиады». Интересно, что и здесь посольство состоит из 
трех героев: Одиссея, Аякса, Феникса. Можно также на
звать бронзовый рельеф из Додоны (приблиз. 600 г. до н. э.), 
на котором изображается Долон и т. д.77.

Текст.гомеровских поэм со времен Писистрата до эллини
стической эпохи, безусловно, претерпел бы определенные 
изменения. Филологи эллинистической эпохи, очевидно, по
мимо афинского варианта гомеровского текста, учитывали и 
другие варианты, восходящие в ряде случаев к довольно 
древним версиям.

В результате всей этой работы в эллиническую эпоху бы
ли подготовлены издания, ставшие основой для переписчиков 
и издателей последующих времен78. Это вовсе не означает, 
что гомеровский текст дошел до нас в своем первоначаль
ном, оригинальном виде. Целью каждого издания' было мак
симально приблизиться к оригиналу, однако достичь абсо
лютной идентичности не смог бы ни один редактор или изда
тель. С другой стороны, это не означает и того, что поэмы 
в течение веков создавались всем греческим народом и свой 
окончательный вид получили лишь в критических изданиях 
александрийских филологов. Правда, каждое издание не
сколько отличалось от своих предшественников и от перво
начального оригинала, однако, в то же время, оно, по суще
ству, являлось тем же, что и оригинал. И если бы была воз
можность ознакомиться как с критическими изданиями раз
ных времен, так и с оригиналами гомеровских поэм, то в 
каждом из них читатель, в первую очередь, найдет то, чем 
в его представлении являются «Илиада» и «Одиссея». Что 
же касается тех изменений, которые претерпел гомеровский 
эпос в течение веков, их он сможет обнаружить лишь после 
тщательного анализа и изучения разных изданий поэм.

77 Ср. 114. Подробно ср. 165а; 1656. Для обзора ср. 194а, стр. 224..
78 Для обзора 316; 67, стр. 109...; 194а. стр. 288. .
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Кинирес 183, 325 
Кипр 182, 183, 264, 266, 324, 325 
Киприи 10, 14, 15, 28, 30, 34, 89, 91 
кипрские документы 324 
кипрские письменные источники 325 
кипрское слоговое письмо 324 
кипрское письмо 225 
Кирк, Дж. С. 163, 165, 238, 256 
Кирка 85, 97, 124, 199, 200, 202, 203,

206, 209 
Кирхгоф, А. 18, 19, 85 
Кларке, X. Б. 87

классическая Греция 322 
классическая эпоха 325 
Клеопатра 330, 331, 332 
Климена 123
Клитемнестра 94, 110, 146* 292, 299
Клитий 196
Клоний 72
Кносс 174, 196, 326
Кодино, Ф. 291
койнэ 270, 274
Колхида 201, 202, 207, 208, 209, 210 
колхидское золото 210 
колхский мир 209 
колхское племя 189 
Комиссия Писистрата 17 
Комненос-Какридис 87 
компилятивно-аналитический метод 85 
континентальная Греция 183, 326 
коринфский эпос 215 
Корфу 200 
Кранц, В. 316 
Креофил 350
Крит 94, 162, 169, 170, 175, 176, 182,

183, 187, 195, 196, 216, 217, 229,
261, 326 

критский топоним 174 
критяне 175
Кришер, Т. 83, 248, 249, 255, 256 
Кронид 59 
Кронион 91, 321 
Кронос 313, 314
круговая замкнутая композиция 38, 

43
круговая композиция 38, 40, 43, 68,

279, 280
круговая композиция речи 39
Ксанф 11, 59, 61, 225
Ксенон 16
Ксуф 173
Кук, Дж. М. 214
Куккуллис 188
Кульманн, В. 24, 36, 37, 90, 91, 148,

243, 309, 318 
Кулха 201
культурные центры Востока 330 
куреты 330, 331



Лабарна 187 
Лабдак 231 
Лаий 231, 261 
Ламм 196 
Лаодамант 232 
Лаокоон 156 
Лаомедон 196, 197 
латины 221 
Лахаму 315 
Лахман, К· 18 
Лахму 315 
Лахурцис 178 
Лацпас 177 
Лаэрт 78, 101, 109, 316 
Лаэртид 48, 91, 100, 107, 116, 118,

122, 126, 127, 128, 131, 133, 304, 
305 

Левкада 26 
Леда 123 
Ban Лееувен -80 
Лейт 72 
лелеги 173, 186 
Лемнос 90, 155, 157, 204, 205 
Лесбос 177
Лески, А. 24, 122, 125, 135, 256, 292, 

310
лестригоны 199
Ли, Д. Д ж . Н. 290
ливийцы 194, 195, 196
Ливия 194, 195
лидийцы 222
Лидия 222
Ликаои 150, 281
ликийские сказания 322
ликийцы 56, 186, 194, 223
Ликия 27, 187, 189, 194, 200, 234, 266
Ликург 17, 39, 350
Лин 320
линенное-Б письмо 169, 172, 174,

262, 270, 271, 324, 328 
линейное письмо 263, 264, 324, 326 
линейное-С письмо 324 
литературно-мифологическая тради

ция 329 
Лиф 18

Ломанн, Д. 24, 38, 40, 48, 152, 196,
296, 297, 304 

Лорд 243 
Лоример 216
Лосев А. Ф. 38, 290, 310, 313 
лотофаги 199 
Лукка 177, 188, 194

Маддуваттас 182 
Мазон 23 
Майра 123 
Малацитис 188
Малая Азия 162, 176, 181, 183, 184,

185, 187, 199, 200, 205, 215, 220, 
221, 223, 224, 225, 226, 234, 257,
265, 274

«Малая Илиада» 14, 15, 28, 30, 89,
91, 155, 225, 226 

Ma рот, К. 230, 232 
Марри 18, 20 
Маса 179 
Мегара 123 
Мегес 328 
мегрельский 209 
Медея 209 
Медон 98, 100, 112 
Мейе, А. 228 
Мелампод 126
Мелеагр 253, 330, 331, 330, 332 
«Мелеагриса» 330
Мемнон 26, 27, 28, 29, 35, 36, 95, 

155— 157 
Мемфис 195
Менелай 25, 35, 41, 55, 56, 58, 60, 

63, 92—94, 96, 97, 103, 116, 150,
155, 156, 195, 259, 284, 289, 307,
321, 325 

Менойтид 33, 54, 55, 78 
Ментес 116, 117, 118, 119 
Ментор 98, 100, 105, 113 
меонийцы 186 
Мермер 206 
Меркельбах, Р. 86 
Мернептах 196 
Мероп 259 
Мигдон 224, 225, 226



мигдонцы 224, 226 
Мидас 222, 225 
мидасовская Фригия 339 
Мидасовскнй союз 225 
мизийцы 186
микенская Греция 171, 174, 185, 186,

223, 326, 337 
микенская культура 215, 218, 277,

320, 322, 324, 332, 339 
микенская письменная продукция 326 
микенская письменность 324 
микенская сгстема 337 
микенская традиция 276 
микенская цивилизация 326, 327, 334 
микенская эпоха 162, 168, 171, 217,

218, 233, 320, 321, 322, 324, 325,
326, 328, 329, 332, 335, 337 

микенские документы 172,311 
микенские источники гомеровского 

эпоса 272 
микенские поселения 323, 335 
микенский век 211 
микенский диалект 232 
микенский мир 197, 266, 319, 322, 

328
микенский словарь 272 
микенское поэтическое койнэ 274 
микенцы 328
Микены 59, 162, 163, 169, 170, 185,

216, 224, 254, 326, 333 
Милет 177, 185
Миллаванда 177, 178, 179, 181, 184, 

185
Мимнерм 202, 206 
Минос 123, 137 
мирлияне 226 
мирмидонская дружина 33 
мирмидонцы 35, 36, 46, 53, 95, 174,

280, 304 
Мита 222
мифологическое и эпическое мышле

ние 329 
Мойл и, К- 332 
мойра 316
«морские народы» 164, 173, 194,

195, 196 ·

Мортон 158
Мотцкус, Д . 75
Муваталлис 177, 187
музы 26, 27, 167, 317, 320, 321, 342
Мурсилис II 177
Мусей 234, 320
Мушку 266
П. Фон дер Мюлль 22, 23, 86, 213 
Мюллер, М. 87 
Мюльдер, Д. 213

надписи на треножниках 262 
народы Средиземноморья 329, 334 
Наса 180 
Нелей 125, 126 
Нелид 27
неоаналитики 25, 27, 28, 30 
неолит 169
Неоптолем 95, 96, 156, 157 
нереиды 27, 30
Нестор 27, 29, 46, 47, 48, 52, 53, 74,

76, 77, 78, 92, 93, 94, 95, 96, 103,
116, 216, 230, 251, 253, 265, 276,
298, 305,’306, 321 

Никея 226 
нимфы 120, 310 
Ницш, В. 18 
Нотопулос, Дж. А. 247

общекартвельский язык 210 
Огигия 103, 106, 107, 115, 120 
Одий 76, 78
Одиссей 14, 27, 41, 47, 48, 74, 76.

78, 79, 81, 86, 87, 92, 93, 94, 95,
97, 100— 111, 113, 115, 116, 118— 
135, 137, 144, 147, 148, 149, 150,
153, 155, 156, 167, 168, 199, 200,
203, 244, 251, 280, 284, 298, 299,
304, 321, 328, 330—332, 336, 343 

Ойлид 94 
Ойней 253 
Олен 234, 320
Олимп 42, 43, 58, 59, 60, 64, 65, .108,

313, 316, 317 
Опис 234 
Орест 94, 110 
Орион 123, 137



Орфей 234, 320 
Орхомен 163 
Отрей 224—226 
Оттерло, В. А. А. 40, 151

Павсаний 234 
«Падение Илиона» 93, 155 
Паладий 156 
Памф 320, 234 
Пандар 35, 58, 60, 61 
парадигматическое взаимоотражение 

282
Парис 25, 26, 27, 35, 36, 41, 55, 57,

61, 62, 63, 90, 150, 155 157, 283, 
300, 301, 302, 307 

Парменид 316 
Парнас 12, 14
Парри, М. 243—244, 256, 296 
Парри, А. 259, 296 
Патрокл 26, 27, 28, 33, 34, 36, 42,

46, 47, 49, 51—58, 63—65, 78—80,
89, 95, 170, 189, 249, 280, 284, 302,
330, 331 

Патроклия 55, 145 
Пафлагония 87, 222 
пафлагонцы 70, 186 
Пафос 325
Пейдж, Д. 23, 85, 115, 117, 119, 125,

140, 163, 165, 171 
пеласги 173, 186, 189 
пеласгический Аргос 169 
Пелид 39, 51, 52, 61, 63, 65, 71, 75,

77, 79, 97, 121, 297, 303, 304, 305, 
340

Пелий 33, 253, 323 
пелионское копье 323 
Пелопонес 170 
Пенелей 72
Пенелопа 87, 97, 100, 101, 104, 106, 

107, 110, 112, 117— 119, 126— 129,
131, 132, 135, 147, 299, 306, 307,
340

Пентесилея 155
перекликающаяся композиция 67 
Пер-Ир 194, 195, 196 
Пер-Ирская битва 194 
период «темных веков» 324

Перкота 186
Перо 125, 126
Перса 206, 313
Персей 183
персы 222
Перуцци, Э. об
«Песнь о Нибелунгах» 164
«Песнь о Роланде» 164
Песталоцци, Г. 26
Пилемен 70, 71
Пилос 115, 117, 120, 169, 326
Пилло 200
Пиндар 20
Пиритой 123
Писистрат 16, 17, 215, 350
«письмо Тавагалаваса» 184, 326
Питекуса 230, 265, 276
Паямарадус 178, 179, 185, 187, 326
Пияма-Инарас 188
Платон 10, 11
Плеврон 328
Плутарх 309, 324, 350
позднебронзовая эпоха 324
Полиник 148
Полипойт 72
Посейдон 50, 52, 58, 59, 61, 94, 142,

152, 157, 197, 200, 219, 231, 252 
«Посольство Агамемнона к Ахиллу» 

19
постмикенская эпоха 217 
«поток Океана» 314 
пра-Одиссея 18, 85 
пра-Илиада 18, 19 
правители Аххиявы 327 
предорийский мир 172 
Приам 35, 42, 43, 62, 65, 66, 67, 91, 

93, 150, 151, 153, 156, 186, 192, 196, 
197, 204, 209, 220, 222, 224, 280,
281, 301, 322 

Приамид 49, 51
принцип круговой композиции 151, 

153
прооймион «каталога кораблей» 321
Прокл 26
Прокрида 123
Прометей 313
Протагор И



Протесилай 71, 72, 259 
Протей 93
протогеометрический период 277 
протогеометрический стиль 278 
Прэт 266
Псевдо-Плутарх 213
Пулидамас 39, 40, 45, 46, 56, 57, 58,
. 126, 146, 260, 336

Райнхардт, К. 24, 87 
Рамзее II 165, 194 
раннегреческая лирика 217 
рапсодическая традиция 258 
рапсоды 257 
Рея 313 ,
Рим 16, 221 
Риндак 226
«родовой партикуляризм» 335 
Родос 170, 215 
Ромул 263
Ронсевальская битва 164 
Руставели 209, 241 
Рютер, Г. 121

Салапа 177 
Сарды 186
Сарпедон 27, 29, 36, 51, 54, 55, 157,

284, 249 
Саламин 13 
Сахарный, Н. Л. 290 
сванский язык 208 
Сизиф 123 
Симплегады 204 
Сирия 181, 182, 266 
Сицилия 13
Скамандрская долина 35 
Скилла 199, 289 
Скир 95
Скейские ворота 90 
Скотт 283, 284, 286 
слоговое письмо 325, 326 
слоговые знаки 327 
Смирна 186 
Снелл, Б. 291, 292 
Соколов, Ф. Ф. 18 
Солимские горы 200 
соли мы 322

Солон 215, 350э 349 
солоновский век 213 
Софокл 126 
союз Ашшува 189 
союз троянцев 190 
Спарта 59, 94, 115, 117, 120, 223, 

224
Средиземное море 183, 200, 276 
Средиземноморье 165, 199, 219, 221, 

2 2 4 ,2 6 3 ,3 1 1 ,3 3 9  
средиземноморские цивилизации 200 
Старр, Ч. Г. 163, 225 
Стелла, Л. А. 87 
стена ахейцев 23 
Стенел 147
Стенфорд, У. Б. ИЗ, 136 
Стесихор 221 
Стикс 100
«стог.радный Крит» 162 
Страбон 161, 173, 207, 210, 226 
Стратановский, Г. А. 231 
структурное деление 279 
субординация 278 
Суппилулиумас I 177 
СXерия 200

Тавагалавас 177 
Тайлер, В. 23, 85, 138, 139 
Тамирис Тракийский 320, 342, 343, 

344 
Тантал 123 
Тартар 312, 313 
Тезей 123 
Теихоскопия 41 
Теламонид 54, 74, 78, 94, 302 
Телемах 86, 87, 89, 94, 96, 97, 99,

100, 101, 103, 104, 105, 106, 108, 
109, 110, 112, 113, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 125, 128, 132,
133, 134, 282, 306, 311, 336 

Телемахия 85, 86, 96, 97, 100, 101,
114, 115, 116, 117, 120, 121, 122, 
139

Телефид 95
«темные века» 275, 277, 332, 334,

335



«Теогония» 206, 254 
теория многослойности 85 
«теория песен» 18 
«теория распространения» 18 
Терсит 155 
«Тесеида» 12, 15, 89 
Теспротида 85 
Тефиса 313, 314, 315 
Тиамат 314, 3*5 
Тидей 253, 254, 298 
Тидид 94
Тиресий 122, 123, 124, 126 
Тиринф 224 

Тиро 123, 206 
Тирсенийская земля 202 
Тита 210 
титанический 209 
титаны 313 
титаниды 313 
Титенос 209 

Титий 123, 312 
Тифон 196 
Тлеполем 34
Торнтон, А. 92, 107, 125, 126 
Тренчени-Вальдапфель, И. 38 
Троада 36, 52, 91, 94, 95, 162, 186,

197, 219, 220, 221, 222, 224 
Тронский, И. М. 82, 236, 256, 264, 
Трос 196, 197, 281 
Троя 25, 28, 29, 33, 34, 35, 44, 51, 52,

53, 55, 57, 59, 62, 63, 68, 73, 76,
91, 93, 94, 95, 96, 97, 108, 112,
122, 145, 155, 156, 157, 162, 163,
164, 166, 167, 170, 183, 186, 189, 
191, 192, 195, 196, 197, 199, 203,
215, 218, 219, 220, 221, 223, 224,
225, 305, 323, 328, 335, 342, 346 

Троя I—V 191 
Троя II 191 
Троя VI 191, 192, 197 
Троя V ila  164, 192, 196, 197 
Троя VII б1 и б2 192 
Троянская война 14, 29, 30, 31, 32,

33, 34, 35, 36, 37, 44, 52, 63, 65,
90, 91, 97, 107, 121, 122, 141, 145,
146, 158, 161, 162, 163, 164, 165,
167, 169, 170 176, 183, 187, 190,

191, 192, 194, 195, 196, 197, 21IV
214, 216, 218, 220, 224, 253, 268,
305, 317, 319, 323, 326, 328, 345, 
347

троянское войско 61, 63 ‘
троянские ворота 62 
троянские герои 32, 54, 56, 222s 
троянская земля 36, 325 
троянское население 220, 221 
троянские правители 322 
троянские стены 197 
троянские сказания 31, 197, 322: 
троянский союз 186, 187 '
троянский цикл 35, 92, 93, 122, 166 
троянская эпоха 198 
троянцы 32, 36, 49, 50, 51, 52, 53,.

54, 56, 57, 59, 65, 66, 72, 83, 91,
95, 126, 144, 148, 150, 157, 186, 190,
219, 223, 280, 281, 298, 300, 301, 
304

Тудхалиас IV 181, 182, 188, 190, 194%
196, 223 

Угарит 196 
угаритский стих 229 
угаритская культура 162 
угаритская поэзия 165 
Уитман, Ч. 24, 40, 42, 43, 44, 63, 6(3., 

103
унитаристы, унитаризм 18, 20, 22 
Уран 313, 314 
ураннды 313 
Урарту 339
«устная поэзия» 293, 294 
Урушадзе, А. В. 206, 207

Фалес 315 
Фасис 208
феаки (феакийцы) 104, 122, 124, 148,

150, 199, 203, 337, 341 
Феакия 87, 104, 105, 107 
Феано 212 
Феб 90, 167 
Федра 123
Фемий 92, 97— 100, 320, 341, 342, 346,. 

347
Феник, Б. 248



Феникс 74—79, 251, 253, 280, 304,
321, 330, 332, 351 

Феоклимен 125, 126, 306 
Фессалия 170, 174, 207 
Фест 326
•Фетида 26, 27, 29, 30, 36, 43, 51, 55,

58, 60, 64—66, 94, 95, 313 
«Фиваида» 19 
фиванский цикл 122 
фиванцы 169 
Фивы 147, 148, 203, 261 
Фиест 323 
Фик 18
филистимляне 189 
Филоктет 90, 92, 95, 96, 155, 157, 

328
Филотий 129
финикийский алфавит 260, 262, 263 
финикийское письмо 264 
финикийцы 216, 217, 231, 262 
Финикия 261, 263 
Финли, М. И. 163, 164 
Фоант 206
фонетическое письмо 324, 325, 327 
Форрер, Е. 176 
Фотий 304
фракийские племена 221 
Фракийский Херсонес 205, 207 
Фракийское море 205 
фракийцы 186, 224 
фрако-фригийские племена 220, 223,

224
Френкель, Г. 237, 292 
(фригийские вожди 224 
фригийский союз 222 
фригийское царство 339 
фригийцы 186, 187, 222, 225, 226,

263, 322 
Фригия 225, 266 
Фридрих, В. Г.
Фрике 205, 207, 209 
Фринакия 199 
Фриск, Г. 310 
Фукидид 161, 166, 213 
Фуртхманн, Г. 218 
Фтия 174

Хаитч, Е. 23, 82 
Хаксли, Д ж . 189 
халибы 189 
хаос 312 
Харибда 199 
Хатти 194, 196, 336 
Хаттусас 188 
Хаттусилис III 181 
Хеттская империя 189, 190, 223, 224, 

226
хеттская культура 162 
хеттские документы 176, 215, 327 
хеттские источники 192, 194, 329, 336 
хетты 165, 177, 181, 182, 184, 189,

190, 191, 196, 223, 326 
Хиос 247 
Хирон 323 
Хлорида 123, 125 
Хойбек, А. 24, 37, 43, 124, 290 
Хриз 42, 44, 66, 67, 146, 151, 259,

297, 343 
Хрисеида 66, 292, 297 
хурриттские племена 190

«Царство теней» 85, 86, 87, 96, 97,
103, 107, 114, 122, 123, 124, 125 

Церетели, Г. 241 
Циклоп 289 
Циппасла 182 
Цицерон 16

Черное море 201, 202, 204, 205, 207, 
210

черный понт 327

Шадевальдт, В. 20, 21, 26, 28, 42,
60, 75, 86, 101, 113, 115, 121. 122,
135, 138, 300, 341 

Шантрен, П. 205, 310 
Шиллер, Фр. 18 
Шипп 290
«широкоулицая Троя» 162 
Шлиманн, Г. 162, 191 
Шмидт, К. Е. 243 
Шталь, И. В. 290, 293, 294

Эа 201, 202, 203, 207, 208, 209, 210 
Эвмей 87, 99, 149 
Эвней 206



Эвмел 201, 215 
Эвпейт 336 
Эвпиф 105, 112 
Эвриал 104 
Эврит 320 
Эврибат 74 
Эвриклея 128, 129, 133 
Эвримах 87, 117, 127, 128, 133 
Эвримедон 136 
Эврином 135 
Эврипил 95, 96, 156, 157 
Эвстафий 135 
Эвфорб 55, 56, 259 
Эгеи да 161, 162, 169, 174, 185, 190,

197, 199, 209, 210, 274, 311, 323 
эгейская культура 323, 335 
эгейские племена 190 
Эгейский бассейн 169, 183, 233, 261 
эгейский стих 239 
эгейско-анатолийское племя 234 
Эгейское море 162, 170, 185, 196,

204, 215 
эгиоховы дщери 320 
Эгист 93, 94, 110, 111, 144, 146, 147 
Эдип 231, 232, 261 
Эйзенбергер, Г. 115, 218 
Эккерманн 21 
Эллада 171, 173, 174, 182 
Эллин 173, 183 
эллинистическая эпоха 15 
эллинские племена 183 
эллины 173, 174, 183, 197, 317, 320,

324, 325 
Элпенор 123, 124, 328

Энеида 81
Эней 55, 56, 57, 58, 61, 81, 82, 83,

91, 156, 157, 158, 196, 219, 220,
221, 222, 224, 249, 321, 322 

Энума Элиш 314, 315 
Эол 92, 173, 199 
эолийский диалект 271 
Эос 27, 95, 116, 155 
Эпикаста 123
«эпический характер» 294, 296 
Эратосфен 209, 211 
Эрбзе, Г. 73, 125, 126, 130, 133, 135, 

162
Эринис 298
Эрифила 123
Эрихтоний 196
Эрос 312, 313
Эсхил 10, 126, 206
Этеокл 232
этеокипрский язык 325
этеокритяне 175
этолийцы 330
этоляне 330, 331
этруски 263
этрусская культура 339
«Эфиопида» 27, 28, 29, 30, 155, 214
Эфиопия 200
Эфир 266
Эхеней 148
Ээа 200, 203, 204
Ээт 201,’ 202, 204, 205, 206, 207, 208,

209

ямбическая проза 230 
Ясон 204, 206 
Яхманн, Г. 23, 73



УКАЗАТЕЛЬ ПЕСЕН И СТРОК 

«ИЛИАДА»

1 песнь стр. 404—409 92
484—877 72
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