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В этой книге рассматривается греческая история и цивилизация 
в период между войнами с Персией и Карфагеном в начале V в.

! до н. э. и вступлением на престол Александра Великого в 336 г. 
до н. э.

Никогда мировая история не знала такого множества талан­
тов и различных достижений за столь краткое время. Но многое 
из того, что тогда происходило, трудно объективно оценить. Со­
хранившиеся древние литературные источники, хоть и весьма 
многочисленные, зачастую неполны и даже отрывочны и могут 
вызывать некоторое сомнение из-за несоответствия другим ис­
торическим свидетельствам, например, посвящениям и монетам, 
археологическим находкам и произведениям искусства. Бесчис­
ленные современные толкования иногда превосходны, и добав­
ление еще одного может показаться самонадеянным. Но когда 
отсутствие стабильности в мире делает очень важным изучение 
наших истоков, а современная система образования не способ­
ствует этому, кажется, что еще одна попытка найдет свое место.

Очень важно избежать давнишней ошибки — уделять слиш­
ком много внимания политическим и военным событиям (хотя 
так же ошибочно пренебрегать ими). А как должна быть по­
строена такого рода книга? Можно стремиться к изложению со­
бытий в прямом хронологическом порядке или же рассматривать 
одну тему за другой. Но ни один из способов не подходит для 
передачи особого характера эпохи. Возможно также построение 
по географическому признаку: рассматривать по очереди каждую 
из основных областей и городов-государств Греции, как я по­
пытался сделать в книге «Подъем греческой цивилизации» 
(Weidenfeld & Nicolson, 1987). Но это больше подходит к тому 
времени, когда греческий мир был в процессе становления его 
отдельных областей. Теперь мы подошли к периоду, когда уже 
обозначились границы земель, и кажется, что лучше всего ос­
вещать этот век через выдающиеся деяния и великие мысли, 
порожденные не обществами, а отдельными личностями.

Конечно, эти люди творили внутри своих сообществ, само 
существование которых, сложившаяся в них обстановка и тра­
диции позволяли индивидуума проявить себя. Но именно они, 
отдельные личности, делали то, что было сделано, и писали то,



что было написано. Я насчитал около сорока таких личностей 
и на их деятельности построил свое повествование.

Этот список можно расширять почти до бесконечности, но я 
попытался выбрать тех, чей вклад представляется особенно важ­
ным. Такой подход может показаться несколько немодным в 
век, считающий, что древние авторы слишком сосредоточивались 
не только на военных и политических событиях, как говорилось 
раньше, но и на отдельных личностях в ущерб общему, основ­
ному, объективному развитию. И действительно, возможно, гре­
ки и римляне зашли слишком далеко в этом направлении из-за 
своего стремления читать нравоучения или рассказывать красоч­
ные истории. Но в основном они были правы, и доказательство 
тому следующее: если убрать достижения этих сорока человек, 
то от классического греческого мира почти ничего не останется. 
Подробнее на эту тему будет сказано в эпилоге.

Я также время от времени буду пытаться исправить некото­
рые ошибочные, по моему мнению, впечатления. Я указываю 
на очевидные пристрастия, свойственные античным литератур­
ным источникам. Это в основном афинские источники, и они 
до такой степени связаны с Афинами, что почти не упоминают 
ни одно из други$ городов-государств, за исключением тех слу­
чаев, когда жизнь и деятельность этих людей связана с афин­
скими событиями. В чем-то такой подход оправдан тем, что 
удивительно огромное число великих людей того времени были 
афинянами или творили в этом городе. Но он же вводит в за­
блуждение, так как выходцы из других земель греческого мира 
заслуживают гораздо большего внимания, чем им обычно уде­
ляется. Особенно это относится к гражданам городов-государств 
удаленных, и зачастую очень удаленных, от материковой Гре­
ции. Хотя правда, что материковая Греция была истоком, дав­
шим начало цивилизации классического периода. Но она 
включает в себя только малую часть греческого мира, несмотря 
на убеждение в обратном как в античности, так и сейчас. Осоз­
нанные или неосознанные патриотические соображения древних 
авторов также замалчивают влияние Персии на события в Гре­
ции.

Наши корни, как постоянно и справедливо утверждается, в 
основном следует искать в истории классической Греции, и то, 
что в прошлом веке в нашем наследии обнаружены более ранние 
ближневосточные штрихи, ничуть не преуменьшает значимости 
того, чем мы обязаны грекам. Наши сегодняшние поступки и 
образ мыслей в значительной степени были подготовлены Гре­
цией классического периода. Но история греков V и IV вв. 
до н. э. должна рассматриваться в их собственном восприятии, 
как явление того времени, бесконечно ценное само по себе, без­
относительно к нашему дню.

Настоящая книга — вторая из трех, в которых предпринята 
попытка свести воедино историю античной Греции. Хронологи­



чески она располагается между книгами «Подъем греческой ци­
вилизации» и «От Александра до Клеопатры», в которых опи­
сываются соответственно архаический и эллинистический 
периоды: эпоха, предшествующая «классическому» (коль скоро 
можно пользоваться этими неопределенными, но удобными тер­
минами) периоду, и последующая за ним. Если мне удастся хотя 
бы намекнуть на то, какой была самая удивительная цивилиза­
ция в мировой истории, я буду удовлетворен.

Что же касается несовершенства такой попытки, то никто 
не осознает это лучше меня самого. И действительно, есть при­
чина для смирения: каждое обобщение, которое я отважился 
сделать, является темой пяти сотен книг. Мой долг современным 
авторам настолько велик, что я даже не могу перечислить здесь 
их имена, хотя некоторое представление об их численности мож­
но составить по библиографии в конце книги. Я приношу бла­
годарность мисс Кандиде Брэзил и мисс Элисон Кемп из 
издательства «Уейденфелд и Николсон» за их очень действенную 
редакторскую помощь, а также мисс Марии Эллис, доктору Мар­
тину Хенигу и мистеру Петеру Джеймсу. Мне очень помогли 
работники Общей библиотеки Эллинского и Римского обществ. 
И, как всегда, мне очень помогла моя жена.

Майкл Грант 
1988



войны
С ВНЕШНИМИ ВРАГАМИ



ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ

499-494

ок. 494 
493

493/492
490

50 0 -4 8 0  
490/488

489

488

487

486

485
ок. 483/482

481 
480-е гг.

480

480

479
479—478

ок. 477 
(или 

472/470) 
ок. 474 

ок. 472(?) 
ок. 469/466 

ок. 469/468(?) 
ок. 462

Восстание ионийцев против Персии; 495 — битва у 
острова Лада.
Спартанцы разбивают аргосцев при Сепии. 
Мильтиад возвращается в Афины из Херсонеса 
Фракийского.
Фемистокл — афинский архонт.
Мильтиад выигрывает битву при Марафоне.
Храм Афайи на Эгине.
Самоубийство спартанского царя Клеомена I. 
Военный поход Мильтиада на Парос, смерть 
Мильтиада.
Ферон становится диктатором Акраганта 
(ум. в 472).
Афинские реформы дают большую власть 
военачальникам (стратегам).
Ксеркс I восходит на персидский престол 
(ум. в 465/4).
Гелон становится диктатором Сиракуз (ум. в 478). 
Фемистокл использует доход с Лаврийских 
рудников для создания афинского флота. 
«Всеэллинский» съезд в Коринфе.
Археанактид правит в Киммерийском Босфоре 
(Пантикапей, гл. 27)
Ксеркс I вторгается в Грецию. Сражения при 
Фермопилах (Леонид I), Артемисии и Саламине 
(Фемистокл).
Карфагеняне вторгаются в Сицилию. Сражение 
при Гимере (Гелон и Гиерон).
Сражения при Платеях (Павсаний) и Микале. 
Персы теряют Сеет, Византий и Фракийский 
Босфор.
Кимон изгоняет Павсания из Византия.

Гиерон I из Сиракуз разбивает этрусков при Кумах. 
Фемистокл подвергается остракизму.
Павсаний умирает, уморенный голодом.
Битва против персов на реке Евримедонт (гл. 5). 
Смерть Фемистокла.



МИЛЬТИАД: ПОБЕДА ПРИ МАРАФОНЕ

Основателем державы Ахеменидов — первой империи такого 
масштаба — был Кир II Великий (559—529 гг. до н. э.). Им­
перия простиралась от Пакистана на востоке до Эгейского моря 
на западе. Когда Кир разбил царя Лидии Креза, границы им­
перии вплотную приблизились к греческим. Лидийское царство 
перестало существовать (546 г. до н. э.), а подчинявшимся ему 
греческим государствам в Малой Азии пришлось признать власть 
персов.

С тех пор две области империи — сатрапии — оказывали 
влияние на Грецию. Столица одной из них была в Сардах, быв­
шей лидийской столице, другой — в Даскилие в Малой Фригии, 
на берегу Пропонтиды. Дарий I (521—486 гг. до н. э.), подавив 
мятежи в восточных землях, разделил империю на ряд таких 
сатрапий. Они управлялись членами царской семьи или знат­
ными вельможами и, оставаясь покорными центральной власти, 
пользовались значительной автономией во внутренних делах. 
Дарий развивал торговлю, укреплял границы империи и пытался 
их расширить, переправившись в Европу (513—512 гг. до н. э.). 
Он захватил Фракию, но его поход против скифов в глубь ма­
терика на запад от прибрежной полосы, на север за Данувий 
(Дунай), не увенчался успехом.

И еще одно обстоятельство территориально приблизило дер­
жаву персов к Афинам. Афиняне уже давно стремились к гос­
подству в проливах, ведущих к Черному морю: с его северных 
берегов греки получали зерно. Это означало, что Геллеспонт, 
Пропонтида и Фракийский Босфор должны были находиться под 
контролем Афин. С этой целью Мильтиад Старший из знатной 
афинской семьи Филаидов основал греческую колонию на полу­
острове Херсонес Фракийский, на северном (европейском) берегу 
Геллеспонта (547 г. до н. э.). Несмотря на то, что его отец был 
политическим противником афинского диктатора Писистрата, 
возможно, именно Писистрат помог обосноваться Мильтиаду в 
Херсонесе. Он значительно упрочил свое положение, перегоро­
див стеной перешеек полуострова.

Ему наследовал его племянник Стесагор, после смерти ко­
торого сын и преемник Писистрата Гиппий (?524 или 518/516 гг.



до н. э.) прислал из Афин его брата Мильтиада Младшего. Пред­
полагалось, что Мильтиад будет поддерживать единокровного 
брата Гиппия Гегистрата, правившего в соседнем Сигее. Водво­
рившийся в этих землях при содействии афинян Мильтиад 
Младший подавил мятежи фракийцев в Херсонесе, заключив под 
стражу местных вождей. Но женился он на Гегесипиле, дочери 
Олора, царя сапеев, одного из фракийских племен.

При вторжении Дария в 513—512 гг. до н. э. в Европу, Миль­
тиад был одним из командующих в его армии. Тем не менее, 
когда царь собирался возвращаться из Скифии через Дунай, 
Мильтиад (как он потом утверждал) посоветовал своим сограж- 
данам-грекам разрушить мост через реку, чтобы отрезать путь 
к отступлению персидской армии1. Дарий не наказал его и, воз­
можно, эта история — позднейшая выдумка Мильтиада, когда 
персы и афиняне стали враждовать и ему понадобилось оправ­
дать свою службу у персидского царя.

В пользу Мильтиада говорит то, что после отхода войск Да­
рия он отменил власть персов на островах Лемнос и Имброс и 
передал их в подчинение Афинам (500 г. до н. э. или немного 
позже). К тому же он поддержал восстание греческих городов 
Ионии (в западной части Малой Азии) против персов в 499 г. 
до н. э. Отбыв недолгую ссылку за фрако-скифский поход, он 
с помощью фракийцев восстановил свое положение. Вскоре после 
подавления восстания в Ионии (494 г. до н. э.) он бежал в 
Афины. Там власть от диктаторов из дома Писистридов, которые 
способствовали укреплению двух Мильтиадов в Херсонесе, пе­
решла в руки к более демократическому правительству, возглав­
ляемому Клисфеном, и политические враги предъявили 
Мильтиаду обвинение в тирании. Несмотря на многочисленных 
противников, он стал крупным политическим деятелем в Афи­
нах, руководившим противостоянием персам.

Теперь Персия стала непосредственной угрозой для Греции. 
Точно не известно, собирался ли Дарий подчинить своей власти 
греческие города-государства во время своего вторжения в Ев­
ропу в 513—512 гг. до н. э., и если да, то в какой степени. 
Полисы на восточном берегу Эгейского моря и многие прибреж­
ные города Фракии и Македонии уже были у него в руках, и 
он вполне мог раздумывать, не занять ли теперь и саму Грецию.

Во всяком случае, вопрос стал более остро, когда Афиш* и 
Эретрия (город на острове Эвбея) пришли на помощь восстав- 
шим греческим городам в Ионии и взяли Т!1рды, столицу пер­
сидской сатрапии в западной части Малой Азии (498 г. до н. э.). 
Позднее их войска отступили, но тогда Дарий поклялся ото­
мстить Афинам и Эретрии. Подчеркиваем, не известно, ограни­
чивались ли его планы в тот момент только этими городами или 
он претендовал на большее. Но, одержав победу над обоими 
городами, он бы неизбежно стремился захватить и остальную 
Грецию.



В 492 г. до н. э. молодой талантливый племянник и зять 
Дария Мардоний навел порядок в побежденных городах Ионии, 
разогнал некоторых марионеточных диктаторов, заменив их пер­
сидскими, и разрешил демократические формы правления. По­
том, невзирая на кораблекрушение и ранение, он завершил 
покорение Фракии. Македония тоже была подчинена власти пер­
сов. Покончив с этим, персы начали карательную экспедицию 
против Афин и Эретрии, отправив морем войска под командо­
ванием военачальников Датиса и Артаферна (сына сатрапа в 
Сардах). С ними был беглый Гиппий, бывший афинский дик­
татор, который надеялся, что победа персов восстановит его 
власть.

После капитуляции Кикладских островов персы осадили 
Эретрию. Через шесть дней осады предатели сдали город. Не­
сколько дней спустя персы отплыли с острова и высадили свое 
войско — тяжеловооруженная пехота, конница и лучники, при­
мерно 15 ООО—20 ООО человек — в заливе около Марафона, в 
сорока одной миле к северу от Афин. Хорошо защищенная при­
брежная полоса залива была в тех землях одним из немногих 
мест, в котором имелись источники воды и осенние пастбища 
для лошадей. Гиппий же надеялся найти поддержку в этой части 
Аттики.

Афинский главнокомандующий был гражданским лицом. Тог­
да должность военного архонта, одного из девяти выборных дол­
жностных лиц, управляющих афинским государством, занимал 
полемарх Каллимах. Но на практике командование совместно 
осуществляли десять военачальников (стратегов), избранных от 
своих родовых объединений. Одним из стратегов был Мильтиад 
Младший, знакомый с персидской армией по фрако-скифскому 
походу и известный (как он смог убедить окружающих) своими 
антиперсидскими настроениями: По традиции он сыграл веду­
щую роль в последующих событиях.

Мильтиад со своими соратниками решил не дожидаться на­
падения персов на Афины, а выйти им навстречу к Марафону. 
Это было ответственное и рискованное решение, ведь персы мог­
ли попытаться задержать греческую армию у Марафона, отпра­
вить по морю часть войск к Афинам и напасть на беззащитный 
город. Но афинянам важно было не допустить создания в вос­
точной Аттике вражеского укрепленного лагеря, который мог бы 
быть весьма привлекателен для изменников.

Поэтому они выслали вперед примерно 10 000 гоплитов (тя­
желовооруженных пехотинцев). К ним присоединился отряд око­
ло 600 человек из Платей, города на границе Аттики и Беотии. 
Но Спарта, крупнейшее государство Пелопоннеса, не снарядила 
ни одного воина. Как сообщил афинский гонец Фидиппид, Спар­
та не могла послать войска, пока не закончится религиозный 
праздник. Возможно, так оно и было, но отсрочка могла воз­
никнуть из-за острых противоречий в отношении к Персии.



Греческие войска расположились у подножия гор напротив 
персов и преградили дорогу в Афины. Медлительность греческих 
стратегов позднее вошла в поговорку. И все-таки в конце кон­
цов, несмотря на уговоры подождать прихода спартанской ар­
мии, афиняне решили наступать. Возможно, они пошли на это 
из-за отсутствия персидской конницы (мы знаем, что она от­
сутствовала, но не знаем почему), или из боязни, что персы 
сядут на корабли и нападут на Афины с моря, или из страха 
перед изменой в собственных рядах, если продолжать ждать. 
Готовясь к атаке, Мильтиад считал, что превосходство в воору­
жении и лучшее знакомство с местностью возместят нехватку 
войска.

Планируя нападение, он облегчил центр, уравняв по длине 
свою шеренгу с вражеской, и укрепил фланги. На рассвете 9 
сентября (?) греки начали атаку, пройдя по равнине милю, по 
словам Геродота2, «беглым шагом». Но скорее всего они пере­
шли на бег только тогда, когда их начали поражать вражеские 
стрелы. Персидские воины стали теснить греков, середина строя 
прогнулась, но оба греческих фланга выдвинулись вперед и, 
сжав противника, обратили его в бегство. Побежденные персид­
ские солдаты устремились к морю и погрузились на корабли. 
Они потеряли убитыми 6400 человек, а афиняне — только 192, 
среди них — и полемарх Каллимах, сражавшийся на правом 
фланге. Спартанцы подошли после битвы и лишь оглядели поле 
боя.

Уцелевшие персы обогнули мыс Суний и направились в Фа- 
лернский залив в надежде напасть на Афины, пока не вернулась 
греческая армия. Геродот сообщает, что вскоре после их отплы­
тия предатели в городе подали им знак отблесками щита: можно 
идти. Возможно, так и было, но точно не известно, кто эти 
предатели (обвиняли, может и несправедливо, влиятельную, но 
разъединенную семью Алкмеонйдов). Как бы то ни было, побе­
дившие афиняне быстро повернули домой — они должны были 
успеть дойти примерно за восемь часов — и пришли первыми. 
Персы уплыли в Азию и на некоторое время перестали угрожать 
Афинам.

Мильтиад и его войско одержали одну из самых известных 
в истории побед. Они показали всему миру, что, во-первых, 
персов можно победить, во-вторых, греческий тяжеловооружен­
ный пехотинец сильнее любого воина персидской империи и, 
в-третьих, граждане Афин, выставившие такую армию, — мо­
гучая сила, с которой необходимо считаться. Поражение персов 
не было окончательным. Но им стало ясно, что Грецию не взять 
с моря, если нет подходящего укрепленного лагеря для высадки. 
Победа афинян вдохновила другие греческие города на сопро­
тивление завоевателям. В Пестром Портике (Stoa Poikile) в Афи­
нах появилась фреска с изображением сражения, выполненная, 
вероятно, Миконом.



Мильтиад был мужественным и решительным человеком. Но 
его участь, как и всех преуспевших греческие граждан, оказа­
лась незавидной. Сограждане поручили ему вернуть господство 
на Эгейском море, и ранней весной 489 г. до н. э. (возможно, 
предыдущей осенью) он отплыл, чтобы завоевать Парос. Это 
ему не удалось, к тому же он сильно поранился, пытаясь пере­
прыгнуть через ограду. Когда Мильтиад вернулся, Алкмеониды 
обвинили его в «обмане народа». Он был на носилках доставлен 
в суд и оштрафован на большую сумму. Но он не успел выпла­
тить штраф и умер, сраженный такой несправедливостью. Его 
сын Кимон уплатил за него штраф и посмертно оправдал отца. 
Фидий включил Мильтиада в скульптурную группу героев, ко­
торую создал для афинской сокровищницы в Дельфах.



ФЕМИСТОКЛ: ПОБЕДА ПРИ САЛАМИНЕ

По отцовской линии Фемистокл (528—459 гг. до н. э.) происходил 
из древней, почтенной и весьма состоятельной семьи Ликамидов, 
не участвовавшей* в политических делах и жившей за пределами 
Афин, около Суния. Но утверждали, что его мать была низкого 
происхождения, родом не из Греции, а, возможно, из Карии. В 
то время, когда семейное положение и брачные союзы были мощ­
ным политическим фактором, такое сомнительное происхождение 
лишило Фемистокла поддержки правящего класса. Он даже не 
стал бы гражданином Афин, если бы не общественные и законо­
дательные реформы Клисфена в конце VI в. до н. э.

Клисфен решительно отказался от устаревшего олигархиче­
ского устройства государства. Он дополнил, а по существу заменил 
старую родоплеменную систему, основанную на родственных свя­
зях и кланах, десятью государственными^территориальными три­
бами (объединениями), не опирающимися на семью и собствен­
ность. Он также создал совет пятисот (буле), который значительно 
уменьшил политическую власть аристократов-консерваторов Аре­
опага и вместе с общим собранием-граждан (экклеейя! стал цен­
тром нарождаТощейся демократии^ЯСлисфен провел и избиратель­
ную реформу: разрешил постоянно проживающим чужестранцам, 
или метэкам (важная торговая прослойка, см. прил. III), прини­
мать афинское гражданство и запретил вычеркивать из списка 
граждан «неродовитых». Именно эта мера дала возможность Фе- 
мистоклу сыграть свою роль в общественной жизни страны.

Его карьера была быстрой. В 493—492 гг. до н. э. Фемистокла 
(несмотря на нынешние сомнения) выбрали на должность ар­
хонта эпонимоса, главного из девяти ежегодно выбираемых ар­
хонтов, управлявших афинским государством. Ему было 
тридцать пять или меньше. Возможно, тогда он начал расширять 
гавань в Пирее — самую крупную и защищенную на всем по­
луострове — вместо не отвечающего военным требованиям входа 
в порт у Фалер. Этим он в некоторой степени защитил Афины 
от расположенного на близлежащем острове неприятельского го- 
рода-государства Эгина. И это же предусматривало возможность 
оказывать сопротивление персам, которым Эгина могла бы прий­
ти на помощь (хотя Геродот, враждебно относившийся к Феми­
стокл у, предпочел принизить его патриотическое антиперсидское



побуждение3). Такое могло случиться. Фемистокл хорошо пони­
мал потенциальное значеш&ифдот и~морскои^ыощи~для^Афин 
и решительно порвал со старым правилом — защищать только 
собственные земли. Но возвращение из ссылки Мильтиада Млад­
шего и последовавшая затем битва при Марафоне отвлекли вни­
мание от этой стороны-дела. Победа пехоты на суше отсрочила 
выполнение морских планов Фемистокла.

Фемистокл участвовал в Марафонской битве как один из стра­
тегов года. Но победа Мильтиада, чьи взгляды были совсем ины­
ми, «не давала ему спать по ночам»4. В 489 г. до н. э. Мильтиад 
потерпел неудачу и умер. Это вызвало сильнейшее соперничество 
среди афинских политиков. Особенно часто прибегали к остра­
кизму, изобретение которого приписывают Клисфену. НсГэтот 
обычай не использовался до 480 г. до н. э.: после Марафона опа­
сались предательства внутри страны и нуждались в сильном вож­
де. С помощью остракизма избавлялись от неугодных политиков, 
отправляя их в ссылку. Каждый гражданин мог написать имя 
афинянина, которого он хотел бы изгнать, на глиняном череп­
ке — остраконе. Когда их набиралось 60(Ю, человека, чье имя 
встречалось чаще других, изгоняли. Он должен был покинуть 
город в течение десяти дней и оставаться в ссылке десять лет.

Обнаружено около 1500 остраконов. Большинство из них —
480 г. до н. э. Не менее чем на 542 написано имя Фемистокла. 
Каждый год он находился на грани провала: это была согласо­
ванная попытка избавиться от него. Но она не удалась, вместо 
него изгнали других: начиная с 487 г. до н. э. одного за другим 
ссылали членов семьи бывших тиранов Писистрата и Гиппия, 
Алкмеонида — еще одного Писистрида — и приверженца Алк- 
меонида. Всех, несомненно, считали возможными сторонниками 
Персии при ее вторжении, склонными к восстановлению власти 
Гиппия. Важен приговор, вероятно, 483—482 гг. до н. э., со­
гласно которому остракизму подвергли другого государственного 
деятеля, Аристида, который поддерживал Мильтиада при Мара­
фоне. Фемистокл же отдавал предпочтение усилению военного 
флота, и, поскольку положение изменилось, он смог избавиться 
от своих противников.

Своим успехом Фемистокл во многом обязан счастливому 
стечению обстоятельств: как раз в это время в Аттике, в Лаврии, 
нашли новое месторождение серебра. Серебряные рудники были 
главной отраслью афинской промышленности. По обычаю гре­
ческих городов-государств, которым не свойственно было эконо­
мическое планирование, весь доход предлагалось разделить 
между гражданами. Но Фемистоклу удалось убедить общее со­
брание отдать эти деньги на расширение военного флота, не­
смотря на то, что это влекло за собой потерю личных доходов у 
и затраты на обучение личного состава, подобранного для флота. 
Аристид, все еще думавший о Марафоне и предпочитавший ук­
реплять сухопутные войска, выразил осуждение такой политике, 
за что его и подвергли остракизму. Таким образом, к 480 г.



до н. э. в состав военного флота, насчитывавшего раньше семь­
десят трирем, входило беспримерное число кораблей — двести.

Изменения произошли вовремя, ибо персы не собирались ос­
тавлять Марафон неотмщенным. Их ответный удар задержался 
из-за смерти Дария I и восстаний в Египте (486 г. до н. э.) и 
Вавилоне (482 г. до н. э.), но сын Дария Ксеркс I (486—465 гг. 
до н. э.) начал военные действия против греков сразу же, как 
только смог, планируя объединенное вторжение с моря и суши, 
предположительно с тысячью кораблями и со ста тысячами сол­
дат, а возможно, и больше. Поздней, весной 480 г. до н. э. 
самая огромная армия, когда-либо виденная в водах Средизем­
ного моря, пересекла Геллеспонт по временному мосту.

Мнение о том, что «медизм», персофильство, поддержка Пер­
сии (или отказ от борьбы с нею), — это бесчестье, с трудом 
приживалось в греческих городах-государствах. Многие из них 
видели империю персов открытой для торговли и отнюдь не де­
спотичной. Или же ими владели страх и покорность неизбеж­
ному. В любом случае Ксерксу удалось добиться благосклонности 
или нейтралитета Фессалии^^большей, части Центральной Греции 
(включая дельфийского оракула), а также Аргоса, в котором 
ненавидели спартанцев.

С другой стороны, Спарта и Афины в 481 г. до н. э. пошли 
на решительные шаги и убили прибывших к ним персидских 
послов. И именно Спарта, самое мощное военное государство 
Греции, возглавила общую борьбу против персов, созвав осенью
481 г. до н. э. на Коринфском перешейке первое собрание из 
тех, что позднее назывались общеэллинскими. На него съехались 
представители тридцати одного города-государства, готовых ока­
зать сопротивление.

Несмотря на то, что тринадцать из этих городов были в Пе­
лопоннесе и новый союз казался просто расширением старого 
Пелопоннесского союза, gjjero вошли Афины. Поэтому план 
военной кампании разрабатываЗМРёмйстокл, занимавший долж­
ность одного из городских военачальников и укрепивший свое 
положение, став незадолго до этого архонтом. Он был допущен 
к верховному командованию всеми афинскими силами — случай 
очень редкий в Афинах, но командование силами союзников на 
земле и на море оставалось в руках спартанцев. Такое решение 
способствовало выработке единой согласованной стратегии. Но 
подготовка сил союзных городов выявила обычную для греков 
мешанину склок и дельных предложений.

Поначалу греки собирались удерживать узкую Темпейскую до­
лину между Фессалией и Македонией. Для этого они послали на 
север десятитысячное войско под предводительством спартанца 
£венета (под чьим началом был Фемистокл). Но этот план не 
был осуществлен: стало очевидным, что персы могут преодолеть 
горы где-нибудь в другом месте. Кроме того, нельзя было доверять 
фессалийцам, особенно правителям Лариссы из рода Алевадов.



Греческому войску пришлось обходиться собственными средства­
ми, хоть и жалко было лишаться фессалийского зерна и лошадей.

Теперь греки должны были разработать другой план, и они 
решили сосредоточить свои силы на восточном берегу, разместив 
на взаимоувязанных позициях в Фермопилах армию и около Ар- 
темисия флот, который персы не решились бы оставить у себя в 
тылу. Шесть тысяч гоплитов под предводительством спартанского 
царя Леонида I расположились в узком Фермопильском проходе, 
тянущемся около пяти миль между Каллидормскими скалами (го­
ра Эта) и морем. Около Артемисия на^севере Эвбеи стояла 271 
трирема. Флот возглавлял спартанец{Еврибиад,1 которому..щэдогал 
фемистокл, чей афинский контингент был значительно больше.

Персидский флот, продвигавшийся вдоль опасного фессалий- 
ского берега, сильно пострадал во время штормов. После трех­
дневного сражения, дорого обошедшегося обеим сторонам, греки 
поняли, что, невзирая на большие военные потери неприятель­
ского флота, они скоро вынуждены будут отступить в прибреж­
ные воды. Тем временем в. Фермоцшщх, после того как Леонид 
два дня сдерживал натиск врага, персы, ведомые соотечествен­
ником греков Эфиальтом из Антикиры в Малиде, обошли распо­
ложенный возле горы фланг (неудачно защищавшийся тысячью 1 
не слишком храбрых фокейцев). Леонид, распустив большую 
часть войска, оставшись только со своим отрядом, бился насмерть 
и был разбит, послужив прототипом для легенды о спартанской 
доблести. Он задержал персов по меньшей мере на неделю и спас 
греческие корабли около Артемисия. Но когда флот получил 
весть о поражении при Фермопилах, он поспешно, в темноте, 
отступил на юг через пролив Еврип между Беотией и Эвбеей.

Подчиняясь жестокой необходимости, большинство афинских 
граждан покинули город. Ксеркс взял Афины и сжег город. Жен­
щины и дети бежали в Трезен, Эгину и на Саламин, куда пе­
реместилось и афинское правительство. Но это не страшно, 
убеждал их Фемистокл, ибо у них есть корабли и Афина ука­
зывает им путь по морю5.

Спартанцы хотели теперь отступить к Арголийскому заливу 
и укрепить Коринфский перешеек. Но Фемистокл, угрожая от­
плыть к Южной Италии, если к нему не прислушаются, реши­
тельно отговорил от этого союзников. Он объяснил, что пока 

< персидский флот не разгромлен, греческие укрепления легко 
обойти, поэтому союзнический флот надо разместить в узком 

Л Юливе ^  Саламина. Дальнейшие события известны по леген­
дам. Ксеркс, зная, что без решающего успешного сражения его 
военному походу скоро наступит конец и что снабжение армии 
продовольствием становится затруднительным, поверил ложному 
сообщению от Фемистокла (не все историки соглашаются с этим) 
о том, что разъединенный греческий флот собирается отплыть. 
Фемистокл побуждал его упредить этот шаг немедленной атакой.

И персы атаковали на небольшом водном пространстве, ли­
шавшем их суда преимуществ перед греческими, более медлен-



ными, что не имело значения в тех условиях, но более тяжелыми, 
прочными и лучше приспособленными для тарана. Сражение за­
вершилось полным разгромом персидского флота прямо на глазах 
у Ксеркса. Греки потопили и захватили двести вражеских кораб­
лей, потеряв только сорок своих. Оставшийся персидский флот 
все равно значительно превосходил греческий, но персы были 
морально подавлены, к тому же они утратили господство на море 
и больше не могли снабжать продовольствием армию. Ксеркс, 
обеспокоенный новым восстанием в Ионии, с большей частью 
своего войска вернулся в Сарды, столицу сатрапии на западе Ма­
лой Азии.

Сражение при Саламине, одно из самых известных в исто­
рии, стало поворотным пунктом в греко-персидской войне. По 
словам Фукидида, оно «совершенно очевидно спасло наше'дело»6. 
Афиняне, владея ста восемьюдесятью или двумястами кораблей 
из трехсот тридцати четырех союзнических, сделали для победы 
гораздо больше, чем все остальные греки вместе взятые. Как не 
замедлил указать сам Фемистокл (поддержанный поэтом Симо­
нидом)7, это была, без сомнений, его победа. После сражения 
ему повсеместно оказывали почести, даже в Спарте, чего раньше 
никогда не случалось.

Но потом для Фемистокла все стало складываться неудачно, 
так же, как десять лет назад для Мильтиада, которого радостно 
приветствовали после победы при~Марафоне. Во время всеобщей 
амнистии перед вторым вторжением персов из ссылки вернулись 
некоторые из основных противников Фемистокла. Подстрекае­
мый ими народ в 479 г. до н. э. высказался против него из^а 
того, что он хотел ввести в Геллеспонт военный флотГ Это было 
преждевременно для афинян, которые к тому же всегда не лю­
били преуспевающих самоуверенных сограждан. Немногочислен­
ные сторонники Фемистокла не могли обеспечить ему твердой 
поддержки, и он проиграл своим политическим противникам в 
борьбе за должность стратега.

Тем не менее в последующую зиму он оставался еще доста­
точно могущественным и, произведя переоценку, мог отстаивать 
свою новую точку зрения: настоящим противником Афин ста­
новится не Персия^а_Спщ)та. Она представлялась Фемистоклу 
слишком консервативной и завистливой, чтобы сопутствовать 
Афинам в их завоеваниях, о которых он мечтал. Следуя новым 
убеждениям, он перехитрил спартанцев, когда те пытались по­
мешать ему восстановить вокруг Афин и Пирея стены (479— 
478 гг. до н. э.), которые, как они подозревали, строились в 
первую очередь против них.

Но в Афинах преобладали проспартанские настроения, по 
крайней мере афиняне не желали войны, или даже угрозы вой­
ны, одновременно против Персии и Спарты. И в 472—471 (?) гг. 
до н. э. Фемистокла подвергли остракизму. Он отбыл в Аргос. 
Спартанцы, возмущенные тем, что он нашел прибежище у их 
врагов, и мстя за его враждебность, обвинили Фемистокла в



склонении к измене их собственного царя Павсания. Под вли­
янием спартанцев недруги Фемистокла в Афинах обвинили его 
в том, что он действует в интересах персов, или в «медизме» 
(468 г. до н. э.), хотя так и осталось неясным, были ли у него 
тогда или раньше тайные связи с Персией.

Рискуя жизнью, окольным путем Фемистокл бежал в Малую 
Азию (467—466? гг. до н. э.). В его отсутствие афинянё'пригб^ 
ворили его к: смерти. Но он обратился к новому царю персидской 
империи Артаксерксу I (465—424 гг. до н._ э.К который радушно 
принял его и пожаловал ему во владение Магнесию на Меандре 
и другие города. Там Фемистокл и жил до самой смерти (462? г. 
до н. э.). Он по-предательски искал убежища у их старых врагов, 
говорили афиняне. И родная страна, справедливо или нет, от­
вергла его.

Особое внимание к неясному происхождению Фемистокла оз­
начает, что в источниках, которыми пользовался Геродот, его 
вина преувеличена. Предания рассказывают о его мошенниче­
стве, суетности, ловкачестве и стяжательстве и, вероятно, не 
без причины: великие военные вожди редко бывают приятными 
людьми. Но тем не менее его красноречие — дар, столь нра­
вившийся грекам — могло убедить кого угодно, а Фукидид, ко­
торый обычно не снисходит до описания личности, особенно 
отметил его способности к анализу и предвидению8. И в самом 
деле, эти качества видны из самого хода событий: в битве при 
Саламине в особенности проявились его решительность и спо­
собность к быстрой импровизации. Он был человеком, чьи вы­
дающиеся качества предвещали будущий индивидуализм греков.

Сражение при Саламине придало политический вес неимущим 
гребцам, внесшим, в отличие от гоплитов (пехотидцев из среднего 
класса, выигравших Марафонскую битву), столь большой вклад 
в эту победу. Но было бы неправильно ставить в заслугу Феми- 
стоклу сколько-нибудь сознательное стремление к демократии или 
обвинять его в этом: его заботила только победа в войне с персами.

После войны он резко поменял политическую ориентацию, 
став одним из первых афинян, которые обратились против Спар­
ты, а не против Персии. Тём самым он предвосхитил будущую 
политику Афин. Другой вопрос, насколько она была мудрой, ибо 
способствовала разобщению Греции и ее окончательному упадку. 
Но, с другой стороны, нельзя не согласиться с тем, что Персия 
обладала такой мощью, что постоянно направленная против нее 
политика была равнозначна самоубийству.

Но это вопросы будущего. Даже после Саламина в Греции 
оставались персидские захватчики. Когда Ксеркс отступил, он 
увел в Азию большую часть армии, но не всю. Это окончательно 
подорвало бы его репутацию, к тому же его не покидала надежда 
на завоевание Греции. Он оставил отборные войска под предво­
дительством Мардония в дружественной Фессалии, чтобы пред- V 
принять еще одну попытку в следующем году.



Глава 3

ПАВСАНИЙ: ПОБЕДА ПРИ ПЛАТЕЯХ

До греко-персидских войн Спарта была самым мощным и зна­
чительным государством Греции, представлявшим собой объеди­
нение многочисленных городов. Сейчас оно известно как 
«Пелопоннесский союз», а древние греки называли «лакедемо­
няне (спартанцы) и их союзники».

В этом долгосрочном союзе спартанцы командовали войсками 
во время войн и руководили ими же созываемым собранием 
представителей союзных государств. Только после того, как со­
брание утверждало какой-либо военный план, спартанцы могли 
требовать поддержки от остальных городов содружества. Но все 
же они господствовали в этом союзе, единственном в своем роде 
на всей материковой Греции.

Необычность спартанского общества, его стабильность, обес­
печенная соответствующей организацией землепользования, 
привлекали внимание, зачастую благосклонное, греков других 
областей. Государственное устройство включало в себя систему 
жесткого контроля и совместное правление двух царей (правя­
щие дома Агиадов и Еврипонтидов); пятерых эфоров, могуще­
ственных должностных лиц, избираемых ежегодно; совет старей­
шин (герусия), в который входили двадцать восемь человек 
старше шестидесяти одного года из ограниченного числа знатных 
семей; собрание (апелла) всех граждан (спартиатов).

Посредством собрания каждый спартиат участвовал в управ­
лении государством. Но большие группы населения, даже не ра­
бы, вовсе исключались из центральных органов правления. Это 
были периэки, «живущие вокруг», особенно в Лаконике, которые 
служили в спартанской армии и платили налоги, а также мно­
гочисленные илоты в Лаконике и покоренной Мессении, зани­
мавшие положение «между свободными людьми и рабами» и 
являвшиеся «собственностью государства»9. О них неясно гово­
рится как о рабах, прикрепленных к земле, которую они воз­
делывали для хозяев-спартиатов (прил. IV).

Из-за частых мятежей илотов или их угрозы вся история 
Спарты пронизана постоянной необходимостью удерживать ило­
тов в повиновении. В результате спартанское общество посте­
пенно утратило свои архаические свободолюбивые черты,



некогда способствовавшие расцвету литературы и искусства, и 
превратилось в государство с безжалостным суровым режимом 
военной муштры и беспрекословного повиновения, которые ожи­
дали спартиатов с семи лет. Этот режим создал армию, способ­
ную не только подавлять восстания илотов, но и, как признавали 
остальные греки, не имеющую себе равных во всей Греции.

И все же даже строгое соблюдение равенства всех граждан, 
на котором держался этот строй, не смогло воспрепятствовать 
появлению некоторых выдающихся личностей. Возможно, Ли­
ку рг, установивший спартанский строй, — вымышленный зако­
нодатель, олицетворяющий древние родоплеменные порядки. Но 
эфор Хилон считается историческим лицом (556—555 гг. 
до н. э.); он «первый поставил рядом эфоров и царей»10 и, ве­
роятно, был инициатором создания Пелопоннесского союза. По­
зже царь Клеомен I (519—490 гг. до н. э.) из дома Агиадов 
сыграл важную, но противоречивую роль в греческой истории. 
В 510 г. до н. э. он изгнал тирана Гиппия из Афин (Спарта 
гордилась своей борьбой с тиранами), однако его попытка наса­
дить там проспартанский режим не увенчалась успехом (ему 
помешал второй монарх Демарат). В 494 г. до н. э. Клеомен и 
его армия разгромили у Сепии аргосцев, давних врагов Спарты.

Клеомен осознавал персидскую угрозу и, хоть и с опоздани­
ем, попытался наказать Эгину за «медизм» (491? г. до н. э.), 
но безуспешно опять-таки из-за Демарата. Затем последовали 
другие внутриполитические раздоры, вынудившие Клеомена вре­
менно бежать из Спарты. Когда он вернулся, то заколол себя 
(490—488 гг. до н. э.) при обстоятельствах, говорящих о фак­
тическом убийстве его правительством страны. Единокровный 
брат возмущенно называл его самозванцем. Сограждане не могли 
потерпеть такую сильную личность: спартанцу еще меньше, чем 
афинянину, позволялось выделяться среди прочих.

В 490 г. до н. э. спартанская армия по каким-то причинам при­
была на место сражения у Марафона слишком поздно. Но при 
следующем вторжении персов они твердо заявили о своей пози­
ции, убив, как и афиняне, персидских послов. Благодаря орга­
низации спартанцами всеэллинского союза и их военному 
превосходству, они командовали объединенными, силами греков 
на суше и на море. Брат и преемник Клеомена Леонид I обес­
смертил свое имя, пожертвовав жизнью при Фермопилах. За 
Фермопилами последовало сражение при Саламине, и разбитый 
Ксеркс вернулся в Малую Азию, оставив 30 000—40 000 человек 
в Фессалии под предводительством своего зятя Мардония, сына 
своего главного помощника Гобрия.

В течение нескольких следующих месяцев Мардоний, нуж­
давшийся в афинском флоте, при посредничестве македонского 
царя Александра I решительно пытался убедить Афины выйти 
из союза со спартанцами. Но несмотря на угрозы и посулы, его



старания оказались тщетными, и весной 479 г. до н. э. стала 
неизбежной новая война.

Мардоний двинулся на юг, разоряя Аттику. Афины были по­
кинуты, и персы во второй раз за десять месяцев заняли город, 
подвергнув его полному опустошению. Афиняне, несмотря на 
то, что их город был залогом у Мардония, упорно не обращали 
внимания на его успехи. Это говорит о том, что они были на­
строены решительно, хотя спартанское войско не ответило на 
их призыв и не двинулось на север, чем спутало планы афинян. 
Но наконец, после тайной подготовки, спартанцы выступили и 
дошли даже до Коринфского перешейка. Ими командовал Пав­
саний, сын Клеомброта из царского дома Агиадов, лет тридцати 
с небольшим, который был регентом Плистарха (480—459 гг. 
до н. э.), малолетнего сына его дяди Леонида. Армия Павсания 
состояла из 5000 спартанцев, 5000 периэков и (по Геродоту) 
35 000 илотов — самое большое спартанское войско, когда-либо 
выдвигавшееся за пределы Пелопоннеса.

Узнав об этом походе и поняв, что ему не убедить афинян, 
Мардоний отступил из Аттики в Беотию. Так как лучшей частью 
его армии была конница, вероятно, 1000 всадников, сильных и 
превосходящих любых других, каких смог бы выставить против­
ник, он надеялся навязать греческой армии, надвигавшейся с 
перешейка, сражение на удобной для конного передвижения рав­
нине между рекой Асоп и Платеями. Греки, стремясь избежать 
этого, разбили лагерь на невысокой горе в трех милях к востоку 
от Платей. Теперь их силы были подкреплены восьмью тысячами 
афинян, пятью тысячами коринфян и достигли общего числа в 
сто десять тысяч человек, представлявших двадцать четыре го­
рода.

Ход последовавшей военной кампании, достигшей кульмина­
ции в августе, во многом не ясен, а в дальнейшем еще и запутан 
Геродотом. Во-первых, неприятельские армии стояли друг про­
тив друга по обеим сторонам Асопа от двенадцати до двадцати 
одного дня. Во-вторых, после налетов конницы персов и захвата 
ею источников, снабжавших греков питьевой водой, Павсаний 
решил ночью перевести войска на более высокие позиции. Это 
рискованное отступление (по словам одного тупоголового спар­
танского военачальника, оттянувшее войска слишком далеко) 
происходило беспорядочно, и на рассвете армия греков оказалась 
сильно рассредоточенной.

Мардоний изменил свои планы. До этого момента он умыш­
ленно тянул, надеясь на раздоры среди греков и на то, что 
сражение произойдет на равнине. Но теперь он немедленно пе­
решел в наступление, бросив свои главные силы в атаку против 
одиннадцати с половиной тысяч гоплитов из Спарты и Тегеи на 
правом греческом фланге. Армия Павсания перешла в ответное 
наступление, быстро спускаясь с горы. Ее атака завершилась 
полным успехом; сам Мардоний, сражавшийся на белом коне,



был убит. Афиняне на левом фланге отбили натиск беотийских 
союзников персов и соединились с Павсанием, который пресле­
довал персов до частокола, поставленного ими к северу от Асопа 
как раз на такой случай. Укрепление пало, вся персидская армия 
была уничтожена, за исключением небольшого отряда под пред­
водительством помощника Мардония Артабаза, который совсем 
не вступал в сражение (возможно, из-за неповиновения, ибо оба 
военачальника враждовали между собой). Артабазу удалось уве­
сти уцелевший отряд через Фессалию и Фракию домой.

Геродот описал успех Павсания в самом крупном сражении 
греков на суше как «величайшую известную мне победу за всю 
историю»11. И эта дань уважения более чем примечательна, с 
учетом сильнейшей антиспартанской пропаганды, проводившей­
ся в Афинах при жизни историка (гл. 13). Спартанцы, преоб­
ладавшие в войсках Павсания, спасли греков в битве при 
Платеях так же, как и афиняне в битвах при Марафоне и Са­
ламине, и при этом окончательно: больше персы никогда не 
вторгались в материковую Грецию.

Личный вклад Павсания тоже неоценим. Несмотря на моло­
дость, он неделями удерживал ссорящиеся недисциплинирован­
ные войска из разных городов и отражал постоянные набеги 
вражеской конницы, смертельно опасные для снабжения продо­
вольствием и водой. Контрнаступление Павсания, хоть и беспо­
рядочное, подтвердило его веру в выучку и мужество скалопо­
добной спартанской пехоты. После сражения Павсаний убил 
фиванских вождей, поддерживавших персов. Согласовывал ли 
он это со своим правительством, осталось неизвестным. Но, с 
другой стороны, всеэллинский союз во главе со Спартой не 
слишком усердно разыскивал сторонников персов в северной 
Греции, и Артабаза не преследовали.

Пока греческая армия у Платей готовилась к битве, флот 
под командованием спартанского царя Леотихида II из дома Ев- 
рипонтидов стоял у Делоса. Посланники Самоса убеждали его 
освободить Ионию, готовящуюся к восстанию. На двухстах пя­
тидесяти триремах Леотихид отправился к Самосу и обнаружил, 
что персы, подозревавшие о восстании и неуверенные в собст­
венных силах после Саламина, отступили к мысу Микале в Ма­
лой Азии напротив острова, вытащили суда на берег, оградив 
их и присоединившиеся отряды. Леотихид атаковал это укреп­
ление и взял его благодаря многочисленным ионянам, особенно 
милетцам, находившимся в рядах персов и перешедшими на сто­
рону соплеменников.

Их отступничество предвещало общее восстание греков про­
тив персов в Азии и на островах. Верные своей традиции при­
давать событиям одновременность, греки сообщают, что битвы 
при Платеях и Микале произошли в один день. На самом деле 
бой около Микале был на два дня позже, но обе битвы упоми­
наются вместе, так как завершают греко-персидские войны



480—479 гг. до н. э. В сражении при Микале греки впервые 
перешли от защиты к наступлению, в чем проявились новые 
возможности их морской мощи.

Исключительный успех Павсания, так же, как раньше его 
соотечественника из Спарты Клеомена I, афинян Мильтиада и 
Фемистокла, привел его к трагическому концу, ускоренному в 
данном случае раздутым самомнением и высокомерием спартан­
цев после одержанных побед.

Поначалу все складывалось хорошо: в 478 г. до н. э., возглав­
ляя союзнический флот, Павсаний захватил Византий и коман­
довал на перекрестии путей Азии и Европы. Но его диктаторское 
высокомерие, запечатленное на грандиозном благодарственном 
памятнике в Дельфах — позднее спартанцы заменили надпись — 
и сказывавшееся в ношении персидской одежды и использовании 
азиатских телохранителей из Фракии, раздражало греческих со­
юзников и вызывало подозрения в предательстве. Павсания при­
звали в Спарту на суд, но ему удалось отвести от себя это главное 
обвинение в измене (однако не обвинения по более мелким по­
водам). В 477 г. до н. э. он, как утверждается, по собственной 
воле вернулся в Византий, хотя здесь можно заподозрить мол­
чаливое согласие спартанских властей (чтобы оказаться непри­
частными в случае неудачи).

В это время верховное командование Эгейским союзом пере­
шло от Спарты к Афинам, и афинянин Кимон удалил Павсания 
из Византия (477—475 или 472—470 гг. до н. э., гл. 5). Тот 
переселился в Колоны в Троаде на северо-западе Малой Азии; 
спартанцы стали подозревать его в возобновлении переговоров с 
персами и вновь вызвали на родину на суд (470? г. до н. э.). Его 
опять оправдали. Но затем, ссылаясь на найденное или подде­
ланное письмо от Павсания к Артабазу, ставшему персидским 
сатрапом в Даскилии, и подслушанный разговор с посыльным, в 
которые сразу же поверили его враги в Афинах, ему вынесли 
смертный приговор. Спасаясь от ареста, он попытался найти убе­
жище в спартанском храме Афины Меднодомной. Но спартанские 
власти окружили храм и обрекли Павсания на смерть от голода 
и жажды, однако вытащили умиравшего оттуда, чтобы он не умер 
на священной территории (469—466 гг. до н. э.).

Спартанцам следовало бы вовремя распознать, где справед­
ливость, а где зло. У Павсания были свои приверженцы. Хотя 
диктаторские замашки явно умаляли его достоинства, невозмож­
но сказать, справедливо ли обвинение в персофильстве, в кото­
ром он подозревался вместе с Фемистокл ом, или же это только 
предлог. Как бы то ни было, сограждане Павсания, озлобленные 
тем, что уступили Афинам верховенство в Элладе, сделали его 
козлом отпущения и отыгрались на нем.

Эфоры замыслили погубить Павсания не только из традици­
онной вражды к царствующим домам, но и из уверенности, что 
он что-то замышляет против них, и в конце концов они, воз­



можно, были правы. Кроме того, его политические противники 
были убеждены, что он подстрекал илотов к восстанию, обещая 
им свободу и гражданство. Некоторые считают, что он действи­
тельно обещал это илотам, входившим в состав его войск в битве 
при Платеях, но не смог выполнить своих обещаний.

Нельзя быть наверняка уверенным в этих обвинениях, но и 
не стоит полностью отвергать их, ибо для своей защиты и пре­
творения в жизнь мечты о великой Спарте он должен был найти 
оружие против сограждан и поэтому нуждался в помощи илотов. 
В Спарте во все времена обвинение в заговоре с илотами было 
самым страшным и самым смертельно опасным обвинением. И 
коль скоро Павсаний обвинялся в этом, ему не было спасения. 
Не помогло даже и то, что он, как Фемистокл, названный его 
сообщником, был «самым известным человеком того времени в 
Элладе»12, одержавшим знаменитую небывалую победу над чу­
жеземцами, — запоздалые почести после смерти.

Все победы над персами считались славными. Они преиспол­
нили греков неизмеримой уверенностью в собственных силах и 
в своем будущем. Они также укрепили их в убеждении, что су­
ществуют большие различия между ними и «варварами» (людь­
ми, говорящими на других языках): греки, свободные люди, 
живущие в свободных обществах, намного превосходят варваров, 
рабов деспотов, которые являются общенародными врагами и ко­
торых можно разбить. Греки почувствовали себя личностями или, 
по крайней мере, у них появилось представление об этом.

Однако эти новые вдохновляющие идеи, которые часто про­
возглашаются началом европейской истории, не усилили, как 
можно было ожидать, политический союз эллинов, частично сло­
жившийся во время войн. Напротив, центробежные силы были 
столь велики, что многие независимые города-государства, осо­
бенно Афины и Спарта, предпочитали представлять греко-пер- 
сидские войны в нужном им свете, приписывая себе все заслуги 
и продолжая делать все возможное, чтобы процветать и разви­
ваться за счет других полисов.

Это дало персам возможность в конце столетия еще раз вме­
шаться в историю греков, причем весьма решительно, а затем 
и в следующем веке — без какого-либо дальнейшего военного 
вторжения (гл. 24, 29).



ГЕЛОН И ГИЕРОН: 
ПОБЕДА ПРИ ГИМЕРЕ И КУМАХ

Современная Греция — одна из многих наследниц Древней Гре­
ции. Когда-то Греция занимала не только Малую Азию и юг 
России, но и западные земли — Южную Италию и Сицилию. 
Их место в истории недооценивается отчасти потому, что работы 
историков этих областей до нас не дошли, в отличие от великих 
исторических трудов, созданных на родине греков.

Заселение греками Италии и Сицилии, начавшееся в восьмом 
веке до нашей эры, было рядом рискованных предприятий, имев­
ших серьезные последствия. Недолгое время греческие колонии 
были в Кампании, по берегам Тарентского залива и в Восточной 
Сицилии.

Финикийцы так же, как и греки, колонизировали Сицилию; 
но предположение, что финикийцы явились первыми, невозмож­
но подтвердить. Со временем их поселения сосредоточились в 
западной части острова, а многочисленные греческие — в вос­
точной. Эти земли походили на прибрежные области Эгейского 
моря, но сицилийские долины были более плодородными и лег- 
кообрабатываемыми, и именно к ним стремились греческие ко­
лонисты, хотя соотношение земледелия и торговли различалось 
в разных местах. Сначала отношения между двумя пришлыми 
народами, финикийцами и греками, были дружественными, но 
в VI в. до н. э. стали ухудшаться.

Традиционно считается, что Сиракузы, город на восточном 
берегу Сицилии, основан в 733 г. до н. э. (на год позже, чем 
расположенный севернее Наксос, самая первая греческая коло­
ния на острове). Основателями были коринфяне, но им не уда­
лось удержать управление новым городом в своих руках. Первое 
>«есто поселения располагалось на близлежащем острове Орти- 
гия, соединенном с Сицилией мостом. Остров обеспечивал хо­
рошую защиту, у него было два отличных порта, один из них — 
Большая гавань — самый вместительный в Восточной Сицилии. 
Но уже к 700 г. до н. э. греки расширили область проживания, 
расселяясь по новым землям самого острова Сицилия, чему не­
мало способствовали неиссякаемые запасы строительного камня 
на близлежащем известняковом плато. В двух милях к юго-за- 
паду стоял храм Зевса Олимпийского, как раз за рекой Анапус,



долина которой давала богатые урожаи зерновых культур. То 
был источник доходов аристократов-правителей, известных как 
геоморы — «те, кто делит землю», образовавших собрание ше­
стисот сильных.

Это олигархическое правительство, изгнав или поработив ко­
ренное население — сикулов, установило свою власть над об­
ширными прилегающими территориями. Но даже в самих 
Сиракузах аристократам все время приходилось противостоять 
более поздним греческим переселенцам и другим непривилеги­
рованным группам, особенно киллириям — рабам, схожим с 
илотами, жившим в горах и недовольным своим положением.
Так что постоянно с начала V в. до н. э. город развивался при 
беспощадной и почти беспрестанной внутренней борьбе.

Гиппократ в Геле (ок. 498 г. до н. э.) стал самым богатым и 
могущественным из всех диктаторов острова, и Гела, располо­
женная на южном берегу, на некоторое время затмила Сираку­
зы. В 492 г. до н. э. Гиппократ нанес тяжелое поражение 
сиракузцам и, хотя благодаря посредничеству коринфян он не 
занял Сиракузы, все равно лишил город главной роли в тех 
краях.

В 491—490 гг. до н. э. сицилийцы в сражении убили Гип­
пократа. Командовавший его конницей Гелон, отвергнув попе­
чительство над сыновьями умершего, захватил власть и стал 
основателем династии Диноменидов (по имени своего отца Ди- 
номена из семьи потомственных жрецов).

В 485 г. до н. э. он осуществил планы Гиппократа и захватил } / /  
власть в Сиракузах. Оставив Гелу своему брату Гиерону, Гелон г  
сам явился в Сиракузы в ответ на призыв аристократов, обес­
покоенных внутренними беспорядками и не обладавших доста­
точной силой, чтобы справиться с ними самостоятельно. При 
Гелоне Сиракузы стали самым крупным, грозным, богатым и 
просвещенным греческим центром того времени. Он разрушил 
сицилийские города Мегару Гиблейскую и Камарину, а многих 
жителей вместе с большинством населения Гелы переселил в 
Сиракузы. Многочисленные брачные связи скрепляли его дру­
жественные отношения с Фероном, диктатором из Акраганта, 
города, расположенного на южном берегу. Наемная армия и вну­
шительный флот, построенный в хороших городских гаванях, 
определяли военную мощь Сиракуз.

В начале своего правления Гелон вступил в войну с Карфагеном, 
финикийской колонией в Северной Африке, преуспевшей в тор­
говле и управлявшей поселениями финикийцев на западе Си­
цилии. Он смог представить свои действия как иностранную 
угрозу и намечал вторжение в Северную Африку, но, не полу­
чив от спартанцев помощи, на которую надеялся, был вынужден 
отказаться от этого плана.



Тем не менее, когда грекам самим угрожало вторжение пер­
сов под предводительством Ксеркса I, союз греческих государств 
обратился к Гелону с просьбой о помощи (481 г. до н. э.). Од­
нако союз отказался выполнить его условия: сначала он потре­
бовал поставить себя верховным командующим, а когда на это 
не согласились, то — командующим союзническим флотом. Но 
к тому времени Гелон понял, что ему самому угрожает круп­
номасштабное вторжение карфагенян. Вопрос спорный, почему 
они выбрали именно это время для такого серьезного наступле­
ния. Возможно, карфагеняне почувствовали угрозу со стороны 
греческих городов на острове поставкам из Испании необходи­
мого им металла. Весьма вероятно, что Карфаген (основанный 
финикийцами) и Персия (чей флот в значительной степени со­
стоял из финикийцев и их кораблей) тайно сговорились перед 
этим более или менее одновременным наступлением.

Во всяком случае, Терил, один из диктаторов Сицилии, ко­
торого Ферон из Акраганта изгнал из Гимеры на северном берегу 
острова, а затем и из найденного им прибежища у своего зятя 
Анаксилая в Регии, обратился к карфагенянам, и в ответ они 
отправили двести военных кораблей и многочисленные суда под 
командованием Гамилькара. Тридцать тысяч солдат, наемников 
из финикийских и карфагенских поселений по всему Западному 
и Центральному Средиземноморью, разместившихся на этих су­
дах, были самой большой силой, когда-либо вторгавшейся на Си­
цилию. Гелон и Ферон объединились, чтобы отразить нападение. 
Гамилькар из своего лагеря в Панорме двинулся к Гимере, чтобы 
осадить город. Он надеялся соединить свое войско с силами Анак­
силая, но прежде чем он успел это сделать, Гелон напал на него 
с 50 ООО пехотинцев и 5000 конницы. Этот конный отряд, состо­
явший из отборных сиракузских аристократов-всадников и на­
много превосходивший конницу противника (сократившуюся 
из-за кораблекрушения во время плавания), проник в укрепление 
Гамилькара под видом одного из местных союзников (из Сели­
ну нта) и поджег его корабли. Гамилькар погиб, а отряды карфа­
генян, оттесненные войсками Гелона в -свой лагерь, были 
вынуждены сдаться из-за нехватки воды. Вся армия оказалась 
захваченной или уничтоженной, и Карфаген, потеряв к тому же 
награбленную добычу, уплатил огромную контрибуцию, чтобы 
прекратить военные действия. За помощь в заключении мира 
карфагеняне подарили жене Гелона Демарате золотую корону.

Хотя в Западной Сицилии и сохранились поселения фини- 
кийцев-карфагенян, возобновивших торговлю с греками, прошло 
семь десятилетий, прежде чем Карфаген вновь отважился на 
вторжение в Сицилию. Решающая битва при Гимере принесла 
Гелону громкую славу. Он посвятил Аполлону в Дельфах золо­
той трипод* и статую победы. В Олимпии была установлена

* Трипод (греч.) — стол на трех ножках.



статуя Зевса, а в Сиракузах, Акраганте и Гимере воздвигнуты 
храмы в честь победы. Управлять освобожденной Гимерой по­
ставили сына Ферона — Фрасидея, Силенунт и Регий заключи­
ли мир с победителями, а Гиерон, продолжая традицию 
сицилийских диктаторов заключать брак в политических целях, 
женился на дочери Анаксилая.

Гелон стал самым могущественным человеком в греческом 
мире и в Европе. В 478 г. до н. э. он умер; несмотря на анти- 
деспотические взгляды позднейших эпох, его правление всегда 
оценивалось как период процветания и счастья.

После смерти Гелона Гиерон I переехал из Гелы в Сиракузы и 
стал там диктатором, отвергнув претензии своего брата Полизала. 
Тот имел близкие связи с Фероном, поэтому отношения между 
Фероном и Гиероном испортились, во всяком случае на время. 
Гиерон соблюдал интересы греков на территории материковой 
Италии. После многочисленных походов он вступил в открытое 
столкновение с этрусками. Они были другой противоборствующей 
силой, или силами, которые вместе с карфагенянами угрожали 
грекам на западе. Недостаток сведений очень часто вынуждает 
нас говорить «этруски», хотя на самом деле это было объединение 
множества независимых и мало связанных друг с другом этрус­
ских городов-государств не только на их родине, в Западной и 
Центральной Италии к северу от Тибра, но и южнее его, в Ла- 
циуме и Кампании. Обширные археологические раскопки в этих 
местах показывают, что когда-то там находилось то или другое 
этрусское государство или выявляют различную степень полити­
ческого, торгового и культурного влияния этрусков.

Кампания была местом неизбежного столкновения между 
греками — одним из их главных центров являлся морской порт 
в Кумах — и этрусками, владевшими важными опорными пун­
ктами Капуей и Калесом, располагавшимися слишком близко к 
Кумам. Военные действия начались в конце VI в. до н. э., когда 
Аристодем Изнеженный, правитель Кум, отразил нападение ме­
стных и северных этрусков (526—525 гг. до н. э.). Позже он 
одержал победу при Ариции (506—504 гг. до н. э.). Это лишило 
этрусков их сухопутных маршрутов и вынудило укреплять мор­
ские пути вдоль побережья Италии, чтобы не потерять доступ 
к необходимому для торговли Сицилийскому проливу.

Объединение некоторых этрусских городов-государств с Кар­
фагеном против греков было не новым, и когда в 474 г. до н. э. 
этрусский флот выступил против греков около Кум, карфагеняне 
поддержали его. Гиерон I из Сиракуз, соблюдавший интересы 
греков в материковой Италии, понимал, что удар по ним озна­
чает его личное поражение, и выслал флот, разбивший этрусков 
в Кумском заливе. К тому времени власть этрусских городов- 
государств значительно ослабела, а после Кумской битвы так и 
не окрепла вновь. (Успех Гиерона сделал на время безопасным



одного из двух главных врагов западных греков, а Гелон рас­
правился с другим  ̂Беотийский поэт Пиндар воспел победу13, в 
Олимпии ей был посвящен бронзовый шлем.

Хотя законодательно положение диктаторов сицилийских горо- 
дов-государств оставалось двусмысленным — они отождествляли 
себя с государством, но не назывались царями, — им удалось 
создать союзы и коалиции, которые никогда не смогли бы об­
разовать олигархические или демократические города-государст­
ва лБол ее того, при небывалом подъеме культурной жизни такие 
поэты, как Пиндар, Вакхилид и Симонид успешно использова­
лись для восхваления блеска и величия побед этих правителей 
и их дворов, в особенности богатого двора в Сиракузах. Таким 
образом, исполнялась мечта диктаторов о том, что хвалебные 
песни о них будут услышаны на родине греков, особенно в Дель­
фах и Олимпии. (В них были общегреческие культовые центры 
с оракулами Аполлона и Зевса, соответственно, которым греки 
приносили свои дары. — Примеч. пер.)

Расправившись с двумя сильнейшими национальными врага­
ми на западе, Гелон и Гиерон стали преумножать богатства и 
укреплять мир в своих землях. Но их методы были грубыми и 
в некоторой степени непродуктивными. Гелон заметил, что «про­
стой люд — самый неблагодарный спутник»14, а он сам и Гиерон 
были аристократами по рождению и наклонностям, опиравши­
мися на богатый привилегированный класс гораздо больше, не­
жели на демос. Но, как это ни странно, политика обоих 
диктаторов способствовала развитию демократии, потому что 
массовое переселение людей и предоставление избирательных 
прав чужеземным наемным солдатам, от которых они зависели, 
прервала местные консервативные традиции, привязывавшие на­
род к аристократам. Диктаторы ни на кого не могли положиться; 
Гиерон создал сложную шпионскую сеть, чтобы следить за сво­
ими гражданами. В последние годы жизни он силой заставил 
Акрагант (после смерти Ферона) заключить с ним союз.

Гиерон умер в 467/6 г. до н. э., сильно страдая от желчных 
камней. Он заслужил менее громкую славу, чем Гелон, хотя 
обоих после смерти чтили как героев. Сиракузцы сразу же вос­
стали против брата Гиерона Фрасибула, и с местной тиранией 
было покончено. Однако пришедшая ей на смену «демократия», 
как и в других сицилийских городах-государствах, не смогла 
обеспечить устойчивый порядок, и демократические правитель­
ства острова пребйвали в постоянной тревоге. Новое «демокра­
тическое» правительство Сиракуз очень скоро ввязалось в 
жестокую борьбу между старыми и новыми гражданами острова, 
которые пытались, но не смогли жить вместе в этом первом 
космополитическом центре эллинского мира.



МЕЖДУ ВОЙНАМИ: 
ПЕРВЫЙ ПЕРИОД



ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ

478
A ll

477—ок. 463

476 или 474 
476—474

475/473

All 
470-е(?) 
470-е(?) 

470-е или 460-е

470—457 
ок. 469/468(7)

468
466

460-е(?)
465

ок. 465 
ок 465/464 -  

461/460 или 
сер. 450-х 

462 
462

462/461
461

Афиняне создают Делосский союз 
Бронзовая статуя тираноубийц работы Крития 
и Несиота (гл. 14)
Кампания Кимона, превратившая Делосский союз 
в Афинскую державу 
Бронзовая статуя возничего в Дельфах 
По приглашению Гиерона I (гл. 4) в Сиракузах 
гостят Пиндар, Эсхил (между 478 и 472)
Иапиги наносят поражение Таренту (и Регию),
установление демократии в Таренте (гл. 26)
«Персы» Эсхила
Начало творчества Полигнота
Философская поэма Парменида
Спартанцы побеждают тегейцев и аргосцев в
Тегее и аркадцев в Дипеях
Храм Зевса в Олимпии
Кимон наносит поражение персам на реке
Евримедонт
Смерть Симонида
Демократия в Сиракузах сменятся тиранией 
(гл. 4)
Философские произведения Эмпедокла 
Артаксеркс I становится царем державы 
Ахеменидов (ум. в 424)
Землетрясение в Спарте 
Восстание илотов в Мессении

Анаксагор прибывает в Афины 
Кимон отправлен афинянами в Мессению, 
но возвращен спартанцами 
Реформы Эфиальта
Остракизм Кимона (ум. ок. 451) и убийство 
Эфиальта
«Орестея» Эсхила (ум. в 456)



КИМОН: СОЗДАТЕЛЬ ИМПЕРИИ

Спартанец Павсаний, победитель при Платеях, возглавил флот 
греческих городов-государств, участвовавших в войне, а потом 
восставших против Персии, и занял Византий, главенствовавший 
на стыке Азии с Европой и на подступах к Черному морю. Его 
властность, а также подозрение в изменнических связях его с 
Персией заставили соотечественников отозвать Павсания в 
Спарту.

В этих обстоятельствах недовольные им союзники, которых 
подстрекали Хиос, Самос и города Лесбоса, обратились к Ари­
стиду, честнейшему и дотошному афинскому военачальнику, с 
просьбой руководить ими. И вот так, по инициативе Аристида, 
зародился союз греков, или «афинян и их союзников», позже 
известный как Делосский союз.

Это была решительная перемена. До того времени Спарта* 
руководила любыми попытками создать союз эллинов, направ­
ленный преимущественно против персов и организованный на­
подобие Пелопоннесского союза. А теперь ее сменили Афины, 
господствовавшие на море, а значит, больше подходившие на 
эту роль. Невозможно сказать, насколько неохотно спартанцы 
приняли новое положение, но они всегда недолюбливали Афины, 
их первостепенной задачей было утверждение в Пелопоннесе, 
поэтому они не были расположены выводить свои войска далеко 
за пределы собственной земли. К тому же постоянная борьба 
между царем и эфорами и между военачальниками и прави­
тельством сделала несостоятельными претензии Спарты на гла­
венство в эллинском мире.

Целями нового Афинского союза были совместная защита от 
империи Ахеменидов и, по возможности, возмещение ущерба, 
причиненного вторжениями персов. Афиняне, владевшие портом 
Пирей, который был отстроен Фемистоклом (гл. 2), должны бы­
ли осуществлять верховное командование и определять, какие 
города-государства предоставляют корабли, а какие вносят день­
ги. Эти денежные средства контролировались десятью «казначе­
ями греков» из афинян (hellenotamiai). Представители союзных 
городов обладали равными голосами и собирались раз в год. Ме­
стом собраний и хранения денег был священный остров Делос,



на котором ионийцы издревле устраивали культовые праздники 
и религиозные торжества.

Подразумевалось, хотя, возможно, четко не оговаривалось, 
что все союзные государства сохраняют свою автономию. Их 
представители приносили союзу клятву верности, которая была 
долговременным обязательством. Вопрос о первоначальном со* 
ставе союза — спорный: в него входила большая часть восточ­
ных греческих городов. Хиос, Самос, Лесбос, Фасос и другие 
морские государства поставляли корабли. Остальные члены со­
юза вносили деньги, которыми афиняне распоряжались по сво­
ему собственному усмотрению.

Организовав первоначальные вклады, афинский государст­
венный деятель Аристид сошел с политической арены, а во главе 
союза встал его соотечественник Кимон, сын Мильтиада Млад­
шего, победителя Марафонской битвы, и Гегесипилы, дочери 
Олора, царя фракийского племени сапеев. После смерти отца 
Кимон выплатил за него большой штраф, который наложили на 
Мильтиада за поражение на Паросе (гл. 1). Кимон отличился 
при Саламине и успешно справился с поручением в Спарте 
(479 г. до н. э.), в последующие годы он служил в штабе Ари­
стида в Византии, а позже принял командование как один из 
афинских стратегов (должность, которую он получал год за го­
дом). После возвращения в Византий Павсания Кимону удалось 
его вытеснить.

Трудно датировать последующие события, так как историк 
Фукидид освещает их выборочно и его сведения невозможно про­
верить (гл. 23). Но достоверно известно, что в 476 г. до н. э. 
союзническая армия во главе с Кимоном изгнала персидские 
войска из Эйона в устье реки Стримон во Фракии, и дабы пред­
отвратить возвращение персов, эти земли заняли афинские пе­
реселенцы. В 475 г. до н. э. Кимон занял остров Скирос, 
расположение которого позволяло контролировать северную 
часть Эгейского моря, выгнал оттуда долопских пиратов (не гре­
ков) и под предлогом находки там останков героя Тесея, осно­
вателя Афин, заселил афинскими колонистами. Останки были 
возвращены в Афины.

Возможно, он также руководил двумя последующими собы­
тиями в конце 470-х и начале 460-х гг. до н. э., которые ясно 
показали, что Делосский союз превратился в Афинскую державу. 
Сначала Карист на южной оконечности Эвбеи был принужден 
вступить в союз, так как его расположение было слишком важ­
ным (и близким к Афинам), чтобы позволить ему оставаться 
нейтральным. Вслед за этим попытался отделиться Наксос на 
Кикладских островах, так как понял, что союз утратил свои 
цели, но его заставили подчиниться Афинам. Это был первый 
случай, указывает Фукидид, когда союзника силой вынудили к 
покорности, хотя Наксосу напомнили, что клятва верности не 
ограничена во времени.



Кимон сумел отвлечь внимание от этих зловещих событий 
отплытием союзнического флота в Ликию в Малой Азии, откуда 
он вытеснил персов и где обрел нового союзника. Затем после­
довала победа над персами на реке Евримедонт в Памфилии 
(7469/468 г. до н. э.), величайший военный успех Кимона. Пер­
сы предприняли последнюю попытку вернуть свои владения в 
Эгейском море и сосредоточили армию и флот возле устья реки 
Евримедонт, ожидая подкрепления с Кипра. Кимон, уверенный 
в расположении к себе городов этих земель, напал на них с 
моря и суши, уничтожил вражеский флот в тесных речных во­
дах — персы потеряли около двухсот кораблей, — а потом на­
нес тяжелое поражение сухопутным войскам. Лагерь персов был 
разграблен, кипрская флотилия также потерпела урон. Плутарх 
писал: «Никто не сделал больше, чем Кимон, чтобы смирить 
великую империю и пресечь ее стремления»1. Битва при Еври- 
медонте была последним взлетом, завершившим победы греков 
в ранних персидских войнах (490—479 гг. до н. э.), и означала, 
что персы окончательно лишились островов и прибрежных зе­
мель Эгейского и Средиземного морей. Участники Делосского 
союза оказались в безопасности, и их старые левантийские тор­
говые пути стали вновь открытыми.

Обогатившись за счет грабежей — частью награбленного Кимон 
поделился с согражданами — и довольный тем, что под его ру­
ководством Афины стали могучей державой, он напал на Фра­
кийский Херсонес и вынудил до сих пор остававшихся там 
персов уйти оттуда.

Но из-за восстания на большом северном острове Фасос 
(465—464 гг. до н. э.), богатом вином, лесом и металлом, Кимон 
прекратил военные действия против персов. Афиняне, пришед­
шие на эти земли, стремились к торговле с соседней Фракией, 
что мешало жителям Фасоса самим извлекать выгоду из своих 
рудников. Фасос вышел из Делосского союза. После двухлетней 
осады город на острове сдался Кимону, лишившись своих вла­
дений на материке (и укреплений тоже). Вопрос разрешился в 
интересах одних Афин, а не с точки зрения союза греческих 
городов-государств, и это вызвало недовольство, которым вос­
пользовались в Афинах политические враги Кимона.

Они проявили себя, когда Кимон вернулся в город. Царь 
Македонии Александр I лично поддержал жителей Фасоса, и 
Кимона вызвали в суд по обвинению в подкупе Александром I, 
отчего он якобы не захватил остров, хотя мог это сделать от 
имени афинян. Кимона оправдали, но стало очевидным, что он 
в опасности. Его обвинителем выступал молодой Перикл, это 
был его политический дебют. Перикл говорил от имени старшего 
поколения, таких, как Эфиальт, которые противились славным 
политическим целям Кимона, стремившегося к дружественным 
и равноправным отношениям с другим могущественным грече­



ским государством, Спартой, в общих антиперсидских интересах. 
Идея непоколебимости союза со Спартой казалось неверной Пе­
риклу и Эфиальту, которые, подобно Фемистоклу, были убеж­
дены, что пути Афинского и Спартанского государств со 
временем разойдутся.

К тому же афинские противники Кимона были гораздо де­
мократичнее его самого. Он был красивым, родовитым консер­
вативным землевладельцем, женатым на знатной Исодике из 
рода Алкмеонидов, щеголял своим богатством (лучшим источ­
ником и показателем которого в Афинах считалось владение 
землей), великодушием и щедростью (благодаря которой он вел 
обширное строительство), способствовавшими упрочению его 
политического положения. В то же время его полуфеодальный 
царственный образ жизни, напоминавший о старом аристокра­
тическом лозунге евномии*, строгий (иерархический) порядок 
не позволяли ему принять демократические начала в афинской 
политике. Кимон считал их менее разумными и менее прием­
лемыми, чем спартанские обычаи. А спартанцы, доверяя ему, 
не чинили препятствий Делосскому союзу, и благодаря этому 
Кимон фактически превратил его в Афинскую державу.

Эти отношения подверглись испытанию в 465 г. до н. э., когда 
в Спарте, пострадавшей от сильнейшего землетрясения, началось 
восстание илотов (? 465/464—461/460 гг. до н. э.), самое боль­
шое на памяти того поколения. Спартанцам удалось загнать мя­
тежников на гору Ифома в Мессении и осадить их, но все-таки 
они вынуждены были обратиться за помощью к Афинам.

Несмотря на оппозицию Эфиальта, Кимон добился разреше­
ния своих сограждан отправить на помощь спартанцам четыре 
тысячи гоплитов (462 г. до н. э.). Но когда афинский отряд 
прибыл в Спарту, случилось нечто неожиданное. Спартанское 
правительство предложило им вернуться домой, так как они ка­
зались политически неблагонадежными и даже подозревались в 
сговоре с мятежниками. В это самое время афинское собрание 
под руководством Эфиальта, которому помогал Перикл, провело 
важные демократические реформы, лишившие власти древний 
ареопаг.

Спартанцы не могли подозревать Кимона в измене и, чтобы 
защитить его, пытались сгладить отказ от помощи, поскольку 
он возглавлял эту экспедицию и пострадал больше всех.- Про­
водимая Кимоном политика дружбы со спартанцами больше не 
вызывала доверия в Афинах и от нее отказались, что немедленно 
привело к войне между полисами (460—445 гг. до н. э.), поро­
дившей враждебность, которая сказывалась до конца столетия. 
Самого Кимона, после неудачной попытки поддержать отмену 
законодательных мероприятий Эфиальта, в 461 г. до н. э. под­

* Законность, справедливость {грен.). — Примеч. ред.



вергли остракизму; он стал не первым и не последним греческим 
или афинским победителем, отвергнутым своими соотечествен­
никами.

В последующее десятилетие о Кимоне ничего не было слыш­
но, хотя в 450-е гг. о нем вспомнили по предложению самого 
Перикла: в это время Афины, потерпев поражение на материке 
и в Египте, опасались нападения со стороны спартанцев и хотели 
с ними мира. В 451 г. до н. э. Кимон заключил пятилетнее 
перемирие со Спартой, и сограждане позволили ему, как и преж­
де, воевать с персами и поставили во главе экспедиции на Кипр.

При осаде Кития на Кипре Кимон был убит. Его войска 
одержали победу на море у кипрского города Саламин и верну­
лись домой с телом Кимона. Его борьба завершила военные дей­
ствия против персов — больше не было политиков, 
стремившихся продолжать их. Смерть Кимона и удачно после­
довавшая за ней победа на море дали возможность афинянам 
заключить столь необходимый мир на выгодных для них усло­
виях.



ПИНДАР: БЫЛЫЕ ЦЕННОСТИ

Греческие стихи не эпического и не драматического характера, 
сопровождающиеся музыкой и танцами, называют лирическими. 
В отличие от эпоса, в греческих лирических жанрах (весьма 
различных по размеру) отражены личные переживания, пропу­
щенные сквозь призму анализа и самонаблюдения. Но неверно 
представление о том, что на смену «эпическому» периоду при­
шел «лирический». Лирические песни существовали задолго до 
Гомера: о них упоминается в «Илиаде» и «Одиссее».

Расцвет лирической поэзии длился недолго и в V в. до н. э. 
естественно завершился творчеством жившего на стыке архаи­
ческого и классического периода Симонида из Кеоса (556— 
468 гг. до н. э.), особенно прославившегося своими эпиграммами 
и эпитафиями, и Пиндара из Кеноскефал в Беотии (518—438 гг. 
до н. э.), сыскавшего небывалую славу.

О семье Пиндара и его учителях можно только догадываться, 
но очевидно, что он стал известным уже в юности. Во время 
персидских войн 480—479 гг. до н. э. он, как и большинство 
фиванцев, сохранял нейтралитет, и это напоминает о том, что 
не все выдающиеся греки принимали участие в войне против 
персов или на их стороне. Но впоследствии такое миролюбие, 
должно быть, причиняло ему некоторые затруднения, ибо он по 
праву гордился победой греков при Саламине и Платеях.

В 476 г. до н. э. по приглашению Гиерона I, диктатора Си­
ракуз (гл. 4), Пиндар посетил Сицилию и пробыл там около 
двух лет. Впоследствии он получал заказы от богатых покрови­
телей со всего эллинского мира в невиданных доселе масштабах 
и выполнял их за вознаграждение, что не скрывал. В это время 
писатели и художники странствовали по землям Эллады гораздо 
больше, чем прежде. Особое внимание Пиндар оказывал Эгине 
и Афинам, в которых учился. Умер он в Аргосе.

Через несколько столетий после смерти Пиндара его стихи 
были собраны в семнадцать томов. Это весьма разнообразные 
стихи, преимущественно хоровые, но они охватывают широкий 
круг тем. За одним исключением из этих различных видов сти­
хов сохранились только фрагменты, хотя некоторые из них — 
весьма значительных размеров. Его единственные работы, до-



шедшие до нас более или менее нетронутыми, — четыре тома 
с сорока пятью торжественными одами (эпиникиями), хоровыми 
песнями, написанными в честь побед в спортивных или музы­
кальных соревнованиях на греческих играх. Эпиникии (особая 
литературная форма, унаследовавшая проявившийся уже у Го­
мера дух соперничества) писал еще Симонид, но Пиндар более 
тщательно разработал этот жанр.

Каждая из книг его эпиникий посвящена одному из четырех 
основных празднеств: Олимпийским, Пифийским, Истмийским 
и Немейским играм. Эти празднества — смесь народных гуля­
ний и состязаний, религиозных торжеств и замечательного ма­
стерства, продолжение героических традиций Гомера — 
разворачивались вокруг древних святилищ, но до сих пор спор­
но, насколько глубоко их корни уходят в древность. В Олимпию 
культ Зевса на горе Олимп в Альтисе, священной роще, был 
принесен на рубеже тысячелетий дорийскими иммигрантами или 
захватчиками, и, возможно, он в той или иной степени насле­
довал ранним догреческим религиозным верованиям. Атлетиче­
ские соревнования начались здесь около 900-х гг. до н. э., но 
начало Олимпийских игр в их развитой форме восходит к VIII в. 
до н. э., и хотя греки относят торжественное открытие игр к 
776 г. до н. э., доводы в пользу этого утверждения весьма не­
убедительны.

Основным событием празднеств в Олимпии, проходивших 
каждые четыре года, всегда были соревнования в беге; потом к 
ним добавились соревнования по прыжкам, борьбе и кулачному 
бою, а еще позже — состязания на колесницах, пользовавшиеся 
огромным успехом. Олимпийские игры, несмотря на то, что на 
них не состязались в музыкальном искусстве и стихосложении, 
считались главными среди других игр и на два столетия раньше 
их получили всеэллинское признание и известность, собирая от 
сорока до пятидесяти тысяч зрителей.

Благоговейным почитанием Дельфы обязаны Аполлону, бо­
жеству анатолийских предшественников, который, вобрав в себя 
черты северных богов, вновь был принесен в те края дорийцами. 
Свои предсказания он вещал через жриц — пифий. С самого 
начала культ Аполлона предполагал празднества раз в восемь 
лет, а каждые четыре года Пифийские игры стали проводиться 
с 582/581 или 586/585 г. до н. э. На них состязались в музы­
кальных искусствах — пении, декламации, игре на музыкаль­
ных инструментах, но позже, по образцу Олимпийских игр, 
добавились атлетические и конные соревнования.

Вероятно, в 581 г. до н. э. знатные семьи Коринфа учредили 
Истмийские игры, проходившие раз в два года и знаменовавшие 
смену диктатуры республиканским олигархическим правлением. 
Позднее, в 573 г. до н. э. аргосцы (контролировавшие Немею и 
ее празднества через зависимые Клеоны) добились всеэллинского 
признания Немейских игр, которые миф связывает с победой



Геракла над немейским львом, и они стали четвертыми и по­
следними великими играми, проходившими через год.

В этих играх состязались отдельные люди, а не города, хотя 
полисы очень гордились победой своих граждан. Наградами были 
только венки: из диких олив в Олимпии, из лавра в Дельфах, 
из сосновых ветвей в Истме, из дикого сельдерея в Немее. Но 
победителей и у себя дома, и во всем греческом мире ждала 
неувядаемая слава, которую непомерно преувеличивали великие 
лирические поэты.

Эти празднества, в частности, послужили основой для торжест­
венных од Пиндара. Его оды насчитывают от двадцати пяти до 
двухсот строк, построены по-разному, и было немало споров об 
их внутреннем единстве или его отсутствии. Но, в конце концов, 
все оды подчинены единой композиции и содержат более или 
менее постоянные составляющие. Обязательно называется побе­
дитель, указывается причина и природа его успеха, воздается 
хвала его учителю или, в некоторых случаях, упоминаются 
предшествующие спортивные достижения его родственников.

Победа — тема каждой оды — никогда не описывается на­
прямую. Например, часто вводится какой-нибудь миф, некото­
рым образом связанный с происходящим, однако задуманный 
как противопоставление причинам и времени событий, как в 
величайших религиозных сказаниях греков. Пиндар выбирает 
повествование в духе традиционных мифов, может быть, чуть 
переделанных для того, чтобы вывести мораль или указать слу­
шателям, какой необычайный успех достигнут в состязании 
(Пиндар жестоко насмехается над унизительным поражением)2.

В одах встречается много предсказаний и пословиц, мудрых 
изречений и нравственных наставлений с неясным загадочным 
смыслом, заимствованных у древних или придуманных самим 
поэтом. Ход событий излагается весьма неоднозначно, не часто 
указывается ближайшее хронологическое событие; оды наматы­
вают вокруг основных тем причудливый клубок отступлений, 
рисующих ряд поразительных, мгновенно промелькнувших об­
разов среди внезапной и несвязанной смены мотивов и настро­
ений.

Пиндар следует поэтическим традициям, которые он искусно 
разрабатывает и дополняет, привнося достижения новых этапов 
познания. Он описывает победителей в спорте не потому, что 
ему интересны их деяния или их торжество: он прославляет весь 
образ жизни, который обусловил этот успех. Для Пиндара по­
бедители — возвышенные божественной силой или озаренные 
ею смертные в наивысшем проявлении их превосходства, воп­
лощенного в победе. Пиндар — один из самых религиозных по­
этов Греции. Когда с победителем происходит метафизическое 
перевоплощение, он в один миг становится почти равным богам, 
несмотря на пропасть между ними и людьми. Счастливое оза­



рение жизнеутверждающим светом и есть единственное оправ­
дание существования на этой земле.

При этом Пиндар считает, что только он может ухватить 
такие благодатные мгновения, освещающее красоту, присущую 
его поэтическим творениям, и навеки запечатлеть их. Ему сво­
бодно удается проявить свое парящее в облаках мощное поэти­
ческое воображение, которое захватывает нас бурными 
всплесками эстетических, порой даже чувственных пережива­
ний, переходящее от легкой изысканной утонченности к вели­
чавой помпезности, более всего прославившей Пиндара (и 
представляющейся нам несколько неуместной при описании 
спортивных состязаний).

Этот впечатляющий контраст достигается искусным исполь­
зованием разнообразнейших лирических метров и усложненного 
витиеватого языка (который хоть и основывался на дорическом 
диалекте, при необходимости выходил за его рамки), разделяв­
ших все произведение на большие части с одинаковым ритмом, 
что пленяло слушателей всего эллинского мира. Мы можем толь­
ко догадываться о музыке (на флейте или лире) и пении, со­
ставлявших неотъемлемую часть этого сложного вида искусства.

Тем не менее Пиндар олицетворял собой прошлое и во мно­
гом не соответствовал своему времени. Так, несмотря на про­
явившееся со временем восхищение Афинами, его общественные 
и нравственные установки оставались чуждыми демократическим 
нововведениям, которые поддержало столь много афинских со­
временников (гл. 11). Пиндар, напротив, придерживался ценно­
стей старой строго упорядоченной олигархии, которые позволяли 
чтить знатность рода и семейные традиции, восторгаться само­
восхвалением и самовыражением, возможным благодаря унасле­
дованному богатству. Он утверждал, что в этих чертах 
проявляется богоданная добродетель (areta) — не только физи­
ческое, но и интеллектуальное и моральное превосходство, не­
сущее также и практические выгоды. Но достижение этого 
высшего образца, подразумевающего дружбу, храбрость, раду­
шие, умеренность, гражданский мир, невозможно без упорного 
стремления, высокой нравственности и смелых начинаний. В 
этом выверенном мире архаической евномии со строгой упоря­
доченностью (идеал Кимона, гл. 5) должен властвовать сильный 
человек, который руководствуется осторожностью и великоду­
шием, достойными мирового порядка самого Зевса.

Уже в свое время Пиндар сталкивался с открытой враждеб­
ностью. Симонид и Вакхилид были его противниками в Сици­
лии; он подвергался критике за восхищение сицилийскими 
тиранами. В свою очередь фиванцы чувствовали, что он уделяет 
им слишком мало внимания и чересчур любит Афины, хотя тща­
тельное прочтение од Пиндара (даже если он не вполне точен 
в указаниях места и времени) говорит о его беспокойстве по 
поводу афинского деспотизма в 450-х гг. до н. э.



Вскоре после смерти Пиндара его стали считать старомодным 
и устаревшим, хотя некоторые из выпестованных им идей пе­
режили самого поэта. Но со времен Александра он вновь зани­
мает достойное место, называясь поэтом из поэтов или ученым 
поэтом. Это действительно так, но Пиндар к тому же величай­
ший лирический поэт, когда-либо рожденный в Греции, а может, 
и во всем мире, заслуживший признание многочисленных по­
клонников многих веков, хотя всегда находятся те, кто недо­
любливает его за неприкрытый консерватизм.



Глава 7 

ЭСХИЛ: БОГИ И ЛЮДИ

Поначалу афинская трагедия была простой драматической пере­
делкой более или менее поэтических постановок, уже сущест­
вовавших во многих уголках Греции.

В Афинах при Писистрате (546—527 гг. до н. э.) драмати­
ческие представления стали постоянно сопровождать ежегодные 
празднества в театре Диониса, находившегося за Акрополем. Эти 
празднества в честь Диониса способствовали развитию трагедии. 
Традиционно считается, что первая трагическая пьеса была по­
ставлена Феспием в 534 г. до н. э., который, видимо, добавил 
к ранним хоровым представлениям (мимам, исполнениям роли 
и т. д.) пролог и речи, произносимые или декламируемые под 
музыку флейты. Феспий заслужил награду и в 511/508 гг. до 
н. э. поставил также и Фриниха, известного красотой своей ли­
рики, разнообразием танцев и созданием женских образов (хотя 
их исполняли мужчины). По некоторым причинам стало обыча­
ем, что драматург к каждому состязанию представлял четыре 
пьесы (тетралогию): три трагедии и одну сатировскую драму 
(драму сатиров).

Эти трагедии в стихах, несмотря на утрату важнейших со­
ставляющих, музыки и танцев, и по сей день остаются одним 
из непревзойденных достижений, огромным вкладом в литера­
туру и театральное искусство. Они замышлялись, чтобы выра­
зить глубочайшие мысли, на которые способны люди, и особенно 
для того, чтобы изучить и оценить их отношения с всевышними 
силами.

Длинные монологи или диалоги чередовались с лирическими 
песнями и танцами хоров (разрешаемые властями): и эти хоро­
вые вставки, хоть и не соответствуют современной драматиче­
ской концепции, являются выгодным обобщающим и созерца­
тельным фоном самого действия. Трагические пьесы сжаты и 
выразительны, и это свидетельствует о достаточной сообрази­
тельности и выдержке афинских зрителей, которые, наблюдая 
на открытом воздухе игру одетых в общепринятые маски акте­
ров, понимали, что происходит (хотя они и не имели возмож­
ности прочитать текст пьес до, во время или после представле­
ния).



Искусство создания характеров, зачастую очень ярких, огра­
ничивалось требованиями самой пьесы. Высказывания действу­
ющих лиц и слова хора нельзя непременно считать мнением 
самих авторов, то есть Эсхила, Софокла и Еврипида, единст­
венных драматургов, чьи произведения частично дошли до нас. 
Их собственные воззрения можно восстановить по сохранившим­
ся пьесам весьма приблизительно и неопределенно. Кроме того, 
эти пьесы — не только малая часть их литературного наследия: 
они также очень разнятся между собой даже у одного автора, 
а это говорит о необычайной многогранности драматургов и за­
трудняет определение того, что же каждый из них думал.

Пьесы Феспия и Фриниха не сохранились, и настоящим осно­
вателем греческой трагедии принято считать Эсхила (525/524— 
456 гг. до н. э.). Вероятно, именно он ввел второго актера, 
сделав возможным диалог. Он также формализовал роль хора, 
выступления которого чередовались с речью актеров, и устано­
вил для сценического представления своих пьес ставшие потом 
привычными границы и линии.

Эсхил, сын аристократа-землевл ад ельца Евфориона, родился 
в Элевсине в Аттике и, возможно, был посвящен в Элевсинские 
мистерии в честь Деметры, которые являлись важнейшими в 
греческом богопочитании. Настолько патриотичный, насколько 
и религиозный, он сражался в битве при Марафоне (490 г. 
до н. э.) и, вероятно, при Саламине (480 г. до н. э.). Он трижды 
посещал сиракузский двор в Сицилии, провел там значительное 
время и умер на этом острове в Геле. Но главных литературных 
успехов он достиг в своем родном городе, в Афинах, где, начиная 
с 484 г. до н. э., добился тринадцати побед на празднествах. В 
списке указано семьдесят два названия его трагедий, известно 
десять наиболее вероятных названий; сохранилось семь пьес.

Самая первая пьеса, «Персы» (472 г. до н. э.), описывает 
события недавней истории, случай весьма редкий для трагиче­
ского произведения. В ней рассказывается о вторжении в Грецию 
Ксеркса I восемь лет тому назад. В отсутствие Ксеркса персид­
ские старейшины (за них выступает хор) гадают, что же про­
изошло, беспокоясь из-за неполучения сведений. К ним 
присоединяется Атосса, мать царя, которая пытается найти у 
них разгадку своих зловещих сновидений. В спешке прибывает 
гонец, объявляет о поражении флота персов при Саламине и 
рассказывает о бедствиях, которые переживает персидская армия 
по пути домой. Узнав о случившемся, Атосса приносит жертву 
на могиле своего мужа Дария I. Вскоре появляется его дух и, 
объясняя поражение Ксеркса неоправданной жаждой мщения, 
предостерегает против дальнейших вторжений в Грецию.

Пьеса «Семеро против Фив» (467 г. до н. э.) обращается к 
необычайно богатой греческой мифологии, откуда черпались 
почти все темы греческих трагедий. В пьесе говорится о фиванце



Полинике, сыне слепого изгнанника Эдипа, и шести его това­
рищах из Аргоса, которых он подговорил помочь ему отвоевать 
фиванский трон у своего брата Этиокла. Этиокл успокаивет при­
читающих фиванских жен (хор) и выслушивает от гонца, что 
каждый из семерки стоит возле одних из семи ворот города, 
готовый к бою.

Среди них и сам Полиник, но Этиокл согласен на сражение, 
невзирая на мольбу хора (помнящего давнишнее безжалостное 
проклятие, потопившее в крови его род) не убивать своего брата. 
Их отец Эдип предсказал, что его сыновья погубят друг друга, 
и теперь, как сообщает гонец, так и случилось. Пока их сестры 
Антигона и Йемена оплакивают смерть братьев, является вест­
ник и провозглашает, что тогда как Этиокла надлежит похоро­
нить с почестями, Полиник, напавший на свой родной город, 
должен остаться непохороненным и достаться на съедение соба­
кам. Антигона настаивает на том, что она не подчинится при­
казу, чего бы ей это ни стоило; часть хора соглашается с ней, 
а другая уходит, чтобы присоединиться к похоронной процессии 
Этеокла.

Пьеса «Просительницы» сейчас датируется 462/461 г. до н. э. 
и никак не' раньше, несмотря на ее архаические формы. В ней 
рассказывается о пятидесяти данаидах (хор), дочерях мифиче­
ского Даная, которых преследуют пятьдесят их двоюродных 
братьев Эгиптиадов, которые хотят жениться на них. Данаиды 
пытаются избежать этой участи и вместе с отцом ищут убежища 
в Аргосе, на родине возлюбленной Зевса Ио, от которой они 
ведут свой род. Царь Аргоса Пеласг не желает приютить их, но 
противоположное мнение аргосцев берет верх; и хотя появля­
ются неудавшиеся поклонники, чтобы захватить невест, деэушки 
им не достаются.

Эта история, которая подчеркивает тему защиты Слабых и 
противопоставляется законам греческого города Аргоса с его во­
сточным деспотизмом, продолжается в двух других трагедиях, 
сохранившихся только в фрагментах, так что общая картина, 
нарисованная Эсхилом, ускользает от нас. Вместе с «Проситель­
ницами» эти две пьесы составляют трилогию — любимую лите­
ратурную форму Эсхила, возможно даже, созданную им для 
своих длиннейших сюжетов.

Единственная полностью сохранившаяся из его трилогий — 
«Орестея» (458 г. до н. э.), которую Алджернон Суинберн опи­
сывает как «величайшее достижение человеческого разума». Она 
рассказывает о мифическом аргосском роде Атридов, в котором 
на протяжении многих поколений одно за другим свершались 
преступления. Близится к окончанию Троянская война, и цар­
ский дворец в ожидании возвращения Агамемнона (трагедия 
«Агамемнон») полон смутных беспокойных надежд и страхов, 
перерастающих в тревожное ожидание, которое драматург мас­
терски доводит до крайнего напряжения.



Перед отплытием в Трою в беотийском порту Авлиде Ага­
мемнон принес в жертву свою дочь Ифигению, чтобы боги да­
ровали попутный ветер. В течение всех десяти лет, проведенных 
им на войне, жена Агамемнона Клитемнестра, без сожалений 
предавшая его, уславшая подальше их сына Ореста и правившая 
вместе со своим любовником Эгистом, вынашивала свою месть. 
И вот Агамемнон возвращается в сопровождении возлюбленной 
Кассандры, плененной им в Трое. После напряженного диалога 
между царствующими супругами — ярким примером взаимодей­
ствия персонажей, чем особенно отличается Эсхил — Клитем­
нестра заманивает мужа во дворец и зверски убивает. Кассандра, 
вспоминая прошлые и настоящие злодейства дома Атридов, так­
же умирает. Хор старейшин выражает свой ужас, но Клитем­
нестра напоминает, что это воздаяние за принесенную в жертву 
Ифигению, а Эгист угрозами пытается внушить им страх. Но 
старейшины все равно надеются, что однажды сын Агамемнона 
Орест отомстит за смерть отца.

В трагедии «Совершающие воздаяние» («Хоэфоры») Орест, 
по велению Аполлона, возвращается именно с этой целью. Он 
встречает свою сестру Электру в сопровождении рабынь (хор), 
готовящуюся совершить возлияния над могилой Агамемнона. 
Брат и сестра сразу же узнают друг друга и клянутся уничто­
жить убийц отца. Орест убивает Эгиста, а потом, при поддержке 
друга Пил ада, и свою мать Клитемнестру. Но его преследуют 
мстительные фурии (эринии) и в безумии Орест бежит в храм 
Аполлона в Дельфах, надеясь найти искупление за содеянное и 
как-то оправдаться в убийстве матери.

Действие третьей пьесы трилогии «Эвмениды» начинается в 
Дельфах. Фурии (хор), охранительницы древнего миропорядка, 
лежат спящие вокруг молящегося Ореста. Аполлон повелевает 
ему идти в Афины и решить это дело в суде, а фурии, разбу­
женные духом Клитемнестры, отправляются в погоню. Следую­
щая сцена происходит в Афинах, где Орест и его преследова­
тельницы доказывают каждый свою правоту возле храма Афины 
в Акрополе перед лицом самой богини, созвавшей суд на Аре­
опаге, чтобы выслушать дело об убийстве. Аполлон выступает 
защитником Ореста, и когда мнения судей разделяются поровну, 
Афина отдает свой решающий голос юноше. Она убеждает разъ­
яренных фурий утихомириться, им отводят новое святилище за 
Ареопагом, в котором отныне они почитаются как «благомысля­
щие» (эвмениды).

Трагедия «Прометей прикованный» является предметом многих 
споров, ибо на основании компьютерного анализа и разбора осо­
бенностей стиля и размера ставится под сомнение авторство Эс­
хила, но доводы не вполне убедительны. Тема трагедии — 
противостояние героя Прометея Зевсу, его двоюродному брату. 
Зевс, ставший вместо своего отца Хроноса верховным божеством,



решил уничтожить весь род человеческий за его несовершенство 
в сравнении с богами. Но Прометей, древний культурный герой, 
укравший у богов Надежду и Огонь, источник всякого развития, 
и даровавший их смертным, восстает против решения Зевса. По­
этому по велению Зевса его навеки приковывают к скале в горах 
Кавказа — это начало пьесы.

Сила и Могущество, подчиняющиеся Зевсу, переносят Про­
метея к скале, к которой его приковывает, бог огня Гефест. Про­
метея посещают дочери Океана (хор), оплакивающие его судьбу. 
Потом героя навещает их отец и советует покориться. К Про­
метею приходит Ио, которую некогда обольстил Зевс, а его ре­
внивая супруга Гера превратила ее в телку, мучимую оводом, 
который преследует ее по всей земле. Прометей предсказывает 
Ио, что в далеком будущем один из ее потомков освободит его. 
Он также предрекает, что один из сыновей Зевса свергнет своего 
отца, но не называет имени матери, которая породит этого ре­
бенка. Посланник Зевса Гермес повелевает Прометею поведать 
то, что ему известно, но тот отказывается. Удар молнии разби­
вает скалу, и разверзшаяся земля поглощает дочерей Океана, 
желавших остаться с Прометеем.

«Прометей прикованный», возможно, является частью три­
логии, впервые поставленной во время одного (последнего?) из 
приездов Эсхила на Сицилию, однако другие пьесы трилогии 
дошли до нас в разрозненных отрывках с неясной темой. Но 
очевидно, что через тридцать тысяч лет Зевс примирился с Про­
метеем, который ради своего спасения открыл тайну. Более пол­
ная общая картина, без сомнений, сглаживала потрясение, 
вызванное «Прометеем прикованным», где Зевс изображен ти­
раном.

По мере развития сюжета в героях трагедий Эсхила все больше 
проявляется одержимость какой-либо сильной, ничего не беру­
щей в расчет страстью или идеей, которая помогает понять ре­
лигиозную и нравственную проблему или закон. Драматург 
настаивает, подчеркивая это в «Орестее» и «Прометее прикован­
ном», на обязательном счастливом исходе, согласовывающем в 
итоге стремления богов и людей. Вселенская справедливость, 
труднодоступная пониманию и далекая в своем исполнении, все 
же существует, так что даже самые сильные проявления зла и 
тяжелейшие страдания в конце концов могут оказаться частью 
высшего благого замысла.

Эсхил придерживается традиционных представлений: наслед­
ственные пороки, ужасное наказание проклятьем, несущим 
уничтожение всему роду, пагубность непомерного процветания. 
Ключ к пониманию Эсхила — в его надрывающей сердце двой­
ственности. Провидение не лишает человека свободы воли (впер­
вые столь четко формулировались этические, общественные и 
личные проблемы) и не поражает свою жертву до тех пор, пока



та не предается гордыне и самонадеянности (hubris). Как при­
знавал сам Эсхил3, у него многое от Гомера, но весьма умеренно, 
так как он придал новую форму старому материалу, вдохнув в 
него новые мысли и чувства.

Последнее время много внимания уделяется тому, чтобы най­
ти у Эсхила отголоски политических событий его времени. Дей­
ствительно, хоть трагедии и не свойственно напрямую толковать 
текущие события, она не может совершенно не отражать их: 
ведь должны же произведения Эсхила, пусть и универсальные, 
быть интересными для современников. Он жил и творил во вре­
мена, когда противопоставление тирании и свободы занимало 
каждого афинянина. У Эсхила это проявляется в «Персах», опи­
сывающих поражение Ксеркса из-за его самонадеянности, и в 
размышлениях о виденной им самим сицилийской автократии. 
В «Эвменидах» он восхваляет Афины как место примирений под 
покровительством божественной силы, и кажется (хоть это и 
спорно), что поэт неохотно соглашается с ограничением деятель­
ности Ареопага, бывшего главного государственного совета, роль 
которого (пусть почетная) сводилась лишь к суду над убийцами 
(462/461 г. до н. э.; гл. 2). Попытки более подробно определить 
его политические воззрения, например, относительно демокра­
тии, лишены успеха: он не хотел выражать их в своих произ­
ведениях. По-видимому, Эсхил одобряет идеалы нарождающейся 
демократии, но в то же время сомневается в возможности их 
осуществления.

Несмотря на хорошие переводы, многое в творчестве Эсхила 
безвозвратно потеряно вместе с утратой его языка. Усиленная 
впечатляющей постановкой, о чем мы все время должны по­
мнить, его поэзия была ярко расцвеченной, пышной, исполнен­
ной величия, что проявлялось в пророческих предсказаниях, 
показывающих почти бесконечное богатство языка Эсхила и его 
постоянно повторяющихся, переплетающихся образов. Накапли­
вая волшебство слов, поэт придает трагедии возвышенную об­
разную силу, способную использовать традиционную мифологию 
для того, чтобы выразить почти непередаваемую глубину и 
сложную многогранность человеческого бытия на земле и во все­
ленной.

После смерти Эсхила собрание (экклесия) постановило, что 
любой гражданин, желающий возобновить постановку его пьес, 
может участвовать в хоре, и, как известно, это принесло ему 
многочисленные, уже посмертные победы в драматических со­
стязаниях. Эсхил был основоположником традиций, которым 
следовали Софокл и Еврипид (гл. 17 и 18), а позже и все дра­
матурги Западной Европы.



ПАРМЕНИД 
И ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ ЕГО ИДЕЙ

VI в. до н. э. породил первую многочисленную группу мысли­
телей, известных сегодня как «досократовские философы», что 
несколько неточно, ибо они не делали различия между филосо­
фией и другими областями человеческих знаний, а поставленные 
ими вопросы двигали вперед как науку в целом, так и собст­
венно философию.

Эти мыслители были настолько разносторонними, что трудно 
кратко перечислить области их исследований. Но более всего 
они интересовались такими вопросами, как: «Из чего все состо­
ит?», «Как все появляется, изменяется и исчезает?», «Какая веч­
ная материя или вещество лежит за всеми проявлениями?». 
Такие вопросы рассматривались и раньше, особенно в Египте и 
Месопотамии, но с мистической и иррациональной точки зрения, 
от которой грекам после долгих кропотливых трудов удалось 
отойти. Новым было и то, что предметом своего исследования 
греки считали космос, управляемый логическими законами, ко­
торые можно описать.

Тем не менее у каждого из мыслителей VI века было свое 
мнение о том, что является материальной сущностью мира. Фа­
лес из Милета в Ионии утверждал, что это вода, Анаксимен — 
воздух или пар, а Гераклит из Эфеса — огонь. Гераклит к тому 
же искал ответ на вопрос о развитии, утверждая, что мир на­
ходится в состоянии постоянного преобразования и распада, ко­
торое, считал он, исчерпывается высказыванием panta rhei — 
все течет4.

Парменид из Элеи на юге Италии положил конец подобным 
размышлениям и поднял раннюю досократовскую «философию» 
на новую ступень. Парменид родился в 515 г. до н. э., дата 
смерти неизвестна. Значительное развитие философской мысли 
отражается в его небольшом произведении «О природе», из ко­
торого до нас дошли сто шестьдесят строк, хоть и не стихотвор­
ных.

В аллегорическом введении поэт утверждает, что получил 
откровение от богини5, а во второй части поэмы, «Путь истины», 
она сама объясняет ему, какой путь познания он должен вы-



брать. В этом отрывке, описывающем первый в истории евро­
пейской мысли длительный спор о философском методе, богиня 
рассказывает о трех философских подходах. Возможно считать, 
(1) что реальность, стоящая за познанием, обязательно есть и 
существует, или (2) что она не обязательно существует, или (3) 
что она и существует и не существует (то есть появляется, из­
меняется и исчезает). Но (2) и (3) способы надо отвергнуть, 
указывает богиня, ибо ничто, кроме существующего, не может 
быть познано. Выбор (1) метода и есть единственно правильный; 
путь истины начинается с утверждения «это есть, а небытие 
невозможно». То, что есть — не создано и не порождено, так 
как не может возникнуть из небытия; оно никогда не погибнет, 
так как не может перейти в небытие; оно неделимо, непрерывно 
и неизменно, так как ничто другое не может появиться и вкли­
ниться в него или нарушить его целостность; оно однородно, 
неподвижно и пребывает в состоянии совершенного равновесия 
подобно сплошному шару, занимающему все пространство, ибо 
не может быть пустот.

Ранние мыслители облекали свои вопросы и ответы о сущ­
ности реальности и мира в слова, описывающие ощущения. Но 
Парменид считал это всеобщим заблуждением. Он полагал, что 
наши чувства ошибаются, когда говорят нам о множественном 
и многообразном мире, ибо единство не может породить много­
образие. Следовательно, Гераклит, видевший суть мира в дви­
жении и изменении, был неправ.

Тем не менее последняя часть поэмы вызывает у нас улыбку, 
поскольку в уста богини вкладывается длинное традиционное 
заявление, предполагающее нечто совершенно иное. Это — 
«Мнение», объясняющее причину многообразия вещей, какими 
они кажутся. Но в «Мнениях» только излагается несостоятель­
ный довод, имеющий мало отношения к истине. Парменид оп­
ровергал своих предшественников и в противоположность им 
совершенно отказался от тех свидетельств, что дают нам чув­
ства. Используемые им доводы основываются не на научных до­
казательствах или данных, а на хорошо продуманных, четких 
теоретических выкладках. И в самом деле его можно назвать 
первым греческим мыслителем, рационально и логически обос­
новавшим свои решения, первым из всех логиков, возможно, 
указавшим путь к созданию формальной логики (гл. 12, 31, 37) 
и философии в современном смысле этого слова. А процесс, даже 
просто основанный на точном анализе глагола «быть», исполнил 
самого автора восторгом, выразившимся в его произведении!

/

Парменид пришел к выводу, в который никто не мог поверить, 
но достиг его при помощи таких доказательств, в которых никто 
не мог усомниться. Эти основные парадоксы имели разруши­
тельные последствия. Они нанесли смертельный удар по науч­
ным наблюдениям, которые в его время стали проводится более



точно и систематично, но были отброшены Парменидом как ил­
люзорные.

Последующие греческие мыслители, не разделявшие идеи 
Парменида, пытались следовать разработанному им умозритель­
ному методу и в то же время избегать столь вызывающих за­
ключений. Первое разрешение этой дилеммы предложил 
Эмпедокл из Акраганта (493—422 гг. до н. э.) — поэт, оратор 
(«изобретатель риторики»), государственный деятель, маг и ча­
родей, основатель сицилийской медицинской школы и философ. 
Эмпедокл соглашался с утверждением Парменида, что настоя­
щее, истинное бытие постоянно и бесконечно, но допускал из­
менения, которые объяснял соединением и разъединением уже 
существующего, то есть перестановкой неизменных вечных эле­
ментов. Эмпедокл подчеркивал множественность этих элементов; 
другими словами, он отрицал утверждаемые Парменидом един­
ство и однородность. Эмпедокл считал, что существует не один 
основной элемент (как произвольно полагали ранние ионийские 
философы), а по меньшей мере четыре: огонь, воздух, вода и 
земля, все первоначальные, противостоящие или соединяющиеся 
друг с другом самыми разными способами.

Эти элементы, или корни, конечно же, доступны чувствен­
ному восприятию, и поэтому Эмпедокл видит существенные на­
тяжки в двухуровневой системе Парменида «истин» и «мнений». 
Парменид считает, что только «истина», воссозданная в процессе 
чистого логического мышления, соответствует действительности, 
тогда как «мнения», описывающие многогранное и разнообразное 
чувственное восприятие мира, иллюзорны. Эмпедокл смотрит на 
вещи совсем по-другому. Его элементы подходят под то, что 
Парменид называет иллюзорными «мнениями», но для Эмпедок­
ла они представляют существенную часть действительности. С 
другой стороны, он соглашается с Парменидом, что также есть 
абстрактный, идеальный вид действительности, и хотя Эмпедокл 
не рассматривает ее как единственную действительность, тем не 
менее он признает ее неотъемлемой, постоянной частью миро­
порядка.

Эмпедокл не согласен с Парменидом еще и в том, что считает 
эту идеальную действительность не единой, а двойственной, со­
единяющей противоположности: Любовь и Вражду, притяжение 
и отталкивание, постоянно действующие и поочередно преобла­
дающие. Такое интуитивное «удвоение» заключало в себе про­
тивоположности, которым мыслителями того времени уделялось 
столь большое внимание (гл. 12).

Более всего Эмпедокл стремился найти такое обоснование 
физическому миру (чему некоторым образом мешали его мно­
госторонние метафизические и религиозные занятия), чтобы оно 
могло согласовываться с некоторыми моментами огульной кри­
тики Парменидом всей старой космологии и при этом не отвер­
гало бы начисто данных чувственного восприятия. Кстати



сказать, он не опровергал целиком логику Парменида, но ре­
шительно избегал ее выводов, и, помня об этом, искал, как 
заполнить пробел между действительностью и видимостью.

Анаксагор из Клазомен в Ионии (500—428 гг. до н. э.) жил в 
Афинах и был другом Перикла, за что ему предъявляли судебное 
обвинение, правда, не по политическим мотивам, а в безбожии 
(гл. 11). Впоследствии он пришел к компромиссу с Эмпедоклом, 
отвергая «становление», как и Парменид, но в отличие от него 
признавая чувственное восприятие. Анаксагор, как и Эмпедокл, 
критически относился к двухуровневой системе, в которой яв­
ления, воспринимаемые чувствами, связывались с идеальной 
действительностью. Тем не менее он пошел дальше Эмпедокла, 
установив не четыре основных элемента, а бесчисленное коли­
чество, оформляемых не взаимодействием противоположно­
стей — Любовью и Враждой, а только nous, или Умом.

Эти бесчисленные элементы (гомеомерии) не только беско­
нечно разнообразны, но еще и бесконечно делимы, что прямо 
отрицает нераздельную целостность. Изменения, видимые нами, 
происходят из-за смены порядка расположения этих частиц, так 
что все содержится во всем, за исключением Ума. Последний, 
считает Анаксагор, является начальной движущей силой космо­
са, определяющим рациональным принципом. Позже этой идеей 
восхищались Платон и Аристотель, хотя и сожалели о том, что 
Анаксагор не показал, что Ум действует во Благо (гл. 31, 37)6.

Анаксагор все еще представлял Ум как нечто вещественное 
и материальное, но при этом он отстаивал идею о нематериаль­
ной сущности и пошел даже дальше Эмпедокла в приверженно­
сти взглядам Парменида об идеальной действительности, нетож­
дественной объектам чувственного восприятия. Но разнообразие 
выводов Эмпедокла и Анаксагора (впоследствии доведенных до 
крайности) было совершенно противоположно намерениям Пар­
менида. Анаксагор и Эмпедокл соглашались с некоторыми дово­
дами Парменида, но далеко не со всеми, пытаясь спасти космо­
логию от его уничтожающей критики.

Другая попытка выйти из тупика, в который завел философию 
Парменид, была предпринята атомистом Левкиппом из Милета 
(или Элеи, или Абдер) и плодотворным, многогранным филосо­
фом Демокритом из Абдер~.(род. 460/457 г. до н. э., а умер, по 
некоторым данным, более чем через столетие). Попытки разгра­
ничить их вклад в философию пока не увенчались успехом.

Парменид утверждал, что действительность единственна и 
неподвижна, что не могут существовать ни пустота (без которой 
невозможно движение), ни множественность. Теперь атомисты, 
еще больше, чем Эмпедокл и Анаксагор, пытались согласовать 
эти умозаключения Парменида с некоторыми данными наших 
чувств7. В первую очередь, они признавали — характерная чер-



та, отличающая их от Анаксагора — идею Парменида о неиз­
менности и однородности действительности, но при этом дока­
зывали, что она — не единая целостность, как у Парменида, а 
состоит из огромного числа невидимых мельчайших атомов. Счи­
талось, что эти атомы неизменны, неделимы и однородны, то 
есть обладают характеристиками единой действительности Пар­
менида. Но атомам присуще движение, порождающее соедине­
ния и изменения знакомого нам мира; таким образом, атомисты, 
в отличие от Парменида, прямо признавали наличие пустого 
пространства в космосе, бытии и духе (также состоящем из тон­
чайших атомов), позволявшего осуществлять движение.

В отличие от Эмпедокла и Анаксагора атомисты не видели 
необходимости в двухуровневой системе, сочетавшей материаль­
ные и идеальные сущности (такие, как Любовь и Вражда или 
Ум), так как космос, несмотря на его бесконечное многообразие, 
представлялся им упорядоченной системой, в которой слепо дей­
ствовали механистические «неизбежные» законы. Таким обра­
зом, Левкипп и Демокрит были первыми яркими и последова­
тельными выразителями материализма: ничто не отвлекало их 
пристального внимания от устройства человеческого бытия, сво­
бодного от божественного вмешательства, к тому же они пола­
гали возможным, добравшись до сути, как-то (как?) управлять 
механистическими законами.

И еще раз в этой последней и наиболее оригинальной по­
пытке оживить натурфилософские теории, которыми занимались 
ранние милетские философы, начиная с Фалеса, проявилось со­
четание сомнений в идеях Парменида и их развитие.

С тех пор его влияние было подавляющим. Последователи 
Парменида — Зенон и Мелисс углубили его парадоксы. Но Пла­
тон (гл. 31) вернулся к двоякому восприятию этих пагубных 
умозаключений. Ему нравилось представление о двухуровневой 
системе с идеальной действительностью, с одной стороны, и ма­
териальными проявлениями чувственного восприятия, с другой, 
хотя его учение об абстрактных идеальных формах, несмотря 
на огромные сомнения во взглядах Парменида, не отвергает ма­
териальные объекты, как у последнего, а утверждает, что формы 
являются идеальными источниками и причиной этих материаль­
ных проявлений. В диалогах, в «Софисте» и «Пармениде», Пла­
тон помимо всего прочего высказывает мысль, что логические 
доводы его предшественника не столь неуязвимы, как кажется. 
И в самом деле, несмотря на ошеломляющее действие парадок­
сов Парменида с их противоречием здравому смыслу, предлага­
емое объяснение физического мира, связанное с тем, что его не 
замечают, сегодня представляется ошибочным и превратным. 
Тем не менее логические методы Парменида и их воздействие), 
на других мыслителей ставят его наравне с Декартом.



ОЛИМПИЙСКИЙ МАСТЕР: РАННЯЯ 
КЛАССИЧЕСКАЯ ХРАМОВАЯ СКУЛЬПТУРА

Огромную роль в развитии греческого искусства сыграло укра­
шение фронтонов храмов рельефами и круглой скульптурой. 
Этот вид искусства требовал особого мастерства скульптора и 
особых художественных приемов, так как в углах треугольных 
фронтонов под пологими двускатными крышами можно было 
изобразить только распластанные или полулежащие фигуры. Не­
которое время художники не обращали внимания на эти трудные 
участки и сосредоточивали свои усилия на центральной части. 
Так, например, появилась Горгона в центре фронтона на храме 
Артемиды в Коркире (Корфу), высеченная, вероятно, корин­
фянами (которых считают родоначальниками греческой скульп­
туры).

Хорошо сохранившиеся фронтоны с верхней колоннады до­
рического храма Афайи (местного божества догреческого проис­
хождения) на острове Эгина являются дальнейшим усовер­
шенствованием. Скульптуры сочетают в себе два стиля, оба 
датируются 500—480 гг. до н. э. Это самый старый храм с со­
хранившейся по сей день колоннадой, уцелевшие остатки запад­
ного и восточного фронтонов хранятся в мюнхенском и афинском 
музеях. Среди них — части двух восточных фронтонов: первый 
довольно скоро был поврежден и его заменили (ок. 490 г. 
до н. э.). Фронтоны высечены из мрамора (поблизости были 
мраморные каменоломни Пароса), который могла позволить себе 
богатая Эгина, на них — сцены битв обеих Троянских войн. На 
восточном рельефе изображен поход Геракла против отца При­
ама Лаомедона, в котором участвовал эгинский герой Теламон. 
На западном фронтоне — поход Агамемнона против Приама, в 
котором геройски отличился сын Теламона Аякс. На обеих 
скульптурных композициях в центре изображена богиня Афина. 
На восточном фронтоне с одной стороны от нее располагается 
сидящий Геракл, стреляющий из лука, а с другой лежит уми­
рающий боец. На западном фронтоне богиню окружают сража­
ющиеся воины, в углах — фигуры умирающих. Здесь миф ис­
пользуется для того, чтобы выразить вселенское противостояние 
в духе Эсхила (гл. 7), с чьими работами часто сопоставляют 
эти скульптуры.



В более позднем из восточных фронтонов — невзирая на не­
удачную реставрацию Торвальдсена — видно стремление к на­
турализму, показывающее нам изменения, происходящие в этот 
период перехода к классическому стилю. От «архаической улыб­
ки» уже отказались, фигуры выполнены в полном объеме от­
дельно друг от друга, что свидетельствует о хорошем (хотя и 
не полном) знании третьего измерения и ориентации в нем. В 
скульптурной группе в должных соотношениях сочетаются пе­
лопоннесская твердость и ионийско-аттическая живая грация; 
возможно, это наследие скульпторов, работавших с бронзой, ко­
торыми славилась Эгина, поскольку раньше в других местах по­
добное сочетание не встречалось.

Хотя ярлыки мало о чем говорят, но можно сказать, что в 480-е 
годы до н. э. зарождался ранний классический (строгий) стиль. 
Более зрелый подход виден в хорошо сохранившихся скульпту­
рах дорического храма Зевса в Олимпии (470—457 гг. до н. э.), 
к тому времени самого большого культового сооружения на ма- 
тедикодой Греции. Эти произведения искусства, выдающиеся па­
мятники того времени, свидетельствуют о происшедших 
изменениях, выраженных в таких новшествах, как четко про­
рисованные группировки по две или три фигуры и их равновес­
ное расположение.

По содержанию и исполнению оба фронтона храма в Олим­
пии совершенно различны. На западном фронтоне с экспрессией 
изображена мифическая схватка лапифов с кентаврами (в на­
стенной росписи святилища Тесея в Афинах, построенного в 
475 г. до н. э. для предполагаемых останков героя, найденных 
на Скиросе, трактовка этого сюжета совсем иная). Соседство­
вавшие с лапифами из Фессалии кентавры, полулюди, полукони, 
на свадьбе царя лапифов Пирифоя напились и попытались по­
хитить лапифских жен. В данном случае темой является герой­
ское противостояние низменным чувствам, борьба правды с 
несправедливостью. Точное расположение превосходно уравно­
вешивающих друг друга групп до сих пор спорно, но централь­
ная неподвижная фигура вечно юного Аполлона, подобного 
скале, высящейся в бушующем море, производит необыкновен­
ное впечатление. Вытянутой рукой Аполлон утихомиривает сце­
пившихся воинов, на его совершенном лице не проявляется 
никаких чувств. Так же, несмотря на неистовую схватку, нео­
бычайно бесстрастны лица других фигур, хотя дапиф, поражен­
ный кентавром, по крайней мере наморщил лоб, а на лице 
кентавра — слабое выражение боли.

Совершенно другая скульптурная композиция восточного 
фронтона не изображает никакой борьбы и вообще никакого дей­
ствия. Она — словно ожидание, затишье перед бурей, как на 
современных ей картинах Полигнота (гл. 10). Темой выбрано 
мифическое состязание в беге на колесницах между пришельцем



Пелопсом (в честь которого назван Пелопоннес) и Эномаем, ца­
рем Писы в Элиде. Конские ристалища, победа в которых по­
зволила бы Пелопсу взять в жены дочь Эномая, устраивались 
и для предыдущих поклонников, однако все они проиграли и за 
это поплатились жизнью.

Но Гипподамия, дочь Эномая, полюбила Пелопса и подку­
пила возничего отца, чтобы тот испортил его колесницу. Таким 
образом Пелопс взял в жены Гипподамию и стал полновластным 
хозяином в Элиде. На восточном фронтоне — наглядном пояс­
нении к этому мифу, знакомому посетителям храма — изобра­
жена напряженная, полная ожидания сцена как раз перед 
началом состязания, когда противники, Эномай с царицей и Пе­
лопс с Гипподамией, клянутся у алтаря Зевса следовать догово­
ру. Бог высится над ними, хотя они и не видят его; сбоку от 
соперников — их запряженные колесницы; в углах — зрители: 
сидящий пророк, неизвестный сидящий юноша и местный речной 
бог Кладей.

Фигуры четко прорисованы и ясно выделены, так как скуль­
птуры, находившиеся на высоте пятидесяти пяти футов от зем­
ли, не были видны со всеми подробностями, хотя изначально 
их покрыли красной и голубой краской, чтобы выдвинуть на 
первый план основные моменты. Пророк со впалой грудью, со­
ответствующей его возрасту, — фигура, наглядно показывающая 
зарождающееся стремление классики к реализму. Более того, 
совсем в другой, непохожей позе юноши и в Клад ее, с вооду­
шевлением наклонившемся вперед, чтобы лучше наблюдать за 
происходящим, виден тонкий анализ личности и настроения.

Рельефы украшали храм не только на фронтонах, но и на ме­
топах. Посетителю, прошедшему внешние колонны, было видно 
по шесть метоп с обоих концов целлы над внутренним портиком. 
Используя рельефы, в различной степени выступающие над пло­
скостью фона, что напоминало о новейших пространственных 
изысканиях художников (гл. 10), скульпторы изобразили под­
виги Геракла. Возможно, именно благодаря этим работам в са­
мом почитаемом греческом святилище сложилось окончательное 
каноническое повествование о двенадцати подвигах Геракла, со­
вершенных им по приказу Эврисфея. Один из наиболее сохра­
нившихся рельефов изображает Геракла, держащего небо вместо 
Атланта, который несет ему золотые яблоки Гесперид. Изящно 
задрапированная Афина стоит рядом, готовая вернуть Атланту 
его ношу, и без видимых усилий удерживает готовое обрушиться 
небо.

Афина также появляется на двух других метопах, выполнен­
ных в пелопоннесском стиле. Одна из них, на западном конце 
храма, изображает Геракла, принесшего богине стимфалийских 
птиц, пожирающих людей. Рельеф исполнен спокойствия, на­
ступившего после совершенного дела (так же, как восточный



фронтон запечатлел тихую паузу до него): Афина сидит на скале 
и протягивает руку, чтобы взять птиц у Геракла. Несмотря на 
простые, четкие линии рельефа, это необычная, сложная ком­
позиция с двумя фигурами в острых углах. На последней метопе, 
с западного конца — Геракл в Элиде, рушащий ломом стены 
конюшен Авгия, чтобы затопить их и таким образом очистить. 
Афина стоит за Гераклом прямо перед нами с распростертой 
правой рукой; первоначально она держала копье, которым ука­
зывала, что делает Геракл.

Зодчим храма был Либон, уроженец тех краев, полностью 
удовлетворявший новым'требованиям демократической Элиды 
(пекущейся об Олимпийских играх), которая в 471 г. до н. э. 
после объединения более мелких общин стала одним из круп­
нейших городов Пелопоннеса. Но невозможно установить, что 
за человек (или люди) задумал и выполнил скульптуры, укра­
шающие храм. О создателе метоп нет сведений, между тем как
о фронтонах писатель-путешественник Павсаний пишет, что во­
сточный выполнен по замыслу Пеония, а западный — по за­
мыслу Алкамена8, известных скульпторов. На сегодняшний день 
сохранились скульптуры, одна из которых, безусловно, работы 
Пеония, а вторая — возможно, работы Алкамена. Но учитывая 
стилистические особенности и временные рамки, утверждение 
Павсания выглядит неправдоподобным, если только он не гово­
рит о других, более ранних скульпторах с теми же именами. 
Сейчас это весьма убедительно доказывается относительно Ал­
камена.

С другой стороны, утверждение Павсания, что было два ос­
новных художника, по-прежнему заслуживает внимания, так 
как в скульптурах фронтонов есть стилистическая двойствен­
ность, повторяющаяся и в метопах. Если фронтоны создали два 
скульптора, то эти же два человека могли создать и метопы. А 
если так, то, должно быть, они тесно сотрудничали и, возможно, 
делили группу резчиков и исполнителей, выполнявших по их 
указаниям текущую работу. Но вывод о том, что было два глав­
ных мастера, возможно, противоречит действительности, так как 
основной замысел (особенно тема Зевса и его потомков, просле­
живающаяся на обоих фронтонах) был, безусловно, задуман од­
ним художником, чьи распоряжения выполнялись всеми 
участниками работ (возможно, делившимися на две группы).

В таком случае его происхождение — еще один спорный воп­
рос: назывались Иония, Киклады, Пелопоннес и Северная Гре­
ция. Но откуда бы ни вышел этот мастер, он подчинил свои 
собственные вкусы и методы общему всеэллинскому стилю, в 
котором построен храм.



ПОЛИГНОТ: ПЕРЕВОРОТ В ЖИВОПИСИ

Образцов греческой настенной живописи сохранилась прискорб­
но мало.рто было одно из величайших искусств Греции — воз­
можно, многие греки назвали бы его самым великим, и тем не 
менее сохранилось очень мало примеров росписи стен (или до­
сок, или металлических пластин), выполненной до второй по­
ловины IV в. до н. э., то есть до самого конца классического 
периода.

/  Если мы хотим проследить ранние ступени развития этого 
вийа искусства, необходимо переместиться в Этрурию, и в пер­
вую очередь в город-государство Тарквинию, где на стенах гроб­
ниц сохранились многочисленные росписи, датируемые VI — 
V вв. до н. э. Есть веские аргументы за и против того, чтобы 
судить по ним о фресковой живописи греков, в основном уте­
рянной. В пользу такого подхода говорит то, что греческие или 
этрусские художники, расписывавшие гробницы этрусков, нахо­
дились под сильным влиянием греческих стилей — коринфского, 
ионического и аттического, — известных в Этрурии благодаря 
греческим переселенцам и процветавшей торговле. Доводы про­
тив того, чтобы представлять настенную живопись греков при 
посредстве оставленных этрусками росписей, следующие: во-пер- 
вых, это не греческие работы, этруски явно привнесли в них 
собственные изменения и дополнения, и во-вторых, этрусскими 
фресками расписаны гробницы, а у нас нет данных, что в клас­
сический период у греков был обычай таким образом отделывать 
свои захоронения — настенная живопись украшала обществен­
ные здания или храмы. Поэтому греческими образцами для под­
ражания были вовсе не фрески (и даже не их наброски или 
копии, только и доступные этрускам), а росписи на вазах, в 
изобилии доставлявшиеся в Этрурию.

Гробница Быков, 550—540 гг. до н. э., вероятно, древнейшее 
захоронение с настенной живописью из обнаруженных на сегод­
няшний день в Тарквинии. Там изображена греческая сцена из 
Гомера: Ахилл, лежащий в ожидании юного троянского всадника 
Троила. По исполнению она напоминает коринфский и другие 
греческие и ближневосточные стили, хотя этруски привнесли 
свои темы и мотивы. Внешнее сходство с ионическими и про-



чими греческими росписями прослеживается в гробнице Жонг­
леров, гробнице Авгуров (хотя гладиаторские сцены здесь вполне 
в этрусском духе), гдобнице Львиц (540—530 гг. до н. э.), гроб­
нице Барона, гробнице Охоты и Рыбной ловли (520—510 гг. до 
н. э., в последней есть сцена с нырянием, которую спустя одно 
или два десятилетия позаимствовал то ли греческий, то ли эт­
русский художник для,гробницы Ныряльщика в Посейдонии на 
юго-западе Италии)/"Гробница Колесниц с двумя лошадьми в 
Тарквинии начала V в. до н. э. свидетельствует об интересе к 
анатомии человеческого тела, отражающем подобное стремление 
в самой ГрецииЛ Гробница с трапезной из того же некрополя 
(460—455 гг. до н. э.) расписана в пластичном утонченном сти­
ле, призванном оказывать такое же впечатление, какое произ­
водила афинская вазопись того времени (см. ниже).

Но в какой степени можно полагаться на образцы вазовой рос­
писи, чтобы по ним судить о греческой монументальной живо­
писи?

У нас есть бесчисленные греческие вазы, но они дают весьма 
приблизительное представление об утраченной греческой живо­
писи. Трудно не согласиться с тем, что вазопись практически 
подражала или копировала настенную живопись. Но в любом 
случае, даже лучшие греческие росписи на вазах, многие из 
которых действительно прекрасны, мало говорят о настенной жи­
вописи, служившей им образцом, так как эти два вида искусства 
очень различны.

Когда мы пытаемся восстановить раннюю историю настенной 
живописи как таковой — по уцелевшим фрагментам, — то у 
нас почти нет данных. Сохранились некоторые фрагменты рас­
писанных метоп VII в. до н. э. из храмов в Калидоне и Фермах 
в Этолии, которые находились под сильным коринфским влия­
нием, и небольшие участки расписанной штукатурки внешнего 
оформления раннего храма Посейдона на Коринфском перешей­
ке. Уцелели также остатки досок, маленьких станковых картин, 
датируемых 530-ми гг. до н. э., из Питсы между Коринфом и 
Сикионом (утверждалось, что в обоих этих городах была «от­
крытая» живопись или рисунок). Картины изображают сцены 
жертвоприношений или шествия верующих и выполнены в мно­
гоцветной гамме с использованием красного, коричневого, голу­
бого, черного и белого цветов.

Около 520-х гг. до н. э. в вазописи постепенно начинает при­
меняться _краснофигурная техника, зародившаяся в Афинах (по­
зже мы рассмотрим подробнее): по-видимому, те же изменения, 
только чуть раньше, произошли и в монументальной живописи, 
хотя подобные росписи не сохранились.

И снова, рассматривая или надеясь рассмотреть более позднюю, 
начала V в. до н. э., фресковую живопись, мы подвергаем себя



танталовым мукам: не сохранились картины художника, кото­
рый, по всеобщему признанию, был не только непревзойденным 
живописцем раннего классического (строгого) стиля (гл. 9), но 
и первым из них, по праву прославившимся в веках за свои 
заслуги, и, по-видимому, самым великим мастером того време­
ни, привнесшим много нового и действительно сотворившим пе­
реворот в искусстве.

Это — Полигнот из Фасоса (500—440 гг. до н. э.). Полигнот 
перебрался в Афины, получил гражданство, стал другом Кимона 
и считался возлюбленным единокровной сестры Кимона Эльфи- 
ники, то есть он был не только искусным мастером, но и за­
нимал видное общественное положение, чего, вероятно, не 
смогли достичь живописцы до него. Начиная с 470-х гг. до н. э. 
он пишет большие картины для многих городов, но более все­
го — для Афин, где им созданы такие работы, как «Разграб­
ление Трои» в Пестром портике («Stoa Poikile»), «Одиссей и 
Навсикая» для собрания картин (Пинакотека) в Пропилеях 
(гл. 15) и «Похищение дочерей Левкиппа» в Анакейоне (храм 
Диоскуров).

По свидетельству Павсания9, он использовал четыре основ­
ных цвета: черный, белый, красный и охру, и не только отка­
зался от обязательного до него обозначения контуров и 
внутренних линий, но и стремился передать пространственную 
глубину, обходясь без основной линии и свободно располагая 
фигуры по всему полю. Единая перспектива в современном по­
нимании еще отсутствовала, но Полигнот легко перемещал фи­
гуры и мог выносить их на передний план или отодвигать назад, 
так что его картины, по описаниям, выглядели не просто как 
украшение поверхности, а словно окно в другой мир.

Позднейшие критики также отмечали, что Полигнот исполь­
зовал новое сочетание «этос» (сильные качества личности и вы­
сокие моральные устремления) и «патос» (непосредственный 
ответ на происходящее, выраженный чувствами). Полигнот стре­
мился — как это вообще свойственно всему греческому класси­
ческому искусству, хоть его и восхваляют в основном за 
натурализм и точное подобие — представить человеческие жиз­
ни не только такими, какие они есть, но и «гораздо лучше, чем 
они есть»10. Это не означает, что он «делал людей более краси­
выми»: Полигнот «старался выявить в них лучшее».

Очевидно, для подобного изображения идеальных черт он ис­
пользовал различную технику. Его рисунок должен быть точным 
и четким, чтобы сложностью позы, жестов, выражения лица пе­
редать чувства и настроения. Особенно охотно Полигнот изобра­
жал женщин (прил. 2) с их искусными прическами и полупроз­
рачными драпировками. Пренебрегая основной линией, он мог 
разрабатывать многофигурные композиции и более тонко пере­
давать психологические отношения между персонажами своих 
картин.



Но, по-видимому, несмотря на увлеченность Полигнота такой 
захватывающей сложностью, он отдавал предпочтение безмолв­
ным, созерцательным, исполненным внутреннего переживания 
сценам, напоминающим восточный фронтон храма в Олимпии 
(гл. 9) с его углубленными в себя героями. Полигноту нравилось 
писать неподвижных людей, погруженных в размышления и раз­
думья как раз до или после какого-либо поступка, причину или 
последствие которого художник любил изображать больше, чем 
сам момент действия. .̂Полигнот был глубоко религиозен и пат­
риотичен, и, насколько мы можем судить, его батальные сцены, 
подобно литературным описаниям в современной ему трагедии, 
преисполнены горечи поражения.

Утрата этих шедевров, поставивших живопись на одно из 
первых мест среди греческих искусств, возможно, величайшая 
художественная потеря из всех утрат античного наследия.

В отличие от живописи сохранилось очень много греческих ваз, 
различных по виду, формам и назначению, значительная часть 
которых выполнена в аттическом стиле классического периода, 
представленного краснофигурной техникойл Эта техника стала 
применяться с 520-х гг. до н. э., что выдвинуло на первое место 
в гончарном производстве Афины, которые благодаря замеча­
тельным свойствам чернофигурных ваз к тому времени уже на­
чали превосходить в этой области Коринф.

Используя превосходную глину из Керамик (содержавшееся 
в ней железо придавало изумительный красный оттенок) и со­
вершенствуя трехступенчатый процесс обжига, афинские гонча­
ры и вазописцы (что часто совпадало) изменили чернофигурную 
технику их предшественников, оставляя на покрытом черной 
краской фоне силуэты естественного красноватого цвета. Одно­
временно очертания контуров, которые ранее процарапывались, 
стали наносить кистью. Длинные плавные мазки, характерные 
для этой новой техники, позволили более точно и пластично 
передавать фигуры и позы и предоставили больше возможностей 
в изображении одежд.

Сохранилось достаточно ваз, чтобы мы могли проследить раз­
витие краснофигурного стиля с самого начала, от работы «мас­
тера Андокида» (то есть одного из художников, работавших с 
гончаром Андокидом) до взлета времен «пионеров», Евфрония, 
Евтимида и мастера Клеофрада (510—500 гг. до н. э.). Далее 
развитие продолжалось без всяких видимых скачков и без ка- 
кого-либо намека на то, что Персидские войны (490—479 гг. до 
н. э.) были переломным моментом или крупной вехой.

Перегруженное изысканными деталями, но очень вырази­
тельное творчество Д у риса, в котором можно различить три по­
следовательных этапа, охватывает весь период с 500-х по 470-е 
гт. до н. э. В первые два десятилетия этого столетия также ра­
ботал Берлинский мастер, ученик Евтимида, обогативший ран­



ний классический (строгий) стиль (гл. 9) плавными линиями 
пространственной композиции с гибкими, удлиненными и утон­
ченными фигурами, говорящими о хорошем знании анатомии 
человека. Самым талантливым был, наверное, мастер Брига, ко­
торый в 490—480 гг. до н. э. украшал чаши, изображая на них 
напряженные драматические сцены из Дионисий, рисуя реали­
стичные пышные фигуры людей, охваченных пьяным возбужде­
нием или слабостью, что достигалось посредством тщательно 
проработанного ритмического чередования и простого затемне­
ния.

В последующий период у большинства художников, работав­
ших в краснофигурной технике, прослеживается стремление вер­
нуться к монументальному стилю великих живописцев, особенно 
Полигнота, выраженное в попытке просто, но доступно передать 
глубину пространства. Это можно увидеть в работах мастера 
Ниобида, который временами помещал свои фигуры не на ос­
новной линии, а на разных уровнях, в стиле, предположительно 
изобретенном Полиглотом. Росписи мастера Ниобида полны мол­
чаливой сосредоточенности (что еще раз напоминает о восточном 
фронтоне в Олимпии), тогда как мастер Пана, напротив, в на­
рочито архаической манере возвращается к живости и веселости, 
принятым тридцатью годами ранее.

JMacrep Ахилла, в свою очередь, обращается к тихому, спо­
койному, уравновешенному созерцательному стилю, в котором 
в его время выполнялись скульптуры Парфенона (гл. 15). К 
тому же он был первейшим мастером в другой технике, нежной 
и изящной, в которой рисунок наносился на белое покрытие. 
Эта техника вазописи была уже развита к концу предшествую­
щего столетия, и особенно ею пользовались для росписи леки- 
фов — сосудов с маслом для приношений на могилах умерших.
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Казну Делосского союза переносят в Афины 
Вводятся афинские податные списки 
Сиракузцы вторгаются на Эфалию (совр. Эльба), 
Кирн (совр. Корсика) и в Этрурию и сражаются 
с вождем сикулов Дукетием
Пятилетнее перемирие между Афинами и Спартой. 
Тридцатилетний мирный договор между Спартой и 
Аргосом
Закон Перикла, ограничивающий получение 
гражданства
Бронзовые фигуры из Риаче и «Дискобол» Мирона 
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(Юго-Восточная Италия); Протагор составляет для 
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смерть Перикла



ПЕРИКЛ: ИМПЕРСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ

Неудивительно, что спартанские вожди были потрясены, когда 
узнали о реформах, проведенных в Афинах Эфиальтом в 
462/461 г. до н. э. (как мы видели в главе 5, из-за этого бесце­
ремонно были отосланы назад афинские силы под предводитель­
ством Кимона). Эфиальт лишил консервативный, проспартански 
настроенный орган — ареопаг — почти всей политической силы, 
устранив его «попечительство над законами» и ограничив сферу 
деятельности, так что государственное устройство стало гораздо 
более демократичным, чего весьма опасались спартанцы. С этого 
времени управление афинским государством почти целиком и 
полностью ложилось на народное собрание (экклесию) и совет 
пятисот (буле), хотя оставалась возможность для проявления ин­
дивидуальности, так как по-прежнему сохранились десять долж­
ностей военачальников (стратегов). Военачальников избирали 
ежегодно, и они не только осуществляли военное командование, 
но иногда выступали и как политические лидеры.

Кимон — один из ранних примеров этого явления, но он 
был дружен со Спартой, а «такая политика больше не проводи­
лась Афинами из-за растущего разлада между двумя государст­
вами. Тем не менее у Кимона все еще были сторонники в родном 
городе, недовольные реформой Эфиальта и возмущенные ею до 
такой степени, что в 462/461 г. до н. э. сам Эфиальт был убит 
(редкий случай в Афинах) гостем из Беотии, хотя почти несом­
ненно, что это произошло при подстрекательстве приверженцев 
Кимона среди афинских олигархов. Но реформа Эфиальта не 
погибла вместе с ним, и демократические силы, стремившиеся 
к национальному суверенитету, возглавил один из его сподвиж­
ников — Перикл (495—429 гг. до н. э.).

Перикл не сразу занял главенствующее положение, без со­
мнений, это произошло постепенно. Но оставшиеся тридцать лет 
своей жизни он с завидным постоянством удерживался на дол­
жности стратега, и несмотря на то, что делил ее с девятью кол­
легами, именно Перикл чаще всего определял политику. «На 
словах это была демократия, на деле — правление одного че­
ловека», — отметил Фукидид1. И тем не менее это была сво­
бодная демократия в действии, так как Перикл, хоть и принад-



лежал к относительно небольшому слою общества, присвоивше­
му политическую власть, оставался главой государства в резуль­
тате постоянно проводившихся выборов.

Греки необычайно поддавались воздействию ораторского ис­
кусства, и, должно быть, Периклу часто приходилось пользо­
ваться своим ораторским даром, чтобы убедить народное собра­
ние. Античные авторы подтверждают это. Но понять, что 
происходило во время его «царствования», трудно, потому что, 
с одной стороны, зародился миф о Перикле, о золотом веке 
Перикла, а с другой"— развивалась уже указанная враждеб­
ность. Сейчас нам почти нечего противопоставить данным и суж­
дениям, донесенным до нас великим Фукидидом (гл. 23), и со­
здается впечатление, что, например, его версия предсмертной 
речи Перикла мало похожа на сказанное в действительности.

Перикл был сыном Ксантиппа, принадлежавшего знатному ат̂  
тическому роду и возвысившемуся во время^Дерсидских войн. Ма­
терью Перикла была Агариста из рода Алкмеонидов, племянница 
Клисфена, который в конце VI в. до нГ~зГрёф6рмйровал законо­
дательство в демократическом духе. Клисфен всегда враждебно 
относился к Спарте и не доверял ей, Перикл унаследовал такой 
же образ мыслей. Он появился на политической сцене как главный 
государственный обвинитель Кимона (подозреваемого во взяточ­
ничестве), потом поддержал реформу Эфиальта 462/461 г. 
до н. э., и после его убийства было вполне естественно, что имен- 

. но Перикл возглавит государство.
| Вскоре отношения между Афинами и Спартой совсем раз- 
; ладились, начались отдельные военные стычки (460—448 гг.
I до н. э.), в которых наиболее решительным противником афи­
нян была даже не сама Спарта, а Коринф, соперничавший с 
ними на море. Пока Перикл начинал и завершал постройку 
«длинных стен» от Афин до укрепленного порта Пирей, связав 
его с городом в единый неприступный комплекс, наконец пол­
ностью подчинилась Эгина, которую он называл «бельмом в 
глазу»2.

Тем не менее в следующем году, несмотря на многочислен­
ные сражения, в которых отличился и сам Перикл, победа ̂ спар­
танцев при Танагре в Беотии показала афинянам, что у них 
мало надежд превзойти спартанскую фалангу гоплитов (тяже­
ловооруженной пехоты) на суше. Однако вскоре Афины смогли 
нанести поражение спартанским союзникам в Беотии (фиван­
цам) при Энофите; таким образом, вся Центральная Греция 
вошла в сферу афинского влияния и афиняне получили прямой 
доступ к Коринфскому заливу, что дало им возможность ока­
зывать давление на Коринф.

1В то же время афиняне ввязались в Египте в войну против 
Персии (460—454 гг. до н. э.). Вероятно, это произошло по ини­
циативе Перикла, по крайне мере он участвовал в походе. Такое



отдаленное крупномасштабное мероприятие, тяжелое даже на 
землях материковой Греции, сильно истощило афинские ресурсы 
и отдавало великодержавной манией. Это можно подтвердить 
приписываемым коринфскому оратору высказыванием, что афи­
няне сами не могли сидеть спокойно и не могли позволить то 
же кому-либо еще3. Правда, при нападении на Египет они, дол­

жно быть, преследовали некую материальную выгоду: возмож- 
|ность торговать с Египтом, чтобы увеличить запасы зерна, 
'ввозимого (иногда с опасностями) из Причерноморья (гл. 27). 
^Ливийский принц Инар поднял в Египте восстание против П ер­
есов и обратился за помощью к Афинам, которые вовремя вы­
делали флотилию Делосского союза в двести кораблей (бывшую 
уже на Кипре). Флот одержал первую победу на Ниле, а потом 
персы, вынужденные перейти к активным действиям, разгроми­
ли афинян, почти полностью уничтожив их силы.

Перикл удачно использовал это бедствие, подорвавшее афин­
ское господство на море и даже создавшее угрозу нового пер- 

i сидского вторжения, как довод, чтобы перевезти казну союза из 
; Делоса в Афины (скорее всего это произошло в 454 г. до н. э.,
; как полагает большинство, а не раньше), где она будет в боль­
шей безопасности — и под непосредственным контролем Афин. 
Иногда считается, что с перевозом казны, плохо воспринятым 
некоторыми союзниками, Делосский союз превратился в Афин­
скую державу. На самом деле, как привычка становится правом, 
так и здесь был длительный и постепенный процесс (жестоко и 
неподражаемо охарактеризованный Фукидидом устами афинско­
го гонца)4. Мы можем многое узнать о последовательных непре­
рывных ступенях этого процесса из ряда надписей и податных 
списков5.

Военные действия в Греции завершились, и когда был воз­
вращен подвергнутый остракизму Кимон, со Спартой заключили 
пяздщетнее перемирие (452 г. до н. э.). Через два года афиняне 
также заключили договор с Персией, хотя до сих пор исследо- 
‘Ватеяи спорят о том, был ли так называемый Каллиев мир офи­
циально подписан, как утверждают позднейшие источники. В 
конце концов обе стороны поделили сферы влияния на более 
или менее равных условиях: Афины обязались не вторгаться в 
персидские владения (решение, вызвавшее позже стыдливое от­
рицание их политиков), а Артаксеркс I предоставлял автономию 
греческим городам в Азии и освобождал их от присутствия своих 
военно-морских сил, хотя, вероятно, не от дани.

Это соглашение, полюбовно завершившее Персидские войны 
(начавшиеся почти полвека назад), подтолкнуло многих афин­
ских союзников прекратить платить взнос в союз из-за того, что 
персидская опасность миновала, но Перикл быстро заставил их 
подчиниться. Тем не менее, когда вскоре возникла угроза флан­
гового нападения персов вблизи афинских границ, договор помог 
Афинам избежать вторжения. В последовавшей затем битве при



Коронее (447 г. до н. э.) беотийцы одержали победу над афи­
нянами и вернули независимость, заново основав свой собствен­
ный союз. Города Эвбеи также подняли восстание (446/445 г. 
до н. э.), изгнав ненавистных афинских колонистов (клерухов) 
из Кариста и с соседних островов.

Перикл подавил восстание. Спарта неохотно помогала бун­
товщикам, хотя пятилетнее перемирие уже закончилось (пред­
полагали, что Перикл подкупил Плистанакса, одного из царей). 
Потом Спарта заключила тридцатилетний мир с Афинами, учи­
тывавший интересы каждой стороны и поделивший зоны влия­
ния. Афины должны были пожертвовать Центральной Грецией, 
но сохраняли за собой Эвбею и Эгину. При заключении мирного 
договора Перикл проявил себя весьма тонким дипломатом, да и 
потери убитыми со стороны афинян за предшествующие деся­
тилетия не были губительными.

Таким образом, Перикла ничто не сдерживало, и не было 
ни малейших признаков того, что он прекратил свою захватни­
ческую политику. В 444/443 г. до н. э. он основал колонию в 
Фурии (бывший Сибарис) в далекой южной Италии, приписывая 
этому мероприятию общеэллинский характер, но на деле пре­
следуя экономическую выгоду Афин, особенно полагаясь на ввоз 
западного зерна. Позже, в 440/439 г. до н. э. вспыхнуло вос­
стание против афинян на союзническом острове Самос. Отка­
завшись от посредничества Афин в споре с Милетом, самосцы 
заключили договор с Византием и Писсуфнесом, персидским сат­
рапом в Сардах. Перикл отправил против них двести кораблей 
и после девяти месяцев осады вынудил город сдаться, жестоко 
покарав за неповиновение.

В 437/436 г. до н. э. Перикл успешно осуществил план за­
селения македонского города Амфиполя, что открыло ему не­
посредственный доступ к фракийским металлам и лесу, к 
богатым зерном землям Причерноморья. С целью подчинить эти 
земли афинскому влиянию он отправился туда с войском.

В 431 г. до н. э. началась Пелопонесская война между Афинским 
(Делосским) союзом и Пелопоннесским союзом, возглавляемым 
Спартой. Было несколько поводов, из-за которых развязалась 
война, и Фукидид мастерски анализирует их (гл. 23)6. Пред­
ставляется правильной указанная им основная причина войны: 
подозрительность, повсеместно внушаемая Афинами из-за их аг­
рессивного настроя к полисной автономии. Например, большую 
тревогу испытывал Коринф, зажатый со всех сторон и прямо 
спровоцированный на некоторые столкновения. Его недовольст­
во, хотя и с некоторой неохотой, поддержала Спарта, ее сопер­
ничество и боязнь афинского могущества определяли теперь 
дальнейший ход событий. Перикл, предвидевший войну, совето­
вал афинскому народному собранию не отступать; жребий был 
брошен, и война началась. Она не была такой всеобъемлющей,



как описывает ее Фукидид, но все же это была самая большая 
из междоусобных войн греков, происходивших ранее, ни на что 
не похожая во всех отношениях и в конечном счете приведшая 
к падению Афин и всей греческой полисной системы.

Ни одна сторона не была в состоянии одержать победу без 
внешней поддержки (скажем, Персии). Афиняне превосходили 
противника на море, плавали, куда хотели, чтобы доставить про­
довольствие и уберечь его от противника. Но спартанцы в такой 
же мере были неуязвимы на суше, они могли ежегодно опусто­
шать Аттику, когда ее немногочисленные жители, занимавшиеся 
земледелием, оказывались вынужденными бросать свои хозяйст­
ва на разграбление и искать убежища за «длинными стенами» 
города.

Война началась без каких-либо серьезных действий с каждой 
стороны. Но в 430 г. до н. э. в Афинах произошли непредви­
денные страшнейшие события. В перенаселенных бедствующих 
Афинах, за «длинными стенами» вспыхнула опустошающая эпи­
демия неизвестной нам, несмотря на яркое описание Фукидида, 
болезни7. Эпидемия унесла жизни более четверти всех жителей 
и трети лучших войск. Она поразила двух сыновей Перикла; 
его самого отчаявшиеся сограждане не выбрали стратегом, об­
винили в растрате и оштрафовали. Однако вскоре после этого, 
весной 429 г. до н. э., Перикла вновь избрали стратегом, но он 
тоже заразился и шесть месяцев спустя умер.

Война продолжалась и длилась с небольшим перерывом двад­
цать пять лет. Афины понесли большой урон, поэтому расчеты 
Перикла не оправдались.

Отзыв с должности в последний год жизни Перикла был не един­
ственным протестом сограждан, с которым он столкнулся за дол­
гие годы пребывания у власти, ведь ему приходилось, как мы 
видели, год за годом убеждать народное собрание переизбрать 
его и поступать по его усмотрению.

Наиболее серьезным противником, возглавлявшим консерва­
тивную группировку, был Фукидид, сын Мелесия. Фукидид про­
тестовал против того, что он называл безнравственной растратой 
средств союза на строительство величественных сооружений в 
Афинах. Историк с тем же именем нашел красноречивое оправ­
дание подобным действиям Перикла: по его мнению, союзникам 
следовало бы гордиться тем, что их деньги шли на просвещение 
всей Эллады8.

Тем не менее отношение союзников к державе, как можно 
предполагать, было неодинаковым: более сочувственное у демок­
ратов, чем у тех, кто принадлежал к олигархии и потому не 
беспокоился за афинскую систему. Союзническим городам при­
ходилось мириться с платежами Афинам, их должностными ли­
цами, колонистами, с их правосудием и чеканкой ими монет. 
Но, с другой стороны, союзникам обеспечивались безопасность



и процветание (для афинян все было проще: держава приносила 
выгоду каждому классу).

Противостояние Фукидида закончилось неудачей, и в 443 г. 
до н. э. его подвергли остракизму. Но он был прав, возлагая на 
Перикла ответственность за грандиозный план строительства — 
самый значительный проект государственной поддержки, когда- 
либо виденный греками, — включавший и возведение Парфе­
нона (гл. 15). Политические враги Перикла (нападки на него 
лично, несмотря на всю их грубость, не отразились на его ав­
торитете) обвиняли Фидия, его соратника по перестройке города, 
в продажности и кощунстве. Они также обвинили в безбожии 
еще одного из близких Периклу людей, философа Анаксагора 
(гл. 8), и по суду преследовали возлюбленную Перикла Аспа- 
сию, блиставшую своими знаниями и умом. (Перикл не только 
сделал вторую жену, милетянку Аспасию, другом и советником 
в своей деятельности, но и привлек ее к участию в теоретиче­
ских собеседованиях на разнообразные темы науки, культуры, 
философии, политики, центром которых стал их дом. Личным 
примером Перикл должен был сильно поколебать консерватив­
ные устои афинской семейной жизни. Политическая оппозиция 
пыталась использовать необычную для Афин атмосферу в его 
доме для грязных нападок на Аспасию. Ее обвинили в неблаго­
видном поведении, сводничест'теГи только личное заступниче­
ство Перикла, не остановившегося перед тем, чтобы умолять 
афинских судей, спасло Аспасию от сурового приговора. — При­
меч. пер.) Значительность людей, с которыми общался Пе­
рикл — среди них были и Протагор (также подвергавшийся 
нападкам), и Софокл — говорит о его собственных способностях 
или по крайней мере о его культуре и образованности.

Перикл любил этот круг мыслителей, но в том, как он дер­
жал себя, не было ничего демократического. Он не страдал 
склонностью к роскоши и великолепию, этому пороку, прису­
щему Фемистокл у и Кимону, но оставался далеким, скрытным 
и даже надменным, тасуя отдельные судьбы с «олимпийской» 
отрешенностью.

Но, как это ни парадоксально, он предпринял решительные 
шаги в уже начавшемся процессе становления демократии в 
Афинах. Беднейшим.слоям населения сообщество было на руку, 
ведь они служили во флоте, от которого зависело все. Перикл 
ввел государственное жалованье (misthosis). Сначала его стали 
выплачивать в судебных коллегиях (дискастериях), которые рас­
пределили между собой обязанности уже существовавшего суда, 
так называемой гелиэи. «Присяжные» в этих судах выбирались 
по жребию из списка шести тысяч граждан старше тридцати 
лет. (Гелиэя от «гелиос» — солнце: заседания начинались с вос­
ходом солнца и закрывались с заходом, не позднее. Гелиэя де­
лилась на десять судебных коллегий. В дни судебных заседа­
ний — их было не менее трехсот в год — судьи опять жребием



распределялись по судебным помещениям. Они не знали заранее, 
какие дела будут рассматривать; предполагалось, что это иск­
лючает возможность подкупа и злоупотреблений. — Примеч. 
пер.) Для поддержания рвения афинского демоса Перикл ввел 
ежедневную оплату, суточный паек, в размере двух оболов, уве­
личившийся до трех оболов не позднее 425 г. до н. э. Кажется, 
именно Перикл стал выплачивать подобное жалованье членам 
совета пятисот (в IV в. до н. э. сумма жалованья равнялась 
пяти оболам), и, возможно, все должностные лица, выбранные 
по жребию, до 439 г. до н. э. получали государственную плату.

С демократической точки зрения такие выплаты были оп­
равданными и необходимыми, потому что при этом процветание 
государства увеличивало благосостояние его граждан и, по-ви­
димому, каждому предоставляло одинаковые возможности слу­
жить своей стране. Согласно Фукидиду, это было предметом 
законной гордости Перикла9, так же как и денежная помощь 
беднейшим гражданам. Но небольшая сумма оплаты (меньше, 
чем обычный дневной заработок) приводила к тому, что жела­
ющие заниматься подобной деятельностью были в основном по­
жилые, отошедшие от дел люди. Различные критики выдвигали 
более серьезные возражения против государственного вознаграж­
дения; например, Платон утверждал, что оно сделало афинян 
«ленивыми, малодушными, болтливыми и жадными»10.

Не было единого мнения и о другом мероприятии, проведен­
ном по предложению Перикла. Ранее сын афинского гражданина 
и чужестранки имел право на афинское гражданство. Но с 
451/450 г. до н. э. возникают новые ограничения, и отныне 
пользоваться совокупностью всех прав и привилегий могли толь­
ко те лица, у кого и отец и мать были полноправными граж­
данами Афин. (Брак с чужестранками не запрещался, но по 
закону, внесенному самим Периклом, не считался в полной мере 
законным. По иронии судьбы после того, как эпидемия унесла 
двух сыновей Перикла от первого брака, он вынужден был про­
сить об исключении для своего сына от милетянки Аспасии в 
предоставлении ему гражданских прав. — Примеч. пер.) Такой 
шаг кажется узколобым шовинизмом, и римский император 
Клавдий, как и некоторые современные историки, считал, что 
это роковым образом воспрепятствовало увеличению афинского 
государства до жизнеспособных размеров11. Вероятно, одной из 
целей Перикла и в самом деле было стремление к привилеги­
рованности: он не хотел, чтобы гражданство его величественных 
Афин стало доступным и кто угодно мог бы пользоваться его 
преимуществами. Но этот закон Перикла можно рассматривать 
и с демократической точки зрения: законодательное закрепление 
общественных норм крестьянства. Однако основной причиной 
принятия закона были финансовые соображения, связанные с 
введением государственной оплаты. С 454 по 440 г. до н. э. 
число граждан, получавших такого рода вознаграждение, достиг­



ло двадцати тысяч, и это явилось пределом, который нельзя 
было превышать. .

Историк Фукидид приводит речи, скорее всего сочиненные 
им самим, касающиеся внешней политики Перикла; в них глава 
государства красноречиво описывает и поясняет эту политику. 
В то же время Перикл осознавал риск, сопряженный с выбран­
ным им курсом, хотя и считал, что, уравновешивая одно другим, 
он в конечном счете выиграет Пелопоннесскую войну. Несмотря 
на всю привлекательность идей Перикла, весьма сомнительно, 
что так бы и вышло, даже если бы он остался жив.

Нельзя полностью снять ответственность с Перикла за раз­
вязывание войны. Правда, в этом же можно обвинить и спар­
танцев, потому что, опасаясь Афин, они, в конце концов, 
готовились к войне. Эти опасения в некоторой степени оправ­
дывались враждебными действиями афинян, зачастую побужда­
емых Периклом.



ПРОТАГОР 
И НИСПРОВЕРГАТЕЛИ-СОФИСТЫ

Термин «софисты» впервые появился в V в. до н. э. и поначалу 
обозначал просто умного человека (sophos), или знатока, или 
мудреца, например, предсказателя или поэта. Но постепенно это 
слово стало употребляться в связи с новым видом деятельности, 
которую приблизительно можно описать как высшее образова­
ние. Софисты, взявшие на себя задачу обучения, восполняли 
то, чего так не хватало в греческом обществе. Их успех трудно 
оценить, потому что, во-первых, остались лишь литературные 
фрагменты и неясные, ненадежные заключения, и, во-вторых, 
консервативно настроенные противники сделали все, чтобы при­
дать слову «софист» умаляющее и уничижающее значение. И 
тем не менее те, кого называли софистами, сыграли огромную 
роль, фактически преобразовав современное им общество. (Со­
фисты выросли на почве разложения древней космологии. Эта 
космология зашла в тупик в V в. до н. э., когда философские 
потребности намного переросли философскую методологию. И 
вот две силы, софисты и Сократ, берут на себя задачу вывести 
философию из этого тупика при помощи неизвестных дотоле 
методов. — Примеч. пер.)

Было бы неправильным представлять их единой группой, по­
тому что это были совершенно различные люди. По профессии 
они в основном были учителями, которые странствовали по всей 
Греции и обучали за плату. Обучение охватывало множество 
предметов: риторику, логику, грамматику, этику, политику, фи­
зику, метафизику и даже военное искусство. Ученики изучали 
все эти предметы для того, чтобы преуспеть в жизни и завоевать 
популярность, и софисты старались привить навыки, способст­
вовавшие процветанию.

Некоторые с крайним оптимизмом, как нам кажется сейчас, 
провозглашали, что могут обучить «добродетели» или превосход­
ству (arete). Под этим и они сами, и общество подразумевали 
не нравственные качества, которым придавал особое значение 
Сократ (гл. 21), а практический успех. Владение ораторским 
искусством считалось одним из основных методов достижения 
такого «превосходства», что довольно верно, так как это был 
главный путь к публике, к приобретению политической репута-



ции среди греко. придававших огромное значение искусству 
красноречия. И нигде это не проявилось более ярко, чем в де­
мократических Афинах, где общественные дискуссии были про­
должительными и напряженными и определяли события. Так 
что именно в Афинах софисты были крайне необходимы, и там 
они наживали самие большие состояния.

Образование, предлагаемое софистами, основывалось на хо­
рошо разработанной учении о словах и способах их использо­
вания. (Можно сказать, что софисты создали небывалый в 
Греции культ слова, впервые заговорив о силе слова и построив 
теорию этой силы. Например, Протагор занимался вопросом о 
правильности имен, о глаголе и грамматических родах. Трасимах 
Халкедонский учил о членах предложения, о периодах и пере­
носных значениях в языке. Продик занимался семантическими 
исследованиями, учением о синонимах. Таким образом; софисты 
положили начало античной и вообще европейской филологии. — 
Примеч. пер.) Софисты ставили перед собой задачу показать 
людям, как надо говорить, убеждать — учили искусству убеж­
дения — и выбирать аргументы в общественных спорах и пре­
ниях. С течением времени софисты все больше проникались 
сознанием относительности всего сущего и, следовательно, скеп­
тицизмом, потому что хорошо обученный мыслитель и оратор 
имел склонность гордиться самим собой за способность обосно­
вать любую точку зрения, независимо от того, справедлива она 
или нет.

Растущий скептицизм в основном выражался в постоянном 
подчеркивании противоположности между physis, природой, и 
nomos, законом, скорее даже законами и обычаями каждого го- 
рода-государства. Это противопоставление проявлялось по-раз- 
ному, но всегда преобладало мнение о том, что природа 
абсолютна и истинна, а общественные системы различных госу­
дарств произвольны и не соответствуют природе, так что на са­
мом деле они могут быть неправильными и любой человек вовсе 
не обязан подчиняться им.

Такой нигилизм вызывал отвращение у приверженцев тра­
диций и, наоборот, пленял молодежь, все более склонную к ин­
дивидуализму и цинизму. Молодые осознавали, какая пропасть 
зияет между разными поколениями, и новое образование, пред­
ложенное наиболее дерзкими из софистов, казалось, предостав­
ляет расшатывающие устои возможности, которых они жаждали.

Разрушительное начало скрывалось уже у старшего и наиболее 
известного греческого софиста, впервые так назвавшего себя. Это 
был Протагор из Абдеры во Фракии (490/485 — после 421/411 гг. 
до н. э.).

Четыре десятилетия Протагор разъезжал по греческим госу­
дарствам и поучал за весьма существенную плату; он побывал 
в Сицилии, но, вероятно, большая часть его деятельности про­



шла в Афинах (с 460 г. до н. э.?). При случае он читал тща­
тельно подготовленные лекции или произносил речи, которые 
часто предназначались для словесных состязаний, проводимых 
софистами и, по всей видимости, им же сг лпм учрежденных. 
Но в основном он давал частные уроки.

Протагор больше, чем кто-либо другой, поддерживал софи­
стскую традицию обучения «добродетели» (Предполагается, что 
однажды он сказал своему возможному ученику: «Молодой че­
ловек, если вы придете ко мне, то домой вы вернетесь гораздо 
лучшим»12) и должен был много говорить о политике — главном 
проявлении этой «добродетели» и жизненного успеха, что было 
почти синонимами. Он стал влиятельным другом Перикла, ко­
торый именно ему поручил составить свод законов для Фурии 
(444/443 г. до н. э.), «всеэллинской» колонии в Юго-Восточной 
Италии, находившейся во власти Афин. Подобно многим другим 
друзьям Перикла, Протагор подвергался личным нападкам и су­
дебным преследованиям со стороны тех, кто возглавлял полити­
ческих противников, по обвинению в безбожии, хотя рассказы 
об этих несчастиях полны противоречий и скорее всего частично 
вымышлены. Тем не менее его вполне могли преследовать из-за 
враждебности, развившейся до такой степени, что уничтожались 
прозаические труды Протагора, который был не только учите­
лем, но и автором многих произведений. Трактат «О богах», по 
имеющимся данным, первая из его работ, прочитанных перед 
публикой, начинается с утверждения, свидетельствующего об от­
сутствии симпатии к непрактическим космологическим размыш­
лениям ранних ионийских философов (гл. 8): «Относительно 
богов я не могу знать, существуют ли они или не существуют 
и каковы они. Многие причины делают невозможным точное 
знание, например, неясность темы и кратковременность челове­
ческой жизни»13.

Это высказывание, хоть и отражает агностические колебания, 
подвергающие сомнению правдивость греческой мифологии, все 
же не характеризуют Протагора как атеиста. Если бы он дей­
ствительно был атеистом, то вряд ли высказывался бы с такой 
решительностью, похожей на оскорбление. Но в любом случае, 
был ли Протагор атеистом или нет, эта цитата о богах дала 
возможность критикам обвинить его в безбожии, а обвинение, 
в свою очередь, вызвало многочисленные россказни и небылицы.

Протагор особенно известен другим утверждением: «Человек 
есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, и 
не существующих, что они не существуют»14. Возникают бесчис­
ленные споры о том, что он подразумевал под этим. Несомненно, 
он хотел сказать не только о центральном положении человека 
во вселенной, но и об относительности восприятия и мнения 
любого индивида.

Такая точка зрения, безусловно, подвергает сомнению пре­
тензии любой науки или философии на всеобъемлющую обос­



нованность. Последователи Протагора развили эту мысль до ее 
логического завершения, заявляя, что все общепринятые нормы 
подлежат основательному пересмотру и переоценке.

Не известно, пошел ли сам Протагор столь далеко, чтобы 
сделать такое решительное заявление. Но совершенно ясно, что 
своей работой, известной под названием «Antilogiae» («Противо­
речия»)*, он подготовил путь такой революционной доктрине. 
Этот труд, состоявший из двух книг, утерян, но Диоген Лаэртий 
пересказывает его содержание15. Умело проводя грамматический 
анализ, Протагор указывал, что по каждому вопросу возможны 
два противоречивых доказательства: один за него, а другой про­
тив. Это суждение, подхваченное и углубленное его последова­
телями, послужило широко распространенному уже упоминав­
шемуся мнению о том, что Протагор и софисты могли слабые 
доводы делать сильными, превратить худшее в лучшее и зло 
представить добром.

ч Тем не менее сам Протагор не распространял свой скептицизм 
на область морали и, по-видимому, без колебаний поддерживал 
общепринятые этические нормы, считая, что нравственность за­
ложена в каждом из нас, но эти врожденные нравственные стрем­
ления надо развивать и укреплять образованием, в чем и видел 
свою обязанность. ^

По мнению Протагора, законы и обычаи полисов были вы­
ражением морали, о которой он говорил, и каждый гражданин 
со свойственным ему этическим чувством обязан уважать и под­
чиняться этим законам. Кстати, участвуя в часто проводившихся 
(или начинавшихся) прениях о противоположности закона и 
природы, Протагор, несмотря на высказывание «человек есть ме­
ра...» и на демократические наклонности, не соглашался ни с 
какими подрывными взглядами. Напротив, он говорил, что че­
ловеку присуща нравственность, которая означает законопос­
лушность и принятие обычаев своей страны (несомненно, именно 
поэтому Перикл выбрал Протагора для составления свода зако­
нов фурии).

Протагор сам чувствовал, что его понятие морали нуждается 
в объяснении, и он дал такое объяснение в своей работе «О 
первоначальном положении человечества»**. В ней, насколько 
мы можем восстановить ее содержание, он предложил исполнен­
ную оптимизма схему появления цивилизации, изложенную в 
фюрме мифа16. \Первобытный человек, считал Протагор, был ху­
же приспособлен к борьбе за выживание, чем дикие звери, и 
Зевс послал Гермеса дать человечеству мораль и чувство спра­
ведливости, которые вывели его на путь политического, обще­
ственного и культурного развития. Это была первая, возможно, 
самая ранняя, разумно обоснованная теория прогресса.

* В русском переводе «Двоякие речи».
** В русском переводе «О первоначальном состоянии*.



Нижеследующее сообщение мы находим у Платона (гл. 31). 
В своем «Протагоре» он описывает, как Сократ вместе с юным 
другом посетил выдающегося софиста, гостившего в Афинах, 
чтобы постичь мудрость, за которую Протагор так дорого взи­
мал. Их диалог — прекрасный литературный образец, в котором 
великому Протагору оказывается больше уважения, чем любому 
другому софисту, когда-либо упомянутому Платоном.

Несмотря на это, насмешки, пародии, мошеннические доводы 
Сократа напоминают нам о том, что Платон испытывал крайнее 
отвращение к софистам. Они не только брали плату за обучение 
добродетели, что казалось Платону признаком упадка, но и, по 
его мнению, больше увлекались умозрительными и риториче­
скими хитростями, чем самой истиной, смешивая силу доводов 
с силой сказанного слова. Примером тому в глазах Платона была 
поддержка демократии Протагором. В особенности Платон по­
рицал релятивизм софистов, резко противоположный его собст­
венным абсолютным идеалам. В «Теэтете» он также старался 
опровергнуть и развенчать представление о том, что «человек 
есть мера всех вещей».

Тем не менее, благодаря своим способностям и успеху в Афи­
нах, Протагор оказал огромное влияние на развитие современной 
ему мысли, в одинаковой мере вдохновив консерваторов и ре­
волюционеров. Он был промежуточнцм, ярким и незаменимым 
звеном между этими двумя группами;, в нем столкнулись раз­
вивавшийся интеллектуальный скептицизм и незыблемая вера в 
этические и общественные устои.

Другие софисты подхватили и развили различные положения 
трудов Протагора (но иногда приходили к таким же выводам 
своим путем), зачастую считая его взгляды слишком традици­
онными и терпимыми.

Многогранный, склонный к самолюбованию Гиппий из Элиды 
(485—415 гг. до н. э.) подчеркивал роль софистов как учителей, 
обладающих энциклопедическими познаниями во всех областях. 
Он противопоставлял природу и закон (обычай), утверждая, что 
природа объединяет людей, делая их согражданами в истинном 
смысле этого слова, а закон, будучи тираном, часто производит 
насилие над природой17.

Горгий из Леонтин в Сицилии (483—376 гг. до н. э.), нахо­
дившийся под влиянием двух других сицилийцев, Коракса и Ти­
сня, которые написали первый учебник по риторике (Тисий 
прибыл с ним в Афины в 427 г. до н. э.), придавал огромное 
значение общественным выступлениям как средству достижения 
успеха. Он даже создал для этого полный противопоставлений, 
ритмический, цветистый и захватывающий прозаический стиль, 
который, несмотря на все его излишества, послужил образцом 
последующим поколениям. Горгий, сомневавшийся в возможно­
стях человеческого познания, показал, как можно логические



выводы довести до нелепых заключений: одним из примеров это­
го выглядит его противопоставление physis — nomos, которое 
он использовал для поддержки панэллинизма, противоречащего 
патриотизму отдельных полисов18.

Чуть более молодой громкоголосый Продик из Юлиды (Кеос) 
назвал софиста чем-то средним между политиком и философом. 
Продик особое внимание уделял языку, тщательно определял и 
различал названия и правильность их использования. Продик 
также потряс консерваторов предположением, что религия не 
естественна и существует как отклик человека на окружающий 
мир: боги — результат обожествления даров природы, полезных 

"Людям.
Наиболее известным и радикальным из «младших» софистов 

был Антифонт (уже в древности его отличали от оратора с тем 
же именем, что позже казалось неправильным). Антифонт снова 
вернулся к противоположности physis — nomos и пришел как 
к свободомыслию, так и к нетерпимости. Свободомыслие заклю­
чалось в том, что не только греки, но и все люди, в том числе 
варвары, равны по природе (physis), a nomos является деспо­
тичным и искусственным. Следовательно, политическая органи­
зация должна основываться на общем согласии о сотрудничестве. 
И еще один шокирующий вывод: моральные ограничения — 
часть этих противоестественных ограничений, и подразумевает­
ся, что человек пренебрегает ими, если это сходит ему безна­
казанно, действуя из эгоистических побуждений, как того 
требует человеческое естество.

Это полное противоречий суждение дальше развил Калликл, 
провозгласивший, по Платону, что сильному естественно угне­
тать слабого (и полностью осуществлять свои желания)19. Также 
приводится утверждение другого софиста конца V в. до н. э. 
Трасимаха Халкедонского: справедливость есть нечто выгодное 
сильнейшему20, так что сильный всегда прав. Эту доктрину во­
сторженно подхватили самые жесткие политики. ,
J Вот к чему в конце концов пришли софисты. Блистательный 
Протагор проложил для них дорогу, хотя сам он, как мы видели, 
избегал переносить подобные выводы в область морали и поли- 
тики:>(Протагор утверждал: «Я далек от того, чтобы не призна­
вать мудрость и мудрого человека. Напротив, именно того я и 
называю мудрым, кто, если с кем-нибудь из нас случится ка­
жущееся и действительное зло, сумеет превратить его в кажу­
щееся и действительное добро». — Примеч. пер.) Но тем не 
менее нашлось, кому это сделать, и релятивизм процветал.



Глава 13 

ГЕРОДОТ: 
ЗАРОЖДЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Если принять, что на Среднем Востоке и особенно в Израиле в 
области истории достигли уже значительных успехов, то исто­
рическое описание было одним из главных новшеств Греции V в. 
до н. э.

Из двух работ Гекатея Милетского из Ионии, родившегося 
до 525 г. до н. э., сохранились только отдельные фрагменты. 
Один труд назывался «Истории» (historiai, рассказы о прошлых 
событиях, о том, что узнано, исследовано) или Heroology (изу­
чение героев), или «Генеалогия». Гекатей следовал традициям 
Гомера, ионийскому эпосу, но писал в прозе, изобретенной 
ионийскими философами (гл. 8). Он был одним из первых ло­
гографов, рассказчиков историй, которые с помощью фамильного 
древа описывали земли и обычаи. Гекатей использовал для этого 
новый метод критического анализа мифов и легенд, от огромного 
влияния которых на толкование физического мира и вселенной 
философы постепенно старались избавиться.

Гекатей попытался проследить происхождение видных милет­
ских семей (включая его собственную), сочетая разумный кри­
тический разбор и легкомысленное решение отбросить всю ми­
фологию. Эта двойственность особенно ярко проявилась в его 
попытке рационально объяснить мифы и втиснуть их в псевдо­
историческую хронологию, несмотря на смелое заявление Гека­
тея, что он старается излагать только правду21. Кстати, тогда 
еще не было достоверной историографии, и не Гекатей изобрел 
и создал ее, но именно он подготовил для нее почву.

Вторая книга Гекатея называлась «Путешествие по свету» 
(Periegesis Ges)*; это самый первый труд, в котором упорядо­
ченно излагались география, топография и обычаи городов всего 
греческого мира.

«Отец истории» Геродот (ок. 480—425 г. до н. э.) родом также 
был с западного побережья Малой Азии, из Галикарнаса в Ка-

* В русском издании «Землеописания».



рии, находившейся тогда под властью персов (гл. 28). Его мать 
была уроженкой Коса, но отец, Ликсес (карийское имя), при­
надлежал к известному галикарнасскому роду. Вероятно, эпиче­
ский поэт Панассий был его дядей, и когда Панассий погиб в 
гражданской войне (461 г. до н. э.), Геродот уехал на остров 
Самос.

Когда Галикарнас вошел в состав афинского Делосского со­
юза (454/453 г. до н. э.), возможно, Геродот на какое-то время 
вернулся домой, но не остался там. Потом (если не раньше) он 
много путешествовал, вероятно, около двенадцати лет, однако 
больше всего времени провел в Афинах, своей второй родине. 
Участие в интеллектуальной жизни города значительно отрази­
лось на его творчестве. Он присоединился к управляемой Афи­
нами «общеэллинсокй» колонии Фурии в Южной Италии 
(444/443 г. до н. э.), где обнаружена его могила с надгробной 
надписью.

Спустя долгое время после смерти Геродота ученые-редакто- 
ры разделили его «Историю» на девять книг, но сам он выделил 
две основные части. В первой части, «Вступление», он исследует 
и описывает истоки вражды между Грецией и Персией, расцвет 
персидской империи и предпосылки греко-персидских войн в 
Греции, особенно в Афинах и Спарте. Во второй, основной части 
он рассказывает о греко-персидских войнах: о вторжении на ма­
териковую Грецию войск Дария I (490 г. до н. э.) и Ксеркса I 
(480—479 гг. до н. э.) (гл. 1—3).

Геродот считал эти войны самыми главными из когда-либо 
происходивших событий, которые оказали решающее и всеобъ­
емлющее влияние на всю историю древнего мира. В частности, 
в успешном сопротивлении греков он видел бесподобный пример 
почти всеэллинского объединения.

Благодаря новому выбору темы Геродот стал образцом для 
многих (даже возможно, слишком многих) более поздних исто­
риков, которые все внимание уделяли военным событиям. Но 
сам Геродот не замыкался в узких рамках, ибо он преследовал 
более широкую и общую цель: «описать замечательные дости­
жения, как наши собственные, так и варварских (азиатских) 
народов»22. Отринув узконациональный греческий шовинизм, он 
поставил рядом греков и персов, сделав это не только исходя 
из своего свободолюбия и широты мышления, но и благодаря 
тому, что родился в далеких загадочных землях, где встретились 
Греция и Азия. Сюда же следует добавить обстоятельства его 
ссылки, помогшие собрать объективный материал. Геродот взял 
из гомеровского эпоса основную тему борьбы Запада и Востока: 
заново разгоревшаяся, она виделась историку в противопостав­
лении греческой свободы персидскому деспотизму. Но он без 
колебаний восхвалял персидские обычаи, если они того заслу­
живали  ̂за что впоследствии его осуждали как приверженца вар­
варов й персофила23.



Масштабность этих задач означает, что Геродот не только 
дает нам описание насыщенной истории греков за два преды­
дущих столетия — беспримерный подвиг в хронологии, — но и 
освещает их достаточно широко, чтобы сообщить как можно боль­
ше сведений. Несмотря на то, что Геродот критиковал своего 
предшественника Гекатея, именно ему он обязан своими компо­
зиционными элементами и некоторыми познаниями в географии. 
Гекатей написал не только труд «Истории», но и книгу «Путе­
шествие по свету», и у Геродота была возможность планировать 
свои географические изыскания на основе этой работы. Если он 
так и делал, то последний вариант геродотовской «Истории» с 
персидскими войнами в центре событий появился позже.

Окончательное решение писать о войнах появилось, возмож­
но, под влиянием афинян, с которыми ему выпало общаться, 
когда он жил в их городе. Это влияние прослеживается в вос­
хищении современной афинской демократией (хотя и не во всем 
совпадавшее с восхищением Периклом), а кроме того, в убеж­
денности (не разделяемой полностью где-нибудь еще) Геродота 
в том, что афиняне сыграли главную роль в победе над персами.

Он воздает должное Спарте за эти победы, но не в полной 
мере. Хотя большинство географических материалов Геродот со­
бирал в середине столетия, основную часть своего труда он писал 
позже, во время первого этапа Пелопоннесской войны (с 431 г. 
до н. э.), когда Спарта год за годом опустошала Аттику (гл. 11).

Окончание его труда странное и обрывочное (рассказывается
о Кире II Великом), а это может означать, что Геродот умер, 
не завершив полностью свою работу.

Удивительное мастерство Геродота в подборе и изложении мате­
риала достойно других достижений этого столетия. Он приводит 
огромное количество тщательно подобранных доказательств — 
решимость Геродота, унаследовавшего дух ионинских мыслите­
лей, установить истину заставила его много путешествовать.

Данные, собранные в этих путешествиях через личные зна­
комства, молву, устные предания (по возможности, от очевид­
цев), дополненные малочисленными документами, которые мож­
но было найти (архивы, хроники, земельные замеры, отдельные 
литературные источники), с полным правом позволяют называть 
Геродота пионером не только в истории, но и в сравнительной 
антропологии и археологии. Эти области науки уже намечались 
у Гекатея, но не были разработаны так обстоятельно. Современ­
ные исследования в этих науках подтверждают некоторые по­
ложения Геродота, хотя иногда высказывается сомнение в том, 
что он самостоятельно занимался изучением анатомии человека 
и препарированием трупов. Земледелие и геология также вхо­
дили в обширнейший круг его интересов.

Отсутствие историографической традиции означало, что Ге­
родоту пришлось придумать и применить совершенно новые нор­



мы. Так, в повествовании, несмотря на всю его яркость, Пер­
сидские войны показаны весьма неполно, как бы мы сказали 
сегодня, описание не отвечает всем требованиям. События тех 
войн, пусть подтвержденные Геродотом, первым «ближайшим во 
времени» историком, происходили на поколение раньше него, и 
надежных данных уже оставалось мало: их часто приукрашивали 
героическими, узкопатриотическими, исполненными духом со­
перничества легендами, в которых каждый побудительный мотив 
отклонялся от даже неопровержимых фактов. Например, описа­
ния сражений у Геродота отрывочны и полны ошибок. Более 
того, в своем стремлении быть как можно более понятным, он 
чересчур легко верит всему, что рассказывают ему друзья и 
знакомые и передает их рассказы, даже когда сомневается в их 
правдивости («моя работа заключается в описании того, что го­
ворят, но я не обязан верить этому»)24.

Таким образом, не следует считать достоверными те речи 
(они напоминают гомеровские и положили начало историогра­
фической традиции, преобладавшей в древности), которые он 
включил в свой труд. И в самом деле, Геродот удивился бы 
любому, кто вздумал подойти к нему с такой меркой. Например, 
никто не смог бы воспроизвести беседы, которые велись при 
персидском дворе, и когда Геродот приводит их, он не утверж­
дает, что передает сказанное, а только пытается дать прибли­
зительное представление о возможных отношениях и нормах 
поведения.

* Самая важная причина, по которой нельзя принимать за чи­
стую монету все, что сообщает нам Геродот, — его вера в бо­
жественное предначертание и вмешательство; из-за нее он ог­
раничивает и обесценивает доводы, объяснимые человеческими 
деяниями. Правда, Геродот полностью осознает, что великиё 
личности, как мужчины, так и женщины, — он изумительно 
описывает последних, иногда с совершенно неожиданных сто­
рон — являются движущей силой истории. Честолюбивые уст­
ремления этих людей, их ненависть, мстительность заслуживают 
подробного биографического описания хотя бы в качестве образ­
ца или необходимого пояснения в повествовании. Такое отно­
шение достойно похвалы, несмотря на то, что сегодня оно не в 
моде (см. Введение). Правда также, что под влиянием софистов, 
развивших бурную деятельность в Афинах (гл. 12), он, при слу­
чае, заменяет действие божественной силы современным раци­
оналистическим объяснением и часто (но не всегда) отказыва­
ется принимать физически невозможное.

Тем не менее подобно Гомеру и современным Геродоту афин­
ским драматургам, чьи поэтические приемы (в том числе и Со­
фокла (гл. 17), который воспел его в одной из од) историк, 
кажется, временами применял в прозе, он всецело разделял веру 
в то, что высокопоставленные люди, охваченные гордыней, та­
кие, как Ксеркс I или царь Лидии Крез, в конце концов вызы­



вают гибельный для них гнев богов. Это убеждение означало, 
что повествование велось морализующим и поучающим тоном, 
который унаследовали почти все более поздние историки древ­
ности.

Все это в совокупности с обширной темой давало повод по­
следующим авторам, Ктесию, Аристотелю, Манефону, при слу­
чае порицать метод Геродота, а Плутарх и Лукиан даже назы­
вали его лжецом. Современные ученые, желающие получше 
познакомиться с тем периодом истории, который описывает Ге­
родот, тоже приходят в недоумение из-за отсутствия твердых 
критериев для установления фактов. И это приводит едва ли не 
к танталовым мукам, потому что очень часто нет другого ис­
точника проверки его данных.

Геродот — великий мыслитель, за чьим видимым весельем 
скрываются грусть и печаль. Его больше почитают как писателя, 
чем как историка. Он гениален и может вызывать только 
благоговейное восхищение в наше время, когда чаще всего не 
предпринимается никаких попыток сделать историю более при­
влекательной. Собственная любознательность Геродота и широ­
чайший круг его интересов нашли свое отражение в многочис­
ленных пикантных подробностях, полных юмора рассказах и 
живописных отступлениях, сделавших его непревзойденным ма­
стером развлекательного жанра.

Это особенно проявлялось, когда он читал свое произведение 
вслух перед восхищенными афинянами или другими слушателя­
ми. Геродот писал свою «Историю», подразумевая такие чтения, 
что также объясняет эпизодичность построения его работы.* Ис­
пользуя литературную форму ионийского наречия, Геродот пре­
образует унаследованный от своих предшественников стиль, 
превращая греческую прозу в изящное искусство. Он в совер­
шенстве владел словом и писал с несравненной и неподражаемой 
легкостью и открытостью.



МАСТЕР ИЗ РИАЧЕ И ПОЛИКЛЕТ: 
ОБНАЖЕННАЯ МУЖСКАЯ СКУЛЬПТУРА

Различие между храмовыми рельефами, описанными в главе 9, 
и отдельной скульптурой, которую мы рассмотрим сейчас, не 
всегда очевидно, потому что фигуры на фронтонах храмов за­
частую были полнообъемными (хотя, понятно, что они не пред­
назначались для осмотра с любого угла зрения). И все же у 
искусства создания отдельных скульптур в Греции была своя 
длительная и интересная история, отличная от истории храмо­
вых украшений. Но оба искусства, вернее, две области одного 
ц того же вида искусства, сходились в одном: они стремились 
к наибольшему натурализму (что делают художники вплоть до 
нашего столетия), хотя, соблюдая интересы идеализма, не пе­
редавали точное портретное сходство.

Преобладали два типа полнообъмной скульптуры: обнажен­
ная мужская фигура (курос), изображавшая бога или совершен­
ного молодого юношу и обусловленная спортивным духом греков 
(с сильными гомосексуальными наклонностями, см. прил. II), и 
задрапированная женская (кора), представляющая богиню или 
жрицу. Эти скульптуры часто предназначались для религиозных 
целей (особенно как надгробные памятники), для установления 
в храмах, хотя они не являлись частью архитектурной компо­
зиции святилищ.

. Традиция изображения мужской обнаженной фигуры заро­
дилась, кажется, на Наксосе или Паросе, где переход от изве­
стняка к мрамору, которым богаты острова, отвечен созданием 
больших скульптур (ок. 650—600 гг. до н. э.),: Но именно в 
Афинах этот обычай развивался быстро и успешно, что заметно 
уже в искусной сложной мраморной скульптуре «Мосхофор» 
(«Несущий теленка»), высеченной около 570/560 г. до н. э. и, 
возможно, посвященной богине Афине.

В тех же Афинах создавались прекрасные мраморные статуи 
девушек — коры. И снова множество более ранних образцов 
найдено в городах Наксоса и Пароса. Но позже афинские скуль­
пторы внесли свой собственный значительный вклад, сначала в 
эпоху ионийского влияния (началась после 546 г. до н. э., когда 
Иония вышла из-под власти персов), а потом создав отдельный 
аттический стиль. В нем ионическая чувственная изящность сме-



нилась безмятежным спокойствием раннего классического (стро­
гого) стиля, который уже встречался в храмовой скульптуре.

В первой половине V в. до н. э. мужской и женский скульп­
турный канон значительно изменился. Что касается изображений 
мужчин, то в 477/476 г. до н. э. Критий и Несиот создали для 
афинской агоры бронзовую скульптурную группу тираноубийц 
Гармодия и Аристогитона, в 514 г. до н. э. убивших диктатора 
Гиппарха. Этот памятник заменил более ранний, убранный по 
приказу Ксеркса I, в 480 г. до н. э. занявшего Афины (гл. 2). 
Скульптуры Крития и Несиота утеряны, сохранилась лишь бес­
чувственная римская мраморная копия, не соответствующая по 
духу подлиннику, чем часто заканчивались многочисленные по­
пытки римлян восстановить античное греческое искусство. Юный 
афинянин Гармодий, занося меч, порывисто выдвигается вперед, 
а более старший друг заслоняет его вытянутой рукой с переки­
нутым через нее плащом. Хотя до сих пор спорят о точных позах 
фигур, совершенно очевидно, что скульптурная группа предназ­
началась для осмотра с разных сторон, что было значительным 
достижением по сравнению с ранней фронтальной композицией.

Другая мраморная скульптура в натуральную величину 
(предназначалась для Акрополя и сейчас выставлена в его музее) 
известна под названием «Мальчик Крития» из-за сходства с фи­
гурами тираноубийц Крития и Несиота. В ней намечается суще­
ственный сдвиг в пластическом искусстве при сравнении с 
точными, прямыми, вытянутыми фигурами ранних куросов, и 
хотя тело мальчика еще неподвижно, оно менее напряжено, ос­
новной вес перенесен на отставленную назад левую ногу, бедро 
приподнято, туловище и голова чуть повернуты. Стремящийся к 
сочетанию человеческой и божественной красоты скульптор, кто 
бы он ни был, обрел решение в физической красоте — видимой, 
понятной и доступной подражанию, хотя в то же время он пы­
тался усовершенствовать природу, привнеся то, что считалось со­
вершенством пропорций и гармонией. После такой фигуры не 
оставалось ничего невозможного. Вдохновленный растущим ус­
пехом нового «классического» видения, художник пошел дальше 
сквозь тысячелетия прямо к реализму. В отличие от радостной 
архаической улыбки прежних времен, лицо скульптуры серьезное 
и неулыбчивое, как это свойственно новой эпохе.

Голова «Светловолосого мальчика» (также хранится в музее 
Акрополя) принадлежала статуе, по-видимому, того же времени, 
но, судя по небольшому наклону головы, менее симметричной, 
чем «Мальчик Крития». У нее такое же печальное, даже замк­
нутое выражение лица: распахнутые пристальные глаза прикры­
ты тенью век, утяжеленных, как и подбородок (подобная 
тенденция видна в почти современной описанной выше скульп­
туре — грустной и задумчивой коре, приписываемой Эвфедику); 
нет никакого внешнего изящества, присущего архаике. И все же 
это не портреты, а идеальные портретные изображения того, что



должно существовать, но не обязательно существует. Это всего 
лишь идеал, изменившийся в эпоху сильных и тяжелых испы­
таний, вызванных образованием афинской державы с демокра­
тическим строем.

Дух времени в его высочайшем художественном проявлении 
лучше всего можно проследить на примере греческих бронзовых 
статуй, оставшихся от эпохи почти полустолетних войн с пер­
сами. С тех пор переплавили столько бронзовых статуй, что до 
нас дошли лишь некоторые. Но они хотя бы полностью не ис­
чезли и представляют нам искусство, наиболее ярко проявивше­
еся в создании мраморных скульптур.

Самая ранняя из известных нам немногочисленных прекрас­
ных бронзовых статуй V в. до н. э. — «Дельфийский возничий», 
которая сейчас находится в музее в Дельфах. Юноша в длинном 
хитоне (здесь мы на время отступаем от нашей темы — обна­
женная мужская скульптура) с инкрустированными стеклом гла­
зами, покрытыми медью губами и посеребренной повязкой на 
голове является частью бронзовой группы (в которой все осталь­
ное утеряно), выполненной в честь Полизала, брата сиракузского 
правителя Гиерона I, в ознаменование его победы в соревнова­
ниях на колесницах на Пифийских играх в 478 или 474 г. до н. э. 
Исполненный достоинства возница, когда-то державший в руках 
вожжи, со спокойным торжеством стоял в своей колеснице (от 
нее и от лошадей остались небольшие фрагменты) до или после 
бегов.

Его сдержанность, спокойствие и самообладание невольно вы­
зывают сравнение с творчеством поэта Пиндара (гл. 6). Но лич­
ность художника, исполнителя, даже место их происхождения 
неизвестны. В то время скульптурные школы стали утрачивать 
местный характер, и создателя возничего называют жителем Пе­
лопоннеса или, с большей вероятностью, Сицилии, где жил По­
лизал. Если сравнивать возничего с другими скульптурами из 
Великой Греции (Область в Италии, населенная греками. — 
Примеч. пер.), то весь его облик говорит в пользу последнего 
утверждения.

Чистые и совершенные черты лица возничего не имеют ни­
какого портретного сходства: цель скульптора была в обезличи­
вании и идеализации, ведь индивидуальности не следовало 
слишком ярко проявляться в жизни города-государства. Все на­
иболее выдающееся, то, что позволяло существовать портрету, 
теперь появляется в другом месте. В музее Остии хранится рим­
ская копия — гораздо лучшая, чем остальные — головы от не­
когда высеченной, возможно, во весь рост мраморной скульпту­
ры человека. Утверждается (еще с древних времен), что это 
Фемистокл. Такой портрет с индивидуальными характерными 
чертами лица очень далек от безличности «Дельфийского воз­
ничего». И все же шероховатая поверхность, довольно грубая



обработка, безусловно, такая же, как и та, что применялась при 
создании головы тираноубийцы Аристогитона (см. выше), позво­
ляют предположить, что оригинал и в самом деле был изваян 
при жизни Фемистокла.

Вероятно, объяснение этому следует искать в отъезде Феми­
стокла в 460-х гг. до н. э. в Персию, где Артаксеркс I пожаловал 
ему Магнесию на Меандре и другие города (гл. 2). Хотя персы 
приглашали греческих художников для выполнения своих зака­
зов, в отличие от греков у них не существовало эстетических, 
религиозных и политических возражений против портретного 
сходства, о чем свидетельствуют портреты на монетах конца 
века из Кизика, изображающие Фарнабаза, сатрапа Даскилия, 
и Тиссаферна, сатрапа Сард (после ликийского правителя также 
изображавшегося на монетах). На землях Греции — с единст­
венными исключениями: монеты из далеких Абдер во Фракии 
и автопортрет Фидия, за что он был осужден (гл. 15) — насто­
ящих портретов вновь не было очень долго (по всей видимости, 
они заново появились сначала на геммах, в которых опять вы­
деляется греко-персидская серия).

Портретное изображение Фемистокла представляется дико­
винкой, случайной осечкой. Будущее принадлежало идеализи­
рованным изображениям, становившимся, правда, все более 
натуралистичными, создававшимися со все возрастающими ис­
кусством и мастерством. Одной из таких фигур, анатомически 
совершенной, но с ничего не выражающим лицом, был мрамор­
ный Аполлон, возвышавшийся в центре западного фронтона хра­
ма ЗеваГ в Олимпии. Это — храмовая скульптура (и, 
следовательно, рассмотренная в гл. 9), но в скульптурной ком­
позиции она стояла отдельно. В качестве другого примера можно 
привести бронзовую статую мускулистого бога, найденную возле 
Артемисия и хранящуюся сейчас в Национальном музее Афин. 
Скульптор также неизвестен. Возможно, это был Каламий, пред­
положительно, из Беотии, хотя Аргос и Сикион тоже могут ока­
заться его родиной. Бог изображен в движении, но при этом 
соблюдается равновесие всех частей тела: левая нога чуть от­
ставлена, одна рука вытянута вперед, а другая отведена назад 
и приподнята. Скорее всего, это статуя Зевса, изготовившегося 
метать молнии, а не Посейдона с трезубцем (и не атлета с 
копьем). И хотя скульптор остановил миг перед совершением 
действия, да и сама скульптура предназначена для осмотра в 
профиль исключительно в вертикальной плоскости, как в рель­
ефах, что, безусловно, является несомненным шагом назад по 
сравнению с «Тираноубийцами», все-таки архаическая засты- 
лость фигуры во многом уже преодолена.

Эта статуя вплотную подводит нас к творчеству наиболее изве­
стного скульптора середины века, Мирона из Элевтер на границе 
Аттики и Беотии. В греческом пластическом искусстве он был



выдающимся новатором, стремившимся найти новые позы и ра­
курсы, сосредоточившим свои усилия на том, чтобы изобразить 
человеческое тело в динамике: падение, готовность бежать, на­
тягивание лука.

Q Мироне известно, что он работал только с бронзой. Но 
его прославленный шедевр «Дискрбол^вероятно, входивший в 
скульптурную группу выступающих атлетов, сохранился только 
в мраморных копиях римского периода. Самая неудовлетвори­
тельная из них, найденная на Эсквилинском холме в Риме и 
ныне хранящаяся в Национальном музее (термы Диоклетиана), 
сделала возможным реконструкцию с помощью античных лите­
ратурных источников. И снова скульптор остановил напряжен­
ное мгновение прямо перед действием и изобразил физическое 
усилие: атлет готовится совершить сложное движение, повора­
чиваясь вокруг своей правой ноги, и только на миг замер в этом 
положении.

Несмотря на реалистическое изображение тела метателя ди­
ска, на его энергичную позу, подтверждающую заслуженную 
Мироном славу мастера «ритма», ранний классический (строгий) 
стиль еще не исчерпал себя. Застывшее лицо по-прежнему ни­
чего не выражает, фигура высечена в одной плоскости, с таким 
расчетом, чтобы на нее смотрели в основном с одной точки зре­
ния — как на Зевса с Артемисия, хотя возможность осмотра ее 
с разных сторон не исключается полностью (как «Тираноубийц» 
Крития и Несиота).

Римский писатель Петроний утверждал, что Мирон был «спо­
собен заключать в камень жизнь людей и животных», но Плиний 
Старший более точно назвал его только стоящим на пороге ре­
ализма25. С неизменной мечтой соединить мимолетное с вечным 
и непреходящим, совершенство пропорций с точным изображе­
нием человеческого тела греческие скульпторы вступили в новый 
этап развития пластического искусства.

Расцвет греческой классической скульптуры знаменуют собой 
две бронзовые статуи, обнаруженные в 1972 г. в море около 
Риаче в Калабрии (юго-запад Италии), и сейчас, после многих 
лет реставрации, выставленные в музее соседнего города Реджо- 
ди-Калабрия (бывший Регий). Обе фигуры с бородатыми лицами 
около шести футов высотой.

Статуя «А» изображает более молодого человека, который 
стоит с выставленной вперед левой ногой, перенеся весь вес на 
правую. У него длинные густые вьющиеся волосы, борода тоже 
завивается кольцами. На голове — повязка, которая когда-то, 
вероятно, была покрыта золотом или серебром, возможно, в фор­
ме венка. Несомкнутые губы и соски выполнены из меди, из 
нее же, наверное, были и ресницы. Выполненные из слоновой 
кости и стеклянной массы глаза не сохранились. Едва видные 
за губами зубы покрыты серебром. Из-за широкой груди, боль­



ших, отведенных назад плеч и мощных мышц он выглядит очень 
сильным. Надменный поворот головы, устремленный вдаль ре­
шительный взгляд, словно хвастающийся или даже угрожающий, 
кажутся несколько наигранными, что несвойственно другим 
скульптурам того века.

Статуя «В», тоже с медными губами, сосками, ресницами и 
глазами (сохранился только один) из слоновой кости и стекла, 
стоит в похожей позе, только человек старше и борода длиннее. 
Исследование с помощью гамма-лучей показало, что правая рука 
и нижняя часть левой руки сделаны из сплава, отличающегося 
от сплава всей фигуры; эта замена сделана в древности, когда 
потерялись или отломились обе руки. Эта исполненная достоин­
ства фигура не выглядит столь самоуверенной, как предыдущая, 
некоторые даже видят в ее позе и выражении лица определен­
ный пафос.

Статуя «В» первоначально была в шлеме, большая часть ко­
торого пропала; у обеих скульптур на левых руках остатки ре­
мня, крепившегося к щиту (по неподтвержденным слухам, эти 
щиты нашли, а потом они пропали). Возможно, каждый держал 
в правой руке короткий меч, а не копье, как иногда утверждают. 
Это было бы лишним подтверждением тому, что скульптуры 
изображают воинов, а не атлетов.

Эти бронзовые статуи выполнены с таким изумительным ху­
дожественным мастерством, что рядом с ними большинство мра­
морных скульптур, даже и не бестолковых копий, смотрятся 
почти бессодержательными. Вопреки всем опровержениям, тех­
нические детали позволяют предположить, что обе статуи отли­
вались в одной мастерской и, возможно, в одно и то же время 
или по крайней мере с незначительным временным промежутком. 
Есть мнение, что бронзовые фигуры сделаны разными мастерами, 
но при ближайшем рассмотрении это также представляется ма­
ловероятным. <чОбе скульптуры выполнены в «строгом» стиле, но 
анатомической точностью и непринужденностью поз выходят за 
его рамки, свидетельствуя о зарождении стиля, который мы на­
зываем «поздним классическим», хотя правдоподобность пока еще 
приносится в жертву идеалистическим представлениям. По этим 
причинам скульптуры относят к 450-м гг. до н. э.

Кого изображают эти два воина? Известно, что Фидий (гл. 15) 
выполнил для афинской сокровищницы в Дельфах (ок. 465 г. 
до н. э.) скульптурную группу, которая прославляла битву при 
Марафоне и включала в себя статуи Мильтиада и Фемистокла. 
Но едва ли найдется хоть один шанс из пятидесяти или даже из 
ста, что бронзовые фигуры из Риаче входили в состав именно 
этого ансамбля. И в самом деле, нельзя с достаточной убедитель­
ностью утверждать, что в обеих скульптурах или в одной из них 
видна рука Фидия (или его учеников). Их также относят к другой 
бронзовой композиции из Ахейской сокровищницы в Олимпии, 
созданной Онатасом из Эгины и изображавшей греческих героев



Троянской войны. Но и это спорно и неправдоподобно. Местом 
изготовления бронзовых фигур называют и Коринф, и Сикион, 
и Аргос, и Беотию; их создание также приписывают выдающе­
муся скульптору Пифагору, о котором Плиний пишет, что он 
был «первым, кто изобразил такие анатомические подробности, 
как сухожилия, кровеносные сосуды, волосы». Диоген Лаэртий 
называет его «первым, кто стремился к соблюдению ритма и про­
порций»26. Эта догадка чуть заманчивее, потому что родиной Пи­
фагора был Регий, расположенный очень близко от того места, 
где нашли бронзовые статуи. К тому же из-за недостатка сведе­
ний мы можем просто недооценивать художественные возможно­
сти тех далеких от материковой Греции областей. И все же, это 
не более чем предположение, и мы должны примириться с тем, 
что не знаем, кто создал скульптуры и где они появились.

Мы не знаем также, как и когда они оказались в море, где 
их нашли. Может, спустя век после их создания римские гра­
бители или коллекционеры художественных произведений отку­
да-то и куда-то везли эти бронзовые статуи, но утверждать 
наверняка невозможно. Мы может только сказать, что они так 
же прекрасны, как другие скульптуры, созданные в классический 
период, и те, кто их видел, наиболее полно прониклись духом 
той эпохи.

Некоторые считают, что статуи из Риаче созданы в Аргосе, и 
по тому, как стоят эти фигуры, приписывают их Поликлету — 
он родился на Сикионе, но обучался и работал в Аргосе. Хро­
нологически такое предположение оправданно; верно также, что 
Поликлет в основном работал с бронзой (хотя использовал и 
мрамор, и золото, и слоновую кость, чеканил металл), но тела 
воинов из Риаче не столь широки и могучи, как любил изобра­
жать этот скульптор (см. ниже).

Ни одна из работ, создаваемых им на протяжении более со­
рока лет (примерно 464—420 гг. до н. э.), не сохранилась до 
наших дней. Но две его самые знаменитые бронзовые статуи 
известны по мраморным копиям, которых насчитывается трид­
цать. Подобно большинству копий, они выполнены весьма по­
средственно и не дают никакого представления о тщательной 
отделке деталей, которой славился Поликлет. И это весьма раз­
жигает любопытство, ибо бронзовые оригиналы должны быть ис­
полнены с величайшим мастерством, не меньшим, чем бронзо­
вые статуи из Риаче. Но все же копии воспроизводят позы и 
самые характерные черты, по которым мы можем составить мне­
ние об оригиналах Поликлета.

Одна из них — «Дорифор», «Копьеносец», в оригинале до­
стигавшая в высоту почти семи футов. Наиболее удачная копия 
хранится в Национальном археологическом музее в Неаполе. 
Анатомически точные фигуры Поликлета были более коренасты­
ми, плотными и грузными, чем скульптуры ранних мастеров и



Фидия. «Дорифору» присущи и другие черты, свойственные, по 
мнению античных авторов, его стилю. Дорифор как бы шагает, 
выставив вперед левую ногу, и идеально сбалансированное по- 
ложение рук и ног — согнутая правая рука с расслабленной 
правой ногой и наоборот — противопоставляет напряженную 
мускулатуру отдыхающей и представляет значительное продви­
жение по сравнению со строгостью ранних работ.

«Дорифор» прославился как «канон», или «модель», потому 
что в нем воплотились представления Поликлета о совершенных 
пропорциях человеческого тела. Плиний Старший писал, что эта 
скульптура как некий образец лежит в основе художественных 
понятий, а Поликлет «считается единственным из всего челове­
чества, кто смог воплотить свои художественные принципы в 
одном произведении»27. И в самом деле, Поликлет, к которому 
восходила теория эстетики, написал книгу под названием «Ка­
нон», пояснив, что «Дорифор» был тщательно продуманным про­
граммным выражением его всеобъемлющих выводов.

Нам известно только несколько цитат из «Канона», но они 
подтверждают, что это сочинение было ярким примером стрем­
ления греков идеализировать и структурировать изобразительное 
искусство, в частности, пытаясь выразить его языком математи­
ки. По Поликлету, красота есть философское проявлением сим­
метрии, которая означает не одинаковую удаленность от центра, 
а соразмерность и соответствие частей целого. В своей книге 
скульптор, рассматривавший человеческое тело как высшее вы­
ражение математических принципов, указывал пропорции тела, 
которые он считал совершенными и воплотил в «Дорифоре». 
Многие мраморные статуи атлетов, победивших на Олимпийских 
играх, также признаны копиями бронзовых оригиналов Поли­
клета, конечно, тоже воплощавших его представления о совер­
шенстве.

Вторая из его знаменитых статуй, известная нам по много­
численным (и весьма различным) копиям, — «Диадумен», юно­
ша, венчающий себя повязкой победителя в соревнованиях. С 
первого же взгляда видно его сходство с «Дорифором», но «Ка­
нон» был достаточно гибким и допускал разнообразие, так что 
здесь нам представлен юный атлет с менее развитой мускула­
турой. «Диадумена» относят к последнему этапу творчества По­
ликлета (ок. 420-х гг. до н. э.).

К тому времени он уже задумал и выполнил свой самый 
известный шедевр: громадную статую сидящей Геры из золота 
и слоновой кости для Гереона (святилища Геры) в родном Ар­
госе. Мы можем представить эту величественную скульптуру 
лишь по аргосским монетам римского времени, изображавшим 
либо всю фигуру, либо одну голову. Предметы, заметные в руках 
Геры, Павсаний называет скипетром и гранатом. Статуя богини 
напоминала скульптуру Зевса Олимпийского работы Фидия, о 
которой будет рассказано в следующей главе, и Страбон считал



Геру Поликлета более прекрасной по мастерству исполнения, но 
уступающей Зевсу по ценности и величине.

Соперничество Поликлета и Фидия приняло конкретное вы­
ражение в официальном конкурсе на выполнение статуи ама­
зонки для храма Артемиды в Эфесе. Среди пяти участников 
первое место занял Поликлет, второе — Фидий, третье — Кре- 
силай (он также создал идеализированный бюст Перикла). Ама­
зонка Поликлета известна по копии, хранящейся в Художест­
венном музее Метрополитен в Нью-Йорке. Своей позой 
страдающая от раны амазонка напоминает одного из атлетов, 
приписываемых этому же скульптору.
/Поликлет оказал более сильное влияние, чем Фидий, на раз­

витие изобразительного искусства в ближайший период, в час­
тности потому, что Фидий, насколько известно, изображал богов 
(хотя и героизированных людей тоже), а Поликлет — простых 
смертных. К тому же Поликлет создал аргосскую школу, дав­
шую три поколения учеников-/После 400 г. до н. э. ее возглав­
ляли сыновья некоего Патрокла, возможно, его брата. Кроме 
того, несколько позже в том же веке творил Поликлет Младший, 
скульптор и архитектор.

Тем не менее, несмотря на значительное влияние Поликлета 
Старшего, последующие античные критики отмечали некоторое 
однообразие его работ. Так, например, Варрону не нравилось, 
что фигуры были очень правильными и почти всегда в одина­
ковой позе. И все же система Поликлета оказывала сильное, 
длительное влияние на поздних скульпторов, так как ей удалось 
выхватить выразительный образец из хаотичного движения при­
роды.



Глава 15 

ИКТИН И ФИДИЙ: ПАРФЕНОН

Когда Фидий Афинянин состязался с Поликлетом на лучшую 
статую амазонки для Эфеса, как мы знаем, знатоки и ценители 
не присудили ему первое место. Но к этому времени Фидий 
уже заслужил свою славу созданием двух мемориалов в честь 
Марафонской битвы. Это была бронзовая скульптурная компо­
зиция в Дельфах (ок. 465 г. до н. э.), к которой относят двух 
воинов из Риаче, что весьма спорно, и бронзовая статуя Афины 
Промахос (Афины-Воительницы) тридцати футов в высоту. Бо­
гиня, покровительствовавшая афинянам в сражении, сделана из 
оружия персов, захваченного при Марафоне, и задумана как 
часть архитектурного ансамбля Акрополя, откуда ее шлем и на­
конечник копья виднелись далеко в море. Позднее, в 488/451 г. 
до н. э., на том же холме установили «Лемносскую Афину» 
Фидия.

Когда ежегодно переизбираемый Перикл задумал осуществить 
грандиозную строительную программу в Афинах (447/446 г. 
до н. э., гл. 11), он поручил Фидию все, что касалось архитек­
туры и скульптуры, тем самым придав ему такое положение в 
обществе, какого прежде никто из людей его профессии не до­
стигал. «Величественные здания, — отмечал Плутарх, — глав­
ным образом показывают, что рассказы о величии Афин не 
просто легенды»29.

Наиболее замечательным из них был храм Афины Парфенос 
(Афины-Девы) — Парфенон. Его строили в основном за счет 
взносов афинских союзников, невзирая на протесты политиче­
ского противника Перикла — Фукидида, который утверждал, 
что это было безнравственным присвоением чужих средств. Но 
в 444/443 г. до н. э. его заставили замолчать, подвергнув ост­
ракизму и отправив в ссылку.

Здание из добытого в Аттике пентеликского мрамора, возве­
денное на том месте, где до персидского вторжения 480 г. до н. э. 
уже начинали строить храм (он был тогда разрушен; гл. 2), 
было не только и не столько религиозной святыней, сколько 
изумительным произведением архитектуры, венчающим Акро­
поль, а кроме того, главным символом афинского могущества и 
благочестия, как оценивал позже Плутарх.



Предположительно, до битвы при Платеях (479 г. до и. э.) 
греки поклялись, что не будут восстанавливать храм, разрушен­
ный персами, но позже афиняне, заключившие в 449/448 г. до 
н. э. Каллиев мир с персидским императором, сочли, что договор 
освобождает их от клятвы30. Феопомп высказал сомнение по по­
воду правдивости этой истории31, весьма обоснованное, потому 
что достоверно не известно, существовал ли вообще этот мирный 
договор (гл. 11). Но в конечном счете \Г£еки все же приступили 
к работам по возведению самого большого дорического храма на 
территории материковой Греции, размерами от 228 до 101 фута.

\Храм был задуман архитектором Иктином (известным также 
благодаря его храму Аполлона в Бассах в Аркадии) и построен 
при содействии зодчего Калликрата в дорическом стиле, но с 
некоторыми изменениями.. Восемь колонн впереди и позади зда­
ния, вместо привычных шести, придавали ему невиданный 
доселе размах и великолепие. Были и другие «усовершенство­
вания», например, утолщение (энтанзис) колонн, уже встречав­
шееся в архаических храмах Великой Греции, но здесь выпол­
ненное более искусно. (Кверху колонны сужаются, но сужение 
нарастает неравномерно, они имеют легкое утолщение посере­
дине, то есть как бы напрягаются, неся антаблемент и кров­
лю. — Примеч. пер.) Более того, колонны чуть наклонены 
внутрь, а верхняя часть здания слегка выгнута. Вдобавок весь 
пол здания имеет некоторую кривизну, заметно понижаясь от 
центра к краям. Это искривление горизонтальных линий всего 
внешнего облика храма, в некоторых случаях почти неосознан­
ное, было призвано смягчить для восприятия строгость и гео­
метрическую точность дорического ордера.

Греки неразрывно связали воедино религию, архитектуру и 
скульптуру, так что рельефы, украшающие Парфенон, являются 
всего лишь частью, пусть обширной и значительной, того изна­
чального великолепного, оформления, которое сохранил до наших 
дней какой-либо храм. Лдин Ф и д и й  без чьей-либо помощи был 
не в состоянии выполнить эти многочисленные и разнообразные 
рельефы: для их создания требовалось не менее семидесяти или 
восьмидесяти скульпторов, собиравшихся, наверное, со всей Гре­
ции. Большая или меньшая согласованность тем различных ком­
позиций подтверждает, что они выполнялись в соответствии с 
основным планом Фидия; возможно, он сам высек или сделал 
набросок нескольких фигур (в дополнение к статуе Афины Пар- 
фенос, о которой будет сказано ниже).

Девяносто две метопы — невиданное доселе число, — рас­
положенные над архитравом на внешней стороне стен между 
триглифами (участками, покрытыми продольными желобками — 
каннелюрами), в период с 446 по 400 г. до н. э. украсили глу­
боко вырезанными рельефами. Их невозможно восстановить до­
подлинно, потому что они сохранились только частично и сильно



повреждены. На северной и южной сторонах храма изображена 
битва между лапифами и кентаврами (уже встречавшаяся в хра­
ме в Олимпии — гл. 9, но здесь с большими подробностями) и 
различные сцены Троянской войны. На метопах впереди и по­
зади храма развертываются сцены битвы богов с титанами, и, 
возможно, сражений греков с амазонками, нападение которых 
отразил афинский царь Тесей.

Все эти сюжеты повествуют о торжестве эллинизма над вар­
варством, или разумного порядка над неразумным произволом. 
Это торжество ознаменовалось победой греков в персидских вой­
нах (под предводительством афинян, по их мнению), а теперь, 
что надо было показать, снова проявлялось в главенствующей 
роли управляемых Периклом Афин во всем греческом мире 
(гл. И). Рельефы сильно отличаются друг от друга по качеству 
исполнения и лучшим из них представляется тот, который изо­
бражает битву между лапифами и кентаврами.

( К тому моменту, когда приступили к украшению фриза (после 
440 г. до н. э.), уже была собрана постоянная группа прекрасных 
скульпторов. Их достижения можно увидеть на фризе (сохрани­
лось более четырехсот двадцати футов рельефа из первоначаль­
ных пятисот двадцати); Далеко не все хорошо сохранилось;|в 
1801—1804 гг. большую часть фриза увез лорд Эльджин, и те­
перь она выставлена в Британском музее (к немалому возму­
щению нынешнего правительства Греции).

Фриз расположен над архитравом не на внешней колоннаде, 
а на стенах целлы, самого здания (как в Олимпии), и по сто­
ронам портика. Вдоль всего фриза тянется рельеф, на котором 
изображено единое действие. Это — всенародное шествие, самый 
торжественный момент в главных празднествах города — еже­
годных Великих Панафинеях. Каждые четыре года их отмечали 
особенно пышно, что было неотъемлемой частью общегосудар­
ственных празднеств, устраиваемых и финансируемых Периклом 
для большего прославления и возвеличивания Афин.

Очень трудно определить, какое именно шествие запечатлено 
на фризе. Предполагается, что на нем изображен какой-то от­
дельный особенный случай: может, самое первое из панафиней- 
ских торжеств, учрежденных царем Эрехтеем в незапамятные 
времена, или это дань памяти афинским воинам, павшим при 
Марафоне (гл. 1); утверждалось, будто их было сто девяносто 
два, на фризе насчитывается столько же людей, участвующих 
в процессии. Но все-таки более вероятно, что это обобщенные 
безличные фигуры обычного праздничного шествия.

Панафинеи были религиозным празднеством, но несмотря на 
это и на присутствие на фризе некоторых божеств, характер рель­
ефа в основном мирской, что могло потрясти набожных совре­
менников. Участники шествия должны были взойти на Акрополь 
и преподнести богине облачение, сотканное дочерями граждан



для ее древнего изображения. Но в этих рельефах, искусно раз­
битых на движущиеся группы и идущих отдельно людей, нам 
представлена обычная человеческая сторона этого события: пред­
варительное построение внизу в соседнем селении Керамик. Сна­
чала сворачивается старое одеяние, потом мы видим скачущих 
всадников, возглавляющих сограждан, и тех, кто ведет жертвен­
ных животных или несет жертвоприношения. Кульминационный 
момент шествия — преподношение священного облачения.

Фриз тянулся на значительной высоте за колоннами, и снизу 
детали рельефа были почти неразличимыми, но его расположе­
ние благоприятствовало захватывающей игре теней и отражен­
ного света, усиливавшейся раскраской скульптур, обычной для 
тех времен. Благодаря этому фризу Парфенон известен как ве­
личайшее достижение греческого искусства)) И хотя мраморная 
скульптура греков никогда не поднялась на высоты (что уже 
отмечалось), достигнутые мастерами по бронзе, навыки в этой 
области искусства, приобретенные в период зрелой классики, яв­
ляются значительным продвижением вперед по сравнению со 
скульптурой Олимпии (гл. 9).

Но есть одна особенность, которую можно расценить как шаг 
назад, хотя и сознательный. Не было сделано ни единой попытки 
оживить лица чувством и настроением, хотя начальную стадию 
подобного устремления можно увидеть в храме Олимпии а в 
более развитой форме это проявляется в росписи ваз (гл. 10). 
Фриз Парфенона — в некотором смысле возврат к неунываю­
щему идеализму. Скульпторы, обнаруживающие величайшую 
степень мастерства, очень хорошо знакомы со строением чело­
веческого тела, но они предлагают идеалистическое толкование 
человека, так что гибкие и тонкие фигуры фриза не отражают 
и не воплощают вычисленного Поликлетом пропорционального 
соотношения.

Лица на фризе Парфенона сдержаны и спокойны, без ма­
лейшего выражения враждебности или пафоса, намеки на кото­
рые несколькими годами раньше позволили себе олимпийские 
мастера и мастера из Риаче. Подобное человеческое бытие, на­
столько приближенное к блаженству богов, насколько это вообще 
возможно для смертного, — великолепный, но невозможный 
жизненный путь, возвышающийся над человеческими страстями 
и тревогами и свободный от них. Это означает, что Фидий и 
те, кто работал с ним, искали (в духе столь многих философов), 
как согласовать скоротечность повседневной жизни и вечное, аб­
солютное, совершенное бытие, в то же время пытаясь в нагляд­
ной символической форме представить мечты Перикла об 
Афинах, воплощенные во всем здании.

Скульптуры двух широких фронтонов Парфенона, последние 
скульптурные работы в храме (438/432 г. до н. э.), сохранились 
только частично, и виной тому сильные повреждения, нанесен­



ные в XVII в. (В 1687 г. турецкая армия использовала Парфенон 
под пороховой склад; взрыв, случившийся во время осады города 
венецианцами, серьезно повредил храм. — Примеч. пер.) Темы 
скульптурных композиций фронтонов, насколько можно восста­
новить по ранним рисункам, касаются решающих событий 
мифологической истории Афин и их божественной покровитель­
ницы Афины.

На восточном фронтоне изображается рождение Афины в 
присутствии других богов  ̂ По мифам, Гефест расколол топором 
голову Зевса и оттуда появилась Афина в полном вооружении. 
Слева от главной центральной группы фронтона высечена вос­
ходящая колесница солнца, а справа — заходящая колесница 
луны (от этого фрагмента сохранилось прекрасное изображение 
лошадиной головы). Слева также были Дионис или Геракл, Пер- 
сефона, Деметра и, возможно, Геба, служившая виночерпием у 
Зевса. Головы этих лежащих, сидящих или стоящих второсте­
пенных фигур утрачены, Но их позы и жесты говорят о волне­
нии, вызванном величайшим событием, изображенным в центре. 
Справа тоже находятся три божества, определить которые не 
удалось, и на сегодняшний день они тоже без голов.

На западном фронтоне изображен спор между Афиной и бо­
гом морей Посейдоном из-за владычества над Афинами и их 
землями. Посейдон создал источник с соленой водой, бьющий 
на Акрополе, в ответ Афина вырастила оливковое дерево. Имен­
но она одержала победу в споре, хотя Посейдон тоже оставался 
покровителем города. 'Изображение этих сверхчеловеческих де­
яний, показывающее нам двух богов, отшатнувшихся друг от 
друга при виде чужого грозного всемогущества, занимает цент­
ральную часть фронтона, от которой сохранились только фраг­
менты (поделенные между Лондоном и Афинами), а на 
оставшемся свободном месте размещаются колесницы богов и их 
сторонники. С одной стороны находится анатомически изуми­
тельно точная фигура лежащего полуобернувшегося мужчины, 
которого считают афинским речным божеством Илисом или Ке- 
фисом. Он приподнимается, опираясь на руку, и поворачивает 
голову (ныне утраченную), чтобы лучше видеть то, что проис­
ходит посередине. Этих отдельных частей фронтонов Парфенона 
достаточно, чтобы увидеть, как далеко вперед продвинулось пла­
стическое искусство греков, особенно в изображении самого мо­
мента движения, ибо оно почти отсутствует в более ранних 
скульптурах Олимпии (гл. 9).

Более того, изображение фигур и их поз на фронтонах яв­
ляется значительным достижением даже по сравнению с релье­
фами метоп и фризов того же храма. Например, драпировка 
одежд у Афины совершенно новая, более светская: ткань с глу­
бокими складками, то расходящимися, то образующимися вновь, 
мягко облегает ее тело и обрисовывает формы. Это вызывает 
игру теней и, как и развевающиеся от ветра гривы лошадей,



открывает новые зрительные возможности, которые в дальней­
шем использовались очень долгое время.

Главной священной статуей Акрополя долгое время была сто­
ящая за стенами Парфенона Афина Промахос, новая версия ко­
торой, как мы уже знаем, была одной из ранних работ Фидия.

В 447/439 г. до н. э. он завершил работу над Парфеноном 
созданием еще одной статуи богини, Афины Парфенос, для внут­
реннего убранства храма. Это прославленная скульптура сорока 
футов в высоту была сделана (возможно, беспримерный случай) 
из золота и слоновой кости, хотя скорее всего она была выпол­
нена из дерева, драпировку покрыли золотом, а руки, ступни и 
голову — слоновой костью. Она с самого начала не рассматри­
валась как священный образ, которому нужно поклоняться, по­
тому что эту роль уже выполняла Афина Промахос. Афина 
Парфенос была призвана еще больше подчеркнуть свое участие 
в поддержании величия Афин. Новая статуя стояла внутри хра­
ма, созданного по замыслу Перикла, чтобы прославлять город.

Статуя Афины Парфенос, так же, как и Афины Промахос, 
больше не существует, но мы можем восстановить ее вид по 
описанию Павсания32, по уменьшенным копиям и изображениям 
на монетах. Она была облачена в одеяние с глубокими тяжелыми 
складками — лишние детали при таком масштабе не нужны, — 
вооружена, вокруг ее плеч лежала чудодейственная козлиная 
шкура, эгида*. Голову венчал шлем с тремя гребнями, один в 
виде сфинкса, а два других — в виде крылатых коней. Левая 
рука, державшая вертикально расположенное копье, опиралась 
на край щита, внутри которого свернулась ее змея. (Змея — 
один из атрибутов богини, указывающий на ее древнее зоомор­
фное прошлое. — Примеч. пер.) На щите был выгравирован 
рельеф, изображавший (как и на метопах храма) битву греков 
и амазонок. Утверждалось, что на щите был не только «портрет» 
Перикла, сражавшегося с амазонкой, но и фигура старого об­
лысевшего человека, обеими руками поднимающего камень, в 
которой признавали самого скульптора (такая фигура есть на 
более поздней копии частично сохранившегося щита).

Этот автопортрет на священной статуе, расцененный как ко­
щунство, — и действительно, любой автопортрет, и даже просто 
портрет, казался оскорбительным нарушением демократического 
равенства — и обвинение в растрате были причиной того, что 
против Фидия возбудили судебное дело. Он был отнюдь не пер- 

" вым греком и не первым афинянином, наказанным за чрезмер­
ный успех, хотя настоящее «преступление» (преувеличенное 
явной дороговизной Афины Парфенос), без сомнения, состояло 
в том, что он был в дружбе с Периклом. Политические враги 
Перикла не смели покушаться на него самого и подвергли пре­

* Эгидой назывался щит, обтянутый козлиной шкурой. — Примеч. ред.



следованию человека, которому он покровительствовал, так же, 
как это было с Анаксагором и Протагором (гл. 8 и 12).

Полная противоречий легенда не проясняет этих событий; 
тем не менее известно, что Фидий бежал в Олимпию, где нео­
жиданно найдены остатки его мастерской. Там он замыслил и 
создал из золота и слоновой кости огромную статую сидящего 
Зевса для посвященного ему храма. И вновь мы можем составить 
представление об этой статуе лишь по свидетельствам Павсания, 
по более мелким копиям и по терракотовым формам, использо­
вавшимся для отливки драпировки. Эта скульптура со столь ве­
личавым и мягким выражение лица, что, по словам 
современников, могла утешить в горе, в античности считалась 
лучшей работой скульптора, величайшей статуей в Греции (хотя 
в некоторых отношениях Страбон предпочитает «Геру» Поли­
клета) и одним из семи чудес света. Во времена римлян Квинти­
лиан заявил: «Можно утверждать, что она добавляет нечто к 
традиционной религии»34.

На сегодняшний взгляд, эти огромные изукрашенные скуль­
птуры, несмотря на все их спокойное величие, не представля­
ются возвышенными произведениями искусства. И все же статуи 
Зевса Олимпийского и Афины Парфенос работы Фидия, должно 
быть, внушали сильное благоговение верующим, входившим в 
храм и останавливавшимся перед огромной фигурой, богато ук­
рашенной и блистающей в полумраке зала,

Фидий создал и другие знаменитые скульптуры; он также 
был художником (в молодости), гравером, выполнял декоратив­
ные изделия из металла. Дата его смерти точно не известна. 
Возможно, он умер около 430 г. до н. э.

Парфенон был только одним из четырех основных зданий, ук­
рашавших афинский Акрополь во второй половине V в. до н. э., 
из которых каждое по-своему решительно нарушало принятые 
правила. Остальные три — Пропилеи, храм Афины Ники (Ни­
ка — один из эпит̂ етов Афины как богини победы. — Примеч. 
пер.) и Эрехтейон. Несмотря на их различие, они достаточно 
созвучны друг другу, уравновешены по размеру и уровню рас­
положения, что заставляет видеть между ними продуманную вы­
веренную взаимосвязь. Предполагается, что ее можно объяснить 
всеобщим планом Фидия, хотя прямых доказательств этому нет.

Более чем вероятно, что при планировке Пропил ей Фидий 
приложил руку, самое малое, к чертежным доскам, а здание 
возводилось, по всей видимости, еще когда он оставался в Афи­
нах и ведал осуществлением строительного плана Перикла, хотя 
архитектором этого сооружения был Мнесикл. ^Пропилеями» на­
зывались портики или другие монументально оформленные вхо­
ды на священные участки греков, и, в частности, под этим 
названием была известна сложная система входов на афинский 
Акрополь. Пропилеи не ведут непосредственно к Парфенону, ко­



торый возвышается за ними и по сторонам (часто подход к древ­
ним храмам не был прямым, чтобы не нарушать старых риту­
альных мест). Пропилеи построили в 437/432 г. до н. э. из 
пентеликского мрамора с вкраплениями черного известняка из 
Элевсина! Планировка здания была переработкой общепринятого 
плана входов с портиками по обеим сторонам, но с внесением 
новых искусно выполненных изменений.

Здание состояло из большого трехнефного зала с пятью вхо­
дами, к которым вели пять ступеней; исключение составлял цен­
тральный вход: к нему был подведен скат/В Пропилеях тяжесть 
старого дорического ордера соединилась со стройностью и утон­
ченностью ионического. Это новое сочетание имело большой 
смысл для современников, так как дорическая архитектура все 
еще связывалась с Пелопоннесом, возглавляемым Спартой, а 
ионическая, только недавно появившаяся на западе Эгейского 
мира, напоминала о претензии афинян считаться основателями 
и властителями всех греческих городов Ионии в западной Малой 
Азии, Соединение двух ордеров достигалось шестиколонными до­
рическими портиками? обращенными внутрь и наружу и разде­
лявшими зал ионическими колоннами, а также выполненной в 
том же стиле колоннадой по бокам внешнего портика, выходив­
шего на дорогу, ведущую к центральному входу.

Мнесикл добавил также два боковых крыла, окруженных до­
рическими колоннами. В северном находилось большое прямо­
угольное помещение, служившее картинной галереей (Пинако­
тека), стены которой были расписаны Полиглотом (гл. 10) и 
другими художниками. В несимметричном южном крыле подоб­
ная комната отсутствовала: оно было короче, чтобы не занимать 
участки существующих или предполагаемых соседних храмов.

Одним из них было маленькое_святилище Афины Ники (Побе­
да), возведенное на укреплениях холмам

Это;,было традиционное место постройки храма в ее честь 
(он был разрушен персами в 480 г. до н. э.), но Пропилеи пла­
нировались с учетом этого здания — еще одно свидетельство 
того, что восстановление храма Афины Ники было частью пер­
воначального плана Фидия. Это подтверждается данными о су­
ществовании жрицы Афины Ники до 445 г. до н. э. и именем 
архитектора храма, Калликрата, по всей вероятности, зодчего, 
работавшего с Иктином, архитектором Парфенона. (Тем не ме­
нее план и постройка храма Афины Ники осуществлялись в 
420-е гг. до н. э., после отъезда или смерти Фидия; см. гл. 12.)

1 Эрехтейон также в той или иной степени замышлялся Фи­
дием и его помощниками, когда они определяли будущее рас­
положение построек Акрополя, хотя и он строился около 
420-х гг. до н. э., а потом, после перерыва, в 409/408 г. до н. э. 
Храм задумывался как замена святилища Афины Полиады, VI в. 
до н. э. (Полиада — «городская» — один из эпитетов Афины

юз



как покровительницы города. — Примеч. пер.), которое было 
сожжено в 480 г. до н. э. персами; он должен был находиться 
немного южнее и стать обителью древнего чтимого изображения 
богини, выполненного из оливкового дерева. К тому же он ис­
пользовался для хранения и почитания других многочисленных 
священных предметов и находок, связанных с афинскими ми­
фами, легендами и сказаниями. Это многоцелевое назначение и 
неровности почвы обусловили сложный, асимметричный, разде­
ленный на три части план Эрехтейона, такой же таинственный, 
как и сами древние культы, которые он должен был сохранить 
и увековечить.
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и Даскилие
Гермократа в его отсутствие изгоняют из Сиракуз 
Олигархический переворот в Афинах. Правление 
«четырехсот» и «пяти тысяч»
«Лисистрата» и «Женщины на празднике 
Фесмофорий» (возможно, 410) Аристофана 
Афиняне побеждают при Кизике, но отвергают 
мирные предложения спартанцев 
«Финикиянки» Еврипида 
«Филоктет» Софокла
Военный поход карфагенян под предводительством 
Ганнибала в Сицилию (гл. 25)
Завершение строительства Эрехтейона в Акрополе 
Еврипид при дворе македонского царя Архелая (ок. 
433—399), чей дворец украшал живописец Зевксис 
Кир Младший становится персидским наместником 
в Малой Азии и образует союз с Лисандром 
Лисандр занимает Кос, родину врача Гиппократа 
Алкивиад возвращается из ссылки и назначается 
стратегом
Смерть Гермократа после попытки переворота 
в Сиракузах
Спартанцы побеждают при Нотии. Отступление 
Алкивиада
Второй военный поход карфагенян под 
предводительством Ганнибала в Сицилию.
Господство в Сиракузах Дионисия I 
(405; гл. 25)
Смерть Еврипида и Софокла 
Афиняне побеждают при Аргинусах, но казнят 
своих военачальников (несмотря на возражения 
Сократа) и отказываются от предложенного 
спартанцами мира
«Лягушки» Аристофана (ум. ок. 385) и посмертная 
постановка «Вакханок» Еврипида 
Победа Лисандра при Эгоспотамах, за которой 
последовала осада и капитуляция Афин; 
олигархический переворот («тридцати тиранов») в 
Афинах; повсеместное учреждение спартанцами 
«декархий»
Философские работы Демокрита 
Смерть персидского царя Дария II и вступление на 
престол Артаксеркса II Мнемона (ум. в 359/358) 
Алкивиад (искавший убежища у Фарнабаза) убит 
во Фригии
Спартанский царь Павсаний восстанавливает 
афинскую демократию в противовес политике 
Лисандра, который был отстранен от дел и убит (395) 
Посмертная постановка трагедии Софокла «Эдип в 
Колоне»
Смерть Фукидида



ГЕРМОКРАТ: 
СПАСИТЕЛЬ ЗАПАДНЫХ ГРЕКОВ

В V в. Сицилия, обладавшая многочисленными природными пре­
имуществами, оставалась одним из основных объединений бога­
тых, мощных и процветающих греческих государств несмотря 
на резкую внезапную смену их политических устройств. После 
изгнания Фрасибула, брата Гиерона I (гл. 4), из Сиракуз (466 г. 
до н. э.) и последовавшей утратой ими своего владычества, хотя 
они все еще оставались главным городом острова, — в следую­
щие несколько лет прекратилась диктатура в большинстве си­
цилийских городов. В этих государствах установилось более или 
менее демократическое правление.

Так, например, Сиракузами правили собрание и совет (из­
бирался не по жребию, как в Афинах, а ежегодно), а пятнадцать 
военачальников обладали всей полнотой исполнительной власти.

IТогда в попытке предотвратить злоупотребление властью был 
введен петализм — средство, родственное афинскому остракиз­
му. И хотя это отвратило многих знатных граждан от участия 
в политической жизни, преимущества процветавших землевла­
дельцев, потомков и наследников аристократов геоморов, вла­
девших землей, трудно было устранить, как показали результа­
ты выборов. Годы массовых ссылок, изгнаний и переселений 
оставили в наследие Сиракузам и другим сицилийским городам 
раздоры и непокорность. Например, новое «демократическое» 
правительство объявило семь тысяч наемных солдат, приглашен­
ных диктаторами, неполноправными гражданами, которые не 
могут занимать общественные должности. Те возмутились, и их 
изгнали с большим трудом (461 г. до н. э.).

Но Сиракузы все еще были достаточно сильны, чтобы пред­
принять новое нападение на этрусские города-государства, пред­
ставлявшие потенциальную опасность. В 474 г. до н. э. под 
Кумами был разбит флот этрусков, а в 453 г. до н. э. шестьдесят 
сиракузских трирем, атаковав Афалию (совр. Эльба) и Кирн 
(совр. Корсика), вернулись с берегов Этрурии с богатой добычей. 
Два года спустя вождь местного племени сикулов Дукетий, со­
здавший внутри Сицилии враждебный грекам союз, нанес по­
ражение выступившей против него объединенной армии Сиракуз 
и Акраганта, второго по значению города на острове. Но в сле-



дующем году совместные войска разбили его при Номах (до сих 
пор место точно не установлено), а потом сиракузцы обратили 
оружие против своих союзников из Акраганта и разбили их, 
нанеся тяжелые потери (445 г. до н. э.). В связи с этим сира­
кузцы в целях предосторожности значительно увеличили пехоту, 
конницу и флот.

Большинство событий на Сицилии этого и последующего пери­
одов, как это происходит довольно часто, известны нам лишь в 
той степени, в какой они связаны с историей Афин. В течение 
450-х гг. до н. э., если не после, имперские Афины стали про­
являть внимание к Сицилии или как к одному из направлений 
своих имперских интересов, отдающих манией величия, прони­
кать куда только возможно, или преследуя менее всеобъемлю­
щую цель (как в Египте): обеспечить новые источники зерна 
на случай, если их отрежут от жизненно важных путей к про­
довольствию черноморского побережья (гл. 27). Афины заклю­
чили договор с сицилийскими городами Сегестой (458/457 или 
454/453 гг. до н. э.), Галицеями и Леонтинами и находящимся 
на материке Регием (454/453 г. до н. э. или чуть позже), в чем 
сиракузцы увидели прямой вызов их политическому могуществу 
на острове. Вследствие этого в последующие полтора десятилетия 
они старались еще больше увеличить свои войска и стратегиче­
ские запасы.

Когда в 431 г. до н. э. между Афинами и Спартой началась 
Пелопоннесская война, Сиракузы встали на сторону спартанцев 
и отправили им значительные запасы зерна. В 427 г. до н. э. 
дорийские Сиракузы напали на богатые ионийские Леонтины, и 
те обратились за помощью к афинянам на условиях заключения 
союза между государствами. Афины выслали двадцать кораблей 
под командованием Лахета и двух других военачальников, ибо, 
как отмечает Фукидид, «они хотели предотвратить поступление 
зерна в Пелопоннес, а также выяснить, можно ли покорить Си­
цилию»1. Историк, без сомнения, верно указывает первый из 
двух мотивов, так как спартанцы нуждались в зерне, а афиняне 
были не прочь прибрать его к своим рукам. И хотя второй мотив 
кажется несколько необоснованным, безусловно, афинян подо­
зревали в таких стремлениях, особенно после того как они от­
правили в 425 г. до н. э. еще сорок кораблей. Но к этому 
времени большая часть Сицилии была втянута в Пелопоннес­
скую войну, угрожавшую многим полисам острова внутренним 
расколом и смутой. В следующем году представители этих пол­
исов собрались в Геле, которая вместе с Камариной предприняла 
организацию этой встречи.

Одним из выступавших на собрании в Геле был Гермократ, сын 
Гермона, влиятельнейший сиракузский аристократ и землевла­
делец, один из главных государственных деятелей постдиктатор-



ского периода, а также человек, вызвавший необычайное вос­
хищение Фукидида, наверняка (мы мало что знаем о Гермок- 
рате) оправданное.

Насколько нам известно, главным в выступлении Гермократа 
было: сицилийские города-государства должны прекратить борь­
бу друг с другом, иначе они будут поглощены Афинами; Афины 
никому не следует звать на помощь, а, наоборот, всем вместе 
их нужно отстранить от своих дел2. Еще раз бросить взгляд в 
прошлое Фукидида могло заставить великое афинское вторжение 
на Сицилию в следующем десятилетии (см. далее). Тем не менее 
Гермократ вполне мог убеждать в том, о чем более или менее 
верно сообщает Фукидид, хотя «пансицилийские» чувства Гер­
мократа не были чистым идеализмом: больше, чем афинского 
владычества, он желал сиракузского, которое означало власть 
его собственной олигархической группировки землевладельцев.

В конце концов Гермократ преуспел в создании временного 
и непрочного единства Сицилии. Первый военный поход афинян 
в Сицилию закончился неудачей, за которую они наказали всех 
трех генералов, участвовавших в нем.

Между тем на материковой Греции и островах Эгейского моря 
продолжался своим чередом первый период Пелопоннесской вой­
ны, известный как Архидамова война. В 429 г. до н. э. умер 
Перикл; среди политиков, метивших на его место и использо­
вавших честолюбивые стремления, страхи, предрассудки Собра­
ния и судов, был Клеон, сведущий в торговле. Историк Фукидид 
и другие консерваторы ненавидели его и подвергали яростным 
нападкам в основном потому, что, несмотря на богатство, он не 
принадлежал к аристократическому правящему классу.

В ходе войны обе стороны не раз добивались ободряющих, 
но не решающих побед. В 428/427 г. до н. э. афиняне подавили 
восстание возле Митилены на острове Лесбос, а в 425 г. до н. э. 
захватили остров Сфактерия (недалеко от крепости Пилос на 
одноименном полуострове) и взяли в плен 292 человека, среди 
которых было 120 знатных спартанцев.

Но затем неверно проведенное нападение афинян на Беотию, 
спартанского союзника, закончилось тяжелым поражением Афин 
при Делии (424 г. до н. э.). В том же году Брасид, необычайно 
талантливый спартанский полководец, дипломат и безукоризнен­
но честный человек, перенес военные действия в Македонию и 
Фракию (с согласия спартанского правительства Брасид составил 
небольшой отряд из илотов и наемников, смело прошел через 
всю Грецию и появился на Халкидике. — Примеч. пер,) и за­
хватил Амфиполь, поставив под угрозу ввоз в Афины металлов, 

1леса и причерноморского зерна.
В 422 г. до н. э. оба военных лидера, Брасид и Клеон, по­

гибли, и воюющие стороны, истощив свои возможности, в сле­
дующем году заключили неокончательный «Никиев мир». В



последующий беспорядочный и бесславный период Алкивиад, 
беспринципный и ненадежный афинский политикан, строил 
козни против Спарты (чьи основные союзники — Коринф и Бе­
отия — с негодованием отвергли мир). Он создал антиспартан- 
скую коалицию, но она была наголову разбита при Мантинее 
(418 г. до н. э.). Так Афины упустили замечательную возмож­
ность.

\ После этого афиняне предприняли грандиозную военную экспе­
дицию в Сицилию (415—413 гг. до н. э.), известную по драма­
тическому описанию Фукидида3. Основной причиной нападения 
вновь стало желание Афин заполучить сицилийское зерно и не 
допустить его ввоз в Спарту. Но более глубокое стремление за­
хватить всю Сицилию и сделать ее городом-государством и своим 
облагаемым данью союзником было выражено гораздо яснее, чем 
в 427 г. до н. э. Сиракузы были верными союзниками враждеб­
ного Афинам Коринфа, и это оказалось достаточным предлогом 
для нападения.

Зимой 416/415 г. до н. э. по приглашению союзников из 
Сегеста (основанного выходцами из Элимия), которым прихо­
дилось тяжко в войне с дорийским Селинунтом, союзником Си­
ракуз, афиняне оправили в Сицилию послов. После возвращения 
послов (привезших, как утверждалось позже, ошибочный отчет 
о том, что Сегеста может хорошо заплатить за афинскую воен­
ную помощь) было решено отправить в Сицилию флотилию под 
объединенным командованием трех стратегов. Ими были Алки­
виад (выказывавший большой энтузиазм к этой кампании), бо­
гатый, набожный и нерешительный Никий (проявивший гораздо 
больше здравого смысла, чем обычно, Считая этот второй фронт 
неосмотрительным рассредоточением войск) и Ламах (этот про­
фессиональный военный был на своем месте и выработал лучший 
план действий).

Объединенные афинские силы, содержащиеся на денежные 
средства, чудом добытые среди разрухи военного времени, на- 
конец-то отбыли. В их состав входили 134 триремы, многие 
поддерживающие суда, 5100 гоплитов и другие многочисленные 
отряды. Это были самые устрашающие силы, когда-либо поки­
давшие берега Греции, представлявшие наибольшую смертель­
ную опасность, когда-нибудь угрожавшую независимости и 
жизням западных греков.

Вождем Сиракуз был Гермократ, хотя ему, представителю 
| олигархической партии, противостояла мощная соперничающая 
(группировка демократов, возглавляемых Афенагором. Это демок­
ратическое объединение вместе с подобными группировками дру­
гих сицилийских городов подозревалось в сочувствии афинской 

демократии. Считалось даже, что партия Афенагора не прочь
I иметь дело с захватчиками в надежде на перераспределение бо­
гатства сиракузских олигархов.



Гермократа порадовал отзыв Алкивиада в Афины сразу же 
по прибытии войск в Сицилию (обвиненный в безбожии, он на 
обратном пути сошел в Фуриях и присоединился к спартанцам, 
которым впоследствии давал неоценимые советы). Смерть его 
бывшего соратника Ламаха в 414 г. до н. э. фактически при­
остановила действия афинян, и в дальнейшем Гермократу было 
на руку безынициативное руководство Никия, который после 
первой победы приказал войскам вернуться в Катану, тем самым 
дав сиракузцам время подготовиться к сопротивлению.

Обе стороны провели зиму в попытке найти местных союз­
ников. Фукидид описывает встречу в нейтральной Камарине, на 
которой афинский посол яростно отстаивал интересы собствен­
ного государства, а Гермократ проводил общесицилийскую поли­
тику, означавшую изгнание афинян с острова. Неизвестно, 
выразил ли Гермократ четко свои взгляды в 424 г. до н. э., но 
сейчас он это сделал. «Когда угрожают гражданам Сицилии, жи­
вущим вдалеке от нас, можем ли мы воображать, что опасность 
минует кого-либо из нас?»4 К тому же Гермократ старался (как 
и раньше) развеять подозрения в своем стремлении лишь к вер­
ховенству Сиракуз, под которым он сам, по утверждению его 
политических противников, понимал господство сиракузской 
олигархии — и свое собственное.

Из-за внутренних распрей Гермократ не смог сделать все 
необходимое, чтобы подготовить город к неизбежной осаде, но 
добился некоторых успехов в разрешении насущной задачи по 
оснащению и обучению сиракузских гоплитов и флота. Более 
того, он преуспел в реформировании городской системы военного 
командования: Гермократ заменил совет пятнадцати ежегодно 
выбираемых военачальников тремя лицами — собой и двумя 
другими, — обладающими всей полнотой власти, которая, фак­
тически, сосредоточилась в руках Гермократа.

Но он же явил собой замечательный пример самоотречения. 
Понимая, что его собственные таланты как военачальника весь­
ма невелики, он убедил спартанцев прислать в Сиракузы нового 
главнокомандующего. Они отправили Гилиппа, маленького не­
взрачного человечка с темным прошлым, но знающего и энер­
гичного командира. Гилипп привел с собой небольшой отряд 
спартанцев (позже усиленный отборными воинами-илотами 
(прил. IV) и вольноотпущенниками); из Коринфа и Беотии по­
доспели другие подразделения его войска. В конце года Афины 
тоже усилили свою армию десятью триремами под командова­
нием Евримедонта, а чуть позже талантливейший полководец 
Демосфен привел подкрепление из шестидесяти пяти трирем и 
гоплитов.

ОсадаиСвдакуз проводилась по трем отдельным, но взаимо­
связанным направлениям: военное преобладание в Большом пор­
ту, контроль над возвышающимися холмами Эпиполе, и линия 
укреплений, которой в соответствии с обычной военной методи­



кой пытались окружить город обе стороны. Но в течение 413 г. 
до. н. э. стало очевидным, что сиракузцы получили преимуще­
ство и на море, и на суше. Они были на родной земле, на своих 
берегах, а у армии афинян (что относится и к военным форми­
рованиям других полисов) не было достаточного оснащения, или 
поставок продовольствия, или нравственной убежденности, что­
бы продолжать затянувшуюся кампанию за пределами своей 
страны. Их боевой дух значительно ослаб, сильный урон нанесла 
эпидемия, и сиракузцы одержали решающие победы.

В конце концов, афинские военачальники, которые уже не 
могли отступить по морю, решили (слишком поздно) сойти на 
землю. Это закончилось, для них прлным разгромом. Множество 
солдат полегло на реке Асинар, а обоих военачальников, Никия 
и Демосфена, захватили в плен, и несмотря на возражения Ги- 
липпа и Гермократа, казнили. Семь тысяч пленников, захвачен­
ных тогда же, отправили в известняковые каменоломни Сиракуз, 
где многие из них погибли в течение зимы. Только немногим 
удалось добраться до дома.

Фукидид писал: «Это было величайшее сражение среди эл­
линов за всю войну и, по моему мнению, величайшее сражение, 
известное нам в эллинской истории»5. Далее он говорил о том, 
что победа была блестящим успехом, а поражение — самым бед­
ственным из всех. Давая эпическое и трагичное описание сра­
жения (гл. 23), он подчеркивал всеобъемлемость катастрофы, 
постигшей афинян. Из-за посредственности и недееспособности 
Никия на поле боя и Собрания на родине, они потеряли треть 
армии и почти весь флот.

Но даже сокрушительный разгром не истощил ресурсы Афин и 
не подорвал их возможностей в возмещении потерь, поскольку 
бессилие Спарты и царившая в ней нищета позволили им вести 
войну еще девять лет.

Кроме того, повествуя с точки зрения афинянина (как и мно­
гие более поздние историки), Фукидид не придает большого зна­
чения другому своему же утверждению, что победа сицилийцев 
была блестящим успехом. Вместе с победой над персами при 
Гимере (480 г. до н. э.) она стала выдающимся военным дости­
жением в истории Сиракуз. Как битва при Гимере спасла город 
и всех западных греков от господства карфагенян, так и события 
415—413 гг. до н. э. избавили их от насильственного повинове­
ния афинянам, сохранив безбедный, добротный образ жизни.

Было ли бы в дальнейшем лучше для сицилийцев и всего 
человечества, если бы они оказались побежденными и вошли в 
состав Афинской державы (которая могла бы тогда с помощью 
их зерна и денег выиграть Пелопоннесскую войну), — вопрос 
достаточно спорный — кэдс и другие исторические «если бы, да 
кабы» — для того, чтобы развивать его дальше. Между тем пре­
имущества победы сиракузцев очевидны: западные греки и их



города смогли продолжить свою яркую бурную историю без ка- 
кого-либо существенного вмешательства государств материковой 
Греции.

Гермократа, самого влиятельного гражданина Сиракуз, сыг­
равшего важную роль в завоевании победы, ждал несчастливый 
конец, как очень часто случалось с героями, спасавшими Гре­
цию. После того, как спартанец Гилипп растворился в неизве­
стности, из которой он вышел (впоследствии он был обвинен в 
хищениях и умер в ссылке), Сиракузы выразили свою призна­
тельность Спарте, отправив военное подразделение под коман­
дованием Гермократа помочь им в борьбе против Афин. Пока 
он отсутствовал, его политические враги во главе с Диоклом, 
вынесенным на вершину власти победоносными сиракузскими 
гребцами, выигравшими войну против Афин, провели ряд ради­
кальных демократических реформ, включавших жеребьевку 
(словно в насмешку, реформы были афинского образца), и осу­
дили Гермократа на изгнание.

Спустя недолгое время Гермократ, воспользовавшись втор­
жением карфагенян в Сицилию, ставшим причиной разрушения 
Гимеры и Селинунта и подстегнувшим общегреческий патрио­
тизм, по собственному почину вернулся на родину в сопровож­
дении пяти трирем и тысячи наемников, захватил карфагенские 
земли на острове, разбогател и добился популярности.

И хотя сиракузцы изгнали Диокла, они не признали Гер­
мократа и не восстановили его в прежних правах. Он пытался 
силой захватить власть и был убит. Несмотря на беспримерный 
патриотизм предыдущих лет его жизни, нельзя признать пол­
ностью неправдоподобным обвинение Гермократа сиракузцами в 
том, что он стремился только к установлению собственной дик­
татуры. Но это был печальный конец для человека, который, 
как пишет Фукидид, вероятно, был одним их самых выдающихся 
людей Греции пятого столетия.



СОФОКЛ: ДУШЕВНЫЕ ТЕРЗАНИЯ ГЕРОЕВ

Сын Софила, богатого владельца оружейной мастерской в Ко­
лоне возле Афин, Софокл (ок. 496—406 гг. до н. э.) учился 
музыке у Ламп роса, самого известного музыканта того времени, 
и, возможно, изучал искусство драмы у Эсхила (гл. 7). Краси­
вый и обходительный Софокл был другом Перикла, занимал не­
сколько важных общественных должностей: собирал взносы 
союзников (hellenotamias) в 443/442 г. до н. э., был военачаль­
ником в 440 г. до н. э. (участвовал в подавлении мятежа на 
Самосе), а позже участвовал в комиссии по чрезвычайному по­
ложению после сиракузской экспедиции (гл. 16). Кроме всего 
прочего он был еще и жрецом, а также исполнял обязанности 
посла в различных греческих полисах.

Софоклу приписывали создание ста тридцати трагедий за 
время его творчества (из них семь недавно перестали считать 
подлинными). Его тетралогии (группа из четырех пьес) двадцать 
четыре раза побеждали на состязаниях драматургов. Каждая тет­
ралогия состояла из трех трагедий и одной сатировской драмы. 
(Сатировская драма — театральный жанр, возникший из куль­
тового хора граждан, ряженных сатирами, и описывавший при­
ключения сатиров в связи с другими мифологическими героями; 
в качестве последней части тетралогии была призвана разрядить 
трагическое напряжение, достигнутое в трилогии. — Примеч. 
пер.) Но Софокл пренебрег установленным Эсхилом (гл. 7) обы­
чаем представлять связанную трилогию и рассматривал каждую 
трагедию, описывавшую отдельное событие, как самсстоятельное 
художественное произведение.

Сохранилось семь трагедий Софокла (и значительная часть 
одной сатировской драмы, «Ichneutae», или «Следопыты»). Они 
написаны в течение четырех десятилетий, но во второй половине 
его жизни и поэтому представляют более зрелый этап мастерства.

«Аякс» написан в 440 г. до н. э. Когда перед окончанием Тро­
янской войны убили Ахилла, рассказывается в трагедии, то было 
устроено состязание за право обладать его оружием и доспехами. / 
Аякс думал, что они достанутся ему, ибо он был храбрейшим 
воином во всей греческий армии. И когда их присудили Одиссею,



Аякс поклялся отомстить ему и тем, кто наградил его доспехами. 
Но Афина, разгневанная тем, что он отверг ее божественную 
помощь, наслала на него безумие (хоть и была его покровитель­
ницей), и он принял за своих обидчиков стадо скота и напал 
на него.

Когда рассудок вернулся к Аяксу, он, не в силах пережить 
такой позор, решил покончить жизнь самоубийством. Плененной 
им наложнице Текмессе и хору, состоящему из моряков с Са- 
ламина, не удается отговорить Аякса: он призывает к себе сына 
Эврисака, а потом готовится к смерти. Вскоре прибывает по­
сыльный с известием от прорицателя Калханта о том, что, если 
Аякс останется в своем шатре еще один день, возможно, все 
уладится. Но уже слишком поздно, и Текмесса находит его мер­
твым. Менелай, поддержанный своим братом, главнокомандую­
щим Агамемноном, отказывается дать разрешение на похороны. 
Но Одиссей убеждает их смилостивиться, и моряки Аякса хо­
ронят его.

В трагедии удивляет злорадство Афины, Менелай и Агамем­
нон тоже вызывают неприязнь своей мстительностью, но образ 
Текмессы весьма привлекателен. В пьесе все сосредоточено вок­
руг личности Аякса, изображенного в типичной для Софокла 
манере. Аякса губит собственная сила, подорванная его недо­
статками и неведением, хотя при этом проявляется и утверж­
дается его величие. Аякс слишком самонадеян в своем 
самоутверждении, а это означает, что ему не избежать сокру­
шающего удара судьбы.

Софокл по-своему делает переход от старомодной концовки 
к современным ему нравственным представлениям в духе поли­
са. Аякс был героем в старинном понимании этого слова, отно­
сящегося к былым временам, и он сам понял, что в новой эпохе 
больше нет места таким героическим личностям.

В 441 г. до н. э. Софокл написал «Антигону», самую первую из 
трех сохранившихся великих трагедий, относящихся к фиван­
скому мифологическому циклу.

После того как Эдип отрекся от фиванского престола, его 
сын Полиник, один из «Семерых против Фив» (название траге­
дии Эсхила), с помощью аргосцев пытался отнять власть в го­
роде у своего брата Этеокла. Но оба брата в схватке убили друг 
друга; их дядя Креонт, унаследовавший престол, под страхом 
смерти запретил хоронить Полиника. Как и в эсхиловской тра­
гедии, сестра убитого Антигона решается ослушаться приказа и 
выполнить похоронный обряд.

Но ее хватают во время похорон брата и доставляют к Кре- 
онту, которому она объясняет свое неповиновение тем, что свя­
щенный закон богов превыше простого человеческого веления. 
Однако царь осуждает ее и приговаривает к заточению в пещере. 
Сестра Антигоны Йемена, отказавшаяся участвовать в ее вызы­



вающих деяниях, сейчас хочет разделить с ней наказание. По­
молвленный с Антигоной сын Креонта Гемон после тщетных по­
пыток умолить отца убегает, чтобы умереть рядом с ней. Слепой 
прорицатель Тиресий предупреждает Креонта об ужасных по­
следствиях, ожидающих тех, кто противится закону богов. По­
трясенный этим предостережением, Креонт меняет свое отноше­
ние к Антигоне и спешит в пещеру, в которую ее заточили. И 
что ж он видит — она повесилась, а Гемон обнимает ее мертвое 
тело. Завидев отца, он бросается на него с мечом, но потом 
убивает себя. Креонт возвращается во дворец и видит, что его 
жена Эвридика тоже покончила с жизнью.

Хотя специфическая завязка, связанная с обрядом похорон, 
значила для древних афинян гораздо больше, чем сейчас для нас, 
все равно остается вечное противостояние между интересами го­
сударства или общества и высшими законами всеобщей нравст­
венности. Используя терминологию софистов (гл. 12), образ 
мыслей которых Софокл хорошо знал, можно сказать, что это 
противостояние между ограниченными требованиями законов и 
обычаев, установленных людьми (nomos), и превосходящим их 
вечно действенным законом природы (physis). И Антигона, и 
Креонт доказывают свою правоту, доказывают страстно, с равной 
убежденностью. Но Креонт, руководствующийся собственными 
интересами и самонадеянным высокомерием (hubris), пытается 
подправить нравственные нормы, находящиеся вне его ведения. 
А Антигона, несмотря на сильнейшее ужасающее упрямство, не 
только жертвует собой, но и отстаивает высшую правду. Эта тра­
гедия — гимн человеческой природе: «Много в природе дивных 
сил, но сильней человека — нет», — декламирует хор6.

Сомнения во власти общественных законов и противопостав­
ление им личной совести давало афинянам обильную пищу для 
размышлений в те времена, когда по мере стремительного, уве­
ренного развития афинской демократии год от года возрастали 
многочисленные разногласия и споры о законности и обязатель­
ности. А каждый спор должен был завершаться определенной 
оценкой: что верно, а что нет. Софокл не сравнивал Креонта с 
Афинами или Периклом — он слишком тонок для этого: траге­
дия только косвенно, но весьма убедительно, затрагивает спор­
ные вопросы своего времени.

«Цадь^Эдид» (поставлена вскоре после 430 г. до н. э.) относится 
кЧюлее раннему периоду истории той же фиванской семьи. Эдип 
ушел из родного Коринфа, где все считали его сыном царя Поли­
бия, чтобы не дать осуществиться предсказанию об убийстве сво­
его отца и женитьбе на своей матери. Он отправился в Фивы, 
разгадал загадку Сфинкс, убивавшей всех, кто не мог ответить, 
и стал правителем города.

После долгих лет его царствования боги поражают Фивы 
страшным мором, и, пытаясь остановить его, Эдип убеждается,



что причиной гнева богов является убийство его предшествен­
ника Лая, погибшего на дороге, и теперь ему следует отыскать 
убийцу. Постепенно, благодаря слепому провидцу Тиресию (чьи 
предостережения Эдип поначалу с негодованием отвергал), Эдип 
понимает, что сам убил Лая, и вовсе не Полибий, как он считал, 
а именно Лай был его отцом. И женившись на его жене Иокасте, 
он женился на собственной матери. Предсказание оракула все 
равно сбылось. Иокаста вешается; Эдип выкалывает себе глаза 
и, попрощавшись с обеими дочерьми, покидает город.

Эдип — самый выдающийся из древних героев, искавших ис­
тину. В одиночку справившись с непреодолимыми трудностями 
и став полновластным правителем, он постепенно, со страшной 
неуклонностью проходит путь от невежественной ложной само­
уверенности к разрушительному знанию и отчаянию. Аристотель 
считал эту трагедию образцом того, какой должна быть траги­
ческая драма. Именно hubris смелого, решительного, волевого, 
горячего Эдипа стал причиной его поражения (hamartia, обсуж­
даемая Аристотелем, гл. 37) и, несмотря на все попытки выбрать­
ся из расставленных сетей, классически привел к обратному 
результату, полностью сокрушив царя, когда он проводил рас­
следование, от которого считал невозможным уклониться.

Сложный сюжет при необычайно ясной и выразительной ком­
позиции, постоянные образы света и тьмы (истины и заблужде­
ний) — все направлено на то, чтобы подчеркнуть человеческое 
бессилие, доведя его до мучительной кульминации. Эта трагедия 
подсказала Зигмунду Фрейду его теорию об «эдиповом комплек­
се», по которой любовь к матери и ревность к отцу — самые 
сильные человеческие инстинкты.

«Трахинянки» Софокла (до 420-х гг. до н. э.) названы так 
в честь хора, который изображает жительниц этой области цен­
тральной Греции. Царица Деянира, обеспокоенная затянувшим­
ся отсутствием своего мужа Геракла, собирается отправить на 
его поиски их сына Гилла. В это время прибывает гонец и со­
общает, что Геракл жив-здоров и возвращается домой в Трахи- 
нию. После завершения великих деяний, рассказывает вестник 
Лихас, Геракл отправился на остров Эвбею, где и пребывает 
сейчас, воздавая благодарность у алтаря Зевса. Лихас привел с 
собой пленниц, захваченных в Эхалии, и Деянира узнает, что 
одна из них, Иола, стала его наложницей.

Деянира решает вернуть любовь мужа и отправляет ему одеж­
ды, пропитанные, как она думала, приворотным зельем, остав­
ленным перед смертью кентавром Нессом. Однако это зелье 
оказалось смертельным ядом, и вернувшийся Гилл сообщает, что 
Геракл одел хитон и умирает в тяжелых муках. (Когда-то, пе­
реправляясь через реку, Геракл поручил кентавру Нессу пере­
везти Деяниру. Во время переправы Несс посягнул на нее, и 
Геракл выстрелил из лука в выходящего из воды Несса. Умира­
ющий кентавр посоветовал Деянире собрать его кровь, так как



она чудесным образом поможет ей сохранить любовь Геракла. 
Но кровь Несса, погибшего от стрелы Геракла, смазанной желчью 
лернейской гидры, сама превратилась в яд. — Примеч. пер.) Де- 
янира велит Гиллу сжечь тело отца, взять в жены Иолу и, му­
чаясь угрызениями совести, кончает жизнь самоубийством.

В заключение Гилл неистово обвиняет богов в том, что они 
даже самых великих людей повергают в несчастья, которых сами 
никогда не испытывали. Более того, в этой трагедии бессмерт­
ные, выполняя свои загадочные и непостижимые намерения, де­
лают так, что каждый шаг Геракла, стремящегося избежать 
намеченной судьбы, все больше приводит к ее осуществлению. 
Сам Геракл изображен геройски эгоистичным, а Деянира — 
упорствующей в своих заблуждениях, ибо верит, что ее ворожба 
не только обманет людей, но и расстроит намерения богов. Это 
мрачная зловещая видимость, под покровом которой бушуют не­
истовые страсти, прорывающиеся временами наружу.

В «Электре», поставленной между 418 и 410 гг. до н. э., Орест 
из родЗ А?ридов в сопровождении своего друга Пилада прибы­
вает в родной город Микены, чтобы по велению Аполлона, пе­
реданного Дельфийским оракулом, отомстить матери за 
предательское убийство отца. Это и есть сюжет эсхиловской 
«Орестеи».

Молодые люди собираются явиться переодетыми к Клитемне­
стре с вымышленной историей о смерти Ореста, прах которого 
они якобы принесли с собой. Когда царица и ее дочь Электра 
осыпают друг друга оскорблениями, входит гонец с ложным до­
несением о смерти Ореста. Но Хрисофемида, еще одна дочь Кли­
темнестры, пытаясь умерить мучения сестры, говорит ей, что 
только сейчас видела на могиле Агамемнона цветы и прядь волос, 
доказывающие, что их брат до сих пор жив. Электру это не убеж­
дает. Но вскоре раздается предсмертный вопль Клитемнестры, 
убитой Орестом и Пил ад ом. Потом они убивают ее любовника 
Эгиста, незаконно разделившего с ней власть. Женщины Микен, 
участвующие в хоре, приветствуют смерть этого выскочки и над­
еются, что проклятие больше не будет тяготеть над родом Атридов.

Софокл не слишком сожалеет об убийстве матери, которое, 
хоть и мучительно, но справедливо и необходимо. Трагедия пре­
исполнена жестокостью, мужеством, страданиями, крайностями 
любви и ненависти. Сюжет построен превосходно. Среди много­
численных действующих лиц, из которых никто не выглядит 
бесплотным героем мифа — все проявляют человеческую силу 
и слабость, — Электра не всегда представлена как основной пер­
сонаж, и все равно ее характер передан мастерски и всесторонне.

Греческое войско по пути в Трою оставило героя одноименной 
трагедии «Филоктет» (409 г. до н. э.) на острове Лемнос из-за 
болезни, вызванной укусом змеи. Это произошло за девять лет



до начала событий, описываемых в трагедии. У Филоктета был 
лук и стрелы Геракла, спасавшие его от голодной смерти. Но 
прорицатель предсказал, что Троя падет только тогда, когда 
Неоптолем, сын Ахилла, и Филоктет с луком Геракла присое­
динятся к греческому войску. Поэтому греки отправили на Лем­
нос Одиссея, неохотно сопровождаемого Неоптолемом, который 
должен хитростью выманить у Филоктета его оружие. Позже, 
мучаясь угрызениями совести, Неоптолем во всем признается 
своей несчастной жертве и убеждает, что взамен он сам привезет 
его назад в Грецию. В это время появляется получивший бес­
смертие, ставший богом Геракл и передает приказ Зевса обоим 
следовать в Трою, где лук и в самом деле принесет грекам по­
беду. Филоктет, заверенный в том, что его рана будет исцелена, 
подчинился божественному предписанию.

«Филоктет» — драматически наиболее сложное из всех про­
изведений Софокла, а психологическая точность и сострадание 
делают его интересным и для современного читателя или зри­
теля. В трагедии описывается жизнь людей — их побуждения, 
попытки планировать будущее на основании неверных представ­
лений, — протекающая среди предубежденности, лжи и наси­
лия, что, должно быть, для афинских зрителей отражало упадок 
их собственного мира, потрясаемого войной.

Филоктет разрывается между страстным желанием присое­
диниться к своим товарищам и боязнью быть отвергнутым ими. 
Дилемма юного Неоптолема заключается в несоответствии бла­
городной цели и низких средств; он видит, как от безнравст­
венного обмана Одиссея, напоминающего худших из современ­
ных Софоклу софистов (гл. 12), рушится его идеал. Хору, 
состоящему из моряков Неоптолема, отводится необыкновенно 
большая роль в разворачивающемся в трагедии действии.

«Эдип в Колоне», последняя трагедия Софокла, поставлена в 
401 г. до н. э. уже после его смерти. Действие трагедии является 
продолжением событий, описанных в «Царе Эдипе», где под ко­
нец Эдип ослепил себя и удалился из Фив. И теперь, после 
многих лет скитаний по разным местам, нищим оборванцем он 
приходит в Колону возле Афин в сопровождении своей дочери 
Антигоны. Старейшины Колоны, которых играет хор, идут 
взглянуть на него, но, узнав, кто он такой, приходят в ужас и 
велят ему уйти; однако, когда Эдип взывает к гостеприимству 
афинян, те соглашаются подождать решения царя Тесея. Тесей 
обещает помочь Эдипу и дает отпор Креонту, который прибы­
вает из Фив, чтобы увлечь обратно на родину и ослепленного 
бывшего царя, и Антигону (ее сестру Йемену он уже нашел). 
Затем является сын Эдипа Полиник (чья дальнейшая история 
послужила темой для «Антигоны») и просит отцовского благо­
словения, но тот отвергает его просьбу и проклинает двух своих 
алчных сыновей.



Удары грома возвещают Эдипу, что его час пробил, и в со­
провождении Тесея и своих дочерей он идет к месту, где покинет 
этот мир. На полпути он прощается с Антигоной и Исменой, и 
то, что случается потом, неизвестно никому, кроме Тесея, но, 
по словам гонца, боги взяли Эдипа.

Справедливость восторжествовала, но нам не сообщается, как 
это практически осуществилось. Эта трагедия — самая таинст­
венная из всех трагедий Софокла — его последний завет. Эдип 
вовсе не святой, о чем говорит его затянувшаяся мстительность 
по отношению к сыновьям. История «Царя Эдипа» сильно из­
менена, и теперь Эдип может утверждать, что своими прегре­
шениями он старался предотвратить грех: благородство души 
оправдывает его трагические страдания и придает им значитель­
ность, он проходит путь от полного одиночества до безраздель­
ного слияния с богами.

Во времена упадка в Афинах драматург заставляет Тесея 
обратиться к Креонту с полными тоски по былому словами: «Ты 
пришел в город, в котором процветает правосудие, и принуж­
дение без закона — ничто»7. И этот новый жестокий Креонт 
пришел из Фив, которые в действительности были злейшим вра­
гом поверженных Афин (гл. 24).

Технические приемы Софокла во многом обусловлены сцениче­
ской постановкой его произведений. Он ввел третьего актера, 
что дало возможность описывать гораздо более сложные ситуа­
ции и сюжеты, чем у Эсхила. Эти сюжеты отличаются быстрым 
развитием, напряженностью, сжатостью и целостностью; стиль 
Софокла и способ выражения мыслей поражают беспредельной 
гибкой многогранностью.

Афинские зрители знали мифы, которые Софокл использовал 
в своих произведениях, и, значит, представляли себе возможное 
развитие событий — в отличие от героев на сцене. Таким об­
разом содержание трагедии рассматривалось на двух смысловых 
уровнях, которые определяются термином «трагическая иро­
ния» — разрыв и противоречие между кажущимся и действи­
тельностью; в этой области Софокл был непревзойденным 
мастером. Хор, который является не только выразителем автор­
ского мнения, несогласным или беспристрастным наблюдателем, 
часто появляется на сцене в состоянии неопределенного волне­
ния или сомнения. Лирические, пышные оды хора расширяют 
и углубляют представление о происходящем, сплавляют воедино 
действия и душевные переживания, делают традиционный миф 
остовом для изображения усилий и борьбы человека.

Сами мифологические персонажи, переживающие эти силь­
нейшие страсти, не выписываются с мастерским тщанием. Со­
всем наоборот, и это происходит вследствие подчиненности 
действующих лиц самому действию. Но когда какой-либо пер­
сонаж выделен, то это делается для того, чтобы обрисовать нрав­



ственные качества и принципы, толкающие его на тяжкий выбор 
между требованиями своей страны, семьи, собственными жела­
ниями — и волей богов.

Такие бедствия, как гибель Деяниры или Эдипа, происходят 
тогда, когда из-за упрямого настаивания на человеческих инте­
ресах и корыстном своеволии или из-за бунтарских необдуман­
ных поступков смертные пренебрегают указаниями богов. В 
своем полнейшем невежестве мы не всегда знаем, когда и как 
был совершен тот или иной проступок или почему тяжкое на­
казание богов является справедливым. Но каковы бы ни были 
ответы на эти мучительные вопросы, воля богов должна прини­
маться безоговорочно: если она кажется не очень нравственной, 
и даже гораздо хуже того, то все равно в ней проявляется не­
отвратимый, хоть и приводящий в замешательство ход событий.

Возникающие при этом страдания, которые невозможно об­
легчить, по Софоклу, являются величайшим благом, ибо они по­
могают понять суть событий и их ход. А кроме того, сила, 
проявляющаяся в страдании — даже если она ведет к гибели ее 
обладателя, — гораздо лучше, чем обычная жизнь, подчеркивает 
полное трагизма достоинство и величие героя. И чаще всего не­
возможно ни получить утешение, ни искупить вину, ни избежать 
судьбы. Но в конце концов возможно торжественное примирение, 
как в заключении «Эдипа в Колоне» — последнем напутственном 
слове Софокла, итоге тяжких раздумий всей его жизни.

Два бюста, как принято считать, изображающие драматурга, от­
носятся к позднему периоду античности и сохранились лишь в 
копиях. Но оба варианта идеализированы. «Фарнезский тип» 
представлен прекрасной бронзовой головой из Малой Азии, ве­
роятно, II в. до н. э., хранящейся в Британском музее. «Ла- 
теранский тип» представлен выполненной в полный рост 
мраморной статуей римского времени, копией с бронзового па­
мятника, установленного в Афинском театре ок. 340 г. до н. э., 
приблизительно через шестьдесят лет после смерти Софокла.

Оба портретных изображения выполнены в некогда принятом 
стиле, дающем неверное представление о человеке. Они изобра­
жают Софокла таким, каким по общепринятому тогда мнению 
должен выглядеть драматург: безмятежным и просветленным че­
ловеком, который, как сказал Мэттью Арнольд, верно смотрит 
на вещи и все понимает. Но такое устаревшее восприятие Со­
фокла упускает из виду печаль и мучительную боль, пронизы­
вающие его представления о мире и отражающие отчаянную 
борьбу, находящую отклик в наших сердцах в нынешнее неспо­
койное время.



Глава 18

ЕВРИПИД: ТРАГИЧЕСКИЙ ВЫЗОВ СУДЬБЕ

Еврипид (485/480—406 гг. до н. э.) родился в семье потомст­
венных жрецов, владевших собственностью на острове Саламин. 
В отличие от Софокла (гл. 17) Еврипид был замкнутым чело­
веком и не принимал участия в общественной деятельности, кро­
ме, возможно, одного случая, когда он прибыл в Сиракузы в 
составе группы государственных представителей. Предполагает­
ся, что Еврипид написал восемьдесят восемь или девяносто пьес, 
из них до нас дошли семнадцать или восемнадцать полных тра­
гедий и одна сатировская драма («Киклоп»). Но на состязаниях 
драматургов он побеждал всего несколько раз — четыре раза 
при жизни, пятый раз победу присудили посмертно. В некоторой 
степени это объясняется тем, что незадолго до смерти он посе­
лился в Македонии при дворе царя Архелая (408 г. до н. э.).

В ^Алкесте» (438 г. до н. э.) Аполлон, изгнанный на время 
с Олимпа и пасущий стадо у Адмета, царя Феры в Фессалии — 
чьи старейшины участвуют в хоре, — убеждает Мойр отсро­
чить смерть Адмета, когда тому придет время умирать, если 
кто-нибудь согласится заменить его в царстве мертвых. Алке- 
ста, жена Адмета, готова пойти на это, и Танатос (олицетво­
рение смерти) является за своей жертвой. Но Гераклу, 
навестившему в тот момент Феру, удается ее спасти. Когда 
Алкеста вновь встречается с Адметом, Геракл покидает их и 
продолжает свой путь.

«Алкеста» была создала как сатировская драма, но с неко­
торой натяжкой ее можно рассматривать как трагедию; в ней 
смело связываются в пленительное целое темы двух сказаний.

Геракл одновременно воплощает и трагическое, и комиче­
ское. Но изображение человеческих характеров говорит о том, 
что Еврипид — совершенно новый драматург. Великодушие, му­
жество и преданность Алкесты ведут в творчестве Еврипида к 
более поздним психологическим портретам многих умных жен­
щин, неважно — хороших или плохих. Адмет выглядит скан­
дально трусливым — пока мы не начинаем понимать, что, с 
точки зрения древних греков, только судьба женщин определяла 
судьбу рода, — а кроме того, в конце концов он понимает, что 
его слабость стала очевидной для всех.



Трагедия «Медея*, названа по имени дочери Ээта, царя Колхиды 
на Кавказе. Для того, чтобы помочь Ясону из Иолка в Фессалии, 
возглавившему поход аргонавтов за Золотым руном, Медея по­
кинула своего отца и убила родного брата. Когда Ясон добыл 
руно, она последовала за ним на его родину и подстроила убий­
ство враждебно настроенного Пелия, царя Иолка. Оставаясь лю­
бящей женой, она родила ему двух сыновей. Но теперь в 
Коринфе (в хоре участвуют женщины Коринфа) Ясон собирается 
бросить Медею, называя ее всего лишь чужестранкой, и женить­
ся на Креусе, дочери коринфского царя Креонта.

Опасаясь колдовской силы Медеи, Креонт велит изгнать ее, 
но она уговаривает его позволить ей остаться до следующего 
утра. Медея набрасывается на Ясона с уничижительными оскор­
блениями и отказывается от приюта, который предлагает ей по­
сетивший Коринф афинский царь Эгей. Вместо того, чтобы 
покинуть Коринф, она с помощью отравленной одежды убивает 
Креусу, так же умирает и Креонт, а Медея собственными руками 
убивает своих детей. В конце трагедии она чудесным образом 
появляется на сцене в огненной колеснице, посланной ее дедом 
Гелиосом, богом Солнца, а поклявшемуся отомстить Ясону ос­
тается беспомощно скорбеть о ее жестокости.

Как и в «Алкесте», композиция «Медеи» очень проста, глав­
ные сцены искусно уравновешивают друг друга. Трагедия затра­
гивает новую тему — власть страсти, завладевшей сердцем 
женщины и под гнетом несправедливости превратившей ее в дья­
вола. Перед своими кровавыми злодеяниями Медея выдерживает 
тяжелейшую внутреннюю борьбу;<это одна из первых психоло­
гических дилемм, описанных настолько полно, со всеми терза­
ющими душу переживаниями  ̂Она точно знает, на что идет, 
поэтому мы можем предположить, что Еврипид в русле своих 
идейных споров опровергает мнение Сократа — «никто не де­
лает плохо по своей воле» (гл. 21).

И действительно ли Медея поступала плохо? До какой сте­
пени можно оправдывать неистовство возмездия явной обще­
ственной несправедливостью? И чем может гордиться цивилизо­
ванный грек, похожий на Ясона, который, хоть и указывал 
непрестанно на то, как чужда Медея, собственными поступками 
довел ее до жестокости? Ясон — неблагодарный и ограниченный 
человек, претендующий на большее, чем заслужил, он гораздо 
хуже Адмета из «Алкесты».

Гераклиды — дети Геракла, герои одноименной трагедии Еври­
пида (ок. 429/427 г. до н. э.). Царь Аргоса и Микен Эврисфей 
преследует детей Геракла, как раньше преследовал его самого. 
Вместе с матерью Геракла Алкменой они находят прибежище в 
храме Зевса в Марафоне, где царь Афин Демофонт обещает им 
свою защиту. Эврисфей, которому Демофонт не позволяет ви­
деть беглецов, угрожает Афинам войной. Оракул возвещает, что



Демофонт не одержит победы, если знатную девушку не при­
несут в жертву Персефоне, богине царства мертвых. Дочь Ге­
ракла Макария соглашается пожертвовать собой, афиняне 
разбивают Эврисфея, берут его в плен и убивают по настоянию 
Алкмены, но вопреки увещеваниям старейшин Марафона, кото­
рых играет хор. Создается впечатление, что трагедия «Геракли- 
ды» написана весьма поспешно, потому что разные темы не 
увязываются в единое целое. Герои почти не обозначены, вы­
делено только самопожертвование Макарии (как Алкесты в бо­
лее раннем произведении), и, как в «Медее», в эти первые годы 
Пелопоннесской войны горячо восхваляются Афины.

Трагедия «Ипполит» названа по имени сына афинского царя Те­
сея и амазонки Ипполиты. Ипполит отверг Афродиту и покло­
нялся только Артемиде, девственной богине-охотнице. В хоре 
участвуют охотники. Мстительная Афродита внушает его мачехе 
Федре любовь к нему. Федра таит страсть, пока случайно не 
раскрывает свои чувства кормилице. Та сообщает о них Иппо­
литу, и когда Федра узнает об этом, то вешается. Однако перед 
смертью она оставляет записку, в которой обвиняет Ипполита 
в насилии. Это клевета, но Тесей изгоняет сына и молит о его 
смерти. Кони изгнанного Ипполита, испуганные появившимся 
из моря Посейдоном, смертельно ранят изгнанника. Тут появ­
ляется Артемида и рассказывает Тесею о невиновности его сына, 
который умирает, примирившись с отцом.

В этой трагедии оба главных героя, Ипполит и Федра, гибнут 
из-за своей добродетели. Ипполит остается чистым и целомуд­
ренным — с некоторой долей самодовольства за эти качества, 
а Федра умирает от позора, когда ее чувства становятся изве­
стны. Оставленная ею записка приносит величайшее зло; в связи 
с этим, а также из-за любовной одержимости Федры Еврипида 
обвиняли в женоненавистничестве, хотя он не осуждал и не за­
щищал безрассудную страсть, а просто точно описал ее ужасные 
последствия. Для драматурга убийственная записка Федры имела 
и другое значение: он смог показать, сколько бед принесли лож­
ные сведения, вынудившие Тесея принять роковое решение, ко­
торое по его неведению привело к несчастьям.

Художественные особенности и полемика трагедии во многом 
отражают споры и утверждения софистов (гл. 12). Высказывание 
«мой язык клянется, а рассудок нет», ставшее предметом злой 
сатиры Аристофана, автора комических пьес, — хороший при­
мер того, как говорящие могли убеждать в неправоте и препод­
носить ее как правду8.

В трагедии «Андромаха» (430/424 г. до н. э.) Гермиона со своим 
отцом Менелаем, царем Спарты, хочет убить Молосса, ребенка 
ее отсутствующего супруга Неоптолема (сына Ахилла) и пле­
ненной Андромахи, некогда жены сына троянского царя. Анд­



ромаха ищет спасения у алтаря Фетиды (матери Ахилла и ба­
бушки Неоптолема) рядом с дворцом Неоптолема во Фтиотиде 
в Фессалии; девушки из дворца участвуют в хоре. Тем, кто 
замышляет убийство Молосса, удается обманом выманить их из 
святилища, и Андромаху с ребенком приговаривают к смерти. 
Но Пелей, муж Фетиды, спасает их, невзирая на бесчеловечные 
возражения подоспевшего Менелая. Гермиона, боясь гнева своего 
супруга Неоптолема, в отчаянии решает покончить с собой, но 
ее двоюродный брат Орест разубеждает и успокаивает ее, 
замышляя погубить Неоптолема. Прибывает посыльный и сооб­
щает, что Неоптолем уже погиб в Дельфах. Трагедия заканчи­
вается чудесным появлением Фетиды, которая предсказывает 
потомкам Андромахи и Молосса царствование в Эпире.

Трагедия «Андромаха» никоим образом не является образцом 
в композиционном отношении, так как в ней последовательно 
прослеживаются три более или менее отдельные темы, не свя­
занные воедино, а каждое из главных действующих лиц раскры­
вается, в свою очередь, в критических обстоятельствах. Но даже 
при отсутствии драматического единства, в «Андромахе» настой­
чиво проводится единственная идея, которая очень приветство­
валась во время Пелопоннесской войны: идея враждебности 
Спарты, представленной Менелаем, который изображен отвра­
тительным театральным злодеем.

Трагедия «Гекуба» («Гекаба», ок. 425/424 г. до н. э.) начи­
нается с появления духа убитого Полидора, сына троянского царя 
Приама и царицы Гекубы, ставшей теперь пленницей греков. 
Полидор был предательски убит Полиместором из Фракии, к ко­
торому его отправили ради безопасности. Дух Полидора сообща­
ет, что победоносный греческий флот сможет отплыть от берегов 
Трои лишь тогда, когда его сестру Поликсену принесут в жертву 
на его же могиле. Одиссей совершает это жертвоприношение. Но 
Гекуба заманивает Полиместора в свой шатер и с помощью при­
служниц (хор) выкалывает ему глаза и убивает двух его сыновей. 
Агамемнон, главнокомандующий греческим войском, провозгла­
шает, что справедливость восторжествовала, и слепого Полиме­
стора бросают на пустынном острове. Но он успевает предсказать, 
что и Агамемнона и Гекубу ждет печальный конец.

«Гекубу», как и «Андромаху», критикуют за отсутствие един­
ства: в ней представлены малосвязанные эпизоды. Но снова, сре­
ди всех сложных дискуссий, четко прослеживается главная тема, 
на этот раз психологическая. Главная героиня трагедии — Ге­
куба, чьи человеческие качества разрушаются под гнетом бед и 
несчастий, вызванных жестокой военной необходимостью. Война 
нарушает обычное сдержанное поведение (nomoi), и, переживая 
тяжелейшие страдания, Гекуба становится зверски кровожадной 
фурией.

Трагедия «Просительницы» (ок. 422/421 г. до н. э.) возвра­
щается к мифологическому сюжету фиванского цикла, который



сохранился в веках благодаря трагедиям Эсхила «Семеро против 
Фив» и Софокла «Антигона». Попытка Полиника, поддержанного 
аргосскими союзниками, напасть на Фивы и правящего там его 
брата Этеокла не удалась. Правитель Фив запретил хоронить 
тела врагов. Их матери, исполняющие роль хора, очень значи­
тельную в этой пьесе, под предводительством аргосского царя 
Адраста, тестя Полиника, просительницами — что дало назва­
ние трагедии — идут в Афины. Они хотят упросить Тесея, пра­
вящего в Афинах, чтобы он уговорил фиванцев смилостивиться 
и разрешить совершить похоронный обряд. В конце концов Тесей 
соглашается рассмотреть их просьбу в афинском собрании. Но 
когда он требует, чтобы фиванцы отдали мертвых, те отказы­
ваются и советуют ему изгнать Адраста из своих земель. Тесей 
не соглашается и выигрывает начавшуюся из-за этого войну. 
Тела семерых аргосских вождей торжественно сжигают, и Адраст 
по повелению Афин клянется, что Аргос больше никогда не бу­
дет воевать против них.

Это была животрепещущая тема, так как Фивы оказались 
врагами Афин, а Аргос не присоединился к Спарте для борьбы 
против афинян, к тому же вскоре последовал Никиев мир (421 г. 
до н. э.) — союз между аргосцами и афинянами. Очевидно, что 
драматург имел в виду этот мир, пусть даже и кратковременный, 
так как его трагедия исполнена миролюбивых настроений. В ней 
не так уж много политических или нравственных споров. Эфра, 
мать Тесея, согласна с Антигоной Софокла, что похоронный об­
ряд есть важнейшее обязательство, налагаемое природой 
(physis), но сам Тесей красноречиво защищает законы и обычаи 
(nomoi) Афин, которые обеспечивают равенство и свободу слова.

Трагедия «Геракл», или «Безумный Геракл», поставлена око­
ло 420 г. до н. э. Во время отсутствия Геракла Лик, царь Фив 
(чьи старейшины участвуют в хоре), замышляет убить его 
семью. Огнем он вынуждает семейство Геракла покинуть най­
денное убежище. Но Геракл возвращается вовремя и сам убивает 
Лика. И тут появляются Ирис (вестник богов) и Лисса (божество 
безумия), отправленные богиней Герой, враждебной Гераклу с 
момента его рождения, с повелением лишить его рассудка, чтобы 
он убил свою жену и детей. Так и случилось, уцелел только 
отец Геракла Амфитрион, потому что Афина остановила безум­
ца, сбив его ударом камня. Когда он пришел в себя и его со­
знание прояснилось, то Тесей смог отговорить Геракла от 
самоубийства и предложил ему поселиться в Афинах.

Трагедия «Геракл» тоже состоит из трех частей, которые объ­
единяет пристальное изучение состояния безумия. В ней под­
черкивается трагическая уязвимость человеческих достижений, 
столь часто становившихся причиной, по которой в реальной 
истории завистливые афиняне губили своих выдающихся сограж­
дан. Ряд ужасных перемен дает представление об изменчивости 
величественного, но тернистого пути Геракла. В конце пьесы,



написанной как раз после заключения Никиева мира, афиняне 
могли усмотреть желанное примирение между Афинами (Тесе- 
ем) и их исторически обусловленными недругами пелопоннес­
цами (Геракл).

Трагедия «Троянки» написана в 415 г. до н. э., в хоре уча­
ствуют пленницы, сопровождающие царицу Гекубу (см. выше 
«Гекуба»). К ним приходит вестник Талфибий, чтобы объявить, 
какому греческому полководцу их отдали в рабство. Астианакс, 
чьим отцом был Гектор, убитый сын царицы, вырывается из 
рук своей матери Андромахи и гибнет, а за Еленой, бежавшей 
вместе с Парисом, что и стало причиной войны, приходит Ме- 
нелай, царь Спарты. Троя пылает в огне, и в полном отчаянии 
Гекуба тщетно пытается броситься в него. Плачущие женщины 
спускаются к греческим кораблям. Но их надежды на безопасное 
плавание к берегам победителей не оправдываются, потому что 
Афина помогает Посейдону — оба были разгневаны на греков — 
чинить бедствия на обратном пути греков.

По своей эмоциональной и лирической силе «Троянки» стоят 
в ряду лучших произведений Еврипида. Трагедия появилась на 
сцене в тот самый год, когда афиняне так самоуверенно высту­
пили в сиракузский поход, но в ней нет злободневности, которую 
мы могли бы опрометчиво ожидать. Цели Еврипида более общие: 
трагедия исполнена тяжкого мучительного чувства, вызванного 
опустошительной войной и следующими за ней по пятам чело­
веческой жестокостью и невзгодами.

В этой трагедии, в отличие от «Медеи», греки не выглядят 
хуже, чем иноземные «варвары». Более того, именно чужестранка, 
Гекуба, оказывается связующим звеном: с ее помощью показы­
вается, что в ужасах войны тяжелее всего приходится женщинам. 
Здесь наглядно показано действие бессмысленного и безжалост­
ного рока. Поэтому не удивительны слова Гекубы о Зевсе: то ли 
он — вселенская необходимость, то ли игра человеческого ума9. 
Боги, даже не услышавшие Гекубу, равнодушны к ее гибели.

Трагедия «Электра» названа по имени главной героини. Ее мать 
Клитемнестра, преследовавшая дочь после убийства отца Элек­
тры, Агамемнона, царя Аргоса, принудила ее выйти замуж за 
простого пахаря. Вместе со своим другом Пил ад ом возвращается 
переодетый брат Электры Орест, пребывавший в изгнании. Он 
случайно слышит сетования Электры на свою судьбу и после 
того, как старый слуга узнает его, брат и сестра радуются своей 
счастливой встрече. Орест и Пил ад убивают Э гиста, любовника 
Клитемнестры, с которым она вместе правила. Сама Клитемне­
стра, еще не зная, что происходит, тщетно пытается оправдаться 
перед Электрой в убийстве Агамемнона. Она сопровождает дочь 
в ее лачугу, где оба юноши убивают царицу.

Но Орест, так же как и Электра, и хор аргосских девушек, 
терзается угрызениями совести. Диоскуры (Кастор и Полидевк),



божественные братья Клитемнестры, возвещают, что само по се­
бе это справедливое деяние, но Орест не должен был убивать 
свою мать. За это, предсказывают они, Эринии долго будут му­
чить его, но в конце концов он обретет покой.

Точно не известно, была ли трагедия Еврипида «Электра» 
написана до или после трагедии Софокла с тем же названием. 
Но в своем произведении Еврипид решительно отходит от ми­
фологической нереальности и обращается к обыденности слиш­
ком мучительной человеческой жизни. У обоих драматургов горе 
опустошает душу Электры, но если Софокл представляет мсти­
тельное матереубийство как религиозное помешательство, то Ев­
рипид описывает все без прикрас, на бытовом уровне, что в 
полной мере дает ему возможность проявить свое пристрастие 
к реализму. Клитемнестра выглядит уставшей и полной сожа­
лений, Эгист — злобным искателем своей выгоды. Такое мрач­
ное и неприглядное изучение извращенных умов кажется 
Шлегелю частью «необычайной поэтической порочности». Но со­
здавая подобных выродившихся героев, драматург преследовал 
определенную цель. Он, по мнению некоторых, не столько винит 
богов, сколько показывает, как взаимная ненависть, взывающая 
к мести, разрушает личность.

В «Электре» Еврипида, как и во многих других трагедиях, Кли­
темнестра убивает Агамемнона, так как он принес в Авлиде в 
жертву их дочь Ифигению, чтобы боги открыли путь греческому 
флоту к Трое. В еврипидовской «Ифигении в Тавриде» прибли­
зительно того же времени (414/412 г. до н. э.) Ифигения, со­
провождаемая пленными девушками (хор), объясняет, что этого 
не случилось, ибо Артемида чудесным образом перенесла ее в 
Тавриду (Херсонес Таврический), где царь Фоант поручил ей 
приносить в жертву всех попавших в эти края чужестранцев.

Туда по поручению Аполлона прибывают ее брат Орест и 
Пил ад, чтобы похитить для Афин статую Артемиды. Юношей 
хватают и приводят к Ифигении, которая узнает их, и они все 
вместе бегут. Фоант приказывает поймать их, но тут появляется 
Афина и возвещает ему, что их бегство входит в божественные 
замыслы Посейдона, а беглецам велит отправляться в Аттику, 
где они приобщатся к священному культу.

С этой композиционно изумительной трагедией, исполнен­
ной неопределенности и тонкой иронии, Еврипид вступает в 
новый период своего творчества, характеризующийся сложными 
романтическими интригами, неожиданностями, случайными 
встречами, осязаемостью чувства, что делает его ближе к новой 
комедии Менандра последующего столетия, чем к классической 
трагедии. Несмотря на напоминание о далекой Троянской войне 
и на проявления афинского патриотизма, основная тема «Ифи­
гении в Тавриде» далека от действительности и жестокости со­
временной Пелопоннесской войны. Мы переносимся в далекие,



необычайные, незнакомые земли, где герои и героини, таинст­
венно ведомые богами, с глубокими переживаниями преодоле­
вают каждое препятствие, приближаясь к счастливому концу. 
Драматург изображает избранный им ход событий со свойст­
венными для него реалистическими подробностями, но при этом 
он повествуют и о предшествующих событиях — излюбленный 
прием в этот период жизни Еврипида, уравновешивающий ре­
ализм иллюзорностью. Судьба Ифигении оказалась вовсе не 
такой, как мы думали, и, возможно, в беспокойное и суровое 
военное время Еврипид подобным образом успокаивает своих 
сограждан, уверяя, что зачастую все не так уж плохо, как 
кажется.

В трагедии «Елена» (412 г. до н. э.) героиня к тому же еще 
и объясняет, что она вовсе не бежала в Трою с Парисом: он 
увез с собой только ее призрак, она же в это время отбыла в 
Египет под охраной бога Гермеса. Там, сопровождаемая плен­
ными греческими девушками (хор), Елена была вынуждена ис­
кать убежища у могилы предыдущего египетского царя Протея, 
чтобы спастись от посягательств его сына Феоклимена, нынеш­
него правителя. Муж Елены, Менелай, потерпевший корабле­
крушение, шатаясь, появляется на сцене и в конце концов 
признает, что это настоящая Елена (а призрак, который он ос­
вобождал в Трое, тает в воздухе). Он и Елена, встретившиеся 
после столь долгих лет разлуки, бегут на корабле, взятом Еле­
ной. Феоклимен пробует остановить их, но появляются братья 
Диоскуры, Кастор и Полидевкт, и повелевают ему покориться 
судьбе, предсказывая, что Елена станет бессмертной, как и они 
сами.

Пьеса «Елена» — еще один пример сказочного веселья и вы­
мысла, поэтически противопоставляемых действительным пере­
живаниям. Здесь с героиней также происходит вовсе не то, что 
мы думаем, хотя эта версия мифа, по которой Елену переме­
щают подальше от Троянской войны, восходит к поэту VI в. 
до н. э. Стесихору из Гимеры (Тисию); в своем «Отречении» он 
разработал более приемлемый вариант того, что случилось с 
Еленой, так как при этом не оскорбил чувства тех, кто почитал 
ее богиней. И в этой трагедии героиня обманывает царя варваров 
и, убегая от него, в конце концов находит спасение. Это забав­
ная пьеса, и можно предположить, что Еврипид подражал своей 
собственной «Ифигении в Тавриде».

Ион, герой одноименной трагедии, — сын Аполлона и 
афинской царевны Креусы, тайно родившей его в пещере. Бог 
Гермес отнес ребенка к жрецу Аполлона в Дельфах, там маль­
чик рос и прислуживал в храме. Креуса и ее супруг Ксуф 
отправляются в Дельфы и встречают Иона. Они не знают, кто 
он такой, но Ксуф называет его своим сыном, потому что Дель­
фийский оракул возвестил ему, что первый, кого он встретит 
после выхода из храма, будет его сын. Креуса противится тому,



чтобы принять в семью этого чужого (как она считает) юношу 
и ругает Аполлона. Но потом она замечает сундучок, остав­
ленный ею маленькому Иону, и понимает, кто он такой на 
самом деле. Афина тоже сообщает Иону, что его отец Аполлон, 
и велит ему, Ксуфу и Креусе отправляться в Афины, в которых 
будут жить его потомки — ионийцы. Его мать и ее супруг 
Ксуф станут предками других основных ветвей греков — до­
рийцев и ахейцев.

«Ион» — еще одна тщательно разработанная сложная драма 
с темой встречи и узнавания, которая опять-таки больше напо­
минает новую комедию следующего века, чем классическую тра­
гедию. Этим она схожа с темой «Ифигении в Тавриде», хотя в 
«Ионе» мы покидаем дальние края (где происходит действие пье­
сы «Елена») и возвращаемся в саму Грецию. В самом деле, перед 
нами самое святое место греков — Дельфы Аполлона. Но все 
равно эта пьеса была одной из тех, из-за которых Еврипида 
считали сомневающимся в богах, так как Аполлон повел себя 
очень низко, как думала сама Креуса, хотя в конце концов она 
все-таки вознесла ему хвалу. Или нам следует придерживаться 
более возвышенного взгляда на его обольщение Креусы, которое 
надо считать великим благом и благороднейшим поступком, пре­
исполненным человечности, ибо от этого произошли ионийцы, 
славные своим божественным началом?

В трагедии «Финикиянки» (ок. 410 г. до н. э.), также связанной 
с Дельфами, жительницы Тира — хор — следуют в священный 
город, чтобы служить Аполлону. Но пьеса опять обращается к 
фиванскому мифологическому циклу, который уже использовал­
ся в «Просительницах».

В «Финикиянках» мы возвращаемся к началу событий, когда 
Иокаста, жена ослепшего Эдипа, узнает о войне между ее сы­
новьями Этеоклом и Полиником. Несмотря на попытки Иокасты 
примирить братьев и на готовность Менекея, сына Креонта, при­
нести себя в жертву ради умиротворения, Полиник с армией 
аргосцев переходит в наступление. Этеокл и Полиник гибнут в 
схватке друг с другом, а Иокаста заканчивает жизнь самоубий­
ством. Креонт отдает распоряжение наказать всякого, кто спра­
вит похоронный обряд для умершего Полиника. Но сестра 
погибшего Антигона заявляет, что она отринет этот указ, как 
в трагедиях Эсхила «Семеро против Фив» и Софокла «Антиго­
на», а в завершении «Финикиянок» она решает вести своего 
отца в изгнании.

«Финикиянки» более чем какое-либо другое произведение Ев­
рипида знаменуют период творчества, когда он в стремительно 
развивающийся сюжет укладывает обширную, почти неподъем­
ную тему. В трагедии нет главных героев, но все персонажи 
проявляются очень ярко, остро обсуждаются противоположности 
деспотизма и демократии, и широта охвата пьесы включает в



себя всеобъемлющую непрерывающуюся фиванскую легенду. 
Повествование захватывающе, но не трагично; этс тот тип ин­
сценировки мифа, который в древности всегда пользовался ус­
пехом.

Трагедия «Орест» (408 г. до н. э.) возвращается к теме, развитой 
в «Электре». После убийства матери Юштемнестры и ее любов­
ника Эгиста Ореста преследуют эринии, а его соотечественники 
из Аргоса (микенцы) решают, что он и его сестра Электра дол­
жны умереть. В это время, возвращаясь в Спарту, в Аргос при­
бывает царь Менелай. Поскольку он не оказал обещанную 
помощь брату и сестре, они замышляют убить его жену Елену 
и похищают их дочь Гермиону, чтобы тоже убить ее, если Ме­
нелай не передумает. Но тут появляется Аполлон, спасает Елену 
и объявляет Оресту, что после мучительных скитаний его будут 
судить в Афинах и оправдают (не без помощи богов). Потом он 
предрекает, что Орест женится на Гермионе и станет царем Ар­
госа. В хоре участвуют аргосские женщины.

Трагедия «Орест» больше всех других пьес Еврипида насы­
щена преувеличенными, противоестественно выражаемыми чув­
ствами, полна сценических новшеств, а в последних сценах 
изобилует неистовством и злодеяниями. В античности она поль­
зовалась всеобщей любовью гораздо больше, чем любые другие 
трагедии. В «Оресте» традиционная мифология выдвинута на 
первый план для того, чтобы показать погрязший в продажности 
и безжалостной злобе человеческий мир, где взаимодействие вы­
родившихся личностей, старающихся превзойти друг друга в коз­
нях и сводящей с ума преданности, приводит к унижениям и 
нищете, избавиться от которых можно только с помощью богов. 
То, что кажется бессмысленным злом, вплетается в исполненный 
значимости узор, и таким образом воздаяние не отвергается, а 
привносится в общее целое.

Трагедия «Ифигения в Авлиде» (поставлена в 406/405 г. 
до н. э. после смерти автора) вновь обращается к мифу об Ифи­
гении, принесенной в жертву в Авлиде в Беотии ее отцом Ага­
мемноном, царем Аргоса, для того, чтобы смягчить гнев богов 
и тем самым позволить греческому флоту отплыть к Трое — 
история, которую Еврипид в «Ифигении в Тавриде» объявил вы­
думкой.

В новой трагедии Агамемнон пишет домой жене Клитемне­
стре, приказывая отправить их дочь к нему в Авлиду. Но потом 
он меняет решение, рассудив, что будет нестерпимо принести в 
жертву свою дочь. Однако Ифигения вместе с матерью уже в 
Авлиде, и последняя, конечно же, испугана, узнав об этом за­
мысле. В конце концов, девушка должна умереть здесь, объяс­
няет ей Агамемнон, ибо войско настаивает на этом. И Ифигения 
мужественно идет навстречу смерти. Но вестник, явившийся рас­
сказать о жертвоприношении, сообщает, что в роковую минуту



девушки не стало: на алтаре не оказалось никого, кроме исте­
кающей кровью умирающей лани.

Прекрасно построенная композиционно, «Ифигения в Авли- 
де» тем не менее сложное и запутанное произведение, как и 
задумывал автор. Героический эпос захватывающе переплетается 
с современной человеческой неразберихой, которой сопричастен 
каждый персонаж. Сбивающие с толку сомнения и изменения 
перемежаются чередой горестей и беззаботного веселья. Это под­
тверждает мнение, сложившееся при прочтении более ранних 
произведений Еврипида, что классическая трагедия изжила себя. 
Хотя Аристотель и порицал представленный здесь образ Ифи­
гении10, он все же обрисован с величайшим мастерством. В хоре 
участвуют женщины из Халкиды на Эвбее, прибывшие в Авли- 
ду, чтобы увидеть флот.

Вакханки — азиатские менады, участвующие в хоре трагедии 
Еврипида «Вакханки» (поставлена после его смерти в 405 г. до 
н. э.). Они сопровождают бога Диониса (Вакха), который вер­
нулся из Малой Азии в родные Фивы. Агава, мать царя Пенфея, 
и ее сестры поначалу отказывались признать его божественность, 
но теперь, пораженные насланным на них безумием, они ста­
новятся его поклонницами и уходят на гору Киферон, где к ним 
намерен вскоре присоединиться и сам Дионис. На сцене появ­
ляются два несколько комичных старца: Кадм, основатель ди­
настии фиванских царей, и прорицатель Тиресий, который 
предостерегает, что непризнание Диониса чревато опасностями.

Потом на сцену выходит прислужник Пенфея вместе с 
пленником — самим Дионисом, хотя никто об этом не знает. 
Пенфей приказывает, чтобы пленника заперли на конюшне. 
Но внезапно, словно при землетрясении, рушится весь дворец, 
а вернувшийся пленник с презрением встречает новые угрозы 
Пенфея. Дионис затмевает разум царя и уговаривает его пе­
реодеться и подсмотреть, что вытворяют на горе женщины, о 
чьих оргиях уже распространился слух. Позже рассказывается, 
что, когда Пенфей пришел на гору, менады поймали его, рас­
терзали и разбросали куски окровавленного тела. Затем они, 
возглавляемые его матерью Агавой, появляются на сцене и не­
сут голову Пенфея, думая, что убили льва. Кадм возвращает 
рассудок Агаве, и в то время, когда женщины предаются го­
рестным стенаниям, вновь появляется Дионис, открывает им, 
кто он такой, объясняет и оправдывает свою месть тем, кто 
не признал его.

Темой «Вакханок», поэтичной, драматичной и краткой по 
повествованию пьесы, выбран древний культ Диониса, вдохно­
вивший на создание первых греческих трагедий. Но Еврипид 
преобразил эту избитую тему и сотворил самую страшную и 
волнующую пьесу, дошедшую до нас из античности. Эта траге­
дия напрямую обращается к сегодняшнему читателю.



Еврипид ни за, ни против Диониса: бог и демоничен, и свят; 
он вне всех нравственных определений добра и зла; он пред­
ставляет непостижимое и недостижимое свойство мироздания. 
Но цивилизованный человек должен опасаться темных необуз­
данных сил, таящихся в нем. Еврипид предупреждает, что ре­
лигиозное чувство — безмерно сильное и опасное; это стихийная 
сила, с которой надо уживаться, но которая угрожает обществен­
ным связям и может разрушить их, вступая в противоречие с 
порядками полиса. Поведение царя Пенфея представляет один 
из путей общения с божеством. Но житейский здравый смысл 
не позволил его воображению представить себе это, и он остался 
примером роковой неспособности человека принять иррацио­
нальное.

Хору менад, известному по росписям ваз мастера Брига 
(гл. 10), отводится большая роль. Ничем не сдерживаемая сво­
бода, дарованная женщинам Дионисом, исключительна для ре­
лигии греков, и она подтверждала их мнение о женщинах как 
об изменчивых и ненадежных созданиях, которые опасны, когда 
им позволяют переходить границы скромности.

В эпоху потрясений, в которую творил Еврипид, общественные 
ценности все больше и больше подвергались сомнениям, осо­
бенно вторым поколением софистов. Их мелочно точные и ак­
робатически ловкие доказательства прямо противоположных 
положений, как мы видели в «Ипполите», очень пленяли Еври­
пида, несмотря на то, что один из его персонажей предупреждал 
против «искусства хитроумных слов»11. Сомнение в обществен­
ных нормах и их разрушение, чему способствовали такие опре­
деления, означали, что личность стала более самоценной, чем 
прежде. И именно Еврипид предпринял новые исследования че­
ловеческой индивидуальности.

Он очень хорошо представлял те смертельно опасные силы, 
что всегда готовы подавить и сокрушить человеческий дух, а 
вражда мужчин и женщин натолкнула его на беспристрастное 
аналитическое наблюдение человеческой натуры. Счастливые 
развязки перемежаются с мрачными и печальными, что обус­
ловлено хаотичной чередой случайностей, которой нет нравст­
венного или просто разумного объяснения. Еврипид зачастую 
изображает мифических или легендарных «героев» весьма не­
привлекательными, возвращает их на землю и представляет низ­
кими людьми, которых можно было встретить и в обычной 
жизни в суровые годы Пелопоннесской войны, когда ставились 
многие трагедии этого автора.

Поэтому герои Еврипида очень хорошо знакомы нынешним 
психологам. То же можно сказать и о его трактовке любви, ко­
торую он, более чем какой-либо другой драматург, сделал основ­
ной темой своих произведений. Возникающие в его пьесах 
различные обстоятельства иногда нарочито шутовские, но чаще



всего они, полные неистовства и страстей, вполне реалистичны, 
даже при стилизации. Афинский патриотизм проявляется вновь 
и вновь, но, кроме него, творчество Еврипида проникнуто глу­
бокой ненавистью к войне и ужасом от причиняемых ею бедст­
вий. Больше всего от войны страдали женщины, как это показано 
в «Гекубе» и «Троянках». Еврипид сострадает им и восхищается 
их самопожертвованием, хотя чаще он изображает ужасающих 
кровожадных женщин, за что, как мы видели, приобрел репута­
цию женоненавистника — совершенно незаслуженно, ибо очень 
многие из его мужских персонажей также ущербны.

Боги и богини проявляются как демонические силы духа, 
которые человеческий разум не в состоянии постичь, или как 
гадкие соблазнители, или как комические фигуры. Не удиви­
тельно, что драматурга обвиняли в непочтении к богам и ате­
изме. Действительно, под его пристальным взглядом простая и 
понятная человеческая религия разваливалась на части. Но, во- 
первых, это высказывания не самого автора, а персонажей тра­
гедий, и во-вторых, насколько можно по ним судить, Еврипид 
говорит не как атеист, а как сомневающийся агностик, не до­
веряющий простым решениям во времена, когда они стали обес­
цениваться из-за горького опыта военных лет.

Любопытной чертой многих трагедий Еврипида, возможно, 
отражающей некоторые существенные религиозные колебания, 
является прием «deus ex machina» (лат. — «бог из машины»): 
бог или богиня появляются в конце пьесы, вмешиваются в дей­
ствие и наводят порядок — зачастую это следствие обширной 
осведомленности в области религии. Без сомнений, одновременно 
такой прием дает дополнительные возможности для зрелищности 
театральной постановки, чем Еврипид был знаменит. При этом 
в начале каждой трагедии есть объясняющий пролог или введе­
ние. Они помогают связать воедино внутреннюю структуру пьес, 
более свободную и эпизодичную, чем у Софокла.

Простой и ясный язык Еврипида изобилует меткими выска­
зываниями: он близок к разговорному, но оживлен ярким кон­
трастом поразительных, причудливых хоралов и лирических 
монодий. Насколько нам известно, представления Еврипида со­
провождались новой самобытной музыкой, мятежной и перелив­
чатой.

Несмотря на долгое официальное непризнание, Еврипид был 
известен уже при жизни. Сократ считал, что его мастерство и 
проницательность производят очень сильное впечатление; Ари­
стотель называл его «трагичнейшим из поэтов»12; со временем 
он стал наиболее признанным трагиком, чьи пьесы постоянно 
идут на сцене.



АРИСТОФАН: КОМЕДИЯ ПРОТЕСТА

Истоки «древней» аттической комедии такие же старые и раз­
нородные, как и трагедии: ряженые в масках на афинских вазах 
500-х гг. до н. э. уже отражают незрелые театрализованные по- 
ытки, предшествовавшие комедии. Но до 488/487 или 487/486 г. 
до н. э. комические пьесы не ставились на ежегодных Городских 
Дионисиях; впервые они появились на Ленеях в 440-х гг. до н. э. 
(В Аттике Дионису были посвящены Великие, или Городские 
Дионисии, проходившие в марте—апреле; Леней шли в янва­
ре—феврале, а Малые, или Сельские Дионисии, шли в декаб­
ре—январе. — Примеч. пер.) До Пелопоннесской войны 
верховным архонтом разрешалось представлять на каждом праз­
днестве пять пьес. Позднее это число изменилось.

Известными афинскими комедиографами были Кратин, более 
младший Евполид и Аристофан (457/445—385 гг. до н. э.). От 
комедий Кратина и Евполида остались только фрагменты. Ари­
стофан написал сорок три пьесы, из которых до наших дней 
сохранилось одиннадцать. Он считался величайшим из трех; его 
произведения дают обширные сведения о многих сторонах жизни 
Афин V в. до н. э.

Комедия «Ахарняне» названа по имени жителей города Ахар- 
ны в Аттике. В ней Дикеополь («справедливое правительство») 
пытается убедить собрание города начать переговоры со Спартой, 
которые положили бы конец Пелопоннесской войне. Амфитею 
не позволяют отправиться в Спарту для заключения мира, но 
Дикеополь тем не менее отправляется туда и заключает сепа­
ратный мир для себя и своей семьи.

Амфитей возвращается с самыми различными планами, и Ди­
кеополь хватается за предложение о тридцатилетием мире. На 
праздновании Сельских Дионисий (виноградарский праздник) на 
него набрасываются ахарнские угольщики (их играет хор), кото­
рые хотят продолжения войны. Дикеополю удается убедить неко­
торых в том, что они неправы, но остальные подбивают 
военачальника Ламаха вести их против него. Дикеополь предла­
гает торговать с кем-нибудь, мегарец и беотиец соглашаются (пер­
вый продает в качестве свиней своих двух голодающих дочек). 
Но тут появляется глашатай и приказывает Ламаху выступить на 
войну против беотийцев, и мы видим, как он, хромая от ранения,



возвращается с поля боя. А Дикеополь, мирный труженик, сча­
стливым бредет с веселого праздника, унося на руках девочек.

Комедия «Ахарняне», победившая на Ленеях, уже проник­
нута свойственной Аристофану умеренностью: он любит честного 
земледельца, мир, ненавидит болтливых разжигателей войны и 
«хищников». В самом разгаре Пелопоннесской войны заявить, 
что эту войну вообще не следовало начинать, а уж теперь ее 
надо скорей закончить на приемлемых условиях, было сильным 
политическим выступлением. Именно эту идею выразил Аристо­
фан, используя мощную силу пародии и своего воображения.

Комедия «Всадники» (424 г. до н. э.) названа в честь исполни­
телей хора. У дряхлого злобного Демоса («народ») есть два раба, 
под маской которых выведены стратеги Никий и Демосфен 
(гл. 16); они протестуют против предосудительного поведения 
нового раба-любимчика, пафлагонского дубильщика (под кото­
рым подразумевается государственный деятель Клеон, наиболее 
выдающийся из преемников Перикла). Но оракул открывает 
стратегам, что скоро дубильщика сменит торговец мясными из­
делиями, и поэтому они поддерживают требования Агоракрита 
(«выбор базара»), который выглядит достаточно невежественным 
и наглым для того, чтобы управлять городом.

Он и дубильщик наперебой оскорбляют друг друга, Пафла- 
гонец вспоминает свою ведущую роль в недавней победе афинян 
у Сфактерии (Пилос), но Агоракрит торжествует. Он бросает 
Демоса в котел и варит его, чтобы вернуть тому молодость. 
Когда старик вылезает, то объявляет, что он собирается отме­
нить все нововведения и воскресить старые порядки, отвергая 
при этом вероломных политиков, заманивающих народ ложными 
обещаниями.

«Всадники» — первая комедия, поставленная под настоящим 
именем Аристофана, она принесла ему величайший успех, заняв 
первое место на Ленеях. Но тем не менее основная идея не 
была принята: хотя дерзкий молодой драматург яростно, без 
свойственных ему захватывающей многогранности и лиризма, 
нападает на Клеона — по его мнению, типично претенциозного 
политикана (демагога), из тех, которых он ненавидел, — тот 
все равно в этом же году вновь был избран одним из стратегов.

Незадолго до этого Клеон преследовал Аристофана по суду 
за критику в «Пирующих» (утеряна) под предлогом иностран­
ного происхождения и обвинения в измене. Драматург нанес ему 
ответный удар и в то же время подверг едкой критике весь 
процесс становления афинской демократии. В самом деле, гово­
рит Аристофан, после Клеона непременно будет кто-нибудь еще 
хуже него, например, торговец мясом. Нам предложена коми­
ческая версия старого представления о цикличной смене эпох, 
где каждая новая хуже предыдущей, пока наконец не наступит 
крайний упадок, при котором опять можно надеяться на Золотой 
век.



В комедии «Облака» (423 г. до н. э.) старый Стрепсиад («обман­
щик») остался без денег из-за безудержной страсти к скачкам 
своего сына Фидиппида. Поэтому он собирается записать Фидип- 
пида в соседний Фронтистерий («школа мыслителей»), возглав­
ляемый Сократом и Херефоном. Среди прочих предметов в школе 
изучают аргументацию софистов, которая способна ложный, не­
верный образ мыслей представить более правдоподобным, чем 
верный (гл. 12).

Стрепсиаду нравится такой предмет, он думает, что это по­
может ему ускользнуть от кредиторов, и хочет поступить в школу 
вместо сына. Сократ, вылезая из подвешенной в воздухе корзины, 
зачисляет его в ученики, взывая к Воздуху (Aether) и Облакам 
(их исполняет хор), единственным божествам, которых философ 
готов признать. Стрепсиад уговаривает своего сына стать его со­
учеником; два противоборствующих спорщика, Справедливость и 
Несправедливость, выясняют друг с другом, кто будет учителем 
Фидиппида. Несправедливость одерживает верх, и, обучившись 
ее науке, юноша логически побивает своего отца. Тогда Стрепсиад 
с помощью рабов бросается на школу и сжигает ее дотла.

До нас дошла вторая, переработанная версия «Облаков», пер­
вая же заняла только третье место на Городских Дионисиях. Ари­
стофан, раздосадованный этой неудачей, винил в ней публику, 
неспособную оценить его слишком умную комедию. Особенно ин­
тересны в этой пьесе нападки на Сократа. Аристофан ненавидел 
его за безответственность, которая представляла угрозу традици­
онной религии и нравственности общества (гл. 21), и обвинял во 
всех недостатках нового образования, даваемого софистами.

Так появилась оскорбительная пародия, в которой Сократу 
приписываются самые нелепые, несвойственные ему качества. К 
тому же нет никаких попыток размежевать его и софистов — что 
позже с большой заботой сделал Платон (гл. 31), — за исключе­
нием того, что Сократ представлен жалким заморышем, в то время 
как они становятся богатыми. Аристофан сделал козлом отпуще­
ния именно Сократа потому, что он один был известен широкой 
публике, которая могла подвергнуть осмеянию и недоверию мыс­
лителей. Спор между Справедливостью и Несправедливостью — 
наиболее яркий композиционный прием Аристофана, противопо­
ставляющий позиции спорящих сторон (агон); хоровые партии 
этой комедии — лучшие примеры поэзии Аристофана.

В комедии «Осы» (422 г. до н. э.) почтенный афинянин Филок- 
леон («Клеон-любитель») так любит быть присяжным, что его 
сын Бделиклеон («Клеон-ненавистник») закрывает его, чтобы он 
не мог добраться да суда. Но Филоклеон все равно решает при­
соединиться к группе старых судей, одетых осами (их исполняет 
хор), которые клеймят Бделиклеона как безбожника и спартан­
ского пособника.

После нелепого спора отца и сына об общественной роли 
судьи, Филоклеон с ужасом обнаруживает, что он (впервые в



жизни) проголосовал за освобождение от должности. Но Бделик- 
леон обещает отцу, что с этого времени тот сможет без огра­
ничений предаваться удовольствиям. Филоклеон напивается на 
пиру и бесчинствует: оскорбляет других приглашенных и по пу­
ти домой дерется с прохожими. Сын заталкивает его в дом, но 
старик снова выходит и пускается в пляс вместе с хором.

Комедия «Осы» получила второе место в состязаниях на Ле­
неях. Эта комедия, самая строгая из пьес Аристофана в компо­
зиционном отношении, является сатирой на систему правосудия 
афинского демократического общества (гл. 36), которая порож­
дала немыслимое число тяжб и разбирательств. «Осы» следуют 
«Облакам», по-новому забавно изображая разрыв поколений, до­
ставивший особенно большие сложности в конце V в. до н. э.; 
при этом Филоклеон, превратившийся из придирчивого судьи в 
безудержного завсегдатая пирушек, — один из лучших литера­
турных образов мошенника.

В комедии «Мир», поставленной в 421 г. до н. э., два раба кор­
мят огромного жука навозными лепешками. Хозяин рабов Три- 
гей собирается взобраться по спине жука на небо, чтобы молить 
Зевса о мире. Но по пути на небеса Гермес сообщает Тригею, 
что богам больше нет дела до греков, ибо бессмертные не раз 
предоставляли возможности для мирной жизни, но люди всегда 
отвергали их.

Бог войны засадил богиню Мира и ее спутниц Ярмарку (Фе- 
ория, гр. — «наблюдение», «исследование», то есть смотритель­
ницу Игр и Празднеств) и Жатву в пещеру. Но теперь 
нескольким земледельцам (хор), обнадеженным Тригеем, удает­
ся их вызволить. Тригей опять слетает на землю вместе с Жат­
вой, на которой, как ему было сказано, он может жениться. Но 
предсвадебная жертва богине Мира задерживается из-за пред­
сказателя, который утверждает, что еще не пришло время уже 
освобожденной богини. Предсказатель начинает есть, но его от­
тесняют, и появляется человек, изготовляющий оружие. Однако 
разрешение прислуживать на свадебном пиру получает мирный 
труженик, делающий серпы, и тут начинается пир.

Комедия «Мир», занявшая второе место на Дионисиях, про­
никнута не свойственным Аристофану оптимизмом потому, что 
Афины и Спарта готовились заключить Никиев мир, временно 
приостановивший Пелопоннесскую войну. Или, может быть, ко­
медия задумывалась, чтобы убедить в возможности достижения 
такого соглашения, а завершалась, чтобы отметить его оконча­
ние; по всей видимости, позднее Аристофан создал второй, без 
сомнений, более торжественный вариант, хотя это могла быть 
другая комедия, его утраченный «Земледелец». Хор земледель­
цев, такой же, как в «Мире», свидетельствует о сочувствии ав­
тора этим людям, которым война принесла одни тяготы. В 
какой-то момент хор присоединяется к гимну Тригея, славящему 
землю и благодатное пользование ею. В некоторых частях пьесы



высказывается беспокойство об афинских союзниках и тех ис­
пытаниях, которые выпадают на их долю по вине Афин.

В комедии «Птицы» (414 г. до н. э.) хор из галок и ворон уводит 
Пифетера («Убеждающего») и Эвелпида («Надеющегося») из Ат­
тики, где стало невыносимо, в надежде найти что-нибудь полу­
чше. Пифетер мечтает создать между небом и землей идеальное 
государство птиц, Nephelococcygia (Заоблачная земля птиц), не­
прикосновенное для людей и богов. Поэтов, бюрократов и других 
ненужных любителей соваться не в свои дела изгоняют оттуда, 
но когда Посейдон, Геракл и Трибелл (нелепый варвар) послан­
никами прибывают с небес, Пифетер соглашается на дружест­
венные отношения с власть предержащими, но при условии, что 
он берет в жены Базилею («Независимость»). Комедия закан­
чивается праздничным свадебным шествием.

Часто комедию «Птицы» считают лучшим произведением 
Аристофана, хотя на состязаниях пьеса заняла только второе 
место. «Птицы» — самая длинная и наиболее зрелищная коме­
дия этого автора, состоящая из разных взаимоувязанных сцен, 
с многочисленными комическими находками и очаровательной 
лирикой. Это сатира на утопию, но при этом не без страстного 
стремления к утопии, ибо Nephelococcygia путем противопостав­
ления показывает нам недостатки и несуразности современных 
автору Афин. Эти промахи кажутся многочисленными и опас­
ными, ведь пьеса, несмотря на всю ее веселость, создавалась в 
решительный и беспокойный момент в судьбе города, когда столь 
рискованно была предпринята сиракузская экспедиция, которая 
легко могла закончится провалом, что и произошло (гл. 16). К 
тому же эта комедия — поразительный свидетель свободы на 
комической сцене: Аристофан мог осмеивать и принижать богов 
в тот самый год, когда выносились смертные приговоры за порчу 
статуй святых и пародирование мистерий.

В «Лисистрате», или «Роспуске армии» (411 г. до н. э.) героиня, 
чьим именем названа комедия, созывает других женщин, кото­
рые хотят закончить войну во всей Греции, ибо она придумала, 
как вернуть мир Афинам. Ее план заключается в том, чтобы 
отказать своим мужьям в исполнении супружеских обязанно­
стей, пока не закончится война.

Женщины захватывают Акрополь, откуда их пытаются вы­
курить старейшины, но этого не допускают старухи, которые 
доставляют осажденным воду (хор состоит из двух групп). Жен­
щины пресекают попытку чиновника и четырех стражей порядка 
из Скифии взять деньги из казны. Миррина, поддразнивая, от­
клоняет любовные заигрывания своего мужа Кинесита, а в это 
время спартанские послы рассказывают такие же тягостные ис­
тории. Лисистрата одинаково порицает спартанцев и афинян за 
борьбу друг против друг, когда иностранная армия врагов Греции 
(Персии) совсем близко, и всех приглашает присоединиться к



празднику, который устроен женщинами на Акрополе. Насытив­
шись вкусной едой и напившись, афиняне и спартанцы пляшут 
друг с другом, празднуя окончание войны.

Эта комедия, поставленная под именем Лисистрата, друга Ари­
стофана, была написана во времена даже более беспокойные, чем 
те, в которые создавались «Птицы»: сиракузская экспедиция за­
кончилась гибельным провалом, а афинскую конституцию унич­
тожил переворот олигархов (гл. 16 и 24). Одна из основных идей 
автора — внутреннее единство Афин. Но это единство дается на 
общеэллинском фоне, и Аристофан предупреждает, что в случае 
продолжения войны выиграют только персы (хотя на самом деле 
в недалеком будущем персидское золото помогло спартанцам по­
бедить) .

Мысль о том, что женщины, которым война принесла столько 
бед, могли заключить мир, поставив мужчин в безвыходное по­
ложение, должно быть, вызвала у афинян насмешливое удивле­
ние, ибо они были далеки от того, чтобы наделять женщин 
главенствующей или правительственной ролью (прил. II). Идея 
превосходно разработана, но несмотря на подспудную серьезность, 
именно безудержные проявления чувственности и бесстыдства со­
здают постоянную популярность комедии.

В комедии «Женщины на празднике Фесмофорий» (411 или 
410 г. до н. э.) женщины (хор) отмечают осенний праздник Де­
метры и Персефоны — Фесмофории, в котором мужчины не 
принимают участия. Женщины, как сообщает поэт Агафон сво­
ему тестю Мнесилоху, задумали отомстить Еврипиду за припи­
сываемое ему женоненавистничество (гл. 18).

Еврипид надеется, что Агафон, подходящий для этой цели из-за 
женоподобной внешности, согласится прокрасться к празднующим 
и разузнать о происходящем, но Агафон трусит. Поэтому вместо 
него идет томящийся ожиданием Мнесилох, но его узнают. Потом 
появляется Еврипид (что дает повод высмеять его драматические 
приемы), а под конец он приводит флейтистку и танцовщицу, ко­
торые увлекают прочь присутствующего стража порядка. Еврипид, 
согласившийся тем временем пригасить свою враждебность к жен­
щинам, поспешно убегает вместе с Мнесилохом, но тут вновь по­
является страж, разгадавший их уловку, однако хор указывает ему 
другое направление в знак того, что женщины простили Еврипида.

В этой комедии женщины вновь в центре внимания, но на 
сей раз в связи с их религиозной деятельностью, единственным 
видом общественной активности, безопасной отдушиной, разре­
шенной мужским населением (прил. II). Однако главная цель 
комедии — высмеять Еврипида, который в это время писал тра­
гедии, уравновешивая в них действительность и иллюзорность, 
особенно в «Ифигении в Тавриде» и «Елене». Еврипид говорил 
афинянам, что они могут избежать суровых проявлений войны, 
хотя бы замкнувшись в своем внутреннем мире. Аристофан, об­
лекая свои забавы и дурачества в блестящую литературную фор­



му, приходит к выводу, что это невозможно: он и его измучен­
ные войной сограждане вынуждены жить данной им жизнью в 
реальном физическом мире, и они должны улучшать этот мир, 
а не притворяться, что его не существует.

В комедии «Лягушки» (весна 405 г. до н. э.) бог Дионис от­
правляется в царство мертвых в сопровождении своего раба 
Ксантия, который едет на осле и везет дорожную поклажу. По­
кровитель театров Дионис сообщает Гермесу, у дома которого 
они остановились узнать дорогу, что он собирается вернуть не­
давно умершего Еврипида.

Перевозчик Харон переправляет Диониса через Великое озе­
ро (заставив его грести), но рабу Ксантию велено обойти озеро 
по берегу пешком. Лягушки, участвующие в хоре, беспрерывно 
квакают и останавливаются только тогда, когда к ним присое­
диняется Дионис. После ряда происшествий они прибывают в 
подземный дворец Плутона, где на них яростно набрасывается 
страж Эак. Еврипид сомневается в праве Эсхила считаться пер­
вым из драматургов, и они вступают в поэтическое состязание, 
устроенное Плутоном. В конечном счете Дионис решает взять 
с собой наверх не Еврипида, а Эсхила, который как царь тра­
гедии называет своим преемником Софокла.

Аристофан писал «Лягушек» в то время, когда политическая и 
военная мощь Афин была почти подорвана, и поэтому он предпочел 
вообще услать Диониса из этого мира, отправив его в подземное 
царство: печальная уловка ухода от действительности, за которую 
он осуждал Еврипида в комедии «Женщины на празднике Фесмо- 
форий». Но это не полный уход из мира сего, ибо задача Диониса — 
вернуть поэта, который придаст сил афинскому обществу.

Это подоплека состязания двух поэтов в Гадесе. В споре Эс­
хил обвиняет Еврипида в скептицизме, подрывающем нравст­
венные устои, а, значит, и будущее афинского государства. Тем 
не менее Аристофан восхищается обоими драматургами и позво­
ляет Еврипиду обвинить Эсхила в использовании ненужных те­
атральных эффектов и напыщенности. Однако автор соглашается 
с тем, что в этот решающий момент в судьбе города влияние 
Еврипида вредно, и поэтому он позволяет вернуться на землю 
более консервативному, обладающими твердыми устоями Эсхи­
лу, надеясь, что тот спасет страну.

Комедия заняла первое место, причем невозможно сказать, 
почему: то ли из-за политической направленности, то ли из-за 
описанного литературного состязания, то ли по обеим причинам.

В комедии «Женщины в народном собрании» (392 г. до н. э.) 
женщины опять впереди. Они переодеваются в одежду своих 
мужей и приделывают фальшивые бороды, чтобы проникнуть в 
собрание (женщины в собрании — хор), где Праксагора соби­
рается предложить передать правление в руки женщин. Это 
предложение получает большинство голосов.



Ее муж Блепир (одетый женщиной, потому что не смог найти 
свою одежду) узнает о случившемся, и когда он разговаривает 
с Праксагорой, — после того, как она крадучись вернулась до­
мой, — она дерзко набрасывает свой план национальных ре­
форм. Он включает в себя превращение всякой собственности в 
общественное достояние — в том числе и супругов — и обязан­
ность для любого мужчины вступать в интимные связи с некра­
сивыми женщинами, и наоборот, пока им не позволят найти 
более привлекательных партнеров. В соответствии с новым по­
становлением три старухи набрасываются на молодого мужчину 
и в конце концов отрывают его от подружки. В заключение все 
уходят на пир, на который созывает вестник, танцуя и распевая 
по дороге.

Основная тема этой комедии снова касается прав женщин, 
о которых столько сказано в «Лисистрате» Но к этому добавля­
ется значительный интерес к утопическим воззрениям Пракса- 
горы, которые своим коммунистическим душком напоминают 
Nephelococcygia в «Птицах». Это причудливая пародия на ту 
разновидность государства, которую позже мы встретим в «Ре­
спублике»* Платона (гл. 31) и которая, несомненно, уже была 
модной темой для разговоров.

Аристофан кажется уставшим (концовка произведения весьма 
слабая), но ведь с того момента, как были поставлены его первые 
комедии на эти темы, и он, и Афины стали старше на два деся­
тилетия.

В «Плутосе» (388 г. до н. э.) Хремил в сопровождении раба 
Кариона приходит в Дельфы посоветоваться с оракулом Апол­
лона, как сделать своего сына подлым и злым, чтобы обеспечить 
ему в Афинах жизненный успех.

Оракул велит ему быть дружелюбным с первым человеком, 
которого он встретит при выходе из святилища, тот так и по­
ступает, приветствуя оборванного слепца, который оказывается 
Плутосом, богом богатства. Хремил ведет Плутоса в храм бога 
врачевания Асклепия, прогоняя огромного грозного Penia (Бед­
ность). Плутосу возвращается зрение, и он объявляет, что боль­
ше никогда не позабудет хороших людей. Он идет в дом 
Хремила и наполняет его нужными вещами.

Тут входят пять человек, чьи жизни изменились от этого 
внезапного наплыва богатств. Честный человек благодарит. До­
носчик жалуется, что он остался без работы. Старуха сокруша­
ется по своему любовнику, который разбогател и бросил ее. 
Гермес (бог удачи) и жрец ворчат, что они умирают с голоду, 
потому что больше никто не совершает жертвоприношений. Хре­
мил обещает помочь по мере сил, и комедия заканчивается ше­
ствием в афинскую сокровищницу во внутреннюю целлу 
Парфенона, где отныне собирается жить Плутос.

* В русском переводе «Государство*.



Эта комедия кажется переработанным вариантом пьесы, на­
писанной на два десятилетия раньше (хотя композиции могут 
быть совершенно различными). В ту изменчивую эпоху, через 
шестнадцать лет после окончания Пелопоннесской войны, Ари­
стофан сменил свой интерес к политике на внимание к социаль­
ным заботам, к бедности и богатству. Старая сатира значительно 
утратила свою остроту, и драматург заменил длинные лирические 
партии хора простыми интерлюдиям (отмеченными в оригинале), 
заполненными песенно-танцевальным действием. То есть «древ­
няя» аттическая комедия исчерпала себя, и на смену ей пришла 
более спокойная, в чем-то неопределенная, хотя, по-видимому, 
весьма разноообразная, «средняя» аттическая комедия (ее сменила 
«новая» комедия, см. далее), которая также почти утеряна. Не­
смотря на непримечательных героев оживленная, несложная и 
вполне пристойная комедия «Плутос» имела большой успех как 
школьное пособие.

Стиль Аристофана поражает безудержной изобретательностью, 
которая для любой стороны жизни отыскивает яркие образы, 
сравнения и метафоры. Что касается персонажей, то их харак­
теры, по большей части, прорисованы мало, зато олицетворяют 
одну из противоборствующих сторон в спорных вопросах, кото­
рые описывал автор, и зачастую представлены как упрощенные 
дерзкие карикатуры. В конце концов, персонажи должны были 
произвести впечатление на зрителей, а не на читателей, зна­
комящихся на досуге с этими пьесами. И чаще всего герои 
произведений, взятые из повседневной жизни, намеренно пред­
ставляют кого-нибудь из известных современников, которых 
Аристофан безудержно бранит и осмеивает.

Одна из замечательных черт его творчества — яростные на­
падки на самых видных деятелей афинского правительства и крас­
норечивые доводы за мир, хотя большинство из сохранившихся 
комедий были поставлены на государственных торжествах, при­
чем во время Пелопоннесской войны. Политик Клеон, сторонник 
военных действий, был особой мишенью для грубых нападок Ари­
стофана и отплатил поэту, как уже говорилось выше, вызовом в 
суд. Ничуть не напуганный и, несомненно, приободренный откли­
ком публики, — ибо ей, конечно же, понравилось то, что он го­
ворил, хоть народ и не голосовал за поддерживаемую им 
политику, — Аристофан продолжал писать свои кипучие сатиры, 
выжившие при двух олигархических правительствах и последо­
вавшем за ними демократическом перевороте.

Очевидно, что Аристофан был основательным, надежным че­
ловеком, придерживающимся старых порядков, что, как мы ви­
дели, основывалось на сочетании здравого смысла, доброты, 
сдержанности и консерватизма. Поэты (Еврипид), философы (Со­
крат), ученые и музыканты были конечной целью его едких на­
смешек и пародий. Тех, кто обогащал культуру чем-то новым 
(хотя он сам был из этих людей), Аристофан считал притворщи­



ками, шарлатанами и псевдореформаторами, а благоволил он к 
простым афинянам, которые хотят всего лишь тихо жить и раз­
влекаться по старинке. Более всего комедиограф сочувствует хит­
рым, грубым, свободомыслящим «маленьким людям» Аттики. 
Бедствия войны, в том числе и ежегодные набеги спартанцев, ста­
ли причиной того, что Аристофан, несмотря на весь его патрио­
тизм, исповедовал такое миролюбие, которое в наши дни не 
потерпела бы ни одна воюющая страна.

Могут или будут ли боги оказывать какую-нибудь помощь? 
Мнение Аристофана по этому вопросу современному читателю 
тоже трудно понять. С одной стороны, он бесспорно соглашается 
с тем, что общество должно чтить богов, но, с другой стороны, 
он зачастую изображает этих же самых богов смешными и бес­
честными. По-видимому, зрителям нравилась такая непочтитель­
ность, она потешала их, хотя пьесы ставились для религиозных 
празднеств.

Женские и мужские роли в комедиях Аристофана, так же, 
как и во всех трагедиях, исполняли мужчины. Обычно играли 
четыре актера, хотя могли дополнительно ввести еще кого-ни­
будь. Актеры выступали в масках в виде горгулий* и в набитых 
одеждах, с подкладными животами (а мужчины с преувеличен­
ными половыми членами). Хор состоял из двадцати четырех че­
ловек и, кроме танцевальных, хоровых или сольных номеров, 
являвшихся неотъемлемой частью пьес, играл важную роль по 
ходу разворачивающихся событий, иногда выступал от лица по­
эта, в конце концов принимая сторону главного героя. Хоровые 
партии — зачастую притягательные, мягкие, лирические — в 
противоположность буйному разврату, который обнаруживается 
в большинстве пьес Аристофана.

Если говорить по существу, то комедии Аристофана более 
или менее следуют принятой последовательности: пролог или 
экспозиция, выход хора (парод), спор между двумя героями 
(агон) — суть всего повествования, тщательно разработанное об­
ращение хора к зрителям, последующие эпизоды, разделенные 
пением хора, радостная заключительная сцена (эксод), подво­
дящая к пиру или свадьбе, или тому и другому. Как уже от­
мечалось, последние пьесы — «Женщины в народном собрании» 
и «Плутос» — пренебрегли многими из традиционных черт 
«древней» комедии. Это проявляется как в композиции, так и 
в содержании. Они предвещали «среднюю» комедию, в которой 
отсутствовала парабаса (партии хора), а хоровая лирика самого 
поэта заменялась отрывками из других авторов.

В античности пьесы Аристофана вызывали неизменное восхи­
щение и были предметом постоянного изучения, о них написаны 
подробные комментарии. Вместе с «новой» комедией Меандра и 
латинскими последователями-посредниками Плавтом и Теренци­
ем, вся европейская комедия восходит к искусству Аристофана.

* Фантастические фигуры на водостоках.



Хотя развитие науки в Греции задержалось из-за того, что в 
целом теория отставала от эмпирических наблюдений, медици­
на, следовавшая за первыми ионийскими учеными-философами, 
уверенно ведшими научные наблюдения за необычными явле­
ниями, постепенно утвердилась как некое исключение. В VI сто­
летии, когда увлечение гимнастикой способствовало раЗДитйю 
более правильного представления о человеческом теле, медицин­
ские школы стали появляться в Кротоне, Косе, Книде, Кирене, 
Родосе.

Врачи уделяли особое внимание идее о справедливости (dike), 
которой политики-мыслители объясняли происхождение городов- 
государств. Врачи сопоставляли «справедливый закон» и естест­
венные процессы в человеческом организме. Так, Алкмеон из 
Кротона (ок. 500-х? гг. до н. э.), возможно, основатель меди­
цинской школы этого города, объяснял состояние человеческого 
тела взаимодействием противоположностей. Алкмеон, присталь­
но изучавший природу, и в особенности человеческое тело, ока­
зался первым мыслителем, применившим учение о противопо­
ложностях в медицинской теории, утверждая, что здоровье 
зависит от баланса возможностей «равных прав» («исономия», 
уже знакомый политический термин), которому противопостав­
лялась «монархия» или «тирания» болезни.

Такое представление, основанное на сходстве между телом 
человека и обществом, было позаимствовано у философов, в ча­
стности, у Пифагора (прил. I), последователям которого, как 
утверждалось, его младший современник Алкмеон предназначил 
свою книгу. Но подход Алкмеона был весьма практичным. Он 
основывал свои абстракции не только на теоретических умозри­
тельных доводах, столь любимых греческими мыслителями, но 
и на хирургической практике, превращая таким образом меди­
цину в почти научную дисциплину.

Л о всеобщему мнению, гигантский шаг вперед, позволивший ме­
дицине стать на гораздо более высокий уровень, чем любые дру­
гие науки Греции, сделал Гиппократ из Коса, современник 
Сократа (469—399 гг. до н. э.) или, возможно, моложе. Гип-



пократ был сыном врача, принадлежавшего гильдии (или семье?) 
Асклепия, и тем не менее, религиозный культ бога врачевания 
Асклепия, кажется, не занял особого места в его воспитании, 
так как особенно чтить этот культ на Косе стали позже (создав 
храмовую медицину середины IV столетия). Скорее, Гиппократ 
был наследником ионийских философов, и его учителем счита­
ется ионийский философ Демокрит, а также софисты Продик и 
Горгий (гл. 8, 12).

Гиппократ много путешествовал, занимаясь врачеванием во 
многих греческих городах. Он умер в Лариссе в Фессалии, заво­
евав огромнейшую известность. По нашим скудным источникам 
тяжело, даже невозможно установить, что он действительно думал 
и говорил. Платон изображает Гиппократа — если это правильное 
объяснение соответствующего отрывка — ученым, представляв­
шим тело человека как взаимосвязанный организм, и основателем 
медицинской теории и практики, который связал все различные 
элементы этого организма в единое неразрывное целое13.

Вполне могло быть и так, но, когда мы беремся за пятьдесят 
восемь трудов (в семидесяти трех книгах), известных под на­
званием «Гиппократов сборник», наши трудности не уменьша­
ются. Сборник, несмотря на не поддающиеся оценке оговорки, 
содержит наиболее решительные среди греков нападки на дора- 
ционалистический, нерационалистический образ мышления. Но 
вопрос, все ли эти работы относятся к Гиппократу, остается не­
разрешенным, с чем столкнулись уже в античности.

Эти научные труды, различные по своему содержанию — от 
тщательно подготовленных медицинских лекций до менее спе­
циализированных работ, берущих начало в методе софистов (в 
том числе и Горгия, чей брат был врачом), — охватывают ог­
ромное число медицинских разделов и тем. Более того, все ав­
торы этих работ никоим образом не могли быть выходцами с 
Коса, родины Гиппократа, а принадлежали различным восточ­
ным медицинским школам греков, в частности книдской, кото­
рая больше интересовалась наукой, в то время как косская 
школа, насколько известно, большее значение придавала чело­
веку. К тому же соединение всех этих трудов в единый «Гип­
пократов сборник» невозможно проследить до III или II в. до 
н. э., когда они, вероятно, были собраны вместе в Александрии.

Тем не менее особенности языка и стиля отдельных частей 
сборника позволяют датировать их временем жизни Гиппократа. 
Одна из них — «Воздух, вода и земля» — сейчас часто назы­
вается «О среде». Этот труд состоит из двух разделов. В первом 
в весьма своеобразной манере рассматриваются различные спо­
собы влияния многочисленных условий окружающей среды на 
организм человека. Во втором (восходящему к ранним ионий­
ским ученым-философам) отмечены различающиеся и противо­
положные географические, климатические и демографические 
условия Европы и Азии.



Другая ранняя работа из «Гиппократова сборника» — «О свя­
щенных болезнях» — рассказывает об эпилепсии. Автор готов 
признать, что в конечном счете все имеет божественное проис­
хождение. Но он показывает, что эпилепсия не более «священ­
ная» болезнь (как считалось), чем все другие, и это дает ему 
возможность подвергнуть нападкам веру в одержимость демонами 
и другие предрассудки, которые заботливо лелеют шарлатаны.

Концом V — началом IV вв. до н. э. можно датировать дру­
гую группу работ: «О пище» и «Эпидемии» (книги I и III, пол­
ные систематических эмпирических наблюдений), «О древней 
медицине» (объявляющей войну гипотетическим философским 
методам, на деле противопоставляя им практику и умение) и 
«Прогнозирование» (описывает превосходство прогноза над ди­
агностикой, что свойственно косской школе). Ни один из этих 
трудов не приписывают Гиппократу, но любая, или даже все, 
могли быть написаны врачами, которые знали его и находились 
под влиянием его учения, так как помимо двух собственных 
сыновей у него было много учеников.

Знаменитая клятва врачей, связанная с именем Гиппократа, 
еще раз показывающая развитие в области медицины, в ее ны­
нешней форме была составлена после IV в. до н. э. Более того, 
она предназначалась только для определенной группы врачей — 
Пифагорейского братства (прил. I). Этим объясняются некоторые 
особенности, соответствующие мыслям Пифагора, например, за­
прещение самоубийства и абортов и указание на то, что врачу 
не следует заниматься хирургией (которая не осуждалась, а счи­
талась вне его сферы действия).

Примечательна выраженная в «Клятве» договоренность ува­
жать, а при необходимости учить собратьев по профессии, под­
черкивающая тесную связь учителя и ученика, отца и сына. 
Это вполне могло исходить от самого Гиппократа, который, воз­
можно, представлял медицину как искусство, опирающееся на 
ученичество и наследование, что отразилось в тексте присяги. 
Клятва именами Аполлона, Асклепия, Гигеи (персонификация 
здоровья) и всеми силами врачевания говорит о переходе от по­
читания этих фигур как богов к восприятию их как абстрактных 
сил. Но самая примечательная и неизменная черта «Клятвы» — 
утверждение нравственных норм медицины и ответственности 
врача перед больным, его семьей и обществом, которому он слу­
жит.

Вскоре после того, как Гиппократ необычайно прославился, 
рассказы о его деятельности стали обрастать невероятными слу­
хами и подробностями — так было, например, с Пифагором и 
Сократом. Но он считается подлинным создателем медицинской 
науки. Во II в. н. э. Гален почитал его и как лечащего врача, 
и как теоретика медицины и биологии. С 800-х гг. н. э. арабские 
ученые изучили, перевели и обработали «Сборник Гиппократа», 
а на рубеже тысячелетий появился латинский перевод (сделан­



ный с арабского, и возможно, немного с греческого подлинника), 
который позже стал частью учебной программы европейских 
университетов.

Но несмотря на все это, настоящий вклад Гиппократа оста­
ется загадочным, хотя, несомненно, он должен был кое-что сде­
лать, чтобы заслужить такую необычайную славу. И сделанное 
им легло в основу не только знаний, но и отношения, которое 
бралось за основу в позднейших медицинских трудах.



Сократ (ок. 470—399 гг. до н. э.) оказал огромное влияние на 
более молодых афинских мыслителей и на людей последующих 
поколений. Однако мы не знаем о нем почти ничего: он не 
писал собственных сочинений, а историческая правдивость на­
писанного о нем вызывает серьезные подозрения. Но античные 
авторы удивились бы, если их упрекнули, потому что у них 
была совсем другая цель: дать расхожий образ человека, из чьей 
деятельности и взглядов, расцвеченных литературным вымыслом 
и вольностью, можно извлечь поучения.

Так, например, Аристофан в «Облаках», написанных при 
жизни Сократа (гл. 19), изобразил его смешным, бесчестным и 
деспотичным человеком, воплотившим в* себе все недостатки 
учебного процесса, организованного в те времена софистами и 
учеными-философами, которых драматург не одобрял. Но выбор 
Сократа на эту роль говорит о том, насколько философ был 
известен уже в 420-х гг. до н. э. Потом Аристофан еще раз 
изображает его в «Лягушках» (405 г. до н. э.) как очень опасную 
личность, а Евполид также избирает для своих нападок Сократа, 
представляя его нездоровым нищим болтуном.

После смерти, завладевшей воображением людей не меньше, 
чем его жизнь, Сократ стал темой многочисленных памфлетов, 
за и против него. Памфлеты, в которых он подвергался напад­
кам, не сохранились, но до нас дошли многословные рассужде­
ния его младших учеников и ревностных сторонников 
Ксенофонта и Платона (гл. 30, 31). Оба автора по-разному го­
ворили и думали о Сократе. Ксенофонт изображает его здраво­
мыслящим скучным святошей, изрекающим мудрые мысли и 
пословицы, тогда как Платон в обширном ряду мнимых «диа­
логов» представляет его основателем своей собственной тщатель­
но разработанной идеалистической философии.

Только незначительное число исследователей считает, что 
Ксенофонт изобразил лишь небольшую часть правдивой карти­
ны, а историческая достоверность описания Сократа Платоном 
многие века является предметом спора. Безусловно, за исклю­
чением тех случаев, когда Платон указывает черты или выска­
зывания Сократа, подтверждаемые другими источниками,



платоновское изображение этого мудреца вообще можно назвать 
исторически ненадежным. Скорее всего, это отображение плато­
новских размышлений, подстегнутых обычным воспоминанием о 
гениальной, наводящей на раздумья личности Сократа. Платон 
сам фактически предлагает следовать этому предусмотрительно­
му заключению, когда вводит в диалоги или в описания окру­
жающей обстановки очевидные анахронизмы.

Отец Сократа был афинским скульптором или каменщиком, и, 
по-видимому, не из бедных. Сам Сократ женился поздно, воз­
можно, во второй раз. Его жена Ксантиппа впоследствии про­
славилась своим дурным нравом — заслуженно или нет, 
неизвестно. Сократ служил в армии, в пехоте (гоплит), и, оче­
видно, не раз принимал участие в военных действиях.

Оказалось, он был в тесных отношениях с теми, кто входил 
в кружок Перикла (гл. 11), и, вероятно, в молодости был дружен 
с Архелаем, афинским учеником философа Анаксагора (гл. 8). 
Но потом (как утверждается, заявив, что Ум Анаксагора (нус) 
не «подразумевает совершенствования вселенной») он забросил 
космологические увлечения и остальную часть жизни провел в 
исследованиях правильного и неправильного человеческого по­
ведения.

Важнейшим из его мнений было убеждение в том, что су­
ществует внутренний неизменный абсолютный образец. В соот­
ветствии с этим, достижение «настолько хорошего, насколько 
возможно», состояния души — которая, по мнению Сократа, 
правит телом — должно быть конечной целью (telos) всех ис­
каний человека. Сократ представляется, по крайней мере именно 
в этом отношении, основателем телеологического подхода, счи­
тающим, что все мироздание стремится к цели, так ясно опре­
деленной позже Платоном и сыгравшей столь значительную роль 
в рассуждениях Аристотеля (гл. 37).

Утверждение Сократом абсолютного образца означало, что 
он отвергал относительность норм, проповедуемую софистами 
(гл. 12), к которым его часто приравнивают. Он также считал, 
что человек должен упорно работать, если хочет узнать, что 
верно, а что нет. Иными словами, человек должен овладевать 
Энниями: «добродетель (нравственное качество) есть знание», 
хотя'точно неизвестно, выразил ли Сократ свою мысль настолько 
вызывающе. Но он продолжал утверждать, что, во-первых, по­
мимо всего прочего, знания означают самопознание, а во-вто- 
рых, никто не делает плохо по собственной воле — еще одна 
странная парадоксальная идея. Отстаивание знаний, защита, в 
первую очередь, превосходства ума соответствует позднейшему 
утверждению Аристотеля, что, пытаясь достичь ясности, Сократ 
привнес нечто новое, хотя сам продолжал утверждать, что не 
знает ничего, что он всего лишь «акушерка», помогающая рож­
дению знаний14.



Это утверждение, несомненно, в некоторой степени было 
ироническим, сдержанно-насмешливым, но оно также подтвер­
ждало философский метод Сократа. Вместо того, чтобы писать 
сочинения или учить (ему приписывают заявление, что он ни­
когда никого не учил и не передавал никаких знаний), он сле­
довал знаменитому «сократовскому методу» перекрестного 
опроса любого, с кем ему доводилось сталкиваться, особенно мо­
лодых людей, как на то указывал Аристофан15. В окружении 
молодежи Сократ пытался найти истину путем рационального 
исследования, ибо «неизученное существование не достойно жиз­
ни»16, хотя его расспросы должны были вызывать раздражение, 
особенно когда он морочил своих знакомых, что, кажется, стало 
его привычкой.

Внешне Сократ придерживался старых, освященных веками 
религиозных взглядов, так как он почитал и тщательно следовал 
«обычаям города». Подобно Еврипиду (гл. 18) он, по-видимому, 
использовал свой критический метод в рамках традиционных ве­
рований того времени, то есть глупых безнравственных мифов 
о богах (как указывается в платоновском «Евтифроне»). Более 
того, при случае Сократ заявлял, что он следует божественному 
знамению или голосу (daimonion). Надо ли это понимать как 
совесть, или как внутреннее чутье (что подразумевает Платон), 
или как мистическое явление (ибо временами Сократ впадал в 
полностью отрешенное состояние), но это знамение настойчиво 
толкало его на размышления. Знамение также значило, что Со­
крат был одной из тех досаждающих личностей, которые верят, 
будто за ними всегда стоит бог, и, несмотря на всю свою сдер­
жанную иронию, считал сказанное или сделанное им безусловно 
правильным.

Внешность Сократа, мы полагаем, хорошо известна, хотя это 
может быть ошибочное мнение, потому что его многочисленные 
причудливые бюсты — просто позднейшее отражение представ­
ления о том, как должен выглядеть такой человек, да еще сюда 
добавилось влияние образа старого потешного Сатира-Силена. 
Его физическая выносливость была удивительной, но такими же 
были его сердечность и доброта (несмотря на склонность к иро­
ничной насмешке); самоконтроль, любознательность и обаяние 
также числились среди многих черт личности Сократа. Сочета­
ние этих качеств обеспечило ему круг преданных друзей и по­
следователей самого различного толка, от серьезных уважаемых 
мыслителей до самых беспокойных, вызывающих шумиху лю­
дей, как Алкивиад или пагубный своими идеями Критий.

Критий был одним из самых ярых сторонников крайних мер 
среди политиков, которые после окончательного поражения 
Афин в 404 г. до н. э. провели успешный переворот (подобный 
перевороту в 411 г. до н. э.), установивший с помощью побе­
доносного спартанского военачальника Лисандра (гл. 24) олигар­



хическое правление «тридцати тиранов». Но когда в следующем 
году царь Павсаний из дома Агиадов подорвал влияние Лисандра 
и приостановил его действия, афинская демократия была вое* 
становлена в основном благодаря героическим усилиям Фра- 
сибула, полководца с выдающимися военными талантами. 
Воскрешенная демократия получила (впервые) постоянную кон­
ституцию; другим ее достижением была, по-видимому, также 
беспримерная всеобщая амнистия (при содействии Павсания). 
Только уцелевших вождей олигархической партии объявили вне 
закона; амнистия, коснувшаяся всех остальных, подкреплялась 
наказанием за личную месть. Но, как свидетельствуют много­
численные судебные дела того времени, обстановка оставалась 
напряженной и тяжелой.

Почти самым известным из этих дел был суд над Сократом 
(399 г. до н. э.). Сократ, соглашавшийся, что многие его после­
дователи в основном принадлежали к высшим слоям общества17, 
никогда не был особо хорошего мнения о демократических формах 
правления в Афинах и считал, например, что глупо использовать 
жеребьевку: большинство предполагаемых государственных дея­
телей не понимали, что они говорят. Более того, в 406 г. до н. э. 
Сократ открыто пошел против воли народа: он входил в совет 
пятисот (буле) и безуспешно пытался предотвратить казнь вое­
начальников, сражавшихся возле Аргинусских островов.

В 404 г. до н. э. правительство «тридцати тиранов», возглав­
ляемое его другом и учеником Критием и считавшее Сократа 
благосклонно настроенным к ним, ввело философа в состав трех­
тысячной олигархической верхушки полноправных граждан го­
рода, а позже поручило ему от имени правительства провести 
аресты. Правда, Сократ отказался. Но все равно, пришедшие 
скоро к власти демократы вряд ли могли считать его своим сто­
ронником, тем более в те времена, когда сплоченность афинян, 
избавлявшихся от разрушительного губительного «свободомыс­
лия», казалась необходимой для того, чтобы не дать Спарте 
предлога для нового вторжения.

Так что ответственный умеренно-демократичный стратег 
Анит привлек Сократа к суду за его образ жизни, использовав 
в качестве обвинителя некоего Мелета, «молодого человека с 
редкой бородой и крючковатым носом»18, возможно, безрассуд­
ного приверженца веры. Обвинение было следующим: «Сократ 
не верит в богов, в которых верит город, а поклоняется другим, 
новым богам; к тому же он развращает молодежь»19.

Что означает первый пункт обвинения о непочитании богов? 
Вряд ли это может относиться к поклонению иноземным богам, 
так как они довольно часто совершенно безнаказанно почитались 
в Афинах, к тому же, в любом случае, в жизни Сократа нет и 
никогда не было никаких намеков на что-либо подобное. Или 
в обвинении имелось в виду его «божественное знамение», как 
считали некоторые из друзей? Едва ли это было новое божество,



хотя, возможно, в изложении учеников Сократа так оно и вы­
глядело, или по крайней мере казалось неким духом-покрови- 
телем, которого можно представить богом. Аристофан высмеял 
Сократа за то, что он почитал верховным богом Vortex, а не 
Зевса, и насмехался над ним как над созерцателем небес. Вполне 
возможно, имя Сократа связывали с подозрительной и нечести­
вой астрономией ученого-философа Анаксагора, с учеником ко­
торого, Архелаем, он когда-то водил дружбу. Но если учесть 
давность лёт, то это был дальний прицел. Может, причина кро­
ется в чем-то другом. Сократ был набожным человеком, но его 
метод расспросов, как мы видели, затрагивал религиозные обы­
чаи и мифологические верования, и Анит вполне мог предста­
вить его вопросы богохульными.

Но главным пунктом обвинения был второй: «развращает мо­
лодежь». Ведь некоторые из молодых друзей и учеников Сократа 
в глазах нынешнего правительства выглядели особенно испор­
ченными: это ненадежный Алкивиад (умер в 404 г. до н. э.) и 
самые худшие — Критий и Хармид, входившие в состав оли­
гархического правительства «тридцати тиранов», убитые, когда 
демократы силой восстанавливали свою власть.

Более того, Сократ сам не был сторонником демократии. Но 
существовавшая амнистия не давала возможности привлечь его 
к суду за приверженность олигархии; может, отсюда проистекает 
туманное определение его вины. А вообще-то, знаменитая манера 
Сократа расспрашивать тоже могла казаться разрушительной не­
прочному и подозрительному новому правительству. Кроме того, 
сообщает Ксенофонт, у Анита был сын, которому, как наставлял 
Сократ отца юноши, следовало дать полное образование. Это вы­
звало ярость Анита, вместо этого отправившего своего сына обу­
чаться торговле (тогда как юноша любил выпить)20.

Причина суда и речи присяжных были надуманными, но Со­
крата признали виновным 281 голосом против 220. В этот мо­
мент, как и раньше, Сократ мог бежать из Афин, но он заявил, 
что такой шаг идет вразрез с его гражданской обязанностью. 
Что касается наказания, то, когда нет определенного закона, 
как в этом случае, виновный имеет право предложить суду дру­
гое возможное взыскание. Суд потребовал смертной казни Со­
крата, но если бы он предложил в качестве другой возможной 
меры изгнание, присяжные не возражали бы, ведь, вероятно, 
это было именно то, чего хотели судьи, мечтавшие заставить 
философа молчать (в то время остракизм уже не применялся). 
Но Сократ отказался выдвинуть подобное предложение и вместо 
того произнес речь о том, что его следует поддержать как бла­
годетеля общества, а если нет, то просто оштрафовать. Судьи 
возмутились речью, прозвучавшей столь дерзостно, и то боль­
шинство, которое признало его виновным, проголосовало за 
смертную казнь. Через тридцать дней после вынесения приго­
вора Сократ умер, выпив ядовитый сок болиголова.



Необычайно впечатляющая смерть Сократа, представшая как 
защита свободы совести, породила сократовскую легенду. Прав­
да, среди сумятицы «Апологий» тех, кто сожалел о нем, среди 
многочисленных «сократиков», с радостью бросившихся на за­
щиту его и увековечивание последних дней, нашлись и сторон­
ники приговора. Платон, защитник Сократа, был настолько вы­
дающимся человеком, что во вспышках незабываемых сцен и 
теорий его диалогов за яркой фигурой самого автора теряется 
личность Сократа.

Хотя появившееся в поздней античности мнение о Сократе 
как о первом философе, заставившем людей задуматься над 
нравственными вопросами и человеческим поведением, несколь­
ко несправедливо по отношению к его предшественникам, он 
действительно был первым, кто подверг эти вопросы критиче­
скому анализу, необычайно точному и глубокому, сделав глав­
ным предметом философского исследования человека и тем 
самым далеко раздвинув границы человеческого духа, что мало 
кому удавалось и до него и после. Тщательное изучение Сокра­
том предположений и определений, на которых должен основы­
ваться такой анализ, также явилось большим новшеством.

Безусловно, он не первый греческий исследователь; при его 
собственной жизни еще были подобные искатели, например, Ев­
рипид, Протагор и другие софисты. Но самым глубоким из них, 
несмотря на легкость тона, был, конечно же* Сократ. Его по­
иски, хоть он не написал ни слова, были особенно упорными и 
послужили поводом для бесчисленных подражаний, толкований 
и следствий, так как (об этом уже говорилось) он не принимал 
релятивизма софистов, но считал, что если человек усиленно 
занимается исследованиями, то он найдет абсолютную истину, 
а все остальное Сократу было безразлично.



ЗЕВКСИС И ПАРРАСИЙ: 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСКУССТВО

Середина V столетия ознаменована вторым технологическим пе­
реворотом в настенной живописи — искусстве, направление ко­
торому дал Полигнот (гл. 10), — хотя ни один пример этого 
нового направления также не сохранился до наших дней.

Примерно в это время, после 450-х гг. до н. э., появился 
первый художник, использовавший перспективу как важнейший 
элемент своего метода, — Агафарх с острова Самос. Он разра­
ботал систему, при которой изображенные здания уменьшались 
на заднем плане, создавая таким образом глубину пространства, 
что уже пытались достичь его предшественники. И их способу, 
и методу Агафарха все еще свойственны ограничения, присущие 
всему греческому и римскому искусству, и хотя художники уже 
уменьшали отдельные предметы, они еще не пришли к изобра­
жению с единой точки зрения, вынесенной за пределы картины. 
Но предполагается, что именно Агафарх предпринял первые ша­
ги в этом направлении. Более того, это нововведение обосновы­
валось продуманными теоретическими доводами, ибо Агафарх 
был автором пояснительных записок по «украшению сцены» 
(skenographia), которые сподвигли философов Анаксагора и Де­
мокрита написать работы, предлагающие научные теоретические 
основания оптической перспективы.

Вероятно, новый прием Агафарха был навеян требованиями 
искусства оформления театральных декораций, так как худож­
ник готовил декорации для трагедий Эсхила, по всей видимости, 
возобновленные в 430-х или начале 420-х гг. до н. э. Более 
того, он проложил новый путь, расписав стены частного дома, 
особняка Алкивиада, у которого, несомненно, в связи с такой 
роскошью и вседозволенностью было немало неприятностей, 
причиненных его согражданами — афинянами, ревностными по­
борниками равенства.

Второй решающей фигурой этого поворота в искусстве был 
Аполлодор из Афин, пытавшийся усовершенствовать новшества 
Агафарха. Плиний Старший писал о нем: «Аполлодор был пер­
вым художником, реалистично изображавшим предметы, и пер­
вым, кто по праву заслужил славу мастера кисти. На его работах



изображены жрец за молитвой и Аякс, пораженный молнией; 
последнюю картину и поныне можно увидеть в Пергаме. Жи­
вопись на картинах любого другого художника ничто перед жи­
вописью Аполлодора, приковывающей к себе наш взгляд. Он 
распахнул ворота искусству»21.

Это необычайная похвала, но критическая оценка творчества 
весьма неопределенная. О достижениях Аполлодора мы узнаем 
из других источников. Он был первым, кто добился одинаковой 
известности в станковой и настенной живописи и прославился 
как «скиаграф» — «тенеписец»: Аполлодор усовершенствовал 
простейшие попытки своих предшественников и научился по-на- 
стоящему передавать светотень, игру света и тени. Это привело 
к новому использованию полутонов, высветлению и затемнению 
отдельных участков для обозначения объема, так что в некото­
ром смысле Аполлодор создал или дал новое направление в жи­
вописи — ведь раньше прорисовывались только контуры фигур, 
окрашенные в чистые цвета без полутонов.

Использование затемнения породило оживленную дискуссию. 
Теперь художники могли изображать вещи такими, какими они 
воспринимались на глаз, вот почему Аполлодор считался первым 
художником, изобразившим «видимость» — как видится дейст­
вительность; для обозначения живописи, создающей иллюзию 
настоящего, Платон использовал термин «скиаграфия»22. (Но не 
предпочтительнее ли рассматривать дело — как он предложил — 
с философской точки зрения: видеть вещи такими, какие они 
есть, а не с помощью обманчивого ловкого приема?)

Плиний относит начало творчества Аполлодора к 408 г. до н. э., 
но он уже должен был начать писать к 430 г. до н. э., коль 
скоро Зевксис, как утверждает этот же автор, «вошел» в ворота, 
распахнутые Аполлодором23.

Зевксиса и Паррасия объединяют вместе как представителей 
«азиатской школы», по крайней мере Паррасий действительно 
пришел из Малой Азии (Эфес), хотя Зевксис называл себя уро­
женцем Гераклеи (Лукания, Юго-Восточная Италия). Оба со­
средоточили свою деятельность в Афинах, где они были 
метэками (прил. III), работая во время Пелопоннесской войны. 
Художники стали героями многочисленных историй, в которых 
рассказывается об их trompe l’oeil — искусстве создания иллю­
зии подлинности.

Зевксис, представленный в «Протагоре» Платона (ок. 430 г. 
до н. э.) молодым человеком, незадолго до этого прибывшим в 
Афины, не только, как отмечает Плиний, превзошел Аполлодо­
ра, но и, по всеобщему признанию, «лишил своих учителей их 
искусства и увел его с собой»24. Известно, что Зевксис написал 
очень много картин, в том числе весьма необычного содержания; 
часто композиция его работ была весьма простой, иногда изо­
бражалась одна фигура. Он следовал аполлодоровскому методу



теней и усовершенствовал его, но главным новшеством Зевксиса, 
по-видимому, было введение дополнительной яркости за счет 
световых эффектов, создававших впечатление трехмерного про­
странства. К тому же он сосредоточился на выражении сильней­
ших переживаний, как, например, на картинах с плачущим 
Менелаем или диким Бореем. Но его самая знаменитая картина 
изображала нагую Елену, написанную для Кротона: идеальный 
прекрасный образ, созданию которого послужили различные че­
ловеческие модели.

Зевксис получил свою долю критики; например, его порица­
ли за то, что он писал слишком большие головы и пальцы рук 
и ног (если мы верно переводим articuli). Но он заслужил по­
чести, добившись полного признания профессии художника и 
придав ей более высокое общественное положение. Он достиг 
этого росписью дворца македонского царя Архелая (ок. 413— 
399 гг. до н. э.) в Пелле (гл. 35), получив за него целое состо­
яние. «Об этом богатстве, — отмечает Плиний Старший, — он 
всем сообщил в Олимпии, выставляя напоказ свое имя, вышитое 
золотом на шахматном узоре одежды. Потом он стал раздаривать 
свои работы, говоря, что их все равно невозможно продать за 
цену, соответствующую их ценности»25. Эта тема в дальнейшем 
была развита им в эпиграммах.

Широко известно было соперничество Зевксиса и его совре­
менника Паррасия, обусловленное разным подходом в достиже­
нии полностью реалистичного изображения. Плиний делает по­
пытку объяснить, в чем заключается превосходство Паррасия, 
откуда следует, что он был искусным рисовальщиком, более из­
вестным благодаря изяществу линий и очертаний, нежели све­
тотени. Он использовал свои приемы, чтобы «показать даже 
скрытое»26 и сделать лицо более оживленным, рот — прекраснее, 
а волосы — изящнее. Паррасий был плодовитым художником, 
при случае не уклонявшимся от изображения непристойных 
сцен. Особенно он прославился своим многокрасочным «Тесеем» 
(который позже украшал римский Капитолий) и «Демосом» — 
сложным психологическим исследованием афинского народа. В 
высокомерном самовосхвалении Паррасий оставляет Зевксиса в 
тени, описывая себя как полного владыку живописцев, власти­
теля божественных линий.

Попытки воспроизвести детали некоторых из этих утраченных 
фресок по росписи ваз не очень успешны. Можно сказать только, 
что разработки перспективы появились в вазописи в конце V 
столетия, а на некоторых сосудах для жертвоприношений с бе­
лым фоном (лекифы) есть напряженные выразительные очерта­
ния фигур (только контуры), которые, по всей видимости, 
перекликаются с новшествами Паррасия, и, возможно даже, эти 
вазы расписаны им самим. К тому времени станковая и настен­
ная живопись выдвинулась на первое место; привлекая к себе



талантливых людей, ранее посвящавших свои способности вазо­
писи, которая отныне перестала быть ведущей отраслью худо­
жественного искусства и имела только декоративное значение.

В лучшем случае, большие пестрые фрагменты или детали 
с изображением будничных домашних сцен некоторым образом 
по-своему перекликаются с мечтательностью и уходом от дей­
ствительности, к которым, по-видимому, стремились люди в по­
следний период Пелопоннесской войны. Мастер Мидия наиболее 
ярко и зрелищно представляет новый стиль. С помощью линий 
он, как и Паррасий, создает объем. Но его стиль, потрясший в 
XVIII столетии Винкельмана, передает ощущение жизни посред­
ством нового, тщательно разработанного украшения поверхности 
почти чувственно осязаемыми фигурами (иногда выполненными 
в три четверти роста). Эти фигуры, нарочито изображенные в 
безмятежно-счастливом, но ностальгическом виде, исполнены 
слащавого восторга; их полупрозрачные покрывала выписаны 
тщательно и искусно.

Вазопись подчеркнуто и преувеличенно, как позволял этот 
вид искусства, отражала определенные направления, в последней 
четверти V столетия уже ставшие очевидными не только в гре­
ческой настенной живописи (хотя Зевксис и Паррасий, конечно 
же, превосходили мастера Мидия), но и в скульптуре. Скульп­
торы того времени стали отходить от тихого и ясного класси­
цизма прежней эпохи и также искали новых приемов в 
изображении облегающих, развевающихся от ветра женских оде­
яний, продолжая первые попытки Фидия в этом направлении 
(гл. 15). Если использовать определения, то это все еще зрелая 
классика, но стоящая на последней ступени своего развития.

Одна из первых сохранившихся скульптур, выполненных в 
этом позднем стиле, — поврежденная статуя Ники (Победы) ра­
боты Пеония из Менды (ныне хранится в музее в Олимпии), 
воздвигнутая жителями Мессении и Навпакта в честь победы, 
которую они одержали вместе с афинянами над спартанцами 
при Сфактерии (Пилос, 425 г. до н. э.). В одеянии, вздымаемом 
яростными порывами ветра, богиня выглядит почти нагой.

Еще одним примером этого стиля является рельеф нижней 
каменной балюстрады храма Афины Ники на афинском Акро­
поле. Это здание, по-видимому, было задумано Фидием (гл. 15) 
в 440-х гг. до н. э. как часть его первоначального плана офор­
мления вершины холма — когда Калликрат, возможно, послед­
ний архитектор храма, работал вместе с Иктином над Парфе­
ноном. Но построили храм только в 420 г. до н. э., а балюстраду 
отделали в 410—407 гг. до н. э. На рельефе, хранящемся сейчас 
в музее Акрополя, изображены сидящие фигуры Афины и кры­
латой Победы. По меньшей мере, полдюжины художников, вы­
секавших этот рельеф, показали новые возможности в изобра­
жении следующих изгибам тела драпировок, используя для этого 
прием бегущего резца.



Такие работы и в области скульптуры, и в области живописи 
наводят на мысль, что последние годы V столетия стали свиде­
телями появления «позднего греческого искусства», обративше­
гося от классической строгости в изображении общественных 
явлений к мягкости и внутреннему сопереживанию, когда лич­
ность каждого человека больше не рассматривалась как часть 
гражданского общественного механизма.

Еще одним знаком стремления к тонкой изысканности было 
то, что архитектура этого храма пренебрегает суровостью дори­
ческого стиля и, несмотря на сотрудничество Калликрата с ма­
стером дорического стиля Иктина, больше склоняется к 
хрупкости ионического ордера. Должно быть, это изменение в 
основном обусловлено Пелопоннесской войной, в которой дори­
ческий стиль связывался со Спартой, а ионический — с Афи­
нами.

По той же причине был выбран ионический ордер для по­
стройки Эрехтейона, который был, вероятно, частью первона­
чального замысла Фидия, также не разработавшего до конца план 
этого сооружения. Здание строилось позже, в 420-х гг. до н. э., 
и после перерыва достраивалось в 409—408 гг. до н. э. С вос­
точной и северной стороны к нему примыкают ионические пор­
тики, архитектура которых достойна самой высокой похвалы. С 
юга выдается вперед необыкновенный «портик кариатид», где 
роль колонн, поддерживающих архитрав, выполняют женские 
фигуры, задрапированные в одежды с глубокими складками.

Несимметричные и неправильные архитектурные формы 
Эрехтейона — редкий пример полной оригинальности — проти­
вопоставлены безупречно цельному прямоугольнику соседнего 
Парфенона. Эрехтейон щедро украшен лепниной, его капители 
и цоколи когда-то были золочеными и выложены цветным стек­
лом, придавая ему вид роскошного ларчика для драгоценностей 
или ковчега, что тоже резко противоположно спокойному вели­
чию Парфенона.



Глава 23

ФУКИДИД: ИСТОРИК ВОЙНЫ

Историк Фукидид (ок. 460/455 — ок. 400 гг. до и. э.) был сыном 
афинянина, носившего фракийское имя Олор (что предполагает 
родственные отношения с государственным деятелем начала века 
Кимоном (гл. 5), внуком другого Олора). Фукидид владел зем­
лями у Scapte Hyle во Фракии, по соседству с серебряными и 
золотыми рудниками горы Пангей, возможно, разрабатываемы­
ми. Его связь с Фракией несомненна, поскольку он в качестве 
одного из десяти ежегодно выбираемых афинских стратегов в 424 
г. до. н. э. был назначен на должность командующего флотом в 
северных водах Эгейского моря. Но ему не удалось спасти Ам- 
фиполь от захвата спартанцем Брасидом (гл. 16), и это послу­
жило причиной изгнания Фукидида, которое закончилось только 
после полного поражения Афин в 404 г. до н. э.

Труд Фукидида «История Пелопоннесской войны» (431—
404 гг. до н. э.) или, скорее, ее двух первых десятилетий, до 411 г., 
сейчас разделен на восемь книг. В первой книге излагаются при­
чины, по которым он писал свою «Историю...», дается краткий 
очерк ранней истории Греции (Arhaiologia) и предпосылки Пело­
поннесской войны, возникшие в пятидесятилетний период 
(Pentekontaeteia) после вторжения персов. Далее перечисляются 
основные события начального этапа военных действий, известного 
как Архидамова война (431—421 гг. до н. э.), в том числе эпи­
демия и предсмертная речь Перикла (II; гл. 11), восстание на 
Мителене и его подавление афинянами (III), поражение спартан­
ских войск в Сфактерии (Пилос, 435 г. до н. э.), потеря Амфи- 
поля (IV), гибель в сражении Брасида и Клеона и Никиев 
мир (V). Пятая книга продолжает повествование о запутанных 
событиях после заключения мира, до жестокого подавления афи­
нянами выказавшего неповиновение союзного Мелоса (416 г. 
до н. э.). Книги VI и VII описывают провалившуюся афинскую 
экспедицию на Сицилию (415—413 гг. до н. э.), а книга VIII рас­
сказывает о восстании афинских союзников и последовавшем за 
этим олигархическим перевороте в Афинах (411 г. до н. э.).

Но последняя книга осталась незаконченной, и не хватает 
описания последних семи лет войны, завершившейся оконча­
тельным поражением Афин и их капитуляцией (гл. 24). Воз-



можно, Фукидид умер, не успев закончить свой труд. Как мы 
видим, во время поражения Афин он продолжал работать над 
книгой, хотя приступил к ней, по его собственным словам, двад­
цать семь лет назад, когда только начались военные действия.

Как и Геродот (гл. 13), Фукидид темой своей работы выбрал 
войну, но новым — и очень значительным — было то, что он 
описывал войну его времени, то есть писал современную исто­
рию (или, как можно еще сказать, почти близкую современную 
историю, ибо события даже десятилетней — двадцатилетней 
давности уже трудно восстановить). Он обосновывал свое реше­
ние тем, что Пелопоннесская война была величайшим событием 
всех времен27, пытаясь таким образом вытеснить Геродота, ко­
торый в таком же свете представлял Персидские войны.

Это утверждение Фукидида можно оспаривать, ведь военные 
действия Пелопоннесской войны были в основном не только мел­
комасштабными , но и непостоянными; ему даже понадобилось 
некоторое время для понимания того, что это одна большая вой­
на, а не ряд отдельных военных операций. Если война и была 
«великой», то в значительной степени потому, что ее описывал 
такой историк, как Фукидид. Однако его вывод можно подтвер­
дить далеко идущими последствиями войны: она вызвала пол­
нейший упадок, сказавшийся на городах-государствах настолько 
сильно, что они окончательно утратили свою независимость и 
своеобразную культуру.

Как только завершалась работа над отдельными частями «Ис­
тории» (различные датировки остаются спорными), эти последо­
вательные отрывки, несомненно, не читались вслух перед 
афинской публикой, как когда-то труд Геродота, хотя Фуки­
дид — как это ни странно — также писал для того, чтобы быть 
прочитанным. Он признавал, что отказ дополнить повествование 
романтическими подробностями (столь частыми у Геродота) де­
лает его «Историю» менее приятной для слуха, но подчеркивал, 
что задумывал ее как «принадлежность всех времен»28.

Его труд — плод работы величайшего ума, может быть, са­
мого могучего из тех, что когда-либо прилагал свои усилия к 
описанию истории. Поэтому неудивительно, что Фукидид сам 
придает огромное значение умственным способностям описыва­
емых им людей. Слово «gnome», означающее «понимание» или 
«рассудительность», встречается в его «Истории» более трехсот 
раз, а умные люди удостаиваются похвалы, особенно Фемистокл 
(чье имя не особенно почиталось), Перикл (который пленял Фу­
кидида и внушал ему ностальгические чувства, несмотря на при­
сущую историку сдержанность) и более поздний политик 
Ферамен (хоть и приспособленец, но, несомненно, умный).

Выдающиеся способности Фукидида сказались как благотворным, 
так и неблагоприятным образом на его работе. Если говорить о



благотворном влиянии, то никого не может не поразить строгая, 
рассудочная непредвзятость и самоотстраненность при описании 
собственного изгнания афинянами за военную неудачу. Подводя 
итог, можно сказать, что сила его ума проявляется в страстном 
желании подняться над единичными событиями и увидеть за 
ними общее, в попытке установить глубинные причины за по­
верхностным.

Итак подход современного ему врача Гиппократа (гл. 20) 
(чьему стремлению найти причины и следствия Фукидид обязан 
своим анализом разразившегося бедствия) был применен в ис­
тории впервые. Приводимые исторические объяснения причин 
Пелопоннесской войны разделяются на две группы: непосредст­
венный повод к войне (касается Коркиры и Потидеи) и насто­
ящая основная причина, которую Фукидид определил как боязнь 
Спарты растущего афинского могущества. Такое разграничение 
непосредственного повода, или случайных разногласий, и лежа­
щих в основе реальных сил было большим шагом в политическом 
мышлении. Поэтому Фукидида следует почитать как создателя 
политической истории, появившейся то ли на благо, то ли во 
зло, потому что в некоторой степени благодаря ему западное 
общество, к своей весьма сомнительной выгоде, считает полити­
ку основным занятием и целью человечества.

Не менее решающим был настойчивый отказ Фукидида, в 
отличие от Геродота, винить богов в человеческих бедах. Ко­
нечно, оракулы все еще занимают видное место, потому что от 
них во многом зависит поведение людей, но причины и следст­
вия их поступков и слов в основном представляются обуслов­
ленными природой человека. Упоминается о действии рока или, 
если угодно, необходимости, но это только названия неизбежных 
последствий собственных деяний человека, последствий, которые 
люди сами же вызывают. Однако это не всегда так, иначе не 
остается места для иррационального, и некоторые события яв­
ляются делом случая, просто необъяснимым совпадением, не­
предсказуемостью в предсказуемом в основном мире. Конечно, 
было бы слабоумием считать случай достаточным объяснением 
происходящего, хотя (как вынужден был сказать Перикл) «мы 
вообще виним случай за все, что опровергает наши расчеты»29. 
Однако случайность оказывает разрушительное действие, и осо­
бенно во время войны, свидетельством чему явилась эпидемия 
в Афинах.

Эти мысли выражены тяжелым, напряженным, многознач­
ным языком, не имеющим ничего общего с простотой и ясностью 
Геродота. Фукидид говорит языком, который позволяет дать на­
иболее полный анализ изменившихся к худшему отношений 
между государствами, советами, армиями, языком, способным 
исчерпывающе выразить состояние внутренней враждебности 
(stasis), особенно на Коркире, и изобразить сцены сражений (на­
пример, около Сиракуз) лучше, чем Толстой описывает коллек­



тивную психологию солдат, их радужные надежды и полнейшее 
отчаяние.

Прежде чем обратиться к неблагоприятному влиянию мощ­
ной силы ума Фукидида, желательно указать два пункта, кото­
рые не стоит считать ничтожными. Первый — его отношение к 
экономическим делам. Он понимал всю их важность (отмечая, 
например, значение раннего мореходства и торговли), но сооб­
щает о них гораздо меньше, чем хотелось бы. Частично это 
объясняется недостаточностью статистических данных, но даже 
если бы они нашлись (например, афинские податные списки), 
Фукидид не заинтересовался бы ими, так как подлинные при­
чины войны и ее значение он видел в политической сфере, а 
экономические причины считал побочными. В свете присущего 
ему отбора фактов (о котором подробнее будет рассказано далее) 
это было верным.

Второй пункт, который не следует ставить в вину Фукидиду 
как историку, — образовательная поучающая цель. По его соб­
ственным словам, он писал для тех, кто хочет «ясных данных 
о том, что было в прошлом и в должное время повторится в 
той или иной степени»30, то есть он имел в виду, что знание 
прошлого полезно для будущего. Сегодня это уже устаревшее 
утверждение: мы слышим (и не можем не согласиться), что ис­
тория не повторяется, и нам следует изучать ее ради нее самой, 
а не ради аналогий с нашим или будущим временем. Действи­
тельно, история не повторяется, и Фукидид очень хорошо знал 
это, но, обосновывая необходимость ее изучения, он утверждал, 
что происшедшие события не только самоценны, но и являются 
указанием в нашей собственной жизни и нашем времени. От­
казываясь от возможности их изучения, мы лишаем себя чего-то 
очень ценного.

Есть гораздо более серьезные претензии, которые можно предъ­
явить Фукидиду как историку в любом смысле этого слова. Его 
краткий очерк ранней истории греков, «Archaiologia», хоть и tour 
de force (фр. — проявление силы), утверждающий новый рас­
судочный подход к изучению прошлого с разумно обоснованной 
преемственностью, становится недостоверным из-за веры автора 
в то, что критически оцененный миф — после того, как отсе­
кается невозможное и остается истина — может использоваться 
в историческом повествовании. Далее, приближаясь непосредст­
венно к описанию пятидесятилетнего периода перед Пелопон­
несской войной (Pentekontaeteia), Фукидид зачастую опускает 
многое из того, что ему не нужно, в том числе и даты, так как 
его труд — не беспристрастное изложение исторических собы­
тий, а описание взлета могущества Афин, приведшего к Пело­
поннесской войне.

И даже это описание весьма выборочно. На каждом этапе 
Фукидид, цитируя немногочисленные источники, пользуется



верховным правом отбирать то, что считает подходящим. Он не 
дает никакой альтернативы выбранным им фактам, которые не 
выстраиваются в непрерывную линию, а образуют пунктир, пол­
ный провалов и умолчаний. То же относится и к предубеж­
денному изображению характеров и другим значительным 
суждениям, которые зачастую невозможно подтвердить другими 
источниками.

Это сказывается, например, в чрезмерном преуменьшении 
роли Персии. Каллиев мир (449/448 г. до н. э.) вообще не упо­
минается (вызывая таким образом необоснованные подозрения 
в его существовании). У Фукидида — о чем спорят до сих пор — 
встречаются косвенные намеки на то, что этот мир ему небе­
зызвестен. Так это или нет, но мир был слишком значительным 
событием, чтобы его не заметить. Также ничего не сказано о 
договоре Эпилика между Афинами и Персией в 424/423 г. 
до н. э. Более того, в должной мере не освещена помощь афинян 
восставшему против персов Аморгу (гл. 24), которая более, чем 
что-либо другое решительно и неизбежно заставила Персию 
стать на сторону противника в Пелопонесской войне. Не потому 
ли, что во время работы Фукидид не счел это решение афинян 
относящимся к излагаемым событиям, хотя, как оказалось, оно 
имело к ним прямое отношение? Или же в этом сказывается 
греческий национализм, не позволивший ему признать, что Пер­
сия все еще продолжает играть решающую роль? Или он опа­
сался того, что таким образом подтвердил бы геродотовское 
преувеличение этой роли, проявившееся в его описании персид­
ских войн?

Но более всего настораживает непомерное количество речей, 
приводимых Фукидидом. Геродот тоже использовал их, но Фу­
кидид предлагает нам целых сорок речей, составляющих чет­
верть всего объема его «Истории». Это не было удивительным 
для афинских слушателей или читателей, больших знатоков об­
щественных выступлений. Но Фукидид утверждает, будто эти 
речи «настолько близки, насколько возможно» к тому, что го­
ворил каждый оратор, и не являются его собственными выска­
зываниями31. Но очевидно, что это не так: они написаны в одном 
стиле, свойственном Фукидиду (особая неизменная разновид­
ность его обычной манеры изложения, приспособленная для ре­
чей и анализа отдельных явлений); да и в любом случае, все 
эти речи не записывались тогда, когда их произносили, и никто 
не смог бы вспомнить полностью их содержание.

Фукидид прекрасно понимал это, ибо он лучше кого бы то 
ни было знал, как быстро и легко истина искажается противо­
речивыми свидетельствами, и, когда он писал так называемые 
«речи», то ясно выразил свое намерение: вложить в уста оратору 
то, что, по мнению историка, подобает говорить в данном по­
ложении, а не попытаться дословно привести сказанное. Таким 
образом, речи служили психологическим и философским целям,



предлагая обоснованные со всех сторон истины и показывая, как 
мог проистекать процесс принятия решения. Но они не соответ­
ствуют тому, что говорили на самом деле ораторы. Очень часто 
считают, что Перикл действительно произнес свою «предсмерт­
ную речь». Вовсе нет, эта речь — интерпретация и реконструк­
ция лично Фукидидом государства Перикла, эпитафия этому 
империалистическому государству, которое тем не менее поро­
дило блестящую культуру, хотя, правда, и с «номинальной де­
мократией»; но историк не считал демократию разумной. 
Фукидид считал, и в этом нет никакой ошибки, что слова так 
же важны в греческой и афинской истории, как и деяния. Но 
эти речи — содержат слова историка, а не тех, кто их произ­
носил.

Манера изложения речей и зачастую их уравновешенное про­
тивопоставлением расположение (парами) говорят о влиянии со­
фистов (особенно Горгия, гл. 12), чьи методы таким образом 
повлияли на вольную обработку речей Фукидидом.

Искусное применение этих речей как косвенного средства 
выражения собственных взглядов напоминает еще и трагиков, 
чьи приемы также повлияли на методику Фукидида. Например, 
они способствовали формированию его точки зрения на афин­
ский империализм. Поэтому сицилийская экспедиция представ­
лена полной вскружившего голову ложного высокомерия 
(hubris), перемен, возмездия и иронии, свойственных трагедии. 
Это прекрасно написано, но вряд ли это история. То же самое 
относится к драматичным диалогам, в форме которых обсужда­
ется судьба мятежного Мелоса. Этот прием вызывает в памяти 
трагедии Еврипида, но это опять-таки не история.

Афины конца V в. до н. э. породили одну из самых великих 
культур, когда-либо известных миру, и значительную часть ис­
тории этой культуры мы можем узнать только из очень инди­
видуальных, непроверяемых суждений и отобранных фактов, 
упорно предлагаемых нам Фукидидом. Возможно, это самый му­
чительный и дразнящий момент во всей истории того периода. 
Фукидид, несмотря на огромный шаг вперед и на свои исклю­
чительные способности, все же не был, как считал Маколэй, 
«величайшим из когда-либо живших историков», ибо он слиш­
ком настойчиво навязывает свое представление о происходящем, 
указывая нам, во что мы должны верить.



ЛИСАНДР: ЗАВОЕВАТЕЛЬ АФИН

Прежде чем афинская экспедиция в Сиракузы потерпела пора­
жение, Спарта и ее союзники возобновили войну против Афин 
(414 г. до н. э.). Насколько известно, по предательскому совету 
Алкивиада, который сбежал из Сицилии, когда его вызывали в 
Афины на суд по обвинению в богохульстве, и нашел убежище 
в Спарте, спартанцы создали военное укрепление в Декелее в 
Северной Аттике. Этим они отрезали афинян от их серебряных 
рудников в Лаврии (из которых бежали многие рабы) и значи­
тельно увеличили ставшую уже опасной зависимость города от 
ввоза зерна (413 г. до н. э.). Поражение Афин в Сицилии хотя 
и не стало непосредственной причиной их падения — несмотря 
на нехватку обученных команд, афиняне начали восстанавли­
вать свой флот, — все же впервые вселило в спартанцев на­
дежду, что им удастся выиграть войну на море, и они тоже 
заказали столько новых кораблей, сколько смогли.

Надежды спартанцев возросли, когда афиняне оказали 
поддержку бунтовщику Аморгу (внебрачный сын другого мятеж­
ника, Писсуфнеса, сатрапа Сард), который в 414/412 г. до н. э. 
поднял восстание в Карии против Дария II Оха. Это решение 
афинян оказалось как безуспешным, так и самоубийственным 
(хотя Фукидид ничего не говорит об этом — возможно, из на­
циональной гордости — и вообще мало что сообщает об Аморге), 
поскольку исход Пелопоннесской войны зависел от отношения 
персов, которые могли финансировать любой флот по своему 
усмотрению и закрыть доступ Афинам к зерну Причерноморья 
(гл. 27).

На первом этапе войны и афиняне, и спартанцы заигрывали 
с Персией, но без особого успеха, так как Артаксеркс I и Дарий II 
предпочитали держаться в стороне, чтобы оба противника могли 
ослабить и разорить друг друга. Но теперь, в 412 г. до н. э., 
Спарта с помощью Алкивиада добилась соглашения с Тиссафер- 
ном, ставшим сатрапом Сард после Писсуфнеса, и Фарнабазом, 
сатрапом Даскилия на северо-западе Малой Азии. Спартанцы за­
ручились поддержкой Персии ценой унижений: они вынуждены 
были отказаться от признания «свободы» греческих государств в 
материковой Азии (хот? до последнего времени это оставалось



неясным). Но поначалу помощь персов была редкой и незначи­
тельной, так как сатрапы все еще надеялись на взаимное исто­
щение Афин и Спарты.

Однако и такой поддержки Персии оказалось достаточно, 
чтобы вдохновить на восстание против господства Афин Визан- 
тий, Хиос, Милет и других афинских союзников (413/412 г. до 
н. э.), которые с помощью небольшого флота пелопоннесцев пе­
ресекли Эгейское море и утвердились в Милете. Ввоз зерна в 
Афины из Причерноморья (так же, как и из Египта) теперь 
действительно оказался под угрозой, и опасность усилилась, ког­
да к восставшим присоединился поддерживаемый Спартой и 
Персией Абид в Геллеспонте. В 411 г. до н. э. поднялось вос­
стание и на Эвбее.

В самих Афинах олигархическая группировка тоже подняла 
мятеж и установила правление «четырехсот», проводившее поли­
тику террора. Новое правительство одновременно попыталось за­
ручиться финансовой поддержкой Персии и заключить мир со 
Спартой. Но когда ни там, ни там надежды не оправдались, 
оно, в свою очередь было свергнуто более умеренным прави­
тельством, средним между демократическим и олигархическим. 
Новое правление «пяти тысяч» проводилось в сотрудничестве с 
афинским флотом на Самосе, ставшим оплотом демократии. 
Флотом командовал Алкивиад, переходивший с одной стороны 
на другую в зависимости от изменения отношений.

В конце 411 г. до н. э. афиняне нанесли поражение при 
Кинос-Семе спартанскому флоту под командованием неумелого 
Миндара. В следующем году три военачальника, среди которых 
был и Алкивиад, одержали еще одну победу при Кизике, так 
что путь к Черному морю оказался открытым, вражеский флот 
выведен из строя на два года, а мятежные союзники усмирены. 
Правление «пяти тысяч» сменилось восстановленной демокра­
тией, афинский политик Клеофонт отказался от официальных 
и неофициальных предложений Спарты о мире, а Алкивиад тор­
жественно вернулся в Афины и был избран стратегом и глав­
нокомандующим (407 г. до н. э.).

Но потом, вследствие непредвиденных обстоятельств, наступил 
один из главных переломных моментов в истории Греции.

Этим непредвиденным обстоятельством оказалось полное вза­
имопонимание, установившееся между персидским царевичем 
Киром Младшим, сыном Дария II, восемнадцатилетним юношей, 
недавно получившим верховное командование в Малой Азии, и 
спартанцем Лисандром.

Отцом Лисандра был некто Аристокрит; начало карьеры Ли­
сандра неизвестно — рассказы о его простом происхождении 
весьма подозрительны, — но в 408/407 г. до н. э. спартанцы 
назначили его адмиралом. Наконец-то, как утверждалось, нуж­
ный человек в нужное время оказался на нужном месте. Он



быстро завел дружбу с Киром, замалчивая ту часть мнений спар­
танцев, которая не способствовала сотрудничеству с Персией. 
Это означало, что Персия впервые выделила достаточные сред­
ства для снаряжения и поддержания спартанского флота. И это 
оказалось решающим для исхода Пелопоннесской войны, хотя 
Персия могла оказывать подобную помощь и раньше (любой из 
сторон), если только она вообще оказывала какую-либо помощь.

На деньги персов Лисандр оснастил девяносто кораблей и 
разбил афинян под Нотием (407 г. до н. э.). Алкивиад при сра­
жении не присутствовал, афинским флотом командовал один из 
его подчиненных, Антиох, опытный рулевой, но не более того. 
Однако благодаря проискам своих политических врагов Алкиви­
ад был разжалован за поражение (хотя несмотря на все промахи, 
он оставался единственной надеждой афинян) и нашел убежище 
в принадлежавшем ему укрепленном поселении во Фракии.

Афиняне вновь собрались с силами, ухитрились набрать лю­
дей на 150 кораблей и выиграли битву возле берегов Аргинус- 
ских островов (406 г. до н. э.). Но потом они, проголосовав на 
собрании, глупо и бессмысленно казнили шестерых военачаль- 
ников-победителей за то, что те в шторм не спасали тонущих 
афинских моряков. В этом сражении погиб также проперсидски 
настроенный спартанский полководец Калликратид, сменивший 
Лисандра. Сторонники Лисандра потребовали назначить его на 
должность погибшего. Но по спартанским законам невозможно 
занимать должность главнокомандующего два срока, поэтому в
405 г. до н. э. Лисандр пересек Эгейское море, номинально счи­
таясь второстепенным военачальником (вице-адмиралом), а в 
действительности являясь настоящим командиром, что позволял 
ему опыт, приобретенный в морских сражениях.

Кир дал ему деньги на строительство двух сотен новых судов, 
и теперь наступил решительный момент. Лисандр отплыл в Гел­
леспонт и захватил Лампсак, где обосновал свои силы. Угроза, 
вновь нависшая над морскими путями афинян в Черное море, 
вынудила их отправить в тот район не меньший флот (снаря­
женный с превеликим трудом), который занял боевую позицию 
возле Эгоспотам, отделенных проливом от Лампсака. Лисандр 
хорошо платил своим корабельным командам, поэтому, чтобы 
удержать греков от службы в его флоте, афинское собрание при­
няло решение отсекать руку у каждого пленного моряка.

Афиняне решили вызвать Лисандра на бой и каждый день 
подплывали к Лампсаку, навязывая сражение. И каждый день, 
когда отклоняли их вызов, они возвращались обратно в Эпхпо- 
тамы, высаживались на открытый берег и разыскивали продо­
вольствие. На пятый день (возможно, первого сентября) Лисандр 
подождал, когда афиняне после очередного вызова к бою вер­
нутся в Эгоспота мы, и неожиданно атаковал их корабли. Едва 
ли произошло какое-либо сражение, потому что почти все афин­
ские моряки и солдаты отсутствовали, разыскивая пропитание.



Ускользнули только несколько трирем, но 170 были захвачены 
из-за беззаботности, проявленной в тот день. Три или четыре 
тысячи захваченных афинских пленников были хладнокровно 
казнены. Только одному афинскому военачальнику удалось вер­
нуться домой (за что его обвинили в измене). Путь к Черному 
морю был закрыт для афинян, так что они остались без продо­
вольствия, и война закончилась.

Лисандр совершил одно из самых выдающихся деяний в исто­
рии Греции: он выиграл Пелопоннесскую войну с помощью денег 
Персии, собственного военного морского искусства и стойкости 
спартанских солдат, подчинявшихся пусть и бесталанному пра­
вительству, но все же принимавшему пустые военные решения 
реже, чем правительство противника. Хотя Фукидид, как мы уже 
поняли, мог преувеличивать размах борьбы, этот исход все же 
был значительной вехой, потому что города-государства уже ни­
когда не возвращались к прежнему укладу жизни. Под натиском 
военных невзгод во многих из них проявилась зловещая внутрен­
няя неустойчивость: во время военный действий было по меньшей 
мере двадцать семь измен или попыток измен внутри самих го­
родов. Что же касается их внешних взаимоотношений, то простое 
равновесие сил (как мы вскоре увидим) сменилось их сложной, 
постоянно меняющейся расстановкой, полной неопределенностей, 
приведших в конечном счете к плачевному исходу (гл. 29, 35).

Но поначалу происходящими событиями заправляла Спарта. Ли­
сандр грозил смертью всем афинянам, схваченным за пределами 
Афин, и все выехавшие из них устремились обратно в город, где 
вскоре закончились запасы продовольствия. Однако даже тогда 
осажденные жители Афин сопротивлялись спартанцам, опасаясь 
ответной мести за свое обхождение с врагами и предателями. 
Отчаянно, но тщетно они выдвигали условия, которые оставили 
бы им если не империю и флот, то по крайней мере «длинные 
стены». Но весной 404 г. до н. э. голод вынудил афинян безого­
ворочно сдаться.

Предложение о капитуляции было принято, и Лисандр при­
был в Афины. Но он не согласился со спартанскими союзниками 
Коринфом и Фивами, что город надо разрушить, а жителей 
уничтожить. Вместо этого он хотел сохранить Афины как по­
корную марионетку и сторожевого пса на случай фиванского 
вторжения. С этой целью он установил в городе олигархическое 
«правительство тридцати», которое к концу 404 г. до н. э. каз­
нило полторы тысячи афинян и выслало более пяти тысяч. Это 
террористическое правительство, опиравшееся на спартанский 
гарнизон, направлял умный, но злобный Критий, который каз­
нил своего более умеренного, склонного к соглашательству со­
товарища Ферамена за то, что тот противился кровопролитию. 
\ Лисандр поставил подобные олигархические комитеты десяти 
удекархии) во главе других городов, которые были союзниками



Афин. Эти комитеты составлялись из его сторонников и во мно­
гих случаях опирались на спартанские отряды, подчиняющиеся 
правителю. Это была попытка заменить афинскую империю 
спартанской, с более жестким подчинением, но она завершилась 
печальной неудачей. Лисандр был талантливым человеком, про­
явившим себя к тому времени не только знающим полководцем, 
но и тонким дипломатом, искусным организатором, так что его 
решение не уничтожать Афины оказалось благоразумным или 
по крайней мере человечным. И все же, когда он в конце концов 
оказался у власти, — большим могуществом прежде не обладал 
ни один спартанец, да еще его признали за пределами родного 
города (например, религиозные поклонники на Самосе чтили его 
как живого героя), — то свойственные ему своекорыстие, высо­
комерие и жестокость не дали осуществиться его политическим 
устремлениям.

В этом есть и вина Спарты. Имперским посягательствам 
Спарты, неожиданно превратившейся из косного замкнутого во­
енного сообщества в мировую силу, мешала не только острая 
нехватка властного правителя, но и выявившаяся коррупция, 
деспотизм и неумелость, обусловленные в некоторой степени 
внезапным наплывом богатств, с которым спартанцы не знали, 
как обходиться.

Поначалу у спартанского правительства хватило здравого смысла 
по крайней мере отменить негодное государственное устройство 
Афин, установленное Лисандром: царь Павсаний из дома Агиа- 
дов (409—395 гг. до н. э.) убедил большинство эфоров (обла­
давших большей властью, чем прежде) принять решение, 
позволяющее восстановить афинскую демократию. В других гре­
ческих государствах многие декархии тоже оказались неспособ­
ными осуществлять руководство, и их следовало изменить или 
упразднить (ок. 403/402 г. до н. э.). Таким образом положение 
Лисандра значительно пошатнулось, и, возможно, именно в это 
время он решил организовать путч, целью которого было пре­
вращение монархии в выборную, что усилило бы его власть32. 
Но если такая попытка и предпринималась, то она ни к чему 
не привела.

Тем не менее со смертью соправителя Павсания царя Агиса II | 
(427—399 гг. до н. э.) из царствующего дома Еврипонтидов у 
Лисандра появилась возможность вновь заполучить власть, 
поддержав претензии на трон Агесилая (II), единокровного брата 
последнего царя. К этому времени новый царь персов Артак­
серкс II Мнемон (405/404—359/358 гг. до н. э.) прекратил дру­
жественные отношения со Спартой из-за того, что она 
неофициально поддержала безуспешное восстание покровителя 
Лисандра Кира Младшего (что стало темой труда Ксенофонта 
«В глубь страны, или Анабасис», гл. 30). В 395 г. до н. э. Аге- 
силай, столкнувшись с враждебностью Персии, вторгся в ее вла-



дения в Малой Азии. Лисандр возглавил тридцать сопутствовав­
ших ему спартанских военачальников, тем самым еще раз зая­
вив о намерении стать человеком, принимающим решения в 
государстве. Но Агесилай не собирался терпеть выдвижение од­
ного из своих подчиненных на такую роль, и по возвращении 
Лисандра домой (395 г. до н. э.) освободил его от выполняемых 
обязанностей.

В том же году Коринф и Фивы, поддержанные Аргосом и 
даже недавно разбитыми Афинами (должно быть, они в значи­
тельной степени восстановили свои силы), начали против тира­
нии Спарты войну, известную как «Коринфская война». Лисандр 
возглавил силы спартанских союзников, двинул их из Фокиды 
в Беотию, где захватил Орхомен. Затем он дошел до Галиарта, 
возле которого должен был соединиться с основной спартанской 
армией, возглавляемой Павсанием. Но прежде чем они подошли, 
он собственными силами атаковал город и был убит.



ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 
IV СТОЛЕТИЯ: 

ЗАПАД И ВОСТОК



ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ

Стратег-автократор (главнокомандующий) Дионисий I: 
405 заключает мир с Ганнибалом из Карфагена;
403 захватывает сицилийские города Этну, Наксос, 

Катану и Леонтины;
398/397—396 участвует в первой Карфагенской войне против 

войск Гимилькона;
394/393 назван в афинском посвящении «архонтом 

Сицилии» (также 369/368 и 368/367);
392 участвует во Второй Карфагенской войне против 

Маго I;
390—387/386 вторгается в Южную Италию, разбивает на реке 

Эллепор греческий союз (388) и разрушает 
Регий (387/386);

388 посылает сиракузскую делегацию, возглавляемую 
его братом Феаридом, на Олимпийские игры 

387 Платон впервые приезжает в Сиракузы (второй и 
третий раз — 367 и 361) 

ок. 386 Дионисий I в Северо-Восточной Италии, Адриатике 
и на Балканах 

383 Третья Карфагенская война, Дионисий I разбит 
при Кронии (ок. 378 или ок. 375)

368/367 Союз с Афинами, трагедия Дионисия I
«Освобождение Гектора» занимает первое место 
на Ленеях

367 Смерть Дионисия I, его преемник Дионисий II 
(смещен в 357/356 Дионом (ум. в 354), а в 
343/342 Тимолеонтом)



Глава 25

ДИОНИСИЙ I: СОЗДАТЕЛЬ ИМПЕРИИ

Сиракузец Гермократ, сыгравший такую большую историческую 
роль в поражении афинской экспедиции (415—413 гг. до н. э.), 
был приговорен к ссылке радикальными демократами своего го­
рода. Их возглавлял Диокл, который воспользовался отсутствием 
Гермократа, сражавшегося на стороне спартанцев. За незакон­
ную и насильственную попытку вернуться на родину Гермократ 
заплатил жизнью (408 г. до н. э.).

Между тем после долгого периода затишья, продолжавшегося 
с 480 г. до н. э. (гл. 4), карфагеняне решили захватить Сици­
лию. Они не воспользовались вторжением афинян, но теперь, 
когда равновесие сил сместилось в их сторону, перешли в на­
ступление. Их, без сомнений, обнадеживала послевоенная сла­
бость и внутренние разлады сиракузцев и подстегивало опасение, 
что переставшая существовать афинская угроза подтолкнет гре­
ков к завоеванию зависимых от Карфагена западных земель ос­
трова, заселенных финикийцами.

Первый раз карфагеняне под командованием Ганнибала втор­
глись в Сицилию в 409 г. до н. э., второй раз, тоже под руко­
водством Ганнибала (которому помогал его молодой родственник 
Гимилькон) — в 406 г. до н. э. Сиракузцам не удалось помочь 
Акраганту, поэтому Дионисий, зять и соратник Гермократа, ух­
ватился за возможность убедить собрание города выбрать новых 
стратегов, и среди них его самого, хотя он в некоторой степени 
нес ответственность за эту военную неудачу. Потом он избавил­
ся от своих сотоварищей и при помощи телохранителей (и при 
поддержке Спарты) сам назначил себя главнокомандующим 
(стратег-автократор) с диктаторскими полномочиями. Таким об­
разом Дионисий открыл второй период военной диктатуры в Си­
цилии, дорогу которой проложили в Сиракузах Гелон и Гиерон I 
(гл. 4).

* Но Дионисий не преуспел в отражении нападения карфаге­
нян и, столкнувшись с возмущением знати и представителей 
правящего класса, геоморов, в самих Сиракузах, благоразумно 

j решил заключить мир с финикийцами (405 г. до н. э.). Мир 
I был подписан на невыгодных для греков условиях, так как они 

впервые признали карфагенские владения (epicrateia) в Сици-



лии, занимавшие три пятых всех земель острова. Тем не менее 
соглашение дало возможность Дионисию расправиться с недо­
вольными в городе и укрепить свою власть.

Подобно Гелону и Гиерону I он не принял царский титул, 
а вместо этого предпочел создать видимость демократического 
правительства, в котором, однако, основные должности занимали 
pro родственники или друзья. (Но мы не можем сказать, дей­
ствительно ли он позже одевался, как царь Персии, и воздвигал 
ли он статую, отождествлявшую его с богом Дионисом.)

Его власть в основном опиралась на наемных солдат из мно­
гих земель Греции. Наемные воины давно уже составляли часть 
сицилийской армии, но никогда прежде они не представляли 
такой значительной силы, состоящей из тысяч солдат, среди ко­
торых были многочисленные вольноотпущенники. Из многих 
уголков Средиземноморья в Сиракузы также были привлечены 
оружейники; с их помощью Дионисий усовершенствовал ката­
пульту, преобразовав таким образом тактику осадного искусства, 
которому он научился у вражеской армии карфагенян. Он уве­
личил свой флот со ста до трехсот кораблей. Среди них, как 
утверждалось, были квадриремы и квинтаремы с четырью или 
пятью гребцами на одном весле — новшество, тоже позаимст­
вованное у Карфагена (и введенное в обиход у греков только 
полстолетия спустя).

Дионисий был главнокомандующим нового типа, обученным 
профессионалом, считавшим войну наукой. Он особенно отли­
чался в совместных сухопутно-морских военных опрециях и был 
сведущ в координировании действий различных видов войск. Он 
понял необходимость обеспечения безопасности самих Сиракуз. 
С этой целью он превратил близлежащий остров Ортигия в не­
уязвимую крепость. Более того, наученный афинской экспеди­
цией, Дионисий подрядил 60 000 свободных рабочих укрепить 
соседние высоты Эпиполе, где построенные им стены столетия 
оставались неприступными.

Тогда он оказался готовым повернуть против других грече­
ских городов на Сицилии. Этна, Наксос, Катана, Леонтины с 
жестокостью были захвачены (403 г. до н. э.), а их жителей 
разогнали (обычно их перемещали в Сиракузы) и заменили 
наемниками и коренным населением Сицилии, что составляло 
часть политики переселения, проводимой в больших масштабах.

Таким образом, Дионисий был полностью подготовлен к войне, 
когда в 398/397 г. до н. э. карфагеняне под командованием 
Гимилькона снова вторглись в греческие владения. Первая Кар­
фагенская война — по источникам, очень популярная среди 
людей Дионисия, возмущенных нападением1 — ознаменовалась 
кровавой резней карфагенских торговцев на острове. При осаде 
и захвате Мотии, главного вражеского города на Сицилии, Ди­
онисий с потрясающим успехом использовал свои новые осадные



механизмы и орудия, что привело к памятной победе сиракуз­
цев.

Но в следующем году Гимилькон отвоевал весь северный бе­
рег Сицилии, с большими потерями изгнав Лептина, брата Ди­
онисия, из Катаны и осадив сами Сиракузы. Город спасли 
спартанское подкрепление и эпидемия, разразившаяся в войсках 
карфагенян, которые были деморализованы и наголову разбиты. 
Но Гимилькон смог спасти жизни своих уцелевших солдат, до­
бившись этого, по всей видимости, соглашением с Дионисием, 
который, вероятно, не хотел полного уничтожения владений кар­
фагенян на острове. «Иностранная угроза» не только влияла на 
общественное мнение сиракузцев, но и оправдывала распрост­
ранение его власти на другие греческие города-государства Си­
цилии.

. Тем не менее Гимилькон, возвратившийся в Карфаген, был
j так плохо встречен своими соотечественниками, что покончил 

жизнь самоубийством (во время восстания). В 392 г. до н. э. 
Маго (I), бывший помощник Гимилькона, а ныне командующий 
сицилийскими войсками карфагенян, получил приказ вновь на­
пасть на греческие владения на острове. Но и эта Вторая Кар­
фагенская война завершилась выгодным Дионисию мирным 
договором, по которому сфера влияния карфагенян ограничива­
лась сравнительно небольшой территорией к западу от реки Ма- 
зар, а Карфагеном признавалась власть Дионисия над другими 
греками й коренными сицилийцами.

Последующее укрепление власти Дионисия на острове поощ­
рило его к дальнейшим военным действиям, и в 390 г. до н. э. 
он вторгся в Южную Италию, напав на Регий и его греческих 
союзников. При содействии луканцев, коренного населения, он 
продвинулся далеко вглубь и вширь, опустошая при этом вра­
жеские земли. Он разбил объединенные греческие силы на реке 
Эллепор (388 г. до н. э.), напал на сам Регий (387 г. до н. э.), 
и после одиннадцати месяцев осады захватил город и разру­
шил — большая веха в его правлении.

Эти успехи, обусловленные дружественными отношениями с 
Тарентом (гл. 26), сделали сиракузцев основной силой в Южной 
Италии и в самой Сицилии. Не довольствуясь этим, Дионисий 
отправил флот в Адриатику; там он прорыл канал (fossa 
Philistina) в устье реки Эридан (По), расселил своих поселенцев 
не только в материковой Анконе и Адрии, но и на островах 
Исса и Фарос, а также подчинил Алкета, царя молоссов в Эпире, 
сделав его своим зависимым союзником.

Это внезапное нападение на Балканы насторожило государ­
ства Греции, которые сознавали, что они тоже могут стать целью 
явно неограниченных стремлений Дионисия. Его захватническая 
политика, не говоря уж о часто демонстрируемом согласии со 
Спартой (она помогала Дионисию в его предприятиях и, в свою 
очередь, получала помощь от него), вызвала тревогу в Афинах,



ничуть не развеянную ни государственными переговорами, ни 
первым посещением Сиракуз Платоном (387 г. до н. э.), закон­
чившимся печальным провалом. В предшествующий год (как 
предполагается) Дионисий направил на Олимпийские игры ог­
ромную делегацию, возглавляемую его братом Феаридом. На иг­
рах афинский оратор Лисий в своей «олимпийской речи» 
(Olimpiacus) — часть которой сохранилась — подверг их напад­
кам, а шатер посланцев был разграблен толпой.

В 383 г. до н. э. разразилась Третья Карфагенская война9 
развязанная самим Дионисием; он выиграл сражение, в котором 
был убит Маго (I). Но потом сын Маго нанес ему сокрушающее 

; поражение при Кронии около Панорма (ок. 378—375? г. до н. э.).
! Дионисия обязали выплатить значительную репарацию и отдать 

земли Сицилии к западу от реки Галикус, тем самым сузив 
границы его государства.

\ В 373 г. до н. э. Спарта еще раз поддержала Дионисия, но 
потом его взаимоотношения с Афинами улучшились. Мы не зна­
ем, когда Исократ (гл. 32) написал ему открытое письмо, в ко­
тором восхвалял его первенство в эллинском мире2. Но афинские 
посвящения 369/368 и 368/367 гг. до н. э., в которых Дионисий 
называется «архонтом Сицилии», — неизвестно, использовалось 
ли это звание им самим — свидетельствуют о мире и союзе 
между этими двумя государствами3.

Несмотря на противостояние радикальных афинских демок­
ратов, считавших такие отношения чем-то опасным, официаль­
ные связи с Афинами позволили Дионисию удовлетворить одно 
из его самых страстных желаний: он хотел добиться известности 
как драматург. Он хранил письменный стол, перо и арфу Эсхила 
и записи Еврипида, но этого было недостаточно, чтобы достичь 
успеха в данной области. Однако в 367 г. до н. э. пьеса Дио­
нисия «Освобождение Гектора» заняла первое место на афинских 

\ Ленеях. Победа, рассказывает история, настолько сильно взвол- 
> новала автора, что, отмечая ее, он перепил и умер.

Как раз в это время Дионисий участвовал в начатой им са­
мим Четвертой Карфагенской войне, в которую с обеих сторон 
были вовлечены большие силы. Он получил власть над Сели­
ну нтом и Эриксом, но ему не удалось взять Лилибей (который 
вместо Мотии стал главной твердыней карфагенян в западной 
Сицилии). После смерти правителя его сын Дионисий II заклю­
чил мир на тех же условиях, что и отец при завершении третьей 
войны.

Дионисий I столько времени отдал войнам против карфагенян 
(очевидна связь с победой Гиерона при Гимере и соперничество 
с ним), что его правление в значительной степени должно оце­
ниваться по их результатам. С одной стороны, он не позволил 
карфагенянам распространить свою власть на весь остров, и бла­
годаря ему в дальнейшем это уже никогда не осуществилось.



Y Но, с другой стороны, как не удержались указать античные на- 
1 блюдатели, его военное и организационное искусство не помогло 
1 выдворить карфагенян с острова (что осталось на долю римлян, 

добившихся этого полтора столетия спустя).
Пытаясь оценить другие стороны затянувшегося правления 

Дионисия — как отмечалось, самой жестокой и длительной ти­
рании, известной в истории, — мы не можем добиться никакой 
ясности и достоверности. Это обусловлено преобладанием тра­
диционно враждебного отношения к нему. Частично эта враж­
дебность проистекает из взаимообвинений, возникших на почве 
неудавшегося посольства Платона (охваченный безумием дикта­
тор в девятой книге «Республики» (Государства) Платона вполне 
может быть Дионисием), но более всего — от неприятия влия­
тельным и известным историком Тимеем из Тавромения 
(ок. 356—260 гг. до н. э.). Его работа, поместившая Сицилию 
и Великую Грецию в центр исторических событий, сохранилась 
только в отрывках, но в античности она породила множество 
поучительной литературы о зле тирании — старая геродотовская 
тема, позаимствованная из фольклора, ставшая злободневной из- 
за нападок на Дионисия и приукрашенная многочисленными вы­
думками.

При дворе Дионисия тоже были писатели, воздействовавшие 
на общественное мнение, например, историк Филист, один из 
его главных советников. Но работы Филиста также почти цели­
ком утеряны, как и работы Феопомпа из Хиоса, который, хоть 
и был склонен к нравоучениям, все же не смог найти слишком 
многих недостатков (за исключением роскоши) в правлении Ди­
онисия.

Кто такой Дионисий? Это представитель военной власти неви­
данного доселе в Греции масштаба. Он был крупнейшей фигурой 
всего эллинского мира; oĝ  сделал Сиракузы» насчитывавшие 
чуть менее полмиллиона жителей, столицей самого мощного гре­
ческого государства. Цацидашк Гелона и Гиерона* 1,Шионисий 
был также первым из когорты эллинских монархов с их военным 
искусством и империями, с их презрением к независимым го- 
родам-государствам.

Не принимая во внимание литературные и драматургические 
устремления Дионисия, в его характере можно найти очень не­
много привлекательных или человечных черт. Из подробностей 
его жизни нам известна одержимость заботой о собственной без­
опасности, хотя это вполне может быть оправданным. Ведь он 
был правителем, которого ненавидели за непрестанное приме­
нение деспотических методов: убийства, разрушения, нападения, 
порабощение, насильственное переселение, принудительный 
труд, увеличивающиеся тяжкие финансовые притеснения и кон­
фискации (чтобы оплатить наемников), не говоря уже о насиль­
ственном заключении браков и многобрачии в самых высоких



слоях общества. Трудно вести себя таким образом и не нажить 
врагов, которые мешали ему с наибольшей выгодой использовать 
людские ресурсы империи.

С другой стороны, его проницательность, упорство, гибкость 
не только расширили владения Сиракуз, но и значительно уве­
личили торговлю города — для того, чтобы достать деньги на 
наемников. Этому способствовал быстрый денежный оборот в за­
падных землях, придуманный выдающимися знатоками денеж­
ной системы, в частности Кимоном и Еванетом.

Хотя Дионисий всегда охотно поддерживал классовые распри, 
если ему это было выгодно, он должен был обогащать все слои 
сиракузского общества, даже те, которые не поддерживали его. 
Так что благодеяниями пользовались не только аристократы, по­
могавшие упрочению его власти и связанные с ним многочис­
ленными брачными отношениями, но и множество простых 
сиракузцев (как указывал Аристотель и другие), да к тому же 
еще, без сомнений, — хотя у нас нет конкретных данных — 
многие греки и иноземцы различных колоний.

Действительно, по прошествии времени есть что сказать о 
его попытках сплотить города-государства Сицилии во избежа­
ние раздоров между полисами, происходящих на материковой 
Греции. Но тиранические методы Дионисия не дали желаемых 
результатов, и в конечном итоге он не столько объединил эл­
линов, сколько разобщил их. Новые горожане и новые классы, 
появившиеся благодаря вызванным им демографическим потря­
сениям, создали общество, которое было гораздо более раздроб­
ленным, чем прежде. Поэтому последующая история Сицилии 
стала рядом смертельных для государства гражданских войн, за­
говоров, династических убийств, в которые бессовестными аван­
тюристами, следовавшими один за другим, и их опорой — 
наемниками — безжалостно вовлекалось население городов.



АРХИТ: ПРАВИТЕЛЬ-ФИЛОСОФ

Земли Южной Италии, заселенные греками, известны как Ве- 
лркая Греция (Magna Graecia). Вероятно, это название объяс­
няется тем, что жаркое, сухое лето, мягкая зима, влияние моря 
и обусловленная этим растительность прибрежных зон создавали 
привычную и радующую глаз окружающую среду. Условия зем­
леделия и других работ не отличались или отличались очень 
мало от привычных греческим поселенцам — разве что больший 
размах, чем на родине.

К концу VIII в. до н. э. греки основали колонии в двух 
районах Южной Италии: первую — в Кампании (Кумы — 
ок. 730/725 г. до н. э., — которой предшествовало место тор­
говли и более раннее укрепление на Пифекусских островах), 
вторую — на «подъеме» «итальянского сапога», на побережье 
Ионического моря.

Тарентский залив в Ионическом море назван в честь города, 
основанного, по Евсевию, в 706 г. до н. э. Первые поселенцы, 
возглавляемые Фаланфом, были спартанцы — парфении, сы­
новья незамужних женщин. Предположительно, они были неза­
коннорожденными детьми илотов (прил. IV) и спартанских 
матерей, родивших в то время, когда их мужья воевали; хотя 
эта история была и остается под сомнением.

Первые из этих переселенцев обосновались в семи милях к 
юго-востоку от того места, где потом находился Тарент, в ко­
торый они сами вскоре перебрались, слившись (или, более ве­
роятно, покорив) с местными жителями — иапигами. Тарент 
быстро превратился в укрепленный город, расположенный на 
мысу и практически отрезанный от материка. Hag городом вы­
сился почти неприступный акрополь, обращенный на востоке на 

j внутреннюю гавань залива, а на западе — на внешнюю, кото- 
] рую защищали два небольших острова. Это был самый большой 
\ и безопасный порт на всем Апеннинском полуострове.

В 500-х гг. до н. э. Тарентом правил царь Аристофилид, ко­
торый, по Геродоту, строил государство по образу Спарты4. Пле­
мена, жившие вдали от прибрежной полосы, угрожали городу и 
его полям, но в начале V в. до н. э. жители Тарента одержали 
над коренным населением ряд военных побед, в честь которых



установили два триумфальных монумента в Дельфах. Но 
ок. 475/473 г. до н. э. Тарент в союзе с Регием потерпел 'тя­
желое поражение от объединившихся соседних племен иапигов. 
Следствием этого было свержение аристократического прави­
тельства города и установление относительно прочной, хотя в 
чем-то неумелой, власти демократов, которые после 450-х гг. до 
н. э., воспользовавшись упадком соседнего Кротона, превратили 
Тарент в основной греческий центр южной Италии.

Граждане города отвоевали у нового общеэллинского поселе­
ния Фурии, которому покровительствовали Афины, право вла­
дения Сирисом, а потом основали в Лукании собственную 
колонию Гераклея. Она стала местом сбора представителей со­
юза итальянских городов греков (италиотов), созданного для за­
щиты от местных племен. Это объединение возглавил Тарент, 
обладавший самым большим флотом и пятнадцатитысячной ар­
мией.

Тарент жил за счет своего^ерева (многие предпочитали его 
известному милетскому) и пурпура (краситель пурпурного цве­
та, который получали из морских раковин и использовали для 
окраски женской одежды под название tarantinon), а также про­
дуктов земледелия, лошадей и торговли (она велась даже в се­
верных водах Адриатики). Обусловленное этим благосостояние 
привело к чеканке собственной хорошо известной серебряной мо­
неты с изображением всадника. Монеты Тарента были самыми 
расхожими в этих землях; их продолжали выпускать двести лет. 
В годы Пелопоннесской войны город, не потерпевший вмеша­
тельства материковой Греции, выступил против афинской экс­
педиции в Сиракузы (415—413 гг. до н. э.) и своими кораблями 
укрепил флот сиракузцев.

Тарент поддерживал старые художественные традиции и был 
хорошо известен апулийской гончарной школой и ювелирным 
искусством, своеобычным и многообразным, как и все в грече­
ском мире. К этому времени уже сложился народный театр 
(hilarotragoedia), которым позже славился город.

В правление Архита, примерно в 380—345 гг. до н. э., Тарент 
Достиг вершины могущества и богатства. Разрушения, которым 
Дионисий I из Сиракуз подверг другие города южной Италии 
(гл. 25), укрепили главенствующее положение Тарента в этих 
землях.

Хотя по законам города одному человеку не позволялось быть 
стратегом более двух сроков, Архита выбирали на эту должность 
не менее семи раз; и за все время, по данным его биографа 
Аристоксена, он ни разу не проиграл ни одного сражения5, так 
что именно он, скорее' всеТЪГ определял"политику объединения 
италиотов. Деятельность Архита приукрашена многими легенда­
ми, основанными на его строгой нравственности, добросердечии, 
самоконтроле и суровом аскетизме (сильно выделявшемся на фо­



не окружавшей его роскоши). Но даже при таком идиллическом 
изображении он предстает необычайно многогранной фигурой, 
какие появлялись нечасто в мировой истории и чьи способности 
говорят о том, насколько неправильно было бы ограничивать 
изучение классической Греции только изучением истории гре­
ков, проживавших на Балканах и Пелопоннесе, а не смотреть 
шире.

В частности, Архит был одним из выдающихся и талантли­
вых руководителей философской школы Пифагора, полулеген­
дарного мудреца, прибывшего в Кротон из Самоса окрло 531 г. 
до н. э. (прил. I). Архит, восстановивший школу и омолодивший 
ее состав, описал жизнь учителя. Объединяя деятельность фи­
лософа и политического вождя, Архит следовал традициям, ко­
торые восходили к самому Пифагору и были характерной 
чертой, свойственной другим городам южной Италии, тоже по­
павшим под влияние тайных пифагорейских обществ.

Архит также был выдающимся математиком: его называют 
создателем математической механики и учителем знаменитого 
Евдокса Книдского. Одними математическими вычислениями 
можно достичь доверия среди людей и предотвратить вражду — 
так, предположительно, высказывался Архит (в духе Пифаго­
ра). Согласно особым заметкам в его биографии, написанной 
Аристоксеном, который сам был крупным музыкальным теоре­
тиком, Архит внес большой вклад в разработку теории звука 
и музыки.

Архит, широко известный своим стремлением к славе, должен 
был заслужить глубокое восхищение Платона. Согласно «Седь­
мому письму» Платону, чье авторство довольно сомнительно, 
Архит устроил ему поездку ко двору сиракузского правителя, 
что весьма вероятно, независимо от того, кем написано письмо 
(гл. 31). При первом посещении Платоном западных земель, 
когда он встретился с Дионисием I (381 г. до н. э.), философ 
также обратился к Архиту, что, возможно, было главной целью 
всего его путешествия. И позднее именно Архит снова способ­
ствовал третьему визиту Платона на запад, и как известно, ког­
да тот был плохо встречен Дионисием II, вмешался, чтобы 
помочь философу вернуться домой (360 г. до н. э.).

Платон использовал математические описания Архита, при­
менив их в области этики и общественного устройства. Влияние 
пифагорейцев, сказавшееся на Платоне и, в других областях, 
еще раз почти несомненно доказывает, сколь многому он нау­
чился у Архита (прил. I). Возможно, именно у него Платон 
позаимствовал идею создания Академии. Более того, вероятно, 
Архит послужил прообразом для идеального правителя плато­
новской «Республики» (Государства), «философа-царя» (тогда 
как тиран был списан с Дионисия I из Сиракуз). Аристотель 
также несколько раз писал об Архите.



После смерти Архита Тарент поддержал и продолжил свои 
разнообразные культурные традиции. Но в военно-политическом 
отношении сказалось отсутствие сплоченности в союзе италио­
тов, поэтому возобновилось давление со стороны племен, жив­
ших в глубине полуострова. Это вынудило Тарент нанимать 
военачальников из других греческих земель, чего Архит в свое 
время советовал никогда не делать.



Глава 27 

ЛЕВКОН I: ХЛЕБНЫЙ ПУТЬ

Иа^скифских земель, лежащих к северу от Евксинскрго (Чер­
ного) моря, вывозилось огромное количество товаров, поэтому 
соседние прибрежные территории стали существенной составля­
ющей греческого мира. Но поскольку античные авторы предпо­
читали уделять внимание основной части Греции, а современные 
археологические отчеты об этих землях написаны в России, то 
при изучении классического периода Греции обычно пренебре­
гают исследованием зоны Причерноморья и ее значимостью.

Но нам известно, что из неистощимых плодородных районов 
Черноземья в дельтах рек и степях Украины, Молдавии и Крыма 
(Таврии) уже с древних времен поступали огромные запасы зер­
на. И оно было не единственным вывозимым продуктом. На­
сколько мы можем судить (и должны судить) по письменным 
источникам более позднего периода, те места изобиловали бо­
гатыми рыбными промыслами, дающими сельдь, осетра и тунца. 
Для этого там неуклонно должна была развиваться добыча соли. 
Также достаточно было засоленного мяса, меда, воска, мехов; 
многих местных жителей — как мужчин, так и женщин — уго­
няли в рабство.

Лес привозился из более отдаленных районов, а металлы 
(в особенности железо) добывались в самом Причерноморье или 
доставлялись из Трансильвании по реке и морю. Затем — по­
скольку греки, которые могли вести подобные дела, поселились 
на побережье Черного моря — все эти товары могли поступать 
в средиземноморские города в обмен на вино (в дополнение к, 
по-видимому, более плохому босфорскому вину), оливковое 
масло, керамику, посуду, оружие, медикаменты и предметы ро­
скоши.

Начало переселению на северное Черноморское побережье по­
ложили моря^- Мидега. Но уже через десять' лет после осно­
вания милетцами первого поселения в Истрии (657 г. до н. э.) 
на западном берегу Черного моря, — сейчас румынская Добруд- 
жа — они снова присоединились к таким же бесстрашным ис­
кателям приключений из других греческих земель, чтобы 
заселить дальние берега этого моря и ^сновать Ольвию у ши­



рокого, затопляемого морем устья (лимана) реки Гипанис, в 
двадцати трех милях к западу от другой великой реки Борисфен 
(современный Днепр). Ольвия, контролировавшая территорию 
на тридцать миль в глубь от берега и на сорок миль вокруг, 
правила или владела другими многочисленными греческими по­
селениями или торговыми пунктами и очень долгое время про­
цветала за счет вывоза товаров.

Скифский .лохщ ^рсвд^ого царя Дария I (ок. 513—512 гг. 
до н. э.) доставил много тревог жителям Ольвии: прекратилось 
поступление металлов из Трансильвании и в опасной близости 
стала проходить граница с Персией. Тем не менее, когда в се­
редине следующего столетия Геродот посетил эти места, он уви­
дел процветающее общество и узнал, что проэллински настро­
енный скифский царь Скил часто гостит в Ольвии. Таким 
образом можно сделать вывод, что, по всей видимости, город 
жил и преуспевал только благодаря покровительству скифов. Их 
богатство и любовь к роскоши проявляются в золотых изделиях, 
не имеющих себе равных во всем остальном греческом мире (где 
золота было гораздо меньше). Золотые вещи выполнялись в ос­
новном греческими мастерами, хотя по содержанию большинство 
изображений на этих предметах связано со скифскими представ­
лениями о мире.

Частично именно из-за близости скифов и их влияния в начале 
У вТдсГн. э. центры торговли в северном Причерноморье nej>e- 
мёщаются в другие, более удаленные места. К юго-востоку от 
Ольвии лежит полуостров Херсонес Таврический. Заселенные 
изначально враждебными плсЯДШими цши'ршпдме земли полу­
острова, несмотря на плодородные равнины, представляли опас­
ность для греков, и тем не менее восточный берег Таврии возле 
Киммерийского Боспора — как, впрочем, и берег по другую сто­
рону пролива, — казалось, приглашал моряков и колонистов. 
Это объяснялось тем, что узкий пролив в Меотийское озеро изо­
биловал рыбой, хотя воды его зачастую были весьма бурными. 
Так что вокруг Боспора, по обеим его берегам, теснились мно­
гочисленные греческие колонии.

Самой важной из них был Пантикапей на западной стороне 
пролива. Город был основан милетцами ок. 600-х гг. до н. э. на 
месте раннего скифского поселения. Пантикапей, защищенный 
внушительным акрополем, обладал двумя преимуществами, ко­
торым и обязан своим значением: по морю ему был доступен 
Боспор и его рыболовные промыслы, а по суше — обширные 
хлебные поля в юго-восточных землях Херсонеса Таврического.

Хорошая связь с Пантикапеем была жизненно необходима 
Афинам: их процветание, да и само существование, зависело от 
ввозимого из Причерноморья зерна, потому что доставка зерна 
из других районов (Египет и западные земли) была очень не­
надежной. Эта зависимость подтверждалась многочисленными



примерами уже с VII или даже VIII в. до и. э., когда афиняне 
стали стремиться к владычеству в водах Геллеспонта, ведущего 
через Пропонтиду в Черное море. Между этими двумя морями 
находится другой пролив, Фракийский Боспор, в котором вла­
ствовал Византий. Должно быть, Афины почувствовали большое 
облегчение, когда смогли вытеснить из Византия спартанского 
полководца Павсания (гл. 3), присоединили город к Делосскому 
союзу (478 г. до н. э.), обезопасив таким образом наконец про­
воз зерна из Причерноморья. Афиняне очень нуждались в боль­
ших запасах зерна, ведь до тех пор в торговом балансе вывоз 
товаров из Греции превосходил ввоз.

Все это время внимание Афин было приковано к Пантика- 
пею и его соседям, откуда к ним поступало зерно. Важный 
шаг был сделан примерно в 480 г. до н. э., когда новая ди­
настия правителей Пантикапея, Археанактиды, ведущие свой 
род, вероятно, из Милета или Митилены, объединила греческие 
города по обоим берегам Киммерийского Боспора. Это защи­
щало их от соседей негреческого происхождения; с некоторыми 
из них колонисты смешались, заложив таким образом основу 
Боспорского государства. Но полвека правления Археанактидов 
остаются в истории белым пятном, известно только — всегда, 
и в хорошие и в плохие времена — их необычайно дружест­
венное отношение к афинянам, которые продолжали проявлять 
живой интерес к Пантикапею, его возможности и готовности 
поставлять зерно.

Позднее, в 438/437 г. до н. э., Спарток I, наемный военачаль­
ник, создал второе, даже более могущественное и богатое госу­
дарство Боспора, оказавшееся очень прочным. Сам он, 
возможно, был фракийцем, или, более вероятно, наполовину 
фракийцем, наполовину меотом (с берегов Меотийского озера). 
В представителях правящего класса, господствовавших над мес­
тным населением, была смешана кровь фракийцев, греков, ски­
фов и синдов (синды — группа меотийских племен с Таманского 
полуострова и расположенных за ним земель на восточном бе­
регу Киммерийского Боспора, рядом с богатыми медью областя­
ми по нижнему течению реки Антикит (Кубань) у подножия 
Кавказских гор).

Спарток установил самодержавную наследуемую монархию, 
власть которой опиралась на армию и флот, состоящие преиму­
щественно из наемников. К ним относились и местные высоко­
оплачиваемые «союзники», но правительство могло позволить 
себе такие траты, так как нуждалось в этих людях для борьбы 
с пиратами. Весьма успешным было также сотрудничество с ино­
земными купцами. Бронзовые литейные цеха и ювелирные лав­
ки говорят о том, что было заимствовано и усвоено искусство 
скифов в обработке металлов. Государственная казна частично 
пополнялась за счет рыбных промыслов, но в основном, как



обычно, за счет вывоза зерна, которое получали с обширных 
увеличивающихся владений, с подчиненных и зависимых зе­
мель, покупали или изымали у жителей глубинных районов.

Постоянная заинтересованность афинян в зерне в первые го­
ды правления Спартака I стала еще больше: население Аттики 
возросло, а война требовала гарантированной доставки продо­
вольствия. Неизвестно, как Спарток I утвердился в Киммерий­
ском Боспоре: с благословения Афин или нет. Но в конце 
концов, возглавляемая Периклом военно-морская экспедиция 
афинян в Черное море 430-х гг. до н. э. могла быть предпринята 
не только для колонизации гаваней на южном берегу, как со­
общают источники, но и для того, чтобы подчинить Спартока 
и сделать его покорным представителем Афин.

Несомненно, именно в связи с этим афинские военные ук­
репления и колонии располагались в непосредственной близости 
от Пантикапея6. Ряд указов, «Каллиевы законы» (ок. 434 г. 
до н. э.)7 говорят, насколько тщательно афиняне контролирова­
ли «хлебный путь» в Черное море. Надзор осуществлял специ­
альный совет наблюдателей, известных как стражники 
Геллеспонта (Hellespontophylakes). Афиняне требовали исключи­
тельного права распоряжаться причерноморскими товарами; они 
доставляли их в Афины и потом по своему усмотрению распре­
деляли среди союзников.

Тем не менее Боспорское государство не очень-то процветало 
под управлением Спартока I или во время первых лет царство­
вания Сатира I (ок. 433—389 гг. до н. э.). Правда, Сатиру I 
удалось убедить или заставить три племени синдов Таманского 
полуострова принять его подданство и признать его царем. Но 
ревностно оберегаемая афинянами монополия на боспорское зер­
но сдерживала экономическое развитие этого района.

После разгрома Афин в Пелопоннесской войне — ведь по­
ражение при Эгоспотамах (405 г. до н. э.) отрезало их от чер­
номорского «хлебного пути» — жители Боспора смогли 
использовать соседние города, ранее принадлежавшие афиня­
нам, — их бывшие опорные пункты. Но самым большим успе­
хом боспорцев было присоединение херсонесского города 
Феодосии, естественной гавани для вывоза зерна. Несмотря на 
помощь, оказанную Феодосии злейшим врагом боспорцев, Ге­
ракл еей Понтийской, расположенной на севере Малой Азии, они 
захватили город, ставший главным портом, из которого вывози­
лись товары. Морские связи прочно соединили Боспор и афин­
ский порт Пиреи: Сатир I был дальновидным политиком, и даже 
если это казалось афинянам подозрительным, он продолжал со­
трудничать с ними, время от времени даруя их городам неко­
торые преимущества. Когда они восстановили свою морскую 
мощь, Сатир I заключил с ними договор. По этому соглашению 
афиняне освобождались от уплаты пошлины за вывоз, или, по­



скольку такая привилегия, несомненно, была пожалована рань­
ше, то она, скорее всего, подтверждалась или восстанавливалась.

Эту договоренность закрепил и Левкон I (ок. 389 — 
ок. 349/346 гг. до н. э.), которого вместо Сатира некоторые на­
зывают первым царем синдов и покорителем Феодосии (если 
только ее не захватили во второй раз, в 364 г. до н. э., после 
другой войны с Гераклеей). Во всяком случае, Левкон был ар­
хонтом Киммерийского Боспора и Феодосии и царем племен син­
дов; он раздвинул границы Боспорского царства на севере и 
востоке, так что оно занимало все земли от Кавказских гор до 
реки Танаис. Используя труд рабов, он развивал земледелие на 
обширнейших равнинах юга России, пока те не стали житницей 
Греции даже больше, чем прежде. Надписи IV в. до н. э. содер­
жат данные о ввозе боспорских товаров во многие города греков, 
и эта торговая деятельность подтверждается выпуском удиви­
тельной монеты Боспорского царства. Она была из золота, ко­
торое очень редко встречалось в греческих городах, так что, 
очевидно, в Пантикапей — его название выбито на монете — 
с приисков Урала и Сибири доставлялись золотые слитки, ис­
пользовавшиеся для чеканки.

Превосходный стиль монет означает, что Левкон покрови­
тельствовал искусствам. О нем известно множество историй: на­
пример, рассказывается об известном ему успешном средстве 
раскрывать заговоры, о том, как он прекращал платить своим 
солдатам, когда порок или азартные игры приводили их к дол­
гам. В это время Боспорское царство было самым большим го­
сударством греческого мира, а Левкон был его выдающимся 
царем. Он описывался, как один из самых просвещенных пра­
вителей, «добродетельный тиран», прекрасный человек, каким 
только может быть самодержец; его причисляли к ряду извест­
нейших государственных деятелей Греции.

Благоприятными отзывами Левкон обязан не только своему 
двору, но и похвалам афинян, с которыми, продолжая и допол­
няя начатое Сатиром I, он установил тесные связи. Это было 
выгодно и ему, и Афинам, как объяснял Демосфен своим со­
гражданам в 355/354 г. до н. э.8 Поэтому Левкону пожаловали 
афинское гражданство и золотую корону, освободили от граж­
данских обязанностей, а закон об этом принимался трижды9. 
Афиняне, как раз в это время потерявшие многих союзников, 
нуждались в зерне из Причерноморья больше, чем когда-либо 
раньше. Афины были вынуждены ввозить, вероятно, восемьдесят 
процентов необходимого зерна — в этот период его не хватало 
во всей Греции, — и принятием строгих законов и условий они 
пытались обеспечить бесперебойное поступление продовольствия.

Позже, в 349/346 г. до н. э. афинян посетили послы Спартока II 
и Парисада (Берисада) I, сыновей Левкона. Они сообщили, что 
Левкон умер10, поэтому Афины оказали юным соправителям те



же почести, что и их отцу в обмен на привилегии, которые 
предоставило или могло бы предоставить афинянам Боспорское 
царство — хотя Афины, видя, что силы империи встали на путь 
дипломатии, вынуждены были отказаться от своего исключи­
тельного монопольного права на покупку боспорского зерна.

Братья царствовали совместно пять лет, потом Спарток II 
умер, и Парисад I продолжал править в должности архонта до 
311/309 г. до н. э. Очевидно, особенно в первые годы царство­
вания Парисада, его государство процветало, как никогда рань­
ше. О нем говорилось, что сам он — возможно, даже при 
жизни — почитался богом11.

Парисад описывается мягким и талантливым человеком, и, 
подобно своему отцу, он покровительствовал искусствам, напри­
мер, радушно принял при своем дворе афинского арфиста Стра- 
тоника (и пытался задержать его у себя). Парисад установил 
дипломатические отношения с синдами, женившись на Комоса- 
рии, дочери их владыки Горгиппа. Но он вел длительную войну 
со скифами, которая, должно быть, вредила торговле. Тем не 
менее, в дальнейшем, когда скифские племена превратились в 
устрашающую силу, им все же пришлось под давлением других 
народностей (савроматов и сарматов) Херсонеса Таврического 
постепенно отступить в глубь полуострова и, возможно, на время 
признать владычество Парисада. Он также притязал на звание 
«повелителя всех меотов».

Боспорское царство было удивительным примером взаимо­
действия различных народов и свидетельствовало о возможно­
стях греков при случае приспосабливаться к чужим условиям, 
плодотворно прививая родные обычаи. Несмотря на взлеты и 
падения, Боспорскому царству везло на сильных и долговечных 
правителей, и ему предстояла долгая, в целом спокойная и раз­
меренная жизнь, о чем свидетельствуют его монеты, которые 
чеканились до IV в. н. э.



Глава 28

МАВСОЛ И ПИФЕЙ: МАВЗОЛЕЙ

Кария располагалась на самой юго-западной оконечности Малой 
Дзии. Ее населял народ, который считал себя уроженцем этой 
земли и на протяжении веков сохранял свой язык (недавно рас­
шифрованный) , не принадлежавший индоевропейской группе, 
хотя греки основали крупные колонии на этом побережье еще 
в 900-х гг. до н. э., особенно, в Галикарнасе и Книде, дорийские 
города Трезен и Спарта, соответственно.

nnfluflMqT1MrK Гсчпч" Крезу (умер в 546 г.
до н. эТ, потом царю Персии К1фу.ДЦЗеликому, но многие уш­
ли в чужие земли (особенно в Египет) и служили наемниками. 
Во время владычества персов, восстановленного после неудачно­
го мятежа против Дария I в Ионии, к которому присоединилась 
Кария, Галикарнас стал столицей, где располагался царствую­
щий дом.ТГрёДН 6Ш НрйвителёиПВыла полулегендарная царица- 
регентша Артемисия; она занимала положение, вряд ли доступ­
ное греческой женщине. Артемисия сражалась на стороне персов 
в битве при Саламине, и ,п о  Геродоту (он был пристрастен в 
этом вопросе, ибо происходил из Галикарнаса и приходился вну­
ком Артемисии), пользовалась особым уважением Ксеркса12.

Династический преемник Артемисии был сменен, по расска­
зам при поддержке самого Геродота, демократическим прави­
тельством. В то время Галикарнас входил в.афинский Делосский 
сдоз и в состав Афинской державы, поэтому стал важной во-: 
ецно-морской базой в Пелопоннесской войне. В ходе войны афи­
няне неосмотрительно поддержали восстание против Персии .в 
Карий, возглавляемое Аморгрм (гл. 16; его столь же мятежный 
отец, сатрап Писсуфнес, первым ясно представлял Карию как 
единый обособленный регион, а не придаток Лидии). Аморга со­
крушил Тиссаферн, наместник персидского царя в прибрежных 
районах Малой Азии. Но Дарий II в 408 г. до н. э. сослал Тис- 
саферна в Карию, где в 395 г. до н. э. его убили.

Его преемником, принявшим новое звание сатрапа Карии 
(ок. 392/391 г. до н. э.), был местный наследный царевич Ге- 
катомн, который впоследствии командовал объединенным пер­
сидским флотом в войне против царя Евагора из Саламина на 
Кипре (390 г. до н. э.). Гекатомн сделал столицей свой родной



город Миласу, религиозное место собраний свободно организо­
ванного Карийского союза, добился большей независимости для 
Карии и положил начало новой династии, поддерживавшей гре­
ческую, иранскую и анатолийскую культуры, представители ко­
торых в равной степени входили в состав управленческого 
бюрократического аппарата.

Мавсол» сын Гекатомна (ок. 377—353 гг. до н. э.), перенес сто­
лицу в Галикарнас и правил там ^рзя^игимый. монарх. 
Формально он признавал персидский царский двод^ Сузах, но 
на деле воспользовался восстанием против Артаксеркса ff Мне- 
мона (умер в 358 г. до н. э.) и вымогательством добился при­
знания от Артаксеркса III Оха (умер 338/337 г. до н. э.).

С помощью флота в сотню кораблей и постоянной армии он 
присоедин и  цагтк гпгрттниу (в Лидии и Ликии) и уста-
новил контроль над греческими городами побережья и близле­
жащими островами (в частности, над Родосом, для того, чтобы 
препятствовать доставке зерна из Египта в Афины), тем самым 
придав Карии на время главенствующую роль в политической 
и военной жизни Восточного Средиземноморья. И в то же время 
он усиленно проводил политику эллинизации, обеспеченную 
процветанием земледелия и промышленности, а также далеко 
распространившейся торговой деятельностью, в том числе и ус­
пешной работорговлей.

Мавсол основывал новые города, насильственно объединяя 
местные общины. Таким же способом он преобразил Галикарнас: 
переселил жителей шести или восьми карийских городов или 
деревень в перестроенный город (ок. 367 г. до н. э.). Витрувий 
описывает план нового города — захватывающий пример урба­
низации:

«Спереди Галикарнас изогнутой формой напоминает те­
атр. Первым рядом сидений возле гавани был базар. На пол- 
пути вверх по его вогнутому склону, там, где в театре 
пересекаются основные проходы между рядами, располага­
лась широкая площадь, в центре которой был построен Мав­
золей.... На вершине холма посередине стоял храм Марса 
(Ареса), с правого края — храм Венеры (Афродиты) и Мер­
курия (Гермеса)... соответственно, с левого края — царский 
дворец, построенный по собственному плану Мавсола. На­
право из него открывается вид на базар, гавань и всю линию 
укреплений, тогда как слева под дворцом есть потайной порт, 
скрытый под стенами так, что никто бы не смог увидеть или 
узнать, что же там происходит. Только сам царь, в случае 
необходимости, мог бы прямо из дворца отдать приказ греб­
цам и солдатам, и об этом никто бы не знал»13.

Укрепленный, как крепость, дворец.,был выстроен из материа­
лов, привезенных из многих самых разнообразных мест, и об­



лицован мрамором с острова Проконнес в Геллеспонте. По стилю 
он перекликался с персидской резиденцией Ахеменидов и пред­
восхитил дворцы эллинских царей.

Мавзолей же, хоть и ц е ,л ей сг а д т ел ь н о ст и , как предпо­
лагалось, «усыдальницей хероя» (heroon), все-таки возвеличивал 
правителя, как справедливо указал Лукиан, в невиданной до тех 
пор мере14. Здание, сверкающее белым мрамором и белой штука­
туркой, было центральной частью города, открывавшегося с моря, 
и высилось над всем городом. Впоследствии его п р и ч и с л я л и  к  
«семи чудесам света^_По.. словам Плиния Старшего, Мавзолей 
строила после смерти Мавсола (353 г. до н. э.) его сестра, вдова 
и преемница Артемисия II. Но по мнению Витрувия, подтверж­
даемого другими авторами, Мавзолей был частью первоначального 
всеобъемлющего плана города, задуманного самим Мавсолом, и, 
вероятно, началом его перепланировки Галикарнаса.

В описании Плинием этого сооружения полно неясностей, 
которые приводят к разным вариантам современных реконструк­
ций. Но тем не менее, с помощью раскопок можно сделать вы­
вод, что здание было прямоугольным, 140 футов в вышину и 
63 фута в длину. Его окружала ионическая колоннада из трид­
цати шести колонн 34 футов высотой (возможно, двойной ряд 
колонн). По всей вероятности, высокий фундамент или подий 
Мавзолея, большими ступенями трижды сужался вверх, к под­
ножию колоннады: по этой причине Плиний называет здание 
пирамидальным15. Крыша была другой «пирамидой», или ступен­
чатым конусом; мы не знаем, под каким углом шел наклон, но 
известно, что на верхушке крыши стояла огромная мраморная 
колесница, запряженная четырьмя конями. Ею правил Аполлон 
в образе бога солнца Гелиоса — символ смерти, знакомый по 
ранним греческим захоронениям.

Эту колесницу, указывает Плиний, выполнил архитектор 
ЦиФей. (он же создатель храма Афины в родном городе Приена). 
Тщательно продуманный трехмерный помост, на котором рас­
полагается Мавзолей, напоминает о том, что Пифей достаточно 
глубоко изучил теорию архитектуры и написал книги о своих 
творениях. Эти труды не сохранились, однако, как известно, он 
не только настаивал на том, что архитектор должен хорошо 
знать искусство в целом, но и предпочитал ионический ордер 
дорическому, объясняя это техническими трудностями последне­
го, возникающими из-за расположения фризов.

Витрувий также упоминает второго архитектора Мавзолея и 
соавтора книги на эту тему, Сахира. из Пароса; видимо, он и 
скульптор с этим именем — одно и то же лицо. Невозможно 
определить роль каждого из архитекторов в проектировании зда­
ния, но, очевидно, вклад Пифея более существенный, так как 
в папирусе в этой связи указано только его имя16.

Во всяком случае, Мавзолей оказался беспримерным соору­
жением, хитроумно и сложно объединившим архитектуру с пла­



стическим искусством. Смешивая греческие мотивы и стили с 
иноземными формами, здание также соединяет черты культур 
разных народов: высокий подиум позаимствован у персов или у 
ликийцев, а пирамидальная крыша — у египтян.

Сейчас найдены части колесницы, венчавшей по замыслу Пифея 
крышу Мавзолея, и фрагменты впряженных в нее огромных ко- 
ней. Также обнаружены львы, стражи гробницы, стоявшие по 
краю выступа, вероятно, в два ряда. Здание украшало множество 
других скульптурных фигур, их насчитывалось более трехсот 
(хватило бы на десяток храмов). Среди них были статуи, сто­
явшие между колоннами на второй и третьей ступенях подиума, 
и батальные композиции, украшавшие другие ступени.

Некоторые из этих многочисленных фигур 9 или 10 футов 
высотой* обнаружены поврежденными в разных странах; их 
можно увидеть и в Британском музее. Лучше всего сохранив­
шаяся скульптура мужчины с характерным, хотя несколько иде­
ализированным лицом, должно быть, является чьим-то 
портретом (что характерно для более позднего периода — эл­
линизма) — предположительно самого Мавсола, потому что в 
нем есть некоторое сходство с головой Геракла (или Мавсола в 
образе Геракла) на монете с Коса, одного из владений царя. Но 
более вероятно, что скульптура изображает одного из его пред­
ков, действительного или мнимого. Первоначально в руках у 
этой громадной статуи был меч или жертвенная чаша и нож. 
Сохранилась также, но без головы, скульптура женщины; пред­
положение, что это Артемисия II, сомнительно.

Найдены также значительные фрагменты скульптурного укра­
шения фризов. Изначально они были окрашены: голубой фон и 
красно-коричневые мужественные тела. По сообщениям источ­
ников, скульптурные работы выполняли самые прославленные 
мастера своего времени. Но кто были эти художники и кто какой 
участок работы выполнял, остается спорным. Плиний называет 
Скопаса, Бриаксиса, Тимофея и Леохара17, присоединив впос­
ледствии «пятого художника». Витрувий предлагает несколько 
другой список имен: Тимофея он указывает только как возмож­
ного мастера («некоторые считают», что он участвовал), но до­
бавляет Праксителя.

Все эти скульпторы были известными, но, помимо Праксителя 
(гл. 33), наиболее выдающийся из названных — Скопас из Па­
роса. Он высек скульптуры для многих других городов, был ар­
хитектором храма Афины Алей в Тегее (360/340 г. до н. э.) и 
сделал для него две статуи. Возможно также, это он создал хо­
роводы фигур на рельефах фронтонов храма. Об этом говорят 
сохранившиеся фрагменты фронтонных скульптур, чьи беспокой­

* Приблизительно 3 м.



ные, взволнованные, исполненные боли, выражающие целую гам­
му чувств лица, а также разворот головы — большой, крупной, 
с глубоко запавшими глазами и низко нависшими бровями — 
считаются характерными (и нарочито «антиклассическими») для 
работ Скопаса. Эти же черты проявляются и в порывистых, нео­
бузданных движениях фигур на фризе Мавзолея, предвещая бу­
дущие эллинистические композиции. Скопас не был чужаком в 
этих землях, он также выполнял поручения в других областях 
Карии (и Ионии)18. Более того, скульптура, выполненная в Тегее, 
посвящалась сестре Мавсола Аде и ее мужу Идревсу19.

Плиний указывает, что четыре названных им скульптора ра­
ботали, соответственно, на восточной, северной, южной и запад­
ной стороне Мавзолея. Но они (даже вместе с Праксителем) не 
могли выполнить всю работу, которой было слишком много для 
четырех или пяти человек (и, кроме того, некоторые из сохра­
нившихся фрагментов явно высечены мастерами с менее выда­
ющимися способностями). Витрувий отмечает, что скульпторы, 
соревнуясь друг с другом, «украшали и одобряли»20. По-видимо- 
му, это означает, что каждый делал набросок всего фриза со 
своей стороны, затем поручал исполнять его помощникам, чью 
работу потом проверял. Всеобщее решение, как кажется, было 
подготовлено на ранней ступени, когда Мавсолом планировался 
весь новый Галикарнас вместе с Мавзолеем, неотъемлемой час­
тью его замысла.

Частично сохранились три фриза Мавзолея. На них изобра­
жены состязания на колесницах, битва между лапифами и кен­
таврами и сражение греков с амазонками.

Сцены состязаний на колесницах могли располагаться высоко 
с внутренней стороны колоннады, подобно фризу Парфенона, и, 
возможно, поэтому Плиний и Витрувий делили его между раз­
личными скульпторами в соответствии со стрелкой компаса. Не­
сущиеся вскачь лошади вытянули ноги вперед и назад, чего не 
бывает в действительности, но этим наглядно подчеркивают, как 
стремительно проходят соревнования. Уцелевшая голова возни­
чего выполнена с особой тонкостью. Фриз с кентаврами и ла­
пифами на тяжелых плитах, из которых сохранилась только 
одна, да и та в плохом состоянии, вероятно, служил опорой для 
колесницы, венчавшей здание.

Рельеф с «Амазономахией», наиболее сохранившийся из трех 
рельефов, вероятно, тянулся вдоль верхнего края цоколя (поди­
ума), высота которого была около тридцати футов от земли*. 
Фигуры в различных позах, выполненные то в выпуклом, то в 
углубленном рельефе, расположены далеко друг от друга, чтобы 
удобнее было смотреть на этот высоко размещенный рельеф. 
Ритмично повторяются смелые диагональные линии композиции; 
особое восхищение вызывает умирающая амазонка.

* Свыше 9 м.



Тема этого рельефа, так же как и тема сражения лапифов 
и кентавров, относится к традиционному сюжету: цивилизация 
борется со своими врагами. В действительности это могло пре­
следовать политическую цель — соответствовать войнам Мавсо­
ла, который был негреческого происхождения (хотя с восторгом 
перенимал греческую культуру) и вел много войн против греков. 
Но выбор изображения амазонок можно объяснить, кроме того, 
правлением в Галикарнасе двух исключительно воинственных 
цариц, следовавших анатолийской традиции, которая, возможно, 
восходит к хеттам. Это Артемисия I, сражавшаяся при Салами­
не, и Артемисия II, столь же грозная и в это время завершающая 
строительство гробницы своего последнего мужа, Мавсола. (Но 
это не совсем убедительное сравнение, потому что мифические 
амазонки не были победительницами.)

Артемисия II умерла в 351/350 г. до н. э., и правителем 
Карии и Ликии стал Идревс, который делил царский престол с 
ее сестрой и своей женой Адой. Идревс умер в 344/343 г. 
до н. э., а в 341/340 г. до н. э. Ада была свергнута и изгнана 
Пиксодаром, правившим совместно с персидским сатрапом Орон- 
тобатом. Когда Александр Великий после трудной разрушитель­
ной осады захватил Галикарнас, он восстановил на престоле Аду. 
Но все равно короткий этап могущества Карии закончился, и с 
тех пор (с небольшим периодом свободы) земли и город подчи­
нялись то одному, то другому эллинскому государству и, в ко­
нечном счете, оказались во власти Рима.



ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 
IV СТОЛЕТИЯ: 

МАТЕРИКОВАЯ ГРЕЦИЯ



ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ

399 Суд над Сократом и его смерть 
396—394 Выступление царя Спарты Агесилая II против 

Персидской империи 
395—387 «Коринфская война»: Афины, Беотийский союз, 

Коринф и Аргос против Спарты. Сражения при 
Книде, Коронее (394), Лехее (390) 

ок. 390 Речь Исократа «Против софистов», основание 
школы Исократа 

387 Первое посещение Платоном Сиракуз (также 367, 
361)

387/386 Мир Анталкида, или «царский мир», навязанный 
Персией 

ок. 386 Академия Платона
ок. 385 Ясон, диктатор Феры (правитель Фессалии — 374, 

ум. в 370)
ок. 384 «Пир» Платона, «Апология Сократа» Ксенофонта,

380-е—370-е — «Республика» (Государство) Платона. 
382 Спартанец Фабид захватил Фивы (освобождены 

Пелопидом в 379)
382—380 Спартанцы осадили и разрушили Олинф в 

Халкидиках (Македония)
380 «Панегирики» Исократа
378 Спартанец Сфодрий громит Аттику, Агесилай II 

вторгается в Беотию (ставшую афинским 
союзником)

377 Второй Афинский союз 
ок. 377 «В глубь страны» («Анабасис») Ксенофонта 

374 Мир между Афинами и Спартой 
373 Фивы захватывают Платеи (нападки Исократа в 

«Платейской» речи)
370-е «Воспитание Кира» («Киропедия») Ксенофонта 

371 Неудачный (второй) «Каллиев мир», поддержанный 
персами. Фиванцы под командованием Эпаминонда 
разбивают спартанцев при Левктрах. Афиняне 
опять с поддержкой персов пытаются заключить 
общий мир

370 Первой вторжение Эпаминонда в Пелопоннес:
аркадцы и мессенцы освобождены от владычества 
спартанцев (следующие вторжения в 369 и 366). 

ок. 370 «Парменид» Платона (ок. 368 «Теэтет»)
367/366 Пелопид и посланники других греческих

государств посещают в Сузах персидского царя 
Артаксеркса II Мнемона 

366 Распад Пелопоннесского союза 
ок. 365 «Евагор» Исократа



ок. 365 
364

364/361 (?) 

362

360

359

357-355

Ксенофонт возвращается в Афины 
Эпаминонд отвоевывает Византий у афинян 
♦Афродита Книдская» Праксителя («Гермес» в 
Олимпии, ок. 343?)
Сражение при Мантинее между фиванцами (и их 
союзниками) и спартанцами. Эпаминонд гибнет в 
битве
Смерть Агесилая II по пути из Египта, где он 
возглавлял армию наемников

Вступление на престол македонского царя Филиппа 
II, захват Амфиполя (357, см. гл. 35)
Восстание против Второго афинского союза: 
Союзническая война, спровоцированная Мавсолом 
из Карии (см. гл. 28)



ЭПАМИНОНД: 
КОНЕЦ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПУТИ

1 Кир Младший, давший Спарте средства, позволившие ей побе­
дить Афины в Пелопоннесской войне (404 г. до н. э.; гл. 24), 
был вице-королем в Малой Азии, но несмотря на это, решил 
бороться за престол со своим братом Артаксерксом II Мнемоном 
и призвал 13 000 греческих наемников.

Он также обратился за помощи к спартанцам (401 г. 
до н. э.), те оказали емуП&оенную поддержку на море и при­
слали военачальника Клеарха. Все делалось неофициально, и 
тем не менее это был серьезный и рискованный шаг, так как 
это означало, что Спарта отвергает союз с персами,, позволив- 
пщй ей выиграть Пелопоннесскую войну. И отвергает в то вре­
мя, когда ее грубая власть над только что добытой «империей» 
держалась весьма неустойчиво. В^гюддержке Кира Младшего, 
вероятно, замешан Лисандр, победоносный полководец и близ­
кий друг персидского царевича. Очевидно, в расчетах Лисандра 
эта дружба возобладала над возможностью нежелательного раз­
рыва с великим царем. К тому же совесть спартанцев была не­
чиста, и они сознавали, какой неблагоприятный отклик вызвала 
их уступка персам греческих городов в Азии.

Кир был убит при Кунаксе, о чем повествует в своей книге 
«В глубь страны» («Анабасис») Ксенофонт (гл. 30), но спартан­
цы, заключив союз с Египтом (для восстания против персов), 
все же вторглись в Персию. 399 г. до н. э. — начальный этап 
войны между спадтздш&мИ-Л персами, а в 396 г. до н. э., под 
воздействием общегреческого давления (если только это не поз­
днейшее приукрашивание), спартанский царь Агесилай II при­
был с подкреплением. Несмотря на две удачных кампании, ему 
не удалось остановить растущую опасность со стороны персов 
на море.

Между тем образовавшийся на родине Беотийский союз (Фи­
вы), ^Кфины, Коринф и Аргос восстали против деспотического 
правления Спарты и развязали «Коринфскую войну»'7395 г. 
до н. э.). Персия с превеликой охотой оказала сообщникам де-

довавший вместе с Фарнабазом, сатрапом Даскилия, разбил 
спартанцев на море у Книда. Тем временем Агесилая отозвали

году афинянин Конон, коман-



и по суше направили в Беотию, но, хоть он и победил при „ 
Коронее (394 г. до н. э.), все же был вынужден вернуться в 
Пелопоннес.

Персы позволили Конону восстановить «длинные стены» 
Афин, которые таким образом быстро оправились после Пело­
поннесской войны, чему также способствовал полководец Ифик- 
рат, придумавший новое легкое вооружение войск. Но потом, 
когда обновленные Афины отважились помочь взбунтовавшемуся 
Евагору иЗ'Саламина- на Кинре? нервы изменили здое отношение 
и в конце концов стали поддерживать Спарту. В 387/386 г. 
до н. э. Персия вынудила всех сражающихся греков принять 
«царский», или «Анталкидов», мир, общее соглашение, которое 
с тех пор время от времени возобновлялось.

Афины с готовностью заключили мир из-за постоянной опас­
ности, угрожавшей доставкам зерна (они блокировались спар­
танским, персидским и сиракузским флотом). Соглашение 
подтверждало верховенство Спарты, но при условии, что мало- 
азийские греческие города и Кипр подчиняются великому царю, 
тогда как другие города-государства Греции остаются «автоном­
ными». Это требование не ново, но его официальное включение 
в договор ясно обозначало унизительную зависимость от Персии, 
словно и не было Персидских войн (гл. 1—3).

Убежденная в поддержке Персии Спарта грубо вмешивалась во 
внутреннюю политику других государств Греции. В Фивы был 
отправлен Фабид, с помощью предательства захвативший город 
и установивший власть олигархии. Новое правительство опира­
лось на спартанский гарнизон, подобные которому планирова­
лось разместить в Феспии, Платеях и Гераклее во Фракии. Но 
Фивы отстояли себя в 379 j ,  до н. э., когда семеро изгнанников 
под предводительством Пелопида ночью вернулись в город и под­
няли против спартанцев восстание, завершившееся успехом. Те­
перь, оглядываясь в прошлое, мы можем сказать, что это была 
историческая веха, означавшая приближение конца спартанского 
верховенства и начало краткого периода, во время которого Бе­
отийский союз, возглавляемый Фивами, утвердился как основная 
сила на материковой Греции.

Расположенные в стратегически важном месте относительно 
плодородные земли Центральной Беотии располагались на рав­
нинах вокруг Фив и Орхомена (на Копаидском озере, ныне осу­
шенном). На них выращивали зерно и оливы, разводили коней. 
Во времена классической Греции было около дюжины незави­
симых беотийских городов, в различной степени попавших под 
влияние Фив, которые стали местным административным цент­
ром не позже чем в 550-е гг. до н. э., когда монеты многих 
городов начали походить друг на друга — круглый или овальный 
беотийский щит, — что свидетельствует о федеральном устрой­
стве. Во время Персидских войн из ненависти к Афинам (они



располагались в неудобной близости) Беотийский союз (за иск­
лючением Платеи и и дпсш> 
этого распался..

Но в 447/446 г. до н. э. союз государств £)ыл восстановлен 
ня пттигяруицргупи гу*нпнр (Ьеттрря 7ТКНПР гражданство В СОЮЗёЛТГ- 
сутствовало, но зато система пропорционального представитель­
ства делила страну на семь административных округов, в каждом 
из которых избиралось шестьдесят человек в верховное общебе­
отийское собрание. Это движение к единению было важяш&ляш- 
том в образовании определенного типа межгосударственной 
общности, которую греки классического периода избегали с 
крайне печальными для себя последствиями. Но новый союз не 
мог считаться — разве что только теоретически — объединени­
ем равноправных городов, потому что в нем всегда верховодили 
Фивы, после Пелопоннесской войны самые процветавшие и мно­
гочисленные. После «царского» мира 387/386 г. до н. э. спар­
танцы стали опасаться фиванского могущества, что означало 
временный распад союза, как и в случае с его предшественни­
ком.

Но вскоре, после поддержанного Спартой государственного 
переворота в Фивах (382 г. до н. э.) и спустя три года после 
изгнания их гарнизона из города, было решено вновь восстано­
вить союз. И именно в этр_^емя стремительно возрождались 
после войны Афины. Сначала спартанцы повторили фиванские 
события и отправили Сфодрия в наступление на Афины, завер­
шившееся неудачей (378 г. до н. э.). Афиняне, хоть и не были 
больше политическими лидерами греческого мира, все же пред­
ставляли значительную силу, с которой приходилось считаться 
(например, Афины были главным банковским центром всей Гре­
ции, см. прил. III). И теперь глупая выходка Сфодрия настолько 
разъярила и обеспокоила их, что они основали Второй афинский 
союз морских государств, предложив более терпимые условия, 
чем прежде (в предыдущем столетии). Более того, Афины также 
предприняли необычный шаг и вступили в союз с беотийцами, 
который разрушило вторжение Агесилая в Беотию в этом и сле­
дующем году.

Спартанцы, видя, что афиняне восстанавливают и увеличи­
вают свои военно-морские силы, поспешили сделать то же самое. 
Но союз Афин с Фивами оказался недолговечным, и между го­
родами вновь пролегла пропасть. Греция находилась в полней­
шем застое, и Персия увидела возможность вмешаться еще раз. 
Поэтому в 371 г. до н. э. персидские представители прибыли в 
Спарту для встречи с послами воюющих греческих государств 
и был принят «Каллиев мир» (неверное название, так как, ве­
роятно, шестьдесят лет назад оно уже было дано другому мир­
ному договору). Новый «мир» основывался на «независимости»: 
ни одно государство не могло вводить гарнизоны в другие города 
и всем следовало разоружиться.



Спартанцы должным образом поклялись от своего имени и 
от имени своих союзников, но посланники Афин и других го­
родов произнесли клятву только за себя. Так же поступили и 
Фивы. Однако потом фиванские послы, возглавляемые Эпами- 
нондом, захотели, чтобы их признали выступающими и за весь 
беотийский союз, однако Спарта не позволила этого. Поэтому 
фиванцы ушли с переговоров, и второй «Каллиев мир» ни к 
чему ни привел.

Противодействие со стороны Фив, сделавшее бесполезными все 
попытки, было делом рук Эпаминонда, самого значительного об­
щественного деятеля из всех, когда-либо появлявшихся в этом 
городе. Так Эпаминонд впервые поставил себя во главе города. 
Ему посвящено множество хвалебных речей, потому что каждый 
признавал его выдающиеся качества. Знатность и честность, 
умеренность и отсутствие властолюбия производили огромное 
впечатление, и даже афиняне восхищались его красноречием и 
образованностью, приобретенными у его учителя Лисия, сослан­
ного пифагорейского философа.

Об Эпаминонде говорилось, что он помогал спартанским вой­
скам при осаде Мантинеи в 385 г. до н. э. (хотя это остается 
спорным) и, возможно, содействовал восстановлению фиванской 
власти шесть лет спустя. Теперь, в 371 г. до н. э., он был одним 
из военачальников (беотархов), избранных руководить Беотий­
ским союзом. В этом новом объединений прежний порядок не­
прямых выборов в органы правления путем пропорционального 
представительства был заменен прямым голосованием на выбо­
рах в более демократичное федеральное собрание, созываемое в 
Фивах. В трех «округах» (их уменьшили с одиннадцати до семи) 
все еще преобладали фиванцы, и именно это позволило Эпами- 
нонду выдвинуть требование, чтобы Фивы представляли весь со­
юз.

Следствием этого, как он, вероятно, и надеялся, была не­
медленная война со Спартой. Спартанская армия под командо­
ванием царя Клеомброта I из дома Агиадов уже находилась в 
землях соседней Фокиды и теперь быстро — чтобы фиванцы не 
смогли призвать союзников — продвинулась в глубь Беотии, со­
вершая невероятные переходы по узким долинам горы Геликон, 
и навязала бой возле Левктр. Спартанцы обладали численным 
преимуществом: 10 ООО гоплитов, включая 700 спартиатов про­
тив 6000 фиванцев (хотя фиванская кавалерия немного превос­
ходила вражескую).

Но самое решающее значение имел сам Эпаминонд, зани­
мавший должность одного из фиванских военачальников и ока­
завшийся более чем достойным противником. За спартанской 
конницей, выстроенной, как и вражеская, вдоль линии фронта, 
стояла в двадцать рядов фаланга гоплитов. Эпаминонд поставил 
пятьдесят рядов гоплитов на левом крыле, которое находилось



не на обычной сплошной линии с остальным войском, а углом 
выдавалось вперед. Когда фиванская конница оттеснила непри­
ятельскую к их собственной фаланге, укрепленное левое крыло, 
возглавляемое отборным отрядом — так называемый Священ­
ный Лох (из посвященных гомосексуальных пар) — под пред­
водительством Пелопида, ближайшего соратника Эпаминонда, 
бегом перешло в наступление. Царь Клеомброт I пытался отра­
зить натиск, но был повержен и убит, с ним полегло четыреста 
спартиатов. Оставшиеся в живых из царского отряда в беспо­
рядке бежали, за ними последовало и остальное войско, оставив 
на поле боя почти тысячу убитых.

Это сражение — «самая известная из всех побед, одер­
жанных греками над греками»1 — впервые, но раз и навсегда, 
показало, что спартанская фаланга вовсе не является непобеди­
мой. Спарта правила империей жестоко и неумело, а сократив­
шаяся численность населения увеличивала ее и без того тяжелое 
социальное давление; и теперь эта ошеломляющая потеря воен­
ной славы означала конец тридцатилетнему господству спартан­
цев в Греции.

Несмотря на отсутствие у Эпаминонда опыта главнокоман­
дующего, в сражении при Левктрах он проявил свои способности 
к планированию и показал себя искусным тактиком, стратегом 
и командиром. Правда, фиванцы уже пытались раньше приме­
нить нечто подобное этому тяжелому усиленному крылу, в ча­
стности, в Делии в 424 г. до н. э. (и в битве при Коронее в 
394 г. до н. э. хорошо сражалась глубокая фаланга), так что 
это не было неожиданностью для спартанского царя. Но, несом­
ненно, как и большинство его соотечественников, он придер­
живался традиционных порядков в военном искусстве, а, кроме 
того, ударная сила войска никогда не сосредоточивалась прежде 
в столь значительном масштабе в одном месте. К тому же Эпа­
минонд проявил свои способности в отличном согласовании дей­
ствий пехоты и кавалерии, а также действий разных войск 
других городов, которыми он командовал. Эпаминонд вошел в 
историю как наиболее профессиональный из всех военных гениев 
материковой Греции и один из наставников Филипа II и Алек­
сандра.

Фивы стали основной военной силой Греции, хотя и были вы­
нуждены пристально следить за возможным соперником, Ясоном 
из Феры в Фессалии, который не так давно объединил под своей 
властью все фессалийские государства. После сражения при Лев­
ктрах Эпаминонд дипломатично предложил ему присоединиться 
к фиванским силам, но Ясон отказался предоставить своих хо­
рошо обученных наемников, и вместо этого было заключено 
краткое перемирие между Фивами и Спартой. Афины, к кото­
рым Эпаминонд также обращался за помощью, созвали собрание 
представителей греческих государств, пытаясь под началом сво­



его союза возобновить «общий мир», что было поддержано Пер­
сией.

Но это не помешало Эпаминонду торопиться с разрушением 
господства Спарты, царящей среди многочисленных хаотических 
вспышек вражды между отдельными городами. В 370/369 г. 
до н. э. он вторгся в Пелопоннес, помог аркадцам сбросить 
власть спартанцев (построив Мегалополь, новую столицу их со­
юза), впервые, по письменным данным, вторгся в долину реки 
Еврот, на которой стояла сама Спарта, и прошел по загражден­
ным улицам незащищенного стеной города. Затем он освободил 
Мессению, где располагались богатые земельные владения мно­
гих спартиатов, и основал новый укрепленный город Мессены 
рядом с древней Ифомой. Вскоре (в 366 г. до н. э.) известный 
давний Пелопоннеский союз перестал существовать. Между тем 
послы многих греческих государств прибыли в Сузы на встречу 
с царем Персии Артаксерксом II Мнемоном (367/366 г. до н. э.); 
более других преуспел фиванский посол Пелопид.

В то же время из-за происков политических противников 
пошатнулось положение Эпаминонда в самих Фивах. Но он пе­
режил эти неприятности, и хотя Пелопид, создатель плана дип­
ломатического и военного вторжения в Фессалию, был убит в 
бою, направился на север, чтобы разбить Александра, племян­
ника Ясона и его преемника в Ферах. Позже, в 364 г. до н. э., 
несмотря на относительную труднодоступность беотийских пор­
тов, Эпаминонд решил бросить афинянам вызов на море, что 
было революционным новшеством для Фив, и добрался по морю 
даже до Византия.

Но, узнав, что объединение аркадских городов вышло из его 
союза, он немедленно вернулся в Пелопоннес, где его войска из 
отрядов, выставленных Аргосом, Сикионом, Мессенией, вместе 
с отколовшимися аркадцами должны были противостоять объе­
динению спартанцев, афинян, элейцев и ахейцев. В последовав­
шем сражении при Мантинее (362 г. до н. э.) — еще одна 
крупнейшая битва между греками — Эпаминонд применил ту 
же тактику, что и при Левктрах, и уже был на полпути к по­
беде, но его смертельно ранили, и он умер.

После его смерти беотийцы и их союзники, потоптавшись на 
месте, заключили мир. Государства центральной Греции и Пе­
лопоннеса были истощены; несмотря на принятие другого, даже 
более почетного «общего мира» (не включавшего только Спар­
ту), Ксенофонт печально отмечал, что с этих пор неразбериха 
стала еще безнадежнее, чем когда-либо (гл. 30)2. По общему 
признанию, он не скрывал своего сочувствия к Спарте, но это 
высказывание было не таким уж неверным.

Прав был и римский биограф Непот, утверждавший, что Эпа­
минонд значил больше, чем его государство: Фивы и Беотия 
после его смерти были вынуждены отступить. Правда, что бы 
ни говорили будущие поклонники Эпаминонда, его успех ока­



зался не безграничным: несмотря на все свои военные таланты, 
он не достиг больших положительных результатов в области по­
литики. Конечно, Эпаминонд лишил власти несведущих спар­
танцев. Но «общегреческая» свобода, которую он, очевидно, 
намечал вместо господства Спарты3, представлявшаяся как уто­
пическое объединение самоуправляемых союзов (как-то связан­
ное с новым беотийским морским союзом), обернулась ничем, 
и, возможно, это было просто вымыслом.

Спартанское владычество сменилось пустотой, которую Бео­
тийский союз оказался не в состоянии заполнить. Правда, сель­
ское хозяйство Беотии было крепким, но этим землям не хватало 
людских ресурсов, а профессиональная армия (со смертью Пе­
лопида и Эпаминонда) не дотягивала до спартанского образца. 
К тому же Фивы не имели выдающегося исторического прошлого 
(разве что только в мифах), как Спарта или Афины. Но спар­
танцы были разбиты, а Второму афинскому союзу не хватило 
сил для выживания. Так что в Греции не оказалось города, спо­
собного взять руководство, без которого греческие государства 
были слишком разобщенными, вечно ссорящимися и не могли 
установить сколько-нибудь устойчивого равновесия или объеди­
ниться, чтобы противостоять внешней опасности. А такая страш­
нейшая опасность появилась очень скоро, и на этот раз она 
исходила не от Персии, а от Филиппа II, взошедшего на маке­
донский трон через три года после смерти Эпаминонда в сра­
жении при Мантинее (гл. 35).



КСЕНОФОНТ: 
ЛИТЕРАТОР-ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЕЦ

В юности Ксенофонт (рк. 428 — ок. 354 гг. до н. э.), сын афи- 
нянина-аристократа, служил в коннице и принимал участие в 
военных действиях последних лет Пелопоннесской войны; воз­
можно, он сражался возле Аргинусских островов (496 г. до н. э.; 
гл. 24). В это время он познакомился с Сократом (гл. 21) и 
восхищался им, разделяя его правые олигархические взгляды, 
чем объясняется побег Ксенофонта из Афин после свержения 
олигархического правительства «тридцати» и восстановления де­
мократии.

В 401 г. до н. э. его беотийский друг Проксен пригласил 
Ксенофонта присоединиться к восстанию Кира Младшего против 
своего брата персидского царя Артаксеркса II Мнемона. После 
смерти Кира при Кунаксе Ксенофонт играл руководящую роль 
в выводе греческих войск к Трапезунту (на северо-востоке Ма­
лой Азии), став в конце концов главнокомандующим. Потом он 
служил у фракийского (племени одрисов) царя Севта II и вместе 
с двумя спартанскими полководцами помогал сражаться против 
Персии (399—397 it. до н. э.).

Тем не менее во время суда над Сократом, на родине он под­
вергся политическим преследованиям из-за олигархических 
взглядов, и афиняне приговорили отсутствовавшего Ксенофонта 
к изгнанию и конфискации имущества. В 396—394 гг. до н. э. 
он служил старшим командующим при спартанском царе Агеси- 
лае II, которым в то время очень восхищался, и принимал участие 
в его войне против Фарнабаза, персидского сатрапа в Даскилии. 
Вместе с Агесилаем Ксенофонт вернулся в Грецию и сражался 
против своих соотечественников при Коронее (394 г. до н. э.).

Потом он жил в Спарте, пока спартанцы не пожаловали ему 
имение в Скиллунте в Элиде (северо-запад Пелопоннеса). Там 
Ксенофонт провел многие годы, занимаясь охотой и литератур- 
но-историческими трудами, но битва при Левктрах (371 г. 
до н. э.) лишила спартанцев их власти над Скиллунтом, и его 
семья поселилась на Коринфском перешейке.

В 365 г. до н. э. отношения между Афинами и Спартой стали 
лучше, и Ксенофонт смог вернуться в Афины, которые отменили 
свой приговор об изгнании. В 362 г. до н. э. оба его сына сра­
жались в афинском отряде, помогавшем спартанцам в битве про­



тив фиванцев при Мантинее, и один из них, Грил, был убит. 
Ксенофонт умер восемь лет спустя, по-видимому, во время по­
сещения Коринфа.

Четыре работы о Сократе (гл._21) образуют отдельную группу 
трудов Ксенофонта. В «Апологии Сократа» (ок. 384 г. до н. э.) 
описывается поведение философа во время суда и после него и 
делается попытка представить его достойнейшим человеком, ко­
торого ни в коем случае не следовало приговаривать к смерти. В 
«Пире» выдуман спор на вымышленном вечере, происходящем 
примерно в 422 г. до н. э. в доме молодого Каллия, на котором 
предположительно присутствовал Сократ. В 371 г. до н. э. Каллий, 
человек уже преклонных лет, заключил мир, названный по его 
имени, между Афинами и Спартой (гл. 29), и «Пир» Ксенофонта 
возможно был попыткой снискать расположение старого политика.

В работе «О домашнем хозяйстве» (Oeconomicus) 
(ок. 362/361 г. до н. э.) он сообщает, что в этом произведении 
передаются суждения и советы Сократа, как вести домашнее хо­
зяйство и как обращаться с женами. Эта работа задумана так, 
чтобы показать добродетели порядочного сельского жителя. Труд, 
известный с эпохи Возрождения под названием «Воспоминания о 
Сократе» (Memorabilia), написан частично ок. 381 г. до н. э. (или 
позже?), частично ок. 355/354 г. до н. э. В нем заступничество 
за Сократа своеобразно соединяется с обсуждением вопросов об­
разования, благосостояния и обустройства дома, что вряд ли ког- 
да-нибудь привлекало внимание философа.

Ксенофонт очень гордился своим знакомством с Сократом, 
но, поскольку его философские способности не дотягивали до 
собственных претензий, он был, скорее, одним из более или 
менее бестолковых, часто сменяющихся приспешников великого 
философа, чем серьезным ученым. И то, что Ксенофонт впос­
ледствии смог сообщить о своем герое, было всего лишь набором 
истрепанных слухов, толкований и выдумок. Перед нами пред­
стает кроткий, скучный, предусмотрительный, здравомыслящий, 
благоразумный и обыденный Сократ, в котором слишком' часто 
отражаются известные взгляды и ограниченность самого Ксено­
фонта. Ксенофонт также преисполнен желания ввязаться в уже 
многочисленные литературные споры о суде над Сократом и его 
смерти, опровергая некоего Поликрата, считавшего, что тот по­
лучил по заслугам.

Возвратимся к сохранившимся произведениям Ксенофонта, ко­
торые не относятся к Сократу. Вероятно, ранняя из этих работ — 
«Лакедемонское государственное устройство», написанная в 
388 г. до н. э., чтобы выразить восхищение (спустя некоторое 
время вызывающее сомнение) прочностью государственного ус­
тройства спартанцев, приютивших его в Скиллунте. «Об охоте» 
(Cynegeticus) относится к тому же времени и содержит нападки 
на софистов (гл. 12), причиняющих моральный ущерб; но ав­
торство Ксенофонта точно не установленно.



Работа «В глубь страны» («Анабасис»), законченная в 377 г. 
до н. э., состоит из семи книг, в которых ярко и занимательно 
описывается поход греческих наемников на помощь Киру Млад­
шему в борьбе против его брата Артаксеркса II Мнемона (401— 
399 гг. до н. э.). Возражая критикам (которые нашлись и среди 
участников похода, и в правительстве Спарты), Ксенофонт пре­
увеличил значительность своей роли, так что порой чересчур 
очевидна его необъективность по отношению к другим воена­
чальникам.

Труд «Воспитание Кира» (Киропедия) (370-е гг. до н. э.), 
сейчас в восьми книгах, в сущности один из ранних среди мно­
гочисленных греческих трактатов «О царствовании». Это род ис­
торического романа, в котором героем выступает персидский 
царь Кир II Великий (559—529 гг. до н. э.). Ксенофонт, восхи­
щаясь этим царем и другим Киром (Младшим), которому он 
служил, пользуется возможностью, чтобы выразить собственные 
представления о власти, порядке, нравственных преобразованиях 
и семейной жизни. На протяжении многих веков эта работа счи­
талась его шедевром, и Эдмунд Спенсер предпочитал ее «Ре­
спублике» Платона, хотя Э. Гиббон называл этот труд «неясным 
и слабым», а Маколэй считал его «никуда не годной работой».

«Гиерон» кажется продолжением «Воспитания Кира». Книга 
написана в форме диалога между Гиероном I из Сиракуз (478— 
467/466 г. до н. э.) и посетившим его двор поэтом Симонидом 
из Кеоса (гл. 4, 6). Они обсуждают, может ли самодержец обу­
строить счастливую жизнь подданных и заслужить их поддер­
жку. Утверждается, что такое возможно, хотя, чем беднее 
подданные, тем они будут покорнее4.

«Греческая история» Ксенофонта в том виде, в каком она сохра­
нилась, огт£НКгет~ в семи книгах греческую историю с 411,ло 
362 г. до н. э. и притязает на продолжение труда Фукидида 
(гл. 23). «Греческая история» была начата около 403 г. до н. э. 
и закончена после 362 г. до н. э.; в разное время разные места 
проживания автора оказывали влияние на содержание книги. Хо­
тя он не всецело привержен Спарте («царский» мир и его послед­
ствия потрясли Ксенофонта), в его взглядах и основополагающих 
правилах проявляется пристрастие к ней. Например, Второй 
афинский союз вообще не упоминается, а его печальный вывод 
о безнадежности положения после битвы при Мантинее (все-таки 
оправданный) обусловлен поражением спартанцев. Более того, 
слишком мало внимания уделяется Эпаминонду и чересчур много 
Агесилаю II (ум. в 369 г. до н. э.), последний по-настоящему 
восхваляется в посмертной хвалебной речи Ксенофонта, в которой 
спартанский царь изображается общеэллинским героем.

В работе «О путях и средствах, или О доходах» (Реп Рогоп, 
De Vectigalibus, ок. 355/354 г. до н. э.Утттредлагтотся вполне осу­
ществимые способы увеличить средства Афин путем поддержки 
торговых или промышленных предприятий (например, увеличив



число метэков, прил. III), в какой-то мере соответствующие ми­
ролюбивой и разумной политике финансиста и государственного 
деятеля Евбула (гл. 36). Этот труд, вероятно, относится ко времени 
Третьей священной войны, начавшейся в 356 г. до н. э. Раньше, 
как мы знаем, Ксенофонт (или кто-то подражавший ему) написал 
«Об охоте», а теперь появились работы «Об искусстве верховой 
езды» (самый ранний из сохранившихся трудов на эту тему) и 
«Hipparchicus» (об обязанностях командующего конницей). Оба 
произведения, написанные профессионально и со знанием дела, 
стали значительным вкладом в военную науку. Они появились в 
те времена, когда данная отрасль военного искусства стремительно 
развивалась и книги на эту тему стали пользоваться спросом.

Многогранность Ксенофонта потрясает; может быть, он даже че­
ресчур разбрасывался. Будучи человеком крайне реакционных 
политических взглядов (так что в Афинах ему не было места, 
и Б. Нибур назвал его «всецело плохим гражданином»), он верил 
в достоинство самодержавной «ласти и поэтому в своих много­
численных трудах восхвалял и прославлял сильных правителей. 
Что касается военного дела, то он не был обученным воином, 
но приобрел значительные знания и опыт в этой области, осо­
бенно в тактике конницы, как становится ясно из вышеуказан­
ных произведений. Насчет дисциплины в войсках Ксенофонт, 
как того можно было ожидать, придерживался строгих взглядов, 
но они сочетались с огромным сочувствием (слишком огромным, 
сказано кем-то)5 к рядовым солдатам, чьей каждодневной жизни 
он уделил самое пристальное внимание.

Завершив военную карьеру, Ксенофонт вел жизнь зажиточ­
ного землевладельца и большую часть своих интересов посвятил 
занятиям сельским хозяйством. «В Греческой истории» слишком 
ясно проявляются многочисленные недостатки Ксенофонта как 
историка и продолжателя трудов Фукидида (особенно в понима­
нии причин событий), хотя невозможно отрицать его наблюда­
тельность, проявившуюся в описании значительных явлений и 
событий, особенно вызывающую восхищение в его книге «В глубь 
страны». Но если он посредственно проявил себя как историк, то 
в работе «О путях и средствах», пусть она даже не полностью 
осуществима в его толковании политики Евбула, дал разумную 
оценку того, что в тот момент могло быть сделано в Афинах.

Несмотря на преувеличенное мнение Ксенофонта о себе, он 
был великодушным человеколюбцем с оптимистичным взглядом 
на жизнь. Часто повторяющиеся самые искренние нравоучения 
отражают легкомысленное сочетание банальных предубеждений 
и религиозных предрассудков. Однако именно эта общедоступная 
возвышенность, высказанная в яркой, понятной, временами даже 
захватывающей прозе, обеспечила ему широкий круг читателей, 
а многие римляне настолько горячо восхищались соединением 
его активной общественной жизни с литературными успехами, 
что он стал самым известным из афинских прозаиков.



Глава 31 

ПЛАТОН:
НЕИЗМЕННАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Платон (ок. 429—347 гг. до н. э.) был аристократом и по от­
цовской, и по материнской линии. Вначале он стремился стать 
поэтом, но потом сделался приверженцем Соната (ок. 407 г. 
до н. э.; гл. 21) и посвятил себя философии. По всей видимости, 
он как-то участвовал в политической жизни Афин во время оли­
гархического правления «тридцати» (404 г, до н. э.), в которое 
входили и члены его секЛБйГ“Новосстановленная демократия, 
осудившая Сократа на смерть, потрясшую Платона, исполнила 
его отвращением к демократам и всей их политике. Поэтому он 
бежал с некоторыми из своих учеников и нашел прибежище у 
философа Евклида из Мегары.

В 387 г. до н. э. Платон посетил пифагорейского философа, 
математика и политического деятеля Архита из Тарента в Юж­
ной Италии и Дионисия I из Сиракуз в Сицилии (гл. 26, 25). 
На обратном пути в Грецию он, вероятно, был задержан на 
Эгине и освобожден только после уплаты выкупа.] Возвратившись 
домой, Платон основал за пределами Афин Академию (по имени 
захороненного там героя Академа) и "провел в ней, занимаясь 
обучением, большую часть оставшейся жизни.' Но еще два раза 
он побывал в Сиракузах.

Во второй раз Платон попал туда после смерти Дионисия I 
(367 г. до н. э.) по приглашению шурина и зятя умершего ти­
рана Диона (чьим другом он стал во время предыдущего посе­
щения), который стремился сделать из Дионисия II, племянника 
и наследника Дионисия, совершенного философа-монарха. Или, 
по крайней мере, о нем так говорилось, хотя некоторые пренеб­
регают этой историей, считая ее выдумкой. Предположительно, 
юный Дионисий II, хоть и сам был писателем, приглашавшим 
ко двору других ученых мужей, возмущался этой попыткой на­
правлять его и особенно протестовал против утверждения Пла­
тона, что искусство управления государством начинается с 
геометрии. В любом случае, Платон вернулся домой.

Тем не менее в 361 г. до н. э. он отважился на третье по­
сещение, надеясь получить для сосланного Диона разрешение 
вернуться и примирить его с Дионисием II. Но ему это не уда­
лось: враждебно настроенный Дионисий задержал Платона, и он



был освобожден только под влиянием Архита. Ученики Акаде­
мии продолжали оказывать поддержку Диону, хорошо знакомо­
му с этой школой, поскольку раньше он находил там 
прибежище. И действительно, когда он попробовал вернуться в 
Сицилию (367 г. до н. э.), ученики Академии поддержали его 
попытку. Но три года спустя один из них, Каллип, напуганный 
возрастающей деспотичностью Диона, убил его руками наемных 
убийц из Закинфа (и сам на год захватил власть).

Приписываемое Платону многословное «Седьмое письмо», в 
котором содержится ряд тягостных признаний о беспорядке в 
Сиракузах, вполне могло быть придумано впоследствии (вместе 
с едва ли не менее подлинным «Восьмым письмом») членами 
Академии, чтобы объяснить их участие в этих неприглядных 
делах и подыскать оправдание безуспешным стремлениям Пла­
тона соединить философскую теорию с политическими действи­
ями. Но кое-кто все же верит, что эти письма сочинены им 
самим с той же целью, хотя это представляется маловероятным.

«Апология» Платона написана m  в форме диалога, а как иде­
ализированная, 1!^ части воображаемая версия защиты 
Сократа на суде. Вместо того, чтобы защищаться на законных 
основаниях, Сократ подвергает ироничной, презрительной на­
смешке предъявленные обвинения и оправдывается исполнением 
божественного поручения: «размышлять», «как можно больше 
совершенствовать свою душу» и убедить других делать то же. 
Можно сказать, что задача «Апологии» — убедительно и все­
сторонне оправдать жизнь и деятельность Сократа.

работа «Критон» названа в честь одного из близких друзей; 
этого доброго и разумного человека спрашивают, почему он зря 
тратит свою жизнь и отказывается бежать из тюрьмы. Тот от­
вечает, что приговор, пусть и ошибочный, был вынесен закон-

• ным судом, и попрание его решений означало бы разрушение 
j афинской системы, что неприемлемо. Это отказ от гражданского 
‘ неповиновения перед лицом высших требований долга государ­
ству — первая попытка Платона описать справедливое и не­
справедливое по отношение к полису.

«Эвтифрон», в котором Сократ вопрошает знатока религии 
(традиционных взглядов), показывает отношение этого философа 
к общепринятым верованиям — один из двух пунктов обвине­
ния, выдвинутых против него. Сократ представлен как человек, 
отвергающий безнравственную мифологию и отрицающий, что 
выполнение ряда произвольных требований может быть истин­
ным соблюдением религиозных обрядов. То есть мы должны по­
нять, что служение святому божеству означает работу в 
духовной сфере, заботу о душе.

В «Федоне» защищается хоть и маловероятная, но зато ра­
зумно обоснованная гипотёза^о ^бессмертии души, или, скорее, 
о" ее божественности, которая дает возможность душе жить после



смерти. Это происходит, когда душа высвобождается из своей 
тюрьмы —" тела. Такое учение Платон позаимствовал у Архита 
и пифагорейцев (прил. I). Сократ обсуждал эту тему с несколь­
кими своими друзьями в последние дни жизни и пришел к ми­
стическому выводу о загробной жизни. Учение о непреходящей 
душе связано с учением об идеях, о котором подробнее будет 
рассказано дальше. В «Федоне», образце величественности и воз­
вышенности, прославляется Сократ и все, что он, по мнению 
Платона, отстаивал.

Обратимся к диалогам, которые напрямую относятся к осужде­
нию и смерти Сократа, а также изображают его главным собе­
седником. В ранней группе диалогов больше вопросов, чем 
ответов: она исполнена трудноразрешимых логических затруд­
нений (апорий) и загадок.

Типичный пример тому «Хармид^В нем делается попытка 
определить, что такое «сдержанность» или «самоконтркэль» 
(sophrosyne), ведущие к самопознанию («познай себя»), важ­
ность которого особенно подчеркивал Сократ. Он беседует с мно­
гообещающим, но скромным юношей Хармидом, так что Платон 
косвенно защищает философа от обвинений в развращении мо­
лодежи. (Критий, в чьей злобности во время олигархического 
переворота «тридцати» (404—403 гг. до н. э.) обвиняли Сократа 
как учителя, представлен воинственным, самоуверенным, явно 
неподчиняющимся философу.)

В «Лахете», где с той же целью обсуждается вопрос об об­
разовании (как позднее в ^Лизисе» Обсуждается дружба), пред­
принята попытка определить другую добродетель — мужество. 
«Лахет» — небольшое живое, беззаботное и понятное произве­
дение. Но намеченная цель не достигнута: всего лишь делается 
вывод, что обычный простой человек не может быть подходящим 
учителем. |Так же, как и по «Иону», поэт или лирический певец 
(рапсод), ведь они практики и действуют нерациональными ме­
тодами, не могут быть учителями.

В «Протагоре», преисполненном движения, тонких характе­
ристик и описания людей, даны главные принципы, морали Со­
крата в понимании Платона. В доме юного Каллия Сократ 
встречается с выдающимся софистом Протагором (гл. 12). Не­
смотря на сложное противоречивое отношение Платона (и Со­
крата) к этому софисту, Протагору предоставляется любая 
возможность убеждать в способности обычного гражданина при­
нимать решения по общественным делам, не требующие специ­
альных знаний. Но Сократ полагает сомнительным, что вообще 
кого-то можно научить этому искусству, ибо нельзя научить 
жизни (иными словами, Платон считает это опасно демократи­
ческим). Но под конец Сократ, сделав резкий и, неожиданно 
забавный поворот (в этом диалоге он необыкновенно сильно мо­
шенничает и насмехается), меняется местами с Протагором и



утверждает — как, по-видимому, и в настоящей жизни, — что 
добродетель (имеются в виду все добродетели, воспринимаемые 
им как единое целое) есть знание и что никто не делает плохо 
по собственной воле.

В «Гиппии меньшем», где Платон пытается объяснить и обос­
новать тот же парадокс, софист с таким именем изображен зна­
чительно менее почтительно, чем Протагор: Гиппию словно бы 
трудно уследить за тонкостью доводов Сократа. То же самое и 
в «Гиппии большем», причем насмешки доходят до такой сте­
пени, что произведение представляется грубой карикатурой, ко­
торую писал вовсе не Платон. Но тем не менее современные 
компьютерные исследования текста подтверждают авторство 
Платона и дают основание считать, что работа написана после 
«Гиппия меньшего» и является частью более поздней группы 
диалогов. Тема «Гиппия большего» — «что есть благо (kalon)?». 
Это слишком сложный вопрос, и мы не получаем ответа, за 
исключением того, что «благо» не есть «приятное» и «полезное».

В «Деноне» Сократ беседует с Анитом, который потом стал 
его обвинителем. В этом произведении Платон снова возвраща­
ется к вопросу — из разряда незаслуженно главенствующих — 
об обучаемости добродетели, который уже обсуждался в «Прота­
горе». И опять делается вывод, что нельзя определенно доказать, 
можно научить или нет: вероятно, добродетель постигается путем 
божественного вмешательства, если только не объявится государ­
ственный деятель, который сможет научить своему делу другого 
(см. ниже «Республика» (Государство). Центральное место в ди­
алоге занимает загадочное учение о прежних воспоминаниях 
(anamnesis), которые, по Платону, перенявшему через Архита у 
пифагорейцев эту теорию, приводят к познанию. Но при этом в 
«Эвтидеме», в котором Платон проявляет весь свой талант учи­
теля, показываются плачевные последствия ложных надежд при­
обрести знания путем образования, даваемого софистами. Платон 
утверждал, что они заменили логику легкомысленностью, а это 
резко противоречило важному призванию Сократа; возможно, 
здесь ключ к согласованию «Менона» и «Протагора».

«Менексен» (385 г. до н. э.), самый потешный (и злой) из 
этих диалогов, немного затрагивает философские вопросы (от­
носящиеся к добродетели и свободе), но в основном отходит от 
них, обращаясь к предсмертной речи, якобы услышанной от воз­
любленной Перикла Аспасии. Цель Платона — высмеять «золо­
той век» Перикла и присущий тому времени наивный 
патриотизм, передергивание и искажение истории, вызванные 
этим хваленым порядком. Но прекрасно построенный диалог 
содержит явный анахронизм: Сократ и Аспасия обсуждают со­
бытия Коринфской войны (395—387 гг. до н. э.), развязанной 
через много лет после их смерти. Здесь прямое указание Пла­
тона на то, что эти сцены вымышленные и не должны считаться 
воспроизведением беседы, которая была на самом деле.



«Горгий» — объемный и сильный труд утверждающего характе­
ра, не свойственного ранним исследованиям Платона. Хотя воз­
величенные беспринципные последователи Горгия со смехом 
разбиты наголову, сам софист описан с некоторым почтением. 
Тем не менее Сократ не допускает, что риторика, которой обу­
чает Горгий (гл. 12), есть «искусство», как провозглашает со­
фист. Сократ утверждает, что это не больше, чем удачный 
прием, ублажающий публику, и проявление стремления к вы­
годе. По-настоящему же вместо этого и в общественной, и в 
личной жизни (а их требования не могут быть разделены) не­
обходимо абсолютное право, на котором, кажется, Сократ на­
стаивал в действительности. Всегда следует повиноваться 
совести, и нигде это предписание не выражено более сильно и 
страстно, чем в «Горгии».

Театральный, искусный и временами забавный «Пир» с силь­
ными гомосексуальными веяниями (хотя сам Сократ, как изве­
стно, был гетеросексуальных наклонностей)6, — одно из 
подлинных достижений Платона. Автор заявляет, что в этом 
произведении записаны речи, восхваляющие Эроса (Любовь), 
которые, согласно древней традиции пиршеств (symposia), про­
износились на празднестве в честь трагического поэта Агафона 
(изображен в карикатурном виде в пьесе Аристофана, гл. 197, 
который тоже присутствует на званом обеде). Цель работы в 
том, чтобы показать, как эта «платоническая любовь», вызван­
ная прежде всего красотой тела, может восходить до нематери­
альных объектов, и в конце концов вызвать восторженное 
«желание породить Прекрасное», страсть к Красоте — сверхчув­
ственной, трансцендентальной Форме, которую можно постичь 
только разумом.

Противопоставленный несколько опьяневшему Алкивиаду (чья 
заземленность призвана напомнить читателям, что обвинения, 
выдвинутые против Сократа, не могут быть правдивыми), Со­
крат провозглашает это духовное учение, которое, по его словам, 
он узнал от жреца Диотима из Мантинеи; а сам он представлен 
как человек, стремящийся к этому таинственному переживанию 
и единению.

В связи с долгими и глубокими занятиями мистикой и изу­
чением темы любви, здесь уместно упомянуть более позднего 
«$£ДРЗ>> (в этом произведении Платона самый яркий фон с про­
странным описанием пейзажа), хотя этот диалог, названный в 
честь юного ученика оратора Лисия, с которым беседует Сократ, 
в основном касается не любви, а главных принципов риторики 
(сочинений в прозе). В нем также описываются новые диалек­
тические идеи и методы, обсуждаются ораторы тех дней. В «Гор- 
гии» Сократ отделывается от риторики как от дешевого трюка, 
йо сейчас он показывает, что, в конце концов, под эту область 
знаний можно подвести научную основу, если правильно при­



менить логику и если проводить систематическое изучение че­
ловеческих желаний и страстей. Теперь они признаны сущест­
вующей действительностью в противоположность пренебрегавше­
му ими философу Пармениду, который считал их частью 
познаваемых опытным путем недействительных материальных 
явлений (гл. 8). Как и в «Пире», Платон продолжает разговор 
об идеях — объектах мистического созерцания вечной души.

По способу выражения мыслей и стилю «Кратил» (назван в 
честь последователя философа Гераклита и описывает этого уче­
ника) относится скорее к той же группе произведений, что и 
«Пир», а не к более поздним, как предполагалось. Однако точная 
хронологическая последовательность не ясна. «Кратил», немного 
шутливый и причудливый, — первый из сохранившихся трак­
татов по этимологии. В нем затрагивается вопрос, всегда инте­
ресовавший философов-лингвистов: чем определяется значимость 
названий — используются выражения модного античного про­
тивопоставления (гл. 12) — природой (physis) или общим со­
гласием и обычаем общества (nomos). Остерегайтесь критериев, 
основанных на nomos (и всех вытекающих отсюда метафизиче­
ских выводов), говорит Платон, ибо, например, Гераклит и Пар­
менид использовали одни и те же слова для обозначения 
совершенно различных вещей. Но язык, раз мы можем отойти 
от такой субъективности, есть инструмент для выражения мыс­
ли, и о нем надо судить по его возможности точно и верно 
передавать мысли. Тогда за словами встают подлинные, идеаль­
ные сущности, взлелеянные учением об идеях, и только их мож­
но принять за объекты познания.

«Парменид» (ок. 370 г. до н. э.) — хороший пример нераз­
решимых логических задач (апория), которые Платон продол­
жает использовать. Молодой Сократ, обращаясь к Пармениду и 
его последователю Зенону, защищает свое учение об идеях, то 
есть учение о том, что материальные предметы «участвуют», 
имеют частичку истиной сущности совершенной «идеи». Но Пар­
менид возражает ему. И хотя учение об идеях хорошо подходит 
к собственному представлению Парменида о единственной по­
длинной действительности, которая вечна, неделима, неизменна 
и нематериальна, он, кроме всего прочего, не может признать, 
что явления материального мира, доступные опыту и чувствам, 
имеют какое-либо реальное существование, даже на вторичном 
уровне действительности (точка зрения, которую Платон опро­
верг в «Горгии»), следовательно, их «участие» обманчиво.

Пармениду даже намекают, что Сократу было бы лучше, 
если бы тот немного подучился логике. Для чего сделана эта 
странная уступка со стороны Платона, если на самом деле это 
так, как выглядит? Он хочет указать, что бескомпромиссный, 
исключительный нематериализм Парменида — всего лишь бес­
смысленное резонерство? Или же Платон говорит нам, что по 
прошествии стольких лет, после повторных исследований этого



вопроса он больше не считает свое учение об идеях достаточно 
хорошим? Мы должны предположить, что он не отвергает всю 
теорию целиком, а пытается, иногда шутливо, смело взглянуть 
на сложности: Парменид скорее помогает прояснить и еще раз 
отчетливо высказать платоновское учение об идеях, чем опро­
вергает его. Хотя, вопреки воле автора, это получается у него, 
надо признать, весьма убедительно.

Работа «Теэтет» (ок. 368 г. до н. э.) оказалась своевремен­
ной, потому что ее целью, приписываемой Сократу, было об­
суждение того, как следует определить знания — не выяснять 
их содержание, объекты и методы изучения, а решить, что это 
такое. Этот труд до сих пор считается, даже в нашем столетии, 
лучшим из существующих введений в эпистемологию, теорию 
познания. Опровергая утверждение Парменида «человек есть ме­
ра всех вещей»,, Платон с остроумной-ловкостью (которая даже 
кажется чрезмерной) снова отвергает релятивизм, а также тео- 
рию о том, что знания лшгут быть приравнены чувствам 
(aisthesis). Но здесь возникает другая сложность: задача стала 
настолько непонятной и трудной, что после опровержения этих 
теорий Платону просто нечего выдвинуть вместо них. Конечно, 
это еще и подражание известному утверждению Сократа, что 
он сам ничего не знает. Настоящая причина появления у Пла­
тона такого отрицательного отношения, заключается, возможно, 
в том, что истина, будучи, по его мнению, конечной идеей, не 
поддается определению. Следует иметь в виду, что сам Платон 
выразил свою мысль иными словами, потому что уже могло 
пройти то время, когда он хотел высказываться в терминах уче­
ния об идеях, если только «Федр» (это уже обсуждается) и «Ти- 
мей» не написаны позже.

Но в любом случае, «Тимей», в котором описывается, как 
разные материальные предметы относятся к идеям, говорит ско­
рее о «подражании», чем об «участии», не утверждает катего­
рично эту или любую другую теорию, а предполагает ее разумной 
и вполне вероятной. В диалоге Тимей, астроном из Локр эпизе- 
фирских (центральная фигура, заменившая Сократа), различает 
вечное бытие и его подобие: изменчивый, иллюзорный, преходя­
щий мир. «Тимей» — образная, трудная для понимания работа, 
единственная в своем роде среди произведений Платона: это од­
новременно труд и по космологии, и по физике, и по биологии, 
так что он мог быть итоговым, энциклопедией Академии, отра­
жающей состояние научных исследований в тот момент.

«Тимей» начинается с рассказа о происхождении жизни, из­
ложенном в виде мифа о вымышленном материке Атлантида и 
о неудавшейся попытке афинян перевезти целый мир (история, 
которую предполагалось завершить в неоконченном «Критии»). 
Потом Тимей вводит понятие бога как разумную созидающую 
причину всего предопределенного мира и как нравственный по­
рядок, который временами проявляется через элемент случайной



причинности (planomene aitia), или «необходимости» (ananke), 
действующий вне нашего бытия, в котором можно распознать 
разумную причину.

В . «Софисте», который формально является продолжением 
«Теэтета», вдавный участник беседы опять-таки не Сократ, вме­
сто него — незнакомец из Элеи в южной Италии. Он — по­
следователь Парменида, родившегося в этом городе, но наряду 
с другими целями диалог вновь подтверждает платоновское не­
приятие теории Парменида о том, что непостоянный материаль­
ной мир нашего чувственного восприятия — всего лишь обман. 
Этот новый критический разбор проводится методом, при помо­
щи которого Платон пытается совместить отдельные идеи в об­
щем систематическом учении, подходящем для всех случаев. В 
таком применении этот метод освещает важность тщательной 
классификации, создавая основу для последующих логических 
методик. Диалог назван в честь того, кто делает это, ибо элей­
ский незнакомец предпринимает шесть последовательных попы­
ток определить, что же такое софист. Он дает возможность 
различить хороших и плохих софистов и разные качества нрав­
ственного образования, предлагаемого софистами.

Затем следует работа «Филеб», в которой подводятся итоги 
последних размышлений Платона об этике и благе жизни. Тема 
произведения, напоминающая «Гиппия большего», — что есть 
благо, приятное ощущение или проявление ума? По этому воп­
росу, по-видимому, мнения учеников Академии разделились. Ге­
донистов возглавлял математик и астроном Евдокс, а их первым 
противником был Спевсипп, впоследствии ставший главой Ака­
демии вместо Платона. В этом довольно сумбурном и сложном 
диалоге Сократ (последний раз выступающий основным собесед­
ником) приходит к выводу, что лучшее в жизни включает в 
себя обе эти составляющие, но рассудку все-таки отводится гла­
венствующая роль.

Труды «Республика» («Государство»), «Государство»* («Полити­
ка») и «Законы», хоть и написаныв разное время, можно объ­
единить вместе, поскольку в них изложены основные положения 
Платона в области политики.

Необычайная, сложная, волнующая работа, известная грекам 
как «Politeia» (устройство полиса или государства), а нам — под 
названием «Республика» («Государство»), была написана в 380-е 
или 370-е гг. до н. э., а может, и за два этих десятилетия. В 
этом произведении, состоящем из десяти книг, подводится итог 
большинству философских мыслей, высказанных в других диа­
логах Платона; единым творческим порывом соединены этика, 
политика и метафизика. Т^мой, служащей только предлогом, 
выбрана справедливость: что это такое и всегда ли мы можем

* В русском переводе «Политик*.



видеть, что она полезна тому, кому свойственна? Можем ли мы 
в действительности увидеть, что моральные разграничения ос­
нованы на разумных принципах? Платон отвечает, что можем.

В книге I Сократ беседует на эту тему с престарелым Ке- 
фалом, которого он посетил в Пирее, и его сыном Полемархом 
(братом оратора Лисия), а потом с софистом Фрасимахом Хал- 
кедонским. Платон опровергает Фрасимаха, определяющего 
справедливость как выгоду для сильнейшего. Но в книгах IV—VI 
братья Платона Главк и Адимант от имени Фрасимаха возвра­
щаются к этому вопросу (в более понятливой форме). Платон 
отвечает им, описывая воображаемое государство (популярный 
и иногда причудливый литературный жанр, гл. 19), которое сле­
дует считать воплощением справедливости. Правящий класс это­
го государства (стражи) возглавляет философски настроенный 
правитель, «философ-царь».

Государство, не слишком богатое и не очень бедное, должно 
основываться на том, что представители его правящего класса 
получают превосходное образование, которое постоянно направ­
ляет их к Благу (здесь отбрасывается пессимистическое отноше­
ние к возможности научить добродетели, проявленное в 
«Меноне» и «Протагоре»). Под влиянием пифагорейцев (прил. I) 
Платон верил, что математические науки во главе с арифмети­
кой составляют основную часть этого обучения. Что же касается 
стальных предметов, то в музыке и гимнастике надо отдавать 
тредпочтение традиционным методам, а не новшествам. Это яв­
ляется частью общей политики, избегающей нововведений и 
вольностей в области культуры, так как они неизбежно, по мне­
нию Платона, ведут к социальной и политической распущенно­
сти: искусство порождает некое подражание, а подражание не 
является действительностью и может вызвать дальнейшее под­
ражание в виде недостойного поведения (книга III).

Справедливость в государстве, полагает Платон, воплощается 
в обязанностях каждого из трех классов, или сословий, граждан. 
Первый, правящий, класс — стражуv второй n-т л помощники 
(«псы, слушающиеся голоса стражи»8), третий'**- простой народ, 
к которому относятся земледельцы, торговцы, ремесленники и 
т. д. Обучение этого последнего сословия соответствует их под­
чиненному положению и ограничивается указанием того, что им 
нужно знать для выполнения своей четко определенной задачи. 
Для того, чтобы убедить их принять эту низшую роль, необхо­
димо будет говорить им «благородную» ложь.

Далее Платон продолжает развивать свою обычную аналогию 
между государством и человеческой душой: государство — про­
сто душа, ясно выраженная, потому что этика не может быть 
отделена от политики, и душа, как и общество, состоит из трех 
начал: рассудительности, воли (характер), чувства (инстинкт, 
вожделение). И как стражи правят государством, так рассуди­
тельности следует править душой.



В других книгах «Республики» («Государства») подробно раз­
бираются оставшиеся вопросы. Один из них, рассмотренный в 
книге V, касается положения женщин, которые могут быть стра­
жами, хотя в большинстве своем (не все) подчиняются мужчи­
нам. Жены и дети у стражей общие, и отец не знает своего 
ребенка; у них также нет собственности (см. прил. II).

А мы, между тем, возвращаемся к этическим вопросам. Ка­
кова, в действительности, природа мудрости и как следует на­
зывать человека, который хочет постичь ее, — философом? 
Такой человек нужен для управления государством, и в кни­
ге VII высший уровень познания и действительности, которые 
он может и должен достичь, описывается мифом о пещере. Че­
ловек в состоянии выйти из ее призрачной темноты, освободить­
ся от мрака, чтобы постепенно привыкнуть к свету.

В книге VIII Платон излагает свое понимание истории, в 
которой все изменения неизбежно ведут к худшему и являются 
признаком политической болезни (подобно тому, как раньше 
Платон проявлял враждебность к новшествам в области образо­
вания), поскольку вдёальноё государство не знает никаких ис­
торических' потрясений. В книге IX описаны наиболее крайние 
проявления этих болезней: тирания и деспотия, осуществляемые 
необученными людьми. Книга X возвращается к ранней дерзкой 
мысли: вновь запрещаются подражания, в особенности поэтиче­
ские, потому что они только мешают пониманию и затрудняют 
его. Мифологическая поэзия Гомера великолепна, но от нее сле­
дует отказаться в пользу истины.

Работа заканчивается другим мифом, сочиненным самим 
Платоном, мифом об Эре. Убитый в бою герой Эр возвращается 
и рассказывает историю, которая исполнена мечты о неизбежном 
воздаянии после смерти и призвана раз и навсегда показать, что 
справедливость не просто произвольная идея, а часть мирозда­
ния.

Труд «Государство» («Политика»), появившийся в середине или 
конце 360-х гг. до н. э., является мостом между двумя другими 
работами, «Республикой» («Государством») и «Законами». Он на­
писан после «Софиста», и элеатский незнакомец из этого диа­
лога становится главным действующим лицом нового 
произведения. Обсуждаемые в диалоге приемы тщательной клас­
сификации теперь применяются к практическому вопросу прав­
ления людьми.

В «Государстве» («Политике») вновь обстоятельно подтверж­
дается, 4fo личная диктатура подчинена закону; таким образом 
в этом трактате заложена основа последующего конституциона­
лизма. Платон приходит к выводу, что там, где есть верховный 
закон, ограниченная монархия предпочтительнее демократии 
(хотя там, где нет такого верховного закона, независимая демок­
ратия лучше, чем безответственное автократическое правление).



В «Законах», самой длинной и, возможно, последней работе (на­
писана в 350-х или в начале 340-х гг. до н. э., хотя некоторые 
отрывки, возможно, более раннего времени), Платон вновь воз­
вращается к своему проекту наилучшего устройства государства, 
отвергая некоторые предыдущие, наиболее невероятные предло­
жения и заменяя их не такими идеальными и более осущест­
вимыми.

В этой книге незнакомец из Афин, обращаясь к жителю Кри­
та и спартанцу, описывает предполагаемую новую колонию Маг- 
несия и объясняет, какое политическое устройство он хотел бы 
там видеть. Как в «Республике» («Государстве»), вновь делается 
ударение на обучении; единство, достигаемое коммунизмом, так­
же остается теоретическим идеалом, а на практике им пренеб­
регают; признается семья и ее собственность (но не личная 
собственность), регулируемая строгими правилами.

Следует избегать крайностей деспотии и свободы, предпоч­
тительнее устройство, сочетающее в себе оба этих начала. Чис­
ло граждан в пять тысяч сорок человек .считается наиболее 
подходящим, каждый из них владеет почти одинаковым участ­
ком земли, и все обучены навыкам войны (в «Республике» (Го­
сударстве) такое обучение предписывалось только стражам и 
помощникам). На вершине иерархии уполномоченных и управ­
ляющих, представляющей тщательно разработанную систему 
сдержек и противовесов, встанут тридцать семь стражей закона. 
Но тем не менее Ночной совет будет разделять или ограничи­
вать их власть.

Задачей членов этого совета, сведущих в философии, будет 
посещение инакомыслящих и преступников в исправительном 
доме (Софронтистерион) «для спасения их душ»9. Но если уве­
щевания окажутся бесполезными, нарушителей казнят. Одним 
местом казни станет дворец наказаний, в котором заключенные 
будут умирать в одиночном заключении и без похорон. К таким 
правонарушителям относятся неверующие, так как теперь уда­
рение делается на строжайшем соблюдении предписаний госу­
дарственной религии (истинность которой можно установить по 
душе и звездам — боги), а не на диалектике и философии, 
которые в «Республике» выделены как основа государства.

В этой последней работе стражи называются стражами закона 
(они подчиняются закону и их полномочия ограничены), потому 
что закон также оценен очень высоко и должен быть непременно 
превыше всего: если невозможно найти идеального монарха, то 
лучшее, на что можно надеяться, — государственный деятель, 
он же и законодатель.

Кодекс государства, воплощающий, хоть и не в совершенстве, 
абсолютные нравственные нормы, к которым надо стремиться, 
должен включать в себя исчерпывающий свод фундаментальных 
законов. Граждане никогда не должны пытаться изменить ни 
нравственный идеал, ни выражающий его свод законов, так как



ори не годятся для этого. Вместо того они должны беспрекос­
ловно повиноваться всем правилам, предписанным законодате­
лем. Эти правила само собой подразумевают постоянное 
состояние необъявленной войны между различными государст­
вами: «то, что большинство людей называет «миром», — отме­
чает Платон, — всего лишь слово»10.

Работы Платона известны тем, что главным действующим лицом 
ц них является Сократ. Хотя, как уже говорилось (гл. 21), в 
этих трудах ничего не сообщается о нем, их можно считать 
достоверными, пока не найдено независимого подтверждения, 
так как Платон и не пытался дать исторических сведений о 
Сократе, а, вдохновленный знакомством с этим удивительным 
человеком и трагическими обстоятельствами его смерти, хотел 
почтить мысли и деятельность Сократа, сделав их остовом и 
фоном для собственных философских взглядов. Воплощая свой 
замысел, Платон создал литературный памятник, величайший 
из всех, которые когда-либо ученик посвящал своему учителю.

Ранние произведения были задуманы, чтобы опровергнуть об­
винения, предъявленные на суде Сократу: безбожие и развра­
щение афинской молодежи. Но многие из этих ранних работ 
также затрагивают и философские вопросы в присущей Платону 
манере «апории» (сомнение и обсуждение затруднений), то есть 
ставятся смелые, тревожащие мысль вопросы, на которые даются 
неокончательные, косвенные или противоречивые ответы. Дру­
гая группа произведений Платона более обширная, определенная 
и трудная; в них автор углубляется в логическую и метафизи­
ческую теории. В последних работах Сократ играет незначитель­
ную роль или его вовсе нет, и хотя эти произведения сохраняют 
форму диалога, зачастую они выглядят монологами.

Сократ, подвергая 'все сомнению, пытался обосновать пара­
доксальную мысль о том, что добродетель, нравственные' каче­
ства, есть знание. Платон, даже если его методы тоже были 
[исследовательскими, поставил себе задачей попытаться объяс­
нить, что такое добродетель и какая душа становится благой, 
познав это. Отстаивание Сократом абсолютных норм впечатлило 
Платона, который также следовал пифагорейскому учению о 
единой и неизменной действительности, лежащей за пределами 
наших чувств (описывается математически), и учению о душе 
как павшем божестве, заточенном в теле, но в конце концов 
способном после смерти проявить свою божественную сущность 
(прил. I).

Вот что оказало воздействие на появление платоновской те­
ории форм (идей), которой он уделял столь много внимания, 
хотя в конце жизни его отношение к своему учению стало менее 
категоричным и более неопределенным. Эти идеи, доступные 
лишь умозрительно, составляют постоянную, неизменную веч­
ную действительность, противоположную изменчивым и несо­



вершенным явлениям материального мира ощущений, который 
вторит идеям и «участвует» в них, или, как Платон говорил 
впоследствии, «подражает» им. Каждому общему понятию и 
обобщению соответствует своя идея, но все они венчаются идеей 
блага. Это высшая действительность, источник и основа всего 
остального, объективная норма, делающая возможным познание, 
поэтому мужчины и женщины могут управлять своей жизнью.

Как неуклонно подчеркивается в последних работах Платона, 
идеи познаваемы для души. Она является их основным партне­
ром в макрокосме, который есть бог, — причина и объяснение 
вселенной, — и в  микрокосме, который представляет отдельную 
человеческую душу. Эта душа — вероятно, Сократ впервые по- 
настоящему исследовал ее — гораздо более реальна, чем тело 
(с которым он разграничивает ее с новой силой), и поскольку 
она бессмертна, то, по пифагорейской теории о переселении душ, 
всегда существовала и будет существовать.

Душа словно мост над пропастью, которой Парменид разде­
лил истинную неизменную действительность (теперь воплощен­
ную в идеях) и изменчивый мир, известный нам по нашему 
чувственному восприятию. Платон, по-видимому, опять-таки 
развивая мысль Сократа, утверждал, что здоровье и благополу­
чие души есть естественное завершение (telos) всех исканий и 
стремлений. Таким образом, его работа ложится в основу «те­
леологии», которая играет столь значительную роль у Аристо­
теля (гл. 37) и у последующих европейских мыслителей.

Платон также стремился дать рациональное, разумное объ­
яснение этим взглядам (чем обусловлено появление таких ка­
тегорий, как сущность и качество, название которых сохрани­
лось с тех пор по сей день). Кроме того, он способствовал 
развитию идеализма — учения о том, что материальный мир 
образован из нематериального и управляется им, поэтому за вос­
принимаемыми явлениями лежит истинная, вечная, неизменная 
действительность. Именно это идеалистическое убеждение ока­
зало непреодолимое влияние на философию и религию западного 
мира. Платон положил начало основной традиции метафизики; 
он также был предвестником аналитической философии (которая 
на нынешнем уровне развития сделала его диалоги менее труд­
ными для понимания).

До Платона ни один мыслитель не предпринимал такого ве­
личественного и всеобъемлющего обследования человечества и 
вселенной. И, как заставляет предположить сбивающее с толку 
разнообразие его работ, менее всего он был склонен к система­
тизации, но зато был выдающимся исследователем в философии. 
Более того, значительная часть высказанного им или его пер­
сонажами (не всегда одно и то же) кажется неприемлемым или 
даже нелепым; невозможно допустить, что Платон, в некоторой 
степени унаследовавший иронию своего учителя Сократа, сам 
мог не осознавать это. Тем не менее красноречивые платонов­



ские доводы, наивысшее достижение общества, поставленного в 
зависимость от искусства убеждать, на протяжении веков за­
ставляют искателей истины вновь и вновь обращаться к трудам 
этого философа.

Это достаточно легко, так как Платон был величайшим ма­
стером греческой прозы, хотя кажется, что он решил вовсе ни­
когда не излагать своих самых основных убеждений. Он 
использовал и существенно развил благодатную театральную 
форму диалога, поскольку она позволяет сохранить живые от­
ношения между учителем и учеником, давая нам ощущение то­
го, что мы участвуем в исследовании. В этом проявился яркий, 
изящный, многогранный, податливый стиль Платона, легко пе­
реходящий с помощью блестящих метафор от шутливости и лег­
комыслия к пылкости и торжественности. Нетрудно поверить в 
то, что в молодости он хотел стать поэтом, ведь его проза под­
нимается на недосягаемые высоты поэтического лиризма, осо­
бенно в вымышленных мифах и аллегорических рассказах, 
которыми Платон пытался выразить вряд ли передаваемую ина­
че глубину мысли.

Ёлатон также считается основателем утилитаризма — теории о 
>м, что действие оправданно, если в широком масштабе дости- 
ет наибольшего блага. Этим он обязан своему очевидному же­

ланию обеспечить благосостояние сразу всего общества. Его 
убежденность в том, что заправлять государственными делами 
следует философу, мало соответствовала событиям, происходя­
щим в большинстве греческих земель, но Платон верил, что он 
обрел хотя бы одного такого человека в Архите из Тарента 
(гл. 26), и был не так уж неправ. Затем последовала предпо­
лагаемая попытка сделать из Дионисия II Сиракузского другого 
философа-царя, и, если эта история правдива, то она заверши­
лась полнейшим провалом. Этим в некоторой степени можно 
объяснить, что в позднейшем труде «Законы» проявлено гораздо 
больше реализма, чем в «Республике» («Государстве»), хотя и 
в «Законах» есть вымыслы, которые все еще делают эту работу 
более похожей на утопическое описание «логики идей», чем на 
осуществимый проект.

Авторитарные взгляды, высказываемые в обеих работах, ис­
ходят из мечты Платона придумать общественное устройство, 
невосприимчивое к постоянно возникающим опасностям внут­
ренних переворотов и внешних нападений. Эта мечта заставила 
его настаивать на том, что люди должны подчиняться рассудку. 
Но, поскольку в них нет такой естественной склонности, их 
надо заставлять, а при необходимости подталкивать в нужном 
направлении принудительным надзором, который кажется нам 
(и, несомненно, казался бы Сократу) прискорбным и тревожным. 

(Платон понимал, что людям несвойственно следовать разумным 
побуждениям, ибо вместо того они повинуются чувствам. Поэ­



тому одной из самых важных задач образования он считал обуз­
дание чувств, при этом обучение художественному искусству, 
музыке и поэзии должно тщательно выверяться. Эта необходи­
мость заставила Платона настаивать на культурной цензуре, ко­
торая поражает столь многих его читателей.

Такая принудительная опека сегодня многим западным стра­
нам кажется недемократичной, но Платон и не был демократом. 
Хотя все политические формы того времени (включаяолигар- 
хию) вызывали у него отвращение, поскольку они не основы­
вались на абсолютных нравственных нормах, и хотя Платон был 
человечен и достаточно проницателен, чтобы увидеть, как уве­
личивающийся разрыв между богатством и бедностью вызывает 
гражданскую войну, он в основном оставался враждебен демок­
ратии, проявляя аристократическое презрение к людям, занима­
ющимся ручным трудом, рабам и варварам.

По Платону — люди непоправимо неравны; поэтому он со­
ветует воспитателям (кроме, может быть, тех, кто занят обуче­
нием военному делу, как подсказывается в «Законах») 
сосредоточить свои силы на образовании ашхьь а не всего на­
рода, который составляет демократическое государство. Платон 
испытывает огромное отвращение к правительству Афин, кото­
рое он считал крайне демократическим; вредна система, казнив­
шая Сократа. Но, как ни странно, эта же самая система дала 
возможность самому Платону многие десятилетия учить в пол­
ной безопасности, причем учить антидемократическим теориям.



ИСОКРАТ: 
ОБЩЕГРЕЧЕСКИЙ ПЕДАГОГ-ТЕОРЕТИК

Исократ (436—338 гг. до н. э.), сын состоятельного афинского 
всадника (осмеян комедиографами как изготовитедь^-юбоев)^ 
обучался у риторика Тисия, риториков-софистов Продика и Гор- 
гия (гл. 12) и у умеренно-олигархического политика Ферамена. 
Он также считал себя приверженцем Сократа, хотя вряд ли у 
цих были тесные отношения.

Сохранилась двадцать одна из его так называемых речей. 
Исократ сам сообщает нам, что некоторые его речи были напи­
саны для произнесения (другими) в узком кругу11, другие же 
вошли в жизнь как памфлеты. Но шесть ранних речей — так 
казалось, хотя сейчас это спорно — сочинялись для частных 
судебных процессов. Семья Исократа во время Пелопоннесской 
войны утратила свое состояние, и он зарабатывал себе на жизнь 
написанием по заказу таких речей.

Около 392 г. до н. э. он почувствовал, что может оставить 
этот вид деятельности, занялся вместо него учительством л_£с- 
цовал собственную школу продвинутой р и т о р и к и , сначала на ос­
трове Хиос, а потом, вероятно, через два года, и в Афинах. Его 
новое учебное заведение предлагало курс трех- или четырехлет­
него непрерывного обучения^* вскоре превзошло неформальные 
школы софистов. Исократ продолжал заниматься этим всю ос­
тавшуюся жизнь.

Именно в этот длительный период он записал множество 
дитературный речей. Некоторые из них касаются преимущест­
венно вопрЬсов образования, другие — политических тем. К 
первому разряду относится речь «Против софистов» (ок. 390 г. 
до н. э.), в начале которой (уцелела только часть работы) под­
вергаются нападкам не только якобы знатоки судебного красно­
речия, но и те, кто защищает метод импровизации, а заодно и 
философы. В «Антидосе», написанном, как сообщается, около 
353 г. до н. э., когда Исократу было восемьдесят два года — 
даты отсылают нас ко времени процесса о передаче обществен­
ного налога (литургии) одним лицом другому, — он обобщает 
свои взгляды по этим вопросам и излагает их более подробно. 
Он повторяет, что приемы риториков и ораторов ничего не сто­
или, так как они работали, просто следуя некоторому набору



правил, которые мог сообщить любой хоть чуточку подготовлен­
ный учитель, поэтому познавательная ценность их методов была 
незначительной.

В противоположность этому Исократ указывал на свою более 
совершенную систему, которую он называл истинней «филосо­
фией», ибо она была шире, свободнее, человечнее. Он настаивал 
на том, что его ученикам при написании речей следует избегать 
узких или пустячных тем, им надо выбирать вопросы всеобщего 
интереса и значения. Его поздняя «Панафинейская речь», за­
вершенная после трех лет работы в 3*39~г. до н. э., когда Исок­
рату было девяносто семь лет, вновь утверждает эти взгляды на 
сочинитеявство и обучение. На первое место он выдвигал нрав­
ственность, толкуя ее (в терминах просвещенного эгоизма) как 
сЬраведливость к богам и другим человеческим жизням. Но 
Исократ уделяет мало внимания научным знаниям: он считал, 
что никто не в состоянии их постичь.

Успех его школы был огромным, чему немало способствовала 
громкая шумиха, и полстолетия Исократ привлекал к себе уче­
ников со всех земель греческого мира; среди учащихся было 
много будущих ораторов, политиков и историков. Едо школа по­
явилась незадолго до платоновской Академии, и два учебных 
заведений соперничали друг с другом. В «Елене» Исократа за-

(вуалированно умаляется Платон, а в «Федоне» последнего есть 
скрытая критика Исократа. Платон указывал, что система про­
тивника основывалась не на рациональном, разумно объяснимом 
методе. Исократ считал, что попытка Платона превратить до­
бродетель в науку была чересчур нелепым идеализмом, недо­
стойным включения в любой курс образования.

( Для самого Исократа, как для его учителя Горгия и многих 
других греков, образование прежде всего означало умение гово­
рить. Именно это умение, утверждал он, отличает человека от 

животного и дает самодостаточную, созидательную, умственную 
и нравственную культуру, безотказно действующую в любом 
случае и, следовательно, способную создать интеллектуальную 
элиту, в которой сейчас так нуждаются Афины. Для удовлетво­
рения этой потребности Исократ разработал продуманный, ха­
рактерный сладкозвучный прозаический стиль.

В соперничестве с Платоном в глазах древнего мира побе­
дителем оказался Исократ, сделавший основные положения и 
приемы более легкими для понимания и восприятия. Это он 
создал модель гуманизма, впоследствии сформулированную и до­
полненную Цицероном, завещанную как идеал поздней антич­
ности (Petrarch) итальянскому и европейскому Возрождению и 
нашему миру вплоть до нынешнего века.

Исократ, однако, был не только педагогом, но и человеком, ко­
торый, подобно Платону и Аристотелю, полагался на образова­
ние как на средство, способное улучшить города-государства и



преобразовать их отношения. Он публично высказывал свое мне­
ние по этим вопросам, и сочиненные им политические речи, 
выражающие эти взгляды, проливают свет на положение, сло­
жившееся в Афинах в IV в. до н. э.

В речи «Панегирик» (380 г. до н. э.) — его шедевр, который 
он пи£ал целое десятилетие — гладко и красноречиво, хотя в 
чем-то традиционно, защищается необходимость объединения 
греческих городов-государств под совместным руководством 
Афин и Спарты. Исократ утверждает, что «грек» — это скорее 
тот, кто воспринял греческую культуру (paideusis) и осмысленно 
причисляет себя к грекам (dianoia), нежели тот, кто связан с 
этим народом кровными узами (genos) (см. эпилог, прим. 3). В 
«Платейской» речи фиванцы подвергаются нападкам за то, что 
захватили и разрушили Платеи (повторно они порицаются в 
речи «Архидам», предположительно произнесенной спартанским 
царем Архидамом III из дома Еврипонтидов, ок. 366 г. до н. э.).

Речи «К Никоклу» (ок. 372 г. до н. э.), «Никокл» (ок. 362 г. 
до н. э., по имени царя города Саламина на Кипре) и «Евагор» 
(ок. 365 г. до н. э., по имени отца Никокла) представляют собой 
традиционные энкомии, или хвалебные песни, сочиненные для 
пояснения растущей убежденности Исократа в том, что грече­
ским городам-государствам нужен наделенный царским чувством 
долга монарх, который связал бы воедино разобщенных греков. 
Речь «О мире» (356/355 г. до н. э.), написанная после того, как 
в Союзнической войне Афины потерпели поражение от союзни­
ков и стали почти несостоятельными (гл. 36), подстегивала за­
бытые имперские устремления к общегреческому миру. В 
«Ареопагитике» проявляются страстный порыв Исократа к неле­
по идеализированному прошлому, сожаление об афинской де­
мократии, какой она была на тот момент, и призыв вернуться 
к тому, что он считал традиционной умеренной системой двух­
вековой или более того давности, когда почтенный ареопаг вер­
шил судьбу города.

В речи «Филипп» (346 г. до н. э.), самом важном полити­
ческом заявлении Исократа, он призывает македонского царя 
Филиппа II (гл. 35) объединить Грецию, особенно имущие клас­
сы, под своим руководством и возглавить греков в борьбе против 
персов в новой, но на этот раз наступательной Персидской вой­
не. (Филипп получил письмо, также написанное со вселенским 
размахом, автором которого считают Исократа: может, это и 
верно, хотя восемь других посланий, приписываемых ему же, 
вполне могут оказаться не подлинными.) Позже, пренебрегая 
Филиппом, не оправдавшим его надежд, Исократ в «Панафи- 
нейской речи» (339 г. до н. э.) совмещает литературный спор с 
длинным, многословным восхвалением Афин, которые теперь с 
выгодной стороны противопоставляются Спарте.

Политическая роль Исократа, его личность и его достижения 
оцениваются по-разному: то Исократа превозносят, то бранят.



И хотя у него были влиятельные афинские друзья, кажется, 
ничего из того, что он написал, не оказало существенного вли­
яния на политические события. Но, несмотря на колебания, 
Исократ все-таки стал твердо и решительно следовать всеэллин- 
ской цели объединения греческих городов-государств против об­
щего и, как он считал, грозного и подавляющего врага — персов. 
Исократ видел в них варваров, а, значит, естественных илотов 
или рабов, хотя он болезненно осознавал их постоянное влияние 
на события в Греции.

Теоретически это была прекрасная идея: заставить греков 
объединиться вместо того, чтобы сражаться друг с другом, даже 
если, как показывает история, это вряд ли могло практически 
осуществиться. И когда Исократ утверждал (как Горгий или ора­
тор Лисий), что возобновление Персидской войны — лучший 
способ проявить это единение, то он опять, разумно или нет, 
требовал того, чего города-государства не могли сделать своими 
силами. Сначала он надеялся, что Афины и Спарта, действуя 
заодно, станут во главе этого предприятия, но когда надежда 
оказалось призрачной, он соглашательски обратил свой взор к 
целому ряду правителей-самодержцев, наделяя их ведущей 
ролью, — это Агесилай II из Спарты, Дионисий I из Сиракуз, 
Александр из Феры в Фессалии, и, как мы видели, в конце 
концов, македонский царь Филипп II.

По мнению оратора Демосфена (гл. 36), который видел в 
Филиппе великана-людоеда, угрожающего Греции, последнее 
предложение было не просто глупым и чрезмерным оптимизмом, 
а не меньше чем предательским сотрудничеством. Но с точки 
зрения Исократа оно выглядело только спасением городов-госу- 
дарств от междоусобных раздоров. Последующие события, под­
готовившие сражение при Херонее (338 г. до н. э., когда Афины 
заключили союз не со Спартой, а с ненавистными Фивами), и 
сама трагическая битва (в которой его герой Филипп сражался 
против афинян, сограждан Исократа, и других греков и сокру­
шил их) должны были развеять его надежды. Третье письмо, 
призванное превознести победу Филиппа (с надеждой, что он 
все-таки еще возглавит поход против персов), может и не быть 
подлинником. В конце концов, вскоре после этих событий Исок­
рат умер, хотя, вероятно, он не уморил себя голодом, как по­
вествует традиция.



ПРАКСИТЕЛЬ: 
ОДУШЕВЛЕНИЕ СКУЛЬПТУРЫ

В конце V в. до н. э. скульпторы (и художники), возможно, 
стараясь уйти от тревог Пелопонесской войны, обратились от 
общественных идеалов к внутренней жизни личности, придавая 
своим скульптурам и рельефам не свойственную ранее мягкость 
и изящную округлость (гл. 22). Это время считается последним 
периодом зрелой классики, которую позже, около 370-х гг. 
до н. э. (некоторые сказали бы, что на два-три десятилетия 
раньше), сменил поздний классический стиль, все еще стремя­
щийся к идеализму, но склонный к большему подражанию 
жизни.

Эпоха поздней классики была _ также временем неуклонно 
растущего индивидуализма, который проявлялся, в частности, 
во все большем количестве статуй, выполненных отдельными 
лицами, а не сообща учениками какой-либо школы, поскольку 
скульпторы стали менее привязанными к одному или нескольким 
местам, чем их предшественники, и часто работали в разных 
местах. Наиболее выдающимся из них был сын скульптора Ке- 
фисодота, афинянин Пракситель, творивший в 370—330-е гг. до 
н. э.

Шедевром Праксителя считалась обнаженная Афродита 
Книдская, сделанная ок. 364/361 г. до н. э.; по мнению Плиния 
Старшего, «Афродита» — не только самое талантливое произ­
ведение Праксителя, но и прекраснейшая статуя, когда-либо со­
творенная на свете12. Сохранился лишь фрагмент этой скульп­
туры, но литературные описания и позднейшие изображения на 
монетах сделали возможным создание многочисленных копий, 
так что можно представить, как она выглядела.

По большей части эти копии мало соответствуют подлинни­
ку, но они дают понять, что Пракситель совершил переворот в 
восприятии женского тела: он изобразил его обнаженным и по­
пытался утвердить новый физический женственный канон кра­
соты, соответствовавший неуклонно растущему интересу к жен­
щине и ее внутреннему миру, свойственному тому времени 
(прил. И). (Пракситель и художники его круга не любили изо­
бражать мускулистые тела атлетов и, изображая мужчин, пред­
почитали тип отрока, отличающийся мягкостью, округлостью и



женоподобностью форм. — Примеч. пер.) Статуя Афродиты 
Праксителя, по преданию, выполненная с натуры, предназнача­
лась для осмотра со всех сторон; несмотря на предыдущие по­
пытки отойти от фронтальных изображений (гл. 14), это выгля­
дит большим новшеством.

Колени богини прижаты друг к другу, вверх от них расши­
ряются бедра и ягодицы, полнота которых подчеркивается на­
клоненным худощавым телом с неразвитой грудью. Кувшин для 
воды, на который накинуто ниспадающее складками одеяние, 
служит опорой (необходимой мраморным статуям), хотя Афро­
дита не опирается на него, а просто держит поверх руку, при­
поднимая одежду. Источники называют ее позу — стыдливое 
движение другой руки, прикрывающей пах, однако привлекаю­
щее внимание, и выражение лица — печальное, тихое и вместе 
с тем чуть призывное13, явно эротичными (в отличие от копий, 
лишенных всякой чувственности), но не вульгарными.

Афродита Книдская стала творением, оказавшим чуть ли не 
самое большое воздействие за всю историю искусства, хотя ныне 
она безнадежно утрачена. Утеряны почти все другие выполнен­
ные во весь рост скульптуры, приписываемые античными авто­
рами Праксителю; многие из них, по-видимому, тоже по-новому 
отклонялись от общепризнанного канона.

Сохранилась только одна скульптура, если не его собствен­
ная — что вполне может быть, даже если она сделана, как пред­
полагается, ок. 434 г. до н. э., — то по крайней мере 
современная ему или, возможно, греческая копия очень высокого 
качества, далекая от однообразия римских подделок, со значи­
тельной точностью (хотя, вероятно, при этом с меньшей воль­
ностью, особенно в отношении драпировки) передающая тонкое 
великолепие оригинала. Это мраморная статуя бога Гермеса с 
младенцем Дионисом. Она найдена в храме Геры в Олимпии, в 
том самом месте, где скульптуру увидел описавший ее Павса- 
ний14. Центр тяжести фигуры, изогнутой в виде буквы S, пере­
несен на одну ногу, как это было свойственно Праксителю. 
Ствол дерева служит опорой, которая здесь даже более необхо­
дима, чем для Афродиты Книдской, из-за указанного наклона 
в сторону.

Взгляд Гермеса задумчиво устремлен вдаль, и даже виден 
намек на слабую улыбку. Здесь мы еще раз встречаемся с новым 
идеалом, основанным на восторженном отношении к физической 
красоте, не получавшем прежде такого полного выражения.

Излюбленным материалом Праксителя, в отличие от многих 
предшественников, был мрамор, который из-за гладкости, неж­
ности и переливов обработанных граней казался скульптору са­
мым подходящим для изображения кожи. Он преуспел в 
обработке этого камня, придавая текучесть его послушным по­
верхностям и расцвечивая неяркими тонами законченные рабо­



ты. Для этого, как пишет Плиний Старший, он любил пригла­
шать Никия, в то время первенствующего среди художников.

Строгий стиль Фидия и Поликлета, который скульпторы кон­
ца V в. до н. э. уже подвергли значительным изменениям, Прак­
ситель окончательно превратил в утонченную, жизнелюбивую, 
немного порочную манеру, придающую особое значение тихому, 
изысканному чувственному очарованию. Оно достигалось ис­
пользованием волнообразной, почти ленивой позы и мягких, 
пышных очертаний. Эти томные созерцающие боги манят зри­
теля в свой безмятежный мир, отвлекая от однообразных по­
вседневных забот. О Праксителе говорилось, что он передавал 
«душевные страсти», под которыми нам следует понимать не 
столько волнения, сколько неуловимое личностное ощущение, 
настроение, темперамент. Мы можем увидеть это в скульптуре 
Гермеса и других немногих сохранившихся утонченных головах 
мужских скульптур, с некоторой вероятностью причисляемых к 
работам самого Праксителя.

Хотя, в отличие от многих предшественников, Пракситель 
заслужил славу мраморными скульптурами, но он также создал 
выдающиеся работы в бронзе. Ни одна из них не сохранилась, 
но прекрасная, целая бронзовая статуя 340-х гг. до н. э., изве­
стная как «Марафонский мальчик», потому что ее нашли в море 
в тех местах, выглядит работой мастера его круга, так как она 
повторяет (даже более очевидно) волнообразную позу Гермеса; 
но голова, волосы и лицо отрицают любые предположения о 
том, что скульптором был сам Пракситель.

За свою жизнь Пракситель стал состоятельным человеком 
(особенно богатым был его сын). Более всего он прославился в 
Римской империи, хотя некоторые верующие люди считали изо­
браженных им богов слишком натуралистичными и предпочита­
ли ранние скульптуры.



КОНЕЦ 
КЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ



ТИМОЛЕОНТ: РАСЦВЕТ СИЦИЛИИ

После смерти Дионисия I в 367 г. до н. э. (гл. 25) в Сиракузах 
стал править его сын Дионисий II, которому тогда было около 
тридцати лет. Он немедленно заключил мир с карфагенянами, 
договорившись о знакомой уже границе по реке Галикус.

Наступило мирное десятилетие, во время которого советни­
ком молодого правителя был Дион (гл. 31). Когда под влиянием 
других группировок положение Диона при дворе пошатнулось, 
он пригласил Платона (Дион считался членом платоновской 
Академии) во второй раз посетить Сиракузы, надеясь, что ав­
торитет философа поможет ему поправить свои дела. Надеялся 
ли Платон, как о нем говорилось, или нет, что Дионисий II 
станет «философом-царем» (неосуществимый идеал), но Дион 
также мог рассчитывать на попытку заменить диктаторский ре­
жим более демократичным с виду правительством, во главе ко­
торого стоял бы он сам. Однако Платон отбыл ни с чем, а под 
влиянием историка Филиста (стоявшего у власти) Дион был со­
слан по обвинению в тайных переговорах с карфагенянами 
(366/365 г. до н. э.). Во время третьего посещения Сицилии 
(361/360 г. до н. э.) Платон пытался содействовать его возвра­
щению, но эти попытки оказались тщетными.

Дион немного пробыл в Афинах, но в 357 г. до н. э., сго­
ворившись с друзьями из Академии Платона (и, вероятно, также 
с карфагенянами), он возглавил военный поход в Сицилию, за_- 
хватил,Сиракузы,_хотя центр города, расположенный на острове 
Ортигия, продержался два года. Дионисий II, который в это вре­
мя был в Южной Италии, остался править в городе своей матери 
в Локрах эпизефирских. Но в Сиракузах непомерные налоги 
Диона, занимавшего должность главнокомандующего (стратег- 
автократор), и его возрастающие диктаторские замашки привели 
к тому, 4TQ он был убит наемниками с острова Закинф, которых 
подослал его сотоварищ по Академии Каллип (354 г. до н. э.).

Во время последовавших потрясений Дионисий- II вернулся 
в Сицилию и отвоевал Сиракузы (347/346 г. до н. э.). Но два 
года он сам был заперт на Ортигии сиракузскими повстанцами, 
заручившимися поддержкой своего соотечественника Гикета, 
диктатора Леонтины. Гикет опирался на сильную армию наем-



ников, ему также помогал флот карфагенян, которые восполь­
зовались смутой на Сицилии, чтобы вернуться к почти посто­
янной войне времен Дионисия I и расширить карфагенские вла­
дения на западную часть острова.

Столкнувшись с такой опасностью, сиракузские приверженцы 
Гикета обратились к Коринфу, своей “метринилии, с Прбсьбой 
прислать освободительную армию. Коринфяне отправили на по­
мощь своего соотечественника Тимолеонта.

Тимолеонт, которому перевалило за шестьдесят, был изве­
стен только одним — недавним (по Диодору) или двадцатилет­
ней давности (по Плутарху) убийством собственного брата Ти- 
мофана за то, что тот захватил^власть в Коринфе. Это событие, 
заставившее Тимолеонта, как говорилось, вечно терзаться угры­
зениями совести, хоть и обсуждалось очень много, но так и 
осталось доподлинно неизвестным, потому что преувеличенная 
хвала, воздаваемая ему сицилийским историком Тимеем и ос­
новывающимся на трудах последнего моралистом Плутархом 
(вместе с собственной искусно созданной известностью Тимоле­
онта) , делает попытки проследить его карьеру весьма затрудни­
тельными. Начать с того, что мы не можем даже сказать, почему 
коринфяне ответили на призыв сиракузцев о помощи или по­
чему, поступив так, они выбрали незаметного и старого чело­
века, когда было столь много деятельных искателей приключе­
ний, более подходящих для этой цели.

Во всяком случае, Тимолеонт с девятью или десятью кораб­
лями и примерно тысячью наемниками, оставившими карфаген­
ский флот, пристал в Тавромении, разбил в двух боях Гикета, 
осадил Дионисия II на Ортигии, и, сочетая смелые тактические 
приемы и хитрые переговоры, фактически сделал его заключен­
ным. В итоге Дионисий вовсе был изгнан из Сицилии (после 
чего он нашел себе пристанище в Коринфе).

Далее Тимолеонт, усилившись при подобных обстоятельствах 
двумя тысячами дополнительных наемников и двумя сотнями 
коринфских всадников, присвоил себе все полномочия в Сира­
кузах, но, разрушив укрепленный дворец, олицетворявший ста­
рые автократические порядки, дал понять, что это только вре­
менная мера, а не возобновление диктатуры. Потом с помощью 
двух законников из Коринфа он ввел законы, которые описы­
вались, как «демократическая» конституция1, но, более вероят­
но, по сути были олигархическими. По званию Тимолеонт был 
жрецом (amphipolos) Зевса Олимпийского, 'должность номиналь­
но выборная, но на деле распределяемая по жребию между тремя 
родами. Тимолеонт также занялся общественным переустройст­
вом и ввез в Сиракузы не менее 60 000 поселенцев из разных 
частей Сицилии, Южной Италии и Греции.

Одновременно Тимолеонт предпринял ряд выступлений про­
тив диктаторов других сицилийских городов. Вследствие этого



самый видный из них, Гикет, объединил свои силы с карфаге­
нянами, когда они начали более далекие экспедиции, снова пы­
таясь выгадать от раздоров среди островных греков. Сначала Ма­
го (II), имевший численное превосходство, непостижимым 
образом провалил наступление на Тимолеонта и отступил (ок.
343 г. до н. э.). Потом явились Гасдрубал и Гамилькар (II) с 
70 000 воинов, 1000 транспортных судов и 200 боевыми кораб­
лями (ок. 341 г. до н. э.*). Эта армия подошла к Лилибею, но 
когда карфагеняне пересекали реку Кримис около Сегесты, силы 
Тимолеонта, всего лишь 12 000 человек, воспользовавшись сво­
евременным благоприятным разливом реки, наголову разбили 
их, нанеся неисчислимые потери. Тем не менее Тимолеонт не 
закрепил свой успех, потому что боялся нападения греков на 
Сиракузы. Вместо этого он заключил мир с Карфагеном, уста­
новив, как и прежде, границу между греческими и карфаген­
скими владениями по реке Галикус.

Этот мирный договор не только обеспечил безопасность си­
цилийских греков, но и развязал руки Тимолеонту для новых 
наступлений на диктаторов других греческих городов-государств 
острова, включая Гикета, который после тщетных попыток к 
примирению был разбит и казнен вместе с женой и всей семьей. 
То же самое произошло и с другими местными тиранами — 
действия, смущавшие тех, кто прославлял Тимолеонта и не был 
расположен искать пятна на его моральном облике.

Но эти многочисленные замалчивания, без сомнения, сыгра­
ли свою роль в том, что было общим восстановлением Сицилии. 
Возобновившийся мир поддержал сельское хозяйство; находят 
доказательства чеканки монет; новые здания и новое гончарное 
производство подтверждают улучшения, произошедшие на ост­
рове. Заново заселенная по сиракузскому образцу и объединен­
ная в федерацию городов под руководством Сиракуз Сицилия 
переживала еще один расцвет.

В 337 г. до н. э. Тимолеонт стал терять зрение и удалился от 
общественных дел, хотя продолжал присутствовать на встречах 
сиракузского собрания, которое всегда единогласно приветство­
вало высказанное им мнение (насколько нам известно). Но вско­
ре он умер. После свершения общественного погребального 
обряда его тело похоронили на агоре, а над могилой возвели 
сооружение, известное как Тимолеонтеум, в окруженном колон­
надой дворе которого располагался гимнасий (Гимнасий — ар­
хитектурный комплекс для упражнений, игр, физических 
тренировок и обучения. — Примеч. пер.).

Сограждане Тимолеонта по праву воздавали ему почести. 
Правда, восхвалявшие его слишком благоприятно для него ис­
толковывали двуличность и насилие, к которым он иногда счи­
тал нужным прибегать. К тому же Тимолеонт полагался на ар­
мию наемников точно так же, как диктаторы, которых он столь



сурово подавлял. Тимолеонт командовал этими наемниками с 
дерзостью и умением, хорошо зная, как ударить по врагу, когда 
тот в невыгодном положении. Кроме того, он был твердым, ум­
ным государственным деятелем, дипломатом и идейным вдохно­
вителем. Такие таланты позволили ему создать в Сиракузах и 
Сицилии, на очень короткий период, самый действенный и бла­
гоприятный порядок, который когда-либо знавали эти земли — 
порядок, который даже допускал свободу слова, как заявлял 
Плутарх2. А приписываемая Тимолеонту скромность, таинствен­
ная зависимость от удачи и богов послужили поводом для по­
всеместного восхищения3.

После его смерти из федерального союза сицилийских горо­
дов ничего не получилось. Напротив, многие государства отста­
ивали свое отделение и чеканили поверх сиракузских монет 
собственные изображения. В самих Сиракузах в 330 г. до н. э. 
политические преобразования Тимолеонта также были сметены 
переворотом, приведшим к власти шестьсот олигархов. Позднее, 
в 317 г. до н. э., их, в свою очередь, сменила диктатура Ага- 
фокла.



ФИЛИПП II: 
РАЗРУШИТЕЛЬ ПОЛИСНОЙ СИСТЕМЫ

ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ

359 Вступление на престол македонского царя
Филиппа И, его успешные действия против пеонов 
и иллирийцев (359—358)

358 Смерть персидского царя Артаксеркса II Мнемона 
и вступление на престол Артаксеркса III Оха 

357 Филипп II захватывает Амфиполь, затем Пидну, 
Потидею (356) и Мефону (354)

357 Филипп II берет в жены (несмотря на уже 
имеющихся) Олимпию, молосскую царевну 
(Александр III Великий и Клеопатра рождаются в 
356 и 355)

357—355 Восстание против Афин их союзников:
Союзническая война, спровоцированная Мавсолом 
из Карии (гл. 28)

356—346 Третья священная война между Фокийским 
и Фиванским союзами 

355 «О мире» Исократа (гл. 32)
355—342 Политик Евбул возглавляет Афины.

352 «On symmories» Демосфена (реформа флота)
352 Филипп II в Херайон Тейхос, столице фракийского 

(одрисского) царя Керсоблепта 
ок. 351 (или Первая «Филиппика» Демосфена 

349)
349 «Олинфские» речи Демосфена; Филипп II 

захватывает Олинф (348)
347 Смерть Платона (последняя его работа «Законы», 

гл. 31)
347—345 Аристотель в Ассе, затем в Мителене (345—343). 

346 Филократов мир с Филиппом II. «О мире» 
Демосфена, «Филипп» Исократа

344 Вторая «Филиппика» Демосфена 
342/341 Филипп II захватывает Фракию

341 «О Херсонесе» и третья «Филиппика» Демосфена 
(четвертая, вероятно, подлинная, в 340)

340 Филипп II осаждает Перинф и Византий, но ему 
не удается захватить их. Афины объявляют войну 

339 Филипп II разбивает скифского царя Атея
в Добрудже и движется к югу, чтобы захватить 
Элатею в Фокиде



339 «Панафинейская» речь Исократа 
338 Филипп II завоевывает Амфиссу, разбивает афинян 

и фиванцев при Херонее и созывает Первый съезд 
в Коринфе 

338 Смерть Исократа
338 Убийство персидского царя Артаксеркса III Оха и 

воцарение Арса (Артаксеркс IV?)
337 Второй съезд в Коринфе: Филипп II объявляет 

поход против Персии 
337 Филипп II женится на македонке Клеопатре 
336 Македонский полководец Аттал высаживается 

в Малой Азии 
336 Убийство Филиппа II и воцарение Александра III 

Великого (в 334 вступил в Малую Азию, ум. в 323) 
336 Убийство персидского царя Арса и воцарение 

Дария III Кодомана 
335 Аристотель возвращается в Афины и основывает 

Ликей
322 Самоубийство Демосфена

К северу от материковой Греции, за горой Олимп располагалось 
царство Македония. В середине его была плодородная Македон­
ская равнина, образованная тремя крупными реками (Галиак- 
мон, Лудий, Аксий), не мелеющими круглый год и впадающими 
в Фермейский залив. Северная граница государства проходила 
по серповидному горному хребту, который населяли неразвитые, 
потенциально опасные роды и племена смешанного происхожде­
ния — иллирийского, фракийского и, возможно, греческого.

Цари Македонии, чье положение в государстве напоминало 
о героических гомеровских временах, называли себя Argeads, 
потому что корнями они уходили к Аргосу и Гераклу, таким 
образом претендуя на чистое греческое происхождение. Греки 
городов-государств зачастую сомневались в этих утверждениях, 
которые и в самом деле были вымыслом, хотя религия, принятая 
при дворе македонских царей, была эллинистической по своему 
содержанию, что отражало очень древнее греческое влияние. Вы­
сший класс, обладающая властью знать, время от времени гро­
могласно высказывавший свое мнение царю, говорил на языке, 
чем-то родственном греческому, или на одном из его наречий, 
возможно, на простейшем эолийском диалекте. Остальное насе­
ление, входившее в более или менее бесправное собрание (хотя 
крестьяне-солдаты могли вместе или по отдельности обращаться 
к царю), вряд ли могли претендовать на греческое происхожде­
ние.

В более ранние времена побережье Македонии было привле­
кательным для колонизации греческими городами-государствами. 
Когда царство еще недостаточно развилось и не могло само за­
ниматься торговлей, они вывозили оттуда продовольствие, ме­
таллы и корабельный лес.



Около 640 г. до н. э. царь Пердикка I, первый доподлинно изве­
стный монарх Аргад, расширил свои земли и сделал столицей Эги. 
Но в 512 г. до н. э. Аминта I после захвата Фракии Дарием I 
подчинился персам, чьи отряды расположились в македонских го­
родах. Поэтому Александр I, преемник Аминты, сопровождал 
Ксеркса I в его походе против греков (480 г. до н. э.), хотя впос­
ледствии он утверждал, что тайно помогал греческой стороне. По­
зже Александр I был допущен к участию в Олимпийских играх, 
то есть признан греком. Он радушно принимал при своем дворе 
поэтов Пиндара, Симонида и Вакхилида. Вероятно, именно Алек­
сандр I создал македонское войско гоплитов.

Государства, втянутые в Пелопоннесскую войну, были на­
травлены друг на друга Пердиккой II (ок. 450—413 гг. до н. э.) 
в его собственных интересах. После царствования его сына Ар- 
хелая (ок. 413—399 г. до н. э.), решительно проводившего про- 
эллинистическую политику (приютил Еврипида, пригласил 
Зевксиса расписывать свой дворец), наступил длительный период 
династических перемен, протекавший при угрозе вторжения со 
стороны сильнейшего в тот момент противника — Феры в Фес­
салии, с которыми Аминта III (393/392—370/369 гг. до н. э.) 
заключил мирный договор.

Его сын Пердикка III много работал над улучшением фи­
нансовой системы государства; в 359 г. до н. э. он погиб, убитый 
иллирийцами (дарданы, пеоны), от власти которых пытался ос­
вободить северные приграничные земли Македонии.

Это привело к власти Филиппа II, брата Пердикки, который, 
возможно, сначала очень короткое время был регенТом малолет­
него племянника (Аминты IV), хотя это сомнительно.

К тому моменту Филиппу было двадцать три года. Во время 
испытаний, выпавших на его долю, он провел три года (367— 
365 гг. до н. э.) заложником в Фивах, восхищаясь военными 
способностями Эпаминонда и обучаясь на их примере (гл. 29). 
После победы над иллирийцами, убившими его брата, в первые 
два года царствования, в 357 г. до н. э., он, к большому бес­
покойству афинян, опасавшихся за свой «хлебный путь» 
(гл. 27), захватил прибрежную колонию Амфиполь. В следую­
щем году Филипп захватил Крениды (переименованные в Фи­
липпы), что позволило ему распоряжаться золотыми и серебря­
ными рудниками возле горы Пангей.

Большой доход с рудников дал возможность преодолеть сла­
бость Македонии, к чему Филипп давно стремился. Теперь он, 
например, был в состоянии вести смелую дипломатию, с по­
мощью чеканки монет задобрив Грецию дарами и взятками. Он 
также смог перевести пастушеское хозяйство страны на земле­
дельческую основу.

И, кроме того, он лично занялся крупномасштабным усовер­
шенствованием македонской армии, превратившейся в профес­



сиональное государственное войско, которое расширилось за счет 
присоединения немакедонцев и стало проявлять способности, не­
виданные прежде на Балканах. Храбрые македонские пехотин­
цы — мелкие землевладельцы и крестьяне — преобразились в 
солдат, сражавшихся в новой и значительно улучшенной пехот­
ной фаланге, вооруженные вместо копий гоплитов шестнадцати- 
или тринадцати- футовой пикой (сарисса). Новая фаланга вы­
страивалась более подвижным, гибким, свободным строем, и бо­
евой порядок пехоты Филиппа включал в себя прием Эпами­
нонда: выравнивание по одной линии большего и меньшего 
количества шеренг. Конница, ядром которой были тяжелые от­
борные силы кампанцев (hetairoi), также стала более устраша­
ющей. В нее входили специальные части, чьей главной задачей 
была защита флангов и тыла пехотной клинообразной фаланги; 
согласование по времени действий двух видов войск (еще один 
прием, которому он научился у Эпаминонда) было одним из 
занятий Филиппа. Также произошли коренные усовершенство­
вания в осадном искусстве, которыми Филипп обязан техниче­
ским новшествам Дионисия I из Сиракуз (гл. 25).

Такая сильная армия стала возможна только благодаря лич­
ным усилиям Филиппа. Правда, он слишком много пил и вел 
себя буйно, но при этом был более чем знающим командующим 
(ему помогал его лучший полководец Парменион). К тому же 
Филипп проявлял величайшую доблесть, подтвержденную, как 
нам известно, ранениями: потерей глаза, сломанным плечом и 
искалеченными рукой и ногой. Маленький бюст из слоновой ко­
сти, найденный в сводчатом бочкообразном «царском» захороне­
нии в Эги (сейчас музей в Салониках — Фессалоникия), 
предположительно изображающий Филиппа, выполнен, кажется, 
с поврежденным глазом. В этом же захоронении обнаружена 
пара золоченых наколенников, разных по длине и форме, один 
из них вполне мог предназначаться для покалеченной ноги Фи­
липпа. Несмотря на это, он был неутомимым человеком, гото­
вым выступить в поход (жаловались его враги) в любое время 
года.

Когда он был дома, то, кажется, жил в Пелле в неимоверно 
обширном дворце, построенном по его приказу и состоявшем из 
двух архитектурных комплексов, возведенных рядом; стены вы­
шеуказанной могилы в Эги и «маленького захоронения-камеры» 
в том же месте покрыты интересной настенной росписью, самы­
ми ранними из хорошо сохранившихся картин этого типа в клас­
сическом мире за пределами Этрурии (гл. 10, 22).

Беспокойство афинян при захвате Амфиполя было всего лишь 
первым в целом ряду подобных потрясений, и это во времена, 
когда они терпели урон от восставших союзников (Союзническая 
война), подстрекаемых Мавсолом из Карии (гл. 28). Пидна, По- 
тидея и Мефона поочередно оказались в руках Филиппа (356—
354 гг. до н. э.). Таким образом завершилось утверждение



Македонского царства в районе Фермейского залива, причем это 
произошло безо всяких препятствий со стороны союза, органи­
зованного Афинами, так как действительно опасное значение 
преобразования армии Филиппа в то время не было еще оценено 
по достоинству.

Между тем начавшаяся JfpeTba..Священная „воина (356 г. 
до н. э.), ознаменовавшаяся захватом Дельф фокийскими отще­
пенцами ̂ восставшими против фиванского владычества в их 
стране), которые пустили сокровища храма на создание новой 
наемной армии, вынудило Алевадов из Лариссы в[ Фессалии об­
ратиться к Филиг1пу“за^помо1цью, тем самым дав ему возмож­
ность распространить свое влияние южнее Фессалии, на цент­
ральную Грецию.

После первоначальных задержек Филипп разгромил фокидян 
и убил их военачальника Ономарха (несмотря на помощь, ока­
занную фокидянам Афинами в битве на Крокус Филд, 352 г. 
до н. э.). Но когда объединенная армия греков заперла Филиппа 
в Фермопилах, он повернул на север и совершил разведыватель­
ные нападения на Фракию, одну из обширнейших и богатейших 
стран древнего мира, подчинив царя фракийского племени од- 
рисов Керсоблепта после осады его столицы Херайон Тейхос. 
Потом Филипп двинулся против греческих городов Халкидики, 
расположенной рядом с его родиной, то есть против членов Хал- 
кидийского союза, который, подобно Беотийскому (гл. 29), был 
одним из первых примеров федерального устройства. Основной 
центр союза, Олинф — раскопки дают исключительную картину 
города IV в. до н. э., — обратился за помощью к Афинам. Но, 
вопреки красноречивым доводам Демосфена (гл. 36), афинская 
помощь была слишком незначительной и слишком запоздалой. 
Предательство помогло Филиппу взять Олинф, и он разрушил 
город (348 г. до н. э.).

Афинян сдерживало вспыхнувшее на Эвбее восстание, и они 
согласились с__„ предложенным Филократом мирощ (346 г. 
rio н. э.). Позднее этот мир стал предметом многочисленных вза­
имных обвинений политиков, так как, во-первых* рн__заставлял 
афинян примириться ^потерей Амфиполр и, во-вторых, по нему 
Филипп  ̂становился основной силой Центральной Греции с ме- 
стом в Дельфийском культовом совете (Амфиктионии), который 
приветствовал erb как победителя и в том же году поставил 
главой Пифийских игр.

Но если даже Филлип уже строил планы дальнейшего заво­
евания Греции, что вполне вероятно, то он понимал, что еще 
не пришло время претворить их в жизнь. Вместо этого он начал 
насаждать свою власть в более северных землях, особенно в Эпи­
ре и Фессалии, и занялся обширным., строитедьством македон­
ских дорог, переселением местных жителей и колонизацией. 
Исократ - (гл. 32V приглашал Филиппа повести общеэЛлинские 
силы против империи персов (а также сделать доступными дЛя



греческих поселений новые земли), и поначалу он пытался со­
ответствовать возлагаемым на него надеждам и вел переговоры 
с видными афинянами, пока в городе не утвердилась антиаке- 
донская группировка, возглавляемая Демосфеном.

Доводы этого оратора стали еще более убедительными после 
того как Филипп, окончательно подчинив Фракию (между ин­
цидентами с афинскими наёмниками в Херсонесе Фракийском), 
пытался захватить Перинф и Византий в Боспоре (340 г. до н. э.). 
Это были очень значительные пункты в жизненно важном для 
афинян хлеботорговом пути из Черного моря, что безжалостно 
подчеркнул Филипп, завладев афинским флотом, перевозящим 
зерно. Ему^не удалось захватить два боспорских города, а Афины 
при поддержке'союза, который Демосфену удалось расшевелить, 
объявили Филиппу войну. Достаточно необычно то, что оратор 
убеждал Беотию (Фивы) присоединиться к их союзу, когда Фи­
липп (после предпринятого в Добрудже нападения на скифского 
царя Атея) двинулся на юг для участия в новой Дельфийской 
войне и зимой (339/338 г. до н. э.) прошел огромное расстояние, 
что выглядело обескураживающим пренебрежением привычным 
временем военных походов.

Потом Филипп предстал перед греческой армией возле Херо- 
неи в Беотии. В нее входило около тридцати тысяч беотийских, 
афинских и союзнических пехотинцев. На правом крыле распо­
лагались двенадцать тысяч беотийских гоплитов со Священным 
лохом по краю правого фланга. Десять тысяч афинских гоплитов 
стояли на левом крыле, гоплиты союзников и пять тысяч наем­
ников — в центре. Силы Филиппа по численности немного пре­
восходили вражеские. Зная о недостатке опыта у афинян, он 
нарочно оттянул назад свое правое крыло, находившееся против 
них, чтобы заманить противника. Во время сражения его воины 
перегруппировались и успешно окружили афинян с фронта и с 
тыла, так что каждый афинский солдат был либо убит, либо об­
ращен в бегство. В это время на левом фланге македонцев юный 
Александр, возглавлявший конницу кампанцев, успешно про­
рвался сквозь беотийские отряды, состоявшие из закаленных во­
инов, и победа была достигнута. Ее обеспечили лучшая выучка 
солдат, искусное согласование действий пехоты и конницы, пре­
восходство новой македонской фаланги, вооруженной пиками, 
над греческой фалангой гоплитов со старыми копьями.

Фивы были жестоко наказаны, а Беотийский союз распущен. В 
Фивах, как и в других городах, расположились македонские гар­
низоны. Но Афины, чье раздельное военное командование вы­
звало едкие насмешки Филиппа, отделались легко, и не только 
из-за его уважения к культуре, но и потому, что он предполагал 
в случае нужды воспользоваться их флотом.

К этому времени Филипп, как защитник всех греков, како­
вым он считался, а также под давлением своей новой армии,



жаждавшей богатой добычи империи (точно так же, как он сам 
нуждался в средствах, чтобы заплатить им), уже задумал напа- 
дение на персов ̂ чтобы раз и навсегда отомстить з¥ йхпяорже- 
нШГв предыдущем столетии (гл. 1—3) и сопровождавшие им 
святотатства. Неизвестно, были ли у него такие замыслы, когда 
Исократ отстаивал их в 346 г. до н. э., или это только пропа­
гандистские выдумки, но в 341 г. до н. э. Филипп разорвал 
отношения с Артаксерксом III Охом (казнив его союзника Гер- 
мия из Атарнея). В 340 г. до н. э. захвату Перинфа воспрепят­
ствовал персидский сатрап, начавший опасаться за свою власть 
на европейском берегу Боспора и Геллеспонта; к 338 г. до н. э. 
враждебные намерения македонского царя по отношению к Пер­
сии были очевидны.

И в самом деле, вторжение в Персию стало основной, не­
посредственной целью общегреческого союза (синедриона), со­
званного Филиппом в Коринфе после битвы при Херонее.' Все 
греческие города южнее Фермопил, за исключением Спарты, 
прислали своих представителей: македонский царь пользовался 
признанием небольших городов, которые видели в нем защит­
ника от более крупных государств Греции, или из-за взяток и 
действий его агентуры, заполнившей эти государства. Бдд.ус^ 
Хддоаоен, как в прежние годы, рбщий между городами-го­
сударствами, но с некоторыми нововведениями. Во-первых, не­
смотря на объявленную свободу и независимость, соблюдение 
условий мира было принудительным (чтобы исключить любое 
повторение беспорядков). Во-вторых, совет представителей воз­
главлялся руководителем (гегемон) и монархом, то есть Филип­
пом, с кем лично новый «союз эллинов» был тесно связан. Также 
впервые условия договора были направлены против всевозмож­
ных внутренних переворотов, так что упрочилась власть состо­
ятельных классов, вряд ли подстрекавших к беспорядкам.

Филипп объявил войну Персии на следующем съезде, состо­
явшемся в ,337 г2л р  н. э., и весной будущего года передовые 
силы из 10 Жбмакедонских отрядов под командованием Пар- 
мениона и его зятя Аталла переправились на северо-восток Ма­
лой Азии, где им оказал сопротивление, поначалу успешное, 
наемный персидский полководец, грек Мемнон с Родоса.

Тем же летом Филипп был предательски убит в Эги одним 
из .придворных, психопатом и гомосексуалистом.. Осталось неиз-' 
вестным, кто именно совершил убийство и каковы мотивы пре­
ступления; но, возможно, это было связано со сложностью 
брачных отношений Филиппа. Одним из его методов межгосу­
дарственной дипломатии была обусловленная политическим рас­
четом полигамия, ставшая причиной жестокой борьбы за власть 
внутри царского дома. В̂ З.57 г.до н. э. он женился ^несомненно, 
не впервые) на Олимпии, дочери молосского (эпирского) царя 
Неоптолема, и имел от нее двух детей, Александра (356 г. 
до н. э.) и Клеопатру (355 г. до н. э.). Но теперь, в 337 г. до



н. э., новая женитьба Филиппа — возможно, шестая или седь­
мая — на македонке, также Клеопатре (племяннице его полко­
водца Аттала), разрушила его отношения с Олимпией; она 
покинула царя и вместе с сыном вернулась домой в Эпир.

В надежде на примирение с влиятельной семьей молосских 
царей, к которой она принадлежала, Филипп выдал свою дочь 
Клеопатру за брата Олимпии Александра I, ныне правящего ца­
ря. Филиппа убили на пиру, которым отмечалась эта свадьба. 
Олимпия по такому случаю была в Пелле. О ней говорилось 
как о страстной и жестокой женщине, и она вполне могла под­
стрекать к убийству, чувствуя, что женитьба брата не возмещает 
ее замену другой женой, чей сын, если таковой родился (а у 
нее вполне мог родиться ребенок за несколько дней до убийст­
ва)4, впоследствии мешал бы занять престол ее собственному 
сыну Александру5.

После убийства, во время похорон Филиппа — в украшенной 
чеканкой из звезд золотой шкатулке, найденной в Эги (сейчас 
хранится в музее в Салониках), лежали кости, которые могут 
быть останками Филиппа, — Александр заявил о правах на на­
следование и стал Александром III Великим. Последующее ус­
пешное вторжение в Персию, задуманное его отцом, было одним 
из самых впечатляющих исторических преобразований. Но мно­
госторонние достижения Филиппа в Европе, возможно, оказа­
лись не менее важными, чем успехи Александра на широких 
просторах Азии. В любом случае, у историка Феопомпа были 
причины утверждать, что, несмотря на заметные личные недо­
статки, Филипп был величайшим человеком (имеется в виду 
человек действия) из известных к тому времени на континенте6.

Что он еще сделал, кроме всего прочего, так это завершил 
в греческой истории классический период независимости горо­
дов-государств. Некоторые из них остались и даже процветали, 
это так, но в основном их время прошло, потому что они не 
могли противостоять новому типу профессиональной армии Фи­
липпа и при этом оставаться тем, чем были раньше. Несмотря 
на необычайные успехи за предыдущие столетия в столь многих 
областях, взаимная враждебность, раздробленность, предатель­
ства внутри самих городов, их неудачи в проведении стабильной 
политики, соответствующей экономическим и социальным изме­
нениям, напрочь разрушали любую возможность самим создать 
эффективное объединение или федерацию независимых городов- 
государств. Попытки Афин, Спарты, Фив достичь этого путем 
образования собственных конфедераций к тому времени оказа­
лись неудачными, и не было никаких причин следовать им да­
лее. Но, с другой стороны, Филипп преуспел там, где 
провалились Афины, Спарта и Фивы, и результатом был конг­
ресс в Коринфе.

Новая политика греческого единения, проводимая Филиппом, 
даже направленная к власти местной олигархии, была противо­



положна его прежнему использованию борьбы между греческими 
городами. Тем не менее это не следует считать лицемерием или 
приспособленчеством, потому что самолюбие и честолюбие, за­
ставившие его стать национальным вождем греков, не всегда 
исключают государственные или даже идеалистические сообра­
жения. Но честолюбивые планы, которыми Филипп руководст­
вовался на конгрессе, не дали проявиться возможностям нового 
объединения греков, и после смерти Александра (323 г. до н. э.) 
греческий мир опять оказался разделенным, только на этот раз 
одной из составляющих было великое царство эллинов, а не 
города-государства. Следствие этого развала было таким же, как 
и в случае предыдущих споров отдельных городов-государств, то 
есть могущественная внешняя сила воспользовалась беспорядком 
и взяла власть в свои руки. Такой силой оказался Рим.



ДЕМОСФЕН: 
ОРАТОР ПРОТИВОСТОИТ БУДУЩЕМУ

В первой̂  половине IV в. до н. э. главным достижением Афин 
было создание нового союза (377 г. до н. э.), _прд^ваннрго <<зЗ- 
ставить спартанцев оставить греков свободно и независимо на­
слаждаться миром» (гл. 29). Эта организация с переделанной 
системой налогообложения предприняла более решительные ша­
ги к обеспечению независимости всех союзников, чем те, кото­
рые когда-либо делались первым афинским (Делосским) союзом 
в прошлом столетии (гл. 5). После морской победы, одержанной 
афинянами над спартанцами возле Наксоса (376 г. до н. э.), 
около семидесяти городов-государств, восставших против спар­
танского владычества, с радостью присоединились к Афинам и 
их новому союзу.

Тем временем Фивы — и это было одной из причин обра­
зовании про! ивоборствующего афинского союза — также созда­
ли новый, сильный на суше Беотийский союз, который одержал 
историческую победу над спартанцами при Левктрах (371 г. 
до н. э.). В результате попытка Афин организовать интернаци­
ональное собрание была сорвана Фивами, чьи успехи напугали 
афинян и заставили, несмотря на уверения не делать этого, пре­
вратить свой новый союз в империю, чтобы противостоять Фи­
вам. В ^жтв£ при Мантинее (362 г. до н. э.), в которой был 
убит Эпаминонд, Афины со всеми союзниками проиграли Фи­
вам, и положение так и осталось запутанным (гл. 29).

В Союзнической войне (357—355 гг. до н. э.), на которую 
союзников вдохновил Мавсол из Карии (гл. 28), этот Второй 
афинский союз был разрушен без надежды на восстановление, 
а Афины не только остались без лучших полководцев, но и ока­
зались перед угрозой потери своего морского пути, по которому 
доставлялось зерно, так что государство стало почти банкротом. 
Но в это время главенствующий тогда в Афинах политический 
деятель Евбул ввел разумную политику финансовой экономии. 
Денежные средства стали предоставляться для общественных ра­
бот и распределялись между беднейшими гражданами через спе­
циальный фонд (придуманный, насколько известно, Периклом, 
но затем преобразованный в фонд, куда стекались, за исключе­
нием военного времени, все финансовые остатки). В это время



Афины должны были сосредоточить все военные ресурсы на за­
щите своих жизненных интересов, а не расточать их на риско­
ванные предприятия, в которых беднейшее большинство населе­
ния видело угрозу своему доходу от Фонда.

Это, конечно же, стало причиной спора о том, где найти сред­
ства, чтобы выступить против македонского царя Филиппа II. 
Очень скоро после воцарения он начал угрожать ключевым пун­
ктам на своем побережье (располагавшимся на пути, по которому 
афиняне доставляли зерно) и захватывать их. Например, он за­
хватил Амфиполь, которому афинская внешняя политика всегда 
уделяла большое внимание (гл. 35). Евбул и его помощники не 
были сторонниками мира и несколько раз в конце 350-х гг. до 
н. э. они убеждали собрание оказать сопротивление посягатель­
ствам македонцев. Но вскоре они столкнулись с возражениями 
Демосфена, который раньше поддерживал их решения, а теперь 
отстаивал более дальновидную во многих областях политику и, 
начиная с 352 г. до н. э. (но не раньше, как он потом утверж­
дал)7, видел в Филиппе основную угрозу Афинам и Греции.

Демосфен, родившийся в 384 г. до н. э., в отличие от пред­
шествующих государственных деятелей Афин, был выходцем из 
небогатой семьи. В возрасте семи лет он лишился отца, вла­
дельца мастерской по изготовлению оружия и ножей. Позднее 
он предъявил трем своим опекунам, назначенным присматривать 
за имуществом, обвинение в незаконном присвоении его наслед­
ства, что сделало Демосфена почти бедняком. Последовали дли­
тельные судебные разбирательства; за это время под руководст­
вом оратора Исея, специалиста по наследственным тяжбам, он 
изучил риторику и судебный процесс и в конце концов выиграл 
свое дело против опекунов, хотя к тому моменту имущества уже 
не осталось. В век бесчисленных и яростно отстаиваемых судеб­
ных тяжб Демосфен стал зарабатывать себе на жизнь, составляя 
речи для частных лиц, выступающих в суде, а при случае и 
сам произносил их. Почти половина из шестидесяти одной речи, 
приписываемых ему (из них сорок одна кажутся действительно 
подлинными), — частного характера.

Но с 355 г. до н. э., не прекращая писать речи для отдельных 
лиц, он все больше и больше посвящает себя сочинению речей 
национального или политического значения. В 352 г. до н. э. в 
речи «On symmories» (военно-морские советы) он побуждал афи­
нян усовершенствовать военный флот и заодно показал финан­
совые трудности поддержание его в готовности. В речи «Проткв 
аристократов» (352 г. до н. э.), написанной для некоего Еврикла, 
он обвинил афинского политика Харидема в том, что тот допу­
стил, чтобы столь важный для афинского хлеботоргового пути 
Херсонес Фракийский оказался в руках его родственника — 
фракийского (одрисского) царя Керсоблепта (который очень ско­
ро был вынужден уступить его Филиппу). В речи «О свободе 
родоссцев» он убеждает афинян поддержать демократов Родоса



в их борьбе против правящих олигархов, ставленников царицы 
Карии Артемисии II (гл. 28).

Эта речь была произнесена в 352 или 351 г. до н. э., и, 
возможно, она — первая из «Филиппик» («Филиппики» — во­
семь речей против Филиппа. — Примеч. пер.), хотя~в'ней упо­
минаются события, скорее относящиеся к 349 г. до н. э. Было 
бы важно знать точную дату, потому что в этой речи Демосфен 
впервые открыто назвал Филиппа II главным врагом и попы­
тался пробудить в афинянах осознание опасности, которую пред­
ставлял для них этот разбойник, как оратор назвал царя, сто­
ящий на пороге их дома. Эта попытка ему не удалась, потому 
что Евбул и его соратники, в особенности почитаемый Фокион, 
все еще верили в осуществимость равновесия власти и поэтому 
предпочитали сосредоточить все ограниченные афинские военные 
силы в жизненно важных районах (таких, как Херсонес Фра­
кийский), чем рассеять их по обширным территориям для про­
ведения отдельных военных действий. И большинство афинян 
все еще соглашалось с ними.

Однако Демосфен, потерявший всякую веру в любое равно­
весие власти, если к ней имел отношение Филипп, считал не­
обходимым защищать не только Херсонес, но и весь хлеботор­
говый путь по всей протяженности. В трех «Олинфских» речах 
он убеждал афинян помешать Филиппу захватить портовый го­
род Олинф, центр Халкидийского союза на македонском побе­
режье. Но его призывы опять пропали даром, хотя весьма со­
мнительно, добились ли бы успеха основные военные силы 
Афин, если бы их ввели в области возле родных земель Филип­
па. Демосфен не упустил случая подвергнуть Евбула критике, 
вызванной напряженностью, возникшей в их отношениях, хотя 
выступления оратора против него были весьма пристрастны.

После того, как Афины в 346 г. до н. э. заключили с Фи­
липпом Филократов мир, Демосфен (присоединив свой голос к 
хору взаимных оскорблений между афинскими политиками, и 
особенно между ним и его противником Эсхином), совершенно 
не считаясь с истиной, стал безосновательно утверждать, что он 
сам все время осуждал подобное соглашение и, когда Филипп в 
скором времени вторгся в Фокиду, стал настаивать на этом еще 
больше. Тем не менее, в своей речи «О мире» оратор не выска­
зывался в пользу непосредственного отказа от договора 346 г. 
до н. э. Но во второй «Филиппике» (344 г. до н. э.) он утвер­
ждал, что очевидная дружба Филиппа с некоторыми греческими 
государствами (особенно с Фивами, Мессеной и Аргосом) была 
только мошенническим приемом для сплочения их против Афин, 
и заявлял, что не стоит тратить время на переговоры с маке­
донским царем.

В речи «О преступном посольстве» Демосфен вновь подвер­
гает нападкам Евбула и Эсхина, критикуя первого за попытку 
все еще поддерживать мир с Македонией и обвиняя второго з



том, что из-за полученной взятки он не препятствовал нападе­
нию Филиппа на Фокиду. При помощи Евбула и Фокиона Эс­
хина оправдали нехваткой времени. В речи «О Херсонесе» 
Демосфен просит не отрекаться от афинского гражданина Дио- 
пейфеса, который возглавлял колонистов, вопреки Филиппу по­
селившихся на стратегически важном Фракийском полуострове: 
ведь больше нет никаких причин следовать мирному договору, 
поскольку действия Филиппа равнозначны войне. Третья «Фи­
липпика» того же года — самая сильная из всех речей Демос­
фена — вновь повторяет эти доводы и призывает греческие 
государства объединиться, чтобы противостоять общей опасности.

Демосфен также поддерживал военно-морскую реформу, пу­
тем распределения стоимости оснащения кораблей между всеми 
гражданами в соответствии с их благосостоянием. В 340 г. до н. э. 
он полностью посвятил себя вопросам войны, к чему так долго 
стремился, и в своей четвертой речи (вероятно, подлинной) про­
тив Филиппа называет распределение Фонда между населением 
в данном случае нелепым. Он даже предложил обратиться за по­
мощью к Персии для того, чтобы остановить Филиппа.

В 338 г. до н. э. произошло сражение при Херонее. Демос- 
\ фену наконец-таки удалось поднять на бйТйу афинский народ 
\и  даже втянуть в нее Фивы вместе с их союзниками, хотя для 
\Афин военная ситуация была неудачной: сражение на суше. По­
сле сокрушительного поражения афинян Демосфен поспешил 
вернуться в Афины, но не для побега, как заявил Эсхин, а для 
того, чтобы подготовить город к защите. Однако, когда оказа­
лось, что Филипп обошелся с Афинами более милостиво, чем 
ожидалось, Демосфен подвергся бесчисленным нападкам в суде 
за жесткий курс в политике, приведший к битве при Херонее.

После смерти Филиппа Демосфен попытался, рискуя жизнью, 
разжечь беспорядки, направленные против наследника царя, 
Александра, и воскресил идею о том, что следует призвать Пер­
сию освободить греков, хоть это и послужило поводом для обви­
нения его в получении взятки от персов. В 330 г. до н. э. он 
написал последнюю, самую большую речь — «О короне», отста­
ивая всю свою политическую деятельность и вновь с необычайной 
беспощадностью ругая Эсхина. Судьи поддержали обвинения Де­
мосфена. Но через шесть лет он сам был осужден за присвоение 
средств, которые когда-то принадлежали македонцу Харпалу (на­
ходящемуся в это время под арестом) и хранились для Алексан­
дра. После смерти Александра Демосфен вновь попытался 
возглавить движение против македонцев (323—322 гг. до н. э.); 
в связи с этим их вождь Антипатр заставил афинян приговорить 
оратора к смерти, и тот принял смертельную дозу яда.

Демосфен часто выглядел мошенником, ищущим личной власти 
в обход соперников, но основной, господствующей чертой его 
политики, которую он решительно проводил (невзирая на обви­



нения в нецелесообразности)8 с конца 350-х гг. до н. э., или по 
крайней мере с 349 г. до н. э., была ненависть и подозритель­
ность в отношении Македонии, сначала в лице Филиппа, а после 
его смерти — в лице Александра и Антипатра.

Долгое время Демосфен с большими трудностями убеждал 
афинян разделять его отношение к Македонии. Впоследствии оно 
же стало причиной самых противоречивых мнений о Демосфене 
среди людей, пытавшихся рассматривать его деятельность с точ­
ки зрения своего времени. Эти мнения о нем колеблются от 
горячего одобрения храброго и одинокого борца за свободу (осо­
бенно у Цицерона, кардинала Виссариона и Фридриха Якоба, 
современных англосаксонских писателей, противопоставляющих 
Демосфена Антонию, туркам, Наполеону и Гитлеру, соответст­
венно) до пренебрежительной брани к сбившемуся с истинного 
пути чудаку, тоскующему по прошлому и стоящему на пути 
неизбежных перемен.

Основной вопрос таков: был ли Демосфен прав, считая, что 
Филипп представляет смертельную угрозу Афинам и эллинскому 
обществу? Конечно, как он и предупреждал, Филипп в конце 
концов разрушил мощь Афин и других городов-государств (даже 
если он никогда в полной мере не господствовал над ними, как 
позднее эллинские цари). Но, с другой стороны, можно возра­
зить: Филипп стал опасен потому, что его сделал таковым Де­
мосфен. Царь всерьез повернул против городов-государств лишь 

V тогда, когда его вынудила к этому непрекращающаяся враждеб­
ность Демосфена. Однако факт остается фактом: несмотря на 
почтение Филиппа к афинской культуре и на его твердое убеж­
дение в возможности воспользоваться городом (подчиненным или 
по крайней мере сотрудничающим партнером), он уже с самых 

: первых лет своего царствования начал выступать против инте- 
\ ресов Афин, покушаясь на жизненно важный для них северный 
\ хлеботорговый путь. И список его последующих деяний, столь 
же пагубных, очень длинный.

В таком случае это объясняет, почему Демосфен видел в 
намерениях Филиппа постоянную смертельную угрозу Афи­
нам — как бы ни противились его сограждане признать это. Но 
подобное толкование этих исторических событий поднимает и 
другие вопросы. Принимая такую точку зрения, мы видим, что 
борьба Демосфена с Филиппом была обречена на провал: даже 
если бы оратор смог сплотить вокруг себя другие греческие го­
рода (что ему в некоторой степени удалось в битве при Херо- 
нее), враждующие стороны по численности, организации и ру­
ководству были слишком неравными, чтобы противостоять друг 
другу.

Несомненно, если Демосфен не понял расстановки сил, то с 
его стороны это был просчет — а он, вероятно, не понял, потому 
что слишком часто заблуждался. Но что можно было сделать 
еще? Только сдаться, смириться с закатом и упадком греческой



полисной системы, которая в глазах Демосфена (а также Пла­
тона и Аристотеля) была единственно возможным и допустимым 
политическим устройством и которая за два предыдущих столе­
тия позволила добиться замечательных достижений в самых раз­
личных областях.

Но прошло ли время полисов? Может, вместо того, чтобы 
сопротивляться их падению, Демосфену следовало принять это 
или приветствовать идущее на смену, как сделал Исократ, когда 
призывал Филиппа возглавить греков в походе против Персии? 
Конечно, разобщенность между греческими городами-государст- 
вами и внутри них привела в тот момент к гибельной слабости 
и уязвимости, которые, как можно было видеть, могли положить 
конец полисной системе. Но здесь, как уже говорилось в пре­
дыдущей главе, надо провести разграничение. По крайней мере 
теоретически было два пути объединения федеральных или со­
юзных греческих городов: объединение на правах равенства, в 
котором не главенствует ни одно государство или личность, и 
неравноправное объединение с одним сильным лидером. Как по­
казал весь ход греческой истории, первое решение оказалось 
недостижимым. Тогда оставалось второе, неравноценное решение 
и, до известной степени, оно было наилучшим. Если бы греки 
пришли к такому решению (а оно либо не достигалось, либо 
вскоре отвергалось из-за общеэллинских разногласий), большин­
ство греческого населения в перспективе могло бы жить лучше, 
потому что объединение позволило бы грекам противостоять 
внешним врагам и в особенности оказывать сопротивление рим­
лянам в будущем столетии. Но, следует повторить, это означало 
отрицание всей полисной системы, что казалось Демосфену и 
многим другим недопустимо высокой ценой.

Однако основная неординарность Демосфена лежала в другой 
области. Он не отличался хорошим характером. Препятствия, с 
которыми Демосфен столкнулся в юности и которые вынужден 
был преодолеть, озлобили его. Он был необщительным педантом, 
а его одержимость и решительность, ограниченные тесными рам­
ками, сопровождались грубым и упорным самодовольством. Бо­
лее того, эта упрямая настойчивость включала в себя некую 
жестокость, выражавшуюся в личных нападках на своих поли­
тических противников. Даже при значительной вольности афин­
ских правил того времени эти нападки выглядели непристойны­
ми и чрезмерными.

Трудно сказать что-либо определенное о его честности в от­
ношении финансовых дел, поскольку этот вопрос вызвал мно­
жество противоречивых заявлений. Утверждалось, что его обра­
щение к Персии в 330-х гг. до н. э. вызвано получением взятки 
от персов, а в 320-х гг. до н. э. его обвинили в незаконном 
присвоении денег Харпала9. Политические интриги того времени 
покрывают эти события мраком неизвестности, но в целом Де­



мосфен кажется виновным в обоих случаях, хотя и с оговоркой, 
что он собирался использовать эти средства в политических, а 
не личных целях.

Следовательно, необычайное величие Демосфена не заклю­
чалось ни в политических достижениях, ни в личных качествах. 
Он был великим оратором, хоть этот талант нелегко оценить 
нашим современникам негреческого происхождения, с подозре­
нием относящимся к риторике. Каковы бы ни были достоинства 
или недостатки дел, которые Демосфен поддерживал, он говорил 
так, что равных ему по красноречию не было во всей класси­
ческой античности и, может, даже во всей мировой истории. 
Существует масса анекдотов о способах, с помощью которых он 
преодолевал свои физические недостатки, стоявшие на пути к 
вершинам ораторского искусства. У него были многочисленные 
соперники. Но позднее критики соглашались с его превосходст­
вом. Это также подтверждается достоинствами его обширных ре­
чей, хотя в их текстах, в том виде, в каком они дошли до нас, 
есть много отрывков, которые, должно быть, вставили позже, 
после того как прошли прения. Или же иногда для последующих 
литературных целей разные речи соединялись в одну.

Искренность и страстность речей Демосфена (попытки ума­
лить это достоинство неубедительны) способствовали успеху, но 
это достигалось тщательностью (удивительной для некоторых его 
современников), с которой он их готовил. В результате рожда­
лись речи кристальной ясности, бесконечно разнообразные и гиб­
кие, с переходами от искусно созданной изысканности к 
непреклонной, угрюмой простоте, придававшей наибольшую тор­
жественность и величественность. У Демосфена был тонкий слух 
на звучание и ритм (как подтверждают специальные исследова­
ния его стиля), и он проводил преднамеренное тщательное изу­
чение языка, который был средством для воздействия на чувства 
своих слушателей: оратор знал их пристрастия и недостатки и 
сознательно пользовался этим.

Демосфен использовал бурные, драматические взрывы, впе­
чатляющие крещендо, высказывал (иногда в форме диалога) 
предполагаемые возражения, давал пристрастные и искаженные 
характеристики своим противникам, редко, но искусно употреб­
лял метафоры, повторял вопросы, которые могли быть не ухва­
чены или не усвоены раньше, избегал трудных для понимания 
доводов и тщательно выбирал черты, над которыми он, часто 
весьма едко и резко, собирался подшутить.

Количество дошедших до нас папирусов с отрывками речей Де­
мосфена — на втором месте после числа папирусов с гомеров­
скими поэмами — указывает на то, что, несмотря на нападки 
современников, они написаны незадолго до того, как писатели 
принялись восхвалять его красноречие. Ближайшим соперником 
Демосфена в этой области был Цицерон, который, сознавая пре­



восходство противника, писал о его разносторонности, чувстве 
собственного достоинства и искусности. Цицерон позаимствовал 
название «Филиппики» для своих собственных речей, направ­
ленных против Антония, и это означало, что уже началась веч­
ная путаница между Демосфеном-оратором и Демосфеном-пол- 
итиком.

Конечно, обе эти роли были накрепко связаны. Но необхо­
димо проводить различие между политической ролью, находя­
щейся под большим вопросом, и ролью оратора, в которой он, 
несомненно, был непревзойден. И такое признание он получил 
в обществе, превыше всего почитавшем искусство красноречия 
и судившем о нем весьма строго.



АРИСТОТЕЛЬ: ГРАНИЦЫ ПОЗНАНИЯ 
В КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ ГРЕКОВ

Аристотель (384—322 гг. до н. э.) родился в ионийском селении 
Стагир в Халкидике (Македония). Его отец Никомах входил в 
медицинскую гильдию Асклепия, был врачом македонского царя 
Аминты III (393/392—370/369 гг. до н. э.), и, вероятно, именно 
он первый пробудил в Аристотеле интерес к медицине и биоло­
гии. Но Никомах умер, когда его сын был еще ребенком, и 
Аристотеля в семнадцатилетнем возрасте отправили в Афины 
учиться в Академии Платона, в которой он провел двадцать лет, 
сначала учеником, а потом учителем и исследователем.

После смерти Платона он и другой выдающийся деятель Ака­
демии, Ксенократ, покинули Афины. В какой-то степени это 
могло объясняться тем, что Афины воевали с Македонией, с 
которой у него были столь тесные связи. Также говорилось, что 
Аристотель не одобрял направление деятельности Спевсиппа, 
возглавившего Академию после Платона и «превратившего фи­
лософию в математику»10. Правда, не совсем верно, что это было 
единственной причиной отъезда Аристотеля, хотя, как мы уви­
дим позднее, она вполне увязывается с его взглядами.

Аристотель и Ксенократ отправились на северо-запад Малой 
Азии в Атарней, где правил друг Филиппа Гермий (ок. 355— 
341 гг. до н. э.), учившийся ранее в Академии. Гермий поддер­
жал группу последователей Платона, основавшую общину и 
школу в духе этого философа в Ассе. Аристотель присоединился 
к его общине, женился на племяннице Гермия и удочерил Пи­
фию. Затем он провел два года в Митилене на острове Лесбос 
(345—343 гг. до н. э.), а потом переехал в Mieza возле маке­
донской столицы Пелла, где, как утверждается (хотя тому нет 
убедительных доказательств), обучал сына Филиппа II, тринад­
цатилетнего Александра III Великого.

В 340 г. до н. э. он закончил обучать Александра, если вообще 
занимался этим, и, вероятно, отправился домой в Стагир. Но в
355 г. до н. э. он вернулся в Афины, где считался постоянно 
проживающим чужестранцем (метэк, прил. III). Он основал свою 
школу, Ликей, находившуюся в роще, посвященной Аполлону 
Ликейскому и музам. Ученики Аристотеля, обучавшиеся пона­
чалу в непринужденной обстановке, были известны как перипа-



тетики по названию сада (перипатос) вокруг здания, в котором 
проходило обучение и проводились обсуждения. Антипатр, бли­
жайший помощник Александра, был другом Аристотеля; после 
смерти Александра (323 г. до н. э.), когда в Афинах возобладали 
&нтимакедонские настроения, ученого обвинили в безбожии (как 
когда-то Сократа), и он покинул город, оставив во главе Ликея 
Феофраста. Аристотель поселился в Халкиде на Эвбее, но, стра­
дая расстройством пищеварения, в следующем году умер.

Из огромного числа работ Аристотеля, беспримерных по размаху 
и охвату, сохранилось не менее сорока семи..

В их основе лежат логические рассуждения, хотя Аристотель, 
в отличие от других мыслителей античности, считал логику не 
отдельной наукой, а введением в любую науку, необходимым 
каждой из них.

Его труд «Органон» (инструмент, орудие), написанный на 
эту тему, Состоит из шести частей. В «Категориях» описываются 
и классифицируются термины и фразы и предлагается десять 
основных категорий, описывающих бытие. Несмотря на нынеш­
ние сомнения, восходящие к античным временам, большая часть 
этой работы, по-видимому, принадлежит Аристотелю; то же от­
носится и к его труду «Об истолковании», в котором рассмат­
риваются части и формулировки высказывания. Восемь книг 
«Топики» посвящены изучению высказываний; в них указыва­
ются способы, которыми можно высказать непротиворечивое ут­
верждение, применяя диалектические методы, которым учили 
софисты и Платон (гл. 12 и 31). Но в последовавшей работе 
«Софистические опровержения» Аристотель предупреждает, что 
использование доказательств софистов может привести к обман­
чивым заключениям.

У Аристотеля изучение суждений есть «аналитика», искусство 
рассуждений, менее общее, чем «логика». Самыми важными час­
тями «Органона» являются «Аналитика первая» и «Аналитика вто­
рая», каждая из которых состоит их двух книг. В «Аналитике 
первой» рассматриваются общие принципы индуктивных заклю­
чений. В «Аналитике второй» эти методы доказательства и опре­
деления применяются к описанию сущности знаний и их 
обоснованности (эпистемология), указывается, что этот правиль­
ный метод создания обобщений применим во всех науках, и объ­
ясняется, как для этой цели может и должен использоваться язык.

Аристотель подчеркивает, что его работы по логике являются 
новшеством; и даже если, в отличие от того, что иногда утвер­
ждается, он не изобрел логику как науку (так как Парменид, 
софисты и Платон подготовили для этого почву), то, возможно, 
был первым, кто понял важность не только содержания утвер­
ждения, но и его формы и формальных отношений между суж­
дениями. Это был великий прорыв, так как до Аристотеля никто 
не высказывал общего мнения о том, что в доводе убедительно,



а что. нет. Его «Органон» написан понятно, четко и ясно и об­
наруживает тонкое восприятие структур, спрятанных за наруж­
ной оболочкой языка. Эта работа, даже если на сегодняшний 
день она кажется логикам устаревшей, — почти самое важное 
собрание сочинений на эту тему, дошедшее до нас из античного 
мира.

Таков был инструмент, с помощью которого Аристотель ис­
следовал все области познания. Платон считал,, что.природой 
управляют общие законы; Аристотель добавлял к этому, что вся 
картина мироздания может быть продумана до конца и осознана. 
Он впервые понял, что для такого всеобъемлющего исследования 
каждая из наук должна заниматься своей отдельной областью 
деятельности и разделил все науки на три группы: теоретические 
(theoria), стремящиеся познать истину; практические (praxis), 
предназначенные указывать правильное поведение; производи­
тельные (poietike), посвященные созданию того, что лежит за 
пределами повседневной д£яхельностй~^человека. Эти "группы 
»гногда сливаются друг с другом, но Аристотель написал работы 
огромной важности по каждому из этих трех направлений.

Он самый первый греческий ученый, труды которого можно 
достоверно изучить в их подлинном виде, хотя установить время 
их сочинения и от начала до конца проследить порядок напи­
сания той или иной работы — большая трудность, постоянно 
привлекающая внимание многих ученых.

В теоретической области четырнадцать работ Аристотеля изве­
стны под названием «Метафизика». Оно дано более поздними 
авторами (сам Аристотель использовал термин «первичная» или 
«основная» философия)11 и указывает лишь на то, что данные 
работы располагаются после его трактата «Физика» (meta ta 
physika — после физики). В этих работах Аристотель рассмат­
ривает природу действительности, то есть причины и законы 
существования и основное содержание вселенной. Аристотель 
вводит иерархию сущностей, каждая из которых придает форму 
и изменяет нижеследующую.

На вершине иерархии стоит нематериальный, тождественный 
Богу «неподвижный перводвигатель» — постоянная деятельность 
мысли, приводящая в движение мироздание через процесс при­
тяжения, схожий с любовью. Платон уже выдвигал такую идею, 
но у Аристотеля она является основой образа мышления. Здесь 
проявляется его глубоко религиозное отношение, привлекавшее 
в последующие века набожных людей, хотя их и отталкивала 
сложность Аристотеля, особенно предложенное им многообразие 
движущих сил, к которым он добавил еще пятьдесят пять, от­
вечающих за движение небесных тел и образующих иерархию 
с перводвигателем на вершине. Позже многие будут думать, что 
эта множественность не только отказ от Платона, но и опасная 
близость к бессмыслице.



Кроме того, аристотелевское понимание перводвигателя, по­
ставленного на вершине иерархической лестницы, порождает 
трудные вопросы, которые он, несмотря на все попытки, не смог 
разрешить на протяжении своей жизни и которые под конец 
заставили его отодвинуть эту тему на задний план. Например, 
этот перводвигатель не создал вселенную и не охватывает ее 
(как впоследствии Бог у стоиков), не руководит и не правит 
ею, — напротив, он безразличен к существованию мироздания, 
так что в конце концов Аристотель оказывается не таким уж 
«религиозным» мыслителем, ведь его вселенная не сосредоточена 
вокруг бога. Но чем тогда объяснить события, если перводвига­
тель не правит ими?

Восемь книг «Физики» лучше бы назвать «Лекции о природе», 
так как их тема затрагивает метафизику и философию. В работе 
исследуются составляющие части вещей, существующие в при­
роде, — они описываются как «врожденный импульс к движе­
нию» и рассматриваются вместе с другими фундаментальными 
понятиями, такими как время, пространство, изменение и ма­
терия.

Аристотель заново определяет «идеи» Платона (гл. 31). Кон­
цепция Аристотеля (eidos) связана с темой, которая вызвала и 
продолжает вызывать обширные споры и разногласия: насколько 
Аристотель отклонился от учения Платона, который был его учи­
телем, и в какой степени это отчуждение возрастало или меня­
лось на протяжении жизни ученого. Фактически постоянная 
напряженность сопутствовала двадцатилетней дружбе Аристотеля 
и Платона, породившей чувство глубокой привязанности и поч­
тения к последнему и вместе с тем обусловившая неплатоновский 
темперамент Аристотеля. Например, уже отмечалось, что Ариг 
стотель не разделял платоновского увлечения математикой, унас­
ледованного им or пифагорейцев (прилг1У, которое поддерживал 
Спевсипп в Академии после смерти ее основателя. Эта наука 
казалось Аристотелю неподходящим обоснованием данного фи­
зического мира: она была слишком далека от таких практических 
целей.

Возвратимся к «идеям»: Аристотель в основном отвергал или 
подошел к опровержению платоновского учения12. То, что Ари­
стотель видел в этом учении (не учитывая последующие изме­
нения и корректировки Платона), ему не нравилось, он считал 
это трансцендентализмом: идущее от Парменида различие меж­
ду абсолютной действительностью (вечной, неизменной) и про­
стой материей (hyle), являющейся результатом нашего чувст­
венного восприятия и, следовательно, вторичной и низшей. 
Аристотель не отвергал учение об «идеях» напрочь, но предпо­
читал рассматривать их как нечто постоянное в данном воспри­
нимаемом материальном объекте, что делает возможным позна­
ние истинной глубинной сущности этих объектов. То есть он не



признавал никаких независимых «идей», существующих вне 
предметов. В отдельном труде «О формах», дошедшем до нас 
только в фрагментах, а также в отрывочно сохранившейся ра­
боте «О философии» Аристотель объединяет свои возражения 
против математики и учении об «идеях» в едином взаимосвя­
занном споре, нападая на доктрину «идеальных чисел», которая 
сводит вместе эти две разные области мысли.

Но тогда остается неразрешимым вопрос об определении и 
обозначении принципа, позволяющего «идеям» проявлять себя 
материально, то есть неясен принцип, заставляющий мир вра­
щаться. Аристотель назвал этот процесс kinesis — движение, 
включающее количественное увеличение и качественное изме­
нение, которые вместе осуществляют заложенную в предмете 
возможность (dinamis), и позволяют ему стать чем-нибудь еще, 
реализуя его (energeia).

В ^«Физике» Аристотель определяет четыре категории, в не­
котором смысле ошибочно называемых «четыре причины». Три 
причины только что указывались: материя, форма и движение. 
Но Аристотель дает и четвертую категорию, telos, цель, причину 
существования, ради которой все появляется. Платон (и, по-ви­
димому, перёд'никГОэкрат)  ̂ проделал долгий путь к этому «те­
леологическому» принципу, утверждая, что все сущее имеет 
цель, и при этом благую цель. Но у Аристотеля это была идея 
первостепенной важности, яркая особенность его мысли.

Он утверждал, что все предметы существуют не только для 
определенной цели, но и имеют врожденный импульс, толкаю­
щий их к достижению цели настолько полно, насколько воз­
можно. Иначе говоря, этот импульс побуждает предметы к 
самоосуществлению, к реализации всей возможности их формы. 
Эта естественная последовательность событий (как и перводви- 
гатель, связь которого с этим процессом остается неопределен­
ной) — другая особенность, которую можно назвать религиозной 
чертой аристотелевской мысли. Она преобладала в западной фи­
лософии до XVI столетия и позже, но разочаровала тех, кто 
искал здесь полностью научное объяснение вселенной. Не оп­
равдались и надежды религиозных мыслителей XIX века, так 
как они нашли эту черту недостаточно телеологической: пола­
галось, что Аристотель считал мироздание движущимся к ка­
ким-то естественным целям, но при этом ему не казалось, что 
природа проявляет видимое предопределенное назначение, хотя 
иногда различие могло проявляться мимолетно.

В работе «О небе», состоящей из четырех книг, объясняется 
движение небесных и подлунных (То есть расположенных меж­
ду орбитой Луны и центром земли. — Примеч. пер.) тел; это 
является уточнением, разграничением и упорядочением идей 
Платона. Аристотель знал о шарообразной форме земли, кото­
рую все еще считал центром мироздания. В работе «О проис­
хождении и уничтожении» в терминах циклических рядов



превращений описывается процесс эволюции. В четырех книгах 
«Метеорологии» в основном рассматриваются явления природы, 
хотя также уделяется внимание кометам, метеорам и сущности 
морей.

Живая природа гораздо больше привлекала внимание Аристоте­
ля, и именно в этой области наиболее полно воплотились его 
основные идеи. В биологии он стремился охватить всю сферу 
живущего. Однако часть этого обширнейшего мероприятия — 
изучение растительного мира — он поручил своему ученику Те­
офрасту, а сам занялся рассмотрением животного царства (хотя, 
возможно, с помощью Феофраста).

В «Истории (или правильнее, Исследовании) животных» Ари­
стотеля дается вступительное собрание сведений о жизни живо­
тных. В четырех книгах этого труда описыватюся анатомия, 
физиология и привычки всех видов зверей, рыб и птиц, причем 
особое внимание уделяется адаптации и развитию их отдельных 
органов. Работа «О частях животных» также состоит из четырех 
книг. Еще есть труд «О зарождении» из пяти книг, заслуживший 
похвалу Дарвина, а также «Походка животных» и последующий 
трактат «О движении животных» (его принадлежность Аристо­
телю иногда незаслуженно подвергается сомнению).

Как математика у Платона, биология у Аристотеля была 
ключевой наукой, и В этой области он добился наибольших ус­
пехов. О нем говорилось, что «он единственный великий фило­
соф, который размышлял из любви к живому», и при этом 
действительно самый первый из биологов и зоологов, который 
проявил заметную самобытность, проницательность и настойчи­
вость. Аристотель рассмотрел более пяти сотен видов, перебрав 
и тщательно прш^дайЩрОВЗв^етрШяис' количество данных, что 
позволило ему бегло очертить общую схему и подробно описать 
ее большую часть. Для организации этих данных, собранных им 
самим и другими, он основал библиотеку (снабженную большим 
музейным собранием), послужившую моделью последующим 
библиотекам античности.

Какие-то из его сведений и толкований в поздние эпохи были 
признаны ошибочными (особенно начиная с XIX века), но зна­
чительная часть осталась убедительной, а некоторые чрезвычай­
но опережают свое время. Аристотель сам подытожил собствен­
ные методы исследования в биологии и зоологии. «Если данные
о пчелах полностью охвачены, — замечает он, — тогда пред­
почтение должно отдаваться наблюдению, а не толкованию; тол­
кование возможно только в случае, когда оно подтверждается 
наблюдением»13.

Но несмотря на сильные нападки за пристрастие греков к 
теоретизации, Аристотель позволяет развиться собственной idees 
fixes, которая с трудом согласовывается с подобной точкой зре­
ния. Так опять появляется перводвигатель. Более того, его труды



по адаптации и эволюции животных дают прекрасную возмож­
ность применить и пояснить его телеологические убеждения, ут­
верждая, что все направлено к определенной цели. Вполне 
может быть, именно эти исследования природы убедили Аристо­
теля в правильности телеологического подхода Платона.

В,трактате «О дуще» рассматривается не только человеческая 
душа: душа понимается как внутренний принцип, действующий 
на всех уровнях живой природы. Душа вовсе не бестелесна, как 
предполагал Платон, она едина с телом, владеет им и наделяет 
его жизнью. Но человеческая душа выше души растений и жи­
вотных, потому что только ей присуща сила мысли (dianoetikon). 
Обладающая этим даром душа представляет собой упорядочен­
ный микрокосм, который отражает макрокосм вселенной, хотя 
неясно, насколько, по Аристотелю, душа переживает тело, так 
как у ученого нет платоновской картины посмертного бытия. 
Тем не менее в последних размышлениях о психологии Аристо­
тель дает тщательный и искусный анализ функций души; ни 
одна часть его философского наследия не оказывала большего 
влияния на позднейшую мысль.

|«Никомахова этика» — десять книг самого известного из всех 
/трудов в области этики — названа в честь сына Аристотеля, 
Никомаха, и вполне может быть его изложением отцовских лек­
ций. Для согласования философии со взглядами образованной 
публики большая часть работы написана полупопулярно — в 
надоедливой средневековой манере, как сегодня считают неко­
торые, тогда как другие находят ее укрепляющей и здравомыс­
лящей.

Работа «Никомахова этика» — ей скорее подходит название 
«О содержании характера» (именно это и означает слово 
«eflios»J касается «практической» науки, изучающей Благо, 
то есть существование Блага и цель (telos), к которой нужно 
стремиться. В книге I это отождествляется со счастьем и благопо- 
лучием-XeudaimQnia), «деятельностью души в согласии'с рассуд­
ком»14, а в следующих пяти книгах определяется характер этой 
деятельности. Аристотель отвергает наслаждение, славул богат- 
ство как основание eudaimonia, а от абсолюта платоновских мо­
ральных ценностей (которые он свел к четырем упоминавшимся 
совершенным добродетелям) отказывается в Ш^зу,^дее_реаль- 
нцх и прдктиицы¥ Рй*лИ1,1|й- Аристотель настаивает на том, что 
мы должны начинать с имеющегося под рукой и пытаться улуч­
шить уже существующие тенденции. Следовательно, наши жиз­
ни не основываются целиком на духовных и интеллектуальных 
началах и есть место не только для возвышенных добродетелей, 
но и для таких свойств характера, как храбрость, благородство, 
терпение, добросердечие, стойкость к ударам судьбы.

Что же касается возвышенных духовных и интеллектуальных 
добродетелей, то их можно разделить на две разные по уровням



категории. Высший уровень этих категорий представлен Мудро­
стью (sophia). 7)н доступен только немногим, его наиболее пол­
ное выражение проявляется в theoria, которая переводится как 
созерцание, но скорее является ослепительным неослабевающим 
видением философской истины, что дает возможность человече­
скому бытию, так сказать, «примериться к вечности»15 (и заодно 
доставляет чистейшее и величайшее утонченное наслаждение).

Второй, более низкий уровень этих категорий добродетели 
являеГГобой phronesis, что Платон трактует как превосходящее 
В1(дение, а Аристотель называет просто повседневной способно­
стью, приобретенной привычкой к предусмотрительности и по­
ниманию, лучшее, на что обычно и разумно может рассчитывать 
человеческое бытие. Оставшиеся книги «Никомаховой этики» 
рассматривают достаточно разрозненные отдельные темы, среди 
них дружбу и проблемы страсти, а в последней книге восхва­
ляется научное исследование.

Семь книг «Евдемовой этики» во многом охватывают эти же 
вопросы, но с разными акцентами и под другим углом зрения, 
и, возможно, являются ранним вариантом одного и того же лек­
ционного курса, которому подражал ученик Аристотеля Евдем. 
В этой работе высказываются значительные возражения против 
парадоксального мнения Платона о том, что «никто не делает 
плохо по собственной воле»: добродетель и порок находятся в 
нашей власти, предпочитает говорить Аристотель, и мы выби­
раем то или другое.

Подход Аристотеля в этике, как можно ожидать, также теле­
ологический: он зюч^хзнать, для чего предназначено человече­
ское бытие, определить задачи, назначенные природой. Несмотря 
на различие добродетелей, предположение Аристотеля о том, что 
должна быть одна, конечная цель или Благо, было традиционным, 
но не явным и подверженным критике. Он определяет «созерца­
ние» как все превосходящий образ жизни, потому что это вели­
чайшая из возможных деятельностей рационального ума. Но в 
отличие от Платона, как мы видели, он оставляет место для более 
прозаичных качеств, относящихся к той жизни, которой в реаль­
ности живут люди. Тем не менее, когда Аристотель пытается 
изобразить личность высшего, или высокодуховного (великодуш­
ного), человека, наиболее полно включая полезные повседневные 
качества, он выставляет себя в нелепом виде, ибо его образец вы­
глядит как самодовольный напыщенный осел.

Превосходство, как понимал его Аристотель, появляется в 
результате искусного нахождения середины, срединного направ­
ления. Греки — склонные к крайностям — восторгались этой 
идеей, в значительной степени почерпнутой из их фольклора, 
греческих трагедий и у Платона; учение о середине стало одной 
из самых известных теорий Аристотеля. Человеческая жизнь 
должна придерживаться промежутка между двумя противопо­
ложными крайностями, например, между полным аскетизмом и



чрезмерным потаканием самому себе. Несмотря на трудность вы­
ражения в логических терминах, это не просто возвеличивание 
посредственности, как полагают некоторые, а предложение — 
возможно, по аналогии с медициной (гл. 20) — каждой личности 
искать точное соединение и соотношение качеств, подходящее 
данному человеку16.

Аристотель превозносит созерцание, но практический идеал 
видит в общественной жизни: для него, как и для Платона, 
этика и политику, едины. Ни одно из этих двух искусств, или 
наУ?£Гйе Является предметом отдельного изучения и не исклю­
чение чего-то из них, а взятые вместе, полагал Платон, есть 
единственная всеобщая человеческая философия-политика, ко­
торая является основной заботой человечества. Платон был прав, 
утверждая, что человек только часть общества, которому при­
надлежит, и государство, подтверждал Аристотель, по логикё ве­
щей преобладает над индивидом.

Даже если это мнение о центральном положении политики 
и главенстве государства спорно, несмотря на то, что сегодня 
оно принято в некоторых странах, Аристотель размышлял о 
политическом устройстве греческого общества гораздо глубже, 
чем кто-либо до него, и очень много написал на эту тему. Его 
«Политика», хоть и предстает в чем-то несвязанной и неупоря­
доченной, остается самым обширным и тщательным исследова­
нием политических условий древней Греции.

В трактате тема рассматривается с точки зрения города-го- 
сударства, который обеспечивает, считал Аристотель, наиболее 
достойную жизнь своим гражданам. Они биологически обозна­
чаются, указывает он в книге I, как zoa politika17, существа 
города-государства, общественные животные, чья высочайшая 
природная цель (telos) состоит в проживании в полисе. Далее 
следует обсуждение рабства, и здесь Аристотель принимает мне­
ние, согласно которому порабощение рабов свободными людьми 
и порабощение варваров греками есть естественное положение 
вещей (см. прил. V). В книге II проводится историческое исс­
ледование политики, изучающее многие «образцы» обществен­
ного устройства, особенно спартанского, критского и карфаген­
ского, и обсуждаются различные законодатели. Это отсылает нас 
к Платону, к которому Аристотель вновь обращается в книге III, 
где рассматривает устройства здоровых обществ (монархия, ари­
стократическая и умеренная демократия), противопоставляя их 
вырождающимся и нежелательным (тирания, олигархия — то 
есть правление немногих, избранных не по заслугам — и ради­
кальная демократия, или правление толпы).

В книгах IV—VI разбираются различные недостатки и изъ­
яны политической жизни и пути их устранения. Считается само 
собой разумеющимся, что каждое государство включает две пар­
тии, разделенные по отношению к экономической политике и 
постоянно враждующие друг с другом. В книгах VII и VIII Ари­



стотель продолжает описывать самый лучший тип государства. 
Как и Платон, он полагает главной составляющей государства 
находящееся под его руководствс№'(Лразование. Однако на сей 
раз образование, все еще преимущественно этическое, занима­
ется не только умственными и нравственными способностями, 
но и воспитывает чувства, тренирует тело.

Дальнейшие работы по изучение ста пятидесяти восьми видов 
устройства греческих полисов ныне утеряны, за исключением 
большей части «Афинской конституции», которая сохранилась 
на папирусе. Этот труд, хоть и основан, иногда опрометчиво, 
на качественно разных источниках, содержит полезные и крат­
кие сведения о политической системе Афин и предшествующем 
историческом развитии города. Работа может и не принадлежать 
самому Аристотелю — возможно, эти «устройства» были поде­
лены для описания между его учениками, — но она отражает 
его аристократические и антидемократические пристрастия, об­
щие с Платоном. По иронии судьбы, Афины, ведущий демокра­
тический полис, обязан своей известностью двум убежденным 
антидемократическим писателям, преуспевшим в этом городе.

Несмотря на революционные политические преобразования, 
проведенные Филиппом II и Александром Великим (предположи­
тельно его учеником!), Аристотель, хотя сам был метэком, а не 
афинским гражданином, присоединяясь к Платону и Демосфену, 
все еще считал полис естественным, и оптимальным типом неза­
висимого .в эконошУч’ёском отношешш государства. Оно по необ­
ходимости должно быть маленьким, но содержать — хотя ввоз 
товаров афинянами опровергал эту точку зрения — все нужное 
для того, чтобы его граждане могли вести хорошую жизнь.

Правящий класс, как пример середины, из соображений ста­
бильности должен состоять из аристократов духа и добродетели, 
в основном включающих представителей среднего класса: это 
граждане, которые довольствовались умеренным процветанием и 
не испытывали недовольства до такой степени, чтобы пускаться 
в политические передряги и необдуманные авантюры. Количе­
ство граждан должно быть уменьшено по сравнению с их чис­
ленностью в Афинах; земледельцам, ремесленникам и торговцам 
вовсе не следует позволять становиться гражданами, потому что 
физический труд делает личность грубой (banausos) и не остав­
ляет времени на исполнение гражданских обязанностей, требу­
ющих досуга18. «Естественное рабство» — еще одна реакционная 
черта в век, когда обсуждалось противоположное мнение, а 
Александр I привил более терпимый взгляд на варваров, хотя 
Аристотель и ограничил свое определение заявлением, что греки 
не должны порабощать греков (прил. V).

Его труд «Риторика», состоящий из трех книг, подходит под раздел 
работ из области~«производительнь1х» наук, создающих что-то 
действительно стоящее. В нем рассматриваются доступные ора­



тору методы убеждения и способы, которыми он может добиться 
власти. В первой из трех книг исследуются логические доказа­
тельства и доводы, полученные диалектическим путем. Вторая 
книга обращается к вопросам психологии и этики, в ней рассмат­
ривается, как говорящий может убедить публику благосклонно 
принять его, как он может сыграть на чувствах слушателей. В 
третьей книге Аристотель обозревает вопросы стилистической яс­
ности, соответствующего стиля, правильного построения, форм и 
оборотов речи.

Эта последняя часть выглядит как техническое руководство, 
хотя в целом «Риторика» не является справочником по данной 
теме. В ней лишь анализируются методы, которые могут заста­
вить прозвучать убедительно даже доводы без достаточной ра­
зумной обоснованности (и здесь мы возвращаемся к трудам о 
логических методиках), и говорящего, с упрямым здравомыслием 
добавляет Аристотель, не стоит винить за подобную попытку. 
Несмотря на несообразность, это применение хитростей и уло­
вок — в своем роде самое ясное и понятное и напрямую отно­
силось к современному афинскому образу жизни с господством 
слова, хотя сейчас выглядит устаревшим.

^Поэтика» — работа о поэзии. Аристотель указывает, что, хотя 
поэзия, подобно другим искусствам, «подражает» (но своим соб­
ственным особым путем), она все же более «философична», чем 
история, ибо повествует об общих истинах, тогда как история 
ограничивается отдельными фактами. И следовательно, Аристо­
тель не считает, как Платон, поэзию постоянным, слишком 
опасным возбудителем, а полагает, что она может быть поучи­
тельной и полезной.

Изначально вся работа описывала эпический, трагический и 
комедийный жанры, но в том виде, в каком она дошла до нас, 
ее основной темой является трагедия. При анализе жанра тра­
гической драмы указывается на основные составляющие пьесы, 
на необходимость единства действия (то есть пьеса должна стро­
иться вокруг одного действия или случая определенной значи­
мости), на ее задачах, которые определяются как «выполнение 
надлежащего очищения чувств через страх и сострадание»19 (или 
ужас и страдание). Этот процесс даст просветляющий выход пе­
реживаниям зрителей и, значит, будет им приятен. Аристотель 
также включил заметки о некоторых характерных особенностях 
трагедии, таких как «изменение» (или судьба), «узнавание» (или 
открытие) и неизбежный непостижимый «порок» (hamartia), ко­
торый низводит великих людей вроде софокловского Эдипа 
(гл. 17). Сохранилось краткое обсуждение эпической поэзии и 
правил, которые следует применять в ней, а также сравнение 
эпической и трагической поэзии.

Несмотря на отрывочный характер этой работы и подозрение 
в том, что Аристотель в силу своих особенностей не мог в полной



мере оценить трагедию или эпос, его «Поэтика» остается первым 
и самым важным из всех греческих сочинений по литературной 
критике. Он снабдил свой труд собственным словарем, дал много 
и на сей день верных определений. Эта работа стала известной 
в последующие столетия и оказала большое влияние, вдохновив 
на многочисленные варианты и толкования (особенно после пер­
вого отдельного издания в 1526 г.). В частности, она сильно 
повлияла на французскую классическую драму XVII века, так 
как французский театр взял за основу идею о единстве места, 
времени и действия, которая, как считалось, была почерпнута 
из труда Аристотеля, хотя на самом деле в нем утверждается 
только единство действия.

Человек, который занимался этими гигантскими задачами, был 
плешивым, обладал длинными тощими ногами, маленькими 
глазками и сардонической усмешкой. Отмечалось его пристра­
стие к изящной одежде, драгоценностям, вкусной еде. Хорошо 
бы, если бы некоторые из античных бюстов, которые считаются 
изображением Аристотеля, были точными портретами; несмотря 
на предпочтение греков представлять своих философов в общем 
и безлично (поскольку зачастую художники точно не знали, как 
они выглядели), одна или две из этих скульптур могут переда­
вать настоящий облик Аристотеля. К тому же, если только это 
не воображение, выражение лиц у бюстов отражает некоторую 
неопределенную иронию и печаль, обусловленную известными 
мнениями и суждениями Аристотеля.

Смущает то, что Цицерон рассказывает о блестящем стиле 
и «золотом потоке речи»20 Аристотеля, ибо сохранившиеся труды 
вряд ли заслуживают такой похвалы. Их четкий язык, облада­
ющий сложной остротой, — подходящее средство для философ­
ской аргументации и научного описания, но он сухой и 
формальный, а временами даже педантичный, так что читать 
Аристотеля трудно. Блестящие, красочные работы, восхищавшие 
Цицерона, погибли, а те, что дошли до нас, хоть в них и встре­
чаются немногочисленные тщательно проработанные отрывки, в 
основном выглядят «эзотерическими», неотделанными и неисп­
равленными — то есть, это труды, предназначавшиеся не для 
обширной публики, а для занятий учеников в Ликее.

Но сохранившиеся трактаты, по-видимому, включают самые 
важные работы, написанные Аристотелем. Их гигантский охват 
представляет автора создателем целой взаимосвязанной, всеобъ­
емлющей, энциклопедической системы, и его часто считают 
систематизатором. Тем не менее, хотя Аристотель в действи­
тельности систематизировал огромную область познанного на 
тот момент, в глубине души он все-таки оставался диалекти­
чески мыслящим разработчиком-экспериментатором и исследо­
вателем, всегда движимым собственным неугомонным любопыт­
ством и подыскивающим точное (правда, временами неверное)



применение чужим идеям. Ведь Аристотель был человеком, чья 
страсть к приобретению знаний держала его в постоянной го­
товности снова и снова смиренно рассматривать какой-либо воп­
рос теории и все время пытаться лучше изучить его в свете 
новых данных.

Унаследованная и развитая им телеология может показаться 
чем-то чудаковатой, а четыре причины и перводвигатель являют 
две не очень удачных попытки постичь основную суть и дви­
жущие силы мироздания, хотя задача, которую Аристотель про­
бовал исследовать, осталась неразрешимой, дав последующие 
всходы умозрительного фанатизма, более вредного, чем его соб­
ственные трудоемкие и запутанные попытки.

Когда он опускался с небес на землю, его ионийская увле­
ченность в исследовании природных явлений — несмотря на не­
избежные несоответствия современным требованиям — освещала 
бесчисленные темы сильной и вдохновенной страстью к подчи­
ненности законам, проявленной в неисчерпаемых классифика­
циях и в то же время сопровождаемой непрестанной отзывчи­
востью на сложность и разнообразие природы и человеческих 
жизней. Одно из его восхвалений тщательности личного наблю­
дения (за пчелами) уже приводилось выше. Аристотель также 
в более общих выражениях отмечал, что «те, кто из-за поблажки 
в долгом споре плохо наблюдают за фактами, с поспешностью 
готовы догматизировать, имея в запасе немногочисленные на­
блюдения»21.

Эта увлеченность отдельными фактами, которые толковались 
как необходимая основа теоретических обобщений, в конечном 
счете положила начало освобождению науки от господствовав­
шей в ней философии. Тем не менее, философы последующей 
эпохи во многом опирались на Аристотеля и сейчас полагают, 
что стоики и эпикурейцы обязаны Аристотелю гораздо больше, 
чем считалось раньше. Влияние Аристотеля также прослежива­
ется в последующих версиях платонизма и в ранней христиан­
ской мысли. Латинские переводы работ Аристотеля, сделанные 
с арабского, занимали главное место в трудах схоластиков и в 
трактате Святого Фомы Аквинского (ок. 1225—1274) «Сумма». 
Позже Фрэнсис Бэкон (1561—1626), принимавший аристотелев­
ское разделение и различие между четырьмя причинами, воздал 
должное античному ученому, назвав свою работу «Новый орга­
нон».

Аристотель был человеком, который утвердил главенство фи­
лософии и до сих пор принятые в ней различия. Если Платон 
назвал основные категории, то Аристотель добавил новые, более 
подробные определения. Именно он создал философскую терми- 
нрлогщо* которой поколение за поколением пользуются фило­
софы и ученые и которая стала передаваемым по наследству 
словарем образованных людей, так что мы постоянно употреб­
ляем эти термины, больше не вспоминая об их происхождении.



Сквозь века Аристотель предстает великим ученым, который 
вел интеллектуальную жизнь ради его собственного блага; он 
заслужил более постоянную посмертную славу, чем любой дру­
гой мыслитель. И хотя мало смысла в составлении списка по 
порядку заслуг удивительно огромного числа талантливых лич­
ностей V—IV вв. до н. э., невозможно считать, что чей-либо 
вклад в мировое развитие превышает аристотелевский.



эпилог

ч На предыдущих страницах была сделана попытка высказать 
предположение, что главные достижения классической Греции 
были работой в основном не более чем сорока талантливых лю­
дей^Выдающиеся личности города-государства ни в коем случае 
не пустой звук и не обман, так как очень незначительная часть 
населения, верхушка невидимого айсберга, определяла решаю­
щие события и основное развитие. Правда, любые влияния ок­
ружающей обстановки, наследственности и заимствования в их 
сообществах оказывали на этих людей такое же влияние, как 
и на всех других сограждан, так что в этом смысле они были 
слепками общества, которому принадлежали. Но было несколько 
личностей, чей созидательный отклик подталкивал развитие их 
обществ, и они осознавали, создавали и преобразовывали свой 
мир. по собственному желанию.

Один из наиболее важных факторов, который обусловил де­
яния греков, был средиземноморский климат. Уже в V в. до н. э. 
жители понимали это/ И Геродот, и автор трактата «Воздух, 
вода и земля», ошибочно приписываемого врачу Гиппократу 
(гл. 20), считали, что образ жизни создается средой обитания и 
зависит от нее; они применяли это положение к развитию соб­
ственной цивилизации1.

Очень заманчиво принять эту доктрину без дальнейших ого­
ворок. Ведь район Средиземноморья настолько великолепен и 
многообразен, что кажется естественной основой для развития 
одной из величайших мировых цивилизаций. Однако современ­
ные географы следуют более усложненному «вероятностному» 
подходу. Они говорят, что не определенные свойства присущи 
отдельному региону, а сам район может подсказывать его жи­
телям, как наилучшим образом им следует решать свои задачи. 
То есть любая заданная область обладает неким потенциалом, 
предлагает некоторые возможности, из которых ее обитатели вы­
бирают согласно своим требованиям, способностям и прихотям. 
Климат, конечно же, жизненно важный фактор, и автор работы 
«Воздух, вода и земля» предположил, что смена сезонов увели­
чивает активность2. В действительности этому способствует 
плавный переход от одного времени года к другому и то, что



они не затяжные^ Сравнительно мягкий средиземноморский кли­
матический цикл сыграл с*ою роль в ускоренном развитии ци­
вилизации этого региона.

Зона Средиземноморья дает удивительное сочетание природ­
ных богатств и скромной простоты. Обе особенности являются 
препятствиями, которые нужно преодолеть, и в то же время они 
сами побуждают к преодолению. Жизнь роскошна, но при этом 
ненадежна; требуются определенные усилия, чтобы подправить 
природу и управлять ею, сделав своим союзником. Античный 
мир особенно усердствовал в таких попытках, а море позволило 
грекам расселиться по всему средиземноморскому бассейну, по 
берегам Пропонтиды и Черного моря.

СДругой важной особенностью этого региона является близкий 
доступ к восточным, азиатским и египетским землям, где уже 
тысячелетия процветали ранние общества и культуры, так что 
создатели греческой цивилизации во многом обязаны этим на­
родам и их достижениям. К V в. до н. э. — начало периода, 
рассмотренного в данной книге — восточное наследие было це­
ликом, освоено, и, хотя отношения с Персией оставались самыми 
значимыми, политическая, общественная и культурная органи­
зация Греции полностью утвердилась и развивалась собственным 
путем.

Однако это происходило не вследствие этнического превос­
ходства грековЛНекоторые из античных авторов усвоили раси­
стский подход и просто считали, что они превосходят «варваров», 
особенно персов. Но{ Исократ (гл. 32) осознавал, что определить 
грека можно только по культурному, а не расовому признаку3, 
и сейчас расовое толкование античного мира признано негодным, 
так как в этом мире с самого начала тесно переплелись разные 
народности/Поэтому мы не можем сделать вывод, что создатели 
культуры классической Греции достигли своих успехов из-за на­
циональной принадлежности.

Тоща что же было причиной их столь многочисленных до­
стижений? Или, говоря другими словами, важно знать, почему 
греческий мир (схожий с Италией эпохи Возрождения, и даже 
бЬлее многообразный) дал такое беспримерное, невиданное изо­
билие выдающихся деятелей в самых различных областях, боль­
шинство которых творили в промежуток времени, не превыша­
ющий несколько человеческих жизней. Трудно ответить на это 
вопрос. Мы в силах лишь указать ряд возможностей, которые 
величайшие из греков могли выбрать, чтобы дать выразиться 
своим талантам. Но сложности возникают, когда мы пытаемся 
объяснить, почему столь многие из них делали свой роковой, 
потрясающий выбор — и делали более или менее одновременно.

Очевидно, общества, которым они принадлежали, по неко­
торому стечению обстоятельств только достигли ступени, на ко­
торой несколько людей, живших почти одновременно, могли 
сделать свой выбор, осуществить свои деяния, продумать и за­



писать свои мысли. Объяснение подобной вспышке следует ис­
кать в греческом полисе. Греки любили поговорить, и средизем­
номорский климат (в котором большая часть деятельности могла 
протекать на улице) обеспечивал подходящие условия для бе­
сед — и для раздумий, и для строительства зданий, и для со­
здания других художественных шедевров. У греков было 
свободное время, необходимое для этого, потому что они имели 
рабов и могли нанимать других людей для ручного труда и вы-1 пол нения любой нудной работы. К тому же греки вели такую 
простую необременительную жизнь, что дела не отнимали у них 
много времени в течение дня. И вот необходимое дополнение к 
излагавшемуся в этой книге мнению о создании классической 
Греции выдающимися личностями: они достигли своих успехов 
только потому, что породившие и подготовившие их города-го- 
сударства были тем, чем были.

Но даже при этом полисная система вряд ли может объяснить 
появление всех талантливых людей той эпохи, особенно в об­
ласти политики. Например, Филипп II Македонский не принад­
лежал никакому полису, хотя восхищение Афинами сыграло 
важную роль в его политике. Мы едва ли можем сказать, на­
сколько город Пантикапей повлиял на боспорского царя Левко- 
на I, но такие города-государства, как Сиракузы, Акрагант, Га­
ликарнас, стали, по меньшей мере, остовом, на который 
опиралась деятельность их диктаторов. Что же касается других 
замечательных людей того времени, то они выросли и сформи­
ровались в том или ином полисе, даже если некоторые из них 
относились к родному городу отнюдь не с патриотизмом и ува­
жением.

При обсуждении этого вопроса полисную систему слишком часто 
безоговорочно отождествляют с демократией. Нельзя считать, 
что все основные греческие государства той эпохи или ее како- 
го-то периода были демократическими: некоторые из великих 
людей века принадлежали городам, где правили олигархи или 
диктаторы. Конечно, свобода слова, от которой зависели столь 
многие достижения, больше всего расцветала при демократиче­
ском строе, но она не всегда напрочь отсутствовала при других 
формах правления, и даже при демократии существовали огра­
ничения. Здесь уместно вспомнить преследование Анаксагора и 
Протагора, нападки на Аристофана (он успешно отразил их) и 
Сократа (вовсе не отразил их).

Все эти примеры дают нам Афины, что объясняется двумя 
причинами: в Афинах была наиболее радикальная греческая де­
мократия и о ней нам известно больше всего из-за огромного 
количества сохранившейся афинской литературы. В некотором 
смысле это удачно, потому что основная часть деятелей клас­
сического периода принадлежала этому особенно продуктивному 
государству: почти половина имен в предыдущих главах —



афинские, и кое-кто решит, что следует добавить еще некоторые. 
Фемистокл, как он говорил насмехающемуся человеку с малень­
кого острова, хорошо понимал, чем обязан своему происхожде­
нию4.

Но что же тогда значило — «демократия»? Сегодня в разных 
странах это означает совершенно разные вещи, и ни одно из 
современных толкований не соответствует тому, что этим тер­
мином обозначалось в античности. Античная демократия была 
одновременно и шире и уже. Шире потому, что она была не 
представительной, а прямой, за исключением нескольких проб­
ных федеральных объединений, которые едва ли привились 
(гл. 29, 35). То есть граждане не посылали, как сегодня, своих 
выбранных представителей в парламент или палату представи­
телей для управления государством от их имени, а сами, или 
же те из них, кто хотел или мог, непосредственно участвовали 
в государственных делах — как, по Фукидиду5, на том настаи­
вал Перикл. Но сегодня это неприемлемо в больших государст­
вах, и большинство людей не сочло бы это привлекательным 
лично для себя.

С другой стороны, греческая демократия была уже, чем мы 
привыкли сегодня, так как она исключала из участия в обще­
ственных и государственных делах не только женщин, но и зна­
чительные категории непорабощенного населения — метэков и 
лиц, которые вряд ли могут быть названы рабами, как, напри­
мер, илоты в Спарте, — а также и самих рабов (прил. II—V). 
Следовательно, интересы всего города-государства полностью не 
соблюдались: то была лишь демократия небольшой части обще­
ства, составляющей городские органы.

Здесь пора провести различие между областью политики, в 
которой демократия была одной из противоборствующих систем, 
и областью культуры: литературы, философии и науки, искус­
ства. Трудно отрицать выдающиеся культурные достижения гре­
ков в V—IV веках. Политические успехи гораздо более 
сомнительны. Города часто потрясались изнутри (даже если было 
меньше наемных убийств, чем сегодня), к тому же некоторые 
города, не только с автократическим правлением, как Сиракузы, 
но и с демократическим, в особенности Афины, основывали свое 
политическое могущество и досуг, помогавший создавать искус­
ство и литературу, на доходах империи, принудительно облага­
емой и насильно удерживаемой. Применительно к античному 
миру удовлетворяющее нас противопоставление демократов, на­
ших друзей, и захватнических империалистических государств, 
наших врагов, не срабатывает, так как знаменитое греческое 
государство Афины в момент наивысшего могущества (и, как 
мы считаем, процветания) было не только демократическим, но 
одновременно и империалистическим.

Однако, если подвергать сомнению афинскую демократию, 
то при этом возникает скорее нравственный, чем практический



вопрос — и это вовсе не означает, что, будучи империалисти­
ческой, афинская система работала хуже. Это спорно; наоборот, 
возможно, при отсутствии империи система не сработала бы во­
обще — как, наверно, пересматривая прошлое, иногда с отчая­
нием ощущал афинский политик Евбул, когда пытался в 
середине IV в. до н. э. поддержать финансы города после ис­
чезновения имперских доходов. То есть империализм не мешал 
эффективному проявлению прямой афинской демократии, а, на­
против, был ее основой; действенной работе мешало нечто со­
вершенно иное: часто принимаемые афинским правительством 
плохие и глупые решения.

С другой стороны, красноречиво доказывалось, что антиде­
мократы Платон и Аристотель неправомерно критиковали афин­
скую систему, которая не могла быть совсем плохой, ибо 
просуществовала двести лет со сравнительно немногочисленными 
большими потрясениями. И продолжала бы существовать даль­
ше, если бы не принимались такие ужасные решения. Возьмем 
для примера Пелопоннесскую войну. Афинское собрание было 
смехотворно самоуверенным, проголосовав за вторжение в Си­
цилию. Поддержка мятежного Аморга в Персии в то время, или 
примерно тогда, когда еще не свели счеты со Спартой, а сама 
Персия была очень богата и потенциально имела большое зна­
чение, также должна рассматриваться как крайняя опрометчи­
вость. Более того, казнь уцелевших в Аргинусской битве 
стратегов была самоубийственной, так как после них вряд ли 
остался кто-нибудь, кто мог бы возглавить сопротивление 
(гл. 16, 24).

Вот какие вопросы возникли в связи с внешней политикой, 
то есть они повлияли на отношения Афин с другими греческими 
городами-государствами. Но нужно географически расширить об­
винение. Не только Афины пошли по этому ложному пути: дру­
гие греческие города также допускали ошибки в межгосударст­
венных делах. В особенности это было заметно, причем во все 
времена, в неудачных попытках сотрудничества между тем или 
другим государством: таким образом на деле оправдывалось бес­
чувственное замечание Платона о том, что естественные отно­
шения между государствами — война6. Почти каждый полис 
слишком часто ссорился со своими соседями, поэтому любое 
предложение распространить панэллинизм, характеризовавший­
ся спортивными и музыкальными состязаниями, на область пол­
итики, так и остается просто теоретическим и гипотетическим. 
Исократ надеялся, что сможет направить подобные идеи на все­
общий поход против Персии, но этот план, каковы бы ни были 
его достоинства и недостатки, так и остался заоблачным и от­
носится к делу только потому, что напоминает о том, как раз­
общенность греческих городов-государств не раз приводила их 
под всепроникающее персидское влияние, которого Исократ 
стремился избежать.



Эти ссоры между полисами не могли воспрепятствовать или 
подавить деятелей классической Греции. Напротив, во многих 
случаях создаваемое ими соперничество могло побуждать этих 
людей к действию. Но с другой стороны, в политической области 
эти перебранки привели к появлению Филиппа II, то есть к 
настоящему разрушению города-государства как независимой 
политической целостности.

Среди выдающихся деятелей классического периода уже были 
устрашающие диктаторы, например, Гелон и Гиерон I, Диони­
сий I из Сиракуз; но только города-государства, независимость 
которых они задушили, располагались на западе. Тем не менее 
Филипп подобным образом подчинил себе ядро греческого мира. 
Правда, в будущем еще появились независимо действующие 
политические деятели Греции. Однако до сих пор такие лично­
сти были не только диктаторами, вроде Дионисия, но и гораздо 
чаще лидерами олигархических и демократических государств. 
С другой стороны, начиная с этого времени, они почти все были 
только диктаторами, правящими государством, в котором не су­
ществовала ни олигархия, ни демократия.

Это, конечно же, не означало, что наступил конец греческой 
цивилизации; история продолжалась, и эллинистический мир все 
еще существовал.^Более того, выдающимися личностями эпохи 
эллинизма стали не только политики, но и, как прежде, писа­
тели, философы, художники, многие их которых оказались 
непревзойденными. Завершилась лишь эра подлинной независи­
мости греческих городов-государств. В данной книге рассматри­
вался период расцвета этих государств, принесший с собой столь 
разнообразные выдающиеся достижения4.



1 Цмпрммм и Смерим 
Греция (м встмм 
Алика)

















Приложение I 

ПИФАГОР И ЕГО ПОСЛЕДОВАТЕЛИ

Пифагор родился на Самосе, около 521 г. до н. э. был вынужден уехать 
в Кротон в Юго-Западной Италии. Как показано в этой книге, его учение 
оказало огромное влияние, в особенности на Платона (гл. 31), несмотря 
на то, что, поскольку Пифагор никогда не записывал свои теории, их 
трудно отделить от утверждений, приписанных ему позже членами его 
школы и биографами. Тем не менее, кажется, что он исповедовал слож­
ное сочетание естественных наук (historie), математических и музы­
кальных теорий, руководства гуру (в особых одеждах, говорящих о его 
склонности к самолюбованию) и религии или предрассудков.

Природа у Пифагора толкуется в терминах чисел, которые он начал 
или продолжил систематически исследовать, или же вдохновил на такие 
исследования других. Открытие Пифагором числовых соотношений, оп­
ределяющих основные интервалы в музыке, — а также, возможно, ран­
ние вавилонские теории — стали толчком к потрясающей мысли ученого 
распространить математическую теорию на весь космос, в котором при­
рода мыслилась состоящей из счетных и измеримых величин.

Пифагор также был одним из первых греческих мыслителей, раз­
вивших наметки Анаксимена и Гераклита, придавая (нравственное) 
значение человеческой душе. Таким образом, он предвосхитил переме­
щение центра философских исследований, что было ускоренно Сокра­
том (гл. 21), из области космологии к сфере изучения человеческого 
бытия, в котором Пифагор считал душу основным согласовывающим 
началом1. Но он также — и в этом сказывается индийское влияние, 
проникшее через Персию, — считал душу павшим оскверненным боже­
ством, заточенным в могиле тела; ей предопределен цикл перевоплоще­
ний (метемпсихоз), в результате которых можно достичь освобождения 
через ритуальное очищение, сопровождаемое аскетическим воздер­
жанием и поддержанное почитанием Аполлона как «очищающего» бога. 
(В самом деле, о Пифагоре также говорилось, что он следовал учению, 
пришедшему из Скифии и Фракии под названием «орфизм», о двух 
местопребываниях души, которая может на время покидать тело.) (Вза­
имосвязь между орфиками и пифагореизмом несомненна, однако вопрос 
о приоритете остается спорным. — Примеч. пер.) Это искупительное 
очищение позволит душе достичь гармонии с порядком и соразмерно­
стью мироздания. И все человеческие жизни, подтверждает Пифагор, 
могут достичь этой цели чистой мыслью.

Платон говорил о Пифагоре, как об учителе целого «образа жизни»2. 
Тайные общества в Кротоне, взявшие власть, осуществляли это на прак­
тике. Подобные братства временно пришли к власти в Регии, Таренте 
и других городах. Однако в середине V в до н. э. в Кротоне участники



враждебного движения подожгли местный центр пифагорейского брат­
ства и вынудили Пифагора переселиться в Метапонт, где он и умер.

Но пифагореизм шел на убыль, и в Италии Братство было почти 
полностью уничтожено. Его восстановили в Фивах и Флиунте уцелев­
шие беглые последователи Пифагора; в Фивах это был Филолай из 
Кротона или Тарента в Южной Италии, придавший учению Пифагора 
философское обоснование и придумавший или развивший в рамках 
этого учения астрономию3. Позже Филолай вел жизнь странствующего 
философа, распространявшего пифагореизм в Сицилии. Однако именно 
Тарент стал основным местом восстановления Братства Пифагора, осо­
бенно во время правления Архита, которого посетил потрясенный им 
Платон (гл. 26).

Членство в пифагорейском обществе, доступное и мужчинам, и жен­
щинам, означало строгий аскетический порядок. Но внутри общества 
были разные группы, посвященные или религии, или науке: последней 
руководил Архит (и Аристоксен). Клятва Гиппократа могла быть напи­
сана для пифагорейского братства (гл. 20). К 300-м гг. до н. э. пифа­
горейские школы вновь исчезли и опять появились только тогда, когда 
в Риме и Александрии в I в. до н. э. начал распространяться неопи­
фагореизм.



Приложение II 

ЖЕНЩИНЫ

Очевидно, что женщины родили выдающихся деятелей классического 
периода Греции, о которых говорилось в этой книге, — хотя Аполлон в 
«Эвменидах» Эсхила считал их участие до странности маленьким, — 
но, не беря во внимание физическую роль, их вклад в развитие циви­
лизации в основном сказывался в воздействии на воображение мужской 
части населения. Правда, здесь трудно обобщать, так как почти все 
наши данные касаются Афин, а положение женщин в разных греческих 
городах значительно различалось. Например, в Афинах женщины были 
гораздо менее свободными, чем в Спарте или на Крите.

Они практически не участвовали в общественной жизни. Конечно, 
за исключением тех случаев, когда женщина даже вставала во главе 
государства, по крайней мере на окраинах греческого мира: например, 
Феретима в Кирене и Таргелия, вдова Антиоха, в Фессалии в VI веке 
до н. э. и чуть позже две Артемисии в Галикарнасе, не говоря уж об 
игравших видную роль женах или матерях правителей, таких, как Де- 
марата в Сиракузах и Олимпия в Пелле.

Но в целом женщины в городах-государствах никогда не имели 
гражданства, не занимали никаких должностей, не принимали явного 
участия в политической деятельности, как и во всех остальных культу­
рах с момента зарождения цивилизации. Греческие женщины, не вла­
стные даже в своих собственных личных делах, находились, говоря 
юридическим языком, под опекой мужчин и не имели никаких законных 
прав владеть или распоряжаться имуществом (в этом Спарта была ис­
ключением). Опекуном женщины был ее отец или, если он умирал, 
ближайший родственник-мужчина, а потом, после замужества, ее муж; 
она не решала ни одного вопроса, касающегося замужества. Если у нее 
не было братьев, она выходила замуж за ближайшего родственника с 
отцовской стороны, чтобы в следующем поколении семья (oikos) сохра­
нилась: это была основная задача, для которой предназначалась жен­
щина и для которой ее охраняли зачастую строгие правила.

Хотя некоторые доводы сегодня оспариваются, женщина вела до­
вольно замкнутый образ жизни, большую ее часть проводя на своей 
половине дома. Когда ее муж давал званые обеды или уходил на них, 
жена не сопровождала его. Женское общество на увеселительных при­
емах состояло из неместных «спутниц» (гетеры), специально привози­
мых для подобных целей, часто образованных, но, как считалось, 
легкого поведения; самой известной из них была возлюбленная Перикла 
Аспасия.

Это положение красочно описано в литературе. В архаические вре­
мена гомеровские женщины, хоть и не принимали важных решений,



играли важную, опорную роль в происходящих событиях, да и Сапфо 
показала существование на Лесбосе современного женского общества, 
пользующегося большой эмоциональной и практической независимо­
стью, но все равно, крайняя, одержимая, ядовитая злоба к женщинам 
Гесиода и Семонида из Аморга говорит о более распространенном по­
ложении дел. Ибо мужчины Греции ощущали панический страх перед 
женщинами и тем, что они могли сотворить. Хотя (или потому что) 
женщины необходимы для продолжения рода, они, казалось, несли за­
гадочное, опасное и разрушительное начало, и мужчины беспокоились, 
как бы они не перешли границы дозволенного и не превысили меру, 
избежав предназначенного им привязывающего к семье места.

Очень часто это является смыслом роли женщин в греческой мифо­
логии и литературе. Именно мужчины создали почти всю литературу, 
и, например, Ксенофонт в своем труде «О домашнем хозяйстве» пред­
лагает идеализированный взгляд на общепринятую картину: женщины 
ограничены домом и подчинены своим мужьям. Платон готов позволить 
им быть стражами, если они окажутся достаточно хороши, что, конечно, 
довольно редко, а Аристотель видит их неисправимо низшими сущест­
вами.

Тем не менее иногда проявлялись более свободные отношения. Ге­
родот увидел влияние женщин на множество исторических событий и 
положений. Он также по-новому представил амазонок. Эти мифические 
женщины, которым в классическом искусстве уделялось столь много 
внимания, извратили правильный и пристойный порядок, будучи жен­
щинами и воинами одновременно. Но Геродот выдал их замуж за сав- 
роматов (сарматов), живших к северу от реки Танаис, и в вымышлен­
ном обществе установились нормальные отношения между полами, при 
которых ни один не возобладал над другим4.

Однако самое удивительное проявление женщин в классической Гре­
ции — то, как они представлены в трагедиях. Эсхил, Софокл, Еврипид 
в одной пьесе за другой изображали женщин самых разных характеров 
и взглядов, выполнявших такие роли, какие невозможны были в дейст­
вительности в современных Афинах или вообще в Греции. Некоторые 
из этих женщин — благородные и героичные, другие — ужасающие, 
обиженные судьбой злодейки. И многие из них переходят границы до­
зволенного, подвергая опасностям созданный мужчинами правильный 
порядок. Эта точка зрения проясняется столь же бросающимся в глаза 
выдвижением женщин в «древней» комедии Аристофана: не менее трех 
из его сохранившихся пьес задуманы, чтобы показать как раз такое 
положение, при котором женщины с разрушительными последствиями 
берут власть.

Этим многочисленным, оскверняющим все вокруг себя женским су­
ществам, готовым, казалось, заполнить весь мужской мир, мужчины 
греческих городов предоставляли выход. В отстранении женщин от об­
щественных дел было одно исключение — религия. Многие основные 
божества были женского рода, например, в Афинах богиня Афина счи­
талась покровительницей города. Женщинам не только разрешалось за­
нимать более сорока жреческих должностей в служении Афине, но у 
них также были свои религиозные празднества и обряды. Например, 
праздник Фесмофорий в честь Деметры, в котором они принимали ос­
новное участие, откровенно подчеркивая свою роль в плодородии (жен­
щины также украшали одеяние Афины, в которое ее облачали на Па- 
нафинеях). Это официально одобренное участие женщин в религиозной



жизни означало признание за богами диких, яростных, неукротимых 
свойств — столь резко противопоставленных «нормальным» правителям* 
мужчинам. Женщинам следовало служить этому разрушительному на­
чалу богов, направляя его через одобренные государством праздники в 
русло порядка.

Незадолго до IV века до н. э. и в течение всего последующего сто­
летия отношение к женщине стало меняться. Эта перемена видна в 
изобразительном искусстве. Женские фигуры, коры, долгое время были 
излюбленной скульптурной формой. За очень небольшим исключением 
(гетера, играющая на флейте, с «трона Людовизи» — одно из первых, 
прим. к гл. 9) они всегда изображались в одеждах. Однако обнаженные 
женские фигуры часто встречаются в вазописи V в. до н. э., и интерес 
к тому, как выглядит женщина, постепенно возрастал. О Зевксисе из 
Гераклеи рассказывалось, что когда он задумал изобразить Елену Тро­
янскую для Кротона, то сначала устроил просмотр местных девушек, 
выбрал пятерых лучших и затем писал с натуры. То жё самое было и 
со скульпторами. «Афродита Книдская» Праксителя считалась небывало 
реалистичной (настолько, что о скульптуре даже рассказывались скаб­
резные истории). Это возросшее желание достичь физического сходства 
при изображении женского тела было признаком чего-то большего — 
углубленного интереса к женщинам вообще, который нашел различное 
выражение в последующую эпоху эллинизма.

Одной из причин, по которой такой интерес не проявлялся раньше в 
обществах греческих городов-государств, были гомосексуальные наклон­
ности, развившиеся до степени, непривычной даже в нынешние терпи­
мые времена. В обществе, где мужчины заняты политикой, войнами, 
спортивными состязаниями, попойками, проводя все время с лицами 
своего пола, гомосексуальные отношения становятся более прочными, 
чем связи с женщинами — как художественно подчеркнуто в обнажен­
ных мужских скульптурах, куросах.

В самом деле, в городах со старой «героической» структурой обще­
ства, таких, как Фивы, Спарта, Элида и Фера, мужские пары явно 
признавались. Платон заставляет Федра высказать, что самая грозная 
в мире армия будет состоять из пар мужчин-любовников5, и в V в. до 
н. э. был создан именно такой отряд, фиванский «Священный Лох», 
выигравший битву при Левктрах. Хотя официальное отношение к са­
мому гомосексуальному половому акту было различным, вся обучающая 
философия строилась вокруг подобных отношений. В такой обстановке 
практическое положение женщин и их статус оказались, скорее всего, 
неблагоприятными для них, и тем не менее женщины занимали вооб­
ражение многих драматургов.



Приложение III 

МЕТЭКИ

Метэки (metoikoi, «люди, которые живут вместе с другим народом») 
были чужестранцами (включая освобожденных рабов), постоянно про­
живающими в греческих городах-государствах. Их присутствие об­
наруживают во всех государствах, кроме Спарты, но особенно 
многочисленными они были в Афинах, которые дают нам подавляющее 
большинство сведений. Однако можно предположить, что метэки играли 
существенную роль и в других приморских городах, таких как Коринф, 
Милет и Сиракузы.

Они не были гражданами, но, в отличие от пришлых чужеземцев, 
занимали в обществе признанное положение. В Афинах уже в VI в. до 
н. э. Солон поддержал метэков, а ко времени Персидских войн их по­
ложение полностью определилось. Периклов закон, признающий граж­
данами только тех, чьи отец и мать принадлежали семьям граждан, 
увеличил число метэков (соответственно снизив количество граждан по 
отношению к численности всего населения).

Каждый метэк был обязан иметь в качестве опекуна (простата) 
афинского гражданина, отметиться в деме по месту жительства и вы­
плачивать ежегодный особый налог (метойкион), а также основной налог 
(эйсфора) и другие государственные пошлины. Их могли привлечь к 
литургии (налог на общественные цели), они подлежали службе в армии 
и на флоте. Метэкам не позволялось заключать браки с гражданами и 
без особого разрешения владеть домами или землей. Но им давалось 
право защищаться в суде, и они могли получать различные привилегии.

Многие художники и писатели, чьими именами названы главы этой 
книги, не были афинянами, а проживали в Афинах как метэки, хотя 
некоторые их них впоследствии получили статус гражданина. Главные 
занятия метэков были обусловлены запрещением владеть землей: они 
обратились к производству и торговле, а это означало, что они стали 
не только разнорабочими (трудившимися бок о бок с гражданами и 
рабами, например, при строительстве Эрехтейона), но и искусными 
ремесленниками, торговцами и купцами-мореплавателями.

Так, Кефал, отец оратора Лисия, по убеждению Перикла переехал 
вместе с семьей из Сиракуз в Афины, где его оружейная мастерская, 
унаследованная родственниками, стала самым большим из известных 
нам промышленных предприятий. Ксенофонт в работе «О путях и сред­
ствах» настаивал на том, что следует увеличить число афинских метэков 
и поощрять их, так как это основная действенная сила афинской эко­
номики и главный источник доходов.

Самый большой вклад метэков в греческую классическую культуру 
заключался в создании банковского дела. В зачаточной форме оно су­



ществовало и раньше и находилось в руках храмовых жрецов; но уже 
к V в. до н. э. большинство подобных дел перешло к менялам, которые 
выставляли свои «столы» (trapezai, отсюда название менял — трапези- 
ты) на базарных площадях и на празднествах. В IV в. до н. э. они 
стали банкирами, имевшими дело с ссудами, закладами и залогами, 
хотя совмещали это занятие (чтобы подстраховаться в связи с большим 
риском) с производством и торговлей. Таким образом, Афины благодаря 
своим банкам стали главным денежным рынком Греции.

Самым богатым метэком-банкиром и промышленником города был 
Пасий (ум. в 370 г. до н. э.), бывший раб. Его деятельность — свой­
ственная веку, когда высоко ценилась профессиональная экспертиза — 
известна по речам Демосфена и по «Трапезитной» речи Исократа. Па­
сий преподнес городу много даров, в их числе — тысяча бронзовых 
щитов, изготовленных в его мастерской; он также ссудил деньгами во­
еначальника Тимофея (373/372 г. до н. э.), не ища материальной вы­
годы, а пытаясь завоевать его благосклонность. Пасия подозревали в 
том, что он предоставил огромный заем молодому человеку из Херсонеса 
Таврического (Киммерийский Боспор), хотя юноша отрицал это. В кон­
це концов, Пасий стал афинским гражданином.



Приложение IV  

МЕЖДУ СВОБОДНЫМИ ЛЮДЬМИ И РАБАМИ

«Между свободными и рабами» — так Поллукс (часть I, прим. 9) на- 
зывал большие группы населения некоторых греческих городов-госу­
дарств, не обладавшие правами граждан, но по своему положению 
находившиеся выше рабов. Этих людей, несмотря на явный анахронизм, 
свободно можно описывать как крепостных. К ним также применяют 
термин «илоты*, но так их называли только в Спарте, в то время как 
подобные группы населения — правда, с разной степенью несвободы и 
под отдельными собственными именами — существовали в Аргосе, го­
родах Крита и Фессалии, Сикионе, Коринфе, Мегаре, Гераклее Пон- 
тийской, Византии, Сиракузах и Киммерийском Боспоре.

Система илотов в Лаконике, по всей видимости, стала развиваться, 
когда на месте разрушенной микенской культуры появилась дорийская 
Спарта, и в результате завоеваний эта система распространилась на 
запад через Мессению. Порабощенное население этих земель, предпо­
ложительно, в основном не дорийского происхождения, принадлежало 
Спартанскому государству6, которое закрепило их за земельными уча­
стками отдельных граждан (спартиатов) и обязало обрабатывать эти 
имения. Хозяева илотов не могли освободить или продать их, но имели 
право собирать дань, равную половине произведенной продукции. Ило­
там позволялось брать себе остаток, владеть собственностью в рамках 
семьи и даже своего сообщества. Они сопровождали своих хозяев в 
военных походах, служили в легковооруженных отрядах и были греб­
цами.

Сложность заключалась в том, что илоты численно превосходили 
спартиатов, если не в соотношении семь к одному, как указывал Геро­
дот, то, во всяком случае, очень значительно, особенно в Мессении. Но 
в Лаконике они тоже были гораздо многочисленнее, чем остальное сво­
бодное население, включавшее не только спартиатов, но и менее при­
вилегированную группу «живущих около» (периэки).

Это значило, что главной задачей Спарты на протяжении всей ее 
истории (начиная с первой и второй Мессенских войн VIII и VII вв. 
до н. э.) было удержание илотов в повиновении и предупреждение лю­
бых попыток восстания. Подобная задача обусловила суровый военный 
образ жизни спартиатов, сосредоточенный вокруг непрестанной необхо­
димости подавлять. Этим подавлением занималась тайная полиция 
(krypteia), и каждый год эфоры при вступлении в должность театрально 
объявляли войну против илотов, так что их могли убивать в любое время 
без нарушения религиозных предписаний.

На протяжении всего времени это тревожащее спартиатов занятие 
заставило их пережить много решающих событий. Основная причина.



по которой Павсания, победителя в битве при Платеях, предали смерти 
(469/466), заключалась в том, что он подозревался (верно ли, нет ли) 
в подстрекательстве илотов к восстанию (пообещав своим бойцам граж­
данство перед Платейской битвой — или так полагали некоторые). По­
зже разразилась Третья Мессенская война, ряд восстаний илотов (ок. 
465/464—461/460 гг. до н. э. или середина 450-х гг. до н. э.), и спар­
танцы вернули домой своих афинских союзников, подозревая их в том, 
что они могли действовать заодно с мятежниками. Так разрушились 
дружественные отношения Спарты и Афин.

Поражение в Сфактерии (Пилос) в Мессении во время Пелопоннес­
ской войны заставило спартиатов опасаться возобновления такого мяте­
жа; тогда они «освободили» две тысячи илотов, которые особенно 
отличились на войне, и тайно убили их, чтобы убрать потенциальных 
вождей инакомыслящих. При заключении «Никиева мира» с Афинами 
в 421 г. до н. э. спартанцы выдвинули условие, что их союзники придут 
к ним на помощь в случае восстания илотов.

В это момент, или чуть раньше, нам становится известно о другой 
спартанской группе населения, неодамоды, которые были новыми граж­
данами, но, как бывшие илоты, все еще не имели в полной мере граж­
данских прав. Многие из них шли добровольцами в армию, где их 
отправляли в морские или другие удаленные военные экспедиции. Дру­
гими подчиненными классами, недавно появившимися в Спарте, были 
«низшие» (hypomeiones), которые не смогли оплатить счета за общее 
питание и таким образом утратили спартанское гражданство, и 
mothakes, или mothones, сыновья спартанских отцов и илотских матерей 
или сыновья «низших».

В 397 г. до н. э. в Спарте произошло вызвавшее тревогу событие, 
когда за заговор с другими «низшими», илотами, неодамодами и пери- 
эками арестовали Кинадона, вероятно, из «низших», и казнили вместе 
с его помощниками7. Это происшествие выявило страх, испытываемый 
немногочисленными, количественно уменьшающимися спартиатами, но 
оно, в конечном счете, не представляло настоящей серьезной опасности, 
так как большинство непривилегированного населения все еще остава­
лось лояльным. Ставший недавно царем Агесилай II чувствовал доста­
точную безопасность, чтобы отправиться в Малую Азию. Но он взял с 
собой (под руководством военного совета тридцати спартанцев) две ты­
сячи неодамодов; возможно, царь нарочно убрал их.

Спарта потеряла илотов Мессении, когда Эпаминонд из Фив 
ок. 370 г. до н. э. освободил эту область. Но сама система продолжала 
существовать в Лаконике.



Приложение V 

РАБЫ

Как мы видим, греки достигли своих успехов благодаря тому, что у них 
был на это досуг. Следовательно, свободное время высоко ценилось8, и 
хотя неприязнь Платона и Аристотеля к физическому труду не была 
общераспространенной, греки хотели иметь достаточно средств, чтобы 
жить, не работая. Ведь представление о труде как о ходком рыночном 
товаре, идея «труда ради труда» еще отсутствовала. И если кто-то дол­
жен был работать, отмечал Аристотель, то «свободному человеку не 
следовало жить ради благополучия другого»9.

Тем не менее, до V в. до н. э. свободные, но бедные и необученные 
рабочие численно преобладали над рабами. Все ранние государства в 
различной степени были рабовладельческими, и греки не стали исклю­
чением; с этого времени институт рабовладения принимает небывалые 
формы. Рабы, хоть и необходимые, никогда не были более чем вспомо­
гательным элементом греческой экономики; например, при строитель­
стве Эрехтейона, как и в небольших специализированных домашних 
мастерских, они работали вместе с гражданами и метэками (прил. III). 
Однако греки, несмотря на простоту их образа жизни, вряд ли обошлись 
бы без рабов.

Численность рабов остается неопределенной, приблизительно от 
60 ООО до 100 000 в V в. до н. э. в Афинах, что составляло более 
четверти населения. Большинство рабов были чужестранцами и стоили 
недорого. Политик и стратег Никий владел тысячью рабов — исключи­
тельно большое число. Среди шестнадцати рабов, принадлежавших его 
современнику метэку Кефисодору из Пирея, пятеро были из Фракии, 
по два из Карии, Иллирии и Сирии, по одному из Лидии, Каппадокии 
и Колхиды10.

Рабы часто имели собственных рабов и получали некоторое образо­
вание. Афиней сообщает, что пьеса Ферекрата называлась «Учитель 
рабов» (Doulodidaskalos); в Сиракузах существовали домашние школы 
для рабов11. Тем не менее они были собственностью хозяина и во всем 
зависели от него, а если когда и получали свободу, то только как до­
бровольный дар владельца. Прав у рабов было не больше, чем у хозяй­
ских орудий труда (разве только они могли испугать своего владельца). 
И поскольку глупо портить свои орудия, то временами, и даже часто, 
с рабами обходились вполне прилично; в комедии их представляли как 
человеческие, но немного нелепые фигуры. И хотя со скифскими госу­
дарственными рабами, служившими в афинской полиции, несомненно, 
обращались хорошо, с теми, кто работал на серебряных рудниках Лав- 
рия, поступали очень скверно.



Платон считал, что рабы рождены для рабства, и лучше им быть 
рабами; Аристотель тоже провозглашал доктрину естественного рабства.

Другие же, более прогрессивно настроенные деятели, как, например, 
риторик и софист IV в. до н. э. Ал к идам из Элеи в Эолиде, отрицали 
это (особенно, когда вопрос касался порабощения греков греками). Но 
рабовладение продолжало существовать, и достижения классической 
эпохи многим ему обязаны.
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ПРИМЕЧАНИЯ

ЧАСТЫ.
ВОЙНЫ С ВНЕШНИМИ ВРАГАМИ

ГЛАВА 1. МИЛЬТИАД:
ПОБЕДА ПРИ МАРАФОНЕ

Персия: персы были первыми, кто 
осуществлял планирование по обла­
стям и вел упорядоченное строитель­
ство дорог.

Марафонское вторжение: вмеша­
тельство Афин в восстание в Ионии 
персы сочли за мятеж, так как пред­
полагается, что в 507 г. до н. э. город 
признал свою подчиненность Персии.

Спарта: возможно, это было вос­
стание в Мессении в 490 г. до н. э.

Марафон: по другой версии, сра­
жение начали персы, а не греки.

Мильтиад в 489 г. до н. э. не со­
общил собранию о намечаемом напа­
дении на Парос.

ГЛАВА 2. ФЕМИСТОКЛ:
ПОБЕДА ПРИ САЛАМИНЕ

Эгина: война началась незадолго 
до 500 г. до н. э. и с перерывами дли­
лась до 481 г. до н. э.

Остракизм означал, что теперь не 
совет ареопага препятствовал честолю­
бивым стремлениям отдельных граж­
дан, а народ. Возможно, Фемистокл 
подвергся остракизму после 487 г. 
до н. э.

Убийство персидских послов 
(481): вероятно, Фемистокл хотел 
найти причину для неизбежного раз­
рыва отношений.

Общеэллинское собрание (481): 
неограниченный во времени военный 
союз, основанный не на договоре, а на 
клятве.

Кораблестроение было одной из 
первых отраслей афинской промыш­
ленности, имевших большое значение; 
другая — добыча металлов.

Артемисий: персидский флот 
сильно пострадал во время двух штор­
мов и не смог рискнуть ни на какой 
отвлекающий маневр, например, про­
тив Пелопоннеса.

Трезен: обнаруженный там афин­
ский «указ» Фемистокла противоречит 
обрисованной картине поспешной эва­
куации, но это, вероятно, позднейшее 
и частично вымышленное сочинение, 
ошибочно соединяющее разные неза­
висимые мероприятия.

Угроза Фемистокла перед Сала- 
мином бежать на запад (в Сирис): име­
на его дочерей (Сибарис, Италия) ука­
зывают на связь с Италией. Загадочные 
истории о Дельфийском оракуле («по­
лагаться на деревянные стены») очень 
сомнительны, но Дельфы действитель­
но не стали на сторону греков.

Смерть Фемистокла: данные о 
полном раскаяния самоубийстве подо­
зрительны.

Его индивидуализм: см. в гл. 14 
о портрете.

ГЛАВА 3. ПАВСАНИЙ:
ПОБЕДА ПРИ ПЛАТЕЯХ

Спартанская система: общее пита­
ние большими группами (syssitia).

Плате и: нерешительность и неу­
мелость афинского войска сильно по­
разили Павсания.

Его «медизм» (ок. 477): говори­
лось, что он собирался жениться на 
дочери Мегабата, племянника Дария I, 
чтобы командовать персами в сраже­
ниях против греков.

ГЛАВА 4. ГЕЛОН И ШЕРОН:
ПОБЕДА ПРИ ГИМЕРЕ II КУМАХ

Финикийцы: занимали террито­
рии, доходящие до нынешнего Лива­
на, говорили на семитском языке. 
Следуя древнему примеру Библа, Ти-



ра и Сидона, финикийцы, начиная с 
X в. до н. э., стали вместо микенцев 
главными мореплавателями и тор­
говцами Восточного Средиземноморья. 
После основания персидской империи 
в VI в. до н. э. флоты этих финикий­
ских городов-государств, служившие 
под началом собственных монархов, 
образовали ядро морских сил персид­
ского императора. Связи финикийцев 
со своими колониями в Сицилии и 
Сардинии, вероятно, были свободны­
ми. Их поселенцы на островах не 
стремились владеть землей, а занима­
лись торговлей, поэтому оставались в 
хороших отношениях с коренным на­
селением внутренних районов.

Гиппократ наследовал Клеандру в 
Геле (ок. 498 г. до н. э.) и в 494 г. 
до н. э. покорил Леонтины (где в 
615/609 г. до н. э. утвердился первый 
сицилийский диктатор).

Карфаген («Карт-адашт* — но­
вый город) находился на полуострове 
Тунисской бухты и имел большой порт 
(позже укрепленный двумя искусст­
венными гаванями). Основан в 814 г. 
до н. э. — хотя некоторые предпочи­
тают считать временем основания 
VIII в. до н. э. — поселенцами из Ти­
ра. В VII в. до н. э. Карфаген утвер­
дил свою независимость и начал 
подчинять себе или оказывать влияние 
на другие финикийские города запад­
ного и Восточного Средиземноморья. 
Долгое время его колонии на Сицилии 
сохраняли скорее оборонительное, чем 
наступательное отношение к грече­
ским городам-государствам острова, 
пока в 480 г. до н. э. Карфаген не ре­
шился на вторжение.

Непривилегированные сиракуз­
цы: особенно киллирии, схожие с ило­
тами.

Доставка металлов была очень 
важна для карфагенян: их наемники 
требовали платить золотом и серебром.

Гимера: сражение воспето поэтом 
Симонидом из Кеоса. Военнопленные 
построили храм в Акраганте.

Этрусские города-государства: 
Тарквиния, Цере, Вейи, Вульчи, Ве- 
тулония (с Популонией), Руселлы, 
Вольтерра, Клузиум (и учрежденные 
им Вольсиния и Аррециум).

Кумы, расположенные на север­
ном берегу залива, называвшегося 
Кумским (Неаполитанский залив), 
превратились из эвбейского (халкид- 
ского) торгового укрепления в коло­

нию, а ок. 730/725 г. до н. э. в неза­
висимый город-государство. До столк­
новения с этрусками Кумы научили 
их своему алфавиту и, возможно, 
выращиванию олив и изготовлению 
вина.

Ариция в Лациуме на одном из 
отрогов у подножья Албанской горы, 
город с могущественными легендарны­
ми союзами, которые в VII в. до н. э. 
приняли власть среди сообществ лати- 
нов, а вскоре после этого организовали 
сопротивление последнему царю Рима 
Тарквинию Гордому, помогли Аристо- 
дему отразить второе нападение этру­
сков (506/504).

Сицилийские диктаторы: ни име­
на, ни портреты Гелона, Гиерона I и 
Ферона не отчеканены на монетах их 
государств, то есть они не провозгла­
сили себя монархами.

ЧАСТЬ II.
МЕЖДУ ВОЙНАМИ: 
ПЕРВЫЙ ПЕРИОД

ГЛАВА 5. КИМОН:
СОЗДАТЕЛЬ ИМПЕРИИ

Делосский союз: вероятно, Афи­
ны и каждый отдельный член союза 
при голосовании имели равные голоса. 
После первой оценки взимаемого с со­
юзников вклада Аристид практически 
исчез из истории. Благодаря Делосско- 
му союзу в Афинах возникли новые 
промышленные классы.

Подавление непокорных «союзни­
ков* Афин часто следовало за установ­
лением демократических порядков.

Евримедонг (7469/468): Кимон 
строил более крепкие, широкие трире­
мы с вместительными палубами, чтобы 
перевозить больше гоплитов.

Ennea hodoi («девять дорог*): не­
удачное поселение афинян, основан­
ное ок. 465 г. до н. э. на месте 
будущего Амфиполя.

Строительство Афин: спорно, 
действительно ли основные здания на 
афинской агоре возведены Кимоном, 
Эфиальтом и Периклом.

Реформы Эфиальта: девять ар­
хонтов уступили первоочередность 
свершения правосудия судам (дикасте- 
риям).

Спартанцы уже не одобрили по­
давление Фасоса Афинами, но земле­



трясение и восстание илотов помешало 
им прийти на помощь.

Война 460—445 г. до н. э.: первая 
Пелопоннесская война, см. примеч. к 
гл. 11.

ГЛАВА 6. ПИНДАР;
БЫЛЫЕ ЦЕННОСТИ

Симонид, о котором говорилось, 
что он был близок к Фемистоклу, ве­
роятно, создал хоровую лирику как 
жанр искусства, сочиняя для афин­
ских состязаний подобно своему пле­
мяннику Вакхилиду.

Победители в спортивных состя­
заниях, которым Пиндар посвятил 
свои сорок пять сохранившихся сти­
хов, насчитывали одиннадцать эгин- 
цев. Восхвалялись лошади и их 
владельцы, но никогда — наездники 
или возничие.

Религия Пиндара: вера Пифагора 
в загробную жизнь, очищение и пере­
воплощение (см. прил. I) оказала на 
него большое влияние.

Пиндар устарел ко времени коме­
диографа Евполида (первая пьеса — 
429 г. до н. э.).

ГЛАВА 7. ЭСХИЛ:
БОГИ И ЛЮДИ

Истоки трагедии: Коринф, Сики- 
он, Мегара; в Афинах прообразы тра­
гических пьес разыгрывались перед 
древним храмом Диониса на фоне его 
фасада. В начале V в. до н. э. трибу­
ны рухнули, и зрители переместились 
в Театр Диониса. Вскоре после 500 г. 
до н. э. был введен второй актер (тре­
тий — ок. 460 г. до н. э.).

Сатировская драма с дикими са­
тирами в хоре: безнравственная, смеш­
ная, душераздирающая пьеса, обычно 
ставившаяся в отдаленной сельской 
местности.

Трагедии утеряны: из пьес почти 
ста пятидесяти известных драматургов 
сохранились произведения лишь трех 
(и только тридцать две пьесы из трех­
сот, написанных ими). Разбор многих 
утраченных пьес, хоть дело иногда и 
стоит того, слишком предположителен, 
чтобы заниматься им здесь.

Падение Милета: по Фриниху 
(его «Финикиянкам»?) предшествова­
ло «Персам» Эсхила; вероятно, скорее 
ок. 476 г. до н. э., чем ок. 490 г. 
до н. э.

Орестея. В трагедии не проводит­
ся тщательное различие между Мике­
нами и Аргосом, и они объединены.

ГЛАВА 8. ПАРМЕНИД 
И ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ ЕГО ИДЕЙ

Парменид и другие: идеей фило­
софской поэмы он обязан Ксенофану
и, возможно, был раскритикован Ге­
раклитом

Единое, возможно, отождествля­
лось Парменидом со Светом.

Эмпедокл: «изобретатель ритори­
ки* — то есть учитель Горгия. Он был 
государственным деятелем в Акраганте
и, по рассказам, помогал распустить 
«тысячу олигархов* после изгнания 
тирана Фрасидея (сына Ферона) и уч­
редить демократический порядок. Он 
также считался основателем сицилий­
ской медицинской школы (включав­
шей Любовь и Вражду как 
физиологические противоположности; 
позже их толковали как Благо и Зло).

Преследование Анаксагора по 
указу Диопейфеса (433/42 или 
432/431 гг. до н. э; но, вероятно, не 
ок. 450), по которому привлекали к 
суду тех, кто учил опасным теориям 
о небесных телах. Анаксагор объявил, 
что солнце — огненный шар, разме­
рами больший, чем Пелопоннес. Гово­
рилось, что философ был вынужден 
бежать в Лампсак, где основал свою 
школу.

Ум по Анаксагору: человеческий 
ум должен править государством, как 
Ум правит миром, но Платон и Ари­
стотель считали его универсальный 
Ум всего лишь слабым устройством, 
приводящим механизм в движение, но 
не направляющим его к определенной 
цели (telos).

Многосторонность Демокрита: в 
его «Отрывках* (не все подлинные) 
рассматриваются многие этические и 
политические вопросы, в том числе за­
щищается помощь богатых бедным. 
Демокритовский идеал эвтюмия (бла­
гое состояние души, обусловленное 
умеренными удовольствиями) предвос­
хитил эллинистическую атараксию 
(невозмутимое спокойствие рассудка, 
«От Александра до Клеопатры*), его 
анализ «случайности* (судьба) также 
оказал влияние на поздних мыслите­
лей.

Слава Демокрита: у его ученика 
Навсифана была школа в Теосе, мет­



рополии Абдер. Но «я пришел в Афи­
ны, и никто не знал меня», — сказал 
Демокрит. Платону не нравился его 
материализм; а атомистическая теория 
Демокрита (суть и мотивы современ­
ной теории отличны от нее) в древно­
сти так и не привела к более 
передовым научным исследованиям. 
Однако Галилей и Декарт восстанови­
ли его геометрическое представление 
вселенной, а первая опубликованная 
работа Карла Маркса была о Демок­
рите.

Зенон защищал Парменида от на­
падок (1) обычного здравомыслия, 
(2) соперничавшей основанной на ма­
тематике системы Пифагора (прил. I).

Мелисс распространял учение 
Парменида, а атомисты уделяли ему 
наибольшее внимание; он же дал 
представление об этих идеях Платону 
и Аристотелю.

ГЛАВА 9. ОЛИМПИЙСКИЙ МАСТЕР: 
РАННЯЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ХРАМОВАЯ 
СКУЛЬПТУРА

Афайя, эгинская богиня, отожде­
ствлявшаяся с Dictynna и Britomartis и 
похожая на Артемиду.

Ранняя классическая (строгая) 
скульптура пренебрегала тщательно­
стью архаической обработки поверхно­
сти в пользу большей ощутимости 
трехмерного объема.

Трон Людовизи и Бостонский 
трон (ок. 475/450 г. до н. э.) (не хра­
мовая скульптура, но, возможно, ба­
люстрада, окружавшая священную 
яму Персефоны в Локрах Эпизефир- 
ских (на юго-востоке Италии) укра­
шены фризами художников, которые 
могли быть как местными, так и при­
шедшими с материковой Греции или 
из Восточной Греции. Несмотря на со­
мнения, оба трона кажутся подлинны­
ми; Бостонский трон выполнен не так 
хорошо, как трон Людовизи, но в нем 
ощущается большая глубина простран­
ства.

ГЛАВА 10. ПОЛИГНОТ:
ПЕРЕВОРОТ В ЖИВОПИСИ

Гробница Тесея в Афинах 
(ок. 475, в ней хранились, как счита­
лось, останки Тесея, найденные на 
Скиросе) была украшена настенной

росписью, которая могла повлиять на 
выполнение западного фронтона храма 
Зевса в Олимпии.

«Гораздо лучше, чем они есть»: 
Плиний пояснял, как Полигнот изо­
бражал человеческую жизнь. Или он 
подразумевал, «лучше, чем мы сами»?

Гончары, которые значили боль­
ше, чем вазописцы: хозяева или ре­
месленники?

Лекифы (сосуды для масла): пол­
ностью расписанные, они, возможно, 
были ближе к настенной живописи, 
чем краснофигурные вазы; их роспись 
напоминает вырезанные рельефы. 
Прекрасные вазы с белым фоном 
(ок. 460 г. до н. э.) отмечены именем 
гончара Сотада, который мог их также 
и расписать.

ЧАСТЬ III.
ЭПОХА ПЕРИКЛА

ГЛАВА И. ПЕРИКЛ:
ИМПЕРСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ

Должность стратега: стратеги Ми- 
ронид и Толмид превосходили Перик­
ла в военном искусстве.

Кимон: ранее Перикл был очень 
близок к нему.

Пиреи: задуманы известным пла­
нировщиком городов и теоретиком 
политики Гипподамом из Милета, ко­
торый позже планировал Фурии.

Война 460—445 гг. до н. э.: иног­
да ее называют «первая Пелопоннес­
ская война».

Афинское сверхобязательство: в 
списке 459 имен «тех, кто пал в том 
году на Кипре, в Египте, Финикии, 
Галиеях, Эгине и Мегаре».

Энофита (457 г. до н. э.): разру­
шила Беотийский союз, и все его го­
рода, кроме Фив, временно попали 
под власть Афин.

Пятил етний мирный договор 
между Афинами и Спартой (451 г. 
до н. э.). Афиняне на краткий период 
сохранили свои доходы в Центральной 
Греции, но пожертвовали союзом с 
Аргосом, который заключил Тридца­
тилетний мирный договор со Спартой.

Каллиев мир (449/448 г. 
до н. э.). Персидский император не 
мог официально предложить такой 
двусторонний договор, но сатрапы 
имели возможность заключать мир на



собственных землях. Каллий был в 
родстве с Кимоном.

Кризис Афинской державы: ве­
роятно, дань с союзников не была со­
брана в 448 г. до н. э., но ее сбор 
возобновился в 447 г. до н. э. (в 446 г. 
до н. э. списки пронумеровали так, 
будто не было перерыва).

Восстание на Самосе (440/439 г. 
до н. э.): при поддержке олигархов (и 
помощи афинских военнопленных) 
Писсуфнес, который, вероятно, был 
внуком или племянником Ксеркса I, 
по-видимому, нарушил Каллиев мир, 
возможно, без особого одобрения сво­
его императора.

Амфиполь (437/436 г. до н. э., 
основан на месте старого поселения, 
образовавшегося в 465 г. до н. э., — 
Ennea Hodoi — «девять дорог*) охра­
нял практически единственную пере­
праву на реке Стримон. В 440-х или 
430-х гг. до н. э. немного юго-запад- 
нее была основана колония Брея.

Черное море: Перикл колонизи­
ровал Амис и разместил поселенцев в 
Синопе. См. также гл. 27.

События, повлекшие Пелопон­
несскую войну: афинские кара­
тельные указы против Мегары 
(ок. 439/438?), Коркира, Потидея.

Эпидемия (430—427 гг. до н. э.): 
неизвестно, что это было — тиф, бу­
бонная чума, корь, оспа, брюшной 
тиф, скарлатина, отравление спо­
рыньей или грипп, давший развиться 
стафилококку.

Ограничения афинских союзни­
ков: по «Papyrus указу* 450/449 гг. 
до н. э. пять тысяч талантов из казны 
союза были переведены в казну Афин. 
Каллиевы указы (434? г. до н. э.) и 
Methone указы (430/429—424/423 гг. 
до н. э.) потребовали сделать Эгейское 
море внутренним (все берега которого 
принадлежат одному государству). 
Указы Клеарха (ок. 450/456 или в 
420-х? гг. до н. э.) требовали от союз­
ников использования афинских весов, 
мер и серебряных монет. Неудачная 
попытка Перикла созвать в 449/448 г. 
до н. э. общеэллинское собрание поко­
ится на сомнительных доказательствах.

Оплата: к концу V в. до н. э. по­
сещение афинского собрания оплачи­
валось.

Закон Перикла о гражданстве 
(451/450 г. до н. э.) лишил бы Кимо- 
на гражданства, если бы он вскоре не 
умер.

ГЛАВА 12. ПРОТАГОР 
И НИСПРОВЕРГАТЕЛИ-СОФИСТЫ

Высшее образование, распростра­
нявшееся софистами: некоторые их 
ученики были еще подростками.

Phisis (Природа) — Nomos (За­
кон): или закон — неоправданные 
оковы для природы, или (согласно 
другой точке зрения) природа есть ди­
кое и необузданное начало, а закон — 
цивилизация.

Политические учения Протагора: 
Аристоксен считал, что «Республика» 
(«Государство») Платона почти всем 
обязана Протагору, и ему приписыва­
ется (преувеличенно?) первая теорети­
ческая формулировка демократиче­
ской теории.

Боги Протагора: сам факт давней 
традиции постоянного пересмотра ре­
лигии он рассматривал как проявле­
ние антропологического фактора, 
существенного в человеческой цивили­
зации.

«Человек есть мера всех вещей»: 
это протест против парменидовского 
отрицания чувственно воспринимаемо­
го мира; также может толковаться как 
подрыв высшего положения аристок­
ратии.

Antilogiae (противоречия): Про­
тагор также написал «Орфоэпия* — 
«правильность речи».

Гиппий был первым, кто система­
тически собирал мнения предшествен­
ников («Synagoge») и начал 
заниматься хронологией.

Горгий попал под влияние перво­
го пособия по приемам риторики, на­
писанного в 460-х гг. до н. э. 
Кораксом и Тисием. Он также учился 
у «изобретателя риторики» Эмпедокла, 
то есть принял указание, как, по ана­
логии со стихами, использовать ритм 
в прозе.

Продик: недавно найден папирус, 
приписывающий ему парадокс, кото­
рый невозможно опровергнуть, — это, 
возможно, идет от Парменида.

Фрасимах: боги пренебрегают 
справедливостью, потому что они не 
видят, что происходит.

ГЛАВА 13. ГЕРОДОТ:
ЗАРОЖДЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Предвестники истории: историче­
ские монографии, иногда описываю- 
щие современные события, писали



уже в начале V в. до н. э. Излюблен­
ной темой была Персия, а также Ли­
дия. Скилакс из Карианды ок. 480 г. 
до н. э. сочинил своего рода биогра­
фический труд, а Ион из Хиоса раз­
работал этот жанр, так же как и 
описание местной истории.

Геродот и Афины. Геродот знал 
Протагора и испытывал его влияние 
(они были посланы афинянами в Фу­
рии ок. 444/443 г. до н. э.). Геродот 
особенно подчеркивал противопостав­
ление природа — закон, что отражает 
его связь с афинскими софистами.

ГЛАВА 14.
МАСТЕР ИЗ РИАЧЕ И ПОЛИКЛЕТ: 
ОБНАЖЕННАЯ МУЖСКАЯ СКУЛЬПТУРА

Вторжение Ксеркса I (480 г. 
до н. э.): были разрушены сооруже­
ния Акрополя. После этого греки раз­
ровняли его поверхность с остатками 
скульптур и др., уцелевшими от раз­
грабления.

Дельфийский возничий: недавно 
рядом найден отмеченный Сотадом 
Беотийским постамент, на котором, 
кажется, стояла скульптура.

Портреты: неверно считалось, что 
это голова Леонида, вероятно, из ком­
позиции фронтона 480-х гг. до н. э. 
Существуют портретные изображения 
ликийских монархов — Хараи (сти­
лизованное) и Парикла (лицо) на мо­
нетах V в. до н. э. Монета из Абдер 
(Фракия): голова Пифагора, выпу­
скавшего деньги. Гемма из яшмы в 
форме скарабея выдающегося мастера 
Дексамена: почти портретное изобра­
жение бородатого человека 
(ок. 440-х/430-х гг. до н. э.).

Мирон: ученик литейщика бронзы 
Агелада из Аргоса.

Поликлет: на его «симметрию» 
повлияло пифагорейское учение о 
предельной действительности чисел 
(прил. I). У «Диадумена» волосы пыш­
нее и изображены с большей пластич­
ностью, чем у «Дорифора». «Гера», 
вероятно, скульптура того же Поликле­
та, хотя это предположение намного 
увеличивает период его творчества.

ГЛАВА 15.
ИКТИН И ФИДИЙ: ПАРФЕНОН

Афина Полиада (охранительница 
города) и Парфенос (богиня земли, во- 
ительница-дева) первоначально разде­

лялись, но в V. в. до н. э. слились 
воедино.

Парфенон строился не для того, 
чтобы занять безработных (по Плутар­
ху). Его завершали восемьдесят шесть 
рабочих (двадцать четыре граждани­
на, сорок два метэка и двадцать ра­
бов).

Пентеликский мрамор: этот мел­
козернистый, крупнокристаллический 
и блестящий мрамор можно было вы­
секать, оставляя острые вырезанные 
края.

Иктин в Бассах использовал три 
ордера: его коринфская капитель на 
отдельной колонне — один из ранних 
примеров.

Энтазис: три положения — урав­
новешивание, преувеличение и напря­
жение (то есть в памяти смотрящего — 
то, что он ожидает увидеть, и то, что 
видит). Его отсутствие сделало Гефе- 
стейон (Тесейон) в квартале кузнецов 
(ок. 449/448—430-е гг. до н. э.) менее 
трепетным и живым.

Афинские празднества: многочис­
ленные, проходящие на эмоциональ­
ном подъеме, особенно шесть главных 
праздников.

Афина Парфенос: ее статуя стоя­
ла в восточной части Парфенона, в за­
падной помещалась казна.

Пропилеи: потолок был из мра­
морных перекладин и глубоко встав­
ленных плит, окрашенных золотым и 
голубым цветом.

Эрехтейон: в нем хранилась древ­
няя статуя Афины Полиады, сделан­
ная из оливкового дерева, которую 
сохранности ради убрали в 480 г. 
до н. э. во время вторжения Ксеркса I.

ЧАСТЬ IV.
ПЕЛОПОННЕССКАЯ ВОЙНА

ГЛАВА 16. ГЕРМОКРАТ:
СПАСИТЕЛЬ ЗАПАДНЫХ ГРЕКОВ

Сиракузская республика: большие 
серебряные монеты (декадрахмы, 
«Demareteia») выпускались не в 
480-х гг. до н. э., как предполагалось 
ранее, а, вероятно, в 460-х гг. до н. э. 
(или не позже 470-х?). Софрон, кото­
рым сильно восхищался Платон, облек 
мимические представления в литера­
турную форму.

Петализм: изгнание на пять лет, 
а не на десять, как при остракизме.



Леонтины и Регий: афинская уг­
роза возобновилась с 433/432 г. 
до н. э.

После собрания в Геле (424 г. 
до н. э.) афинские стратеги Пифодор 
и Софокл (не драматург) были сосла­
ны, Евримедонт оштрафован.

Клеон: прозван «дубильщиком», 
так как владел лавками, в которых ду­
били кожи. Он был умным, грубым, 
способным воодушевить политиком в 
собрании, расширившемся после эва­
куации Аттики.

Митилены: афинские споры о 
судьбе города — одна из основных 
драм Фукидида. Он говорил, что снис­
ходительность возобладала над жесто­
кими методами, предложенными 
Клеоном (но не всецело).

Сфактерия (Пилос): спартанцы и 
теперь, и позднее просили о мире (см. 
Афины в 430 г. до н. э.), но Клеон 
упорно отвергал их предложения.

Брасид: его походу на север пред­
шествовала колонизация Гера клеи во 
Фракии (426 г. до н. э.).

Афинский союз (421—418 гг. 
до н. э.): Аргос, Элида, Мантинея. 
Организатор союза Гипербол, подвер­
гнутый остракизму (417 г. до н. э., но 
более вероятно в 415 г. до н. э.), был 
последним человеком, пострадавшим 
от этого закона, который заменили 
другим средством сдерживать честолю­
бивые стремления — graphe 
paranomon (судебное преследование за 
внесение незаконного правила или 
указа). Остракизм Гипербола был за­
думан временными союзниками Никн­
ем и Ал киви адом.

Алкивиад (ок. 450—404 гг. 
до н. э.), опекаемый Периклом, друг 
Сократа, создатель союза, распавшего­
ся в битве при Мантинее (418 г. 
до н. э.), был вызван из Сицилии в 
415 г. до н. э. по подозрению (под­
крепленному его разгульным образом 
жизни) в соучастии в порче Герм (ста­
туй Гермеса вокруг Афин) и в поста­
новке богохульных пародий на 
Элевсинские мистерии. Однако нару­
шителями могли быть олигархи (вклю­
чая оратора Андокида), желавшие 
сорвать сицилийскую экспедицию.

Три сиракузских военачальника: 
Гермократ, Сикан (позже смещенный) 
и Геракл ид.

Военный флот (и демократия) 
Сиракуз: «слишком чужды» афинянам 
(оратор у Фукидида).

Отступление афинян из Сиракуз: 
было очень много убитых, потому что 
из-за затмения суеверный Никий от­
ложил наступление.

Афинская реформа налогообло­
жения (413 г. до н. э.): экспортный 
сбор во всех портах вместо союзниче­
ской дани и eisphora (добавочный на­
лог на имущество).

Диокл: ввел новый сиракузский 
свод законов и лишил военачальников 
главенства в собрании.

ГЛАВА 17. СОФОКЛ:
ДУШЕВНЫЕ ТЕРЗАНИЯ ЕГО ГЕРОЕВ

Слава Софокла: им сильно восхи­
щался во Франции Расин в XVII в. и 
в Германии Лессинг в XVIII в.

ГЛАВА 18. ЕВРИПИД:
ТРАГИЧЕСКИЙ ВЫЗОВ СУДЬБЕ

Сохранившиеся трагедии:
«Рес» — плохая пьеса, автор которой 
точно неизвестен, а «Алкеста», хоть и 
подлинная, не является всецело и не­
сомненно трагедией.

Дети Геракла: не является ли наш 
текст авторской рукописью?

Ифигения в Авлиде во многом со­
кращена: заканчивалась ли эта пьеса 
счастливо?

«Вакханки»: не существовало ли 
более раннего произведения Эсхила на 
эту тему?

Софисты: Еврипид отмечал реля­
тивизм Протагора.

Атеизм проявляется у некоторых 
персонажей Еврипида, например, у 
Беллерофонта и Сизифа (в отрывках 
пьес, названных по их имени).

ГЛАВА 19. АРИСТОФАН:
КОМЕДИЯ ПРОТЕСТА

Истоками «Старая комедия» мог­
ла уходить в Коринф и Сикион VII и 
VI вв. до н. э. (см. «трагедия», гл. 18).

«Вавилоняне» (426 г. до н. э.): 
Аристофан предстал перед Советом 
Клеона за порчу репутации афинских 
чиновников перед иностранцами. В 
этой же пьесе он назвал афинян ра­
бами demos.

«Женщины в Народном собра­
нии»: Гипподам из Милета был одним



из первых, кто придумал идеальное 
государство и общество.

«Средняя комедия*: почти все 
пьесы утеряны, от более 900 произве­
дений осталось около 580 заглавий. 
Разрабатывались мифологические бур­
лески и драмы повседневной жизни 
(предвосхищая «новую комедию» Ме­
андра), подвергались осмеянию неко­
торые социальные типы того времени.

Известный в античности Аристо­
фан: последующие поколения ценили 
его произведения как источник точ­
нейших сведений о старой Аттике.

ГЛАВА 20. ГИППОКРАТ:
ВРАЧ И УЧЕНЫЙ

Алкмеон убеждал в бессмертии, 
или вечности души — как субстан­
ции, приводящей себя в непрестанное 
движение; таким образом, он, вероят­
но, вдохновлял Платона при написа­
ний отдельных частей «Федра».

Медицина начала V в. до н. э. 
все еще сохраняла элементы магии.

Асклепиады: Гераклид, отец 
Гиппократа, вел свое происхождение 
от Геракла. В 420-х гг. до н. э., по­
сле эпидемии, некая группа людей, 
среди которых был драматург Со­
фокл, ввела в Афинах культ Аскле- 
пия; культ быстро распространился в 
IV столетии.

Гиппократ также считался осново­
положником экспериментальной физи­
ологии и эмпирической психологии. 
Лучшая из его биографий написана 
Сораном из Эфеса (ок. 100 г. н. э.).

Влияние софистов сказалось в ра­
ботах «Об искусстве» и «О дыхании» 
(из «Гиппократова сборника»), хотя 
ранние авторы старались отдалиться и 
от софистов, и от натурфилософов 
(несмотря на то, чем они обязаны Ге­
раклиту).

Школы Коса и Книда. Косская 
школа считала, что книдская обращает 
слишком много внимания на действи­
тельные ощущения больного и на сим­
птомы болезни. Книдская школа 
считала косские труды слишком наду­
манными.

«О пище*: в работе предпочтение 
перед медикаментами отдается диете и 
упражнениям.

«О древней медицине»»: работа 
написана врачом, приверженным тра­
диционным знаниям и навыкам, хотя

и знакомым с современной теорией (в 
том числе и индуктивными методами) 
и немного владевшим искусством диа­
лектики.

♦Прогнозирование*: работа пре­
тендует на объяснение того, как врач 
может предвидеть течение болезни.

Влияние: теория о «четырех тем­
пераментах», к несчастью, правила в 
медицине почти два тысячелетия. Ле­
чение Гиппократом повреждений бед­
ра (включая вывих сустава) все еще 
горячо восхвалялось в XIX столетии.

ГЛАВА 21. СОКРАТ:
ИРОНИЧЕСКИЙ ВОПРОШАЮЩИЙ

Душа: Сократ описывается как 
первый человек в Европе, который 
считал «душу» (psyche) не просто ис­
точником жизненной силы, но и ин­
теллектуальным и нравственным 
качеством. Спорно, находился ли он 
под влиянием пифагорейцев (прил. I).

«Никто не делает плохо по соб­
ственной воле»: утверждение основано 
на прежнем недоказуемом предполо­
жении, что любое сознательное дейст­
вие обусловлено выбором (а не 
импульсом).

Определение: обобщения привели 
Сократа к индуктивному доводу (изо­
бретенному?) и определению.

Учение: он учил на углу улиц 
или в каком-то подобии школы.

Восстановленная демократия 
предприняла полный пересмотр и пе­
реписывание законов.

Анит: военачальник 403/402— 
397/396 гг. до н. э. Он появляется в 
«Меноне» Платона и предостерегает 
Сократа. Истории о его изгнании и 
убийстве — возможно, позднейшие 
измышления.

Мелет, сын поэта-трагика. Веро­
ятно, это не тот Мелет, который в 
400/399 гг. до н. э. обвинил оратора 
Андокида в безбожии (см. выше при­
мечание к гл. 16). Данные о том, что 
впоследствии афиняне приговорили 
Мелета к смерти, сомнительны.

Сократовская легенда: «сократов­
ские беседы» приписывались не менее 
чем двенадцати авторам; первый, как 
рассказывают, был Симон (сапож­
ник), а лучший, возможно, Эсхин из 
Сфетта. Его аскетизм особенно при­
влекал Антисфена, который вместе с 
Диогеном создал философию киников.



ГЛАВА 22. ЗЕВКСИС И ПАРР АСИЙ: 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСКУССТВО

Перспектива применялась только 
для изображения окружающей обста­
новки, а не фигур, которые оставались 
на переднем плане.

Мастер Мидия: широкие линии, 
темные рисунки одежд, много белого 
и желтого.

Ника (Победа): в статуе Ники на 
афинской агоре (ок. 420/400 г. 
до н. э.) видна выразительная, взвол­
нованная декоративная отвлеченность. 
Высеченные мраморные рельефы, вос­
становленные в третьей четверти века, 
гораздо спокойнее, чем того требует 
тема.

Эрехтейон: его фризы (ныне толь­
ко в фрагментах) необычайны. Фоном 
служит темный элевсинский камень, к 
которому крепятся вырезанные отдель­
но беломраморные скульптуры. Фриз 
«нереид» из Ксанфа в Ликии (в Бри­
танском музее) свидетельствует о 
дальнейшем развитии этого вида ис­
кусства в IV столетии.

ГЛАВА 23. ФУКИДИД:
ИСТОРИК ВОИНЫ

Умные люди: Фукидид восхвалял 
крайнего олигарха Антифонта за его 
исключительно умную речь в собст­
венную защиту.

Обязан Гиппократу: Фукидид 
обязан ему и его школе представлени­
ем о заразном заболевании и необхо­
димом иммунитете. В общих чертах, 
подобно врачам, он понимал историю 
как цепь человеческих болезненных 
отклонений.

Источники: среди своих источни­
ков Фукидид заведомо не может на­
звать документы.

Penlekontaetea: несмотря на соб­
ственные недостатки в этом отноше­
нии, Фукидид обвиняет Гелланика с 
Лесбоса в неправильной хронологии.

Изображение характеров: неспра­
ведливое отношение к Клеону умаляет 
объективность Фукидида в изображе­
нии своей собственной деятельности; 
поэтому именно Клеон добился его из­
гнания.

Речи: их отсутствие в послед­
ней (VIII) книге дает основания счи­
тать, что она осталась незаконченной. 
Речи «настолько близки, насколько 
возможно»: настолько, насколько он и

его осведомители могли вспомнить, 
или насколько позволяла его литера­
турная чувствительность?

Перикл выглядит у Фукидида 
умеренным политиком, но его послед­
няя речь, как она изложена истори­
ком, предполагает имперский 
шовинизм.

ГЛАВА 24. ЛИСАНДР:
ЗАВОЕВАТЕЛЬ АФИН

Декелея контролировала дорогу 
на Эвбею, так что подкрепление дол­
жны были отправить вокруг мыса Су- 
ний.

Мир Эпилика между Афинами и 
Персией (424/423 г. до н. э.; гл. 23) 
ныне подтверждается по-новому ис­
толкованным отрывком надписи.

Писсуфнес (который в 441/439 г. 
до н. э. поддержал мятеж самосцев 
против Афин), вероятно, ок. 416 г. до 
н. э. восстал против Дария II Оха, 
пытаясь привлечь греков на свою сто­
рону, но был разгромлен Тиссафер- 
ном, ставшим сатрапом вместо него.

Аморг: ведутся споры о точной 
дате поддержки афинянами — 414? г. 
до н. э. (или после подхода персов к 
Спарте в 412 г. до н. э.).

Правительство четырехсот, воз­
главляемое Антифонтом и Писандром, 
открыло дорогу «пяти тысячам» (в 
действительности, 9000: ремесленни­
кам, более преуспевающим торговцам 
и земледельцам), руководимым Фера- 
меном. Неудача в Сиракузах сильно 
ослабила самых неимущих (гребцы: 
thetes) — многие из которых к тому 
же были за пределами Афин, напри­
мер, на Самосе, так что «пять тысяч», 
или «девять тысяч», исключили их.

Клеофонт, которого враги прозва­
ли «оставшимся без отца изготовите­
лем лир», хотя он был сыном 
военачальника, ведал афинскими фи­
нансами (410—406 гг. до н. э.) и умер 
в бедности.

Кир Младший: Лисандр облегчил 
его назначение, способствовав изгна­
нию Тиссаферна в Карию. В отличие 
от Фарнабаза, сатрапа Даскилия, Кир 
отказался от мысли о переговорах с 
Афинами. Однако спорно, был ли в 
408/407 г. до н. э. официально возоб­
новлен персидский договор со Спар­
той.

Нотий (406 г. до н. э.): Алкивиад 
бежал сначала в собственное укрепле­



ние во Фракии (Пактия или Бисан- 
фа), а потом, после олигархического 
переворота в Афинах, к Фарнабазу, 
который убил его по требованию Ли­
сандра.

Аргинусские острова (406 г. 
до н. э.). Шесть афинских военачаль­
ников, казненных после сражения: 
Эрасинид, Диомедон, Лисий (не ора­
тор с тем же именем), Перикл (сын 
государственного деятеля). Аристократ 
и Фрасилл (воин-демократ на Самосе 
в 411 г. до и. э.). Возможно, после 
сражения Спарта вновь предлагала 
мир.

Восстановили демократию в Афи­
нах (403 г. до н. э.): Спарта устроила 
соглашение между вождем демократов 
Фрасибулом и умеренными олигар­
хами.

ЧАСТЬ V.
ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА IV СТОЛЕТИЯ: 

ЗАПАД И ВОСТОК

ГЛАВА 25. ДИОНИСИЙ I:
СОЗДАТЕЛЬ ИМПЕРИИ

Карфагенян спровоцировали лич­
ные военные действия Гермократа в 
Сицилии. Их полководец Маго (I) 
принадлежал могущественной семье 
Магонов. Карфагенские войны Диони­
сия иногда нумеруют по-другому 
(третью — второй, четвертую — 
третьей).

Наемники: в греческом мире в 
первой четверти IV столетия число на­
емников никогда не было меньше 
25000 в отдельных видах войск. По­
ступать на воинскую службу их вы­
нуждало массовое обнищание, ссылки, 
нехватка земель для колоний и в эпо­
ху военной специализации растущая 
потребность в профессиональных вои­
нах.

Квадрирема: достаточно тяжелая, 
чтобы служить линейным кораблем, 
но вполне легкая, чтобы сохранять ма­
невренность.

Квинтарема: стала обычным воен­
ным кораблем эллинских государств и 
Римской республики.

Спарта в 403 г. до н. э. добилась 
верноподданнического союза с Диони­
сием I, который также помогал под­
чинить Афины, чтобы заключить 
Анталкидов мир (387 г. до н. э.). Но 
первая афинская надпись, чествующая

Дионисия, датируется более ранним 
временем — 394/393 г. до н. э.

«Освобождение Гектора» (траге­
дия Дионисия I): автор настаивал на 
установлении справедливости и гармо­
нии. Пьеса осуждала тиранию как 
«мать несправедливости»!

Дионисий I осмеян в «Киклопах» 
Филоксена из Киферы (ум. 380— 
379 гг. до н. э.).

Тимей: стал объектом критики 
Диодора Сицилийского (перед кото­
рым десять историков писали о Дио­
нисии II).

Писатели, благосклонные к Дио­
нисию I и состоявшие при его дворе: 
Ксенарх (сочинитель мимов), Ари­
стипп Старший из Кирены (сократик 
и риторик), Гермий из Метимны (при­
дворный историк?).

Филист и Феопомп создали исто­
рический жанр, который предназна­
чался для описания сильных и 
властных людей.

Еванет и Кимон: их великолеп­
ные и во множестве подделанные се­
ребряные декадрахмы (их датировка 
обсуждается) говорят о военных тро­
феях, добытых во время неудачной 
афинской экспедиции. Они вполне 
могли сопутствовать Ассинарским иг­
рам, отмечавшим это событие, но, по- 
видимому, не выпускались до 
царствования Дионисия I.

ГЛАВА 26. АРХИТ:
П РАВИТЕ Л Ь-ФИЛОСОФ

Иапиги — различные племена, 
проживавшие на «каблуке итальянско­
го сапога» (известном римлянам как 
Калабрия, но сюда же они включали 
и апулийцев). Мессапии (возможно, 
иллирийского происхождения) были 
основной народностью иапигов.

Тарентские гончарные изделия: 
апулийская школа начала работать в 
Таренте около 430-х—420-х гг. до н. э. 
В ней изготавливались большие вазы, 
покрытые росписью с тщательно раз­
работанными композициями, иногца в 
несколько накладывающихся друг на 
друга рядов. Величавый стиль мастера 
Сизифа перекликается со стилем Пар­
фенона и храма в Бассах. Вазы 
360-х—350-х гг. до н. э. (ошибочно 
именуемые «гнатия» — Эгнатия — по 
названию города) отражают построе­
ние перспективы Агафархом из Са­
моса.



Народный театр (hilarotragoedia): 
фарсы, так называемые «флиаки», 
изображенные на вазах IV в. до н. э., 
существовали, вероятно, прежде чем 
этот жанр оформился литературно — 
как это позже произошло в Южной 
Италии и Александрии.

Архит, возможно, был первым (до 
Платона), кто применил понятие 
арифметических и геометрических со­
отношений в политике; антидемократы 
предпочитали геометрические соотно­
шения арифметическим.

Тарент в конце IV столетия: 
40000 терракотовых статуэток (пред­
шествовавших «танагрским» статуэт­
кам, которые были афинскими); 
известняковая архитектурная скульп­
тура; огромные бронзовые статуи Зев­
са и Геракла работы Лисиппа.

Иностранная помощь после смер­
ти Архита: ок. 320 г. до н. э. Тарент 
пригласил Архидама III из Спарты 
(послужил темой для речи Исократа 
«Архидам»), чтобы изгнать луканов и 
бруттиев (которым помогали мессапии 
и другие иапиги), но он был убит в 
Мандурии (338 г. до н. э.). Тогда та- 
рентцы пригласили Александра I из 
Молоссии (ок. 333 г. до н. э.), кото­
рый пал в Пандосии (330 г. до н. э.).

ГЛАВА 27. ЛЕВКОН 1:
ХЛЕБНЫЙ ПУТЬ

Хранение рыбы: бочки с засолен­
ной рыбой найдены около Тиритаки и 
с маринованной — около Мирмекия.

Греческие черноморские коло­
нии. Они насчитывают пять групп:
(1) южного берега (малоазийские),
(2) милетского или северного побе­
режья (греко-скифские), (3) Таман­
ского полуострова (греко-синдские), 
(4) Херсонеса Таврического (греко- 
таврийские), (5) боспорская группа 
(от Пантикапея).

Скифские золотые изделия най­
дены в каменных склепах или курга­
нах (с греческими саркофагами). 
Греческие мастера по металлу IV в. 
до н. э. в аттическом или ионийском 
стиле изображали предметы, относив­
шиеся к жизни и религии скифов, 
синдов, меотов.

Пантикапей был защищен глубо­
ким рвом вдоль всего западного высту­
па Херсонеса Таврического.

Археанактиды, если они были ми­
летского происхождения, возможно,

пришли на Таманский полуостров из 
Гермонассы; их правление могло уста­
новиться при поддержке скифов.

Афинские поселения в V столе­
тии: Афеней (возле Феодосии), Ним­
фей (рядом с милетской колонией), 
Стратоклея (возле Фанагории, коло­
нии Теоса).

Синды: северно-кавказская или 
индо-иранская народность, их столица 
в Синдском заливе была переименова­
на в Горгиппию в честь Горгиппа из 
дома Спартокидов, на дочери которого 
женился Парисад I.

Феодосия: ее залив не замерзал 
никогда (в отличие залива возле Пан­
тикапея); сначала, в VI в. до н. э., ко­
лонизирована милетцами.

Гераклея Понтийская: важная ме- 
гарская колония, основанная в VI в. 
до н. э. Первоначальная «демократия» 
сменилась правлением олигархов. Го­
род низвел окружавших mariandyni до 
положения «крепостных», чем-то схо­
жим со статусом илотов.

Афиняне нуждались в зерне. В 
IV в. ввоз зерна раз в месяц становил­
ся главным пунктом повестки афин­
ских собраний. Единственная обнару­
женная афинская «торговая политика» 
должна была обеспечить ввоз продо­
вольствия (и другого сырья, необходи­
мого для стратегических целей); это 
не соответствовало экспорту.

Боспорские поля Sopaeus отмече­
ны в «Трапезитной» речи Исократа 
(390-е гг. до н. э.).

Стратоник, когда Парисад I про­
сил его остаться, ответил: «Как, разве 
вы сами собираетесь остаться здесь?» 
(Афиней).

Монеты Пантикапея: голова Си­
лена или сатира в три четверти обо­
рота; шедевр, почти портретное 
изображение. На обратной стороне 
крылатая пантера с головой козы, раз­
новидность грифона, который был ми­
фическим стражем северных земель, 
снабжающих золотом.

ГЛАВА 28. МАВСОЛ II ПИФЕЙ: 
МАВЗОЛЕЙ

Артемисия II: брак между братом 
и сестрой, вероятно, перенят у егип­
тян.

Мавзолей: согласно другой рекон­
струкции, на подиуме было не три, а 
шесть ступеней.



Пифей был также архитектором 
храма Афины в Приене.

Бриаксис из Афин, тезка одного 
из скульпторов мавзолея, возможно, не 
тот, кто позже создал огромную ста­
тую бога Сараписа (Сераписа) для 
Александрии.

Тимофей также работал над хра­
мом Асклепия в Эпидавре.

Леохар, вероятно, афинянин, изо­
бразил Исократа (статуя предназнача­
лась другому Тимофею, военачальни­
ку) и Филиппа II с его семьей (после 
Херонеи, 338 г. до н. э.).

Фриз мавзолея с «амазонома- 
хией» располагался над рядом нереид 
(см. примеч. к гл. 22).

ЧАСТЬ VI.
ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА IV СТОЛЕТИЯ: 

МАТЕРИКОВАЯ ГРЕЦИЯ

ГЛАВА 29. ЭПАМИНОНД:
КОНЕЦ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПУТИ

Спартанская помощь Киру Млад­
шему: спартанский адмирал из Кили­
кии (на юго-востоке Малой Азии) дал 
возможность Киру обойти прибрежные 
проливы и войти в Сирию, хотя отно­
шения Кира с двумя спартанскими 
правителями (harmost) Византия были 
ненадежными.

Коринфская война развязалась 
потому, что Спарта была серьезно 
встревожена неудавшимся заговором 
Кинадона (прил. III).

Аргос, имевший самое многочис­
ленное войско в Коринфской войне, 
действительно поглотил Коринф 
(392—386 гг. до н. э.) после того, как 
коринфские демократы убили у алта­
рей и в храмах сто двадцать олигар­
хов.

Ификрат заслужил славу, коман­
дуя легковооруженными отрядами, ко­
торые разбили спартанское 
подразделение гоплитов при Лехее 
(390 г. до н. э.). Эти подвижные «пел- 
тасты» (от «pelte» — маленький лег­
кий кожаный щит) были главным 
новшеством наемной армии, организо­
ванной профессиональным военачаль­
ником нового типа, который подверг 
радикальному пересмотру правила 
войны.

Царский мир назван по имени 
Артаксеркса II Мнемона, который, 
хоть и был мечтателем, сорок два года

(404—358 гг. до н. э.) правил импе­
рией, проявившей удивительные силы 
к восстановлению.

Спартанское вмешательство в де­
ла Фив, Мантинеи и Олинфа (382— 
379 гг. до н. э.): Халкидийский союз 
был подавлен.

Ясон из Феры (ок. 385—370 гг. 
до н. э.), который выгадал от недавно 
увеличившегося ввоза зерна через Па- 
гаситский залив, вероятно, был сыном 
местного правителя Ликофрона. Из­
бранный правителем (tagos) Фесса­
лии, он преобразовал ее устройство и 
распространил свое влияние на всю 
северную Грецию.

Священный Лох (отряд), сражав­
шийся при Левктрах (371 г. до н. э.): 
избранный фиванский отряд, создан­
ный Горгидом и состоявший из гомо­
сексуальных пар.

Фракционная борьба после 
Левктр: в 370 г. до н. э. аргосские де­
мократы до смерти избили 1200 про­
тивников.

Перед битвой при Мантинеи 
(362 г. до н. э.): Эпаминонду не уда­
лось захватить Спарту врасплох.

Мантинея: вторая битва с тем же 
названием, первая произошла в 418 г. 
до н. э.

После Мантинеи: Персия не смог­
ла вмешаться, потому что была связа­
на мятежом сатрапов: в 364 г. до н. э. 
спартанский царь Агесилай II (ум. в 
360 г. до н. э.) помог восставшему 
Ариобарзану, бывшему сатрапу Даски- 
лия.

ГЛАВА 30. КСЕНОФОНТ: 
ЛИТЕРАТОР-ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЕЦ

«Анабасис» показал (как позже 
заметил Александр Великий), что ма­
ленькая дисциплинированная армия 
греков смогла пересечь персидскую 
империю. Но Ксенофонт был располо­
жен к персам и считал себя знатоком 
Персии, хотя и оказался столь наив­
ным, что принял предприятие Кира за 
«местную карательную экспедицию». 
Его основным критиком был товарищ 
по оружию, небольшой военачальник 
Софенет из Стимфала, также напи­
савший «Анабасис Кира».

Агесилай II в течение четверти 
столетия играл выдающуюся роль в 
греческой истории, но она переоцени­
валась, особенно Ксенофонтом; у царя 
не было последовательного плана.



♦О путях и средствах» — эконо­
мический диагноз афинских трудно­
стей (или, скорее, труд о финансовых 
средствах для политических целей). В 
работе подчеркивается недостаток под­
ходящего оснащения кораблей — и 
доброй воли среди богатых.

Сократ в представлении Ксено­
фонта: он старался показать, что Кри- 
тий и Алкивиад, хотя поначалу 
Сократ и сдерживал их, не стали со- 
кратиками. Но он сам не соответствует 
сократовской идее повиновения госу­
дарству!

ГЛАВА 31. ПЛАТОН:
НЕИЗМЕННАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Стихотворные эпиграммы, при­
писываемые Платону: кажется, он не 
был автором ни одной из них.

Платон, последователь Сократа: 
не знал ли он о Сократе в основном 
от своих братьев и дядей?

Евклид из Мегары, присутство­
вавший при смерти Сократа, считал 
Благо единым, хотя и представляемым 
по-разному (как Бог, Мудрость, Ум). 
Основанная им мегарская школа уде­
ляла особенное внимание логическим 
парадоксам.

Академия, вероятно, была создана 
по примеру пифагорейских обществ 
южной Италии.

Представление о воспоминании 
(anamnesis), введенное в «Меноне» в 
мифологическое русло, основано на 
вере в бессмертие души, о котором 
Платон «услышал в изложении жре­
цов и поэтов» (см. «Пифагорейцы», 
прил. I), а также орфиков, описанных 
в «Евримедонте», и врача Алкмеона 
(примеч. к гл. 20).

«Республика» (Государство), по 
Аристоксену, Основана преимущест­
венно на учении Протагора (см. при­
меч. к гл. 12).

Философ-царь: или царь должен 
стать философом, или философ — ца­
рем.

Поэзия и искусство. Поэты вво­
дили в заблуждение, изображая богов 
недостойными и безнравственными. 
Искусство выражает низменную часть 
души и самые низкие переживания, а 
также доставляет им удовольствие, 
подражая духовному и искусно упро­
щая его. Платон своевольно объединя­
ет поэзию и изобразительное 
искусство.

«Законы»: педерастия, как и на­
рушение супружеской верности, за­
прещалась гражданам.

Бессмертие души: мнение о том, 
что своим учением Платон обязан Со­
крату, едва ли убедительно (но см. 
Алкмеон, примеч. к гл. 20).

Математика, то есть арифметика 
и геометрия. «Да не войдет сюда ни­
кто, не знающий геометрии» — гово­
рилось, что так было написано на доме 
Платона. Он утверждал, по аналогии 
с математикой, что возможно с неко­
торой степенью точности определить 
наши этические и политические по­
знания, предписывающие сдер­
жанность и единство цели (см. Архит, 
примеч. к гл. 26).

Разумность: Платон неизменно 
верил в правление (божественного) 
разума в государстве и во вселенной.

Учение о формах (идеях) появи­
лось уже в «Эвтифроне», но еще не 
как трансцендентная реальность. Со­
крат не «разделял их» (Аристотель). 
Идеализм Платона был воскрешен в 
неоплатонизме (Плотин, 205— 
269/270 гг. н. э.), который стал ос­
новной философией позднего 
языческого мира, оказал сильное вли­
яние на Св. Августина (354—430 гг. 
н. э.) и господствовал в средние века, 
пока в XIII столетии его не сменило 
учение Аристотеля. В XVI веке латин­
ский перевод М. Фичино ознаменовал 
восстановление платонизма, примером 
чему служит необыкновенная плато­
новская Академия Лоренцо Медичи во 
Флоренции. Платоники Кембриджа 
(XVII век), неокантианцы, экзистен- 
ционалисты, философы-аналитики — 
все создали собственную версию пла­
тоновского учения.

Логические ограничения: при­
страстные «сократовские» доводы и 
наводящие вопросы; Платону не уда­
лось отделить разные идеи.

Незаписанным учениям Платона, 
которые иногда отстаивают как суть 
(утраченную) его философии, прида­
ется меньшее значение, чем другим. 
Конечно, были свободные, неофици­
альные споры и лекции, не все из ко­
торых нашли свое отражение в 
диалогах (или по необходимости стал­
кивались с доводами самого Платона, 
ибо его культура речи, вообще свой­
ственная грекам, благоприятствовала 
обсуждению таких различных мне­
ний).



Авторитаризм Платона, связан­
ный с восхищением спартанской дис­
циплиной и (легендарным) спартан­
ским государством Ликурга, кажется 
чуждым его собственным и сократов­
ским свободным размышлениям.

ГЛАВА 32. ИСОКРАТ:
ОБЩЕГРЕЧЕСКИЙ ПЕДАГОГ ТЕОРЕТИК

Горгий случайно встретился с 
Исократом в Сицилии.

Литургии были общественными 
обязанностями, принудительно возла­
гаемыми на наиболее богатых афин­
ских граждан и метэков: триерархия 
(оплата кораблей по случаю), хорегия 
(на содержание хора на музыкальных 
и драматических празднествах) и т. д.

Стиль Исократа: его критиковали 
за нарочитость усилий в возвеличива­
нии своих тем.

Никокл (царь ок. 374 г. до н. э. 
из царского дома Тевкридов в Сала- 
мине) был учеником Исократа, чья 
речь «К Никоклу» послужила ему лек­
цией о царствовании, тогда как в речи 
«Никокл» монарх обращается к своим 
подданным.

Евагор (ок. 435—374 гг. до н. э.), 
отец Никокл а, с помощью афинян 
властвовал на Кипре и боролся против 
персов (390—381 гг. до н. э.). По­
смертная хвала, возданная Исократом, 
стала риторическим упражнением на 
тему царствования.

Восхваление Филиппа II: Исок­
рат надеялся на покровительство царя 
его школе.

Антиперсидский панэллинизм: 
«Олимпийская речь» Лисия (Olym- 
piacus, 388 г. до н. э.) придерживается 
этого направления. Исократ надеялся 
на новую греческую колонизацию сат­
рапий на западе Малой Азии.

Паиафинейская речь содержит на­
падки на Спарту, противоречащие ран­
нему обращению к спартанскому царю 
Архидаму III (356 г. до н.э); сохрани­
лись отрывки речи. Исократ занимает 
соглашательскую позицию, которая 
обусловила такое изменение отноше­
ния, выразившееся в его работах.

ГЛАВА 33. ПРАКСИТЕЛЬ:
ОДУШЕВЛЕНИЕ СКУЛЬПТУРЫ

Афродита Книдская. Согласно 
Плинию Старшему, Пракситель также 
сделал статую Афродиты в одеждах,

которую Кос предпочел обнаженной 
скульптуре как более благородную и 
сдержанную. Обнаженную статую ку­
пили жители Книда. Большая полнота 
ощущения трехмерного пространства 
позднее достигнута Лисиппом (см. «От 
Александра до Клеопатры»). Копиям 
«Афродиты» не удалось передать чув­
ственное влияние, оказываемое обра­
боткой поверхности камня у 
Праксителя. «Leconfield Афродита» 
(голова at Petworth) выглядит словно 
оригинал Праксителя.

ЧАСТЬ VII.
КОНЕЦ КЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ

ГЛАВА 34. ТИМОЛЕОНТ:
РАСЦВЕТ СИЦИЛИИ

Дион, высокообразованный, над­
менный и жестокий. Его цели доста­
точно спорны, хотя, по разным 
причинам, он никогда не смог до­
стичь их.

Дион и платоники: его друг Ти- 
монид был в близких отношениях с 
племянником Платона и его преемни­
ком Спевсиппом, а его самого в 357 г. 
до н. э. сопровождал в Сицилию уче­
ник Платона Каллип (заслуживший 
высокую оценку Диона, но позже 
убивший его).

Захвату Сиракуз Дионом (357 г. 
до н. э.) способствовал правитель Ди­
онисий II из Гераклеи Малоазийской 
(и подразумевавшаяся поддержка Кар­
фагена). Историк Фил ист, которому 
не удалось помешать его прибытию, 
покончил самоубийством после разгро­
ма на море (356 г. до н. э.).

Тимей похож на Тимолеонта, по­
тому что после свержения диктатуры 
он все же оставил Андромаха, отца 
Тимея, править Тавроменией.

Маго (II) покончил жизнь само­
убийством после возвращения из Си­
цилии в Карфаген (ок. 343 г. 
до н. э.).

Тимолеонт и Греция: он не помог 
греческому союзу, выступившему про­
тив Филиппа II при Херонее (338 г. 
до н. э.).

Монетная система: Сицилию на­
воднили коринфские монеты, что го­
ворило о наплыве поселенцев из 
коринфских земель. Тимол еонт сам 
усиленно выпускал монеты, подобные 
коринфским и отчеканенные из сереб­



ра, полученного в качестве дани, а 
также награбленного во время сраже­
ния на реке Кримис (ок. 314 г. 
до н. э.).

Пропаганда Тимолеонта: как и 
Дионисий I, он использовал страх си­
ракузцев перед Карфагеном.

ГЛАВА 35. ФИЛИПП II:
РАЗРУШИТЕЛЬ ПОЛИСНОЙ СИСТЕМЫ

Александр I Македонский (498— 
454 гг. до н. э.) был ненадежен, как 
и Алевады из Лариссы (в Фессалии), 
которые способствовали отходу греков 
из Темп перед угрозой вторжения 
Ксеркса I (480 г. до н. э.); он пред­
ложил посредничество. Но благодаря 
приглашению греческих поэтов к сво­
ему двору прослыл грекофилом, сто­
ронником греков (хотя это 
подразумевало, что сам он не грек).

Пердикка II (ок. 450—413 гг. 
до н. э.) в изобилии чеканил монеты, 
чтобы облегчить торговлю с Афинами.

Армия Филиппа II: его фаланга 
(которая, возможно, берет начало от 
Пердикки III, 365/364—359 гг. 
до н. э.) состояла из пехоты кампан­
цев (pezetairoi, идущие от Александ­
ра II, 369—368 гг. до н. э., или 
раньше), в которой был элитный отряд 
hypaspistai, включавший царскую 
стражу (agema).

Особые части включали легкую 
конницу, пелтастов, метателей копий, 
метателей из пращи и людей, поджи­
гавших ядро катапульт (впервые усо­
вершенствованных в Фессалии и 
улучшающих катапульты Дионисия I).

Ранения Филиппа II перечислены 
Демосфеном.

Голова из слоновой кости могла 
быть копией портрета Филиппа II, вы­
полненного из золота и слоновой кости 
афинским скульптором Леохаром (см. 
прим. к гл. 28). Эта уменьшенная ко­
пия вместе с другими изображениями 
голов членов царской семьи составля­
ла часть украшения деревянной ком­
наты.

Амфиполь: в 357 г. до н. э. Фи­
липп захватил город, хотя в преды­
дущий год он признал притязания 
Афин на него.

Дворец в Пелле: возможно, са­
мый большой в зоне Средиземноморья, 
он занимал, по меньшей мере, пятнад­
цать акров. Дворец состоял из двух 
групп зданий с общим фасадом, в ко­

тором были необычайные центральные 
ворота и поднятая дорическая колон­
нада. Согласно другому мнению, дво­
рец датируется временем Кассандра 
(316—297 гг. до н. э.). На акрополе 
был другой огромный дворец.

Настенная живопись (вероятно, 
примерно 340-х г. до н. э.) в бочко­
образном сводчатом «царском захоро­
нении»: охота на льва и кабана пеших 
людей и всадников. В «маленькой ка- 
мере-захоронении» — похищение 
Персефоны Плутоном.

Алевады из Лариссы обратились 
к Филиппу II, побуждаемые беспоряд­
ками в Фессалии, возникшими из-за 
распада автократического режима в 
Ферах в 352 г. до н. э. (их правитель 
Александр, племянник Ясона, был 
убит шестью годами ранее).

Филипп II в 352 г. до и. э.: при­
мерно в это время он начал устанав­
ливать олигархические режимы в 
греческих городах.

Олинф: самые первые раскопки, 
при которых найдены многочисленные 
мозаики из камня.

Афинские воззвания к Филип­
пу II: не только Исократ (346 г. 
до н. э.), но и Спевсипп (342 г. 
до н. э.), племянник и преемник Пла­
тона, поддержал претензии царя на 
Амфиполь и Халкидику.

Беотийский союз после Херонеи 
был преобразован в новую конфедера­
цию на равноправной основе, предше­
ствовавшую эллинистическим (ахей­
скому, этолийскому) союзам.

Поход против Персии: некоторые 
греки, прочитав «Историю Персии» 
Ктесия и «Анабасис» Ксенофонта, че­
ресчур оптимистично считали Персию 
ослабленной.

Полигамия Филиппа II: по Сати­
ру (цитируемому Афинеем), его же­
нами, кроме Олимпии и Клеопатры, 
были Авдата (иллирийка), Фила (се­
стра Дерда и Махета) и Меда (дочь 
фракийского (северных гетов) царя 
Кофеласа); более того, Никесиполь 
(из Феры) и Филинна (из Лариссы) 
имели от него детей и тоже, вероятно, 
были его женами.

Александр I из Молоссии: не мог 
остаться недовольным, когда Фи­
липп II отправился на восток.

Александр III Великий явно 
предназначался в преемники царю, о 
чем свидетельствовал ряд назначений 
и указов.



ГЛАВА 36. ДЕМОСФЕН:
ОРАТОР ПРОТИВОСТОИТ БУДУЩЕМУ

Потеря афинских военачальни­
ков в союзнической войне: Хабрия 
убили, Тимофея судили и оштрафова­
ли, Ификрата судили (но оправдали).

Евбул: самый выдающийся афин­
ский государственный деятель 355— 
342 гг. до н. э. Такой знаток финансов 
появился потому, что стратеги были 
целиком заняты новыми техническими 
сторонами военного дела.

Судебные битвы: суды больше, 
нежели собрание были независимой 
силой в Афинах IV в. до н. э. (Ари- 
стофонт из Азении, дема Аттики, хва­
стался, что он был оправдан в 
семидесяти пяти случаях по «графе 
параномон», то есть за внесение неза­
конных правил; см. прим. к гл. 16).

Исей(ок. 420—350 гг. до н. э.), 
по утверждениям, ученик Исократа, 
был известен своим мастерством в ве­
дении сложных дел.

Военно-морские силы: воинская 
повинность с 362 г. до н. э. Но самая 
заметная неудача в этом веке — не­
способность найти средства для флота 
(который был нужен для защиты 
хлеботоргового пути).

Мир Филократа (346 г. до н. э.): 
и Демосфен, и Эсхин в сущности 
поддержали этот мир. В нем впервые 
высказывалось ясное положение о том, 
что моря должны быть свободными (от 
пиратов) для международного судо­
ходства.

Эсхин (ок. 397 — ок. 322 гг. 
до н. э.), несмотря на брань Демосфе­
на, был больше афинским патриотом, 
чем сторонником Македонии, хотя и 
входил в состав делегации, отправлен­
ной для переговоров с Филиппом II 
после Херонеи (338 г. до н. э.).

Финансирование флота: налоги 
были очень низкими, хотя Антифан 
(«средняя комедия») осуждал их как 
непомерные (следует принудить бога­
чей, ибо прямой налог считался ухуд­
шением) .

Херонея: греческая армия состоя­
ла из отрядов Афин, Беотии, Эвбеи, 
Ахеи, Коринфа, Мегары, Левкаса, 
Коркиры.

Оборона афинян: по инициативе 
Эпикрата в 336/335 г. до н. э. была 
основана эфебия (школа) для прину­
дительного военного обучения юношей 
восемнадцати лет.

«О короне* — показной ответ на 
речь Эсхина «Против Ктесифона», ко­
торого он обвинил (по графе парано­
мон, см. примеч. к гл. 16) в 
предложении незаконного действия, то 
есть в предложении удостоить Демос­
фена короны (377 г. до н. э.).

Нападки на Демосфена: оратор 
Гиперид, поддержавший его в 
340-е гг. до н. э., был одним из су­
дебных обвинителей в 324 г. до н. э.

Защита Демосфена: по оратору 
Демохару, его племянник, в 280/279 г. 
до н. э. предложил указ в его честь. 
Статуя Демосфена работы Полиевк- 
та — скорее «последний патриот», не­
жели портретное изображение — 
датируется этим временем.

ГЛАВА 37. АРИСТОТЕЛЬ:
ГРАНИЦЫ ПОЗНАНИЯ В КЛАССИЧЕ­
СКОЙ ФИЛОСОФИИ ГРЕКОВ

Ксенократ Халкедонский (позже 
возглавлял Академию, 339—314 гг. 
до н. э.) и племянник Аристотеля (?) 
Каллисфен из Олинфа (историк, вос­
хвалявший Александра Великого, но 
был им казнен) сопровождали Аристо­
теля в Ассу; Каллисфен отправился с 
ним к македонскому двору.

Произведения Аристотеля: он 
был соавтором многих трудов, позже 
приписываемых ему одному.

«Топика»: слово образовано от 
«topoi», разновидности доказательства, 
диалектика видится как искусство об­
суждения с помощью вопросов и от­
ветов.

Логический метод Аристотеля ос­
нован на силлогизме, который излага­
ет общее правило (главную предпо­
сылку), указывает определенные 
обстоятельства в этой области (второ­
степенную предпосылку) и делает вы­
вод (все животные смертны; чело­
век — животное; следовательно, люди 
смертны).

Формы: Евдокс из Книда 
(ок. 390—340 гг. до н. э.), выдаю­
щийся математик (о нем говорилось, 
что в геометрии он был учеником Ар- 
хита) и астроном, был готов рассмат­
ривать «формы» только в данных 
материальных примерах.

Цели в природе: хотя Аристотель 
утверждает, что «ничто в природе не 
напрасно» (так что, например, этиоло­



гия в «О частях животных» включает 
пространную телеологию), он, тем не 
менее, признает бесполезность некото­
рых аспектов природы, то есть они не 
имеют видимой конечной цели.

Созерцание: восхваление Аристо­
телем философского, духовного образа 
жизни встревожило последователей 
Исократа с их риторической програм­
мой обучения.

Умеренная демократия: хорошая 
жизнь требует некоторого влияния в 
политической среде, а также досуга. 
Презираемое Аристотелем «большин­
ство», преимущественно земледельцы, 
ремесленники и лавочники, работало 
на свое пропитание.

Тирания (даже если тирания без 
избирательных прав, aesymneteia) — 
искажение монархии.

Экономически независимое: Ари­
стотель хочет торговать, но без губи­
тельных связей.

Благосостояние: он противопо­
ставляет законное, необходимое при­
обретение неестественному стремле­
нию к богатству.

Риторика, «производительная» де­
ятельность, — одна из сторон диалек­
тики (убеждение, обсуждение), и хотя 
ее предпосылки не всеобщие, но они 
правдоподобны и значимы (см. обсуж­
дение в «Федре» Платона).

Трагедия: очищение, очистка (в 
медицинском смысле?) чувств. Разве 
они низменные? Или зритель совер­
шенствуется, освобождаясь от их из­
лишка и остатка? Или при просмотре 
трагедии избавляется от ею же подня­
тых переживаний? Или «очище­
ние» — основное значение, то есть 
пьеса проясняет чувства?

Неоконченные работы: но его 
«История животных» — необычайно 
тщательно отделанный труд.

Арабские версии: особенно пере­
воды Авиценны из Бухары (980— 
1037 гг. н. э.) (который также писал 
в своей родной Персии) и Аверроэса 
из Кордовы (1126—1198 гг. н. э.).

Святой Фома Аквинский (1225— 
1274 гг. н. э.): сначала его аристоте- 
лизм, будучи «нехристианским», был 
очень подозрителен и подвергался на­
падкам Уильяма Оккама (1280— 
1349 гг. н. э.). Но аристотелизм 
торжествовал до XV века, когда ока­
залось, что у Флорентийской плато­
новской Академии появилось нечто 
большее, чтобы предложить Гуманизм.

ПРИЛОЖЕНИЯ

I. ПИФАГОР
И ЕГО ПОСЛЕДОВАТЕЛИ

Орфизм: «Подъем греческой ци­
вилизации», стр. 303ff.

II. ЖЕНЩИНЫ.

Артемисия I (царица-регентша): 
ее роль в битве при Саламине, воз­
можно, преувеличена внуком царицы 
Геродотом.

Таргелия из Милета, бывшая за­
мужем четырнадцать раз, оставшись 
вдовой, правила Фессалийским госу­
дарством Антиоха (ее последнего му­
жа) тридцать лет, оказала сопротив­
ление Дарию I в 490 г. до н. э. и была 
убита аргосцем. Но, возможно, было 
две царицы с этим именем.

Женщины в политике: в Фурии 
женщины имели исключительное пра­
во выступать в собрании.

Спартанские женщины: говори­
лось, что в середине IV столетия жен­
щины владели двумя пятыми всех 
спартанских земель.

Аспасия: комедиограф Гермипп 
обвинил ее в безбожии и сводничестве, 
см. также прим. к прил. III.

Платон о женщинах: он отвергал 
семью, ибо она порождает вражду. Он 
заставляет Сократа перед смертью с 
жестокостью прогнать свою жену 
Ксантиппу.

Геродот: в его «Истории» насчи­
тывается 375 женщин.

Искусство: мифологические герои 
в V в. до н. э. перестали быть излюб­
ленной темой гемм, вместо них изобра­
жалась повседневная жизнь женщин.

Гомосексуализм был сильно 
поддержан убийством тирана Гиппар­
ха любовниками Гармодием и Аристо- 
гитоном (514 г. до н. э.). Сохранилась 
единственная значительная работа на 
эту тему — «Против Тимарха» Эс­
хина.

III. МЕТЭКИ

Метэки в афинском войске: в V в. 
до н. э. они поставляли три тысячи 
гоплитов в сухопутные войска и суще­
ственную часть команд трирем. Их 
участие позднее восхвалялось Исокра­
том, но Ксенофонт хотел, чтобы в ар­
мии солдатами были только граждане.



Эрехтейон: при завершении стро­
ительства сорок два из восьмидесяти 
шести рабочих были метэками.

Лисий получил гражданство, но 
оно было отменено.

Аспасия происходила из милет­
ской семьи.

Банковские ссуды: в IV веке, хотя 
к этому времени Афины в значитель­
ной степени перешли от сельского хо­
зяйства к городской экономике ввоза 
и вывоза товаров, банкиры города ма­
ло занимались морскими торговыми 
ссудами, и предоставление займов не 
преследовало непосредственных дело­
вых целей.

Пасий наследовал своим рабовла­
дельцам Антисфену и Архестрату.

IV. МЕЖДУ СВОБОДНЫМИ 
ЛЮДЬМИ И РАБАМИ

Промежуточные («илоты») клас­
сы: klerotai, mnoitai и oikeis на Крите, 
penestai в Фессалии, korynephoroi (но­
сящие дубинки) или katonakophoroi 
(изготовители накидок из овчины) на 
Сикионе, носители лайковых шапок 
(kuneai) в Коринфе, mariandyni в Ге- 
раклее Понтийской, prouni koi (дер­
жатели тяжести) в Византии, 
киллирии в Сиракузах.

Илоты в армии: их призывали в 
основном предприимчивые военачаль­
ники (Клеомен I, Павсаний, Брасид, 
Лисандр; примерно с 418 г. до н. э. 
использовались как гоплиты).

Мятежи илотов: восстание или уг­
роза восстания вынудила спартанцев 
опоздать на Марафонскую битву 
(490 г. до н. э.?)

Неодамодов в спартанской армии 
примерно с 370 г. до н. э. заменили 
наемники.

Илоты перестали существовать, 
когда Клеомен III (235—219 гг.

до н. э.) и Набис (207—192 гг. 
до н. э.) многим предоставили изби­
рательные права.

V. РАБЫ

Количество рабов в Афинах уве­
личилось, когда после сражения на 
Евримедонте Кимон наводнил рынок
20 ООО военнопленных.

Рабы необходимы, потому что 
иначе при занятиях земледелием не 
было бы свободного времени: запасы, 
отделявшие от голодного существова­
ния, были очень маленькими. Капита­
ловложение в рабов было не столь 
надежным, как в землю, но безопаснее 
(хотя менее прибыльно), чем ростов­
щичество или морские путешествия 
купцов. Псевдоаристотелевское «Уп­
равление имуществом» описывает ра­
бов как лучшую и самую управляемую 
форму собственности.

Рабы были вспомогательным эле­
ментом: от двух третей до трех чет­
вертей граждан никогда не владели 
рабами.

Фракийские рабы часто продава­
лись их хозяевами на вывоз.

Освобожденные рабы получали 
статус метэков (и сохраняли обяза­
тельства перед семьей своего бывшего 
хозяина).

Страх перед рабами: в лагерях 
спартанцы держали их подальше от 
оружия (Ксенофонт).

Скифские рабы: Танаис был глав­
ным рынком работорговли.

Рабы в Лаврийских рудниках. 
Большинство обученных из них были 
фракийцы и пафлагонцы, они принад­
лежали подрядчикам из граждан или 
метэков, которые распоряжались ими. 
Когда спартанцы поддержали Декелею 
(413 г. до н. э.), из Афин бежали бо­
лее 20 000 рабов, среди них — многие 
из Лаврия.
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Вольсинии (Orvieto) 293 
Вольтерры (Volterra) 293 
Вражда (фракии, гражданская вой­

на, классовая война) 12, 26, 38, 
72, 75, 83, 108, 109, 111, 126,
162, 165, 167, 170, 180, 189—

191, 196, 200, 201, 203, 205,
207, 210, 225, 228, 229, 236,
23Q 244

Всадники 24, 30, 99, 140, 225, 229,
236, 306 

Второй Афинский союз 198, 199,
202, 206, 209, 248 

Вулкан, см. Гефест 
Вульчи (Void) 293

Гадес (подземный мир) 142; см. так­
же Плутон 

Гален 148
Галиакмон (Vistritsa), река 240 
Галиарт 172
Галиеи (около Porto Cheli) 295 
Галикарнас (Бодрум) 82, 83, 191 —

193, 195, 196, 272, 278 
Галикус (Platani), река 178, 235, 237 
Галилео Галилей 295 
Галицеи (Salerai) 66, 109 
Галлиполи, см. Херсонес Фракий­

ский 
Гамилькар (1) 30 
Гамилькар (II) 237 
Ганнибал (сын Gisco) 107, 174, 175 
Гармодий 88, 308 
Гасдрубал 237 
Геба 100
Гегесипила 12, 36
Гегистрат 12
Гекатей 82, 84
Гекатомн 191, 192
Гектор 128, 178, 301
Гекуба 126, 128, 135
Гела 29, 31, 46, 106, 109, 293, 298
Геликон, гора 203
Гелиополь (в Египте) 312
Гелиос (Солнце) 124, 193
Гелланик 300
Геллеспонт (Дарданеллы, Canakkale 

Bogasi) 11, 18, 20, 168, 169,
187, 188, 193, 245 

Гелон 10, 29—32, 175, 176, 179,
275, 292, 293 

Геммы 90, 297, 308 
Гемон 117 
Геоморы 175
Гера 49, 94, 95, 106, 127, 231, 297 
Геракл 42, 56, 58, 100, 118—120, 

123—125, 127, 128, 140, 194,
240, 299, 302 

Гераклея, см. Перинф 
Гера клея (в Лукании) (Policoro)

157, 182, 280 
Гераклея Minoa (в Сицилии)

(Eraclea Minoa) 305 
Гераклея Понтийская (Ereglv) 188, 

189, 283, 302, 309 
Гераклея (в Трахинии) 201, 298



Гераклид 298, 299 
Гераклиды (дети Геракла) 124, 298 
Гераклит 51, 52, 216, 276, 294, 299 
Гермес 49, 79, 130, 139, 142, 143,

192, 199, 231, 232, 298 
Гермий (диктатор Атарнея) 245, 256 
Гермий из Метимны (историк) 301 
Гермион 125, 132 
Гермипп 308
Гермократ 106, 107, 109— 114, 175,

297, 298, 301 
Гермонасса 302
Геродот 14, 16, 21, 24, 25, 82—86,

106, 162, 163, 165, 181, 186,
191, 270, 279, 283, 296, 297, 308 

Герусия 22 
Гесиод 279 
Геты 306
Гефест 49, 100, 297 
Гиббон, Э. 209 
Гигея 148 
Гигия 148
Гиерон I 10, 29, 31, 32, 34, 40, 89, 

108, 175, 176, 178, 179, 209,
275, 292, 293 

Гикет 235—237 
Гилипп 106, 112— 114 
Гилл 118, 119
Гимера (Imera) 10, 30, 31, 113,

114, 130, 178, 293 
Гимилькон 174— 177 
Гипанис (Буг), река 186 
Гипербол 298 
Гиперид 307 
Гиппарх 88, 308
Гиппий (диктатор Афин) 11, 13,

17, 23
Гиппий (софист) 80^ 214, 296 
Гипподам 295, 298 
Гипподамия 58
Гиппократ (врач) 107, 146—149,

163, 270, 277, 299, 300 
Гиппократ (диктатор Гелы) 29, 296 
Главк 219 
Главка, см. Креуса 
Гнатия (Torre d ’Egnazia) 301 
Гобрий 23
Гомер 40, 41, 50, 60, 82, 85, 220, 

278
Гомосексуалисты 87, 204, 215, 245,

280, 304, 308; см. также Свя­
щенный Лох 

Гончарное искусство 63, 182, 237,
295, 301; см. также Роспись 
(ваз)

Гоплиты, см. Армии 
Горгид 303
Горгий 80, 106, 147, 166, 215, 226,

227, 229, 294, 296, 305 
Горгипп 190, 302

Горгиппия (Синдская гавань, Ана­
па) 302

Город-государство (полис) 12, 16—
18, 27, 31, 32, 35, 37, 60, 77, 89, 
108, 110, 111, 146, 162, 170, 177,
179, 180, 201, 227—229, 237,
240, 245—248, 252, 253, 264,
270, 272—275, 276—280, 293 

Государственное жалование 73, 74, 
208

Гражданство 16, 27, 62, 66, 74,
189, 202, 281, 282, 284, 296 

Графе параномон (graphe 
ра га потоп) 298, 307 

Грил 208

Данай, данаиды 47 
Данувий (Дунай), река 11 
Дарвин, Чарльз 261 
Дарданеллы, см. Гелеспонт 
Дарданы
Дарий I 11 — 13, 18, 46, 83, 106, 107, 

167, 168, 186, 191, 241, 292, 308 
Дарий II 191, 300 
Дарий III Кодоман 240 
Даскилий (Hisartepe) 11, 26, 90,

107, 167, 200, 207, 300, 303 
Датис 13
Декарт, Рене 55, 295 
Декархии 107, 170 
Декелея 106, 167, 300, 309 
Дексамен 297 
Делий (Dhilesi) 110, 204 
Делос, Делосский союз 34—38, 66,

70, 71, 83, 187, 191, 248, 293 
Дельфы 15, 26, 30, 32, 34, 41, 42, 

48, 89, 92, 96, 106, 126, 130,
131, 143, 182, 243, 292, 297 

Демарат 23 
Демарата 30, 278, 297 
Деметра 46, 100, 141, 279 
Демократия 12, 13, 16, 21, 32, 34,

38, 43, 50, 59, 68, 69, 72—74,
77, 80, 84, 89, 101, 107, 108,
111, 114, 117, 137, 139, 144,
153, 154, 166, 168, 171, 175, 
176, 178, 182, 191, 203, 207, 
211, 213, 220, 225, 228, 235,
236, 249, 264, 265, 272—275, 
298, 299, 301, 308 

Демокрит 54, 55, 107, 147, 156, 
294, 295 

Демос 137, 158
Демосфен (оратор) 189, 229, 239,

240, 243, 244, 249—255, 265, 
282, 306, 307 

Демосфен (полководец) 112, 113,
137, 239 

Демофонт 124, 125 
Демохар 307



Дерд 306
Дети Геракла, см. Гераклиды 
Деянира 118, 119, 122 
Дика (справедливость) 146 
Дикастерия, см. закон 
Дикеополь 136, 137 
Диктаторы (тираны), автократы 10—

13, 17, 23, 26, 29—32, 40, 41,
43, 80, 88, 107, 108, 114, 153,
175, 179, 183, 198, 211, 220, 
235—238, 264, 272, 275, 293

Диномен, Диномениды 29 
Диоген 299
Диоген Лаэртий 79, 83 
Диодор 301 
Диокл 114, 175, 298 
Диомедон 301
Дион 174, 211, 212, 235, 395 
Дионис 45, 100, 133, 134, 136, 142,

176, 231, 294 
Дионисии, см. Празднества 
Дионисий I 107, 174—180, 182,

183, 211, 229, 235, 236, 242,
275, 301, 306 

Дионисий II 174, 178, 183, 211,
224, 235, 236, 301, 305 

Диопейфес (военачальник) 251 
Диопейфес (противник Перикла) 294 
Диоскуры (Кастор, Полидевк) 62,

128, 130 
Диотима 215 
Дипеи 34
Добруджа, Dobrogea (Малая Ски­

фия) 185, 239, 244 
Долопы 36
Дорийцы 41, 109, 131, 283 
Досократики, см. Философия 
Дукетий 66, 108 
Дурис 63

Евагор 191, 198, 201, 228, 305 
Еванет 180, 301
Евбул 210, 239, 248—251, 274, 307 
Евдем 263
Евдокс 183, 218, 307 
Евклид 211, 304 
Евномия 38 
Евполид 136, 150, 294 
Еврибиад 19 
Еврикл 249
Евримедонт (военачальник) 112, 

293, 298
Евримедонт, река (Корги Suvu) 10, 

34, 37, 309 
Еврип, пролив 19 
Еврипид 46, 50, 66, 67, 106, 107, 

123—125, 128—135, 141, 142, 
144, 152, 155, 166, 178, 241,
279, 298

Еврипонтиды, цари 22, 25, 171,
228; см. также Спарта 

Еврот, река 205 
Евсевий 181 
Евтимид 63
Евтифрон 152, 212, 304,
Евфорион 46 
Евфроний 63
Египет 18, 39, 51, 66, 69, 70, 109, 

130, 168, 186, 191, 192, 199,
200, 295, 302 

Елена 128, 130, 132, 141, 158, 227, 
280

Женщины 19, 62, 85, 119, 123,
124, 128, 132—135, 140—143,
181, 191, 220, 223, 230, 273, 
278—280, 298, 308 

Живопись (настенная, на досках)
60, 61, 63, 156—160, 306 

Жрецы, см. Религия

Закон, законодательство, тяжба 16,
23, 32, 38, 47, 66—69, 74, 77—
79, 117, 139, 154, 169, 182,
188, 189, 220—222, 236, 249,
258, 264, 278, 292, 293, 296— 
298, 306; см. также Номос

Закинф 212, 235
Зевксис 107, 157—159, 241, 280, 299 
Зевс 28, 31, 32, 34, 41, 43, 47—49, 

57—59, 79, 90, 91, 94, 95, 100, 
102, 118, 120, 124, 128, 139,
154, 236, 295, 302 

Землепользование (земледелие) 22,
28, 38, 72, 84, 108, 181, 182,
189, 192, 219, 241, 265, 309; 
см. также Хлеботорговый путь

Зенон из Элеи 55, 216, 295 
Зрелый классический стиль 99, 159, 

230

Иапиги 34, 181, 182, 301, 302 
Игры 41, 42, 59, 89, 94, 174, 178,

241, 243, 301 
Идревс 195, 196
Иктин 96, 97, 103, 159, 160, 297 
Илис, река 100 
Иллирия 285
Илоты, крепостные и т. д. 22—24,

27, 29, 34, 38, 110, 112, 181,
229, 273, 283, 302, 309; см. так­
же Киллирии 

Имброс 12 
Инар 70 
Индия 276 
Ио 47, 49 
Иокаста 118, 131 
Иола 118, 119 
Иолк (Volos) 124



Ион (диалог Платона)
Ион (мифический предок ионийцев)

130, 131 
Ион из Хиоса (писатель) 297 
Ионическое море 181 
Иония 12, 13, 20, 25, 51, 54, 59,

82, 87, 103, 191, 195, 292 
Ипполит 125 
Ипполита 125 
Ирис 127 
Исей 249, 307 
Йемена 47, 116, 120, 121 
Исодика 38
Исократ 178, 198, 226—229, 239,

240, 243, 245, 253, 271, 274,
282, 302, 303, 305-308 

Исса (Vis) 177 
Истмия, см. Игры
История, историография 28, 36, 52, 

72, 75, 82—86, 106, 110, ИЗ,
161 — 164, 166, 179, 183, 187,
209, 210, 222, 227, 236, 246,
252, 264, 300, 301, 307 

Истрия (Hisria) 185 
Италия 19, 28, 31, 51, 61, 66, 71,

78, 83, 89, 91, 157, 179, 181,
174, 177, 181—183, 211, 218,
235, 236, 271, 276, 277, 301, 307 

Италия (дочь Фемистокла) 292 
Иудея (Израиль) 82 
Ифигения 48, 129, 130, 132, 133, 

141, 298 
Ификрат 201, 303, 307 
Ифома, гора 38, 205

Кавказские горы 49, 187, 189 
Кадм 133
Калабрия («пятка», позже «носок* 

Италии) 91, 301; см. также 
Бруттии 

Каламий 90 
Калес (Calvi) 31 
Калидон 61
Каллиев мир, см. Каллий Старший 

и Каллий Младший 
Каллидром 19
Каллий Младший (стратег, 391/0 гг.

до н. э.) 208, 213, 300 
Каллий Старший (родственник Ки- 

мона) 66, 67, 70, 97, 165, 295, 
296 

Калликл 81
Калликрат 97, 103, 159, 160 
Калликартид 169 
Каллимах 13, 14 
Каллип 212, 235, 305 
Каллисфен 307 
Калхант 116 
Камарина 29, 109, 112 
Кампания 28, 31, 181

Кант, Иммануил 304 
Каппадокия 285
Капуя (S. Maria Capua Vetere) 31 
Карианда (Satihadasi) 297 
Карион 143 
Карист 36, 71
Кария 16, 83, 106, 167, 191, 192, 

195, 196, 199, 239, 242, 248,
ЯЛЛ

Карфаген 6,*29-31, 174—178, 237,
293, 305, 306 

Кассандр 306 
Кассандра 48 
Кастор, см. Диоскуры 
Катана (Катания) 112, 174, 176, 177 
Квинтилиан 102 
Кеноскефалы (Khalkodonian) 40 
Кентавры 57, 98, 118, 195, 196 
Кеос 40, 81, 209, 293 
Керсоблепт 239, 243, 249 
Керченский пролив, см. Боспор Ким­

мерийский 
Керчь, см. Пантикапей 
Кефал 219, 281 
Кефис, река 100 
Кефисодор 285 
Кефисодот 230
Кизик (Belkis, Balcis) 90, 107, 168 
Кикладские острова 13, 36, 59 
Киликия 303 
Киллирии 29, 293, 309 
Кимон (государственный деятель)

10, 15, 26, 34—39, 43, 62, 68—
70, 73, 161, 293, 295, 309 

Кимон (создатель монеты) 180, 301 
Кинадон 284, 383 
Киники (лат. циники) 299 
Кинесит 140
Кинос-Сема (Kilidulbahar) 168 
Кипр 37, 39, 70, 191, 201, 228,

295 305 
Кир И Великий 11, 84, 191, 209 
Кир Младший 107, 168, 169, 171, 

200, 207, 209, 303 
Кирена 146, 278, 301 
Кирн (Корсика) 66, 108 
Китий (Lamaca) 39 
Кифера 301 
Киферон, гора 133 
Клавдий 74 
Кладей 58
Клазомены (Klazumen) 54 
«Классический» 8, 281; см. также 

Ранний классический (строгий), 
зрелый классический, поздний 
классический стили 

Клеандр 293
Клеарх (спартанский полководец) 200 
Клеарх, указ 296 
Клеомброт (регент) 24



Клеомброт I (спартанский царь) 24,
203, 204 

Клеомен I 10, 23, 26, 309 
Клеомен III 309
Клеон 106, 110, 137, 144, 161, 298, 

300 
Клеоны 41
Клеопатра (дочь Филиппа II) 245, 246 
Клеопатра (жена Филиппа II) 240, 

246, 306 
Клеопатра VII 8, 294, 305 
Клеофонт 168, 300 
Клеофрада мастер 63 
Клерухии, см. Колонии 
Клисфен 12, 16, 17, 69 
Клитемнестра 48, 119, 128, 129, 132 
Клузиум (Chiusi) 293 
Книд (Burgas, Resadive п-ов) 146,

191, 198, 200, 299, 305, 307 
Колон 107, 115, 120 
Колонии, колонизация, клерухии 11,

28, 29, 36, 66, 67, 71, 72", 78, 83, 
180—182, 186—188, 191, 221,
240, 241, 243, 251, 293, 302 

Колоны (Besiktepe) 26 
Колофон (Degirmendere) 311 
Колхида (Абхазия, западная Грузия)

124, 285
Комедия, «древняя» см. Аристофан, 

Кратин, Евполид, Гермипп 
Комедия, «новая», см. Менандр 
Комедия, «средняя» 144, 145, 299, 307 
Коммагена 312 
Комосария 190 
Конон 200, 201 
Копаидское озеро 201 
Коракс 80, 296
Коринф 10, 41, 61, 63, 66, 69, 71, 

93, 111, 112, 117, 124, 170,
172, 198, 200, 208, 236, 240,
245, 246, 281, 283, 294, 298,
303, 307, 309 

Коринфская война 172, 198, 200,
214, 303 

Коринфский залив 69 
Коринфский перешеек 18—19, 24,

61, 207; см. также Коринф 
Коркира (Корфу) 56, 67, 296, 307 
Коронея 66, 71, 198, 201, 204, 207 
Кос 83, 107, 146, 147, 194, 299, 305 
Кофелас 306 
Кратил 216 
Кратин 136 
Крез 11, 85, 191 
Крениды (Филиппы) 241 
Креонт (мифический царь Корин­

фа) 124
Креонт (мифический царь Фив)

116, 117, 120, 121, 131 
Кресилай 95

Креуса (Главка, дочь Креонта из Ко­
ринфа) 119, 124 

Креуса (мать Иона) 130, 131 
Кримис, река (Fiume Freddo or

Belice Destro or Sinistro) 237, 306 
Крит 221, 278, 309 
Критий (политический деятель) 

152—154, 170, 213, 304 
Критий (скульптор) 34, 88, 91 
Критон 212
Крокус Филд (Crocotus Campus) 243 
Кроний, гора 174, 178 
Кронос, см. Хронос 
Кротон (Кротона) 146, 158, 182,

183, 276, 277, 280 
Крым, см, Таврия 
Ксантий 142 
Ксантипп 69 
Ксантиппа 151, 308 
Ксанф (Киник) 300 
Ксенарх 301 
Ксенократ 256, 307 
Ксенофан 294
Ксенофонт 150, 154, 171, 198—200,

205, 207—210, 279, 281, 303,
304, 306, 308, 309 

Ксеркс I 10, 18—21, 23, 30, 46, 50,
83, 85, 88, 191, 241, 296, 297, 306 

Ксуф 130, 131 
Ктесий 86, 306 
Ктесифон 307
Кумский залив (Неаполитанский за­

лив) 31, 293 
Кумы (Кума) 10, 28, 31, 108, 181, 293 
Кунакса (Kunish) 200, 207

Лаврий 17, 167, 285, 309 
Лада 10 
Лай 118
Лакедемоняне, лакедемонцы, см.

Спарта 
Лаконика 22, 283, 284 
Ламах 111, 112, 136 
Лаомедон 56 
Лапифы 98, 195 
Ларисса 18, 147, 243, 306 
Лахет 109, 213 
Лациум 31, 293 
Левкас 307
Левкипп (его дочери) 62 
Левкипп (философ) 54, 55 
Левкон I 189, 272, 302 
Левктры 198, 203—205, 207, 248,

280, 303 
Лемнос 12, 119, 120 
Леней, см. Празднества 
Леонид I 10, 19, 23, 24, 297 
Леонтины (Lentini, Carlentini) 66,

80, 106, 109, 174, 176, 235,
293, 298



Леотихид II 25 
Jleoxap 194, 303, 306 
Лепггин НО, 177 
Лесбос 35, 36, 256, 300 
Лессинг, Готфрид 298 
Лехей 198, 303 
Либон 59 
Ливия 70
Лидия 11, 85, 191, 192, 285, 297 
Лиэис 213 
Лик 127 
Ликамиды 16 
Ликия 37, 192, 196, 300 
Ликополь 312 
Ликофрон 303 
Ликсес 83 
Ликург 23, 305 
Лилибей (Marsala) 178, 237 
Лирическая поэзия, см. Пиндар 
Лисандр 107, 152, 153, 168—172,

200, 300, 309 
Лисий (афинский военачальник) 301 
Лисий (оратор) 178, 203, 215, 219, 

229, 281, 305, 309 
Лисипп 302, 305 
Лисистрат 140, 141 
Лисистрата 107, 140, 143 
Лисса (богиня безумия) 127 
Литургии 226, 281, 305 
Лихас 118
Локры эпизефирские (Locri) 217, 

235, 295
Лошади, война, охота 19, 182, 207,

294, 306 
Лудий (Kara Asmak) река 240 
Лукания 157, 182, 302 
Лукиан 86, 193 
Любовь, см. Эрос

Мавзолей (Галикарнас) 192—195, 
302 303 

Мавсол’ 192—196, 199, 239, 242,
248, 302 

Магнесия на Меандре (около 
Ortaklar) 21, 90 

Магнесия у г. Сипилум (Лидия) 221 
Маго (I) 174, 177, 178, 301 
Маго (II) 237, 305 
Мазар, река 177 
Макария 125
Македония 12, 13, 18, 37, 110, 123, 

198, 240, 241, 243, 250, 252,
256, 307 

Маколэй, Т. В. 166, 209 
Малая Азия, см. Этолия, Каппадо- 

кия, Кари я, Киликия, Иония, 
Ликия, Лидия, Памфилия, Паф- 
лагония, Фригия, Малая Фри­
гия, Понт, Троада 

Мандурия (Casalnuovo?) 302

Манефбн 86
Мантинея 106, 111, 199, 203, 205,

206, 208, 209, 215, 248, 298, 303 
Марафон 10, 11, 13, 17, 18, 20, 23,

25, 46, 92, 96, 98, 124, 125,
292, 309 

Мардоний 13, 23, 24 
Мариондины 302, 309 
Маркс, Карл 295 
Математика (арифметика, геомет­

рия) 211, 219, 256, 259, 260,
276, 302, 304 

Махет 306 
Мегабат 292 
Мегалополь 205
Мегара 67, 211, 283, 294, 295, 304,

307
Мегара Гиблейская 29 
Меда 306 
Медея 124
Медизм 18, 21, 23, 292 
Медицина 53, 146—149, 256, 264,

294, 299; см. также Эпидемия 
Медичи, Лоренцо 304 
Медуза (Горгона) 56 
Мелет (обвинитель Сократа) 153, 299 
Мелет (оратор, сын Megacles) 299 
Мелисс 55, 295 
Мелос 106, 161, 166 
Мемнон 245
Менады (вакханки) 133, 134, 298
Менандр 129, 299
Менда 159
Менекей 131
Менексен 214
Менелай 116, 125, 126, 128, 130,

132, 158 
Менон 214, 219, 299 
Меотийское озеро (Азовское море)

186, 187 
Меоты 187, 190, 302 
Месопотамия, см. Вавилония 
Мессапии 301, 302 
Мессена (Mavromati и Ithomi) 205 
Мессения 22, 34, 38, 159, 205, 250,

283, 284
Мессинский пролив, см. Сицилий­

ский пролив 
Металлы, рудники 10, 17, 30, 37,

71, 102,' 110, 151, 161, 167,
185—187, 240, 241, 293, 302; 
см. также Ювелирные изделия 

Мета понт 276
Метэки (metoikoi) 157, 210, 256,

265, 273, 281, 282, 297, 305,
308, 309 

Мефимна 301
Мефона (Eleftherochorio) 239, 242,

296
Мидия мастер 159, 300



Микале, гора (Samsun Dagi) 10, 25, 26 
Микены 119, 124, 294; см. также 

Аргос 
Микон 14 
Миласа 192
Милет (Balat) 51, 54, 71, 168, 185, 

187, 281, 294, 298, 308 
Мильтиад Младший 10—15, 17, 20,

26, 36, 92, 292 
Мильтиад Старший 11 
Мимы 301
Миноа, см. Гераклея Minoa 
Мирмекий 302 
Мирон 66, 90, 91, 297 
Миронид 295 
Миррина 140
Мисия, см. Фригия Малая 
Мистерии, см. Религия 
Митилена НО, 161, 187, 239, 256, 298 
Мнесикл 102, 103 
Мнесилох 131 
Мозаика 306 
Молдавия 185 
Молоссия 125, 126 
Молоссы 177, 239, 245, 246, 302 
Монеты, монетная система 72, 90, 94,

101, 182, 189, 190, 194, 201, 230,
237, 238, 241, 297, 302, 305; см. 
также Кимон, Euaenetus 

Мотия (Mozia) 176, 178 
Музы 256
Музыка 41, 43, 45, 115, 135, 183, 

219, 225, 274, 276, 305

Набис 309 
Навпакт 159 
Навсикая 62 
Навсифан 294
Надписи, эпиграфика 189, 295, 300;

см. также Податные списки 
Наемники 30, 32, 108, 110, 114,

176, 179, 180, 187, 191, 200,
204, 209, 235, 236, 238, 244,
293, 301, 303, 309 

Наксос (Capo Schiso, в Сицилии)
28, 174, 176, 248 

Наксос (Кикладские острова) 36, 87 
Наполеон 252
Наука 51, 73, 78, 84, 146—148,

176, 210, 219, 227, 257—259,
261, 262, 264, 265, 268, 273,
277, 296; см. также Философия 

Немея 41, 42; см. также Игры 
Неодамоды 284, 309 
Неопифагорейцы, см. Пифагор 
Неоплатонисты, см. Платон 
Неоптолем (сын Ахилла) 120, 125, 

126
Неоптолем (царь Молоссии в Эпи­

ре) 245

Непот 205 
Нереиды 300, 303 
Несиот 34, 88, 91 
Нибур, Б. 210 
Низшие 284
Ника (Победа) 66, 102, 103, 106,

159, 300 
Никесиполь 306
Никий (политик и стратег) 111 —

ИЗ, 137, 284, 285, 298 
Никий (художник) 232 
Никокл 228, 305
Никомах (отец Аристотеля) 256, 262 
Нил, река 70
Нимфей (около Героевки) 302 
Ниобида мастер 64 
«Новая» комедия, см. Менандр 
Номос (закон, общее согласие, обы­

чай) 296, 297; см. также закон 
Номы 109
Нотий (позднее Новый Колофонт, 

раньше Ahmetbeyli) 107, 169, 300

Одиссей 62, 115, 116, 120, 126; см.
также Гомер 

Одрисы 207, 239, 243, 249 
Океаниды, Океан 49 
Оккам, Уильям 308 
Олигархия, правление аристократов

16, 29, 32, 41, 43, 68, 72, 107, 
110—112, 141, 144, 153, 154,
161, 168, 170, 201, 202, 207,
211, 213, 225, 236, 238, 246,
250, 264, 272, 275, 294 302,
306; см. также Евномия, геоморы 

Олимп, гора 41, 123, 240 
Олимпия (город) 30, 32, 34, 41, 42, 

57, 63, 64, 90, 92, 98—100,
102, 158, 159, 199, 231, 295; 
см. также Игры, скульптура 

Олимпия (мать Александра III Вели­
кого) 239, 245, 246, 278, 306 

Олинф 198, 239, 243, 250, 303,
306, 307 

Олор (отец Фукидида) 161 
Олор (царь сапеев, фракийского пле­

мени) 12, 36 
Ольвия (около Парутино) 185, 186 
Онатас 92 
Ономарх 243
Ораторское искусство, риторика 53, 

69, 76, 77, 80, 215, 226, 227,
254, 266, 308 

Орест 48, 119, 126, 128, 129, 132 
Оронтобат 196 
Ортигия, см. Сиракузы 
Орфики 276, 304 
Орхомен (в Беотии) 172, 201 
Остракизм 34, 66, 154, 292, 297,

298; см. также петализм



Павсаний (писатель-путешествен- 
ник) 59, 62, 94, 101, 102, 231 

Павсаний (спартанский царь) 107, 
153, 171, 172, 187 

Павсаний (сын спартанского регента 
Клеомброта) 10, 21, 24—27, 35,
36, 284, 292, 309 

Пагаситский залив 303 
Пактия 301 
Памфилия 37 
Пана мастер 64 
Панассий 83
Панафинеи, см. Празденства 
Пангей, гора 161, 241 
Пандосия (Кастри) 302 
Панорм (Палермо) 30, 178 
Пантикапей (Керчь) 10, 66, 106,

186—189, 272, 302 
Панэллинизм 81, 274, 305 
Папирус 193, 254, 265 
«Papyrus указ» 296 
Парикла 297 
Парис 128, 130
Парисад 1 (Берисад) 189, 190, 302 
Парменид 34, 51—55, 198, 216—

218, 223, 257, 259, 294—296 
Парменион 242, 245 
Парос 10, 15, 36, 56, 87, 193, 194 
Паррасий 157—159, 300 
Парфении 181
Парфенон 64, 66, 73, 96, 97, 9 9 -  

ЮЗ, 143, 159, 160, 195, 297, 301 
Пасий 282, 309 
Патрокл 95 
Пафлагония 137, 309 
Пеласг 47 
Пелей 126 
Пелий 124
Пелла 158, 242, 246, 256, 278, 306 
Пелопид 198, 201, 204—207 
Пелопоннес 13, 18, 35, 58, 59, 89,

103, 109, 183, 198, 201, 205, 294 
Пелопоннесская война 24, 67, 71, 75,

84, 161, 106, 109, НО, 113, 125,
126, 129, 134, 136, 137, 139, 144, 
157, 159—165, 167, 169, 170,
182, 188, 191, 200—202, 207,
226, 230, 241, 274, 284, 296 

Пелопоннесская война, Первая 66,
294, 295 

Пелопоннесский союз 18, 35, 71,
198, 205 

Пелопс 58 
Пентеликон, гора 
Пенфей 133, 134, 241, 242, 248 
Пеоний 59, 159 
Пеоны 239, 241 
Пергам (Bergama) 157 
Пердикка 1 241 
Пердикка II 241, 268, 306

Пердикка III 241, 306 
Перикл (афинский стратег и сын 

политического деятеля) 301 
Перикл (государственный деятель) 

37—39, 54, 66—75, 78, 79, 84,
95, 96, 98, 99, 101, 102, 106, 110,
115, 117, 137, 162, 163, 166, 188, 
214, 243, 246, 248, 273, 278, 281,
293, 295, 296, 298, 300 

Перинф (Marmaraereglisi) 239, 244,
245, 266 

Перипатетики, см. Аристотель 
Периэки (perioikoi) 22, 24, 283, 284 
Персефона 100, 125, 141, 295 
Персия 6, 10, 12, 13, 17, 18, 20,

21, 30, 35, 69, 70, 72, 83, 90, 
106, 140, 165, 167—171, 193,
176, 186, 191, 198, 200—202, 
205—207, 240, 245, 246, 251,
253, 271, 274, 292, 297, 300,
306, 308; см. также имена ца­
рей и сатрапов 

Пестрый портик (Stoa Poikile) 14, 62 
Петализм 178, 297 
Петроний 91 
Пидна 215, 239, 242 
Пиксодар 196 
Пилад 48, 119, 128, 129 
Пилос 110, 137, 142, 156, 159, 161, 

178, 284, 298 
Пиндар 34, 40—44, 89, 160, 241,

294
Пираты 187, 250, 251, 307 
Пирей 16, 20, 35, 66, 69, 188, 219, 

285 
Пирифой 57
Пиршества (symposia) 177, 215 
Писа 58 
Писандр 300 
Писистрат 11, 17, 45 
Писсуфнес 66, 71, 167, 174, 176,

191, 296, 300 
Питса 61
Пифагор (на монетах Абдер) 297 
Пифагор (скульптор) 93 
Пифагор (философ, пифагорейцы) 

146, 148, 183, 213, 214, 219,
222, 259, 276, 277, 294, 304, 308 

Пифей 157, 193, 194, 302, 303 
Пифекусы (Ischia) 181 
Пифетер 140 
Пифийские игры 41 
Пифия 256 
Пифодор 298 
Плавт \45
Платеи 10, 13, 22, 24, 25, 27, 35, 40,

97, 198, 201, 202, 228, 284, 292 
Платон 54, 55, 74, 80, 81, 138,

143, 147, 150—152, 155, 157,
174, 178, 179, 183, 198, 209,



211—225, 227, 235, 256, 259,
235, 239, 253, 256—266, 268,
274, 276, 279, 280, 285, 286,
294, 296, 297, 299, 302, 304—
308

Плиний Старший 91, 94, 156—158, 
193—195, 230, 232, 295, 305 

Плистанакс 71 
Плистарх I, 24 
Плотин 304
Плутарх 37, 86, 96, 236, 238, 297 
Плутон 142, 143, 145; см. также Гадес 
Плутос 143, 144 
Податные списки 70, 164, 296 
Поздний классический стиль 92, 230 
Полемарх 219 
Полибий 117, 118 
Полигнот 34, 57, 62—64, 103, 156,

295
Полидевк, см. Диоскуры 
Полидор 126 
Полиевкт 307 
Полизал 31, 89
Поликлет 66. 93—96, 99, 102, 106, 

232, 297 
Поликлет Младший 95 
Поликрат 208 
Поликсена 126 
Полиместор 126
Полиник 47, 116, 120, 127, 131 
Полис, см. Город-государство 
Полководцы (стратеги) 10, 13, 14,

17, 20, 36, 66, 68, 72, 107, 
110—112, 137, 153, 161, 168,
169, 171, 175, 182, 187, 200,
201, 204, 207, 240, 242, 245,
246, 248, 274, 282, 295, 298,
300, 303, 307, 309 

Поллукс 283
Понт Эвксинский, см. Черное море 
Популония 293
Посейдон 61, 90, 100, 125, 128,

129, 140 
Посейдония (Пестум) 61 
Потидея (Новая Потидея) 67, 163,

239, 242, 296 
Похороны, захоронения, могилы 46—

48, 60, 64, 83, 116, 117, 119,
126, 127, 130, 131, 193, 211,
221, 237, 242, 246, 300, 306 

Празднества 13, 36, 41, 42, 45, 46,
98, 139, 107, 136, 137, 139,
141, 142, 145, 174, 178, 215,
279, 297, 298, 305; см. также 
Игры

Праксагора 142, 143 
Пракситель 194, 195, 199, 230—

232, 280, 305 
Приам 56, 126 
Приена 193, 303

Природа (phisis) 51, 77, 79—81, 276,
296, 297; см. также Телеология 

Продик 77, 81, 147, 226, 296 
Проконнес I (Marmara Adasi) 193 
Прометей 48, 49
Пропилеи 62, 67, 102, 103, 296 
Пропонтида (Дарданеллы, Canakkale 

Bogazi) 11, 187, 271 
Протагор 66, 73, 77—81, 102, 155,

157, 213, 214, 219, 272, 296— 
298, 304 

Протей 130 
Псевдоаристотель 309 
Пурпур (murex)-краситель 182

Работающее население 281, 285,
297, 309

Рабы 22, 27, 29, 128, 137, 138,
167, 185, 189, 192, 225, 264,
272, 273, 281, 283—286, 309 

Ранний классический (строгий) 
стиль 57, 62, 64, 88, 91, 295 

Рапсод, см. Музыка 
Расин Жан 298
Регий (Реджо-ди-Калабрия) 30, 31,

34, 66, 91, 93, 109, 174, 177,
182, 276, 298 

Религия 13, 41, 42, 81, 87, 90, 96,
97, 102, 143, 157, 140, 134, 135,
138, 141, 145, 147, 152, 154, 171,
192, 215, 210, 212, 221, 223, 236,
240, 258, 260, 277, 279, 282, 298; 
см. также Празднества, имена бо­
гов и богинь 

Рельефы, см. Скульптура 
Рес 298
Рим 91, 196, 247, 277, 301 
Риторика, см. Ораторское искусство 
Родо-племенное устройство (город-го­

сударство) 13, 16, 23 
Родос 146, 192, 245, 249 
Руселлы 293
Рыболовство 185—187, 302

Савроматы (сарматы) 190, 279 
Саламин (на Кипре) 39, 191, 201, 

228
Саламин (в Сароническом заливе)

10, 19—21, 23, 25, 36, 40, 46, 
123, 191, 196, 292, 305, 308 

Самос 25, 35, 36, 66, 71, 83, 115, 
156, 168, 171, 183, 276, 296,
300, 301 

Самосаты (Samsat) 312 
Сапеи 12, 36 
Сапфо 279
Сарапис 303 (Серапис)
Сардиния 293
Сарды (Sart) 11 —13, 20, 66, 71,

90, 107, 167



Сатир I 106, 188, 189 
Сатир из Пароса (скульптор и архи­

тектор) 193 
Сатировская драма 45, 115, 123, 294 
Сатрапы 13, 26, 66, 71, 90, 107,

167, 168, 191, 196, 200, 207,
245, 295, 300 

Священная война, Третья 243 
Священный Лох 204, 244, 280, 303 
Севт II 207
Сегеста 66, 109, 111, 237 
Селинунт (Selinunte) 30, 31, 111,

114, 178 
Семонид 279
Семь чудес света 102, 193 
Сепия 10, 23 
Сеет 10
Сибарис (дочь Фемистокла) 292 
Сибирь 189 
Сигей 12
Сидон (Сайда) 293 
Сизиф 298 
Сизифа мастер 301 
Сикян 298
Сикион 61, 90, 93, 205, 283, 294, 

298, 309 
Сикулы 29, 66, 108 
Силен 152, 302; см. также Сатиров­

ская драма 
Симонид 32, 34, 40, 41, 43, 279,

293, 294 
Синдская гавань (Sindikos Limen), 

см. Горгиппия 
Синопа (Синоп) 296 
Сиракузы (Сиракуза) 10, 28, 29,

31, 32, 34, 40, 106—109, 111 — 
114, 123, 163, 167, 174—180,
182, 183, 198, 209, 211, 212,
229, 235—238, 242, 272, 273,
275, 278, 281, 283, 285, 297,
298, 300, 305 

Сирис 182, 292
Сирия 285, 303; см, также Финикия 
Сицилийский пролив, Мессинский 

пролив 31 
Сицилия 10, 28—30, 40, 43, 46,

49, 66, 77, 80, 89, 106—112,
114, 161, 167, 175—180, 211,
212, 235-238, 274, 277, 293,
298, 301, 305 

Скилакс 297 
Скил 186
Скиллунт (около Makrysia) 207, 208 
Скирос 36, 57, 295 
Скифия 12, 140, 276, 285, 302, 309 
Скопас 194, 195
Скульптура 15, 56—59, 64, 87—94, 

96—102, 159, 160, 194, 195, 
230—232, 267, 295, 300, 302, 
306, 307

Скульптуры из Риаче 66, 92, 93,
96, 99, 297 

Смирна (Izmir) 311 
Сократ 76, 80, 107, 124, 135, 138,

144, 146, 148, 150—155, 198,
207, 208, 211—219, 222—226,
257, 260, 272, 276, 298, 299,
304, 308

Солон 281 
Соран 299 
Сотад (гончар) 295 
Сотад (скульптор) 297 
Софенет 303
Софисты 76—81, 85, 117, 120, 125, 

134, 138, 147, 150, 151, 155,
166, 198, 208, 213—215, 218,
219, 226, 257, 296—299 

Софокл (военачальник) 298 
Софокл (драматург) 46, 50, 66, 73,

85, 106, 107, 115—123, 127,
129, 131, 135, 142, 279, 298, 299 

Софрон 297
Союзническая война 199, 228, 239,

242, 248, 307 
Спарта 13, 18, 20—27, 34—36, 38,

39, 66, 68—71, 83, 84, 103,
106, 109, 111, 113, 114, 125— 
128, 132, 136, 139, 153, 160,
163, 167, 168, 170—172, 175,
177, 178, 191, 198, 200—209,
228, 229, 245, 246, 273, 274,
278, 280, 283, 292, 295, 300,
301, 303, 305 

Спарток I 187, 188 
Спарток II 189, 190 
Спартокиды 66, 302 
Спевсипп 218, 256, 259, 305, 306 
Спенсер, Эдмунд 209 
Средиземноморское окружение 270 
Стагир (около Stayira) 256 
Стесагор 11 
Стесихор 130
Стимфал (Стимфалия) 303 
Стоики 259, 268 
Страбон 94, 102 
Стражники геллеспонита 

(Hellespontophy lakes) 188 
Стратоклея 302 
Стратоник 190, 302 
Стрепсиад 138
Стримон (Struma), река 36, 296 
Строевой лес 37, 71, 110 
Судьи, суды 15, 26, 37, 48, 50, 54, 

67, 73, 74, 101, 132, 137—139,
144, 153, 154, 167, 198, 207,
208, 212, 222, 224, 249, 251,
281, 307; см. также Демократия, 
закон

Сузы (Shush) 192, 198, 205 
Суинберн, Алджернон 47



Суний, мыс 14, 16, 300 
Сфактерия 106, 110, 137, 159, 161,

284, 298 
Сфетт 299 
Сфинкс 117 
Сфодрий 198, 202

Таврия, Таврический Херсонес
(Крым) 129, 141, 185, 186, 190, 
302

Тавромений (Taormina) 179, 236, 305 
Талфибий 128
Таманский полуостров 187, 188, 302 
Танагра 66, 69, 302 
Танаис (Дон), река 189, 279 
Танаис (около Таганрога или Елиза- 

ветовской) 309 
Танатос (Смерть) 123 
Танцы 40, 45, 144 
Таргелия 278, 308 
Тарент (Таранто) 28, 34, 177, 181, 

182, 184, 211, 224, 276, 277,
301, 302 

Тарентский залив, см. Тарент 
Тарквинии (Тарквиния) 60, 61, 293 
Тарквиний Гордый 293 
Тевкриды 305 
Тегея 24, 34, 194, 195 
Текмесса 116 
Теламон 56
Телеология 151, 223, 260, 262, 263, 

268, 308 
Темпы 306 
Теос 294, 302 
Теренций 145 
Терил 30
Тесей 36, 57, 98, 120, 121, 125,

127, 128, 158, 295, 297 
Теэтет 80, 198, 217, 218 
Тибр (Tevere), река 31 
Тимарх 308
Тимей (астроном из Локр) 217 
Тимей (историк) 179, 194, 236, 301 
Тимолеонт 174, 236—238, 305, 306 
Тимонид 305 
Тимофей 303
Тимофей (военачальник) 303, 307 
Тир (Es-sur) 131, 292, 293 
Тираны, см. Диктаторы 
Тиритака (Kamvsh Bunin) 302 
Тисий 80, 226,'296 
Тиссаферн 90, 107, 300 
Тиресий 117, 118, 133 
Тихе (Судьба)
Толмид 295
Торвальдсен, Б. 57
Торговля 11, 28, 30, 37, 70, 164,

180, 181, 185—190, 192, 209,
237, 281, 282, 285, 293, 300,

302, 305, 308, 309; см. также 
Банки, хлеботорговый путь 

Трагедия 48, 119, 124—129, 132, 141,
142, 145, 156, 166, 174, 263, 266, 
267, 294, 298, 301, 308; см. также 
Эсхил, Еврипид, Софокл 

Трансильвания 185, 186 
Трапезунт (Trabzon, Trebizond) 207 
Трасимах 77, 81 
Трахиния 118 
Трезен 19, 191, 292 
Трибелл 140 
Тригей 139 
Триремы, см. флот 
Троада 26 
Троил 60
Трон Людовизи 280, 295 
Троя (Илион, Гиссарлык, Троянская 

война) 47, 48, 56, 93, 98, 115,
119, 120, 126, 128—130, 132, 280

Украина 185 
Уральские горы 189

Фаланга, см. Армии 
Фаланф 181 
Фалер 16
Фалернский залив 14 
Фалес 51, 55
Фанагория (около станицы Сенная) 

302
Фарнабаз 90, 107, 167, 200, 207, 

300, 301 
Фарос (Иллирия) 177 
Фасос 36, 37, 62, 293 
Феарид 174, 178 
Фебид 198, 201
Федерации, союзы 174, 178, 182,

184, 198, 200—203, 205, 206,
229, 237—239, 243—246, 248, 
250, 253, 295, 303, 305 

Федон 212, 213, 227 
Федр 215, 217, 280, 299, 308 
Федра 125
Фемистокл 10, 16—21, 26, 27, 35,

38, 73, 89, 90, 92, 162, 273,
292, 294 

Феодосия 188, 189, 302 
Феоклимен 130 
Феопомп 97, 179, 246, 301 
Феория 139 
Феофраст 257, 261 
Фера (Santorini) 229, 280 
Ферамен 162, 170, 226, 300 
Ферекрат 285 
Феретима 278
Фермейский залив 240, 243 
Фермопилы 10, 19, 23, 243, 245 
Фермы 61
Ферон 10, 29—32, 293, 294



Феры 123, 198, 204, 205, 241, 303,
306

Фесмофории, см. Празднества
Феспий 45, 46
Феспия 201, 202
Фессалия 18, 23, 25, 57, 123, 124,

126, 147, 198, 204, 205, 229, 241,
243, 278, 283, 303, 306, 308, 309 

Фетида 126
Фивы 46, 66, 116, 117, 120, 121,

127, 133, 170, 172, 198, 200—
206, 229, 241, 244, 246, 248,
250, 251, 277, 280, 284, 295, 303

Фидий 15, 73, 90, 92, 94—97, 99, 
101—103, 159, 160, 232, 297 

Фидиппид (гонец) 13 
Фидиппид (персонаж комедии Ари­

стофана) 138 
Фила 306 
Филаиды 11 
Филеб 218 
Филинна 306
Филипп И 199, 204, 206, 228, 229, 

239—247 , 249—253, 256, 265, 
272, 275, 303, 305—307 

Филист 179, 235, 301, 305 
Филоклеон 138, 139 
Филократ 243, 307 
Филоксен 301 
Филоктет 107, 120 
Филолай 277
Философия 34, 51—55, 73, 76, 78,

82, 94, 99, 107, 138, 280, 294, 304 
Финикия 295 
Фичино, М. 304 
Флиаки 302 
Флиунт 277 
Флоренция 304, 308 
Флот 10, 17—20, 23, 25, 26, 29—

31, 35, 37, 46, 70, 73, 108, 109, 
111 — 113, 126, 129, 132, 133,
161, 167—170, 176, 177, 182,
187, 191, 192, 201, 236, 239,
244, 249, 301 

Фоант 129
Фокида 172, 203, 239, 250, 251 
Фокион 250, 251 
Фома Аквинский 268, 308 
Формы (идеи), см. Платон 
Фракия 11 — 13, 25, 26, 36, 37, 77, 

90, 110, 126, 161, 169, 201,
239, 241, 243, 244, 285, 297,
301; см. также Херсонес (Фра­
кийский)

Фрасибул (афинский полководец и 
государственный деятель) 153, 301 

Фрасибул (диктатор Сиракуз) 32, 108 
Фрасидей 31, 294 
Фрасил 301 
Фрасимах 219, 296

Фрейд, Зигмунд 118
Фресковая живопись, см. живопись
Фригия 107
Фригия Малая (Мисия) 11 
Фриних 45, 46, 294 
Фтиотида 126
Фукидид (историк) 20, 21, 36, 68— 

" 72, 74, 75, 106, 107, 109—114, 
161, 167, 170, 209, 210, 273,
298, 300

Фукидид (сын Мелесия) 66, 72, 73, 
96

фурии (около Terranova di Sibari)
’ 66, 71, 78, 79, 83, 106, 112,

182, 297, 308 
Фурии, см. Эринии

Хабрий 307 
Халкида 133, 257, 306 
Халкидика, Халкидийский союз 

110, 198, 243, 250, 256, 303 
Хамартия 118, 266 
Хараи 297
Харидем 249; см. также Аристократ 
Хармид 154, 213 
Харон 142
Херайон Тейхос 239, 243 
Херефон 138
Херонея 229, 240, 244, 245, 251, 

252, 303, 305—307 
Херсонес Таврический (Крым), см. 

Таврия
Херсонес Фракийский (Gallipoly, 

Gelibolic, полуостров) 10—12,
37, 244, 249/250 

Хилон 23
Хиос 35, 36, 168, 179, 226, 297 
Хлеботорговый путь (хлебный) 11,

71, 109, 110,' 113, 188, 241,
244, 249, 250, 252, 302, 307 

Храмы, см. Архитектура 
Хремил 143 
Хрисофемида 119 
Христианство 268 
Хронос 48
Хубрис 117, 118, 166

Царский мир 201, 202, 209, 303;
см. также Анталкид 

Цере (Черветери) 293 
Циклопы (киклопы) 123, 227 
Цицерон 252, 254, 255, 267

Черное (Евксинское) море, 11, 35, 
67, 168—170, 185, 187, 188,
244, 271, 296; см. также 
Хлеботорговый путь

Шлегель, фон Фридрих 129



Эак 142
Эвбея (Ewia) 12, 19, 36, 66, 71,

118, 133, 168, 243, 257, 300, 307 
Эвелпид 140 
Эвмениды, см. Фурии 
Эвридика 117 
Эврисак 116 
Эврисфей 58, 124, 125 
«Эвтидем» 214 
Эвфедик 88
Эдип 47, 106, 107, 116—118, 120—

122, 131, 266 
Эгей 124
Эгейское море И , 12, 15, 28, 36,

37, 110, 161, 168, 169, 296 
Эги (Nemrnd Kalesi) 241, 242, 245, 

246
Эгина 10, 16, 19, 23, 40, 56, 57,

66, 69, 71, 92, 211, 292, 295 
Эгипт 47
Эгист 48, 119, 128, 129 
Эгнатия, см. Гнатия 
Эгоспотамы (Karaovi Suvu) 107,

169, 188 
Эйон 36
Экклесия 16, 50, 68 
Экономика, см. Торговля 
Экспорт, см. Торговля 
Элатея 239
Элевсин 46, 103, 298,
Элевтеры 90
Электра 48, 119, 128, 129, 132 
Элея (Velia, около Casstellamare di 

Velia) 51, 54, 218, 286 
Элида 58, 59, 80, 106, 207, 280, 298 
Элимий 111 
Эллада 26, 27, 40, 72 
Эллепор, река 174, 177 
Эллинский союз, см. Панэллинизм 
«Эллинистическое» и с к у с с т в о , мир

8, 191 — 196, 231, 254, 275, 301 
Эльджин, лорд 98 
Эльфиника 62
Эмпедокл 34, 53—55, 294, 296
Эномай 58
Энофита 66, 69, 295
Эол 240
Эолида 286
Эпаминонд 198, 199, 203—206, 209,

284, 303

Эпиграфика, см. Надписи 
Эпидавр 303
Эпидемия 67, 72, 74, И З, 148, 296
Эпикрат 303, 307
Эпикур, эпикурейцы 268
Эпилик 106, 165, 300
Эпиникии, см. Пиндар
Эпир 126, 177, 243, 245, 246
Эпическая поэзия 40
Эр 220
Эрасинид 301
Эресус 312
Эретрия 12
Эрехтей 98
Эрехтейон 66, 102— 104, 106, 107,

281, 285, 300, 309 
Эридан (По), река 177 
Эрике (Erice) 178
Эринии (фурии) 48, 126, 129, 132, 

278 
Эрос 215 
Эрхия 312 
Эсфора 298
Эсхил 34, 46—50, 56, 115, 116,

121, 127, 131, 278, 279, 294,
298

Эсхин (оратор) 307, 308
Эсхин из Сфетта 299
Эта, гора 19
Этеокл 47, 116, 127, 131
Этиус (бессмертие) 299
Этна — Инесса (Poira?) 174, 176
Этолия 61, 306
Этрурия, этруски 10, 31, 60, 66,

108, 242,* 293 
Эфебия 307 
Эфер (воздух) 138 
Эфес (Selcuk) 51, 95, 96, 299 
Эфиальт 19, 34, 68, 69, 293 
Эфоры 22, 26, 35, 171, 283 
Эфра 26, 127 
Эхалия 118 
Ээт 124

Ювелирные изделия 182, 186, 301 
Юлида 81

Якоб, Фридрих 252 
Ясон из Иолка 124 
Ясон из Фер 198, 303, 306
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