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ПРЕДИСЛОВИЕ

В археологии уже давно стали необходимы унификация термино­
логии, уточнение основных понятий и их теоретическое обоснование: 
неразработанность понятийного аппарата затрудняет развитие архео­
логии как науки.

Книга Л. С. Клейна «Археологические источники» — первая в со­
ветской археологической литературе обобщающая работа, посвящен­
ная исследованию одного из фундаментальных понятий археологии. 
Анализ понятия «археологические источники» дается автором в двух 
аспектах — историческом и логическом, которые рассматриваются 
в единстве, чтобы вскрыть смысл этого понятия с учетом развития ис­
торической науки и теоретической основы археологии.

Выдвинутые Л. С. Клейном проблемы и предлагаемые им реше­
ния, часто полемически заостренные, имеют несомненный научный ин­
терес. Разумеется, не все его выводы могут быть безоговорочно при­
няты. Это связано с многоплановостью терминов, с особым теорети­
ческим подходом автора и некоторой абсолютизацией терминологиче­
ского анализа. А главное — таково состояние проблематики.

Вряд ли можно сомневаться в том, что археологические источни­
ки — основа исторической информации. Из практики советской исто­
рической науки мы хорошо знаем, что археологические материалы ста­
ли основными при написании древнейшей истории народов Советского 
Союза. Чтобы археологические данные стали полноценным источни­
ком, они, безусловно, требуют специальной и разнообразной методики. 
Соотношение теории и методики (археологи часто путают термины 
«методика» и «методология»)—важнейший вопрос, позволяющий пра­
вильно подойти к исторической информативности памятников матери­
альной культуры.

Книга написана увлекательно, живо, остро, она содержит громад­
ный материал, излагает различные точки зрения, выдвигает фундамен­
тальные теоретические вопросы; она не оставляет читателя равнодуш­
ным, а побуждает задуматься над важными проблемами. Их неразра­
ботанность в науке делает неизбежной в ряде мест дискуссионность, 
но студентов необходимо вводить в курс нерешенных проблем науки. 
Приходится совмещать в книге задачи учебного пособия и научно-ис- 
следовательской монографии.

При современном состоянии понятийного аппарата археологиче­
ской науки книга Л. С. Клейна актуальна и полезна и для археологов- 
ученых и для студентов — для всех тех, кто хочет работать в археоло­
гии и стремится поднять археологию как науку на более высокий тео­
ретический уровень. Без этого не получить надежную базу фактов для 
изучения закономерностей прогрессивного развития культуры.

Академик Б. Б. Пиотровский



ВВЕДЕН И Е

«АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ» — 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ АРХЕОЛОГИИ

— И все это в одном слове? — 
спросила с недоумением Алиса. — 
Не слишком ли это много для одного!

— Когда одному слову так доста­
ется, я плачу ему сверхурочные, — 
сказал Ш алтай-Болтай.1

Понятие «археологические источники» принадлежит к числу фу н ­
д а м е н т а л ь н ы х  понятий археологии. Это значит, что археологам 
то и дело приходится им пользоваться, что без него не обойтись во 
многих исследовательских операциях и что с его помощью, через него, 
определяются многие другие понятия, общие для разных отраслей этой 
науки, т. е. для первобытной, восточной, античной и средневековой 
археологии. Из оценки содержания этого понятия выводятся методиче­
ские принципы археологических исследований и даже иной раз само 
определение археологии.2

Понятие это столь общее, столь широкое, что его связи и отноше­
ния выходят за рамки археологии. Им пользуются и представители 
смежных дисциплин — историки, искусствоведы, этнографы и др., — 
когда обращаются за содействием к археологии.

Все они в общем и целом понимают друг друга и, очевидно, пред­
ставляют хотя бы приблизительно, о чем идет речь, когда применяется 
этот термин. Значения составляющих его слов в литературном языке, 
повседневная практика научных контактов, контексты применения этого 
термина — вот чем формируется понимание. Однако такое понимание 
неизбежно остается неполным, неточным, неглубоким. Границы поня­
тия выходят нечеткими, расплывчатыми, объем получается изменчи­
вым, употреблению нехватает строгости. Трудно предотвратить и заме­
тить нечаянные сдвиги значений. Строгая научная методика не может 
строиться на такой основе. В конкретных обстоятельствах возникают 
трудности и споры, для разрешения которых нужны теоретические раз­
работки понятия «археологические источники».

Входят ли такие-то вещи в археологические источники и, следова­
тельно, подпадают ли под действие соответствующих юридических по-

1 Все эпиграфы к разделам этой книги взяты из сказок Л. Кэрролла «Алиса в 
Стране Чудес» и «Сквозь Зеркало (В Зазеркалье) и что там увидела Алиса».

2 Р а в д о н и к а с  В. И. История первобытного общества, ч. 1. Л., 1939, с. И, 
с. 38; А м а л ь р и к  А. С., М о н г а й т  А. Л. В поисках исчезнувших цивилизаций. 
М., 1966, с. 9— 10, 33, 137— 144; З а х а р у  к 10. Н. 1) О методологии археологиче­
ской науки и ее проблемах. — «Советская археология», 1969, № 3, с. 11 —12, 16; 
2) Ленинское теоретическое наследие и археологическая наука. — В кн.; Ленинские 
идеи в изучении истории первобытного общества, рабовладения и феодализма. Сб. 
статей. М., 1970, с. 9— 14; ср.; Б о р я з  В. Н. Природа археологического источника и 
объект археологии как науки. — В кн.: Предмет и объект археологии и вопросы ме­
тодики археологических исследований. Л., 1975, с. 6— 11.



становлений и методических инструкций? Являются ли археологиче­
ские источники историческими источниками, и распространяются ли на 
них методологические характеристики тех (скажем, в оценке познава­
тельных возможностей)? При извлечении информации из археологиче­
ских источников на чем кончается компетенция историка? Сколько вре­
мени должно пройти с момента гибели вещи, чтобы она стала археоло­
гическим источником? Иначе говоря, есть ли хронологический предел 
у археологических материалов, если прослеживать их простирание от 
давних времен к современности?

Более ста лет назад в Русском археологическом обществе этот 
вопрос решали голосованием и единодушно остановились на 1700 г.3 
Согласиться ли с этим решением или расценить его как один из курье­
зов истории науки? В 1952 г. в Таможенном переулке в Ленинграде 
проводились раскопки академических зданий ломоносовской поры.4 
Включить ли результаты безоговорочно в археологические источники 
или расценить как один из казусов научной практики — вылазку за 
границы археологии?

Все эти и подобные вопросы показывают, что мы нуждаемся в про­
думанных определениях и детальных теоретических разработках. Меж­
ду тем в наличных общих руководствах это понятие либо оставлено 
без определения, либо вводится беглым определением, которое не мо­
тивируется. Исследований, посвященных специально разработке этого 
понятия, нет, и всего несколько статей затрагивают отдельные аспекты 
темы.5

Понятием «археологические источники» характеризуется главное 
средство обеспечения археологических исследований базой фактов. Лю­
бопытно, что как раз те средства такого обеспечения, которые занима­
ют в археологии, при всей их важности, подчиненное место (экспери­
мент, лабораторные анализы), подверглись детальной разработке6 
раньше: повлиял пример наук, в которых они преобладают (физика, 
химия, биология). В археологии же к детальной разработке ее главно­
го средства подошли сначала со стороны не теории, а методики иссле­
дований:7 в научной практике более наглядно и непосредственно ощу­
щается потребность в методических предписаниях, чем в тех теоретиче­
ских разработках, которые стоят (или должны стоять) за ними, гене­
рируют и обосновывают их.

Фундаментальные понятия — это те, на которых держится вся си­
стема общих понятий данной науки. Поэтому, определяя фундамен­
тальные понятия, бессмысленно искать опору среди этих производных 
понятий внутри данной науки. Приходится выходить за ее пределы — 
в общенаучную методологию, в философию, в историю науки, обра­
щаться к опыту научной практики.

3 З а п и с к а  для обозрения русских древностей. СПб., 1851, с. 3.
4 Г р а ч  А. Д. Археологические раскопки в Ленинграде. М.—Л., 1957.
5 Т г u d z i k Z. Zrodla archeologiczne na tie problematyki kultury. — «Archeolo- 

gia Polski», 1965, t. 10, s. 42—74; Г е н и н г  В. Ф. Специфический предмет и некото­
рые актуальные задачи современной археологии. — В кн.: Вопросы археологии Ура­
ла, вып. 13. Свердловск, 1975, с. 10— 11.

6 С е м е н о в  С. А. Первобытная техника. М.—Л., 1957; A s c h e r  R. Experi­
mental archaeo logy .— «American Anthropologist», vol. 63, 1961, p. 739—816; C o ­
le  s J. M. Experimental archaeology. — Proceedings of the Soc. of antiquaries of Scot­
land, vol. XCIX, 1968, p. 1—20; и др.

7 К а м е н е ц к и  й И. С., М а р ш а к  Б. И., Ш е р  Я. А. Анализ археологических 
источников. М., 1957 (рец.: Клейн Л. С. — Советская археология, 1977, N° 3, с. 309— 
317).



В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

1. Современная ситуация и исторические корни

Термин «археологические источники» широко употребителен в со­
ветской археологии и в археологии социалистических стран; он фигу­
рирует и в общих руководствах и в названиях специальных работ.1 
В силу привычности термина у нас даже сложилось впечатление о его 
естественности и общепринятости, о его понятности и о том, что он при­
менялся в этом само собой разумеющемся значении всегда и везде. А 
это не так.

Достаточно пролистать основные дореволюционные российские 
руководства по археологии (А. И. Уварова, В. А. Городцова, А. А. Спи- 
цына) или Труды археологических съездов, чтобы убедиться, что там 
речь идет об «археологических памятниках» или «археологических ма­
териалах», но «источниками» они обычно не называются. В современ­
ной западной науке термины, соответствующие нашему «археологиче­
ские источники», в общем-то известны, имеются в терминологическом 
словаре (в немецком «archaologische Quellen», в английском «mate­
rial sources» или «archaeological records»)2 и применяются, но не в 
археологическом обиходе, а в общетеоретических разработках по фи­
лософии и методологии истории. Практически этих терминов в зару­
бежной археологической литературе не встретить или почти не 
встретить (исключения рассмотрим далее). В контекстах, где их мож­
но было бы ожидать, оказываются другие термины: «археологические 
свидетельства» (англ. archaeological evidence), «археологические дан­
ные» (англ. archaeological data), «археологические памятники», «архео­
логические находки» (нем. Bodendenkmaler, Bodenfunde), «археологи­
ческие документы» (нем. archaologische Urkunden) и т. и.

Отсутствие специального термина говорит о невыделенности осо­
бого понятия, о том, что нет потребности отличать его от смежных по­
нятий, что не чувствуется необходимость подчеркивать и обособлять 
соответствующий аспект изучения объектов археологии. Этот аспект 
считается либо ненужным, либо естественным и единственно воз­
можным.

Вообще понятие «археологические источники» появилось в архео­
логии как проекция понятия «исторические источники» на археологи­
ческий материал, т. е. под несомненным воздействием исторической нау­
ки. Это стало возможным, когда археология вступила в тесную связь 
с историей и стала рассматриваться то как вспомогательная историче­
ская дисциплина, то как отрасль истории.

Археологии далеко не всегда отводилось такое место в системе 
наук и не везде отводится сейчас. Некогда археология была частью 
географии — описывала древние достопримечательности края. В эпоху 
Возрождения археология стала частью музейно-антикварного дела и 
иллюстрировала классическую филологию. В эпоху Просвещения она 
превратилась в техническую экспертизу антиковедческого искусствозна­

1 А р х е о л о г и я  СССР. Свод археологических источников. М. (многотомное 
издание, выходит с 1961 г.); К а м е н е ц к и й  И.  С., М а р ш а к  Б. И., Ш е р  Я. А. 
Анализ археологических источников. М., 1975; Н о 1 u b o  w i c z  \V. Jak publikowac 
zrodla archeologiczne. W arszaw a— Wroclaw, 1961 («Как публиковать археологические 
источники»).

2 «Record» — букв, «сообщение», «запись». Если в слове «источник» подразуме­
вается возможность и с п о л ь з о в а н и я  информации, то слово «record» отвлечено 
от этого аспекта, здесь подчеркнуто лишь внедрение информации в объект.



ния. Романтики XIX в. связали ее с этнографией, сделали продолже­
нием этнографии вглубь времен и придали морально-этическую направ­
ленность. Идеализацию тех или иных сторон прошлого желательно 
было подкрепить материальными памятниками. Такой установке, разу­
меется, был совершенно чужд взгляд на эти памятники как на объек­
тивные источники сведений о прошлом. В этом просто не было потреб­
ности. Однако во второй половине XIX в. размах и сила революцион­
ного движения повернули историков от деяний королей и министров 
к жизни широких народных масс, плохо освещенной в письменных 
источниках. Тогда же развитие капитализма и экономические требова­
ния пролетариата интенсифицировали интерес к истории хозяйства, 
а разработка изощренной критики текстов и их содержания подорвала 
доверие к письменным источникам. Вот тогда и понадобились данные 
вещественных источников, тогда историки обратились за помощью 
к археологии, и тогда археология превратилась в историческую дис­
циплину.

В России интерес к древностям возник позже, чем в странах Запад­
ной Европы (хотя и раньше, чем в Америке), и археология здесь про­
шла этот путь развития ускоренным темпом, но через те же этапы и в 
той же последовательности.3

2. Выделение понятия «исторические источники»

— Ну, это уж слишком! — закри­
чал Ш алтай-Болтай сердито. — Ты 
подслушивала за дверью ...  за дере­
вом. . .  ib печной трубе...  А не то от­
куда бы тебе об этом знать!

— Нет, я не подслушивала, — 
сказала тихонько Алиса. — Я узнала
об этом из книжки.

В исторической науке понятие «гисторические источники»4 кри­
сталлизовалось в тесной связи с двумя явлениями: а) возникли четкие 
представления об авторстве и, б) появилось критическое отношение 
к сведениям о прошлом.

Конечно, и до того в исторических сочинениях давались иногда 
указания на источник сведений, но, во-первых, это не было обязатель­
ным, а во-вторых, этому не придавался тот узкий смысл, без которого 
просто нет понятия «исторический источник». Любой текст и любой 
слух без разбору принимались как пригодные и равноценные источники 
сведений. Список с текста или пересказ с любыми переделками, про­
пусками и добавками сразу же становился таким же источником для 
последующих переписчиков и пересказчиков. Что и у кого списано, что 
добавлено— не требовалось отмечать. Так писалась история в сред­
ние века. Естественно, не было необходимости отличать источники от

3 Это живо показано в увлекательной книжке А. А. Формозова «Очерки по ис­
тории русской археологии» (М., 1961).

4 Современные обобщающие работы, в которых рассматривается понятие «исто­
рические источники» и обсуждаются связанные с ним методические проблемы) (на 
рус. яз.) см.: П р о н ш т е й н  А. П. Методика исторического исследования. Ростов, 
1971; П у ш к а р е в  Л. Н. Классификация русских письменных источников по отече­
ственной истории. М., 1975; И с т о ч н и к о в е д е н и е .  Теоретические и методические 
проблемы. М., 1969. Из аналогичных изданий социалистических стран наиболее из­
вестны: E c k e r m a n n  W.,  M o h r  Н. Einfuhrung in das Studium der Geschichte. 
Berlin, 1966; T o p o l s k i  J. Metodologia historii. W arszawa, 1968.— Среди западных 
издании. наиболее авторитетны: L’histoire et ses methodes. Paris, 1961 (см. рец.: «Во­
просы архивоведения», 1963, №  2, с. 109— 115; «Вопросы истории», 1964, № 7, с. 79— 
82; 1964, №  8, с. 77—88); S a l m o n  P. H istoire et critique. Bruxelle, 1969 (см. рец.: 
«Вопросы истории», 1971, № 10, с. 189— 192).



неисточников, не требовалось особо обозначать те сочинения, которые 
вправе считаться «источниками»,— не было, стало быть, и нужды в 
специальном понятии «исторические источники».

В эпоху Возрождения, в XIV—XV вв., когда зашатался уклад дог­
матического подавления мысли и чувств и стало слабеть слепое дове­
рие ко всему освященному традицией, историки-гуманисты начали под­
вергать сомнению надежность дошедших до них п е р е л о ж е н и й  
истории — письменных и (особенно) устных. Гуманисты осознали не­
обходимость отделять основу своих изысканий — п е р в и ч н ы е  с о о б ­
щ е н и я  солидных древних писателей (нередко свидетелей и участни­
ков событий) — от смутных слухов и позднейших домыслов или толко­
ваний, предлагаемых современниками ученого и читателя.
4 В то же время ломка средневековых оков вела к становлению, 

мыслящей личности, к осознанию самоценности личности. На этой ос­
нове зарождалась идея личного а в т о р с т в а  и а в т о р с к о г о *  
п р а в а  на ученые труды, на признание личного вклада ученого в нау­
ку, на закрепление доброго имени чем-то вроде индивидуального клей­
ма ремесленника. Формальным выражением этих новых требований 
явилось изобретение «ученого аппарата» (иногда говорят «научного 
аппарата»). Так называются средства выделения цитат, ссылки в снос­
ках и примечаниях, словом, способы выделения чужих слов, мыслей и 
сообщений среди своего текста и технические приемы литературного 
подтверждения сведений. Впервые эту технику применил флорентийский 
ученый XV в. Флавио Биондо.

Внимание к имени и мыслям современного автора, проецируясь на 
прошлое, обернулось уважением к личности древнего автора. Теперь 
историки перестали сливать с древним текстом не только свои приме­
чания к древним сообщениям, но и гипотетические вставки (конъекту­
ры) на места пробелов. Это, со своей стороны, способствовало четкому 
отделению современных толкований и оценок от древних сообщений.

Тогда-то и возникло разделение исхарических лсочинений на «исто­
рические. источники» и «исторические .пособия». Статус исторических 
и с т о ч н и к о в  получили первичные надежные изложения сведений 
солидными, ответственными, знающими людьми. Преимущественно это. 
сочинения древних писателей и средневековых летописцев, старинные 
документы и т. п. Однако такой же статус получают поздние списки 
и отрывки из них в поздних сочинениях, даже их пересказы — при ус­
ловии, что это самые ранние из дошедших до нас звеньев передачи 
древнего сообщения, а более ранние звенья, которые могли бы служить 
источниками, утрачены. Если же те сохранились, то последующие спис­
ки с них, пересказы и т. п. являются не историческими источниками, 
а историческими п о с о б и я_м и. Они могут быть во многих отноше­
ниях более пригодными, чем источники, — понятнее, четче, красочнее,, 
доходчивее. Но в одном отношении они слабее: по содержанию исход­
ной информации о прошлом. Ее они не могут ни пополнить, ни улуч­
шить. В идеале (практически недостижимом) они могли бы ее сохра­
нить неповрежденной, на деле же, как правило, искажают, портят и 
теряют. За нею надо обращаться к источникам.

Исторических пособий немало создавалось и в древности и в сред­
ние века. Но в эпоху Возрождения среди пособий стали выделяться 
в особый жанр, а затем отделились от них^исторические и£сле^ашшия. 
Для гуманистов исторические исследования—Эти 5ГЖ̂~11е^просто перело­
жение сообщений и описание событий в хронологическом порядке, 
а сочинения, в которых проводятся проверка, сопоставление, истолко­
вание сообщений о прошлом; по обрывочным данным восстанавлива­
ется связная цепь событий; прослеживаются истоки явлений, выясня­



ются причины и следствия, выделяются и оцениваются с разумных и 
моральных позиций описываемые деяния; извлекаются «уроки истории», 
а над всем этим витает поиск единства, смысла и направленности все­
го движения человечества.

^Геродот, Фукидид, Цезарь, Цицерон, Плиний, Тит Ливий, средне- 
векб!Гыё~х^р[кй^ привилегия» и т. п. — вот историче^
ские источники! Конечно, в свое время некоторые из этих текстов (на­
пример, труды Геродота или Фукидида) были пособиями, даже по не­
которым качествам исследованиями, но к эпохе Возрождения они уже 
стали источниками, а исследованиями теперь надлежало считать такие 
труды, как «История Юлия Цезаря» Петрарки и «О генеалогии богов» 
Боккаччо. Приобретут ли и они через несколько веков функции источ­
ников по античности? Нет, если сохранятся те сочинения, которые слу­
жили им источниками.

Из-за своей удаленности во времени от исследователя, из-за раз­
нородности и нередко плохой сохранности исторические источники 
далеко не всегда легки для понимания. Чтобы правильно извлечь из 
них историческую информацию, их нужно к этому специально подгото­
вить, так сказать, отпрепарировать — определить возраст, авторство* 
тему, понять язык и т. д. С этой стороны они подлежат заботам особой 
исторической дисциплины — источниковедения.5 Исторические исследо­
вания быстро накапливаются. Они оказываются различными по уровню 
и направлению в зависимости от времени, места и условий создания, 
от социальной позиции, знаний и таланта автора и т. п. В этом плане 
их упорядочивает, осмысливает и критически оценивает другая исто­
рическая дисциплина — историография (это литературная канва исто­
рии исторической науки)*

Трудами Геродота и Фукидида ведают и источниковедение и исто­
риография. Евангелием и «Оттоновской привилегией» — только источ­
никоведение. Реконструкциями гуманистов — только историография.

Источники обычно издаются иначе, чем исследования. Теперь не­
редко и ссылки на источники оформляются иначе, чем ссылки на ис­
следования (например, ссылки на источники — сокращенно и в тексте, 
а на исследования — полностью и в сносках).

3. Ограничение понятия с появлением 
и развитием критики источников

— Как бы не так! Ни за что не 
уйду, — сказала Алиса. — И потом 
это не настоящее правило. Вы изо­
брели его только что.

— Это самое старое правило в 
книге, — сказал Король.

— Тогда оно шло бы не сорок вто­
рым, а под номером один, — сказала

* Алиса.
Король побледнел и поспешно за ­

хлопнул свою записную книжку.

Не очень доверяя устному преданию, гуманисты еще вполне пола­
гались на письменные источники, поддерживаемые незыблемым авто­
ритетом античных классиков, святых отцов церкви и самого Священ­

5 Т и х о м и р о в  М. Н. Источниковедение истории СССР, вып. 1. М., 1962; 
И с т о ч н и к о в е д е н и е  истории СССР. Под ред. И. Д. Ковальченко. М., 1973; 
Л ю б л и н с к а я  А. Д. Источниковедение истории средних веков. Л., 1955; и др.

6 И с т о р и о г р а ф и я  истории СССР. Под ред. В. Е. Иллерицкого и И. А. 
Кудряшова. Изд. 2-е. М., 1971; К о с м и н с к и й Е. А. Историография средних веков.. 
М., 1963; В а й н ш т е й н  О. Л. Западноевропейская средневековая историография. 
М .-Л .,  1964; и др.

си



ного писания. Потребовался очистительный ветер Реформации, чтобы 
развеять это доверие. Уже в первой половине XVI в. независимо друг 
от друга Лоренцо Валла и Николай Кузанский в Италии и Реджи­
нальд Пикок в Англии разоблачили как подделку знаменитый «Кон­
стантинов дар» (грамоту византийского императора Константина Ве­
ликого папе Сильвестру) — обоснование папских «прав» на Рим и 
претензий на верховенство папской власти над императорской. Появи­
лись и первые руководства по критике (например, «Об искусстве кри­
тики» Каспара Шоппе, 1597 г.). Однако м е т о д ы  такой критики 
источников были подробно разработаны позже — в XVII в.

Этому способствовали возникшие в условиях промышленной рево­
люции новые философские доктрины Ф. Бэкона (эмпиризм или индук- 
тивизм) и Р. Декарта (рационализм).. ТТервая‘"учила исходить из опы­
та, из ф ак т о в ,в т о р а я ’— добиваться ясности посредством сомнения и 
аналитического расчленения. Новые идеи воодушевляли не только на­
учную революцию в естествознании (труды Ньютона, Бойля, Гюйген­
са и др.)» но и политические революции буржуазии в Нидерландах 
и Англии.

В этой общей духовной атмосфере во второй половине XVIII в. 
плеяда затворников-эрудитов (Паперброх, Мабильон, Симон) в спорах 
о подлинности конкретных грамот разработала и применила на прак­
тике методы критики источников. Стало ясно, что содержание истори­
ческих источников нельзя приравнять к фактам естествознания и что 
содержащиеся в исторических источниках данные еще не способны 
удовлетворить критериям эмпирической науки. Теперь понятие «исто­
рические источники», отделенное ранее только с одной стороны — от 
понятия <гисторические пособия» (включая «исторические исследова­
ния»), было отделено и с противоположной стороны — от понятия 
«исторические факты».

В труде Ж ана Мабильана (1681) «De re diplornatica» («По делу 
дипломов») были заложены основы экспертизы подлинности, Ришар 
Симон в своей «Критической истории Ветхого завета» (1678) показал, 
как выявлять древние части текста и устанавливать их сохранность, 
а в анонимно вышедшем «Богословско-политическом трактате» фило­
софа Б. Спинозы (1670) появились и зачатки более глубокой критики 
источников — под сомнение была поставлена не их подлинность или 
сохранность, а истинность их содержания.

Эта отрасль критики источников получила новые стимулы в век 
Просвещения и Великой французской буржуазной революции. Просве­
тители XVIII в., философы и историки (Вольтер, Вико, Кондорсе) уже 
умели в общем распознавать за утверждениями источников политиче­
ские пристрастия их авторов, хотя и делали это только рационалисти­
чески — по здравому смыслу и интуиции.

Но этого уже было достаточно, чтобы понять, что критика источ­
ников не сводится к проверке подлинности текста или его частей, т. е. 
к определению возраста, авторства и сохранности, но включает в себя 
и оценку достоверности сообщений, соотношений между объективно­
стью и тенденциозностью автора, оценку его компетентности и т. п.

Прбсве>йз^лем» вольтерьянцем умеренного толка был немец 
A. JI. Ц1лёцеруработавший и в России.7 Это он не только провел пер­
вую крйтш*4всгкую разработку такого источника, как русская летопись, 
но и ввел в историческую науку сам термин «источник» (Quelle) (на 
немецком языке в книге 1768 г., в русском переводе появился

7 В а л  к С. Н. Исторический источник в русской историографии XVIII в.— 
Проблемы истории докапиталистических обществ, 1934, № 7—8, с. 33—35.



Т а б л и ц а  I. С тр у к ту р а  и сто р и ч еско го  (т е к с т о в э г о )  и сто ч н и к о в ед ен и я  (о б р аб о тк а  п и сьм ен н ы х  и сточн и ков)

РА ЗДЕЛ МАЛАЯ (ВНЕШ НЯЯ) 
КРИТИКА

ТОЛКОВАН ИЕ ВЫСШАЯ (ВНУТРЕННЯЯ) 
КРИТИКА

ПОДРАЗДЕЛ
(ЭТАП) ТЕХНИЧЕСКАЯ ТЕКСТОВАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ КОММУНИКАЦИ­

ОННАЯ
СОДЕРЖАТЕЛЬ­

НАЯ

Содержание
(методические
операции)

Экспертиза
подлинности

П роверка со­
хранности и вос­
становление под­
линного текста

П еревод с чу­
ж ого языка на 
родной язык ис­
следователя

П еревод с 
древнего язы ­
ка на совре­
менный

Соотнесение 
сведений с изве­
стными

Выявление пер­
воисточника. ис­
тория информа­
ции до ее акку ­
муляции в тексте

Установление 
объективности 
и полноты ин­
формации

Вспомога­
тельные дис­
циплины и опе­
рации

А рхеография
эпиграфика
дипломатика
палеография
сфрагистика

ТекстолЬгия Деш ифровка
реконструкция
языка
опознание языка
прочтение
перевод

П рочтение
перевод

Герменевтика
геральдика
историческая
география
хронология
историческая
метрология
историческая
эвристика
генеалогия

П алеоисторио­
графия
фольклористика

И сторическая 
гносеология (раз­
дел философии 
истории)



с 1809 г.).8 Шлёцер первым предложил и ясное различение между по­
следовательными (по глубине проникновения в источник) задачами 
критики и соответственно между ее отраслями.

В начале пути он поместил «малую критику», или «критику слов», 
направленную на оценку подлинности и сохранности текста и на вос­
становление элементов оригинала. За этим у Шлецера следует «толко­
вание» текста, «грамматическое» и «историческое», нацеленное на тог 
чтобы верно прочесть восстановленный текст, разобраться в его языке 
(перевести на современный) и соотнести с определенными историче­
скими событиями, местами, фигурами и т. п., словом, установить ис­
тинный смысл, вложенный некогда в текст его автором. Наконец, «выс­
шая критика», или «критика дел», проводится с целью установить до­
стоверность самих сведений* сообщаемых автором, и опирается, с од­
ной стороны, на оценку личности автора, на выявление его информиро­
ванности и пристрастий, а с другой — на сравнение со сведениями иных 
источников.

В XIX в. структура источниковедення усложнилась (табл. I ) . Обе 
группы задач « м а л о й  к р и т и к и »  обособились. П е р в ы м  шагом 
критики стала экспертиза подлинности. Эту функцию частично взяли 
на себя специальные дисциплины: археография (наука о рукописях), 
эпиграфика (наука о надписях на вещах), дипломатика (наука о до­
кументах, актах, грамотах), палеография (история шрифтов, стилей 
почерка, писчих материалов и т. п.), сфрагистика (наука о печатях).

В т о р о й  шаг «малой критики» (проверка сохранности и восста­
новление оригинала текста) оформился в особую дисциплину — «кри­
тику текста», или текстологию. Основы ее заложил в начале XIX. в. не­
мецкий филолог К. Лахман. Опираясь на сравнительный анализ «спис­
ков» (копий текста), он отыскивал родственные связи между ними и 
механически реконструировал все более общие предковые формы — всё 
более древние тексты. В конце XIX — начале XX в. А. А. Шахматов, 
исследуя русские летописи, коренным образом перестроил текстологию. 
В его представлении образ древнерусского летописца был уже далек 
от шлецеровского Нестора или пушкинского Пимена, творившего, «доб­
ру и злу внимая равнодушно». По убеждению Шахматова, «рукою 
летописца управляли политические страсти й мирские интересы».9 Вы­
являя вставки, пропуски, перестановки, переделки, исследователь увя­
зывал их по смыслу с политическими позициями и идеями- различных 
составителей летописи, с воздействиями на них тех или иных историче­
ских событий и восстанавливал не просто схемы родственных отноше­
ний между списками, а сложную историю текста. Его линию продол­
жили в советской текстологии М. Д. Приселков, Л. В. Черепнин, 
Д. С. Лихачев и др.

Та отрасль, которую Шлецер называл « т о л к о в а н и е  м», также 
разделилась надвое.

«Грамматическое», или, как бы мы теперь сказали, л и н г в и с т и ­
ч е с к о е ,  толкование текста включает в себя дешифровку (если^ 
письменность неизвестна), реконструкцию языка (если неизвестен 
язык), опознание письменности и языка (если они известны),10 про­
чтение и перевод с чужого языка на язык исследователя и с древнего

8 S c h l o z e r  A. L. Probe russischer Annalen. Bremen und G ottingen, 1768, 
S. 168; Ш л е ц е р  A. Jl. Нестор. Русские рукописи на древнеславянском язы ке..., 
ч. 1. СПб., 1809, с. 394, 425. — Подробнее об этом см.: П у ш к а р е в  Л. Н. Класси­
фикация русских письменных источников по отечественной истории. . с. 30—32.

9 Ш а х м а т о в  А. А. Повесть временных лет, ч. 1. Вводная часть. Текст. Пои* 
мечания. Пг., 1916, с. XVI.

10 Существуют даж е определители языков по образцам текста.



или архаичного на современный. Все эти задачи отошли к лингви­
стам.

И с т о р и ч е с к о е  же толкование текста позволяет исследователю 
реально представить себе смысл, вложенный в текст давним автором, 
опознать в сообщении реальные исторические фигуры, места, события 
и процессы, найти им соответствия в других источниках и даже в дру­
гих видах источников. Все это, конечно, осталось на обязанности исто- 
риков-источниковедов, но не оформилось в особую дисциплину. Фор­
мальные результаты этой проработки обычно сводятся к научному ком­
ментированию текста и к иллюстрированию его соответствующими изо­
бразительными материалами — старыми рисунками, картами, фото­
снимками или чертежами археологических реалий и т. п., — а также к 
составлению исторической энциклопедии, словарей и справочников. Из 
подсобных дисциплин, связанных с этими задачами, слабо оформлен­
ная герменевтика ведает систематизацией вышедших из употребления 
образов, сюжетов, атрибутов, аксессуаров, регалий и т. п. и способами 
их опознания. Одна категория этого материала (гербы) подлежит ве­
дению особой четко оформленной дисциплины — геральдики; опозна­
нию мест помогает историческая география; установлению дат — хро­
нология (дисциплина, изучающая измерение и обозначение времени, 
календари и ведущая разыскания о возрасте). Этим трем дисципли­
нам противоположна историческая эвристика, охватывающая опера­
ции обратного порядка: по заданным темам исследования отыскивать 
источники с необходимой информацией.

Надвое разветвилась и « в ы с ш а  я» шлецеровская критика.
В начале XIX в. историки романтического направления с их инте­

ресом к «родной старине», к «историческим корням» и «народному ду­
ху», к фольклору осознали, что во многих случаях даже вполне подлин­
ный или хорошо восстановленный текст содержит не сообщение оче­
видца, а запись молвы, устного предания, развивавшегося по своим 
особым законам, и, таким образом, не является первоисточником. 
Понятие «исторический источник» получило новое ограничение: от него 
отделилось понятие «первоисточник». Стало ясно, что еще до того, как 
выявлять идейные позиции и тенденциозность информаторов, т. е. еще 
на п е р в о м  этапе высшей критики, надо установить, откуда и при­
мерно в каком виде эта информация ими получена.

С конца XVIII в. немецкий филолог Ф. Д. Вольф и его школа за ­
нялись, например, выявлением эпических сказаний, исторических 
легенд и даже мифов, из которых, по мнению этих исследователей, 
сложились представления Гомера о Троянской войне. В начале XIX в. 
немецкий историк Б. Г. Нибур выдвинул положение, что у истоков 
б с я к о й  исторической традиции лежит «баснословный период», что все 
повествовательные источники о заре письменной истории содержат 
много фольклорных мотивов и что, следовательно, надежность этих ис­
точников сомнительна. В России второй четверти XIX в. эти идеи ис­
поведовали М. Т. Каченовский и его «скептическая школа». В крити­
ческом задоре и в ужесточении критериев достоверности многие из 
критиков — от Вольфа до Каченовского — зашли так далеко, что стали 
полностью отвергать реалистичность даже таких источников, надеж­
ность которых была впоследствии доказана: «мифическую», по Воль­
фу, Трою откопал Г. Шлиман. Но разрушительными были только пере­
гибы, критика была созидательной — очищала строительный материал 
от брака.

Однако и в тех случаях, когда древний автор опирался не на 
фольклорное предание, а на письменную традицию, на литературу, 
его текст даже в первоначальном и неповрежденном виде — не перво­



источник. Между тем, если автор не переписывал, а вольно перелагал 
или просто знал и учитывал тексты своих предшественников, то 
текстология своими методами не в 'силах проследить истоки его сведе­
ний и представлений. Нужно сопоставить его труд с трудами других 
древних авторов, его предшественников, — выявить источники источни­
ков, реконструировать древние русла передачи идей и фактов, древ­
ние литературные традиции. Именно таким способом тот же Нибур 
расчленил информацию, переданную римским историком Титом Ли- 

> вием, приступив к созданию как бы «палеоисториографии». Это и ста- 
| ло задачей первого этапа высшей критики источников — коммуника­

ционного.
Изощренную методику этой отрасли критики источников разра­

ботали и применили, построив сложную и детальную систему «палео­
историографии» античности и средневековья, Л. Ранке и его преемни­
ки — корифеи «немецкой исторической школы» второй половины XIX в. 
Я. Буркхардт, К. Лампрехт, Т. Моммзен и др.

Именно Ранке сформулировал и принцип в т о р о г о ,  последнего 
этапа высшей критики источников, на котором определяются объек­
тивность показаний, полнота и точность сведений — «правильность» 
фактов. Только на этом последнем этапе критик оценивает само содер­
жание информации с точки зрения ее соответствия прошлой действи­
тельности, так что этот этап и стоило бы называть содержательной 
критикой источников.

Эмоциональные оценки, проникновение в сущность процесссов, ги­
потезы о причинах и следствиях претили всему складу мышления 
Ранке, так как идейной основой этого мышления был плоский эмпи­
ризм. Конечную цель историка Ранке формулировал просто: устано­
вить, «как оно на самом деле происходило». Сами факты должны 
сложиться в целостную и разумную картину. Надо лишь отойти от 
мелочного следования зигзагам политической истории, заинтересовать­
ся медленным ходом изменений в экономике и быте, проследить смену 
юридических норм, учил Ранке. Его последователи Буркхардт и Ламп­
рехт, двигаясь в этом направлении, пришли к задуманной еще Воль­
тером истории культуры.

Ранке считал необходимым для современного историка отрешить­
ся от партийных точек зрения, встать над классовыми позициями. 
Претендуя на это, считая это вполне достижимым (и не замечая соб­
ственной буржуазной и националистической ограниченности и тенден­
циозности), Ранке, естественно, стремился «очистить» от такой тенден­
циозности и сохранившиеся сообщения источников. Поэтому он и его 
преемники стремились выяснить не только осведомленность и истоки 
информации древних авторов, но и взгляды этих авторов, их интересы 
и мировоззрение, их пристрастия, цели и мораль. Такая установка тре­
бует увязывать «палеоисториографию» со всем историческим процес­
сом изучаемого периода. Впрочем, Ранке и его школа не шли далеко 
в этом направлении, так как не умели видеть зависимость взглядов 
историка от его среды, от общего уровня эпохи и от социально-эконо­
мических интересов тех или иных слоев общества. Искажения инфор­
мации казались им хаотическими. Теряясь перед их пестротой, Ранке 
вообще старался уменьшить зависимость историка от нарративных 
(повествовательных) источников — летописей, «историй», мемуаров и 
т. п., предпочитая им документальные источники — акты, грамоты, до­
говоры и т. п.

Первые, по его мнению, ненадежны, потому что предназначены 
специально для передачи исторической информации. Поэтому в них 
события намеренно подаются в желательном и выгодном для кого-то 
освещении. Вторые же возникают для удовлетворения потребностей



текущей жизненной практики и не сопряжены с такой односторонней 
подгонкой отражения действительности к заданным образам. Правда, 
накопления документов в делом беднее и обрывочнее, чем повествова­
тельные источники, и в собираемые из них сведения приходится вносить 
связь, извлеченную из нарративных источников. Все же Ранке повернул 
интерес историков от библиотек к архивам, от намеренных историче­
ских сообщений к ненамеренным.11

4. Остатки и предание

— Я еще не (распечатал его, — 
сказал Белый Кролик, — но, кажется, 
это письмо, которое обвиняемый на­
писал. . .  кому-то.

— Оно так и должно быть, — ска­
зал Король, — если только оно не 
было написано никому, а это, ясное 
дело, не часто встречается.

Позже идея такого деления, первоначально ограниченная пись­
менными источниками, была распространена на всю совокупность 
исторических источников. Это осуществили историки последней трети
XIX в.: немцы И. Г. Дройзен и Э. Бернгейм, французы Ш. Ланглуа и 
Ш. Сеньобос и др. На их методологических установках сказалась боль­
ше всего позитивистская философия, которая, развивая принципы эм­
пиризма, признавала только наглядные факты, отвергала поиски скры­
тых связей и закономерностей и учила презирать гипотезы.

Конечно, этих историков отталкивала неизбежная гипотетичность 
«высшей» критики источников. Отсюда стремление ограничить ее, оты­
скать побольше источников, не подлежащих ее обработке. К этому 
времени, не без воздействия марксизма, история смены социально-эко­
номических отношений, история общества и культуры сильно потесни­
ли чисто событийную историю. Это усилило тягу к расширению круга 
источников, стимулпровало спрос на источники более «наблюдатель­
ные» и более объективные.

Немецкие позитивисты И. Г. Дройзен и Э. Бернгейм задались 
целью так разграничить исторические источники, чтобы на первый план 
выступила степень объективности, с которой в этих источниках отра­
жена реальность прошлого.

Для этого пригодился намеченный вчерне еще у Ранке критерий 
деления, только уже применительно не к одним лишь письменным ис­
точникам. Все исторические источники оказалось сподручным распре­
делить по двум большим категориям: «остатки» и «предание» (или 
«традиция»). Имелось в виду, что эта разбивка источников на группы 
по характеру отражения действительности есть одновременно разбивка 
по познавательной ценности. Это деление приняли и видные русские 
историки (В. О. Ключевский, Н. И. Кареев, А. С. Лаппо-Данилев- 
ский).

К п р е д а н и ю  относятся любые сообщения об исторических фак­
тах, специально предназначенные для сохранения и передачи знания 
об этих фактах — хроники, мемуары, повести. Они описывают факты, 
говорят о них, но самих этих фактов непосредственно в их материаль­
ности не фиксируют и в современность не переносят. Геродот расска­
зывает о скальпах, которые скифы снимают с врагов, но ни один скальп 
не подшит к поздним спискам геродотовых «историй»; не был он при­

11 Б у з е с к у л  В. П. Из истории критического метода. Ранке и Ш тенцель.— 
Изв. АН СССР, 1926, т. XX, № 12, с. 1121 — 1138.



ложен, конечно, и к самой рукописи Геродота. Материальность источ­
ников здесь не совпадает с материальностью описываемых фактов. 
Здесь в источниках перед нами предстают не сами факты и не их ча­
сти, а только их отражение в сознании неких информаторов и соответ­
ственно материализация этого отражения в знаковой системе естест­
венного языка — устного или письменного.12 Конечно, сознание отра­
жает факты действительности избирательно, односторонне и передает 
с субъективными изменениями. Наличие авторства и специального 
адресата создает специфическую «намеренность» отражения, тенденци­
озность. Для ее распознавания и «очистки» от нее информации и тре­
буется «высшая» критика источников.

К о с т а т к а м  принадлежат сохранившиеся части самих истори­
ческих явлений — останки людей, материальные следы событий, упот­
реблявшиеся в событиях вещи, составленные тогда для текущих нужд 
документы; сюда же относятся язык, песни, пережиточно бытующие 
старые нормы, обычаи, идеи. Все это не создавалось специально для 
передачи нам информации о прошлом, не подчиняет передачу фактов 
задачам намеренного воздействия на нас, содержит лишь «ненамерен­
ное» сообщение и, следовательно, не подлежит высшей критике.

Внедрение этой дихотомии привело теоретиков источниковедения 
к тому, что и в методической процедуре они стали различать только 
два этапа критики источников. Первый — общий для всех источников. 
Это — «малая», или, как ее теперь стали называть, «внешняя», кри­
тика источников («внешняя», ибо она не углубляется в содержание 
информации, проверяя только форму ее передачи). Второй этап — необ­
ходимый лишь для обработки предания. Это «высшая», или, по-новому, 
«внутренняя», критика источников.

Среднее звено шлецеровской критики — толкование «грамматиче­
ское» и историческое — как-то ускользнуло из методической процеду­
ры исторического источниковедения. Кроме дихотомии сказалось еще 
кое-что.

Во-первых, с самого начала «толкование» как-то выпадало из всей 
последовательности операций, отличаясь от других меньшей негативно­
стью результатов — меньшей «критичностью». Шлецер даже не ре­
шился использовать в названии этого звена термин «критика»: между 
«малой критикой» («критикой слов») и «высшей критикой» («критикой 
дел») у него вместо какой-нибудь «средней критики» (или критики 
чего-то промежуточного между «словом» и «делом») оказывается «тол­
кование».13

Во-вторых, практика исследований все больше подтачивала сре­
динную позицию обоих этапов толкования в методической процедуре: 
становилось все яснее, что «грамматическое» толкование логически не 
продолжает проверку подлинности и сохранности, а сопутствует, помо­
гает и даже нередко по необходимости предшествует ей; «историче­
ское» же толкование не обязательно должно предшествовать оценке 
достоверности информации — нередко оно сопряжено с ней или выте­
кает из нее.14 Таким образом, оба этапа «толкования» разведены по 
противоположным концам процедуры, и «толкование» стало парал­
лельным критике (табл. VII, верхн. часть).

12 Термины «предание» и «традиция» обычно применяют без различия, но иногда 
термин «предание» связывают с устной передачей информации, а «традиция» — с 
письменной.

13 французы Ланглуа и Сеньобос назвали этот раздел «объяснительной крити­
кой», или «критикой толкования», «положительной критикой».

14 Свою «положительную критику толкования» Ланглуа и Сеньобос включают во 
«внутреннюю критику» в качестве ее первого шага — перед «отрицательной критикой 
достоверности».



В-третьих, историки почти выпустили «толкование» из своих рук: 
«грамматическое» толкование отошло к филологии, а «историческое» 
толкование — к техническим вспомогательным дисциплинам. Трудности 
исторического толкования долгое время казались сугубо техническими: 
факты истории представлялись твердыми и однозначными, каждому 
факту могло соответствовать одно и только одно место в истории, одно 
и только одно значение и название. Такова была устоявшаяся, респек­
табельная, образцовая методология буржуазной исторической науки 
к концу XIX в., ставшая основой для дальнейшего развития в XX в.15

5. Обособление понятия «археологические источники»

— Ах, Лилия, — сказала Алиса, 
глядя «а  Тигровую Лилию, которая 
легонько покачивалась на ветру. — 
Как жалко, что вы не умеете гово­
рить!

— А кто тебе сказал, что мы не 
умеем говорить? — ответила Лилия. 
— Было бы только с кем!

Сначала рассматривать вещественные памятники (преимуществен­
но культурные, не природные) как исторические источники стали тео­
ретики исторической науки, занимавшиеся классификацией историче­
ских источников и сравнительной оценкой их познавательных возмож­
ностей. Подобные представления, однако, очень туго проникали в среду 
археологов. Ведь для этого требовалась реальная деловая увязка обе­
их дисциплин. Между тем, хотя издавна не было недостатка в декла­
рациях близости, связи, родства, общности и даже единства археоло­
гии с историей (обе направлены на прошлое человечества, обе связуют 
народ с его предками, обе выявляют исторические корни современных 
явлений и т. д.), дальше деклараций дело не шло. И во второй поло­
вине XIX и в XX в. для большинства направлений и школ история 

[оставалась прежде всего событийно-повествовательной дисциплиной^" 
индивидуализирующей и сосредоточенной на деяниях героев.16 Архео­
логия же как раз этих способностей не могла проявить. В материалах 
первобытной археологии отсутствует разделение по конкретным собы­
тиям и не получается индивидуализации, которая бы выявляла роли 
личностей. А исследования по античной (классической) археологии 
дополняют в этих аспектах информацию письменных источников лишь 
изучением предметов искусства (архитектуры, скульптуры, живописи). 
Поэтому история простиралась вглубь времен лишь до начала пись­
менности, первобытная археология ассоциировалась с «преисторией» 
(«доисторией»), понимаемой как «не-история» и сближаемой по мето­
дике с «естественной историей», т. е. биологией, а «классическая архео­
логия» отождествлялась с историей монументального и изобразитель­
ного искусства древних греков и римлян. Все это остается во многих 
научных кругах Запада актуальным и респектабельным до сих пор.

15 Классические труды мэтров этого поколения изданы и в русских переводах:
Л  а н г л  у а Ш.,  С е н ь о б о с  Ш. Введение в изучение истории. М., 1899; Б е р н- 
г е й м  Э. Введение в историческую науку. СПб., 1908. — Критику их взглядов см.: 
Г у р е в и ч  А. Я. 1) Что такое исторический факт? — В кн.: Источниковедение. Теоре­
тические и методические проблемы. М., 1969, с. 61—67; 2) М. Блок и «Апология исто­
рии». Послесловие к кн.: Б л о к  М. Апология истории. М., 1973, с. 177— 180, 188— 
190; И в а н о в  Г. М. Кризис позитивистской концепции исторического источника и 
Б. Кроче. — «Вопросы истории», 1974, № 1, с. 91— 106.

ю Это традиционное понимание отразилось и в терминах — ср. нем. «Geschichte» 
(«история») от Geschehen («событие») или польское «dzieje» («история» и «дея­
ния»).



Передача методических идей от истории к археологии предполагает 
концепцию методологического родства обеих наук. Такие представле­
ния как раз и сложились при переориентации истории с индивидуали­
зирующего изложения событий, деяний героев на генерализирующее 
прослеживание перестройки отношений, выявление законов процесса. 
Для ряда историков последней трети XIX в. ведущим направлением 
исследования стала история культуры. Все более заметным в историче­
ской литературе становится влияние марксистской концепции, по ко­
торой исторический процесс раскрывается прежде всего как законо­
мерная смена социально-экономических формаций, а на первый план 
в истории выступают прогресс производительных сил общества, пере­
стройка экономических отношений, классовая борьба и политические 
революции — «локомотивы истории». Поступки же исторических лич­
ностей, династические браки и дворцовые перевороты, освещаемые 
почти исключительно письменными источниками, перестали быть един­
ственной или определяющей тематикой исторических исследований. 
Главное внимание ряда ученых, не только марксистов, сместилось на 
народные движения, на массовые процессы в хозяйстве, в социальных 
и этнических отношениях, в идеологии народных масс. Подобно исто­
рии культуры, общая история в этой трактовке не ограничена пись­
менными источниками информации и не замыкается в пределах не­
скольких последних тысячелетий. Вот у этих-то историков резко сокра­
тился методологический разрыв между историей и преисторией. По­
следнюю стали понимать просто как дописьменную историю. Естествен­
но, что первыми заговорили об археологических памятниках как исто­
рических источниках те археологи, которые оказались в контакте с эти­
ми направлениями истории.

В конце XIX в. один из виднейших археологов Европы датчанин 
Софус Мюллер объявил конечной целью археологии «всю преисторию 
края в ее внутренней связи и хронологическом ходе, как она пред­
ставлена в современных и с т о ч н и к а х — сохранившихся древних 
остатках всякого рода. Что допустимо описать по этим источникам, это 
прежде всего и с т о р и я  к у л ь т у р ы . . .  Это история особого рода, 
покоящаяся на особенной природе источников (разрядка моя. — 
J1. /С > .17 И археологи все больше направляли свои усилия на построе­
ние истории культуры. Один за другим выходили хронологические об­
зоры ранней истории различных сторон культуры по археологическим 
данным — хозяйства, техники, искусства. Логика хода истории, разви­
тие социально-экономических отношений, связь материальной культуры 
с идеологией — все это оставалось вне археологического мышления.

Советские археологи 20—30-х годов, приступая к перестройке ар­
хеологической науки, к переводу ее на марксистские рельсы предпри­
няли критический пересмотр устоев старой археологии, осудив ее 
ограниченность и отвергнув постановку задач и методы.18 Именно тогда, 
в связи с внедрением историзма во все социально-исторические науки 
понадобилось полнее, основательнее и результативнее увязать архео­
логию с историей. Поэтому задача превратить археологические памят­
ники в исторические источники была поставлена как особая методо­
логическая проблема.19 Лишь позже два выражения — «исторические 
источники» и «археологические памятники» — были совмещены и, слив-

17 M u l l e r  S. Nordische Altertumskunde. Bd. 1. Strafiurg, 1897, S. 293.
18 P а в д о н и к а с В. И. За  марксистскую историю материальной культуры.— 

Изв. ГАИМК, 1930, т. 7, вып. 3—4.
19 Там же, с. И , 38, 55, 59—61; К и п а р и с о в  Д. В. Вещь — исторический 

источник. — Изв. ГАИМК, 1933, вып. 100, с. 3—22.



шись, породили одно — «археологические источники». Но база для это­
го терминологического неологизма была заложена еще тогда.

Почему советские археологи не сразу решились ввести для нового 
понятия новый термин и долго обходились громоздкими словосочетани­
ями: «археологические памятники в качестве исторических источни­
ков», «материальные древности как вещественные исторические источ­
ники» и т. п.? Дело в том, что тогда у нас методологическое обособле­
ние археологии еще считалось предосудительным, приравнивалось к от­
рыву от истории. Преобладало упрощенное понимание историзма архео­
логии: она должна пользоваться методами и понятиями истории, кото­
рые разрабатываются историческим материализмом; других не 
требуется. На философское и социологическое учение — исто­
рический материализм — возлагались непосредственно и функции 
специально-научной методологии ряда наук (хотя философия не может 
и не должна ее подменять). При этом упускалась из виду специфика 
разных общественных наук, нужда каждой из них не только в обще­
философской методологической основе, но еще и в собственной теории, 
методологии и методике. Своей громоздкой терминологией археологи 
подчеркивали, что вещественные и письменные источники — равно исто­
рические, что у древних вещественных источников нет каких-либо прин­
ципиальных отличий, которые бы им давали право на особое название, 
созвучное с названием науки (в параллель с историческими источника­
ми). Археологи опасались (и не без оснований!), что термин «археоло­
гические источники» составит как бы оппозицию и конкуренцию тер­
мину «исторические источники» в археологии, потянет за собой п ред - . 
ставления о неких особых качествах археологических источников.. .

Первое полноправное, громогласное и влиятельное употребление 
этого термина в советской науке засвидетельствовано в 1957 г. публи­
кацией доклада акад. Б. А. Рыбакова, директора Института археоло­
гии АН СССР (тогда еще — Института истории материальной культу­
ры), с проектом корпуса археологических источников нашей страны.20 
Практика, исходя из своих потребностей, подталкивала теорию к уточ­
нению, переоформлению и новому осмыслению фундаментального по­
нятия.

Лишь в послевоенное время понятие «археологические источники» 
стало систематически применяться в археологии Запада, да и то лишь 
в некоторых школах и только в теоретических трактатах, но не в рабо­
чем обиходе массы исследователей.

По-видимому, внедрением в обиход на послевоенном Западе это 
понятие в значительной мере обязано тому, что им стал пользоваться 
профессор Гордон Чайлд — очень влиятельный в академических кругах 
британский археолог марксистской ориентации, историк культуры с 
широким кругозором, штудировавший и старую европейскую и совет­
скую литературу. В 1955 г. Чайлд в лекции студентам Лондонского 
университета говорил: «Плохо привинченная гайка, выпавшая из мое­
го автомобиля сегодня утром на холме Хаверсток, банка от сардин, 
которую я аккуратно закопал после завтрака на лужайке в обществен­
ном парке Эшер, и воронка, оставленная немецкой бомбой, угодившей 
мимо цели, — это археологические источники точно так же, как лавро- 
листный наконечник, сломанный и выброшенный солютрейским охот­
ником^ на северных оленей, флоданская стена вокруг Эдинбурга и Ра* 
мессей в Карнаке... Если дождь водородных бомб уничтожит пись­
менные источники Европы и Северной Америки, то какой-нибудь фид-

20 Р ы б а к о в Б. А. О корпусе археологических источников (тезисы доклада на 
пленуме ИИМК АН СССР в марте 1957 г.). М., 1957. 8 с.
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жийский археолог в 5555 г. будет ограничен такого сорта хламом, вос­
станавливая историю того, что мы нынче называем Англией».21

Следом за Чайлдом и вместе с Чайлдом также и другие западные 
археологи обратились к понятию «археологические источники». В ос­
новном этим понятием заинтересовались три группы археологов 
Запада.

Во-первых, несколько видных английских теоретиков «скептическо­
го направления» (Г. Даниел, С. Хоке, С. Пиготт), которым сравнитель­
ная оценка познавательных возможностей письменных и археологиче­
ских источников пригодилась, чтобы из ущербности археологических 
данных вывести непознаваемость важнейших сторон далекого прош­
лого.22

Во-вторых, влиятельная школа археологов-преисториков ФРГ 
(Г. Ю. Эггерс, Э. Вале, Р. Гахман), которая возникла в результате кри­
зиса и ломки расистской археологии прежней Германии, в ходе частич­
ного преодоления старых методологических устоев. Расистская архео­
логия пыталась в свое время обосновывать геополитику нацизма ре­
конструкциями этногенетических связей с помощью лингвистики и ант­
ропологии. Поэтому особенно радикального пересмотра потребовали 
принципы кооперации этих наук, методы синтеза разнородных источ­
ников — археологических, лингвистических, антропологических, пись­
менных. Встал вопрос о том, какой обработке необходимо подвергнуть 
каждый из этих видов источников перед их сопоставлением, в частно­
сти, как готовить к этому археологические источники. Проще ли кри­
тика археологических источников, чем письменных? Естественно, что 
понятие «археологические источники» вошло в методические разра­
ботки и в учебники этого направления.23

В-третьих, теоретики «новой археологии» — современного направ­
ления, увлекшего молодых археологов США и (в меньшем количестве) 
Англии. Они обратились к той же проблеме, что и «скептики», но с 
противоположным убеждением: археологические источники ничем не 
слабее письменных и вполне достаточны для реконструкции важней­
ших особенностей прошлого. Несмотря на истертость от времени, они 
содержат всю необходимую информацию: из каких-то фактов прош­
лого они просто сами состоят, а остальные факты в них так или иначе 
отражены.24 Нужно лишь уметь извлечь эту информацию, а для этого 
необходимо изучить природу археологических объектов как источников 
информации. Понятие25 оказалось нужным.

6. Осознание сложностей

Очень долго изучение информационной природы археологических 
источников шло по руслу их сопоставления с письменными источника­
ми. Археология оказывалась в выигрыше: ее источники воспринима­
лись как более объективные, более надежные, чем основные виды

21 С h i  1 d е V. G. Piecing together the past. London. 1956, p. 3.
22 D a n i e 1 G. E. A hundred years of archaeology. London, 1950, p. 9, 321; H a  w- 

k e s C. F. C. Archaeological theory and method: some suggestions from the Old World.— 
«American Anthropologist», 1954, vol. 56, p. 155— 168; P i g g o t t  S. Approach to ar­
chaeology. London, 1959, p. 1— 14.

23 E g g e г s H. J. Das Problem der ethnischen D eutung in der Friihgeschichte.— 
In: Ur- und Friihgeschichte als historische W issenschaft (W ahle-Festschrift). Heidelberg, 
1950, S. 49—59; W a h 1 e E. Ur- und Friihgeschichte im mitteleuropaischen Raum. — 
In: Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl. Bd. 1. S tu ttgart, 1970, S. 6— 14; M й 1- 
l e r - K a r p e  H. Einfiihrung in die Vorgeschichte. Miinchen, 1975, S. 42.

24 В i n f о r d L. R. Archaeological perspectives.— In: Binford S. R. and Binford 
L. R. (eds.). New perspectives in archaeology. Chicago, 1968, p. 18—25.

25 В данной среде прижился в этом значении термин «archaeological record».



письменных источников. Прежде всего это помогало утвердиться авто­
ритету археологии. Кроме того, упрощало методическую процедуру 
археологического исследования — не возникала необходимость в содер­
жательной, внутренней критике источников: она же неприменима к ос­
таткам! Задачи толкования тоже облегчались такой трактовкой: ведь 
остатки связаны с фактами прошлого как часть с целым. Это очень 
тесные связи, и отыскивать их гораздо легче, чем увязывать отраже­
ния (предание) с отражаемыми объектами (сюжетами повествования).

Представления о благодатной специфике археологических источ­
ников наслаивались на общую убежденность в том, что исторические 
факты однозначны, процессы истории регулярны, а связи между фак­
тами стереотипны. Усугубляя схематизм в трактовке остатков, эти 
представления составляли основу для накопления устойчивых шаблон­
ных археологических толкований, годных на любые круги материала 
и любые разрезы исследования: скажем, кремневые листовидные пла­
стинки всегда опознаются как наконечники дротиков, а их боковые 
выемки — как средство для крепления на древко; в круглых легких 
дисках с центровым отверстием всегда узнаются «пряслица» (насадки 
на веретена) и, стало быть, свидетельства прядения и т. д. Как было 
удобно! (Теперь-то мы знаем, что соответствия не всегда оправдывают­
ся: многие «наконечники» оказались по следам использования но­
жами.)

Все эти простые рецепты утратили авторитет к рубежу XX в. Кри­
зис, охвативший буржуазную историческую науку, затронул и источ­
никоведение. В этих кругах пала вера в закономерность хода истории, 
в ее регулярность и предсказуемость. Философы-неокантианцы Г. Рик- 
керт и В. Виндельбанд внушали историкам идеи абсолютной индиви­
дуальности, неповторимости явлений социального бытия и культуры. 
Следуя этим принципам, историки «критического направления» — анг­
личанин Ф. Мэтланд, немцы Э. Мейер, В. Зомбарт, австриец А. Допш, 
русские А. С. Лаппо-Данилевский, Р. Ю. Виппер и др. — открыли мно­
гозначность, текучесть фактов истории и, подавленные своим откры­
тием, усомнились в правомерности любых крупных обобщений, любых 
дефиниций.26

Противопоставление остатков (как объективных и надежных источ­
ников) преданию (как источникам тенденциозным и ненадежным) поте­
ряло смысл: согласно новому пониманию и остатки сами по себе не 
складываются в полную и адекватную картину прошлой действительно­
сти; и они тоже отражают жизнь односторонне, избирательно, зача­
стую неупорядоченно; и они нуждаются в осмыслении с помощью ин­
туиции, а это по необходимости — субъективная процедура.

С другой стороны, материалистические философы и историки, от­
стаивая познаваемость исторического прошлого по источникам, отме­
тили, что и в предании почти всегда можно выявить непреднамерен­
ную часть информации, а в «намеренной» части отнюдь не все безна­
дежно искажено. Характерны сами умолчания таких источников. «Тор­

26 Р и к к е р т Г. Границы естественнонаучного образования понятий. Логическое 
введение в исторические науки. СПб., 1903; В и н д е л ь б а н д  Д. Прелюдии. Фило­
софские статьи и речи. СПб., 1904; М е й е р  Э. Теоретические и методологпчсске во­
просы истории. Изд. 2-е. М., 1911; Л а п п о - Д а н и л е в с к и й  А. С. Методология 
истории, вып. I—II. СПб., 1910— 1913; В и п п е р  Р. 1) Очерки теории исторического 
знания. М., 1911; 2) Кризис исторической науки. Казань, 1921. — Труд А. С. Лаппо- 
Данилевского считается вершиной буржуазной методологии истории как для дорево­
люционной российской, так и для зарубежной науки того времени. Общую критику 
взглядов ученых этого направления см.: А й з е н б е р г  А. Марксистская критика Рик- 
керта или риккертианская интерпретация марксизма. — «Проблемы марксизма», 1930, 
Mb 5—6, с. 48—64; 1931, Mb I, с. 41—63; Г у л ы г а А. В. История как наука. — В кн.: 
Философские проблемы исторической науки. М., 1969, с. 15—27.



жество исторической критики, — по знаменитому афоризму В. О. Клю­
чевского, — из того, что говорят люди известного времени, подслушать 
то, о чем они умалчивали».27 Ключевский, ученый конца XIX — начала
XX в., был замечательным мастером такого «подслушивания». Преда­
ние становилось у него откровенным, как остатки, а остатки — красно­
речивыми, как предание.

Разбивка источников на остатки и предание подверглась серьез­
ной критике, особенно — приписываемые этим группам ценностные ха­
рактеристики.

Отмечалось, что рубеж между обеими группами на деле оказывает­
ся сбивчивым: например, договоры и коммерческая переписка участ­
вовали в событиях прежней жизни, это части тогдашней реальности, 
но в то же время они имеют авторов и передают сообщение письмен­
ным языком. А любые летописи, выполняющие роль предания по отно­
шению к описываемым в них временам, в то же время служат остат­
ками того времени, когда они написаны. Еще труднее определить поло­
жение мемуаров.

Вообще последовательное применение избранного критерия требу­
ет, по-видимому, выделить кроме остатков и предания еще одну круп­
ную группу источников — идейно-творческих, т. е. нацеленных на отра­
жение и осмысление действительности, но не претендующих на ее ко­
пирование (художественная литература и изобразительные искусства, 
философия и другие науки, религия). Их относят то к остаткам, то 
к преданию, но они отличаются от остатков тем, что специально наце­
лены на отражение, а от предания — тем, что не претендуют на изо­
морфную («один в один») передачу информации о жизни. Это, конечно, 
особая форма или даже особые формы отражения.

Однако не это главные возражения: ведь сообщения коммерческой 
переписки не предназначались для историков, и ее можно отнести к ос­
таткам; в летописях нетрудно расчленить их функции, а если в мемуа­
рах мы усмотрим переплетение признаков обеих групп, то это не раз­
рушит основу группировки. Объекты переходные и двойственной при­
роды слишком часты в жизни, чтобы пытаться устранять или обходить 
их классификацией.

Другое важно. Если у остатка нет адресата в грядущих поколе­
ниях или даже если ему вообще не предназначалось служить сообще­
нием, то это еще не равнозначно отсутствию преднамеренности и субъ­
ективности вложенной в него информации, это еще не гарантирует 
полного и точного отражения былой действительности.

Все произведения культуры имели своих создателей, обладавших 
какими-то пристрастиями; любые комплексы вещей — это тоже резуль­
тат отбора, а если многие из этих вещей и комплексов предназнача­
лись не для воздействия на грядущее поколение (хотя некоторые не 
исключали и эту цель), а на тогдашнее окружение, то от этого они не 
становятся менее тенденциозными. И, с другой стороны, как бы ни был 
тенденциозен летописец, он невольно, незаметно для себя проговарива­
ется, выдает правду, которую хотел скрыть, и в его сочинение всегда 
проскальзывает та информация, которая не была ни преднамеренной, 
ни самому ему понятной.

Поэтому некоторые советские источниковеды отказались делить ис­
точники на остатки и предание, а критику источников на внешнюю и 
внутреннюю.28 Но другие советские ученые признают это деление тео­

27 К л ю ч е в с к и й  В. О. Письма. Дневники. Афоризмы п мысли об истории. М., 
1968, с. 349.

28 А в д е е в  Н. О научной обработке источников по истории РКП (б) и Октябрь­



ретически оправданным и практически ценным, хотя и отводят ему 
ограниченное место в методике.

Эта неопределенность деления сказалась на судьбе понятия «ар­
хеологические источники». В условиях возрастающей роли археологии 
на него вскоре стали переносить почти все свойства понятия «истори­
ческие источники». Вещественные и письменные источники были урав­
нены в возможностях и объявлены равноправными: в тех и других от­
ражена прошлая действительность, те и другие содержат историческую 
информацию, те и другие надо расшифровывать. Но применительно 
к глубокому прошлому преимущество на стороне вещественных 
источников (там они и выступают как археологические), а близкое 
прошлое полнее освещают письменные (они-то и оказываются собст­
венно-историческими). Для кембриджского профессора Г. Даниела 
«преистория и первобытная археология означают почти одно и то же».29 
Археология принимает на себя функции истории применительно к древ­
ним временам, а археологические источники понимаются просто как 
палеоисторические (преисторические и раннеисторические). Однако 
такое обособление этого понятия не остается ни прочным, ни обще­
принятым.

В конце XIX и начале XX в. с наступлением эпохи империализма 
и пролетарских революций буржуазные историки в массе отшатнулись 
от прогрессивных идей и от выявления закономерностей развития, 
углубились в описательные штудии. Несоответствие этого состояния 
истории потребностям социальной практики вызвало в археологии тен­
денции к перестройке и переориентировке.

В молодой советской науке 20—30-х годов это выразилось в тре­
бованиях перестроить изучение археологических источников— поста­
вить их на службу социологическому выявлению закономерностей в 
рамках истории, особенно закономерностей в определяющей сфере 
социального бытия — в сфере материального производства. Путь к реа­
лизации этой установки казался тогда очень простым: расположить 
археологический материал в хронологическом порядке, обобщить, под­
вести под объяснительные социологические схемы. Археология превра­
щалась в историю материальной культуры. Позже пришло' осознание 
неплодотворности такой установки: и сама задача не исчерпывает воз­
можностей, предоставляемых археологическими источниками, и наме­
ченная методическая процедура оказывается чересчур упрощенной.

В современной науке США разочарование археологов нашло иное 
выражение: археология порвала связи с историей и вошла в состав 
антропологии. Антропология в американском понимании — это комп­
лекс наук о человеке, выявляющих закономерности поведения и раз­
вития. Сюда входят «социальная антропология» англичан, «культур­
ная антропология» американцев (близкая к этнографии в нашем смы­
сле), «физическая антропология», лингвистика и преисторическая 
археология (античную, или «классическую», археологию сюда не при­
нято включать). Такая группировка наук продолжает давнюю тради­
цию в английской и американской науке, связанную с биологизацией 
и «дегуманитаризацией» изучения социальных и культурных явлений. 
Особенно радикально проводит эти установки новейшее течение в анг­
лийской и главным образом в американской науке «новая археология».
ской революции. — «Пролетарская революция», 1925, № 1, с. 150— 159; Б ы к о в с к и й  
С. Н. Методика исторического исследования. Л., 1931, с. 65—69. — Акад. М. Н. Тихо­
миров, еще в 1940 г. придерживавшийся деления на «остатки» и «предание», отказал­
ся от него в 1958 г. (см. об этом: Д ь я к о в  В. А. Методология истории в прошлом 
и настоящем. М., 1974, с. 128).

29 D a n i е I G. Е. The origins and grow th of archaeology. Baltimore* (M aryland), 
1967, p. 24.



«Новая археология» считается в США частью антропологии.
Исключая из этой системы наук историю, американский подход 

стимулирует непосредственные сопоставления первобытности и совре­
менной цивилизации, что приводит к модернизации первой и упроще­
нию второй. При таком подходе археологические источники перестают 
считаться историческими источниками; из-за полного отрыва археоло­
гии от истории они и не могут таковыми стать. В обиходном американ­
ском понимании разделение источников на «исторические» и «археоло­
гические» в известной мере совмещается с разделением на «письменные» 
и «вещественные». История лишается помощи археологии в изучении 
первобытности или вовсе отрывается от изучения этой эпохи, а архео­
логия «распредмечивается» (лишается собственного логически целост­
ного предмета).

Последнее выражается в том, что археология теряет определен­
ность задач, утрачивает ощущение сравнительной актуальности запро­
сов на свою информацию, разучается реалистически оценивать ее при­
ложимость и значимость — «релевантность», как любят выражаться 
американские ученые. Археологов призывают с равным тщанием изу­
чать поведение животных, керамику индейцев или боевые топоры и не­
давно функционировавшие мануфактуры.

7. Есть ли в археологических источниках 
историческая информация?

— Выпей вина, — сказал Мартов­
ский Заяц  любезно.

Алиса посмотрела на стол, но не- 
увидела ни бутылок, ни рюмок.

— Я что-то его не вижу, — ска­
зала она.

— Еще бы! Его здесь и нет! — от­
вечал Мартовский Заяц.

— Зачем же вы мне его предла­
гаете? — ;рассердилась Алиса.

Однако и в советской науке исчезла прежняя простота в понима­
нии связей археологии с историей, археологических источников с исто­
рическими. По этому вопросу обнаружились резкие расхождения, обо­
значились крайние позиции.

Г. П. Григорьев четко утверждает новую для советской археологии 
точку зрения: «. . .  ископаемые объекты суть археологические источ­
ники, а не исторические источники. В них исторической информации не 

V содержится. Прямо никакой археологический источник не способен дать 
ответы на вопросы историка. Другое дело, что историк, взяв из рук ар­
хеолога исторические выводы, может их использовать как исторический 
источник, но это ни в коей мере не означает, что наши источники — 
исторические».30 К его позиции близки высказывания некоторых других 
советских археологов (В. С. Бочкарева, Г. С. Лебедева, В. Ф. Генинга), 
хотя они и не выводят столь радикально археологические источники 
из круга исторических, не отвергают связь их с исторической инфор­
мацией. В самом деле, у Григорьева остается неясным, откуда же бе­
рется историческая информация археологом, если ее в археологических 
источниках не было? И что за информация — та, которая в них все- 
таки была?

30 Г р и г о р ь е в  Г. П. О предмете археологии. — В кн.: Тезисы докладов сес­
сии, посвященной итогам полевых археологических исследовании 1972 г. в СССР. 
Ташкент, 1973, с. 41.



Противоположную позицию, традиционную в нашей пауке, отстаи­
вает М. В. Аникович. «В последние годы, — констатирует он, — в со­
ветской археологической литературе распространяются взгляды, про­
тивопоставляющие вещественные источники («археологические») пись­
менным («историческим»)». По мнению Аниковича, «использовать архео­
логические выводы как исторический источник можно, лишь восстано­
вив разорванную связь: материальная культура — общественное раз­
витие. На практике это означает... возврат к исходному материалу 
(«археологическим источникам») и попытка извлечь из него историче­
скую информацию».31 Ту же позицию отстаивали многие участники 
конференции «Историзм археологии».32 Между тем в их аргументации 
есть свои слабости. Чтобы «извлечь» из археологических источников 
историческую информацию, нужно, чтобы она в них предварительно 
содержалась, а именно этого никто не доказывал.

Во всяком случае, ясно, что при современной постановке пробле­
мы уже нельзя аттестовать археологические источники просто как 
одну из разновидностей исторических источников. Ведь не только ар­
хеология, но и этнография и криминалистика изучают вещи как источ­
ники информации. Далее, историки, свободно пользуясь письменными 
источниками и самостоятельно проводя их источниковедческую обра­
ботку, не в силах столь же квалифицированно препарировать вещест­
венные источники, особенно археологические, не говоря уже о том, что­
бы запросто извлекать из них информацию. Историки нуждаются в 
предварительной обработке археологического материала специалиста- 
ми-археологами. Методы источниковедческого препарирования (уста­
новления подлинности, авторства, сохранности, объективности и т. п.) 
письменных источников непосредственно к археологическим источникам 
неприменимы. Методы археологов неприменимы к результатам работы 
историков над письменными источниками. Уже один этот факт говорит 
о том, что археологические источники не могут быть постав­
лены в один ряд с теми, которые искони выступают как исторические, 
т. е. с письменными. К тому же теперь извлекаемая из археологиче­
ских источников информация применяется не только в истории, но и в 
социологии. Стало быть, археологические источники — и н е  б е з ­
о г о в о р о ч н о  исторические, и н е  т о л ь к о  исторические.

Соотношения понятий оказываются значительно более сложными, 
чем представлялось еще недавно. Археологические источники то час­
тично совпадают в своих функциях с историческими, то совершенно 
отмежевываются. Но остается ли понятие «исторический источник» 
всегда одним и тем же? Историческая информация двойственна: и как- 
то связана с археологическими источниками и не может быть запро­
сто извлечена из них. Но есть ли историческая информация нечто ста­
тичное, изначально данное или сразу сформированное? Вопрос, сформу­
лированный в заголовке этого раздела, оборачивается другим: а есть 
ли в и с т о р и ч е с к и х  источниках и с т о р и ч е с к а я  информация?

Мы не вырвемся из развилки между двумя крайними позициями, 
пока не сумеем отойти от упрощенной недифференцированной, нерас- 
члененной версии понятия «исторический источник» и не уясним диа­
лектическую природу «исторической информации», подвижность и из­
менчивость также и этого понятия. Только тогда яснее станет позиция 
«археологического источника» в системе понятий исторических наук, 
а также и его роль как фундаментального понятия археологии.

31 А н и к о в и ч М. В. Первобытная археология — конкретная историческая нау­
ка (к постановке проблемы). — В кн.: Предмет и объект археологии и вопросы мето­
дики археологических исследований. Л., 1975, с. 16— 17.

32 И с т о р и з м  археологии: методологические проблемы. Конференция. Тезисы 
докладов (Отделение истории АН СССР). М., 1976.



Г л а в а  II 

В СИСТЕМЕ ПОНЯТИЙ

1. Источники в познании прошлого

И она постаралась представить 
себе, как выглядит плашмя свечи пос­
ле того, как свеча потулнет. Н а­
сколько ей помнилось, такого она не 
ввдывала.

Чтобы понять, что такое археологические источники и научиться 
с ними правильно обращаться, нужно прежде всего определить их ме­
сто среди других источников информации, выявить специфику археоло­
гических источников и уяснить их соотношения с понятием «историче­
ские источники».

Всякая позитивная наука имеет свою фактуальную базу . Состав­
ляют эту базу те факты, те исходные данные, те конкретные сведения 
об объективной реальности, которые эта наука обрабатывает своими 
методами и освещает своими теориями.1 Каждая из этих наук особо 
выделяет, заботливо разыскивает и систематизирует те объекты и про­
цессы, в которых необходимые ей данные содержатся. Это ее средства 
получения информации. Они различны по структуре. Как правило, та 
или иная наука не ограничивается одним видом средств, но все же ка­
кой-то из них обычно оказывается для нее основным.

Так, есть науки о функциональных зависимостях, поведении и т.п. 
(биология, социология, психология), для которых основным таким 
средством является натуральное наблюдение. Те же науки, но больше 
другие (физика, химия), опираются на эксперимент — исследователь 
вмешивается в изучаемый процесс и изменяет его условия, чтобы про­
следить, как это скажется, и тем обеспечить познание скрытых меха­
низмов. Есть такие науки, которые (как лингвистика, география) ма­
ло нуждаются в специальной организации наблюдения. Они пользу­
ются главным образом наличными материалами, всегда доступными 
для описания и непосредственно представляющими собой главный 
предмет изучения. Есть иные науки — для них доступные непосредст­
венной обработке объекты сами по себе имеют вторичный интерес, а 
важны они (для данной науки) прежде всего как посредники, переда­
ющие информацию, иными словами, как источники, а уж из источни­
ков можно извлечь сведения о тех явлениях, которые эта наука и стре­
мится познать. Таковы науки о процессах развития, о прошлом (исто­

1 Науки о наиболее общих законах мира и правилах мышления (философия, ло­
гика, математика) связаны с объективной реальностью иначе, более сложным обра­
зом, но этот вопрос выходит за рамки данной темы.



рия, -историческая геология, историческое литературоведение и др.)*2
Слово « и с т о ч н и к »  вообще обозначает в русском языке любой 

резервуар, любое отверстие, из которого нечто вытекает или нечто 
можно почерпнуть. В прямом смысле «источник» — это родник, ключ, 
начало ручья. В переносном смысле это объект, из которого можно 
извлечь информацию (сведения, знание) о другом объекте, при чем 
первый нас в некотором контексте только этим и интересует. В этом 
контексте он и выступает источником. В таком именно смысле исполь­
зуют это слово газеты, когда ссылаются на «дипломатические источ­
ники» или на «правительственные (официальные) источники» и т. п.3

Стало быть, называя так свои средства добывания фактов, исто­
рики характеризуют специфику своей науки, своеобразие и трудность 
исходной методологической ситуации нормального исторического иссле­
дования: интересующие ученого факты чаще всего недоступны его не­
посредственному наблюдению и воздействию. В то же время этой кон­
статацией подчеркивается и сложность, познавательная глубина тех 
объектов, которые доступны и подлежат непосредственному обследова­
нию историка, — летописей, договоров и т. п. Ведь будучи сами тоже 
фактами прошлого — продуктами определенного времени, определен­
ной среды и определенных действий (творчеством летописца, записью 
дипломатических переговоров и т. п.), — они содержат информацию 
и о неких иных, более удаленных фактах прошлого, зачастую особенно 
важных для историка: о давних переселениях народов, об исчезнувших 
ко времени записи обычаях и происшествиях, о войнах, дарах и т. д. 
Эта глубинная информация аккумулирована сознанием давних инфор­
маторов и выражена в знаковых системах, специально предназначен­
ных для передачи информации (в основном на естественном, словес­
ном языке человеческого общения). В других случаях эта глубинная 
информация сопряжена с закономерной связью явлений, когда по од­
ним явлениям можно судить о других. Тогда она опознается лишь соз­
нанием исследователя-историка, приравнивающим эту закономерную 
связь к знаковой системе. Через нее^он переходит от непосредственных 
сведений к выводным. Такими путями эта давняя действительность 
становится доступной историческому познанию.

Историческое познание — один из видов общественного познания 
(наряду с познанием философским, естественнонаучным, художествен­
ным и др.). « . . .В  основе теории познания диалектического материа­
лизма, — указывал В. И. Ленин, — лежит признание внешнего мира и 
отражения его в человеческой голове...» 4 В системе марксистско-ле­
нинской философии — диалектического материализма — отражение 
рассматривается как свойство всякой материи, реализуемое в различ­
ных формах и составляющее реальную основу информационных про­
цессов в природе и обществе. «Сознание и там и тут есть только от­
ражение бытия, в лучшем случае приблизительно верное (адекватное, 
идеально точное) его отражение».5 Ленинская теория отражения ут­
верждает независимость и первичность отражаемого объекта по отно­

2 Ср., напр.: Б е л ь ч и к о в  Н. Ф. Источниковедение как научно-вспомогательная 
дисциплина литературоведения. — Изв. АН СССР, отд. литературы и языка, 1963, 
т. XXII, вып. 2, с. 89—95; К о т к о в  С. И. О предмете лингвистического источнико­
ведения.— В кн.: Источниковедение и история русского языка. М., 1964, с. 3— 13.

3 В других языках для научного понятия, которое мы обозначаем термином 
«источник», нередко применяются слова с тем же прямым смыслом: англ. и франц. 
«source», нем. «Quelle», польск. «zrodlo» и др. Однако кое-где в том же или близком 
значении применяются другие слова: «сообщение» или «запись» (англ. «record»), 
«документ», «свидетельство» и др.

4 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 18. с. 5.
5 Там же, с. 346.



шению к отражающему, но не сводит результат отражения (образ) 
к отражаемому объекту, не признает образ и объект тождественными 
друг другу — она учитывает активность процесса познания, возмож­
ность отлета образа от объекта, познания от действительности.

Формулируя общие принципы действительно материалистического 
познания, ленинская теория отражения выступает ключом к научной 
разработке частных видов познания. В этом плане историческое позна­
ние надлежит рассматривать как особую разновидность отражения.6 
Это есть отражение сугубо опосредованное (т. е., как правило без пря­
мого контакта исследователя с объектом отражения), растянутое во 
времени, так сказать, с распределением по фазам, с фиксацией и за­
паздыванием (табл. II). Сначала объекты отражаются в сознании на­
блюдателей; эти образы фиксируются там и выражаются в знаковой 
системе. Позже образы передаются другим людям, пополняясь по пути 
новыми результатами отражения, и опять фиксируются снова и снова. 
Одну из таких фиксаций, запечатлевшую не только старые образы, но 
и условия их подбора и закрепления (все это вместе есть источник), 
через длительное время воспринимает исследователь-историк и вновь 
фиксирует в сознании и в знаковой системе. Отражение получается 
многоступенчатым, как в перископе, но зеркала этого перископа разне­
сены во времени и разобщены. К моменту, когда исследователь вос­
принял образы в их конечной форме, исходные объекты и многие про­
межуточные фазы фиксации уже не существуют. Когда луч достиг оку­
ляра, многих зеркал, передавших его, не говоря о самих объектах, уже 
нет. Проверка чрезвычайно затруднена.

Таково историческое познание.
Источники — важное звено в механизме отражения, характерном 

для исторического познания. Именно они обеспечивают посредство 
между познаваемой действительностью (прошлым) и субъектом позна­
ния (историком-исследователем), держат связь времен. Заключенная 
в них информация о прошлой действительности имеет вид образов.7 
Образ содержит данные весьма общие, выразимые абстракциями, ши­
роко приложимыми формулировками (например, утверждение о разо­
рении ремесленников в условиях капиталистической промышленной 
революции). Но он соединяет их с чертами индивидуальными, своеоб­
разными, присущими только данной реальности (например, на сколько 
поколений растянулась перестройка, какие ремесла пострадали боль­
ше, что стало с мастерами, к каким они прибегли формам сопротивле­
ния, кому принадлежали фабрики — местным богатеям или приезжим, 
людям той же религии или иноверцам, кто персонально возглавил 
враждующие группы, каковы оказались личные качества и отношения 
лидеров и т. д.). Индивидуальность образов связана не только с уни­
кальностью самих объектов (вещей, событий, процессов), но и с непо­
вторимостью многих моментов отражения — исключительностью слу­
чаев наблюдения, монопольным доступом к передаче информации 
и т. п.

6 И в а н о в  Г. М. 1) Своеобразие процесса отражения действительности в истори­
ческой науке. — «Вопросы истории», 1962, № 12, с. 18—35; 2) К вопросу о своеобра­
зии исторического познания. — В кн.: Методологические и историографические вопро­
сы исторической науки. Томск, 1963, с. 12— 17; 3) Гносеологические основы источни­
коведения.— «Философские науки», 1973, ЛГ® 3, с. 25— 33; 4) Исторический источник 
и историческое познание (методологические аспекты). Томск, 1973; Д а н и л о в  А. И. 
Марксистско-ленинская теория отражения и историческая наука. — В кн.: Средние ве­
ка, вып. 24. М., 1963, с. 3—23; П у ш к а р е в  Л. Н. Исторический источник в свете 
ленинской теории отражения. — В кн.: Актуальные проблемы истории России эпохи 
феодализма. М., 1970, с. 64—84.

7 Г у л ы г а А. В. Понятие и образ в исторической науке. — «Вопросы истории», 
1965, № 9, с. 3— 14.
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Как и при всяком отражении, в общем и целом образы не могли 
бы возникнуть в источниках, не будь в реальной действительности 
объектов (прототипов, образцов), готовых так отразиться, и не будь 
в ней систем, способных провести отражение. На ранних этапах разви­
тия буржуазной исторической науки реальность объектов представля­
лась самоочевидной, а достоверность образов не вызывала особых сом­
нений: отражающая система казалась простой, послушной и легко кон­
тролируемой.

Позже, к XX в., в буржуазной исторической науке возобладали 
скепсис и разочарование. Реальные прототипы стоят за всей суммой 
образов, но не обязательно за каждым в отдельности. Историки рас­
познали активность и сложность отражающей системы, ужаснулись 
размерам ее вклада в формирование образов и утратили не только* 
наивную доверчивость к образам, но и уважение к реальности их про­
тотипов: что историк увидит в источнике, зависит от подготовленности, 
образованности и талантливости историка, от уровня и активности его 
сознания. Чем больше он знает, тем больше он увидит.8 А в источнике 
сказались наблюдательность и тенденциозность его автора: он видел 
то, что мог и хотел увидеть. За этим открытием вклада отражающей 
системы как-то поблекли и затушевались представления о необходи­
мости реальных событий, процессов и вещей для того, чтобы тот и дру­
гой могли что-то вообще увидеть и решились это записать, не боясь по­
терять доверие читателей. Для историков-идеалистов (Р. Коллингвуд 
и др.) исторические факты стали лишь функцией исторической мысли, 
и вообще утратило смысл представлять реальные объекты прошлого 
за источниками, говорить об «отражении» и реконструкции. История 
стала условной, просто течением современного мышления, обыгрываю­
щим условные факты источников, и только.

Отражающая система исторического познания действительно за­
служивает внимания. В систему такого рода входят наблюдатели, 
информаторы (знатоки), создатели источников и сами источники, 
а также источниковеды и потребители исторической информации. 
Каждая такая система служит инструментом познания, помогает на­
капливать и осмысливать социальный опыт. Мы уверенно ждем све­
дений о крепостном праве от новооткрытых документов дворянской 
России, а не французской III Республики — и не ошибаемся. Ясно, что 
новооткрываемые источники не могли бы систематически оправдывать 
ожидания историков, если бы историческое отражение не было во мно­
гом верным, объективным, если бы оно не схватывало хотя бы неко­
торые существенные контуры сложной жизненной картины.

Но так как мыслительное отражение — не механическое, не зер­
кальное, а в истории вдобавок не прямое и не повторимое, и так как 
образы не тождественны в принципе объектам, то нельзя за каждым 
образом пытаться увидеть точно отчеканенный в нем объект. Образы 
могут быть более или менее близкими реальным прототипам, могут 
быть сугубо искаженными и вовсе фантастическими. Это зависит от 
четкости и освещенности самих отражаемых объектов, от условий от­
ражения и от состояния отражающих систем: от богатства памятни­
ков, от полноты документации, от развитости летописания, от разно­
сторонности и широты кругозора авторов мемуарной литературы и 
т. п. Конечно, необходима проверка соответствия образов объектам 
(прототипам), а проверка эта в историческом познании, в силу его 
специфики, очень трудна.

Советской исторической науке на ранних ее этапах была свойст­
венна некоторая недооценка этих сложностей, этой трудности. Когда

8 C o l l i n g w o o d  R. The ideas of history. New York, 1956, p. 247.



историческое отражение мыслилось зеркальным или почти зеркаль­
ным, добыть объективную истину представлялось делом сравнительно 
простым, а успех — гарантированным для историка-марксиста. Га­
рантию должны были дать знание социально-исторических законо­
мерностей, богатство и подлинность привлеченных источников и уме­
ние исследователя определять социальное происхождение и классово­
партийную позицию авторов источника, а, следовательно, их способ­
ности и тенденциозность. Этого знания и умения считалось достаточ­
но, чтобы откорректировать искажения истины в источнике и восста­
новить пробелы.

То было упрощение, естественное в пылу борьбы молодой совет­
ской науки с буржуазными агностиками и гиперскептиками. Борьба 
оказалась упорной и длительной, и поэтому пережитки упрощенного 
понимания удерживались долго; иной раз они проскальзывают и в 
современных трудах. Так, в солидной и полезной монографии 
А. П. Пронштейна сказано без обиняков: «Советские историки.. .  счи­
тают, что нет никаких объективных препятствий для познания исто­
рической действительности по фактам и явлениям, сохранившимся 
в источниках. Не имеется для этого препятствий и субъективного ха- 
рактеоа».9 Это либо неверное представление, либо неточное выраже­
ние мысли о том, что в общем и целом препятствия частью преодо­
лимы, а частью локальны.

А препятствия, препоны, подвохи, конечно, есть — и объективные 
и субъективные. К объективным принадлежат: неполнота и разрознен­
ность источников; многоступенчатость предания и традиции; неконт- 
ролируемость некоторых звеньев, некоторых фильтров в передаче ин­
формации — неизвестность некоторых факторов, приводящих к иска­
жениям, и др. К субъективным препятствиям принадлежат: личные 
пристрастия историков (как древних, так и современных), а также 
неизбежная ограниченность способностей каждого из них; индивиду­
альные особенности в поведении людей (и историков и их героев) — 
отклонения от стереотипа. Усредняемые и нивелируемые в массе, они 
неустранимы при восстановлении отдельных конкретных фактов, 
а ведь этим историку приходится заниматься на каждом шагу. Не 
столько субъективное, сколько объективное препятствие можно усмот­
реть в ограниченности исследователя и даже всей науки уровнем зна­
ний данной эпохи. Словом, препятствий много, полная и абсолютная 
истинность каждой порции и даже всей суммы информации, извле­
каемой из источников на каждом этапе, всякий раз не гарантирована, 
а проверка весьма трудна. Однако возможна, необходима и плодо­
творна.

В принципе есть две основных возможности такой проверки: ли­
бо сверить полученные образы с тем, что известно о тех же объектах 
по другим источникам, либо проконтролировать наиболее уязвимый 
момент отражения, приводящего к появлению образов, — создание 
источника. Данные для такого контроля частично содержатся в самом 
источнике, частично в других источниках, освещающих этот источник 
как факт прошлого. Таким образом, в каждом источнике содержатся 
минимум два рода сведений: а) образы неких объектов, по отноше­
нию к которым этот источник служит только средством отражения; 
б) образы-факты, частью которых является сам источник как событие 
жизни. Те и другие могут быть очень близки друг другу, могут сли­
ваться воедино. В этом суть соотношений остатков и предания.

9 П р о н ш т е й н  А. П. Методика исторического исследования. Ростов н/Д, 
1971, с. 22.



2. Исторические источники — границы и отбор

— Это очень важно, — сказал 
Король, повернувшись к присяжным. 
Они было уже начали записывать его 
слова на своих грифельных досках, 
когда Белый Кролик прервал его:

—«Не-ъажно», имели в виду Ва­
ше Величество, конечно, — сказал он 
чрезвычайно почтительным тоном, но 
хмурясь и строя Королю при этим 
словах многозначительные мины.

— Разумеется, я имел в виду «не- 
важно», — поспешно сказал Король 
и стал вполголоса проговаривать про 
себя: «важ но...  неваж но.. . важ но.. .  
неваж но.. .  важно» — как если бы 
взвешивал, которое слово звучит 
лучше.

Некоторые из присяжных записа­
ли «важно», другие — «неважно». Али­
са стояла так близко, что ей все это 
было отлично видно. «Но ведь это i-e 
имеет ни малейшего значения», — про 
себя подумала она.

Выясняя, почему термин «источник» оказался столь подходящим 
для характеристики средств исторического познания, мы рассмотрели 
отличия истории от тех наук, у которых иначе организована факту- 
альная база, не на основе источников. Но почти не затронули специ­
фику исторического познания по сравнению с другими науками, опи­
рающимися на источники. Между тем в этой специфике таятся значи­
тельные трудности в определении и классификации исторических источ­
ников и именно к ней необходимо обратиться при дальнейшем разборе 
соотношений археологических источников с историческими.

«Хотя слово „источник” принадлежит к  числу наиболее употре­
бительных в исторической литературе, единства в понимании этого 
термина до сих пор не достигнуто», — так охарактеризовал положе­
ние В. А. Дьяков.10 Относить ли к категории «исторических источни­
ков» всякие накопления информации о прошлом или только выборки 
особо важной информации, включать ли сюда следы любого проис­
хождения или только результаты человеческой деятельности, только 
самые ранние из сохранившихся звеньев в передаче информации или 
также и последующие звенья, только орудия непосредственного отра­
жения или также средства косвенного познавания и т. д. — все это вы­
зывает споры. Нередко ученый выдвигает то или иное определение, воз­
водя в абсолют и генерализуя качества какой-либо одной разновид­
ности источников, наиболее близкой интересам данного ученого (на­
пример, повествовательные сообщения), или исключает самим опре­
делением те разновидности (например, природные явления), которые 
почему-либо внушают данному ученому опасение за методологическую 
выдержанность опирающихся на них исследований. Когда ученые на­
зывают источник «историческим», они нередко понимают под этим 
разные вещи: что источник не современный (принадлежит истории) 
или. не природный, или (будучи письменным) не требует иных мето­
дов обработки, чем те, которыми владеет историк-гуманитарий, и т. п. 
А ведь критерии рационального определения понятия «исторические 
источники» коренятся в его главной функции — служить средством 
исторического познания. Понятие должно быть определено так, чтобы

10 Д ь я к о в  В. А. Методология истории в прошлом и настоящем. М., 1974, 
с. 121.
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