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В книге освещается ранний этап существова
ния древнегреческой цивилизации в Северном П ри
черноморье: причины и характер греческой коло
низации, экономическая и социальная структура 
общества, характер взаимоотношении с негрече
ским родоплеменным миром и т. д.

Книга представляет интерес для историков 
древнего мира, археологов, преподавателей и сту
дентов гуманитарных вузов и для более ш ироких  
слоев интеллигенции, интересующихся историей на
шей родины.
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Тема настоящей работы возникла и 
определилась в процессе изучения археоло
гических материалов поселения на о. Бере- 
зани. В наше время, когда задача координа
ции исследований с целью избежания 
дублирований в разработке наиболее акту
альных проблем стоит так остро, было бы 
непростительной роскошью браться за изу
чение проблемы, казалось, давным-давно 
решенной и изложенной во многих трудах. 
Однако по мере ознакомления с памятни
ками Березани выяснилось, что они нахо
дятся в явном противоречии с существую
щими ныне представлениями о характере 
Березанского поселения и с концепцией 
греческой колонизации Северного Причер- 
номорья в целом. Это повлекло за собой 
более или менее подробное изучение всей 
основности отечественной литературы по 
вопросам греческой колонизации, а также 
критическую оценку этой литературы.

Настоящая работа ни в коей степени не 
претендует на то, чтобы дать развернутую  
картину причин, характера и конкретной 
истории греческой колонизации. Более  
того, ряд существенных аспектов пробле
мы, например социально-политическая 
организация ранних греческих полисов, был 
сознательно опущен. Основное, к чему 
стремился автор, — это дать постановку



вопроса  и попытаться наметить методиче
ские пути его реш ения. И м енно попытаться. 
Обольщать себя тем, что и в п р ед е ла х  п о 
ст авленной задачи  сделано  все возмож ное, 
не приходится.

Тексты из сочинений античных авторов 
даны  нам и в ш ироко известных п ер ево д а х  
вы даю щ ихся  отечественных п ер ево д чи ко в  
Ф. Г. М ищ енко, В. В. Латыш ева, С. А . Ж е- 
б елева  и др. Авторы н о вей ш и х  п ереводов  
и ли  сл уч а и . когда по тем и ли  ины м  сооб
раж ениям мы даем собственный перевод  
источника, оговорены  в тексте особо.

П ользуем ся  случаем  выразить свою  
признательность К . М. К о ло б о во й > 
Л.  М. С ла ви н у , А. А . Б елец к о м у . Я. В. Д о -  
Манс-кому, В . Н. Д а н и лен к о , \Л. Д . Дмитрову\ 
и всем  товарищам из К иева , Л е н и н гр а д а . 
Одессы, в той или иной степени п р и н и м а в 
шим участие в создании этой работы сво и 
ми советами и критическими зам ечан иям и .



Г л а в а  I

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ 
И МЕТОДОЛОГИИ

Термин «колонизация» не вполне точно определяет сущность 
переселенческого процесса, охватившего древнюю Грецию в 
V II I—VI вв. до н. э., поскольку он заимствован из сферы явле
ний римской, а не греческой общественной жизни: римская или 
латннская colonia не идентична греческой ΑΠΟΙΚΙΑ; ей не 
идентична даж е афинская ΚΛΗΡΟΥΧΙΑ V в. до н. э. Пожалуй, 
более соответствует существу греческих переселений термин 
«ΜΕΤΑΝΑΣΤΑΣΙΣ» (переселение, выселение). И хотя серьез
ных оснований для того, чтобы отказаться от традиционного 
употребления термина «греческая колонизация» нет, необхо
димо помнить, что сама неточность терминологии таит опас
ность модернизации существа исторического явления. Опас
ность возрастает в связи с однородностью терминологического 
определения древнегреческого переселенческого движения и 
современного буржуазного колониализма. Терминологическое 
совмещение создает возможность сравнения этих двух глубоко 
различных явлений по существу. Последнее прекрасно иллю
стрируется всей западноевропейской историографией проблемы 
греческой колонизации.

Не случаен уже сам факт пробуждения интереса к проблеме 
греческой колонизации во второй половине XVIII в., и не где- 
нибудь, а в Англии и Франции: это обусловлено, с одной сто
роны, изменением форм и содержания колониальной политики 
европейских государств, дававшим возможность для некото
рого чисто внешнего сопоставления греческой и буржуазной 
колонизации, с другой — преобладающей ролью А нглии и 
Франции в колониальной политике того времени. Поэтому рас
смотрение греческой колонизации под углом зрения современ
ности, м одернизация  исторического процесса является харак
терной чертой западноевропейской историографии, выраж аю 
щей интересы колониальной политики. Переход от φορνί 
неприкрытого грабеж а колоний, характерных для периода перво
начального накопления, к более завуалированным формам коло
ниального господства в свою очередь нашел отражение в иде-
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алистической теории «культуртрегерства», рассматривающей 
греческую колонизацию как выражение священной миссии гре
ков; теория «культуртрегерства» — это не что иное, как ретро
спективный прием оправдания колониальной экспансии импе
риалистических держав современности

Между тем значение правильного решения проблемы совер
шенно очевидно. От него зависит не только правильное освеще
ние самого механизма колонизации, но, в значительной степени, 
и внутренних процессов, происходивших в греческих метро
полиях. От него зависит понимание характера колоний, их эко
номической базы, политического строя, их дальнейшей эконо
мической и политической эволюции, взаимоотношений с або
ригенным населением, понимание уровня общественного и 
экономического развития этого населения.

Поэтому не удивительно, что проблема греческой колониза
ции приковывает к себе пристальное внимание не только зару 
бежных, но и советских ученых, настойчиво ищущих правиль
ные пути для ее решения. Д ля  советских ученых это не абст
рактно-теоретическая задача, а раскрытие одной из интересней
ших страниц истории юга нашей родины, античного периода, 
который непосредственно предшествовал появлению на истори
ческой арене славянства и формированию славянских государ
ственных образований. На юге нашей страны сосредоточено 
множество великолепных первостепенного значения античных 
памятников, дающих обильный и все увеличивающийся мате
риал для исследований. Усилия историков и археологов слива
ются, история и археология взаимно дополняют друг друга. 
Решающее значение приобретает овладение подлинно научной 
марксистской методологией, которая является ключом для рас
крытия существа исторических процессов и надежно гаранти
рует от рецидивов идеализма, вульгаризации и модернизации.

Советская наука располагает богатым наследием отечест
венного дореволюционного антиковедения. Правда, использо
вание этого наследия, как мы увидим ниже, нередко имеет и 
свои отрицательные стороны: некритическое восприятие уста
ревших концепций, неправильная интерпретация археологиче
ских материалов и др.

Успехи советской науки в разработке проблемы греческой 
колонизации несомненны. Большое внимание ей уделяли акаде
мики С. А. Жебелев и А. И. Тюменев, специально или в свя
зи с другими проблемами она рассматривалась в работах

1 Западноевропейская историография специально нами не рассматри
вается (исключение составляет лишь работа Э. Миннза). Критический обзор 
ее дан в книге К. М. К о л о б о в о й  «Из истории раннегреческого общест
ва». Л.. 1951, стр. 143— 169. Литература двух последних десятилетий, как 
мы могли заметить, не вносит принципиальных корректив в уже существую
щие теории греческой колонизации.



К. М. Колобовой, В. Д. Блаватского, А. А. Иессена, Б. Н. Гра
к о в а ,  С. И. Капошиной, В. Ф. Гайдукевича, Л. М. Славина, 
Я. В. Доманского, Г. Д. Белова и др. Среди этих работ особого 
внимания заслуживает книга К. М. Колобовой 2 и диссертация 
Я. В. Д ом анского3; в них ставятся узловые методологические 
вопросы, решение которых значительно продвигает вперед ис
следование проблемы.

Вместе с тем, как нам представляется, работа может быть 
значительно плодотворнее, если в основные методологические 
положения теории греческой колонизации будет внесена боль
шая ясность, если будут улучшены методические приемы иссле
дования. Это влечет за собой также необходимость критиче
ской проверки существующих концепций колонизации. Совет
ским исследователям хорошо понятны сложность процесса по
знания и возможность отклонений от поступательной линии 
его развития, приводящих иногда к ошибкам. «Возможность, 
вероятность и действительность — вот три качественно отли
чающиеся друг от друга логические категории наших заключе
ний об историческом процессе, которые, смешиваясь, рождают 
путаницу и способствуют закреплению за смутными догадками 
прав истин, не возбуждающих сомнения»4.

Среди существующих ныне в отечественной литературе тео
рий греческой колонизации две заслуживают особо пристально
го внимания: это теории «двустороннего характера колонизации» 
и обязательности «эмпориального периода». Первая нашла свое 
наиболее полное выражение в работе А. А. Иессена 5, вторая — 
в ряде работ В. Д. Блаватского6. Обе они являются конкретными 
вариантами теории торговой колонизации», отличаясь лишь 
тем, что теория «двусторонности» более стройна в методологи
ческом отношении, более последовательна, в то время как «эм- 
пориальная» теория более противоречива и эклектична. Преиму
щество все же на стороне последней, поскольку сама противоре
чивость ее является следствием поисков новых путей решения

2 К. М. К о л о б о в а .  Из истории раннегреческого общества (особенно 
§ 1., гл. III, стр. 143— 169).

3 Я. В. Д  о м а н с к и и. Нижнее Побужье в VII—V вв. до н. э. Л.. 1955. 
В 1965 г. появилась большая статья этого же автора, посвященная пробле
мам колонизации: Я. В. Д о м а н с к и й .  О начальном периоде существо
вания греческих городов Северного Причерноморья. Археологический сбор
ник, изд. Государственного Эрмитажа, вып. 7, Л .—М., 1965, стр. 116— 141.

4 М. К. Т р о ф и м о в а .  Из истории эллинистической экономики. К во
просу о торговой конкуренции Боспора и Египта в III веке до н. э. — ВДИ. 
1961, № 2, стр. 48.

5 А. А. И е с с е н .  Греческая колонизация Северного Причерноморья. Л ,
1947.

6 В Д . Б л а в а т с к и й .  Архаический Боспор. МИА, Nb 3 3 , М., 1954. 
стр. 7— 44; е г о  ж е. Античная культура в Северном Причерноморье. КСИИМК, 
вып. 35, 1950, стр. 30 и след.; е г о  ж е . Процесс исторического развития ан
тичных государств в Северном Причерноморье. ПИСПАЭ, стр. 7 и след.



проблемы. Разница такж е в том, что сторонники одной теории 
ищут свою аргументацию преимущественно в уровне экономи
ческого и социального развития местных племен, иногда вступая 
даж е в полемику со сторонниками другой теории, последние же 
преимущественно строят свою аргументацию на собственно гре
ческих материалах.

Основная методологическая посылка теории «двусторонней:- 
ти* заключается в отказе от одностороннего рассмотрения гре
ческой колонизации только с точки зрения развития греческого 
общества. «Колонизация явилась выражением двустороннего 
исторического процесса, она была обусловлена всем предшеству
ющим развитием как самих греков, в первую очередь ионийцев, 
так и местного населения наших степей» 7. Эта посылка в свою 
очередь вытекает из установок ее авторов, рассматривающих ко
лонизацию как выражение торговой экспансии. Наиболее четко 

у  последнее положение сформулировано Д. П. Каллистовым: 
«...греческая колонизация Северного Причерноморья носила по 
преимуществу характер колонизации торговой—торговой в том 
смысле, что именно интересы морской торговли старых эллин
ских метрополий в первую очередь ее стимулировали». Эта осо
бенность, полагает Д. П. Каллистов, является изначальной и 
обнаруживает себя уже в предколонизационном периоде.

Поскольку торговля — процесс двусторонний, то «ясно, что 
греческие мореходы и купцы не стали бы здесь основывать свои 
торговые фактории, и эти последние не -превратились бы в по
стоянные их поселения и не пустили бы таких глубоких корней 
на новых местах, не окажись сложившаяся к этому времени в 
Северном Причерноморье обстановка благоприятной для торго
вой деятельности». Следовательно, «местные северочерноморские 
предпосылки колонизации в сложившихся условиях приобретают 
не менее существенную роль, чем... греческие ее факторы»8.

В приведенном нами высказывании Д. П. Калл иегова содер
жится обстоятельное и ясное обоснование теории двустороннос- 
ти« По сравнению с А. А. Иессеном Д. П. Каллистов делает в 
разработке этой теории следующий шаг. Согласно А. А. Иессе- 
ну, колонизация была возможна везде, где развитие местных 

^  племен достигло уровня возникновения товарообменных отноше
ний; для осуществления колонизации достаточны сравнительно 
небольшие локальные очаги туземной культуры соответствующе
го уровня развития. Несколько иначе подходит к вопросу 
Д. Г1. Каллистов. П олагая, что уже в архаическое время греческий 
спрос на северочерноморские товары был настолько большим, 
что отдельный прибрежный район при относительно низком уро
вне производительности сельскохозяйственного труда не в со-

7 А. А. И е с с е н, указ. соч., стр. 89.
• Д .  П. К а л л и с т о в .  Очерки по истории Северного Причерноморья ан

тичной эпохи. Λ ., 1949, стр. 10— 11.



стоянии был его удовлетворить, Д. П. Каллистов считает, что 
территории, способные удовлетворить экспортные потребности 
греческих колоний, значительно выходили за пределы собствен
но прибрежных районов. В связи с этим он обращает внимание 
на важность межплеменных связей и на определенный уровень 
развития племен хинтерланда 9. Отсюда, отмечает Д. П. Каллис
тов, «ясно, что так называемые очаги или центры туземной куль
туры, которым А. А. Иессен приписывает ни с чем несравнимое 
влияние на колонизацию, не играли здесь решающей роли.

С нашей точки зрения не играет особой роли и то многими 
подчеркиваемое обстоятельство, что греческие колонисты сели
лись непременно «а  местах, давно и хорошо обжитых туземным 
населением. Не в этом главные предпосылки греческой колони
зации в Северном Причерноморье. Успех ее зависел не от преус
певания отдельных населенных пунктов или районов этой стра
ны, а от развития производительных сил ее населения в целом, 
от развития связей между различными населяющими ее пле
менами и группами племен, от ее исторического прошлого, от 
уровня местной к у ль ту р ы » 10.

Следующий и последний шаг в развитии теории двусторон- 
ности принадлежит С. Ф. Стржелецкому и , настолько отклонив
шемуся от первоначальных исходных позиций А. А. Иессена, что 
мы вправе рассматривать эту концепцию, вслед за ее автором, 
как своеобразное отрицание самой теории двусторонности 
С. Ф. Стржелецкий рекомендует не смешивать причины колони
зации, которые «обусловлены экономическими законами развития 
греческих полисов, не связанных с экономическим развитием тех 
или иных племен Северного Причерноморья», с причинами воз
никновения городов Северного Причерноморья, не смешивать ко
лонизацию с возникновением городов. Оторвав, таким образом, 
греческую колонизацию вообще от конкретных ее проявлений ι 
(основания городов), С. Ф. Стржелецкий полагает, что возник- ' 
новение городов Северного Причерноморья — это процесс 
естественный, обусловленный-прежде всего степенью обществен-1 
ного развития, разделения труда, товарных отношений в тузем- ( 
ном мире. Недаром С. Ф. Стржелецкий говорит об «экономичес
кой необходимости 13 возникновения городов. В конечном счете, 
если по А. А. Иессену определенный уровень развития местных 
племен выступает в греческой колонизации как внешний ф ак 
тор, то по С. Ф. Стржелецкому в процессе возникновения горо
дов роль внешнего фактора приобретает колонизация.

9 Д. IT. К а л л и с т о в ,  указ. соч., стр. 41—42.
10 Т а м ж е , стр. 42.
11 С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  Основные этапы экономического развития и 

периодизация истории Херсонеса Таврического в античную эпоху. ПИСПАЭ. 
стр. 63 и след.

12 T а м ж е . стр. 65.
13 T а м ж е , стр. 66.

*



Итак, теория двусторонности проходит определенную эволю 
цию: от  предположения А. А. Иессена, который допускает сущ е
ствование в Северном Причерноморье отдельных групп населе
ния, подготовленных к товарообменным связям  с греческими куп
цами, через признание Д. П. Каллистовым всеобщей подготов
ленности племен Северного Причерноморья к товарообмену с 
греками, и, наконец, — к утверждению С. Ф. Стрж елецкого  о 
самостоятельном возникновении городской цивилизации в н а 
званном районе.

В целом эта теория нашла поддерж ку у большинства совет
ских археологов и историков античности. В первых рецензиях 
на книгу А. А. Иессена 14 д а ва л ась  полож ительная оценка общей 
концепции автора. Ту же положительную оценку встречаем в 
рецензии Ю. С. Крушкол 15 на книгу К. М. Колобовой, воспри
нявшей теорию двусторонности, но уклонившейся от ее «усовер
шенствования»; рецензент, в частности, отмечает: «Крупным не
достатком является то, что очень кратко  приводятся основные 
выводы советской исторической науки по проблеме греческой ко
лонизации — выводы, которые говорят о двусторонности этого 
процесса и отмечают роль местных племен и местной культу
ры» ,6.

Однако уже в первые годы оформления теории двусторон
ности нашлись и ее противники. Так, А. Л. Борисов в рецензии 
на книгу К. М. Колобовой писал: «Ясно, что эта теория, какими 
бы благими устремлениями ни руководствовались ее создатели, 
по существу смыкается с измыш лениями бурж уазны х историков, 
которые пытаются оправдать  колонизацию якобы взаимной з а 
интересованностью колонизаторов и колонизируемых» 17. Упре
кая К. М. Колобову в  том, что она «не смогла противопоставить 
ошибочным представлениям правильную, марксистскую точку 
зрения», автор, однако, сам не форм улирует своих взглядов на 
характер колонизации. Его позиция выясняется лишь при сопо
ставлении с мнениями других исследователей. Обратим ся хотя 
бы к рецензии С. В. Киселева на книгу А. А. Иессена:

«Греки изображ аю тся  А. А. Иессеном только в качестве но
сителей культуры и прогрессивных (для того времени) начал р а 
бовладельческого общества. Тем самы м они превращ аю тся у а в 
тора в услужливых помощников скифского развития...

Между тем так  ли идилличны были сношения греков с мест
ным населением? Показательно, что в тех случаях, когда более

14 См. С. В. К и с е л е в  и Б. И. Н а  д е л  ь. Рецензии на книгу А. А. И ес
сена «Греческая колонизация Северного Причерноморья*. ВДИ , № 3, М.,
1948, стр. 117— 125.

15 См. Ю. С. К р у ш к о л .  Рецензия на книгу К. М. Колобовой «Из 
истории раннегреческого общества». ВД И , № 4 , М., 1952, стр. 77—78.

16 Т а м ж е , стр. 76.
17 A. J1. Б о р и с о в .  Об изданиях ЛГУ им. А. А. Жданова по древней 

истории и археологии. ВИ, № 11, М., 1952, стр. 136.



ясен местный материал, идиллия исчезает... Греки шли туда, 
где общественное устройство местного населения делаЛо воз
можным установление торговых взаимоотношений, но они уста
навливали эти взаимоотношения отнюдь не идиллическим путем. 
Захват ,  подкуп, подпаивание, измена... были их методами... Гре
ки-культуртрегеры — с этим пережитком буржуазной науки 
следует покончить путем всестороннего освещения проблемы гре
ческой колонизации в Северном Причерноморье» 18.

Нетрудно понять, что А. Л. Борисов и С. В. Киселев, остав
ляя  в неприкосновенности основы теории двусторонности (торго
вый якобы характер колонизации, обусловленность ее уровнем 
развития местных племен), выступают лишь против «идилличес
кого» освещения процесса колонизации и примыкают, таким об
разом, к тому кратковременному направлению в нашей науке, 
ярким образцом которого явилась книга П. Н. Надинского ,9. 
справедливо подвергнутая критике Н. И. Сокольским и 
Д. Б. Ш е л о вы м 20. Это направление было единодушно осужде
но участниками I античной конференции 1956 г . 21

Современное отношение части советских антиковедов к тео
рии двусторонности неплохо обнаруживается в работе Н. И. Со- 
польского и Д. Б. Шелова 22. Не соглашаясь «в полной мере» с 
этой теорией, не признавая «абсолютно правильным» ее основ
ное положение о прямой зависимости колонизации от перехода 
местного населения на высшую ступень варварства, авторы, по 
существу, почти в полной мере и почти абсолютно правильно 
отрицают эту теорию. Однако позиция их настолько осторожна, 
настолько расплывчата, что В. Д. Блаватский, например, отме
чал как положительное, что они «с некоторыми оговорками со
чли возможным принять выдвинутую в свое время А. А. Иессе- 
ном точку зрения»23.

В этом кратком замечании одного из ведущих антиковедов 
нашей страны приходится видеть выражение взглядов на гре
ческую колонизацию очень значительной части, если не боль
шинства, советских историков. Явно неудовлетворительные 
методологические основы теории двусторонности, хорошо созна

ваемые всеми, не отбрасываются, не подвергаются глубокому ан а
лизу, а лишь слегка видоизменяются, корректируются, совершен

18 С. В. К и с е л е в .  Рецензия на книгу А. А. Иессена «Греческая коло
низация Северного Причерноморья», стр. 119— 120.

19 См. П. Н. Н а д п и с к и  й. Очерки по истории Крыма, ч. I. Симферо
поль, 1951.

20 См. Н. И С о к о л ь с к и й  и Д. Б. Ш е л о в. Историческая роль антич
ных государств Северного Причерноморья. ПИСПАЭ, стр. 43 и след.

21 См. Н. А. О н а  й к о. Обсуждение докладов на конференции, посвя
щенной процессу исторического развития античных государств Северного При
черноморья. ПИСПАЭ, стр. 298 и след.

22 См. Н. И. С о к о л ь с к и й  и Д . Б. Ш е л о в, указ. соч., стр. 47.
23 Н. А. О н а й к о, указ. соч., стр. 299.



ствуют<̂ 1 м. И это понятно: коренной пересмотр теории двусторои- 
ности неизбежно влечет за собой пересмотр всех основных пред
ставлений о характере греческой колонизации, и прежде всего т а 

кой привычной и «несомненной» схемы: «От первых случайных, по- 
лупнратских плаваний, каковым было плавание карабля Арго, к 
более или менее регулярным торговым сношениям, сопровож
даемым основанием факторий, безразлично, не зависимых ли от 
уже существующих поселений местных племен, или связанных 
с ними, и далее к созданию постоянных греческих поселений — 
колоний, таков, несомненно, был ход исторического развития»25.

Цитированное положение А. А. Иессена является кратким 
обобщением исторической концепции Э. Миннза. Было бы» 
однако, неправильным видеть в Э. Миинзе основоположника 
теории двустороиности. Тем более неправильным было бы соз
дание этой теории ставить в заслугу советской историографии. 
Речь может идти лишь о недостаточно критическом восприятии 
наследства дореволюционной историографии и некотором его 
«усовершенствовании».

Как о четко оформившейся концепции в русской историо
графии, мы можем говорить о теории двусторонности уже при
менительно ко второй половине XIX в.26 Одна из работ того 
времени, принадлеж ащ ая В. Юргевичу, содержит следующие 
положения: процветание греческих колоний было обусловлено 
торговлей. Колонии служили проводниками греческой цивили
зации. Постоянный приток новых переселенцев, привлекаемых 
корыстью, способствовал смешению варваров с греками в горо
дах, куда варваров привлекали торговля и удобства жизни. 
В свою очередь и греки не могли избеж ать влияния окруж аю 
щих племен. Иногда греки селились в существовавших здесь 
до их прихода варварских городах, доказательством чего я в л я 
ются негреческие названия этих городов. Некоторые поселения 
возникли из первоначально складочных купеческих мест на 
основании заключенных с варварами договоров. Постепенное 
усиление греческого элемента в первоначально варварских горо
дах приводило к тому, что города становились почти независи
мыми и получали греческие названия, хотя за туземцами и оста
валось всегда верховное право. Этому предположению не 
противоречат и сообщения древних писателей об основании горо
дов греками, поскольку во времена жизни этих писателей дей-

24 Мы не ставим своей задачей дать сколько-нибудь обстоятельный обзор  
историографии по рассматриваемому вопросу. Основное направление ее раз
вития и его противоречивость хорошо выявлены в упомянутой выше статье 
Я. В. Доманского «О начальном периоде...»

** А. А, И е с с е и ,  указ. соч., стр. 53—54.
16 Из зарубежных исследователей в качестве предшественников Э. Минн· 

за могут быть указаны К. Нейман (К. N e u m a n n .  Die Hellene nim Sky
thenlande. B l, Berlin, 1855) иЛ .Б ю рхпер (L. B ü r c h n e r .  Die Besiedelung der 
K&iten d. Pontos Euxeinos durch die Milesier, I Teil, Kempten, 1885).



ствительные условия возникновения городов были уже за 
быты 27.

Мы видим здесь четко достаточно сформулированными все 
основные положения теории двусторонности, исключая лишь 
одно — о соответствующем уровне развития местного населе
ния, — напрашивающееся само собой, поскольку В. Юргевич 
считает возможным говорить даже о догреческих городах. Все 
последующее развитие теории двусторонности (с полным осно
ванием мы можем назвать ее теорией греческой колонизации 
вообще) будет заключаться в конкретизации, детализации, от
тачивании формулировок тех или иных положений.

Итак, с несомненностью можно констатировать рождение 
этой теории еще во времена младенческого состояния научных 
знаний о греческой цивилизации на юге России. Поэтому истоки 
теории следует искать прежде всего не в синтезировании опре
деленного конкретного материала, ибо такового было еще чрез
вычайно мало, а в социологических концепциях ее авторов, в 
соответствии с которыми торговля — неотъемлемое свойства 
всякого сравнительно высокоорганизованного общества — от
рывается от своего материального базиса — производства и пре
вращается в фетиш, в некую самостоятельную субстанцию, в 
экономический базис не только городов, но и целых народов, 
не только в исторические, но чуть ли не в доисторические вре
мена.

14 лет спустя после В. Юргевича вопрос о причинах и ха
рактере греческой колонизации Северного Причерноморья был 
поставлен нашим выдающимся ученым В. В. Латышевым. 
«Является естественный вопрос: в чем же состояла та сила, 
которая привлекала эллинов в эти мрачные воды и заставляла 
из-под голубого неба их благословенной родины переселяться 
на туманные, суровые побережья Понта?» — спрашивает
В. В. Латышев и здесь же отвечает: — «Ответ короток и ясен: 
корысть. Д а , это была все та же сила, одинаково могуществен
ная и в древние и в новые времена, крайне несимпатичная сама 
по себе, но сослужившая человечеству великие службы... тор
говые интересы были главною приманкою, увлекавшею их к 
опасным путешествиям в отдаленные моря и страны, в том 
числе и в П онт»28. Далее следует обычная картина торговой 
экспансии, в которой мы встречаемся со знакомыми уже поло
жениями: одни из колоний могли представлять только расши
ренные и эллинизированные поселения, ранее принадлежавшие 
туземцам, другие могли образоваться из факторий или скла

27 См. В. Ю р г е в и ч .  О именах иностранных на надписях Ольвни. 
Боспора и других греческих городов Северного Прибрежья Понта Евксин- 
ского. ЗООИД, т. VIII, 1872, стр. 4—9.

28 В. В. Л а т ы ш е в .  Исследование об истории и государственном строе 
Ольвни. СПб., 1886, стр. 6 и след.



дов; крупным выселениям мог 'предшествовать период посте
пенного роста колонии из зародыша, каким являлась торговая 
контора или фактория; наряду с торговцами в колонизации 
могли участвовать бедняки, преследуемые авантюристы, 
гнавшиеся за дешевой наживой, рабы (!) и т. п.; как одно 
из условий — мирные взаимоотношения с местным населе
нием и т. д.

Еще 14 лет спустя та же концепция греческой колонизации 
повторяется Э. Р. Штерном 29. Основные его положения гласят: 
главную часть милетской колонизации нужно понимать в смыс
ле учреждения торговых складочных факторий; богатый тор
говый дом высылал свои корабли; находя в существующих 
здесь уже поселениях местных племен выгодные условия для 
сбыта своих товаров и закупки сырых продуктов, эти фирмы 
повторяли рейсы, учреждали постоянные филиалы (следует 
сравнение с гамбургским торговым домом Верманна в Африке); 
из факторий постепенно вырастают колонии (с приливом р а з 
ношерстного греческого населения на постояннное жительство в 
торговые фактории, с учреждением греческих кварталов и с их 
укреплением возникает потребность в определенном государст
венном устройстве) и т. д.

В сравнении «торговых домов» древности с современными 
торговыми домами хорошо проявилась одна из устойчивых 
тенденций Э. Р. Штерна — черлать материал для историче
ских построений из окружающей его современной действитель
ности. В 1908 г. на Международном конгрессе исторических 
наук в Берлине он, например, заявляет, что древняя Греция, 
подобно современной Великобритании, была прежде всего коло
ниальной державой и что могущество и расцвет метрополии 
и колоний взаимно обусловливали друг д р у г а 50.

В 1913 г. появляется книга Э. Миннза. Теория торговой ко
лонизации в работе этого исследователя настолько хорошо р а з 
работана 3|, что последующим авторам мало удается добавить 
принципиально нового. И если работа Э. Миннза содержит одно 
упущение — недоучет исторического развития туземного насе
ления, — то еще через 5 лет это упущение с лихвой возмещ а
ется М. И. Ростовцевым 32. Освоение греками Эвксинского Пон^ 
та М. И. Ростовцев ставит в прямую зависимость от возникно
вения и упрочения еще в VII в. до н. э. скифской державы,

29 Э. Р. Ш т е р н .  Значение керамических находок на юге России для 
выяснения культурной истории Черноморской колонизации. ЗООИД, XXII, 
Одесса, 1900. стр. 6 и след.

30 См. E. v. S t e r n .  Die griechische Kolonisation am Nordgestade des 
Schwarzen Meeres im Lichte archäologischer Forschung. Klio, IX, 1909.

bl C m . E. H. M i η n s. Scythians and Greeks. Cambridge, 1913, стр. 438—440.
32 См. М. И. Р о с т о в ц е в .  Эллинство и иранство на юге России, II. 

1918.



от развития внутренних торговых отношений и подъема произ
водительных сил подчиненной скифам страны 33. В другой ра
боте того же 'времени М. И. Ростовцев специально обращает 
внимание на односторонность изучения древней истории Север
ного Причерноморья 34.

Труды академика С. А. Жебелева, уделявшего самое при
стальное внимание истории Северного Причерноморья, в рас
сматриваемом вопросе перебрасывают мостик от работы доре
волюционных исследователей к работам советских ученых. 
С. А. Жебелев придерживается в основном прежней концеп
ции. Так, в 1930 г. он пишет: «Более чем вероятно, что освое
нию колонии, как акту государственной инициативы, предшест
вовал акт инициативы частной. Я имею в виду поездки морехо- 
дов-торговцев.., отправлявшихся на свой риск и страх искать 
сбыта своим товарам, иногда и в отдаленных местах от ро
дины... Если то место, куда они попадали, оказывалось под
ходящим и сулившим выгоды в дальнейшем, эти поездки мог
ли повторяться и повести, в конце концов, к созданию торго
вых факторий, в устройстве которых заинтересовано было и 
государство. Из таких факторий могла, но, как показывает 
пример Березани.., (не должна была непременно вырастать 
колония, куда из метрополии притекал основной кадр пересе
ленцев, с присоединением к нему дополнительного кадра из 
других городов, и куда могла переселиться и часть местного 
населения. Ибо немыслимо, чтобы какая-либо из греческих 
колоний основывалась на местах безлюдных»36.

В другой работе С. А. Жебелев указывает, что коммерче
ские (т. е. торговые) интересы для ионийцев «стояли на пер
вом месте при основании колоний на Боспоре»36, что греческое 
население «занято было, главным образом, коммерческою и 
отчасти промышленною деятельностью*37. Хотя в качестве 
главного стимула колонизации С. А. Жебелев выдвигает «воз
можность как эксплуатировать его (Боспора. — В. JJ.) природ
ные богатства, так и пользоваться ими не только на удовлетво
рение потребностей самих колоний, но и переправлять их за 
пределы Боспора»38, однако, под эксплуатацией он подразуме
вает именно эксплуатацию (земли, местного населения), а не 
непосредственное участие в производстве. В соответствии с этим
С. А. Жебелев проводит резкую грань между городом и дерев
ней на Боспоре: «Ведь население первых состояло из господ,

33 См. М. И. Р о с т  о в ц с  в, указ. соч., стр 36, 77.
34 См. М. R о s t о V t z е ί f. Iranians and Greeks in South Russia. Oxford, 

1922, стр. 1, 7, 12.
35 С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 5 2 -5 3 .
36 Т а м ж е, стр. 123.
37 Т а м ж е , стр. 124.
38 Т а м  ж е , стр. 12 1 .



население вторых — из рабов» зв. На этом основании С. А. Ж е 
белев говорит о  преобладании на Боспоре крупной земельной 
собственности и больших рабовладельческих хозяйств, о том, 
что «для образования мелкой земельной собственности свобод- 
ного крестьянства в Боспоре не было предпосылок» «°. Н ас ел е 
ние Боспорского царства С. А. Ж ебелев  делил на два класса: 
греков, представлявших привилегированный класс колониаль
ных эксплуататоров и скифов — население подневольное, бес
правное, эксплуатируем ое»41.

Последний тезис С. А. Ж е б е л ева  позднее поддерж ан
В. Ф. Гайдукевичем, понимающим греческих колонистов как 
сплошную массу эксплуататоров: «Колонии могли сущ ествовать 
там, где открывались возможности использования природных 
ресурсов путем развития сельского хозяйства организации р а з 
личных промыслов и ремесел, но при условии, что в числе 
этих «местных ресурсов» было сам ое главное — те человече
ские контингенты, которые можно было заставить  работать  на 
колонистов, в качестве ли просто рабов, или <в качестве з а в и 
симых полусвободных производителей» 42.

В подобных рассуждениях немало противоречий. В. Ф. Г а й 
дукевич фактически отрицает теорию двусторонности как  дву- 
сторонности торговых интересов, потому что в качестве гл ав 
ного условия выдвигается наличие контингентов эксплуатиру
емых. И в этом смысле выступление названного автора против 
теории двусторонности на сессии О тделения истории и ф и ло
софии Крымского филиала АН С С С Р  (май 1952 г.) вполне по
н я т н о 43. Однако тут же, переходя к конкретному изложению  
процесса колонизации с обычной схемой «от эмпориев к коло
ниям», говоря о роли «соединения экономических интересов 
верхушечных слоев местных племен с интересами колонизато- 
ров-греков» как  о факторе, позволявш ем  грекам  укрепиться 
в колониях44, В. Ф. Гайдукевич по существу ратует за  двусто- 
ронность, ибо необходимый уровень экономических интересов 
и возможностей местной племенной верхушки неразрывно св я
зан с соответствующим экономическим и социальным уровнем 
самих племен.

Такое мнение В. Ф. Гайдукевича является следствием не
правильного понимания тезиса К. М аркса  о  вынужденной эм и
грации. В интерпретации автора этот тезис приобретает следу-

*· С. А. Ж е б е л е в ,  указ. соч., стр. 102.
• Т а м  же ,  стр. 124; ср. стр. 111— 112.
41 Т а м  ж е , стр. 100.
β  В. Ф. Г а й д у к е в и ч .  История античных городов Северного При

черноморья. «Античные города Северного Причерноморья». М.—Л., 1955, 
стр. 24.

43 См. Я. Л. Сессия Отделения истории и философии и Крымского фи
лиала АН СССР по истории Крыма. ВД И , №  4 , 1952, стр. 197— 198.

44 В. Ф. Г а й д у к е в и ч ,  указ. соч., стр. 25.



Ю1дий характер: «Условия материальной жизни наиболее эко
номически развитых полисов  создавали перед их граж данами 
неотвратимую дилемму: или при неограниченном росте числен
ности свободного населения самим гражданам, вернее извест
ной части их, пришлось бы превращаться в непосредственных 
производителей материальных благ, так  как возможности по
ступления рабской силы извне бы ли ограничены, или часть на
селения долж на была уходить на чужие земли с тем, чтобы там 
в материальном производстве использовать ф изический труд ту
земного населения и тем самым сохранить за  собой полож ение 
свободны х граж дан»45 (курсив наш. — В. Л .).

Здесь смущает, прежде всего, тезис о неограниченном росте 
народонаселения в Греции. Допустим, однако, что В. Ф. Гайду
кевич прав. В таком случае это положение о неограниченном 
росте народонаселения следует распространить и на менее 
развитые в экономическом отношении полисы, располагающие 
меньшими возможностями для материального обеспечения воз
растающего населения, тем более, что там возможности по
ступления рабской силы извне были особенно ограничены. Сле
довательно, именно эти менее развитые полисы и должны были 
испытывать прежде всего потребность в выселении части 
граждан

Наконец, В. Ф. Гайдукевич не мыслит грека — «свободного 
гражданина» — иначе, как прямого эксплуататора, т. е. не пас
сивного, а активного рабовладельца. Непосредственный произ
водитель материальных благ противопоставляется свободному 
гражданину. Таким образом, В. Ф. Гайдукевич лишает права 
на существование одну из основных категорий населения ан
тичного мира — мелких собственников, непосредственно овоим 
трудом участвующих в производстве.

К- Маркс говорит о перспективах стать «жертвами того 
тяжелого физического труда, который тогда свободного гра
жданина превращал в раба». И это абсолютно правильно. 
Однако он отнюдь не делил все античное общество только на 
два антагонистических класса — эксплуататоров (рабовладель
цев) и рабов. К. Маркс настойчиво обращает наше внимание 
на «свободную парцеллярную собственность», на «мелкое кре
стьянское хозяйство» и «независимое ремесленное производст
во» как на экономическое основание классического общества.

Свободное мелкое хозяйство не исключает возможности при
менения рабской силы, хотя последнее и не обязательно. 
Однако это хозяйство предполагает участие в непосредствен
ном производстве самого владельца и его семьи.

Противоположное мнению В. Ф. Гайдукевича решение з а 
тронутого вопроса мы находим у В. Д. Блаватского:

45 В. Ф. Г а й д у к е в и ч ,  указ. соч., стр. 24.



«Социально-экономическая жизнь северопонтийских, особен- 
«о  боспорских, полисов этого (раннего, архаического. — В. JI.) 
времени характеризуется сравнительно слабым развитием рабо
владения, с чем связаны очень большая имущественная диффе
ренциация и значительная роль свободного труда. Нужно думать, 
что подавляющее большинство граждан полисов составили бед
ные переселенцы, являвшиеся лишь потенциальными рабовла
дельцами, и лишь небольшой частью населения была купеческая 
знать, игравшая, однако, значительную роль в политической 
жизни. Мелкие потребители и производители в основном были 
земледельцами, отчасти ремесленниками (металлургами и гон
чарами), а часть их занимались рыбным промыслом. Торговля 
Боспора в то время была развита довольно слабо и охватывала 
сравнительно небольшой район в отличие от более развитой тор
говли Ольвии» 46.

В этой характеристике мы видим итог большой и плодотвор
ной работы как самого В. Д. Блаватского, так и всего коллек
тива советских исследователей. В решении проблемы колониза
ции (или, по крайней мере в наметке путей ее решения) остается 
сделать один шаг: освободиться от допущения особой эмпори- 
альной фазы в развитии колонизации. В самом деле, обычно 
предполагается постепенное перерастание торгового пункта (эм- 
пория) в колонию. Нарисованная В. Д. Блаватским картина 
экономической структуры северопричерноморских колоний в мо
мент их возникновения настолько отлична от того, что пони
мается под эмпорием, что исключает возможность представить 
такую эволюцию.

Нам предлагается схема: «от торговли к производству». 
Но преуспевающий торговый пункт естественно будет стре
миться к расширению прежде всего торговли, хотя это и при
ведет к возникновению некоторых, не основных, а обслужива
ющих торговлю отраслей производства. Более правильной 
представляется обратная схема: «от производства к торговле». 
Действительно, развитие производства неизбежно приводит к 
возникновению, а затем и расширению торговли как внутрен
ней, так и внешней: последняя включает в себя связи с метро
полиями и варварским окружением, развитие же тех и дру
гих — процесс постепенный.

Схема «от торговли к производству» противоречит объектив
ной логике развития. Это было ясно большинству исследовате
лей, которые, предположив в качестве исходного пункта коло
низации существование эмпория, видели в дальнейшей эволю
ции перерастание этого эмпория в торговый город.

Единственный реальный путь в устранении указанного про-

4в В. Д. Б л а в а т с к и й. Процесс исторического развития античных госу
дарств в Северном Причерноморье. ПИСПАЭ, стр. 12 .



тнворечия мы видим в решительном отказе от приэнани* 
закономерности и обязательности эмпориального периода в ко
лонизации, в трезвой констатации накопленного к настоящему 
времени конкретного материала и — не побоимся сказать — 
ревизии некоторых устаревших представлений, прежде всего 
о степени развития товарного производства в архаической Гре
ции, о торговом характере греческой колонизации и торговом 
характере городов-колоний.

Оригинальная и плодотворная в нашей литературе попытка 
устранения изложенных выше противоречий принадлежит 
Я. В. Доманскому, теоретическая глава диссертации которого 
(гл. II. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Воз
никновение Ольвии) 47, несмотря на ряд совершенно неизбеж
ных в таких случаях ошибок, является, по нашему мнению, 
большим достижением в разработке теории греческой колони- 
зации. Анализируя основные положения теории двусторонности, 
Я. В. Доманский приходит к следующему выводу:

«Игнорирование — при исследовании — условий обществен- 
ного развития породивших колонизационное движение в грече
ских полисах и обусловивших его особенности как своеобраз
ного исторического явления, в значительной мере предопреде
ляло трактовку колонизации Северного Причерноморья, как 
колонизации торговой, вызванной развитием торговли и слу
жившей торговым целям. Учет же этих условий, учет того, что 
в основе колонизации лежали не торговые, а иные закономер
ности общественного развития, колеблет утверждение о ее тор
говом характере» 48.

При этом автор опирается на данные античной традиции: 
«Литературные источники дали ряд весьма определенных дан· 
ных относительно причин появления колоний на северных бере
гах Черного моря. И все эти данные, все на основе их рассмот
ренные обстоятельства возникновения всех греческих колоний 
в Северном Причерноморье не только не дают права говорить 
о торговле как причине колонизационного процесса, но и объяс
няют действительные мотивы основания городов-колоний. Они 
кроются в социальных, классовых противоречиях греческого 
общества, приводивших к острой борьбе часто завершающейся 
вынужденными эмиграциями граждан полиса»49.

Сразу же отметим, что в вопросе о роли классовой борьбы 
мы не можем полностью согласиться с мнением Я. В. Доман- 
ского. Эта борьба имела, конечно, место, что и нашло отраже
ние в источниках. Однако, в отличие от последних, современный

47 См. Я. В. Д о м а н с к и й .  Нижнее Побужье в t f l l—V вв. до н. ч Ря1 
новых, принципиально важных выволов и наблюдений изложен в ею  же 
статье «О начальном периоде».

48 T а м ж е , стр. 80.
49 T а м ж е , стр. 78—89.



историк должен отличать непосредственные поводы от причин, 
их породивших. Именно такое совпадение понятий поводов и 
причинностей наблюдаем мы часто у древних авторов, где то 
или иное конкретное событие выступает в роли движущего 
мотива выселения части граждан. Между тем, никто не станет 
отрицать, что основание колонии чаще всего не было актом 
частной инициативы небольшой группы побежденных в поли
тической борьбе лиц. Инициатива оонования колонии, оформлен
ная специальным постановлением, исходила от полиса, исполняв 
шего функции верховного ойкиста, Государство брало на себя 
организацию определенного (качественно и количественно) 
коллектива переселенцев, определяло место выселения, назна
чало ойкиста, испрашивало санкцию дельфийского оракула 
и т. д. Функции государства в организации колонии, по-види- 
мому, были весьма разнообразны. И злагая историю со спартан
ским претендентом на царскую власть Дориэем, Геродот 
замечает:

«Дориэй вознегодовал, считал для себя недостойным поко
ряться Клеомену, выпросил у спартанцев отряд людей и уда
лился на новое местожительство; но при этом не спросил дель
фийского оракула, в какой земле основывать ему колонию, 
вообще не исполнил ничего того, что для таких случаев установ
лено обычаем (ΟΥΤΕ ΠΟΙΗΣΛΣ ΟΥΔΣΝ ΤΩΝ ΝΟΜΙΖΟΜΕ- 
ΝΩΝ) 50. «Ясно, что всякая колония — в деле выбора ее 
места выводилась не наобум, а лишь после тщательного обсуж 
дения той пользы, которую колония могла представлять, того 
значения, которое она должна была в будущем иметь. Иными 
словами, всякий ΠΟΛΙΣ, отправлявший колонию, должен был 
руководствоваться при этом соображениями и политическими, 
и иными, которые иногда могли и соприкасаться между со
бой» 51, — с этим замечанием С. А. Ж ебелева нельзя не согла
ситься.

Именно в таком смысле следует понимать и замечание Ари
стотеля Η ΠΟΛΙΣ ОТ ΤΩΝ ΤΥΧΟΝΤΩΝ. Д а,  полис (в нашем 
случае колония) не состоит из случайных элементов, он — 
организованный, многогранный и жизнеспособный организм.

Таким образом, было бы неправильно сводить причины ко
лонизации к классовой борьбе 52. Колонизация._«представляла 
чрезвычайно сложное сочетание и разных социальных сил и

«> Her., V, 42.
51 С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 52.
52 В работе «О начальном периоде...» (стр. 130) Я. В. Доманский уточ- 

«яет свои положения: «Если открытый К. Марксом закон давления избытка 
населения на производительные силы был п р и ч и н о й  колонизации, то роль 
социальной борьбы следует рассматривать в качестве непосредственного 
толчка, п о в о д а  к переселенческому движению».



разных социально-экономических условий, часто противоречи
вых, но тесно взаимосвязанных»53.

Цитированные выше положения Я. В. Доманский подкрепляет 
солидной аргументацией. Помимо литературных источников он 
подробно рассматривает археологический материал, в значи
тельной степени опираясь на работу А. А. Иессена, и делает при 
этом выводы, диаметрально противоположные выводам послед
него. Если А. А. Иессен видит в нарисованной им картине пред- 
колонизационных межплеменных и внешних связей «нараста
ние предпосылок колонизации»54, Я. В. Доманский для этого 
же времени справедливо усматривает прекращение проникнове
ния вещей из восточного Средиземноморья» 55, отмечает почти 
полное отсутствие доколонизационных связей в районе Боспора 
Киммерийского и Херсонеса, указывает, что «на Боспоре торго
вые связи с местным (населением создаются не в предколониза- 
ционное и не в колонизационное, а в послеколонизационное 
время, в V в., то есть являются весьма отдаленным следствием 
колонизации» 56.

Только для одного района Северного Причерноморья, и 
именно для Днепровско-Бугского лимана, Я. В. Доманский ус
матривает наличие условий для значительного торгового обме
на в момент основания городов57. И именно в этом пункте сов
падения взглядов Я. В. Доманского с концепциями его пред
шественников мы видим основную ошибку исследователя, при
ведшую его к неправильной интерпретации известных нам 
археологических объектов Нижнего Побужья: «В Нижнем Побу- 
жье проявилась как торговая, так и колонизационная деятель
ность греков. Результатом первой было возникновение эмпория 
на острове Березани, результатом второй — создание Ольвии»58.

В устранении противоречий, создаваемых схемой «от торгов
ли к производству», Я. В. Доманский избрал путь компромисса. 
Признав, хотя и с большими оговорками, наличие эмпориаль- 
ного периода в Северном Причерноморье, автор только изоли
ровал его от последующего колонизационного процесса59, ис
кусственно расчленил единый процесс исторического развития 
на два этапа: на первом почему-то преобладает торговая дея
тельность греков, на втором (непонятно, почему именно на вто
ром) — колонизационное движение.

Путь признания закономерности эмпориального периода не 
может привести нас к правильному решению вопроса, посколь

53 К. М. К о л о б о в а .  Из истории раннегреческого общества, стр. 167.
54 А А. И е с с е н .  указ. соч., стр. 7.
55 См. Я. В. Д о м а н с к и й .  Нижнее Побужье в VII—V вв. до и. э., 

стр. 55—56.
56 Т а м ж е , стр. 59.
51 См. т а м  ж е, стр. 63.
“ Т а м  же ,  стр. 116.
59 См. т а м  ж е, стр. 112— 126.



ку теории двусторонности и эмпориального периода неразрывно 
связаны между собой и их расчленение всегда будет носить 
искусственный характер. Истоком обеих теорий, имеющих глубо
кие корни в западной историографии, является гиперболиза
ция роли торговли в развитии общества, степени развития то
варного производства; при этом игнорируется историческая обу
словленность торговли, и последняя выступает как неотъемле
мое свойство любого человеческого общества. Этот сугубо 
модернизаторский подход, характерный для западной науки, 
категорически отвергнут и осужден советской историографией б0. 
Следует, правда, отметить, что известные увлечения присущи 
и работам отдельных советских исследователей, которые ус
матривают в торговле «жизненную основу» северопричерномор
ских античных городов, «краеугольный камень» их экономики 61, 
«главное и, вероятно, единственное занятие ж и тел ей » 62, скру
пулезно выискивают в археологическом материале признаки 
«торговой экспансии» и «торговой конкуренции», «столкнове
ния торговых интересов» или, наоборот, монополистического 
единения полисов в целях совместной эксплуатации варваров.

Заканчивая этот краткий историографический обзор, хоте
лось бы обратить внимание читателя на одно интересное за м е
чание С. А. Жебелева: «Хозебрек... впадает в бьющую в гл а
за односторонность, когда он рассматривает все греческие ко
лонии как колонии исключительно замледельческие. Как реак 
ция против господствующего взгляда, что основание колоний 
диктовалось исключительно коммерческими соображениями, точ
ка зрения Хазебрека имеет свои raison d ’être и, казалось бы. 
должна привести к новому пересмотру вопроса о колониза
ционной политике греков в его целом на основе детального ис
следования конкретного материала для каждой колонии в от
дельности... К сожалению, и Хазебрек, и полемизирующий с 
ним Цибарт... обходят и нумизматический и археологический 
материал полным почти игнорированием. Этим объясняются и 
неправильные суждения Хазебрека о греческих колониях Север
ного Причерноморья»б3.

С. А. Ж ебелев правильно определяет задачи, которые воз
никают в связи с новой постановкой вопроса, данной Хазебре- 
ком. Смысл его замечания, однако, заключается в том, что мне
ние Хазебрека, возможно, и верное для других областей гре
ческой периферии, неприменимо по отношению к Северному 
Причерноморью. Последний вывод нам представляется несколь
ко преждевременным.

60 См., напр., В. Н. Я р X о. Американские фальсификаторы истории Афин
ской демократии ВДИ, № 2, 1949.

61 См., напр., В. Ф. Г а й д у к е в и ч .  Боспорское царство, стр. 57, 320.
62 Г. i l .  Б е л о в .  Херсонес Таврический. Л., 1948, стр. 54—55.
β  С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 52, прим. 2.



Проверка правильности существующих теорий греческой ко
лонизации Северного Причерноморья может быть успешной 
лишь при условии четкого методологического подхода к пробле
ме. Основная задача заключается в том, чтобы определить дви
жущие силы колонизации, вскрыть ее внутренний механизм. В 
решении ее мы не можем не исходить из положений историчес
кого материализма.

■· Начнем с хорошо известного нашим исследователям поло
жения К. Маркса о миграциях в древнем мире: «В древних 
государствах, в Греции и Риме, вынужденная эмиграция, при
нимавшая форму периодического основания колоний, составля
ла постоянное звено общественного строя. Вся система этих го
сударств основывалась на определенном ограничении численнос
ти населения, пределы которой нельзя было превысить, не 
подвергая опасности самих условий существования античной ци
вилизации. Но почему это было так? Потому что этим государ
ствам было совершенно неизвестно применение науки в облас
ти материального производства. Чтобы сохранить свою циви
лизацию, их граждане должны были оставаться немногочислен
ными. В противном случае им грозило подчинение игу того 
изнурительного физического труда, который превращал тогда 
свободного гражданина в раба. Недостаточное развитие про
изводительных сил ставило права гражданства в зависимость 
от определенного количественного соотношения, которое нель
зя было нарушать. Единственным спасением была вынужден
ная эмиграция.

То же самое давление избытка населения на производитель
ные силы заставляло варваров с плоскогорий Азии вторгаться 
в государства Древнего мира. Здесь, хотя и в другой форме, 
действовала та же причина. Чтобы продолжать быть варвара
ми, последние должны были оставаться немногочисленными. То 
были племена, занимавшиеся скотоводством, охотой и войной, и 
их способ производства требовал обширного пространства для 
каждого отдельного члена племени, как это имеет место еще 
поныне у индейских племен Северной Америки. Рост числен
ности у этих племен приводил к тому, что они сокращали друг 
другу территорию, необходимую для производства. Поэтому из
быточное население было вынуждено совершать те полные опас
ностей великие переселения, которые положили начало образо
ванию народов древней и современной Европы»64.

Из слов К. Маркса видно, что он рассматривает миграции в 
античном обществе как постоянную устойчивую, следователь
но, закономерную особенность развития этого общества. На 
первый взгляд может показаться, что приведенное высказыва
ние носит случайный характер и находится в противоречии с

в4 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 8, стр. 567—568.



той непримиримой критикой мальтусовской теории народонасе
ления (теорией абсолютного перенаселения), к которой Маркс 
и Энгельс неоднократно обращались в своих произведениях. 
Действительно, колонизация рассматривается здесь как следст
вие определенного абсолютного превышения фактической чис
ленности населения над диктуемой развитием производитель
ных сил нормой народонаселения. Возможно, этой кажущейся 
неясностью высказанного Марксом положения объясняется ог
раниченное, а подчас и неправильное применение его в нашей 
исторической литературе. Так, К. М. Колобова в упоминаемой 
уже работе об архаическом Родосе отмечает, что, по ее мнению, 
слова Маркса нельзя рассматривать как согласие с теорией а б 
солютного перенаселения: «Из самого объяснения термина 
«принудительной эмиграции» как эм играции, вы званной ростом 
крупного зем левладения и концентрацией зем ельной  собствен
ности (курсив наш.—В. Л .)  уже ясно, что К. М аркс и Ф. Э н
гельс считали одной из причин древней колонизации не абсо
лютное, но относительное перенаселение»65. В коллективном 
труде «Древняя Греция» эта ж е причина — недостаток годной 
для обработки земли, «большая и лучш ая часть которой о к а 
залась сосредоточенной в руках землевладельческой родовой 
аристократии» (следовательно, речь вновь идет прежде всего 
о концентрации земельной собственности) — связывается лишь 
с начальным этапом колонизации66. В I томе «Всемирной ис
тории» как основные причины колонизации, со ссылкой на вы
сказывание К. Маркса, фигурируют господство родовой аристо
кратии, концентрация земельных владений в ее руках, процесс 
обезземеливания и порабощения свободной бедноты 67. В неско
лько менее четкой форме эти же причины для раннего этапа 
колонизации приводятся во втором, популярном издании р а 
боты Д. П. Каллистова 68. Наконец, в одной из новейших работ, 
принадлежащей А. И. Немировскому, взгляд на перенаселение 
Греции как на основную причину колонизации рассм атривает
ся уже как взгляд буржуазной науки, подвергнутый аргумен
тированной критике советскими исследователями (следует ссыл
ка на работы А. А. Иессена, К. М. Колобовой, Д. П, К аллисто
ва) 69. Парадоксально: советский исследователь именем нашей 
марксистской науки опровергает М аркса. Ограничимся здесь

65 К. М. К о л о б о в а ,  указ. соч., стр. 300, прим. 24; ср. т а м ж е , стр. 
148: «Избыток населения — результат роста имущественного и социального 
неравенства, и в первую очередь роста неравенства земельного».

м Древняя Греция. М., 1956, стр. 113.
67 См. «Всемирная история», т. I. М., 1956. стр. 761.

V «  См. Д. П. К а л л и с т о в .  Северное Причерноморье в античную эпо
ху. М., 1952. стр. 49 след.

См. А. И. Н е м и р о в с к и й .  История раннего Рима и Италии. В о
ронеж, 1962, стр. 185.



этой литературой. Отметим, прежде всего, что К. Маркс, ана
лизируя механизм древних миграций, ничего не говорит о 
концентрации земельной собственности, господстве родовой 
аристократии, о росте крупного землевладения. Действие ука
занного закона (правомерность именования его законом очевид
на), который К. Маркс рассматривает как единственную, во 
всяком случае существеннейшую движущую силу колонизации, 
он распространяет на весь период античной истории, тогда как 
господство родовой аристократии характерно лишь для ранне
го этапа этой истории. Более того, К. Маркс распространяет 
действие закона на варварские скотоводческие племена, не 
знающие частной собственности, а следовательно, и ее концен
трации. Как справедливо отмечает С. Н. Бибиков, К. Маркс 
раскрывает здесь «экономическую суть докапиталистических 
формаций и дает объяснение многих исторических явлений, ко
торые фиксируются чаще всего в своих внешних проявлениях. 
Имеются в виду переселения и миграции, известные в архео
логии с древнейших времен, завоевания или мирное освоение 
новых территорий, сегментация племен, возникновение разных 
общественных объединений и др.»70. По существу, К. Маркс 
формулирует закон соотношения между уровнем развития про
изводительных сил и количеством населения 7l, раскрывает его 
абсолютный (для определенных этапов развития человеческого 
общества) и в то же время относительный, обусловленный дан
ным уровнем развития производительных сил, характер. Суть 
явления берется во всей его сложности, противоречивости аб
солютного и относительного. Противопоставление эмиграции в 
капиталистическом обществе эмиграциям в обществах с недо
статочным уровнем развития производительных сил у К. М арк
са не случайно, оно помогает выявить существеннейшие черты 
этих эмиграций.

Многократно обращаясь к критике теории Т. Р. Мальтуса, 
бессильной объяснить тот «удивительный факт, — удивительнее 
всех чудес всех религий вместе взятых, — что нация должна 
умирать с голоду как раз от богатства и избытка» 72, К. Маркс 
и Ф. Энгельс видят причину эмиграции в капиталистическом 
обществе не в мнимом углублении разрыва между ростом произ
водительных сил и численностью населения, а в особенностях 
развития капиталистического производства, когда избыток насе
ления создается «отнюдь не в результате недостатка произво
дительных сил; наоборот, именно рост производительности сил 
требует уменьшения населения и устраняет его избыточную

70 С. М. B i ô i K O B .  Деям вузлов! питания археолопчно! науки на Ук- 
paÏHi. B îchhk АН УРСР, К·. 1957, № б, стр. 7.

71 См. т а м  ж е , стр. 6 .
72 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 1 , стр. 567.



часть  при помощи голода или эм играции»73. В первом томе 
«Капитала», где Маркс анализирует изменение органического 
состава капитала, это положение формулируется еще опреде
леннее: «капиталистическое накопление постоянно производит, 
и притом пропорционально своей энергии и своим размерам, от
носительно избыточное, т. е. избыточное по сравнению со сред- 
ней потребностью капитала в возрастании, а потому излишнее 
или добавочное рабочее население»74.

Д алее:  «рабочее население, производя накопление капита
л а ,  тем самым в возрастающих размерах  производит средст
ва, которые делают его относительно избыточным населением»75. 
И, наконец, «вся характерная для  современной промышленно
сти форма движения возникает из постоянного превращения 
некоторой части рабочего населения в незанятых или полуза- 
нятых рабочих» 76. Именно в этом и заключается относитель
ный характер перенаселения в капиталистическом обществе. 
Рост избыточного населения находится в прямой зависимости 
от роста производства: чем совершеннее органический состав 
капитала, т. е. чем выше доля постоянного и меньше доля пере
менного капитала, тем относительно меньшее количество раб о 
чего населения вовлекается в производство и, следовательно, 
тем больше незанятого в производстве рабочего населения.

Совершенно иного рода зависимость имеем мы в докапита
листически X формациях. Если в капиталистическом обществе 
отношения производителя как субъекта к условиям своего су
ществования выступают опосредованно как отношения труда и 
капитала, свободный труд оторван от объективных условий его 
осуществления, рабочий отделен от земли как  его естественной 
лаб оратори и»7', то здесь «первоначальные условия производст
ва выступают как природные предпосылки, естественные ус ло 
вия существования производит еля ; точно так же, как его живое 
тело, воспроизводимое и развиваемое им, первоначально созда
но не им самим, а является предпосы лкой  его самого; сущест
вование (телесное) его самого есть такая  естественная пред
посылка, которая не им с о з д а н а » 78 (здесь и ниже курсив 
К. Маркса — В. J1.). В докапиталистических обществах нет х а 
рактерного для капиталистического общества разрыва между 
«неорганическими условиями человеческого бытия и этим д е я 
тельным бытием» 79. Точно так  ж е собственность здесь означа
ет  «не что иное, как  отношение человека к его естественным

73 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 8 , стр. 568.
74 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 23, стр. 644.
78 Т а м ж е , стр. 645.
71 Т а м  ж е . стр. 647.
77 См. К. М а р к с .  Формы, предшествующие капиталистическому про

изводству. ВДИ, № 1. М., 1940, стр. 9.
« Т а м  ж е .  стр. 20.
79 T а м ж е.



условиям производства, как к принадлежащим ему, как к сво
им, как к предпосылкам , данным вместе с его собственным 
бытием»*0. Таким образом, здесь выступает прямая зависи
мость субъекта от объекта, производителя от естественных ус
ловий производства. Как отмечает Маркс, сам человек здесь 
«существует двояко: и субъективно в качестве самого себя, и 
объективно — в у ти х  естественных неорганических условиях 
своего существования»81.

В то же время «одним из естественных для живого индивида 
условий производства является его принадлежность к какому- 
либо естественно сложившемуся обществу... Его собственное 
производительное бытие обусловлено только этим». В свою оче
редь коллектив относится к условиям производства, и прежде 
всего к земле, «как к его неорганическому те л у » 82. Цель всех 
этих коллективов — сохранение, т. е. воспроизводство образую 
щ их коллектив индивидов как собственников, т. е. воспроизвод
ство их в том же объективном способе существования, который 
в то же самое время устанавливает отношения одних членов к 
другим и в силу этого образует самую общ ину . Но это воспро
изводство является в то же самое время по необходимости про
изводством заново старой формы и разруш ением ее. Например, 
там, где каждому из индивидов полагается владеть таким-то 
и таким количеством акров земли, этому препятствует уже рост 
населения. Если предпринимаются меры для устранения этого, 
то прибегают к колонизации, а колонизация вызывает необхо
димость в завоевательных войнах» 83. В другом месте и в дру
гом аспекте говорится следующее: «Чтобы община как таковая 
продолжала существовать на прежний лад, необходимо, чтобы 
воспроизводство ее членов происходило при заранее установ
ленных объективных условиях. Само производство, рост насе
ления (а он тоже относится к производству) неизбежно расша
тывает мало-помалу эти условия, разрушает их вместо того, 
чтобы воспроизводить»84. С этими высказываниями Маркса пере
кликается уже цитированное положение относительно давления 
избытка населения на производительные силы.

Таким образом, мы имеем дело не с единичным замечанием 
К. Маркса, а с тщательно разработанной системой взглядов на 
законы народонаселения в докапиталистических и капиталис
тической формациях. В том и другом случае характер закона 
народонаселения обусловлен существующим способом произ
водства. В силу противоположности способов производства (в

80 К. М а р к с .  Формы, предшествующие капиталистическому производ
ству. ВДИ. М.. 1940, №  1. стр. 21.

81 T а м ж е , стр. 2 1—22 .
82 Та м ж е , стр. 22 .
83 T а м ж е , стр. 23.
84 T а м ж е . стр. 18.



первом случае органическое единство субъекта и объекта, где 
объект является необходимой предпосылкой субъекта, во вто
ром — отделение субъекта от объекта как важ нейш ая предпо
сылка существования способа производства) противополож ны и 
законы народонаселения. В капиталистическом обществе л ю 
бой прогресс в производстве приводит к уменьшению допусти
мой нормы плотности населения и усилению относительного 
перенаселения; наоборот, в докапиталистических ф ормациях 
этот же прогресс приводит к увеличению допустимой нормы 
плотности населения и ослаблению перенаселения. В этой связи 
уместно привести замечание М аркса относительно влияния 
средств сообщения на плотность населения: «...плотность насе
ления есть -нечто относительное. Страна, сравнительно слабо на
селенная, но с развитыми средствами сообщения, обладает  более 
плотным населением, чем более населенная страна с неразви 
тыми средствами сообщения; в этом смысле северные штаты 
Американского союза населены плотнее, чем, например, И н 
д и я » 85. Маркс иллюстрирует это положение на примере И н 
дии: «С 1861 г. вледствне большого спроса на хлопок в некото
рых сильно населенных районах Ост-Индии расширилось про
изводство хлопка за счет производства риса. М естами возник 
голод, так как из-за недостаточности средств сообщения и вслед
ствие этого недостаточной физической связи недопроизводство 
риса в одном районе не могло быть восполнено подвозом его из 
других районов» 86. Д л я  районов, страдавш их от недостатка риса, 
отсутствие удовлетворительных путей сообщения долж но было 
проявиться в увеличении голодающей, следовательно, избыточ
ной части населения. На наш взгляд, не будет большой модер
низацией, если приведенный пример перенести на условия эко
номической жизни древней Греции.

Конечно, абсолютно прав Ф. Энгельс, когда он говорит, 
что, последовательно развивая теорию Т. Р. М альтуса, мы вы
нуждены будем признать, что «зем ля бы ла перенаселена  уже 
тогда, когда существовал только один человек»87 (курсив 
Ф. Энгельса. — В. Л .) . Однако не менее прав он и в другом 
случае, допуская, что «дикари Новой Голландии, где приходит
ся по одному человеку на квадратную  милю, так ж е сильно 
страдают от перенаселения, как  А н гл и я » м . И если для Анг
лии это перенаселение относительно, то для жителей Новой 
Голландии оно абсолютно, ибо диктуется естественными норм а
ми производительности земли при данных, очень низких, экстен
сивных способах хозяйствования. Это утверждение не имеет ни

85 К. М а р к с .  Формы, предшествующие капиталистическому производст
ву, стр. 365, прим. 53.

“ К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 1, стр. 565.
17 Т а м  ж е , стр. 564.
• • Т а м же.



чего общего с мальтузианством, так как и в данной абсолют
ной форме перенаселение относительно, поскольку зависит от 
уровня развития производительных сил, и прежде всего от 
производительности земли, последняя же «может быть беско
нечно повышена приложением капитала, труда и науки»89. И. 
наоборот, утверждение, что причиной греческой колонизации яв
лялся «неограниченный рост численности свободного населе
ния» 90, даж е при условии ссылки его автора на авторитет 
К. Маркса, глубоко ошибочно, хотя бы потому, что способности 
человека к самовоспроизводству далеко не беспредельны.

Отсюда следует, что перенесение законов развития капита
листического общества на историю древних обществ ведет не 
просто к модернизации, а к извращенному пониманию истори
ческого процесса. Эмиграция в Англии, о которой гово
рит Маркс, была «порождена лендлордизмом, концентра
цией земельных участков, применением машин при обра
ботке земли и введением в широких масштабах современ
ной системы сельского хозяйства»91. Можно ли считать, 
что подобные же процессы леж ат в основе греческой ко
лонизации (напомним, что исследователи видят ее прежде всего 
в росте крупного землевладения и концентрации земельной 
собственности)? Ведь концентрация земельной собственности 
здесь в силу застойного характера производительных сил не со
здает избыточного производящего населения; присваивающий 
землю не в состоянии сам обработать ее, поэтому вместе с зем
лей он вынужден присваивать и ее бывшего собственника (вла
дельца), и не только присваивать, но и заботиться о его вос
производстве. Отсюда возникают раннефеодальные способы 
производства, которых не избежала и древняя Греция (не то
лько Спарта или Фессалия, где выявилось предельно ясно в 
зависимости илотов и пенестов, но даж е досолоновские Афины 
с зависимостью гектеморов-пелатов). Регулирование нормы на
селения в таких условиях может принимать различные формы; 
по-видимому, к ним можно отнести не только выселения, но и 
спартанские криптии.

С возникновением рабовладельческого типа хозяйствования 
(внедрение привозного рабства) известной модификации дол
жен был подвергнуться и закон народонаселения. Этот процесс 
сопровождается отменой долговой кабалы и восстановлением 
общины свободных. Труд кабальных держателей вытес
няется трудом рабов. Поскольку рабы — это и рабочая сила и 
орудия труда, прогресс в их производстве, осуществляемом

89 К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. I, стр. 563.
90 В. Ф. Г а й д у к е в и ч .  История античных городов Северного При

черноморья, стр. 24. «Античные города Северного Причерноморья-». М .--Л .. 
i955, стр. 24.

91 К. М а р к с .  Вынужденная эмиграция, стр. 567.



главным образом при помощи войн, в военном производстве, яв 
ляется действительным прогресоом в развитии производитель
ных с и л 92. Действие закона народонаселения в таких усло
виях должно было быть аналогичным действию закона наро
донаселения в капиталистическом обществе: прогресс в разви
тии производительных сил, прогресс в военном производстве 
должен был приводить ко все возрастающему внедрению труда 
рабов и к вытеснению из сферы производства труда кабальны х 
или свободных общинников, создающих избыточное население.

Однако это действие закона народонаселения могло про
явиться лишь как тенденция. Прогресс в военном производстве 
осуществлялся путем усовершенствования военной техники и 
увеличения войска, где труд свободных граж дан  не мог быть вы
теснен трудом рабов. Следовательно, часть избыточного населе
ния поглощалась военным производством (это особенно ярко  
прослеживается на примере Афин). Но это не главное. Внедре
ние рабства требует консолидации сил коллектива свободных 
общинников, община выступает здесь как  коллективный рабо
владелец. Это «естественная форма ассоциации», обусловлен
ная тем, что «граждане государства лишь сообща владеют сво
ими работающими рабами и уже в силу этого связаны формой 
общинной собственности»93. Коллективное владение обуслов
ливает и коллективные формы присвоения. Поэтому увеличение 
количества рабов и уменьшение затрат  на их приобретение о зн а 
чает увеличение прибавочного продукта для коллективного соб
ственника рабов, что в свою очередь оказы вает  тормозящ ее дей
ствие на развитие относительного перенаселения. В условиях 
рабовладельческого способа производства тенденция к увели
чению избыточного населения в результате внедрения рабско
го труда находится в такой ж е зависимости от основного н а 
правления действия закона народонаселения, в какой р азви ва
ется противоречие между частной и коллективной собствен
ностью. Противоречивость в действии закона  народонаселения 
обусловлена, таким образом, противоречивостью в формах соб
ственности.

уФ оль торговли в колонизационном движении греков особен
но сложна и противоречива. Развитие средств сообщения и то 
варного обращения есть развитие средств производства. При 
господстве коллективных форм собственности оно долж но был'0 
вести к возрастанию коллективного прибавочного продукта, 
тормозить рост избыточного населения и, следовательно, ок азы 

32 «У варварского народа-завоевателя сама война является еще... регу
лярной формой сношений, которая используется все шире, по мере того как 
прирост населения, при традиционном и единственно для него возможном  
примитивном способе производства, создает потребность в новых средствах 
производства» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр. 21).

93 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 3, стр. 21.



вать отрицательное влияние на масштабы колонизации. Основ
ной статьей греческого импорта, как признано, являлись про
дукты сельского хозяйства. Это не предметы роскоши, имею
щие ограниченное потребление, а предметы массового потреб
ления в основном незажиточной среды, из которой прежде все
го и создавался контингент колонистов, «Потребности торгов
ли» выступают поэтому прежде всего как потребности широких 
слоев общества, и прослойка торговцев, вынужденная вести по- 
луоседлый образ жизни или даж е оседать где-то вдали от ро
дины (и посредническая торговля и торговые фактории допу
стимы), независимо от субъективных желаний ее представите* 
лей, желаний вряд ли альтруистического характера, ценой сво
ей депатриации в какой-то степени спасала от депатриации 
своих незажиточных соотечественников. Последовательно про
водя эту нить рассуждений, можно допустить, что при значи
тельном и неуклонном росте производительных сил в гречес
ком обществе и при господстве коллективной формы собст
венности возможна была такая стабилизация положения, ког
да появление избыточного населения предотвращалось бы про
грессом в сфере обращения. Реальная история, однако, не 
согласуется с теоретическими раосуждениями. Низкий уровень 
развития производительных сил, их застойный характер, малая 
производительность труда ни в коей мере не компенсировались 
прогрессом в сфере обращения и в свою очередь ставили ему 
определенные границы. Прогресс в сфере товарного производ
ства и товарного обращения неизбежно вел к развитию частной 
собственности, последнее сводило на «нет стабилизирующую 
роль торговли в действии закона народонаселения. Отсюда не 
следует, что роль торговли в процессе колонизации может быть 
сброшена со счетов. В тех или иных условиях торговля могла 
оказывать большее или меньшее влияние «на ход и характер 
колонизации. Н ельзя только забывать, что зависимость здесь 
была в основном обратная.

Влияние различных экономических факторов, в частности 
развитие экономического общения, на миграционные процессы 
у народов древности отчетливо сознавал уже Фукидид: «К аж ет
ся, страна, именуемая ныне Элладой, прочно заселена лишь с 
недавних пор. Прежде происходили в ней передвижения насе
ления и каждый народ с тем большей легкостью покидал свою 
землю, чем многочисленнее был теснивший его народ. Так как 
не было ни торговли, ни свободных взаимных связей по суше 
и по морю, каждый народ кормился лишь со своей территории, 
не располагал излишними средствами, не насаждал деревьев, 
потому что постоянно находился в неизвестности, не нападет 
ли на него другой и не вытеснит ли из его незащищенных вла
дений. Все без труда снимались со своих мест, будучи уверены,

94 Thuc., I, 2, 2.



что всюду добудут себе дневное пропитание. Поэтому они не 
имели ни обширных городов, ни других средств могущества» 94. 
В другом месте Фукидид вновь замечает: «приморские жители 
владели уже большими средствами (ΤΩΝ ΧΡΗΜΑΤΩΝ) и по
этому крепче сидели на местах» 95 (перевод наш. — В. JI.).

Таким образом, и интересы торговли, и концентрация зе
мельной собственности, и обезземеливание бедноты, и внедре
ние рабовладельческих форм хозяйства оказывали большее или 
меньшее влияние на действие закона народонаселения, .но не 
определяли его основного направления, обусловленного законо
мерностями античного способа производства. Поэтому, если по 
крайней мере исходить из литературных источников, совершен
но отчетливо доминирует аграрная направленность греческой  
колонизации, поэтому в качестве основной социальной силы ее 
выступают беднейш ие слои греческого общ ест ва96. Именно 
аграрная, а не ремесленная, положим, ибо экстенсифнкация 
ремесла осуществляется главным образом во времени, а не в 
пространстве (увеличение рабочего времени и количества работ
ников при относительно меньшем увеличении производственных 
площадей). Поэтому и в качестве основной цели колонистов вы
ступает овладение землей как средством производства, а одним 
из первоочередных актов основывающейся колонии является 
раздел земли. Захватив в 427—426 гг. о. Лесбос, афиняне поде
лили его землю на 3000 наделов, распределив их по жребию 
между афинскими колонистами97. Почти столетием раньше, в 
506 г., как сообщает Геродот, они вывели колонию на о. Э в
бею в Халкиду, распределив по жребию землю на 4000 наде
л о в 98. Подобную же ситуацию можно предполагать для афин
ской колонии в Амфиполе " .  О разделе земли на Липарских 
островах колонистами с Родоса имеется подробное сообщение 
Диодора ,0°. Платон в своих построениях идеального государст
ва в качестве первоочередной задачи граж дан считает раздел 
земли на 5040 наделов ,01. Наконец, документальное свидетель
ство, декрет об основании Бреи, предписывает «избрать земле
устроителей по одному от каждой трибы, чтобы они распреде
лили наделы 102.

Рассматривая колонизацию V II I—VI вв. до н. э. как про
явление постоянно действовавшего в древнем мире закона на -

*  Thuc., I. 8 . 3.
Устав афинской колонии Бреи, декрет об основании которой дошел 

до нас, содержал условие о наборе колонистов из беднейших слоев (см. 
М. N. T o d .  Greek Historical Inscriptions, Oxford, 1933, стр. 88—90). 

m Th u c . ,  Ill ,  50. 
n  He r . ,  V. 77, 2; VI, 100.
»  T h u c . ,  I, 100.
‘® D i o d .  Si c . ,  V,  9. 
m  P l a t . ,  L e g .,  745.
® M . N . T o d ,  ibid.
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родонаселения, нельзя не отметить некоторую условность выде
ления ее в особый этап, к которому, собственно, только и при
меняется термин «греческая колонизация». Нет сомнения, что 
колонизация VI I I —VI вв. была продолжением более древних 
миграций греческих племен, приведших к образованию самих 
греческих метрополий. Эта преемственность хорошо сознава
лась греками ,03. Фукидид, например, говоря о движениях гре
ческих племен, включает колонизацию V III—VI вв. в общую 
цепь этих движений ,04. С ним перекликается Исократ: «При
мерно в то же время (речь идет о времени ионийской мигра
ции) варвары занимали большую часть земли, а эллины были 
заперты на небольшом пространстве. Недостаток земли выну
ждал их враждовать и воевать друг с другом. Наш город не 
остался равнодушным, видя, что одни погибают от отсутствия 
пропитания, другие — на полях сражений. Он послал по горо
дам полководцев, которые объединили и возглавили наиболее 
нуждающихся эллинов, одержали победу над варварами, 
основали много городов на обоих материках и заселили все 
острова. Так спасли они сразу и оставшихся дома и тех, кто 
последовал за ними. Одним они оставили достаточно земли на 
родине, для других же завоевали больше, чем у них было: 
созданные ими колонии опоясали всю землю, которую мы 
теперь занимаем. Это облегчило путь тем городам, которые 
позже, подражая нашему городу, захотели вывести колонистов; 
им уже не было надобности подвергать себя опасности при 
захвате земель: онн заселяли территорию, уже завоеванную 
нами» 105.

С другой стороны, колонизационное движение греков про
являлось и позднее, в классический и эллинистический перио
ды. Форма этих движений в различные времена существенно 
видоизменялась, что определялось изменением социально-эко
номических условий. Однако, вряд ли все можно свести только 
к изменению формы; в какой-то степени изменялось и само со
держание миграционного процесса и его характер, соотношение 
социальных сил, участвовавших в нем. Миграции догосударст* 
венного периода носили стихийный характер. При господстве 
родовых отношений в движение приходили целые племена или 
значительные части племен. По мере разрушения родовых 
связей и становления государственности миграции принимали 
все более организованный характер, социально-экономические 
связи в коллективах переселенцев начинали доминировать над 
родовыми. Согласно Геродоту, переселение предков этрусков

103 Д  ж. Т о м с о н .  Исследования по истории древнегреческого общества. 
М., 1958, стр. 326—327.

104 T h u  с., I, 2, I. 12.
105 Isocr, Paneg 34—36. Перевод К. М. Колобовой. ВДИ № 4, М., 1965.
106 Н е г., I, 94, 5.



из Лидии было решено просто: весь народ поделили на две 
равные половины и бросили жребий ,06; очевидно, к аж д ая  из 
групп содержала неразделенные роды. При колонизации Кире- 
ны жителями Феры дело обстояло уже иначе: от всех семи 
местностей было отобрано по одному из каж дой пары братьев, 
вытянувшему жребий 107. Собственно время колонизации х ар а к 
теризуется в Греции становлением полисного строя и обостре
нием социальной борьбы, что не могло не налож ить  своего 
отпечатка на миграционный шроцесс. Еще сильнее это ск азы ва
лось в более позднее время, когда окончательно сф ормирова
лись и окрепли греческие полисы. Все более ощутимой стано
вится тенденция к усилению политического и экономического 
подчинения колоний метрополиям. Это хорошо прослеживается 
при сравнении колоний обычного типа (ΑΠΟΙΚΙΑ) с афинской 
клерухией.

Надо думать, реальная картина греческой колонизации 
была значительно сложней, чем это представляется сторонни
кам теории «торговой колонизации», рисующим ее по привыч
ной от долговременного употребления и вследствие этого «не
сомненной» схеме: от первых случайных плаваний к регуляр
ным торговым сношениям и основанию факторий, от них — 
к созданию постоянных поселений — колоний. Естественней 
представить не только и не столько подобный путь колониза
ции, сколько массовые, развертывающиеся широким фронтом, 
народные передвижения не только морем, но и по суше, как 
это обычно происходило у варварских племен. Единой схемы 
колонизации не может быть. Поэтому конкретный подход к изу
чению процесса колонизации в конкретных территориальных 
границах не только допустим, но как представляется, и совер
шенно необходим. Из этих соображений мы и исходили, взяв 
своей задачей исследование колонизации в одном конкретном 
районе древнего мира.

107 H t г.. ! V. ΓΛ



Г лава  II

СЕВЕРНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 
НАКАНУНЕ ГРЕЧЕСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ

Вопрос о местных северопричерноморских предпосылках 
греческой колонизации с позиций сторонника теории двусто
ронности детально изучен А. А. Иессеном 1. Со времени выхода 
его книги материалов прибавилось немного. Это прежде всего 
несколько фибул так называемого лукьяновского типа. Две из 
них (одна очень фрагментарна), местом находки которых пред
положительно считают Ольвию, опубликованы А. И. Фурман- 
c Ko i i2, которая, не указывая конкретно источник, отмечает, что 
подобные находки известны также из околиц Симферополя и 
Керчи 3. Возможно, одна из упомянутых ею фибул, хранящаяся 
в Одесском археологическом музее, издана А. М. Л есковы м 4 — 
автором подобной же находки в Широчанском могильнике на 
Херсонщине 5. Наконец, такая же фибула из Лукашевского по
селения в Молдавии опубликована Г. Б. Федоровым ö; А. И. Ме- 
люкова уточнила место ее находки и датировку7. После иссле
дований О. М. Д ж апаридзе к числу находок, прямо или кос
венно связанных с Малой Азией, следует отнести бронзовый 
топор из Керчи. Высказывается предположение, что он был 
занесен в Крым с южного побережья Черного моря. Основы-

1 См. А. А. И е с с е н .  Греческая колонизация Северного Причерно
морья. Л., 1947, стр. 14— 17. Ср. О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  бессараб
ский клад. М., 1949, M a r i a  G i m b u t a s .  Borodino, Seima and their Con
temporaries key sites for the Bronze age chronologi of Eastern Europe. Pro
ceedings of the Prehistoric Society, 1956, т. XXII, стр. 143— 172 и др.

2 См. A. I. Ф у р м а н с ь к а .  Ф^були з розкопок Ольвн. Археология, 
т. VIII. К., 1953, стр. 76—78, табл. 1 , 3—4.

3 См. т а м  ж е , стр. 78.
4 См. А. М. Л е с к о в .  Несколько бронзовых изделий ш Керченского 

полуострова в собрании Одесского археологического музея. Краткие пт  
общения о полевых археологических исследованиях Од^сскогр ариеолргкч»*- 
ского музея за 1963 г. Одесса, 1965, стр. 86.

5 См. т а м  ж е , стр. 86.
6 См. Г. Б. Ф е д о р о в .  Лукашевский могильник. КСИИМК, вып 68, 

М., 1957, стр. 54, рис. 14, 18.
7 См. А. И. М е л  юк о в а. Культура предскифского периода ъ _ п г · ; ■ 

ной Молдавии. МИА, М.. 1961 № 96, стр. 44.
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Находки догреческих вещей в районе Пантикапея.

ваясь на характере изображения на топоре, О. М. Джапаридзе 
такж е не исключает возможности происхождения керченского 
топора из причерноморских районов Колхиды 8.

Следовательно, некоторые материалы, свидетельствующие
о культурно-исторических контактах племен Северного При*

β Сы. О. М. Д ж а п а р и д з е .  
CA, XVIII, М., 1953, стр. 295.

Бронзовые топоры Западной Грузни.



черномордо с Малой Азией и Средиземноморьем в доколониза- 
ционный период, не только имеются, но и возрастают со вре
менем. Контакты эти уходят далеко вглубь веков и прослежи
ваются уже в культурах неолитической и энеолитической эпох 
(буго-днестровская, трипольская культуры), что находит выра
жение в характере типов жилищ, керамики, религиозно-космо
гонических воззрений.

Значение подобных связей как предварительного условия 
для происходившей много веков спустя греческой колонизации 
не следует преувеличивать. В ряде случаев более чем очевидно, 
что носителями их было догреческое население не выясненной 
еще этнической принадлежности. С другой стороны, следует 
учитывать, что почти весь бронзовый век Северного Причерно
морья проходил под знаком этнокультурного доминирования 
культур, генетически связанных со степным Востоком, в основе 
своей пастушеских (древнеямная, катакомбная, культура мно- 
говаликовой керамики, срубная и др.).

Известный бородинский комплекс показателен в том отно
шении, что он фиксирует наличие связей не только со Среди
земноморьем, но и с Поволжьем (копье сей минского типа), 
Кавказом (топоры), возможно, Трансильванией (ряд серебря
ных предметов вооружения). Я. В. Доманский, отметив наличие 
подобных связей с районами, не принимавшими никакого учас
тия в основании северопричерноморских колоний, совершенно 
справедливо приходит к вы воду: «Ио если они (связи  — В . Л .)  
устанавливаются в равной мере с несколькими странами юга, 
то это ставит под сомнение их роль в процессе возникновения 
греческих колоний, заставляет предположить, что в отношении 
колонизации дело не столько в этих сношениях, сколько в ка
ких-то других стимулах и обстоятельствах. Иначе непонятно, 
почему мы не видим колоний государств Передней Азии в Се
верном Причерноморье» 9.

Отмеченные выше материалы, несмотря на возможность 
рассматривать их как свидетельство определенных связей с 
Эгейским миром, не дают указаний на существование система
тического и непосредственного контакта Северного Причерно
морья с древней Эгеидой. Нетрудно было бы показать, что все 
зги связи большей частью имели опосредованный характер и 
значение их как своеобразной предстадии греческой колониза
ции очень невелико.

Далее, следует заметить, что наиболее поздние из этих ма
териалов датируются рубежом II— I тысячелетий. Между рубе
жом II— I тысячелетий и второй половиной VII в. до н. э. мы 
имеем ничем не заполненный разрыв. Столь характерный для 
времени греческой колонизации археологический материал, как

9 Я. В. Д о м а  и с к и и. О начальном периоде.., стр. 123— 124.



керамика, ранее не прослежен ни одним черепком хотя бы про- 
гогеометрического или геометрического стиля. Вторая половина 
VII в. знаменует собой качественно отличный этап связей Се
верного Причерноморья с Эгейским бассейном и представлена 
целым каскадом археологических материалов, солидно под
крепленным литературной традицией. Так на деле выглядят 
«постепенное и неуклонное нарастание предпосылок колониза
ции», рост меновых и торговых связей».

Ряд возражений вызывает распространенное в науке мнение 
о культурной преемственности в Степном Причерноморье 
между населением эпохи бронзы и периода греческой колони
зации. Постановка этого вопроса закономерно вытекает из 
утверждения, что греческие поселения (эмпории, а затем и ко
лонии) возникали здесь не на пустых местах, а в населенных 
пунктах местных племен, вступающих в торговые связи с гре
ками. Колонизация рисуется как процесс постепенного проникно
вения греков в местную этническую среду. Ограничимся одним 
примером: чтДаже столь поздно появившийся боспорский насе
ленный пункт, как город-крепость Илурат, основание которого 
относится уже к I веку н. э., возник на месте поселения еще 
догреческого времени, о чем красноречиво свидетельствуют 
многочисленные находки каменных орудий п керамика пред- 
скифского периода, сделанные при раскопках этого города.

...Эти (приводится еще ряд примеров. — В. JI.) исследова
ния ставят на твердую почву вопрос о преемственности догре- 
ческих киммерийских или раннескифских поселений и поселе
ний античной эпохи и проливают свет на значение отдельных 
ранних находок в других пунктах Керченского полуострова» 10.

Приведенные факты не подтверждают мысли автора. Д оста
точно сообразить, что между каменными орудиями и античным 
Илуратом лежит лакуна тысячелетнего масштаба, как станет 
ясно, насколько «тверда» почва, на которой стоит «вопрос
0 преемственности».

Разрыв в связях с Эгейским бассейном в первой четверти
1 тысячелетия до н. э. не случаен. Он усугублен тем разрывом 
между памятниками эпохи поздней бронзы и античного вре
мени. который наблюдается повсюду в Степном Причерно
морье. Д ля  района Боспорского государства он отмечен
А. А. Иессеном, который признал, что не видит там признаков 
существования догреческого культурного центра м. С возраже
ниями А. А. Иессену выступил В. Д. Блаватский, настаивав
ший на том, что во всяком случае часть греческих поселений 
Боспора возникла на уже ранее обжитых местах и подчеркивал

10 Д . Е>. Ш е л  о в. Возникновение Феодосии. Нумизматический сборник,
ч. 2. М.. 1957. стр. 21.

“ А. А. И е с с е и ,  указ. соч., стр. 33.



большую роль киммерийского населения на Боспоре ,2. При этом 
В. Д. Блаватский апеллировал прежде всего к Стефану Визая- 
тийскому 13 и Евстафию м, связывавшим основание Пантнкапея 
с сыном Эета, братом Медеи, который, в свою очередь, полу
чил это место от скифского царя Агаета. Однако достоверность 
этого сообщения более чем сомнительна.

Более преемлема археологическая аргументация В. Д. Бла* 
ватского. Он отмечает находки в Пантикапее и его окрестно
стях бронзовых кельтов, упомянутого выше топора с изображе
нием быка и солнца, каменного топорика из змеевика, облом
ков догреческой посуды, догреческого погребения и циклопиче
ской кладки Золотого кургана 15. Древность большинства из 
этих памятников несомненна, так же как и наличие здесь 
поселения в эпоху бронзы, может быть, даж е и киммерийского 
урочища, на чем настаивает В. Д. Блаватский. Этим, однако, 
не заполняется лакуна между памятниками эпохи бронзы и 
памятниками поры греческой колонизации и не доказывается 
наличие здесь местного населения в момент появления греков.

В последнее время сведения о догреческом поселении на ме
сте Пантнкапея пополнились благодаря исследованию И. Д. 
Марченко ,6. Ею описаны обломки шлифованных каменных то
поров, 6 кремневых орудий и несколько обломков керамики. 
Из-за очень нечетких датировок (кремневые орудия И. Д. М ар
ченко считает возможным датировать даж е VI в. до н. э.; в дей
ствительности, судя по публикациям, они принадлежат к эпо
хе энеолита и ранней бронзы) может создаться впечатление 
отсутствия перерыва в заселении этого района. Отсюда и выраж е
ние «догреческий Пантикапей», «догреческий период существо
в а н и я  Пантнкапея», настолько же верное, насколько правиль
но говорить о палеолитическом периоде существования 
Киева.

Аналогичная картина наблюдается и в других пунктах Бос- 
порского царства. Значительное количество памятников эпохи 
бронзы дали раскопки Тиритаки. Две каменные антропоморф
ные, так называемые киммерийские стелы, были обнаружены в 
основании кладки раннеклассического времени ,7. Подобные сте
лы, связываемые в последнее время с ямно-катажомбной культу
рой, распространены на широкой территории от Трансильвании

В. Д. Б л а в а т с к и й .  Архаически»! Бос пор. АША. Ле 33. М., 1954. 
стр. 13; е г о  ж е. Киммерийский вопрос и Пантикапей. — Вестник МГУ 
им. М. В. Ломоносова, № 8, 1948, стр. 9— 18.

Steph. Byz., s. v. ΠΑΝΤ1ΚΛΠΑΙΟΝ.
u Eustath. Comm, ad Dion., 311.
,s В. Д. Б л а в а т с к и й .  Архаический Боспор, стр. 13.
16 И. Д. М а р ч е и к о. Новые данные о догреческом Пантикапее. МИА 

Λ» 103, М., 1962. стр. 86—93.
17 См.  Т. Н. К н н п о в и ч  и Л.  М. С л а в и н .  Раскопки юго-западпой 

частоты Тиритаки. «МИА, М.—Л., 1941, стр. 38—39, ряс 50—51.
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и Добруджи до Крыма ,8. При раскопках 1938 и 1946 гг. в ан
тичных слоях найдены обломки каменных шлифованных топо
ров и ножевидная кремневая пластинка 19, что дало возмож
ность В. Ф. Гайдукевичу поставить вопрос о существовании 
здесь доантичного селища 20. Все это, однако, не дает оснований 
утверждать, что античной Тиритаке непосредственно предшест
вовало какое-то местное поселение.

Отдельные находки предметов догреческого времени— крем
невых стрел, вкладышей для серпов, пластинок с ретушью — 
обнаружены в Мирмекии, в некрополе Фанагории и ее окрест
ностях, на поселении к юго-востоку от станицы Т а м а н с к о й 21, в 
Нимфее 22.

Обломки догреческой керамики обнаружены в Н и м ф е е 23, 
Мирмекии 24 и Ф ан агори и 25. Нет оснований датировать эту ке
рамику временем, непосредственно предшествующим греческой 
колонизации 26.

Реальное соотношение различных археологических периодов 
ярко выявляется на примере Киммерика 27. Обильно представ
лен здесь материал эпохи поздней бронзы, который может быть 
четко отделен, — исключая районы с мешаным слоем, как, н а 
пример, в месте городской свалки, — от м атериала античного

18 См. А. А. Ш е п и н с к и й. Памятники искусства эпохи раннего ме
талла в Крыму. СА, № 3, 1963, стр. 38—47; особ, стр. 45; е г о ж е . Новая 
антропоморфная стела эпохи бронзы в Крыму. СА, № 2, 1958, стр. 143— 148;

A. И. Т е р е н о ж к и н .  Археологические исследования в 1951 г. на терри
тории строительства Молочанского водохранилища. КСИА, вып. 1,К., 1952. 
стр. 16; Г. Т. Т и т е  нк о. Каменная стела из с. Первомаевкн. КСИА, вып. 
5, К·, 1955, стр. 78—79; В. И. К а н и в е ц. Курган раннего бронзового века 
у с. Первомаевка на Херсонщине. КСИА, вып. 5, 1955, стр. 75—77;
B. М. Д  а н и л е н к о. Д о юмершськоТ проблеми. Археолопя, т. V, К , 1951, 
стр. 2 18-225 .

19 См. В. Ф. Г а й д у к е в и ч .  Раскопки Тиритаки в 1935— 1940 гг. МИА, 
N° 25. М.—Л., 1952, стр. 25—26. 74, 106— 107, рис. 17.

20 См. т а м  ж е , стр. 107— 108; е г о  ж е . Раскопки Тиритаки и Мирмекия. 
КСИИМК, вып. 21, М., 1947, стр. 89; е г о  ж е . Некоторые итоги раскопок 
Тиритаки и Мирмекия. ВДИ , № 3, М., 1947.

21 Сводку этих материалов см.: В. Д. Б л а в а т с к и й. Архаический Бос- 
пор, МИА, № 33, М., стр. 14.

22 См. М. М. Х у д я к .  Раскопки святилища Нимфея. СА, т. XVI, 1952, 
стр. 236 и след.

23 См. А. М. Л е с к о в .  Об остатках таврской культуры на Керченском 
полуострове. СА, №1, 1961, стр. 260—261.

24 См. Е. Г. К а  с т а  н а  ян. Лепная керамика Мирмекия и Тиритаки, МИА, 
X? 25. М.—Л., 1952, стр. 250 и след.

25 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  К вопросу о негреческом населении Фана
гории. ВДИ, № 1, 1950, стр. 102— 104.

26 Лишь неточностью можно объяснить, например, отнесение Е. Г. Кас- 
танаян к VI в. обломка позднекатакомбного сосуда из Мирмекия (см. Е. Г. 
К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 251, рис. 4).

27 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Памятники эпохи бронзы из Киммерика. 
КСИИМК, вып. 43, 1952, стр. 92, и след.; е е  ж е . Киммерик в свете археоло
гических исследований 1947— 1951 гг. МИА, № 85, М.—Л., 1958, стр. 219—253,



времени. В своей последней работе, посвященной Киммерику, 
И. Т. Кругликова уста>навливает непрерывность развития посе
ления на восточном склоне горы Опук от эпохи бронзы вплоть 
до античного времени 28. Этот вывод, однако, базируется на ус
таревшей датировке керамики обиточненского типа, которую 
И. Т. Кругликова вслед за О. А. Кривцовой-Граковой2®, считает 
переходной от керамики позднесрубного типа к керамике, ана
логичной широкобалковской. Исследования Д. Я. Телегиным дву
слойного поселения у с. Ушкалки позволяют пересмотреть да
тировку этого типа керамики в сторону удревнения и отнести 
ее к раннему этапу позднесрубной культуры30. Вместе с тем 
отпадают основания для выводов о непрерывности существова
ния применительно не только к поселению на восточном скло
не горы Опук, но и к ряду других исследованных И. Т. Кругли
ковой поселений эпохи поздней бронзы и раннего железа на 
территории Боспора 3l. Поселения античного времени, возника
ющие на месте поселений эпохи поздней бронзы, не имеют эле
ментов автохтонности, являются продуктом греческой колониза
ции и могут рассматриваться как греческие поселения. 
И. Т. Кругликова в последней работе о Киммерике делает шаг 
назад, усматривая в поселении VI— IV вв. до н. э. на восточном 
склоне горы Опук негреческое, но эллинизованное поселение 32, 
хотя несколько ранее она совершенно справедливо относила его, 
как и поселение у Героевки, к числу поселков греков-земледель- 
цев 33. Действительно, иначе и не объяснить греческую матери
альную культуру этих поселений, греческий культ (наличие 
культовых статуэток на восточном склоне горы Опук), гречес
кое домостроительство и даже применение слоевых субструкций 
в качестве фундаментов (Героевка).

Если от рассмотренного выше района обратиться к материа
лам степной полосы Северного Причерноморья вообще, то полу
чим не менее выразительную картину. В последней общей рабо
те о Скифии, принадлежащей И. В. Яценко, читаем следующее:

28 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Киммерик в свете археологических ис
следований 1947— 1951 гг., стр. 233 и след., 253.

29 См. О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а .  Степное Поволжье и Причер
номорье в эпоху поздней бронзы МИА, № 46, М., 1955, стр. 151 и след.

30 См. Д. Я. Т е л е Н н .  Питания вшносноТ хронологи пам’яток niaiiboï 
бронзи Нижнього Поднтров’я. Археолопя, т. XII, К·, 1961, стр. 3— 15; 
А. И. Т е р е н о ж к и н .  Предскифский период на Днепровском Правобережье 
К·, 1961, стр. 192 и след.

31 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Поселения эпохи поздней бронзы и ран 
него железа в восточном Крыму. СА, XXIV, 1955, стр. 74—92; е е  ж е. Ис
следование сельской территории европейского Боспора. СА, № I, 1957. 
стр. 216—231.

32 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Киммерик в свете археологических ис
следований 1947— 1951 гг., стр. 219 и след.

33 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Исследование сельской территории евро
пейского Боспора., стр. 229.



«Археологических памятников второй половины V I I — начала
V I в. до н. э. на изучаемой территории известно очень мало. 
Нельзя выделить ни одной определенной группы поселений это
го времени... В основном ж е  создается впечатление, что в это вре
мя жизнь на поселениях в степном Приднепровье и Приазовье 
замирает. Большие археологические работы, проведенные в связи 
со строительством водохранилища и электростанций на Днепре 
к реке Молочной, не обнаружили поселений этого периода. Так 
же редко встречаются и погребения V I I — V I вв. до н. э., причем 
все они разбросаны на большой территории и являются впуск
ными в курганы бронзового века. Но уж е в V I в. до н. э. в от
дельных районах по берегам Д непра и Бугского лимана возни
кают поселения и курганные могильники, что, по-видимому, ну- 
жмо связывать с большими изменениями и событиями в жизни 
населения» 34.

Общая линия развития в указанном районе подмечена 
II. В. Яценко очень верно и вряд ли может подвергаться сом
нению. Это же положение следует распространить и на более 
раннее время. Действительно, между памятниками догреческого 
периода, представленными весьма разнообразно и полно, время 
существования которых определяется X I I — V I I I  вв. до н. э . 35, и 
памятниками периода греческой колонизации посредствующее 
звено не улавливается. Проводившиеся в широких масштабах 
археологические исследования в районе Каховской ГЭС и Мо- 
лочанского водохранилища лишний раз свидетельствуют об этом. 
Среди открытых здесь памятников доминируют погребения 
эпохи бронзы и эллинистического периода. На отсутствие ранне
скифских памятников указывали сами авторы р ас к о п о к 36. О т
сутствие памятников конца V I I I —V I I  вв. до н. э., синхронных 
появлению скифов в Северном Причерноморье, отмечает и 
И. В. Я ц е н к о 37.

Д ля  времени раннего этапа греческой колонизации имеется 
лишь очень небольшое количество погребений, которые могут 
представлять собственно скифскую кочевую культуру 38 и под
даются более или менее надежной датировке (типа погребений 
у Нижних Серогоз 39, у с. Константиновки40.

м И. В. Я ц е н к о .  Скифия VII—V веков до нашей эры. М., 1959, стр. 76.
38 Нарисн стародавньо! i c T o p i ï  УкраТнськоТ PCP. К·, 1957, стр. 113.

5. Н. Г р а к о в  и А. И.  Т е р е н о ж к и н .  Субботовское городище. СА, N° 2, 
1958, стр. 172.

36 А. И. Т е р е н о ж к и н .  Археологические исследования в 1951 г. на 
территории Молочанского водохранилища, стр. 17— 18.

37 См. И. В. Я ц е н к о ,  указ. соч., стр. 25.
38 Погребения этого времени из Аджигольского могильника рассматри

ваются нами как греческие; см. ниже.
См. Б р а у н .  Отчет о раскопках в Таврической губернии в 1898 г. 

ИАК, вып. 19, 1906, стр. 84—85; ОАК, 1898, стр. 25.
♦о См. П. Д. Л и б е р о в. Курганы у села Константиновки. КСИИМК, 

XXXVII, М., 1951, стр. 141 и след.



Район Ннжнего Побужья представляет особый интерес, по
скольку здесь находился один из крупнейших и наиболее ран
них узлов греческой колонизации Северного Причерноморья. 
Поэтому он требует особого рассмотрения.

Эпоха поздней бронзы в Нижнем Побужье.

Наличие интенсивной жизни в эпоху бронзы для районов 
Нижнего Побужья засвидетельствовано многочисленными на
ходками41. происходящими главным образом из кладов и по
гребений. Поселений этого времени известно пока немного. О д
но из них обнаружено на месте г. Николаева, между Бугом и 
Ингулом; оно представлено весьма значительным количеством

41 См. С. И. К а п о ш и н а. Из истории греческой колонизации Нижнего 
Побужья. МИА. № 50, 1956, М.—J1., стр. 212 и след; е е  ж е. О скифских 
элементах в культуре Ольвии. Т а м  ж е. О скифских элементах в культуре 
Ольвни. Т а м  ж е , стр. 154 сл.; Древности, т. XIII, стр. 316 и след; В. Я с 
т р е б о в .  Опыт типографического обозрения археологических памятников 
Херсонской губернии. ЗООИД, т. XVII, Одесса, 1894; И. В. Ф а б р и ц и у с  
Археологическая карта Причерноморья Украинской ССР. Вып. 1, К , 1961



находок, хранящихся в Николаевском музее. В 1949 г. поселение 
эпохи бронзы открыто в Викторовке, в 1950 г. — в районе К а
менки, в 1956 г. благодаря разведочным раскопкам обнаружено 
поселение эпохи бронзы у с. Пересадовки.

Незначительное количество поселений объясняется слабой 
изученностью района. Как показали проводившиеся в послед
нее десятилетие работы краеведа Л. В. Кондрацкого, в которых 
принимала участие и H. Н. Погребова, в Тилигуло-Березанском 
районе эпоха бронзы представлена о б и л ь н о 42. Из зафиксиро
ванных здесь 22 поселений 15 принадлеж ат эпохе поздней брон
зы. Выводы авторов работ полностью подтверждают мнение 
И. В. Яценко: «Результаты обследования поселений Тилигуло- 
Березанского района свидетельствуют об интенсивной заселен
ности края в предскифскую эпоху. Д л я  раннескифского време
ни мы наблюдаем лишь слабые следы жизни в некоторых пунк
тах. Вновь появились поселения в эллинистическое время, 
особенно в первые века нашей эры, причем иногда... они 
возникали на местах поселений предшествующего времени»43.

Таким образом, и в районе Нижнего П обуж ья наблюдается 
хронологический разрыв между памятниками догреческого пе
риода, представленными поселениями с керамикой сабатиновс- 
кого времени, и памятниками собственно античной эпохи. П р ав 
да, по мысли H. Н. Погребовой и Л. В. Кондрацкого, слабые 
следы жизни для раннескифского времени все же прослеж ива
ются. Причину этого, по-видимому, следует искать в не вполне 
четком разграничении и недостаточности объективных данных 
для датировки археологических материалов H. Н. Погребовой, 
что отчетливо выявляется на примере Пересадовского поселе
ния. По интерпретации H. Н. П огребовой 44, поселение имеет два 
слоя: предскифский с керамической сабатиновско-обиточненско- 
го типа и позднескифский, или эллинистический. H. Н. Погре
бова допускает даж е  очень длительное, почти непрерывное су
ществование поселения от эпохи бронзы до позднего эллиниз
ма 45. В другом месте она отмечает, что ранняя Пересадовка 
существовала по крайней мере с IX по VII в., дож ивая, как по
казывают фрагменты амфор, до V I— V вв. до н. э . 46 Отсутствие 
керамики позднесабатиновского времени она объясняет л окаль 
ным своеобразием ингульского варианта сабитинозскои культуры.

42 См. H. Н. П о г р е б о в а  н Л. В. К о н д р а ц к и й. Археологическая 
разведка в степях Тилигуло-Березанского района Николаевской области. 
КСИИМК, вып. 78, М., i960, стр. 74—84.

43 Т а м ж е , стр. 84.
44 См. H. Н. П о г р е б о в а .  Пересадовское поселение на Ингуле. СА,

Ns 4, I960, стр. 76—90.
46 См. т а м  ж е , стр. 88.
46 См. т а м  ж е , стр. 90.



Однако выводы H. Н. Погребовой вызывают некоторые сом
нения. Допущение в керамике Пересадовского поселения VIII,
VII и даж е VI вв. до н. э. одних реликтовых форм сабатинов- 
ского и среднебронзовых типов не находит удовлетворительного 
объяснения. Кроме того, керамика колонизационного периода 
встречена только в верх/них двух штыках, т. е. в гумусном слое. 
Количество ее, включая и обломки амфор, составляет всего 
около 7% общего количества керамики, что крайне незначитель
но для выводов о наличии эллинистического слоя. Лепная кера
мика позднего времени представлена всего четырьмя обломками, 
из которых два — корчеватовского типа; греческая керамика
V I—V вв. — только двумя обломками ножки и ручки амфор.

Таким образом, Пересадовское поселение, по-видимому, не 
дает картины, отличной от других пунктов Нижнего Побужья, 
и может рассматриваться, как однослойный памятник эпохи 
бронзы. Разрыв между памятниками эпохи бронзы и колониза
ционного времени особенно ярко выявляется в районе с. Вик- 
торовки >на правом берегу Березанского лимана, где на очень 
небольшой территории радиусом в 2,5 км открыты четыре посе
ления, принадлежащие различным эпохам и не перекрывающие 
друг друга 47. Одно из этих поселений, расположенное в самом 
селе, в пределах четырех дворов на огородах южного склона 
Большой Викторовской балки (Викторовка III) ,  принадлежит 
эпохе бронзы и характеризуется полным отсутствием античного 
материала и керамики «скифского т и п а » 48. Д ва  других посе
ления принадлежат античному периоду. Из них Викторовка I по 
своему характеру очень близка поселению у Широкой балки 
и датируется несколько более поздним, чем последнее, време
нем. Строительные сооружения и материалы культурного слоя 
носят ярко выраженный греческий х ар а к тер 49. Между Викто
ровной III и I большой хронологический разрыв, который не 
ликвидируется и расположенным недалеко от Викторовки Б е
резанским поселением. Д аж е  М. Ф. Болтенко, склонный рас
сматривать все указанные поселения (в том числе и на острове 
Березань), как непрерывный ряд обитания аборигенного населе
ния, вынужден признать, что «не хватает пока небольшого звена 
для установления полной увязки между Викторовкой III и самой 
ранней Березанью» 50. Это недостающее эвено—время, непосред
ственно предшествующее возникновению Березанского поселения.

47 С. И. К а п о ш и на. Из истории греческой колонизации Нижнего По
бужья, стр. 213.

48 М. Ф. Б о л т е н к о .  Археологическое исследование берегов Берьмлн- 
ского лимана в 1949— 1950 гг. Архив ИА АН УССР, 1950/11, № 1167, стр. 9 
и след.

49 См. С. И. К а п о ш и н а, указ. соч., стр. 240 и след; ср. Ф. Рудык. 
Древнее поселение Викторовка 1 . Материалы по археологии Северного 
Причерноморья, вып. 1. Одесса, 1957, стр. 63—66.

50 М. Ф. Б о л т е н к о ,  указ. соч., стр. 10.



Аналогичная картина выявилась в районе с. Каменки в вер
ховьях Березанского лимана, где были открыты одно поселение 
эпохи бронзы и два поселения первых веков нашей эры. Все ук а
занное привело С. И. Калошину к выводу о том, что «пока нет 
возможности установить преемственность населения, существо
вавшего уже в предскифское время, и населения, с которым 
греки вступали в определенные взаимоотношения в период ко
лонизации»51. С этим нельзя не согласиться. Заметим  только, 
что для раннего этапа колонизации мы не видим в данном 
районе и того населения, «с которым греки вступали в опреде
ленные взаимоотношения».

В том, что поселения античного времени возникали иногда 
на местах, где ранее существовали поселения эпохи бронзы, нет 
ничего удивительного. Априорно можно заключить, что насе
ление античного времени заселяло ту или иную территорию 
безотносительно к тому, была она заселена в предшествующие 
времена или нет. Отличаясь в этом отношении от некоторых 
современных исследователей, упорно желаю щ их в одном кон
кретном пункте проследить эволюцию человечества от бронзо
вого века до славянства, это население не могло быть, однако,  
безразлично к естественным условиям своего существования 
и учитывало такие факторы, как  удобство местоположения,  
естественная защищенность места, наличие источников пресно)·' 
воды и т. д. Все это, конечно, учитывалось в той или иной мере 
и их предшественниками. Поэтому возникновение поселений ан 
тичного времени на местах, ранее заселенных, вполне допусти
мо. И, действительно, некоторый археологический материал го
ворит в пользу такого предположения.

Д ля  Ольвни находки предметов эпохи бронзы зафиксиро
ваны д а в н о 52. К их числу относятся каменные топоры, восходя
щие ко II тысячелетию до н. э . 53 Немногочисленные керамиче
ские обломки, предположительно один лепной орнаментирован
ный сосуд сходного срубной культуре типа 54 и встречающиеся 
время от времени кремневые орудия и отщепы, которые попа
даются даж е в верхнем гумусном слое или просто на поверх
ности земли. Несколько поврежденный каменный молот найден 
в 1961 г. Мы склонны исключить из числа ольвийских находок 
догреческого периода антропоморфные каменные изваяния, об-

51 С. И. К а л о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижнего По- 
бужья, стр. 213.

м См. С. И. К а л о ш и  и а. О скифских элементах в культуре Ольвип. 
стр. 154 и след.

53 ИАК, вып. 13, 1904, стр. 190, рис. 150; ОАК, 1904, стр. 94, рис. 12 .
54 Обстоятельства приобретения этого сосуда Одесским музеем уточня

ются в рецензии Λ\. Ф. Б о л т е н к о ,  И.  Д.  Г о л о в к о  и Ф. М. Г у д и м о- 
в и ч а на том «Ольвия и Нижнее Побужье» (лращ ОДУ, т. 149. 
Сер1я (сторичних наук, вип. 7. Археолопчний зб 1рник, ч. I. О деи ... 1959, 
стр. 167.



наружемные Б. В. Фармаковским в закладах могил55. Но и 
приведенного выше материала вполне достаточно, чтобы по
казать, что высказанная С. И. Капошиной гипотеза о наличии 
на месте Ольвии селища доскифского времени56 вполне допус
тима.

Аналогичную картину дает Б ерезан ь57. Находки догрече 
ских предметов отмечены и в других античных поселениях Н иж 
него Побужья. В поселении у Широкой балки были обнару  
жены обломки лепных лощенных, а также с валиком на пле
чиках сосудов, имеющих аналогии среди памятников эпохи 
бронзы 58. Обломок шлифованной каменной булавы, относя
щейся к эпохе бронзы, обнаружен на поселении Викторовка 159.

Таким образом, возможность возникновения поселений ан
тичного времени на местах селищ доколоннзационного периода 
не исключена.

Но этим еще более подчеркивается отсутствие связующего 
звена между теми и другими поселениями. Д ля двух основных 
и наиболее ранних узлов греческой колонизации Северного 
Причерноморья (Боспора и Ольвии), нет, следовательно, сколь
ко-нибудь надежных памятников, непосредственно предшест
вующих возникновению античных колоний.

Не являются доказательством проникновения греков в уже 
имеющуюся туземную этническую среду и обычно приводимые 
данные топонимики. Можно полагать, что в данном случае мы 
имеем дело не с реликтовыми явлениями, не с непосредствен
ным усвоением уже существовавших местных названий, а с 
творчеством самих греков, базирующимся на их мифологиче
ских и исторических представлениях. В вопросе о «киммерий
ской» топонимике мы присоединяемся к мнению J1. А. Ельниц- 
кого: «будучи греческого, а не местного происхождения, (она) 
базируется на легендарных, а не на историко-географических 
представлениях. Как известно, киммерийцев на основании топо
нимических данных Эфор (у Страбона, V, 4, § 5) помещает 
в Италии, близ Авернского озера, где находился известный 
также Плинию (NH, III, 61) пункт Киммерий и где легенда, 
связанная с культом куманской Сивиллы, помещала вход в 
Гадес»60. И далее: «Географические названия, содержащие

55 МАК, вып. 13, 1904, стр. 150, рис. 96, стр. 160. Ср. С. И. К а п о ш и н а. 
указ. соч., стр. 157. По крайней мере одна из этих стел несомненно грече 
ского происхождения.

56 См. С. И. К а п о ш и н а, указ. соч., стр. 157.
57 См. ниже.
58 См. Б.  М. Р а б и ч к и н. Поселение \ Широкой балки. КСИИМК, вы'̂  

XL., М., стр. 122.
39 См. Ф. Р у д ы к. Древнее поселение Викторовка I. Материалы по .ц 

хеологии Северного Причерноморья, вып. I, Одесса, 1957, стр. 63.
60 J1. А. Е л ь н и  цк и и. Киммерийцы и киммерийская культура 

ВДИ, № 3, М., 1949, стр. 19, прим. 2.

а:



в себе киммерийцев, принадлежат... грекам и возникли в ре
зультате работы их мифико-географической мысли. Киммерий
ский Босгтор, Киммернду, Киммерик, равно как и названные 
Геродотом Киммерийский вал и Киммерийские переправы, наи
меновали греки — те же самые и из тех ж е  соображений, что 
и поместившие на берегу Керченского полуострова Китей — 
мифическую родину волшебницы М е д е и » 61.

То ж е самое, по-видимому, следует сказать  и о «скифской» 
топонимике (если вообще можно с уверенностью выделить т а 
ковую из общей негреческой топонимики). Но поскольку связь 
греков с родоплеменным миром, именуемым ими «скифским», 
имела вполне реальные формы, здесь можно допустить и н еко
торое взаимопроникновение отдельных «скифских» или грече
ских названий. Д оказательству  тезиса о постепенном оседании, 
«врастаний» греков в туземную среду это ни в коей мере не 
содействует.

Отметим, кстати, что ряд названий городов, в которых 
усматривают местное происхождение, таковым не является 
Не только Фанагория и Гермонасса, на что уже указано  
Б. Н. Браковым и А. И. М елю ковой62, но и Ольвия, и Борис- 
фен, и д а ж е  Пантикапей 63 могут быть выведены из греческого 
языка. Точно так же, надо полагать, и имя Д и о ск у р аи д а— гре
ческого, а не местного происхождения 64.

Отсутствие связующего звена между материальной культу
рой Северного Причерноморья в предколонизационный и коло
низационный периоды в последнее время еще раз было пре
восходно подтверждено В. И. Ц алкины м  на м атериалах  остео
логии 65. Сравнивая состав стада крупного рогатого скота в 
эпохи бронзы и раннего ж елеза  (под последним понимается 
преимущественно колонизационный эта п ) ,  В. И. Ц алкин видит 
между тем и другим настолько большой качественный разрыв,

61 Л. А. Е л ь н и ц к и й .  Киммерийцы и киммерийская культура. — ВДИ, 
№ 3, М., 1949, стр. 21.

02 См. Б. Н. Г р а к о в  и А. И. М е л ю к о в а. Об этнических и культур
ных различиях в степных и лесостепных областях Европейской части СССР 
в скифское время. ВССА, стр. 58.

63 Нашу собственную попытку вывести последнее имя из дорийского 
ΚΑΠΟΣ (См. «Археолопя, т. XIV, 1962, стр. 23, прим. 36 следует признать 
ненадежной. Более вероятно предположение А. А. Белецкого о происхожде
нии имени «Пантикапей от производных глагола ΣΚΑΠΤΩ (ср., напр., КА- 
ΠΕΤΟΣ). Наличие locativus (ΠΑΝΤΙ) здесь вполне оправдано (ср. Панти- 
полис). Любопытно, что отражение имени «Пантикапей» А. А. Белецкий 
усматривает даже в современном названии Перекопа (О древнейших назва
ниях Азовского моря, Керчи и Керченского пролива. — Тезисы доклада на 
Общем собрании Одесск. археолог, об-ва в 1963 г.).

64 См. В. Б. В и н о г р а д о в  А. В. К у з а. Вопросы древней истории на 
VII Всесоюзной археологической конференции, посвященной 250-летию со 
дня рождения М. В. Ломоносова. ВДИ, № 3, 1961, стр. 168.

65 См. В. И. Ц а л к и н. Домашние и дикие животные Северного При
черноморья в эпоху раннего железа. МИ А, № 53, М.. 1960.



что исключает возможность эволюционного превращения пер
вого во второй66. Основную массу скота в Северном Причерно
морье в эпоху раннего железа составлял однопородный комо
лый и короткорогий скот. Немногочисленные экземпляры длин
норогого скота другой породы, встреченные в Ольвни, возмож
но, представляют остатки более древней местной породы, 
однако они могли быть завезены и из других райойов в резуль
тате торговых операций или военных событий 67.

Исходя из положения, что порода домашнего животного 
в древних культурах — это явление прежде всего географиче
ское 6Θ, В. И. Цалкин ищет решение вопроса в том, что комолый 
и короткорогий скот приведен сюда скифскими племенами, и 
исключает другую, не менее вероятную возможность — поступ
ление скота из греческой метрополии в процессе колонизации. 
Таким образом удается достаточно убедительно показать несо
стоятельность мнения В. А. Топачевского об автохтонном про
исхождении ск о та 69. В то же время определенный интерес 
представляет мнение В. А. Топачевского о возникновении мель
чающей породы скота в результате его загонного содержания, 
что совсем не характерно для кочевых племен. В. И. Цалкин 
справедливо отклоняет возможность загонного содержания 
скота у скиф ов70. Подобное положение, однако, применимо 
может быть к архаическим грекам, живущим оседло в условиях 
перенаселенности. При учете аграрного характера колонизации 
гппотеза о поступлении неизвестных ранее для этих мест пород 
скота в процессе греческих переселений представляется отнюдь 
не фантастичной.

Допускаем непривычность и необычность подобной мысли. 
Пам могут заметить, что автор мыслит корабль греческих пере
селенцев по образцу библейского ковчега. Но, во-первых, ре
альный ход колонизации пока еще настолько неясен, что мы 
не можем даже сказать, двигалась ли волна переселенцев по 
морю на кораблях (таково традиционное представление, исклю
чающее массовый характер процесса) или по суше, как это 
обычно было у большинства народов древности. Далее, даже 
допустив, что переселение осуществлялось морским путем, мы 
не можем полностью исключить такую ситуацию, при которой 
переселенцы могли бы забрать с собой часть своего скота. Если 
скот вывозился из окружающих Понт мест, как это следует из 
сообщения П оли би я71, то он мог и ввозиться туда. Необходимо,

66 См. В. И. Ц а л к и н .  Домашние и днкие животные Северного При 
черноморья в эпоху раннего железа. МИА, № 53, М., I960, стр. 35.

67 См. В. И. Ц а л к и н, указ. соч., стр. 29 и 35.
68 Т а м ж е , стр. 33.
69 См. В. О. Т о п  а че в с  кий.  Фауна Ольвм. 36ΐριιιικ праць Зоолопч- 

ного музею АН УРСР, N° 27, К·, 1956.
70 См. В. И. Ц а л к и н, указ. соч., стр. 30.
71 Po l . ,  IV, 38, 4.
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наконец, указать  на качественный состав скота в античных по. 
селениях. Д а ж е  не вдаваясь в существо разногласий между 
В. И. Цалкиным и В. А. Топачевским относительно лреоблада 
ния овцы или козы среди мелкого рогатого скота, нетрудно за 
метить, что этот состав стада характерный именно для  оседлого, 
а не кочевого народа. Лошадь, основное богатство скифа-кочев- 
ника, занимает здесь такое же незначительное место, как  и 
свинья — животное, отнюдь не созданное для кочевого образа 
жизни, подавляющую же массу скота составляет крупный и 
мелкий рогатый скот (в Ольвии, например, более 80% д ля  до* 
гетского периода).

Качественный разрыв между стадом бронзового века и ан
тичного периода, отмеченный В. И. Ц алкины м, рассматривает 
и П. Д. Либеров 72. Он видит трудности, возникающие при р а з 
решении этого противоречия 73. О бъяснение всему этому он на
ходит в том, что «скотоводство эпохи раннего ж ел еза  склад ы 
валось здесь, по крайней мере, из двух факторов: местной 
скотоводческой среды предшествующих эпох, которой мы при
даем решающее значение, н скотоводства пришедших сюда 
в эпоху средней и поздней бронзы племен срубной культуры» 74. 
В качестве доказательства этого положения приводится такай 
самоочевидная истина, что у племен, обитавших на террито
рии Северного Причерноморья в эпоху бронзы, было развито 
скотоводство. П. Д. Либеров останавливается на остеологичес
ких материалах Луки Врублевецкой, Усатовского и других по
селений, на основании статистических подсчетов делает  выводы 
о соотношении различных видов скота в стаде населения, оста
вившего эти памятники, говорит о переходе от пастушеского 
скотоводства к кочевому. Не говорит он только об одном: чем 
объяснить качественное отличие длиннорогого и крупнопород
ного скота эпохи бронзы от комолого короткорогого мелкопо
родного скота античного времени. И это понятно, поскольку 
П. Д. Либеров стремится доказать ,  что «скотоводство эпохи 
раннего железа  имеет глубокие исторические корни. Оно р а з 
вивается не на пустом месте, но имеет свою предысторию, соз
данную на местной скотоводческой основе, осложненной про
никновением в Северное Причерноморье, вероятно, не одной 
волны скотоводов-кочевников» 75.

Между тем и В. И. Ц алкин  не устраняется от рассмотрения 
остеологических м атериалов предскифского времени. Но, в от
личие от П. Д. Либерова ,  он не останавливается на памятниках 
трипольской культуры, а вполне резонно берет хронологически

12 См.  П.  Д.  Л и б е р о в .  К истории скотоводства и скота на территории 
Северного Причерноморья. МИА, № 53, М., 1960, стр. 110— 164. 

η  Т а м  ж е , стр. 150 и след.
« Т а м  ж е , стр. 151, 153.
^  Т а м  ж е , стр. 150.

se



более сравнимые, более близкие по времени к раннежелезным 
памятники, используя немногочисленные материалы из раско
пок догреческих поселений, произведенных H. Н. Пегребо- 
вой (Пересадовского на нижнем течении Ингула, Анатольев- 
ского, Красного 2 и Леонидовского вблизи Тилигульского ли- 
мана).

Тем самым выводы В. И. Цалкина, являющиеся подтвер
ждением высказанного ранее мнения В. А. Топачевского, при
обретают еще большую убедительность: «...следует признать, 
что скот в Северном Причерноморье в начале I тыс. до н. э. 
был несомненно более крупным (а может быть, и более длин
норогим), чем во второй половине этого же тысячелетия и в 
первые века нашей эры» 76.

Вызывает сомнения и понимание П. Д. Либеровым основной 
линии развития скотоводства в античных государствах. Сопо
ставляя костный материал «скифского» и «сарматского» вре
мени из античных городов Северного Причерноморья, П. Д. Ли- 
беров приходит к выводу, что «резкое увеличение количества 
крупного рогатого скота в ущерб мелкому», наблюдаемое в 
позднее время, «было вызвано созданием кормовой базы, кото
рая в скифское время, конечно, была невелика вследствие огра
ниченности территории выгона скота за пределами города, 
особенно в Ольвии, в связи с большой активностью местных 
скифских племен. Расширение этой территории могло быть 
обеспечено лишь при улучшении отношений с местным населе
нием, что, по-видимому, имело место в начале нашей эры »77. 
В качестве доказательства своей мысли П. Д. Либеров приво
дит то место из речи Диона Хрисостома, в котором говорится 
о заселении Ольвии греками после гетского разгрома по ж ела
нию скифов, но ни слова не упоминает о том, что в момент 
посещения Ольвии Дионом город постоянно подвергался напа
дениям варваров. Однако не в этом дело.

Процесс рустификации античных городов, характерный для 
античного мира в целом, и, следовательно, экономическое раз
витие этих городов вообще ставится здесь в прямую зависи
мость от взаимоотношений с туземным миром, безусловно ока
зывающим определенное влияние на это развитие, но не опре
деляющим его. В противоположность П. Д. Либерову, 
В. И. Цалкин подчеркивает постепенное нарастание рустифи
кации, начавшейся еще в эллинистическое время, и справед
ливо связывает ее с такими, хотя и неравнозначными, факто
рами, как общая эволюция хозяйства городов и изменение 
этнического состава населения 78.

76 В. И. Ц а л к и н, указ. соч., стр. 29.
77 П. Д . Л и б е р о в .  К истории скотоводства и скота на территории 

Северного Причерноморья, стр. 126.
78 См. В. И. Ц а л к и н ,  указ. соч., стр. 97.



Высказанное П. Д. Либеровым положение находится в про
тиворечии со всей совокупностью археологического материала 
хотя бы потому, что для раннего времени мы не знаем в Се
верном Причерноморье укрепленных античных поселений, и это 
свидетельствует отнюдь не о «большой активности местных 
скифских племен». Процесс освоения Скифии скифскими пле
менами не менее постепенен, чем освоение ее приморской по
лосы греческими колонистами.

Итак, определенный разрыв, отсутствие связующего звена 
в материальной культуре фиксируется и остеологическим мате
риалом. Отсюда ясно, что говорить о «нарастании предпосылок 
колонизации», понимаемых сторонниками теории торговой 
колонизации как условия товарообмена с туземным 'населением, 
не приходится. На наш взгляд, неправомерно и широко п рак
тикуемое отыскание в материальной культуре античного вре
мени традиций бронзового века, безразлично, идет ли речь о 
металлообработке или каменном домостроительстве, о погре
бальном обряде или о хозяйстве. Традиция предполагает преем
ственность. Нет преемственности — нет и традиции.

На основании археологических материалов создается впе 
чатление отсутствия стабильной заселенности рассмотренных 
районов в предколонизационное время. У нас нет основаннй 
абсолютизировать этот фактор, распространив его на все С е
верное Причерноморье. По-видимому, и здесь, на сравнительно 
широкой приморской полосе, сохранились в предколонизацион
ное время очаги обитания. Один из таких очагов намечается 
в южнобережных, горных и предгорных районах Крыма, где 
исследователями прослеживается непрерывное развитие пам ят
ников кизил-кобинской культуры в таврскую. Заметим  все же, 
что именно этот район сравнительно поздно начал осваиваться 
греческими колонистами.. Д а ж е  для районов, подвергшихся 
ранней греческой колонизации, не исключена еще возможность 
обнаружения памятников предколонизационного периода. О д
нако это открытие принципиально не изменит сложившегося 
положения: так или иначе, мы долж ны будем и тогда конста
тировать относительную незаселенность указанных территорий 
сравнительно с более ранним и более поздним временем.

Высказанное нами соображение находит единственное, но 
весьма основательное подтверждение в письменной традиции. 
Мы имеем в виду Геродота. Передав две версии о происхожде
нии скифов, собственно скифскую и греческую, Геродот сооб
щает: «Есть, впрочем, и иной рассказ, которому я сам наибо
лее доверяю». Д алее  историк излагает рассказ о том, как  коче
вые скифы под давлением массагетов перешли р. Араке и заняли 
страну киммерийцев. Последние, не дож идаясь  прихода скифов 
и не ж елая вступать с ними в борьбу, удалились из страны, так 
что «вторгнувшиеся скифы заняли страну, уже лишенную на



селения» (ΣΚΤΘΑΣ ΔΕ ΕΠΕΛΘΟΝΤΑΣ ΛΑΒΕΙΝ ΕΡΗΜΗΝ ΤΗΝ 
ΧΩΡΗΝ) 79. Затем Геротод рассказывает о преследовании ски
фами киммерийцев и о вторжении их в Мидийскую зе м л ю 80. 
Несколько вы ш е81 он говорит о том, что скифы находились 
в Азии 28 лет, оставив в занятой ими ст р ан е82 своих жен и 
рабов.

В отличие от первых двух версий третий рассказ — исклю
чая разве такие события, как битва киммерийских царей — 
сразу внушает доверие своей реальностью и историзмом. Он на
ходит подтверждение и в клинописных свидетельствах древне
восточных источников, определенно говорящих о конкретных 
событиях вторжения киммерийцев и скифов в Азию. Впервые 
отмеченные для конца VIII в. до н. э. (любопытно, что где-то 
в этих же пределах начинается и разрыв в материальной куль
туре Северного Причерноморья) вторжения, как это полагает 
Б. Н. Граков, были неоднократны в течение всего VII в. до его 
рубежа с VI в . до н. э . 83

Б. Н. Граков полагает, что в Азию ушла только часть ким
мерийцев, остальные же остались на своих местах. В подтвер
ждение этого он приводит свидетельство Плутарха. Как отме
чалось выше такая возможность не исключена. Однако свиде
тельство Плутарха мало способствует решению вопроса. Плу
тарх говорит, что киммерийцы, представляющие собой незна
чительную часть (судя по контексту кнмврского этнического) 
целого, перешли от Меотиды ·β Азию, оставшаяся же часть их 
живет у внешнего моря и занимает тенистую, лесистую и ту
манную землю, где дни равны по величине ночам и т. д . 84 Яс
но, что, говоря об оставшихся, Плутарх имеет в виду жителей 
не степной полосы, а более северных широт («у внешнего мо
ря»).

Общая обстановка, если указанные выше соображения вер
ны, сложившаяся в Северном Причерноморье к началу гречес
кой колонизации, может быть представлена следующим образом

Начавшееся в конце VIII  в. до н. э. продвижение кочевых 
скифских племен привело к столкновению с местным оседлым 
населением, оставившим нам памятники поздней бронзы. Это 
продвижение, по-видимому, нельзя понимать как внезапный и

79 Her . ,  IV. 11, 10.
60 Her . ,  IV, 12.
81 He r . ,  IV, 1.
82 Обычно переводят: скнфы возвратились «на родину», упуская из вид\. 

что территория киммерийцев, совсем еще не освоенная скифами, не явля
ется для них родиной. У Геродота этого противоречия нет. Он пишет КЛ- 
ΤΙΟΝΤΑΣ ΕΣ TUN ΣΦΕΤΕΡΗΝ. Существительное от ΣΦΕΤΕΡΟΣ означает 
приобретенную собственность.

83 См.  Б. Н. Г р а к о в .  Каменское городище на Днепре. МИА, К® 36. 
М.. 1954, стр. 12.

84 Р I и t., М а г.. XI.



единовременный акт; скорее всего оно носило характер ин
фильтрации, просачивания кочевников в причерноморские степи. 
Под натиском кочевников оседлые племена оставляют терри
торию и переходят в Азию. В таких условиях могло создаться 
положение временного обезлюдения значительных районов 
Причерноморья. Этот своеобразный in te rregnum  ,в какой-то 
степени мог усилиться благодаря существованию здесь в древ
ности обширных лесных массивов (подобных зафиксированной 
источниками Гилее), сосредоточенных, по-видимому, преиму
щественно в бассейнах р е к 85. Поскольку местом обитания коче
вых племен являлось степное пространство, обеспечивающее 
их пастбищами для выпаса скота, лесистые районы долгое в р е 
мя могли не привлекать кочевников. Наоборот, районы, бога
тые лесом, по вполне понятным причинам долж ны были в пер
вую очередь обратить на себя внимание греческих пересе
ленцев.

В таком случае отсутствие в Северном Причерноморье к на
чалу его колонизации оседлого местного населения, своеобраз
ный in terregnum , явившийся следствием столкновения двух эт
нических массивов, облегчали грекам проникновение в Север
ное Причерноморье. Другими словами, отсутствие «предпосы
лок колонизации» в том понимании какое это имеет место у 
сторонников теории торговой колонизации, могло явиться б л а 
гоприятным фактором для развития колонизации. Значение 
этого фактора, однако, нельзя переоценивать. О ставаясь  по 
своему содержанию процессом имманентным, колонизация в 
каждом районе носила конкретный характер . Если исходить не 
только из материалов Северного Причерноморья, можно у ста
новить, что значительно чаще колонизационный шоток устрем 
лялся в районы, уже занятые каким-то населением, и тогда 
немалое значение приобретал уровень социального развития 
этого населения, определявший характер  взаимоотношений аб о
ригенов и пришельцев. В одних случаях освоение греками но
вых территорий сопровождалось вытеснением туземного «насе
ления, в других — приводило к установлению более или менее 
тесных экономических и социальных контактов, не исклю ча
ющих и такую форму, как эксплуатация. Все это хорошо о тр а 
жено в письменной традиции.

Подчеркнем, что у нас речь шла о разрыве в сущ ествова
нии именно оседлых культур, материально вы раж аю щ ем ся в 
отсутствии поселений предколонизационного времени. Такое 
нарушение стабильности существования оседлых культур в 
Степном Причерноморье в последнее время начинает призна
ваться и скифоведами *·. Столкновение этнических массивов

16 См. В. И.  Ц а л к и н ,  указ. соч., стр. 81.
*  См., напр., А. И. Т е р е н о ж к н п. Основы хронологии предскифско



предполагает наличие хотя бы каких-то гругтп населения, пред
ставляющих их. И действительно, некоторые, очень слабые сле
ды такого населения улавливаются, Они представлены немно
гочисленными (известно до десятка) впускными захоронения
ми и несколькими единичными или групповыми находками ве* 
щей. Наиболее интересным из памятников этого рода является 
погребение у с. Зольного87.

Вместе с тем не исключено, что отмеченный выше большой 
хронологический разрыв в материальной культуре предколони- 
зационного времени обусловлен в значительной степени недо
статочностью наших знаний. Как нам представляется, возмо
жен и другой путь решения вопроса о предколонизационном 
периоде в Северном Причерноморье, при котором отмеченный 
разрыв между культурой поздней бронзы и временем появле
ния греческих колоний может быть значительно сокращен или 
даж е почти сведен на нет. В качестве посредствующего звена 
может рассматриваться культура (или культуры), одним из 
выразительных компонентов которой является керамика с рез
ным, часто инкрустированным орнаментом. Керамика эта 
обнаружена во многих греческих поселениях Северного Причер
номорья, хотя и в очень незначительном количестве. Как и 
керамика эпохи бронзы, она обычно встречается в слоях со сме
шанным составом находок. Это создает трудности при выделе
нии комплекса простой керамики и других вещей, которые ей 
сопутствуют.

Вопрос об этнической принадлежности носителей черноло* 
шеной инкрустированной керамики пока остается открытым.
В. М. Скуднова считает, например, керамику из Нимфея скиф
ской и видит здесь догреческое скифское поселение м , А. М. Л ес
ков — таврской и соответственно говорит о таврском посе
лении 89. Последний автор, однако, отметив черты общности 
этой керамики с таврской, уклонился от определения черт, от-

го периода. CA, № 1, 1965, стр. 76: с конца IX или начала VIII в. до н. э. 
«юседлый земледельческо-пастушеский мир срубной культуры начинает усту
пать место кочевым скотоводческим племенам»; ср. е г о  ж е . Предскифскнй 
период на Днепровском Правобережье, стр. 191: «Не приходится доказы
вать, что признаки оседлости на юге Восточной Европы не исчезают в 
VIII—VI вв. до н. э., но обнаруживаются они на основании иных памятни
ков» (автор имеет в виду, что если раньше оседлость обнаруживала себя 
в поселениях, то теперь она представлена единичными керамическими на
ходками).

87 См. А. А. Щ е п и н с к и й. Погребение начала железного века у Сим
ферополя. КСИА, вып. 12, стр. 57 и след.

88 См. В. М. С к у д н о в а .  Скифские памятники Нимфея. CA, XXI, 1954, 
стр. 309—310. См. также М. М. Х у д я  к. Из истории Нимфея VI—III веков 
до н. э. Л., 1962, стр. 12— 16.

89 См. А. М. Л е с к о в .  Об остатках таврской культуры на Керчен
ском полуострове. CA, М? I, 19Θ1, стр. 259 и след.



лмчающих ее от инкрустированной керамики других районов 
с явно нетаврским населением90.

Датировка чернолощенмой инкрустированной керамики до 
сих пор остается недостаточно выясненной. Большинство ис
следователей относит ее к V II—VI вв. до н. э. В последнее 
время В. Д. Рыбалова уточнила датировку рубежом VII и VI 
вв. до н. э . 91 Этой же датировки придерживается и С. И. Ка
лошина 92. Наоборот, И. И. Ляпушкин в своей недавней работе 
о Днепровском Левобережье не счел возможным определить 
время бытования инкрустированной керамики точнее чем 
VII—VI вв. до н. э . 93

В своей датировке инкрустированной керамики В. Д. Р ы ба
лова опирается на материалы Жаботинского и Березанского по
селений. Что касается Жаботинского поселения, то инкрусти
рованная керамика найдена не /в комплексе с греческой ке
рамикой, к тому же последняя представлена здесь всего лишь 
одним обломом родосского сосуда; ненадежность датировки по 
этому единственному черепку очевидна94. Значительно уверен
ней мы можем говорить об инкрустированной керамике с Бе
резани, Прежде всего, мы не можем согласиться с В. Д. Ры- 
баловой отшосительно того, что на Березани эта керамика 
представлена «в большом количестве». Речь может идти в 
лучшем случае о сотне черепков. По сравнению со многими 
сотнями тысяч обломков греческой керамики этого же, допус
тим, времени, найденными на Березани, сотни черепков—со
вершенно ничтожное количество. Д а ж е  в том случае, если бы 
в греческом поселении находилась незначительная прослойка 
«местного» населения, материальная культура этого населения 
должна бы была оставить более ощутимые следы.

Имеется и другое доказательство правильности этой мыс
ли. Если обстоятельства находки чернолощенной инкрустиро
ванной керамики при работах Э. Р. Штерна и М. Ф. Болтенко

90 Это упущение несколько выправлено А. М. Лесковым в его моногра
фии—Горный Крым в 1 тысячелетии до нашей эры (К., 1965, стр. 161). Ке
рамика из Ольвии и с Березани рассматривается здесь как свидетельство 
каботажного плавания тавров. Если быть последовательным, следы таких 
плаваний и сухопутных торговых экспедиций тавров придется усматривать 
и для широкой территории украинской Лесостепи.

91 См. В. Д. Р ы б а л о в а .  К вопросу о хронологии некоторых групп 
памятников эпохи бронзы и раннего железа на Украине. Археологический 
сборник, изд. Государственного Эрмитажа, вып. 2, Л., 1961, стр. 24.

98 См. С. И. К а п о ш и н а. О скифских элементах в культуре Ольвии. 
стр. 159-160.

93 См. И. И. Л я п у ш к и н .  Днепровское лесостепное Левобережье в 
эпоху железа. МИА, № 104, М—Л., 1961, стр. 18—37.

94 А. И. Т е р е н о ж к и н  («Основы хронологии предскифско'о периода», 
стр. 82—83) справедливо полагает, что этот обломок еще «не означает, что 
и саму жаботинскую ступень можно начинать только с момента, которым 
датируется данная находка».



нз Березани не могут быть точно установлены, то наши на
блюдения в 1960— 1964 гг. дали весьма любопытные результа
ты. В течение этих раскопочных сезонов были открыты культур
ные слои раннего периода заселения Березани греками, в частно
сти ямы с материалом конца VII — первой половины VI в. до и. э. 
Ни в одной из таких ям чернолощеная керамика не была обнар\ 
жена. В 1960 г. до десятка обломков чернолощеной керамики 
было обнаружено на раскопе IV в верхнем слое, содержащем 
хронологически смешанный материал. Эти обломки сопровож
дались, в частности, кремневым наконечником дротика В 
1961 г. нами учтены только 2 обломка чернолощеной кера
мики более чем на сотню тысяч обломков греческой керамики; 
один из них обнаружен на границе гумусного слоя и слоя, ко
торый может быть датирован V в. до н. э.; второй — вне слоя, 
на поверхности при окончании работ. В 1962— 1964 гг. найдено 
несколько обломков в мешаных слоях. Отсюда следует, что 
чернолощеная инкрустированная керамика на Березани, как 
и другие предметы догреческой материальной культуры, не 
может рассматриваться как органический состав«ой элемент 
раннегреческого культурного слоя и по отношению к послед
нему представляет случайное явление. Население, которому 
принадлежала эта керамика, жило на Березани до появления 
здесь греков, но с самими греками не имело никаких кон
тактов.

Относительно места инкрустированной керамики в мате
риальных комплексах Березани имеется, однако, и другое мне
ние. Так, С. И. Капошина, к сожалению не указывающая соот
ветствующих работ М. Ф. Болтенко, пишет что эта керамика 
«встречается на Березани в незначительном количестве, при 
этом она обнаруживается, по утверждению М. Ф. Болтенко, в 
ранних слоях поселения вместе с привозным материалом VII в. 
до н. э .» 96.

Хотя лично нам такие случаи пока неизвестны, они не 
исключены: предшествуя греческой материальной культуре, 
тнкрустирова«ная керамика может встречаться в любом, в том 
числе и (наиболее раннем, слое Березани.

Столь же шатки основания для датировки инкрустированной 
керамики рубежом VII и VI вв. у С. И. Капошиной. Найденные 
в архаической яме Ольвии два черепка сопровождались брон
зовым двухлопастным ромбовидным наконечником стрелы. Как 
отмечает сама С. И. Капошина, по классификации Рау подоб
ные наконечники относятся к предскифокому времени. Попыт
ка датировать их более поздним временем вряд ли может быть

95 Находки вместе с инкрустированной керамикой кремневых орудий н 
слоях античных поселений представляют частое явление, что является по
казателем мешаного характера этих слоев.

96 С. И. К а л о ш и н а .  Из истории греческой колонизации.. . стр. 236



удачной97. По крайней мере Березаиокое поселение, где эти 
наконечники стрел должны были бы в таком случае представ
лять массовый материал, не дало пока ни одного экземпляра. 
Неизвестны они нам и в других античных поселениях. Что к ас а 
ется ооновной массы материалов из ямы, где были найдены 
указанные обломки, то они хорошо датируются амфорами се
редины VI в. до н. э. Это, однако, еще не говорит о синхрон
ности амфор и чернолощеных черепков. Среди ряда находок 
чернолощенои керамики в Ольвии имеются д а ж е  случаи, когда 
она была обнаружена в яме позднеэлли/нистического времени. 
Е. И. Леви правильно отмечает, что «все перечисленные пред
меты относятся к периоду, предшествующему времени образо 
вания колоний в Северном П ричерноморье»98.

Сказанное относительно керамики с о. Березани применимо 
и к другим районам Северного Причерноморья, в том числе и 
к леоостепным. Из работы И. И. Ляпуш кина, например, сле
дует, что на городищах Поворсклья эта керамика находится 
в слоях, не содержащих греческого материала, из чего совер
шенно логично делается .вывод, что слои эти «относятся к той 
поре, когда связи Поворсклья с греческим миром или еще 
совсем не имели места, или были настолько слабы, что не остав
ляли заметных следов» " .  Правда, на поселении у хут. П о ж а р 
ной балки были найдены четыре обломка греческой керамики
VII— VI. вв. до ι Η.  э., но И. Л. Ляпуш кин считает их занесен
ными с соседнего поселения, находящегося в полукилометре 
к востоку 10°.

Таким образом, есть основания полагать, что чернолощ е
ная инкрустированная керамика, встречаю щ аяся наряду  с д р у 
гими догреческими предметами и в античных поселениях С евер
ного Причерноморья, принадлежит культуре, хронологически 
предшествующей появлению античных поселений. Это тем более 
возможно, что нам неизвестно ни одного закрытого комплекса, 
где бы инкрустированная керамика сопровож далась  греческими 
предметами. Наконец, по крайней мере в античных поселениях

97 См. С. И. К а п о ш и н а. О скифских элементах в культуре Ольвии, 
стр. 160. Комплекс Гуляй-Городского кургана, который привлекает С. И. К а
лошина для доказательства более поздней датировки подобных стрел, не 
свидетельствует в ее пользу. Среди более 150 стрел VI в. обычных типов 
двухлопастной ромбовидный наконечник стрелы стоит особняком, что, по- 
видимому, является показателем его вторичного использования.

98 Е. И. Л е в и .  Итоги ольвийской экспедиции. КСИИМК, вып. 37, М., 
1951, стр. 176— 177.

® И. И. Л я п у ш к и н ,  указ. соч., стр. 36. Подобных же выводов еще 
раньше придерживались Е. А. Зноско-Боровский. (см. А. Б о б р и н с к и й .  
Курганы и случайные находки археологические близ местечка Смелы, т. III. 
СПб., 1901, стр. 141— 142) и В. А. Городцов (К вопросу о киммерийской 
культуре. Тр. секции археологии РАНИОН, II, М., 1928, стр. 59). Оба ука
занных автора считают инкрустированную керамику киммерийской.

w  И. И. Л я п у ш к и н ,  указ. соч., стр. 32.



эта керамика генетически не имеет себе продолжения в лепной 
керамике античного времени. Являясь столовой посудой, сде
ланной ручным способом, она принадлежит обществу, для кото 
рого гончарный круг не был известен. Высказанные нами сооб
ражения не исключают, однако, возможности, что в других 
районах, в частности в Лесостепи, эта керамика существует 
более длительное время.

Исли изложенное выше относительно чернолощеной кера
мики верно, мы имеем культуру, которая заполняет в какой-то 
мере лакуну между эпохой поздней бронзы и временем возник
новения в Северном Причерноморье греческих поселений 
Ж изнь общества, оставившего нам инкрустированную кера
мику, обрывается еще до появления греков. Когда? — на этот 
вопрос могла бы дать ответ точная датировка чернолощеной 
керамики; во всяком случае непосредственных связей между 
нею и греческой материальной культурой мы не видим, так как 
не видим и генетических связей между чернолощеной керами
кой и лепной керамикой греческих поселений. Почему обрыва 
ется эта жизнь? Высказанное нами на основании сообщения 
Геродота предположение не исключает и других возможных 
ситуаций; этот разрыв в материальной культуре может быть, 
па пример, отражением тех событий, о которых нам сообщают 
Страбон 101 и Эфор ,02: киммерийцев изгнали скифы, а скифов— 
[реки, которые, пока не предались роскоши, побеждали скифов 
и заселяли славными городами Понт Евксинский. В последнем 
случае хронологический разрыв между догреческой и греческой 
материальными культурами может быть сведен до минимума.

Таковы предпосылки греческой колонизации Северного При 
черпоморья в их наиболее вероятных вариантах.

101 S t г ÎJ Ь о. XI, 2,5.
103 Λ tli с· л. D e  ip п., X II, 26.



О ТАК НАЗЫВАЕМОМ 
ЭМПОРИАЛЬНОМ ПЕРИОДЕ

Постановка вопроса
Как закономерный и обязательный этап в освоении греками 

Северного Причерноморья так называемый эмпориальный пе
риод получил настолько широкое признание, что нет 'необходи
мости ссылаться на защитников его исторической реальности. 
Более важно отметить авторов, которые вносят некоторый дис
сонанс в эмпориальную теорию.

С. И. Капошина категорически отрицает возможность суще
ствования эмпория па месте Ольвии. Полемизируя с В. Д . Бла- 
ватским, она отмечает, что предположение об ольвийском эмпо- 
рии основано не на археологическом материале, а на недосто
верном сообщении Евсевия: «В. Д. Блаватский считает, что 
каждому античному городу в Северном Причерноморье пред
шествовал эмпорий. Он пытается установить некую всеобщую 
закономерность, распределяя процесс колонизации на три 
этапа, которые повсеместно следовали один за другим. Эта точ
ка зрения не находит подтверждения в археологических мате
риалах района нижнего Побуж ья и потому шредставляется 
весьма схематичной» К Свое мнение С. И. Капошина еще раз 
подтвердила на I античной конференции в мае 1956 г . 2 Тогда 
же с возражениями С. И. Капошиной выступили М. Ф. Болтен
ко, который высказал соображение, что эмпорий Ольвии воз
ник немногим позже торговой фактории на Березани, и
Н. А. Онайко, утверж давш ая, что «характер греческой колони
зации и значение Ольвии как  торгового центра позволяют 
предположить, что этот город в период своего зарождения был 
эмпорием, т. е. сначала временной, а затем постоянной торго
вой ф акторией»3. В озраж ая  своим оппонентам, С. И. Капошина

1 С. И.  К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации нижнего По
бужья, стр. 238.

2 См. Н. А. О н а й к о ,  Обсуждение докладов на конференции, посвящен
ной процессу исторического развития античных государств Северного При
черноморья. ПИСПАЭ, стр. 280.

3 Т а м ж е, стр. 280.



заметила, что единичные находки не говорят еще о существо
вании какого-то особого этапа в истории античных городов, 
хотя и призиала, что появление греков на Березани, очевидно, 
предполагает их появление и в Ольвии 4.

Точка зрения С. И. Капошиной не может рассматриваться 
как решительный отказ от теории «эмпориального периода», 
поскольку она полагает, что отсутствие эмпория на месте Оль
вии компенсировалось эмпорием Березани 5. Однако сам факт 
выступлений против традиционных схематических исторических 
построений имеет положительное значение.

Я. В. Доманский считает возможным, хотя и не установлен
ным, существование эмпориев в Северном Причерноморье. 
Он отмечает крайнюю скудность археологических данных на 
этот счет, почти полное умолчание письменных источников в во
просе об основании торговых факторий, считает недоказанным 
существование эмпориев на Боспоре — в Нимфее, Тиритаке, 
Мирмекии, Пантикапее. Единственный достоверный пример 
эмпория Я. В. Доманский видит в поселении на о. Б ерезани6.

Нет пол'ного единства в литературе и по вопросу об истори
ческом месте и роли эмпориальной стадии. Большинство иссле
дователей, начиная со второй половины XIX в., рассматривает 
эмпориальный (период как начальный этап непрерывного и ка
чественно однородного колонизационного процесса: от эпизо
дических наездов купцов к основанию сначала временных, з а 
тем постоянных торговых поселений (факторий, эмпориев) 
с последующим преобразованием их в торговые города и 
оформлением полисной системы. При этом понятия «город» и 
«полис» обычно отождествляются. Допускается такж е пре
вращение торговых городов в производственные центры 7. 
Слишком явная противоречивость допущения таких превраще
ний вынуждает отдельных авторов искать каких-то новых реше
ний. Такую попытку мы видим в одном из выступлений
В. Д. Блаватского на I античной конференции. Полемизируя 
с С. Ф. Стржелецким, который в вопросе колонизации чрезмер
но преувеличил роль торгового контрагента греков, В. Д. Бла- 
ватский отметил, что «ионийский эмпорий на месте поздней
шего Херсонеса... был основан как раз вследствие того, что 
тавры достигли определенной ступени в своем развитии, а ко
лония Гераклеи Понтийской возникла вне зависимости от этих

4 Н. А. О н а й к о ,  указ. соч., стр. 286.
5 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижнего 

Побужья, стр. 238—239.
6 См. Я. В. Д о м а н с к и й .  Нижнее Побужье в VII—V вв. до и. э. 

стр. 113; е г о ж е. О начальном периоде..., стр. 140— 141.
7 Ср. А. А. И е с с е н ,  указ. соч., стр. 87: «после периода сущесгвовй 

иия постоянных колоний как чисто торговых центров, превращение чтих по
селений в крупные производственные очаги является закономерным этапом 
в развитии сношений причерноморских племен с греками».



экономических предпосылок; ее возникновение было обуслов
лено процессом исторического развития ее метрополии» 8. Эмпо. 
риальная и колонизационная стадии здесь превращаются в два 
самостоятельных, качественно разнородных процесса, лишь по 
чистой случайности развертывающихся в хронологической по
следовательности.

Нечто подобное, но в более отчетливой форме высказывает 
н Я. В. Доманский. Допуская возможность эмпориальной ста
дии, он рассматривает ее как самостоятельный, независимый 
от собственно колонизации процесс, обращ ает внимание на 
резкое отличие факторий от колоний. По мнению Я. В. Д ом ан 
ского, образование колонии, в отличие от фактории, предпола
гает создание новой гражданской общины; если фактория — 
это чисто торговое поселение, то колония, наоборот, является 
сложным производственным организмом, в котором торговля 
занимает далеко не первое м есто9.

Применительно к поселению на о. Березани это положение 
Я. В. Доманского принимает следующий вид: «Не следует свя
зывать поселение на острове Березани с развитием греческой 
колонизации, ибо это поселение было определенным итогом 
торговой деятельности греков, а не колонизационной, было эм» 
порием, а не колонией» ,0. Возникновение колоний (вообще по
селений неторгового характера) на местах эмпориев закономер
но, но для того, чтобы такая колония (поселения, могла родить
ся, старый эмпорий должен был умереть. Так, по мысли 
исследователя, сломленный торговой конкуренцией Ольвии 
гибнет эмпорий Березани и на его месте, но «на другой основе» 
возрождается поселение «несколько иного нового облика» 11.

Таковы основные отклонения в теории эмпориального пери
ода. Они не случайны и представляют серьезную брешь в кон
цепции «торговой колонизации», являясь попыткой согласова
ния последней с накопленным наукой конкретным историческим 
материалом. Совершенно несомненна связь эмпориальной тео
рии с теорией торговой колонизации. Только таким путем, через 
создание эмпориев, через постепенное налаживание торговых 
связей и могла развиваться торговая колонизация. В этом слу
чае эмпориальный этап должен был носить закономерный» 
обязательный характер. И наоборот, отказавшись от теории 
торговой колонизации, мы должны будем признать не* только

8 Н. А. О н а й к о, указ. соч., стр. 290. Ср. также В. Д . Б л а в а т с к и н. 
Архаический Боспор, стр. 16.

• См.  Я. В. Д о м а н с к и й ,  Нижнее Побужье в VII—V вв. до и. э.» 
в г о  ж е , «О начальном периоде.. стр. 140—-*141.

10 Я В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения Нижнего Побужья в 
VII—IV вв. до и. э. Археологический сборник, вып. 2, Л., 1961, стр. 37—38, 
прим. 4.

11 Т а м  ж е , стр. 38, ср. стр. 41.



необязательность, но и вообще ненужность какого-то предколо- 
шпационного эмпориального этапа.

Могут возразить, что даже для основания такого поселения, 
существование которого не обусловлено торговлей, необходимо 
предварительное знакомство с местом будущей колонии. Абсо
лютно правильно. Однако сложность такой рекогносцировки не 
следует преувеличивать. Необходимый минимум знамий накап
ливался в процессе самой колонизации, освоение одной терри
тории влекло за собой знакомство с другой, более отдаленной. 
В общих чертах колонизация представляется нам процессом 
постепенного волнового распространения в районах, прилежа
щих к бассейну Средиземного и Черного морей. Овладение 
Боспором Фракийским, проливами создавало предпосылку для 
колонизации южного и западного побережий Черного моря, 
освоение устья Дуная влекло за собой знакомство с днепро- 
бугским бассейном, удаленным от бассейна Дуная на несколько 
дней безопасного каботажного плавания.

Процесс накопления знаний о дальних странах естествен
ней мыслить как продукт житейской будничной деятельности, 
нежели как продукт деятельности легендарных аргонавтов или 
даж е более исторически реальных пиратов-купцов. И если со
держащиеся в мифологическом арсенале греков фантастиче
ские сведения о дальних странах действительно являются от
ражением, хоть в какой-то степени, реальных путешествий, то 
значение этих сведений для последующего колонизационного 
процесса могло быть скорее отрицательным, чем положитель
ным: трезвый ум рядового поселянина — а они-то и составляли 
основной контингент колонистов — вряд ли мог соблазниться 
перспективой встречи с таинственными чудовищами, пусть д а 
же и охраняющими золото.

Было бы бесполезно отыскивать в греческой мифологии 
какие-либо намеки на отражение эмпориального периода. Н е
много удается извлечь и из гомеровских поэм. Как ни привыч
ны утверждения, что «Одиссея» проникнута духом торгового 
предпринимательства, трезвая оценка гомеровских поэм совет
скими исследователями приводит к выводу, что «торговля в го
меровском мире имеет самое ничтожное значение» 12. Эмпори- 
альный период не нашел отражения и в ранней греческой 
литературе. Термин «эмпорий» (ΕΜΠΟΡΙΟΝ, позд. ЕМПОРЕ- 
ION) мы встречаем у Геродота и более поздних авторов, но 
у них он выражает иное содержание, чем это понимается ис
следователями в отношении собственно эмпория времен коло

12 А. Ф. Л о с е в .  Гомер. М., 1960, стр. 86. Я. А. Л е и ц м а н .  (О воз
никновении товарного производства в древней Греции. — ВДИ, № 3, М . 
1953, стр. 59) также указывает на низкий уровень торговли и ее меновой 
характер в гомеровское время, на отсутствие рынков и производства това
ров.



низации. В противном случае следовало бы допустить сущест
вование эмпориального периода не только для времен Геро
дота, «о и для времени Страбона и т. д.

Впрочем, что вкладывается в понятие «эмпорий» большин
ством исследователей, тоже не вполне ясно. Известно, что под 
эмпорием подразумевается поселение торгового характера. 
Но, с другой стороны, торговыми, по крайней мере на ранней 
стадии, признаются и города. Допустим, что различие между 
городами и эмпориями не качественное, а количественное: по
ложим, поселение малых размеров — это эмпорий, а большое 
поселение — город. Однако и здесь возникает противоречие: 
поселение на о. Березани, занимаю щ ее в настоящее время, не 
смотря на громадные разрушения, площ адь  не менее 10 га, по 
общепризнанному мнению, являлось эмпорием, а крошечный 
Порфмий площадью около 0,65 га  — это «небольшой, но 
оживленный торговый городок» ,3. Хоть это и не существенно, 
но может быть здесь играет роль хронологический фактор? 
Допустим, ранние -поселения должны непременно называться 
э\гпориями, а более поздние — городами? Но Березанский — 
«эмпорий», по крайней мере со второй половины VI в. до н. эм 
сосуществует наряду с «городом» Порфмием, не говоря уже 
о том, что с первой половины VI в. он сосуществует с Ольвией 
и с рядом других городов.

Д ля  того чтобы спорить, необходимо по возможности четко 
уяснить предмет спора, выработать  определенную недвусмыс
ленную терминологию. В применении к «эмпорию» это отнюдь 
не праздное пожелание. В последнее время, после открытия 
в Пантикапее «дома эм п о р и я » и , ж елан и е  исследователей 
облечь эмпорий в материальную плоть, найти ему соответст
вующие археологические вы раж ения приобретает все более 
ощутимые формы. Ж елание, конечно, законное, но от этого не 
становится ясней, почему крохотное, в 8 кв. м и чрезвычайно 
скромное сооружение превращ ается в дом эмпория. Объяснение 
напрашивается лишь одно: поскольку существует априорное 
заключение об обязательности эмпориального периода, то 
этому периоду долж ны соответствовать и наиболее ранние 
строительные остатки 15.

13 Е. Г. К а с т а н а я н. Раскопки Порфмия в 1953 г. СА, 1958, № 3, 
стр. 203—207.

14 В. Д . Б л а в а т с к и й .  Строительное дело Пантнкапея по данным 
раскопок 1945— 1949 и 1952— 1953 гг. МИА, № 56, М., 1957, стр. 134 и след; 
е г о  ж е , Отчет о раскопках Пантнкапея в 1945— 1949, 1952 и 1953 гг. МИА, 
№ 103, М., 1962, стр. 8 и след.

15 Кстати, и с ранней датой «дома эмпория» не все ясно. Три ямы с ар
хаическим материалом внутри дома вряд ли синхронны ему ввиду чрезвы
чайной ограниченности его площади. Они скорее всего предшествовали дому. 
Но и материал из ям не дает возможности предполагать слишком раннюю 
лату. Так, весь комплекс из ямы 63 датируется Н. А. Сидоровой первой по-



Наиболее ранние сообщения об эмпориях Северного П ри
черноморья мы встречаем у Геродота. Хотя упоминаемые им 
эмпории относятся ко времени более позднему, чем предпола
гаемый исследователями эмпориальный период, и, следователь
но, носят иной характер, чем собственно эмпории, тенденция 
доказать  реальность эмпориального периода с помощью Геро
дота настолько сильна, что на этом вопросе необходимо оста
новиться несколько подробнее. При анализе терминологии 
Геродота нельзя не учитывать, что два века предшествовавшей 
Геродоту истории Греции были временем чрезвычайно буряого 
экономического и социального развития, позволившего ранее 
безвестному греческому народу создать передовую цивилиза
цию тогдашнего мира. Громадные изменения в греческом 
обществе не могли не отразиться и на развитии греческого 
языка. Поэтому »неисторического подхода к терминологии на
ших источников не может быть.

Древнейшие из греческих источников не содержат упомина
ний об эмпориях. Зато  уже у Гомера дваж ды  упоминается 
ΕιΜΠΟΡΟΣ 16. Значение этого термина, происходящего от гла
гола ΕΜΠΟΡΕΥΟΜΑ — «идти, ехать, путешествовать» — совер
шенно недвусмысленно. ΕΜΠΟΡΟΣ — это тот, кто находится 
в пути, путник, путешественник, п а с с а ж и р ,7. Такое значение 
вполне соответствует низкому уровню товарного обращения 
в гомеровском обществе. Это 'не промежуточная стадия, про
йденная греческим эмпором в его превращении из путешест
венника в купца, как полагает И. А. Шишова 18, а лишь самое 
начало этого пути, ибо ни для Одиссея, ни для Телемаха, по 
отношению к которым применен термин ΕΜΠΟΡΟΣ, торговля 
не служит даж е  побочным занятием.

У Гесиода не упоминаются ни ΕΜΠΟΡΙΟΝ ни ΕΜΠΟΡΟΣ. 
Зато  подробно рассказывается об ΕΜΠΟΡΙΗ, которую можно 
понимать как морское путешествие, преследующее торговые 
цели 19. Здесь мы действительно застаем промежуточную ста
дию. ΕΜ ΠΟΡΙΗ Гесиода — это еще не торговля, а прежде всего 
путешествие, «но путешествие, сопровождающееся торговлей.

Принято считать*°, что в значении «торговец» термин 
ΕΜΠΟΡΟΣ впервые встречается у Симонида Аморгского. Нам 
все же представляется рискованным такое прямолинейное объ

ловиной VI в., т. е. временем, когда Пантикапей как город уже бесспорно 
существовал (Н. А. Сидорова. Архаическая керамика из Пантикапея. — 
МИА, М., №  103, стр. 109— 112).

>« Od. II., 318 ел.; XXIV, 300 сл.
17 См. И. А. Ш и ш о в а. ΕΜΠΟΡΟΣ и ΚΑΠΗΛΟΣ в древнегреческой 

торговле. В сб.: Проблемы социально-экономической истории древнего мир.», 
М.—Л., 1963, стр. 239—240.

18 См. И. А. Ш и ш о в а ,  указ, соч., стр. 240.
19 Hesiod, Op. et Dies, 671.
20 См. И. А. Ш и ш о в а ,  указ. соч., стр. 241.



яснение строк С им онида21. Не менее правдоподобно было бы 
усматривать в — «эмпоре» Симонида ΞΕΝΟΣ, а в умащении 
лирического героя мазями — некое проявление ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ. 
Разумеется, 3τοτΞΕΝΟΣ мог быть и торговым человеком, но 
смысловый акцент здесь все же вряд ли торговый 22.

И, наконец, Геродот. Относительно торгового значения тер
минов указанного корня существует твердо устоявшееся мне
ние, на наш взгляд, не вполне бесспорное. Это относится пре
жде всего к термину ΕΜΠΟΡΟΣ, упоминаемому писателем 
дважды. В первом случае эмпоры упоминаются в связи с рас
сказом о жертвоприношениях е г и п т я н 23. И нтерпретация д а н 
ного места из сочинения Геродота построена, по-видимому, на 
недоразумении. Речь и д е т 24 не о скупке эллинскими купцами 
у египтян жертвенных животных, а о том, что передача (сов
сем не обязательно продаж а: ΟΙ ΔΕ Φ Ε Ρ Ο Ν Τ Ε Σ  ΕΣ  ΤΗΝ 
ΑΓΟΡΗΝ Α Π Ώ Ν  ΕΔΟΝΤΟ) прож иваю щ им  в Египте эмпорам 
голов жертвенных животных была для египтян одним из спо
собов избавиться от этих голов, на которые они переносили 
свои беды (заклятие: «пусть обратится беда на эту голову»). 
Разумеется, здесь не может быть и речи о каких-то торговых 
операциях. И в данном случае термин ΕΜ ΠΟΡΟΣ, по-видимо
му, является синонимом термина ΞΕΝΟΣ. Если среди этих ЕМ* 
ΠΟΡΟΙ и были купцы, то по своему социальном у значению  они 
близки ΚΑΠΗΛΟΙ, ибо трудно допустить, чтобы солидные оп
товые торговцы занимались скупкой бычьих голов хотя бы и 
для собственного потребления.

Не менее сомнительна интерпретация второго случая  упот
ребления Геродотом термина ΕΜ,ΠΟΡΟΣ <в отношении Темнсо- 
на из Феры, которому басилевс О акса  поручил увезти свою 
дочь и утопить в м о р е 25. И. А. Ш иш ова т а к  интерпретирует 
сообщение Геродота: «По словам Геродота, царь  находился с 
Темисоном в дружеских отношениях. Следовательно, Темисон 
в Оаксе не случайный путник. Он пробыл там  эмпором какое- 
то премя. Естественнее всего предположить, что в О акс  Т ем и 
сон прибыл как купец, ведущий морскую торговлю (следует 
ссылка на авторитетный «Лексикон» П а у эл л а .— В. Л . )  Судя по 
контексту, можно думать, что он имеет собственный корабль . 
Трудно предположить, что такое поручение мог бы принять на

21 Sirnonides Amorginus, fr. 1 6 (2 0 ), Poëtae lyrici Graeci, v. II, Leipzig, 
1882, стр. 455.

22 Любопытны параллели из некоторых славянских языков. Русское 
«гость» в старинном значении — это и собственно гость, издалека, чуж езе
мец, наконец — купец, гостебник; отсюда — гостинство, гостешба в значении 
«тоговля»; чешское obchod — торговля и obchodnik — торговец как резуль
тат длительной эволюции от глагола obchazati — обходить.

23 Her., II, 39.
24 Ср. И. А. Ш и ш о в а ,  указ. соч., стр. 141.
25 Her. IV, 154.



себя пассажир чужого ко р аб ля » 26. Из всех цитированных рас
суждений лишь одно последнее может быть логически установ
лено, именно то, что речь идет не о пассажире, а о владельце 
корабля; в этом можно уже усматривать существенное разви
тие термина со времен Гомера. Что же касается других выска
занных И. А. Шишовой положений, то они ничем не могут быть 
реально подтверждены. Геродот не дает никаких сведений о 
роде занятии Темисона, ничего подобного нельзя установить 
и из контекста. Из сообщения Геродота нельзя даж е сделать 
вывода о длительном 'пребывании Темисона в Оаксе, о дли
тельной дружбе Этеарха с Темисоном. Наоборот, имеется не
двусмысленное указание ма кратковременность этой дружбы: 
задумав избавиться от дочери, Этеарх вступил с Темисоном в 
узы гостеприимства (TOTTON О ΕΤΕΑΡΧΟΣ ΠΑΡΑΛΑΒΩΝ ΕΠΙ 
ΞΕΙΝ ΙΑ ). Последнее замечание «вновь приводит нас к мысли, 
что и в данном случае ΕΜΠΟΡΟΣ тождественен или близок 
ΞΕΝΟΣ.

Не останавливаясь на одном неясном случае употребления 
Геродотом выражения Κ Α Τ Έ Μ Π Ο Ρ ΙΗ Ν 27, обратимся непо
средственно к термину ΕΜΠΟΡΙΟΝ, часто встречающемуся у 
писателя. Не будем останавливаться на тех местах, где содер
жится лишь упоминание этого термина: в подобных случаях с 
большей или меньшей степенью вероятности можно установить 
лишь, что речь идет о пунктах, расположенных у моря.

К числу мест, дающих возможность более широкого толко
вания, относится сообщение об островах Энуосы (совр. 
Спальмадорес) : «Фокеяне, после того как им, пожелавшим 
приобрести острова, называемые Энуссами, хиосцы не захоте
ли их продать, опасаясь как бы эти острова не превратились 
в эмпорий, вследствие чего их собственному острову могли бы 
создаться препятствия, направили свой путь к острову Кипру» 
(ΟΙ ΔΕ ΦΩ ΚΑΙΕΕΣ, ΕΠ ΕΙΤΕ Σ Φ Ι ΧΙΟΙ ΤΑΣ ΝΗΣΟΥΣ ΤΑΣ 
ΟΙΝΟΥΣΣΑΣ ΚΑΛΕΟΜΕΝΑΣ ΟΥΚ ΕΒΟΥΛΟΝΤΟ ΩΝΕΥΜΕΝΟ- 
ΙΣΙ ΠΩΛΕΕΙΝ ΔΕΙΜΑΙΝΟΝΤΕΣ MH AI MEN ΕΜΠΟΡΙΟΝ 
ΓΕΝΩΝΤΑΙ, Η ΔΕ ΑΥΤΩΝ ΝΗΣΟΣ ΑΠΟΚΛΗΙΣΘΗΙ ΤΟΥΤΟΥ 
ΕΙΝΕΚΑ, ΠΡΟΣ ΤΑΥΤΑ 01 ΦΩ ΚΑ ΙΕΕΣ ΕΣΤΕΛΑΟΝΤΟ ΕΣ 
ΚΥΡΝΟΝ) 28.

В этом сообщении обращают на себя внимание два момен
та. Прежде всего, »нет никаких указаний на торговую окраску 
термина ΕΜΠΟΡΙΟΝ. Учитывая приведенную выше Геродо
том 29 характеристику фокея)н как опытных мореходов, можно

26 И. А. Ш и ш о в а ,  указ. соч., стр. 241—242.
27 Her., III, 139.
28 Her., I, 165.
»  Her., I, 163.



полагать, что хиосцы опасались превращения Энусских остро
вов в порт. Поскольку морские путешествия не были беспред
метны, порт этот, конечно, имел бы и торговое значение. Тем 
не менее делать акцент именно на последнем значении и пере
водить здесь ΕΜΠΟΡΙΟΝ как «торговое место», вряд ли воз
можно. Этому противоречит и сообщение об образе жизни фо- 
кеян: Геродот не сообщает о том, что они занимались торгов
лей, зато говорит о мороком пиратстве 30. Учитывая последнее 
обстоятельство, мы предложили бы новый приведенный выше 
перевод цитированного отрывка из Г е р о д о т а31, чему, как  по
лагаем, более всего соответствует и употребление глагола 
ΑΠΟΚΛΕΙΩ — закрывать, преграж дать  путь, перерезать. О вл а 
дение фокеян островами действительно отрезало бы хиосцам 
путь к материку. Хиосцы прекрасно сознавали эту перспекти
ву, познать которую на практике им пришлось позднее, во вр е
мя Пелопоннесской войны: отсюда отправлялись в своих на
падениях на Хиос корабли Леонта и Диомедонта 32.

Далее, .принципиально важно для нас то, что Геродот при
меняет термин ΕΜΠΟΡΙΟΝ не конкретно к строго локализуе
мому пункту, а к группе из пяти островов, расположенных 
между Хиосом и материком. Нечто подобное мы встречаем и в 
его упоминании о ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩ Ν  Ε Μ Π Ο Ρ ΙΟ Ν 33. Уже 
С. А. Жебелев, отметив со ссылкой на В аксмута (RE, V, 1905, 
2532 сл.) два значения ΕΜΠΟΡΙΟΝ — общее, означающее 
вообще всякого рода место торговли морской, и специальное, 
т. е. портовый рынок, подобный аттическому Пирею, пришел к 
выводу, что Геродот употребляет ΒΟ ΡΓΣΘ ΕΝ ΕΙΤΕΩ Ν  ΕΜΠΟΡΙ- 
ΟΝ в общем значении: «Если бы Геродот отож дествлял «эм 
порий борисфенитов» и самый город Ольвию, то мог ли он с к а 
зать, что «эмпорий» является самым срединным из приморских 
пунктов всей Скифии. Ведь Ольвия, строго говоря, л е ж а л а  не 
при море... Если этому соображению не склонны придавать 
особого значения и будут ссылаться на неточность терминоло
гии Геродота, то как объяснить, что в IV, 78 Геродот уж е оп
ределенно упоминает Α ΣΤΤ борисфенитов и под ним,'несомнен
но, разумеет Ольвию... Д л я  меня не подлежит сомнению, что 
Геродот различает эмпорий борисфенитов и город (ΑΣΤΤ) бо
рисфенитов» 34.

Нам представляется наиболее вероятным, что под «эмпо- 
рием борисфенитов» Геродот подразумевает не какой-либо кон

30 Her., I, 166.
31 Ср. перевод Ф. Г. Мищенко: «На желание фокеян купить себе у 

хиосцев острова, называемые Энуссами, хиосцы отвечали отказом, опасаясь, 
что после этого Энуссы сделаются торговым местом, и их собственный остров 
потеряет через то всякое торговое значение».

82 Her., VIII, 24.
33 Her., IV, 17.
34 С. А. Ж е б е л е в .  СП., стр. 293.



кретный пункт, а вообще освоенную греками территорию Н и ж 
него Побужья, посещаемую приезжими греческими купцами и 
путешественниками. В таком случае и отмеченная еще В. В. 
Латышевым неточность в локализации Геродотом места оби
тания греков борисфенитов напротив святилища Деметры мо
жет найти удовлетворительное объяснение35. При допущении 
сравнительно широкого расселения греков на правом берегу 
Бугакого лимана геродотово ΕΝ ΤΩΙ ΠΕΡΗΝ будет одинако
во правильно как в узком значении «напротив», так и в более 
широком «на противоположном берегу».

Следующим местом из Геродота, на котором необходимо 
остановиться, является сообщение об эмпории Навкратиса: «В 
древности в Египте был лишь один эмпорий Навкратис и ни
каких других» (HN ΔΕ ТО ΠΑΛΑΙΟΝ ΜΟΤΝΗ ΝΑΥΚΡΑΤΙΣ ЕМ- 
ΠΟΡΙΟΝ ΚΑΙ ΑΛΛΟ ΟΤΔΕΝ ΑΙΓΤΠΤΟΤ) 36. Мы не можем 
принять перевод Ф. Г. Мищенко: «В древности один только 
Навкратис был местом торговли для иноземцев, никакого дру
гого порта в Египте не было». Ни о какой торговле у Геродо
та нет и речи. Смысл контекста совершенно ясен: с какой бы 
целью чужеземцы ни являлись в Египет, для них был открыт 
лишь один порт — Навкратис. В связи с этим находится и ин
терпретация главы 178 той же книги Геродота. Перевод глаго
ла ΝΑΓΤΙΛΛΟΜΑΙ в смысле «приезжать по торговым делам» 
представляет собой слишком вольное изложение мысли Геро
дота. Значение его здесь может быть только одно: «проплы
вать», «находиться проездом». И, наконец, здесь же, ΠΡΟΣ
ΤΑΤΗΣ ТОГ ΕΜΠΟΡΙΟΤ не «блюститель тамошней торговли», 
ибо таковой естественно должен был быть назначаем самими 
проживающими в Навмратисе эллинами, а «представитель 
приезжающих эллинов»; в таком случае понятным становится 
назначение этого представителя городами, осуществляющими, 
попечение «над теменосом: ведь этот теменос, как специально 
оговаривает Геродот, принадлежал не постоянно проживаю
щим в Навкратисе эллинам, а пребывающим здесь проездом. 
Таким образом, и в данном случае ΝΑΓΚΡΑΤΙΣ ΕΜΠΟΡΙΟΝ 
может пониматься не иначе как порт без какого-либо уточне
ния его целевого назначения.

Фигурирует под наименованием ΕΜΠΟΡΙΟΝ у Геродота и 
Т а р т е с 37. Интересно, что хотя речь здесь идет о сравнительно 
позднем времени (середина VII в. до н. э., т. е. время, соответ
ствующее греческой колонизации), Геродот отмечает, что в эти 
времена эмпорий еще не был посещаем HN ΑΚΗΡΑΤΟΝ — 
«был нетронут, находился в первозданном состоянии»), б л а т -

35 В. В. Л а т ы ш е в .  Исследование..., стр. 25— 27.
36 Her., II, 179, а также II, 178.
37 Her., IV, 152.



даря чему самосцам удалось извлечь здесь большую прибыль 
при обмене товаров. Очевидно, что этот единственный случай 
торгового обмена еще не давал оснований назвать Тартес эм- 
порием. Употребляя его Геродот, по-видимому, имел в виду 
благоприятные условия для посещения этого места кораблями, 
наличие удобной гавани, другими словами удобный примор
ский пункт.

Упоминание Геродотом в VII, 158 эмпориев, приносящих 
эллинам много выгод и пользы, интересно употреблением су
ществительных, не связанных непосредственно с торговыми 
прибылями (ΩΦΕΛΙΑ и Ε Π Α Γ Ρ Ε Σ ΙΣ ) .  Полагаем, что и в д а н 
ном случае дело нельзя свести к неточности терминологии Ге
родота, что объяснение следует искать в более широком по
нимании Геродотом термина ΕΜΠΟΡΙΟΝ, чем только торговый 
пункт.

Остановимся, наконец, на сообщении Геродота о планах 
переселения ионян после битвы при М икале в приморские 
районы 38. Несомненно, что в упоминаемых ΤΩΝ ΜΗΔΙΣΑΝΤΩΝ 
ΕΘΝΕΩΝ ΤΩΝ ΕΑΑΙΙΝΙΚΩΝ ΤΑ ΕΜ ΠΟΡΙΑ смысловой акцент 
сделан не на торговом характере, а на приморском положении 
указанных пунктов — эмпориев и такж е, по-видимому, на на
личии в них гаваней и удобных мест причала. В эти тяж елы е 
времена ионянам было не до овладения торговыми 'пунктами. 
Поскольку войска эллинов не могли нести постоянную охрану 
ионийских материковых поселений от персов, требовалось пе
реселить жителей этих поселений в такие места у моря, где 
они могли бы находиться под постоянной защитой с моря, со 
стороны островов, прежде всего Самоса.

Таким образом, во всех рассмотренных случаях  употребле
ния Геродотом термина ΕΜΠΟΡΙΟΝ можно констатировать, что 
под эмпорием писатель имел в виду прежде всего приморский 
пункт или территорию, располагающ ую гаванью и посещаемую 
кораблями. Очевидно, что такой пункт или та ка я  территория, 
являвшиеся местом соприкосновения приезжих торговцев и 
путешественников с местным населением, одновременно я в л я 
лись и пунктами торгового обмена, однако рассм атривать  
их только как «торговые города», «торжища» вряд  ли в озм ож 
но. В геродотовом ΕΜΠΟΡΙΟΝ вероятнее всего можно видеть 
еще незавершенную стадию превращения этого термина из 
«приморского пункта» в «торговый порт». Тем самым мы не 
исключаем возможности применения термина ΕΜ ΠΟΡΙΟΝ д а ж е  
современниками Геродота в отношении пунктов с ярко в ы р а 
женной торговой специализацией.

Дело здесь, на наш взгляд, заключается прежде всего в спе-



цификуме самого источника. Геродот — прежде всего повест
вователь. Несомненна его зависимость от эпической поэзии, 
многократно отмечавшаяся в литературе. Не случайно Фукидид 
причисляет его к логографам. Велика его зависимость от его 
современников — трагиков. Все это, разумеется, не могло не 
отразиться не только на содержании его труда, но и на его 
языке. Эпическое содержание требовало и эпических форм вы
ражения. Поэтому вряд ли есть серьезные основания усматри
вать какую-то принципиальную разницу в употреблении тер
мина ΕΜΠΟΡΟΣ с одной стороны Геродотом, с другой — 
Э схилом 39, С оф оклом 40, Эврипидом41, у них же эмпор — это 
«путник, идущий по дороге, плывущий по морю». В то же время 
в бытовой речи или, например, в речи судебных ораторов про
цесс превращения эмпора в крупного торговца, ведущего мор
скую торговлю, может считаться уже завершенным. По край
ней мере в начале IV в. у Лисия в его известной речи против 
хлебных торговцев эмпоры — «крупные приезжие купцы» 
совершенно недвусмысленно противопоставлены местным тор
говцам — Κ Α Π Η Λ Ο Ι42.

Сделав это отступление, необходимое в целях уяснения на
шей позиции в отношении использования терминологии пись
менных источников, вновь обратимся к Северному Причерно
морью.

Как несомненный продукт деятельности эмпориев в Север
ном Причерноморье рассматриваются обычно находки греческой 
керамики конца VII — (начала VI вв. до н. э. Нет необходи
мости делать перечень этих находок: в течение десятилетий он 
приводится почти в каждой работе, посвященной северопричер
номорской торговой тем атике43. С каждой новой работой р аз
растается ссылочный аппарат, количество же находок остается 
стабильным, если не считать родосского черепка из поселения 
у с. Ж аботина (раскопки 1953 г.) 44, да новых находок грече-

39 А е s с h., С h о е f. 661.
40 S о р h., О. С. 25; 303.
41 Е V г i р., А 1 с., 991.
42 Lys . ,  XXII.
43 Из последних работ, в которых содержится этот перечень см.

H. Н. Б о н д а р ь .  Торговые сношения Ольвии со Скифией в VI—V вв. до 
к. э. СА, XXIII, 1955, стр. 60 сл.; Н. А. О н а й к о .  Античный импорт на 
территории Среднего Приднепровья (V II—V вв. до н. э.). СА, № 2, I960, 
стр. 26 сл. Новейшая детальная публикация находок из кургана у слободы 
Криворожье дана А. П. Манцевич (А. P. Manzevies. A. Kalitva folyô mel- 
letti kurgàn, Archaeologiai ertestito, t. 88, Budapest, 1961, стр. 77—81. В пол
ном соответствии с установившейся традицией А. П. Манцевич констатирует 
связи населения района Калитвы в VII—VI вв. до н. э. с западом Семи- 
градье — агафирсы), югом (Греция) и, возможно, с востоком (Месопота
мия).

44 См. Е. Ф. П о к р о в с к а я .  Раскопки поселения раннескифского вре
мени у с. Жаботин, Черкасской области. КСИА, вып. 4, 1953, стр. 89.



Греческая архаика в Северном 
Причерноморье

/ — Береэань; 2 — Ольвия, 
Широкая балка; 3 —  Викторов- 
ка; 4 — Черноыорка; 5 — Оча
ков; 6 — Коэырка; 7 — Тира;
8 — Роксоланы; 9 — Керкини- 
гада; 10 ~  Херсоне«; //  — 
Пантикапей; 12 — Темир-гора; 
А? — Мирыекнй; 14 ~  Тнритя· 
ка. /5 — Нимфей; 16 — Гер- 
монасса; /7 — Корококдама,
18 — Фанагория; /9 — Кеаы;
20 — Неииров; 2/  — Балтышка;
22 ~  Макеевка; 23 — Пастыр
ское; 24 — Жаботян; 35 — 
Бельск; Ä  — Хопер, 27 — Кри

ворожье.



ской керамики на Немировском городище, сделанных М. И. Ар
тамоновым 45. Между тем весь имеющийся археологический 
материал, как нам кажется, свидетельствует отнюдь не в 
пользу сторонников «эмпориальной» теории, а скорее наоборот.

О бращ ает на себя внимание прежде всего единичность мест 
находок греческих вещей конца VII — начала VI вв. до н. э. 
Если не считать находок на Немировском городище, требую
щих особого изучения, то на каждый из эмпориев, которые дол
жны были функционировать в предколонизационное время, не 
придется и по одной греческой вещи, обнаруженной за преде
лами этих эмпориев. Весьма сомнительно, чтобы эти несколько 
вещей могли лринести «большие барыши купцам из «замор
ских» стран»46.

Территориально ранние греческие находки четко делятся на 
две группы. Первая группа находок локализуется в основных 
узлах колонизации: I) район Ольвии (Березань, Ш ирокая б а л 
ка, О львия); 2) район Пантикапея (погребение на Темир-горе, 
П а н ти к а п е й )47. Вторая группа находок располагается на сотни 
километров севернее узлов колонизации — в верхнем течении 
Ю. Буга (Немировское городище), в Среднем Приднепровье 
(Болтышка, Ж аботин, Пастырское), в бассейне Дона и Север
ного Донца (хоперская и криворожская н а х о д к и )48. К а за 
лось бы, естественней прежде всего ожидать проявление эмпори- 
альной деятельности в ближайшем окружении эмпориев; в про
тивном случае организация торговых поселений вдали от по
требителя — контрагента лишена смысла. На деле между «по

45 См. М. И. А р т а м о н о в .  Юго-Подольская экспедиция. КСИИМК 
вып. XXI, 1947, стр. 74—75; М. А., Археологические исследования в Южной 
Подолии (Винницкая область) в 1948 г. Вестник Ленинградского ун-та, № И, 
1948, стр. 179.

46 Н. А. О н а й к о ,  указ. соч., стр. 27.
47 Имеются в виду материалы послевоенных раскопок Пантикапея. 

См. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Раскопки Пантикапея. КСИИМК, вып. 37, 1951. 
стр. 215 рис. 71, 3; стр. 219; е г о  ж е  — Раскопки Пантикапея в 1952 году 
КСИИМК, вып. 58, М., 1955, стр. 73 и след. Следует, правда, отметить, что 
выводы В. Д. Блаватского о реальности пантикапеиского эмпория, основан
ные на датировке VII в. обломка вазы стиля фикуллура с изображением 
собаки, который якобы «реально подтверждает существование пантикапей- 

ского эмпория в это отдаленное время», оказались преждевременными.
Н. А. Сидорова убедительно датирует этот обломок началом третьей чет
верти VI в. (Архаическая керамика из Пантикапея, стр. 125— 126). Ойнохою 
из раскопок 1952 г., которую В. Д. Блаватский датирует концом VII или 
началом VI в., она считает возможным датировать второй четвертью — 
серединой VI в. ( т а м  же ,  стр. 109— 110). Она, однако, приводит и значи
тельное количество керамических материалов первой и второй четвертей 
VI в. ( т а м  же ,  стр. 107— 148), сама массовость которых дает уверенность 
в обнаружении еще более ранних материалов, подобных двум уже найден
ным родосским обломкам последних десятилетий VII в. ( т а м  же .  
стр. 107— 108).

48 Ср. А. А. И е с с е н .  Греческая колонизация Северного Причерноморья 
стр. 73—74.



требителем» и «эмпориями» леж ат  сотни километров степного 
пространства, где следы деятельности греков не улавливаются.

По-видимому, пути распространения греческих вещей за пре
делами узлов колонизации сложней, чем это обычно представ
ляется. Прежде всего, находки греческих вещей второй группы 
могут рассматриваться как явление случайное, как  результат 
каких-либо межплеменных общений, в частности передвижений 
кочевых племен; к торговле это вряд ли имеет отношение. 
В пользу такого предположения говорит уже единичный х ар ак 
тер этих находок.

Второй возможный путь распространения греческих вещей 
в смысле достоверности более гипотетичен. Уже для раннего 
этапа колонизации можно допустить вероятность проникнове
ния греков в глубь страны, освоение отдельных лесостепных 
районов Причерноморья. Одним из таких пунктов внутренней 
колонизации могло быть Немировское поселение в Побужье, 
возникшее на месте более раннего негреческого поселения и 
просуществовавшее сравнительно короткое время. Этим можно 
объяснить массовость греческого материала ib Немирове, как 
импортного, так  и местного греческого (имеем в виду прежде 
всего изданный Б. Н. Граковым сосуд с греческим graffiti ,  из
готовленный, по-видимому, на месте). П ринимая во внимание 
слабую изученность Немировского городища, следует признать, 
что для предположения о наличии здесь греческого поселения 
архаического времени имеется iHe меньше оснований, чем для 
предположения Б. Н. Гракова о проникновении сюда и жизни 
среди местного населения греческих к у п ц о в 4Э. Проникновение 
в глубь страны более или менее организованного коллектива 
колонистов представляется нам д аж е  более правдоподобным, 
чем отдельных смельчаков, рискующих безвозмездно распро
щаться не только с вином и высокохудожественными грече
скими вазами, но и с собственной жизнью.

Архаическая греческая керамика в Днепровское П равоб е
режье (Жаботин, Болтышка, Пастерское) могла попасть из 
Немировского греческого поселения или из Ольвии. Однако не 
исключена и другая возможность: возникновение в раннеколо
низационное время в бассейне Тясмина неизвестного еще нам 
греческого поселения (или поселений), подобного Немиров- 
скому. Последнее предположение можно поставить в связь 
с возникновением в бассейне Тясмина в середине VI в. до н .э .  
городищ с отчетливо выраженным греческим характером м ате
риальной культуры, что дало возможность И. В. Фабрициус 
локализовать в этом районе геродотовский тюлис Г е л о н 50.

49 См. Б. Н. Г р а к о в .  Греческое граффито из Немировского городища. 
С A, № 1 , М., 1959.

w I. В. Ф а б р i ц i у с. Д о питания про топограф1защю племен Сюфп. 
Археология, т. V, К., 1951, стр. 50—80.



Решение вопроса находится в прямой зависимости от оконча
тельного определения этнической принадлежности городищ тяс- 
минской группы. Имеет ли гипотеза И. В. Фабрициус какие- 
нибудь реальные основания, кроме указаний Геродота, к кото
рым следует относиться чрезвычайно осторожно?

А. И. Тереножкин в своей рецензии iHa статью И. В. Фаб
рициус правильно определил основную тенденцию автора, за 
ключающуюся «в том, чтобы доказать, что греческая колони
зация в Северном Причерноморье не ограничивалась прибреж
ной полосой, а проникла в самую глубь Скифии, в которой 
эллины-гелоны основали ряд торговых факторий». Полагая, что 
И. В. Фабрициус «навязывает идеи, не имеющие ничего общего 
с фактической историей и археологией Скифии»51, рецензент 
не смог найти достаточно веских аргументов в пользу своей 
правоты. Аргументация А. И. Тереножкина имеет ту же сла
бость, что и система доказательств И. В. Фабрициус: общие 
рассуждения преобладают в ней над конкретными. Там же, 
где он оперирует конкретными доказательствами, они носят 
априорный преимущественно характер, хотя и опираются на 
солидную историографическую традицию. Так, нам пред
ставляются неубедительными рассуждения о культурной общ
ности скифских племен приольвийского и верхнетясминского 
районов, базирующиеся на определении Марицынского могиль
ника как чисто скифского по устройству погребальных соору
жений и по обряду и составу предметов вооружения52. Катего
ричность подобных высказываний рискованна, поскольку харак
тер раннескифской культуры продолжает оставаться весьма 
неясным. Автор предлагаемой книги считает, что Марицынский 
могильник по своему происхождению можно рассматривать 
как греческий53.

Аргументация А. И. Тереножкина не содействует решению 
вопроса об этнической принадлежности тясминских городищ. 
Точка зрения И. В. Фабрициус на характер тясминских горо
дищ в основных ее чертах осталась непоколебленной, что, од
нако, не означает ее непогрешимости. Нам, в частности, в гипо
тезе И. В. Фабрициус представляются слабыми два пункта:

1) слишком буквальное понимание геродотовской традиции 
о «полисе Гелоне», ведущее к искусственному выделению из 
общей массы памятников четырех городищ (Галущинского, 
Шарповского, Макеевского и Будянского);

2) обычная для большинства исследователей переоценка 
роли торговли в жизни поселений. Заметим, что даже рассказ

51 А. И. Т е р е н о ж к и н .  Рец, на статью И. В. Фабрициус «К вопросу 
о топографизаиии племен Скифии». ВДИ № 2, 1952, стр. 147.

52 T а м ж е, стр. 150— 151.
53 См. ниже.



Геродота о полисе Гелоне не содержит никаких указаний на 
то, чтобы торговля играла хоть сколько-нибудь значительную 
роль в жизни полиса. Наоборот, гелоны Геродота занимаются 
земледелием и садоводством, что и следовало, естественно, 
ожидать от жителей отдаленной греческой периферии (ГЕ- 
ΛΩΝΟΙ ΔΕ ΓΗΣ ТЕ ΕΡΓΑΤΑΙ ΚΑΙ ΣΙΤΟΦΑΓΟΙ ΚΑΙ ΚΗΠΟΓΣ 
ΕΚΤΗΜΕΝΟΙ) Ссылаются на то, что гелоны — это эллины, 
выселившиеся из торговых городов (ΕΛΛΗΝΕΣ, ΕΚ ΤΩΝ ΔΕ 
ΕΜΠΟΡΙΩΝ ΕΞΑΝΑΣΤΑΝΤΕΣ) 55. Однако, как  сказано выше, 
геродотовский «эмпорий» мог совсем не означать торгового 
города или поселения; далее, даж е  выходцы из торговых горо
дов не обязательно должны были в новых условиях заниматься 
торговлей.

Указанные представления И. В. Фабрициус приводят ее к 
ошибочному, на наш взгляд, пониманию очагов греческой циви
лизации в лесостепи как собственно полиса Гелона — внутрен
него центра греко-окифской торговли в верховьях р. Тясмина 
и его эпицентров — эмпориев (постулат: «всякий торговый го
род греков выкидывал свои щупальцы-выселкн на периферию») 
в низовьях р. Роси и в Вельске на Ворскле 56. Мы имеем здесь 
дело с весьма типичными приемами искусственного и -произволь
ного членения «греческих» и «местных» поселений, с одной 
стороны, городов (поселений) и факторнй-эмпориев — с др у 
гой.

Итак, находки архаических греческих вещей в Лесостепи не 
могут, по нашему мнению, рассматриваться как  свидетельство 
какого-то особого, эмпориального, этапа в развитии греческой 
колонизации, как продукт эмпориальной деятельности. Их по
явление в этом районе представляет или отголосок начавшейся 
колонизации приморских районов (т. е. результат случайных 
опосредованных межплеменных связей, не тождественных тор
говым), или результат начавшейся греческой колонизации 
внутренних районов страны. И в том и в другом случае тор
говля, если она действительно имела место, выступает не как 
движущая сила колонизационного процесса, а как  его след
ствие.

С таких же позиций должны мы подойти и к интерпретации 
архаических греческих находок в Ольвии, Пантикапее, Херсо- 
несе и др., исключив из числа последних лишь поселение на 
о. Березани, где массовость архаического материала делает 
факт основания его еще во второй половине VII в. до н. э. бес
спорным. Вопрос сводится, собственно, к определению времени 
возникновения указанных городов.

54 Her., IV, 109.
55 Her., IV. 108.
56 См. И. В. Ф а б р и ц и у с, указ. соч., стр. 80.



В настоящее время существует два методических подхода 
к разрешению этого вопроса. Первый выработан еще дореволю
ционной отечественной археологией. Находки архаических гре
ческих изделий в районах, сравнительно недалеко удаленных 
от того или иного греческого города, рассматривались как не
посредственное свидетельство существования этого города, как 
выражение его торговой деятельности. Допускалась возмож
ность определения времени возникновения города на основа
нии самых ранних, пусть даже и единичных находок на его 
территории. Большое внимание уделялось античной традиции, 
в частности сообщениям Евсевия. Слабые стороны такого мето
дического решения заключаются в том, что исследователи: 
1) не допускали и мысли о существовании греческих поселений 
в районах ранних -находок, удаленных от зафиксированных 
традицией городов; 2) возможно, несколько преувеличивали 
значение единичных ранних находок.

Советская историография весьма основательно пересмотрела 
дореволюционные установки. Так, С. А. Жебелевым было ука
зано, применительно к Боспору, что ранние находки вне грече
ских городов, свидетельствуют «самое большее о том, что оба 
лобережья Боспора были известны ионийским мореходам зна
чительно ранее, чем там возникли правильно организованные 
колонии. Этими мореходами — торговцами и могли быть заве
зены те керамические продукты, отдельные образцы которых 
стали теперь известны»57. Что касается находок архаической 
керамики на территории самих городов, то отношение к ней 
С. А. Жебелева (добавим: и других советских исследователей) 
видно из его оценки таковой в Херсонесе: «...факт происхожде
ния из Херсонеса хотя бы десятка ионийских черепков налицо, 
и с ним должно считаться. Он может указывать на то, что 
основанию греческой колонии в Херсонесе предшестовало суще
ствование в нем ионийской фактории. Это существование веро
ятно apriori...»58 А. И. Тюменев идет дальше: «Достаточно сопо
ставить эти единичные находки с тем обильным материалом, 
какой обнаружен был на месте существования действительной 
ионийской фактории на о. Березани, чтобы видеть в этих ионий
ских черепках не доказательство существования здесь (в Херсо
несе. — В. Л. )  постоянной торговой фактории, но, в лучшем 
случае, результат случайного обмена проезжих ионийских море
плавателей, заходивших в Херсонесскую гавань, с туземным 
населением»59. А. И. Тюменев приходит к обобщающему вы 

57 С. А. Ж е б е л е в .  Возникновение Боспорского государства. CII.  
стр. 51.

58 С. А. Ж е б е л е в .  Возникновение Херсонеса Таврического. СП.
стр. 76—77.

9 А. И. Т ю м е н е в .  Херсонесские этюды, I— II. — ВДИ, № 2/3, 1938, 
стр. 249.



воду, который может рассматриваться как общепринятый: 
«Время основания причерноморских греческих колоний опреде
ляется... вовсе йе самыми ранними найденными на месте пред
метами. О возникновении и существовании постоянного поселе
ния можно говорить лишь с того времени, когда археологиче
ский материал, на основании которого производится датировка, 
представляется и достаточно обильным и достаточно разнооб
разн ы м »60. Справедливости ради следует отметить, что эмпо- 
риальный этап в работах советских исследователей приобретает 
более реальные формы, поскольку увязывается с определенной, 
имеющей количественную характеристику, группой археологи
ческих материалов. Н асколько справедливы такие выводы?

Мы имеем совершенно недвусмысленную картину: единст
венный источник для  доказательства так  назы ваем ой  эмпори
альной стадии — это греческая керамика. Н икаких иных, не
греческих, материалов, синхронных этой керамике, на местах 
греческих городов не обнаружено (о догреческих м атериалах  
здесь речи не может быть). Трудновато, что и говорить, при 
помощи греческой керамики доказать  сущ ествование негрече
ского населения, а без такого доказательства рассуж дения об 
эмпориальной стадии остаются всего лишь рассуждениями. 
Тем не менее, д аж е  отбросив, как  неаргументированные, пред
положения об эмпориальной стадии, мы долж ны  найти объяс
нение тем немногочисленным древнейшим греческим м атериа
лам, которые найдены на местах античных городов.

Схематично все греческие поселения Северного П ричерно
морья можно разделить по хронологическому .признаку на две 
группы. Первая группа характеризуется ярко выраженным  
архаическим слоем, но бедна м атериальными остатками более 
позднего времени, вторая, наоборот, имеет мощные слои после
дующего за архаикой времени с эпизодическим включением 
в них древнейших материалов. К числу первых долж ны быть 
отнесены поселения типа Березанского, Ш ирокобалковского, 
Викторовского и т. д., перечисление вторых излишне: сюда во
йдут Ольвия, Херсонес, Пантикапей и большинство других из
вестных нам греческих поселений. Н ам  неизвестно ни одно 
поселение, где бы архаический слой дополнялся равным по 
мощности классическим слоем, и наоборот. Получается, что 
само наличие интенсивного слоя классического или более позд
него времени исключает возможность отыскания более раннего 
слоя. Отсюда, однако, не следует, что этого раннего слоя на 
поселениях классического времени вообще не было.

Вопрос образования культурного слоя на античных поселе
ниях не получил в литературе достаточного освещения. Един

60 А. И. Т юм с н е  в. Херсонесские этюды. I— II. — ВДИ, № 2/3, 1938, 
стр. 262.



ственная работа на эту тему принадлежит В, Д. Блаватскому в|. 
Она представляет значительный интерес. Важен основной вы
вод В. Д. Блаватского: «...обычный античный городской (до
бавим: и не только античный, не только городской. — В. Л. )  
слой, как правило, не является результатом постепенного от
ложения в течение длительного времени; напротив, это резуль
тат одного или нескольких значительных одновременных сбро
сов. Таким образом, возникновение культурных напластований 
античных городищ должно рассматриваться не как длительный 
постепенный процесс, а как ряд скачков. Процесс же постепен
ного отложения занимает довольно скромное место»62.

Образование культурного слоя путем постепенного, стихий
ного замусоривания местности вообще можно допустить лишь 
для ранних ступеней развития человеческого общества. Что ка
сается античных поселений, то здесь мусор в основном выво
зился за пределы поселений. Нарастание культурного слоя в 
античных поселениях связано чаще всего со строительной дея
тельностью (разрушение старых строительных сооружений, з а 
сыпка ранее функционировавших ям, подвальных и полупод
вальных помещений, нивелировка местности, мощения и т. д.). 
Эта особенность культурного слоя имеет, в частности, очень 
важное значение для определения верхней хронологической 
границы существования поселений: собственно культурный 
слой, соответствующий этому времени, часто отсутствует, и 
конечная дата улавливается с трудом на основании сравни
тельно немногочисленного, носящего случайный характер архе
ологического материала.

С другой стороны, отсутствие сколько-нибудь заметных сле
дов древнейшего культурного слоя в большинстве античных 
поселении невозможно понять без учета развития строительной 
техники в Северном Причерноморье. Одной из своеобразных 
черт этой техники является создание типа дома с сильно углуб
ленными .подвальными помещениями. Сейчас уже можно с уве
ренностью говорить, что дома с подвальными помещениями 
присущи не только Ольвии, как это полагали ранее, что они 
характерны для всего Северного Причерноморья. Тип такого 
дома сложился в местных условиях и, по-видимому, в значи
тельной степени обусловливался суровым причерноморским 
климатом. Свое наиболее полное завершение он получил к эл
линистическому времени. Первые переселенцы из греческой 
метрополии, где климат значительно мягче, не знали типа дома 
с подвальными помещениями. Все последующее развитие ж и 
лищного строительства шло в направлении последовательного

61 См. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Культурный слой античного городища. 
КСИИМК, т. XXXV, М., 1950, стр. 55-59.'

62 См. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Культурный слой античного городища. 
КСИИМК, т. XXXV, М., 1950, стр. 57.



перехода от одноэтажных наземных домов через промежуточ
ную стадию одноэтажных углубленных в землю домов, в син
тезе которых известную роль сыграли и типичные для архаики 
полуземляночные сооружения, к домам двухэтажным, состоя
щим из подвального этажа, использовавшегося, в частности, 
и для жилья в зимних условиях, и второго, наземного этажа. 
Еще для V в. до н. э. типичным может считаться полностью 
наземный дом с сырцовыми стенами, покоящимися на камен
ном цоколе. Позднее этот тип дома исчезает. Но поиски новых 
форм жилищ прослеживаются значительно раньше. Яркие об
разцы этих поисков дает Березань, на примере которой мы 
можем проследить всю эволюцию типа жилищ, заверш аю щ ую 
ся домами с подвальными помещениями. Из общей линии р аз
вития выпадает как будто Пантикапей, где дома с хорошо р аз 
витым типом подвальных помещений, — например, так назы 
ваемый дом Коя, — датируются исследователями второй 
половиной VI — началом V в. до н. э . 63 Но мы позволим себе 
усомниться в такой ранней датировке, которая базируется на 
находках архаической керамики в засыпи помещений. Послед
ние дают всего лишь весьма расплывчатый te rm inus post quem 
бытования помещений. Ссылка В. Д. Блаватского на аналогич
ный дом в поселении на о. Березани не может быть принята, 
поскольку этот дом датируется более поздним, чем это полагал 
Э. Р. Штерн, временем 64.

Одним из важных факторов, создающих культурный слой, 
являются зерновые и хозяйственные ямы. В древнейших гре
ческих поселениях их было, конечно, очень много. Поэтому 
более всего вероятно обнаружение культурного слоя, соответ
ствующего периоду первоначального заселения территории, 
именно в ямах. Однако и тут нужно учитывать ряд условий. 
Прежде всего, значительная часть ранних ям могла быть унич
тожена более поздними подвальными сооружениями и ямами, 
врезанными в материк на значительную глубину. Далее, ран
ние ямы нередко засыпались чистым материковым лессом с не
значительным включением керамических обломков. Объясняет
ся это тем, что земля для засыпки ям бралась с прилегающих 
к поселениям территорий, не подвергшихся еще сильному за м у 
сориванию. Такие ямы, забитые материковым лессом, особенно 
характерны для Березанского поселения, что сильно затрудня
ет возможности их обнаружения. Березань же, особенно се 
веро-западная часть острова, дает яркую картину раннего куль
турного слоя вообще: несмотря на залегающие в слое строи
тельные остатки, насыщенность его вещественными находками 
очень невелика.

вз См. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Строительное дело Пантнкапея по дан
ным раскопок 1945—1949 и 1952— 1953 гг., стр. 13—24.

"  См. ниже.



Можно полагать, чуо в древнейший период сущест
вования античных поселений Северного Причерноморья на их 
территории не создавалось значительного культурного слоя. 
Такое поселение в некотором смысле можно вполне сравнить 
L современным украинским селом: мусор периодически выво
зится за пределы села и сбрасывается в овраги, балки, если 
таковые имеются, улицы и дворы время от времени подмета
ются. Если бы на месте такого села позднее появилось посе
ление эллинистического типа со множеством подвальных соору
жений глубоких ям и водоемов, возможности отыскания перво
начального поселения стали бы очень ограниченными.

Исходя из этих соображений есть основания думать, что 
возможности обнаружения на месте Ольвии, Пантикапея, Тиры, 
Херсонеса или другого греческого города культурного слоя, 
соответствующего древнейшему периоду их существования, 
очень невелики, хотя они и не могут быть полностью исклю
чены. Следовательно, при установлении начальных дат сущест
вования этих поселений не остается ничего другого, как вос
пользоваться теми, на первый взгляд случайными, десятками 
черепков, которыми к настоящему времени мы располагаем. 
Задача эта очень сложна, так как требует тщательного учета 
и выявления всех наиболее ранних находок на территории того 
или иного поселения, выяснения условий, при которых обна
ружены эти находки, точней их датировки, разграничения м ате
риалов, которые действительно могут представлять культурный 
слой раннего времени, и материалов, которые могут быть 
и случайными, наконец, учета развития колонизации на приле
гающей к данному поселению территории. Обольщать себя тем, 
что задача эта уже в значительной степени решена, не прихо
дится. Ограничимся одним примером.

После глубоко содержательной и эрудированной работы 
А. И. Тюменева вопрос о времени основания Херсонеса счита
ется реш енным65. Что это произошло именно в 422—421 гг. 
до н. э., представляется истиной абсолютной. Задача  исследо
вателей чрезвычайно облегчилась. Теперь уже не нужно ломать 
голову над решением вопроса, достаточно лишь соответствую
щим образом сортировать археологические материалы, уже 
имеющиеся и получаемые в процессе новых раскопок, относя те, 
что ранее 422 г., ко времени существования фактории те, что 
позднее, — к существованию собственно Херсонеса. Тем более, 
что это соответствует и схеме развития колонизации. И все это 
благодаря одному предельно вразумительному и конкретному 
сообщению Скимна: на Херсонесе Таврическом есть греческий 
город, заселенный гераклейцами и делосцами, после того как 
гераклейцам дано было предсказание оракула обитать в Херсо-

65 См. А. И. T ю м е н е в, указ. соч., стр. 257 и след.



несе вместе с д е л о сц а м и 66. Так историографический разнобой, 
имевший до недавнего времени место по этому вопросу, 
достаточно сравнить мнения Миннза, Тириона, Ганеля, Бран- 
диса, Штерна; Ростовцева, Б ертье-Д елагарда ,  Ж е б е л ева  — 
сменился, по крайней мере в отечественной науке, прочным со
гласием. Однако следует ли отсюда, что объективный исто
рический факт, каким было возникновение Херсонеса, по
лучил окончательное историографическое решение? По-види
мому, нет.

Можно и нужно отдавать  должное остроумным изыскани
ям А. И. Тюменева, но нельзя забы вать ,  что изыскания эти 
построены в конечном счете, на весьма надеж ной литератур 
ной традиции, не дающей никаких опорных точек д л я  установ
ления сколько-нибудь точной д а т и р о в к и 67. С ам ы м  объектив
ным свидетельством для решения вопроса остаются археоло
гические материалы, однако, именно они используются иссле
дователем всего лишь как дополнительный источник, и хотя 
А. И. Тюменев не абстрагируется от  этого источника, он груп
пирует археологические материалы в соответствии с уж е  су
ществующей концепцией. М еж ду тем материалы, соответствую
щие древнейшему периоду существования Херсонеса, не так  
уж ничтожны, и Херсонес в этом отношении находится д а ж е  
в более выгодном положении, чем ряд  других греческих посе
лений, древнейший период жизни которых представлен бук
вально единичными черепками. Более или менее полная свод
ка ранних материалов из Херсонеса дан а  В. Д. Б лаватск и м  68. 
Вряд ли можно ожидать  в будущем значительного пополнения 
этих материалов: строительные сооруж ения эллинистического 
Херсонеса не только уничтожили надскальны и слой земли, но 
нередко врезались и в скалу.

Где-то в конце VI или « а  рубеж е V I—V вв. до н. э. в С еве
ро-Западном Крыму возникает Керкинитида; V в. до н. э. пред
ставлен здесь остатками типичнейшего для  этого времени д о 
ма, от которого сохранился каменный цоколь. Справедливости 
ради следует отметить, что исследовательница Керкинитиды 
М. А. Налнвкнна сочла возможны м исключить для  Керкинити
ды эмпориальный период; Керкинитида сразу  ж е с момента 
возникновения существует, по ее представлениям, как  вполне

66 (Scym n.), стр. 822—827.
в: Заметим, что впервые положение о связи основания Херсонеса с из

гнанием делосцев высказал H. Schneiderwirth (D as pontische Heraklea, Kather. 
Gymnasium zu H eiligenstadt, Bericht über das Schuljahr, 1881 — 1882. H eiligen
stadt, 1882, стр. 15), и спустя 5 лет отказался от него. С тех пор материалы 
для мотивировки подобного отказа значительно возросли.

вь В. Д . Б л а в а т с к и й .  Рецензия на книгу Г. Д . Белова «Херсонес 
Таврический». ВДИ, N® 3, 1949, стр. 145— 146; ср. т а м  ж е , рец. В. Ф. Гай
дукевича на книгу Г. Д . Белова «Херсонес Таврический», стр. 141 — 142.



реальное и нормальное поселение69. Несколько нечеткую пози
цию н отношении ранней Керкинитиды занял А. И. Тюменев, 
определивший ее как «небольшую ионийскую колонию или ф а к 
торию» 70. Суть не в этом: ранняя Керкинитида перекликается 
с ранним Херсонесом, возникновение первой предполагает уже 
и возникновение второго. Если, как утверждают некоторые ис
следователи, для возникновения города Херсонеса в конце 
VI—начале V в. в Западном Крыму еще не было соответствую
щих условий, то чем благоприятней были эти условия в райо
не Керкинитиды?

Действительно, условия не благоприятствовали возникнове
нию городов в Западном Крыму, но это равным образом от
носится и к Херсонесу, и к Керкинитиде. По-видимому, свиде
тельства античной традиции об обитании в этом районе диких 
и негостеприимных таврских племен — реальный историчес
кий факт, с которым сразу же пришлось столкнуться греческим 
колонистам. Но это тем более предполагает невозможность 
изолированного возникновения Керкинитиды в тылу вражес
ких племен. В таких условиях фактор количественного мини
мума переселенческого коллектива и «чувство локтя» приобре
тали особо важное значение. Не исключена возможность, что 
будущие исследования откроют нам в районе Херсонеса и Кер
кинитиды другие, ныне неизвестные ранние греческие поселе
ния и это будет вполне естественно; неестественно, с точки зре
ния здравого смысла, изолированное положение Херсонеса и 
Керкинитиды, еще более — одинокое существование на протя
жении столетия одного из этих городов.

Предвидим возражение о том, что представлению о возник
новении Херсонеса где-то на рубеже VI—V вв. до н. э. проти
воречит факт основания Херсонеса дорийцами и дорийский в 
основных чертах характер города (можно полагать, что в 
этом отношении Скими дает точные сведения). Ни в коей ме
ре не противоречит. Архаическая керамика на месте Херсонеса 
или Керкинитиды дает нам дату основания города, но не дает 
ответа на вопрос, кто были основатели. На том основании, что 
среди архаической керамики преобладает ионийская, еще нель
зя утверждать, что и город был ионийским. Разве культурный 
слой эллинистического дорийского Херсонеса принципиально 
отличается от слоя эллинистической ионийской Ольвии? 71

Итак, вопрос о времени основания Херсонеса не может счи
таться окончательно решенным. Археологические материалы

69 См. М. А. Н а л и в к и  л а. Раскопки в Евпатории. КСИИМК, М., вып. 
58. 1955, стр. 63 сл.; е е  ж е . Торговые связи античных городов Северо-За- 
падного Крыма. ПИСПАЭ. стр. 183 сл.

70 А. И. Т ю м е н е в .  Херсонесские этюды. VI. ВДИ, № 3. М.. 1955. 
стр. 41; здесь же освещены результаты раскопок М. А. Наливкиной н 
предшествующих исследователей Керкинитиды (см. стр. 37 сл.).

71 Ср. А. И. T ю м е и е в. Херсонесские этюды, VI, стр. 41.



говорят в пользу «удревнения» этой датировки. Приблизитель
но так же обстоит дело и в других районах Северного При
черноморья. Еще совсем недавно вопрос об «эмпории» (для 
нас тождественно «поселению») Пантнкапея реш ался в чисто 
теоретическом плане; из материальных источников можно бы
ло привлечь лишь погребение на Темир-горе. К настоящему 
времени исследователи уже располагают некоторым, пусть и не
многочисленным, археологическим материалом конца V II— на
чала VI -в. до н. э . 72 Если еще полтора десятка лет тому воп
рос о принадлежности погребения на Темир-горе жителю  Пан- 
тикапея решался отрицательно73, то теперь хронологический 
разрыв, на котором базировались исследователи, значительно 
сократился; соответственно этому возросла возможность свя
зать погребение на Темир-горе с ранним П антикапеем.

Итак, археологические материалы не дают нам никаких ука
заний насчет существования какого-то особого предколонизаци- 
онного эмпориального периода. Отличаясь от более поздних ма
териалов лишь в количественном отношении, они знаменуют 
собой сравнительно менее доступную, хотя и не исчерпанную 
степень познания ранних поселений. Последующие исследова
ния дадут нам цепь ранних поселений, хронологически прибли
жающихся к ранней Березани, и тогда концепция «эмпориев — 
предшественников городов», базирую щ аяся в значительной сте
пени на недостаточности наших знаний, окончательно изживет» 
себя.

И, наконец, в качестве доказательства эмпориального перио
да за последнее время, за неимением лучшего, все чаще начина
ет фигурировать удобное географическое местоположение того 
или иного греческого поселения. Так, Н. И. Сокольский, опери
руя только этим фактом, устанавливает наличие эмпория — 
предшественника Кеп 74. Правомерность подобной аргументации 
весьма сомнительна: какой бы характер ни носила греческая ко
лонизация, возникающие в результате ее поселения должны 
были располагаться в местах, удобных для жизни, обеспечиваю
щих минимум средств сообщения, перспективы для экономичес
кого развития. Само собой разумеется, что при основании посе
ления учитывалась и физическая, и экономическая, и полити
ческая география места, причем если физические условия за 
прошедшие со времени греческой колонизации два тысячелетия 
не претерпели существенных изменений, то экономическая и 
внешнеполитическая обстановка коренным образом изменилась.

72 См. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Раскопки Пантнкапея (1949), стр. 15, 
рис. 71, 3: стр. 219; е г о  ж е . Раскопки Пантнкапея в 1952 году, стр. 73  и 
след.; Н. А. С и д о р о в а ,  указ. соч., стр. 106— 148.

73 См., напр., А. А. И е с с е н .  Греческая колонизация, стр. 64.
74 См. Н. И. С о к о л ь с к и й .  Кепы.—В сб.: Античный город, М., 1963, 

стр. 102. См. также Г. А. Ц в е т а е в а .  Конференция по истории и археоло
гии античного города. СА, № 3, 1961, стр. 323—324.



Поэтому в каждом частном случае необходим конкретный под
ход к условиям -существования того или иного поселения.

Так, давно сложилось твердое мнение, что географическое 
положение Ольвии как нельзя лучше соответствовало нуждам 
торговой колонии. Находясь якобы на стыке двух крупнейших 
водных артерий, Ольвия могла осуществлять торговлю с пле
менами Побужья и Поднепровья. Строго говоря, это не вполHt- 
так. Ольвия могла осуществлять связи преимущественно с пле
менами Побужья, поскольку она находилась на правом берегу 
Буга. Но в районе Побужья связи эти как раз прослеживаются 
значительно слабее, чем в районе Поднепровья. Если бы торго
вая Ольвия действительно ориентировалась на своего основного 
торгового контрагента, она должна была бы расположиться где- 
то в низовьях Днепра. Большими преимуществами перед дейст
вительным местоположением Ольвии располагает такж е район 
мыса Станиславского или Кинбурнской косы: находясь здесь, 
Ольвия действительно могла бы осуществлять связь по обеим 
водным магистралям. Д а ж е  район Очакова в этом отношении 
имеет преимущества перед районом с. Парутино. Добавим та к 
же, что район «нижнего Поднепровья обеспечивал л у ч и т е  усло
вия для занятий земледелием. Нельзя сбрасывать со счетов и 
обилие доброкачественной пресной воды, предоставляемой Д н е 
пром, в противоположность солоновато-горькой воде Бугского 
лимана, что ни .в коей мере не компенсируется источниками 
пресной воды у с. Парутино. Пример Ольвии показывает, что 
местоположение 'поселения не всегда было нанлучшим, хотя 
каждое поселение располагало определенным минимумом физи
ческих, экономических и внешнеполитических условий для 
своего 'нормального существования.

Итак, ничто из рассмотренных аргументов не свидетельст
вует в пользу реальности эмпориального периода. Он продолж а
ет оставаться непознанным понятием, вытекающим из общ е
исторических концепций его авторов и приверженцев.

Процесс рождения представлений об эмпориях лучше всего 
можно установить на примере «эмпория» Березани. Рассмотре
ние последнего тем более важно, что это единственный «эмпо
рий» Северного Причерноморья, подлинность которого не под
вергается сомнению. Д ля  'нас поселение на о. Березани важно 
еще и тем, что это единственное пока крупное поселение в Се
верном Причерноморье с прекрасно сохранившимся архаическим 
и раннеклассическим культурным слоем. Сама природа поза
ботилась о том, чтобы сберечь здесь до наших дней кусочек то 
го времени, когда выходящая из безвестности голодная трудо
вая Греция принялась за освоение доступного ей orbis tercarum. 
И как кусочек этого мира — Березанское поселение является 
ключем — конечно, далеко не единственным — к решению воп
роса о причинах и характере греческой колонизации вообще, 
колонизации Северного Причерноморья в частности.



Поселение на о. Березани
Первым крупным исследователем — если не считать остав

шегося в полубезвестности Г. Л. Скадовского — и интерпрета
тором Березанского поселения является Э. Р. Штерн. Естест
венно поэтому именно у Э. Р. Ш терна искать истоки «эмпо
риальной» Березани. .

Октябрь 1900 г. Еще не высохла земля, выброшенная из мо
гил Березанского некрополя рабочими Г. Л. Скадовского, еще 
сам автор раскопок занят был, по-видимому, перепиской своего 
дневника в камеральных условиях, вряд ли отчетливо сознавая 
значение своего открытия. Э. Р. Штерн делает на заседания 
Одесского общества истории и древностей доклад, где, в част
ности, заявляет: «На основании до сих пор обнаруженных ре
зультатов следует полагать, что поселение или эмпорий на Б е 
резани... поглощен был развитием торговли в колонии Ольвии 
и окончательным утверждением греков на этом пункте м атери
ка. Так как торговые операции сосредоточились в Ольвии, то 
эмпорий на острове, к которому при бурной погоде нельзя при
стать, лишился всякого значения и с течением времени остав
лен был своими жителями...»75

Можно не смущаться двойной терминологией Э. Р. Штерна: 
«поселение или эмпорий»: известно, что д а ж е  когда он именует 
Березанское поселение «городком», он всегда имеет в виду тор
говое поселение. Иначе Э. Р. Штерн и не представлял  себе гре
ческое поселение вообще. Т акая  интерпретация вполне согласу
ется с общей исторической концепцией Э. Р. Ш терна, вы ска
занной им многократно в его р а б о т а х 76.

Процесс колонизации мыслится им к ак  медленный, для щ и й 
ся по крайней мере более столетия процесс постепенной транс
формации постоянных ярмарок, складочных пунктов, факторий 
в постоянные поселения, правильно организованные колонии.

Нетрудно заметить, что эмпориальная Б ерезань  рож дается  
у Штерна в докладе 1900 г, как  Афина из головы Зевса  вполне 
оформившейся и со всеми полагаю щ имися ей атрибутами. П о 
следующие многолетние раскопки и многократные теоретиче
ские исследования не внесли ничего принципиально нового в 
эту схему. П равда, Д. И. Нудельман, Л. М. Славин, М. Ф. Б о л 
тенко придают большое (на наш взгляд, иногда д а ж е  слишком 
большое) значение рыболовству жителей Березанского поселе

75 Э. Р. Ш т е р н .  О новейших раскопках в г. Аккермане и па острове 
Березани. ЗООИД, т. XXIII, Одесса, 1901, Протоколы, стр. 90.

76 См. Э. Р. Ш т е р н .  Значение керамических находок на юге России для 
выяснения культурной истории Черноморской колонизации. ЗО О И Д, т. XXII, 
Одесса, 1900, стр. 6 и сл.; е г о  ж е. Из жизни детей в греческих колониях 
на северном побережье Черного моря. Сборник археологических статей под· 
несенный А. А. Бобринскому, СПб, 1911, стр. 14 сл.; е г о  ж е — Die griechische 
Kolonisation am Nordgestade des Schwarzen A\eeres im Lichte archäologischer 
Forschung u др.



ния, не отрицают и роли ремесла. Важнее то, что «Березань — 
это не большой благоустроенный город типа Ольвии, а неболь
шое поселение связано исключительно с торговлей и прежде 
всего с вывозом рыбы в Грецию в обмен, вероятно, на произве
дения античного художественного ремесла, »виноделия и пр.»77, 
что, хотя «переселенцев на Березань привлекало прежде всего 
то, что прилежащий к острову морской район богат рыбой», 
«все же ведущей отраслью хозяйства населения Березани бы
ла торговля»78, что «в середине VII в. до н. э. при греческой 
рыболовной стоянке, местом для которой греческие рыбопро
мышленники и торговцы, боясь каких-нибудь неприятных нео
жиданностей со стороны туземцев материка, выбрали этот 
маленький необитаемый островок вблизи материка, возникает по
стоянное поселение-эмпорий. Здесь и разворачиваются оживлен
ные торговые сношения туземцев материка... с заморскими при
шельцами и на острове возникает первое поселение, небольшой, 
но оживленный торговый поселок, «торжище борисфенитов» 7Э.

Итак, модернизаторская концепция Э. Р. Штерна послужила 
основой для создания представления об эмпории Березани. Как 
аксиома, это положение прочно вошло в науку, хотя материалы 
последующего изучения как самого острова, так и ближайшего 
к нему района не дали ничего существенного для его подтверж
дения. Отметим прежде всего, что в ближайшем к Березани ра
йоне нам до сих пор неизвестны синхронные ей поселения «ме
стных» племен, на которых прослеживались бы торговые связи 
Березани. Время основания Березанского поселения находит
ся в рамках второй половины, точнее, последней трети VII в. 
до н. э., наиболее же раннее из поселений Бугского лимана — 
поселение у Широкой балки вблизи Ольвии — датируется пер
вой половиной VI в. Но и это поселение неправомерно называть 
туземным. Расположение Широкобалковского поселения непо
средственно вблизи Ольвии, всего в полутора километрах от 
нее, греческая материальная культура, наличие теснейших эко
номических связей с Ольвией и даже общий с Ольвней некро
поль — все это с несомненностью указывает, что поселение у 
Широкой балки — неотъемлемая часть Ольвийского полиса.

Не могут служить ib качестве доказательства торговой де
ятельности Березанского «эмпория» и находки единичных гре
ческих архаических вещей вдали от Нижнего Побужья, у се
верной окраины степей. Закономерно возникает вопрос: почему 
эти находки не обнаружены вблизи Березани, где их естествен

77 Д. II. Н у д е л ь м а и . Древнегреческое поселение на Северном При
черноморье. Ученые записки Московского государственного педагогического 
ин-та им. В. И. Ленина, т. XXVII, вып. 3, М.,' 1946. стр. 42.

78 J1. М. С л а в 1 н. Древньогрецьке поселения на остров« Берез.шь 
13КДУ, № 7, К., 1956, стр. 160— 161.

79 М. Ф. Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани. ЗОАО. 
г. 1/34, Одесса, 1960, стр. 42.



нее всего было бы ожидать? С. И. Капошина, тщательно изучив
шая следы доколонизационной торговли в бассейне Нижнего 
Побужья, вынуждена признать: «Первый период в истории за 
селения Березани характеризуется некоторым «изолированным» 
положением Березанского эмпория по отношению к прибреж
ным степям» 80. С этим нельзя не согласиться, хотя объективнос
ти ради следовало бы говорить не о некоторой, а о безусловной 
изолированности Березани. Недвусмысленность конкретного ар
хеологического материала противоречит последующему выводу
о том, что березанский эмпорий -привлекал население в район 
Нижнего Буга, а оживленная торговля способствовала возник
новению здесь поселений»81.

О. А. Артамоновой было высказано соображение о сущест
вовании на Березани догреческого поселения 82. Эта мысль под
держана А. А. Иессеном 83 и Я. В. Доманским 84, который ссыла
ется при этом на М. Ф. Болтенко. Несколько осторожнее подхо
дит к делу С. И. Капошина, оставляя открытым вопрос о засе
лении Березани до появления здесь греков85. Вместе с тем
С. И. Капошина полагает, что «находки местной керамики в са 
мых древних слоях Березани, наличие скорченных погребении 
в раннем некрополе, а такж е большое количество местного ма
териала, распространявшегося с рубежа VII и VI вв. до и. э., 
позволяют предположить, что эмпорий на Березани развивался 
не на безлюдном месте и что Березань, видимо, могла служить 
стоянкой местных прибрежных жителей при выходе их в море 
для ловли ры б ы »86.

Точка зрения М. Ф. Болтенко по этому вопросу отличается 
ясностью и постоянством. Болтенко отрицал наличие догречес
кого поселения на Б ер е зан и ,87 всемерно подчеркивал, что посе
ляться на самом острове в древнейшие времена прибрежному 
населению ближайшего к нему материка не представляло смыс
ла 88 и «особого интереса» 89, что д аж е  принимаемые им за  ж или

80 С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижнего По
бужья, стр. 238.

81 С. И. К а п о ш и н а .  Ранние этапы греческой колонизации Нижнего 
Побужья. ПИСПАЭ, стр. 274; ср. е е  ж е . Из истории..., стр. 238.

82 См. О. А. А р т а м о н о в а .  Древнейшее поселение на острове Бере
зани. КСИИМК, вып. V, М., 1940, стр. 50.

83 См. А. А. И е с с е н .  Греческая колонизация Северного Причерноморья, 
стр. 58.

84 См. Я- В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения Нижнего Побужья в 
VII—IV вв. до н. э., стр. 35 и след.

85 С. И. К а п о ш и н а .  Из истории..., стр. 234.
“ Т а м  же ,  стр. 237.
87 См. Н. А. О на й ко. Обсуждение докладов на конференции, посвя

щенной процессу исторического развития античных государств Северного 
Причерноморья. ПИСПАЭ, стр. 285.

88 См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани.



ща ранние ямы возникают на Березани не раньше, чем здесь 
появились греческие рыбопромышленники и торговцы что «ни 
одной полуземлянки без обломков глиняной тары от вина при 
основной местной в достаточном количестве бытовой посуде 
раскопками на острове обнаружено не б ы ло»91. М. Ф. Болтенко 
указывает и конкретные причины этого интересного явления: 
«каких-либо жизненных стимулов для поселения на маленьком 
островке туземного материкового населения до появления здесь 
заморских пришельцев не было и не могло быть» 92 (малый раз
мер острова, трудность получения пресной воды, проблема пи
тания и т. д.) Трудно, однако, поверить, что торговля стала той 
чудодейственной силой, которая устранила все перечисленные 
весьма весомые и объективные препятствия и дала историческое 
бытие ранее безлюдной и безвестной скале, что она заменила 
«коренным местным жителям», «еще выше, чем произведения 
греческого ремесла, ценившим произведения греческой почвы -  
вино и оливковое масло, особенно первое из них» 93, разные про
заические вещи вроде хлеба, чеснока и преоной воды.

Уже первые разведочные раскопки Р. А. Пренделя на Бере
зани дали находку кремневого орудия (кремневого ножа, по оп
ределению М. Ф. Болтенко) 94. Раскопки Э. Р. Штерна прибави
ли, по крайней мере, еще одну находку такого рода—обломок к а
менного шлифованного то п о р а95. Обломок каменного топора, 
почему-то неучтенный М. Ф. Болтенко, был обнаружен в 1929 г. 
на раскопе А 1, в самом центре поселения96. Раскопками 1960— 
1964 гг. обнаружены кремневый наконечник дротика, четырех
гранный костяной и бронзовый наконечники стрел догреческого 
типа, обломок костяного изделия с резным, затертым красной 
краской орнаментом, ряд обломков керамики ямно-катакомбно- 
го в р е м е н и 97. Таков, без сомнения далеко не полный, перечень 
находок предметов материальной культуры догреческого време
ни, найденных на Березани. Нельзя не заметить, что керамичес

90 См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Розкопкн па остров! Березат в 1946 р. АП. 
т. II. Κ.. 1949, стр. 36.

91 М. Ф. Б о л т е н к о .  Археологическое исследование берегов Березанско
го лимана в 1949—50 гг. Рукописный архив ИА АН УССР, 1950/11, стр. I -1.

92 М. Ф. Болтенко, указ. соч., стр. 2; е г о  ж е  Дневник Очаковско-Бере- 
занского отряда Ольвийской археологической экспедиции АН УССР по 
археологическим раскопкам и разведкам в августе—сентябре 1949 г. на 
западном берегу Березанского лимана. Рукописный архив ОГИМ, опУ,

СТР‘ вз м  ф  Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани. стр. 42
04 См Р. А. П р е й д е  ль.  Археологические исследования на 0СТР”^  

Березань. Труды VI археологического съезда в Одессе в 1884 г., т I, стр. : [Ь 
и след.; М. Ф. Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани, стр. м. 
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кий материал эпохи бронзы, в виду его невыразительности , лег
ко мог ускользнуть из поля зрения исследователей. Все эти ма
териалы, разнородные и с большим хронологическим д и ап азо 
ном, позволяют с уверенностью говорить о наличии на Б ер е за 
ни неизвестных еще нам, да, по-видимому, уж е и 'погибших для 
исследования, догреческих поселений.

Требуется существенная оговорка: речь идет о догреческих 
поселениях, не имеющих никаких связей с позднее возникаю 
щим на их месте греческим поселением. Д л я  д о к а зате л ьс тв а  те
зиса о перерастании догреческого поселения «на Б ерезан и  в гре
ческий «эмпорий» у нас действительно нет никаких оснований.

Отрицая наличие на Б ерезани  догреческого поселения, 
А\. Ф. Болтенко неоднократно вы сказы вает  мысль об использова
нии Березани в доколонизационное время ж и телям и  ближ айш их 
материковых поселений (конкретно указы вается  поселение Вик- 
торовка III) для погребения здесь своих покойников и сравни
вает Березань с Оленеостровским могильником на Онеж ском  
озе р е98. В качестве такого догреческого могильника М. Ф. Б о л 
тенко рассматривает некрополь, открытый Г. Л . Скадовским: 
внимательное изучение отчета Скадовского, у к азы в ае т  М. Ф. 
Болтенко, привело его к убеждению, что «несмотря на обилие 
среди них (находок на Б ерезан и — В. Л . )  предметов греческого 
импортного происхождения, обилие большее, чем в каком-либо 
другом месте нашего побереж ья в эту отдаленную  эпоху, осно
ву составляет коренная (туземная) стихия, и зн ачительная  часть 
погребений на Березанском архаическом некрополе, не гречес
кие, а туземные» 99 (в другой работе уточняется: «в том  числе 
и скорченные и безынвентарные вытянутые, совсем не гречес
кие, а некоторая часть их и бесспорно догреческие») 100 и, н а 
конец, совсем определенно: «архаический некрополь на зап ад е  
острова, раскопанный Скадовским, туземный, оказы вается ,  по- 
видимому, древнее возникновения тут торж и щ а и, по-видимому, 
принадлежит какому-то туземному догреческому поселению на 
близлежащем материке» 101.

В интерпретации некоторых типов погребений Б ерезанского  
некрополя, и прежде всего скорченных, М. Ф. Болтенко  не оди
нок. Этой же мысли придерж ивается О. А. А ртам онова  102. 
Д. И. Нудельман, не ставя вопроса о догреческом поселении на 
о. Березани, полагает, что «березанский некрополь носит см е

98 См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани, 
стр. 39, 41.

99 М. Ф. Б о л т е н к о .  Дневник Очковско-Березанского отряда за 1949 г., 
Рукописный архив ОГИМ—889, стр. 3—4.

100 М. Ф. Б о л т е н к о .  Археологическое исследование берегов Березан
ского лимана в 1949— 1950 гг., Рукописный архив ИА АН УССР, 1950/11, 
стр. 2 .

101 Т а и  ж е .
1<в См. О. А. А р т а м о н о в а ,  указ. соч., стр. 50.



шанный характер и не отделен резкой границей от самого поселе
ния. Он отражает смешанный характер самого Березанского по
селения...» ,03. По-видимому, этого же мнения придерживается и 
Я. В. Доманский, рассматривающий скорченные погребения Б е
резани как синхронные греческому поселению, но «явно тузем
ные» по происхождению 104. С. И. Капошина занимает проти
воречивую позицию в отношении скорченных погребений 
Березани, которые наряду с «местной» керамикой, служат ей 

основой для предположения о том, что «эмпорий на Березани раз
вивался не на безлюдном месте» ,05. С другой стороны, проана
лизировав эти погребения, она приходит к выводу о синхроннос
ти их греческому некрополю (хотя скорченные погребения рас
сматриваются С. И. Капошиной как «туземные») ,06. Особняком 
стоит линение Л. М. Славина, который указывает, что раскопки 
Э. Р. Ш терна доказали «необоснованность высказываемых ино
гда предположений о том, что на острове находился могильник, 
на котором хоронило своих покойников население, жившее на 
материковом береге» |07, и рассматривает скорченные погребе
ния Березани как греческие по происхождению ,08. К этому мне
нию Л. М.  Славина мы целиком присоединяемся. Однако и по
зиция Л. М. Славима не лишена противоречий и в значительной 
мере зависит от концепции М. Ф. Болтенко.

Методические принципы, при помощи которых М. Ф. Бол
тенко обосновывает негреческую принадлежность березанских 
погребений, вряд ли 'приемлемы. Он полагает, что в этом во
просе «важно.-, не «что», а «как», не инвентарь, а похоронный 
обряд!» ,09. Руководствуясь таким принципом действительно, не 
трудно отнести вытянутые или скорченные, но безынвентарные 
погребения, положим, в разряд догреческих, скорченные с гре
ческим инвентарем — в разряд «местных», синхронных гречес
ким. Значительно правильней рассматривать эти погребения во 
всей совокупности проявляющихся в них сторон обрядности, 
учитывая топографическое расположение этих погребений в не
крополе (так делает, Например, С. И. Капошина), привлекая 
сравнительно-исторический материал. Будучи твердо убеждены 
в греческом этносе скорченных захоронений Березанского не
крополя по, мы должны указать, что материалы Березанского
некрополя бесспорно свидетельствуют в пользу одновременности

103 Д . И. Н у д е л ь м а и, указ. соч., стр. 38.
104 См. Я. В. Д о м а н с к и й .  Из истории.., стр. 37.
105 С. И. К а п о ш и н а .  Из истории.., стр. 237.
106 См. т а м  ж е , стр. 221—222, 231. #
107 Л. М. С л а в i н. Древньогрецьке поселения на остров! Берс* инь.

стр. 159.
108 Т а м ж е , стр. 168.
109 Специально о скорченных погребениях см. ниже. Λ, Λβ__
1,0 М. Ф. Б о л т е н к о .  Дневник Очаковско-Березанского отряда

1949 г. ОГИМ-889, стр. 4.



этих захоронений другим, несомненно греческим, погребениям 
некрополя. Это доказывается ме только наличием в ряде могил 
со скорченными захоронениями греческого инвентаря и монет 
в патоженин «обола Харона», не только синхронным сочетанием 
скорченных и вытянутых костяков, скорченных и амфорных за 
хоронений, но и стратиграфическим соотношением скорченных 
и вытянутых костяков.

Березанский некрополь представляет ценность, в частности, 
тем, что будучи небольшим по своим разм ерам  и являясь  мес
том захоронений «  течение сравнительно большого времени, он 
сохранил нам несколько «ярусов» погребении, разнообразны х в 
обрядовом отношении. Г. Л . Скадовским  эта «многоярусность» 
по мере возможности была заф иксирована  111. Р ассм отрим  ее 
под интересующим нас углом зрения.

Г. Л. Скадовскнй отмечает два случая, когда скорченные по
гребения стратиграфически (следовательно, и хронологически) 
предшествуют вытянутым. Так, скорченное погребение №  436, 
безынвентарное, располагалось  ниже вытянутых и амфорных 
погребений; греческую принадлеж ность  скорченного погребения 
здесь, действительно, нельзя доказать .  З а т о  в другом  случае 
скорченное погребение (без ном ера) ,  располож енное под вы
тянутым погребением j\V 492, сопровож дается  «разбитой ва 
зочкой» (греческой; в противном случае Г. Д. Скадовский ого
ворил бы это особо), следовательно, синхронно греческим по
гребениям.

Вместе с тем, Березанский некрополь дает  6 бесспорных слу
чаев, когда вытянутые погребения предшествуют скорченным. 
Скорченному погребению λ°  422 предш ествует .вытянутое по
гребение jVs 441; череп скорченного костяка л еж и т  на ногах вы
тянутого. Скорченному погребению Λ» 314 предшествует вы
тянутое погребение .V? 315, которое сопровож дается  «черным 
грубым горшком»; нельзя предполагать, что последнее погребе
ние является догреческим, так  как  горшок поставлен на кусках 
расписной амфоры. Н а 6 вершков ниже .скорченного погребения 
№  307 располагалось  вытянутое »погребение №  313, со
провождавшееся «чернолаковой мисочкой», «чернолаковым 
флаконом с рисунком лебедя» и «длиннохвостой ам ф о 
рой». Н ад  вытянутым погребением N1? 489, сопровож даем ы м  «ку
бышкой», обломком мраморного куранта, трехгранной стрелкой, 
сероглиняным пряслицем и медной иглой, находилось погребение 
.Ne 488, представляющее вариант скорченности: костяк на спине, 
ноги согнуты в коленях, п равая  рука согнута, лев ая  вытянута; 
принадлежит ли этому погребению инвентарь, найденный р я 
дом с ним — «вазочка с изображ ением  человеческих фигур» и

111 См. «Дневник Г. Л. Скадовского». Копия в архиве Государствен
ного Эрмитажа (ф. № 1. on. V, 1900, д. №  37). План раскопок некрополя 
хранится в  Одесском государственном археологическом музее.



«кувшинчик с изображением бегущей фигуры», — неясно. По-
I ребению №  23 с неполной скорченностью костяка предшество
вали два последовательно расположенных ниже его вытянутых 
погребения. И, наконец, скорченному погребению №  370 пред
шествует детское (по-видимому, юношеское) вытянутое захо 
ронение, сопровождаемое ойнохоей и расписным стеклянным 
флаконом.

Таковы бесспорные факты, свидетельствующие о синхрон* 
пости -скорченных погребений прочим погребениям Березанского 
некрополя. Мы не имеем оснований утверждать, что обряд скор
ченных захоронений на Березани предшествовал обряду вытя
нутых захоронений, однако в равной мере не имеем их для 
обратного утверждения, а именно, что обряд скорченных захоро
нений появился здесь на каком-то сравнительно позднем этапе 
жизни поселения, следовательно, является привнесенным в гре
ческую среду. Приведенное нами соотношение стратиграфиче
ских данных ( 6 : 2 ) ,  несомненно, не отражает объективной зако
номерности и свидетельствует лишь о том, что обряд скорченных 
захоронений применялся на Березани в течение длительного вре
мени, сосуществуя с обрядом вытянутых захоронений.

Подвергнув соответствующему анализу вытянутые безынвен- 
тарные погребения, мы могли бы прийти к аналогичному выводу. 
Одна ко вопрос о безынвентарных погребениях этим не решается. 
Как раскопки Г. Л. Скадовского, так и все последующие иссле
дования острова дали множество безынвентарных погребений, 
раскиданных по всему острову. В отдельных случаях, когда 
ниже таких погребений был зафиксирован античный культурный 
слон, иногда и строительные остатки, удалось установить сравни
тельно позднюю и даж е почти современную датировку этих по
гребений. Тем не менее датировка большей части безынвентар
ных погребений остается неопределенной, да и вряд лн может 

быть определена п2. Поскольку мы допускаем возможность суще
ствования на Березани догреческого поселения, можно предпо
ложить и то, что жители его хоронили своих покойников 
здесь же, а не на противоположном берегу: возможность обна
ружения на Березани догреческих погребений вполне вероятна. 
Поэтому всякое противопоставление догреческого археологиче
ского материала на Березани догреческим погребениям, если та 

1,2 Сказанное относится н к скорченным погребениям, обнаруженным 
в р;.иные годы в различных пунктах Березанского поселения, как, шшрнмер. 
li.i >частке В3 в 1913 г. (см. Э. Р. Ш т е р н .  Отчет о расконкм ■* о. Бере
гини летом 1913 г. Оттиск статьи, не попавшей по цензурным соображениям 
η ИЛ К за 1914 г., стр. 97). Часть этих погребений, несомненно, позднего 
и даже современного происхождения. Нельзя, однако, на этом основании 
относить к современным скорченные погребения, обнаруженные Г. Л. Ска- 
ловским, античная принадлежность которых бесспорно доказывается как соп
ровождающим их инвентарем, так н стратиграфическими условиями их за
легания.



ковые будут открыты, носит искусственный характер, в равной 
мере искусственным является представление о догреческой Бере
зани ка»к о «городе мертвых».

Можно полагать, что в доколонизационные времена, а именно 
в эпоху поздней бронзы, Березань не представляла, в противопо
ложность соседней густо заселенной людьми территории, без
людного необитаемого места. И здесь существовало человече
ское общество, оставившее нам каменные и кремневые орудия, 
керамику эпохи поздней бронзы, наконец, чернолощеную инкру
стированную керамику. Ж изнь  этого общества на Березани 
обрывается еще до появления греков.

Что же касается жизненных стимулов, о которых говорит 
М. Ф. Болтенко, то таковые, надо полагать, заключались не 
в торговле и принципиально не отличались от тех, которые 
определяют развитие любого общества. И, наконец, условия, 
обеспечивающие жизнь на Березани: если они удовлетворяли 
греческих так называемых торговцез и рыбопромышленников, 
то могли удовлетворить и догреческих поселенцев.

Материальная культура поселения на острове Березани не 
позволяет говорить о нем как о поселении торговцев. При этом 
речь может идти прежде всего о посреднической торговле, а она 
необходимо связана с фигурой крупного купца-посредника, рас
полагающего достаточными для оптовой торговли оборотными 
средствами; последнее обусловлено большой удаленностью по
требителя от поставщика, сезонным характером операций, труд
ностями морского путешествия и риском; этим в свою очередь 
должен был определяться большой процент прибыли.

Строительные остатки ранней Березани характеризуются 
предельной простотой и скромностью. Это чаще всего небольшие 
по размерам жилые сооружения полуземляночного типа, кры
тые соломенной или глинобитной кровлей (любопытно, что на 
более чем 80 тыс. амфорных обломков, найденных здесь во 
время раскопок 1960 г., приходится всего лишь 102 черепичных, 
но и те, несомненно, из классического, а не архаического слоя пз). 
Следует такж е допустить существование в это время неболь
ших полностью наземных каменно-глинобитных домов, хотя 
привести примеры таких домов мы, к сожалению, не можем: 
хронологическая интерпретация строительных остатков, откры
тых Э. Р. Штерном, очень ненадежна, материалы раскопок 
М. Ф. Болтенко опубликованы лишь частично, что же касается 
наших пятилетних раскопок, то они не дали ни одной каменной 
стенки, принадлежность которой наземному дому древнейшей 
поры Березанского поселения была бы установлена хоть с не
которой долей вероятности.

113 См. В. В. Л а п и н. Раскопки поселения на острове Березань в 1960 г. 
КСИА, вып. II, К., 1961, стр. 51. Раскопки последующих лет дали буквально 
единицы обломков черепицы.



Относительно строительных сооружений Березани сложи
лось несколько неверное представление. Так, по мнению 
Я. В. Доманского, «в развитии строительства жилых домов Бе
резани различаются два «периода. Здания первого периода n o t - 
водились на материке или на тонком слое земли и глины. 
Стены домов сооружались из крупных, хорошо отесанных 
каменных плит, уложенных сухой кладкой. Здания такого типа 
строились до середины VI в. до н. э. Стены домов второго 
строительного периода (конец VI — начало V в.) сооружались 
из мелкого камня на глиняном растворе. Возводились они 
прямо на насыпи.

Наряду с каменными домами... на Березани существовали 
и жилища полуземляночного типа, при раскрытии которых 
обнаружены многочисленные обломки лепной посуды. Эти по
мещения принадлежали местному населению, которое продол
жало жить на острове» 1М.

В основном такой же интерпретации строительных сооруже
ний Березани придерживается Л. М. Славив |15, с той, однако, 
разницей, что он рассматривает жилые землянки не только как 
жилища «местного скифского населения», но и как временные 
убежища для рыбаков, которые приезжали сюда для сезонного 
лова рыбы (так интерпретировал полуземлянки и Э. Р. Штерн) Мб, 
даже как жилища греческих поселенцев, живших в них до тех 
пор, пока они ни построили себе каменных домов. В объяснении 
домостроительства на Березани Я. В. Доманский и Л. М. С ла
вин очень сильно зависят от Э. Р. Штерна.

Прежде всего о тезисе «каменные дома принадлежат гре
кам, нолуземлянки — туземцам». Вывод сделан на основании 
находок лепной керамики в засыпке полуземлянок. Но ведь 
этот же лепной материал содержится в ничуть не меньшей 
пропорции и в засыпке каменных домов! Следовательно, кри
терии для определения этноса выбран весьма ненадежный.

Ссылаясь на раскопки 1927— 1931 гг., Я. В. Доманский 
видит в Березани не органически единый памятник, а собст
венно два поселения — греческое и скифское, располагающееся 
будто бы по северному берегу острова, хотя и признает, что 
«какие-то группы скифского населения могли находиться 
и в «греческой» части Березани» И7. Тем не менее, «между

,м Я. В. Д о м л и с к н й. Нижнее Побужье в V II VI в» до м. ». 
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греческим поселением у Закисовой балки и скифским поселе
нием у Широкой балки, между греческой и скифской частями 
Березани общего было мало» И8. В данном случае Я. В. До- 
манскйи идет даже дальше М. Ф. Болтенко, материалами кото
рого он оперирует119. Как же в действительности обстоит дело 
со «скифской частью» Березанского поселения, если мы будем 
решать этот вопрос на основании расположения якобы тузем
ных полуземлянок?

Я. В. Доманский учитывает тот факт, что в 1908 г. на рас
копе А1, который может рассматриваться уже как центральная 
часть поселения о несомненно греческими жилыми кварталами, 
Э. Р. Штерном были открыты врезанные в материк полуземля- 
ночные помещения, которые, как предполагал Штерн, служили 
временными убежищами для приезжавших сюда греческих тор
говцев и рыбопромышленников ,20. Совершенно очевидно, что 
для Э. Р. Штерна, впервые встретившего на Березани жилые 
помещения такого . рода, не вполне были ясны их назначе
ние и степень распространенности. Последующие раскопки 
М. Ф. Болтенко показали, что для ранней Березани такие по
мещения не единичны -и не случайны. Оставалось лишь при
вести к общему знаменателю открытое Э. Р. Штерном и 
М. Ф. Болтенко: между «впущенными в материк помещениями» 
(греческими) и «полуземлянками» (скифскими) нет принципи
ально никаких различий. Это в свою очередь должно было бы 
привести к отказу от членения Березанского поселения на две 
части.

Раскопками 1960— 1964 гг. вскрыто всего лишь около 
1500 кв. м, но даж е на такой незначительной площади было 
выявлено более 20 полуземлянок. Хорошей сохранности полу
землянка была открыта на раскопе II, 1960 г. в западной части 
острова 121, с очагом, прекрасным глинобитным полом, возвы
шенной каменной площадкой в южной части, подобно открытой 
Э. Р. Штерном в полуземлянке на раскопе А, которую он опре
делил как лежанку; сохранился такж е участок наземной стены 
полуземлятски, сложенной на глине из небольших плоских буто
вых камней. В 1961 г. на основном раскопе, расположенном 
значительно южнее раскопа А 1 по восточному берегу, открыты 
две полуземлянки. Интересная полуземлянка с апсидообразным 
выступом и канавкой у северной стенки, имевшими, по-види
мому, какое-то конструктивное назначение, выявлена здесь же 
в 1962 г.

ηβ Я. В. Д  о м а н с к и й. Из истории населения Нинжего Побужья, стр. 34.
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Мы можем, таким образом, констатировать повсеместное 
распространение полуземлянок на Березанском поселении. Если 
к тому же добавить, что материал в засыпи этих полуземлянок

Полуземлянка на поселении Березани. Раскопки 1964 г.

абсолютно ничем не отличается от такового в других, бесспорно 
греческих сооружениях, то вывод, обратно противоположный 
сделанному Я. В. Доманским, не должен показаться неожидан
ным: между «греческой» и «скифской» частями Березани нет 
ничего, что хоть в какой-то степени отличало бы их одну от 
другой.

Далее, согласно Я. В. Доманскому, в строительном деле 
Березань претерпела эволюцию, обратную той, которую мы наб
людаем на других поселениях Северного Причерноморья: капи
тальные каменные сооружения, демонстрирующие высоко раз
витую строительную технику (в частности, прием сухой кладки), 
почему-то сменяются невзрачными бесфундаментными («возво
дились они прямо на насыпи») сооружениями, стены которых 
клались из мелкого бутового камня. Действительно, добротность 
каменных сооружений в первый период и их невзрачность во 
второй в случае правильности нарисованной здесь картины 
служили бы важным аргументом для доказательства первона
чально торгового характера поселения. Однако в данном случае 
необходимо учесть методически неверную датировку Э. Р. Штер
ном строительных остатков Березани, согласно которой стены 
первого периода лежат на материке или на субструкциях 
(которые, по 'представлению Э. Р. Штерна, возводились на по
верхности и представляли нечто вроде глиняного наземного 
цоколя для. каменных стен), стены второго периода — на куль
турном слое. Такая датировка не может быть принята как



прямо противоположная действительной прежде всего потому, 
что сравнительно поздние стены подвальных и полуподвальных 
помещений, а таковые на Березани не являются редкостью, 
попадают в разряд ранних.

Дореволюционной античной археологии тип 'подвальных 
сооружений неизвестен. Впервые он подвергся серьезному изу
чению учениками и продолжателями работ Б. В. Фармаков- 
ского в Ольвии. Соответственно этому была перестроена и 
методика датировки строительных остатков. П рава  граж дан 
ства среди исследователей Северного Причерноморья подваль
ные помещения после этого получили не сразу и не повсе
местно.

Факт наличия на Березани подвальных помещений не нашел 
удовлетворительного освещения в литературе. Л иш ь Л- М. С л а
вин на основании личных наблюдений и бесед с М. Ф. Болтенко 
отмечает, что — «открытые на Березани строительные остатки 
позволяют высказать предположение о существовании там 
домов с подвальными или полуподвальными ж илыми помеще
ниями» ,22, хотя в дальнейшем он рассматривает открытый в 
1909 г. на участке В8 (подвал в соответствии с интерпретацией, 
данной ему автором раскопок. В опубликованных работах 
М. Ф. Болтенко о подвалах Березанского поселения вообще 
ничего не говорится. Ценные замечания на этот счет встречаем 
в неопубликованном докладе М. Ф. Болтенко 1929 г. Н еболь
шие исследования на участке В8 позволили ему сделать следу
ющий вывод: «Мы едва ли ошибемся, если объясним «комнаты» 
1909 и 1913 гг. как подвальные помещения большого здания, 
ничтожные остатки которого или, вернее, план которого откры 
вается теперь шаг за шагом» ,23. М. Ф. Болтенко основывается 
при этом на плохой обработке внешних сторон стен в «комнате» 
1909 г. и на разнице уровней материка и пола в помещении. 
К этим критериям для определения подвальных помещений на 
Березани следует прибавить еще один: сохранившуюся высоту 
стен. Совершенно очевидно, что от сооружений наземного 
характера в процессе жизни поселения и последующей челове
ческой деятельности должны были сохраниться лишь ф ун д а
менты, впущенные в материк или в культурный слой, а такж е 
отдельные участки наземных стен высотою в несколько рядов 
кладки, не более. Условий для сохранения строительных остат
ков, подобных Геркулануму и Помпеям, в Северном Причер
номорье нет.

,в  JI. М. С л а в и н ,  указ. соч., стр. 163.
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Упоминаемый «домик» 1909 г. на Березани имеет высоту 
стен до 2,93 м. Это высота одноэтажного дома (без крыши). 
Невозможно представить, чтобы такой дом сохранился почти 
полностью в течение 2500 лет. Нельзя допустить, чтобы он ока
зался под землей вследствие естественных процессов (да этого 
н нет — засыпка «дома» представляет культурный слой). 
Нельзя такж е представить, что он был засыпан с целью воз
ведения над ним новых строительных сооружений; такая ни
велировочная работа не только чрезвычайно трудоемка, но и 
бессмысленна: проще разобрать стены, тем более, что это дало 
бы строительный материал.

Таким образом, высказанная М. Ф. Болтенко мысль о под
вальном характере открытых в 1909 и 1913 гг. помещений пред
ставляется вполне обоснованной. Правильно и его понимание 
дома, которому принадлежат эти помещения. Тип такого много
комнатного дома с подвальным и наземным этажами, с внут
ренним двором вырабатывается в Северном Причерноморье 
сравнительно поздно. Нельзя не заметить, что по своей плани
ровке (хотя она восстанавливается весьма приблизительно) 
рассматриваемый дом близок дому IV— II вв., открытому 
в Ольвии около Зевсова кургана (дом № 2). В связи 
с этим интерес представляет датировка березанских подвалов. 
Э. Р. Штерн в 1909 г. отнес открытый им подвал ко второму 
периоду жизни поселения, т. е. ко второй половине VI—началу 
V в. (уже это противоречит предлагаемой Я. В, Доманским 
схеме эволюции домостроительства на Березани), открытый в 
1913 г. — к первому периоду. Впрочем, тут же Э. Р. Штерн 
высказывает предположение, что обе «комнаты» принадлежали 
одной постройке, следовательно, относит оба подвала к первому 
периоду 124. Решающее значение при определении времени бе
резанских подвалов, как кажется, должны иметь приемы до
мостроительства, в том числе и техника кладки стен, а они 
очень близки ольвийскому домостроительству раннеэллинисти
ческого времени. Весьма важны и находки наиболее поздней 
керамики в слое, соответствующем уровню залегания подва
лов. Среди этой керамики, точное место находки которой уста
новить трудно, Э. Р. Штерн упоминает, в частности, «горлыш
ки амфор со штемпелями» (следует их перечисление), амфор- 
ная ручка с клеймом ΤΙΜΑΡΧΟΓ, найденная около берега, 
по-видимому, в этом же р ай о н е125, обломки краснофигурной 
и чернолаковой штампованной керамики с пальметтами и 
вновь найденные в 1913 г. горла амфор с знглифическими

124 См. Э. Р. Ш т е р н .  Отчет о раскопках на о. Березани летом 191 .'i г ,  
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клеймами ,26. Некоторое количество находок подобного рода 
было обнаружено и при раскопках на этом участке уже в со- 
ветское время Л\. Ф. Болтенко. Все это (на наш взгляд, совер
шенно правильно) дало основание М. Ф. Болтенко сделать 
следующий вывод: на участке В8 найдены строительные остат
ки не только V, но и IV и начала III в. до н. э . 127 Хотя точная 
датировка березанских подвалов и невозможна, следует пола
гать, что время их существования находится где-то в преде
лах  верхней хронологической границы, отмеченной М. Ф. Бол
тенко.

На основании некоторых замечаний Э. Р. Ш терна, есть 
основания думать, что остатки подвальных или полуподваль
ных помещений были открыты нм и на других раскопах. 
Так, в отчете за 1907 г. Э. Р. Штерн указы вает относительно 
строительных остатков на раскопе А 1, что «облицовка стен не 
везде сохранилась», внутренние стороны стен в помещениях 
сложены более тщательно, чем наружные, а уровни пола в по
мещении и материка за его пределами различны 128. Интересно, 
что и этот участок такж е дает заметное количество эллинисти
ческой керамики. В дневнике Прушевскои за 1928 г., например, 
неоднократно отмечаются находки буролаковой и чернолаковой 
керамики IV в. до н. э. 129.

Наконец, раскопками 1960— 1964 гг. на Березани были от
крыты три несомненно полуподвальных и три подвальных по
мещений V— IV вв. до н. э. К ак  и полагается, основания стен 
этих помещений леж ат  на материке, что могло, казалось  бы, 
дать возможность отнести их к «древнейшему периоду» Бере
зани, однако, именно на этом участке с хрестоматийной ясно
стью видно, как  полуподвалам предшествуют три строительных 
периода: один из них представлен ямой, которая при сооруж е
нии полуподвала была тщательно утрамбована, два  других — 
полуземлянками, врезающимися одна <в другую. Этот ж е уча
сток как  нельзя более убедительно опровергает общепринятую 
со времени Э. Р. Ш терна двухпериодную схему развития Б ере
занского поселения: мы имеем здесь по крайней мере пять, а 
возможно, и шесть последовательно наслаивающихся строи
тельных горизонтов. И это совершенно закономерно. В поселе
нии, развивающемся естественным путем (а для Березани 
никакие катаклизмы нам не известны), происходят те же
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процессы, что и и любом живом организме: постоянно*' об
новление, постоянное отмирание старых и рост новых 
клеток.

Еще очевиднее ошибка Э. Р. Штерна и последующих иссле
дователей в отношении стен, лежащих на субструкциях. Длгн-

Подвл.чьное помещение па поселении Берещип Раскопки 1961 г

ровка их ранним периодом Березанского поселения построена 
на недоразумении. Возникновение техники возведения земля
ных субструкций было обусловлено долговременным нараста
нием на территориях поселений мощных культурных слоев. 
Неоднородность этих слоев, наличие в них пустот и ям с рых
лым заполнением приводили к неравномерной осадке сген 
и быстрому разрушению возведенных на таком слое построек 
Устранить это ш еж ел а тельное явление можно было путем созда
ния прочных фундаментов, доведенных до материка. Эллини
стическая техника выработала экономичный и достаточно 
эффективный прием замены каменных фундаментов слоевыми 
субструкциями, в принципе состоящими из тех же составных 
элементов, что и слой, но соответствующим образом упорядо
ченных. Этим функциональным назначением субструкций и 
объясняется сравнительно позднее появление их п античном 
градостроительстве; на ранних этапах существования поселений 
в субструкциях не было нужды. Березань в этом отношении не 
составляет исключения.

Таковы основные замечания по строительной технике Б е р е 
занского поселения. Они позволяют отказаться от предложен 
ной Э. Р. Штерном интерпретации строительных остатков Бере



зани и включить это поселение в единую цепь греческих северо
причерноморских поселений с общей для них линией развития 
домостроительства: от полуземлянок и небольших, несложных 
по планировке, наземных домов, представляющих начальный 
этап колонизации, к постепенно усложняющемуся многокамер. 
ному дому классического и эллинистического времени. Вместе 
с тем они позволяют отказаться и от существующего мнения
о двух периодах в жизни Березанского поселения, противопо
ставить этой схеме единую и непрерывную линию его развития 
от начала колонизации до IV— III вв. до н. э.

В заключение беглого экскурса в область домостроительст
ва на Березани рассмотрим точку зрения Д. И. Нудельман по 
этому вопросу. Д. И. Нудельман отмечает разнообразие в спо
собах строительства: сплошные каменные постройки, глинобит
ные сооружения на каменном цоколе, стены из квадро^ого 
камня, из бута на глине, полуземлянки (по-видимому, тузем
ные, поскольку «греки принесли сюда совершенно отличный тип 
строений»), круглые сооружения. По ее мнению, это разнооб
разие может отражать социальное и имущественное деление 
населения, но может быть, — и этническую неоднородность. 
Важное значение для доказательства негреческого этноса при
обретают глинобитные полы 13°.

Д. И. Нудельман, безусловно, права, видя в строительных 
сооружениях Березани отражение социальных и имуществен
ных факторов. Однако она, так же как и Я. В. Доманский, 
делает ошибку, игнорируя хронологический и функциональный 
факторы и подменяя их фактором этническим. «Сплошные ка
менные постройки» (термин заимствован у Э. Р. Штерна; он 
называл так подвальные помещения, открытые в 1909 и 1913 гг.) 
представляют сравнительно поздний этап строительства; хроно
логически (но не этнически) им противостоят архаические полу
землянки. «Глинобитные сооружения на каменном цоколе» — 
широко раопространенный тип античного дома классического 
времени. Стены как из квадрового камня, так  и из бута на 
глине в равной степени широко применялись в греческих по
стройках: «Круглые сооружения» Березани по своему функцио
нальному назначению неоднородны и не могут быть предметом 
рассуждения вообще, но если даж е их нужно выводить откуда- 
то, то ближе всего в этом отношении архаические толосообраз- 
ные постройки греков. И, наконец, глинобитные полы в грече
ских северопричерноморских домах — наиболее распростра
ненный вид.

Строительные остатки Березанского поселения ранней его 
поры рисуют совершенно отчетливую и недвусмысленную кар 
тину бедной, полной невзгод и материальных лишений трудо

130 Д. И. Н у д е л ь м а н ,  указ. соч.. стр. 31—33.



вой жизни. Крохотные полуземлянки — это, разумеется, не 
жилища богатых купцов-посредников. Богатство не замедлило 
бы проявить себя в материальных памятниках, ибо «цель про
изводства здесь не в накоплении меновой стоимости, как при 
капитализме, а в получении потребительных стоимостей»131. 
В этом спецификум древнего общества в отличие от нашего, 
где богатство может выступать почти в идеальной форме (цен
ные бумаги). Нам могут возразить, указав на существование 
еще в VII в. до н. э. пословицы XPHMAT’ANHP: «деньги 
(форма модернизированная; точнее «богатства») делают чело
века». Однако именно эта пословица и подтверждает нашу 
правоту, обнаруживая существеннейшее отличие древнего об
щества от севременного, лозунгом которого является «деньги 
делают деньги».

Ж илым сооружениям раннего поселения на Березани вполне 
соответствуют и материалы его некрополя, рисующие в основ
ном картину незажнточной трудовой среды. Инвентарь погре
бений, основная масса которых принадлежит уже середине и 
второй половшие VI в. до н. э., очень скромен и в количествен
ном и в качественном отношении. Керамика, занимающая в ин
вентаре главное место, представлена рядовой ремесленной про
дукцией, украшенной чаще всего незатейливым геометрическим 
орнаментом; лишь изредка в орнаменте появляются раститель
ные или звериные мотивы. Несколько лучшими образцами пред 
ставлена аттическая чернофигурная крамика. В некоторых мо
гилах были обнаружены только лепные сосуды, в некоторых мо
гилах лепная керамика сочеталась с кружальной импортной. 
Наконец, большая часть погребений совсем не содержала ника
кого инвентаря.

Из общей массы погребений березанского некрополя можно 
выделить лишь несколько могил, содержащих сравнительно 
богатый инвентарь. Среди них на первом месте стоит «ориги
нальное погребение» № 371. Гробница представляет деревян
ный сруб, покрытый деревянной же крышей, которая лежала 
на пяти толстых брусьях. Гробница доверху засыпана углем 
высокого качества. Погребенный лежал на дне гробницы на 
слое белого с желтым оттенком порошка. Инвентарь: 2 амфоры, 
одна из которых «изящная», каменное блюдо с одной ручкой, 
оннохоя сероглиняная, чернолаковая вазочка в обломках, «жел
тая» тарелка, кувшин, обгорелый сосуд, куски перегнившей 
кожи со следами медных украшений и заклепок, железный меч. 
деревянный колчан со 120 наконечниками стрел, железный нож, 
37 сердоликовых и 18 золотых бус, 24 золотые пуговки, 2 золо
тые бляшки, украшенные выпуклым точечным рисунком, 60 зо

131 К а р л  М а р к с  и Ф р и д р и х  Э  н г е л ь с. Об искусстве, т. I.. стр. 180.



лотых четырехугольников и 97 круглых бляшек; золотые укра
шения от головного убора и золотая серьга

Как по способу погребения, так и по богатству, количеству 
и разнообразию инвентаря указанное погребение занимает 
совершенно особое положение в некрополе Березани. Другое 
погребение, содержащее золотые вещи, не может идти с первым 
ни в какое сравнение ,33. В могиле №  128 с погребением под
ростка обнаружены: 2 золотые серьги, 11 золотых и 6 серебря
ных мелких бус, несколько бус из кости и 6 из стекла, флакон
чик из расписного стекла, медный браслет и 4 терракотовых 
статуэтки. Сравнительным богатством отличается и еще 
одно погребение N° 309, по-видимому, женское. Оно сопрово
ждалось бронзовым зеркалом  с фигурой барса или пантеры на 
ручке, большим количеством пастовых, янтарных сердоликовых 
бус, обломков серебряного 'предмета и глиняной мисочкой ,34.

Таковы все погребения, заслуж иваю щ ие внимания незауряд
ностью своего инвентаря. Из них только два являю тся по-на
стоящему богатыми. В целом ж е  некрополь дает  более или 
менее однообразную картину бедной неимущей социальной 
среды. Д ва  богатых погребения совершенно растворяются среди 
многих сотен рядовых, но они не случайны и знаменуют собой 
начало того процесса поляризации роскоши и нищеты, который 
позднее и не на Березани материализуется в Ц арском , Золотом 
и многих других курганах.

Логически правильным следовало бы считать вывод, что 
с появлением крупного торгового центра (Ольвии) дублирую 
щий его функции мелкий торговый пункт (Березань)  прекра
щает свое существование. В основном эта точка зрения на хро
нологические рамки Березанского поселения и бытует в на
стоящее время. Вы сказана она была, как  уже отмечалось, 
Э. Р. Штерном еще в 1901 г. не столько по м атериалам  раско
пок Г. Л. Скадовского, сколько на основании собственных 
убеждений Э. Р. Штерна: Березанский эмпорий был в V в. 
поглощен развитием торговли в Ольвии и окончательным утвер
ждением греков в этом районе. Этой точки зрения Э. Р. Штерн 
придерживался и в дальнейшем ,35. Д л я  него, правда, не прошли

132 См. «Дневник Г. Л. Скадовского»; И. В. Ф а б р и ц и у с .  Археологи
ческая карта Причерноморья Украинской С С Р . К., 1951, стр. 59; С. И. К а 
п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижнего Побужья. МИА, 
№ 50, стр. 220-221, 230.

133 С. И. К а п о ш и н а  («Из истории...», стр. 230) права лишь отчасти, 
утверждая, что в погребении К ? 371, «единственном из всех грунтовых могил 
березанского некрополя, были найдены золотые украшения и железный меч».

134 См. «Дневник Г. Л. Скадовского».
135 См., напр., Э. Р. Ш т е р н .  Отчет о раскопках на Березани летом 

1913 г., стр. 101. Лишь однажды, в 1902 г., Э. Р. Штерн высказался в этом 
отношении более осторожно, чем обычно (Э. Ш  т е р н. О пробных раскоп
ках на острове Березани. ЗО О И Д , т. X X V . Протоколы, стр. 100).



незамеченными многочисленные находки вещей римского вре
мени, получившие с его стороны, возможно, и правильную 
интерпретацию: «о (постоянном или сплошном заселении остро
ва в римский период не может быть пока речи; но эти находки 
все-таки указывают, что ольвиополиты, — может быть, также 
и для цели рыбной ловли, — чаще заезжали сюда, чем это 
можно было предполагать по одним до сих пор найденным 
посвятительным надписям в честь владыки моря — Ахилла 
Понтарха» ,Э6. Действительно, вопрос о заселении Березани 
в римское время продолжает оставаться очень неясным. Зато 
многочисленные материалы, свидетельствующие о существова
нии поселения на протяжении V, IV, частью и III вв. до н. э. 
совсем ускользнули из поля зрения исследователя.

Иначе полагает С. И. Капошина. Касаясь в той или иной 
связи материалов классического и раннеэллинистического вре
мени с Березани, она неоднократно заявляет: мнение, что бе- 
резанское поселение прекратило свое существование в V в. до 
н. э. и греки с. Березани переселились в Ольвию |37, неправиль
но; д аж е  Э. Р. Штерн не поддерживал такой точки зрения и 
считал, что поселение на Березани продолжало существовать 
и в классический период, о чем он неоднократно якобы заяв 
лял ,за. Подобные высказывания относительно взглядов Штер
на следует признать необоснованными.

Взгляды М. Ф. Болтенко на зависимость судеб Березани or 
торговой конкуренции Ольвии немногим отличаются от взгля
дов Э. Р. Штерна. В 1930 г. он пишет: «После короткого рав
новесия между Ольвией и Борисфеном (Березанью. — В. 
который мы датируем второй половиной VI в., Березань начи
нает быстро пустеть. Только на участке, где справлялся культ 
Афродиты Евплеи..., можно еще найти культурные остатки не 
только V, но даж е IV и начала 111 столетий. Крайний выдви
нутый в море пункт Ольвийской территории о. Березань мог 
вмещать в себе контрольный пункт, чтобы отсюда следить за 
движением судов в лиман с Днепром и Бугом...»139 В послед
ней опубликованной работе М. Ф. Болтенко в качестве главного 
фактора развития Березанского поселения выступает рыбо-

136 Э. Р. Ш т е р н .  Отчет о раскопках на о. Березани летом 1901) г. 
ЗО О И Д , т. X X V III .  Протоколы, стр. 91.

137 Относительно переселения греков с о. Березани в Ольвню пишсг. 
в частности Л. М. Славин («Древньогрецьке поселения на ocrpoßi Березан*.». 
стр. 168). Вместе с тем, Л. М. Славин полагает, что после V в. до н. * м.» 
Березани продолжает существовать небольшое поселение торгового и рыЛн- 
ловецкого характера. Л. М. Славин ссылается при -»том на новейшие р;к- 
копочные материалы М. Ф. Болтенко.

,зв См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории.., стр. 216, 230.
139 до Ф. Б о л т е н к о .  До питания про час внникнення та назву д^и 

Hiujoï йошйсько! осел1 над Бористеном. Bîchhk Одесько! komîcîï краеэнав- 
ства, ч. 4—5. Одеса, 1930, стр. 39.



ловст-во. Соответственно этому «греческое поселение на острове 
Березани, естественно, начинает хиреть, так как центр борис- 
фенской рыбопромысловой округи перемещается теперь в  Оль· 
вию, куда переходит и «торжище борисфенитов». На Березани, 
по-видимому, остается контрольно-таможенный пункт ольвио- 
политов... и место культа туземного бога — владыки Черного 
моря, которого греки отождествили со своим Ахиллом...»140

Я. В. Доманский, подчеркивая, что «не следует связывать 
поселение на острове Березани с развитием греческой коло*  ̂
низации, ибо это поселение было определенным итогом торго
вой деятельности греков, а не колонизационной, было эмпо- 
рием, а не колонией» т , и в этом смысле присоединяясь к мне
нию С. А. Ж ебелева, который /видел в Березани доказательство 
того, что не всегда на месте эмпориев возникали колонии 142, 
усматривает упадок Березанского поселения в середине VI в. 
il объясняет его упрочением Ольвии, где сосредоточились все 
торговые операции: «Экономические основы жизни фактории на 
Березани были подорваны, в роли эмпория поселение перестает 
выступать. Часть населения, по-видимому, перешла в О львию »143.

Я. В. Доманский справедливо полагает, что никакого пере
рыва в 25—50 лет с середины и до конца VI в. на Березани не 
прослеживается ,44. Добавим от себя, что этот перерыв не про
слеживается и на строительных остатках: если Э. Р. Штерн и 
отмечает наличие прослоек земли между строительными остат
ками «двух периодов» в качестве доказательства  перерыва, то 
это нельзя признать правильным: ведь прослойки-то не стериль
ные! Д алее  Я. В. Доманский отмечает расширение поселения в 
конце VI в. и ставит его в связь с интенсивным развитием хозяй
ства Нижнего Побуж ья под влиянием Ольвии. Происходит пере
рождение Березанского поселения. «Оно стало во многом сходно 
с возникавшими на материке вокруг Ольвии поселениями с тем 
только отличием, что на Березани, естественно, более важную 
роль » хозяйстве играло рыболовство». В этой «)новой роли Б е 
резань выступает, вероятно, на протяжении всего V и IV вв. до 
н. э.» Я. В. Доманский принимает положение А. С. Уварова о 
том, что на острове находилось ольвийское поселение и никогда 
не существовал самостоятельный город. И вновь: «Но прежде, 
чем стать «ольвийским поселением», до основания Ольвии, Б е 
резань представляла собой эмпорий»145.

На вопросе о двух ипостасях Березанского поселения («эм
порий»— «контрольно-таможенный пункт» или «ольвийское по

140 М. Ф. Б о л т е н к о .  Исторические судьбы острова Березани, стр. 43.
141 Я. В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения.., стр. 37, прим.’ 4.
142 См. С. А. Ж е б е л е в .  СП ., стр. 43.
143 Я- В. Д  о м а и с к и й. Из истории населения.., стр. 38.
144 См. т а м  ж е, стр. 37.
145 Т а  м ж е, стр. 38.



селение») остановимся ниже. Здесь уместно отметить, что вол 
никающая на этой базе противоречивость концепций вытекает и л 
стремления примирить непримиримое — штерновское понимание 
колонизационного процесса, с одной стороны, и конкретный ар 
хеологический материал — с другой.

Изучение материалов Березани позволяет судить, что посе
ление действительно продолжало существовать в классическое 
и даж е раннеэллинистическое время нв. Об этом свидетельствует 
прежде всего многочисленный керамический материал: красно- 
фигурная керамика, амфоры позднеклассических и эллинистиче 
ских типов, в частности гераклейская клейменная тара, и даже 
обломки «мегарскнх» чаш. Этому же времени принадлежит ряд 
открытых Э. Р. Штерном строительных остатков, и прежде всего 
рассмотренные выше подвальные помещения на участке В8, неко
торые из стен на участке А1. Судя ло уровню залегания стен и 
сопровождающему материалу помещения (в том числе и полу
подвального характера) эллинистического или позднеклассичес
кого времени были открыты в 1905 г. на участке В6, расположен
ном широтно уже почти в центре поселения. Из находок здесь 
особый интерес представляет эллинистическая каннелированнаи 
ваза с накладным орнаментом в виде стилизованной ветви и 
листьев плюща и три бронзовых круглых монетки, судя по опи
санию одной из них (изображение орла на дельфине)—ольвий* 
ские, не ранее IV в. до н. э. 147 Стены помещения позднекласси
ческого или раннеэллинистического времени открыты нами в 
1960 г. на раскопе V, расположенном по восточному берегу еще 
южнее штерновского участка В6. Стены помещения залегают 
над остатками дома V в. до н. э. и над несколько более позд
ней, чем этот дом, ямой, в заполнении которой были обнаруже
ны горла гераклейскнх амфор с энглифическими клеймами; об
ломки фасосских и гераклейских амфор позднеклассического и 
эллинистического типов, чернолаковый обломок с весьма небре
жно штампованной пальметтой находились и на уровне залега
ния этих с т е н 148. В 1962 г. на Основном раскопе обнаружена 
яма, содержавшая более десятка гераклейскнх клейменных а м 
фор. Н ад ямой обнаружены стены дома. Развал от одной ич 
этих стен перекрывал яму. Наконец, в 1963— 1964 гг. были от
крыты не только многочисленные строительные остатки V—IV 
вв. до н. э., но и культурный слой соответствующего времени.

Итак, с возникновением Ольвии, последовавшим, по-видимо
му, вскоре после освоения Березанского поселения, жизнь этого

146 В отношении Березанского некрополя этот вывод сделала С. И. К «ι - 
г, о ш и н а. См. ее работу: «Из истории греческой κoлoниjaции Нижнего По 
б\жья», стр. 216, 230.

ч* См. «Дневник Е. Г. Кагарова*. ОГИМ. 59IH9, ИА 189.
ι« См. В. В. Л  а и и и. Раскопки поселения на острове Березань I960 г., 

стр. 48— 49.



поселения не прекращается. Ольвия и Березань не только сосу
ществуют на протяжении нескольких сотен лет, но и находятся в 
тесных экономических и политических связях, что убедительнее 
всего подтверждается нумизматическими материалами с Бере
зани. Находки ольвийских «ассов» были уже при раскопках 
Г. Л.  Скадовского. Значительное количество их дали и раскоп
ки Э. Р. Штерна; только в 1904 г. на раскопе В5 было обнару
жено сразу 5 ассов н®. Большое количество ольвийских монет 
дали раскопки М. Ф. Болтенко. Из 38 найденных в 1928 г. монет 
24 принадлежат Ольвии VI— III вв. до н. э. 150 З а  годы раскопок 
на Березани было обнаружено громадное количество ольвийских 
медных «дельфинчиков» 151 и, как  мы полагаем, значительное 
количество стрелообразных монет. Если учесть, что античная 
медная монета в это время являлась  средством внутриполисно- 
го обращения, то политическое единство Ольвии и Березани, 
вхождение последней в Ольвийский полис, представляется весь
ма вероятным. Не менее вероятной представляется общность 
экономической жизни Ольвии и Березани. Развитие Березанско
го поселения определялось экономической и политической 
жизнью Ольвнйского полиса, но не носило характера торговой 
конкуренции.

Более того, мнение о затухании жизни на Березани ,в V в. до 
н. э. находится в противоречии с археологическим материалом: 
именно на V в. падает наибольшее количество строительных ос
татков и, по-видимому, наибольшее расширение границ посе
ления.

Изучение материалов Г. Л. Скадовского, Э. Р. Штерна и 
М. Ф. Болтенко и корректирование их материалами раскопок 
1960— 1964 гг. дают возможность нарисовать следующую к ар
тину развития поселения, разумеется, пока еще очень схематич
ную. Количество строительных остатков возрастает в направле
нии к северо-восточному углу острова. Не случайно, что именно 
здесь сосредоточено наибольшее количество раскопов: раскопы 
А1 и В8 Э. Р. Штерна, раскопы 1927— 1931 и 1946 гг. М. Ф. Бол
тенко и др. Это ж е следует сказать относительно хронологичес
кого диапазона культурного слоя: северо-восточный угол дает 
большое разнообразие памятников различного времени, тогда 
как более удаленные участки содерж ат строительные остатки 
классического и раннеэллинистического времени, но бедны арха
ическими сооружениями. Мощность культурного слоя такж е по
степенно сходит на нет в южном направлении. Не дал строи

U9. См. Э. Р. Ш т е р н .  Дневник раскопок на Березани 1904 г. ОГИМ 59188, 
ИА 188, л. 8; ОАК, за 1904 г., стр. 45.

150 См. П. О. К а р ы ш к о в с к и й .  Монеты острова Березани КСИД. 
вып. 9, 1960, стр. 85—89.

151 Т а м ж е .



тельных остатков раннего времени раскоп Бв Э. Р. Штерна. Рас
коп V 1960 г., расположенный еще юго-восточнее, также дал 
строительные остатки не ранее V в. до н. э. На раскопе I этого 
же года, расположенном уже недалеко от южной границы по
селения, Ήaибoлee ранние остатки представлены ямой с мате
риалом второй половины VI — первой половины V в. до н. э., 
строительные же сооружения на этом участке датируются еще 
более поздним временем, на что указывает, в частности, и сам 
тип дома с внутренним мощеным двором. Сейчас еще нет осно
ваний, чтобы категорически говорить о значительном расшире
нии границ поселения в V в. до н. э. и последующие раскопки 
могут внести серьезные коррективы в нашу схему. Однако рав
ным образом нет оснований и для противоположных утвержде
ний.

Сложнее представляется картина развития поселения в се
веро-западной части острова, в районе открытого Г. Л. Скадов
ским некрополя. По-видимому, в древнейший период существо
вания поселения этот район не был занят некрополем. По на
шему мнению, значительная (если не большая) часть раскопан
ных Г. Л. Скадовским «кострищ», давших как раз наиболее 
ранние материалы, 'не является сожжениями, как это лолагали 
сам автор раскопок и последующие исследователи, а представ
ляет собой обычные ямы или культурный слой, всегда насыщен
ный золой, углями, костями, керамикой. Д ля исследователя, ко
торый рассматривал открываемый им памятник как чистый 
могильник, — а он должен бы был характеризоваться незначи
тельным количеством культурных остатков, — этот слой естест
венно мог оказаться непонятным. Эта раз неверно данная интер
претация открытых Г. Л. Скадовским памятников продолжала 
сказываться и позднее у Э. Р. Штерна, который по инерции 
связывал ямы Березани с погребениями и создал даже особый 
термин «похоронные ямы», от которого так и не смог избавить
ся до конца своих раскопок. Совсем не удивительно, что после- 
штерновские раскопки не дали ни одной такой «похоронной 
ямы», и это не потому, что они были уже все открыты 
Э. Р. Штерном. Проследить ошибку обоих исследователей легче 
всего по первым раскопочным шагам Э. Р. Штерна, когда поня
тие «кострище», «сожжение» начинает подвергаться первым 
сомнениям, а новое понятие «похоронная яма» еще только вы
рабатывается. В дневнике Э. Р. Штерна за 1904 г. читаем отно
сительно участка Б 1 (западная часть острова, южнее раскопа 
Г. Л. Скадовского): обнаружены 3 могилы (подразумевается с 
сожжениями), между ними твердый материк; в средней об
ломки урн, чернолаковой, расписной керамики, терракотовая 
птица, 2 кусочка мрамора «рыбки», в других —- только «про- 
стоглнняная» посуда. Могилы бедные, в каждой по н е с к о л ь к о  
урн с пеплом. «Удивительная глубина этих могил: 2 аршина 11



вершков». «Урны не только раздавлены, но уже в древности бы
ли разбиты» *52. Другими словами, обнаружены три ямы в ма
терике глубиною каж дая  около 2 м щ с обычным ямным заполне
нием. Эту интерпретацию ям Э. Р. Штерн сохранил и ib опубли
кованном отчете. Стены, открытые над ямами, объяснялись им 
в 1904 г. (иногда и в последующие годы) как  ограж дения похо
ронных ям. Лишь участок А 1, где картина жизни поселения бы
ла слишком очевидна, получил в 1904 г. удовлетворительное 
объяснение ,53.

Превосходный по тем временам план  раскопок Г. Л. Скадов- 
ского и его днев/ник позволяют обнаружить ошибку исследова
теля. На плане «кострища» и «сожжения» нанесены темными 
пятнами в большинстве случаев совершенно правильной круго
вой формы, диаметр их в среднем имеет около 1,5 м. Д ум ать , чго 
Г. Л. Скадовскнй дает упрощенное, схематическое изображение 
«кострищ», у нас нет оснований: там, где это, по-видимому, 
соответствовало действительности, «кострища» на плане приоб
ретают форму овала или  неправильного овала.  Д л я  человека, 
незнакомого с дневником и имеющего дело только с планом 
Г, Л. Скадовского, не может д а ж е  возникнуть сомнений, что 
изображенные на нем темные кружки являются ямами.

Дневник Г. Л. Скадовского мало дает  для подкрепления на
шей догадки. Так, указывается, что на XII полосе открыто мно
жество кострищ, показавшихся местами на глубине около 50 см. 
глубина их местами достигает 70 см. Н асто р аж и ва ет  лишь не
сколько глубина залегания кострищ и их мощность, несколько 
необычная для кострища, но по глубине подходящ ая для  ям.

Д ля  V полосы, где глубина ямы была, по-видимому, настолько 
значительна, что исключала объяснение ее как  кострища, д а ет 
ся уже несколько иное описание: под амфорой, окруженной 
твердой песчаной глиной, — круглое рыхлое могильное пятно 
диаметром 1,70 м; в могиле ничего не найдено, кроме разбро 
санного в разных местах древесного угля.

Наконец, в дневнике мы имеем многочисленные указания на 
существование ям, которые фигурируют здесь под названием 
«грабительских» или «кладоискательских». Д о к а за т ь  их дейст
вительно грабительский характер  удается очень редко; чаще 
всего их расположение не совпадает с расположением могил. К 
тому же практика кладоискательства базировалась  на более 
эффективном методе: раскопки велись обычно от берегового об
рыва, где отчетливая стратиграфия д а в а л а  возможность рабо
тать не наугад. В. И. Гошкевич сообщает: «Вбив в землю лом, 
•прикрепив к нему конец веревки и обвязав  себя другим концом

,и  Э. Р. Ш т е р н. Дневник раскопок на о. Березани в 1904 г. ОГИМ, 
59188, ИА 188, л. 1—2.

153 См. ОАК за 1904 г., стр. 41 и след.



ее, грабитель работал на весу.., сбрасывая могильную землю 
прямо в море» ,54.

Остается одно предположение реалистического характера. 
Если это действительно кострища, на которых сжигали покой
ников, то почему их диаметры так малы (иногда меньше I м)?  
На таком костре покойника можно было подвергнуть сож ж е
нию только в сидячем или стоячем положении или сжигать его 
по частям. Если предположить, что после сожжения все остат
ки сгребались в небольшую кучу, то следы сожжения на 
остальной площади все равно должны были остаться. Далее, 
маловероятно, чтобы родственники сожженого не собирали 
праха покойного и не хоронили его так, как это было обычно 
принято. Нами на Березани было открыто всего лишь одно кре
мированное погребение, но оно, хотя и не заключало урны, 
было тщательно обложено камнями-гладышами. И, наконец, 
если это сожжения, то почему многие из них не заключали 
человеческих костей?

Вместе с тем некрополь Березани дал и ряд бесспорных 
кремированных захоронений. Таково, например, погребение 
№ 37, где кости сожженного заключены в амфору; здесь даж е 
отсутствует «кострище». Случай кремации представляет и по
гребение №  65; амфора, леж ащ ая на боку, дно ее отбито и 
прикрывает отверстие горла, место отбитого дна закрыто 
большими толстыми черепками, амфора наполнена землей, об
горелыми кусками человеческих костей и окружена древесным 
углем (на плане — овальной формы). Интересно, однако, что 
именно для этих бесспорных случаев кремации Г. Л. Скадов- 
ский не отмечает находок наиболее древней родосско-ионий- 
ской керамики, последняя встречается лишь в «кострищах», 
происхождение которых неопределенно. Не является ли это 
свидетельством синхронности кремированных захоронений основ
ной массе захоронений с обрядом трупоположения? Как пока
зала С. И. Капошина, грунтовой могильник Березани принад
лежит времени от средины до конца VI в до н. э. 155 И если это 
действительно так, то мы имеем основания сделать еще один 
шаг по пути устранения того покрова оригинальности, необыч
ности, изолированности, которым окружена история этого ост
рова.

Все ранние античные некрополи Северного Причерноморья 
дают безусловное преобладание обряда трупоположения над 
трупосожжением; обряд трупосожжения сосуществует с обря
дом трупоположения. Лишь Березань, по материалам Г. Л. С к а 
довского, дает совершенно необычную картину: древнейший 
период в некрополе представлен только трупосожжениями, вто

154 И. В. Ф а б р и ц и у с .  Археологическая карта Причерноморья Ук 
раинскон С С Р , К., 1951, стр. 57.

155 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации , стр. 230



рая половина VI в. до н. э. — трупоположением. Восприняв 
сообщения Г. Л. Скадовского как вполне достоверные, мы за- 
кономергю должны прийти к выводу о двух колонизационных 
волнах в истории заселения Березани, о четком делении ее на 
лва периода, каждый из которых должен быть представлен и 
особой племенной общностью коллектива поселенцев (иначе 
нельзя объяснить резкую смену одного погребального обряда 
другим). Приблизительно к таким выводам и пришла С. И. К а
пошина, развив  и заострив тезис К- М. Колобовой о столкно
вении на Березани торговых интересов Родоса и М и л ет а1Б6. 
С С. И. Капошиной полимеризует Я. В. Доманский, настаиваю
щий на том, чтобы не смешивать волну эмпориальную с волной 
колонизационной ,57. При нашем толковании необходимость в 
констатации волн двоякого рода отпадает; Березанский некро
поль принципиально ничем не отличается от других ранних 
греческих некрополей.

Если наличие поселения Березани на месте грунтового мо
гильника для древнейшего периода остается все же не бесспор
ным, то с большей очевидностью можно установить, что где-то 
еще в пределах первой половины V в. до н. э. поселение вновь 
надвигается на территорию некрополя и «город живых» теснит 
«город мертвых». Об этом свидетельствует прежде всего нали
чие культурного слоя на территории некрополя. Определение 
«слой» часто фигурирует в дневнике Г. Л. Скадовского. Мы не 
можем рассматривать его только как формальное понятие, то
ждественное понятию «штыка». Нельзя согласиться и с той 
интерпретацией «слоя» некрополя, которую дает С. И. Капо
шина, рассматривающая его как  «поверхностные слои земли, 
перекрывавшей некрополь», соответственно вещественные на
ходки из слоя рассматриваются ею как  находки, происходящие 
из разрушенных грунтовых м о г и л 158. Там, где речь идет дейст
вительно о поверхностных слоях, Г. Л. Скадовский оговаривает 
это. Например, относительно IV полосы: при снятии верхних 
слоев выявлено множество черепков. В другом случае (по
лоса III) указывается: в третьем слое в разных местах кроме 
множества черепков и обломков костей найден ряд интересных 
вещей (если здесь идет речь д а ж е  о третьем «штыке», то глу
бина его уже превышает обычную глубину гумусного слоя). 
Косвенным образом часто можно установить, что глубина за ле
гания слоя довольно значительна. Так, на полосе II нижняя 
граница «слоя щебня» (толщиной 50 см), перемешанного с би

156 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации.., 
стр. 231— 234; К- М. К о л о б о в а. Из истории раннегреческого общества, 
стр. 164.

157 См. Я- В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения Нижнего Побужья 
в V I I—IV  вв. до н. э., стр. 37, прим, 4.

,δβ См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации.., стр. 227.



той посудой, определяется очень четко: он залегает непосредст
венно на материковом песке, которому в нормальных условиях 
должны были бы предшествовать слой материкового лесса и 
гумус. Это можно установить и стратиграфически: над слоем 
щебня находилась амфора с детским погребением, над нею — 
развал камней; можно полагать, что развал камней не нахо
дился на поверхности, а залегал по крайней мере в гумусе. 
Таким образом, общая толщина слоя до материкового песка 
значительно превышала 1 м; вряд ли его можно рассматривать 
как «поверхностный слон». В другом случае, на полосе VI, 
к западу от кольцеобразной стены, «слой мусора, в котором 
много черепков и кусков обгорелых костей» (животных, так как 
присутствие человеческих костей всегда оговаривается особо), 
залегает под пустыми амфорами, находящимися в переверну
том положении; учитывая, что над амфорами должен был на
ходиться еще некоторый слой земли (да и наличие пустых, не 
связанных с погребениями амфор, к тому же в вертикальном 
положении, вне слоя вряд ли объяснимо), следует допустить, 
что «слой мусора» залегал по крайней мере на глубине около 
метра. «Слои мусора» в дневнике Г. Л. Скадовского отмечают
ся неоднократно. В одном случае (полоса VI, у кольцеобразной 
стены) слой характеризуется как «насыпная земля с примесью 
черепков», в которой прослеживаются следы «кострищ», т. е. 
угольно-золистых прослоек.. Все эти весьма точные определения 
слоя позволяют нам не согласиться с мнением С. И. Калоши
ной о его происхождении: земля, образовавшаяся при разруше
нии более ранних могил, не могла носить характер мусора или 
щебня (конечно, строительного) с черепками; в лучшем случае 
она должна была содержать очень незначительное количество 
вещественного материала и состоять в основном из рушенного 
материкового лесса.

Ярче всего наличие культурного слоя прослеживается у вос
точной стороны полосы VI. Описание Г. Л. Скадовского гово
рит само за себя: на глубине 1,42 м обнаружены 6 групп кам
ней. При дальнейшем углублении камнями забит весь юго-вос
точный угол траншеи. Развал, состоящий из небольших камней, 
перемешанных с черепками, <в том числе и чернофигурными, 
имеет толщину более полуметра. Ниже его — наслоения мно
жества «кострищ», которые оканчиваются материковым лессом. 
Общая толщина этого несомненно культурного слоя составляет 
около 2,5 м. В этот слой, по-видимому, впущена могила 
(№ 343), где обнаружены череп и несколько лежащих в беспо
рядке костей.

Далее, наличие культурного слоя на территории березан- 
ского некрополя подтверждается уже тем, что здесь имеется 
большое количество строительных остатков, временами пере- 
крывающих друг друга и достигающих значительной высоты



(высота подковообразного сооружения на полосе XI превы
шала, например, 1 м).  Требуют соответствующей интерпрета
ции и сами строительные остатки, которые обычно рассматри
ваются как культовые памятники некрополя; кольцеобразные 
сооружения -рассматриваются, например, как «каменные огра
ждения вокруг кострищ»,59. Выше отмечалось, что в 1904 г. 
Э. Р. Штерн объяснял стены, открытые на Березани, как огра
ждения похоронных ям. Эту же интерпретацию он счел воз
можным применить даже в 1909 г. На раскопе К-4 был обна
ружен ряд ям с очень бедным заполнением, которые получили 
объяснение как ямы, вырытые для добывания глины. Здесь же 
открыты три стены — одна длиной 12,8 м и две короткие, при
строенные к ней. Стены воздвигнуты на субструкциях. Ход 
мыслей Э. Р. Штерна таков: поскольку подобные стены уже 
встречались в 1904 г. и объяснены тогда как ограды похорон
ных ям, эти стены также являются чем-то вроде ограды ,6°. 
Спрашивается: что же ограждать? Ямы, из которых добывали 
глину? Встречены здесь, правда, и пять погребений, но они 
разновременны (ib том числе одно новейшего времени) и явно 
не имеют к стенам никакого отношения. И зачем тогда суб- 
струкции? Ведь субструкции возводились для монументальных 
построек и рассчитаны были на то, чтобы нести на себе доста
точно солидную конструкцию.

Некрополь Березани содержит каменные строительные остат
ки трех основных типов. Первый — кольцеобразные и подково
образные сооружения с диаметром (по внешней стороне) от
1 до 5 м. Функциональное назначение этих сооружений неясно. 
Можно только полагать, что к могильнику они не имеют ника
кого отношения. Так, под кольцеобразным сооружением в вос
точной половине полосы VI обнаружены на значительной глу
бине 2 нетронутых погребения. Между ними и сооружением, 
как это можно установить по дневнику, залегает достаточно 
мощный и разнородный слой (Г. Л. Скадовский даже отмечает: 
под стенами грунт различный — с северной стороны песок, 
с восточной — глина, с юго-восточной — глина с черепками, 
с южной — кострище). Слой образовался от строительной дея
тельности и разрушения более ранних могил. Поэтому в нем 
обнаружены и 3 человеческих черепа, которые совсем не свя
заны с «кострищами»: в одном случае отмечено, что череп 
найден ниже «кострища», в двух других условия находки не 
указаны, но ничего не говорится и о «кострищах». С очевид
ностью можно установить лишь, что непосредственно строи
тельству кольцеобразного сооружения предшествовало детское

159 С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации, стр. 218— 
219; И. В. Ф а б р и ц и у с .  Археологическая карта, стр. 58.

160 См. ОАК за 1909 г., стр. 113; ЗООИД, т. X X V III.  Протоколы, стр .81.



амфорное захоронение. Не вызывает, однако, сомнения, ч т  
сооружение предназначалось не для этого захоронения; к тому 
же захоронение находится не в центре, а под стеной и раздав
лено при строительстве стены.

Так же обстоит дело и со вторым кольцеобразным соору
жением на полосе VI. Под ним залегает «насыпная земля 
с примесью черапкою». В «кострищах», расположенных хаоти 
чески в слое, человеческих костей не обнаружено. Залегающие 
еще ниже человеческие костяки также расположены беспоря 
дочно и чаще всего выходят за пределы стены или находятся 
под нею (2 костяка находятся >все же в пределах, очерченных 
стеной).

Явно не имеет отношения к погребениям подковообразное 
сооружение на полосе XI. Если отказаться от неясного объяс 
нения Г. Л. Скадовского, вырисуется приблизительно следую
щая картина: над скоплением разнотипных и разновременных 
погребений залегает пласт культурного слоя с прослойками 
зольного характера; слой насыщен карамическим материалом 
и большим количеством «обгорелых скотских и евиных костей* 
(в западной стороне обнаружено несколько осколков «обгоре
лых» человеческих костей и 2 человеческие бедренные кости, 
лежащих рядом; они по-видимому, принадлежат разрушенному 
погребению); на этом слое воздвигнута подковообразная стена, 
сохранившаяся .на высоту более 1 м\ «верхняя половина ее явля
лась наземной, нижняя, около 0,5 м, представляла фундамент, 
впущенный в слой.

То же можно установить относительно кольцеобразной 
стены на полосе IX. Могилы здесь предшествовали по времени 
прямоугольному ступенчатому сооружению С. Кольцеобразная 
стена частично перекрывала ступенчатое сооружение. Группа 
погребений располагалась только в южной половине площади, 
очерченной кольцеобразной стеной. Ноги трех костяков захо
дили под стену, одно из погребений этой группы ('принадлеж
ность к ней устанавливается на основании строго соответст 
вующей остальным погребениям ориентации) вообще находится 
за пределами стены. Наконец, из двух подковообразных соору
жении на полосе VII одно имеет погребение у южной част»и 
стены, несколько заходящее под стену, что вряд ли могло бы 
быть возможно, если бы стена предназначалась для огражде
ния этой могилы. Лишь в южном подковообразном сооружении 
могила оказывается «вписанной» точно в центр сооружения, но 
и это может рассматриваться как простое совпадение.

Указанные каменные сооружения березанского некрополя, 
как и другие каменные сооружения его, нельзя рассматривать 
изолированно от памятников самого поселения. В связи с гг им 
интересно отметить, что в 1908 г. на раскопе А1 Э. Р. Штерном 
также было обнаружено кольцеобразное сооружение. Внутрен·



ний диаметр его около 1 м. внешний — около 2 м. высота со
оружения 1,60 м. Штерн высказал догадку, не является ли оно 
печкой, но так как сооружение не имело топочного отверстия, 
то остлновнлся на несколько неудачном определении — «баш-

Кольцеобразное сооружение на некрополе Березами 
(рисунок с фотографии).

ня»161. Никаких погребений под сооружением или вблизи него, 
естественно, не было обнаружено. Остатки круглых толосооб- 
разных построек были открыты на раскопе А в 1906 г . 162 Воз
можно с подобными сооружениями нужно связать и открытую 
в 1906 г. на раскопе К2 (западная сторона острова) круглую 
площадку диаметром 2 м, выложенную из хорошо отесанных 
крупных плит. Площадка, по-видимому, имела каменные верти
кальные стенки, разобранные при сооружении залегающих 
выше стен прямоугольного здания. На участке, правда, обна
ружено много погребений, в том числе и ранние, но под пло
щадкой их не было ,63. Наконец, близкое по форме, овальное 
в плане, с диаметрами 1,65 н 1,25 м (в чистоте) и глубиной
1,25 м каменное сооружение было открыто на Основном рас
копе Березани в 1964 г. Оно, по-видимому, являлось погребком- 
хранилищем.

Следует также отметить, что для Северного Причерноморья 
круглые сооружения Березани не представляют явления исклю
чительного. Так, на Керченском полуострове в поселении у 
д. Марфовки также было обнаружено кольцеобразное соору
жение диаметром 1,6— 1,8 м. по своему характеру идентичное 
березанским; погребений никаких не засвидетельствовано164. 
Круглое сооружение, аналогичное открытому на раскопе К2 Б е 
резани, обнаружено в Херсонесе. Г. Д. Белов датирует его

«·' ОАК за 1908 г., стр. 8 6 -8 7 .
162 См. ОАК за 1906 г., стр. 34,
183 См. там же, стр. 57—-58.
,w См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Исследование сельской территории евро

пейского Боспора. CA, № 1, 1957, стр. 224.



первыми веками нашей эры и считает основанием какого-либо 
памятника или алтаря 165.

Второй тип каменных сооружений на территории некро
поля — это прямоугольные ступенчатые площадки. Всего от
крыто 3 каменных площадки, получившие литеры А (южная). 
В (средняя) и С (северная). Площадки расположены близко 
одна от другой и идут почти строго по прямой линии в направ
лении с северо-запада на юго-восток. Площадки однообразны 
по конструкции, две крайние имеют приблизительно равные 
размеры (А =  3,20X4,25 м; С =3,55x2,85 м, может быть даже 
несколько больше), средняя представляет почти правильный 
квадрат со стороны нижней ступени, равными 4,4 м. От пло
щадок сохранилось по три ступени высотой до 0,2 м каждая 
и приблизительно такой же ширины, выложены они из больших 
хорошо отесанных плит размером до 0,8 м. Судя по фотоснимку 
площадки В, боковые стороны нижней ступени обработаны 
слабо; отсюда можно полагать, что нижняя ступень была впу
щена в землю. Верхние ступени сооружений А и В имеют 
сплошное мощение всей площади прямоугольника (отсутствуют 
лишь отдельные камни), нижние же ступени представляют 
обрамление в один ряд камней с земляным заполнением в цен
тре; у сооружения С центральные плиты верхней ступени, по- 
видимому, не сохранились.

Прямоугольное ступенчатое сооружение на некрополе Березани 
(рисунок с фотографии).

Уже одно это исключает возможность той интерпретации, 
которая дается площадкам И. В. Фабрициус: «Некоторые кост
рища обведены невысокой стенкой четырехугольной... формы 
из обтесанных плит известняка с двумя-тремя ступенями с на
ружной стороны 166. Речь может идти именно лишь о площад
ках, а не о стенках.

Подобно круглым сооружениям, ступенчатые площадки не 
имеют никакого отношения к погребениям. Правда, во всех 
случаях при разборке площадок Г. Л. Скадовским были за 
фиксированы так называемые кострища, но захоронений чело

165 См. Г. Д. Б е л о в .  Итоги раскопок в Херсонесе за 1949— 1953 гг. 
CA. X X IV , 1955, стр. 267-268, рис. 13.

,м И. В. Ф а б р и ц и у с ,  указ. соч., стр. 58.



веческих сожжении здесь не отмечено, не упоминаются даже 
находки отдельных человеческих костей; из костей вообще 
упоминаются лишь «зубы и кости свиньи и бедро быка». Про
исхождение «кострищ» сравнительно позднее: с древнейшим 
периодом Березанского поселения их, во всяком случае, связы
вать нельзя: все они содержали чернолаковую и чернофигур
ную керамику, обломки амфорисков из финикийского стекла, 
датируемых уже V в. до н. э. Во всех трех случаях «кострища» 
выходили за пределы ступенчатых площадок. Исходя из этих 
соображении, есть основания рассматривать «кострища» как 
обычный слой. Отсюда становятся понятными и дефекты пло
щадок — лрогибы отдельных участков кладки или, наоборот, 
выпучивания, являющиеся результатом строительства на плохо 
снивелированном и неукрепленном грунте.

Не могут быть связаны каменные площадки и с грунтовыми 
погребениями. Грунтовая могильная яма обнаружена под юго- 
восточным углом площадки А; в ней костяка не оказалось (по- 
видимому, был разрушен в результате более поздних земляных 
работ); в дне могилы выявлена ямка диаметром 25 см, запол
ненная углем и золой, между которыми обнаружено 2 черепа. 
Если это и есть искомое сожжение, то связать его с солидной 
каменной конструкцией трудно. Под северную ступень площад
ки едва 'попадают ноги скорченного костяка (№ 338). Еще яс
нее положение с площадкой В. Под юго-западный угол ее за 
ходит верхняя половина костяка № 403, под северо-западный по
падает лишь череп костяка N° 454. Погребение № 404, череп 
костяка которого покоился на нижней ступеньке площадки, со
вершено уже в более позднее время, после разрушения пло
щадки. Под площадкой С вообще не зафиксировано ни могиль
ных ям, ни костяков.

Третий тип каменных сооружений — стены прямоугольных 
построек, как вариант — постройки апсидного характера. Из по
следних особенно интересна постройка, зафиксированная на по
лосе VIII. Восточная половина ее хорошо сохранилась. Ширина 
сооружения достигала почти 10 м, длина была по крайней мере 
в 2 раза больше ширины. Наблюдения Г. Л. Скадовского по
зволили ему высказать предположение о том, что апсидная по
стройка сооружена позже каменных площадок. Уже одно это 
обстоятельство позволяет видеть в ней сооружение более позд
него времени, чем время существования здесь некрополя. Сам 
Г. Л. Скадовский, отмечая, что стена постройки не лежит в го
ризонтальной плоскости (колебания уровней основания в преде
лах выявленного участка постройки достигают 1 м),  объясняет 
это сооружением стены на неснивелированной поверхности хол
ма, образовавшегося в более раннее время в результате, как он 
полагает, совершенных здесь ранее многочисленных погребений 
(заметим, кстати, что Скадовский нигде определенным образом
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не увязывает открытые им каменные конструкции с погребения
ми). Совершенно очевидно, что при сооружении монументаль
ной постройки площадью около 200 кв. м на территории, ра
нее занятой некрополем, в пределы этой пост
ройки могло попасть значительное количество 
погребений. И, действительно, в пределах пло
щади, ограниченной стеною, можно насчитать 
полтора десятка грунтовых могил и много ам
форных детских захоронений. Однако располо
жение этих могил беспорядочное, могилы часто 
врезаются одна ιβ другую (т. е. разновременны) ; 
среди погребений нет ни одного, сколько-нибудь 
выдающегося по конструкции или по инвента
рю, хотя очень солидное «ограждение» должно 
бы предполагать и не менее солидное содержа
ние ограждаемого. Наконец, в 1963— 1964 гг. 
далеко за пределами некрополя на Основном 
раскопе было открыто аналогичное апсидное со
оружение, безусловно, не имеющее никакого от
ношения к погребальному обряду. Длина его 
17,5 м (не окончательно, так как раскрытие па
мятника не завершено), ширина 5,5 м. Мы рас
сматриваем его как апсидный храм. Время его 
бытования V в. до н. э., следовательно, он син
хронен апсиде, открытой Г. Л. Скадовским.

Апспдные постройки известны и в других районах Северного 
Причерноморья. Такое сооружение, отличающееся от бере- 
занского лишь своими очень незначительными размерами, от
крыто на некрополе в районе поселка им. Войкова. С. И. Капо
шина считает, что оно носило культовый характер, и, вероятно, 
было связано с культом умерших. Изложенная ιβ такой общей 
форме, мысль С. И. Капошиной представляется весьма убеди
тельной 167. Не вполне удачна только попытка увязать сооруже
ние с гробницами; обе гробницы находятся за пределами соо
ружения; более того, как кажется, дромосом гробницы № 41 
разрушена близко подходившая к нему стена сооружения, что 
скорее всего говорит о более раннем, чем гробницы, времени 
бытования постройки. К этому же типу сооружений, возможно, 
принадлежат строительные остатки, открытые на втором заго
родном участке Евпатории. М. А. Наливкина объясняет их как 
остатки круглой башни типа башен гераклейскнх укрепленных 
усадеб |68, Открыта лишь часть стены, составляющая половину 
окружности. Судя по направлению крайних сохранившихся на

167 См. С. И. К а п о ш н н а. Некрополь в районе поселка им. Войкова. 
МИА, .№ 69, стр. 114 и след.

168 См. М. А. Н а л и в к и н а. Раскопки Керкинитиды и Калос Лимена. 
В сб. История и археология древнего Крыма. К., 1957, стр. 266.
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правом крыле камней, стена из полукруглой переходит в пря
мую. Здесь же меняется и характер кладки: полукруг выложен 
из камней, по форме приближающихся к кубу, переходная 
часть из большой плоской плиты, поставленной на ребро с 
внешней стороны сооружения, и из мелкого бутового камня, 
уложенного плашмя по внутренней стороне стены. Кстати, и на
ходящееся в центре апсиды прямоугольное сооружение — о нем 
мы, к сожалению, можем судить лишь по фотографии — нашло 
бы в таком случае реалистическое объяснение как основание ал
таря или базы для статуи.

Сказанное выше относительно апсидного сооружения бере- 
занского некрополя распространяется и на другие стены, сохра
нившиеся от прямоугольных построек. Ко всему этому следует 
добавить многочисленные сообщения Г. Л. Скадовского о ка
менных развалах и мощеных площадках («каменных настил
ках»). Все эти густо усеивающие территорию некрополя строи
тельные остатки не вяжутся с нашими представлениями о мо
гильниках. Некрополь, открытый Г. Л. Скадовским, может быть 
понят только в связи с прилегающей к нему территорией посе
ления. И коль скоро мы откажемся от изолированного рассмот
рения этого участка, некоторая односторонность применяемого 
конкретно к нему термина «некрополь» выступил достаточно от
четливо; некрополем он был лишь на определенном этапе раз
вития поселения.

Принято считать, что Г. Л. Скадовским открыто более 800 
погребений. Если подходить более строго к сообщениям раскоп
щика относительно многочисленных «кострищ», «сожжений*, 
число погребений значительно сократится. В остающееся число 
погребений войдут и многочисленные детские амфорные захо
ронения. Все это открыто на площади более 1900 кв. м. После
дующие раскопки Э. Р. Штерна на западной стороне острова, 
объектом которых были большие и малые «курганы» и впадины, 
очень часто давали ту же картину, что и площадь, раскопанная 
Г. Л. Скадовским; эта картина повторялась даже в деталях, в 
сочетании хозяйственных ям (часто отмечается, что они дают 
наиболее ранний материал), грунтовых погребений и строитель
ных остатков. Количество погребений на этих сравнительно не
больших участках иногда исчислялось десятками. В «кургане», 
например, раскопанном в 1905 г. (местоположение его не впол
не определенно), было открыто более 60 погребений.

Картина территориального развития Березанского поселения 
очень сложна и может быть дана пока лишь в самых общих 
чертах. На протяжении всей истории поселения «город живых» 
и «город мертвых» не противостоят статично один другому, гра
ница между ними подвижна. Раннее поселение, по-видимому, 
располагалось в основном на северной стороне современного 
острова, захватывало территорию открытого Г. Л. Скадовским



некрополя и вряд ли заходило далеко на юг. Некрополь *гого 
древнейшего периода нам неизвестен; возможно, он уже нахо
дится на дне моря — западный берег острова разрушается с 
наибольшей интенсивностью. Во второй половине VI в. до н. >. 
некрополь локализуется уже в том районе, где он был зафнк 
сирован Г. Л. Скадовским, распространяясь и далее к вортоку; 
восточная граница его в настоящее время не может еще быть 
определена. Произошло это, по всей вероятности, не за счет 
сокращения площади поселения, а в результате нового терри 
ториальиого размещения его; во всяком случае, налицо рост по
селения в южном направлении. В V б . до и. э. наблюдается 
максимальное разрастание поселения в широтном и меридио
нальном направлениях, в результате чего площадь бывшего не
крополя вновь занята поселением; некрополь этого времени так
же неизвестен; лишь отдельные детские амфорные захоронении 
открыты в пределах поселения. Наконец, по-видимому, еще в 
конце V в. до н. э. начинается упадок жизни 'поселения, завер
шившийся где-то в пределах III в. до н. э. Площадь поселении 
постепенно сокращается и «город мертвых» вновь надвигается 
на «город живых»; значительное количество еще античных по
гребений, врезающихся в строительные остатки или залегающих 
над ними, не оставляет в этом никакого сомнения.

Вместе с тем своеобразный характер строительных остатков 
на территории некрополя второй половины VI в. очевиден. Д е 
ло здесь не столько в самих типах каменных сооружений — и 
круглые, и апсидные, и, по всей вероятности, 1Подковообразные 
сооружения неоднократно встречались в различных пунктах по
селения; исключение составляют лишь ступенчатые площадки, 
не встреченные более нигде, — сколько в сочетании определен 
ных типов сооружений на сравнительно небольшой площади. 
Нежилой характер построек лучше всего виден на ступенчаты ч 
площадках. Несомненно, что до нас дошли только нижние части 
этих сооружений, о чем говорит незавершенный характер верх 
них ступеней. Мы имеем ступенчатые стилобаты, венчающие час
ти которых неизвестны, но могут быть предположительно вос
становлены как каменные прямоугольные алтари; другого, бо 
лее утилитарного назначения таких сооружений мы не знаем. 
Возможно, алтарями, жертвенниками являлись некоторые и« 
круглых и подковообразных сооружений. Культовый характер 
носят и апсидные постройки; архаическая Греция знает приме
ры апсидных храмовых построек. Не был ли раскопанный 
Г. Л. Скадовским участок специальным культовым районом, 
обособившимся от жилой части поселения? На наш взгляд, 
предположение о теменосе Березанского поселения не лишено 
оснований.

Совокупность всех изложенных -выше соображений относи
тельно поселения на о. Березани вынуждает нас не только

ш



постамтъ под сомнение его эмпориальный характер, но и отверг
нуть положение о преимущественно торговом значении Береза- 
ни. как ничем не доказуемое и базирующ ееся исключительно 
на теоретических установках сторонников теории «торговой ко
лонизации». ^Березанское поселение — это обычное рядовое по
селение производящего, аграрно-ремесленного профиля, в прин
ципе ничем не отличающееся от других рядовых греческих 
поселений Северного Причерноморья,— к такому выводу приво
дит более нлн менее детальное ознакомление с археологически
ми материалами. К числу этих материалов мы склонны отнести 
прежде всего культурный слой, взятый сам по себе, без залега
ющих ·  нем строительных остатков. Будучи материальным про
дуктом жизнедеятельности человеческого коллектива, культур
ный слой — такой же важный источник для археолога, ка
ким для «врача являются продукты жизнедеятельности челове
ческого индивидуума. Ранний слой Березани характеризуется 
большим количеством золы, углей, керамических, железных и 
медных шлаков и изделий, специфическим интенсивно темным 
цветом земли. Если одни из этих компонентов могут быть в 
большей или меньшей степени присущи любому поселению (зо
ла, керамические изделия, угли), то другие могут принадлежать  
лишь поселениям определенного экономического профиля (шла
ки, железные орудия, литейные формы и т. д .) . Слой Береза
ни — это слой поселения трудового. Могут возразить, что пере
численные признаки характерны не только для Березани, но и 
для раннего слоя других греческих центров Причерноморья. И 
это правильно.

Отсюда следует лишь, что колонизация Березани не шла ка
кими-то особыми «торговыми», «эмпориальными» путями, а яв
лялась частью единого процесса выселения беднейших, в пер
вую очередь трудовых, слоев населения за пределы Греции. 
«Вопль голодного брюха оснащал корабли и направлял их в 
море» |в9, а голодное брюхо ставит перед собой очень конкрет
ные и очень прозаические задачи.

Сельскохозяйственная жизнь Березанского поселения пред
ставлена обильным и многогранным комплексом материальных 
остатков. Сюда должны быть отнесены прежде всего ямы — 
зернохранилища, раскрываемые в большом количестве в каж
дый раскапочный сезон. Конечно, не все из открытых здесь ям 
могут быть названы зерновыми; функциональное назначение не
которых из них остается неясным (таковы, например, «плоские» 
ямы, с большим диаметром и вертикальными стенками). Одна
ко, нельзя согласиться и с той интерпретацией грушевидных, 
точнее бутылкообразных, ям Березани, которая была дана

т А н д р э  Б о н  д а  р. Греческая цивилизация, т. I М., 1958, стр. 36.



Э. Р. Штерном и справедливо подвергнута критике С. И. Капо- 
шиной |7°. Правда, вскоре после начала своих расковок 
Э. Р. Штерн вынужден был постепенно начать отказываться от 
однообразной оценки открываемых им ям как похоронных и на
ряду с последними признал существование ям — кладовых для 
хранения припасов и сорных ям, но при этом он впал в новую 
совершенно очевидную ошибку: под «сорными» у него стали фи
гурировать ямы с хорошо вырезанными и тщательно вымазан
ными глиной стенками т .

Основную массу березанских ям все же составляют ямы-зер- 
нохраннлица. И в этом своем функциональном значении они 
ничем не отличаются от множества ям, встречаемых и в других 
греческих поселениях. Использование ям в качестве зернохра
нилищ хорошо засвидетельствовано античными авторами. Пли
ний рекомендует «сохранять хлеб в ямах, которые зовутся си
рами, как в Каппадокии, Фракии, Испании и Африке, причем 
прежде всего следует заботиться о том. чтобы они выстилались 
мякиной, далее хлеб ссыпается туда в колосе»172. С другой сто
роны, судя по словам Колумеллы, обычай хранения зерна в 
ямах более характерен для периферии античного мира; достоин
ства этого способа хранения оцениваются весьма трезво: «при 
отсутствии всякого амбара можешь хранить зерно в земле, как 
это делается в некоторых провинциях за морем» |73. Мысль яс
на: ямы — хорошо, но амбар все же лучше. Этот оттенок, вы
раженный в словах Колумеллы, следует учитывать. Купцу бо
лее пристало иметь амбар, чем яму.

Правомочность оперирования зерновыми ямами как показа
телем сельскохозяйственной жизни, вполне признаваемая при
менительно к другим античным и неантичным поселениям, встре
чает возражение в применении его к Березанскому поселению. 
Настаивают, например, на том, чтобы рассматривать березан- 
ские ямы как «складочные места перепродаваемого хлеба», свя
зывают окончательное решение вопроса о характере ям с данны
ми статистического учета их общего количества и емкости. Для 
таких высказываний, конечно, есть основания: некоторые виды 
археологических памятников сами по себе весьма двусмыслен
ны и требуют комплексного рассмотрения. Действительно, с 
точностью можно утверждать лишь, что ямы предназначались 
для хранения зерна; ответа на вопрос, чье зерно здесь храни
лось — свое или приобретенное за пределами поселения, и с 
какой целью хранилось — для личного потребления или для 
продажи, — ямы не дают и не могут дать.

170 См. С. И. К а п о ш и н а . Из истории греческой колонизации... 
стр. 215-216.

171 См. напр., ОАК за 1907 г., стр. 74—75.
P l i n .  NH. XVIII, 306.

173 C o l u m e l l a .  De re rustics. 1. 6, IS.
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Данные статистики могли бы содействовать определению це
левого назначения хранившегося зерна, но и они, при недоста
точной изученности Березанского поселения, не могут быть при
знаны вполне надежными.

Следует полагать, что общее количество зерновых ям в лю
бом античном поселении, занимающемся производством хлеба, 
должно быть весьма значительным. Ограничимся очень прибли
зительными подсчетами. За  действительные размеры Б ерезан
ского поселения примем современные размеры его сохранившей
ся части, что составит очень ориентировочно около 10 га, сред
нюю плотность населения равной 1000 чел. на 1 га, т. е. 1 чел. на 
100 кв. м (цифра минимальная). Общее количество населения 
составит в таком случае 100 чел. Период существования посе
ления возьмем в 300 лет (с конца VII по конец IV в. до н. з.); 
поскольку в последнюю сотню лет количество населения сильно 
сократилось, среднее количество населения за весь период су
ществования поселения может быть снижено до 500 чел. При 
норме потребления хлеба (всевозможных его видов) 10 пудов 
на человека в год семья из пяти человек должна иметь одну 
зерновую яму, в которой бы хранился хлеб для потребления. 
Еще одну яму следует выделить для семенного фонда, для кор
мления скота и -птицы, для товарообмена, поскольку даж е зем
леделец существовал не хлебом единым, а пользовался и кера
микой и приобретенными орудиями производства, и маслом, 
и вином. Средний срок функционирования одной ямы допустим 
равным 10 годам. Итак, поселение, имеющее 500 человек ж и
телей, должно было иметь в каждый данный момент не менее 
200 зерновых ям, что за один век дает 2000 ям, а за три века — 
6000. При общей площади поселения 100 тыс. кв. м на каждые 
100 кв. м приходится 6 ям, т. е. 16,6 кв. м на одну яму. Мы не 
ошибемся, если заметим, что среднее количество зерновых ям 
на Березани соответствует этим нормам: в 1960— 1964 гг. на 
Основном раскопе вскрыта, например, площадь около 900 кв. м, 
количество обнаруженных здесь ям, которые могуть быть опре
делены как зерновые, не составляет и 60.

Не вполне доверяя статистическим рассчетам, мы хотели 
бы обратить внимание наших оппонентов на другое, на наш 
взгляд, более важное обстоятельство, а именно на вопрос целе
сообразности длительного хранения товарного зерна. При тех 
средствах мореплавания, которыми располагали древние гре
ки, навигационный сезон вряд ли был особенно продолжитель
ным и скорее всего ограничивался шестью-семью месяцами к 
год. Поскольку на значительное время связь с метрополией 
прекращалась, целесообразней было основную массу товар
ного хлеба вывозить в  метрополию сразу же после сбора уро
ж ая. Потребность метрополии в хлебе более всего долж на бы
ла сказываться именно в период прекращения навигации. С ле



довательно, использование ям а качестве хранилищ товарного
хлеба не диктовалось требованиями целесообразности.

Указанными выше соображениями вопрос о том, чье черно 
сохранялось в березанских ямах, — произведенное ли самими 
жителями или приобретенное у «скифов», — не решается. Аг
рарный характер Березани может быть решен только совок у п 
костью всех имеющихся источников. К числу таких источникок 
должны быть отнесены и многочисленные находки каменных 
зернотерок. По нескольку экземпляров их обязательно нахо
дят ежегодно. Так, только в 1960 г. было обнаружено 4 боль
ших фрагмента. Имеются случаи, когда зернотерки зафикси* 
рованы в помещениях in situ. В 1909 г. на раскопе В1 на полу 
открытого Э. Р. Штерном подвала найдены «4 жернова, ело· 
женные вместе» 174. Нижний камень жернова обнаружен в по
луземлянке на полу в 1961 г.

Среди предметов, имеющих отношение к сельскому холяй- 
ству, встречаются также ступы, «каменные цилиндры для про
тирания припасов» ,7\  Если находимые здесь хлебные лепеш
ки 176 и говорят только о том, что жители поселения не обхо
дились без хлеба, а находка эолийской ойнохои, наполненной 
пшеном |77, — о том, что таковое также было им знакомо (а 
может быть являлось н продуктом их производства), то в об
щей сумме доказательств эти находки также должны быть уч
тены.

Находки сельскохозяйственных орудий вообще единичны в 
античных северопричерноморских поселениях, но и в этом от
ношении Березань не безнадежна. Вряд ли можно объяснить 
случайностью, что уже кратковременные работы I960 г. дали 
одну такую находку — рабочую часть двусторонней мотыги, 
подобной изображенным в сцене сельскохозяйственных работ 
на известной чернофигурной вазе из Лувра (знаменательно, 
что спустя лишь несколько недель такая же мотыга несколько 
лучшей сохранности была обнаружена в районе ольаийской 
агоры). В собрании Одесского археологического музеи хра
нится найденное на Березани железное орудие, по-видимому, 
сельскохозяйственного назначения; оно имеет искривленное лез* 
вие, направленное под углом к втульчатой рукоятке. В 1964 г  
обнаружено железное орудие, предположительно определяемое 
как соскреб.

При раскопках 1961 г. на Березани был обнаружен желез*

1/4 ОАК за 1909 г., стр. НО, ЗООИД, т. XXVIII Протокови, стр Λ0
'7А Е. Г К а т а р о в .  Дневник раскопок на о Верхами ■ 1906 г Кур

Г‘1Н '»  См. ОАК за 1904 г., стр. 49.
Си. Э Р Шт е р н .  Отчет о раскопках на о. берегами летом 1913 г .

сто 107. Находки проса в амфорах и просто в слое были шеодшифятяы 
и во время раскопок Ι9Θ0- 1964 гг



ный лемех плуга превосходной сохранности. Он относится к 
типу широколопастных лемехов с втулкой, образованной путем 
симметричных надрезов по бокам равнобедренной пластины 
и отгибания продольных невысоких (до 5 см)  закраии. Общая 
длина лемеха составляет 34 см, длина рабочей части 27, наи
большая ширина ее 19, ширина втулки у основания 17 см. Ря
дом археологов были высказаны сомнения в принадлежности 
плуга античному времени. Сомнения эти не лишены оснований, 
поскольку в греческой материальной культуре раннего време
ни подобные лемехи нам неизвестны. Высказывались, в част
ности, предположения о принадлежности лемеха славянской 
культуре времен Киевской Руси; некоторые исследователи до
водили датировку его вплоть до XVII в. Лемехи времен Киев
ской Руси, однако, как правило, имеют значительно меньшие 
размеры и несколько иную, чем березанский, форму (более 
«приземистые» пропорции, большие размеры втулок, тупой но- 
с о к 178. По размерам железному лемеху с Березани равны лишь 
лемехи с Княжей горы, отличающиеся от нашего опять-таки 
более «неуклюжими» формами.

Из античных поселений Северного Причерноморья две на
ходки железных лемехов дало поселение у д. Семеновки ,79. 
Лемехи эти существенно отличаются от березанского малыми 
размерами рабочей части и тем, что вместо втулки имеют стер
жень с загнутым концом. Подобные лемехи распространены 
на памятниках римского времени. Н аряду с ними еще для по
следних веков до н. э. и первых веков н. э. известны и лемехи 
с втулками 18°, ничем не отличающиеся от позднейших славян
ских лемехов, что свидетельствует о большохм консерватизме в 
развитии этих орудий«

После находки березанского лемеха значительно уверенней 
можно говорить о лемехе, обнаруженном в античном приоль- 
вийском поселении у хутора Петуховки. Фрагментарность на
ходки позволила М. С. Синицыну лишь предположительно на
звать ее лемехом 181. И по форме, и по размерам березанский 
лемех идентичен петуховскому. К сожалению, подлинность на
ходки последнего у Петуховки окончательно не может быть ус
тановлена. Это оговаривает и автор раскопок: «Гибель доку
ментации 1940 г. не позволяет детально описать условия, при 
которых найден этот предмет. Однако сохранившийся полевой

178 См. В. И. Д  о в ж е н о к. Землеробство древньем Pyci. Κ., 1961.
179 См. И. Т. К р у г л и к о в а .  Железные сельскохозяйственные ору

дия Боспора в I I I  в. н. э. СА, № 3, 1959, стр. 137 и след.
180 См., напр. V. Ganarache. Unelte agricole ре teritorul Republicii Popu

läre Romane in epoca veche, Studii si cercetary istorie veche, 1950, т. IK  
стр. 83, и след., рис. 13, 14, 15; Pravék CeskoslovensRa. Praha, I960, стр. 326, 
рис. 124 н др.

181 См. М. С. С и н и ц ы н .  Городище у хутора Петуховки Очаковского 
района по раскопкам 1940, 1949 и 1950 гг. ВДИ. № 2, 1952, стр. 247.



и музейный шифры оставляют уверенность, что лемех (?) дей
ствительно происходит из раскопок древней Петуховки». Бере
занская и петуховская находки, взаимно дополняя и подкреп
ляя друг друга, дают возможность говорить о принадлежнос
ти обоих лемехов античному времени*

Петуховский лемех относится, однако, уже к первым векам 
нашей эры. Возможность такой же датировки березаиского 
лемеха не исключена. Вместе с тем, учитывая консерватив
ность в развитии древнего «плуга, можно предположить, что 
березанский плуг соответствует времени существования здесь 
раннего античного поселения. Если тип плуга сохраняется во 
всех своих существенных чертах на протяжении более чем 
1500 лет, то нельзя безоговорочно утверждать, что такой-то 
тип плуга возчик именно в 1 в. н. э., а не несколькими веками 
раньше.

Условия находки березанского лемеха не противоречат ска
занному. Лемех обнаружен на глубине около 0,60 м, уже не в 
дерновом, а в переходном слое, которому соответствуют нев
зрачные строительные остатки, на границе с плотным светло
глинистым слоем из засыпки дома V в. до н. э. В слое обна
ружено 13 обломков керамики римского времени и 1 обломок 
славянского горшка; эти поздние обломки керамики обнаруже
ны преимущественно в северной части квадрата, где их при
сутствие объясняется наличием позднейшего погребения, нару
шившего обычное взаиморасположение культурных остатков. 
Как бы то ни было, даже при условии датировки березанско
го лемеха первыми веками н. э., он может служить косвенным 
свидетельством аграрного профиля поселения; если даже я 
римское время здесь было возможно земледелие, то тем бо
лее возмож1но оно было в более раннее »время.

К числу косвенных доказательств аграрного профиля посе
ления должны быть отнесены многочисленные следы земле
дельческого культа. Широкое распространение у жителей Бере
зани имел культ «великой богини» и хтонических божеств ка- 
биров, о чем свидетельствуют находки гротескных терракотовых 
фигурок из некрополя и поселения, в которых женское плодо
носящее начало и плодородные силы рождающей земли олице
творены в чрезмерно тучных формах женского тела, статуэток 
старого кабира-отца и его мальчика-сына и т. д. 182 Культ Ар
темиды Бравронской, истоки которого также лежат <в поклоне
нии плодоносящим силам природы, находит выражение в ста
туэтке «Медведицы» 183. Об этом же говорят и многочислен

182 См. А. А. П е р е д о л ь с к а я. Следы культа кабиров на Березани. 
Сообщения Гос. Эрмитажа, вып. XIX, 1960, "стр. 23—27.

183 См. М. М. К о б ы л и и а. Статуэтка «Медведицы» с о. Березани.
ВДИ, № 3, 1948, стр. 163— 166.



ные посвящения Артемиде: эпитет ЕУПЛ01А, который ей при
писывает М. Ф. Болтенко, не может быть точно установлен. 
Наконец, отражением земледельческих культов, является обряд 
скорченных захоронений в некрополе Березани ,84; здесь ж е мож
но проследить и отражение хтонических культов, например в 
обряде помещения с покойным яйцевидных камней.

О занятиях скотоводством свидетельствует многочисленный 
остеологический материал, среди которого кости крупного ро
гатого скота (быка), используемого, в частности, и для обра
ботки земли, занимают ;весьма значительное место. Благопри
ятные условия существовали для разведения птицы. Находки 
скорлупы утиных яиц зафиксированы в некрополе 185, два ути
ных яйца обнаружены в одной из ям при раскопках 1904 г . ,86, 
до десятка — на Основном раскопе в 1964 г.

Одним из основных препятствий для признания аграрного 
профиля поселения является современное островное положение 
Березани. В настоящее время гипотеза о ее полуостровном по
ложении в древности вспоминается обычно как  досадное не
доразумение. Лишь Д. И. Нудельман продолжает еще при
держиваться точки зрения, высказанной С. Д. Пападимит- 
р и у ,87. Однако эволюция взглядов исследователей, отнюдь не 
базирующаяся на привлечении каких-либо дополнительных по
сле работы С. Д. Пападимитриу геологических, археологичес
ких или литературных источникоз, совершенно непонятна. 
М. Ф. Болтенко, если судить по его ранним работам ,8\  еще в 
1929 г. не сомневался, что во времена колонизации Березань 
была полуостровом, в 1930 г. он считал, что вопрос этот прин
ципиального значения не имеет, поскольку Березань была ры- 
бацко-торговой факторией 189, а в 1946 г. уже иронизировал по 
поводу гипотезы о катастрофе, превратившей полуостров в ми
ниатюрный островок |90. В последней своей работе М. Ф. Бол
тенко привлекает для доказательства островного положения 
Березани во времена колонизации и данные геологии, бесспор
но правильные, но на наш взгляд, не имеющие отношения к 
делу ,91. Сильной стороной гипотезы С. Д. Пападимитриу по-

,м См. ниже.
146 См. «Дневник Г. Л. Скадовского».
·“  См. ОАК за 1904 г., стр. 49.
187 См. Д . И. Н у д е л ь м а н ,  указ. сои., Стр. 40 и след.
!W См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Остров Березань в свете последних архео

логических раскопок. Архив ОАМ, 59206, ИА 206; е г о  ж е . Березань (ста
тья). Архив ОАМ, 59212, ИА 212.

» •С м . М. Ф. Б о л т е н к о .  Д о пнтаиня про час виникнення та назву 
давшиил йошйсько! осел| над Бористеном, стр. 36.

См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Розкопки на остров! Березаш в 1946 р.» 
стр. 31.

191 См. М. Ф. Б о л т е н к о  Исторические судьбы острова Березани, 
стр. 38—39.



прежнему остается трезвый подход к оценке условий существо- 
эания поселения.

«Как бы малочисленно не было поселение на острове—пи
шет С. Д. Пападимитриу, — не могло бы оно на таком малень
ком пространстве иметь все, что ему нужно было, возможность 
же привоза всего этого нам кажется недопустимой. Где могли 
пастись домашние животные, где были расположены сады и 
поля жителей? Неужели все это было на берегу материка, и 
жители отправлялись к работам своим на лодках? Ведь сколь
ко ни представляло из себя селение коммерческий центр, все 
же жители не могли жить только привозными овощами и дру
гими необходимыми продуктами. Зачем было в таком случае 
строить город на таком маленьком пространстве?» 192. Добавим, 
что С. Д. Пападимитриу не учел еще одного важнейшего об
стоятельства: современный остров не имеет питьевой воды.

Доказательства С. Д. Пападимитриу не оводятся к одним 
логическим выводам. Он отмечает, например, что глубина про
лива между материком и островом равняется в основном 1 м 
и лишь в некоторых местах (посредине пролива) она около 
2 м. Это позволяло еще во времена Пападимитриу перегонять 
по воде скот на остров из ближайших материковых сел. Далее, 
Пападимитриу отмечает, что первое упоминание о двух остро
вах на Черном море появляется лишь у Страбона, и Страбон 
«говорит о существовании гавани на острове, а между тем, при 
таком виде, который в  настоящее время представляет остров, 
никто не скажет, что на Березани есть гавань».

Посмотрим, однако, настолько ли уж фантастична гипотеза 
С. Д. Пападимитриу, чтобы ее отбросить как недоразумение.

Современная геология с неоспоримостью доказывает, что 
в настоящее время Северное Причерноморье подвержено про
цессу, который характеризуется наступлением моря на сушу. 
Объясняется это или подъемом уровня воды в Черном море 
(трансгрессия моря), или вертикальными движениями суши 
(эпейрогенез). Поскольку для различных частей Причерно
морья процесс протекает неравномерно, реальней представить 
последнее. В работе Д. Я. Беренбейма подведены некоторые 
итоги исследований геологов и археологов применительно к 
району древнего Боспорского царства,93. В ней, в частности, 
говорится, что уровень Черного моря повысился за последние 
2000 лет приблизительно на 3 м и средний подъем уровня за 
столетие составляет 0,14 м. Данные за последнее столетие дают 
еще более высокую норму повышения уровня моря — до 0.30 м

192 С. Д. П а п а д и м и т р и у .  Древние сведения об острове Березами 
ЗООИД, т. X X V III. 1910. Протоколы, стр. 98 и след.

,w См. Д. Я. В е р е н  беи м. Керченский пролив во времена Страбон.! 
в свете новейших данных об изменении уровня Черного моря СЛ. .V® I 
1959, стр. 42—52.



за столетие. Эта же цифра приводится и в последнем крупном 
исследовании В. П. Зенковича относительно района Херсоне
са, но с существенным отличием: современные темпы повыше
ния уровня моря В. П. Зенкович считает возможным распро
странить и на древние времена. Отсюда он делает вььвод о по
нижении суши в районе Херсонеса за последние 2000 лет на 
6 м ,94.

Особенно интересны выводы В. П. Зенковича, касающиеся 
северо-западного района Причерноморья. Согласно наблюде
ниям по одесскому футштоку, отмечает В. П. Зенкович, уровень 
Черного моря здесь повышается со скоростью 50 см в столетие. 
Есть основания «считать трансгрессию, наступившую после 
максимального спада уровня новоэвксинского времени, единой 
и »продолжающейся до настоящего времени.

Темп повышения уровня вначале был -несравненно более 
быстрым, чем сейчас... В настоящий период наблюдается отно
сительная стабилизация условий или существенное ослабление 
многих процессов (îb частности, выбрасывания к берегу нано
сов). Абразия берегов продолжается в Я)Вно замедленном 
темпе» ,93.

Ценны замечания В. П. Зенковича об острове Березани. 
«Известно, что в античное время на острове располагалось гре
ческое поселение... Однако трудно представить, что оно могло 
существовать на таком крошечном участке суши, да  еще ли
шенном пресной воды. По-видимому, естественные условия за 
последние столетня существенно изменились» 196. Как видим, в 
данном пункте точки зрения специалиста-геолога (В. П. Зенко
вича) и историка (С. Д. Пападимитриу) совпадают.

Сопоставляя карту Пустошкина (1775 г.) и карту из атласа 
Буднщева (1807 г.) с современным состоянием Березани, 
В. П. Зенкович приходит к выводу, что за последние 185 лет 
берега острова абрадируются (размываю тся) со скоростью
0,3—0,5 м в г о д 197. Приблизительно к таким же выводам при
шли и археологи. Э. Р. Штерн в 1906 г. отмечал, что за послед
нее столетие остров кругом уменьшился приблизительно на 
25 м ι9β. М. Ф. Болтенко, сравнивая в 1928 г. планы раскопок 
участков А 1 и В8 с планами 1904— 1913 гг., констатировал со
кращение северного берега острова за 14— 18 лет на 3 м 199 
Наблюдения трех указанных авторов касаются изменения р аз
меров острова по вертикали север — юг. М ежду тем наиболь

194 См. В. П. З е н к о в и ч .  Морфология и динамика советских берегов 
Черного моря, т. II, М., 1960, стр. 189.

195 Т а м ж е , стр. 86.
198 Т а м  ж е , стр. 70.
197 См. т а м  ж е , стр. 71.
т  См. ОАК за 1906 г., стр. 53.
199 См. М. Ф. Б о л т е н к о .  Березань, стр. 4.



шей абразии подвергается западный берег острова, а наимень
шей — северный, т. е. тот, которого касаются наблюдения 
5) Р. Штерна и М. Ф. Болтенко. Если даже принять для запад-

Лбразноииыи берег Березани.

нон, восточной и южной сторон острова скорость разрушения 
береговой полосы равной 0,5 м в год, а для северной — 0,25 м, 
размеры острова для конца I тысячелетня до н. э. составят по 
крайней мере 2 ,5X 2,5 км.

Положение в районе Березани для времен колонизации 
представляется В. П. Зенковичу следующим образом. При фор
мировании дуги берега Очаков — мыс Аджиясск острою, имев
ший крупные размеры, защищал от действия волн значитель
ный участок коренного берега. «Наносы, мигрировавшие по этой 
дуге, накапливались в поле блокировки берега островом и 
образовали широкую перейму (возможно, надводную), соеди 
пившую остров с материком». По мере дальнейшего размыва 
острова и уменьшения его размеров он все меньше защищал 
перейму от волн моря и наносы стали уходить от нее в сто
роны. Затем перейма была прорвана, и сейчас от нее осталась 
лишь узкая подводная перемычка» 200.

Замечание В. П. Зенковича о возможности существовании 
надводной переймы, соединявшей остров с материком, могло бы 
вполне удовлетворить нас, поскольку таким образом вопрос 
о собственной экономической базе поселения решается в поло
жительном смысле. И все-таки реконструкция В. П. Зенковича.

ί0° В. П. 3 е к к о в и ч, указ. соч., стр. 71.



как нам кажется, представляет некий компромисс мнения гео
лога с утверждениями наших археологов о Березани-острове. 
Поэтому если участок береговой полосы от Очакова до Бей- 
кушской косы у В. П. Зенковича дан в бурной динамике раз
вития, что полностью соответствует действительному положе
нию в этом районе, то участок от Викторовской косы (и от 
Березани) до Аджиясского мыса, наоборот, дается в относи
тельной статике. Правда, уменьшается в размерах остров, раз
мывается перенма, формируется бухта Западный рейд. Но 
остров уже существует как нечто раз данное и при том векторе 
сил, которые действуют на этот прибрежный участок, не может 
не существовать; более того, удивляет, что абрадируется и его 
северный берег, хотя последнее возможно лишь при отсутствии 
переймы. Условия трансгрессии моря совсем не учитываются, 
хотя согласно В. П. Зенковичу, она должна быть очень значи
тельна: повышение уровня моря за 2000 лет не менее чем на 
10 м.

Вопрос об островном положении Березани В. П. Зенковичем 
решается упрощенно: он ссылается на работу Н. А. С околова201, 
где констатируется, что остров отделен от материка зоной тек
тонического прогиба. Однако именно в этом вопросе Зенкович 
отходит от концепции Соколова, изложенной довольно подроб
но и сохраняющей в своих основных частях значение до наших 
дней. У Н. А. Соколова встречаем нечто прямо противополож
ное: «По своему геологическому строению и топографическому 
устройству поверхности о. Березань составляет одно целое 
с материком (именно ближайшей частью его — мысом Аджи- 
ясск), являясь как бы небольшим участком Новороссийских сте
пей, отделенных от общей площади этих последних морем» 202. 
Строго говоря, ближайшей частью материка для Березани явля
ется Викторовский мыс (расстояние до него приблизительно в 
2 раза ближе, чем до Аджиясского мыса), и все-таки Н. А. Со
колов абсолютно прав, связывая Березань именно с Аджнясским 
мысом: в районе Викторовского мыса известняки уже уходят 
под воду и единство скалистой Березани с материком высту
пает не столь очевидно. Н. А. Соколов говорит и о зоне текто
нического прогиба (дислокация известняков, возможность сдви
гов и сбросов), но размещает ее иначе, чем это можно понять 
из рабты В. П. Зенковича: участок Березань — мыс Аджиясск 
представляет собой юго-западное крыло синклинальной склад
ки (прогиба), полого падающее в северо-восточном направле
нии; ось этой синклинальной складки проходит через Очаков

С м . Н .  А. С о к о л о в .  Заметки об острове Березани и дислокациях 
п и и т и ч е с к и х  отложений в о б л а с т и  Сиваша и Перекопского залива. Известия 
р е о л о г и ч е с к о г о  комитета, т. X I V ,  №  I ,  1895, стр. 2 4 1 — 2 5 8 .

я »  Н .  А .  С о к о л о в ,  указ. соч., стр. 2 4 6.



или, что более вероятно, несколько севернее его 203. Следова
тельно, если и можно говорить о том, что зона тектоническо
го прогиба отделяет остров от материка, то под материком 
нужно понимать район Очакова, а не участок Викторовка — 
Аджиясск.

Очень большой интерес представляет гипотеза Н. А. Соко
лова относительно обособления острова от материка. Соколов 
отрицательно рассматривает предположение о том, что остров 
мог образоваться путем абразии берега; т. к. это противоречит 
нормам действия волн на высокие нейтральные берега, размы
ваемые более или менее равномерно.

Как полагает Н. А. Соколов, при значительно более низком, 
чем сейчас, положении уровня понтического бассейна в после- 
понтийский период северный берег этого бассейна был южнее 
современного берега Черного моря и р. Березань, затопленную 
долину которой представляет сейчас Березанский лиман, впа
дала в этот бассейн где-то южнее о. Березани. Балка Тузла 
(ныне солонец) соединялась с долиной Березани приблизитель
но около современного острова. Впоследствии, при образова
нии Черного моря с более высоким уровнем, долины Березани 
и Тузлы в месте их слияния были затоплены и отделили о. Бе
резань от материка 204.

Отдавая предпочтение гипотезе Н. А. Соколова, осмелимся 
внести в нее несколько корректив. Учитывая факт непрерывной 
и продолжающейся до наших дней трансгрессии моря, можно 
думать, что отделение Березани от материка произошло зна
чительно позднее, чем полагал Н. А. Соколов. При той норме 
повышения уровня моря, которая дается В. П. Зенковичем 
(50 см в столетие), Березань должна была не только 2500. 
но и 2000 лет тому быть еще частью материка, поскольку глу
бины между островом и ближайшей частью материка сейчас 
совершенно незначительны и, во всяком случае, не составляют
10 м. Но предположение о Березани как части материка для 
рубежа нашей эры не вяжется с сообщениями античных авто
ров, определенно указывающих на существование .в этом райо
не острова.

Можно допустить наличие между материком и островом под
водной перемычки аккумулятивного (намывного, наносного) 
происхождения, на что указывает В. П. Зенкович, но это пред
положение нуждается в серьезной проверке. Небольшие, к со
жалению, не доведенные до конца работы водолазов-любителей 
из Кунцевского морского клуба (1961 г.) показали, что значе
ние аккумулятивного процесса нельзя преувеличивать. Был 
избран участок, на котором процессы аккумуляции имеют наи
большую интенсивность, а именно в направлении от северо-вос

303 Н. А. С о к о л о в ,  указ. соч.. стр. 248—249.
204 Т а м ж е, стр. 246—247.
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точного аккумулятивного выступа Березани к Викторовскому 
мысу. Произведено 13 замеров глубин последовательно до по
верхности наноса и до известняковой породы через каждые 
50 м на общее расстояние 600 м.

Максимальная мощность аккумулятивного слоя в пределах 
исследованного участка (86 см) наблюдается на расстоянии 
450 м, но дальше опять начинается его падение (до 56 см на 
расстоянии 600 м).  Наибольшая глубина до скалы зафиксиро
вана на расстоянии 500 м от берега (2,80 м).  Правда, можно 
думать, что исследования еще не вышли за пределы абразион
ной террасы и дальше, по мере падения понтических слоев, 
наносный слой будет нарастать. Однако, судя по углу падения 
известняков, которое прослеживается на острове, это нараста
ние должно быть очень незначительным и прекратиться у гра
ницы абразионной террасы со стороны материка 205. Если норма 
повышения уровня моря, даваемая В. П. Зенковичем, для на
стоящего времени верна, то следует предположить, что в древ
ности эпейрогеннческий процесс протекал менее интенсивно или 
временами даже прекращался. Все изложенное позволяет рас
сматривать вопрос о наличии в V II—V вв. до и. э. коренной 
перемычки (а не переймы), связывающей нынешний остров 

с материком, как вполне реальный и не противоречащий дан
ным геологии.

Вместе с тем при изучении процесса отделения острова от 
материка нельзя недооценивать и роль абразии в этом процес
се. Она, конечно, была очень велика и по своему значению 
вряд ли уступала эпейрогенезу. Надо полагать, направление 
разрушающего действия моря в основном было таким же, как 
и в настоящее время, и наибольшему разрушению подвергалась 
юго-западная сторона треугольника, в углах которого ныне 
размещаются Березань, Аджиясский и Викторовский мысы. 
Этот процесс начался, конечно, тысячелетиями раньше возник
новения Березанского поселения и к моменту этого возникно
вения находился в завершающей фазе. По-видимому, узкая 
и высокая перемычка соединяла еще Березань с районом сов
ременной Рыбаковки (Аджиясска). Эта перемычка отделяла 
балку Тузлу от моря. Последующий даж е самый незначитель
ный прорыв перемычки при параллельном поступательном эпен- 
рогеническом процессе должен был привести к совершенно 
иному качеству. До того даж е при условии, что уровень балки 
Т у з л ы  достиг уровня моря, затопление се могло еще и не про
изойти (например, аккумулятивные формы, образуемые р. Бе- 
резанью, могли создать защитный барьер). Прорыв коренной 
перемычки Березань — Аджиясск превращал бывший полу
" 305 Полной уверенности в правильности результатов зондажа нет. Как 

п р а в е д л и в о  указано нам Г .  Н .  Аксентьевым, зонд мог встречать на своем 
I,ч-ти каменные россыпи.



астров в остров206. Одинокий кекур, который высится перед 
южной оконечностью Березани, в миниатюре отражает настоя
щую и будущую судьбу острова. Про него, конечно, не скажут, 
что он «поднят благодаря местным тектоническим дислока
циям», как это говорят, к сожалению, относительно Березани 207 ; 
он — неотъемлемая часть пожираемого морем тела Березани.

Впрочем, уточним: пока редактировалась эта книга, кекур, 
о котором мы говорим, перестал существовать; остатки его 
обрушились в море. Напомним, что еще на карте Пустошкина 
перед южной оконечностью острова показаны «не один, а четыре 
кекура. Их постигла участь предшественников, от которых со
хранялась выдвинутая далеко в море рифовая платформа. 
Море смакует свою жертву, оно режет ее на куски и медленно 
перемалывает зубами волн. Пройдет еще некоторое число сто
летий и остров превратится в два громадных кекура; чтобы 
убедиться в этом, достаточно взглянуть на карту 208.

На этом можно было бы и закончить рассмотрение вопроса 
о полуостровном положении Березани в древности, если бы не 
другой возникающий в связи с этим вопрос о необходимости 
теснейших контактов геолога и археолога при изучении сравни
тельно недавнего прошлого. В масштабах геологических эпох 
геолог действует самостоятельно, но там, где речь идет лишь
о тысячелетиях, возрастает корректирующая роль археологии. 
Это хорошо сознавал еще геолог Р. А. Прендель, который ста
вил окончательное решение вопроса о полуостровном положе
нии Березани в связь с археологическими исследованиями: 
«...на основании геологического строения можно принять, что 
остров Березань был в новейшие геологические эпохи соединен 
с материком. Когда же произошло отделение его от Аджиас- 
ского берега, до поселения на нем человека или после, — на 
этот вопрос могли, быть может, дать ответ археологические 
исследования всего побережья моря между Березанским и Ти
ли тульским лиманами» 209.

205 К сходным выводам пришел в результате подробного изучения ди
намических процессов в районе острова Березани Г. Н. Аксентьев. Он счи
тает возможным наметнть 5 фаз в образовании острова: 1) Березань — 
часть материка; 2) формирование коренной перемычки; 3) почти островное 
положение; 4) окончательное сформирование томболо и его последующее 
разрушение; 5) современное положение. Пользуемся случаем поблагодарить 
Г. Н. Аксентьева за возможность подкрепить наши рассуждения мнением 
специалиста.

207 См. В. П. З е н к о в и ч ,  указ. соч.. стр. 5.
200 В 1965 г. появилась краткая, но содержательная работа Λ. Н. Щег

лова (Заметки по древней географии и топографии Сарматни и Тавриды 
I. Остров Березань. ВДИ. Л? 2, М., 1965, стр. 107— 110). Выводы А. Н. 1Цег 
ловэ, опирающегося в реконструкции древнего положения Березами на 
книгу. В. П. Зенковича. лишь в деталях отличаются от наших.

209 Р. А. П р е н д е л ь .  Археологические исследования на острот· Берс 
-;ань, стр. 219.



Что дают археологические исследования Березани для под
тверждения и уточнения новейших геологических исследований? 
Прежде всего, они с неопровержимостью доказывают наличие 
значительного эпейрогенического процесса. Как отмечено выше, 
в настоящее время остров не имеет пресной воды. М ежду тем 
в северо-восточной части его открыто большое количество 
колодцев. Сейчас вода ib  них от смешения с морской водой не
пригодна для питья. Сооружение множества колодцев для 
воды, которую в неограниченном количестве можно было бы 
получить на расстоянии сотни или нескольких сотен шагов, не
целесообразно. Кроме того, остается нерешенным один важный 
вопрос: откуда же жители получали питьевую воду? С проти
воположного берега? Это с грехом пополам удается сделать 
для небольшой экспедиционной группы, но абсолютно нере
ально для большого поселения, насчитывающего сотни, а 
может быть, и тысячи жителей. Остается одно: колодцы снаб
жали жителей питьевой водой, поступающей, как полагает 
Г. Н. Аксентьев, из циркулировавшего в понтических слоях 
водного горизонта, но затем в процессе опускания суши их 
уровень достиг уровня моря и в них стала поступать морская 
вода. Аналогичный процесс зафиксирован нами .в Ольвии, где 
открыты на самом берегу 6 колодцев, полностью или частич
но находящихся уже на уровне лиманных вод; процесс окон
чательного разрушения их затормозился лишь благодаря ак
кумуляции наносов 21°.

Далее, археологические исследования Березани с большой 
уверенностью позволяют решить вопрос о времени отделения 
острова от материка. Зависимость гибели поселения от тор
говой конкуренции Ольвии не находит подтверждения в архео
логическом материале. Более выгодное в стратегическом отно
шении положение Березани, ключевые позиции при входе в 
Буго-Днепровский бассейн могли бы создавать такую опас
ность скорее для самой Ольвии, чем для Березани. Но если 
отпадает надуманный фактор торговой конкуренции, на пер
вый план выдвигается фактор зависимости существования 
поселения от естественно-географических условий.

Отрыв острова от материка должен был оказать решаю
щее влияние на судьбы поселения, экономика которого была 
рассчитана на континентальное положение. Таким перелом
ным моментом в истории Березани является IV в. до н. э. 
Вряд ли разрыв между островом и материком в это время был 
очень значительным; связь с материком еще не представляла 
больших затруднений, и поселение пока продолжало сущест

2,0 См. В. В. Л а п и  н. Эллинистические колодцы в прибрежной части
Ольвии. КСИ А, вып. 10, К , 1960. Шестой, не указанный в статье колодец 
открыт нами в 1961 г. Его топография и состояние аналогичны описанным.



вовать, хотя и находилось в состоянии агонии; если рыбо
ловство когда-иибудь и доминировало в его хозяйстве, то 
именно в это время. Однобокая специализированная эконо
мика предполагает наличие активных товарных отношении. 
Поэтому не случайно, что от III ιβ , д о  н . э . на о. Березани об
наружено больше ольвийских монет, чем выразительных 
обломков керамики; не случайно и большее, чем в нижних 
слоях, количество примитивных каменных грузил в гумусном 
слое. К последним векам до н. э. процесс окончательного пре
вращения Березани в остров можно считать завершенным. 
Остров безлюден. На рубеже нашей эры появляется первое со
общение об острове с гаванью перед устьем Борисфена 2И.

Таким образом, есть основания полагать, что во времена 
колонизации Березань была частью материка. По-видимому, не 
гипотезу Пападимитриу, а мнение, что долговременная жи:;нь 
большого человеческого коллектива возможна на клочке земли, 
оторванном от суши, лишенном питьевой воды, топливной, 
сырьевой и продовольственной базы, следует считать недора
зумением. Этим решается и вопрос о возможности занятий 
жителей Березани земледелием.

Материальная культура Березанского поселения свидетель
ствует о высоком развитии и распространении различных реме
сел. Металлообрабатывающее ремесло находит свое подтвер
ждение ιβ многочисленных находках металлических шлаков и 
литейных форм. Литейная форма, названная Э. Р. Штерном 
«камнем для формы гвоздей», найдена в 1904 г . 212 Две литей
ные формы — одна для отливки подвесок, другая для отливки 
розеток — зафиксированы при раскопках 1907 г.213 Часть по
добных находок, по-видимому, не нашла отражения в печати, 
отчетах и полевой документации. Что подобные находки не 
являются для Березани редкостью, свидетельствуют три литей
ных формы, обнаруженные в 1960— 1961 гг.

Поскольку 'в литейных формах отливались обычно мелкие 
вещи, главным образом украшения, они еще не могут служить 
надежным показателем роли металлообрабатывающего ремесла 
в экономике поселения. Гораздо важнее, что уже сейчас мы 
можем констатировать для Березани наличие железоделатель
ного производства. Раскопками 1960 г. открыт комплекс, свя
занный с производством и обработкой ж е л е за 214. Удалось вы
явить два круглых больших, но неглубоких бассейна, связанных 
между собой узким каналом. Оцементированное плотным бело

2ч s t r a b . ,  306.
2,2 См. Э. Р. Ш т е р н .  Дневник раскопок на Березани за 1904 г Р .с- 

коп Б3, л. 4.
213 См. ОАК за 1907 г., стр. 73.

2'4 См. В. В. Л а п и н .  Раскопки поселения на острове Березань !%п г.. 
стр. 47—48.



ватого цвета глинистым составом дно одного бассейна в момент 
раскрытия было покрыто слоем железной ржавчины толщиной 
до 0,5 см. В слое, перекрывавшем эти сооружения, было обна
ружено громадное количество железных шлаков, отдельные 
куски которых достигали 5 кг и более, крупных кусков древес
ного угля превосходного качества, несомненно специального 
назначения. В засыпке было найдено также много обломков 
железных предметов. Особо важны выявленные в процессе по
следующей сортировки этих материалов находки криц железа, 
целых и в кусках, не подвергшихся последующей обработке,
i включениями углей и флюсов.

Керамический материал в засыпн весь укладывается по 
времени в последней четверти VII — первой половине VI в. до 
н. э. Этим же (Временем, т. е. древнейшим периодом  в истории 
поселения, должен быть датирован и весь комплекс215. Засып
ка ямы, частично разрушившей один из бассейнов, содержала 
уже материал середины и второй половины VI в. О назначении 
бассейнов пока еще трудно судить, однако не исключена воз
можность, что здесь производилась первичная обработка 
сырья, например очистка железной руды от различных приме
сей и пород.

Изучение материалов раскопок позволяет констатировать 
многократность находок различных медных и железных ин
струментов, железных орудий труда, керамических профили
рованных поделок, служивших, возможно, для декоративных 
штукатурных работ, орудий из кости и рогов животных и т. д. 
Среди находок упоминаются большие и малые бронзовые 
иглы, костяная тамбурная игла 216, бронзовые «медицинские» ин
струменты 217, бронзовый молоток218, костяные проколки, оле
ний рог, полированный и заостренный в виде шила с дыроч
кой для ношения на поясе219, какие-то «медные щипчики, на
поминающие употребляемые теперь пастухами для очищения 
ран от червей у овец» 220 и др.

Гончарное производство Березанского поселения представ
лено находками керамических шлаков, обломками сероглиня-

*,ь Н. И. Сокольский после нашего доклада на II античной конференции 
1 .ммлл вывод о сравнительно поздней датировке указанного комплекса 
<Н И. С о к о л ь с к и й .  Античный город. ВДИ, Л? 2, М., 1961, стр. 172). 
Ί - ι  угого, по-видимом\. ut-т никлкнх оснований.

■·« См. ОАК. за I9Ö7 г , стр. 69.
-17 См. Э. Р. Ш т е р н .  Дневник раскопок на Березани за 1904 г. Рас

коп А 1, л. 8; раскоп Са, л. 12; Дневник раскопок на Березани за 1909 г. 
Раскоп К 4.

*'· См. Е. Г. К а  га  ров.  Дневник раскопок на Березани за 1906 г. 
ОГИМ  59192, раскоп К2, л. 10.

»·· См. Е. Г. К а  га  ров.  Дневник раскопок на Березани за 1905 г. 
ОГИМ  59189. раскоп К.

См. «Дневник Г. Л Скадовского», погреб. № 441.



ной керамики с признаками брака (деформации, обильные 
вздутия на стенках, образующиеся при обжиге от сгорания 
крупных древесных включений), находками полуфабрикатов 
(при раскопках 1960 г., 'например, был найден светлоглиняный 
кувшинчик, подобный ионийским, но совсем необожженный). 
Несомненно, на месте изготовлялась и лепная керамика, как 
воспроизводившая формы греческой кружальной посуды (све
тильники, миски, алабастры, так называемые культовые рито- 
ны и др.), так и специфично «лепных» форм, аналогичная леп
ном керамике из других греческих северопричерноморских по
селений. В письме В. И. Гошкевича Археологической комис
сии от 22 августа 1912 г. сообщается, в частности, о том, что 
им получены сведения об открытии на острове во время воен
но-инженерных работ ряда гончарных печей221. Возможно, ос
татки гончарной печи, сильно разрушенной, были открыты в
1961 г. на Основном раскопе. Сохранилась только слегка уг
лубленная в землю ее часть. Она имела форму неправильного 
треугольника с закругленными углами, гладкие обожженные 
стенки и под, по прочности напоминающие более поздние це
ментирующие составы, известные хотя бы по винодельням. 
Вся сохранившаяся часть этой конструкции была обильно з а 
бита кусками печины, кусочками керамического шлака и уголь
ками, необожженными, полуобожженными или ошлакованными 
обломками глиняных изделий, среди которых некоторые пред
положительно были определены как ручки сосудов, днища ам 
фор или конические грузила; здесь же почему-то было обнару
жено и большое количество мелких кусочков меди.

Домашнее ткацкое ремесло жителей Березанского поселе
ния в обилии представлено глиняными пряслицами и керами
ческими намотками. Совершенно очевидно, что поселение не 
существовало и без своих каменотесов, плотников, шорников, 
кожевников, костерезов и т. д. Хотя роль рыболовства в ж из
ни Березанского поселения, по-видимому, преувеличена, однако 
отрицать этот вид промысла не приходится, ибо он подтвер
ждается весьма частыми находками рыболовных крючков, 
гарпуна, глиняных и каменных грузил и костями рыбы, содер
жащимися в слое. При этом нужно иметь в виду, как это 
отмечалось выше, что удельный вес рыболовства в экономике 
поселения в различные периоды мог быть различным.

Суммируя изложенное, мы имеем основания утверждать, 
что экономическая физиономия Березанского поселения опре
делялась производством, т. е. сельским хозяйством, ремеслами 
и промыслами. Это создавало поселению прочную экономичес
кую базу, не зависящую от превратностей торговли. К Бере-

:JI Рукописным архив Ленинградского отделения Института археологии 
АН СССР.



занскому поселению так же, как к любому другому поселению 
нашего Причерноморья, мы можем отнести известную характе
ристику К. Маркса, как нельзя более рельефно выражающую 
самую суть античной цивилизации: «Концентрация в городе, 
территория которого включает в себя окружающую сельскую 
местность; мелкое сельское хозяйство, работающее на непос
редственное потребление; промышленность (m anufac tura)  как 
домашнее побочное занятие женщин и девушек (прядение и 
ткачество) или как промышленность, обособившаяся только в 
отдельные самостоятельные отрасли производства (fabri, ре
месленники и т. д .)»222.

Отсюда никак не следует, что нами польностью отрицается 
роль торговли в жизни Березанского поселения. Речь идет 
лишь о правильном определении основ экономики, они же, по 
нашему мнению, лежат в сфере производства, а не торговли, 
тем более посреднической.

Поскольку торговая жизнь Березани, судя по известным 
нам материалам, не дает картины, отличной от торговой жиз
ни других греческих поселений Северного Причерноморья, по
следняя же иоследована более чем основательно, на ней мы 
подробно останавливаться не будем. Торговля эта была вызва
на прежде всего экономическими потребностями самого посе
ления и могла развиваться по трем направлениям: связи с 
метрополиями Греции; связи с ближайшими греческими посе
лениями с момента их возникновения; связи с негреческим ро
доплеменным миром (если таковой в ближайшем окружении 
Березани будет когда-нибудь прослежен). Вкратце рассмотрим 
каждое из этих трех направлений.

I. Связи с метрополиями Греции прослеживаются наиболее 
отчетливо. Подавляющая масса керамических материалов, 
признаваемая всеми исследователями как греческая, ведет 
свое происхождение из метрополий. Основная закономерность 
в распространении греческой керамики установлена еше 
Э. Р. Штерном и в овоей общей форме может быть признана 
правильной: ранний этап колонизации представлен родосско- 
ионийской (по мнению Э. Р. Штерна, милетской) керамикой, 
со второй половины VI в. до н. э. наблюдается все усиливаю
щееся проникновение аттической керамики 223. Березань в этом 
отношении не составляет исключения. Разница здесь чисто ко
личественная и объясняется лучшей, чем на местах других гре
ческих поселений, сохранностью архаического слоя на Береза
ни: если в других греческих поселениях «родосский» период

932 К. M a р к с. Формы, предшествующие капиталистическому произ
водству. ВДИ, № 1, М., 1940, стр. 12.

223 См. Э. Р. Ш т е р н .  Значение керамических находок на юге России 
для выяснения культурной истории Черноморской колонизации. ЗООИД. 
т. XXII, 1900, стр. I и след.



представлен лишь небольшим количеством керамических ма
териалов, то »на Березани количество родосской керамики ис
числяется многими тысячами экземпляров (обломки и целые
сосуды).

Подобно другим группам археологических источников, ке 
рамика не дает оснований для утверждения о двух волнах ко
лонизации на Березани — родосской и милетской, тем более 
что керамика собственно Милета нам пока неизвестна. В этом 
отношении нам только остается присоединиться к компетент
ному мнению В. М. Скудновой224. Вытекает ли отсюда, что во
преки общепринятому мнению северопричерноморская колони
зация осуществлялась Родосом, а не Милетом? По-видимому, 
нет. Можно не сомневаться, что, если бы Херсонес возник еще 
в первой половине VI в. до н. э., мы судили бы о нем на осно
вании родосской керамики, подобно тому как о Херсонесе V в. 
до п. э. судим на основании аттической чернолаковой керами
ки; никто еще, однако, воспользовавшись этой керамикой, не 
пытался утверждать, что Херсонес — афинская колония.

Керамика — очень ненадежный источник для решения во
проса о том, какой метрополии поселение обязано своим появ
лением на свет. Она не позволяет даже с достоверностью су
дить с какими греческими центрами имело торговые отноше
ния то или иное северопричерноморское поселение. «Осущест
влялась ли торговля Березани непосредственно с Родосом или 
через Милет — этот вопрос не решен», — пишет В. М. Скуд
нова 22\  Добавим, что он вообще не может быть решен ни в 
отношении Родоса или Милета, ни в отношении других гре
ческих центров, если не появятся более надежные археологи
ческие источники—эпиграфические, нумизматические и т. д. Из 
монет метрополии для раннего времени на Березани зафикси
рована пока лишь одна самосская полудрахма 226.

Наконец, вопрос о торговле может быть поставлен только в 
самой общей форме. Торговля — далеко не единственная фор
ма распределения материальных богатств в греческом мире, — 
это положение, четко сформулированное в превосходной ра
боте М. К. Трофимовой 227, применительно к эллинистическому 
времени, должно быть еще более верным для Греции архаи
ческой поры с ее менее развитым торговым обращением. Сле
дует также учитывать и то, что в период становления гречес
ких колоний их отпочкование от своих метрополий не было

734 См. В. М. С к у д н о в а .  Родосская керамика с о. Березани CA, № 2.
1f »60, стр. 167.
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актом единовременным: если политическая автономия вновь 
организуемой колонии предусматривалась уже ее уставом, то 
экономические связи с метрополией сохранялись более дли
тельное время.

II. Связи Березани с ближайшими греческими поселениями 
поддаются исследованию с большим трудом, чем рассмотрен
ные выше. Архаический слой этих ближайших к Березани по
селений уловлен лишь в 'нескольких пунктах. Совсем не изу
чена местная материальная культура этих поселений (это — 
прямой результат безмерных увлечений торговой тематикой со 
стороны исследователей). Можно с определенностью говорить 
лишь о связях с Ольвией, свидетельством чего являются на
ходки на Березани ольвийских ранних монет — ассов и дель
финчиков. Формы этих связей опять-таки нельзя сводить толь
ко к торговле. Они обусловлены прежде всего политической 
взаимозависимостью обоих поселений. При этом для первой 
половины VI в. до н. э. мы не можем даже с достоверностью 
судить, какое из двух поселений занимало доминирующее в 
политическом и экономическом отношении положение — Оль
вия или Березань; настоящее состояние археологических источ
ников свидетельствует в пользу последней. Как центр обшир
ного политического образования Ольвия отчетливо выступает 
в V в. до н. э.

III. Связи с так называемым «местным населением» — это 
пока лишь область чистых гипотез, которые не могут быть еше 
подкреплены какими-либо конкретными материалами. Ранее 
мы пытались вывести торговые отношения с этим населением 
из единственного, казавшегося нам хоть в какой-то степени 
подходящим для этих целей археологического источника — оп
ределенных типов лепной керамики. Эта попытка была спра
ведливо подвергнута критике В. Д. Блаватским, который ука
зал, что лепную керамику «следует оставить в стороне, по
скольку она не была важным предметом торговли. Основными 
товарами были мясо, скот, хлеб, т. е. то, что не оставляло сле
дов» 228. С первой половиной этого замечания нельзя не согла
ситься. Вызывает возражения лишь методический прием 
говорить о торговле на основании того, что «не оставляло 
следов».

Из числа доказательств торговых связей с «местными» пле
менами мы исключаем и группу так называемых монет-стре
лок. Правда, эта группа находок из Березани до сих пор не 
введена в научный обиход, но поскольку она есть, имеется и 
возможность использования e t  для доказательства связей Бе
резани с фракийским миром, тем более что подобная гнпоте-

228 Н. И. С о к о л ь с к и й .  Античный город. ВДИ, Mb 2, М.. 1961, 
стр. 173.



за уже была высказана В. М. Скудновой в отношении Оль· 
вин 229. Д ля этого, по-видимому, нет пока особых оснований. 
Хотя в районе Фракии находки монет-стрелок встречены не
однократно, а дважды и в значительных количествах (одна на
ходка у Бургазского залива насчитывала несколько сот стрел, 
другая, в кладе около Измаила, 51 стрелку), однако все эти 
находки, как правило, не увязываются с каким-либо определен
ным культурным слоем, вследствие чего они были неправильно 
датированы болгарскими археологами IV— III вв. до н. э . 230 
Если исключить две отмеченные кладовые находки — (клады, 
как известно, могут перемещаться на большое расстояние, ино
гда спустя значительное время после выхода составляющих их 
монет из обращения, а потому не служат достаточно надеж
ным доказательством как обращения этих монет в месте на
ходки, так и их торговой роли), останется очень небольшое 
число одиночных находок монет-стрелок.. Новые открытия их 
продвигаются очень медленно и не всегда удачно: так, румын
ские археологи опубликовали недавно под видом таковой обыч
ную двухлопастную стрелу231. Большого внимания заслужива
ет лишь одна находка четырех экземпляров монет-стрелок в 
погребениях у Бургазского залива 232.

Вместе с тем в районе Нижнего Побужья и Поднепровья 
монеты-стрелки встречаются ничуть не в меньшем, а по-види
мому, в значительно большем количестве. Но так как здесь их 
находят в культурном слое порознь, а не кладами, они не учи
тываются как монетные находки и вплоть до настоящего вре
мени интерпретируются как бракованные двухлопастные стре
лы, что дает повод скифологам, например, ставить эти наход
ки в связь с скифским литейным производством. Изданные
В. М. Скудновой 15 стрелообразных монет из Ольвии представ
ляют, без сомнения, ничтожную часть найденных здесь и на
ходимых по настоящий день этих монет. Во время раскопок 
1960 г. нами были отмечены находки стрелообразных монет в 
различных пунктах агоры, где был выявлен архаический слон. 
Заметим, что стрелообразные монеты, часто фигурирующие под 
названием архаических двухгранных стрел, находили в Ольвии 
уже с первых лет раскопок233.

229 См. В. С к у д н о в а. Монеты-стрелки из Ольвии. Сообщении Госу
дарственного Эрмитажа. X., Л., 1956, стр. 39.

230 Т. Г е р а с и м о в ъ .  Сокровище отъ бронзови стрелы-монеты. Извес
тия на Българския археологически институт, т. X II, 2, София, 193#. 
стр. 424—427.

231 См. D. Berciu §i С. Prbda. Sâpaturile de la Tariverde. Materia Io >i 
cercetari archéologie, т. V II, стр. 277, рис. 5/2.

232 См. И в. П а н д е  леев.  Нови археологически находища в Бургазско. 
Известия на Българския археологически институт, т. V, София, 1928/29. 
стр. 238.

мз См., напр., ИАК. вып. 13, 1906, стр. 183, рис. 135.



Изучение материалов, дневников и отчетов о раскопках Бе
резанского поселения позволяет судить, что монеты-стрелки в 
раннем слое здесь не случайны, а являются закономерной, со
ставной, характерной частью этого слоя. Многократны упоми
нания раскопщиков о находках двухлопастных стрел. Посколь
ку в действительности настоящие двухлопастные стрелы для 
Березани сравнительно редки (в 1960 г., например, из 29 стрел 
лишь 3 оказались двухлопастными), можно полагать, что зна
чительная часть упоминаемых стрел является стрелообразны
ми монетами. Такими скорее всего являлись найденные в 
1904 г. на раскопе А 1, на материке «9 плоских стрел все в од
ной куче»М4. Это подтверждается и тем, что двухлопастные 
стрелы, наряду с дельфинчиками, неоднократно зафиксирова
ны здесь в положении «обола Харона» 23Г\  Иногда исследовате
ли прямо называют эти стрелы «испорченными» 236. Интересное 
соотношение находок дельфинчиков и монет-стрелок дали рас
копки 1960 г.: на 34 дельфинчика — 19 монет-стрелок, т. е. 
соотношение 7:4. В 1961 г. было найдено 31 дельфинчик л 9 
монет-стрелок, что дает соотношение 7:2; значительно меньшее 
количество монет-стрелок объясняется тем, что в 1961 г. рас
капывались сравнительно поздние памятники. Среди стрел и 
дельфинчиков из раскопок Э. Р. Штерна 1913 г. нами было об
наружено 7 монет-стрелок. В коллекции Одесского археологи
ческого музея представлены как большие куски спаявшихся 
монет-стрелок, так и отдельные их экземпляры; большинство 
их происходит, по-»видимому, из Березани.

Закономерно 'Возникают вопросы: какова роль монет-стре
лок в жизни Березанского поселения? Каково место их в де
нежных системах Северного Причерноморья? Какова их связь 
с другим своеобразным видом монетных знаков — дельфинчи
ками? Эти вопросы приобретают большое значение в связи с 
высказанными недавно П. О. Карышковским взглядам и на 
процесс возникновения денежного обращения в Причерномо
рье: «К середине VI в. до н. э. социально-экономическое раз
витие местных племен достигло... такого уровня, когда в их 
среде складываются предпосылки появления зачаточной формы 
денег в виде слитков. В районе Нижнего Подунавья эти мед
ные слитки приобрели форму двухлопастных наконечников 
стрел, в низовьях Днепра и Буга — форму рыб (осетров, кам

234 Э. Р. Штерн. Дневник раскопок на о. Березани в 1904 г., ОГИА\ 
59188, АИ 188, л. 16.

225 О А К за 1906 г., стр. 56; Э. Р. 111 т е р н. Дневник раскопок на Бере
зани в 1904 г. ОГИМ  59188, ИА 188. Раскоп С, л. 11; Е. Г. К  а г а р о в. Днев
ник раскопок на о. Березани в 1906 г. ОГИ М  59192, И А  192. Раскопок К2, 
стр. 4.

236 См., напр., Э. Р. Ш т v р н. Дневник раскопок на о. Березани в 1904 г. 
Раскоп Б 1, л. 1.



бал) или дельфинов» 237. К тезису П. О. Карышковского при
соединился В. Д. Блаватский, который «подчеркнул убедитель
ность гипотезы о связи монет в виде стрелок и рыбок с вар
варской средой» 238. Между тем, факты, по крайней мере для 
района Нижнего Побужья, таковы. Для середины VI в. до н. э. 
мы «не знаем пока здесь так называемых местных племен, сле
довательно, ничего не знаем об уровне их социально-экономи
ческого развития, зато удовлетворительно знаем Ольвию и 
ближайшие к ней греческие поселения, знаем, что каждый 
квадратный метр раскопанной в Ольвии площади дает едини
цы, десятки, иногда и сотни дельфинчиков; что в несколько 
меньших количествах они встречаются на Березани, встречены 
в раннем поселении у с. Козырки, у Широкой Балки, в Викто- 
ровке и т. д- Поскольку наиболее ранние типы дельфинчиков 
наверно — а монеты-стрелы и наверняка — древнее ранних 
ольвийскпх ассов, получается, если следовать П. О. Карыш- 
ковскому, что у «местных племен» деньги появились раньше, 
чем они появились у греков. Подобные заключения не соот
ветствуют реальной исторической картине.

Напрашиваются следующие выводы. Как типы монет, име
ющие в своей основе одни и те же экономические, технологи
ческие и изобразительные принципы, монеты-стрелки и дель
финчики могли возникнуть только в однообразной экономичес
кой и этнической среде. В общей форме решение вопроса 
может идти двумя путями. В первом случае территорией возник
новения обоих типов денежных знаков является район Нижне
го Побужья, конкретными пунктами — Ольвия и поселение на 
о. Березани. Наиболее ранним типом этих монет являются мо
неты-стрелки, появившиеся, судя по слою на Березани, не позд
нее середины VI в. до н. э.; как поселение, где эти монеты наи
более обильно представлены, Березань могла явиться и цент
ром их возникновения. В пользу такой гипотезы свидетельству
ет наличие здесь оригинальных типов этих монет (в 1964 г. 
найдена была, например, свинцовая монета-стрелка); очень ин
тересна в этом плане и найденная в 1963 г. маленькая бронзо
вая гирька с рельефным изображением монеты-стрелки 239, 
н а х о д я щ а я  знаменательные параллели в ольвнйских гирях с изо
бражением дельфина. Древнейший тип дельфинчиков, как под
раж ание монетам-стрелкам, возникает несколько позднее; при
надлежность этих монет Ольвии бесспорна. На протяжении

237 п . о . К а р ы ш к о в с  к и й. Роль денежного обращения в экономи
ч е с к о м  развитии городов Северо-Западного Причерноморья в VI—I вв. до 
к э. (тезисы доклада на II Античной конференции).

238 р А. Ц в е т а е в а .  Конференция по истории и археологии антич
ного города. С А, № 3, 1961, стр. 322.

239 Хранится в Государственном Эрмитаже. Инв. № Бер. 63/208. Дли
на гирьки 5,2 см, вес 28,65 г.



ряда десятилетий оба типа монет активно сосуществуют. 
Где-то в конце VI в. до н. э. выпуски монет-стрелок прекра
щаются; дельфинчики переживают их и еще длительное время 
находятся «в обращении. При таком объяснении находки мо- 
нет-стрелок в районе П одунавья могут рассм атриваться как 
свидетельство экономических и культурных связей греческих 
поселений Нижнего Побуж ья с греческими полисами этого ра
йона. Если в процессе дальнейш их археологических исследова
ний будет доказана  принадлеж ность монет-стрелок денежной 
системе полисов Подунавья, решение вопроса приобретает не
сколько иной характер. В этом случае возм ож но будет допус
тить к моменту возникновения монет-стрелок первоначальную 
экономическую и территориальную  общность населения поли
сов Подунавья и П обуж ья с последующим территориальным 
разрывом (расселение). Возникшие денеж ны е системы сущест
вуют параллельно и в районе Н иж него  П обуж ья получают 
дальнейшее развитие в форме дельфинчиков. У казанный путь 
решения вопроса весьма гипотетичен. Он может принять более 
определенные формы в том случае, если будет д о к а зан а  более 
древняя, чем теперь принято, датировка  монет-стрелок. При- 
надлежность монет-стрелок фракийским  плем енам  реально по
ка еще ничем не может быть подтверж дена.

И, наконец, последний общий вопрос о характере  Б ерезан
ского поселения. К ак  полагает в обзорной статье о II Античной 
конференции Г. А. Цветаева,  главным тезисом нашего доклада 
на конференции «было утверждение того, что Б ерезанское по
селение представляло собой эмбрион города-государства ,  со
держащ ий в зародыш е все элементы взрослого организма» -40. 
Это не совсем так. Главным тезисом нашего д о к л ад а  было ут
верждение, что Березанское поселение — это не мифический 
эмпорий, а обычное поселение производящего, аграрно-ремес
ленного профиля. Но из этого вытекает и вывод о том, что Бе
резанское поселение, как  древнейшее поселение Н иж него  П о
бужья, явилось тем зародышем, из которого развился  позднее 
Ольвийский полис. П од последним мы понимаем не собствен
но город Ольвию, а всю совокупность объединенных экономи
чески, политически и культурно греческих поселений, соответ
ствующим центром которой на определенном этапе стал г. Оль- 
вия. Из ф акта превращения Ольвии в центр полиса никак не 
следует, что только она потенциально сод ерж ала  в себе воз
можности такого превращения.

Н ам  задаю т вопросы: каков был статус Березани? Какой 
характер носили ее политические взаимоотношения с Ольвией? 
Пытаться отвечать на них при настоящем состоянии источни

2« Г. А. Ц в е т а е в а .  Конференция по истории и археологии антично
го города. CA, № 3, 1961, стр. 321.



ков — это значит перейти с поч<вы твердых материально выра
женных исторических фактов на путь ничем пока необоснован
ных гипотез. Можно только полагать, что коллектив первопо
селенцев Березани представлял собой именно коллектив, т. е. 
общество людей, организованных соответственно их целям и 
задачам еще в метрополии и сохранивших эту организацию на 
новом месте, чго это был коллектив людей, связанных между 
собой экономически, а следовательно, — пусть и в примитив
ных формах — и политически, что этот коллектив имел соот
ветствующие руководящие органы, которые были ответственны 
в вопросах быта, экономики, распределения земли и т. д., на
конец, что этот коллектив был связан общностью культа и 
имел соответствующие этому институты. Невозможно мыслить 
себе этот коллектив как простую сумму анархиствующих ро- 
бинзонов. Но это и есть не что иное как зародыш социаль
но-экономической и политической организации, именуемой 
полисом.

Итак, рассмотрение материалов Березанского -поселения по
зволяет признать несостоятельными представления о Березани 
как торговой фактории, как эмпории. Тем самым, как нам 
представляется, решается и вопрос об эмпориальном периоде 
в Северном Причерноморье. Из области древней истории он 
переносится в область современной историографии. Именно в 
закономерностях развития последней должны мы искать раз
гадку не эмпориев, а представлений об эмпориях, — представ
лений, с самого их зарождения и по настоящий день не имею
щих под собой никакой реальной базы фактов, но цепко удер
живающихся в сознании представителей исторической науки.



Г л а в а  IV

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП КОЛОНИЗАЦИИ 
НИЖНЕГО ПОБУЖЬЯ. 

ПОСЕЛЕНИЯ.

Литературная традиция

Начало массового проникновения предметов греческой 
материальной культуры в Северное Причерноморье рассматри
вается нами как начало его колонизации. Этот процесс сразу же 
характеризуется возникновением поселений, среди которых, 
бесспорно, наиболее ранним из известных нам является посе
ление на о. Березани. Определение характера этих поселений, 
их экономической, социальной и этнической структуры имеет 
исключительно большое значение для выяснения характера 
колонизации в целом. Свою задачу ограничим районом Ниж
него Побужья. Для него мы располагаем значительным коли
чеством исследованных археологических памятников и более 
или менее обстоятельными сообщениями Геродота. В данной 
работе на первый план выступает определение этнического 
характера этих поселений.

Еще раз подчеркнем, что зависимость возникновения и раз
вития поселений от общего хода колонизации в Северном При
черноморье очевидна, так же как и зависимость мелких 
поселений сельского типа от поселений городского типа, опре
деляемых как греческие голонин. Все исследователи так или 
иначе вынуждены признать сильно эллинизованный состав 
материальной культуры малых поселений. Поэтому малые по
селения должны рассматриваться, независимо от их принад
лежности грекам или туземцам, как продукт колонизационной 
деятельности греков. Отсюда, однако, вопрос об этническом 
характере этих поселений не утрачивает своей остроты.

Определив эти поселения как скифские, мы должны будём 
предположить, что процесс оседания кочевников на землю (а 
под скифами античные авторы прежде всего понимали кочевые 
племена) 1 хронологически совпал с процессом греческой коло-

1 Ср. хотя бы Геродота: скифы — народ, « у которого нет ни городов,



пизации. Теоретически это допустимо. Однако процесс этот дол
жен был носить постепенный характер, поскольку связан 
с ломкой старых общественных отношений. Интенсивность воз
никновения поселений в районах греческой колонизации и сам 
характер этих поселений вряд ли говорят в пользу наличия 
такого процесса у скифов. Поэтому совершенно справедливо, 
что подобное допущение не нашло отражения в науке, где 
прочно утвердился взгляд на земледельческие племена Скифии 
как на автохтонное население в отличие от пришлого кочевни
ческого. Но в таком случае мы должны отказаться от (призна
ния поселений в районах колонизации туземными и искать их 
там, где преемственность культуры, указывающая на автохтон- 
нпсть, действительно прослеживается.

Мало помогает решению вопроса и привлечение письмен
ных источников, среди которых первое место по праву занимает 
Геродот, давший обстоятельное описание Скифии. Обстоятель
ность, однако, еще не говорит о точности, и это хорошо иллю
стрируется множественностью карт Скифии, составленных на 
основании сообщений Геродота с привлечением других авторов 
и археологических материалов. Ни один из имеющихся в на
стоящее время вариантов карты Скифии не получил всеобщего 
признания. И в этом не вина их авторов, а несовершенство 
наших источников, проистекающее, в свою очередь, из несовер
шенства представлений древних авторов о Скифии. В состав
лении таких карт неизменно остается элемент субъективизма: 
одни исходят в своих построениях из геродотовского «квадра
та», другие характеризуют этот «квадрат» как «пресловутый», 
одни пытаются локализовать гелонов-эллн'нов, другие тоже 
говорят о гелонах, умалчивая, однако, о том, что это — «греки, 
выселившиеся из эмпориев».

При анализе IV книги Геродота следует учитывать то 
обстоятельство, что историк не ставил перед собой задачу дать 
полное и всестороннее описание Северного Причерноморья. 
По вполне понятной причине его интересовала прежде всего 
собственно Скифия и ее племенной мир. Поэтому реальная 
картина расселения греков в Северном Причерноморье не на
шла у него почти никакого отражения. О греках Геродот упо
минает всего лишь «несколько раз, да и то мимоходом, главным 
образом пользуясь местами их расселения для того, чтобы 
«привязать» к ним те или иные племена Скифии. Отдельные 
греческие города и поселения, за немногими исключениями, 
выпадают из его поля зрения. Так, «город борисфенитов» упо
мянут лишь в связи с легендой о Скиле. В остальных случаях

ии укреплений, который свои жилища переносит с собою, где каждый — 
конный стрелок, где средства к жизни добываются не земледелием, а ско 
товодством, и жилища устраиваются на повозках» (IV, 46).



Геродот ограничивается расплывчатыми указаниями: «эллины, 
живущие на реке Гипанисе», «у устья его (Тираса) живут 
эллины, которые называются тиритами».

При определении греческих и туземных поселений в районе 
Нижнего Побужья на основании труда Геродота нельзя отры
ваться от применяемой Геродотом терминологии. Она весьма 
разнообразна: ΕΛΛΗΝΕΣ ΟΙ ΟΙΚΕΟΝΤΕΣ ΕΠΙ ΤΩΙ ΓΙΙΑΝΙ ПО
ТАМ Ω 12, ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ Ε Μ Π Ο ΡΙΟ Ν 3, Β Ο Ρ Γ Σ Θ Ε Ν Η Σ 4, 
ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ Π Ο Λ ΙΣ 5, ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ Λ Σ Τ Γ 6. Зна
чение первого и последнего определений ясно: несомненно, что 
в одном случае Геродот говорит вообще о греках, населяющих 
Нижний Буг, без локализации их в каком-то определенном 
пункте; в другом — о городе, являющемся экономическим и 
политическим центром этого расселения. Что греки не локали
зовались только в городе Ольвии, — факт очевидный, хотя бы 
уже потому, что во времена Геродота существовало также п 
Березанское поселение, греческий характер которого микем не 
оспаривается.

Значительно сложнее установить соотношение других опре
делений. ΒΟΡΓΣΘΕΝΗΣ в значении места расселения греков, 
а не в значении реки и ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ ΠΟΛΙΣ упоми
наются в связи с сообщением о постройке Скилом дома в этом 
месте. Принципиального различия в их употреблении, по-види 
мому, нет. Возможны лишь оттенки: в первом случае подчер
кивается название государства ольвиополитов по имени реки, 
во втором — конкретизируется полисный характер этого госу
дарства. Подобное употребление Геродотом параллельных и 
равнозначных определений встречается нередко (ср. хотя бы 
ΜΙΛΗΤΟΣ-ΠΟΛΙΣ ΜΙΛΗΣΙΩΝ).

Менее ясно соотношение двух последних определений с 
ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ ΑΣΤΓ. Анализ труда Геродота показывает, 
что в определения ΠΟΛΙΣ и ΑΣΤΓ Геродотом вкладывается 
различное содержание. Если под ΑΣΤΥ всегда подразумевается 
тот или иной конкретный город (собственно город, центр того 
или иного города-государства), то ΠΟΛΙΣ в большей части 
случаев употребляется в двух значениях; 1) «государство», 
«государственность», что тождественно определению ΠΟΛΙΤΕΙΑ 
(подобное же употребление ΠΟΛΙΣ встречаем мы у Аристо
теля); 2) «город-государство», т. е. совокупности элементов 
античного города-государства — собственно города, ΑΣΤΥ и 
его хоры. Однако имеются и исключения. В сообщении о гибели

2 Н е г., IV, 18.
1 Her. ,  IV, 17.
* Н ет., IV, 78.
5 H er ., IV. 79.
6 Н е г., IV, 78.



Милета, например, ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΝ употреблено в значении 
«окрестности собственно города»7 (но этот же элемент города 
в рассказе об Ольвии имеет более точное название — ΠΡΟΛΣ- 
ΤΕΙΟΝ) 8.

Рассказывая о посещении Скилом Ольвии, Геродот употреб
ляет определение ΑΣΤΤ с такими присущими последнему эле
ментами, как ΠΡΟΑΣΤΕΙΟΝ, ΤΕΙΧΟΣ, ΓΙΥΛΗ, ΠΓΡΓΟΣ». Пере
ходя затем к сообщению о постройке Скилом дома в Ольвии и 
о разрушении его молнией, Геродот употребляет слова ВО- 
ΡΓΣΘΕΝΗΣ и ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ ΠΟΛΙΣ. Хотя никакими до
полнительными штрихами местоположение дома Скила не об
рисовано и поэтому сомневаться в том, что, по мнению Геро
дота, он был выстроен действительно в Ольвии, мало оснований, 
более расширенный характер двух последних определений, чем 
ΛΣΤΤ, нам представляется несомненным.

Относительно понимания ΒΟΡΓΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ ΕΜΠΟΡΙΟΝ 
сказано выше. Есть основания полагать, что, говоря о Борисфене 
полисе борисфенитов, эмпории борисфенитов, Геродот имеет 
в виду не конкретно город Ольвию, существующий изолирован
но на варварской территории, а целую систему греческих по
селений, занимающих сравнительно обширный район. Поэтому 
при локализации скифских племен по Геродоту исследователь 
должен исходить не из строго определенного пункта — Ольвии, 
а брать в качестве этого исходного пункта более широкую тер
риторию. Геродотовское АПО ТОТ ΒΟΡΥΣΘΕΝΕΙΤΕΩΝ ЕМПО- 
ΡΙΟΝ следует понимать в смысле «начиная от места расселения 
греков — борисфенитов». При этом, поскольку описание скиф
ских племен Геродот ведет с юга на север, первое из этих пле
мен — каллиппиды — должно размещаться где-то севернее 
Ольвии, а не к западу и не к югу от нее, как это обычно при
нято полагать.

В связи с этим вопрос о каллиппидах, населявших окрест
ности Ольвии, представляется еще далеким от разрешения. 
Мы не можем также игнорировать и свидетельство Страбона, 
прямо заявляющего, что алазонов, живущих выше Борисфена, 
каллиппидов и другие имена «легкомысленно сочинил и нам 
Гелланик, Геродот и Эвдокс»1С.

Наиболее полное исследование вопроса о каллиппидах-элли- 
но-скифах дает Н. В. Ш аф ран ск ая11, избравшая путь широких

7 Her., VI. 20.
3 Н е г., IV, 78.
9 Ср. такое же конкретное употребление Геродотом ΑΣΤΓ в I, 21 или 

V, 92, г; очень рельефно это выступает также в V, 101 — 102 (о пожаре 
Сард) и V, 104 (после того, как Горг вышел из города — ΑΣΤΓ. он по
терял государство — ΠΟΛΙΣ).

10 S t  га b., XII, 3. 21.
11 См. Н. В. Ш а ф р а н с к а я .  О миксэллинах. ВДИ. .\® 3. 1956. 

стр. 37—48.



исторических аналогий. Н. В. Ш афранская справедливо пола
гает, что для отождествления геродотовских эллинов-скифов 
с миксэллинами декрета в честь Протогена нет достаточных 
оснований. Эллины-скифы Геродота, по мнению Н. В. Шафран· 
ской, означали не -племенное смешение, а только особенно 
активное влияние греческой культуры на скифов-каллиппидов— 
ближайших соседей Ольвии ,2. Н. В. Ш афранская не считает 
возможным видеть в эллино-скифах Геродота, по аналогии г 
эллино-мемфисцами и карико-мемфисцами, категорию топони
мического характера, т. е. скифов, живущих на ольвийскои 
земле, или, наоборот, эллинов, выселившихся в Скифию. Она 
полагает, что это «противоречит как словам Геродота, так н 
да.нным археологии, согласно которым поселения Бугского ли
мана имели в VI—V вв. скифский облик» ,3.

Прежде всего, (нас не должно смущать, что в IV, 17 Геродот 
сопоставляет племя (ΕΘΝΟΣ) каллиппидов с племенем алазо- 
нов. Как известно, применение термина ΕΘΝΟΣ -в греческом 
языке было довольно широким: ΕΘΝΟΣ мог означать »не только 
конкретное «эплемя», греческое или негреческое, но и более 
общее «народ» или, наоборот, более узко — определенное со
словие, определенную группу народа м. Поэтому противопо
ставление эллинов-скифов другому народу или племени (ΑΛΛΟ 
ΕΘΝΟΣ), заведомо негреческому, само по себе не свидетельст
вует еще о том, что и эллино-скифы являются негреками. Геро
дот указывает на черты общности тех и других со скифами 
(ТА MEN ΑΛΛΑ ΚΑΤΑ ТАГТА Σ Κ Γ Θ Η ΙΣ Ι  ΕΠΑΣΚΕΟΤΣ1). 
исключая их занятия земледелием. Однако нечто подобное 
встречаем мы и в сообщении Геродота о гелонах-эллинах в 
земле будшюв, которые и говорят то по-скифски, то по-эл- 
лински 15 и имеют своих царей подобно скифам 16 и вместе со 
скифами участвуют в войне против персов и вообще, по-види
мому, настолько близки будинам, что последних эллины на
зывают гелонами ,7.

Что касается второго доказательства Н. В. Шафранской, а 
именно данных археологии, согласно которым поселения Буг
ского лимана имели в VI—V вв. скифский якобы облик, то оно 
само еще требует доказательств. «Скифский облик поселе
ния» — понятие весьма условное. При установлении его ар
хеолог исходит прежде всего из традиционного п о н и м а н и я  
сообщения Геродота о каллиппидах, абстрагируется от несом

12 См. Н. В. Ш а ф р а н с к а я ,  указ. соч., стр. 43.
18 Т а м ж е .
14 Интересные случаи употребления термина ΕΘΝΟΣ рассматриваются 

А. И. Доватуром (Политика и Политии Аристотеля. М.—Л., 1965, стр. 9 
и след.).

15 Her. .  IV. 108.
'б Her. .  IV. 119.
«7 Her. .  IV. 109.



ненно греческих элементов материальной культуры раскрывае
мого им объекта, берет в качестве определяющих те элементы 
материальной культуры, которые, по его мнению, должны быть 
«местными», в частности элементы примитивизма, характерные 
для любого древнего общества. Получается замкнутый круг: 
археолог исходит из интерпретации историком сообщений Г t· 
родота, историк — интерпретатор Геродота — из наблюдении 
археолога.

Само по себе свидетельство Геродота не дает основании 
для того, чтобы отвергнуть гипотезу о географическом харак 
тере термина «эллино-скифы». Остается один выход—обрати 
ться к материальному первоисточнику, к археологическим па
мятникам. Из них в первую очередь должны быть рассмотри 
ны: 1) типы жилищ; 2) керамика; 3) погребальный обряд.

Типы жилищ

Несомненно, что типы жилищ отражают этнические при
знаки того или иного общества. Каждому народу присущи свои 
типы строительных сооружений, излюбленный строительный 
материал, планировка жилищ, определяемая как законами це
лесообразности, так и экономической и социальной структурой 
общества, передаваемые из поколения в поколение строитель
ные приемы, способы отопления, декорировка и т. д. Однако 
не менее важно подчеркнуть и другое — зависимость типон 
жилищ от физических условий страны: климата, наличия тех 
или иных видов строительного материала, топливных ресурсом 
и др. Народ, попадающий из теплого климата в район с более 
суровым климатическим режимом, вынужден применяться к 
новым условиям и соответственно им менять тип жилища. Точ 
но так же народ с традициями каменного домостроительства, 
попадая «на лесистую территорию, вынужден использовать тог 
строительный материал, который здесь имеется. Это было по
нятно еще Геродоту, который без тени удивления пишет об 
эллинском городе (полисе) Гелоне, выстроенном из дерева и 
обнесенном деревянной стеной с деревянными башнями, хотя 
вообще-то для греков характерно каменное домостроительство. 
С этой точки зрения неправомерными представляются попыт
ки многих исследователей доказать «скифский» характер рас
крываемых в Северном Причерноморье каменных жилищ и;· 
том основании, что каменное домостроительство известно было 
здесь еще во II тысячелетии до н. э. Вид строительного маге 
риала ни в коей мере не говорит еще об этносе народа, ею  
использовавшего.

В районе Нижнего Побужья в настоящее время выявлено



свыше 100 поселений античного времени ,8. Из них ко -време
ни раннего этапа колонизации относятся немногие. Несмотря 
на слабую изученность, они дают возможность составить пред
ставление о присущих им типах жилищ. Это, прежде всего, 
жилища полуземляночного типа, «ямы-жилища» и каменные 
дома. Если каменные дома характерны и для более позднего 
времени, то полуземлянки составляют специфическую особен
ность раннего времени, что само по себе уже дает основание 
видеть в них отражение не этнических, а общественно-эконо
мических факторов. Необходимо такж е отметить, что полузем
лянки в наземной их части имеют часто каменные стены и, та
ким образом, основное, что отличает их от каменных домов, 
это углубленность в землю.

Жилища -земляночного и полуземляночного типа открыты 
во всех наиболее ранних поселениях античного времени Ниж
него Побужья: на Березани, в Ольвии, в поселении у Широкой 
балки, в поселении Викторовка I.

В Ольвии в последние годы на участке E-III  (раскопки 
Е. И. Леви и А. Н. Карасева) под еубструкциями храм а Зевса 
обнаружена прямоугольная землянка небольших размеров с 
прекрасно сохранившимся очагом. По-видимому, подобное же 
жилище открыто в 1957 г. в южной половине раскопа E-VI 
(раскопки Л. М. Славина) к западу  от так  называемого зап ад 
ного торгового ряда (не доследовано). Несколько иного рода 
углубленное в материк прямоугольное помещение открыто в 
1959 г. на раскопе E-VII. Восточная стена этого помещения 
сложена из сырцовых кирпичей, остальные стены материковые, 
тщательно вырезаны и даж е побелены. Предполагать, что ка
менные стены помещения были выбраны, нет никаких основа
ний. Хотя помещение являлось, по-видимому, подвалом, а не 
полуземлянкой, оно знаменует собой переходную форму от по
луземлянок к ольвийским каменным подвалам  и имеет черты, 
роднящие его с полуземлянками Широкобалковского поселе
ния. Еще два полуземляночных помещения, углубленных в 
землю на 1,20 м (одно из них с очагом), открыты в 1960—
1962 гг. севернее, на участке Е— IX.

Остатками полуземляночных жилищ, но не прямоугольной, 
а круглой формы являются, возможно, два врезанных в материк 
на глубину до 3U — 1 л  углубления VI в. до н. э., открытые в 
центральной части Верхнего города — около Зевсова кургана 
и в западной части раскопа АГД. Как основательно полагает 
Л. М. Славин, «если временные полуземляночные жилища

18 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижне
го Побужья. — МИА, № 50, М.—Л., 1956, стр. 252. Несомненно, что и 
цифра, сообщаемая С. И. Капошиной, неполна и отражает только сегод
няшний уровень наших знаний.



строились даж е в центральной части города, то на окраинах 
городской территории таких построек, нуж«о думать, было не
мало» |9. Эта мысль в 1964— 1965 гг. была подтверждена 
Ю. И. Козуб, которая уже за пределами городских оборонитель
ных стен, к западу от них, выявила ряд жилых полуземлянок ран 
него времени. На о. Березани к настоящему времени раскрыто 
около 30 полуземлянок. Углубленные в землю помещения ис
следованы на поселении Викторовка 1 20.

На поселении у Широкой балки открыто 6 полуземлянок, 
из которых 2 круглой формы, остальные в плане прямоуголь
ные21. Вопрос о круглых полуземлянках представляется не 
вполне ясным. Подобные ямы с вертикальными стенками боль
шого диаметра и незначительно углубленные в материк не яв 
ляются редкостью. На Березами, например, они не имеют ни
каких признаков жилых помещений, хотя и сопровождаются 
иногда такими атрибутами, как ямки на дне, печина и угли в 
заполнении. В то же время здесь выявлены и полуземлянки с 
закругленными углами, одна с «апсидным» выступом и одна — 
эллипсообразной формы. Что касается прямоугольных поме
щений поселения у Широкой балки, то их жилой характер не
сомненен.

Все полуземлянки имеют очень небольшие размеры с пло
щадью от 6 м 2 (Широкая балка) до 17,5 м2 (Викторовка 1). 
Может быть, несколько большие размеры имела полуземлянка, 
открытая М. Ф. Болтенко на Березани. Особенностью являет
ся также незначительная углубленность их в землю. Н азва
ния «землянка» и «полуземлянка» применимы лишь в услов
ном смысле. Так, помещение в Викторовке 1 впущено в грунт 
всего лишь на 0,12—0,55 м, что не позволяет считать его д а 
же полуземлянкой. На поселении у Широкой балки лишь од
но помещение углублено на 1,2 м, глубина в материке осталь
ных помещений колеблется от 0,30—0,50 до 0,90 м.

Характерной особенностью полуземлянок Широкобалков- 
ского поселения является наличие в них каменных стен. В по
мещении комплекса Ж  западная и восточная стены выложены 
из камня в полигональной технике, в помещении на участке 
.У? 4 восточная стена выложена из камня. Исследователь по
селения ищет аналогии каменным стенам в памятниках эпохи 
средней и поздней бронзы и, хотя ссылается на наличие поли
гональных стен в Ольвии, ольвийскую кладку рассматривает

19 J1. М. С л а в  и и. Ольвия как город в VI— I вв. до и. э. СА, т. XXVIII,  
1958, стр. 280.

20 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации... стр. 240 
и след.

21 См. Б. М. Р а б и ч к и и. Поселение у Широкой балки. КСИИМК. вып. 
40. М.. 1951. стр. 114.



как своеобразную дань предшествующей (т. е. опять-таки эпо
хи бронзы) строительно-архитектурной т р а д и ц и и 22 Правомер
ность такого вывода сомнительна.

Исследователи, рассматривающие поселения Нижнего По
бужья как скифские, ищут аналогии полуземлянкам в лесо
степных скифских памятниках, считают возможным сближать 
побужские жилища с жилищами Севериновского и Немиров- 
ского поселений в Западной Подолии, Пастырского городища, 
поселения в урочище Скрыпки. Однако единственное, что 
объединяет жилища Нижнего Побуж ья с лесостепными жи
лищами, это углубленность в землю. Пастырские землянки 
близки побужским жилищам по размерам. Но этим и ограни
чивается сходство. Землянки остальных поселений Лесостепи 
имеют круглую форму (Пастырские землянки овальные) п 
крупные размеры. Диаметр севериновского жилища, напри
мер, достигал 9 м, диаметр немировских — от 4,5 до 7 м 23, диа
метр жилищ у урочища Скрыпки — около 5 м 24. По-видимому, 
в основном это жилище больших патриархальных семей. В се- 
вериновском жилище, имеющем площадь более 60 м 2, могло 
жить несколько десятков человек.

Земляночный тип жилищ существует в течение тысячеле
тий, доживая до наших дней. Он распространен у множества 
народов и по существу своему интернационален. Наличие по
добного рода жилищ в ранних греческих поселениях Нижнего 
Побужья не только объяснимо, но и является прекрасной ил
люстрацией процесса греческой колонизации. Это, разумеет
ся, не жилища богатых торговцев-посредников, а концентри
рованная материализация нищеты народа, лишенного прежней 
родины и еще не обретшего новой. Трудовая беднота, пересе
лившаяся из Греции в Северное Причерноморье, строила свою 
жизнь заново, поэтому быстро усвоила свою зависимость or 
климата и недостатка строительных материалов и эмпирически 
нашла правильное решение.

Несколько иначе обстоит дело с ямами-жилищами. При ис
следовании поселения IV— III вв. до н. э. у с. Варваровки 
П. Н. Шульц счел возможным виделить там группу из шести 
ям, которые, как он считает, являлись ж и л и щ а м и 25. Основны
ми признаками их жилого назначения являются сравнительно 
большие размеры (диаметр до 3,5 м ),  наличие в одной из них 
печи, которая расположена на высоте 0,5 м от дна ямы в спе

»  См. Б. М. Р а б и ч к и н ,  указ. соч., стр. 114.
23 См. М. И. А р т а м о н о в .  Археологические исследования в Южной 

Подолии. — Вестник ЛГУ, вып. 11, Л., 1943, стр. 177 и след.
24 См. А. И. М е л ю  ко  в а. Памятники скифского времени на Среднем 

Днестре. КСИИМК, вып. 51, М., 1953, стр. 60 и след.
25 См. П. Н. Ш у л ь ц .  Ямы-жилища в скифском поселении близ г. Ни

колаева. КСИИМК, вып. 5, М., 1940, стр. 72—75.



циальной, как отмечает автор, нише с дымоходом в соседнюю 
яму, а такж е наличие ходов, соединяющих ямы. В 1959 г. с об
стоятельной статьей о раскопках Варваровского поселения вы
ступил М. С. Синицын 26, который счел возможным определить 
как жилые еще 2 ямы (В и С). Одновременно с П. Н. Шуль
цем заявила о ямах-жилищах на о. Березани О. А. Артамоно
ва 27. После О. А. Артамоновой яму-жилище на о. Березани 
обнаружил М. Ф. Болтенко28. В 1951 г. А. Л. Есипенко засви
детельствовал наличие ям-жилищ на Петуховском посе
лении 29.

Тип ямы-жилища настолько примитивен, что о принадлеж
ности его грекам не может быть и речи. Это могло бы послу
жить серьезным аргументом в пользу существования в районе 
Нижнего Побужья негреческого населения как для VII (Бере
зань) так и для IV— III вв. до н. э. (Варваровка, Петуховка). 
При ближайшем рассмотрении, однако, приходится признать 
существование ям-жилищ крайне ненадежным. Размеры ям не 
настолько уж велики, чтобы видеть в них жилища. Ямы хозяй
ственного назначения диаметром 3 ж и более очень часто 
встречаются при раскопках поселений. Наличие ходов, соеди
няющих 3 ямы Варваровского поселения, также вполне объяс
нимо: ямы близко подходили одна к другой, и при осыпании 
в нижней части стенок образование таких ходов совершенно 
естественно. Аналогичная картина, например, наблюдалась с 
ямами римского времени на Ольвийской агоре.

Единственное, что трудно объяснить, — наличие печи в од
ной из ям; не исключена возможность, что эта яма использо
валась пастухами или рыбаками в качестве временного убе
жища.

Ошибочность мнения о существовании ям-жилищ хорошо 
раскрывается на примере ям В и С Варваровского поселения 30. 
Ямы имеют глубину 2 м, верхний диаметр 1,10— 1,20 м и ниж
ний диаметр около 2,30 м. Форма их колоколообразна, на дне 
обнаружены площадки из камня и глины диаметром 0,70— 
0,75 м. По мысли исследователя, они являются остатками оча
гов, но могут быть объяснимы и проще — как завалы камен
ных горловин ям. В яме подобного рода остается мало места 
для того, чтобы там можно было спать, в ней можно или си

26 См. М. С. С и н и ц и н. Поселения в с. Варвар1вка за розкопками 
1938 р. — Праш Одеського держ. ун-ту, т. 149. Cepifl 1еторичних наук, 
внп. 7, Одесса, 1959. стр. 113— 134.

27 См О А. А р т а м о н о в а. Древнейшее поселение на острове Бере
зань. — КСИИМК, вып. 5. М.. 1940. стр. 49—54.

м См М. Ф. Б о л т е h  к о. Розкопки на остров1 Березат в 1946 р. — 
АП, т. II, Κ., ! 949.

29 См. А. Л. Е с и п е н к о .  Петуховская оборонительная система. — 
КСИИМК. вып. 39. М.. 1951, стр. 24.

30 См. М. С. Си н и ц  и η , указ. соч., стр. 115— 120.



деть, или стоять, согнувшись, так как центральное место заня
то «очагом». Для входа и выхода из нее нужно обязательно 
гасить огонь в очаге, в противном случае жилец обязательно 
поджарится: ведь входное отверстие находится над очагом. 
Многочисленные доказательства этнографического характера, 
приводимые М. С. Синицыным, не разубедят нас в том, что да
же практический ум первобытного дикаря забраковал  бы та
кое «жилище».

Предположение А. П. Есипенко о ямах-жилищ ах Петуховки 
опровергнуто Ф. М. Штительман, справедливо квалифициро
вавшей его как досадное недоразумение31. Н ам  остается толь
ко обратиться к Березани, но и здесь ничто не говорит в поль
зу существования ям-жилищ. Яма, открытая О. А. Артамоно
вой, за исключением размеров (глубина 2 м, верхний диаметр 
2,5, нижний — 3,40 м) не имеет никаких признаков жилого по
мещения. «Жилая яма», открытая М. Ф. Болтенко, не отвечает 
своему назначению даже своими размерами: глубина ее 0,9 м, 
верхний диаметр 1,2, нижний 1,5 м. В ней можно только сидеть 
или спать, согнувшись вдвое, места же для очага совсем не 
остается.

Таким образом, существование ям-жилищ, рассматриваемое 
в литературе как этнографический признак туземного населе
ния Нижнего П о б у ж ья32, приходится признать весьма сомни
тельным ω. Для раннего этала греческой колонизации »в этом 
районе мы имеем 2 типа жилищ: небольших размеров полузем- 
ляночные сооружения и, тоже небольшие, каменные дома. Пер
вые быстро исчезают, вторые со временем развиваются в мно- 
гокомнатные и благоустроенные строения, часто снабженные 
подвальным этажом, который использовался и для жилых це
лей. Есть основания рассматривать те и другие как  жилища 
греческого населения.

31 См. Ф. М. Ш т и т е л ь м а н .  Поселения античного периода на побе
режье Бугского лимана. МИА, N2 50 , М.—Л., 1956, стр. 259, прим. I.

β  См. М. И. А р т а м о н о в .  Этногеография Скифии. Уч. зап. ЛГУ. Се
рия истор. наук, вып. 13, Л., 1949, стр. 153. Ср. Ф. М. Ш т и т е л ь м а н ,  
указ, соч., стр. 259.

м Насколько нам известно, с категорическим опровержением представ- 
леннй о ямах как типе жилищ в литературе выступил только В. Д . Бла- 
ватскнй (О происхождении боспорских склепов с уступчатыми перекрытия
ми. СА, т. XXIV, 1955, стр. 30), который считает подобные ямы по большей 
части зерновыми. В. Д. Блаватский полагает, что зодчество местных пле
мен античной эпохи «отличалось богатством типов, разнообразием строи
тельных конструкций, широко использовало различные строительные мате
риалы и совсем не было столь примитивным, чтобы сооружать жилье 
наподобие нынешних помойных ям». Мы ничего не знаем о местных племе
нах античной эпохи в Северном Причерноморье, тем более — о их зодчест
ве. отнюдь не склонны в рассматриваемых В. Д. Блаватским строительных 
сооружениях Варваровского, Ннмфейского и Березанского поселений ви
деть проявление «местного» зодчества, но в вопросе о жилье «наподобие 
нынешних помойных ям» полностью согласны с его мнением.



Керамика

Керамика поселений в районах греческой колонизации де
лится на несколько групп: а) импортная греческая; б) простая 
гончарная, которая могла быть предметом импорта из Греции 
или продукцией местного производства; в) лепная. В особую 
группу можно выделить наиболее массовый вид керамики — 
амфорную тару. В данном случае речь пойдет только о лепной 
керамике. Вопрос о «ней может быть поставлен здесь в самой 
общей форме и лишь в том аспекте, который в работах иссле
дователей не нашел достаточного отражения.

Лепная керамика Северного Причерноморья античного вре
мени в основном рассматривается в нашей литературе как про
явление бесспорно негреческой, «местной», как это принято го
ворить, культуры 34. Признается, правда, что со временем эта 
керамика вошла в быт греческого населения, но и тогда ее из
готовление остается в руках «коренных жителей — скифов, 
сарматов и др .»  Из этого обычмо делают вывод, что лепная ке
рамика, которую находят в античных поселениях, свидетельст
вует о негреческом их населении, эта же керамика в античных 
городах — о смешанном греко-тузем!Ном их характере. Грань 
между «греческими» городами и «негреческими» поселениями 
весьма условна; и те и другие имеют однотипный керамический 
материал, хотя соотношение различных групп керамики и дают 
иногда довольно ощутимые колебания.

Прежде всего, относительно самого термина «местная кера
мика». Некоторыми авторами он понимается в буквальном 
смысле. Так, Т. Н. Книпович 35, рассматривая керамику Елиса- 
ветовского городища, в противоположность А. А. Миллеру, ко
торый отрицательно решал вопрос о преемственности между 
кобяковской культурой и культурой скифского времени36, при
шла к выводу, что «местная керамика, изготовлявшаяся в Елн- 
саветовском городище в античную эпоху, составляет продол
жение керамики предшествующей эпохи, «доскифской», и 
является, таким образом, продукцией не какого-то нового пле

34 См. Е. Г. К а с т а  на ян.  Лепная керамика Мирмекия н Тиритаки. 
МИА, № 25, М.—Л., 1952, стр. 249 и след.; И. Т. К р у г л и к о в а .  К во
просу о негреческом населении Фанагории. ВДИ, № 1, М., 1950, стр. 101 
и след.; е е  ж е .  О местной керамике Пантикапея и ее значении для изу
чения состава населения этого города. МИА, № 33, М., 1954, стр. *78; 
Т. Н. К н и п о в и ч .  Опыт характеристики городища у станицы Елисаветов- 
ской по находкам экспедиции Гос. академии истории материальной куль
туры в 1928 г. ИГАИМК, вып. 104, М.—Л., 1934, стр. 111; е е  ж е . Керами 
ка местного производства из раскопа И. В сб. Ольвия, К., 1940, стр. 129.

35 См. Т. Н. К н и п о в и ч .  Опыт характеристики городища у станицы 
Елнсаветовской, стр. 167— 175.

ж См. А. А. М и л л е р .  Археологические работы Северо-Кавказской 
экспедиции Гос. академии истории материальной культуры в 1926 и 1927 гг. 
Сообщения ГАИМК, т. II, Л., 1929, стр. 86 и след.



мени, пришедшего в данную местность незадолго до появления 
в ней греков, а коренного местного населения, обитавшего 
здесь задолго до греков»37. Вместе с тем Т. Н. Книпович отме
чает качественные различия доскифской и скифской керамики 
на Елисаветовском городище и связывает эти изменения с из
менениями в экономическом укладе городища: с началом вво
за греческой керамики происходит быстрое падение качества 
местной лепной керамики и она превращается, с одной сторо
ны, в кухонную утварь, с другой — в посуду низших слоев на
селения. Типы лепной керамики более тонкой выделки и со 
сложной орнаментацией отживают и заменяю тся греческой ке
рамикой, которая входит в обиход местного негреческого иму
щественно обеспеченного слоя населения.

Положение о причинах падения качества лепной керамики, 
высказанное Т. Н. Книпович, представляется несомненно пра
вильным. Следует, однако, внести в него существенные коррек
тивы. Каким бы ни оперировала Т. Н. Книпович материалом, 
какие бы ни брала отклонения от нормы в типах «кобяков- 
ской» и «скифской» керамики, отыскивая соединительное зве
но между этими двумя типами, разница м ежду «ими остается 
настолько большой, что исключает возможность развития од
ного в другой. Налицо качественное различие, которое про
слеживается не только в профилировке сосудов, не только в 
видах орнаментации и ее расположении, но и, что важнее, в 
технологических приемах изготовления керамики. Это не паде
ние качества, а новое качество 38. Если изготовление керамики

** T. Н. К н и п о в и ч ,  указ. соч., стр. 173— 174.
38 Качественно различные этапы существования Елисаветовского горо

дища прослеживаются не только в качественно различных типах керамики, 
но и, как тонко подмечено А. А. Миллером, в различных принципах обра
зования двух основных культурных слоев — «предскифского» и античного— 
на городище. «Предскифский» слой толщиною до 1.2 м состоял из песка — 
«черта, интересная в том отношении, что подобное образование не могло 
явиться следствием разрушения построек и отложений соответствующих им 
материалов, привнесенных человеком. Здесь мы имеем картину обратного 
характера, когда главные причины нарастания почвы следует искать в 
естественных процессах, культурные же моменты являются лиигл формой 
внедрения в эти процессы отдельных фактов из хронологически параллель
ной деятельности человека» (А. А. М и л л е р ,  указ. соч., стр. 88). В антич
ном поселении, как это отмечено выше, образование слоя, наоборот, связа
но с разрушением старых и сооружением новых построек и носит таким об
разом искусственный, а не естественный характер. Нельзя не считаться с 
этой особенностью слоеобразования. М ежду тем в рассматриваемой рабо
те T. Н. Книпович основным доказательством непрерывности развития Ели
саветовского городища является то, что обломки керамики античного вре
мени встречаются в верхней части «предскифского» слоя, а обломки кера
мики «кобяковского» типа — в нижних частях античного слоя. И те и дру
гие рассматриваются как естественные компоненты соответствующих слоев. 
В действительности здесь налицо явное перемещение керамического мате
риала из одного слоя в другой, явившееся следствием строительной дея
тельности в античное время.



поздней бронзы предполагает наличие определенных групп на
селения, овладевших определенным минимумом специальных 
навыков, то лепная керамика античного времени должна быть 
характеризована как продукция домашнего производства, обес
печивающая нужды одного хозяйства или небольшой группы 
хозяйств. Другими словами, керамика «предскифского» типа — 
это продукция в известной мере уже обособившейся отрасли 
общинного хозяйства, еще не знающей гончарного круга, в си
лу чего она выступает как единственный и качественно более 
или менее однородный вид керамической продукции, лепная 
керамика античного времени — продукция домашнего произ
водства народа, уже владеющего гончарным кругом, в связи 
с чем обособившаяся и имеющая вспомогательное, дополняю
щее значение по отношению к ремесленному, с применением 
гончарного круга, производству.

Т. Н. Книпович рассматривает лепную керамику античного 
времени как результат воздействия внешнего экономического 
фактора — внедрения греческого керамического импорта в 
среду «местного» «имущественно обеспеченного» слоя населе
ния. В случае правильности такого вывода мы имели бы важ 
ный критерий для определения социального положения раз
личных групп населения. Зная, что лепная керамика в сочета
нии с греческой круговой является признаком «имущественно 
обеспеченного слоя» и последовательно распространяя этот 
критерий на все открываемые нами объекты, мы могли бы 
прийти к выводу об отсутствии имущественно необеспеченных 
слоев «местного» населения.

Представим противоположный вариант: лепная керамика— 
принадлежность «местной» незажиточной части населения. Но 
в таком случае возникает вопрос: почему внедрение античного 
импорта в среде туземной аристократии привело к качествен
ному изменению керамического производства всего общества? 
И, наконец, если изменение керамического типа происходит 
под воздействием внешнего фактора, а фактор этот для раз
личных районов и качественно и количественно мог быть не
однородным, следовательно, неодинаково могло быть и его 
воздействие, — то в результате изменения должны были соз
даться локальные варианты нового керамического типа. М еж
ду тем исследователи подчеркивают поразительное однообра
зие керамического типа на всей степной территории Северного 
Причерноморья39.

Создается впечатление, что лепная керамика «скифского» 
типа — качество, сложившееся в рамках одной экономической

39 См., напр., Б. Н. Г р а к о в  и А. И. М е л ю к о в а. Об этнических и 
культурных различиях в степных и лесостепных областях Европейской час
ти СССР в скифское время. ВССА, стр. 70—71.



и этнической общности под воздействием внутренне присущего 
ей экономического фактора, в частности определенных произ
водственных достижении, овладения гончарным кругом. Тем 
самым не исключается, однако, что в другой экономической и 
этнической общности при тех же условиях могли выработать
ся близкие или даже аналогичные формы материальной куль- 
туры.

Возникает вопрос: кто является носителем лепной керамики 
«скифского» типа? Местное общество, сохранившееся здесь от 
эпохи бронзы? Но этого общества мы в колонизационный пе
риод не имеем. Допустим даже, что оно качественно преобра
зовалось, но и в этом преобразованном обществе не прослежи
вается овладение гончарным кругом, существованием которого 
обусловлено появление указанной лепной керамики. Может 
быть, скифское общество? Но хотя материальная культура соб
ственно скифов не выяснена достаточно отчетливо, в ней нет 
гончарного круга, что вполне объяснимо: гончарный круг — 
завоевание оседлого населения на определенном этапе его раз
вития. Остаются греки, однако на сен счет существует твердое 
мнение, что им керамика «варварского» облика принадлежать 
не может, поскольку они знакомы с гончарным кругом40. 
Последняя посылка вновь возвращает нас к исходным пози
циям. Итак, могли ли иметь греки лепную керамику, и если 
могли, то какими данными для доказательства этого мы рас
полагаем?

Отметим, что сосуществование обоих видов керамического 
производства — лепного и кругового — представляет собой 
естественное явление в обществе с недостаточно развитым то
варным производством. Этнографически это хорошо засвиде

40 Н. В. П я т ы ш е в а, например, в рецензии на том «Ольвня и Ниж
нее Побужье в античную эпоху» (СА, № 3, 1959, стр. 259) пишет по поводу 
статьи С. И. Капошнной «О скифских элементах в культуре Ольвии»: «Ав
тор считает, что влияние местного населения сказалось в Ольвии и в упот
реблении в быту горожан «скифской» керамики. По нашему мнению, здесь 
надо усматривать не влняние, и самый факт наличия варварских элементов 
в числе городских жителей. Лепная керамика принадлежала только нм, η 
отнюдь не грекам, которые и для кухни лепную посуду не употребляли и 
тем более не делали*. В данном случае Н. В. Пятышева выражает наиболее 
распространенную точку зрения. Противоположное этому мнению высказано 
Д П. Каллистовым и С. В. Киселевым: лепная посуда «могла употребля
ться... для кухонных нужд в любом греческом доме просто потому, что 
посуда эта была дешевле всякой другой и вполне отвечала своему несложно
му назначению. С этой точки зрения очень характерно, что преобладаю
щей формой местной посуды является горшок, т. е. сосуд, наиболее отве
чающий нчждам кухни» (Д. П. К а л л и с т о в .  Очерки по истории Север
ного Причерноморья античной эпохи. Л.. 1949, стр. 52); С. В. Киселев 
отмечает, что не меньшее, чем в городах Северного Причерноморья, количест
во лепной керамики находят и при раскопках в метрополии (Рецензия на 
книгу А. А. Иессена «Греческая колонизация Северного Причерноморья». 
ВДИ, Ks 3. М.. 1948, стр. 120).



тельствовано4|. Такое сосуществование должно рассматривать
ся как закономерная переходная ступень от общества с нату
ральным типом хозяйства к обществу с развитым товарным 
производством. Гончарство, как и другие ремесла, вырастает 
мз домашнего производства, являющегося дополнением к зем
ледельческому крестьянскому хозяйству 42.

Греческое общество, которое в трудах буржуазных истори- 
ков-модернистов оказывается слепленным по модели капита
листического товарного общества, на самом деле сохраняет 
множество реликтов натурального хозяйства. Напомним хотя 
бы, что женщина классического периода немногим ушла вперед 
от Пенелопы гомеровского времени; как и последняя, она не 
мыслится без ткацкого станка, а ведь ткачество требует не 
меньше технических навыков, чем лепка горшков. С этой точки 
зрения наличие домашних форм изготовления керамики в гре
ческом обществе вполне допустимо.

В лепной керамике античных городов и поселений Север
ного Причерноморья, безусловно, преобладают формы, функ
ционально связанные с приготовлением пищи. Это чаще всего 
горшки, закопченные от длительного пребывания на огне. Леп
ная посуда — это главным образом кухонная посуда, — факт, 
справедливо отмечаемый исследователями. С другой стороны, 
по крайней мере для раннего времени, мы мало знаем среди 
греческой круговой керамики форм кухонной посуды. Коли
чество ее для раннего времени чрезвычайно незначительно, оно 
увеличивается в классический и, особенно, эллинистический 
периоды. Исходя из того, что лепная керамика — это керамика 
варваров, можно бы вывести следующую закономерность: в 
противоположность «местному» населению приготовление горя
чей пищи не имело распространения среди греков архаической 
поры и внедрялось постепенно под влиянием местной среды. 
Можно, однако, допустить и другое: наряду с круговой, сравни
тельно дорого стоящей керамикой, у греков была распростра
нена и лепная керамика, используемая главным образом для 
кухонных целей.

Сосуществование лепной и круговой керамики зафиксиро
вано и для территории Греции. Г. Е. Милонас 43 отмечает, на
пример, что в Олинфе простая грубая керамика составляет 
весьма значительный процент всей посуды. В доперсидский 
период преобладают сосуды лепного производства, но наряду

41 Из последних работ см. E. М. П е щ е р  ев  а. Гончарное производство 
Средней Азии. М.—Л., 1959.

42 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 285—291. Краткую характеристику 
эволюции гончарного производства на примере Средней Азии см.: Е. М. П е- 
Щ е р е в а, указ. соч., стр. 373 и след.

43 См. D a v i d  М. R o b i n s o n .  Excavations at Olinthus, t. Y, BaJti- 
more, 1933, стр. 18.



с ними много и круговой посуды. Лепная керамика существует 
в Олинфе и в классический период. Среди опубликованных 
светильников Олинфа один лепной светильник интересен своей 
угловатой прямоугольной формой 44.

Хотя и чрезвычайно редко, но публикации керамической 
продукции ручного производства метрополии просачиваются 
все же в периодические зарубежные издания. Это главным 
образом мелкие сосуды-киафы45, кубки, кувшинчики4б. Кар
лом Леманом47 опубликован ряд лепных кубков из находок

44 См. David М. Robinson. Excavations at Olinthus, t. V, Baltimore, 1933, 
стр. 18, табл. 197, 11.

«  См., напр., в ΠΡΑΚΤΙΚΑ, 1925— 1926, ΑΘΗΝΑΙΣ. Изд. 1929, стр. 145.
46 См. I. L. C a s k e y  and A m a n d z у. Investigations at the Heraion 

of Argos. Hesperia, т. XXI, №  3, 1952, стр. 165; Κ. ΚΟΓΡΟΓΜΩΤΟΤ, 
ΤΟ ΕΝ ΒΑΣΣΙΛΣ ΑΡΧΑΙΟΤΕΡΟΝ ΙΕΡΟΝ TOV Α1ΙΟΛΛΩΧΟΕ, AE, ΑΘΗΝΑΙ, 
1910, стр. 298, рис. 15 и др.

47 (Jm. K a r l  L e h m a n n .  Samothrace: fifth preliminari report. Hesperia, 
т XXI, № 1, 1952, стр. 35; табл. 9, a—d.



Самофракийского святилища. Леман, впрочем, относит их к 
«местному» производству и видит в этом выражение совмест
ного почитания божеств греками и туземцами.

Не является специфической и столь характерная для «скиф
ской» керамики орнаментация. Орнаменты из налепных вали
ков с вдавлениями и защипами, с насечкой по краю сосуда 
находят близкие аналогии в Санта Севера (Италия), где «гру
бые» (rozzo) сосуды идут, в частности, в сопровождении черно
фигурной и краснофигурной керамики48. Керамика с подобной 
орнаментацией и близкими северопричерноморским формами со
судов известна также и из Сатириона (Италия) 49. Орнамент 
пальцевыми вдавлениями на «грубой» керамике (например, на 
оссуариях) 50 сохраняется в Италии и в более позднее время. 
Мы далеки от мысли на основании подобного сходства и л и  то
ждества усматривать здесь и этническое тождество. Речь идет 
прежде всего о возможной конвергентности развития тех или 
иных элементов материальной культуры, диктующей необходи
мость при этнической атрибутации исходить из совокупности 
признаков, а не из какого-либо одного признака.

При оценке лепной керамики Северного Причерноморья не
обходимо учесть удаленность этого района от греческой метро
полии с ее несомненно более развитым ремесленным производст
вом, имеющим вековые традиции. В Причерноморье сохрани
лось больше элементов натурального хозяйства, и распростра
нение керамики домашнего производства в таких условиях 
должно было приобрести большие масштабы, чем в метрополии.

Можно также указать, что грань между типами лепной и 
круговой керамики весьма условна. Некоторые типы лепной 
керамики имеют близкие аналогии в греческой круговой кера
мике, некоторые типы круговой явно ведут свое происхождение 
от лепной керамики. Это было отмечено еще Т. Н. Книпович 51 
и рассматривается обычно как показатель взаимных этнических 
влияний, но может рассматриваться и как показатель принад
лежности обоих видов керамики одному народу. Не единичны 
также находки лепных сосудов с греческими граффити, нане
сенными иногда по сырой глине, что дает прямые указания на 
изготовление или, в крайнем случае, на использование такого 
сосуда греком.

И, наконец, отметим, что находки лепной керамики в чисто 
греческих комплексах, многочисленное фиксирование их в бес
спорно греческих сооружениях не оставляют сомнений в том. 
что эта керамика играла значительную роль в обиходе грече-

43 См. A t t i ,  т. XIII, 1959. стр. 240, рис. 85.
49 Т а м  ж е , т. XVIII, 1964, стр. 205, рис. 21; стр. 206, рис. 22.
50 Т а м  ж е, т. VII, 1953, стр. 6, рис. 4.
51 См. Т. Н. К и и п о в и ч. Керамика местного производства из раскопа 

И, стр. 136 н след.



с ко го населения. В I960 г. на Березани, например, лепная 
керамика была обнаружена в детском кремированном захоро
нении, а кремация в данном случае указывает только на гре
ческий этнос.

В литературе, и особенно в устных высказываниях совет
ских исследователей, иногда проводится мысль о доминирова
нии в поселениях степной Скифии лепной керамики над дру
гими видами керамики. Так, Б. Н. Граков и А. И. Мелюкова 
в неоднократно приводимой работе подчеркивают, что «основ
ной материал поселений типа Обиточной 12 и Широкой бал
ки — лепная керамика», что «за исключением поселения 
у Широкой балки под Ольвией, во всех остальных населенных 
пунктах этого типа есть только немногочисленные обломки 
греческих амфор» 52. Эта же мысль со ссылкой на С. И. Капо- 
шину высказана в отношении Викторовки 1 Я. В. Д ом анским 53. 
Дело обстоит не совсем так. Поселений раннескифского вре
мени, в частности в районе Нижнего Побужья, открыто уже 
немало. Они дают вполне отчетливую картину преобладания 
греческой, как импортной, так и изготовленной на месте кера
мики. Правда, ученые часто не принимают во внимание амфор- 
ную тару на том основании, что она имеет крупные размеры 
и дает большое количество обломков, однако это вряд ли пра
вильно: амфорная тара — также элемент культуры, которым 
нельзя пренебречь, к тому же лепные сосуды часто имеют 
крупные размеры и соответственно дают значительное коли
чество черепков.

Обращаясь к работе исследователя Широкой балки-поселе
ния, к которому апеллируют Б. Н. Граков и А. И. Мелюкова. 
мы встречаем свидетельство противоположного характера: ме
нее многочисленную группу, чем круж альная,  составляет леп
ная керамика 54. Аналогичные данные относительно других по
селений Нижнего Побужья приводит в своем обстоятельном 
исследовании С. И. К ап ош и н а55. Керамический комплекс од

52 Б. Н. Г р а к о в  и А. И. М е л ю к о в а .  Об этнических и культурных 
различиях в степных и лесостепных областях Европейской части СССР в 
скифское время. ВССА, стр. 68, 70. Ср. Ф. М. Ш т и г е л ^ м а н .  Поселения 
античного периода на побережье Бугского лимана. МИА. № 50, М., 1956, 
стр. 265—266; Т. Н. К н и п о в и ч .  Опыт характеристики.., стр. 182 и след. 
Хотя Т. Н. Книпович и полагает, что в преобладании лепной керамики Ели- 
саветовское городище занимает исключительное по сравнению с другими 
поселениями положение, все же ее выводы в отношении его не вполне бес

спорны: следует принять во внимание наличие мощного догреческого слоя, 
который в общих статистических подсчетах, несомненно несколько искажает 
картину; далее, как следует из работы Т. Н. Книпович (стр. 183), здесь 
применен был Арием «за вычетом амфорных обломков» (см. т а м  ж е , таб
л и ц  находок, стр. 198— 199).

ω я. В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения Нижнего Побужья, 
стр. 33.

« С м .  Б. М. P а б и ч к н н. Поселение у Широкой балки, стр. 120.
к  С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации.., стр. 244.



ного жилища на поселении Викторовка 1 дал следующее соот
ношение видов керамики (исключая амфоры): кружальной 
посуды, в том числе импортной, — 575 обломков; лепной по
суды — 401 обломок, в том числе два обломка лепной миски, 
что дало, кстати, возможность С. И. Капошиной сделать вывод: 
«Почти полное отсутствие лепных мисок и многочисленные на
ходки серых лощенных мисок, а такж е сероглиняных кувшинов, 
сработанных на гончарном круге, вероятнее всего в (Щпьвии, 
заставляют считать, что столовой посудой служила керамика, 
изготовленная на гончарном круге»5ё. Сходную картину дал
il культурный слой поселения у с. Днепровского (бывш. Сары- 
Камыши), где преобладает амфорная тара, затем сероглиня
ная кружальная керамика, далее — привозная. Лепной кера
мики, как отмечает С. И. Капошина, оказалось очень немного. 
Не менее любопытно соотношение видов керамики в поселении 
Лузановка (V — III вв. до н. э.). На одном из участков здесь, 
за вычетом амфорных обломков, было найдено 472 обломка 
кружальной и 410 обломков лепной посуды. В 1930 г. здесь из 
общего количества (6000 обломков) посуды 89% составила 
амфорная тара, 7 — лепная и 4% прочая посуда.

Внимательное изучение материала поселений Нижнего По
бужья дало возможность С. И. Капошиной сделать выводы, 
неоднократно ею подчеркиваемые: «Многочисленные открытые 
в Нижнем .Побужье поселения античной эпохи сходны друг 
с другом... Керамический материал в этих поселениях всюду 
смешанный — привозной и местный, при преобладании простой 
красноглиняной и сероглиняной керамики (за вычетом амфор), 
изготовленной на гончарном круге. Лепная керамика не доми
нирует над керамикой гончарной»57.

В то же время С. И. Капошина отмечает, что в поселении 
Викторовка 1 лепная керамика представлена в значительно 
большем количестве, чем в О львии58. Этот же вывод можно 
с полным основанием распространить и на другие поселения 
Нижнего Побужья, он применим и к поселениям Боспора, где 
количество лепной керамики возрастает по мере удаления от 
городов59. В этом нет ничего странного. Здесь не обязательно 
усматривать возрастание количества «местного» населения по 
сравнению с греческим в более удаленных от городов районах. 
По-видимому, мы имеем дело с причиной экономического по
рядка, с различной степенью натурализации хозяйства этих 
поселений. Естественно, что в ближе расположенных к городам

С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации.., стр. 244.
57 Т а м  ж е , стр. 247; ср. стр. 244, стр. 249.
53 Т а м  ж е , стр. 244.
89 Е. Г. К а с т а н а я н. Лепная керамика Мирмекия и Тиритаки. МИА,  

Л? 25, М.—Л., 1952, стр. 250.



поселениях товарность хозяйства должна быть больше, связи 
с городом и с городской культурой ощутимее. Таким образом, 
если статистический подсчет соотношения различных групп 
керамики и не дает материала для выяснения этнического 
характера этих поселений, все ж е вырисовывается отчетливая 
картина соотношения городской и сельской культуры, роста 
противоположности между городом и деревней.

Итбк, второй вид археологических источников — лепная 
керамика — не противоречит высказанному нами положению 
о принадлежности рассматриваемых поселений Северного При
черноморья в преобладающей массе греческому населению. 
Лепная керамика — необходимый составной элемент матери- 
альной культуры этого населения, являющийся показателем 
натуральности его экономики. Она существует на всех этапах 
северопрнчерноморскон античной цивилизации и разделяет с 
последней ее судьбы. Имея самобытные истоки, идущие из 
глубины веков, она вместе с тем с ранних этапов греческой 
причерноморской цивилизации выступает как вспомогательная, 
дополняющая группа керамической продукции и подвержена 
общим с нею эволюционным закономерностям. Этой двойствен
ностью ее природы — генетической самобытностью и зависи
мостью от кружальной керамики — определяется ее промежу
точное положение между варварством и цивилизацией. В ее 
сущности — варварское прошлое цивилизации и цивилизован
ное будущее варварства. Отсюда понятна противоречивость 
мнений относительно этнической принадлежности этой группы 
материальной культуры, являющаяся отражением объективной 
противоречивой сущности лепной керамики, и важность ее изу
чения для познания этнической, а вместе с тем и экономиче
ской, социально-политической истории Северного Причерно
морья в античную эпоху.

Погребальный обряд
Погребальный обряд может рассматриваться как один из 

важнейших этнических признаков. Он является выражением 
идеологических представлений определенной этнической общ
ности на данном этапе ее развития и слабо подвержен измене
ниям. Последние проявляются позднее, чем изменения в мате
риальной и духовной культуре. Поэтому в погребальном обряде 
наряду с новым всегда есть устойчивые элементы старого.

Более детальное рассмотрение погребального обряда в коло
низационной полосе Северного Причерноморья будет дано в 
связи с вопросом о населении античных городов. Здесь уместно 
остановиться на нем лишь для уяснения этнического харак
тера рассматриваемых поселений Нижнего Побужья.

Погребений, соответствующих раннему этапу колонизации.



в степной полосе вне районов колонизации чрезвычайно мало,— 
факт сам по себе весьма красноречивый, отнюдь не свидетель
ствующий о густой заселенности57'. В Нижнем Побужье доста
точно хорошо исследованы некрополи Ольвии и Березани. Два 
могильника, расположенные в отдалении от берегов (у с. Ан- 
новкн в верховьях р. Березани и у с. Владиславовки в вер
ховьях Тили гула), ввиду их слабой изученности не могут рас
сматриваться. В настоящее время можно оперировать матери
алами исследованного М. Эбертом Марицынского могиль
ника 57', локально и хронологически делящегося на две части: 
могильник у д. Аджиголь, где преобладают погребения второй 
половины VI—V вв. до н. э., и могильник у д. Петуховки, 
основная масса погребений которого относится уже к эллини
стическому времени. Каждой из этих частей присущ свой по
гребальный обряд. В то же время нетрудно заметить, что при 
рассмотрении обеих частей Марицынского могильника в их 
связи очень логично воспроизводится развитие погребального 
обряда, характерного для греческих некрополей Северного При
черноморья: грунтовая могила, часто с деревянным покрытием 
и деревянным полом, безраздельно господствующая в VI—
V вв., сменяется в конце V— IV вв. подбойной могилой с сыр
цовыми, каменными или амфорными закладами; дальнейшим 
развитием типа могильных сооружений является земляной 
склеп III в. до н. э. (1 L) со стрельчатым входом, заложенным 
сырцовыми кирпичами и укрепленным наружными контрфор
сами из глины с соломой. Благодаря этому Марицынский мо
гильник можно рассматривать как единый памятник, с единой, 
развивающейся во времени обрядностью, носящий с момента 
его возникновения ярко выраженный эллинизованный харак
тер. Значительную эллинизацию населения, оставившего после 
себя Марицынский могильник, отмечает и И. В. Яценко, кото
рая классифицирует его как скифский памятник Ею, однако, 
не учтено то обстоятельство, что эллинизация — процесс по
степенный и эта постепенность неизбежно должна бы была 
сказаться 8 материалах могильника, дав нам последователь
ный ряд нарастающей грецизации культуры. Ничего подобного 
в могильнике не прослеживается. Уже наиболее ранние погре
бения его дают устойчивое сочетание определенных элементов 
греческой обрядности. Тщательный анализ материалов могиль
ника позволил И. В. Яценко сделать ряд интересных выводов, 
на которых мы и остановимся *°.

57' Последняя сводка памятников этого рода дана в работе И. В. Я ц е н 
ко. Скифия VII—V вв. до н. э., стр. 36 и след.

См. М а х  E b e r t .  Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn. P räh isto
rische Zeitschrift V. 1913.

w См. И. В. Я ц ей  ко, указ. соч.. стр. 81.
• Т а м  же ,  стр. 45—49, 71—72, 81.



Среди раскиданных по всей территории степной Скифии 
скифских погребений Марицынскнй могильник представляет 
очень своеобразное явление. В то время как  на остальной тер
ритории скифские погребения раннего времени, как  правило, 
расположены поодиночке, не создают курганных групп, а, нао
борот, впускаются в уже существующие курганы эпохи бронзы 
(Никопольский и Белозерский могильники п ринад леж ат  более 
позднему времени), здесь уже со второй половины VI в. до н.э. 
возникает курганный могильник с основными погребениями.

Раннеантичные курганы Марицынского могильника невы
соки: от 0,75 м до едва заметных возвышенностей. Каж дый из 
них содержит по одному основному захоронению в прямоуголь
ной яме. Ориентировка ям широтная. Костяк находится в вы
тянутом, положении, на спине, головой на восток. Как отмечает 
И. В. Яценко, восточная ориентация погребенных специфична 
для Марицынского могильника. В других районах степной по
лосы господствует западная ориентация. Восточная ориента
ция характерна для греческих некрополей, хотя и там  она не 
всегда соблюдалась; восточную и северо-восточную ориента
цию имеет, например, подавляющее число береза неких погре
бений.

Марицынский могильник резко выделяется среди скифских 
погребений степного Причерноморья по составу инвентаря по
гребений. Богато представлен греческий импорт: амфоры, чер
нолаковая и чернофигурная керамика, бронзовые черпаки, си
течко, зеркало, украшения и т. д. Из орудий труда, характери
зующих земледельческий быт поселенцев, имеются зернотерка, 
серп, коса. В кургане 1 U найдено две половинки формы для 
отливки бронзовых бляшек в зверином стиле и одна половинка 
литейной формы с полуцилиндрическим углублением. Неодно
кратны находки ткацких пряслиц. Нигде не прослежено, в от
личие от других территорий Скифии, следов мясной напут
ственной пищи- Отсутствуют принадлежности конской уздечки, 
столь характерной для скифских захоронений.

Правда, в насыпях трех курганов М арицынского могиль
ника были обнаружены погребения людей и конские скелеты. 
Три человеческих костяка и скелет лошади находились в насы
пи кургана 1 / ,  два конских скелета в сильно потревоженном 
состоянии — в насыпи кургана 1 U , один конский скелет — в 
кургане 1 5. Однако принадлежность их к основным захороне
ниям крайне сомнительна. Человеческие костяки кургана 1 J 
безынвентарные, залегают на ничтожной глубине (0,30 м  от 
поверхности почвы) и не связаны с основным захоронением. 
Так же обстоит дело и с конскими скелетами. К ак  убедительно 
доказала И. В. Яценко, «нельзя определенно и безоговорочно 
связывать впускные погребения указанных двух курганов ( 1 /  
и 1 U — В. JI.) с основными и считать их одновременными, как



об этом иногда говорится в литературе*β1. Конский скелет в 
кургане 1 S с разрушенным античным погребением обнаружен 
на глубине 0,60 м ; на этой же глубине рядом с ним обнаруже
но средневековое погребение человека, что позволяет и осталь
ные впускные погребения отнести к позднему времени.

В инвентаре мужских погребений могильника, как правило, 
имеются предметы вооружения — мечи, наконечники стрел, ко
пии, колчаны. Наиболее полный комплекс оружия представлен 
в погребении кургана 1 G : железный меч и панцирь, колчан 
со стрелами и два копья. Предметы вооружения часто встре
чаются в погребениях, определяемых как скифские, но они же 
не менее характерны и для греческих некрополей, особенно в 
раннее время. Нельзя не отметить, что комплекс наконечников 
стрел из погребения 1 G весьма специфичен и поразительно 
однороден: из 377 экземпляров 373 относятся к типу башнеоб
разных, преимущественно с внутренней (238), реже со слегка вы
ступающей (135) втулкой62. Как отмечает А. И. Мелюкова, на
конечники стрел этих типов имеют ограниченное распростране
ние. Кроме Марицынского и Ольвийского некрополей они пред
ставлены значительным числом экземпляров только в курганах 
у сел Лихачевки, Деревки, Жовнина 63. Д ает  такие наконечни
ки и культурный слой Березанского поселения. Набор стрел, 
таким образом, вновь сближает Марицынский могильник с 
Ольвией и Березанью.

Погребение 1 G дало и такую находку, которая не может 
быть пока связана с греческой материальной культурой — 
два больших и узких бронзовых ножа, лежавших в определен
ном (по-видимому, ритуальном) порядке. Подобные ножи, н а 
ходимые, как правило, парами, известны еще из четырех пунк
тов и связываются со скифскими погребениями. Место их в 
скифском культе и в скифском погребальном обряде ввиду не
многочисленности находок для нас неясно, так же как неясна 
их роль в погребальном обряде населения, оставившего Мари-

61 И. В. Я ц е н к о ,  указ. соч., стр. 46, 78- 79.
63 Пользуемся классификационной системой, данной Λ. И. Милюковой в 

ее фундаментальной работе (Вооружение скифов.— Свод археологических 
источников, вып. Д 1—4, М., 1964). При определении типов стрел (9 й и 10-А 
второго отдела, по А. И. Мелюковой) мы придерживались также класси
фикации М. Эберта (указ. соч., стр. 12) с прекрасно выполненной табли- 
цей типологического ряда ( т а м  же ,  стр. 17, рис. 1. 4). Это привело нас к 
серьезным расхождениям с А. И. Мелюковой: варианты и и b (пи Эберту), 
мы считаем правильнее отнести к типу 9-му второго отдела классификиаиом 
нон системы А. И. Мелюковой, а не к типу 5-му, в который она их выделил;!, 
варианты е, /, g —в тип 10-й второго отдела, а не в тип 3*А второго отде
ла и тип 2-й третьего отдела. Основанием для этого является более или ме 
нее отчетливо выраженный перелом на лопастях стрел, а не дугообразны? 
грани, что и дает возможность отнести их к стрелам с башенными, л не 
стрельчатыми очертаниями лопастей.

в? См. А. И. М е л ю к о в а ,  указ. соч., стр. 22.
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цынский могильник. При анализе материалов могильника мы 
не можем сбрасывать со счетов эту находку, но не можем и 
придавать ей какое-то самодовлеющее значение ввиду ее еди
ничности и исключительности. В целом же в обряде погребе
ния, в погребальных сооружениях и в инвентаре погребений 
Марицынского могильника резко выявляются его греческие чер
ты, отличающие его от скифских погребений того ж е времени.

Для доказательства скифской принадлежности Марицын
ского могильника иногда привлекаются антропологические ма
териалы, полученные в процессе его раскопок. Материалы эти 
неоднократно являлись предметом исследования со стороны 
антропологов. Краткое изложение истории вопроса с приведе
нием мнений антропологов дано С. И. Капош иной64. Раанобой 
в интерпретации палеоантропологического материала Мари
цынского могильника в значительной степени обусловлен ис
торическими концепциями исследователей. А. Шлиц и К. Сто- 
яновский верят в симбиоз ольвиополитов и скифов и находят 
в могильнике греческий и скифский элемент. Г. Ф. Дебец, по
лагая, что Марицынский могильник располагается на террито
рии расселения скифов-кочевников, соответственно находит 
здесь скифов. Г. Ф. Дебец справедливо отмечает серьезные не
точности, содержащиеся в краниологических измерениях Шли
ца. Вместе с тем он сам в какой-то степени допускает неосто
рожность, рассматривая краниологический материал недиффе
ренцированно, как равноценный во всех его частях и одинако
во относящийся к скифскому этносу. Таким образом, в разряд 
скифских у него попадают даж е черепа костяков, обнаружен
ных в насыпи кургана 1 / ,  по-видимому, поздних, средневеко
вых, как указывалось выше; это не более правильно, чем отне
сение тех же черепов Шлицем к первому, средиземноморско
му, типу. Далее, поскольку истина выявляется в сравнении, 
Г. Ф. Дебецем наряду с краниологическим материалом, кото
рый он определяет как скифский, следовало привлечь и гре
ческий материал из некрополей Северного Причерноморья; 
ведь насколько бы ничтожное значение ни придавалось иссле
дователями греческому элементу, все же абсолютно игнориро
вать его нельзя, так же как нельзя игнорировать и то обстоя
тельство, что греческое население здесь в эпоху крушения 
античного мира не исчезло бесследно и в какой-то мере участво
вало в складывании современных народов Восточной Европы. 
Между тем « фундаментальном труде Г. Ф. Д еб ец а 65, содер
жащем громадный фактический и сравнительный материал, 
греческий компонент совершенно не учитывается.

Наконец, следует сказать, что при определении этноса на
и См. С. И. К а п о ш и н а .  Иэ истории греческой колонизации... 
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селения, оставившего раннюю часть Марицынского могильни
ка, привлечение палеоантропологического материала может 
только запутать исследователя, поскольку А. Шлицем (а сле
довательно, и К. Стояновским и Г. Ф. Дебецем) из материалов 
могильника у д. Аджиголь исследованы лишь три указанных 
черепа из кургана 1 / ,  аттрибутация которых в лучшем случае 
спорна. Если же оперировать всем этим материалом недиффе
ренцированно, реконструируя на основании более поздних бо
лее ранние, то нельзя же совсем отвлечься и от археологичес
ких фактов. А ведь последние весьма красноречивы. Возьмем, 
к примеру, находки монет. Всего в Марицынском могильнике 
(точнее, у д. Петуховки), найдено И медных монет и один 
дельфинчик. Их положение как «оболов Харона» несомненно. 
Обряд положения покойному «обола Харона», связанный с оп
ределенным специфическим кругом религиозных представлений 
греков, никак не свойствен скифскому обществу с его нату
ральной экономикой. Наличие монет в погребениях Петухов- 
ского могильника и отсутствие их в Аджигольском может быть 
истолковано в пользу разноэтничности этих могильников. Од
нако объяснение естественней искать в факторе хронологичес
ком. Обряд положения «обола Харона» более характерен для 
времени развитого товарного и денежного обращения. В арха
ических некрополях находки «оболов Харона» вообще редки. 
Поэтому не случайно, что и в единственном твердо датируемом 
раннем погребении у д. Петуховки «обол Харона» также от
сутствовал.

Но, встречаем мы возражение Г. Ф. Дебеца, Марицынский 
могильник — это курганный могильник, обряд же погребения 
в курганах грекам не свойствен66. Однако эта его посылка 
весьма ненадежна, поскольку не только одиночные курганы, 
но и целые курганные группы имеются в некрополях как гре
ческих городов Северного Причерноморья, так и греческой ме
трополии, особенно в Малой Азии. В Северном Причерноморье 
эта черта греческого погребального культа, правда, сохраняет
ся на весь период существования греческих городов, в то вре
мя как в метрополии наблюдается постепенное исчезновение 
обычая сооружения курганов.

В этом нет ничего противоречивого. Консервация греческих 
элементов культуры, длительное их переживание, сохранение 
реликтов представляют характерную и закономерную особен
ность античных городов Северного Причерноморья. Они объяс
няются, по-видимому, территориальным и культурным отрывом 
от метрополии, в результате чего последующее после отрыва 
развитие античной периферии происходило более или менее 
самостоятельно и имело свои локальные особенности. В лите

и  См. Г. Ф. Д е б е ц .  Палеоантропология СССР. М.—Л.. 1948, стр. 160.



ратуре они часто рассматриваются только как результат влия
ния другой этнической среды. М ежду тем сопоставление син
хронных культурных явлений Северного Причерноморья и ме
трополии, вполне законное в отношении раннего периода, для 
последующих времен должно производиться с учетом самосто
ятельного развития греческой периферии.

На основании рассмотренного создается впечатление о 
греческом этносе населения, оставившего Марицынский мо
гильник.

Несколько общих вопросов колонизации

Изучение данных письменной традиции и накопленного к 
настоящему времени археологического материала дает  возмож
ность пересмотреть ставшее общепринятым положение об оби
тании в непосредственном соприкосновении с Ольвией скиф
ских племен. Этим не снимается вопрос о скифах вообще, ски
фах Побужья и Поднепровья в частности. Речь идет лишь о 
правильной локализации этих племен, о приведении сущест
вующих ныне карт Геродотовой Скифии в соответствие с на
копленным конкретным материалом. Возможно, где-то выше 
Николаева и к востоку от Буга, где выявятся своеобразные, не 
находящие аналогий в районе Ольвни, черты материальной 
культуры, найдут свое место и упоминаемые Геродотом каллип- 
пиды, алазоны, скифы-пахари. Тогда получат иное освещение 
и данные Протогеновского декрета, в котором не упоминается 
ни одного племени, проживавшего оседло вблизи Ольвии; нао
борот, все племена, упоминаемые здесь, кочевые, и даж е  саи 
(в декрете им более всего посчастливилось) лишь время от 
времени тревожат ольвиополитов своим появлением. Такова 
реальная обстановка в Ольвии времен Протогена, таков на де
ле симбиоз ольвиополитов со скифами. Д л я  раннего времени 
мы можем говорить об этом с еще большей определенностью.

Последний опыт составления этнической карты Нижнего 
Побужья принадлежит Я. В. Доманскому, который четко раз
граничивает здесь две группы поселений 67. Первая группа (по
селения у Закисовой балки, у хуторов Дидова хата, Чертова- 
тое, Петухово) характеризуется, по мнению Я. В. Доманского, 
чертами греческого происхождения, вторая (северный берег 
Березани, Широкобалковское, Викторовка 1) — скифскими 
чертами. В данном случае, однако, хронологический критерии 
смешивается с этническим, исторически обусловленные разли
чия в этапах развития греческой колонизации — с различиями 
греков и негреков.

Есть основания признать рассмотренные ранние поселения

67 См. Я. В. Д о м а н с к и й .  Из истории населения Нижнего Побужья.



в районе Бугского лимана (Широкая балка, Викторовка 1 и 
др.) греческими, непосредственно связанными с Ольвней своим 
происхождением, своей экономической и — в какой степени, 
трудно сказать  — политической жизнью. Вырисовывается кар
тина колонизации, противоположная существующей в настоя
щее время: вместо постепенной диффузии в туземную с р е д у -  
акт более или менее единовременного, в течение нескольких де
сятилетий, овладения сравнительно широким районом. В са
мом деле, сейчас еще затруднительно сказать, какое из двух 
поселений — Ольвнйское или Широкобалковское, — возникло 
раньше и не возникли ли они одновременно. Возникновение 
Викторовки 1, а такж е поселений на косе у с. Черноморки, в 
нескольких километрах от с. Каборгн и на месте г. Очакова 
не отделено большим промежутком времени от основания Оль- 
вии, возникновение Днепровского — от времени основания 
Викторовки 1.

Границу расселения греков вверх по Бугу от Ольвии на 
раннем этапе колонизации определить пока невозможно. Во 
всяком случае в районе с. Козырки зафиксировано поселение 
с ранним материалом — обломками пухлогорлых амфор VI—
V вв. до н. э., оригинальной амфоркой с угольными ломаными 
формами, имеющей аналогию в раннем некрополе Березани. 
На этом же поселении обнаружено и большое количество оль- 
вийсклх дельфинчиков, в числе которых имеются экземпляры 
несомненно ранних форм. Находки этих монет на всей терри
тории от Березани до Козырки, монет, которые, судя по их ори
гинальности, являлись средством внутриполисного обращения, 
свидетельствуют об общности экономической жизни всех этих 
поселений.

Освоение греками территории самого города Ольвии пред
ставляет в миниатюре освоение ими всего района колонизации. 
Наиболее древние находки концентрируются здесь не в каком- 
то одном пункте (именно в районе Нижнего города, где якобы 
находился первоначально ольвийскнй эмпорий, послуживший 
ядром будущего города), а распространяются по всей терри
тории города, в том числе и его верхнего плато. И если о су
ществовании архаического слоя в Нижнем городе мы можем 
говорить лишь на основании раскопок 1938 г.®8, то в Верхнем 
городе он был уже многократно засвидетельствован.

В единовременном освоении всей территории города нас 
убеждают и особенности его топографии. Д аж е  для начально
го периода его существования город представляется не иначе 
как в тех топографических рамках, которые мы устанавливаем 
для него в период, когда он уже был обнесен оборонительны
ми стенами, в треугольнике, ограниченном с одной стороны бе

64 См. E. М. Л е в  м. Терракотовая архаическая головка, найденная 4 
Ольвнн. СА, т. VII. 1941, стр. 308—317.



регом лимана, с двух других сторон — балками. И наоборот, 
размещение первоначального города только в его нижней, пред- 
лиманной части противоречит элементарным требованиям бе
зопасности: более удобной ловушки для нападения кочевников 
не найти. Топография Ольвии V— IV вв. до н. э. не является 
результатом стихийного разрастания города. Она продумана и 
определена заранее, еще при начале колонизации. Не проти
воречит этому и расположение в северной части городища (уча
сток И) архаического некрополя, который в раннее время мог 
располагаться не только непосредственно за городскими по
стройками, но и входить в городскую черту.

Исследования Ольвни последнего времени вносят еще один 
любопытный штрих в картину ее становления. Кроме поселе
ния у Широкой балки, расположенного в 1,5 км к югу от го
рода, следы поселения раннего времени замечены к северу от 
него на территории виноградника колхоза им. Ленина. По-ви- 
днмому, остатки поселения имеются и к северо-западу от Оль
вии, на окраине с. Парутино, где открыты два пифоса, вкопан
ных в землю. Объяснить их как принадлежность погребаль
ных сооружении (это территория некрополя Ольвии) нельзя. 
Культурный слой и архаические полуземлянки открыты в 
1964— 1965 гг. к западу от Ольвни. Все это дает возможность 
представить город в процессе становления: на раннем этапе — 
ряд мелких поселений, группирующихся вокруг одного, более 
крупного; город еще не оформлен окончательно, оборонитель
ной стены не существует. Завершающий этап оформления го
рода мыслится нами как синойкизм этих поселений.

С неменьшей определенностью, чем в районе Нижнего По
бужья, экстенсивность и интенсивность расселения греков про
слеживается в другом крупнейшем узле колонизации Северно
го Причерноморья — на Боспоре. Уже в первой половине VI в. 
до и. э. здесь кроме Пантикапея существуют Нимфей, Мирме- 
кий, немногим позднее возникают Тиритака, Фанагория, еще 
чуть позднее Гермонасса, Кепы и Корокондама, а также по
селение около Запорожского зерносовхоза, которое В. Д . Бла
ватский предположительно отождествляет с П атрэем 69.

Объяснение этому явлению применительно к району Бос
пора дано в трудах С. А. Ж ебелева и В. Ф. Гайдукевича.
С. А. Жебелев объясняет это тем, что «греки прежде всего 
стремились создать пункты выгодного торгового обмена с мест
ными племенами, а для этой цели необходимо было иметь по
селения, рассеянные по разным местам»70. Аналогичное объяс
нение дает и В. Ф. Гайдукевич: «Стало быть, ионийцы, прежде 
всего милетцы, стремились в течение первой половины VI в.

«•С м. В. Д. Б л а в а т с к и й .  Архаический Боспор. МИА, № 33, Μ
Ι 954. стр. 17 и след.

70 С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 96.



до н. э. осесть во многих местах, чтобы вести более широкий 
торговый обмен с местным населением, чего труднее было до
стигнуть, действуя из одного-двух населенных пунктов»71. И з
ложенное объяснение носит весьма модернизированный ха
рактер. Похоже, что в древнем Милете существовало нечто 
вроде хлебной монополии, планировавшей где, когда и сколь
ко «торговых контор» и «магазинов» (по терминологии доре
волюционных авторов) должно быть организовано.

Дело обстоит, однако, не так просто. Это выясняется, ко
гда С. А. Ж ебелев подходит к вопросу возникновения Боспор- 
ского объединения, цель которого, по его мнению, заключается 
в том, «чтобы иметь возможность успешно развивать экономи
ческую экспансию и не пассивно противостоять окружению 
«варваров, а, наоборот, активно использовать его в своих ин
тересах. Присущий греческим полисам партикуляризм, узкая 
их замкнутость были весьма опасны в условиях Боспора Ким
мерийского, где на сравнительно узкой прибрежной полосе со
средоточилась близко одна от другой целая группа греческих 
колоний. Действуя вразброд, взаимно конкурируя, они не толь
ко не могли обеспечить себе достаточно прочного положения, 
но, наоборот, ослабляя одна другую, колонии могли в конеч
ном итоге оказаться в зависимости от местных племен. А в 
случае резкого обострения отношений с ними последствия мог
ли быть еще более плачевными для отдельных колоний-поли
сов» 72.

Итак, вместо единства торговых интересов — местный пар
тикуляризм и торговая конкуренция, соответственно этому вме
сто стремления «рассеяться» в «местной» среде — тенденция 
к экономическому и политическому сплочению в целях оборо
ны своей независимости. Спрашивается: если отдельный полис 
не мог отстоять независимости, как ранее ее удавалось отста
ивать крошечным факториям? Правильного объяснения при
чин возникновения Боспорского государства нельзя получить, 
если подходить к их решению с позиций сторонников «торго
вой колонизации». Совсем иную и, на наш взгляд, единственно 
правильную интерпретацию выселения больших масс переселен
цев находим у К. М. Колобовой:

«Колония не могла быть малочисленной, ибо колонистам 
приходилось считаться с возможностью военных столкновений 
и в пути, и в месте высадки, и в месте поселения. Уже Дистер- 
вег, отмечая эту необходимость, брал для аналогии численность 
колонистов во времена Геродота и Фукидида: 4000 афинских 
клерухов были посланы, по Геродоту, в землю гипербореев; 
10 ООО воинов, по Фукидиду, Афины послали для основания ко

71 В. Ф. Г а й д у к е в и ч .  Боспорское царство. М.—Л., 1949, стр. 30.
л  С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 100.



лоний во Фракии. Таким образом, колонизация требовала оп
ределенной количественной 'нормы. Поэтому для основания 
всех известных нам колоний, начиная с древнейших Кум, тре
бовалась предварительная подготовка» 73.

На указанном сообщении Фукидида 74 следует -остановиться 
подробнее, так как оно дает и ряд других интересных сведении 
по истории раннегреческих колоний. Фукидид отмечает трое
кратную попытку основания колонии в районе Амфиполя: сна
чала колония во главе с Аристагором Милетским, вытесненная 
эдонами; 32 года спустя — афинская колония из 10 000 коло
нистов, истребленных фракийцами при Д рабеске ,  рассматри
вавшими основание колонии как враждебный а к т 75, и, нако
нец, через 29 лет после этого — вновь аф инская кидида даже 
отдаленно не напоминает тех картин мирного сожительства эл
линов и варваров, которые рисуют сторонники «торговой коло
низации».

Д ля  основания колонии, отмечает Фукидид, афиняне отправ
лялись от Энона, который был для них приморским эмпорием, 
леж ащ им у устья р, Стримона (HN ΛΓΤΟΙ EIXON ΕΜΠΟΡΙΟΝ 
ΕΠΙ ΤΩΙ ΣΤΟΜΑΤΙ ТОГ ΠΟΤΑΜΟΙ'* ΕΠ ΙΘ Α Λ Α ΣΣΙΟ Ν ) и нахо
дящимся на расстоянии 25 стадий от Амфиполя 76. Обычный 
перевод ΕΜΠΟΡΙΟΝ ΕΠΙΘΑΛΑΣΣΙΟΝ — приморский торговый 
порт — кажется нам сомнительным. Трудно представить нали
чие торгового пункта на территории, население которой на
строено по отношению к грекам не только враждебно, но и аг
рессивно, а тем более — его существование в то время, когда 
и Амфиполь, уже дваж ды уничтоженный, еще не был в третий 
раз основан. Эион, естественно, мыслится как приморский 
пункт, располагающий гаванью и посещаемый к о р а б л я м и 77.

Нас могут упрекнуть в слишком вольном переводе слова 
ΕΜΠΟΡΙΟΝ. Как в случае с «эмпорием борисфенитов», так и 
здесь мы лишаем этот термин обычно придаваемой ему окрас
ки, при этом в первом случае понимаем эмпорий как  сравни
тельно широкую территорию, освоенную и посещаемую грече
скими мореходами (в том числе и купцами), во втором — как 
конкретный .пункт Эион. Однако, хотя Геродот и Фукидид ха
рактеризуют эмпорий идентичными определениями (ΠΑΡΑΘΑ
ΛΑΣΣΙΟΝ Геродота, ΕΠΙΘΑΛΑΣΣΙΟΝ Ф укидида),  они пользу

73 К. М. К о л о б о в а .  Из истории раннегреческого общества. Л., 1951, 
стр. 160. Ср. G. D i e s t e r  w e g .  De jure coloniarum Graecarum. Berlin, 1865 
(диссертация), стр.' 11 — 12.

^ T h u  с., IV, 102 и след.
7;> T h u с., I, 100,3.
76 T h u с., IV, 102,4.
77 Из Геродота узнаем, что при походе Ксеркса здесь был создан склад 

провианта (VII. 25); имел крепость, в которой был осужден наместник 
Ксеркса Бога (VII, 107); в VII, 113 назван ΠΟΛΙΣ, по-видимому, в общем 
значении этого термина.



ются этим понятием с различной целью: у Геродота это сре
динное место всей обширной Скифии (ТОГТО ГДР ΤΩΝ ΠΑ
ΡΑΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΜΕΣΑΙΤΛΤΟΝ ΕΣΤΙ ΓΙΛΣΗΣ ΤΗ ΣΣΚ ΓΗΙΗ Σ), 
у Фукидида — конкретный пункт, от которого после <вмсадки 
переселенцы отправились к месту основания колонии. Поэтому 
общее, или конкретное, значение ΣΜΠΟΡΙΟΝ вполне оправдано 
тем, в какой связи это понятие употребляется.

Большой интерес представляет топографическая и экономи
ческая структура Амфиполя немного спустя после его основа
ния, во время нападения на него Брасида. Население не со
средоточено только в самом городе; оно рассеяно и проживает 
за его пределами по всей местности (ТА ΕΣΩ ΤΩΝ АМФЬ 
ΠΟΛΙΤΩΝ ΟΙΚΟΓΝΤΩΝ ΚΑΤΑ ΠΑΝ ΤΟΧΩΡΙΟΝ) 7β. Фукидид 
нигде не говорит о сельских поселениях вокруг города; воз
можно, таковых не было, а сельское население было равномер
но рассредоточено по всей хоре. Это может быть объяснено ог
раниченностью территории Амфиполя: размеры колонии опре
делялись излучиной реки, внутри которой она находилась79.

Последнее имеет замечание и применительно к районам 
колонизации в Северном Причерноморье. Ранние полисы не 
имеют здесь четкой топографической структуры. Города 
не обнесены еще оборонительной стеной и поселения хоры не
посредственно примыкают к ним, иногда почти сливаются с 
ними (пример: Ольвия—Широкая балка).

Очень интересно еще одно замечание Фукидида: афинян в 
колонии проживало немного, большинство же населения было 
смешанным (ΒΡΑΧΓΜ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΕΜΠΟΛΙΤΕΙΌΝ, ТО ΔΕ 
ΠΛΕΙΟΝ ΞΥΜΜΙΚΤΟΝ) 80. Несколько выше из предложенных 
Брасидом условий сдачи мы узнаем, что ΞΊΓΜ ΜΙΚΤΟΙ прирав
ниваются к амфиполитам и не смешиваются в правовом отноше
нии с афинянами (ΑΜΦΙΠΟΛΙΤΩΝ ΚΑΙ ΑΘΗΝΑΙΩΝ) 8|. Не- 
сомненно, что ΑΘΗΝΑΙΟΙ — это те, кто вместе с Гагноиом ос
новывали колонию82, жили в ней и, следовательно, также дол* 
жны были бы называться амфиполитами.

Объяснение отмеченному здесь противоречию заключается, 
по-видимому, в том, что, как и при предшествующей попытке 
основания колонии, состав колонистов, возглавляемых Гагно- 
ном, был смешанным, т. е. наряду с афинянами включал и жи
телей других полисов (ΣΦΩΝ ТЕ ΑΓΤΩΝ (ΑΘΗΝΑΙΩΝ) KAI 
ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ) 83. Афиняне, поселившиеся в Амфиполе, как 
клерухи продолжали оставаться афинскими гражданами, пред·

78 T huc . ,  IV, 103,5.
79 T а м ж е , 102,4.
“ Т а м  же ,  106.1.
81 Т а  м ж е , 105,2.
82 T а м ж е , 102,3.
м Т а м  ж е, 102,2.



ставители же других полисов составили амфипольскую граж
данскую общину. Будучи ойкистами, афиняне пользовались 
здесь, конечно, преимущественными правами, поэтому их вы
деление из общего коллектива амфи-польцев «вполне естественно.

Нечто подобное встречаем мы и у Геродота при характери
стике Ольвни. Греки, живущие на правом берегу Гипаниса, 
напротив святилища Деметры, названы борисфенитами (ΠΕΡΗΝ 
ΔΕ ТОГ 1РОГ ΕΠΙ ΤΩΙ ΓΠΑΝΙ Β Ο ΡΓΣΘ ΕΝ ΕΙΤΑ Ι KATOIKHN- 
T A I ) 84. Эти же греки самих себя называю т ольвиополитами 
(ΚΛΛΕΟΓΣΙ... ΣΦ ΕΑ Σ ΔΕ ΑΓΤΟΤΣ ΟΛΒΙΟΠΟΛΙΤΑΣ) 85. В то 
же время борисфениты, живущие в самом городе, называют се
бя милетянами (ΟΙ ΔΕ ΒΟ ΡΤΣΘ ΕΝ ΕΙΤΑ Ι (ΕΣ ТО ΒΟΡΓΣΘΕ- 
ΝΕΙΤΕΩΝ ΑΣΤΓ — В. Л.)  OTTOI Λ ΕΓΟ ΓΣΙ Σ Φ Ε Α Σ  ΑΓΤΟΓΣ 
ΕΙΝΑΙ ΜΙΑΗΣΙΟΤΣ) 8б.

Не требует особых доказательств тот факт, что д а ж е  для 
основания одной колонии полис обычно не обходился только 
своими людскими ресурсами. Города-метрополии были «свое
го рода переселенческими центрами, принимавшими и отправ
лявшими колонистов; и не случайно традиция сохраняет вос
поминания об объединенных усилиях двух, а иногда и трех по
лисов для основания одной колонии» 87. К. М. Колобова отме
чает, что «характернейшей чертой в истории всех сицилийских 
колоний является участие в их выводе разных полисов, родов 
и племен и в результате пестрый социальный и полисный со
став переселенцев. В основании Сиракуз, кроме коринфян, при
нимали участие аркадяне и элейцы; в основании Леонтин — 
колонисты из Мегары и Халкиды; в основании Занклы  (позд
нее Мессины) — куманцы, халкидяне, позже — мессенцы; в 
основании Гелы — родосцы, критяне, жители мелких островов, 
соседних с Родосом, и пелопоннесцы»88. 12 греческих городов, 
по свидетельству Геродота, принимали участие в основании 
Н авкратиса89. В основании Эпидамна, по Фукидиду, кроме 
керкирян принимали участие (ΞΓΝ Ω ΙΚ ΙΣΑ Ν ) некоторые из 
коринфян и других дорян. Ойкистом колонии был коринфянин 
Фалий, согласно древним обычаям приглашенный из метро
полии Керкиры-Коринфа 90.

Механизм рождения коллектива колонистов был прибли
зи т ел ь н о  таким, как он рисуется Фукидидом в рассказе 
о наборе новых колонистов для усиления Эпидамна: корин

Н е г IV, 53.
es H e r-, IV, 18.
ββ H e r.. 78.
βτ κ. М. К о л о б о в а .  Из истории греческой колонизации.., стр. J60L—

« Т а м  ж е ,  с т р .  190.
• • H e r., II, 178; К. М. К о л о б о в а .  Из истории греческой колониза-



фяне «через глашатаев предлагали всем желающим от
правляться в Эпидамн на жительство на равных и одинаковых 
условиях (ΕΠΙ THI ΙΣΗΙ KAI OMOIAI; подразумевается: на 
равных условиях с прежними жителями.—В .Л . ) ;  если же кто не 
решается отплыть тотчас, но желает все-таки участвовать в коло
нии, тому предлагалось оставаться в Коринфе, внеся 50 драхм за 
лога. Готовых отплыть и вносивших деньги нашлось много»91.

Обещание «равных и одинаковых (с эпидамнянами) усло
вий» в настоящем случае было продиктовано тяжелым 
положением, в котором находился Эпидамн — его осадой кер- 
кирянами. Поскольку эти условия оговорены особо, можно по
лагать, что при обычных обстоятельствах примыкающие к 
выходцам из метрополии переселенцы из других греческих по
лисов, даж е при условии денежного взноса, не обладали всеми 
правами первых. Если представители этой категории переселен
цев прибывают в колонию уже спустя какое-то время после ее 
основания, некоторое ограничение их в правах по сравнению 
с уже живущими здесь колонистами можно предполагать с еще 
большим основанием. Поэтому к двум основным категориям 
свободных жителей колоний (ΠΟΛΙΤΑΙ и ΞΕΝΟΙ или МЕТО- 
ΙΚΟΙ) естественно прибавить еще одну — ΞΤΜΜΙΚΤΟΙ. По- 
видимому, категория ΞΤΜΜΙΚΤΟΙ не может быть полностью 
отождествлена и с метеками.

Есть основания в категории симмиктов Фукидида видеть 
миксзллинов протогеновского декрета, т. е. именно смешанных 
эллинов, а не эллинов, смешанных со скифами.

Иногда возражают, что эллины, как их ни мешай, всегда 
останутся эллинами, — аргумент ни в коей мере не убедитель
ный. Жители колоний, несомненно, отличали первых поселенцев 
и их потомков, прибывших из метрополии, от переселенцев из 
других городов и, особенно, явившихся сюда позднее.

Н. В. Шафранская, на наш взгляд, убедительно доказывает, 
что миксэллины декрета в честь Протогена — категория соци
альная 92. Н. В. Шафранская полагает, что ни один античный 
автор не называл смешанные племена миксами; для этого упо
треблялись термины двойного этникона. По-(Видимому, даже 
термин ΜΙΞΟΒΑΡΒΑΡΟΣ нельзя понимать в смысле физиче
ского смешения, а скорее в уничижительном смысле. Трудно 
лишь согласиться с тем, что в ольвийских миксэллинах следует 
видеть отряд наемников. Д аж е в «Борисфенитской речи» Дио
на Хрисостома, относящейся к тому времени, когда наемни
чество действительно получило широчайшее распространение 
в античном мире, -нет никаких намеков на то, что такой наем
нический отряд существовал и в Ольвии. К тому же миксэл
лины декрета Протогена характеризуются как союзники

91 T h и с, I, 27, I.
92 Н. В. Ш а ф р а н с к а я .  О миксэллинах, стр. 37—48.



Ольвии (ΤΟΥΣ ΕΝ ΤΩΙ Π ΡΟ ΤΕΡΩ Ι ΓΙΟΛΕΜΩΙ ΣΥΜΜΑΧΗΣΑΝ- 
ΤΛΣ ΕΝ ΤΗΙ ΙΙΟΑΕΙ) в предыдущей войне. По-видимому, 
гораздо больше оснований предполагать в миксэллинах кате
горию, близкую метекам, — группу эллинов, прибывших сюда 
из разных греческих метрополий (и Μ1Ξ, и ΜΙΓΝΥΜΙ необяза
тельно понимается как физическое смеш ение),  живущих на 
границах ольвийского полиса и не входящих в ольвийскую гра
жданскую общину.

В качестве последнего примера, иллю стрирую щ его механизм 
основания колонии, воспользуемся превосходным сообщением 
Ксенофонта. Во время известного отступления отряда грече
ских наемников Ксенофонту д в аж д ы  приходила мысль основать 
новый г о р о д 93. Первая попытка основать город не удалась 
из-за отказа большинства солдат. О второй попытке Ксенофонт 
не пишет, но обстоятельное описание Кальпийской бухты не 
оставляет на этот счет никаких сомнений 94.

Отметим, прежде всего, что город, который предполагалось 
основать, мыслится здесь как производящий центр, а занятия 
его жителей — как трудовая деятельность: сельскохозяйствен
ная (подробно описываются условия для занятия  сельским 
хозяйством), ремесленная или промысловая (например, нали
чие леса позволяло наладить его заготовку и обработку) .  Про
тяженность пригодной для земледелия территории в возвышен
ной части «полуострова (ΓΕΩΔΕΣ ΚΑΙ ΑΑΙΘΟΝ) довольно зна
чительна: около 4 км. Не исключались, конечно, и возможности 
•прямой или косвенной эксплуатации населения прилежащей 
к полуострову местности, а такж е товарного обмена с этим 
населением. Однако в основе замысла было создание произво
дящего центра. Именно перспектива возврата к производитель
ному труду явилась препятствием для основания здесь города. 
Значительная часть солдат из отряда наемников давно утра
тила связь с землей и превратилась в деклассированную  массу. 
Социальной же основой города могли стать только массы 
земледельцев и ремесленников.

Ксенофонт не дает здесь непосредственно количественную 
норму людей, необходимых для основания города. Однако 
если бы он считал возможным сделать это с частью отряда, то 
несомненно попытался бы расколоть последний и осуществить 
свой замысел с примкнувшей к нему частью солдат. Из данного 
описания ясно также, почему для основания города требо
вались значительные массы людей: между Византием и Герак- 
леей нет эллинских или дружественных эллинам городов, 
а лишь фрако-вифинцы, отношение которых к эллинам нельзя

93 В интерпретации событий «Анабасиса» пользуемся работой: Э. Д . Фро- 
л о в. Жизнь и деятельность Ксенофонта. Ученые записки ЛГУ. Серия ис
торических наук, вып. 28, Л., 1958, стр. 55 и след.

94 X e n o p h .  Exp. Cyri, VI, 4, 1—8.



назвать лояльным. По-видимому, и у жителей многочисленных 
населенных деревень появление греческого отряда не вызвало бы 
особо приятных эмоций; прелести торговых взаимоотношений 
вряд ли рисовались им в том виде, в каком они рисуются 
обычно приверженцам теории двусторониости.

Из описания Ксенофонта явствует также, что город мыслит
ся им в широком смысле этого слова, т. е. как собственно город 
и прилегающая к нему сельская территория. Для обычного 
греческого города с населением в 10 тысяч человек вполне до
статочна площадь в 30—40 га, и хотя площадь полуострова, 
на котором Ксенофонт задумал основать новый город, во 
много раз превышает указанную цифру, он считает нужным 
заметить, что эта площадь достаточна для поселения 10 тысяч 
человек. По-видимому, не лишено смысла даже двойное упо
требление Ксенофонтом в пределах одной фразы термина 
«город»: ΠΟΛΙΣΜΑ и ΠΟΛΙΣ (VI, 4, 7); как кажется, первый 
употреблен в конкретном значении собственно города, второй— 
в широком, как город-государство.

Вернемся к Нижнему Побужыо. Попытаемся представить 
основание здесь первых греческих поселений. У самого устья 
Буга далеко вдается в море мыс, соединенный с материком 
узким перешейком. Позиция ключевая: по одну сторону — Дне- 
про-Бугский лиман, по другую — море. Минимум необходимых 
средств для обеспечения безопасности на случай нашествия 
кочевников и в то же время надежная связь с материком, бли
жайш ие окрестности которого могут использоваться как сель
скохозяйственная территория.

Итак, заселение греками Северного Причерноморья не носило 
характера постепенности. Оно было процессом более или менее 
единовременным и вызывалось необходимостью отстоять свою 
независимость и самое свое существование от возможных вра
ждебных актов со стороны окружающих кочевых племен. Города 
уже на этом этапе колонизации не были единственными и изоли
рованными поселениями греков. Одновременно с их возникнове
нием основывались поселения хоры. Именно эти-то сельские по
селения и являлись основным продуктом и главным содерж а
нием имманентного колонизационного процесса. Города и хоры 
представляют собой единство экономической и социальной ж из
ни. Если можно говорить о противоположности между городом 
и деревней, то в основном она выражается в некоторой специа
лизации, преобладании ремесла в первых, сельского хозяйства 
во вторых, хотя «противоположность эта и находится в стадии 
становления: жители города еще не утратили связи с землей, 
а село имеет ремесла, в том числе и металлообработку. Это есте
ственная стадия перерастания натурального хозяйства в хо
зяйство товарное, которая не завершилась да и не могла з а 
вершиться в античном обществе.



Г л а в а  V

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ВАРВАРСКИМ МИРОМ. 
ГОРОДА

Вопрос об этнической принадлежности жителей периферий
ных поселений античных городов-колоний является частью 
большой и сложной проблемы взаимоотношений эллинского 
и варварского миров. Решение последней в значительной степени 
определяется взглядами исследователя на причины и характер 
колонизации. Последовательный сторонник теории торговой ко
лонизации и двусторонности колонизационного процесса, есте
ственно, не мыслит греческих переселенцев вне тесных эконо
мических и социальных связей с варварским миром, ибо от 
этих связей, по его мнению, зависит само существование гре
чеоких колоний. Как правильно заметил Д. П. Каллистов, 
«сторонники излагаемого взгляда (признающие за варварским 
населением активную роль в формировании греческих коло
ний. — В. Л.)  приходят к заключению, что греческие колонии 
с первых же дней своего существования .приобретают не грече
ский, но греко-туземный характер, а развиваю щаяся на этой 
почве культура с очень раннего времени обнаруживает черты 
синкретизма» *.

Что касается самого Д . П. Каллистова, то, признавая тор
говлю в качестве основного рычага греческой колонизации, он 
в то же время очень обстоятельно и убедительно отстаивает 
•право колоний на самостоятельное, не зависимое от варвар
ского мира, существование. Главы, посвященные вопросам 
взаимоотношений греческого и варварского миров, социального 
развития скифского общества, представляют наиболее сильную 
и оригинальную часть работы Д. П. Каллистова. В общей фор
ме положение о характере взаимоотношений сформулировано 
здесь следующим образом: «...'возникает (представление о Север
ном Причерноморье как о месте, где пришли в непосредствен-

1 Д. П. К а л л и с т о в .  Очерки по истории Северного Причерноморья 
снтичной эпохи, стр. 69.



лое соприкосновение два различных мира, две различных 
системы экономических, социальных и культурных взаимоотно
шений, две исторические силы, из которых каждая к моменту 
их встречи уже успела приобрести в достаточной мере опреде
ленные, ясные и устойчивые очертания. Первое впечатление 
таково, что речь здесь должна идти не столько о взаимовлия
ниях, отрицать которые, конечно, не приходится, но в первую 
очередь о сосуществовании этих двух миров в качестве обособ
ленных друг от друга, но находящихся в постоянном соприкос
новении исторических сил»2.

Указанное шоложение является основным лейтмотивом ис
следования Д. П. Каллистова. Оно же заключает работу в 
целом:

«Мир варваров и мир античной рабовладельческой цивили
зации представляют собой особые исторические силы. Несмотря 
на близкое соседство и постоянное соприкосновение друг с дру
гом, каждая из этих сил шла своим собственным путем. 
И к тому времени, когда античное общество, потрясаемое 
жестоким кризисом, приблизилось к закату, мир варваров, со
хранивший свою самобытность, вырос уже в ту историческую 
силу, которая оказалась в состоянии, как говорит Ф. Энгельс, 
«омолодить мир, страдающий от того, что старая цивилизация 
умирает» 3.

Большинство исследователей игнорировало эту основную 
мысль Каллистова. Лишь некоторые выступили с ее критикой. 
Так, на Сессии Отделения истории и философии и Крымского 
филиала АН СССР по истории Крыма, состоявшейся в мае 
1952 г., Б. А. Рыбаков отмечал как недостаток книги Д. П. Кал
листова то, что в ней приуменьшается уровень развития мест
ных племен, отрицается слияние греческого и местного насе
ления, влияние местного населения на облик греческих городов 
и т. д. В. Д. Блаватский отметил, что в ней эллины и местные 
обитатели Северного Причерноморья рассматриваются как 
всегда чуждые друг другу4. Однако Д. П. Каллистов остался 
•при своем мнении, считая сосуществование двух миров, по 
крайней мере в Крыму, неоспоримым и определяя первоначаль
ные взаимоотношения этих миров как процесс эллинизации, 
затем, во время упадка античного общества, как процесс вар
варизации 5.

Вопрос переносится в методологическую плоскость. Что пре
жде всего следует понимать под «эллинизацией» и «варвари
зацией»? Если, положим, варвар, пробив отверстие в античной

2 Д. П. К а л л и с т о в ,  указ. соч., стр. 80.
3 Т а м ж е. стр. 236.
* См. Я. Л. Сессия Отделения истории и философии и Крымского 

филиала АН СССР по истории Крыма. ВДИ, № 4, М., 1952, стр. 194—195.
5 См. т а м  ж е, стр. 197.



монете, использует ее в качестве украшения, это, ιπο-видимому, 
еще не свидетельствует о восприятии им античных товарно- 
денежных отношений. И, наоборот, ольвиополит, вырядившись 
в черные одежды, — допустим, что эта деталь, сообщенная 
Дионом Хрисостомом, верна, — вряд ли воспринял обществен
ные отношения меланхленов. А ведь и Д. П. Каллистов и его 
оппоненты могут оперировать в основном именно такими внеш
ними признаками. По-видимому, и роль эллинизации и варва
ризации нельзя преувеличивать. Интенсивность этих процессов 
должна была бы привести к постепенной нивелировке двух 
присущих обоим мирам экономических базисов. На наш взгляд, 
наряду со взаимным ознакомлением и неизбежным взаимодей
ствием, происходит постепенное и неуклонное возрастание про
тивоположности двух миров. Суть этой тенденции для началь
ного этапа эллинской цивилизации была прекрасно понята еще 
Фукидидом: «Гомер не употребляет и имени варваров , потому, 
как я полагаю, что сами эллины не обособились еще под одним 
именем противоположным (ΑΝΤΙΠΑΛΟΝ) н азван и ю  варваров»6. 
В конце этого пути — жестокие, смертельные схватки двух 
антагонистов: рабовладельческой Римской империи и племен
ного варварского мира. Это — противоположность двух эконо
мических систем, из которых одна в общеисторическом про
цессе не имеет своего продолжения и обречена на гибель. Б ази 
руясь на внеэкономическом при н уж д ен и и 7, рабовладельческий 
мир был противоположен другим экономическим формациям 
классового общества, в которых на первый план  выступает эко
номическое принуждение. В чистом виде процесс феодализации 
общества мог протекать только в варварской среде.

Без допущения глубокой противоположности двух миров — 
античного и варварского — нельзя отчетливо представить гене
зис феодального общества. Эту противоположность видят клас
сики марксизма — Ф. Энгельс (на что указы вает Д. П. К ал 
листов) 8 и К- Маркс.

В сравнении с этим важнейшим историческим вопросом — 
проблемой противоположности и взаимодействия двух миров — 
вопрос об этнической принадлежности жителей тех или иных 
поселений, тех или иных групп населения не имеет самостоя
тельного значения и должен рассматриваться как  часть ука
занной общей проблемы. Ясно, что если бы мы имели сообще
ния — и притом абсолютно достоверные — не об одном, а о 
десяти Скилах, проживающих в Ольвии, это не внесло бы

β T h и с., I, 33.
7 Имеются в виду не только и не столько индивидуальные формы 

эксплуатации, сколько коллективные: например, эксплуатация варварской 
периферии отдельным полисом или системой полисов, эксплуатация Афин
ским государством своих союзников и т. д.

8 См. Д . П. К а л л и с т о в ,  указ. соч., стр. 236.



ничего принципиально 'нового в наши представления о базисе 
античного общества. Тем не менее, поскольку существует мне
ние о греко-варварских городах как о чем-то качественно новом 
по сравнению с греческими городами, »на вопросе этнического 
состава населения городов следует оста'новиться. Вопрос этот 
связан с уже рассмотренным выше вопросом об этнической 
принадлежности обитателей периферийных поселений, но имеет 
и свои отличия и трудности. Ранее шла речь об определении 
этнической принадлежности населения вообще, здесь же — об 
отдельных элементах этноса, по возможности взятых в их 
чистом виде. Ибо нельзя представить, чтобы негреческая про
слойка в античных городах (если таковая имелась) сохранила 
в 'неизменном виде весь комплекс этнических, — языковых и 
материальных атрибутов, которым она располагала в условиях 
самостоятельного существования.

Оговоримся заранее, что даж е положительное отнесение тех 
или иных атрибутов этноса к негреческим имеет далеко не 
решающее значение и we дает права на категорические выводы. 
Такой атрибут может рассматриваться и как результат заимст
вований, результат изменения социальных, экономических и 
идеологических условий.

Из всей совокупности элементов культуры, дающих этнос, 
должны быть рассмотрены прежде всего языковые субстраты 
антропонимии9 античных городов Северного Причерноморья, 
из археологических «этнизирующих» элементов — погребаль
ный обряд, в особенности скорченные погребения в некрополях 
северопричерноморских античных городов.

Антропонимия

Специальных работ, посвященных антропонимии Боспор- 
ского государства, к сожалению пока нет. С. А. Жебелевым 
в 30-х годах был сделан суммарный подсчет греческих и не
греческих имен, в результате чего -выяснилось, что в процентном 
отношении 74% приходится на греческие имена, 26% — на не
греческие; из последних 10% — имена смешанные, т. е. имеют 
негреческое личное имя и греческое имя отца или наоборот. 
По отдельным городам это соотношение варьируется следующим 
образом: греческих имен в Пантикапее 75%, в Фанагории — 
79, Феодосии — 65, Горгшггпии — 80, Та на нее — 60% 10

9 В последнее время наблюдается тенденция к установлению стабильной 
терминологии в науке о собственных именах — в ономастике. Согласно 
новой терминологии отрасль ономастики, изучающая личные собственные 
имена, называется антропонимикой, а состав личных собственных имен 
какого-либо коллектива — антропонимией.

10 См. С. А. Ж е б е л е в .  СП, стр. 203 и след.



C. A. Жебелев отмечает, что этот подсчет не может рассматри
ваться как статистическая таблица, так как  использованный 
им эпиграфический материал охватывает антропонимию незна
чительной части (населения Боспора. Кроме того, «главный по
рок такого подсчета состоит в том, что леж ащ ий в основе его 
материал не был подвергнут предварительной разбивке по хро
нологическим признакам. Т акая  разбивка сразу ж е  показала  бы, 
что туземные имена, как правило, начинают встречаться только 
в надписях II— I вв. до н. э. Заметными они становятся лишь 
в эпиграфических текстах, датируемых уже веками нашей эры. 
Д о этого времени греческие имена безраздельно господствуют 
и в надписях, и на керамических клеймах боспорского проис
хождения» п.

Д. П. Каллистов верно отмечает основную тенденцию антро- 
понимии Боспора: увеличение количества негреческих имен в 
римское время. Это не является особенностью Боспора и от
раж ает общую закономерность развития античного мира. 
Однако Д. П. Каллистов допускает неточность, вообще отрицая 
для раннего периода Боспора наличие негреческих имен, тем 
более, что сам же он считает Спартокидов фракийской дина
стией и признает наличие у них фракийских имен. Эта неточ
ность была отмечена Т. Н. Кни-пович, которая на основе ана
лиза ольвийской антропонимии пришла к выводу, что нет осно
ваний видеть разницу в соотношении греческих и негреческих 
имен для доэллинистического и эллинистического в р е м е н и 12. 
Это ж е положение, по-видимому, может быть распространено 
и на антропонимию Боспора.

Исследованию этнического состава населения Пантнкапея 
в IV— III вв. до н. э. по м атериалам антропонимии посвящена 
специальная работа В. Д. Б л а в а т с к о г о 13. Автором использо
ваны лишь лапидарные эпиграфические материалы, опублико
ванные до революции. Материалы археологических исследова
ний советского времени, и прежде всего граффити на керамиче
ских изделиях, дающие основную массу антропонимических 
сведений, не учтены. Поэтому предварительный, относительный 
характер выводов совершенно неизбежен. В. Д. Блаватский 
отмечает, что большая часть имен в надписях П антнкапея 
IV— III вв. — чисто греческого происхождения и . Более точно 
соотношение греческих и негреческих имен не определено.
В. Д. Блаватский дает подробное перечисление имен иностран-

11 Д. П. К а л л и с т о в ,  указ. соч., стр. 74.
12 См. Т. Н. К н и п о в и ч. Население Ольвии V I— I вв. до  н. э. по 

данным эпиграфических источников. МИА, № 50, М.—Л., 1956, стр. 
129— 131.

18 См. В. Д . Б л а в а т с к и й .  Об этническом составе населения Панти- 
капея в IV— III в. до н. э. СА, т. XXVIII, 1958, стр. 97— 106.

*4 См. т а м  ж е , стр. 98.



дев как из ближайших (Феодосия, Херсанес Таврический), так 
и из отдаленных (Хиос, Колофон, Сиракузы, Кипр и т. д.) стран 
и городов. Таких иностранцев, проживающих в Пантикапее 
в IV в. до н. э., известно 15 или, если к ним причислить и вазо
писца Ксенафонта афинянина, 16. На это количество иностран
цев, несомненно, греческого происхождения, приходится 5 имен, 
относимых исследователями к ираноязычной северопричерно
морской группе, и 3 имени, место которых в группе иранских 
или фракийских точно не определено. Все «варварские» имена 
смешанные, т. е. имеют ираноязычное имя и греческое отчество 
(патроним) или наоборот; исключение составляет лишь имя 
ΒΑΣΤΑΚΑΣ ΜΟΡΔΟ[Υ], °бе части которого определяются как 
иранские или фракийские. Лапидарный материал Пантикапея 
III в. до н. э. дает 9 имен иностранцев из Херсонеса, Одессы, 
Гераклеи, Каллатия, Родоса и т. д. и всего лишь одно ирано
язычное, точнее, смешанное имя — ΝΟΓΜΗΝΙΟΣ ΣΠΑΡΟ- 
ФОТОГ.

Указанный выше материал привел В. Д. Блаватского к вы
воду о том, что «в Пантикапее, помимо потомков ионийских 
первопоселенцев, проживали более или менее эллинизованные 
представители местных племен, входивших в состав Боспор- 
ского государства или соседивших с ним, — синдов, меотов, 
скифов...» 15 В. Д. Блаватский отмечает, что источники «доста
точно ясно показывают, насколько разнородным в этническом 
отношении было население боспорской столицы в то время и 
что пестрота состава его поддерживалась новыми волнами ино
земцев, прибывавших в Пантикапей» 16. Заключительный вы
вод автора: «Все сказанное приводит нас к выводу о большой 
пестроте населения Пантикапея в IV— III вв. до н. э. в резуль
тате значительного постоянного притока извне — как из горо
дов Причерноморья и Средиземноморья, так и с территорий, 
примыкавших к Боспору. Это придавало Пантикапею некото
рые характерные черты эллинистического города, получившие 
весьма своеобразное преломление в столице греко-синдо-меот- 
ского государства» 17.

С этим утверждением трудно согласиться прежде всего по
тому, что здесь не разграничены критерии этнического и со
циально-политического порядка. Основная масса материалов, 
которыми оперирует В. Д. Блаватский, это имена переселенцев 
из других греческих городов. Если в политическом отношении 
эти переселенцы являлись для Пантикапея «иностранцами», 
то в этническом они ничем не отличались от жителей Панти
капея. И те и другие были эллинами. Всем известно, что гре

15 В. Д. Б л а в а т с к и й. Об этническом составе населения Пантикапея 
в IV—III вв. до н. э., стр. 104.

16 Т а м ж е .
17 Т а м ж е , стр. 106.



ки, на каких бы территориях они ни проживали, на каких бы 
диалектах i h h  говорили, как бы ни отличались одни от других 
в культурной жизни, хорошо сознавали свою этническую общ
ность и противопоставляли себя, эллинов, окруж аю щ ему ми
ру — варварам, отнюдь не вкладывая -в термин «варвары» то
го презрительного оттенка, который он приобрел впоследст
вии. В отмеченном В. Д. Блаватским факте вряд ли можно ус
матривать какое-то «своеобразное преломление», «несколько 
более ранний, чем в эллинистических городах Восточного Сре
диземноморья... значительный наплыв переселенцев из метро
полии» 18. Д ля любого греческого города, и не только эллини
стического, но и классического времени, характерно наличие 
в нем значительной прослойки «иностранцев», метеков (МЕ- 
ΊΌ ΙΚ Ο Ι) ,  часть которых за особые заслуги получала проксе- 
нии, ателии, политии и др. Д а ж е  для Северного Причерно
морья Пантикапей не является исключением в этом отношении, 
а всего лишь нормой. Укажем, кстати, что только раскопки по
слевоенных лет на ольвийской агоре дали 11 имен иностран
цев, несомненно, -проживавших в Ольвии ,9. Среди этих ино
странцев жители Афин, Орхомен, Гераклеи, Каллатии, Херсо
неса, Родоса, Амиса и т. д.

Таким образом, если мы оставим в стороне имена «ино
странцев» — греков, на всю массу имен собственно пантика- 
пейских и «иностранных» мы получим только 8—9 имен, кото
рые с известной оговоркой могут быть признаны «варварскими». 
Это количество, конечно, ничтожно мало и не дает  никаких ос
нований говорить о большой этнической пестроте населения 
Пантнкапея.

Антропонимия Ольвии догетского времени детально иссле
дована Т. Н. Книпович 20. Ею учтен почти весь изданный ко вре
мени написания работы эпиграфический материал, в том числе 
и лапидарные находки (послевоенных раскопок на ольвийской 
агоре. Всего в работе использовано 45 лапидарных надписей, 
7 свинцовых пластинок и 16 граффити на керамических изде
лиях. Если в лапидарных памятниках зафиксированы в основ
ном имена влиятельных и зажиточных граж дан Ольвии, то в 
других категориях эпиграфических материалов отражена ан- 
тротюнимия самых широких слоев ольвийского населения, ис
ключая разве только самые низшие группы общества. Это да
ет возможность распространить основные антропонимические

18 В. Д . Б л а в а т с к и ii. Об этническом составе населения Пантнкапея в
IV— III вв. до н. э„ стр 104.

19 См. Е. И. Л е в и .  К истории торговли Ольвии в IV— III вв. до н. э. 
(По эпиграфическим памятникам агоры). СА, т. XXVIII, 1958, стр. 235—247, 
особ. стр. 245.

30 См. Т. Н. К н и п о в и ч .  Население Ольвии VI— I вв. до и. э., 
стр. 119— 153.



выводы на ольвийское общество в целом. Т. Н. Книпович спра
ведливо указывает, что составленный ею список «содержит 
имена, распространенные вообще в Ольвии, а не специально в 
какой-либо социальной rpynine ее населения»21. Т. Н. Книпович 
отмечает «поразительную однородность» ольвийскнх имен до- 
гетского п ер и о д а22, «громадное преобладание характерных гре
ческих имен» 23. Из рассмотренных ею 255 имен лишь четыре 
определяются полностью или частично как негреческие. Вывод 
о преобладании греческих имен Т. И. Книпович распространяет 
на все слои ольвийского населения.

Заметим, что и приведенные Т. Н. Книпович четыре негре- 
ческнх имени ни в коей мере не дают оснований для установ
ления негреческого этноса их обладателей. Прежде всего два 
из этих имен — ΣΠΑΡΤΟΚΟΣ (ΚΛΕΙΔΙΙΛΙΟΤ) и ΒΑΤΛΚΟΣ 
(ΤΙΜΟΘΕΟΓ) — являются смешанными, имеют греческие от
чества. Если в основу определения взять имена отцов, что 
вполне естественно, то можно говорить о греческом происхож
дении и Спартока и Батака. Это тем более вероятно, что имя 
Спаргок было довольно популярно среди боспорских династий, 
которые, как убедительно доказывает Т. В. Б л а в а т с к а я 24, яв
лялись греческими по происхождению. Встречается оно и в 
греческой м етрополии25. Греческое по форме »производное от это
го имени—ΣΠΛΡΤΟΚΙΩΝ—отмечено для Горгиппин26. Далее, 
если в определении фракийской принадлежности имени ΣΠ ΑΡ
ΤΟΚΟΣ исследователи единодушны, то этого нельзя сказать о 
имени ΒΑΤΛΚΟΣ. Хотя В. Ф. М и л л ер 27 и М. Ф а см ер 28 вклю
чают его в число иранских имен, В. В. Латышев не менее ос
новательно настаивает на его греческой принадлежности, ссы
лаясь на словарь Папе-Бензелера, в котором это имя зафикси
ровано для эритрейских м онет29. Близкое ему имя, принадле
жащ ее несомненно греку-херсонесцу, — ΒΛΤΤΑΣ ΠΟΛΓΔΟΞΟΓ 
ΧΕΡΣΟ Ν Η ΣΙΤΗ Σ ΓΕΝΟΣ — засвидетельствовано для Пантика
пея 30. А. А. Белецкий, подробно анализируя имя ΒΑΤΛΚΟΣ,

21 Т. Н. К н и п о в и ч .  Население Ольвии VI— I вв. до и. э., стр. Ι2Η
гг См. т а м  ж е , стр. 125.
23 Т а м ж е, стр. 13 J.
24 См. Т. В. Б л а в а т с к а я .  Очерки политической истории Боспора а

V— IV вв. до н. э. М., 1959, стр. 26 и сл.
25. См. G. Ζ g υ s t a. Die Personennamen griechischer Städte der nörd

lichen Schwarzmeerküste. Praha, 1955, § 576, стр. 287.
«  IOSPE, IV, 432, а
27 См. Вс. М и л л е р .  Эпиграфические следы ирянстнл па юге России. 

ЖМНПр, 1886, ч. CCX1V1I, отд. 2, стр. 246.
28 См. М. V a s m е г. Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der 

Slaven, I, Die Iranien in Südrussland. Leipzig, 1923, стр. 35.
29 IOSPE, I2, стр. 219, прим. 1.
30 IOSPE, IV, № 402. Большое количество вариантов имеии как сеш*ро- 

причерноморских, так и принадлежащих метрополии, приведено Л. 3 г устой 
(указ. соч., § 929—930, стр. 367—368); они рассматриваются как гинокори· 
стические краткие формы от ΕΓΒΑΤΟΣ, ТГ1ЕРИАТОХ, ЕГРГИАТНЯ и др



допускает возможным греческое его п роисхож дение31. Третье 
имя, ΑΤΑΚΝΣ, содержащееся на свинцовой пластинке, включе
но М. Фасмером в число негреческих без какой-либо мотиви
ровки этого32. Обширный сравнительный материал, приводимый 
Л. Згустой, не оставляет, однако, сомнений в греческой при
надлежности этого им ен и 33. Наконец, четвертое имя, KOAAN- 
ΔΑΚΗΣ, выцарапанное на стенке чернолакового килика IV в. 
до н. э., А. А. Белецкий та к ж е  считает возм ож ны м  определить 
как греческое34.

Как указывает Т. Н. Книпович, ее выводы, сделанные на 
основании весьма ограниченного опубликованного материала, 
имеют известную условность, и поэтому всякие обобщения не
избежно должны носить предварительный характер  3ΰ. Список 
ольвийских собственных имен известен нам далеко  не в полной 
мере« Более того, как справедливо отмечает А. А. Белецкий, 
«нахождение новых собственных имен в эпиграфических памят
никах наглядно доказывает нам простую истину: мы еще не 
приблизились к тому времени, когда список древнегреческих 
собственных имен, а такж е список иноплеменных собственных 
имен древнегреческих эпиграфических источников будет окон
чательно составлен и перестанет подвергаться пополнениям »36.
А. А. Белецкий иллюстрирует это положение на примере двух 
новых греческих ольвийских имен (Ε Γ Φ Ρ Ο Ν Η Σ  и ΚΟΝΝΑΡΙΩΝ), 
не засвидетельствованных в словарях  П апе-Б ензелера  и Бехте* 
ля-Фика 37.

Следует ли отсюда, что выводы, сделанные на очень ограни
ченном материале, являются ненадежными и не отраж аю т дей
ствительной исторической картины? Отнюдь не следует. Ис
пользованный Т. Н. Книпович материал н акапливался  десяти
летиями, он взят исследователем во всей его совокупности, без 
какого-либо преднамеренного отбора и поэтому дает  нам не
что среднее, отраж ает закономерность. С годами неизмеримо 
возрастет совокупность изданного эпиграфического материала 
Ольвии, ольвийская антропонимия пополнится десятками и сот
нями новых, неизвестных к настоящему времени имен, и если

31 См. А. О. Б i л е ц ь к и й. Про власт 1мена з ольвшськнх напиЫв, 
Археология, τ. XI, 1957, стр. 21—22.

м См. М. V a s m e  г, указ, соч., стр. 34.
м См. L. Z g u s t а, указ. соч., § 596, стр. 297—300, ср. также А. О. Bi* 

лецький, указ. соч., стр. 22.
м См. А. О. Б i л е ц ь к и й, указ. соч., стр. 22—23: «...мы не находим в 

нем (имени «Коландак». В. Л .)  ничего, что дало бы нам возможность при
знать его скифским именем». Ср. Т. Н. Книпович, указ. соч., стр. 126.

м См. Т. Н. К н и п о в и ч .  Население Ольвии VI— I вв. до н. э„ 
стр. 212, 131.

»  А. А. Б е л е ц к и й .  О собственных именах в новонайденных ольвиА- 
ских надписях. СА, т. XXVIII, 1958, стр. 82.

17 См. т а м  ж е , стр. 72—78.



среди них окажется несколько негреческих, то наши представ
ления о греческом в подавляющей своей массе населении до- 
гетской Ольвии вряд ли подвергнутся существенному изме
нению.

Отношение различных исследователей к работе Т. Н. Кни
пович, содержащей весьма недвусмысленные материалы, очень 
показательно. М. Ф. Болтенко, например, решительно заявил, 
что значение работы Т. Н< Книпович не может вызвать ника
ких возражений, что она полностью опровергает «разного рода 
вульгаризаторские домыслы тех, кто без всяких на то научных 
оснований стремился любой ценой отрицать чисто греческий 
этнический состав «догетской» Ольвии»38.

К совершенно иным заключениям пришел другой рецензент 
работы Н. В. Пятышева 39. Отметив, как один из наиболее убе
дительных и интересных, вывод Т. Н. Книпович о проникнове
нии в состав населения города негреческих элементов, Н. В. П я
тышева заключает: «Этот последний важный факт блестяще 
доказан Т. Н. Книпович, несмотря на такой формальный при
знак, как небольшое количество (следовало бы сказать: почти 
полное отсутствие.—В. Л. )  встретившихся в надписях негре
ческих имен. Автор совершенно прав, объясняя этот факт (осо
бенно отсутствие надписей на вещах бытового характера) пло
хим знанием греческого языка, так  как большинство негрече
ского населения, хотя и освоило греческую речь, но было не
грамотным». Мы не можем разделить уверенности Н. В. Пя- 
тышевой в том, что «большинство негреческого населения» 
Ольвии «освоило греческую речь». Факты, подтверждающие та 
кое освоение, очевидно, еще не обнаружены. Рецензент ставит 
в заслугу Т. Н. Книпович игнорирование «формальных призна
ков», зачеркивая тем самым вообще значение антропонимии 
как исторического источника.

Допустим, что неизвестное нам негреческое население гре
ческих городов действительно не знало греческой письмен
ности и не могло заверить подписью свое существование. 
Но ведь имена-граффити — это не только знаки собственности, 
вырезанные обязательно рукой владельца вещи. Они в боль
шом количестве встречаются на посвятительных, дарственных, 
памятных, наговорных и других надписях. Резчики этих имен з а 
частую не являются сами их носителями. Поэтому имена на эпи
графических памятниках не могут служить доказательством 
обязательной грамотности лиц, которым эти имена принадле

38 М. Ф. Б о л т е н к о ,  И.  Д.  Г о л о в к о  и Ф. Л\. Г у д и м о в и ч. Рец. 
нар. «Ольвия и Ннжнее Побужье в античную эпоху». Праш ОДУ im . 
I. I. Мечшкова, т. 149. CepiH 1сторичних наук, в. 7. Археолопчний зб|рник. 
ч. I. Одесса, 1959, стр. 165.

39 См. Н. В. П я т ы ш е в а .  Рец. на работу «Ольвня и Нижнее Побужье 
в античную эпоху». CA, Ns 3, 1959. стр. 258.



жат. И, наоборот, имена неграмотных негреков неизбежно 
должны были найти отражение в эпиграфических материалах, 
■пусть и в несколько меньшем количестве, чем имена грамотных 
греков.

В науке делались неоднократные попытки обнаружить не
греческую письменность в греческих городах Северного При
черноморья. Самый капитальный из этих трудов принадлежит
Э. И. Соломоник 40. Рассмотрение его не входит в нашу задачу, 
поскольку исследуемые Э. И. Соломоник «загадочные знаки», 
по определению а/втора, «сарматские», хронологически довольно 
далеко отстоят от рассматриваемого нами времени. Остано
вимся кратко на работе И, Д. Головко, содержащей эпиграфи
ческие материалы Ольвии и Березани архаического, классиче
ского и более .позднего времени 41. Работа делится на две части: 
1) греческие граффити; 2) негреческие граффити. Во второй 
раздел вошли граффити, исполненные знаками негреческой 
письменности, которые, по утверждению И. Д. Головко, «можно 
отнести к числу так называемых загадочных эпиграфических 
знаков местного автохтонного населения Северного Причерно
морья» 42. В конце работы содержится краткий вывод: «Мы 
видим, что одновременно и наряду с греческой системой письма 
тут существовала и какая-то иная, которую можно связывать 
с культурой местных племен» 43. Материал, которым оперирует 
И. Д. Головко, невелик. Двенадцать опубликованных им «не
греческих» граффити представляют изображения елочек, стрел
ку, ромб, ряд параллельных линий, перечеркнутых еще одной 
линией, комбинацию из двух дуг и трех окружностей, окруж 
ность в центре чернолакового донышка с отходящими от нее 
радиальными прямыми, альфообразный знак и др., >в том числе 
один «сарматский» знак на горле амфоры V I—V вв. до н. э. 
с о. Березани. Подобные знаки, бесконечно разнообразные по 
форме (как-то: комбинации из треугольников и многоугольни
ков с прямыми и дугами, окружности, солярные знаки, лесен
ки, quadratum ipcusum, свастики, пятиконечные звезды и т. д.) 
весьма обычны на греческих предметах как самой метрополии, 
так и Северного Причерноморья. Видеть в них следы какой-то 
неизвестной нам письменности неизвестного «местного» населе
ния нет никаких оснований.

Вернемся еще раз к рецензии Н. В. Пятышевой, которая от
мечает, что, поставив перед собой задачу «исследования мест

См. Э. И. С о л о м о н и к .  Сарматские знаки Северного Причерно
морья, К.. 1959.

«> См. I. Д· Г о л о в к о .  Юлька невиданих гр аф ф т  13 Ольвп та з Бе- 
резаш. — Матер1али з археологи ГПвшчного Причорномор’я, вып. II, Одес
са, 1959, стр. 167— 176.

«s Т а м ж е , стр. 167.
« Т а м  же ,  стр. 176.



ных имен с целью выяснения их этнической принадлежности, 
автор почему-то уклонился от его решения, хотя бы синтети
ческого, и не сделал даже попытки раскрыть их этническую 
принадлежность»44. Упрек Н. В. Пятыше.вон по существу не
справедлив, ибо Т. Н. Книпович уверенно определяет имя 
Опарток как фракийское, Батак — как иранское, Коландак — 
как несомненно скифское, и только в отношении имени Атак 
не высказывает своего мнения. Между тем такая постановка 
вопроса хотя и с ссылками на авторитеты Вс. Миллера, 
М. Фасмера или В. И. Абаева, представляется нам излишне 
прямолинейной. Сведения о фракийском, скифском или сармат
ском языке, полученные из сообщений древних авторов или из 
эпиграфических источников, настолько фрагментарны и надеж
ны, что всякое безусловное отнесение того или иного лингви
стического материала к той или иной этнической группе часто 
является ничем не доказуемым и базируется в значительной 
степени на априорных умозаключениях исследователя.

С одной оговоркой мы присоединимся к мнению А. А. Бе
лецкого: «В ту эпоху, которая открывается для нас первыми 
эпиграфическими памятниками, каждое собственное имя при
надлежит не столько данному племени или вообще этнической 
группировке, не столько даже данному языку или диалекту, 
сколько данной культуре, а она могла «выходить за пределы 
этнической группировки и свойственного ей языка. Можно ли 
утверждать, будто бы все лица, носившие эллинские собствен
ные имена, непременно должны были являться эллинами? Мы 
считаем, что распространенные у нас приемы исследования 
собственных имен древних эпиграфических памятников, как на
пример, ссылки на засвидетельствованные до настоящего вре
мени этнически определенные собственные имена и этимологи
ческая оценка нового ономастического материала на основании 
лексического запаса преимущественно литературных источни
ков, еще далеко не достаточны для достижения положительных 
результатов» 4\  Центр тяжести переносится А. А. Белецким на 
отыскание пегреческих элементов в греческом лексическом 
материале. Перефразируем: можно ли утверждать, будто все 
лица, носившие «негреческие» собственные имена, непременно 
должны были являться не-греками? По-видимому, нет.

В другой своей работе А. А. Белецкий нашел более точное 
решение: наличие в данном языке элементов иноязычного про
исхождения — явление вполне естественное, оно не является 
еще доказательством этнического смешении населения, отсюда

44 Н. В. П я т ы ш е о а .  Рец. на работу «Ольвня и Нижнег Побужь* 
в античную эпоху», стр. 258.

45 А. А. Б е л е ц к и й .  О собственных именах в новонайдснных ольвиА 
скнх надписях, стр. 82.



«в пределах территории с преимущественно греческим населе
нием, очевидно, существовали роды и семьи, в которых имена 
иноязычного происхождения были традиционными. Вполне воз
можно, что в городах Северного Причерноморья среди гре
ческого населения были, или постепенно сложились, свои 
традиции употребления иноязычных собственных личных 
имен»46.

Этот же методически важный вопрос, как  каж ется ,  в основ
ных чертах убедительно решается Т. В. Б лаватской  на примере 

опровержения гипотезы о неэллинском происхождении Спарто- 
кидов47. Т. В. Б лаватская  отмечает, что в греческом обществе 
(имеется в виду греческая метрополия) обычай д а в а ть  детям 
негреческие имена имел широкое распространение. Достаточно 
отметить, что по свидетельству Д идим а в М арцеллиновой био
графии Фукидида отец великого историка носил фракийское 
имя Олор 48. Негреческие имена (Лике и Паниасис) встречаем 
мы у отца и дяди Г еродота49. Значительное количество негре
ческих, на первый взгляд, имен содержит антропоиимия ран
него Милета, о чем свидетельствует хотя бы список милетских 
стефанофоров, содержащий такие «варварские» имена, как 
Мандродик, Пифомандр, Мандрагор, М андронактид, Мандрипп 
и др.50 Негреческие имена встречаются и в других полисах 
Малой Азин — в Г али карнассе51, К и з и к е 52, на С а м о с е 53.

Расширяющееся знакомство с варварским  миром привело 
у греков к появлению имен, происходивших от варварских 
этнических названий (этнонимов). По-видимому, значительное 
распространение имело имя С к и ф 54. Его мы встречаем  у Геро
дота (ΣΚΙ'ΘΗΣ — царь З а н к л ы 55; любопытно, что брат его 
носит чисто греческое имя ΠΥΘΟΓΕΝΗΣ, а сын — имя ΚΑΔ
ΜΟΣ). В списке милетских стефанофоров значится Лис, сын

46 А. О. Б i л е ц ь к и и. Про власш 1мена з ольвшських напиав. Архео
логия, т. XI, 1957, стр. 21.

47 См. Т. В. Б л а в а т с к а я .  Очерки политической истории Боспора 
в V—IV вв. до нашей эры, стр. 26 и след.

48 См. M a г е е  11 i ni .  De Thucid. vita, 2 и 23.
«  См. Suld.. ΗΡΟΔΟΤΟΣ; Dur., 57.
80 См. Milet Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem 

Jahre 1899, Heft III, Das Delfinion im Milet von G. Kamerau und A. Rehm. 
Berlin, 1914, надпись № 122. Ср. греческое ΜΑΝΔΡΑ «ограда, загородка, 
стойло» и «драгоценный камень в кольце»; санскр. mandurâ — «стойло», 
mandiram — «комната, дом, дворец, храм» и т. д. доказывает, что в древне
греческом это слово было унаследовано из общеиндоевропейского языкового 
состояния.

и См. S V М .3 à 46.
51 См S V 11.3 à 4.
я  См. He r . ,  III. 123. 140— 148.
54 Вполне возможна связь имени ΣΚΓΘΗΣ с древнегреческой основой, 

представленной в ΣΚΤΔΜΑΙΝΩ «сержусь», Ω 592, ΣΚΥΘΡΟΣ «мрачный»,
«печальный», также ΣΚΓΘΡΩΠΟΣ, ΣΚ.ΤΘΡΑΖΩ «печалюсь, скорблю». Здесь, 
вероятно, индоевропейский корень. См. словарь Э. Буазака, стр. 879.

*  См. Her.. VI, 23—24; VII, 163.



Скифа “ .В конце V в. до и. э. имя Киммерий носил знатный 
гражданин Эфеса 57. Последняя категория имен может рассма
триваться как негреческая в значительной степени условно* 
поскольку здесь мы имеем дело с названиями этнических груп
пировок, данными в основном самими греками. Скифы сами не 
называли себя скифами, подобно тому как эллины не называли 
себя греками м .

В факте проникновения негреческих имен в греческую среду 
нет ничего необычного. Это лишь свидетельствует о том, что 
греческий народ и в древности не был изолирован от других 
народов, а находился с ними <в постоянном взаимодействии, 
включающем и такие его формы, как перемещения этнических 
массивов, войны, обменные отношения, ассимиляция, культур
ное влияние и т. д. Несомненно, например, что политическая 
зависимость эллинских полисов Малой Азии от Персидского 
царства наложила серьезный отпечаток и на греческую мало- 
азийскую антропонимию59. Поэтому широкое проникновение 
персидских имен в эллинские полисы Малой Азии, которое 
хорошо прослеживается для VI—V вв. до н. э., закономерно

Указанным выше можно объяснить и наличие негреческих 
имен среди жителей античных городов Северного Причерно
морья. Характеризуя антропонимию Пантикапея, Т. В. Блават- 
ская отмечает ту же пестроту, какая наблюдается и в его мет
рополии. «При этом характер негреческих имен здесь тот же — 
прежде всего имена малоазийскне, чисто иранские или проис
ходящие от географических названий в странах Малой Азии, 
и в значительно меньшем количестве имена, связанные с дру
гими странами, в которых бывали ионяне. Это единообразие 
позволяет с большой долей уверенности утверждать, что и в 
Пантикапее VI—V вв. до н. э. находились в употреблении среди 
эллинов чисто фракийские имена, заимствованные греками еще 
в Малой Азии или из полисов фракийского побережья»60. То, 
что эти имена появились в результате заимствования из метро
полии, а не от окружающих Пантикапей савроматских племен, 
убедительно доказывается их отсутствием в антропонимии Бос
пора сарматского времени61. Негреческие имена имелись уже 
среди первых греческих переселенцев в Северное Причерно
морье; несомненно, что и в последующее за основанием коло-

56 См. M i l e r t .  Das Lelfinion, № 122
57 См. S у 11.3, № 115; ср. P a u  s., X, 9, 7— 10.
58 Хотя, следует оговорить, было и племя ΓΡΑΙΟΙ (Grai), ΓΡΑΙΚΟΙ 

ΓΡΑΙΚΕΣ, латин. Graeci. О скифе см. А. А. Б е л е ц к и й. Этнонимия бере
гов Эвксинского Понта (Тезнсы).

59 О малоазийскон антропонимии см. L. Z g и s t a. Kleinasiatische Perso
nennamen. Praga, 1964.

60 Т. В. Б л а в а т с к а я ,  указ. соч., стр. 37.
61 См. т а м  ж е , стр. 35.



mrit время количество этих имен возрастало по мере притока 
новых переселенцев·2.

Несколько сложнее обстоит дело с другим принципиально 
важным вопросом — установлением той социальной (а не эт
нической) среды, которая являлась носителем негреческих 
имен. По этому поводу мы имеем следующее замечание 
Т. В. Блаватской: «Многочисленные свидетельства позволяют 
утверждать, что уже в числе милетских переселенцев в Панти- 
капей было много лиц, носивших совершенно негреческие име
на. Так как большая часть выселявшегося народа принадле
жала к наименее обеспеченным слоям общества — обедневшее 
крестьянство, ремесленники, которые или включали некоторое 
количество местных элементов, или, во всяком случае, общались 
с местным населением Малой Азии, то это явление представ
ляется вполне закономерным» м .

Из замечания Т. В. Блаватской следует, что наименее обес
печенные слои греческого общества представляли ту среду, ко
торая активнее всего воспринимала негреческие имена. Между 
тем эпиграфический материал, которым оперирует автор, от
ражает, как справедливо отмечает сама Т. В. Б лаватская ,  
жизнь сравнительно зажиточных граж дан, обладавш их доволь
но значительным культурным уровнем. То ж е явление наблю
дается и в литературной традиции: носителями негреческих 
имен являются представители знатных аристократических сло
ев греческого общества. И в этом нет ничего удивительного: 
знатность связана с богатством, а последнее всегда было и ос
тается по существу своему космополитичным. В античной т р а 
диции это нашло отражение в многократных примерах «дина
стических» браков между знатными варварским и и греческими 
аристократическими родами и политических связей первых с 
последними. В то ж е  время несомненно, что беднейшие, тру
довые слои народа во все времена были лучшими хранителями 
этнических традиций и языка как  одного из основных атрибу
тов этноса. Все это вынуждает нас не согласиться с вы сказан 
ным Т. В. Блаватской положением.

Вместе с тем сама методическая основа этого положения — 
рассматривать известные особенности антропонимического ма
териала как отражение явлений не только этнического, но и со-

" С р .  Т. В.  Б л а в а т с к а я ,  указ. соч., стр. 35. Такова общая тенден
ция. Возможны и исключения из нее. Доказывая синдский характер Тузлннско- 
го некрополя. Η. П. Сорокина оперирует тремя надгробиями V в. до н. э. с синд
скими, якобы, нменамя (Η. П. Сорокина. Туэлинский некрополь. М., 1957, стр. 16). 
Два из них (АТТНХ IREZ 10 н ΙΝΔΙΗ) по способу образования бесспорно 
греческие, третье же (ΧΑΡΣΕΝΑΚΕΩ ТО ТО ΜΑΤΑΤΤΟΣ), по-видимому, 
представляет заимствование. Более многочисленные надписи Тузлы поздне* 
аллягастического и римского времени содержат только греческие имена 
(Корпус боспорских надписей. М.—Л., 1965, стр. 642—©45, №  1105— 1110).

• Т .  В. Б л а в а т с к а я ,  указ. соч., стр. 32.
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циального порядка — весьма плодотворна и правильна. Вос
пользовавшись ею, остановимся еще на одном спорном поло
жении Т. В. Блаватской: «Полную противоположность панти- 
капейской представляет ольвийская ономастика того же вре
мени — изучавшая ее Т. Н. Книпович отмечает исключительно 
греческий характер ольвийских имен V I—V вв. до н. э... Воз
можно, объяснение этому следует искать в неодинаковом со
ставе первопоселенцев обоих городов: в Ольвию милетяне по
слали общину чисто эллинскую, в Пантикапей выселилась 
группа, включавшая некоторое количество эллинизированных 
жителей Малой Азии или эллинов, подвергшихся воздействию 
малоазийских влияний»64. Нам представляется, что в объясне
нии указанной особенности ольвийской ономастики Т. В. Бла- 
ватская пошла по неправильному пути под влиянием хотя и 
традиционных, но маловероятных представлений о социальном 
составе ольвийских первопоселенцев. Согласно этим представле
ниям, ранняя Ольвия — это прежде всего торговый центр, а ее 
жители соответственно — богатые торговцы. Реальная картина 
ранней Ольвии не имеет ничего общего с этими представления
ми. Археологические материалы свидетельствуют о том, что ос
новную массу переселенцев Ольвии составляли трудовые низы 
греческого общества. Поскольку для последних характерна кон
сервация (в хорошем понимании этого слова) культурных 
явлений, в том числе языка, это не могло не сказаться и на 
ольвийской антропонимии. Наоборот, наличие некоторого коли
чества негреческих имен, отмеченное для Пантнкапея, застав
ляет предполагать, что здесь социальный состав греческих пер
вопоселенцев был менее однородным, чем в Ольвии, а выходцы 
из богатых и аристократических родов метрополии составляли 
несколько большее количество.

Может возникнуть возражение, что этому противоречат 
археологические материалы ольвийского и пантикапейского 
некрополей. Ни в коей мере. Исследователи 63, работавшие над 
материалами архаического некрополя Ольвии, признают, что в 
целом инвентарь погребений здесь очень беден, если и встре
чаются отдельные комплексы с большим количеством вещей, 
то сами вещи — рядовая ремесленная продукция, которая не 
была дорогой. Некрополь Пантнкапея отражает несколько 
большую имущественную дифференциацию, что становится осо
бенно заметным при сравнении ольвийских и паятикапейских 
погребальных сооружений. Единственные два ольвийских мо
нументальных склепа — склеп Зевсова кургана и склеп Еври-

64 Т. В. Б л а в а т с к а я ,  указ. соч., стр. 37, прим. 119.
65 Прежде всего В. М. Скуднова. К сожалению, ее работа «Архаический 

некрополь Ольвии» еще находится в печати. Мы пользуемся материалами 
обсуждения этой работы, состоявшегося на заседании Античного отдела Го
сударственного Эрмитажа в феврале 1960 г.



сивия и Ареты — принадлежат уже римскому времени, но и 
они по своему богатству не могут стать в один ряд с такими 
блестящими памятниками, как пантикапейские склепы Золото
го и Царского курганов. Мы уже не говорим о том, что Оль- 
вия не дала, да, по-видимому, вряд ли уж е и даст  что-либо по
добное Куль-Обе.

Остановимся, наконец, на вопросе лингвистической принад
лежности антрапонимического материала. Наибольш ий интерес 
в этом отношении представляют выводы А. А. Б е л е ц к о го 66.
А. А. Белецкий отмечает, что при анализе собственных личных 
имен античного мира следует отличать их языковую принадлеж 
ность, которая устанавливается на основе этимологических свя
зей собственных имен с нарицательными, от их этнической 
принадлежности, которая определяется на основе совокупнос
ти наших сведений об использовании собственных имен, а так 
же прямых указаний литературных источников (добавим: и со
вокупности элементов материальной культуры, если автор пре
тендует на выводы общего порядка, касающ иеся установления 
этнической принадлежности больших, м атериально осязаемых 
археологической наукой, групп людей). Что касается опреде
ления негреческой языковой (принадлежности имен, то здесь 
нельзя довольствоваться двумя критериями: 1) отсутствием 
данного имени в известных нам литературных источниках и 
словарях; 2) неясностью этимологии данного имени. Отсюда 
следует общий вывод: творчески, исследовательски подходить 
к каждому новому неизвестному нам имени, сочетая при уста
новлении его этимологии историко-филологические приемы со 
сравнительно-историческими. Д оказательством  плодотворнос
ти такого метода является работа А. А. Белецкого, в которой 
ряд ольвийских, херсонесских, па'нтикапейских имен, считав
шихся ранее бесспорно негреческими, предстают перед нами 
как бесспорно греческие или могущие быть греческими.

Итак, даж е весьма суммарное рассмотрение антропоними- 
ческих материалов заставляет усомниться в положении о боль
шой этнической пестроте населения греческих колоний в раннее 
время, о наличии в го р о д а х  больших групп так  н а зы в а ем о го  
местного населения. У сторонников этого положения остается 
еще один очень важный аргумент — погребальный обряд, об
ладающий свойством, которого нет у эпиграфического матери
ала: он отражает этническую принадлежность погребенных не
зависимо от их грамотности или неграмотности. Поскольку 
земля с одинаковой добросовестностью сохраняет костяки как 
владевших, так и 'Н евладевш их письменностью лиц, a rg u m e n 
tum a silentio не играет здесь никакой роли.

66 См. А. О. Б i л е ц ь к и й. Про власш 1мена з ольвжських напиав. 
стр. 21—34.



Погребальный обряд

Погребальный обряд в античных городах Северного При
черноморья всегда привлекал пристальное внимание исследо
вателей. Помимо многочисленных публикаций материалов не
крополей, мы располагаем к настоящему времени значитель
ным количеством обобщающих трудов. Среди них нельзя не 
отметить, прежде всего работы Г. А. Цветаевой, посвященные 
грунтовому и курганному некрополям Пантикапея 67, Е. Г. Ка- 
с т а н а я н 68, Л.  Ф. Силантьевой69. Работы двух последних иссле
дователей входят в том «Материалов и исследований по ар 
хеологии СССР», объединенных общей тематикой «Некрополи 
боспорских городов» и включающих помимо указанных работ 
ряд статей публикационного характера. Некрополь Тузлы, 
предположительно относимый к Корокондаме, рассмотрен 
Η. П. С орокиной70. К исследованиям материалов некрополей 
Ольвии и Херсонеса неоднократно обращались С. И. Капоши
на и Г. Д . Б е л о в 71. Исследованию эллинистического некрополя 
Ольвии посвящена диссертация М. П ар о в и ч 72, исследованию 
классического некрополя того же города — диссертация и ряд 
статей Ю. И. Козуб 73, архаический некрополь Ольвии исследо
ван В. М. Скудновой, некрополь Березани—С. И. Капошиной 74. 
Список этих работ можно значительно увеличить.

Большой интерес к изучению греческих некрополей вполне 
закономерен. Некрополи дают богатейший материал, который 
освещает разнообразные стороны экономической и духовной

67 См. Г. А. Ц в е т а е в а .  Грунтовой некрополь  Пантикапея, его исто
рия, этнический и социальный состав. МИА, № 19, М., 1951, стр. 63—86; 
е е  ж е . Курганный некрополе Пантикапея. — МИА, .V? 56, М., 1957, стр. 
227—250.

68 См. Е .  Г. К а с т а  на ян. Грунтовые некрополи боспорских городов
V I— IV вв. до н. э. и местные их особенности. МИА, N° 69, М.—Л., 1959, 
стр. 257—295.

69 См. Л. Ф. С и л а н т ь е в а .  Некрополь Нимфея. МИА, N° 69, М.—Л..
1959, стр. 5— 107.

70 См. Η. П. С о р о к и н а .  Тузлинский некрополь, М., 1957.
71 См. С. И. К а п о ш и н а .  Погребение скифского типа в Ольвии. СА. 

т. XIII,  1950, стр. 205—216; е е  ж е . Скорченные погребения Ольвии и 
Херсонеса. СА, т. VII, 1941, стр. 161 — 173; Г. Д. Б е л о в .  Некрополь Хер
сонеса классической эпохи. СА, т. XIII,  1950, стр. 272—284; е г о  ж е . Некро
поль Херсонеса классической и эллинистической эпохи. ВДИ, № 1, М., 1948, 
стр. 155— 163.

72 Диссертация защищалась в Югославии. Диссертант — бывший ас
пирант Института археологии АН УССР.

73 См. Ю. И. К о з у б .  Некрополь Ольвии V— IV вв. до и. э. как истори
ческий источник. Автореферат канд. дисс., Κ., 1963; е е  ж е . Погребальный 
обряд ольвийского некрополя V— IV вв. до н. э. ЗОАО, т. 1 (34), Одесса,
1960, стр. 75—84; е е  ж е . Поховальн! споруди ольв1Йського некрополя V -
IV ст. до н. э. АП, т. XI, 1962, стр. 39—48.

7* С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Нижнего По
бужья, стр. 211—239.



жизни. Они являются превосходным историческим источником. 
Правда, источник этот очень специфичен, вследствие чего его 
интерпретация часто вызывает большие трудности, а иногда, 
при нечетких методических приемах исследователя, приводит 
и к серьезным ошибкам. Особенность погребального обряда 
заключается в том, что, с одной стороны, он «зависит от идео
логии, сложившейся на основе современного ей экономического 
и социально-политического развития общества. Но вместе с 
тем он таит в себе пережитки очень древних мировоззрений, пе
режитки, устойчиво сохраняющиеся долгое время и передаю
щиеся из поколения в поколение почти без всяких измене
ний»75. Цитированное положение Л. Ф. Силантьевой бесспор
но. Оно давно уже не вызывает ни у кого сомнений. Так, еще 
Г. Шурц отмечал, что «тесной овязи м ежду уровнем культуры 
и погребальными обрядами нет; различные обычаи часто встре
чаются у одного и того же народа. Самы е низшие на наш 
взгляд формы погребения имеют часто место у высококультур
ных народов, между тем как  у низших рас часто встречаются 
очень развитые формы погребений»7б.

Однако, если теоретически указанное положение находит 
повсеместное признание, в практическом его применении встре
чается подчас много трудностей. Это можно проследить даж е 
по работе Л. Ф. Силантьевой. Подробно описав обряд  крем а
ции в Нимфейском некрополе, подобрав ему ряд бесспорных 
аналогий в греческой метрополии и процитировав соответству
ющие стихи из Гомера, автор неожиданно заклю чает ,  что «об
ряд сожжения в Нимфее, как  и на Боспоре, представляет со
бой обычай, принесенный в Северное Причерноморье из Гре
ции и получивший большое распространение на местной поч
в е » 77. Под «местной почвой» Л. Ф. Силантьева подразумевает 
ту этническую среду, в соприкосновение с которой вошли гре
ки. Эта же мысль еще раз проводится и в заключительной части 
работы. Отметив, что обряд сож жения здесь чисто греческий, 
и сопоставляя его с описанием сож ж ения в гомеровском эпосе, 
она пишет: «Поразительное сходство этих существовавших в 
разное время обрядов погребения еще больше убеждает, что 
данный обряд, сложившийся в Греции, получил распростране
ние на Боспоре ввиду наличия здесь соответствующих усло
вий» 7в.

Что следует понимать под «соответствующими условиями», 
нетрудно выяснить из статьи Е. Г. Кастанаян, к которой отсыла

75 Л. Ф. С и л а н т ь е в а ,  указ. соч., стр. 28.
7в Г. Ш у р ц. История первобытной культуры. С.—П., 1898, стр. 189. Ра

зумеется, мы не можем присоединиться к Г. Шурцу в его делении народов 
на высшие и низшие расы.

77 Λ. Ф. С и л а н т ь е в а ,  указ. соч., стр. 22.
71 Т а м  ж е . стр. 94.



ет читателя и Л. Ф. Силантьева. По мнению Е. Г. Кастанаян,. 
«наибольшее распространение на Боспоре получили те из по
гребальных обычаев греческих колонистов Боспора, которые 
соответствовали обычаям местного населения»79. Это важное 
обобщающее положение иллюстрируется рядом примеров, на 
которых следует остановиться. Отметим, что ссылка Л. Ф. Си
лантьевой на роботу Е. Г. Кастанаян относительно обряда сож
жения не вполне правильна: Е. Г. Кастанаян, как и Л. Ф. Си
лантьева, считает этот обряд привнесенным из Греции, но по
лагает, что он не получил широкого распространения в Пан- 
тикапее в раннее время, о чем свидетельствует единичность 
«жженных» гробниц этого периода80. Следуя мысли автора, 
можно полагать, что данный обряд не соответствовал обычаям 
местного населения, хотя Е. Г. Кастанаян вынуждена при
знать, что обряд сожжения встречается в Северном Причерно
морье эпизодически уже в погребениях эпохи энеолита и брон
зы, в погребениях последующей скифской эпохи, довольно ши
роко представленных в районе среднего Приднепровья 8I. П ра
вда, Е. Г. Кастанаян отмечает, что для территории Боспора и 
окружающих его районов Крыма и Кубани этот обряд не ха
рактерен. Но автор не всегда придерживается метода строго 
локального рассмотрения, и там, где это считает нужным, ши
роко привлекает сравнительный материал Приднепровья — 
Киевской, Полтавской, Херсонской губернии, как, например, в 
случае с интерпретацией деревянных перекрытий 82. Допустим, 
однако, что Е. Г. Кастанаян в данном случае права, и обряд 
сожжения в античных городах Северного Причерноморья дей
ствительно не имел соответствующих условий, хотя справед
ливости ради следовало бы отметить, что соответствующих 
условий, по-видимому, для этого времени не было во всем эл
линском мире, поскольку и там преобладал обряд трупополо
жения.

Здесь важно другое: тезис о влиянии «местного» погребаль
ного обряда на греческий обряд приводит к противоречиям у 
самого автора этого тезиса. Возьмем, например, такой тип по
гребений, как каменные ящики. Бесспорно, что этот тип погре
бений был широко распространен в туземной среде Север
ного Причерноморья. Он хорошо известен здесь еще для эпо
хи бронзы, когда ни о каких греках не могло быть и речи. Тер
ритория распространения каменных ящиков огромна: Кавказ. 
Крым, где, как утверждают, они удерживаются и в античное 
время, Поднепровье, Поднестровье. Казалось бы, имеются са
мые благоприятные условия для «соответствия». На деле же

79 Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 286.
80 См. т а м  ж е , стр. 274.
в1 См. т а м  ж е .
м См. т а м  ж е , стр. 262.



Е. Г. Кастанаян  сталкивается  со следую щ им  ф а кта м :  « Н е зн а 
чительное по количеству место зан и м аю т в некрополе  П анти- 
ка<пея архаического времени грунтовые гробницы, слож енны е 
из прямоугольных плит и перекрытые таким и  ж е  плитами...»®3.

Каменный ящик из некрополя на о. Березани 
(рис. с фотографии).

Затем, приведя значительное количество сравнительного  м ате
риала греческой метрополии, она о б р а щ ае тс я  к неож иданном у 
заключению: «Появление таких гробниц в пантикапейском  не
крополе во второй половине VI в. до н. э. надо, по-,видимому, 
связывать с традициям и греческих колонистов. О д н а к о  очень 
показателен факт, что такого  типа гробницы получили больш ое 
распространение на Боспоре, и в частности в Пантика>пее, в 
противоположность Греции, где кам енны е гробницы не были 
частым явлением. Очевидно, ш ироком у распространению  д а н 
ного типа гробниц способствовало соответствие его местным 
традициям Северного Причерноморья»  84.

Итак, большое и широкое или, наоборот, незначительное р ас
пространение имел тип погребений в кам енны х ящ ик ах?  П о 
добная постановка вопроса вообще в ряд  ли является  прав о 
мерной. О бряд  погребения в плитовых гробницах  характерен  
для архаических некрополей Греции (мы не м ожем согласить
ся с утверждением, что для Греции он не был частым яв л е 
нием). Так  же, как  и в  Северном П ричерноморье, корни этого 
обряда уходят там в традицию  бронзового века. Т ак  как  ар х а и 
ческий период в некрополях Б оспора представлен  слабо, то 
аполне естественно, что и количество плитовых гробниц здесь

83 Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 260.
м Т а м  ж е .



очень невелико. Иную картину мы наблюдаем в архаическом 
некрополе Березанского поселения, где на сравнительно не
большой площади раскрыто около двух десятков сохранивших
ся плитовых гробниц и большое количество каменных развалов, 
принадлежавших, вероятно, подобного ж е  типа гробницам85.

Тезис о «соответствии», являясь одним из проявлений общей 
тенденции теории двусторонности, направлен на то, чтобы, от
рицая эллинокий характер античных городов раннего времени, 
доказать, с одной стороны, большую этническую пестроту на
селения этих городов, с другой — синкретизацию и даж е орга
ническое слияние «культур» двух противостоящих друг другу 
миров. Методический принцип подобных исследований заклю
чается в кропотливом отыскании всевозможных, порою ничего 
не значащих, отклонений от «нормы» греческого погребально
го обряда, нормы, которой мы не встречаем и в самой грече
ской метрополии. Естественно, что это толкает исследователя 
на путь формально-типологических изысканий. В результате 
погребальный обряд, это материальное выражение сложного 
комплекса идеологических представлений, предстает перед на
ми как механическое соединение не связанных между собой 
элементов обрядности. Обратимся к примерам.

Д л я  некрополя Тузлы характерны грунтовые могилы, в ко
торых покойного клали прямо на землю или на подстилку из 
камки, морского песка, раковин. Подстилки из морского пес
ка зафиксированы и для некрополей греческой метрополии. Но, 
замечает Е. Г. Кастанаян, «в некрополе Тузлы эти подстилки 
представляют сочетание морского песка со слоем раковин и 
камкой, что указывает на местные корни о б ы ч а я» 86. Казалось 
бы, следовало прежде всего обратить внимание на духовную 
сущность обряда: заботу о покойном, создании ему элементар
ных «удобств» в загробной жизни. Ведь именно это и родкит 
Тузлинский некрополь с некрополями Греции. Что касается 
деталей, то они зависят прежде всего не от этнической принад
лежности погребенного, а от таких факторов, как социальная 
принадлежность, характер местных «ресурсов». Совершенно ес
тественно, что в погребениях зажиточных людей мы встретим 
гроб, саркофаг или клинию, а не песчаную подстилку; в мест
ности, расположенной вблизи моря, могли применять и камку, 
пользуясь при этом и песком, не просеивая его для того, чтобы 
отделить от ракушек, в других местах с успехом применяли и 
применяют для этих целей листья деревьев, траву, солому и 
т. д. Суть при этом остается одна, и для отыскания этой сути 
совсем не требуется обращаться к «местным корням» Байдар- 
ской долины.

65 См. «Дневник Г. Л. Скадовского».
86 Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 288.



Еще -пример. Д л я  некрополей античных городов Северного 
Причерноморья весьма обычными являются грунтовые могилы 
с деревянными перекрытиями (как вариант таковых мы можем 
рассматривать каменные перекрытия). Подобные ж е  перекры
тия имеются и в Греции. Но, замечает Е. Г. К астанаян ,  этот 
обычай встречается в Греции далеко  не везде и только до оп
ределенного времени — не позднее VI в. до н, э., из чего сле
дует, что считать его свойственным греческому погребальному 
культу не представляется возможным. «Потому эта черта мо
гильного устройства выступает для боспорских некрополей как 
специфическая, в отличие от некрополей греческих. В чем при
чина такого широкого распространения на Боспоре этого вида 
могильных перекрытий? Очевидно, объяснения этому надо  ис
кать в погребальном культе местного -населения Северного 
П ричерноморья»87. Здесь ж е как  вариант негреческой обряд
ности рассматриваются настилы из кам ня или кам ы ш а над де
ревянными перекрытиями могил 88.

Остановимся еще на одном, как  полагают, проявлении 
«местных» влияний — обычае класть в могилу с погребенным 
предметы вооружения. Обычай этот, в противополож ность гре
ческой метрополии, широко распространен в Северном П ри
черноморье. Как отмечает Г. А. Ц ветаева ,  в раннем  некрополе 
Пантнкапея погребения с оружием составляю т примерно 12% 
общего количества п огреб ений89. Д л я  некрополя Тузлы эти 
цифры еще значительнее: 29% в конце V I— н ач але  V в. и 32% 
в V— IV в в . 90 Не менее часты такие  погребения и в некропо
ле Ольвии. Основная масса вооруж ения представлена  наконеч
никами стрел, число которых в одной могиле порою достигает 
нескольких десятков, реже встречаются наконечники копий и 
мечи, иногда — ножи или кинж алы .

Отношение исследователей к этнической принадлеж ности 
погребенных с оружием окончательно не определилось. Б оль
ш инство91 склонно считать такие погребения «местными». О т
дельные авторы проявляют непоследовательность. Так ,  Г. А. Ц ве
таева в очень содерж ательной работе о грунтовом некрополе 
Пантнкапея не ставит и под сомнение греческую п ри н ад леж 
ность погребений с оружием и совершенно логично заключает: 
«У нас нет никаких оснований вслед за М. И. Ростовцевым

87 Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 261.
88 См. т а м  ж е , стр. 26£—263. Значительно осторожнее подходит к 

этому вопросу Т. Н. Книпович (указ. соч., стр. 133): «Ни наличие раститель
ных подстилок, ни присутствие деревянных перекрытий, ни вещи в скифском 
стиле не могут сами по себе служить признаком, говорящим о негреческом 
происхождении погребенного».

89 См. Г. А. Ц в е т а е в а .  Грунтовой некрополь Пантнкапея.., стр. 68.
м См. Η. П. С о р о к и н а ,  указ. соч., стр. 21.
91 Особенно С. И. К а п о ш и н а  (Погребение скифского типа в Ольвии. 

СА, т. XIII,  1950, стр. 205—216).



считать подобные погребения не греческими. Было бы стран
ным, если бы скифы-воины, а не греки защищали в это время 
небольшую греческую колонию, окруженную враждебными ей 
местными плем енам и»92. В более поздней работе о курганном 
некрополе Пантикапея Г. А, Цветаева сочла возможным пере
смотреть свои прежние взгляды, нигде, впрочем, не оговаривая 
этого. И хотя первое ее заявление в этой работе по интересую
щему нас вопросу носит компромиссный характер 93, в ходе из
ложения курганные погребения с оружием рассматриваются 
как «туземны е»94.

Е. Г. Кастанаян совместила воедино обе концепции. Под
робно рассмотрев .причину исчезновения оружия в погребениях 
классической Греции и приведя очень основательное мнение 
Ф. Бруна о зависимости этого исчезновения, она возвращается 
к своему прежнему тезису: «Греческие колонисты, оказавшись 
на чужбине, очевидно, вынуждены были организовать всеобщее 
ополчение, соответствующее строю военной демократии и сох
ранившееся в классовом обществе лишь -в силу специфических 
условий (пребывания его членов — греческих колонистов в ок
ружении «варваров»...  Однако одним этим нельзя объяснить 
столь долгое соблюдение у греков Северного Причерноморья 
этого обычая, существовавшего там на всем протяжении ан
тичного периода. Причины живучести этого обычая следует ис
кать в факте существования подобного обычая у коренных ж и
телей Северного Причерноморья — скифов и затем сарматов, 
что оказало  определенное влияние на обряд захоронения се
веропричерноморских греков»95. В последующем изложении 
наличие оружия в погребениях рассматривается чаще всего 
как проявление «местной» традиции96.

Таким образом, благодаря усилиям исследователей и в пол
ном соответствии с общепринятой схемой «от военной демокра
тии к классовому обществу» произведено разоружение. Нужно 
только заметить, что это разоружение носит односторонний 
характер: оружие изъято у греков, что же касается скифов, 
си<ндов, меотов и представителей других этнических компонен
тов, якобы входящих в упомянутый этнический симбиоз, то им

92 Г .  А. Ц в е т а е в а ,  указ. соч., стр. 68.
93 См. Г .  А. Ц в е т а е в а .  Курганный некрополь Пантикапея. МИА, № 56, 

1957, стр. 231: «Часто, видимо под влиянием местного «варварского» обы- 
чая, туда (в могилу — В. Л .)  помещали и оружие».

94 Т а м ж е , стр. 231—232, 240, 241.
95 Е .  Г .  К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 270.
96 См., напр., стр. 292: «Частые случаи захоронения с оружием, напут

ственная пища, характерная засыпка деревянных настилов над могилой сло
ем морского песка с раковинами и камкой, аналогичные подстилки под по
койником, отсутствие трупосожжений и погребений в амфорах — все уго 
нельзя признать греческими чертами, ибо для греческих некрополей они ие 

характерны».



предоставлена возможность пользоваться по-прежнему преиму
ществами военной демократии. Непонятно, однако, каким обра
зом этот вооруженный «местный» компонент ок азался  в подчи
нении у безоружных пришельцев — греков.

Правильную и четкую позицию в отношении погребений 
с оружием заняла В. М. Скуднова. П роанализировав  погребе
ния с оружием из ольвийского некрополя, она приш ла к вы
воду, что эти погребения принадлеж ат греческому населению. 
И это вполне естественно: «Никак нельзя себе представить, что 
в Ольвии VI в. проживали вооруженные скифы и что защита 
города была поручена им, а греческое население ж ило без
оружным» 97.

Многочисленные находки предметов вооруж ения на терри
ториях античных городищ Северного Причерноморья и их не
крополей, бесспорно, являются ярчайшим проявлением той 
реальной ситуации, которая слож илась  во взаимоотношениях 
греческих колонистов с окружавш ими их варварским и племе
нами. В равной степени неприемлемы две крайности в вопросе 
понимания взаимоотношений эллинского и варварского  миров: 
с одной стороны, как значительного социально-этнического сим
биоза, которого, по-видимому, не сущ ествовало в классическом 
античном мире, с другой — как  отношений чистого господства 
и подчинения, при которых грекам отводится роль только гра
бителей, только угнетателей, только эксплуататоров; последнее 
воззрение, бесспорно, является отраж ением  социальных колли
зий современности-

Уместно напомнить известное положение К- М аркса об 
экономических и социальных основах воин в древнем мире: 
«Единственной преградой, на которую данный коллектив может 
натолкнуться в своем отношении к естественным условиям про
изводства — к земле (уж если мы сразу перейдем к оседлым 
народам), как  к своим, является другой коллектив,  который 
уже располагает этими условиями, как  своим неорганическим 
телом. Поэтому война  — это один из самых первобытных 
видов труда каждого из этих естественно слож ивш ихся коллек
тивов как для отстаивания собственности, так  и для приобрете
ния ее» (курсив К. М аркса. — В. Л . ) .  Здесь имеется ,в виду 
и классовое, рабовладельческое общество: «Если вместе с зем
лей завоевывают и самого человека как  органическую принад
лежность земли, то его завоевывают к ак  одно из условий про
изводства...» 98.

97 В. М. С к у д н о в а .  Погребения с оружием из архаического некропо
ля Ольвии. ЗОАО, т. 1 (34), Одесса, 1960, стр. 72.

98 К. М а р к  с. Формы, предшествующие капиталистическому произ
водству. ВДИ, N° 1, М., 1940, стр. 21. См. также: А. М и ш у л и н .  К изуче
нию роли войны и военного производства в древности. — ВД И , № 1, М., 
1940, стр. 219 и след.



Характерной чертой большинства исследований о некропо
лях Северного Причерноморья является отыскание многочис
ленных элементов примитивизма в погребальном обряде и 
приписывание их негреческому, «местному» ■населению. Грече
ский погребальный обряд мыслится как нечто единообразное, 
статичное и совершенное. Всякое отклонение от этой нормы 
рассматривается как (не греческое, привнесенное или заимство
ванное. Это хорошо выражено у С. И. Капошиной: «Вряд ли 
греки с их совершенно иными, отстоявшимися представлениями 
о душе и загробном мире могли воспринять более примитивные 
в этом отношении воззрения и нарушить традиции в наиболее 
консервативной области религии — в погребальном культе. 
Скорее всего (представители местного населения, проживающие 
в городах, даж е и в том случае, когда они приопосабливались 
к обычаям греческого населения (тезис С. И. Капошиной в не
котором смысле противоположен тезису Е. Г. Кастанаян. —
В. Л. ) ,  все же сохраняли черты своих традиционных обрядов*99. 
Высказанное С. И. Капошиной положение имеет принципиально 
важное значение и заслуживает того, чтобы на нем остано
виться подробнее.

Колонизация Северного Причерноморья протекала в основ
ном во второй половине V II—VI в. до н. э. К греческому миру 
этого времени менее всего применимы определения «оформив
шийся», «отстоявшийся». Это время исторического брожения 
и оформления, интенсивного отмирания и становления, говоря 
фигурально, это время, давшее Гомера, Гомер же, как 'превос
ходно определяет А. Ф. Лосев, «это граница между двумя 
античными формациями — общинно-родовой и рабовладельче
ской. Как и всякая граница, он не есть ни то, что ограничи
вается, ни то, что ограничивает, но есть та единственная и не
раздельная точка, в которой неразличимо совпадает и ограни
чивающее и ограничиваемое» ,0°. Пограничным положением 
характеризуется не только экономическая и политическая исто
рия Греции этого времени, но и ее духовная история. Мно
жество рудиментов первобытной идеологии органически про
низывает духовную культуру. Поэтому греческая архаика — 
это время ярких идеологических контрастов, разнообразнейших 
идеологических форм, естественно находящих отражение и в 
погребальных обрядах.

Этот неустоявшийся духовный мир переносится в Северное 
Причерноморье. Дальнейшее развитие отдаленной периферии 
протекает в значительной степени самостоятельно. Естественно, 
что отрыв от метрополии определяет и консерватизм некото
рых идеологических форм. Весьма показательно, например, 
что, анализируя погребальный ритуал таманских некрополей,

99 С. И. К а п о ш и н а .  Погребение скифского типа в Ольвии, стр. 212.
100 А. Ф. Л о с е в .  Гомер. М., 1960, стр. 81.



Е. Г. Кастанаян отмечает его консервативный характер ,  устой
чивость типов погребений на протяжении веков ,01. Бели некро
поли крупных центров, таких как  П антикапей или Ольвия, 
и дают большее разнообразие, большую подвижность и развитие 
погребального ритуала, то это вполне естественно: в отношении 
некрополей периферийных поселений к некрополям крупных 
центров проявляется та же особенность, что и в отношении 
античных городов Северного Причерноморья к греческой метро
полии. Но и в крупных причерноморских центрах форм ы по
гребального обряда достаточно устойчивы ,02. Т аким  образом, 
уже чисто логически мы можем заключить, что в силу  специ
фических условий существования античной периферии — ее 
большой удаленности от центра античной цивилизации, — не
который застой, консервативность в области культурных явле· 
ний неизбежно обусловлены. Поэтому «наличие рудиментов 
первобытных верований, отраженных в погребальном  обряде, 
ни в коей степени не является доказательством  та к  н азы вае
мых местных влияний.

Чтобы показать, насколько в архаическое время был сложен 
и противоречив комплекс идеологических представлений, о гр а
ничимся лишь одним рядовым примером. В 1960 г. при раскоп
ках Березанского поселения на раскопе II в западной  части 
острова было открыто детское кремированное захоронение ,оэ. 
Прах сожженного помещался на трамбованной  и обож женной 
глиняной площадке. Сверху он был облож ен яйцевидными к ам 
нями-гальками, часть таких камней была улож ена и на глиня
ной площадке. Все это сверху обм азано  слоем желтой глины. 
В инвентаре — амфорные обломки, обломки ионийских киликов 
и лепных сосудов, керамические пробочка и пряслице, свинцо
вое грузильце, монета-стрелка, две пастовые бусины, большой 
кусок серы, камешек-дикарьчик антропоморфной формы.

Греческая принадлежность погребения бесспорна. Об этом 
свидетельствуют и сам тип погребения — крем ация, и обломки 
греческой керамики, и монета-стрелка, выполняю щ ая, по-ви
димому, роль «обола Харона». Уже здесь мы сталкиваемся 
с рядом сложных анимистических представлений: кремация 
как выражение идеи освобождения души от ее материальной 
оболочки, плата за переход в царство мертвых, представление 
о нематериальных душах, об разах  вещей, сож ж енны х вместе 
с покойным и т. д. Определенно культовое значение имеют

101 См. Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 292—293.
>оа См. Е. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 286: «Прослеживая историю 

пантикапейского некрополя доэллинистического времени с точки зрения раз
вития погребального культа, нельзя не заметить отсутствие сколько-нибудь 
заметных изменений на протяжении почти двух с половиной столетий».

,ов См. В. В. Л а п и н. Раскопки поселения на острове Березани 1960 г.—  
КСИА, вып. II. стр. 44—45.



яйцевидные камни-гальки, отражающие, вероятно, какие-то не
ясные хтонические представления и изредка встречающиеся в 
греческих некрополях с древнейших времен (Илион, Тиринф, 
Фера). Особенно интересно присутствие в погребении антропо
морфного камешка, удивительно похожего на архаическую про- 
тому мужской фигуры. Связь его с литогенными представле
ниями, быть может и неосознанными, несомненна, последние же 
характерны для первобытных этапов духовной культуры чело
вечества, когда камни вообще, а особенно странной или антро
поморфной формы, являлись «предметом поклонения как вмести
лища духов. Отголоски этих верований сохранились и в фоль
клоре современных цивилизованных народов в сказках о 
людях, превращенных в камни (ср. греческий миф о Персее). 
Вместе с тем суеверное поклонение камням, вплоть до умаще- 
ния их маслом и молитв, обращенных к ним, сохранялось 
у древних греков на протяжении всей их истории ,04.

В рассмотренном примере нельзя найти ничего отстоявшего
ся. Наоборот, здесь все в движении, все в процессе отмирания 
и становления. Нельзя сказать, чтобы указанное явление была 
специфической особенностью верований греков Северного При
черноморья. Множество рудиментов первобытных верований 
существовало и в самой Греции. Исследование их могло бы 
явиться темой больших специальных работ. Ограничимся лишь 
несколькими примерами.

Наряду с антропоморфизмом богов мирно уживался фети
шизм. На Эвбее поклонялись Артемиде, которую изображал 
чурбан (ΞΟΑΝΟΝ), Афину-Палладу чтили в образе столба, 
в Гиетте изображение Геракла заменял камень, подобный же 
камень изображал феспийского Эрота. По этому поводу 
Д ж . Грот указывает: «Первобытный памятник, воздвигнутый 
божеству, не имел даже претензии на сходство с человеческой 
фигурой и состоял часто из простого столба, доски, неотесан
ного камня или бревна, которому вся ближайшая окрестность 
поклонялась и приносила дары» 105. Северное Причерноморье 
имеет подобный пример в Херсонесе (ксан Богини Д евы ).

Человеческие жертвоприношения нашли отражение не толь
ко в греческой мифологии, но засвидетельствованы и истори
ческими источниками. В утро битвы при Саламине на глазах 
всего своего войска Фемистокл собственноручно задушил трех 
пленных—племянников персидского царя, юношей необыкновен
ной красоты; они принесены были в жертву Дионису Оместу 106. 
По сообщению Диогена Лаертского, после килоновой смуты 
для очищения Афин была пролита кровь двух юношей — Кра-

104 См. Э. Т э й л о р .  Первобытная культура. М., 1939, стр. 373. Здесь же 
библиография.

105 G r o t e .  History of Greece. IV, стр. 132.
106 См. P l u t .  Pelop., 21,5.



тина и Ктесибия ,07. Еще в VI—V вв. до н. э. в крупных ионий
ских городах и Афинах существовал обычай в случае несчастий 
прибегать к «козлу отпущения» — «фармаку». «Фармаками» 
были обычно калеки, идиоты или осужденные на смерть пре
ступники: их побивали камнями, ожигали или, в лучшем слу
чае, изгоняли из города 108. Варварский обычай человеческих 
жертвоприношений нашел отражение в обряде проливания не
скольких капель крови ,09.

То же явление наблюдается и в погребальном культе. Если 
гомеровский рассказ о троянских пленниках, брошенных на по
гребальный костер Патрокла, за «давностью событий» может 
быть игнорирован110, то рассказ Павсания о самоубийстве 
трех мессенских вдов имеет исторические корни в более позд
нем времени 11 ■. Лукиан в своем саркастическом описании по
гребальных церемоний вряд ли сильно грешит против истины: 
«Ведь сколько было людей, которые и коней и наложниц, а 
иные даже и виночерпиев закалы вали на похоронах, одежды 
и другие украшения сжигали или зарывали вместе с покойни
ками, как будто там, под землею мертвые могут воспользовать
ся и насладиться всем этим» 112. Мы же, кстати сказать, даже 
в простой бараньей кости видим сигнал негреческой принад
лежности погребенного, как будто между медовым пирогом 
для Кербера и куском мяса, положенным в могилу с покойным, 
лежит пропасть культурных сдвигов.

Согласимся с Андрэ Боннаром: «...греческий народ был со
вершенно таким же народом, как и вся'кий другой, первобыт- 
нейшим из первобытных. Его цивилизация распускалась и 
взращивалась на том же черноземе суеверий и мерзостей, на 
котором выросли все народы мира...

О Греция искусств и разума Тэна и Ренана, розово-голубая 
Греция, Греция-конфетка, как ты вымазана землей, пахнешь 
потом и перепачкана кровью» пз.

Особого внимания заслуживает рассмотрение обряда скор
ченных захоронений в античных некрополях Северного П ри
черноморья. Сравнительная немногочисленность этих погребе
ний, их относительная древность, опецификум инвентаря, арха
ический, идущий из глубокой старины тип захоронений — все 
это резко выделяет скорченные погребения из общей массы 
погребений античных некрополей. Захоронения в скорченном

107 См. D io  g : Laert. — 1, 10, 3, § 110; Athen. XIII, 78, стр. 602 с— d.
108 См. А н д р э  Б о н н а р .  Греческая цивилизация, т. I, М., 1958, 

стр. 18— 19. Большой материал о «козлах отпущения» приведен в книге: 
Д  ж. Ф р э з е р .  Золотая ветвь. Л., 1928, стр. 111— 115.

109 См. Э. Т э й л о р ,  указ. соч., стр. 495.
110 См. Н о ш .  I l i a s . ,  XXIII, 175.
1.1 См. P a u s . ,  IV, 2,7.
1.2 См. L и с i a n u s. De luctu, 14.
113 А н д р э  Б о н н а р .  Греческая цивилизация, т. I, М., 1958, стр. 20—21.



положении зафиксированы для многих архаических и класси
ческих античных некрополей Северного Причерноморья: Оль
вии |М, Херсонеса М5, Пантикапея И6, Фанагории ||7, некрополя 
в районе поселка им. Войкова, принадлежащего, возможно, 
античному М ирм екию 118, Таманского некрополя, относимого
B. Ф. Гайдукевичем к Гермонассе П9, некрополя (по-видимому, 
Корокондамы) у хутора Кротенко ,2°. Большое количество 
скорченных захоронений дал некрополь поселения на о. Бере
зани т .

Негреческая принадлежность погребенных в скорченном по
ложении у большинства советских исследователей не вызывает 
сомнений. С. В. Киселев считает скифское происхождение скор
ченных недоказанным и полагает, что немалый процент скор
ченных покойников имеется в греческих некрополях метропо
лии, без всяких, впрочем, ссылок на конкретный материал ,22. 
Л. М. Славин отрицает скифскую принадлежность скорченных 
погребений Березани и высказывается за их греческое происхо
ждение 123. Наоборот, Е. Г. Кастанаян отмечает, что обычай 
скорченных захоронений прослеживается в Греции лишь в наи
более древних погребениях и не встречается позднее IX— 
VIII вв. до н. э., поэтому скорченные захоронения Северного 
Причерноморья рассматриваются ею как пережиток обряда, 
сохранившегося здесь еще с эпохи бронзы 124.

114 См. С. И. К а п о ш и н а .  Скорченные погребения Ольвии и Херсонеса, 
стр. 161— 173.

1,5 С. И. К а п о ш и н а ,  указ. соч.; Г. Д. Б е л о в .  Отчет о раскопках 
в Херсонесе в 1935 — 1936 гг. — Крымиздат, 1938, стр. 164— 165; е г о  ж е . 
Некрополь Херсонеса классической и эллинистической эпохи, стр. 155— 163;
C. Ф. Стрежелецкий. Раскопки таврского некрополя Херсонеса в 1945 г. 
е г о  ж е . Некрополь Херсонеса классической эпохи, стр. 272—284; 
Херсонесскин сборник, вып. IV. — Крымиздат, Симферополь, 1948, стр. 69—
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Сложнее обстоит дело с конкретизацией этнической при
надлежности скорченных захоронении. С. И. Капошина в про
тивовес Г. Д. Белову высказала предположение, что скорченные 
захоронения не только Ольвии, но и Херсонеса принадлежат 
скифскому населению. Отрицая принадлежность херсонесских 
погребенни таврам, она аргументировала это тем, что специ
фические особенности таврскнх погребений — устройство могил 
в виде каменных ящиков, коллективные захоронения в «их, 
своеобразный инвентарь (бронзовые украшения, единичность 
железных предметов вооружения, керамика из грубой глины, 
изредка украшенная резным линейным орнаментом) — в скор
ченных погребениях Херсонеса отсутствую т125. Г. Д . Белов, 
однако, счел возможным не согласиться с мнением С. И. К ало
шиной, указав, что «все ближайшее окружение Херсонеса было 
таврским: Балаклава,  Байдары, Второй Кордон, Инкерман 
и др. Сама природа — плоскогорие и огражденность Гераклей- 
ского полуострова горами от северной степной части — распо
лагала тавров к поселению здесь, в замкнутом районе, в то 
время как скифы оказались бы в этом месте оторванными от 
основной своей территории — степи и являли бы собою малень
кий островок в среде враждебного им таврского населения» ,26. 
Тем не менее несколько ниже, в той ж е работе, говоря о взаи
моотношениях греков Херсонеса с туземным населением, — 
взаимоотношения эти мыслятся, конечно, как  торговые, по
скольку «главным и, вероятно, единственным занятием ж ите
лей в этот начальный период была торговля» — Г. Д. Белов 
уже не говорит о таврском окружении н подразумевает под 
контрагентом греков скифские, а не таврские племена 127. 
Как бы то ни было, одним утверждением о таврском окруж е
нии Херсонеса своеобразие скорченных захоронений в его нек
рополе объяснить нельзя. Не находим такого объяснения и в 
других работах Г. Д. Белова, а такж е С. Ф. Стржелецкого. 
Единственная серьезная попытка доказать  таврскую принад
лежность херсонесских погребений имеется у А. И. Тюменева: 
отличие херсонесских погребений от таврских он объясняет как 
результат эллинизации таврского населения Херсонеса 128. 
Против этого можно представить три возражения: 1. Эллини
зация может мыслиться как процесс постепенный. Эта постепен
ность должна была бы отразиться и в эволюции таврского по
гребального обряда. Почему это не прослеживается в скорчен
ных погребениях Херсонеса? 2. Скорченные погребения Херсо-

125 См. С. И. К а п о ш и н а ,  Скорченные погребения Ольвии и Херсо
неса, стр. 170— 172.

128 Г. Д. Б е л о в .  Херсонес Таврический. JI., 1948, стр. 32, прим. 1.
197 См. т а м  ж е , стр. 54 и след.
128 См. А. И. Т ю м е н е в. Херсонесские этюды, III. ВДИ, № 4, М., 

1949, стр. 86, прим. 2.



неса по существу аналогичны скорченным погребениям некро
полей других античных поселений Северного Причерноморья. 
Почему эволюция таврского погребального обряда в Херсонесе 
завершилась именно в направлении такой нивелировки с погре
бальным обрядом других античных поселении? 3. Согласно не
однократным высказываниям Г. Д. Белова, скорченные погре
бения в некрополе Херсонеса принадлежат обитателям таврско* 
го поселения, существовавшего здесь еще до появления греков т .

Скорченные погребения Херсонеса приобретают важнейшее 
значение, потому что они позволяют исследователям сделать 
ряд принципиальных заключений о характере колонизации. Ос
новные выводы Г. Д. Белова таковы: «Большое количество 
скорченных погребений указывает, во-первых, на то, что догре- 
ческое »поселение на месте Херсонеса было значительным по 
своей величине, во-вторых, что основание Херсонеса греками 
было по существу присоединением их к уже существовавшему 
туземному поселению; в-третьих, что местное население, ока
завшееся в черте основанного греками города, по-видимому, 
пользовалось в «начальную пору жизни города равноправным 
положением, поскольку скорченные погребения находились на 
одном кладбище с греческими погребениями и при скорченных 
костяках встречался инвентарь греческого производства» ,3°. 
Мы видим здесь уже знакомую нам по работам второй поло
вины XIX в. схему возникновения города-колонии. Более или 
менее последовательно она воспроизводится во 'всех современ
ных исследованиях о Херсонесе. Д аж е А. И. Тюменев — един
ственный из исследователей, который трезво отнесся к теории 
«торговой колонизации» района Херсонеса, был чужд идеализа
ции уровня развития таврских племен, отмечал, что «если херсо- 
несцам и приходилось иногда сталкиваться с горными таврами, 
отношения между ними носили, прежде всего, враждебный ха
рактер», который выступал против «преувеличенных представ
лений» Н. В. Пятышевой («Тавры и Херсонес Таврический») 
о взаимоотношениях между херсонесцами и таврами, — з а 
тронув вопрос о скорченных погребениях, вступает на путь 
компромисса со своими предшественниками: «Факт длительного 
существования некрополя со скорченными погребениями... при
водит к заключению о наличии в Херсонесе части таврского 
населения, заселявшего северный берег и занимавшегося по 
преимуществу рыболовством и частично ремеслом...» т . Пол

129 См. Г. Д . Б е л о в .  Херсонес Таврический, стр. 20 и след.; е г о  ж е. 
Некрополь Херсонеса классической эпохи, стр. 283; е г о  ж е. Некрополь 
Херсонеса классической и эллинистической эпохи, стр. 159 и след.

130 Т а м ж е , стр. 32—33.
131 А. И. Т ю м е н е в .  Херсонесские этюды, III. Херсонес и местное на

селение: тавры. ВДИ, № 4, 1949, стр. 86.



ностью воспроизводит традиционную схему о  взаимоотношени
ях херсонеситов и тавров А. М. Лесков в специальной моногра
фии о таврской к у л ь ту р е ,а2.

Тенденция современных исследователей в вопросе о взаимо
отношениях херсонеситов и тавров заключается в усилении ро
ли таврского населения. В. Н. Дьяков, интерпретируя скорчен
ные погребения Херсонеса, высказывает предположение о том, 
что «это были какие-нибудь замиренные тавры, оставшиеся 
жить поблизости недавно основанного города» *33. Г. Д . Белов 
говорит о смешанном грекотаврском некрополе и делает  вывод 
о свободном, если и не равноправном то во всяком случае не
зависимом положении тавров в Херсонесе |3\  затем  более уве
ренно — о равноправном их положении ,35. С. Ф. Стржелецкий 
считает возможным говорить уже о граж данстве тавров Хер
сонеса и о существовании обособленного обширного таврского 
кладбища в Херсонесе на том основании, что на открытом им 
в 1945 г. участке могильника «все погребения, не говоря уже 
об общей основе погребального обряда — угольно-зольной под
сыпке и морской гальке на подошве могил, одним или несколь
кими признаками подтверждают вывод о принадлежности их 
таврскому населению города и в целом находят яркие анало
гии в погребениях каменных ящиков горного Крыма» 136.

Основная цель подобных утверждений, как  можно понять 
из слов самого С. Ф. Стржелецкого, заклю чается в том, чтобы 
«массовым материалом окончательно опровергнуть устаревшие 
буржуазные установки о «чисто греческой» культуре Херсоне
са». Вполне сознавая опасность быть обвиненными в «бурж у
азных установках», мы, однако, придерживаемся противопо
ложных взглядов. По нашему мнению, этому не противоречат 
и скорченные погребения.

Отметим лреж де всего, что вопрос о скорченных погребени
ях не может быть решен на материале какого-нибудь одного по
селения, например Херсонеса, путем подыскания аналогий этим

1ае См. А. М. Л е с к о в .  Горный Крым в первом тысячелетии до нашей 
эры. Κ., 1965, стр. 181 и след.

,ю В. Н. Д ь я к о в .  Таврика в эпоху римской оккупации. Ученые записки 
МГПИ, т. XXVIII, вып. 1, М., 1942, стр. 26.

,Э4 См. Г. Д. Б е л о в .  Отчет о раскопках в Херсонесе в 1935— 1936 гг., 
стр. 195; е г о  ж е . Некрополь Херсонеса классической эпохи, стр. 284.

135 См. Г. Д. Б е л о в .  Хераонес Таврический, стр. 32—33.
136 С .Ф. С т р ж е л е ц к и й .  Раскопки таврского некрополя Херсонеса 

в 1945 г., стр. 94. Не определил окончательно своего отношения к различ
ным типам погребений в «таврском» некрополе Херсонеса А. М. Лесков. 
С одной стороны, он признает само собой разумеющимся сосуществование 
различных видов трупоположения (даж е наличие в одной могиле скорченно
го и вытянутого костяков), наличие переходных форм, удивляясь лишь то
му, что погребения совершены в грунтовых могилах, а не в каменных 
ящиках, с другой — отрицает таврскую принадлежность вытянутых и ам- 
форных захоронений (указ. соч., стр. 182— 183).



скорченным погребениям в ближайшем варварском окружении. 
Методически С. И. Капошина более права, сопоставляя оль- 
вийских скорченников с херсонесскими, чем Г. Д. Белов и 
С. Ф. Стржелецкий, рассматривающие скорченников Херсоне* 
са изолированно. Но став на путь сопоставлений, необходимо 
констатировать распространенность в определенных хроноло
гических рамках скорченных погребений на весьма обширной 
территории, принадлежащей греческим поселениям, а также 
единообразие обряда скорченных захоронений для всей этой 
территории. Скорченные погребения не являются специфиче
скими для Северного Причерноморья, они встречаются по 
крайней мере и в античных некрополях Западного Причерно
морья. Таким образом, признав скорченность признаком опре
деленного этноса и констатировав единообразие этих захоро
нений на всей причерноморской территории, мы должны най
ти здесь тот единый этнос, которому присущи скорченные 
захоронения. Им могут быть греки или не-греки. Не-греки — это 
синды, меоты, скифы-кочевники, скифы-земледельцы, тавры, 
фракийцы и т. д. По-,видимому, «ни один из исследователей не 
решится ратовать за общность этноса этих -племен. Как ныне 
многие полагают, скифы — это пришлые племена, тавры — ос
татки киммерийского, автохтонного, в пределах той же эпохи, 
населения, с особой, отличной от скифской, культурой, настоль
ко отличной, что даже древним это было очевидно; уже Геро
дот, сравнивая тавров со скифами, называет их «другим наро
дом» (ΑΛΛΟ ΕΘΝΟΣ), .

Итак, на всей обширной территории распространения скор
ченных погребений в античных некрополях имеется по два эт
нических компонента, один из которых является общим для 
всей этой террритории, второй (вернее, вторые) этнически не
однороден. Этот общий компонент — греки. Руководствуясь 
законом элементарной логики, следовало бы признать грече
скую принадлежность обряда скорченных захоронений.

Болгарскому ученому Ивану Венедикову греческая при
надлежность скорченных погребений в некрополе черноморской 
Аполлонии представляется, по-видимому, настолько очевидной, 
что он не считает даже нужным подчеркивать это обстоятель
ство. Скорченные погребения рассматриваются им наряду с 
другими, не менее «оригинальными» погребениями как погре
бения греческого населения. Эти погребения входят у И. Вене- 
дикова в круг доказательств того положения, что Аполлония 
«возникла не как поселение со смешанным фракийским и гре
ческим населением, а имела чисто ионийский х ар ак тер » ,37. 
Влияние фракийцев он усматривает лишь в кремированных з а 
хоронениях и в некоторых специфических предметах погребаль

137 И в а н  В с н е д н к о в .  Аполония на Черном море. Археологически
открития в България. София, 1957, стр. 93 и след.



ного инвентаря. Как видим, один и тот же археологический 
источник может использоваться для доказательства ди ам етра
льно противоположных утверждении.

Далее, если скорченные погребения античных некрополей 
имеют с таврскими погребениями общую основу »погребально
го обряда (под нею мы подразумеваем не угольно-зольную под
сыпку, кстати ни в коей мере не характеризующую таврские 
погребения, а скорченность), то этого нельзя сказать  о скиф
ских погребениях. Обряд скорченных захоронений для скифов 
не характерен ,38. Многочисленные ссылки С. И. Капошиной 139 
на материалы Д. И. Эварницкого, H. Е. Бранденбурга,
В. И. Гошкевича, А. А. Бобринского, Д. Я. С амоквасова и др. 
исследователей для доказательства скифского происхождения 
ольвийских скорченников мало приемлемы, поскольку большая 
часть привлекаемых аналогий относится главным образом к 
эпохе бронзы, некоторая же часть не может быть точно дати 
рована. Высказывание В. А. Городцова об этих, по-видимому, 
позднесрубных погребениях чрезвычайно гипотетично: «Ничего 
не будет неожиданного, если эти погребения займут место сре
ди памятников железной эпохи» 14°. Более надежно датирую т
ся VI—V вв. до н. э. шесть скорченных погребений из могиль
ника № 2 у станицы Усть-Лабинской 141. Н. В. Анфимов отме
чает, что скорченные и полускорченные погребения прослежи
ваются здесь и в более позднее время ( I I I— II в. до н. э.). То 
ж е явление наблюдается в Моздокском могильнике 142. Однако 
и здесь скорченные погребения могут расцениваться лишь как 
пережиточная для своего времени форма погребального обря
да мз. Именно так только и могут быть поняты единичные скор
ченные погребения в могильниках, соседствовавших с грече
скими поселениями племен: как реликтовая, отмирающая 
форма.

Но в таком случае имеются не менее серьезные основания 
связывать скорченные погребения в античных некрополях с 
греческим этносом. В Греции, так  ж е как  и Северном Причер
номорье, скорченные (погребения характерны еще для неолити
ческой эпохи, для микенского времени 144 и доживают, как  ре

,м Ср. А. М. Л е с к о в ,  указ. соч., стр. 182, прим. 60.
159 См. С. И. К а п о ш и н а .  Скорченные погребения Ольвии и Херсо- 

иеса, стр. 161— 173.
140 Труды XIII АС, стр. 240.
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142 См. А. А. И е с с е н .  Моздокский могильник. Л., 1940.
143 См. т а м  ж е , стр. 29 и след.
144 См. библиограф, в работе: Дм. Т о м с о н .  Исследования по истории 
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ликтовая форма, вплоть до времени греческой колонизации |45, 
а изредка встречаются и в более позднее время. В некрополе 
Элевсина, например, скорченные погребения в каменных ящи
ках (чем не тавры?) встречаются в сопровождении антических 
чернофигурных лекифов М6. Этим же инвентарем характеризу
ются и полускорченные погребения в некрополе Афин ,47. По
следней четвертью V II—началом VI в. до н. э. датируются скор
ченные погребения в каменных ящиках из Д иолка на Коринф
ском «перешейке. Н, Верделис полагает, что здесь, по-видимому, 
этот тип погребений соответствовал местному обычаю того 
времени м8. Как бы ни были редки эти погребения в некропо
лях метрополии, нет никаких оснований для утверждения, буд
то бы наличие скорченных погребений «отличает некрополи Се
верного Причерноморья античной эпохи от некрополей Гре
ции, где скорченное положение костяка не встречается позднее 
IX—VIII вв. до н. э.» мэ. Итак, формально-типологический ме
тод, при всей его ограниченности, дает возможность положи
тельно решить вопрос о греческой принадлежности скорчен
ных погребений. Это становится еще более очевидным, если 
выйти за рамки формально-типологического метода в обратить
ся к сравнительно-историческому методу.

Обряд скорченных захоронений — явление очень широкого 
хронологического и территориального диапазона. Строго гово
ря, он не служит определяющим признаком того или иного эт
носа, а если и может рассматриваться в качестве такого атри
бута этноса, то лишь как внешнее проявление определенных 
общественных отношений и вытекающих отсюда идеологичес
ких представлений. Исследователю, задавшемуся целью опре
делить этнос какой-либо конкретной группы скорченных захоро
нений, необходимо прежде всего попытаться выяснить, наско
лько соответствует обряд скорченных захоронений уровню 
общественного развития данного этноса, его хозяйственному 
укладу (типу хозяйства), достигнутой им степени господства 
над силами природы, уровню духовной культуры данного эт
носа. Совокупность положительных ответов на эти вопросы, хо
тя и не дает окончательного решения задачи, позволяет все же 
говорить о возможной принадлежности данной группы скор
ченных захоронений данному этносу. Следующий этап исследо

145 См. А. N. Σ Κ Ι Α Σ .  АЕ, 1898, стр. 97 и 103.
•4в См. ΑΝΑΣΚΑΦΑΙ IO  A N  N O T  Ν. Т Р  А Г А  О Г. ΕΝ ΕΛΕΓΣΙΝΙ. 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ, ТОГ ΕΤΟΓΣ, 1950, ΑΘΗΝΑΙ, 1951.
147 См. R o d n e y  S. J о u n g. Sepulturae Intra Urbem, Hesperia т. XX, 

№ 2, 1951; norp. 15 (табл. 44); менее точно, VII—VI вв. до н. э., датируется 
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148 См. N i k o l o s  М. V е г d е 1 i s. Der Diolkos am Isthmus von Korinth. 
Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Athenische Abteilung, 
т. 71. № 1, 1956, стр. 58.

149 E. Г. К а с т а н а я н ,  указ. соч., стр. 283.



вания — рассмотрение дополнительных доказательств, гово
рящих в пользу указанного положения. Обряд скорченных з а 
хоронении — лишь одно из проявлении сложного комплекса 
идеологических представлений, ему соответствуют 'внешние яв
ления того же идеологического порядка. Наличие подобных па
раллельных явлений — серьезный аргумент в пользу вы сказан
ной гипотезы. Совокупность изложенных доказательств в соче
тании с доказательствами формально-типологического плана 
может, как кажется, привести к успешному решению вопроса 
в целом.

К сожалению, вопрос о внутренней сущности обряда скор
ченных захоронений разработан еще не достаточно хорошо. 
Нам не известно ни одного фундаментального специального ис
следования на эту тему. Из исследований отечественных авто
ров можно привести лишь одну работу В. В. Гольмстен ,50. О д
нако этот единственный опыт неудачен и потому не получил 
поддержки со стороны большинства исследователей. В. В. Голь
мстен ставит скорченные 'погребения в связь с этнографически 
засвидетельствованным обычаем придания трупу «сидячего» 
положения. Такое объяснение, на первый взгляд вполне мате
риалистическое, носит слишком утилитарный характер, слиш
ком упрощает проблему, оставляя в то же время необъяснен- 
ным ряд важных моментов. Одно несомненно заслуж ивает  вни
мания в работе В. В. Гольмстен: скорченным захоронения 
увязываются с определенным этапом в развитии человеческого 
общества, а именно с родовым обществом. Однако и здесь кате
горические утверждения были бы неправильными. Подобно то
му как «род является учреждением общим для всех варваров 
вплоть до их перехода к цивилизации и д а ж е  позднее» (Ф. Эн
гельс), так и скорченные погребения дож иваю т в »некоторых 
случаях до цивилизации, т. е. классового общества.

В настоящее время многие исследователи справедливо увя
зывают обряд скорченных захоронений с комплексом первобыт
ных представлений о жизни и смерти как  о едином процессе 
непрерывных изменений, непрерывных рождений и умираний, 
при которых рождение и смерть образуют единство, негатив 
и -позитив бесконечной жизни. Представление о смерти как не
бытии отсутствует, так ж е как отсутствует представление о 
рождении как »переходе из небытия 'В бытие. Умерший «при
числяется к тотемическим предкам — высшая ступень, с кото
рой в свое время он возвращается, чтобы вновь пройти весь 
цикл. Рождение есть смерть, а смерть есть рождение»151. И на
оборот: «Когда ребенок рождается, возникающая таким обра

150 В. В. Г о л ь м с т е н .  О происхождении скорченности костяков в 
погребениях родового общества. «Проблемы истории докапиталистических 
обществ», 1935, № 5—6, стр. 37—42.

151 Д ж . Т о м с о н ,  указ. соч., стр. 41.



зом жизнь не является новой жизнью... Это просто один из 
предков, возвратившийся в облике новорожденного... Смерть 
обозначает не прекращение жизни, а лишь переход от одной 
формы жизни к другой»152. И поскольку «смерть есть рожде
ние», естественно стремление придать умершему положение ре
бенка в чреве матери, «утробное положение». Классическое 
скорченное тру/поположение есть именно утробное положение, 
а не положение сидящего или спящего человека: ноги прижа
ты к груди и животу, руки согнуты в локтях, их кисти находят
ся у подбородка. Все прочие типы скорченных труположений— 
различные степени скорченности ног, различное положение рук 
(например, одна под головой, другая у (подбородка) — могут 
рассматриваться как варианты этого основного положения; 
вместе с тем в этих отклонениях нельзя категорически отри
цать отражение каких-то иных идей, в том числе связи смерти 
со сном, причем возможны варианты, где именно эти иные идеи 
играют основную роль; в таких случаях правда на стороне тех, 
кто видит в скорченности «положение опящего», «положение 
сидящего» и т. д. Человеческое мышление, проходя в своем 
развитии определенные закономерные этапы, в каждом кон
кретном обществе шло своим конкретным путем, поэтому иде
ологические представления одного общества нельзя механиче
ски переносить на идеологию другого.

Идея обратимости, единства рождения и смерти в перво
бытных змледельческо-скотоводческих обществах тесно пере
плетается с идеен -плодородия, где в качестве животворящих 
начал естественно выступают мать-земля, являющаяся твор
цом природы, и женщина-мать как продолжательница рода. 
Производным этих двух идей является культ предков. С лож 
ность и переплетение этих идей хорошо прослеживаются в 
погребальных культах. Отражение идей обратимости и пло
дородия следует, несомненно, видеть в скорченных окрашен
ных костяках эпохи бронзы. Красный цвет — это цвет крови, 
а кровь—носитель жизни, поэтому окрашивание покойника сим
волизирует собой повторное оплодотворение,63. Эти же идеи 
леж ат  в основе широко распространенного обряда захоронений 
в жилищах или вблизи жилищ 154. Но наиболее яркое воплоще
ние получают они в кувшинных погребениях, характерных как 
для эпохи бронзы, так и для более позднего времени, включая

152 К а г s t е n R., The civilisation of the South American Indians. London, 
1926, стр. 216. Цит. по книге. Дж. Т о м с о н ,  указ. соч.. сгр. 40, прим. 37. Ср. 
С. Н. Б и 6 и к о в. Раннетрнпольское поселение Лука-Врублевецкая на Д н е
стре. МИА, № 38, Л\.—Л., 1953, стр. 261.

153 Ср. Д ж , Т о м с о н ,  указ. соч., стр. 205—206. Еще античные ученые 
полагали, что зародыш образуется из крови (А г i s t .  De generatiorie 
animalium, P 1 i η. NH. VII,  66).

154 См. C. H. Б и б и к о в ,  указ. соч., стр. 194 и сл.; А. В. Б у р а к о в .  
Городище б.'ля с. Козирка поблнзу Ольвп. Ап, XI, М., 1962, стр. 86 и след.



современность ,55. В данном случае глиняный кувшин, в кото
рый заключают тело покойного, сим1Волизи,рует матку; это 
функциональное значение кувшина выступает особенно отчет
ливо, когда кувшин снабжен антропоморфной орнаментацией 
с поачеркнутыми .признаками женского «пола.

Наиболее полное и совершенное отражение идей обрати
мости и плодородия мы имеем в кувшинных погребениях со 
скорченным положением костяка. Ареал распространения таких 
погребений очень обширен: они открыты на самой западной 
оконечности Европы — в Испании 156 и сравнительно далеко 
на востоке — в Закавк азье  157, ю ж ная граница их переходит на 
северные берега Африки (Алжир, где этот обряд прослеж ива
ется вплоть до нашей э р ы ) .158

Д ля Северного Причерноморья из таких погребений боль
шой интерес лредставляют близкие ему хронологически и тер
риториально погребения кувшинных могильников З а кавк азья .  
Крупный могильник открыт в с. П арцханаканеви ; погребения 
совершались в предварительно распиленном на две части 
сосуде, умершие клались обычно на правом боку в согнутом по
ложении, головой к горлу сосуда. Аналогичное положение з а 
фиксировано и в могильнике у с. Д аблагом и. В аж н о  отметить, 
что среди кувшинных погребений были и погребения детей. 
М. М. Иващенко датирует могильник III -в. до н. э. и связы
вает его с начавшейся в середине I тысячелетня до н. э. элли
низацией племен, живших на территории Запад ной  Г р у з и и 159. 
Последний вывод, однако, как  он ни соблазнителен для  нас, 
представляется мало вероятным, поскольку мы имеем здесь 
дело не с восприятием отдельных внешних сторон обрядности, 
что могло быть и результатом внешнего культурного воздейст
вия, а с влолне законченным и совершенным обрядом. Более 
прав С. М. Казиев, допускающий возможность самостоятельно
го зарождения этого обряда на какой-нибудь определенной иде
ологической основе 160.

Кувшинный могильник Мингечаура (II  в. до н< э.— II в. н .э .)  
добавляет еще одну очень важную  деталь  в обрядности, вы ра
жающую идеи обратимости и плодородия 161. В инвентаре по

lsa См. Л. Н и д  е р л е. Человечество в доисторические времена. С.—Π.ν 
1898, стр. 287, прим.: «Некоторые дикари, как напр, короады, тицуны, юмы— 
в Бразилии и до сих пор погребают так своих мертвых». О погребениях в. 
кувшинах у индейцев Южной Америки пишет и Кэрстен (R. K a rs ten , указ. 
соч., стр. 34—35).

156 См. т а м  ж е , стр. 287.
157 С. М. К а з и е в  .Альбом кувшинных погребений Мингечаура. Баку, 

19Θ0; здесь же имеются и библиографические сведения; М. М. Иващенко. 
Кувшинныи могильник в Западной Грузии. СА, XIII, 1950, стр. 320—330.

1® Л. Н и д е р л е, указ. соч., стр. 287.
169 См. М. М. И в а щ е н к о ,  указ. соч., стр. 330.
160 См. С. М. К а з и е в ,  указ. соч., стр. 17.
161 См. т а м  ж е , стр. 17 и след.



гребений здесь самое значительное место занимают большие 
и маленькие кувшины с длинным носиком. По форме (исклю
чая только размеры больших кувшинов), а также, по-видимо
му, и по своему функциональному назначению они близки ан
тичным гуттусам, которые служили для кормления детей моло
ком. С. М. Казиев справедливо подозревает, что и в этих кув
шинах хранилось молоко |62. Среди инвентаря погребений встре
чаются такж е сосуды с одним или несколькими сосковидными 
отростками на дне, несомненно имитирующие женскую грудь 
или вымя животного, имеющие свой прообраз, например, в 
керамике трипольского т и п а 1б3. Особенно интересен большой 
фигурный кубок-ритон, орнаментальный мотив которого пред
ставляет комбинацию оленьей головы и женской груди ,64. Не 
менее характерно в погребениях наличие маленьких глиняных 
статуэток с отчетливо выраженными признаками женского 
пола 165.

Функциональное назначение подобных принадлежностей по
гребального инвентаря выступает достаточно отчетливо. Н ам  
остается только слегка уточнить одно замечание Дм. Томсо
на: «Окрасить тело в красный цвет, цвет жизни, придать ему 
положение младенца в материнском чреве — что же еще мог 
сделать первобытный человек, чтобы обеспечить душе покой
ного вторичное рождение?» 166. Оказывается, мог, и очень мно
гое: поместить тело покойного в сосуд, символизирующий жен^ 
щину, снабдить его атрибутами женского плодородия и д а ж е  
обеспечить молоком на время его младенческого существова
ния. Большего сделать действительно нельзя. Это полное и ло
гически завершенное выражение идей обратимости и плодо
родия. Но в таком завершенном виде обряд встречается сра
внительно редко. Чаще всего мы имеем дело с обрядом, где вы
ражены один-два указанных признака. И там, где имеются эти 
одиночные проявления, мы влраве реконструировать или по 
крайней мере допустить возможность других проявлений об
рядности, связанной с идеей обратимости.

Закономерно поставить вопрос: есть ли основания предпо
лагать у греков архаической лоры (а при определенных 
обстоятельствах и более позднего времени) наличие условий 
для существования тотемического культа обратимости и его 
отражения в погребальном обряде? Несомненно, есть. Культ

162 С. М. К а з и е в ,  указ. соч., стр. 21.
163 Т а м  ж е , стр. 23.
164 В интерпретации кубка мы не совсем согласны с исследователем. 

Как можно понять из публикуемого рисунка, мы имеем дело с изображе
нием именно женской груди, воспроизведенной в чрезвычайно реалистичной 
манере, а не груди оленя, на чем настаивает С. М. Казиев (указ. соч., 
стр. 23; табл. XXV).

165 См. С. М. К а з и е в ,  указ. соч., стр. 24; табл. XXX.
166 Д  ж. Т о м с о н ,  указ. соч., стр. 206.



этот характерен не только для этапа господства родовых отно
шений, но и для времени их разлож ения, о чем, в частности, 
свидетельствует многочисленность могильников с одиночными, 
а не групповыми скорченными захоронениями. Греки периода 
колонизации находились как  раз на стадии преобразования  
родовых отношений в государственные.

Тотемический культ обратимости имел место в обществах, 
господствующей формой хозяйства которых является зем л ед е
лие. Теснейшей связью с землей, зависимостью от ее плодоро
дия и в то же время определенным прогрессом в овладении 
природой, переходом от случайных способов сущ ествования 
(присвоение) к сознательному и активному производству — 
и была 'вызвана к жизни идеология обож ествления земли, ее 
плодоносящей силы, животворящ ей природы. Греки архаиче
ской поры — это земледельческий народ. Таким  преж де всего 
он остался и в последующие времена. Поэтому идеология обо
жествления природы является здесь естественным продуктом 
общественно-экономических условий жизни. П ы таться  д о к а 
зать это — значит исписать тысячи страниц и не ск а зать  ничего 
нового. Итак, условия для существования культа обратимости 
в Греции были, была и возможность для отраж ения этого куль
та в погребальном обряде. Это тем более вероятно, что мы не 
имеем в Греции какого-то одного определенного погребального 
обряда. Наоборот, здесь наблю дается  большое разнообразие 
погребальных форм, в том числе и противоречивых. Самое 
большое противоречие — в одновременном сосуществовании 
обрядов трупоположения и трупосожж ения. Н а д  разрешением 
этого противоречия ученые работаю т давно. По-видимому, прав 
Д ж . Томсон, который диалектически возводит эти противоре
чивые обряды к одной идеологической основе: «Погребение и 
сожжение — это позитивный и негативный аспект того ж е 
самого общего принципа, в соответствии с которым он, будучи 
разложен на составные части, становится себе противополож 
ным» 167. Другие, как  например К. Кюблер, ищут разрешение 
противоречия в племенных или этнических различиях  168. К ак  бы 
то  ни было, если мы попытаемся включить скорченные погре
бения в общую систему греческих погребальных обрядов, 
между простым и скорченным трупоположением больше общего, 
преемственности и связей, чем м ежду ингумацией и кремацией.

Итак, условия для существования в греческом обществе 
идей обратимости и обожествленных производительных сил 
природы, а следовательно и для  существования соответствую
щих им погребальных обрядов, были. Отметив это, вернемся 
снова к Северному Причерноморью.

167 Д  ж. Т о м с о н ,  указ. соч., стр. 506.
168 См. К. К ü b  1er.  Kerameikos, т. I. Berlin, 1939, стр. 37—38.



Имеются ли у нас какие-либо археологические доказатель
ства, помимо скорченных погребений, говорящие в пользу 
существования здесь, в среде греческих переселенцев, указан 
ных культов? Д а ,  имеются. И самым бесспорным из них явл я 
ются детские погребения в сосудах, преимущественно в ам ф о
рах. Они зафиксированы для множества античных поселений 
Северного Причерноморья и хронологически охватывают почти 
весь период существования античной цивилизации на нашем 
Юге. Наиболее ранние из них мы встречаем на Березани, по
гребения классического времени — в Ольвии, амфорные захо
ронения эллинистического времени открыты в Херсонесе, мы 
наблю даем  их затем в Неаполе и, наконец, в первых веках 
нашей эры — в античном поселении у с. Козырки. Греческая 
принадлежность этого типа погребений не может подвергаться 
сомнению. У племен, известных в истории под названием скиф
ских, он отсутствует. Правда, особо ревностные приверженцы 
«местного» могут указать  нам на их наличие в «скифском» 
Неаполе. Но д а ж е  предположив скифскую основу этого поселе
ния, мы должны будем признать огромную «роль греческого эле- 
мента в его существовании.

Культовая основа детских захоронений в сосудах, как  
конкретной разновидности погребений в кувшинах вообще, оче
видна. В античном мире этот тип погребений получил очень 
широкое распространение. Погребению в сосудах подверга
лись, как  правило, дети грудного возраста, что вполне соответ
ствовало воззрениям этих народов, воспрещавшим кремировать 
детей, у которых еще не прорезались зубы 1б9.

Несмотря на громадный, почти тысячелетний период сущест
вования детских амфорных погребений в Северном П ричерно
морье, уловить существенную эволюцию этого обряда вряд ли 
возможно. В этом легко убедиться, сравнив две хронологически 
полярные группы погребений: с одной стороны, погребений из 
некрополя Березани, с другой — из поселения у с. Козырки.

Остановимся вкратце на козырских погребениях 17°.
На сравнительно небольшой площади, в  пределах самого 

поселения здесь в  течение ряда лет было открыто около 30 дет
ских погребений в сосудах. Большинство погребений совер
шено в амфорах. Д л я  одного погребения часто использовались 
соединения двух или нескольких сосудов. Несколько детских 
костяков обнаружены в лепных сосудах. В одном парном, хотя 
и не одновременном, погребении (№  18 и 19) м еж ду  костяками 
обнаружен лепной горшок с тремя соскообразными выступами.

109 «Hominem prius quam genito dente cremari mos gentium non est»
(P I in ., NH, VII, 72); cp. J u v e n a l i s ,  XV, 180: «Terra clauditur infans et 
minor igne rogi».
АП XI К ^96^ Б у р а к о в .  Городище б1ля с. Козирки поблизу О л ьв и



Погребальный инвентарь представлен единичными предм етами. 
В одном случае 'под костяком заф и кси рован а  м орская  трава .  
Положение костяков в большинстве случаев не установлено. 
Удалось установить положение 11 костяков; из них семь с ярк о  
выраженной скорченностью, два со слегка согнутыми ногами, 
два вытянутые. Следовательно, дом инирует скорченное п оло
жение. Высказывались 'предположения, что скорчеиность  д и к то 
валась размерами сосудов для  захоронения, одн ак о  это м ало  
убедительно и опровергается теми ж е  сосудами, где часто 
остается свободное пространство для  вытянутого полож ения. 
К тому же имелась возможность (и это п рак ти к о ва ло с ь )  н а 
ращивать сосуды. И, наконец, здесь имеется два  скорченных 
погребения грунтовых безам ф орны х (№  9 и 17), что о к о н ч а
тельно противоречит указанном у  предполож ению . Не менее 
важно и то обстоятельство, что значи тельн ая  часть  погребений 
совершена в жилых помещениях, под полом. А. В. Б у р а к о в  п р а 
вильно оценивает ритуал ам форных захоронений в д ом ах  как 
проявление культа домашних божеств, культа  мертвых, в ко 
нечном счете как  проявление идей плодородия и повторного 
оплодотворения матери духом ребенка. Скорченность  костяков  
в этих погребениях является неотъем лем ы м  элем ентом  культа .

В некрополе Б ерезанского  поселения открыто не менее 154 
детских погребений в с о с у д а х 171. Т ак  же, как  и в Козырке, 
для этих целей использовались преим ущ ественно ам ф оры , целые 
или составленные из крупных обломков. Д е с я т ь  погребений 
совершены в урнах, предназначенных, по-видимому, специально 
для этих целей 172, одно — в «сосуде из черной грубой глины», 
вероятно, в лепном горшке, (что контрастирует с изящ ной  р а с 
писной ойнохоей, обнаруженной при костяке ) ,  одно парное з а 
хоронение в несомненно лепной «большой рыхлой к о л ь ц е о б р а з 
ной погребальной урне грубой работы». П огребения совершены 
в грунтовых могилах. В нескольких случ аях  ам ф оры  заклю чены  
между тремя-четырьмя поставленными на ребро кам нями. 
О погребальном обряде исследователь  некрополя почти не упо
минает. Существенно отметить, что в некоторы х погребениях 
обнаружены кусочки красной краски  — р еа л ьгар а ,  куски 
смолы и серы, иногда внутренние стенки ам ф ор  густо покрыты 
смолистым веществом, иногда в ам ф о р а х  замечены  остатки 
растительной шодстилки. В одном случае детский костяк туго 
запеленут толстым слоем морской травы. В нескольких случаях  
отмечены следы бальзам ирования и сохранились  д а ж е  остатки 
тканей, в которые был запеленут трупик ребенка. П олож ение

171 См. С. И. К а п о ш и н а .  Из истории греческой колонизации Н иж 
него Побужья, стр. 220. Таким же оказался и наш подсчет.

172 См. Г. К р и с i н. Дитяч1 поховання в урнах на о. Березаш . B îchhk 
Одесько! K O M i c i ï  краезнавства. ч. 4—5, Одесса, 1930, стр. 93— 103.



костяка в громадном количестве случаев «не указано. Это объяс
няется, .вероятно, очень плохой сохранностью костяков. Однако 
там, где положение костяка зафиксировано, мы можем наблю
дать  картину, сходную с той, которую отметили уже для Ко
зырки: из пяти погребений с зафиксированным положением 
костяка четыре представляют вариант скорченности («лолуси- 
дячее» положение) и лишь одно погребение вытянутое.

Наиболее полное представление об обряде детских захоро
нений в некрополе Березани дает погребение N° 488: в грунто
вой яме на боку лежит большая погребальная урна (высота
0,90 м),  украшенная двумя поясками рельефного орнамента. 
Широкое горло ее закрыто нижней частью такой же урны, но 
из грубого материала. Урна подперта снизу тремя камнями, 
обмазанными глиной. Глиной обмазано и отверстие погребаль
ной урны. В урне скелет ребенка в полусидячем положенин. 
На груди костяка алабастр, под черепом бусы (одна из египет
ской пасты с рельефным иероглифическим знаком), под шей
кой урны — кучка мелких сосудиков и кухонная (по-видимому, 
лепная) сероглиняная миска, у северного края ямы алабастр.

Могут возразить: если скорченные погребения и детские по
гребения в сосудах — явление одного культового порядка, то 
почему последние существуют в течение длительного времени, 
а первые характерны только для раннего этапа античной куль
туры в Северном Причерноморье? В этом, однако, нет ничего 
удивительного. Скорченные погребения — наиболее архаиче
ский тип погребений. В Греции он никогда не имел преобла
дающего распространения, а сосуществовал эпизодически н а 
ряду с другими типами захоронений. Этого нельзя сказать 
о детских захоронениях в сосудах.

Наконец, имеются случаи одновременного захоронения в 
одной могиле скорченного покойника и ребенка в амфоре. 
Б. В. Фармаковским в Ольвии на территории б. Сигнальной 
станции (т. е. в северной части ольвийского городища) в 1925 г. 
открыто грунтовое погребение IV. Костяк взрослого человека 
леж ал  на левом боку, в скорченном положении, руки сложены 
на груди, головой на восток. Голова костяка леж ала  на остро
донной амфоре, для которой в материке вырезано специальное 
углубление. Внутри амфоры обнаружен плохо сохранившийся 
детский костяк ,73.

Аналогичные примеры есть и в некрополе Березани. Такова 
могила под литером К с дном, стенками и крышкой из дере
вянных досок: в гробнице костяк, лежащий на спине с согну
тыми ногами (вариант скорченности). Инвентарь: «терракото
вый флакон ионического стиля», красная мышьяковистая

173 См. Б. В. Ф а р м а к о в с к и й. Отчет о раскопках в Ольвнн н 1925 ι 
Сообщения ГАИМК, I, 1926, стр. 190— 191.



краска, пряслица, два изогнутых медных предмета, несколько 
кусочков перержавевшего железа и галька. П од крышкой гроб
ницы две амфоры с отбитыми днищами, соприкасающиеся 
местами отбоя. В одной из них череп и несколько костей ребен
ка. Судя по одной детали инвентаря (п ряслица) ,  взрослое по
гребение является женским. В таком случае мы имеем дело 
с погребением матери и ребенка.

Менее ясно положение с погребениями №  119 и 120. Амфора 
с костяком находилась у ступней взрослого костяка, но не
сколько выше его, поэтому настаивать на одновременности з а 
хоронений было бы рискованно.

Итак, скорченные погребения и детские амфориые погребе
ния в античных некрополях Северного П ричерноморья — явле
ние единого культурно-исторического порядка. Будучи ритуаль
ным выражением одних и тех же идеологических-представлений, 
они не могут рассматриваться изолированно и вне связи друг 
с другом. Всякое противопоставление одного из этих явлений 
другому является искусственным, так  ж е  как  искусственно 
и этническое их противопоставление.

Чтобы окончить рассмотрение вопроса об этнической при
надлежности скорченных захоронений в античных некрополях, 
остановимся еще .на одном доказательстве.  Выше отмечалось, 
что помещение в могилу монет как  «оболов Х арона» — явление 
чисто греческого характера, вызванное конкретными представ
лениями о загробном мире, отразивш ими в себе социальное 
расслоение и рост товарно-денежных отношений в греческом 
мире. Поэтому нахождение в могиле монет является надежным 
свидетельством в пользу греческого происхождения погребен
ного. Ритуал помещения с покойным «обола Харона» получает 
широкое распространение лишь с V в. до н. э., когда товарно- 
денежные отношения стали играть заметную роль в греческом 
обществе. М ежду тем обряд скорченных захоронений характе
рен в основном для архаического периода. Естественно, что 
возможности отыскания доказательств для установления гре
ческой принадлежности скорченных захоронений при помощи 
«обола Харона» очень ограничены. И тем не менее несколько 
таких примеров все же имеется. Приведем их:

1. Березанский некрополь, погребение №  487. Костяк лежит 
на спине, головой на восток. Ноги в скорченном положении, 
коленями обращены на юг, руки сложены на груди. В левой 
руке ольвийский дельфинчик, на бедре правой ноги стрелка, 
у ног энохоя и вазочка.

2ц Березанский некрополь, погребение №  505, представляю 
щее собой гробницу, выложенную из плит камня-дикаря. 
Костяк лежит головой на восток. П оложение костяка представ
ляет вариант окорченности: руки согнуты в локтях и кистями 
обращены к нижней челюсти, левая нога согнута, правая  вы



тянута. У правой ноги обнаружены большой железный нож, 
ольвийский медный аск и крючок от медного предмета.

3. Ольвия, погребение II 1925 г. Костяк на спине, головой 
на Ю-ЮВ. Ноги сильно подогнуты. Правая рука лежит на пра
вой ноге наружной стороной наверх, левая слегка согнута в 
локте. В разных местах найдены 6 ланцетовидных наконечни
ков стрел, которыми, по предположению Б. В. Фармаковского, 
покойный был расстрелян. У левого плеча — сероглиняная 
чашка архаического т и п а ,74. Погребение монет не содержит, 
однако настораживает одно обстоятельство. Находки двухло
пастных, без шипов, стрел в Ольвии чрезвычайно редки. В то же 
время архаические стреловидные монеты, более частые в Оль
вии, фигурируют у Б. В. Фармаковского и других исследова
телей этого времени под названием двухлопастных или ланце
товидных наконечников стрел. Не были ли и указанные наконеч
ники стрел стреловидными монетными знаками? Такая воз
можность не исключена. Сознавая рискованность изложенного 
предположения, этот пример все же необходимо привести, так 
как даже в случае, если Б. В. Фармаковский прав в том, что 
покойник был расстрелян, погребение иллюстрирует еще одну 
сторону греко-варварских взаимоотношений — военные столк
новения.

4. Подобный же сомнительный случай имеем и в Херсонесе 
при раскопках 1945 г. В могильной яме погребения № 8, пред
ставляющего вариант скорченности (руки сильно согнуты в 
локтях, повернуты к лицу, ноги скрещены ниже колен), обна
ружена медная херсонесская монета. Здесь же найден и гру
бый кремневый скребок175. Последняя находка ставит под 
сомнение принадлежность монеты погребению. Возможно, что 
она, как и кремневый скребок, попала в погребение из засыпи.

Совокупность изложенного материала, как кажется, позво
ляет с уверенностью говорить о греческой принадлежности по
гребений со скорченными костяками. Речь идет, разумеется, 
о погребениях в греческих некрополях. Тем самым не исклю
чается возможность нахождения погребений этого рода и в 
некрополях негреческого населения того же времени.

И, наконец, несколько слов о парных погребениях в антич
ных некрополях Северного Причерноморья. При раскопках 
так называемого таврского некрополя Херсонеса в 1945 г.
С. Ф. Стржелецким было открыто парное, как он полагает, по
гребение, один из костяков которого скорченный, другой—вытя
нутый ,76. Именно это «погребение, на наш взгляд, и явилось

174 См. Б. В. Ф а р м а к о в с к и й ,  указ. соч., стр. 191— 192.
175 См. С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  Раскопки таврского некрополя Херсо

неса в 1945 г., стр. 77.
176 См. т а м  ж е, стр. 74—75.



основой для «вывода о чисто таврской принадлежности некро
поля, где из девяти зафиксированных костяком 5 имеют вы тя
нутое положение, т. е. положение, для тавров совсем не х а р а к 
терное. Попробуем восстановить логическую цепь рассуждений
С. Ф. Стржелецкого: скорченный костяк принадлежит тавру; 
но он находится в связи с вытянутым костяком; следовательно, 
вытянутый костяк тоже таврский; отсюда естественно нап ра
шивается вывод об эволюции таврского погребального о б р я 
да. — разумеется, под влиянием эллинской культуры, — от 
скорченного трупоположения к вытянутому; конечный вьгвод: 
все остальные вытянутые погребения принадлеж ат таврам , тем 
более что они объединены «общей основой» погребального об
ряда — угольно-зольной подсыпки. Возможен, однако, и другой 
путь рассуждений: вытянутый костяк принадлеж ит греку, сле
довательно, и скорченный — тоже грек, и т. д. К тому ж е сам 
факт парного захоронения не настолько уж очевиден, чтобы на 
основании его делать такие серьезные выводы, какие делает
С. Ф. Стржелецкий.

Сомнение вызывает прежде всего само положение костяков. 
Костяки леж али  один на другом: вытянутый сверху, скорчен
ный под вытянутым, в ногах у него, причем череп скорченного 
находился непосредственно под тазом вытянутого костяка. 
Если подходить к погребению с реалистических позиций, то 
нетрудно заметить, что положение скорченного костяка отнюдь 
не свидетельствует о проявленных в отношении его заботе и 
уважении; не отличается особыми удобствами и положение вы 
тянутого костяка. Взаимное расположение костяков, в случае 
одновременности их захоронения, по меньшей мере странно. 
Как правило, в парных погребениях трупы не складывались 
один на другой. Д а ж е  в коллективных гробницах при каждом 
новом захоронении более ранние костяки отодвигались в сто
рону и для нового захоронения освобож далось  место.

Неубедительной представляется аргум ентация С. Ф. С трж е
лецкого: «если отказаться от очевидности одновременного з а 
хоронения, нужно признать, что при захоронении верхнего не 
только точно раскопали могилу нижнего, но к тому ж е  костяк 
последнего был расчищен по всем правилам  археологической 
методики». С. Ф. Стржелецкий излишне услож няет вопрос. 
Отмеченная исследователем ситуация вполне могла сложиться 
и в том случае, если первое (нижнее) и второе (верхнее) з а 
хоронения отделены одно от другого сравнительно «небольшим 
отрезком времени, пока еще распад  тканей первого не закон
чился, а засыпка не уплотнилась. Если прослойка земли между 
обоими погребениями была незначительна, в процессе оконча
тельного распада первого трупа она долж на осесть, заполнить 
свободное пространство, а костяки — принять то положение, 
которое и было зафиксировано исследователем.



Суть не в этом. Сам факт парного, или, как его именует ис
следователь, «коллективного», захоронения рассматривается
С. Ф. Стржелецким как явление абсолютно недопустимое в 
греческом обществе. Парность захоронения выступает как од
но из бесспорных доказательств его таврской принадлежности. 
С этим согласиться нельзя. В античных некрополях имеются 
случаи парных захоронений, в греческом происхождении кото
рых нет оснований сомневаться.

Таково, например, погребение № 207—208 Березанского не
крополя. Д ва костяка леж ат головами на восток, рядом. Один 
из них больший, со стертыми зубами, другой — меньших раз
меров с молодыми неповрежденными зубами. Ноги обоих кос
тяков вытянуты, руки меньшего костяка вытянуты у боков, 
правая рука большего костяка подведена под шею меньшего 
и протянута за этот костяк, левая рука протянута на нижнюю 
часть таза.

Картина погребения совершенно ясна. Погребенные были 
или супружеской четой или родителем с сыном (соответствен
но с дочерью). Это вполне естественный случай одновремен
ной смерти и погребения двух связанных родственными узами 
людей, возможный в любом обществе.

Березанский некрополь дает и примеры таких захоронений, 
которые могут рассматриваться как коллективные |77, хотя ни
каких так называемых местных черт в этих коллективных по
гребениях не наблюдается. В полосе IX некрополя ниже к а 
менной кольцеобразной стены, частью выходя за пределы ее, 
обнаружены 7 амфор горлами вверх и вниз, взаимное располо
жение которых напоминает полукруг. Под ними, постепенно 
понижаясь, лежит 6 костяков (судя по чертежу, 8; из них 4 — 
в один ряд, 3—самые нижние — несколько к СВ, частью ухо
дя под верхние костяки; одно погребение, №  420, к ЮЗ от цент
ральной группы). У ног верхнего костяка — сероглинная ваза; 
у другого — медная игла; у правого плеча третьего — 2 чер
ноглинных горшочка (из них один разбитый), желтоглиняный 
кувшин и еще один какой-то сосуд, на груди игла; следующий 
скелет обставлен досками и обсыпан углем; у черепа его об 
наружена перпендикулярно стоящая каменная плита; еще у од 
ного костяка обнаружены 6 костяных клиновидных пластинок. 
На коллективность захоронений указывает компактность рас 
положения костяков, строго выдержанная ориентация и не
которое однообразие погребального обряда, заключающееся в 
помещении над покойным амфоры.

177 Коллективность погребения не означает одновременности всгх со 
ставляющих его индивидуальных захоронений. Под коллективностью *ахо* 
ронений мы подразумеваем единовременность или многократность захоро
нений в строго определенном месте останков лиц, связанных родством или 
какой-либо иной общностью.



Характер коллективного захоронения носит и вторая от
крытая в той же полосе группа погребений №  445— 451, рас
положенная к северу от первой. Так же, как и >в первом случае, 
их объединяет компактность расположения костяков и ориен
тация, совпадающая с ориентацией костяков первой группы (с 
СВ на Ю З). Никаких общих черт в ритуале захоронений не 
отмечено, если не считать, что при двух костяках было об
наружено по пять костяных клиновидных пластинок.

Несомненно, что в подобных случаях мы имеем дело с т р а 
диционными местами погребения отдельных семей, — явлением, 
наблюдающимся и сейчас на мелких провинциальных кладби
щах. Это, конечно, элемент культа, но элемент, не связанный с 
каким-то определенным этносом. Сомнительно усматривать 
здесь отражение «местных» погребальных обрядов.

В заключение краткого образа греческого погребального 
обряда, рассмотренного под углом зрения его этнической при
надлежности, подчеркнем нашу основную мысль: как всякое 
культурно-историческое явление, погребальный обряд не мо
жет быть отражением только настоящего момента. Помимо на
стоящего, в нем всегда присутствуют элементы прошлого. П о
пытки отсечь это прошлое приносят горькие плоды и все более 
запутывают решение вопроса.

Какого-то однообразного «устоявшегося» погребального ри
туала нет и в некрополях метрополии. Еще меньше оснований 
ожидать его в некрополях греческой периферии. Необходимо 
все время иметь в виду спецификум возникновения греческих 
колоний, разношерстный и в племенном и в социальном отно
шениях состав греческих переселенцев. У П лутарха  мы встре
чаем любопытное сообщение: «...Солон ссылается на то, что 
умершие похоронены на Саламине не по обычаю мегарян, а 
так, как хоронят афиняне: мегаряне обращ аю т тела умерших 
к востоку, а афиняне — к западу. Однако мегарянин Герей на 
это возражает, что и мегаряне кладут тела мертвых, обращ ая 
их к западу и, что еще важнее, у каждого афинянина есть 
своя отдельная могила, а у мегарян по трое или четверо лежат 
в одной» 178. Эти и подобные им детали погребального обряда 
были у древних реальным отражением выработавшихся в про
цессе развития различий племен со свойственными каж дому из 
них идеологическими представлениями, культовыми традициями 
и т. д. С возникновением городов и ростом противоречий между 
ними и хорами появляются различия городской и сельской 
культуры. В этом же направлении действует и рост социаль
ного неравенства в греческом обществе. В корне неправильно 
подменять все это многообразие социально-экономических явле
ний в греческом обществе и их отражение в греческом культе

Pl ut . ,  Sol . ,  X.



менее существенными и более сомнительными в смысле их до
стоверности этническими различиями.

Если с таких позиций мы попытаемся обратиться, напри
мер, к анализу тех же скорченных погребений в античных не
крополях, мы должны будем констатировать, что: 1) скорчен
ные захоронения принадлежат социальным кругам со сравни
тельно еще прочными родовыми связями, выраженными в 
архаических, тотемистического характера, формах культа пред
ков; 2) они принадлежат социальным кругам, где прочность и 
консервативность культа плодоносящих сил природы является 
выражением их тесной связи с землей и ее плодоносящей 
функцией, т. е. скорее всего земледельческим кругам греческо
го общества; 3) вывод, напрашивающийся при анализе очень 
скудного и бедного в основной своей массе инвентаря скорчен
ных погребений, — большинство скорченных погребений при
надлежит социально неимущим слоям греческого общества.

В настоящей главе рассмотрены вкратце два вида архео
логических источников. В сочетании с тем, что изложено в пре
дыдущих главах, они, как мы надеемся, дают некоторое пред
ставление о характере материальной культуры ранних антич
ных поселений Северного Причерноморья и вместе с тем явля
ются источником при изучении вопроса о взаимоотношениях 
греческих колоний с окружавшим их родоплеменным миром. 
Последний вопрос решается здесь пока лишь в отрицательном 
плане. Вполне сознавая эту односторонность и ее противоре
чие теорий двусторонности в широком (понимании этого терми
на, мы исходим из тех соображений, что существующие поло
жительные решения страдают не меньшей односторонностью: 
они все в большей степени игнорируют тот факт, что Северное 
Причерноморье — это стык двух, без сомнения взаимодейст
вующих, но различных миров, различных не столько количест
венно (в смысле степени их общественного развития), сколько 
качественно (ιβ смысле исторических путей их развития).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Греческая колонизация Северного Причерноморья была ч а 
стью единого колонизационного процесса, вызванного внутрен
ним социально-экономическим развитием греческого общества. 
Будучи имманентным по своему содерж анию , этот процесс не 
имел характера двусторонности и протекал независимо от уро
вня общественно-экономического развития племен, в районы 
обитания которых направлялся  колонизационный поток. Если 
и можно говорить о двусторонности, то только о двусторон
ности вазимодействия, а не взаимозависимости, о двусторон
ности отношений двух сталкиваю щ ихся в процессе колонизации 
общественных коллективов— пришлого и аборигенного. Эта осо
бенность греческой колонизации весьма ярко  об н а р у ж и в ае т  себя 
в Северном Причерноморье, где, в соответствии с современным 
уровнем знания, в предколонизационный период можно нам е
тить две вероятных ситуации.

В первом случае степная полоса Северного Причерноморья 
предстает к моменту колонизации как  район временного и, 
-по-видимому, относительного обезлюдения, что могло явиться 
результатом столкновения двух этнических массивов — местно
го оседлого, именуемого древней традицией к ак  «киммерийцы» 
и оставившего обильные пам ятники эпохи поздней бронзы, 
и пришлого кочевого, фигурирующ его в древней традиции под 
общим именем «скифов»; м атери альн ая  культура  последних на 
этой территории, по крайней мере на раннем этапе, нам не
известна. Этот своеобразный in te r re g n u m  долж ен  был благо 
приятно влиять на ход колонизации и содействовать освоению 
греками уже на раннем ее этапе сравнительно обширных райо 
нов.

Во втором случае, если пред л агае м а я  нами датировка ке
рамики гальштатовидного облика подтвердится, лакуна  между 
эпохой лоздней бронзы и эпохой греческой цивилизации в С е
верном Причерноморье может быть значительно заполнена или 
д а ж е  почти сведена на нет. В этом случае не исключена воз
можность столкновения греческих колонистов с местным н а 
селением, оставившим керамику гальштатовидного облика, и 
вытеснения этого населения из районов колонизации. Д л я  пред



положений о временном сосуществовании аборигенов и пришель
цев, об ассимиляции первых вторыми пока нет никаких данных.

Так или иначе, существующая ныне теория колонизации как 
процесса медленного проникновения греков в Северное При
черноморье путем завязывания торговых отношений с абори
генным населением, путем постепенного внедрения сначала эм
пориев, а затем и торговых городов или преобразования эмпо
риев в города ничем не может быть реально подтверждена. 
На основании имеющегося материала можно говорить о ср а в 
нительно быстром освоении большими массами греческих пе
реселенцев значительных районов Причерноморья.

Уже на этом раннем этапе колонизации города не являются 
единственными н изолированными -вкраплениями греческой ци
вилизации в варварскую среду. Н аряду с ними сразу же возни
кали и многочисленные поселения аграрного типа. Именно 
позникновение этих сельских поселений, куда направлялась ос
новная масса переселенцев, было основным содержанием ко
лонизационного процесса. Д л я  этого периода вряд ли можно 
говорить о существовании заметной противоположности между 
городом и деревней. Торговые города не более реальны, чем 
торговая колонизация. Само употребление термина «город» 
как для этого, так и для последующего времени требует вним а
тельности и осторожности. Во всяком случае, отождествление 
его с греческим Π Ο Λ ΙΣ’ομ методически вряд ли правильно. 
«Греческие полисы» Северного Причерноморья — это «грече
ские государства», а не города. Совокупность этих государств 
образует, соответственно, античный мир или античную цивилиза
цию Северного Причерноморья, развитие которой на всех ее 
этапах протекает в теснейшей связи со всем античным миром, 
хотя и имеет свои местные особенности.

Социальный состав переселенцев выступает достаточно ог 
четливо. Это в подавляющей массе трудовые и неимущие слои 
греческого общества. Этим определялся и экономический х а 
рактер создаваемых переселенческими коллективами поселений 
Поскольку местное население, с которым греки «вступали в 
активные торговые связи», пока прослеживается лишь в сов
ременной историографии, следует предположить, что греческие 
поселения сразу же с момента их возникновения носили про
изводящий, аграрно-ремесленный, а не торговый характер. О с
нову экономики составляло сельское хозяйство. Ремесло по 
отношению к нему играло соподчиненную роль и удовлетворя
ло прежде всего нужды сельского хозяйства. По мере разви 
тия товарности производства и роста торговых и обменных свя 
зей с метрополией и окружающим родоплеменным миром роль 
ремесла должна была возрастать. Это, в свою очередь, пело к 
углублению противоположности между городом и деревней.

Можно полагать, что развитие форм государственности, не



нашедшее отражения в настоящей работе, более или менее точ
но следовало изменениям в социально-экономической структуре 
общества. Д ля  раннего этапа, когда локальные особенности от
дельных районов колонизации еще не могли в достаточной ме
ре проявиться, а исходная форма государственности в значите
льной степени предопределялась государственным устройством 
метрополии и специфическими условиями организации коло
ний, по-видимому, можно говорить о сравнительном одно
образии форм государственности для всего Северного П ри 
черноморья.

Реконструировать эти первоначальные формы с большей или 
меньшей точностью при настоящем уровне знаний нельзя. Н аи 
менее вероятной представляется демократическая форма госу
дарственного устройства, во всяком случае та форма дем окра
тии, которая знакома нам по классическим временам класси
ческой Греции и которая воспроизводится многими современны
ми исследователями как вневременный и статичный эталон 
греческой государственности вообще; эта форма демократии яв
ляется уже определенным итогом вековых завоеваний греческой 
цивилизации. Больше оснований полагать, что это была форма, 
близкая раннегреческой тирании, что соответствовало: а) поли
тической ситуации в самих греческих метрополиях и большой 
распространенности в них тирании как  особой переходной фор
мы государственности от господства родовой аристократии 
к классовому демократическому обществу; б) социальной струк
туре ранних колоний и преобладаю щ ей роли масс земледель
ческого населения, которое в силу условий своего труда и 
быта проявляет в государственной жизни большую индифферент
ность, чем положим, ремесленные или торговые круги *; в) осо
бому положению ойкиста колонии, наделенного большими пол
номочиями во всех сферах жизни колонии, в силу чего власть 
его уже сам а по себе п риближ алась  по своему характеру  к 
власти раннегреческого тирана.

Д альнейш ая эволюция государственности ш ла в направле
нии развития и укрепления демократических форм государст
венного строя. Это соответствовало углубляю щ ейся классовой 
дифференциации общества, возрастанию  экономической и по
литической роли ремесленных и торговых слоев населения. На 
данном эта>пе локальные особенности проявляю тся уж е доста

1 Это отчетливо понимали уже Аристотель (см. А г i s t., P o l ,  V, 4, 5; ин
тересное замечание в VI, 2, 1— 2: «Так как этот класс, не обладающий зна
чительной собственностью, не в состоянии отдаваться исключительно поли
тической деятельности, то он и не имеет возможности часто принимать уча
стие в заседаниях народного собрания») и Псевдо-Ксенофонт (имеем в 
виду его замечание о зависимости демократической формы правления от пре
обладающей роли ΝΑΥΤΙΚΟΣ ΟΧΛΟΣ — добавим: и ремесленных слоев,— 
[Хеп], Α θ. ПОЛ. 1, 2).



точно отчетливо. Особым своеобразием отличается политиче
ский строй Боспорского государства, но и для него в качестве 
исходной государственной формы естественнее допустить нечто 
вроде раннегреческой тирании с последующим закреплением 
наследственности и единоличности архонтата. При таком под
ходе к вопросу нет необходимости видеть государственный пе
реворот в приходе к власти Археанактидов 2.

Одним из сложнейших является вопрос о взаимоотношениях 
с местным родоплеменным миром. Д ля  раннего этапа колони
зации этот мир почти не улавливается. Позднее он выступает 
уже более отчетливо как реальная историческая сила, если и не 
в материальной культуре, то в литературной традиции и в лапи
дарных памятниках, являющихся, несмотря на скудность сведе
ний, которые в них содержатся, пока единственным вполне н а 
дежным источником.

Отрицательное решение вопроса о взаимоотношениях с вар 
варским миром в данной работе может быть воспринято как от
рицание вообще какого бы то ни было варварского населения 
в районах колонизации. Это было бы ошибочно. Высказанные 
здесь соображения могут претендовать на значение истины ве
сьма относительной. Пути отыскания истины абсолютной 
— в критической проверке существующих теорий, в выра
ботке и оттачивании методов исследования, и прежде все
го методов выяснения этноса по памятникам материальной 
культуры.

Проблема греческой колонизации Северного Причерноморья, 
как одного из определяющих этапов в развитии античной циви
лизации на Юге нашей родины, не утрачивает своей остроты 
и актуальности и ждет новых исследователей.

2 Ср. Т. В. Б л а в а т с к а я .  Очерки политическом истории Боспора в
V — IV вв. до нашей эры. М., 1959, стр. 23.
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