
У истоков
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ
ЦИВИЛИЗАЦИИ
Иония
ΧΙ-V I вв. до н. э.

Санкт- Петербург
2009



УДК 94(38)
ББК 63.3(0)32 

Л24

Р ец ензенты : 
доктор исторических наук, профессор О. В . Кулишова, 
кандидат исторических наук, доцент С. М. Ж естоканов

Н аучный редактор 
кандидат исторических наук, доцент Т. В . Кудрявцева

Лаптева М. Ю.
Л24 У истоков древнегреческой цивилизации: Иония XI—VI вв. 

до н. э. — СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия», 2009. — 
512 с. : ил. — (Серия «Studia classica»).

ISBN 978-5-93762-061-3
Монография М. Ю. Лаптевой представляет собой первое в отече

ственном антиковедении исследование, посвященное становлению и 
развитию греческих полисов в Ионии, области западного побережья 
Малой Азии. Именно Иония — родина великого Гомера — находи
лась «в авангарде» культурного подъема Греции в архаический период 
(VIII—VI вв. до н. э.): здесь впервые в истории Европы были напи
саны исторические сочинения, созданы оригинальные философские 
учения, возникла чеканка монеты.

Автор, исследуя доступные археологические, литературные и эпи
графические источники, последовательно реконструирует историю 
ионийских полисов начиная от заселения этого региона во II тыс. 
до н. э. критянами и ахейцами до времени Греко-персидских войн. 
Подробно рассматриваются особенности социального строя, экономика 
и политическая эволюция греческих поселений, а также персональный 
вклад ионийских интеллектуалов в становление полисных институтов 
и идеологии.

Издание адресовано как специалистам, так и широкому кругу 
читателей, интересующихся античной историей.

УДК 94(38) 
ББК 63.3(0)32

ISBN 978-5-93762-061-3 © М. Ю. Лаптева, 2008
© Издательский Центр «Гуманитарная 

Академия», 2008



Моим дорогим маме, Вере и Александру 
посвящает автор эту  книгу

Введение

Становление и развитие полиса в восточных областях греческого 
мира, в зоне ионийской колонизации Малой Азии — тема, пред
ставляющая научный интерес в контексте общей проблемы воз
никновения раннеклассовых обществ древней Греции. В то вре
мя как особенности формирования греческого полиса на Балканах 
достаточно хорошо изучены на образцовом примере Афин мно
гими поколениями отечественных и зарубежных антиковедов, 
греческие государства Ионии все еще остаются в тени.

Казалось бы, интерес историков к этой области западной Ма
лой Азии должен стимулироваться тем утвердившимся в исто
рическом сознании еще в начале X X  века фактом, что ионийские 
полисы занимали лидирующие позиции в культурном подъеме 
архаической эпохи: Иония была родиной поэм Гомера; здесь 
и в сопредельной Фригии мы находим истоки греческого ал
фавитного письма, первые самобытные примеры европейского 
историописания и натурфилософии, оригинальные темы и откры
тия в области поэтических форм, ранние образцы ордерной ар
хитектуры, регулярной городской планировки и фортификаци
онных сооружений.

Между тем не только культурное первенство Ионии, но так
же особенности ее экономической, социальной и политической 
истории заслуживают специального комплексного рассмотрения, 
которое еще не предпринималось ни в отечественной, ни в за
рубежной научной литературе. Ионийские полисы архаического 
периода лидировали во многих сферах экономики (открытия в 
области металлургии, изобретение монеты) и социальных отно
шений (примером может быть экзогенное рабство на Хиосе). 
Выразительны и разнообразны были политические экспери
менты ионийцев (Панионийский союз, ионийская эсимнетия, 
притания и тирания).



Вместе с тем ионийский материал позволяет углубить сложив
шиеся на примерах классических образцов Афин, Спарты и дру
гих государств Балканской Греции представления об истоках по
лисного строя, закономерностях и специфике его регионального 
развития. Если Афины представляют вариант возникновения по
лисного строя без какого-либо серьезного воздействия извне, то 
греческие поселения Ионии начиная со II тыс. до н. э. в силу сво
его географического положения и особенностей исторической 
судьбы находились на скрещении многообразных влияний Ближ
него Востока, греческой Эгеиды и западного Средиземноморья.

С одной стороны, это было ахейское наследие, которое, не
смотря на упадок ахейских царств, начавшийся с конца XIII в. 
до н. э., сохранилось в этом регионе в поселениях, возникших еще 
в минойский период и доживших до времени ионийской мигра
ции. Носителями ахейских традиций были также племена грече
ских мигрантов, принявшие имя ионийцев и основавшие в течение 
XII—XI вв. до н. э. на западном побережье Малой Азии, огра
ниченном долинами рек Герм и Меандр, новые апойкии или же 
влившиеся в уже существующие здесь ахейские общины.

С другой стороны, греки Ионии испытали влияние местных 
племен — карийцев, лелегов, фригийцев, лидийцев, с которыми 
они соприкасались и контактировали. С VIII в. до н. э. ионийские 
общины оказываются в зоне влияния местных анатолийских ци
вилизаций — наследниц погибшего в конце XIII в. до н. э. Хетт- 
ского государства — Фригийского и Лидийского царств. С се
редины VI в. до н. э. греческие полисы Ионии были завоеваны 
Ахеменидами и вошли в одну из сатрапий этой державы.

Все эти многовековые разносторонние связи с восточными 
соседями создали своеобразный сплав взаимных влияний и за
имствований, который придал особый, отчасти восточный, ко
лорит греческим полисам Ионии. Этого обстоятельства вполне 
достаточно, чтобы появилась побудительная причина для изуче
ния особенностей становления полисного строя в этом восточном 
регионе греческого мира.

Изучение истории и культуры греческих полисов Ионии вы
зывает к жизни еще одну проблему, которую в середине X X  в., 
обобщая результаты современных ему археологических открытий 
в этой области, сформулировал Г. Хэнфмэнн: Иония — это ли
дер исторического и культурного развития архаической Греции



или же наследница тех начинаний, первенство в которых принад
лежит государствам Балканской Греции и Ближнего Востока?1 
Представление об Ионии как о самой передовой области грече
ского мира, в архаический период опередившей в своем развитии 
Балканскую Грецию и ставшую образцом греческого полиса, воз
никло в исторической литературе конца X IX  — начала X X  сто
летия под влиянием впечатляющих успехов анатолийской архео
логии (раскопки Артемисиона в Эфесе, Герайона на Самосе, 
храмов Аполлона Дидимского и Дельфиния в Милете), а также 
произведений ионийской литературы. В азиатской Греции ис
следователи стремились найти основы эллинской цивилизации. 
Иония представлялась также связующим звеном между Ближ
ним Востоком и Балканской Грецией: благодаря своему положе
нию на пересечении малоазийских торговых путей ионийские по
лисы были проводниками восточных влияний и способствовали 
коренному перелому, наступившему в экономике и культуре Гре
ции на рубеже гомеровской и архаической эпох2.

После Второй мировой войны появляются статьи и моно
графии, в которых на основе накопленного археологического 
материала, соотнесения его с данными ранней греческой исто
риографии, делались попытки заново пересмотреть особенности 
ионийской экономики, социально-политического устройства, 
культуры, а также места Ионии в становлении греческой ци
вилизации. Сопоставляя развитие Восточной и Балканской Гре
ции, авторы этих публикаций доказывали, что в VIII — первой 
пол. VII в. до н. э. Иония не занимала того первенствующего по
ложения, какое ей приписывалось раньше, а ионийцы вовсе не 
были пионерами греческого прогресса. Отрицался также приори
тет Ионии в процессе колонизации, в возникновении ориента-

1 Hanfmann С. Ionia, Leader or Follower? / /  HSClPh. Vol. 61.1953. 
P. 1 -37 .

2 Наиболее отчетливо эта точка зрения изложена в лекциях профес
сора Оксфордского университета Д. Хогарта, возглавлявшего в начале 
Х Х в  . раскопки храма Артемиды в Эфесе: Hogarth D. Ionia and the Elast. 
Oxford, 1909. См. также: Копейкина Л. В. Ориентализирующий стиль, 
предпосылки и особенности его формирования в Восточноионийской Гре
ции (К  вопросу о влиянии Востока на искусство раннеархаической Гре
ции) / /  ВДИ. 1975. №  1. С. 105-106.



лизирующего стиля керамического производства, изобретении 
монеты, развитии ордерной архитектуры, в области правовых 
установлений. В культурных контактах между Востоком и Эгеи- 
дой Иония, по мнению этих исследователей, была периферией3. 
Восточные влияния, согласно этому взгляду, распространялись 
из Восточного Средиземноморья через острова Кипр, Родос, 
Киклады, на Эвбею, в Аттику и только затем в Ионию. Вместе 
с тем в конце архаического периода, по убеждению некоторых 
ученых, Иония пережила «золотой век» своей культуры: эконо
мический подъем и расцвет всех видов искусства4.

Археологическое изучение глубинных районов Анатолии во 
2-й пол. X X  в. (особенно в 90-е годы), открытие минойских 
и микенских поселений и кладбищ в Милете, Эфесе, на Хиосе 
и в других областях Ионии показали не только глубокие критские 
и ахейские, корни ионийских поселений, но также их древние 
торговые и культурные связи с Востоком. Все это позволяет рас
смотреть на новом уровне спорную проблему значения ионийских 
полисов в становлении греческой цивилизации архаического пе
риода. Таким образом, очевидно, что вопрос о месте Ионии в 
культурном обмене между Востоком и греческим миром Эгеиды, 
формах и степени взаимного влияния ионийских полисов и поли
сов Балканской Греции в период их становления, а также проб
лема специфики формирующегося ионийского полиса еще далеки 
от своего разрешения, что дает дополнительный стимул для ис
следования различных аспектов истории и культуры Ионии X I— 
VI вв. до н. э.

Особенность источников по истории Ионии в том, что они 
хотя и многочисленны, но фрагментарны, разнотипны и отно
сятся к различным временным периодам — от археологических 
свидетельств II тыс. до лексиконов византийских авторов. В груп
пе письменных источников выделим прежде всего аутентичные.

3 Cook R. М. Ionia and Greece in the Eighth and Seventh Centuries
В. C. / /  JH S . 1946. Vol. 66. P. 6 7 - 7 0 , 93, 9 7 - 9 8 ;  Hanjmann C. 
Ionia, Leader or Follower? P. 1, 18—19; Roebuck C. Ionian Trade and 
Colonization. New York, 1959. P. 42.

4 Hanfmann C . Ionia, Leader... P. 23; Akurgal E. The Early Period 
and the Golden Age of Ionia / /  A JA . Vol. 66. 1962. №  4. P. 37 3 -3 7 9 ; 
Cook J. M. The Greeks in Ionia and the East. New York, 1963. P. 103—106.



К ним следует отнести гомеровский эпос и ионийскую лирику 
архаического периода (Каллин, Мимнерм, Семонид Аморгский, 
Асий, Ксенофан, Фокилид, Гиппонакт), а также произведения 
ранних ионийских философов (Ксенофан, Гераклит Эфесский) 
и раннюю историческую прозу (Гекатей Милетский). Ценным 
аутентичным источником являются эпиграфические материалы, 
доставляемые раскопками ионийских поселений. Наиболее древ
ние относятся к минойскому и микенскому периоду (фрагменты 
слогового письма А и Б). Но большая часть принадлежит архаи
ческой эпохе, представляя собой свидетельства раннего ионийско
го законодательства (Хиосская ретра), многочисленные вотив- 
ные надписи, эпитафии, списки и уставы религиозных коллегий. 
К этой же группе аутентичных эпиграфических источников при
мыкают надписи эллинистического времени, представляющие 
собой копии архаических надписей или описывающие события и 
институты архаического периода. Примером может служить над
пись 196—192 гг. до н. э., содержащая текст арбитража родос
цев в территориальном споре между Самосом и Приеной, а так
же историю этого многовекового спора, восходящего к ранне- 
архаическому периоду (InvPriene, 37).

Следующую группу письменных источников составляют про
изведения классической греческой историографии: сочинения Ге
родота, Фукидида, Ксенофонта, а также «Политика» и «Афин
ская полития» Аристотеля. Особенно насыщена информацией 
«История» Геродота. Такие сюжеты ионийской истории, как 
первоначальное заселение Малой Азии греками, ранние войны 
ионийцев, взаимоотношения их с Лидией, история завоевания 
ионийских городов персами, ионийское восстание, изложены с 
большой полнотой и изобилуют ценными подробностями. Геро
дот, единственный из античных авторов, сохранил прекрасную 
новеллу о Поликрате, которая является для нас основным источ
ником по самосской тирании.

Важный для нашей темы историографический слой состав
ляют многочисленные произведения эллинистических, римских 
и византийских авторов. Это работы географов Псевдо-Скимна 
и Страбона, трактат об архитектуре Витрувия, «История» Ни
колая Дамасского, произведения Плутарха, Полиэна, Павсания, 
Афинея, Элиана, Диогена Лаэртского, Евсевия Кесарийского, 
фрагменты малоизвестных эллинистических историков, запечат-



девших местную легендарно-историческую традицию (как, на
пример, Гиппий Эрифрский — единственный автор, сохранив
ший рассказ об эрифрской тирании раннеархаического периода), 
произведения эллинистических, римских и византийских поэтов, 
содержащие ионийские легенды и мифы (Аполлоний Родосский, 
Овидий, Иоанн Цец), а иногда — неизвестные события ионий
ской политической истории (Каллимах). Ценность многих из 
этих сюжетов определяется еще и тем, что они не дублируют из
вестные свидетельства ранней историографии, представляя со
бой фрагменты из несохранившихся произведений античных, 
в том числе ионийских, авторов. В этом смысле прекрасным при
мером может быть сообщение Полиэна об обстоятельствах при
хода к власти Поликрата, важное для выяснения характера са
мосской тирании (I, 23). Легенды и мифы ионийских полисов, 
отражающие древнейший минойский и ахейский период их пред
ыстории, легендарно-историческая, генеалогическая и хроногра
фическая традиция ионийской миграции и времени Великой ко
лонизации архаического периода, сюжеты политической истории 
ионийских поселений гомеровского периода, сведения о малоиз
вестных ионийских басилеях, эсимнетах и тиранах, биографии 
и фрагменты произведений представителей ионийской интеллек
туальной элиты, данные о рабах и категориях зависимого насе
ления — все это можно найти только в произведениях поздне- 
античных авторов.

Особого рода источниками, замыкающими цепь античной 
литературной традиции, являются лексиконы римских и визан
тийских ученых — Поллукса, Гесихия, Стефана Византийского, 
Фотия, лексикон «Свида», — содержащие лаконичный, но важ
ный справочный материал, поясняющий различные ионийские 
политические и бытовые реалии, имена, географические назва
ния, пословицы.

Большое значение в воссоздании истории и предыстории 
ионийских полисов имеют данные археологии. Систематическое 
археологическое изучение Ионии началось с конца X IX  в. рас
копками в Милете, Эфесе, Приене, на Самосе. Основными объ
ектами изучения немецких, французских, английских археологи
ческих экспедиций в это время были храмовые комплексы 
Геры — на Самосе, Артемиды — в Эфесе, Аполлона — в ми
летских Дидимах. В это же время экспедициями Берлинского 
Императорского музея под руководством Т. Виганда проводи



лись раскопки Милета, в ходе которых были обнаружены соору
жения архаического периода: храмы, алтари, жилые дома, кре
постные стены. В 1922 г. была раскопана микенская купольная 
гробница в Колофоне. При исследовании ионийских поселений 
была найдена керамика геометрического стиля. До Второй миро
вой войны были частично раскопаны Милет и Эфес, исследова
ния же остальных городов проводились эпизодически5.

После Второй мировой войны начинается новый период в ар
хеологическом изучении Ионии — время интенсивных археоло
гических исследований, предпринятых англо-турецкими, анг
лийскими, немецкими, австрийскими экспедициями. Одним из 
открытий этого времени стала протогеометрическая керамика, 
обнаруженная во время раскопок ионийских поселений. В 40— 
50-е гг. англо-турецкой экспедицией под руководством Дж. Кука 
и Э. Акургала была частично раскопана Старая Смирна — по
селение, основанное ионийцами в конце XI в. Мощные стены, 
жилые кварталы, храм Афины, керамика протогеометрического 
и коринфского стилей позволили представить облик раннеионий
ского поселения и осветить многие неясные вопросы в истории 
первых ионийцев6.

В 50-е гг. английской экспедицией, возглавляемой Дж. Бор- 
дмэном, были произведены раскопки поселения Эмпорио на 
Хиосе. Были обнаружены акрополь с двумя мегаронами, фун
даменты около 50 домов поселения, расположенного по склонам 
холма. Эти раскопки показали существование в Ионии ранне- 
архаического времени другого, по сравнению со Смирной, экс
травертного типа поселения7.

В 1957—1958 гг. немецкая экспедиция под руководством 
Г. Кляйнера обнаружила на полуострове Микале руины алтаря 
Посейдона Геликонского — сакрального центра Панионийского 
союза, — а также булевтерий этого союза. В 50—60-е гг. X X  в.

5 Результаты довоенных раскопок: Hogarth D. С . Hellenic Settlement 
in Asia Minor / /  С А Н 1. Vol. II. 1924. P. 542 ff.; Hanfmartn C . Archae
ology in Homeric Asia Minor / /  A JA . Vol. 52. 1948. №  1. P. 135-155.

6 Cook / .  M. Old Smyrna, 1948-51 / /  A BSA . Nos. 5 3 -5 4 .1 9 5 8 — 
59. P. 1 -3 4 .

7 Boardman / . Excavations in Chios, 1952—1955. Greek Emporio 
(A B SA . Suppl. Vol. V I). London, 1967.



на холме Калетепе были найдены следы поселения и кладбища 
Мелии, упоминаемой в ионийской традиции о Мелийской войне8.

Во 2-й пол. X X  в. немецкая экспедиция во главе с Г. Кляй- 
нером раскопала в Милете слои микенского поселения XIV  в. 
Это позволило говорить о реальном присутствии ахейцев в Ма
лой Азии еще до ионийской миграции. В настоящее время уста
новлена непрерывность шести археологических слоев Милета 
начиная со 2-й пол. IV тыс. до конца XII в. до н. э.9 В 60— 
70-е гг. X X  в. были продолжены исследования в Милете, Ди- 
димах, Эфесе, на Самосе и Хиосе, а также предприняты раскоп
ки других поселений Ионии — Теоса, Эрифр, Клазомен, 
Приены, Магнесии на Меандре.

В последние десятилетия X X  века началось новое интенсив
ное археологическое изучение Ионии, дополнившее, а во многих 
случаях и изменившее привычные представления о древнейшем 
минойско-микенском и постмикенском периодах в ее истории. 
Как заметил Э. Снодграсс в предисловии ко второму изданию 
своей известной книги «Темный век Греции», объем археологи
ческого материала в начале третьего тысячелетия по сравнению 
с 70-ми годами X X  века возрос в 5—10 раз10. Это в полной мере 
относится и к Ионии11.

8 О результатах раскопок: Кобылина М. М. Милет. М., 1965. 
С. 2 2 —23; Kleiner C ., Hommel Р ., Muller-Winer W. Panionion und 
Melie. Berlin, 1967.

9 Об итогах археологического изучения Милета: Creaves А. М. 
Miletos: A  History. London; New York, 2002. P. 39—76; Niemei- 
er B. und W .-D. Milet 1994—1995 / /  Archäologischer Anzeiger. Ber
lin, 1997. Heft 2. S. 2 3 9 -2 4 8 .

10 Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. New York, 2000. 
P. X X III—X X IV ; Osborn R. Greek Archaeology: A  Survey of Recent 
Work / /  A JA. Vol. 108. 2004. №  1. P. 96.

11 О  результатах и перспективах археологического изучения ионий
ских полисов в конце X X  — нач. X X I  в. см.: Mitchell St. Archaeology 
in Asia Minor 1 990-1998  / /  A R  for 1998-1999 . London, 1999. 
P. 125—144; Frühes Ionien eine Bestandsaufnahme. Panionion — Sympo
sion Güzelçamli 26 September — 1 Oktober 1999 /  Hrsg. von J. Cobet, V. 
von Graeve, W .-D. Niemeier, K. Zimmerman. Mainz am Rhein, 2007; 
Creaves A. M. and Helwing B. Archaeology in Turkey / /  A JA . Vol. 105. 
2001. №  3. P. 4 6 8 -5 0 4 .



Если попытаться определить основную особенность изучения 
Ионии X I—VI вв. до н. э., то можно сказать, что исследования, 
объемлющего все стороны истории греческих полисов этого ре
гиона, еще нет как в отечественной, так и в зарубежной литера
туре. Правда, следует отметить, что были написаны работы по 
древней истории, археологии, экономике и культуре Милета12, 
Хиоса13, Самоса14, Смирны13. Появились монографии по истории 
религиозных центров Ионии: Паниония, оракулов Аполлона 
в Кларосе и Дидимах, культов северной и южной Ионии16. От
дельно от ионийского исторического контекста в трудах отече
ственных и зарубежных археологов и искусствоведов изучались 
ионийская архитектура, скульптура и керамика17.

12 Библиография истории и археологии раннего Милета: Ehrhardt N., 
Lohmann H., Weber В. F. Milet. Bibliographie vom Beginn der Forchun- 
gen im 19 Jahrhundert bis zum Jahre 2006 / /  Frühes Ionien... S. 745—788.

13 Boardman }. Excavations in Chios, 1952—1955. Greek Emporio; 
Chios. A  Conference at the Homerion in Chios 1984 /  Ed. J. Boardman. 
Oxford, 1986.

14 Shipley C. A  History of Samos. 800—188 В. C. Oxford, 1987.
b Cadoux C. Ancient Smyrna. Oxford, 1938; Cook ]. M. Old Smyrna, 

1948—51; Nicholls R. V. Old Smyrna: the Iron Age Fortifications and 
Associated Remains on the City Perimeter /  /  A B SA . 1958—1959. 
Nos. 5 3 -5 4 . P. 35-137 .

16 Picard Ch. Ephèse et Claros: Recherches sur les sanctuaires et les cultes 
de Г Ionie du Nord. Paris, 1922; Laumonier A. Les cultes indigenes en Carie. 
Paris, 1958. P. 523—590 (культы Милета и Магнесии на Меандре); 
Kleiner C., Hommel Р ., Muller-Winer W. Panionion und Melie. Berlin, 
1967; Graf F. Nordionische Kulte. Religionsgeschichte und epigraphische 
Untersuchungen zu den Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenae und Pho- 
caia. Rome, 1985; Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. London,
1985. P. 1—32 (оракул Аполлона в Дидимах), 112—135 (оракул Апол
лона в Кларосе); Fontenrose / . Е. Didima: Apollo’s oracle, Cult and Com
panions. Los Angeles; London, 1988.

17 Кобылина М. М. Милет; Копейкина Л. В . Ориентализирующий 
стиль, предпосылки и особенности его формирования в Восточноионий
ской Греции. С. 105—106; Пичикян И. Р. Малая Азия —  Северное 
Причерноморье. М., 1984; Lucacel /. Ionia. Ога§е antice în Asia Mica. 
Bucure§ti, 1973; Cook R. М., Dupont P. East Greek Pottery. 2nd ed. Lon
don; New York, 2003.



Особое направление в историографии составляют обзоры и 
анализ текущих археологических открытий в Ионии и Малой 
Азии за год или за несколько лет, публикуемые в журналах «Ana
tolian Studies», «American Journal of Archaeology», «Archaeologi
cal Reports», «Archäologischer Anzeiger»18. Во 2-й пол. X X  в. 
было опубликовано несколько монографий и сборников статей, 
подводящих итоги археологического изучения Малой Азии с ми- 
нойского периода до конца античности19.

Единственной монографией по истории древней Ионии явля
ется исследование Г. Хаксли «Ранние ионийцы»20. Г. Хаксли 
рассматривает историю ионийских поселений от ионийской ми
грации до Греко-персидских войн. Главным достоинством этого 
исследования является обстоятельный анализ источников по ис
тории и культуре гомеровской и архаической Ионии. Автор от
дает предпочтение ранним вариантам легендарно-исторической 
традиции, сопоставляя ее с данными ионийской археологии. Вме
сте с тем Г. Хаксли недостаточно внимания уделяет минойско- 
му и ахейскому периоду истории Ионии, развитию экономики и 
социально-политических институтов ионийских полисов. Моно

18 Регулярные обзоры результатов раскопок в Малой Азии и Ионии 
в «American Journal of Archaeology» делал до начала 90-х гг. X X  в. 
М. Меллинк. В «Archäeologischer Anzeiger» особо важным является вы
пуск 1997 года (Heft 2), посвященный итогам археологического изуче
ния Милета от минойского до эллинистического времени.

19 Bean С. Е. Aegean Turkey. An Archaeological Guide. London, 
1966; Kleiner C., Hommel P., Muller-Winer W. Panionion und Melie; 
Akurgal E. Ancient Civilization and Ruins of Turkey. Ankara, 1990; 
Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. 2nd ed. New York, 2000 (от
носительно Ионии: P. 90—91,127,157—158,236—237 ,268—269 ,275— 
279, 2 9 9 -3 0 4 ; 346-351 , 3 6 0 -3 8 0 ; 4 1 0 -4 4 2 ); Lemos I. S. The 
Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late Eleventh and Tenth 
Centuries В. C. Oxford, 2002 (археология Ионии: P. 22—23 ,148—240); 
Coldstream }. M. Geometric Greece 900—700 В. C. 2nd ed. London, 2003. 
P. 252—272; Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. Geburtstag 
gewidmet /  Hrsg. von E. Schwertheim und E. Winter. Bonn, 2005; Мате
риалы последней конференции по итогам археологического изучения 
Ионии: Frühes Ionien... Mainz am Rhein, 2007.

20 Huxley C. L. The Early Ionians. New York, 1966.



графия Хаксли — это очерк политической истории ионийских 
поселений на фоне взаимоотношений с восточными соседями: 
Фригией, Лидией, державой Ахеменидов. Кроме того, археоло
гический материал, использованный в книге, за минувшие пол
столетия пополнился новыми находками, проливающими свет на 
малоизвестные ранее периоды ионийской истории. Таким обра
зом, в части археологической источниковой базы эта работа зна
чительно устарела.

Важно отметить общие обзоры по истории, экономике и куль
туре Ионии в виде статей или глав в монографиях и энциклопе
дических изданиях21, а также монографии, которые были посвя
щены различным периодам истории Ионии или отдельным 
аспектам ее экономики и культуры: микенскому периоду22, ми
грации ионийцев23, ионийской торговле и колонизации24, архи
тектуре и изобразительному искусству25.

21 Berve H. Ionien und die Griechische Geschichte /  /  Neue Jarbücher 
fur Wissenschaft und Jugendbildung. Berlin, 1927; Akurgal E . The Early 
Period and the Golden Age of Ionia. P. 369—379; Cook }. M. The Greeks 
in Ionia and the Elast; Idem. Greek Settlement in the Eastern Aegean and 
Asia Minor / /  C A H 2. 1975. Vol. II. Part. 2. P. 7 7 3 -7 9 6 ; Boardman J. 
The Greek Overseas. Baltimor, 1964. P. 4 4 —126; Jeffery L . H. Archaic 
Greece. The City-States c. 700—500 В. C. London, 1976. P. 207—236; 
Akurgal E. Ancient Civilization and Ruins of Turkey. Ankara, 1990. 
P. 114-239.

22 Cassola F. La Ionia nel Mondo Miceneo. Naples, 1957.
23 Литературу по ионийской миграции см. в гл. 1.3. Особенно следу

ет отметить фундаментальное исследование М. Сакеллариу, учитываю
щее всю письменную традицию по миграции ионийцев: Sakellanou М. В. 
La migration grecque en Ionie. Partie 3. Athenes, 1958.

24 Жебелев С. A. Северное Причерноморье. М.; Λ., 1953. C. 38—73. 
Лапин В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Киев, 
1966. С. 6 —12, 15—22; Яйленко В. П. Греческая колонизация V II—
III вв. М., 1982. С. 30—43; Röhlig / . Der Handel von Milet. Hamburg, 
1933; Roebuck C. Ionian Trade and Colonization; Ehrhardt N. Milet und 
zeine Kolonien. Frankfurt a. M.; Bern; New York, 1983.

ъ Кобылина M. M. Милет; Пичикян И. P. Малая Азия —  Северное 
Причерноморье; Lucacel I. Ionia. Ога§е antice în Asia Mica; Cook R . М., 
Dupont P. Elast Greek Pottery.



Итак, история Ионии X I—VI вв. до н. э. получила разносто
роннее, но неравномерное освещение как в отечественной, так 
и зарубежной литературе. Фрагментарно изучены темы эконо
мики, социального и политического становления ионийского по
лиса, полисной религии и идеологии. В лучшем случае по всем 
этим вопросам можно найти лишь несколько статей или общих 
фраз в обзорах ионийской истории. Не разработаны минойско- 
микенская предыстория ионийских поселений. «Белым пятном» 
в работах по Ионии являются X I—IX вв. до н. э. Так, например, 
в последних монографиях по истории Милета В. Горман и
А. Гривса этот важнейший для правильного представления о на
чальных ступенях становления ионийского полиса период почти 
не рассматривается26. Аналогична картина и в общих обзорах по 
истории Ионии27. Причины подобных лакун коренятся, во- 
первых, в принятой в современном антиковедении методологии 
реконструкции так называемых «темных веков» в истории Гре
ции, о чем мы еще будем говорить позднее. Во-вторых, многие 
из этих пробелов — следствие недостаточной археологической 
изученности Ионии.

Назовем еще один почти общий недостаток всех исследо
ваний по истории Ионии: одностороннее использование различ
ных групп источников, прежде всего легендарно-исторической 
традиции и археологии, а также нередко — отсутствие их ком
плексного анализа. Причина этого коренится в тех методологи
ческих установках, которым следуют ученые в силу личных пред
почтений, традиций национальных историографических школ 
и объективных обстоятельств, таких как особенности развития 
археологии в течение X X  столетия, радикально изменившей тра
диционные представления об Ионии.

Завершая общую характеристику исследований по истории 
Ионии, отметим также обилие хронологических неточностей и 
историографических мифов относительно некоторых событий 
ионийской политической истории, которые, переходя из рабо
ты в работу, воспринимаются как установленные факты. Так,

26 Gorman V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. Ann Arbor, 2001. 
P. 31 ff.; Greaves A. M. Miletos: A  History. P. 74 ff.

27 Akurgal E. Ancient Civilization... P. 114 ff.



превратилось в штамп некогда высказанное предположение, что 
все ионийские тираны были ставленниками персов28. Гипотеза 
М. Уайт и Дж. Бэррона относительно существования на Самосе 
династии тиранов еще до прихода к власти в 30-е гт. VI в. По- 
ликрата стала бесспорным фактом в монографии Г. Шипли29. 
Столь же не аргументирована, но весьма часто встречается в ра
ботах по Ионии гипотеза Д. Монро о том, что предводительство 
Кодридов в ионийской миграции было афинской политической 
фикцией времени Пентеконтаэтии30.

Анализируя все доступные нам источники, мы надеемся пред
ставить своеобразие облика восточногреческого полиса в Ионии, 
показать основные черты его социально-экономического и по
литического становления в гомеровский и архаический периоды. 
Несмотря на то что исследованы многие стороны жизни ионий
ских полисов, немало ярких фактов социально-политической 
и культурной жизни Ионии — области, в которой закладыва
лись фундаментальные основания греческого мира, — еще не
известны или малоизвестны. Наша цель — вписать их в общую 
историю греческого полиса.

Хронологические границы нашей темы — от появления крит
ских и ахейских поселений на западном побережье Малой Азии 
в 1-й пол. II тыс. до н. э. до начала Греко-персидских войн, пре
рвавших естественное развитие цивилизации в Ионии.

28 Строгецкий В. М. Ионийское восстание и позиция Спарты / /  
ВДИ. 1973. №  3. С . 138—139; Boardman / .  The Greek Overseas. 
P. 118-119; Meiggs R . The Athenian Empire. Oxford, 1972. P. 2 4 - 2 5 ; 
Cawkwell C. The Greek Wars. The Failure of Persia. Oxford, 2005. 
P. 71-73 .

29 О слабой аргументированности этой гипотезы см.: Л аптева М. Ю . 
Посвящение Эака в храм Геры Самосской (проблемы интерпретации) 
/ /  Μνήμα. Сборник научных трудов, посвященный памяти В. Д. Жигу- 
нина. Казань, 2002. С. 149—156.

30 Munro J. Pelasgians and Ionians. P. 116, 118—120. Cf.: Лурье С. Я. 
Язык и культура... С. 205—206; Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. 
С. 712; Barron / .  Milesian Politics and Athenian Propaganda c. 460—440 
в. C. / /  JH S. Vol. 82. 1962. P. 5 -6 ; Huxley C. The Early Ionians. 
P. 25-26.

2 Зак .1604



В заключение этого краткого введения автор хотел бы вы
разить свою благодарность администрации Тобольского педа
гогического института им. Д. И. Менделеева, и особенно его 
ректору С. В. Слинкину, за содействие и материальную под
держку, оказанные при подготовке настоящего издания; глу
бокую признательность своему учителю — профессору Санкт- 
Петербургского государственного университета Э. Д. Фролову, 
а также благодарность друзьям и коллегам — И. И. Диано- 
вой, Ю. С. Довженко, С. Г. Карпюку, Д. В. Кирьянову, 
П. В. Ковалеву, А. В. Короленкову, Т. В. Кудрявцевой,
В. В. Кудрявцеву — за помощь в получении литературы, не
обходимой для настоящего исследования, ценные советы и кри
тические замечания.



Глава I

иония во и тыс до н. э *
Пилос покинув высокий, Нелеев божественный город, 
В Азию милую мы прибыли на кораблях...

Мимнерм (fr. 12 Diehl3)

Особый, осознающий себя как ионийский, этнос складывался 
постепенно, в результате переселения многих греческих племен, 
племенных и родовых групп из различных областей Балканского 
полуострова и островов Эгеиды, после гибели одних и начала 
упадка других микенских дворцовых центров в течение XII —
1-й пол. XI в.1 Область расселения этих племен — по западному 
берегу Малой Азии между реками Герм и Меандр — впослед
ствии, в архаический период, получила название Ионии2. Впро
чем, задолго до этого движения греческих племен, обусловлен
ного, в свою очередь, другими более масштабными этническими 
переселениями, сначала критяне, затем ахейцы осваивали этот 
регион, по меньшей мере, с XVI в. Это проникновение проис
ходило во время военных походов, торговых и пиратских экспе
диций и, наконец, просто мирным путем, что привело к появле
нию на западном побережье Малой Азии постоянных поселений. 
Заранее оговоримся, что рассмотрение всего круга проблем, свя
занных с определением направлений и причин миграций бронзо
вого века, критской талассократии, гибели минойской, а затем 
микенской цивилизации, а также такие сопредельные проблемы, 
как историчность Троянской войны или проблема Аххиявы, не 
входит в наши задачи. Мы намерены придерживаться избранной

*  Главы I—IV публикуются в авторской редакции (Прим. ред.).
1 Здесь и далее все даты, кроме специально оговоренных, —  до на

шей эры (Прим. а в т .) .
2 Говоря об Ионии II тыс., мы будем иметь в виду не поселения ионий

цев, которые появились здесь не ранее X I в., а географическое понятие — 
прибрежную полосу западной Малой Азии, естественными границами 
которой на севере и юге были реки Герм и Меандр, область, ставшую 
в конце II тыс. прибежищем для многочисленных племен, именующих 
себя ионийцами.



темы, выявляя лишь те свидетельства источников, в которых бу
дет содержаться информация о возникновении ионийских гре
ческих поселений, а также о тех предпосылках полисного строя 
в них, которые следует искать не только в гомеровский период, 
но и намного раньше.

Разумеется, там, где это необходимо, мы будем отмечать свою 
позицию и в этих вопросах, поскольку они представляют собой 
важные составляющие общеисторического контекста 2-й пол. 
II тыс., от осознания которого зависит реконструкция и понима
ние специфики истории Ионии в архаический период. Сделав все 
эти предуведомления, перейдем к рассмотрению истории Ионии 
во II тыс. до н. э.

1. ИОНИЯ В МИНОЙСКИЙ ПЕРИОД

Истоки ионийской самобытности, причины экономического 
и культурного расцвета Ионии в архаический период следует ис
кать задолго до ионийской миграции XI в., а именно начиная 
с периода критской талассократии, расцвет которой приходится 
на XVI в.3 В этот период произошло частичное заселение кри
тянами центральной части западного побережья Малой Азии, 
области будущих поселений ионийцев.

Освоение критянами областей будущей Ионии отмечено ми
фологической и легендарно-исторической традицией, подтверж
даемой данными археологии. Острова Самос и Хиос — самые 
крупные из будущих ионийских поселений — упоминаются в 
критских легендах и мифах наряду с более чем двумя десятками 
островов южной части Эгейского моря, ранее всего освоенными 
критянами.

Самосские предания, передаваемые Павсанием (VII, 4,1 — 
со ссылкой на самосского поэта VII в. Асия, в эпических произ

3 В отечественной историографии наиболее значимым исследовани
ем, убедительно доказывающим достоверность традиции о талассокра
тии Миноса, является, на наш взгляд, монография А. А. Молчанова: 
Молчанов А. А. Социальные структуры и общественные отношения 
в Греции II тысячелетия до н. э. М., 2000. В этой же работе — обзор 
новейшей отечественной и зарубежной литературы по проблеме.



ведениях которого содержались генеалогии царей Малой Азии), 
а также схолиастом Аполлония Родосского (I, 188), называли 
древнейшим царем Самоса Анкея, сына Посейдона и Астипалеи, 
родной сестры критской царицы Европы. Павсаний, переска
зывая поэму Асия, отмечает, что Анкей был женат на дочери 
бога реки Меандра Самии. Одного из его сыновей звали Самос. 
Можно предположить, что в утраченной части мифа содержалась 
история о том, как Самос унаследовал власть отца и стал эпо- 
нимным героем острова. Следует заметить еще одно важное об
стоятельство в рассказе Павсания: местное население, лелеги, 
с острова не изгоняются; Анкей царствует над ними. Кроме того, 
«критский след» на Самосе виден в следующем мифе, изложен
ном схолиастом Аполлония Родосского (1,188) и Аполлодором 
(III, I, 2): Милет, сын Аполлона и Ареи, дочери Клеоха, пре
следуемый Миносом, бежал с Крита на Самос (где впоследствии 
было поселение Милет), а потом переселился в Карию, основав 
там город Милет.

Многочисленные предания связывают другой ионийский 
остров — Хиос — и минойский Крит. Одно из них, содержа
щееся у хиосского поэта V  в. Иона, сохранил Павсаний (VII, 4, 
8—9). Согласно этим преданиям, Ойнопион прибыл на кораблях 
с критскими колонистами в сопровождении своих сыновей. В его 
царствование на острове поселились карийцы и абанты с Эвбеи. 
В античной традиции Ойнопион известен как сын Ариадны, до
чери Миноса, и Тесея (Ion ар. Plut. Thes., 20) или Диониса 
(Apollod. Epit., I, 9; Diod., V, 79, 1—2). О возможной связи 
Ойнопиона с Дионисом говорит само его имя. О царствовании 
Ойнопиона на Хиосе мы узнаем также из Аполлодора (I, 4, 3) 
и Эратосфена (Katast., I, 32), рассказывающих о прибытии на 
Хиос с Крита ради сватовства к дочери Ойнопиона, Меропе, 
другого внука Миноса, Ориона.

Отметим и то, что эти минойские предания были бережно со
храняемы местной хиосской традицией и составили первоначаль
ные слои повествований об истории Хиоса в архаическую эпоху. 
В мифолого-исторической памяти хиосцев древние минойские, 
а затем и микенские предания органически сомкнулись с собст
венно ионийской традицией времени ионийской миграции XI в. 
Для самих хиосцев эти древние предания, передаваемые как уст
но, так, с большой долей вероятности, и средствами линейной



письменности4, а затем алфавитного письма, представляли несо
мненную ценность как древнейшая часть их родной истории. Об 
этом свидетельствует и культ Ойнопиона, могилу которого видел 
Павсаний, посетивший Хиос. Могила Ойнопиона, оберегаемая 
подобно другим погребениям ионийских ойкистов — Нелеидов, 
послужила, как пишет Павсаний, поводом для нескольких легенд 
о подвигах Ойнопиона (VII, 5,12—13).

Переселение Ойнопиона упоминается и в хиосской надписи 
времени поздней архаики, в которой перечисляются имена коло
нистов, прибывших с ним̂ . Примечательно, что в их числе на
званы его дети и жены, чьи имена отсутствуют в литературной 
традиции, известной хиосскому поэту Иону и от него Павсанию. 
Последнее обстоятельство может, на наш взгляд, свидетельство
вать как о распространенности этого предания на Хиосе, так и о 
существовании нескольких версий традиционного повествования 
относительно критской колонизации острова.

Переходя к свидетельствам мифолого-исторической традиции 
о колонизации критянами западного берега Малой Азии, оста
новимся прежде всего на Милете. Краткую мифологическую вер
сию основания этого города критским юношей, сыном Аполлона 
и Ареи, Милетом, спасающимся вместе с Сарпедоном от Мино- 
са, передают схолиаст Аполлония Родосского (1,188 р. 23—24) 
и Аполлодор (III, 1, 2). Подробнее о мифологических событиях, 
связанных с критской колонизацией Карии (часть прибрежных 
земель которой составила в будущем Ионию), повествует посе
тивший эти земли Павсаний. Он рассказывает, что милетяне со
хранили предание о своей древней истории, согласно которому

4 О возможности письменной фиксации мифолого-исторической тра
диции средствами линейного письма см.: Гордезиани Р. В . Проблемы 
гомеровского эпоса. Тбилиси, 1978. С. 323—329; Немировский А. И. 
Рождение Клио: у истоков исторической мысли. Воронеж, 1986. С. 18; 
Фролов Э. Д. Факел Прометея. Л., 1991. С. 88; Молчанов А. А. Со
циальные структуры... С. 80—81. В русле этой темы представляется важ
ной информация об обнаружении при раскопках минойского поселения 
в Милете фрагментов критского линейного письма А: Niemeier В. 
und W .-D. Milet 1994—1995 / /  Archäologischer Anzeiger. Berlin, 1997. 
Heft. 2. S. 240-241.

5 Condoleon N. Inscriptions de Chios /  /  Revue de Philologie. T . 23. 
1949. Fase. 1. P. 5 - 9 .



первоначальным населением их земель были карийцы, а управ
ляли ими царь Анакт, а затем его сын Астерий. Земля же назы
валась по имени Анакта Анактерией. Но когда к их землям при
плыл, убегая от Миноса, Милет с войском, карийцы приняли его. 
Страна же и город стали называться Милетом (VII, 2, 5).

Мифограф II в. н. э. Антоний Либерал, сохранивший подроб
ный рассказ о рождении и жизни Милета на Крите, считал его 
внуком Миноса от его дочери Акакаллиды и Аполлона (X X X , 1). 
В схолиях «Аргонавтики» Аполлония Родосского Милет назван 
внуком Миноса от его сына Евксантия или (по другой мифоло
гической версии) сыном Аполлона и Ареи, дочери Клеоха (1,185, 
р. 23). Схолиаст (так же как Павсаний и мифографы) сообщает 
о ненависти Миноса, побудившей Милета бежать, и указывает 
на Самос, где появилось поселение, называемое Милет, как про
межуточный на пути в Карию пункт его скитаний (I, 185—188, 
р. 23“ 24). В других мифологических версиях основателем Ми
лета называется Сарпедон из города Милет на Крите (Strab., 
XII, 8, 5; XIV, 1, 6 =  Ephor., FgrHist 70 F127)6. В ранее при
веденных версиях об основателе Милете Сарпедон выступает его 
покровителем (Apollod., Ill, 1, 2; Ant. Lib., X X X , 2).

Мифографическая традиция сохранила предания о женитьбе 
Милета на дочери царя Карии Эврита, Эйдотее, рождении близ
нецов Кавна и Библиды и трагической истории любви Библиды 
к родному брату (Ant. Lib., X X X , 2—4). Овидий поэтически 
переложил этот миф (Met., IX, 439—665). Павсаний же рас
сказывает об источнике Библис, возникшем, согласно мифу, из 
слез Библиды, как о достопримечательности (и, возможно, месте 
паломничества) в его время (VII, 5, 10). Отметим также, что 
Кавн, сын Милета, стал эпонимом одноименного карийского го
рода (Ant. Lib., X X X , 2).

Двигаясь по карийскому побережью Малой Азии на север 
от Милета, обозначим еще одно будущее ионийское поселе
ние — Магнесию, расположенную в долине Меандра (недалеко 
от его устья), которую Страбон упоминает как колонию критян

6 М. Худ считает аналогом критского Милета у Страбона —  Милат 
(Milatos), который, по его мнению, мог находиться на месте современной 
Малии: Hood М. S. F . The Minoans: Crete in the Bronze Age. London, 
1971. P. 52.



(XIV, 1,11). Об участии в основании Магнесии критянина Лев
киппа рассказывает и эллинистическая надпись, найденная при 
раскопках этого города (InvMagn., №  20, vs. 38—51).

Следующим пунктом критской колонизации к северо-западу 
от Магнесии следует назвать Колофон. По местной колофонской 
традиции, передаваемой Павсанием (VII, 3, 1), сюда прибыли 
критяне во главе с Ракием и основали на берегу моря поселение.

Еще одной критской апойкией на землях будущей Ионии ле
гендарная традиция называет Эрифры. Критское поселение здесь 
было основано, согласно преданию, Эрифром, сыном Радаманта. 
В легендах рассказывается, что в этой критской апойкии вместе 
с критянами жило разноплеменное местное население: карийцы, 
ликийцы, памфилы. Царскую же власть Эрифру вручил его отец 
Радамант (Diod., V, 79,1; 84, 3; Paus., VII, 3, 7). В изложении 
Диодора Сицилийского Радамант, брат Миноса, руководил вы
ведением апойкий на многие острова Эгеиды и малоазийское по
бережье, а также назначал основателей поселений, в том числе 
Ойнопиона и Эрифра. Радамант же стал наместником этих зе
мель (V, 79,1—3; 84, 3—4).

Итак, по свидетельству легендарно-мифологической тради
ции (как местной, так и общегреческой), по меньшей мере, шесть 
(Самос, Хиос, Милет, Магнесия на Меандре, Колофон, Эриф
ры) из двенадцати более поздних ионийских поселений появились 
в результате минойского освоения Эгеиды и западного берега 
Малой Азии. Большинство основателей этих критских апойкий 
происходило из кносского царского дома Миноса.

Значительная часть обозначенных выше минойско-ахейских 
преданий находит подтверждение в археологических источниках. 
Начнем обзор этих свидетельств с островов Ионии Хиоса и 
Самоса. Раскопки, произведенные на Хиосе в 1938—1955 гг., 
обнаружили здесь критскую керамику среднебронзового пе
риода, аналогичную найденной в Трое VI7. Это позволяет пред
полагать, по меньшей мере, торговые контакты с минойским 
Критом. В слоях позднебронзового периода обнаружены следы

7 Hood М. 5. F. Excavations in Chios 1938—1955. Praechistoric Em- 
porio and Ayio Gaia. Vol. II. London, 1981. P. 571 sqq. Археологическую 
периодизацию II тыс. см.: Hood М. S. F. The Minoans: Crete in the Bronze 
Age. London, 1971. P. 10.



микенских поселений и некрополей (самые ранние датируются 
концом XIII в.). Археологи допускают существование здесь по
селения более раннего, минойского периода8.

Следы минойцев на Самосе археологически можно просле
дить с XVI в. Об этом свидетельствует минойская керамика 
средне и позднеминойского периодов, найденная при раскопках 
на территории современного города Пифагорио, остатки святи
лища (предположительно, Геры), существовавшего от средне- 
минойского до позднеэлладского периода III9.

Раскопки Эрифр, расположенных в заливе Смирны (вблизи 
турецкой деревни Илдири), начались только в 1964, и часть ма
териала еще не опубликована. То, что имеется в распоряжении 
исследователей, не содержит достаточно выразительной инфор
мации о первоначальном поселении10. Вместе с тем ярко выра
женный критский и родосский стиль мелкой пластики, найден
ной в большом количестве при раскопках акрополя Эрифр, 
могут, по мнению турецкого археолога Э. Акургала, свидетель
ствовать в пользу версии Павсания об основании этого поселе
ния критянами11.

Если археологические подтверждения критского происхож
дения Эрифр выглядят недостаточно убедительно, то результаты 
еще не завершенных раскопок соседнего с Эрифрами города — 
Клазомен, расположенных к востоку от Эрифр на побережье за
лива Смирны (на месте холма Лиман Тепе), не оставляют сомне
ний в существовании здесь в середине II тыс. критского поселе
ния. Раскопки Лиман Тепе, произведенные в 90-е гг. X X  века 
турецким археологом X. Эрканалом, выявили укрепленное по
селение раннебронзового периода II, окруженное массивными 
стенами, занимавшее территорию площадью в 6 гектаров. По
селение, насчитывающее пять культурных слоев, существовало

8 Hood М. S. F. Excavations in Chios... P. 579 sqq.
9 Shipley С. A  History of Samos 8 00—188 В. C. Oxford, 1987. 

P. 2 5 - 2 6 .
10 Bean G. E. Aegean Turkey. An Archaeological Guide. London, 1966. 

P. 153—159; Akurgal E. Ancient Civilization and Ruins of Turkey. Ankara, 
1990. P. 231—233; Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998
11 A R  for 1998-1999. London, 1999. P. 148.

11 Akurgal E. Ancient Civilization... P. 233.



с IV тыс. до XIV в. Стены поселения были аналогичны укрепле
ниям Трои VI. Наиболее выдающимся сооружением бронзового 
века археологи считают большой дом коридорного типа (20 мет
ров длиной), датируемый раннебронзовым периодом. В слоях 
среднебронзового периода были раскопаны овальные дома, иден
тичные домам Старой Смирны. В слоях позднебронзового века 
была найдена минойская и микенская расписная и монохромная 
керамика, датируемая периодом от позднеэлладского III А1—2 
до позднеэлладского III В, причем, на одном из фрагментов были 
знаки линейного письма12.

Отметим далее, что археологическим аналогом легендарной 
традиции об основании Колофона критянином Ракием можно, 
хотя и с натяжкой, считать материал найденной в 1922 году при 
раскопках этого поселения купольной гробницы. Работа амери
канской экпедиции во главе с Г. Голдмэн не была завершена 
из-за греко-турецкой войны 1919—1922 гг., а сама гробница была 
разграблена13. В связи с этим невозможно точно оценить значи
мость содержавшегося там археологического материала, относив
шегося не только к микенскому, но и к минойскому периоду.

В Магнесии на Меандре слои II тыс. еще не раскопаны из-за 
заболоченности местности и необходимости дренажных работ14.

В числе археологических открытий на территории будущей 
Ионии самым замечательным археологическим подтверждением 
легендарной традиции может считаться минойское поселение на 
территории Милета, раскопки которого были начаты в 50-е гг. 
прошлого века немецкой экспедицией под руководством К. Вай- 
керта. При раскопках был установлен древнейший культурный

12 Какого именно, в археологических обзорах не указывается, но судя 
по контексту — микенского: Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990— 
1998. P. 147.

13 Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. London, 1985. 
P. 124.

14 Bean C. E. Aegean Turkey. P. 250—251. Об основных итогах ар
хеологического изучения Магнесии на Меандре с 1891 года и особенно 
в последние двадцать лет: Bingöl О. Neue Forschungen in Magnesia am 
Mäander /  /  Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. Geburtstag 
gewidmet /  Hrsg. von Elmar Schwertheim und Engelbert Winter. Bonn, 
2005. S. 166-169.



слой, датируемый среднеминойским I — позднеминойским II 
археологическими периодами, найдены фрагменты керамики 
критского типа15. Раскопки, произведенные в 90-е гг. X X  в. 
позволили установить, по меньшей мере, шесть последовательно 
сменяющих друг друга культурных слоев, нижняя граница ко
торых датируется 2-й половиной IV тыс., верхняя же определя
ется 1100 г. Минойский период Милета представлен третьим 
и четвертым археологическими слоями, приходящимися на сред
небронзовый век (ок. 1900 — ок. 1750/20 гг.) и начало поздне
бронзового века (ок. 1750/20 гг. — 2-я пол. X V  в.). Начало 
контактов между Милетом и Критом определяется фрагментами 
керамики стиля Камарес, датируемой среднеминойскими I В — 
II В периодами. В этом же третьем археологическом слое были 
найдены фрагменты местной керамики, подражающей миной- 
ской, две печати и оттиски их. Находки юго-западной анатолий
ской керамики говорят, по мнению археологов, о преобладании 
в Милете третьего периода местного населения16. Что же каса
ется печатей и их оттисков, то это является свидетельством не
посредственного участия минойцев в деловой жизни Милета, ко
торый был посредником в торговле металлами между Малой 
Азией и Критом17.

Можно предположить, что особый интерес критян к поселе
нию, расположенному недалеко от устья Меандра и контроли
ровавшему его долину, был обусловлен его ключевой позицией 
на торговом пути между Эгеидой и Анатолией. Через Милет еще 
в IV—III тыс. шла торговля обсидианом, керамикой, изделиями 
мелкой пластики (поступавшими, как показывают находки Ми
лета I и И, с Кикладских островов), а также металлами, которы
ми была богата Анатолия18. Вероятно, вначале критские торговцы

15 Кобылина М. М. Милет. М., 1965. С. 16—17; Weickert C. Neue 
Ausgrabungen in Milet /  /  Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeerge
biet und im Vorderen Orient. Berlin, 1959. S. 181—196.

16 Greaves A. M. and Helwing B. Archaeology in Turkey / /  A JA. 
Vol. 105. 2001. №  3. P. 505.

17 Ibid.; Niemeier B. undW .-D. Milet 1994-1995. S. 2 4 2 -2 4 4 .
18 История древнего Востока. Ч. II. М., 1988. С. 32, 125; Grea

ves А. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey. P. 505; Greaves A. M. 
Miletos: A  History. London; New York, 2002. P. 57.



Рис. 1. Знаки минойского линейного письму А  на фрагментах 
микенской керамики из Милета

использовали это поселение как торговую факторию, но со вре
менем критяне обосновались здесь рядом с местным населением, 
смешиваясь с ним, пока, наконец, критское население Милета не 
стало преобладающим.

Милет IV (ок. 1750/20 гг. — 2-я пол. X V  в.), по оценке 
археологов, выглядит совершенно минойским. Более чем 95 про
центов найденной керамики оказалось керамикой минойского ти
па19. В этих слоях, помимо бытовой керамики, были найдены 
многочисленные фрагменты конических сосудов минойского типа, 
фрагменты фресок характерной минойской иконографии, стиля 
и техники, например, изображение белой лилии на красном фоне. 
Самой выдающейся находкой при раскопках слоев этого перио
да стали три знака линейного письма А, вырезанные на совме
щаемых обломках сосуда местного производства (см. рис. 1). По

19 Niemeier В. und W .-D. Milet 1994-1995. S. 242; Creaves А . M. 
and Helwing В. Archaeology in Turkey. P. 505. Археологи, раскапывав
шие Милет в 90-е гг. X X  в., считают, что 98 процентов раскопанной 
в Милете керамики было минойской, что является, по их мнению, несо
мненным свидетельством проживания здесь критян. Анализ минойской 
керамики из слоев Милета X V I—X IV  вв. в докладе В. Ширинга на кон
ференции, посвященной проблемам минойской талассократии, см. в кн.: 
Shïeûng W. The Connections between the Oldest Settlement at Miletus and 
Crete / /  The Minoan Thalassocracy: Myth and Reality. Stockholm, 1982. 
P. 187—188 (Дискуссия по докладу: Ibid. P. 188—189). Археолог при
ходит к выводу, что основной массой населения Милета в X V I—X IV  вв. 
(если судить по критскому керамическому импорту периода от поздне- 
минойского I В до позднеминойского II — III А1) были критяне.



мнению археологов, эта находка свидетельствует о проживании 
критян в Милете IV20. Другой интересной находкой этого пери
ода является святилище. В нем были обнаружены алтарь из тем
ного кирпича, три минойских печати и фрагменты керамических 
культовых ваз минойского типа21. Все эти находки, а так же ха
рактер архитектуры Милета первого строительного периода, по
зволили ученым делать выводы не только о минойском харак
тере поселения, но и относительно его статуса как резиденции 
правителя22. Важно также отметить, что археологическая кар
тина Милета IV соотносится с переломным моментом в истории 
Крита — упадком его могущества, сопровождавшимся гибелью 
дворцовых центров на Крите и потерей его влияния в Эгеиде, что, 
несомненно, отразилось на судьбе критских поселений в Малой 
Азии. В слоях Милета IV видны следы разрушений и золы23.

Завершая обзор археологических свидетельств заселения 
критянами областей будущей Ионии, отметим, что на фоне ар
хеологической картины присутствия минойцев в отдельных об
ластях Балканского полуострова, Эгеиде и Восточном Среди
земноморье, а так же на малоазийском побережье от Троады до 
Киликии24, эти археологические открытия не являются случай
ными. Думается, что открытие новых археологических памят
ников, свидетельствующих о проживании критян в интересую
щем нас регионе малоазийского побережья — междуречье

20 Creaves A. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey. P. 505; 
Niemeier В. und W .-D. Milet 1994-1995 . S. 2 3 9 -2 4 8 ; Gorman V. В. 
Miletos: The Omament of Ionia. A  History of the City to 400 В. C. P. 14— 
31; Greaves A. M. Miletos: A  History. P. 45—73.

21 Greaves A. M. and Helwing B . Archaeology in Turkey. P. 505.
22 NiemeierB. und W .-D. Milet 1994—1995. S. 242—243. Классифи

кацию критских колоний К. Брэнигэна см. в статье: Minoan Colonialism 
/ /  A B SA . №  76. 1981. P. 25—27. По мнению Б. и В.-Д. Нимайеров, 
Милет IV соответствует модели «управляемой колонии» К. Брэнигена.

23 Дискуссию относительно характера разрушений см. в кн.: Grea
ves А. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey. P. 505. Cf.: The Minoan 
Thalassocracy... P. 189 (Б. Нимайер о переходе от минойского Милета 
к микенскому без резкой смены материальной культуры).

24 Молчанов А. А. Социальные структуры... С. 86, 103—107. М а
териалы конференции, посвященной минойской талассократии, см. в кн.: 
The Minoan Thalassocracy: Myth and Reality. Stockholm, 1982.



Герма и Меандра — лишь вопрос времени. Так, например, ар
хеологическое исследование западных областей Малой Азии 
в последнее десятилетие прошлого века обнаружило ранее неиз
вестные по данным легендарной традиции критские поселения. 
Возможно, также критским по происхождению было раскопанное 
турецким археологом А. Эрканалом в 90-е гг. X X  века поселе
ние, расположенное около холма Паназтепе, датируемое 1-й по
ловиной II тыс.25 Судя по местоположению этого поселения, на 
побережье залива Смирны, в устье реки Герм26, и учитывая, что 
слои бронзового века сменились геометрическими и архаически
ми слоями греческого поселения, это вполне могла быть критская 
апойкия (или торговая фактория) с проживавшим в ней местным 
населением27.

Говоря об освоении критянами западного побережья Малой 
Азии, включая области будущей Ионии, необходимо отметить 
мирный характер критской колонизации в сравнении с более 
поздней, ионийской, сопровождавшейся изгнанием или истреб
лением местного населения (е. g.: Her., 1,146—147; Strab., XIV,
1, 3—4, 21; Paus., VII, 2, 6; 2, 8; 2, 10; 4, 9). Традиция и ар
хеология показывают мирное сосуществование критян и мест
ного населения, карийцев и ликийцев. Возможно, причину это
го следует видеть в их этнической близости, восходящей еще 
к III тыс. до н. э.28

Завершая сюжет о критском периоде в предыстории ряда 
ионийских поселений, следует сказать о том наследии, которым 
ионийцы (прибывшие в эти области много позднее — в конце
II тыс.), были обязаны минойской культуре. Как уже отмечалось, 
критяне постепенно укоренялись на западном побережье Анато
лии в течение 1-й пол. II тыс. Итогом критской экспансии можно 
считать не только регулярные торговые связи с глубинными рай
онами Малой Азии, сопровождавшиеся основанием торговых 
факторий, но и создание апойкий, доживших до времени прихо

25 Creaves А. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey: The Stone, 
Bronze and Iron Ages, 2000 / /  A JA. Vol. 107. 2003. №  1. P. 9 3 -9 4 .

26 Так же как и критское поселение Милет, расположенное в устье 
реки Меандр.

27 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 147.
28 Молчанов А. А. Социальные структуры... C. 86 “ 87.



да ионийцев. Помимо уже упоминавшихся возможных (с боль
шей или меньшей степенью вероятности) поселений критян на 
Хиосе и Самосе, в Эрифрах, Паназтепе, Миунте и Колофоне, 
бесспорно критским можно считать Милет (начиная с III архео
логического периода), а также поселение на месте позднейших 
Клазомен. Несомненно, учитывая перспективы археологическо
го изучения современной Турции, это еще далеко не полная кар
тина. После крушения минойской талассократии и прихода ахей
цев эти поселения продолжали свое существование как ахейские 
(при наличии в них, вероятно, как критского, так и местного на
селения), а затем (начиная с XI века) — как ионийские.

Помимо поселений другим итогом критской экспансии в об
ласти будущей Ионии можно считать основание религиозных 
культов. Это, во-первых, уже упоминавшиеся нами культы крит
ских ойкистов Ойнопиона на Хиосе и Милета в Милете, а также 
связанных с ними героев и героинь. К последним следует отнести 
не только сына Милета Кавна, чтимого в карийском Кавне, но 
и его дочь, Библиду, почитаемую в виде одноименного источни
ка вблизи Милета (Paus., VII, 5, 10; 24, 5). Все эти культы 
и связанные с ними мифы пережили как критян, так и период 
наибольшего процветания и самодостаточности самих ионийцев, 
сохраняясь в религии ионийских городов-государств до времени 
Римской империи, получив новую жизнь в произведениях элли
нистических и римских мифографов и поэтов29.

Можно также с достаточной долей уверенности утверждать, 
что критским наследием в Ионии были религиозные коллегии 
куретов и мольпов. Коллегия куретов засвидетельствована ис
точниками в Эфесе в связи с культом Артемиды, перенесенным 
ионийскими поселенцами во главе с сыном афинского басилея 
Кодра Андроклом. Как пишет Павсаний, ионийцы во главе с 
Андроклом, вытеснили местное население, лидийцев и лелегов 
из Эфеса (VII, 2, 7). На месте святилища анатолийской Матери 
богов был основан культ Артемиды, первой жрицей которого, по 
преданию, стала дочь Андрокла Климена (Etym. Magn., s. v. 
Δαιτίς*, p. 252,11—29). Однако коллегия куретов в Эфесе древ

29 Например, легенда о дочери Милета Библиде, ее любви к брату 
Кавну и поклонении после ее гибели источнику Библиды, воплотилась 
в трогательном поэтическом повествовании Овидия (Met., IX, 439—665).



нее ионийского культа Артемиды и первоначально не была с ним 
связана. Страбон, выясняя этимологию слова куреты, допускает 
происхождение этого названия, как от κούροι (юноши), так и от 
κουροτροφή (вскармливание, воспитание). Он анализирует пре
дания, в которых куреты выступают, с одной стороны, как этни
ческая общность, преимущественно Этолии, Акарнании и Эвбеи, 
а с другой, как экстатические служители культа Великой Мате
ри и Зевса Критского (X , 3, 7, И, 19). В мифологии Крита ку
реты связаны с культом Зевса: они помогают Рее скрыть его 
рождение от Крона30, а затем — занимаются его кормлением 
и воспитанием31. Культ куретов как служителей Зевса Критско
го был распространен в Пелопоннесе, на Эвбее, Самофракии, 
Кипре, в Троаде, Фригии, Карии32. В Ионии помимо Эфеса кол
легия куретов эпиграфически подтверждается в Милете33 и При- 
ене (в соединении с культом Зевса-царя)34.

Мифология и культ куретов в Эфесе отличались местными 
особенностями. В эфесских мифах куреты, так же как и на Кри
те, имеют отношение к культу Зевса, помогая скрыть от Г еры 
его детей Аполлона и Артемиду, рожденных Лето в парке Ор- 
тигия вблизи позднейшего святилища Артемиды Эфесской. По 
этой местной легенде куреты, стоя над рощей Ортигия, на горе

30 В критских сказаниях куреты вызываются Реей на Крит из Ф ри 
гии (Strab., X , 3 ,19). Страбон (со ссылкой на Деметрия Скепсийского) 
замечает, что культ самой Реи был заимствован критянами из Фригии 
или Троады и тождественен культу фригийской Матери богов в различ
ных ее именованиях (Ibid., X , 3,15, 20).

31 Подборку цитат из источников, показывающих куретов в культе 
Зевса Критского, см. в кн.: Лосев А. Ф .  Античная мифология в ее ис
торическом развитии / /  Мифология греков и римлян. М., 1996. 
С. 2 8 4 -2 9 6 .

32 Лосев А. Ф .  Античная мифология... С. 278.
33 Fontenrose ]. E. Didima: Apollo’s oracle, Cult and Companions. Los 

Angeles; London, 1988. P. 156—157.
34 А. Ломонье считает, что этот культ в Приене восходит ко времени 

критской колонизации: Laumonier A. Les cultes indigènes en Carie. Paris,
1958. P. 526. Посвящения Зевсу-царю и куретам в надписях из Прие- 
ны: InvPriene, №  165 (Посвящение Зевсу и куретам); Hesperia. Vol. 16. 
1947. №  13. P. 87—88 (посвящение царю куретов, тая/ Κουρητών Βασιλα, 
и куретам).



Сольмисс, бряцанием оружия испугали Геру и помогли Лето 
утаить от нее рождение детей (Strab., XIV, I, 20). Страбон так
же сообщает, что во время ежегодных праздников в честь Ар
темиды Эфесской правление куретов (των Κουρητών άρχεΊίον) 
устраивало угощение и совершало мистические жертвоприноше
ния (Ibidem).

Своеобразием культа куретов была его оргиастичность. Стра
бон сравнивает праздники куретов с фракийскими Дионисиями 
и оргиями в честь Матери богов во Фригии (X , 3, 7, 11). Ор
гиастичность этой коллегии проявлялась в неистовом исполнении 
куретами как служителями различных богов (Зевса Критского, 
Матери богов во Фригии, Артемиды в Эфесе) танцев в воору
жении, под аккомпанемент кимвалов, тимпанов, флейт и бряца
ния оружия. Эти культовые пляски, сочетаясь с пением и возгла
сами, были, вероятно, частью театрализованных представлений 
главных мифов из жизни почитаемых куретами богов (Dionys. 
Halic. Antiquit. Rom., VII, 72; Strab., X , 3, 7,11, 21).

О древних корнях этого культа свидетельствует также аттидо- 
граф III в. Истр. Описывая жертвоприношения на Крите, он от
мечает, что в древности куреты приносили детей в жертву Крону 
(FHG, I, fr. 47 =  Euseb. Praepar. Evang., IV, 16, 7). A. Ф . Ло
сев, исследовавший историю мифа о куретах с глубокой древно
сти до эллинистического времени, показал постепенную духовную 
эволюцию этого культа. Он считал, что охрана Зевса и служение 
ему, а также оргиастические черты культа развились позднее, 
в период становления олимпийской религии35.

Важно также отметить, что корпорация куретов уже сло
жилась в минойский период, а затем вместе с культом Зевса 
Критского распространилась в Балканской, островной и мало- 
азийской Греции. Об этом свидетельствуют таблички группы Б 
из Кносса и Пилоса. Встречающееся в этих табличках слово 
р (о )rokorete С. Я. Лурье интерпретировал как «протокурет» — 
глава коллегии куретов, которая упоминается в эфесской над
писи конца IV в. (Ditt. Syll.3, №  353)36. В мифологии куретов

ъ Лосев А. Ф .  Античная мифология... С. 281.
36 Luna S. Kureten, Molpen, Aisymneten / /  AAA H . T . X I. Budapest, 

1963. Fase. 1—2. S. 31—32. См. иное толкование этого слова как заме
стителя ko-re-tc (чиновника в родовых селениях, «старосты»): Предметно-

3 Зак. 3604 33



их обязанности не исчерпываются защитой, кормлением и вос
питанием Зевса, а затем, в эфесском варианте мифа—  защи
той и охраной его детей, Аполлона и Артемиды. По Диодору 
Сицилийскому (V, 65) и Страбону (X, 3, 22), куреты были 
изобретателями оружия и танцев в вооружении, а также ско
товодства и пчеловодства. Кроме того, они известны как спе
циалисты по стрельбе и охоте. Как потомки идейских дактилей 
(живших во Фригии, у подножья горы Иды и бывших, как пи
шет Страбон, колдунами (γόητες) и служителями Матери бо
гов) куреты знали секреты технологии обработки железа. Ре
лигиозное же вдохновение и одержимость куретов делали их 
причастными к магии и пророческому искусству (Apollod., III, 
3, 1; Strab., X , 3, 23).

Диодор Сицилийский (V, 65) отмечает еще одну черту в ми
фологии куретов: они выступают радетелями общего единомыс
лия, взаимной дружбы и благоустроенного общежития (της* προς* 
άλλήΧους· κοινής* ομιλίας* και συμβιώσβως*, €τι δ’ δμονοίας* καί τίνος* 
εύταξίας* άρχηγούς* γβνέσθαι). Можно в этой связи отметить, что 
в мифологии этой древней корпорации были заложены начала, 
предвосхищающие те ценности, которые оказались востребо
ванными в архаическую эпоху. В итоге куреты стали восприни
маться носителями особой мудрости и играть «роль наставников 
в делах общественного благоустройства»37. К этому следует до
бавить, что появление политических функций у куретов произо
шло, вероятно, уже в минойский период38. В следующий ахейский 
период, судя по табличкам группы Б в Кноссе и в Пилосе, куре
ты исполняли административные обязанности, возглавляя от
дельные поселения39.

Все вышесказанное объясняет, почему в архаический и клас
сический периоды куреты в Эфесе оказываются коллегией, об

понятийный словарь греческого языка. Крито-микенский период /  Сост.
B. П. Казанскене, H. Н. Казанский. Л., 1986. С. 129. Вместе с тем про- 
токуреты, как главы коллегии куретов, упоминаются в эллинистических 
надписях Эфеса (InvEph, №  1080, 1080 В).

37 Лосев А. Ф .  Античная мифология... С. 257, 278, 281.
38 Молчанов A .A . Социальные структуры... С. 127.
39 Лурье С. Я. Язык и культура микенской Греции. М.; Л., 1957.

C. 210, 222, 227, 229.



леченной высшей государственной властью. Об этом свидетель
ствует уже упоминавшаяся нами надпись конца IV в. из Эфеса. 
В ней коллегия куретов совместно с советом и народным собра
нием предоставляет гражданские права правителю Акарнании 
Эвфронию (Ditt. Syll.3, 353). В. Г. Борухович, сближая вслед за 
У. Виламовицем коллегию куретов с коллегией мольпов в Ми
лете, считает, что решение дел подобного рода было важнейшей 
прерогативой этих наиболее авторитетных и древних органов Ми
лета и Эфеса40. Коллегия мольпов, служителей культа Аполлона 
Дельфиния в Милете, имевшая политическое значение особенно 
в архаический период, по нашему убеждению, также имеет ми- 
нойское происхождение41.

Помимо политических и религиозных институтов исследова
тели минойской культуры в качестве критского наследия в обла
стях западной Анатолии отмечают некоторые семейные тради
ции. Так, М. Худ считает, что традиции матриархата, сходные 
с критскими, сохранились в западной Малой Азии и в классиче
ские времена. В Карии, например, наследование шло по матери 
еще в IV в.42 Геродот, излагая различные версии о происхожде
нии карийцев (лелегов) и ликийцев (термилов), отмечает не толь
ко их критское происхождение, но и заимствованные у критян 
обычаи (1,173). В Ионии критское начало видно в названии Ми
лета и соседнего карийского города Кавна.

40 Борухович В. Г. Архаический Милет (Проблемы социально- 
политической истории) /  /  Проблемы политической истории античного 
общества. Л ., 1985. С. 14. В. Г. Борухович считает, что обе коллегии 
имели, ахейские, пилосские корни. Как нам представляется, мольпы, так 
же как и куреты, родом с Крита. Причем, они существовали на Крите 
уже в минойский период, откуда эти коллегии, вслед за обслуживаемы
ми ими культами Зевса Критского и Аполлона Дельфиния, распростра
нились в зоне критского влияния и колонизации.

41 Мольпы в кносских табличках: Лурье С. Я. Язык и культура... 
С. 229; Idem. Kureten, Molpen, Aisymneten. S. 34—35. О политическом 
значении этой коллегии в архаическом Милете см.: Борухович В. Г. 
Архаический Милет. С. 10, 12—16.

42 Hood М. S. F. The Minoans. P. 117. Геродот, впрочем, считает, 
происхождение и наследование по материнской линии исконно ликийским 
обычаем (I, 173).



Разумеется, не все поселения второго тысячелетия, предше
ствующие ионийским, были критскими колониями и испытали на 
себе минойское влияние. Во II тыс. (до конца XIII в. до н. э.) 
значительная часть западной Малой Азии находилась под вла
стью хеттского государства или более мелких, этнически и куль
турно родственных хеттам, государств и племенных объедине
ний43. Поэтому естественно, что большая часть раскопанных 
поселений западного побережья Малой Азии по характеру своей 
материальной культуры являются местными, анатолийскими44. 
Поселения, раскопанные на месте таких будущих ионийских 
центров, как Смирна, Эфес, Фокея, оказались под мощным воз
действием хетто-лувийских культурных и политических тради
ций, что оставило след в их дальнейшей политической истории. 
Исследователи отождествляют поселение 2-й пол. II тыс. (Ста
рый Эфес), раскопанное на холме Айасулук (в центре современ
ного турецкого города Сельчук), с Апасой, столицей хеттско
го царства Арцава45. Заселенными преимущественно местным 
населением, если судить по характеру материальной культуры, 
были вплоть до ионийской миграции поселения на месте будущих 
ионийских Смирны и Фокеи.

Все это не умаляет значения критских религиозных и куль
турных традиций в истории ранней Ионии. Религиозные культы 
критян были привлекательны и за пределами собственно крит
ских поселений. Так, в Эфесе, с его на протяжении всего II тыс. 
преимущественно местным населением и анатолийской куль

43 Реконструкцию этнополитической истории западной Малой Азии 
во II тыс. см. в кн.: Герни О. Р. Хетты. М., 1987. С. 17—58; Гин
дин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного Средизем
номорья. М., 1996. Гл. 2 —3; Дьяконов И. М. Предыстория армянского 
народа. Ереван, 1968. С. 102—119; Маккуин Дж. Г. Хетты и их совре
менники в Малой Азии. М., 1983. Гл. I—III.

44 Huxley С. L . The Early Ionians. New York, 1972. P. 24—25; Mit
chell St. Archeology in Asia Minor 1990—1998. P. 128, 153.

45 Гиндин Л. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного 
Средиземноморья. С. 62—65 (с разбором различных точек зрения на ло
кализацию Арцавы и Апасы); Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 
1990—1998. P. 128, 150—151, 153. Cp ..Дьяконов И. М. Предыстория 
армянского народа. С. 106, прим. 72.



турой, найдены следы культа критского героя Алфемена, сына 
Катрея и внука Миноса (Diod., V, 59; Apollod., Ill, 2, I)46. Та
ким образом, присутствие критян на западном побережье Малой 
Азии в период морского могущества их государства оставило след 
не только в материальной культуре, но и в религиозной жизни 
этого региона, особенно прибрежных областей, к числу которых 
относились и земли будущей Ионии.

2. АХЕЙЦЫ В ИОНИИ

Со 2-й пол. X V  в. начинается закат дворцовой цивилиза
ции Крита, а вместе с ней и минойской талассократии. Что же 
касается критских колоний в западной Малой Азии, то и здесь 
минойская цивилизация, постепенно угасая, уступила место 
микенской.

Тема ахейского присутствия в Малой Азии X V —XIII вв. 
чрезвычайно дискуссионная. В ней пересекаются как антиковед- 
ческие (миноистские и микенологические) сюжеты и проблемы, 
так и исследования специалистов по истории древнего Востока, 
в первую очередь хеттологов и египтологов. В этой теме стал
киваются также междисциплинарные исследования археологов 
и лингвистов, античников и востоковедов.

Наиболее спорными сюжетами (имеющими прямое отноше
ние к теме ахейского освоения Ионии), лежащими на скрещении 
научных интересов ученых различных областей и школ, явля
ются: хронология, характер и масштабы ахейского присутствия 
в Малой Азии, проблема упоминаемого в египетских надписях 
и хеттских архивах государства Аххиява (его локализация, ре
конструкция связанных с ним событий политической истории, 
интерпретация в связи с этим в хеттских источниках ахейских 
имен и топонимов, их отождествление с известными эпическими 
персонажами и местностями), проблема историчности Троянской 
войны и многие другие. Для нашей работы важны также часто 
обсуждаемые в связи с этими темами проблемы нашествия на 
Восточное Средиземноморье так называемых «народов моря»,

46 Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества (о. Родос 
IX -V II  ВВ. до н. Э.). Л ., 1951. С. 43.



присутствия среди них ахейцев (особенно из прибрежных за- 
падно-анатолийских городов), маршруты их передвижений по 
побережью Малой Азии и создание новых государств47.

Степень проникновения ахейцев в Малую Азию в X V —
XIV вв. лучше всего видна по археологическим свидетельствам, 
полученным в результате интенсивных археологических раскопок 
в этом регионе в последние десятилетия X X  века. Это, прежде 
всего, микенская расписная и монохромная керамика, датируемая 
периодом от позднеэлладского III А1—2 до позднеэлладского
III В (X V  — 2-я пол. XIII в.). Она была раскопана по всему 
западному побережью от южной Эолии до границ Карии и Ли
кин. В Ионии она была обнаружена, в Клазоменах, Колофоне, 
Милете, Паназтепе, на Самосе и Хиосе. Эта керамика была най
дена также и во внутренних областях Анатолии, на территории 
будущих Лидии, Карии, южной Фригии, Писидии и Ликаонии, 
и даже в центре анатолийского плато, в 300 км к югу от столицы

47 Самый полный обзор дискуссий по этим проблемам, учитывающий 
практически все принципиальные позиции и наиболее важную литерату
ру X X  века до сер. 90-х гг., см. в кн: Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. 
Гомер и история Восточного Средиземноморья. См. также новейшую ли
тературу и дискуссии: Цымбурский В. Л. Гомеровский эпос и легендар
ная традиция Анатолии / /  Азия — диалог цивилизаций. М., 1996. 
С. 241—327; Немировский A. А. 1) Троя после Троянской войны / /  
Вестник МГУ. Серия 8. История. №  5.1999. С. 6 0 —74; 2) К  вопросу
об отражении анатолийского этнополитического переворота начала XII в. 
в греческой традиции /  /  Античность: общество и идеи. Сб. статей /  Под 
ред. В. Д. Жигунина, Е. А. Чиглинцева, О. Л. Габелко. Казань, 2001. 
С. 6 —19; 3) «Троянская дискуссия» в историографической перспекти
ве: возможен ли определенный результат? / /  Studia historica. V . II. 
М., 2002. С. 14—43; Yacar J . Anatolian Civilization Following the Dis
integration of the Hittite Empire: An Archaeological Appraisal. Tel Aviv,
1993. C. 3—28; Bryce T. The Kingdom of Hittites. New York, 1998. 
P. 367—388; Creaves A. M. Miletos: A  History. P. 58—73; Nieme- 
ier W .-D. Westkleinasien und Ägäis von den Anfängen bis zur Ionischen 
Wanderung. Topographie. Geschichte und Beziechungen nach dem archäo
logischen Befund und den hethitichen Quellen / /  Frühes Ionien eine Be
standsaufnahme. Panionion — Symposion Güzelçamli 26 September — 
1 Oktober 1999 /  Hrsg. von J. Cobet, V . von Graeve, W .-D. Niemeier, 
K. Zimmerman. Mainz am Rhein, 2007. S. 37—96.



Рис. 2. Микенская керамика: а) кубок из Паназтепе; б) ваза из Эфеса

Хеттского царства, Хаттусы (современный Богазкей)48. Отме
тим также появление микенской керамики на месте тех будущих 
ионийских поселений, которые ранее были вне зоны критского 
влияния: в Эфесе49 и Фокее50 (см. рис. 2).

Еще совсем недавно исследователи справедливо отмечали, что 
сами по себе фрагменты микенской керамики, к тому же в незна
чительном количестве, еще не свидетельствуют ни о широкой 
ахейской экспансии в этот регион, ни о существовании здесь 
ахейских поселений. В 50—70-е гг. X X  в. эти находки, как пра
вило, интерпретировались как признаки торговых связей с ми
кенским миром или следствие художественных заимствований. 
Микенским поселением считался только Милет, а проникнове
ние ахейцев в Малую Азию X V —XIII вв. признавалось ограни
ченным в связи с фактическим контролем береговых областей 
хеттами, политически господствовавшими в этом регионе51.

48 Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного 
Средиземноморья. С. 4 8 —49; Greaves А. М. and Helwing В. Archaeo
logy in Turkey. P. 466; Niemeier W .-D. Westkleinasien und Ägäis von 
den Anfängen bis zur Ionischen Wanderung... S. 37—96.

49 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 150.
50 Ibid. P. 144.
51 Борухович В. Г. Ахейцы в Малой Азии / /  ВДИ . 1964. №  3. 

С. 104—106; Дьяконов И. М. Предыстория армянского народа. С. 106— 
108; Hanfmann G. М. A. Archaeology in Homeric Asia Minor / /  A JA. 
Vol. 52.1948. №  1. P. 144—146; Sakellariou M. B. La migration grecque



Интенсивные археологические раскопки Малой Азии в по
следнее десятилетие X X  века доставили и массовый микенский 
керамический материал32, и другие признаки ахейской колони
зации Анатолии в X V —XIII вв. Помимо керамики надежным 
свидетельством освоения ахейскими греками бывших критских 
поселений западного побережья Малой Азии являются микен
ские некрополи. Они найдены в Милете (скальные камерные за
хоронения — в Дегирментепе)53, Эфесе (погребение с сосудами 
позднеэлладского III Al — III А2)54, Колофоне (купольная 
гробница)55, на Хиосе56 и Самосе (шахтовые могилы)57.

en Ionie. Athenes, 1958. P. 3 2 5 -3 2 6 , 329-330 ; Cook J. M. The Greeks 
in Ionia and the East. New York, 1963. P. 17—18; Desborough V. R . d'A. 
The Last Myceneans and their Succesors. Oxford, 1964. P. 21, 160, 162; 
Blackman D. ]., Cook J. M. Greek Archaeology in Western Asia Minor / /  
A JA . Vol. 75. 1971. №  2. P. 4 3 -4 4 , 166-169; French E . Who were the 
Myceneans in Anatolia? /  /  Proceedings of the X-th International Congress 
of Classical Archaeology. Ankara-Ismir, 1973. P. 167; Stabbings F. H. The 
Expansion of the Mycenean Civilization / /  C A H 2. Vol. II. 1975. P. 184— 
186; Мее C. B. Aegean Trade and Settlement in Anatolia in the Second 
Mill. В. C. / /  AnSt. №  28. 1978. P. 148—149. Диссонансом на этом 
фоне прозвучало мнение итальянского ученого Ф . Кассола (La Ionia nel 
Mondo Miceneo. Naples, 1957) относительно колонизации ахейцами 
Ионии еще в микенский период, не получившее признание других уче
ных. Рецензию М. Дж. Меллинка на книгу Кассола см.: A JA . Vol. 63.
1959. №  3. Р. 2 9 4 -2 9 5 .

52 Это в первую очередь касается Милета так называемого второго 
и третьего строительного периода. 95 процентов керамики обнаруженной 
в этих слоях определяется как микенская. При этом важно отметить, что 
эта керамика в основном бытовая, что явно свидетельствует о прожива
нии в Милете этого периода ахейцев. Характеристику милетской кера
мики и ее сравнение с керамическими комплексами этого же времени 
в Трое и Паназтепе см. в статье: Niemeier В. und W .-D. Milet 1994— 
1995. S. 244.

53 Niemeier В. und W .-D. Milet 1994—1995. S. 244.
54 Ibid. S. 245.
55 Bridges R. The Mycenaen Tholos Tomb at Kolophon / /  Hesperia. 

Vol. 43. 1973. №  2. P. 264—266; Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia 
Minor. London, 1985. P. 124.

56 Hood S. Excavations in Chios... P. 579 sqq.
57 Shipley C. A  History of Samos... P. 25, n. 4.



Обращает на себя внимание погребальный инвентарь милет
ских камерных могил (раскопанных на территории современно
го Дегирментепе). Это известные в микенской Греции фигурки 
типа Фи и Пси58. Женские фигурки типа Тау, Фи, Пси из ря
довых микенских погребений и жилищ, изображающие боже
ственных покровительниц или спутниц умерших были харак
терной чертой микенского погребального ритуала59.

Особенно выразительным является погребальный матери
ал некрополя Паназтепе, расположенного на побережье залива 
Смирны, в древней дельте реки Герм (современный Гедиз). 
В этом некрополе, датируемом XIV —XIII вв., были раскопаны 
77 погребений, включая толос, пифосные, урновые и цистовые 
могилы. Погребальный инвентарь был представлен бусами, гру
зилами для рыбной ловли, а также керамикой как местной, ана
толийской, так и микенской (в том числе позднеэлладского III А, 
В и С периодов). Особый интерес историков и археологов вы
звала единственная толосная гробница этого некрополя, примы
кающая к стене, окружающей темен. В толосе были обнаружены 
9 мужских и женских скелетов, набор украшений из камня, свин
ца, бронзы и золота, бронзовый меч X IV —XIII столетий, а так
же микенская керамика (монохромная и расписная) позднеэл
ладского IIIА периода60. Мнения археологов сходятся в том, что 
некрополь Паназтепе представляет собой смешение анатолийских 
и микенских погребальных традиций с преобладанием первых. 
Относительно же толосной гробницы были высказаны противо
положные точки зрения. По мнению одних ученых, микенские 
предметы в погребениях свидетельствуют лишь о торговых кон
тактах местного населения с микенцами (при этом не дается оцен
ка самому факту типично микенского толосного погребения). Для 
других исследователей толос, его погребальный инвентарь, а так
же наличие в некрополе Паназтепе микенской керамики раз
личных периодов говорят о проживании здесь, по крайней мере,

58 Niemeier В. und W .-D. Milet 1994—1995. S. 244.
59 Hood S. The Arts in Prehistoric Greece. Harmondsworth, 1978. 

P. 110.
60 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 147; Grea

ves A. M. and Helwing B. Archaeology in Turkey: The Stone, Bronze and 
Iron Ages. P. 93—94.



в XIV —XIII вв. микенских поселенцев61. Микенские погребе
ния были найдены и за пределами Ионии, к северу от реки Герм, 
на месте будущей эолийской Элеи, а также в Карии, в районе 
Галикарнаса (современный Мюсгеби)62.

Помимо находок керамики и погребений, археологическим 
подтверждением проживания ахейцев в областях позднейшей 
Ионии могут быть остатки ахейского святилища в Эфесе. В се
редине 90-х гг. X X  в. при раскопках микенских слоев на месте 
архаического храма Артемиды немецким археологом А. Бам- 
мером был найден бронзовый двойной топор и большая терра
котовая голова, принадлежащая культовой статуе богини или 
сфинкса, имеющая стилистическое сходство с головой так на
зываемого «властителя Асины»63. Все эти находки говорят о 
существовании микенского святилища в Эфесе на месте позд
нейшего архаического храма Артемиды. В комплексе с микен
ским погребением и микенской керамикой, найденными на хол
ме Айясолук (у подножья которого находилось это древнее 
святилище), эти находки свидетельствуют о том, что в анато
лийском городе, отождествляемом со столицей зависимого от 
хеттов государства Арцава, Апасой, какая-то часть населения 
была ахейской64.

Конечно, наиболее очевидным признаком освоения ахейца
ми западного побережья Малой Азии могут считаться раско
панные ахейские поселения, показывающие несомненные черты 
ахейской цивилизации. Так, при раскопках Хиоса были найде
ны два ахейских поселения позднеэлладского периода III С (ко
нец XIII — сер. XII в.). Более раннее поселение погибло в огне 
пожара. С. Худ, анализируя этот материал, допускает возмож

61 Niemeier В. und W .-D. Milet 1994—1995. S. 244.
62 Гиндин Л. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 48; Mit

chell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 153. Б. и В.-Д. Ни- 
майеры считают, что 48 камерных погребений Мюсгеби с их разнообраз
ной микенской керамикой и бронзовыми предметами являются хорошим 
параллельным материалом к погребениям милетского некрополя (Milet
1994-1995. S. 245).

63 О «властителе Асины»: Nilsson М. P. The Minoan — Mycenaean 
Religion and its Survival in Greek Religion. Lund, London, 1927. P. X X .

64 Niemeier B. und W .-D. Milet 1994-1995. S. 245.



ность ахейского поселения на месте современного Эмпорио и 
в предшествующий период63.

На Самосе позднеэлладские шахтовые могилы (слоев III 
A -В), остатки святилища (предположительно, Геры), суще
ствовавшего на протяжении от среднеминойского до позднеэл
ладского III периода, делают вероятным существование и здесь 
ахейского поселения в X IV —XIII вв.66

В Клазоменах кроме микенской монохромной и расписной 
керамики (позднеэлладский IIIА1—2 — позднеэлладский III В 
период), а также остатков кладбища об ахейском поселении сви
детельствуют знаки линейного письма Б, на одном из фрагмен
тов керамики67.

Большое поселение, раскопанное рядом с холмом Паназтепе, 
о котором мы уже упоминали, характеризуя освоение критянами 
западного побережья Малой Азии, продолжало существовать 
и в период позднебронзового века. Руины его растянулись на 
2 км. В слое, датируемом концом II тыс., найдены большие зда
ния с дворами и каменными мостовыми. Упомянутое выше клад
бище XIV —XIII вв. показывает различные погребальные об
ряды, в том числе и ахейские (толосная гробница). Об ахейском 
населении говорит и микенская керамика различных стилей, най
денная в домах и погребениях68.

Наиболее четкую картину городской цивилизации демонстри
рует ахейское поселение в Милете. Его археологическую историю 
следует начинать с конца IV периода (ок. 1750/20 — 2-я пол.
X V  в.). Как мы уже отмечали в сюжете о Милете минойского 
времени, минойские слои в этом поселении в середине X V  в. сме
нились ахейскими69. В XIV в. Милет обносится оборонительной

65 Hood M S. F. Excavations in Chios... P. 579 ff.; Idem. Mycenaeans 
in Chios / /  Chios. A  Conference at the Homerion in Chios 1984. Oxford,
1986. P. 169-180.

66 Shipley C. A  History of Samos. P. 25—26.
67 Mitchell St. Archeology in Asia Minor 1990—1998. P. 147.
68 Niemeier B. und W .-D. Milet 1994-1995. S. 244; Mitchell St. 

Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 147; Creaves A. M. and Hel- 
wing B. Archaeology in Turkey... P. 93—94.

69 Об особенностях смены в Милете минойских археологических сло
ев микенскими см.: The Minoan Thalassocracy... P. 189; Creaves A. M. 
and Helwing B. Archaeology in Turkey. P. 505.



стеной с башнеобразными выступами70. В самом поселении была 
раскопана улица, ведущая к гавани, руины жилых домов (неко
торые из них — мегаронного типа) и хозяйственных построек 
(гончарные печи, склад для хранения керамики)71. Милет V был 
разрушен, судя по остаткам микенской керамики, в конце поздне
элладского III А2 периода72. Исследователи обычно соотносят 
это археологическое свидетельство с исторической датой разру
шения Милаванды войсками хеттского царя Мурсилиса II в кон
це XIV в.73 Впрочем, по данным археологии, разрушенные Мур- 
силисом II стены вскоре были заново отстроены74, и поселение 
существовало еще два века. В конце XII в. стены Милета были 
вновь разрушены.

Разрушение стен Милета, по-видимому, не означало полного 
прекращения жизни поселения в XI в.75 Об этом говорят наход
ки субмикенской керамики, которая использовалась в течение не
которого времени совместно с протогеометрической афинского 
образца76. Учитывая это, а также принимая во внимание хроно
графическую традицию прибытия ионийцев в Милет (ок. 1100 г.), 
Г. Хаксли считал, что ахейское поселение, о котором могут сви
детельствовать фрагменты субмикенской керамики в месте его 
расположения (недалеко от Театральной бухты. — М. -Д.) по
полнилось ионийцами, связаными с Аттикой77. Свидетельством

70 Weickert C. Neue Ausgrabungen in Milet. S. 182 ff.
71 Niemeier B. und V^.-D. Milet 1994-1995. S. 2 4 4 -2 4 6 ; Crea

tes A. M. and Helwing B. Archaeology in Turkey. P. 505—506.
72 Schashermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. S. 191. Anm. 11: 

основная археологическая литература по этому вопросу).
73 Greaves А. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey. P. 506. Cf.: 

Bean C. E. Aegean Turkey. P. 225—226.
74 Schachermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. S. 191.
75 На этом настаивает в своей статье, посвященной Милету рубежа 

микенской и гомеровской эпох А. Е. Ефимов: Ефимов А. Е . Конти
нуитет или дисконтинуитет? Милет в X II—IX вв. до н. э. / /  Антич
ность: эпоха и люди. Казань, 2000. С. 13 слл.

76 О проблемах археологической реконструкции истории Милета 
X II—X I вв. см.: Voigtländer W. Zur Topographie Milets. Ein Neues 
Modell zur Antiken Stadt /  /  Archäologischer Anzeiger. 1985. Heft 1. 
S. 77 -91 .

77 Huxley C. The Early Ionians. P. 23.



археологической преемственности поселений XII и XI вв. явля
ется обнаружение самого раннего ионийского святилища (пред
положительно Афины), датируемого XI в. Оно было раскопано 
в слоях, находящихся непосредственно над микенской стеной. 
Среди предметов, обнаруженных в этом святилище, особо сле
дует отметить обломок микенского сосуда со змеей на ручке78. 
Впрочем, проблема преемственности будет обсуждаться нами 
позднее, в связи с событиями ионийской миграции XI в.

Итак, согласно данным археологии ахейское присутствие 
в Малой Азии не ограничивалось, как это единодушно считалось 
еще 20 лет назад, одним лишь Милетом, хотя он, несомненно, 
был ведущим ахейским городом в Малой Азии. Наличие ахей
ского населения может бьггь также археологически подтвержде
но на Хиосе, Самосе, в Паназтепе, Эфесе, Клазоменах и Коло
фоне. Что же касается преемственности минойских79 и ахейских 
поселений в Ионии, то археологическая преемственность миной
ских и микенских слоев ясно видна в Милете, Клазоменах, на 
Хиосе и Самосе. Не исключается подобная же картина для 
Эрифр и Колофона. По данным археологии ахейцы не только 
сменили критское население80 в основанных критянами апойкиях, 
но и продвинулись дальше вглубь материка, заселив Паназтепе 
и Эфес (см. рис. 3 на с. 46).

Если же выйти за пределы Ионии, в соседние области, то 
присутствие ахейцев в западной Анатолии выглядит еще более 
внушительным. К ахейским апойкиям за пределами Ионии мож
но будет добавить поселение, некрополь которого был раскопан 
вблизи современной турецкой деревни Мюсгеби (недалеко от 
позднейшего Галикарнаса), Иасос в Карии, а к северу от Гер
ма — эолийские Питану и Элею.

И все же, как нам представляется, будет преждевременным 
(до завершения предпринятых в последние годы археологиче
ских исследований) считать западную Анатолию совершенно

78 Weickert C. Neue Ausgrabungen in Milet... S. 191. Abb. 10.
79 Напомним, что это были: Самос, Хиос, Милет, Магнесия на 

Меандре, Колофон, Эрифры, Клазомены.
80 Точнее, вероятно, будет говорить о смене минойской материальной 

культуры микенской и ассимиляции критского и ахейского населения в не
когда бывших критскими апойкиях.



Рис. 3. Карта находок микенских изделий на западном побережье 
Малой Азии (составитель В.-Д. Нимайер, 1999)



«ахеизированной» уже в X IV —XIII вв., как это делают, напри
мер, Л. А. Гиндин и В. Л. Цымбурский, в книге которых мы 
можем прочитать: «К середине XIV в. по обе стороны Эгеиды 
звучала греческая речь. В Анатолии укоренилась греческая куль
тура, ахейский стиль жизни, включая местное производство 
посуды»81.

В то же время и чрезмерно осторожные оценки степени ахей
ского проникновения в западную Малую Азию, которые делают 
немецкие археологи Б. и В.-Д. Нимайеры, кажутся нам неоправ
данными. Только Милет, по их мнению, может считаться в Ана
толии ахейским82. Думается, что это суждение, как и приведенное 
выше, является крайностью. Повторим, что по археологическим 
данным ахейцам не только удалось сохранить за собой прежние 
очаги экономики и культуры критян на западном побережье Ма
лой Азии, но и продвинуться со своими поселениями дальше во 
всех направлениях. Тем не менее можно усомниться в том, что 
ахейская культура и «стиль жизни» стали в Западной Малой 
Азии X IV —XIII вв. доминирующими. Это видно и по археоло
гическим свидетельствам, показывающим преобладание в Малой 
Азии этого периода даже на ее западном побережье местной ана
толийской культуры83.

Впрочем, нельзя отрицать влияния ахейской культуры на ана
толийскую, так же как и обратное воздействие хетто-лувийской 
на ахейскую. В упоминавшейся нами монографии Л. А. Гинди
на и В. Л. Цымбурского собран лингвистический материал как 
хеттский, так и микенский, показывающий культурное взаимо
влияние двух разнотипных цивилизаций. Как считают исследо
ватели, в этот период происходило взаимное сближение культур 
ахейской Греции и хетто-лувийской, а Эгейское море не разде
ляло, а связывало два мира84.

В контексте нашей темы важно отметить не только распро
странение ахейской культуры на Восток через ахейские центры 
будущей Ионии в ходе мирной и военной экспансии, а также

81 Гиндин Л. А., Цымбурский В. А. Гомер и история Восточного 
Средиземноморья. С. 49.

82 Niemeier В. und W .-D. Milet 1994-1995. S. 2 4 4 -2 4 6 .
83 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 128, 153.
84 Гиндин Λ. A., Цымбурский В. A. Гомер и история... С. 51.



торговли. На наш взгляд, имеют большое значение отмеченные 
исследователями микенских хозяйственных документов факты 
заимствований ахейцами культурных терминов, а также личных 
хетто-лувийских и египетских имен85. В X IV —XIII вв. в гре
ческих городах Пелопоннеса и Крита встречались переднеази
атские и египетские имена, например имена со значением «аси- 
ец», то есть житель Асии (Άσία — греческое название для 
Малой Азии)86, а также имена, отражающие троянские реалии. 
Троянская ономастика (теонимы и топонимы), троянские цар
ские титулы, встречающиеся в микенских табличках, свидетель
ствует о близком знакомстве микенских греков с областью Тро- 
ады. Л. А. Гиндин и В. Л. Цымбурский предполагают не 
только актуальность троянских мотивов задолго до гибели Трои 
Vila, но и появление первых эпических песен о битвах за Тро- 
аду «...задолго до походов, ставших прообразом Троянской 
войны Агамемнона»87. По мнению исследователей, существо
вали и более древние, чем троянские, сказания о походе Геракла 
в Малую Азию88.

Развивая эту тему, следует добавить, что малоазийский ре
гион и его обитатели отразились не только в ахейской ономас
тике, но и в легендах об ахейских героях, представителях зна
менитых ахейских царских династий. Так, ахейские легенды о 
битвах Геракла с амазонками, по мнению некоторых исследова
телей, отражают соперничество ахейских греков за земли Малой 
Азии с хеттами89. По-видимому, к этому же ряду легендарных 
свидетельств следует отнести древние предания, сопровождав
шие культ Геракла в некоторых городах Ионии90.

8:> Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 50—55.
86 Там же. 5 0 -51 ,53 .
87 Там же. С. 55.
88 Там же.
89 Подробнее об этом см.: Немировский А. А. «Троянская дискус

сия» в историографической перспективе... С. 39, прим. 36.
90 О культе Геракла на Хиосе, в Эрифрах, Клазоменах, Фокее см.: 

Bean С. Е. Aegean Turkey. P. 153—154; C raf F. Nordionische Kulte. 
Religionsgeschichte und epigraphische Untersuchungen zu den Kulten von 
Chios, Erythrai, Klazomenae und Phokaia. Rome, 1985. S. 98—104, 296— 
317, 388, 418.



Особое место в преданиях об ахейцах Малой Азии занимают 
легенды, связанные с героями Троянской войны Агамемноном 
и Ахиллом (е. g.: Strab., XIV, 1, 20; Paus., VII, 5, И)91, суще
ствовавшие вместе с их культами (или культами ими основан
ными) в некоторых ионийских городах. Нашло отражение в 
ахейской традиции и общее движение племен в сторону Восточ
ного Средиземноморья. Одним из таких миграционных потоков, 
устремлявшихся после Троянской войны вдоль западного побе
режья Малой Азии, затем на Восток в сторону Сирии, может 
считаться отмеченный в легендарной традиции и эпиграфике по
ход Амфилоха и Калханта вместе с присоединившимся к ним 
колофонским прорицателем Мопсом, сыном фиванки Манто и 
критянина Ракия92.

Возвращаясь к информации микенских табличек об ахейцах 
в областях будущей Ионии, следует указать на еще один аспект 
их деятельности: ахейские поселения в Малой Азии были цент
рами работорговли. В пилосских табличках среди упоминаний 
рабынь-чужестранок встречаются «женщины из Асии» и более 
конкретно — «женщины из Милета», «женщины из Книда», 
«женщины из Зефирии» (Галикарнаса). Исследователи замети
ли совпадение ареалов микенских находок в Малой Азии с обо
значением тех мест, откуда вывозились рабыни.

Добавим также, что эти предполагаемые места работорговли 
в Ионии и Карии находились в районах активных военных дей

91 Культ Ахилла существовал в ионийских колониях Северного При
черноморья со времени их основания, что позволяет предположить его 
и в ионийских метрополиях. См.: Захарова Е. А. К  вопросу о хтониче- 
ской сущности культа Ахилла в Северном Причерноморье /  /  Мнемон.
Вып. 3. СПб., 2004. С. 3 4 9 -3 6 0 .

92 Об историчности этого звена легендарного повествования см.:
Barnett R. D . 1) Mopsos / /  JH S . Vol. 73. 1953. P. 140—143; 2 ) The 
Sea Peoples / /  C A H 3. Vol. II. 1975. P. 363—366; Яйленко В . П. 
Архаическая Греция и Ближний Восток. М., 1990. С. 130—131, 253, 
прим. 71—73; Гиндин Л . А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... 
С. 152—155; Немировский А. А. К  вопросу об отражении анатолийско
го этнополитического переворота начала XII в. в греческой традиции /  /  
Античность: общество и идеи. Казань, 2001. С. 6 —19. Ср.: Цымбур
ский В. Г. Греки в походах «народов моря»? / /  Восток (Oriens). М.,
1994. №  1. С. 4 8 -5 0 .
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ствий, которые вели в XIV в. правители Милаванды (Милета) 
и зависимые от них вожди93. Это соответствие позволяет рассмат
ривать указанные города как «опорные пункты-крепости для 
набегов на соседние районы и одновременно как торговые коло
нии и порты, через которые в Грецию отправлялись предметы 
импорта и военная добыча»94. Женщины могли получить обо
значение по названию этих торговых пунктов или рабских рын
ков, где они были проданы.

Исследователи обращают внимание на еще один аспект ахей
ской экспансии в Малую Азию. Этот регион мог в то время вос
приниматься ахейцами как родина их легендарных царей дина
стии Пелопидов, происходивших из Лидии95 и, добавим, как 
место некоторых подвигов их героя Геракла из династии Пер- 
сеидов. Малоазийское происхождение одной из самых автори
тетных ахейских династий, оставившее след в ахейской мифо
логии, на первый взгляд, вполне вписывается в выдвинутую 
в западной историографии гипотезу переднеазиатских корней 
ахейцев первой волны, двигавшихся со своей исторической 
индоевропейской прародины в составе других индоевропейских 
народов (хеттов, лувийцев, лидийцев) через Малую Азию на 
Балканы в конце III тыс. Милет, Эфес, Иасос и Галикарнас со
гласно данной гипотезе возникли в это раннее время по пути 
следования ахейцев с их индоевропейской прародины на Балка
ны и уже тогда заняли видное место в анатолийской политиче
ской жизни96.

93 Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 79 слл.
94 Там же. С. 52.
95 Там же. С. 54; Дьяконов И. М. Предыстория армянского народа. 

С. 109, прим. 80.
96 Mellaart J. The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the 

Aegean / /  AJA. Vol. 62.1958. №  1. P. 9 -3 3 ; Akurgal E. The Early Pe
riod and the Golden Age of Ionia / /  A JA. Vol. 66. 1962. №  4. P. 369, 
n. 2. В отечественной историографии подобные же гипотезы о времени 
появления ахейских поселений в западной Малой Азии в ходе движения 
ахейских племен, отколовшихся от единой греко-армяно-арийской общ
ности, на юг Балканского полуострова развивали Т . В. Гамкрелидзе,
В. В. Иванов и В. И. Сарианиди: Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. 
Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко
типологический анализ языка и протокультуры. Т . 2. Тбилиси, 1984.



В этой связи отметим, что если говорить о Милете, то ни ар
хеология Милета II (раннебронзовый век — III тыс.), ни леген
дарная традиция этого самого крупного минойско-ахейского по
селения не свидетельствуют о появлении здесь в конце III — нач. 
II тыс. ахейского этноса и его культуры. До прихода в Милет 
критян (археологически самое раннее — в X IX  в.) здесь было 
карийское поселение, население которого специализировалось на 
посреднической торговле между Кикладскими островами и ана
толийскими месторождениями металлов97. И тем более никаких 
признаков ахейцев в это время нет ни в Эфесе, ни в Иасосе, ни 
в Галикарнасе. Разумеется, можно вслед за ахейской мифоло
гической традицией выводить одну из ахейских династий, дина
стию Пелопидов, из Малой Азии, но вряд ли ахейский этнос и 
его культура, да еще на территории Анатолии, могли сложиться 
в столь раннее время.

Возвращаясь же к предполагаемому осознанию самими ахей
цами смысла их малоазийской экспансии, можно согласиться 
с Л. А. Гиндиным и В. Л. Цымбурским, что это движение ахей
цев в Малую Азию воспринималось ими не просто как заселение 
критских и сопредельных с ними анатолийских земель, но как 
возвращение на историческую родину их легендарных царских

«98династии .
Кроме археологических свидетельств и лаконичной информа

ции микенских табличек, ценнейшим источником, проливающим 
свет на предысторию будущей Ионии, могут считаться хеттские 
архивные документы времени правления царей Новохеттского 
царства (X V —XIII вв.). Документы царских архивов хеттской 
столицы Хаттусы рассказывают о политических событиях в 
западной Малой Азии X V —XIII вв., в которые были вовлече
ны и ахейские поселения западной Анатолии. Это — Милет, 
именуемый в хеттских источниках Милавандой, и Эфес (Апаса,

С. 901; Сарианиди В. И. Ахейская Греция и Центральная Азия (Вновь 
к постановке проблемы) / /  ВД И . 1993. №  4. С. 144—147. Критика 
теорий индоевропейских миграций в III тыс. до н. э.: Блаватская Т. В. 
Ахейская Греция. С. 33—35 (там же литература по этому вопросу).

97 Greaves А. М. and Helwing В . Archaeology in Turkey. P. 505.
98 Гиндин Л. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного 

Средиземноморья. С. 54, 71—72.



столица государства Арцава), который, хотя и не был ахейским 
поселением, но представляет для нашей темы большой интерес, 
так как впоследствии он стал одним из самых значительных в по
литическом отношении поселений Ионии. Большая часть хетт- 
ских текстов с упоминанием ахейцев и их государства Аххиява 
была опубликована и прокомментирована в 20—30-е гг. X X  в. 
немецким ученым Ф . Зоммером, а затем дополнена Г. Гютер- 
боком и Ф . Шахермейром". Самое раннее свидетельство об 
ахейцах в хеттских архивах относится ко времени правления хетт- 
ского царя Суппилулиумы I (1-я пол. XIV в.), последние же до
кументы датируются временем правления Арнуванды III (конец 
XIII — нач. XII в.)100.

Тексты, содержащие сведения об Аххияве, дали мощный ис
следовательский импульс к обсуждению многих проблем исто
рии ахейской Греции и Ближнего Востока позднебронзового 
века. В первые десятилетия после введения этих источников 
в научный оборот споры велись преимущественно в русле оно
мастики: обсуждалась правомерность идентификации упоми
наемых в этих архивах имен с созвучными ахейскими топонима
ми, этнонимами, теонимами и личными именами. Одновременно 
уточнялось местоположение названных в хеттских архивах ма- 
лоазийских государств, городов и отдельных местностей, а так
же политическая карта Малой Азии конца II тыс. В то же вре
мя велись бурные дискуссии об ахейской природе Аххиявы и ее 
местонахождении101.

99 Sommer F. Die Ahhijava-Urkunden. München, 1932. S. 1—469; 
Güterbock H. G. Neue Ahhijava-Texte / /  Zeitschrift für Assyriologie. 
Bd. 43. 1936. S. 321 ff.; Schachermeyr F. Hethiter und Achäer / /  Mittei
lungen Altorientalischen Gesellschaft. Bd. 9. Leipzig, 1935. S. 21 ff.

100 Всего насчитывается более двух десятков текстов. Краткое их со
держание и комментарий (с приведением наиболее авторитетных мнений 
по спорным вопросам): Huxley С. L. Achaeans and Hittites. Oxford, 1960. 
P. 1—11; Schachermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. Wien, 1986 (осо
бенно гл. V I—VIII). Русский комментированный перевод основных тек
стов, которому мы следуем в настоящей работе, выполнен А. А. Неми- 
ровским: Антология источников по истории, культуре и религии Древней 
Греции /  Под ред. В. И. Кузищина. СПб., 2000. С. 6 6 —83.

101 Обзор дискуссий по этим проблемам в отечественной и зарубеж
ной историографии см. в кн.: Борухович В. Г. Ахейцы в Малой Азии.



Постепенно с достижением согласия ученых в ряде принци
пиальных спорных вопросов (ахейская природа Аххиявы, тож
дественность хеттской Милаванды и греческого Милета, воз
можность отождествления ряда хеттских имен с именами ахейцев 
гомеровских поэм) эти дискуссии переместились в историческое 
русло. Они пошли по пути сравнения информации по истории 
Восточного Средиземноморья конца II тыс., содержащейся в 
хеттских архивах и ахейских хозяйственных документах с гоме
ровскими поэмами, греческой легендарно-исторической тради
цией и данными археологии102.

Этот наметившийся комплексный подход к источникам дал 
возможность исследователям реконструировать многие «темные» 
периоды истории Малой Азии бронзового века в целом. Что ка
сается ахейцев, то хеттские архивы позволили не только подтвер
дить их появление в западных областях Малой Азии в X V  в., но 
и показали ценные подробности политической истории их го
сударств в X V —XIII вв. Применительно к нашей теме можно 
отметить, что эти источники впервые высветили энергичную

С. 91—106; Дьяконов И. М. Предыстория армянского народа. С. 107— 
115; Гордезиани Р. В. Проблемы гомеровского эпоса. Тбилиси, 1970.
С. 169—185; Герни О. Р. Хетты. М., 1987. С. 50—51; Иванов Вяч. Вс. 
Древние культурные и языковые связи южнобалканского, эгейского и ма- 
лоазийского (анатолийского) ареалов /  /  Балканский лингвистический 
сборник. М., 1977. С. 3—14; Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер 
и история... С. 42—48; Güterbock H. G. The Hittites and Aegean Word: 
Part 1. The Ahhiyawa-problem reconsidered / /  A JA . 1983. Vol. 87. 
P. 133—138; Mellink M. J. Archaeological comments on Ahhiyawa-Acha- 
ians in Western Anatolia / /  A JA. Vol. 87.1983. №  2. P. 138-143; Simp
son R . H. The Dodecanese and the Ahhiyawa Question / /  A B SA . №  98. 
2003. P. 2 0 3 -237 .

102 Самым солидным исследованием на эту тему в зарубежной исто
риографии является работа Ф . Шахермейра: Schachermeyr F. Mykene 
und das Hethiterreich. Wien, 1986. Единственным отечественным иссле
дованием, воссоздающим содержание не избранных, а всех наиболее кон
текстных документов, а также отражающим различия мнений по спор
ным реконструкциям и их исторической интерпретации, остается моно
графия Л. А. Гиндина и В. Л. Цымбурского (Гомер и история...). См. 
также комментарии А. А. Немировского к переводам на русский язык 
большей части этих фрагментов: Антология источников... С. 67—83.



политическую деятельность ахейцев, правителей Милаванды, го
рода, отождествляемого исследователями с Милетом, а также со
седнего царства, Арцавы, со столицей Апасой, расположенной 
на месте более позднего ионийского Эфеса. Не ставя целью раз
бор всех существующих интерпретаций и дискуссий по хеттским 
документам, содержащим упоминания об Аххияве, сосредото
чимся лишь на тех, содержание которых можно считать рекон
струированным103 .

Самый ранний период в истории взаимоотношений Хеттского 
царства и Аххиявы отражен во фрагменте текста (KUB XIV, 2), 
приписываемого хеттскому царю Мурсили II, правившему во
2-й пол. XIV в. Мурсили II, ко времени правления которого от
носится названный выше документ (именуемый часто «Аннала
ми» Мурсили II), был сыном и преемником Суппилулиумы I. 
В одном из поврежденных фрагментов этого текста Мурсили 
говорит о том, что его мать была отправлена его отцом в ссылку 
«в страну Аххиява... tapusa...» (vs. 3—6). Наречие tapusa стало 
камнем преткновения при интерпретации этого текста. Некото
рые ученые переводят его «на ту сторону», что позволяет им по
местить Аххияву за морем104, другие полагают, что единственно 
возможный вариант перевода — «прочь, за пределы»105. По
следний вариант перевода убеждает в большей степени. Сам же 
факт ссылки хеттской царицы в Аххияву может свидетельство
вать о теплых отношениях между двумя государствами (во вся
ком случае, во времена Суппилулиумы I), основанными на взаи
мопонимании и, возможно, тесных контактах106.

103 При рассмотрении этих свидетельств мы будем придерживаться 
хронологии Г. Хаксли (Huxley С. L. Achaeans and Hittites. Oxford, 1960. 
P. 1—11). Относительно спорных вопросов датировки текстов об Аххия
ве см.: Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 60—62; 
Немироеский А. А. Комментарии: Ахейская Греция и Западная Малая 
Азия в конце X IV  — начале XII в. до н. э. / /  Антология источников...
С. 81, прим. 5; Schachermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. S. 135—161.

104 Гиндин Λ. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 74.
105 Huxley G. L. Achaeans and Hittites. P. 6; Schachermeyr F. Myke

ne und das Hethiterreich. S. 192.
106 Герни. О. Р. Хетты. С. 44; Huxley С. L . Achaeans and Hittites. 

P. 6.



Во времена правления Мурсили II, как можно судить по его 
Анналам, вспыхнула война между Хеттским царством и за
висимым от него царством Арцавой. Царь Аххиявы — «лу- 
галь», как обозначается его титул в «Анналах», — принял бе
жавшего царя Арцавы Уххацити и его семью и переправил его 
на корабле, возможно, на один из островов107. Последовавший 
после этого разгром Арцавы хеттами затронул и Аххияву: судя 
по данным археологии, в конце XIV  в. Милет-Милаванда был 
сожжен108.

Дальнейшее развитие событий видно по другим фрагментам 
хеттских архивов, которые исследователи этих текстов относят 
к начальным разделам анналов Мурсили II109. Сожжение Ми
лета и раздел земель потерпевшей поражение Арцавы между 
зависимыми от хеттов государствами вынудили правителя Ах
хиявы считаться с новой расстановкой сил в прибрежных землях 
Малой Азии. Когда в землях Аххиявы оказался сын Уххацити 
(возможно, в расчете на помощь в борьбе с хеттами), лугаль 
Аххиявы выдал изгнанника хеттам. Думается, на этот шаг он 
пошел с целью вернуть доверие грозного соседа, с которым по
сле уничтожения Арцавы он столкнулся лицом к лицу110. В это 
же время, как видно по данным археологии, Милет был вновь 
отстроен и обнесен крепкими стенами111.

Еще один аспект взаимоотношений между Хеттским цар
ством и Аххиявой рубежа X IV —XIII вв. виден в тексте хетт- 
ского оракула (KU B V, 6), датируемого исследователями вре
менем Мурсили II или его сына Хаттусили III112. В этом тексте 
рассказывается о болезни хеттского царя и участии в очисти
тельном ритуале не только хеттских богов, но и привезенных

107 Huxley С. L. Achaeans and Hittites. P. 6 —7; Schachermeyr F. 
Mykene und das Hethiterreich. S. 186—188; Гиндин Λ. A., Цымбур
ский В. Л. Гомер и история... С. 76—77.

108 Schachermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. S. 190—191.
109 Huxley C. L. Achaeans and Hittites. P. 6.
110 Гиндин Λ. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 75—77.
т  Schachermeyr F . Mykene und das Hethiterreich. S. 191.
112 Гиндин Λ. A., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 77—78; 

Немировский А. А. Комментарии Антология источников... С. 68; 
Huxley С. L. Achaeans and Hittites. P. 5.



неким Антаравасом113 кумиров богов Аххиявы и Лацпы (Лес
боса). При описании сакральных церемоний имя Антараваса 
ставится вместе с именем царя хеттов в выражениях «приноше
ние Солнца Моего и приношение Антараваса» и ему подобных. 
Во время церемонии богам Аххиявы воздаются те же почести, 
что и богам хеттов, и устанавливается трехдневное богослуже
ние. Этот эпизод взаимоотношений хеттов и Аххиявы показы
вает, что при Мурсили II или его сыновьях произошло новое, 
еще более тесное, чем при Суппилулиуме I, сближение Аххиявы 
и Хеттского царства.

Следующий по времени источник — «Письмо о Тавагалаве» 
(KUB XIII, 3), датируемое, согласно Г. Гютербоку, временем 
правления хеттского царя Хаттусили III (то есть приблизитель
но 2-й четвертью XIII в.), рисует нарастание напряжения в от
ношениях между хеттами и Аххиявой. В этом письме, как заме
чают все исследователи, Аххиява предстает на вершине своего 
могущества114. Основное содержание письма посвящено обосно
ванию доводов и просьб хеттского царя относительно выдачи 
его бывшего вельможи Пиямараду — просьб, обращенных к 
царю Аххиявы, во владениях которого скрывается беглец. Хетт- 
ский же царь весьма миролюбиво и даже заискивающе просит 
выдать Пиямараду, дерзко нападающего теперь на земли Хетт
ского царства, захватывающего и угоняющего его подданных. 
Из письма ясно, что Пиямараду покровительствуют Атпа и 
Аваяна, правители Милаванды, зятья Пиямараду, подвластные 
царю Аххиявы.

113 Л. А. Гиндин и В. Л. Цымбурский называют его жрецом (Гомер 
и история... С. 77). Вяч. Вс. Иванов считает Антараваса правителем А х
хиявы отмечая, что его имя типично для микенских табличек (Древние 
культурные и языковые связи... С. 7).

114 Перевод текста: Антология источников... С. 6 8 —74. Анализ со
бытий, отраженных в этом письме, см. в кн.: Герни О. Р. Хетты. С. 45; 
Борухович В. Г. Ахейцы в Малой Азии. С. 9 8 —103; Гордезиани Р. В. 
Проблемы гомеровского эпоса. С. 177—185; Гиндин Л. Л., Цымбур
ский В. Л. Гомер и история... С. 79—85. Детальный анализ этого памят
ника был предпринят Ф . Шахермейром (Mykene und das Hethiterreich.
S. 196-251).



В то же время, как можно судить по письму, брат царя Ах
хиявы, Тавагалава1Ь, в молодости живший в хеттском царстве 
(где он обучался езде на колеснице, управляемой царским воз
ничим), вторгся в область Лукка (территория будущей Аикии) 
и хотел создать на этих землях свое царство. В карийских же 
землях и в Иаланде (позднейшая Алинда), находившейся во вла
сти хеттов, проявлял активность еще один брат царя Аххиявы — 
Лахурци. Не желая терять эти области, хеттский царь, как вид
но из письма, опасался в то же время навлечь на себя гнев царя 
Аххиявы из-за конфликтов с его братьями и, очевидно, из-за по
граничных земель Аххиявы, вблизи которых происходили ка
рательные операции хеттского царя. Из письма также следует, 
что между Аххиявой и Хатти в это время существовал договор 
относительно границ и выдачи беглых преступников: хеттский 
царь постоянно заверяет царя Аххиявы, что в своих действиях по 
усмирению и возвращению своих мятежных подданных на не 
принадлежащие ему владения Милаванды он не посягает. Ни 
одно из посланий хеттского царя царю Аххиявы не проникнуто 
такой обеспокоенностью за сохранение добрых отношений с ахей
ским государством, как это письмо Хаттусили III. Показательно 
вырвавшееся у него восклицание в оправдание за нанесенное не
когда ахейскому царю словесное оскорбление: «...тогда я был еще 
молод!» (§ 15)116. Следует отметить еще одну важную подроб
ность взаимоотношений между Аххиявой и Хеттским царством, 
упоминаемую в письме. Некогда между ними происходила война 
за Вилусу (Илион), расположенную в Троаде. Эта война была 
еще на памяти как хеттского царя, так и всех названных в письме 
лиц (§ 12—13)117.

Как нам представляется, это письмо не только показывает 
прочное положение Аххиявы в Анатолии и ее явное превосход
ство над Хеттским государством в середине XIII в., но также 
позволяет локализовать ее преимущественно на западном и юго

115 По мнению А. А. Немировского (Антология источников... С. 69, 
прим. 1), «брат» относительно Тавагалавы может означать как кровное 
родство, так и равенство политического статуса или же — совместное 
правление, так как в письме он еще именуется «великим царем».

116 Антология источников... С. 73.
117 Там же



западном побережье Малой Азии. На это же указывает неда- 
тируемый список пограничных с Хатти государств, при пере
числении которых Аххиява оказывается рядом с государством 
Мира, граничащим с Арцавой118. На юге и юго-западе ее терри
ториальные интересы сталкиваются с хеттскими в границах буду
щих Карии и Ликии, на северо-западе ее притязания достигают 
Троады. Мы убеждены, что это государство, вместе с относя
щимися к нему анатолийскими топонимами, сферой интересов, 
притязаний, мелких обид и конфликтов, династическими, род
ственными и дружескими связями, а также с одним из полити
ческих центров — Милавандой119, находилось не за морем, на 
территории Пелопоннеса, а на западном побережье Анатолии, 
в границах будущих Ликии, Карии, Эолии и, главным образом, 
Ионии. Возможно также, что в зоне влияния Аххиявы находи
лись острова Лацпа (Лесбос) и, если судить по количеству ар
хеологических находок, Родос (см. рис. 3 на с. 46).

Наиболее же распространенная на сегодняшний день гипоте
за отождествления Аххиявы с Микенским государством, управ
лявшим ахейскими центрами западной Малой Азии и в том чис
ле Милавандой, кажется нам неубедительной, так как исходит 
из буквально воспринятого гомеровского представления об ахей
ской Греции как объединенной под мощной властью микенского 
царя. Между тем архивные документы ахейской эпохи, а также 
легендарная традиция показывают политическую раздроблен
ность Балканской Греции, существование на ее территории не
скольких дворцовых центров, возглавляемых независимыми ва- 
наками120. Конечно, их «геополитические устремления» могли

118 Huxley С. L . Achaeans and Hittites. P. 9. Политическую карту 
Малой Азии в конце II тыс. см. в кн.: Bryce Т. The Trojans and their 
Neighbours. London; New York, 2006. P. 79.

119 В рассмотренных источниках Милаванда предстает если не столи
цей, то одним из политически значимых поселений Аххиявы.

120 Доводы против отождествления Аххиявы с ахейскими государ
ствами Балканской Греции см. в кн.: Андреев Ю . В. От Евразии к Е в
ропе. СПб., 2000. С. 598, прим. 14. Ср.: Гордезиани Р . В. Проблемы 
гомеровского эпоса. С. 183—185. Обзор научной полемики относитель
но политического единства ахейских государств Балканской Греции в свя
зи с проблемой локализации Аххиявы см. в кн.: Борухович В. Г. Ахей
цы в Малой Азии. С. 103—104.



быть связаны с Малой Азией, но, как свидетельствует легендар
ная традиция, не с центральной и западной, а с северо-западной. 
В этой связи ничто нам не мешает допустить, что ахейцы Малой 
Азии политически были организованы вокруг Милаванды - 
Милета и строили свои взаимоотношения с ближайшими сосе
дями независимо от каких-либо ахейских государств Балканской 
или островной Греции.

В последний период истории Хеттского царства, во время 
правления царей Тудхалии IV, Арнуванды III и Суппилулилу- 
мы II (2-я пол. XIII — нач. XII в.), происходит драматический 
перелом в отношениях между некогда равновеликими анатолий
скими государствами, Аххиявой и Хатти. Этот перелом отчет
ливо виден в тексте договора Тудхалии IV с правителем Амурру 
(K U B XXIII, 1). В числе равных себе царей (лугалей) Тудха- 
лия IV называет царей Египта, Вавилонии, Ассирии и царя Ах
хиявы (LUGAL KUR a/i-Zii-ia-u-ua-ia — «...лугаль страны Ах- 
хиява»). Правда, это название в дошедшем до нас черновом 
варианте договора было уничтожено и читается с трудом. Обыч
но это исключение Аххиявы из числа великих держав рассматри
вается как свидетельство ее политической слабости121.

Это как будто подтверждает еще один документ — «Письмо 
в Милаванду», датируемое серединой XIII в.122 В письме, авто
ром которого обычно считается Тудхалия IV, Милаванда пред
стает городом, зависимым от хеттского царя. Отношения между 
царем хеттов и правителем Милаванды рисуются как отношения 
между «отцом» и «сыном», то есть отношения зависимости. По 
содержанию письма видно, что эта зависимость возникла в ре
зультате войны между отцом правителя Милаванды и хеттским 
царем. Отец правителя Милаванды враждовал с царем Хатти 
из-за спорных карийских городов Утимы, Атрии и Аринны123. 
В одном из сражений он потерпел поражение и, вероятно, бежал 
(так как в письме он характеризуется как вновь злоумышляющий

121 Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 8 6 —87.
122 Там же. С. 87—88; Немировский А. А. Примечания к кн.: Анто

логия источников... С. 76—78; Schachermeyr F. Mykene und das Hethi
terreich. S. 251—266.

123 Schachermeyr F. Mykene und das Hethiterreich. S. 265 (предпола
гаемое местонахождение этих городов).



против хеттского царя), а на его престол был посажен его сын, 
адресат письма. Хеттский царь отмечает, что, дав власть тепе
решнему правителю Милаванды, он относился к нему как к рав
ному («как брата тебя держал»). Письмо написано раздражен
ным тоном, поскольку ставленник хеттского царя не выполняет 
соглашение о границах, выдаче мятежников и заложников. Важ
ной подробностью письма является упоминание о мятежнике 
Пиямараду, переговоры о выдаче которого Хаттусили III уже 
вел ранее с царем Аххиявы. Если в «Письме о Тавагалаве» о 
судьбе Пиямараду еще ничего не известно, то в «письме в Ми- 
лаванду» его выдача, судя по контексту, отцом правителя Ми
лаванды упоминается как событие уже свершившееся124.

Как нам представляется, отец адресата «письма в Милаван- 
ду» — сам царь Аххиявы (ведь именно с ним велись перегово
ры о выдаче мятежника), давший приказ выдать Пиямараду 
хеттскому царю Хаттусили III, а затем потерпевший поражение 
в военном конфликте с его сыном Тудхалией IV. Милаванда 
в этом случае выступает как резиденция царя Аххиявы. Пред
положение это, конечно, нуждается в проверке, но косвенным 
подтверждением может быть, на наш взгляд, то, что упомина
емый в письме Валму, бывший правитель Вилусы, из-за кото
рой некогда враждовали Хатти и Аххиява, считается поддан
ным и царя Хатти, и правителя Милаванды. Возвращение же 
его обратно в Вилусу рассматривается в письме как общее дело 
двух царей.

Исходя из содержания последних двух источников нам ка
жется более убедительным объяснение перемен в отношениях 
хеттов к Аххияве не ослаблением этого государства, а внешнепо
литическими катаклизмами: начавшимся движением ахейцев из 
областей Балканской Греции в сторону Восточного Средизем
номорья (обусловленным в свою очередь этническими переме
щениями 2-й пол. XIII в. на севере Балканского полуострова). 
На Кипре, который находился в зоне хеттских интересов, ахей

124 А. А. Немировский считает, что этим отцом был Атпа, управляв
ший Милавандой во времена «письма о Тавагалаве» (Немировский A .A . 
Примечания к кн.: Антология источников... С. 77, прим. 3). Принять эту 
версию мешает то, что Атпа управлял Милавандой не один, а совместно 
с Аваяной.



цы захватили и разрушили несколько местных городов и возвели 
на их месте свои крепости1Ь. Думается, что именно этот натиск 
ахейцев на Восток вызвал напряжение в отношениях между хет
тами и Аххиявой.

Дальнейшие события, приходящиеся на 2-ю пол. XIII в., от
раженные в текстах об Аххияве, подтверждают ее участие в этом 
ахейском движении на Восток. Один из последних хеттских тек
стов, в котором упоминается Аххиява (KUB XXIII, 13), дати
руемый 2-й половиной XIII в., содержит слова, позволяющие, 
по мнению некоторых исследователей, увидеть царя Аххиявы 
в определенно названном месте Эгеиды126. После упоминания о 
военном выступлении против хеттского владыки царя Страны 
реки Сеха и царя Арцавы, то есть малоазийских соседей, идут 
слова: «...и царь страны Аххиявы отступил назад; он отступил, 
я же, Великий Царь, пришел!» Л. А. Гиндин и В. Л. Цымбур
ский связывают этот сюжет с Сообщениями Страбона (I, 1, 17) 
и Павсания (IX, 5, 14) о вторжении Агамемнона в Миссию за
10 лет до Троянской войны, а затем о его отступлении. Более 
того, исследователи полагают, что в этом фрагменте нашло от
ражение начало Троянской войны127.

Подобное отождествление эпического Агамемнона с безы
мянным царем Аххиявы хеттского текста, а также уподобление 
эпического события конкретной исторической военной экспеди
ции хеттов представляется нам необоснованным. Хотя, несо
мненно, длительные вторжения ахейцев в Мисию должны были 
отложиться в легендарно-мифологической традиции. Для нашей 
же темы это сообщение хеттского источника важно тем, что по
казывает военное присутствие царя Аххиявы в Малой Азии 
и его столкновение с царем хеттов во 2-й пол. XIII в. На наш 
взгляд, это еще раз подтверждает малоазийскую локализацию 
Аххиявы. Само же это событие, как нам кажется, можно трак
товать в более общем плане как начало наступления на Восточное

1Ь Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 122—132; Н ем ц о в
ский А. А. К  вопросу об отражении... С. 6 —19; Schachermeyr F. Die 
Ägäische Frühzeit. Bd. V . Wien, 1982. S. 128 ff.; Ср.: Гиндин Λ. A., 
Цымбурский В. Λ. Гомер и история... С. 8 6 —87.

126 Гиндин Λ. А., Цымбурский В. Λ. Гомер и история... С. 88 слл.
127 Там же. С. 9 0 - 9 4 .



Средиземноморье «народов моря», в числе которых были и 
ахейцы Малой Азии.

Хеттские тексты об Аххияве завершают «обличения Маду- 
ватты» (KUB XIV, 1), датируемые временем правления хетт
ского царя Тудхалии IV или его преемника Арнуванды III128. 
Текст представляет собой послание хеттского царя Маддуватте, 
правителю зависимого от него царства Арцава, расположенному 
предположительно в бассейне реки Меандр, в областях более 
поздних южной Лидии и северной Карии. Маддуватта был из
гнан человеком из страны Аххийя (LU uruAhhija), Аттарисией, 
который преследовал его до границ Хеттского царства, пока не 
получил отпор от хеттской армии. В Арцаве воцаряется (судя по 
всему, не без помощи Аттарисии) Купанта-Инарас. Маддуват
те, спасенному хеттским царем, была предоставлена во владение 
область Ципасла, недалеко от Арцавы, и предписано не всту
пать самостоятельно в дипломатические отношения с Аттариси
ей, а также информировать хеттского царя о дипломатических 
шагах последнего. Далее из послания следует, что Маддуватта 
вступает в войну с Арцавой, терпит поражение, но хеттские вой
ска вновь приходят ему на помощь, разбивают Купанта-Ина- 
раса, берут в плен его жен и детей и передают их Маддуватте 
в заложники. После этого в Арцаву вновь вторгается Аттарисия 
(вероятно, с тем, чтобы защитить интересы своего ставленника 
Купанты-Инараса), а Маддуватта обращается в бегство. Хетт- 
ский царь посылает на запад войско во главе с полководцем Кис- 
напили. Аттариссия выводит в бой 100 колесниц, происходит 
единоборство двух воинов — по одному с каждой стороны, по
сле чего Аттариссия «от Маддуватты отступился и вернулся 
в свою страну» (vs. 42—65).

Все это происходило при жизни отца хеттского царя, автора 
этого текста, и должно было, по его мысли, напомнить Мадду
ватте о благодеяниях хеттского царского дома, а также служить 
ему укором за дальнейшие его авантюры. Необходимость подоб

128 Аргументы относительно возможности датировки этого памятни
ка X V  веком см. в кн.: Schachermeyr F. Mykene und das Hethiterreich. 
S. 141 161; Гиндин A .A ., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 60— 
62. Ср.: Немировский А. А. Примечания к кн.: Антология источников... 
С. 81, прим. 5; Huxley С. L. Achaeans and Hittites. P. 9.



ного экскурса в прошлое возникла, вероятно, в связи с тем, что 
в период, непосредственно предшествующий написанию письма, 
Маддуватта, проявив по отношению к хеттам неблагодарность, 
стал создавать собственное независимое от них царство, которое 
включало не только области, предоставленные ему во владение 
от хеттского царя, но и враждебные хеттам области и города, 
а также независимые территории на юго-западе Анатолии. В ре
зультате этой энергичной политики Маддуватты, отчасти дипло
матической, отчасти военной, территория Арцавы расширилась, 
охватив области значительной части позднейших Лидии, Карии 
и Ликии (vs. 19—28, 29—54, 55—58, 75—83). Еще большим 
преступлением было то, что Маддуватта вступил в отношения 
со своим бывшим врагом, Аттарисией, и попустительствовал его 
успешному походу на «страну Аласию» (Кипр) в союзе с пра
вителем города Пигая (vs. 84—90).

В «Обличениях Маддуватты» основной интерес для нас пред
ставляет личность и деятельность Аттарисии — главного врага, 
а затем союзника правителя Арцавы. Его имя129, название его 
царства, расположенного к западу от Арцавы и в непосредствен
ной близости от нее (так, что позволяют быстро реагировать на 
все события, происходящие в Арцаве и на ее границах), дают все 
основания предположить существование государства ахейцев на 
западном побережье Анатолии. Местонахождение резиденции 
Аттарисии в тексте не обозначено, но можно предположить, что 
это Милаванда. Судя по тому, что Аттарисия стал союзником 
Маддуватты, условием этого союза мог быть раздел земель в гра
ницах позднейших Ионии, Карии и Ликии130. Этим соглашени
ем и объясняется направление походов Маддуватты, преимуще
ственно на юг западной Анатолии, а не в сторону Милаванды. 
Обращает на себя внимание то, что правитель Аххийи чувствует 
себя независимо и уверенно по отношению к хеттам и зависимым 
от них малоазийским царькам. Он успешно оспаривает хеттское

129 О соотнесении имен и образов правителя Аххийи-Аххиявы — 
Аттарисии и микенского Атрея см.: Schachermeyr F. Mykene und das 
Hethiterreich. S. 161—175; Гиндин Λ. A., Цымбурский В . Л. Гомер 
и история... С. 6 8 —72; Ср.: Дьяконов И. М. Предыстория армянского 
народа. С. 108, прим. 78.

130 Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 69.



влияние на соседнюю область Арцаву. Когда Арцава при Мад
дуватте приобретает статус независимого государства, Аттарисия 
вступает с ней в союз и совершает при ее поддержке (а возмож
но, и совместно) морской поход на Аласию (Кипр).

Важно также в этом сюжете об Аттарисии отметить его ти
тулование самим хеттским царем, автором послания к Мадду
ватте. Вначале Аттариссия называется LUuruAhhija — «человек 
из Аххийи». В отмеченном эпизоде совместного похода Атта- 
риссии и «человека из города Пигая» на Кипр оба они именуют
ся kunewanes — «правители независимые» (v. 89), что близко 
по значению шумерскому титулу «лугаль» («большой человек», 
независимый правитель)131. Шумерограммой «лугаль» обозна
чались в хеттских источниках предшествующие Аттарисии пра
вители Аххиявы. Таким образом, в Аттариссии мы можем видеть 
первого авторитетного ахейского правителя Западной Малой 
Азии, который принял участие в движении ахейцев на Восток.

Подведем итоги более чем двухвековому (2-я пол. X V  — 
XIII в.) периоду ахейского освоения областей Малой Азии, 
в числе которых были и земли будущей Ионии. Ахейские посе
ления на западном побережье Анатолии были итогом ахейской 
экспансии на земли, некогда освоенные критянами. Если крит
ская колонизация была в целом мирной по своему характеру, 
то ахейцы, наряду с торговлей, предпринимают энергичные и 
успешные усилия по расширению контролируемых ими терри
торий, вступая в различные по характеру, но неизменно тесные 
отношения с хеттами и зависимыми от них государствами Ана
толии. Итогом стало продвижение ахейцев восточнее и южнее 
тех областей, которые некогда были колонизованы критянами. 
Война за Вилусу в Троаде, которую ведут хетты с Аххиявой, 
показывает устремления этого ахейского государства и в се- 
веро-западном направлении. Ахейское государство в Малой 
Азии, Аххиява, предстает по хеттским источникам вплоть до

131 Царские титулы в хеттских текстах обозначались по-шумерски 
LU. CA L  — клинописная графическая форма хеттского «хассу(с)» — 
«царь». Цари Аххиявы обычно именуются в хеттских текстах LU. CA L  
CA L  — «царь великий». О значении титула «лугаль» в древнем Шуме
ре см.: Дьяконов И. М. Раннединастический период в Двуречье и Эламе 
/ /  История Древнего Востока. Ч. I. Месопотамия. М., 1983. С. 168—171.



кануна гибели хеттского царства ни в чем ему не уступающим, 
равным по значению Вавилонскому, Ассирийскому и Египет
скому царствам. Можно согласиться с мнением Л. А. Гиндина 
и В. Л. Цымбурского относительно малоазийских героических 
прообразов гомеровского эпоса, задолго до Троянской войны. 
Исследователи связывают эти героические сюжеты Гомера с по
ходами микенских ахейцев в Троаду и Мисию132. Мы же доба
вим, что энергичная политика правителей ахейской Милаванды, 
таких как Аттариссия, и находящихся под их покровительством 
дерзких малоазийских царьков и военачальников (например, Пи- 
ямараду) могла также послужить основой для местного ахейско
го военно-дружинного эпоса, а затем с приходом в этот регион 
ионийцев соединиться с героическими песнями, повествующими 
о битвах за Троаду. Во всяком случае, в «Илиаду» Гомера по
пали два правителя Милаванды-Милета — Настес и Амфимах, 
приведшие на помощь троянцам «говорящих наречием варвар
ским каров, кои Милет занимали, и Ффиров лесистую гору, 
и Меандра поток, и Микала вершины крутые» (И, 867—875. 
Пер. Н. И. Гнедича). Это время совсем недалеко отстоит от по
следних военных походов царя Аххиявы против хеттов.

Хотелось бы также отметить возможное сохранение поли
тических традиций этого периода многие десятилетия (а может 
быть, и столетия) позднее. Мы представляем их в виде сохра
нения политического авторитета таких центров, как Милет и 
Эфес (Милаванда и Апаса хеттских текстов). Они занимали 
в ахейский период выдающееся положение как центры госу
дарств Аххиява и Арцава, и это особое положение среди посе
лений западного побережья Анатолии сохранили с приходом 
ионийцев. Таким образом, следует еще раз подчеркнуть значе
ние минойско-ахейских корней в становлении ионийских посе
лений Малой Азии.

Можно предположить, что переселившиеся в Малую Азию 
в XII—XI вв. ионийцы и другие присоединившиеся к ним пле
мена, носители ахейских культурных традиций Балканского по
луострова и Эгеиды, пришли в освоенный и этнически с ними 
связанный регион. Они нащли здесь поселения, некогда основан
ные минойцами, а затем (с сер. X V  в.) пополняемые ахейцами.

132 Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 55, 88.
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В этих поселениях, вероятно, еще поддерживался ахейский стиль 
жизни и обычаи, возможно, сохранялась линейная письменность, 
минойско-ахейские традиции управления, политические инсти
туты, религиозные представления и культы. Думается, что это 
облегчило ионийским переселенцам укоренение на новых зем
лях133, постепенное оттеснение в глубинные районы Малой Азии 
местного населения и в дальнейшем позволило развить собствен
ную оригинальную ионийскую цивилизацию, представлявшую 
своего рода культурный сплав местных анатолийских и минойско- 
ахейских традиций.

3. ИОНИЙСКАЯ МИГРАЦИЯ

Поиски причин экономического, политического и культур
ного своеобразия архаической Ионии приводят нас к периоду 
ионийской миграции XII—XI вв., то есть времени массового и 
организованного переселения на западное побережье Малой 
Азии греческих племен, именующих себя ионийцами. Основа
ние поселений ионийцев на западном побережье Малой Азии, 
ограниченном на севере и юге руслами рек Герм и Меандр, ста

133 В этом отношении показательна история обоснования ионийских 
поселенцев в Колофоне и на Хиосе, отраженная в легендарной традиции. 
В Колофоне возглавлявшие ионийское переселение Дамасихтон и Про- 
мет заключили с проживавшими там ахейцами (пилосцами, переселив
шимися после гибели Пилоса в конце XIII в.) равноправный союз (Paus., 
VII, 3, 3). По-видимому, аналогично обстояло дело в период миграции 
и на Хиосе, где правила династия потомков басилея Амфикла, прибыв
шего из эвбейской Гистиеи и унаследовавшего царскую власть от сыно
вей критского правителя Ойнопиона. Во время ионийской миграции на 
остров прибыл, ведя с собой ионийцев и «смешанное население», Эгер- 
тий, которому, вероятно, удалось договориться с укоренившимися на 
острове эвбейцами (Strab., X IV , 1 ,3 ). Важно отметить, что такие мир
ные отношения складывались чаще всего в тех случаях, когда в местах 
поселения ионийцев сохранялась ахейская знать и не происходило варва
ризации населения из-за оттока на запад ахейской части населения. Но 
в большинстве случаев ионийцам приходилось завоевывать жизненное 
пространство «огнем и мечем» в борьбе с местными племенами, что по
требовало создание военного союза Паниония.



ло одним из заключительных этапов переселений индоевро
пейских племен, длившимся не менее столетия и сопровождав
шимся крушением или упадком некоторых ближневосточных 
государств134, гибелью ахейских царств Пелопоннеса, бегством 
уцелевшего ахейского населения в наименее затронутые войнами 
и разрушениями районы135. Одним из них стала центральная 
часть береговой полосы Западной Малой Азии, получившая 
в архаическую эпоху название Ионии. Вытесненные из перво
начальных мест обитания дорийцами (как свидетельствует тра
диция) или захваченные миграционными потоками других пле
мен, приведенными в движение дорийским переселением, эти 
ахейские племена перенесли на новую родину, в Ионию, свои 
политические и культурные традиции, племенные культы и ре
лигиозные представления.

Что же касается глубинных причин этих масштабных мигра
ционных движений, то в обширной научной литературе им да
ется различное объяснение: от климатических катастроф и эко

134 В конце XIII в. пало под натиском «народов моря» (или про
тоармян мушков) Хеттское царство, а в восточном Средиземноморье 
были разрушены сирийские города-государства Угарит и Алалах. 
В X I —X  вв. переживали глубокий политический кризис Ассирийское 
царство и Египет.

135 Реконструкцию маршрутов отдельных миграционных потоков 
и хронологию миграций индоевропейских и других племен на Балканах, 
в Малой Азии и Восточном Средиземноморье в X III—XII вв. см. в кн.: 
Sakellariou М. В. La migration grecque en Ionie. Partie 3. Athenes, 1958; 
Barnett R . D. The Sea Peoples / /  С А Н 3. Vol. II. 1975. Part. 2. P. 363 ff.; 
Ардзинба В. Г., Дьяконов И. М., Янковская Н. Б. Хеттское царство 
и эгейский мир / /  История древнего Востока. Ч. И. М., 1988. С. 188— 
196; Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история Восточного 
Средиземноморья. Гл. 2; Немировский А. А Л )  Троя после Троянской 
войны... С. 6 0 —74; 2) К  вопросу об отражении анатолийского этно- 
политического переворота начала X II в. в греческой традиции / /  Ан
тичность: общество и идеи. Казань, 2001. С. 6 —19; 3) «Троянская дис
куссия» в историографической перспективе. С. 35—41; 4 ) Датировка 
Троянской войны в античной традиции. К  легендарной хронологии 
героического века Эллады / /  Studia historica. Vol. III. 2003. C. 3—18; 
Немировский А. И. История древнего мира: Античность. Ч. 1. М.,
2000. С. 91-105.



номических потрясений до внутренних социально-политических 
конфликтов, внешних вторжений136 и духовной деградации пра
вящей элиты137. Впрочем, анализ обширной историографии во
проса и воссоздание всей сложной и во многих сюжетах далеко 
не ясной картины кризиса, охватившего Восточное Средиземно
морье в конце II тыс., не является нашей задачей. Мы ограни
чимся лишь теми сюжетами, которые непосредственно касаются 
ионийской миграции, еще не получившей в отечественной исто
риографии должного освещения138.

Тема ионийской миграции оживленно обсуждается в запад
ной литературе уже более столетия. Наиболее дискуссионными 
проблемами можно считать следующие: значение минойского 
и ахейского периодов в освоении греческими племенами запад
ного побережья Анатолии, хронология миграции, время образо
вания и роль Панионийского союза, исходные и направляющие 
центры миграции, и, наконец, причины миграции.

До начала интенсивного археологического изучения Ионии 
после Второй мировой войны миграция ионийцев реконструи
ровалась, главным образом, по легендарно-исторической тра

136 Изложение этих концепций см. в кн.: Desborough V. R . d’ Λ. 
History and Archaeology in the Last Century of the Mycenaene Age /  /  
Del 1 congresso intemazionale di micenologia. Roma, 1967. Vol. X X V . 
P. 1074-1077.

137 Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 640 слл.
138 В отечественной историографии собственно ионийская миграция 

как самостоятельный сюжет рассматривалась лишь на основе легендарно
исторической традиции: Хилинский К. В. Предания о начале Ионии / /  
Ж М Н П , июль. 1908. Отд. класс, филологии. С. 2 84—302; Ефи
мов А. Е. Ионийская миграция по данным античной письменной тради
ции / /  П И Ф К . 2000. №  9. С. 5—22. Крайне скептическую позицию 
в этом вопросе занимал Ю . В. Андреев. Признавая лишь археологиче
ские свидетельства, он отвергал как источник легендарно-историческую 
и хронографическую традицию, не дающую достоверной основы для ре
конструкции хода ионийской миграции: Андреев Ю . В. 1) Коллапс ми
кенской цивилизации и варварский мир Центральной Европы /  /  Анд
реев Ю . В. Раннегреческий полис (гомеровский период). Избранные 
статьи. СПб., 2003. С. 372—386 (там же — новейшая западная лите
ратура по миграциям позднебронзового века); 2) О т Евразии к Европе.
С. 6 6 7 -  668, 710-712, 717.



диции139. Успехи ионийской археологии, с одной стороны, под
твердили многие легендарные факты (например, о ведущей роли 
Афин в ионийской миграции), с другой — выявили противоре
чия между археологическим материалом и этим легендами ми
грации (например, в вопросе о времени появления ионийских 
племен в Малой Азии, причинах создания Панионийского со
юза). Это привело к скептическому отношению к легендарным 
повествованиям, которые стали расцениваться некоторыми ис
следователями или как совершенно недостоверные, или как 
фальсифицированные в политических целях в классический пе
риод истории Афин140. В итоге начальный период истории ионий
цев рассматривался преимущественно по археологическим сви
детельствам, а это создавало бледную и искаженную картину 
первых веков ионийской истории141. К таким искажениям мож
но отнести представление об отсутствии преемственности меж
ду микенскими и ионийскими поселениями Ионии, что можно 
объяснить незавершенностью археологического изучения запад
ного побережья Малой Азии и все тем же скептическим отноше
нием к традиции142.

Правда, следует отметить, что в середине 60-х гг. X X  в. 
в монографии Г. Хаксли, посвященной политической истории 
ранней Ионии, были проанализированы как археологические, так

139 E. g.: Wilamowitz-Möllendorff U. von. Über die ionische Wande
rung / /  Sitzungsberichte der Königlichen Preussischen Akademie der W is
senshaften. Sitzung der philosophisch-historischen Klasse vom 18 Januar 1906. 
Berlin, 1906. S. 5 9 -7 9 .

140 В отечественной историографии наиболее отчетливо эта позиция 
была выражена у Ю . В. Андреева: бессмысленно строить какие-либо 
предположения о центрах миграции, ее этническом составе, характере 
и причинах на основе «грубой, схематичной и надуманной» традиции 
(О т Евразии к Европе. С. 710—712). Пример скептического отноше
ния к традиции миграции в западной литературе: Barron ]. P. Milesian 
Politics and Athenian Propaganda с. 4 6 0 —440 В. C. / /  JH S . Vol. 82.
1962. P. 1 -6 .

141 Akurgal E . The Early Period and the Golden Age of Ionia /  /  A JA . 
Vol. 66.1962. №  4. P. 369—379; Cook J. M. The Greeks in Ionia and the 
East. New York, 1963. P. 2 3 -3 5 .

142 Ефимов A. E. Континуитет или дисконтинуитет? Милет в X II— 
IX  вв. / /  Античность: эпоха и люди. Казань, 2000. С. 5—16.



°  143и легендарные источники относительно миграции иониицев . 
Однако почти за полстолетия, прошедших со времени издания 
этой работы, накопилось много нового археологического мате
риала, еще не нашедшего отражения в специальных работах, по
священных ионийским полисам.

Принимая во внимание все эти особенности историографии, 
мы намерены заново рассмотреть свидетельства о миграции — 
как легендарно-исторические, так и археологические, с учетом 
итогов археологического изучения ионийских поселений послед
них десятилетий.

Обращаясь к минойско-ахейскому наследию в истории Ионии, 
следует отметить, что укоренению поселений ионийцев в Малой 
Азии могло содействовать то, что они возникали не только на 
основе анатолийских поселений (Смирна, Фокея, Эфес), в ма
териальной культуре которых преобладают местные, малоазий- 
ские, особенности, но и, главным образом, на месте старых ми- 
нойских и микенских центров (Клазомены, Колофон, Магнесия 
на Меандре, Милет, Миунт, Самос, Хиос, Эрифры), сохранив
ших некоторые критские и ахейские религиозные, культурные 
и политические институты и традиции.

Процесс обоснования ионийцев в междуречье Герма и Ме
андра занял не менее столетия. Начало ионийской миграции на
дежно засвидетельствовано в многочисленных источниках. Пре
жде всего, это греко-римская легендарная и хронографическая 
традиция: Гелланик Митиленский (FgrHist I F125, vs. 24—34), 
Геродот (1,145—148), Фукидид (1,12, 2—3), Эратосфен (Ега- 
tosth. ар. Clem. Alex., Strom., I, 24, 138), Аполлодор (FgrHist
II B F61 =  FGH, fr. 73a—74c) Страбон (XIV, 1, 3), Павсаний 
(II, 17, 8—9), Евсевий Кессарийский (Chron., I, p. 186 Schone; 
II, p. 89,168-176 Karst; VII, 1, p. 55-72 Helm; Praep. Evang., 
X, 11, 4—5)144. Кроме того, начало ионийской миграции эпи
графически отражено в Паросской хронике (IG, XII, №  444,

143 Huxley С. L. The Early Ionians. P. 15—35.
144 Это далеко не полный перечень авторов. Фундаментальное иссле

дование богатейшей легендарной традиции по ионийской миграции пред
принял в 50-е гг. прошлого века французский исследователь М. В. Са- 
келлариу (La migration grecque en Ionia. Athenes, 1958). См. список 
источников по ионийской миграции на с. 10—15 его работы.



ер. 23—27, vs. 38—44), в ионийской лирике (Mimnerm., fr. 12 
Diehl3) и местных ионийских генеалогиях Гекатея Милетского 
(Her., II, 143), Геропита и Пифагора (Paus., II, 13, 1—2).

Традиция дает в целом сопоставимые варианты времени и 
обстоятельств переселения ионийцев в Малую Азию. В трудах 
греко-римских и византийских авторов переселение греков- 
ионийцев в Малую Азию отделяется от Троянской войны145 от
резком в четыре-пять поколений и связывается с возвращением 
в Пелопоннес Гераклидов. Как пишет Павсаний (И, 17, 8—9), 
ионийцы Ахайи оказались вытесненными ахейцами Арголиды 
во главе с сыном Ореста Тиссаменом, в свою очередь потеснен
ными из Арголиды Гераклидами. Нелеиды же Пилоса (в том 
числе Алкмеон, Писистрат и Меланф, ставший впоследствии 
басилеем Афин) были изгнаны самими Гераклидами. Все эти 
беженцы направились в Аттику, а спустя два поколения, при 
сыновьях и внуках афинского басилея Кодра, потомки этих ахей
ских родов стали участниками переселения греческих племен, на
зывающих себя ионийцами, в Малую Азию.

Хронографическая традиция, отраженная у Гелланика Ми- 
тиленского, Фукидида, в Паросской хронике, трудах Эратос
фена, Аполлодора, Евсевия, позволяет относительно точно опре
делить время переселения ионийцев в Малую Азию. Ионийский 
логограф V  в. Гелланик Митиленский относит ионийскую ми
грацию к пятому поколению после Троянской войны (FgrHist I 
F125, vs. 24—34). Фукидид также связывает в один хронологи
ческий комплекс Троянскую войну, возвращение Гераклидов (на 
80-й год после падения Трои) и время заселения афинянами бу
дущих ионийских земель. Это заселение произошло, как он счи
тает, после прекращения насильственных переселений, когда Эл
лада окончательно успокоилась и стала выводить апойкии (Thuc.,
1,12, 2—3): μόλις· те èv πολλω χρόνω ήσυχάσασα ή Ελλάς* βεβαίως*... 
καί Ίωνας* μεν ’Αθηναίοι καί νησιωτών τούς* πολλούς· ωκισαν146.

145 О  датировке Троянской войны см.: Немировский А. А. Датиров
ка Троянской войны... С. 3 слл.; Sakellanou М. В. La migration grecque 
en Ionia. P. 308—320.

146 М. Сакеллариу считает, что в этих исчислениях Фукидид идет 
вслед за Гекатеем Милетским, который, как известно, установил протя
женность поколения в 40 лет (La migration grecque... P. 309).



Следующий по времени хронографический источник — Па
росская хроника (IG, XII, fase. 5, №  444, ер. 23—27, vs. 38— 
44) — соотносит время Троянской войны и миграцию ионийцев 
во главе с Нелеем с хронологией правления афинских царей. Так, 
начало Троянского похода датируется тринадцатым годом прав
ления афинского царя Менесфея, а взятие Трои — двадцать вто
рым годом его правления, то есть 1209 г. Ионийская же миграция 
приходится на время правления Медонта, сына Кодра и брата 
Нелея, то есть на 1-ю пол. XI в.147

Эратосфен, применив в своих хронологических исследова
ниях не только счет по поколениям, но и по олимпиадам, поме
стил взятие Трои за 408 лет до первой олимпиады, в 1184 г. Воз
вращение Гераклидов определяется Эратосфеном так же, как 
и у Фукидида: 80 год после взятия Трои. Заселение Ионии (την 
Ιωνίαν κτίσιν) произошло по Эратосфену через 60 лет после 
возвращения Гераклидов — в 1044 г. (Eratosth. ар. Clem. Alex., 
Strom., I, 24,138). Аналогичных хронологических расчетов вре
мени миграции придерживался Аполлодор (Fgr Hist II В F61 =  
FGH, fr. 73а—74с).

Что касается Евсевия, то в одном случае в определении вре
мени миграции он следует за Эратосфеном и Аполлодором 
(Chron., II, р. 89 Karst — 1044 г.), в других — дает даты, весь
ма близкие их датировкам (Chron., II, р. 176 Karst — 1036 г.). 
Евсевий приводит также известные ему датировки других авто
ров, в которых ионийская миграция происходит в период от 
100 до 180 лет после падения Трои (Praep. Evang., X, И, 4—5)148. 
Кроме того, армянская версия «Хроники» Евсевия дает абсо
лютные даты основания некоторых ионийских городов: 1302 г. — 
основание Милета, 1053 — основание Магнесии, 1036 — осно
вание Самоса (Chron., II, р. 168—176 Karst). Иеронимова версия

147 Конъектуры плохо сохранившейся строки 44 Паросского мрамо
ра, содержащей имя Медонта и года его правления, на который прихо
дится основание ионийских поселений см.: IG. V. XII. Fase. 5. S. 105. 
Anm. 44.

148 Подробный анализ расчетов хронографами событий Троянской 
войны и особенностей используемых ими источников см. в кн.: Немиров
ский А. А. Датировка Троянской войны... С. 3—18; Sakellanou М. В. 
La migration grecque... P. 311—317.



«Хроники» Евсевия (VII, 1, р. 55—72 Helm) предлагает даты 
основания городов, несколько отличные от армянской версии, но 
вполне с ней сопоставимые: Милет — 1286 г., Магнесия — 
1053, Самос и Смирна — 986, Эфес — 1045.

В целом хронографическая традиция, несмотря на имеющи
еся вполне объяснимые расхождения в определении времени 
миграции149, отводит ей в цепи значимых и общепризнанных со
бытий греческой истории определенное место: четыре-пять по
колений после Троянской войны, одно-два поколения после 
возвращения Гераклидов, то есть обычно в границах XI в. Сле
дует заметить, что Евсевий (и отчасти его предшественники) 
соотносил даты ионийской миграции не только с событиями 
греческой истории, но и с генеалогиями афинских, аргосских и 
спартанских царей, а также с египетскими и ближневосточными 
(ассирийскими, вавилонскими) царскими списками, сопостав
ляя их в свою очередь с библейской хронологией. В этом кон
тексте ионийская миграция, отнесенная в латинской версии его 
«Хроники» ко времени основания Карфагена и правления Со
ломона в Израильско-Иудейском царстве (р. 69 Helm), пред
стает значимым событием не только греческой, но и всемирной 
истории.

Сведения хронографической традиции подкрепляются и мест
ными ионийскими генеалогиями. А. А. Молчанов отмечает со
хранение в среде потомков ахейской знати во всех регионах гре
ческого мира, в том числе и в Ионии, семейно-генеалогических 
и сакральных традиций фиксирующих прошлое своего рода150. 
Существовала подобная традиция и в Ионии. Так, семья Пифа
гора, родившегося на Самосе, помнила о своем предке Гиппасе, 
который возглавил уход из Флиунта на Самос многих ахейцев, 
не пожелавших подчиниться дорийцам (Paus., II, 13, 1—2)151.

149 Немировский A .A . Датировка Троянской войны... С. 3 слл.
150 Молчанов А. А. Социальные структуры и общественные отноше

ния в Греции II тыс. М., 2000. С. 179—192.
151 Пифагор у Павсанйя называется потомком Гиппаса в четвертом 

поколении. Вероятно, это ошибка рукописи, и в оригинале было не чет
вертое, а четырнадцатое. Об аналогичных ошибках в рукописях Павса- 
ния см.: Жестоканов С. М. Фидон Аргосский и Коринф / /  Мнемон.
Вып. 4. СПб., 2005. С. 67.



Геродот рассказывает о генеалогических претензиях знаме
нитого ионийского историка Гекатея Милетского, сообщившего 
египетским жрецам, что он происходит от бога в шестнадцатом 
поколении. (Her., II, 143). Ф . Якоби, сопоставляя этот рассказ 
Геродота с хиосской надгробной надписью некоего Геропита 
(датируемой началом V в. до н. э.), в которой генеалогия умер
шего насчитывает 15 поколений152, отмечал, что ссылки на столь 
отдаленные поколения являются указанием на время ионий
ского переселения153. По мнению А. И. Немировского, Гекатей 
в этом эпизоде предстает не кичливым аристократом, как это 
принято считать, напротив, он осознанно указывает на началь
ную общепринятую дату истории своего народа154. В таком слу
чае генеалогии Гекатея и Геропита предполагают начало ионий
ской миграции в XI в.155

Местная ионийская сакральная традиция также признает 
относительную древность ионийских поселений. Византийский 
поэт и схолиаст XII в. И. Цец рассказывает как сын афинско
го басилея Кодра, Нелей, приведший колонистов в Малую 
Азию, делает запрос о месте будущего поселения в древнейшем 
карийском святилище Аполлона в местности Дидимы, находя
щейся недалеко от Милета (ad Lykophr., 1385—87; Chil., XIII, 
100—124). Доионийскую древность святилища Аполлона в Ди
димах отмечает и Павсаний (VII, 2, 6)156.

Ь2 Публикацию надписи см. в кн.: Jeffery L . The Local Scripts of 
Archaic Greece. Oxford, 1961. P. 338, 344, 414.

ьз Комментарий Ф . Якоби см.: FgrHist. Т . I. S. 317.
154 Немировский А. И. Рождение Клио: у истоков исторической мыс

ли. С. 35. См. также: Молчанов А. А. Социальные структуры... С. 187. 
Основываясь исключительно на традиционной хронологии миграции, ав
тор считает достоверной датой ее начала первую пол. X I в.

ь5 Гекатей определял поколение в 40 лет, вероятно, эта же протя
женность поколения предполагалась и в генеалогии Геропита. Cf.: 
Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. 2nd ed. New York, 2000. 
P. 376—377. Автор считает, что в своих генеалогических расчетах Ге
катей и Геропит были остановлены бурным потоком ионийской мигра
ции, но определяет нижнюю границу генеалогических исчислений этих 
ионийцев X  в. до н. э.

Ь6 О древнейшей истории этого оракула: Parke H. W. Oracles of 
Apollo in Asia Minor. London, 1985. P. 1—32; Fontenrose J . E . Didima:



С традицией миграции вполне согласуются данные архео
логии. Общепризнанным свидетельством времени миграции 
греческих племен, именующих себя ионийцами, на западное по
бережье Малой Азии, а также на острова Хиос и Самос, явля
ются массовые находки так называемой протогеометрической ке
рамики в местах расположения двенадцати известных ионийских 
городов, а также менее значимых поселений, находившихся от 
них в зависимости. Наиболее ранние образцы этой керамики, как 
правило, изящных форм, украшенные простым орнаментом в виде 
кругов, полукружий, волнистых линий, датируются серединой 
XI в. и рассматриваются в новейшей археологической и истори
ческой литературе как главное доказательство появления в об
ластях будущей Ионии нового этноса (см. рис. 4 на с. 76)157.

Помимо керамики, другими археологическими свидетель
ствами присутствия ионийцев на западном побережье Малой 
Азии в XI в. можно считать следы их культовой деятельности,

Apollo’s oracle, Cult and Companions. Los Angeles; London, 1988. 
P. 5 - 7 .

bl Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. C. 60, 
прим. 15. Ср.: Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 711; Huxley C. L. 
The Early Ionians. P. 23—25; Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. The 
Archaeology of the Late Eleventh and Tenth Centuries В. C. Oxford, 2002. 
P. 2 2 -2 3 , 148-149 ; 1 9 9 -2 0 0 , 210-212; Snodgrass A. M. The Dark 
Age of Greece. P. 64, 6 6 - 6 8 , 9 0 -9 1 ,1 2 7 ,1 5 7 -1 5 8 , 3 2 8 -3 2 9 , 3 7 3 -  
377; cf.: Akurgal E. The Early Period... P. 369; Idem. Ancient Civilizations 
and Ruins of Turkey. Istanbul, 1990. P. 16—17, 114; Bean C. E. Aegean 
Turkey. An Archaeological Guide. London, 1966. P. 20; Cook J . M. The 
Greeks in Ionia and the Elast. P. 23; Idem. Greek Settlement... P. 785—786; 
Desborough V. R. d' A. Protogeometric Pottery. Oxford, 1952. P. 215—217, 
221; Idem. The Last Mycenaeans and their successors. Oxford, 1964. P. 254; 
Idem. The Greek Dark Ages. London, 1972. P. 179—180, 184, 279. З а 
вышенные даты ионийской миграции в этих работах ( X —IX  вв. до н. э.) 
отражают начальную стадию археологического изучения ионийских по
селений после Второй мировой войны. Относительно более ранней даты 
миграции пишет И. Лемас (The Protogeometric Aegean. P. 200). Иссле
довательница не видит археологических следов перенаселенности Атти
ки в X I в. и предлагает в качестве альтернативной даты позднеэлладский 
IIIB период (конец XIII в. до н. э.), в большей степени согласующийся, 
по ее мнению, с античной традицией и данными археологии Западной 
и Восточной Эгеиды.



Рис. 4. Находки протогеометрической керамики в Ионии 
(составитель Г. Ломан, 2007)



что нашло параллельное отражение и в ионийской легендарно- 
исторической традиции158. Наиболее выразительным археоло
гическим примером первого ионийского святилища, датируемо
го временем миграции (XI в.), являются остатки небольшого 
овального алтаря (диаметром около двух метров), окруженного 
оградой. Алтарь был обнаружен над крепостной стеной микен
ского поселения, разрушенной в конце XII в., под фундаментом 
юго-западного угла архаического храма Афины и стеной архаи
ческого темена, относящегося к этому храму159.

Археологи говорят о возможности существования в это ран
нее время других ионийских святилищ, что подтверждают фраг
менты субмикенской и ранней протогеометрической керамики, 
обнаруженные при раскопках храмов Артемиды в Эфесе160, 
Афины в Милете161, Геры на Самосе162, а также святилищ Апол
лона в милетских Дидимах163 и колофонском Кларосе164. Как со
общает историческая традиция, эти святилища принадлежали 
племенным богам ионийцев, культы которых были перевезены 
из различных балканских областей. Они также могли возникать 
в местах поклонения доионийским ахейским и местным анато
лийским богам, объединяясь с ними (как в милетских Дидимах

ь8 Об основании святилищ ионийцами и их ойкистами в период ми
грации: Her., I, 148; Strab., IV, 1, 3 (культ Посейдона Геликонского на 
мысе Посидий Милетского полуострова и на Панионийском холме по
луострова Микале); Strab., IV, 1, 3; Etym. Magn., s. v. Δαιτί,ς (основа
ние культа Артемиды в Эфесе); Her., IX , 97 (основание святилища Д е
метры Элевсинской на полуострове Микале).

159 Weickert C. Neue Ausgrabungen in Milet /  /  Neue Deutsche A us
grabungen im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient. Berlin, 1959. 
S. 191.

160 Lemos I. 5. The Protogeometric Aegean. P. 148. Исследователь
ница также допускает, что эти фрагменты керамики могут быть следами 
поселения протогеометрического периода; Mitchell St. Archaeology in 
Asia Minor 1 9 9 0 -9 8  / /  A R  for 1998-1999 . London, 1999. P. 150.

161 Weickert C. Neue Ausgrabungen in Milet... S. 191—192 (Abb. 11).
162 Lemos I. S. Op. cit. P. 221; Shipley C. A  History of Samos. 8 00—

188 В. C. Oxford, 1987. P. 2 6 —28. Cf.: Snodgrass A. M. The Dark Age 
of Greece. P. 277, 410-412.

163 Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. P. 23.
164 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—98. P. 148—149.



и Эфесе) в синкретический культ. Древность святилищ ионий
цев подтверждается также почитанием в них ксоанов, деревян
ных статуй божества. Эта традиция сохранялась, например, в 
святилище Геры на Самосе165 и Артемиды в Эфесе166.

Следует также отметить, что находки субмикенской и ранней 
протогеометрической керамики при раскопках таких святилищ, 
как самосский Герайон, святилище Аполлона в Кларосе, святи
лище Афины в Милете свидетельствуют не только о времени 
появления ионийских переселенцев в областях Ионии, но и о не
прерывности религиозных традиций в среде ахейского населения 
восточного и западного побережья Эгеиды167. О культовой пре
емственности и большой древности некоторых ионийских хра
мов говорят также сохраняющиеся в религиозных традициях 
ионийцев типы вотивных приношений, характерные для культа 
данного божества на Балканах и перевезенные ионийцами на 
новую родину168.

Таким образом, религиозная преемственность осуществля
лась как в результате перенесения в Ионию некоторых ахейских 
культов Балканского полуострова, например, Посейдона Гели- 
конского или Деметры Элевсинской, так и продолжением от
правления критских, ахейских и местных культов в тех ахейских 
поселениях западной Малой Азии, которые принимали в XII— 
XI вв. новые волны греческих переселенцев под общим именем

°  169иониицев .

165 Dietrich В. C. Tradition in Greek Religion. Berlin; New York, 1986. 
C. 4 3 -4 7 ,1 0 5 .

166 Ak§it /. Westanatolische Zivilisationen. Istanbul, 1986. S. 27.
167 Об особенностях религиозной практики и способах передачи ре

лигиозной традиции в протогеометрический период см.: СогомоновА. Ю . 
Ремесло и святилище в Греции на исходе «темных веков» (к постановке 
проблемы) /  /  Социально-экономическое развитие древних обществ и 
археология. М., 1987. С. 124—133; Lemos I. S. Op. cit. P. 222—223.

168 О терракотовых вотивах в храме Геры на Самосе см.: Dietnch В. С. 
Tradition in Greek Religion. P. 43—44.

169 О сохранении в Ионии критских и ахейских культов см.: Ко
лобова К. М. И з истории раннегреческого общества. Л., 1951. 
С. 4 2 -4 3 , 249-251 ; Л аптева М. Ю . 1) Крит и Иония... С. 2 3 -3 0 ; 
2) Ахейцы в Ионии. С. 28; 3) Коллегия куретов в древней Ионии / /  
Античная древность и средние века. Екатеринбург, 2005. С. 5—12;



Что же касается остатков собственно ионийских поселений 
раннего протогеометрического периода, то археологическая кар
тина XII“ XI вв. не может быть представлена во всей полноте. 
Об этих поселениях повсеместно свидетельствуют лишь скоп
ления протогеометрической керамики, домостроительные же 
и другие их признаки (погребения, святилища) единичны170. Пе
речислим те немногочисленные археологические памятники, ко
торые подтверждают раннюю дату ионийских поселений.

В раннепротогеометрических слоях Старой Смирны были 
найдены не только протогеометрическая керамика, но и не
сколько апсидальных, овальных и прямоугольных в плане стро
ений171. В 90-е гг. X X  в. были раскопаны слои Клазомен, со
держащие протогеометрическую керамику, несколько погре

Laumonier A. Les cultes indigenes en Carie. Paris, 1958. P. 526, 528; 
Luria S. Kureten, Molpen, Aisymneten / /  A A A H . T . X I. Budapest, 
1963. Fasc. 1—2. S. 3 1 -3 6 .

170 Greaves A. M. and Helwing B. Archaeology in Turkey / /  A JA . 
Vol. 105. 2001. №  3. P. 505—506. Не исключено, впрочем, что эти 
памятники потеряны окончательно из-за изменения береговой линии, за
болоченности или затягивания некоторых местностей песком рек, впа
дающих в Эгейское море. Кроме того, протогеометрические поселения 
нередко перестраивались и разрушались сменяющими их архаическими, 
классическими и рймскими городами. Пагубную роль в сохранении древ
них памятников Ионии сыграли многочисленные войны, происходившие 
в этом регионе в X I X —X X  вв. Об этих факторах см. в кн.: Bean С . Е. 
Aegean Turkey. P. 217; Cook / .  M. Old Smyrna, 1948—1951. P. 11—12 
(n. 11—13); Kleiner C. Entdeckung und Ausgrabung des Panionion / /  
Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorden Orient. 
Berlin, 1959. S. 172—174; Greaves A. M. Miletos: A  History. London; New 
York, 2002. P. 3—24. Отсутствие следов ионийских поселений может, 
по мнению И. Лемас, объясняться еще и тем, что жилища в постмикен- 
ский период строились не из камня, а из дерева и могли быть разрушены 
более поздними поселениями (The Protogeometric Aegean. P. 149). 
К тому же первоначальные поселения ионийцев не были велики. Пре
пятствуют исследованию протогеометрических слоев такие факторы, как 
застройка, промышленная деятельность и вандализм населения распо
ложенных рядом городов (Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990— 
98. P. 143; Shipley G. A  History of Samos. 800—188 B. C. P. 27—28).

171 Cook J . M. Old Smyrna, 1948-1951. P. 10-14; Lemos I. S . The 
Protogeometric Aegean. P. 148.



бений, а также апсидальное строение172. В Милете овальные 
в плане строения, расположенные на каменной или глиняной 
платформе, окруженные круглыми стенами, были найдены на 
развалинах микенской стены, а также южнее храма Афины173. 
Другим признаком того, что поселение первых ионийцев в Ми
лете находилось на месте древней ахейской апойкии (или немно
го южнее), являются уже упоминавшиеся остатки круглого ал
таря, обнаруженного на месте архаического храма Афины над 
разрушенной микенской стеной174. Результаты археологических 
исследований ранних протогеометрических слоев ионийских по
селений обобщает таблица на с. 81173.

Таким образом, археология протогеометрических слоев Ионии 
в сочетании с данными традиции позволяет увидеть признаки 
тринадцати известных ионийских поселений уже в XI в. Архео
логически они представлены комплексами протогеометрической 
керамики (все тринадцать поселений), причем, в трех поселени
ях (Милет, Клазомены и Смирна) сохранились остатки зданий. 
Эту картину дополняют несколько захоронений (Клазомены, 
Колофон, Хиос) и следы культовой практики в пяти поселениях 
(Колофон, Милет, Приена, Самос, Эфес).

172 Lemos I. S . Op. cit. P. 240; Mitchell St. Archaeology in Asia M i
nor 1990—98. P. 147. Дома апсидального типа, как правило, относятся 
археологами к началу протогеометического периода и считаются насле
дием микенской эпохи. Об этом см.: Coldstream ]. N. Geometric Greece.
London, 1977. P. 304.

173 Часть археологов считает эти сооружения остатками карийских 
святилищ (Coldstream }. N. Op. cit. P. 260), однако не найдены никакие 
сопутствующие находки, подтверждающие это. Согласно другой точке 
зрения — на наш взгляд, более убедительной, —  эти овальные структу
ры являются остатками домов ионийских переселенцев: они расположе
ны рядом с ахейским поселением и напоминают аналогичные овальные 
дома в протогеометрической Старой Смирне. См. об этом: Creaves А. М. 
Miletos... Р. 76—77.

174 Weickert C. Neue Ausgrabungen in Milet. S. 191.
175 Составлена по кн.: Coldstream J. N. Geometric Greece; Snod

grass A. M. The Dark Age of Greece; Lemos I. S. The Protogeometric 
Aegean. Учтены также обзоры археологических открытий 2-й пол. 
X X  — нач. X X I  в. в «Archäeologischer Anzeiger», «Archaeological 
Reports», «American Journal of Archaeology» (статьи A. Гривса, Дж. Кука, 
Ст. Митчелла, М. Меллинка, Б. и В. Д. Нимайеров, Б. Хелвинг).



Название
поселения

Археологические 
признаки поселения Святилища Некрополи

Клазомены протогеометрическая 
керамика, апсидальное 
строение

несколько
погребений

Колофон протогеометрическая
керамика

святилище 
Аполлона 
в Кларосе

следы 
кремации 
в толосе

Лебед протогеометрическая
керамика

Магнесия 
на Меандре

протогеометрическая
керамика

Милет протогеометрическая 
керамика, овальные 
строения

святилище 
Афины, святи
лище Аполлона 
в Дидимах

Миунт протогеометрическая
керамика

Приена протогеометрическая
керамика

святилище
Посейдона
Геликонского

Самос протогеометрическая
керамика

святилище
Геры

Смирна протогеометрическая 
керамика, апсидаль- 
ные овальные и прямо
угольные строения

Теос протогеометрическая
керамика

Фокея протогеометрическая
керамика

Хиос протогеометрическая
керамика

погребение

Эрифры протогеометрическая
керамика

Эфес протогеометрическая
керамика

святилище
Артемиды
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Необходимо также учитывать и параллельный археологи
ческий материал. Археологи считают, что раскопанные грече
ские некрополи протогеометрического периода в соседней Карии 
(вблизи современных поселений Мюсгеби, Дирмил и Ассар- 
лик) являются типичными для всех греческих поселений запад
ной Анатолии176.

Можно также предположить, основываясь на легендарной 
традиции, что значение трех религиозных центров: оракулов 
Аполлона в Кларосе и Дидимах, а также святилища Артемиды 
в Эфесе — уже в это время вышло за пределы основавших их 
общин, а Панионийское святилище Посейдона Геликонского 
на Микале с самого его основания имело общеионийское значе
ние. Отметим также, что по меньшей мере в шести ионийских 
апойкиях (Клазомены, Колофон, Милет, Хиос, Самос, Эфес) 
были предшествующие микенские и даже минойские поселе
ния, прослеживаемые как археологически, так и в легендарной 
традиции.

Таким образом, легендарно-историческая традиция, подкреп
ляемая археологическими свидетельствами, позволяет предпо
ложить континуитет минойско-ахейских поселений в областях 
будущей Ионии в конце II тыс. В период миграции ионийских 
и квазиионийских племен в Малую Азию ранее существовавшие 
микенские поселения Западной Анатолии пополнились новым, 
но этнически и культурно родственным населением Балканско
го полуострова. Дальнейшее освоение ионийскими мигрантами 
плодородных земель западной Анатолии, происходившее к тому 
же в непрерывной борьбе с местными племенами, было бы не
возможно или затруднено без этих древних очагов минойско- 
ахейской государственности и культуры в областях будущей 
Ионии.

Между тем неполнота материальных источников, связанная 
помимо уже указанных причин с незавершенностью археологи
ческого изучения Ионии, в сочетании с типичным для новейшей 
как зарубежной, так и отечественной литературы скептическим 
отношением к легендарно-исторической традиции, является при
чиной для сомнений не только в появлении на западе малоазий-

176 Lemos /. S. The Protogeometric Aegean. P. 182—184; Snodgrass A. 
The Dark Age of Greece. P. 157—158.



ского побережья поселений ионийцев уже в XI в., но и в самой 
возможности продолжения жизни каких-либо ранее существо
вавших здесь микенских поселений. Иония XII—X  вв. нередко 
представляется в духе распространенных общих суждений о «тем
ных веках», во время которых произошло «замирание» хозяй
ственной, политической и даже религиозной жизни в различных 
регионах греческого мира177.

В качестве примера приведем рассуждения А. Е. Ефимова 
в статье, посвященной судьбе ахейского Милета в XII—X  вв. 
Опираясь преимущественно на археологические публикации и 
исследования по истории Милета «темных веков», он высказы
вает сомнение в сохранении преемственности между минойским 
и ионийским периодом в истории Милета. Традиции и институ
ты микенского времени в Милете и других ионийских городах 
архаической эпохи связываются исследователем только с ионий
ской миграцией, а не с продолжением жизни ранее существовав
шего микенского поселения в XI в.178

Нам же представляется, что не только в традиции, но и в ар
хеологии есть подтверждения того, что микенские поселения 
в Ионии (и в Милете, в том числе) сохранились и в XI в., хотя 
в более скромных по сравнению с предшествующими веками раз
мерах. Одной из черт такого континуитета может служить на
блюдаемая археологами керамическая преемственность (как на 
островах Хиосе и Самосе, так и на малоазийском побережье) 
между субмикенскими и протогеометрическими слоями, которые 
ассоциируются с ионийцами и их поселениями179. Интересным 
фактом на фоне керамической преемственности протогеометри-

177 В отечественной историографии наиболее последовательно: 
Андреев Ю . В. Архаическая Греция / /  История Европы. Т . 1. М., 
1988. С. 217—220; Он же. От Евразии к Европе. С. 6 6 7 —668, 710— 
712, 717.

178 Ефимов А. Е. Континуитет или дисконтинуитет? С. 5—16. Сле
дует отметить, что автором статьи не учитывается новый археологиче
ский материал 90-х гг. X X  в.

179 Creaves А. М. Miletos: A  History. Р. 77, 90; Desborough V. R. d'A. 
Protogeometric Pottery. P. 221; Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. 
P. 3 - 4 ,  148-149, 182-184, 210-212; Snodgrass A. M. The Dark Age 
of Greece. P. 6 6 —68.



ческого периода в зоне ионийской колонизации является повтор
ное использование микенских толосов для захоронения кремиро
ванных останков. Следы обряда кремации, возникшего в прото- 
геометрическую эпоху (или незадолго до нее), и протогеометри- 
ческая керамика найдены в толосной гробнице Колофона180.

Что же касается Милета, то для него очевидным признаком 
преемственности субмикенского и протогеометрического вре
мени является обнаружение в слоях XI в. над разрушенной сте
ной микенского поселения первого ионийского святилища, опре
деляемого как храм Афины181. Как уже отмечалось, поселение 
протогеометрического Милета еще не найдено. Но некоторые 
археологические факты свидетельствуют о том, что оно было рас
положено на месте микенского поселения или к югу от него. Во- 
первых, это протогеометрическая керамика, найденная на тер
ритории вокруг архаического храма Афины, то есть в границах 
микенского поселения. Затем — уже упомянутый нами откры
тый алтарь, сооруженный над разрушенной стеной первоначаль
ного микенского поселения. К протогеометрическому поселению 
мы бы отнесли также упомянутые выше овальные сооружения, 
найденные южнее микенской стены.

Недостаточно четко выраженный культурный слой протогео
метрического Милета можно объяснить несколькими причинами. 
Во-первых, уже названными особенностями сохранения архео
логических памятников столь древнего периода. Во-вторых, ми
грационными передвижениями XII—XI вв., затронувшими всю 
Эгеиду, включая западное побережье Малой Азии. Часть насе
ления Милета могла быть вовлечена в общее движение греческих

180 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 158. Подробно об об
ряде кремации в протогеометрических погребениях Карии (Ассарлик 
и Дирмил) и о захоронении кремированных останков в микенских толо- 
сах пишет И. Лемас. Исследовательница считает этот материал типич
ным для западной Малой Азии и предполагает наличие таких же клад
бищ в районе Милета и Смирны (Op. cit. Р. 182—184).

181 Кобылина М. М. Милет. С. 48—49; Weickert C. Neue Ausgra
bungen in Milet. S. 190—191, Abb. 9 —10. Обнаруженный в этом святи
лище обломок микенского сосуда с изображением змеи, тотемного жи
вотного Афины, наглядно подчеркивает культовую преемственность 
субмикенского и протогеометрического периодов в истории Милета.



племен в сторону Восточного Средиземноморья. Одним из таких 
миграционных потоков, шедших после Троянской войны вдоль 
западного побережья Малой Азии, а затем на восток — в сто
рону Сирии, может считаться отмеченный в легендарной тра
диции и эпиграфике поход Амфилоха и Калханта, вместе с при
соединившимся к ним колофонским прорицателем Мопсом, 
сыном фиванки Манто и критянина Ракия182. «Истончение» 
культурного слоя Милета этого периода вполне может быть объ
яснено возможным участием позднемикенского населения горо
да в миграционном движении на Восток.

Далее, отсутствие четко выраженного протогеометрического 
слоя в Милете возможно связано с тем, что начиная с периода 
миграций границы поселения постепенно менялись. Микенское 
поселение было расположено в районе Театральной бухты. Слои 
же архаического периода раскопаны в районе Калабак Тепе, то 
есть южнее микенской стены. Ранняя ионийская апойкия была, 
вероятно, расположена между микенским и раннеархаическим 
поселением, то есть между Театральной бухтой и холмом Кала
бак Тепе. Следует также учесть незавершенность археологиче
ского изучения Милета, что предполагает еще много открытий, 
если судить по результатам последних пятнадцати лет.

Таким образом, по данным имеющихся источников, массовое 
движение греческих племен в Ионию началось не позднее XI в. 
При этом следует подчеркнуть, что так называемые «темные 
века» ионийской истории (X I—VIII вв.) можно считать таковы
ми весьма условно. Слабо отраженные в археологических источ
никах, они тем не менее достаточно ярко освещены светом леген
дарной и хронографической традиции.

182 Об историчности этого звена легендарного повествования см. в кн.: 
Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 152—155; К а
занский Б. В. Историческое значение хеттского (иероглифического) 
и финикийского текстов надписей Кара-тепе / /  Древний мир. М., 1962. 
С. 273—280; Немировский А. А. К вопросу об отражении... С. 19; 
Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. М., 1990. 
С. 130-132; Barnett R . D. Mopsos / /  JH S. Vol. 73.1953. P. 140-143; 
Vanschoonwinkel J .  Mopsos: legends et realite / /  Hethitica. Vol. 10. 1990. 
P. 185—211; Finkelberg M. Greeks and Pre-Greeks. Aegean Prehistory and 
Greek Heroic Tradition. Cambridge, 2005. P. 150—152, 153, 158.



Следующей проблемой в реконструкции ионийской миграции 
является этническая принадлежность переселенцев. Античная 
традиция отмечала разноплеменный состав мигрантов, проис
хождение их из различных центров Балканской и островной Гре
ции, а также несостоятельность их претензий на особую ионий
скую чистокровность. Об этом ясно свидетельствует Геродот 
(I, 146): «И было даже очень глупо утверждать, что эти азиат
ские ионяне чистокровнее и благороднее остальных ионян. Доб
рую часть их составляют абанты с Эвбеи, которые ничего общего 
не имеют даже в имени с ионянами. Кроме того, ионяне сме
шались с орхоменскими минийцами, с кадмейцами, дриопами, 
фокейцами, [отделившимися от своего народа], молоссами, пе- 
ласгическими аркадцами, дорийцами из Эпидавра и многими 
другими племенами. Те же ионяне, которые выступали прямо 
из афинского пританея и считали себя самыми благородными, 
не привели с собой на новую родину женщин и женились на ка- 
риянках, родителей которых они умертвили» (пер. Г. А. Стра- 
тановского).

Итак, по Геродоту, азиатские ионийцы изначально состояли 
не только из ионийцев Ахайи, но, в значительной степени, из 
неионийского племени абантов Эвбеи, различных ахейских 
и даже догреческих племен Беотии и Пелопоннеса (например, 
пеласгических аркадцев), кроме того — дорийцев из Эпидавра 
и многих других народов, в том числе (через смешанные браки) 
малоазийских карийцев. Неионийское происхождение азиатских 
ионийцев отмечают и другие авторы (Strab., XIV, 1,3; Paus.,
II, 13, 2; VII, 2, 3—4)183. Пестрый этнический состав пересе
лившихся в Ионию греческих племен доказывают привезенные 
ими культы различных племенных богов, праздники, календарь 
и племенная организация184.

183 Обстоятельный разбор античной традиции относительно различ
ного этнического происхождения мигрантов в Ионию: Ефимов А. Е. 
Ионийская миграция по данным античной письменной традиции / /
П И Ф К . 2000. №  9. С. 5 -2 2 .

184 О культах, праздниках и календаре ионийцев: Bilabel F . Die ioni
sche Kolonization / /  Philologue. Suppl. Bd. X IV . Leipzig, 1920. S. 67 — 
75, 80-118 (Милет), 162-173 (Самос), 198-200 (Теос), 211-212 (К о
лофон), 215 (Хиос), 243 (Фокея); Nilsson М. Griechische Feste von



Эпиграфические и литературные источники сохранили све
дения о четырех ионийских филах, общих для Ионии и Афин, 
в которые были организованы первые поселенцы в Малой Азии: 
Эгикоры, Аргады, Гелеонты, Гоплеты (Her., V, 66; Eurip., Ion, 
1707—1721). Все четыре филы эпиграфически засвидетельство
ваны в Милете, две из них (Гелеонты и Аргады) — на Самосе, 
кроме того, Гелеонты — в Теосе, Аргады — в Эфесе. Назва
ния этих фил встречаются и в надписях колоний ионийских об
щин (Кизик, Томы, Истрия, Перинф), основанных в архаиче
ский период185.

Этимология названий этих фил стала предметом научных спо
ров. Г. Хаксли считал, что они первоначально были своеобраз
ными кастами, образованными по роду деятельности: Эгикоры, 
по его мнению, скотоводы; Гоплеты — караульные; Аргады — 
ремесленники; Гелеонты — земледельцы186. Подобная традици
онная в западной историографии интерпретация названий фил, 
впрочем, не бесспорна187. По нашему же мнению, любой вариант 
интерпретации этих названий сомнителен и естественнее вернуть
ся к представлению об эпонимном именовании ионийских фил, 
как это и представляли древние авторы, возводившие эти филы 
к именам сыновей Иона и Креусы, дочери афинского царя Эрех- 
тея (Her., V, 66; Eurip., Ion, 1707-1721).

religiözer Bedeutung. Leipzig, 1906. S. 478—479 (каталог ионийских 
праздников); Graf F. Nordionische Kulte. Religionsgeschichte und epigra- 
phische Untersuchungen zu den Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenae und 
Phokaia. Rome, 1985.

Относительно племенной организации азиатских ионийцев: Bilabel F . 
Die ionische Kolonisation. S. 118—124; Sakellanou M. B. La migration 
grecque en Ionie. Athenes, 1958. P. 19—302 (особенно: P. 239—243, 
300—302); Roebuck C. Tribal Organization in Ionia / /  TA PhA . Vol. 92. 
1961. P. 495—507; Hegyi D. Das Ionische Ethnicum / /  Homonoia. T . V. 
Budapest, 1983. P. 30—51.

185 Munro / .  Pelasgians and Ionians / /  JH S. Vol. 54. 1934. P. 119— 
120; Roebuck C. Tribal Organization in Ionia. P. 497 ff.; Huxley C. L . The 
Early Ionians. P. 32—34.

186 Huxley G. L . The Early Ionians. P. 32.
187 Ср.: Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 21; 

Roebuck С. Tribal Organization... P. 4 98—499.



Своеобразием социальной организации первоначальных 
ионийских поселений было включение в общинно-племенную ор
ганизацию мигрантов фил негреческого происхождения. Этот 
факт отражает, как нам представляется, многовариантность вза
имоотношений ионийских мигрантов и местного анатолийского 
населения. Эти взаимоотношения не ограничивались бесконеч
ными войнами, которыми сопровождалось обоснование ионий
цев на новой родине, о чем мы еще будем говорить в следующем 
параграфе. Одним из социальных результатов этих взаимоот
ношений стало появление зависимого местного земледельческо
го населения, как например, гергиты в архаическом Милете и пе- 
диеи в Приене188.

Но не исключен был и другой вариант развития этих контак
тов: смешанные браки (как это видно на примере ранней истории 
Милета), объединение ионийской и анатолийской аристократии 
и создание новых, неионийских фил, включенных затем в состав 
племенной организации ионийцев189. На землях некоторых по
селений, как, например, в Милете, помимо потомков доионий- 
ского ахейского населения, тоже, вероятно, достаточно смешан
ного, всегда проживали карийцы190.

В состав новых фил помимо местного анатолийского населе
ния могли быть также включены потомки микенских поселенцев 
и греки неионийского происхождения, прибывавшие в Ионию 
позднее первых ионийцев. В ионийских городах и их колониях 
были две филы неионийского происхождения, Бореи и Энопы, 
не встречающиеся в Балканской Греции191. По мнению некото
рых исследователей, фила Бореи была создана в Ионии греками 
фессалийского происхождения, в Энопах же видят анатолийское

188 Об этих категориях местного зависимого населения см. гл. 4.2.
189 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. New York, 1959. P. 32, 

34; Idem. Tribal Organization... P. 499.
190 Полиэтническим составом населения доионийского Милета мож

но объяснить «говорящих наречием варварским каров» (живших в Ми
лете, долине Меандра и в горах Микале), которых упоминает в каталоге 
кораблей Гомер как союзников троянцев, приведенных своими вождями 
Настесом и Амфимахом (П., II, 867—869).

191 Мипто ]. Pelasgians and Ionians. P. 119—120; Roebuck С. Tribal 
Organization... P. 495.



население, возможно, потомков ликийских династов (потомков 
Главка)192. Таким образом, изначальная полиэтничность — ха
рактерная особенность мигрантов из Балканской и островной 
Греции, осознававших себя ионийцами на новой родине.

Еще одной проблемой ионийской миграции является опреде
ление тех центров, которые вначале принимали волны мигрантов, 
потесненных со своих мест проживания дорийцами и другими 
племенами, а затем отправляли их во главе с ойкистами в замор
ские земли, придав тем самым организованность и смысл этому 
процессу. В легендарной традиции таким организующим центром 
чаще всего выступают Афины. Впрочем, нередко называются 
и другие центры Пелопоннеса, Беотии и Эвбеи, направлявшие 
свое население в Малую Азию, минуя Афины (Her., 1,146—147; 
Strab., XIV, 1, 3; Paus., II, 13, 2; VII, 2, 3 -6 ; 4, 2, 9). Среди 
них особое место в источниках занимает Пилос.

Согласно афинской версии миграции, сыновья и внуки афин
ского басилея Кодра, сына Меланфа, потомка пилосского баси- 
лея Нелея, возглавили переселение из Пелопоннеса ахейских бе
женцев, спасавшихся от дорийцев в Аттике и переполнивших эту 
область к началу XI в. Кодриды стали ойкистами поселений, 
основанных в центральной части западного побережья Малой 
Азии, то есть в Карии и Лидии (Her., I, 147; Strab., XIV, 1, 3; 
Paus., II, 18, 8 -9 ; VII, 1, 5 -9 ; 2, 1-11; 3, 3; 3, 5-10; 4, 2).
Именно поэтому в архаический и классический период Афины 
единодушно считались метрополией ионийских городов. Во вре
мя ионийского восстания в Афины, как метрополию, направ
ляется за помощью посольство Аристагора, тирана Милета (Her., 
V, 97). В элегии Солона Афины представлены как ведущее го
сударство среди всех ионийских полисов (fr. 4 Diehl3):

Вижу, как клонится ниц первая прежде страна
М еж ионийских земель (πρεσβυτάτην έσορών γαιαν [ΙΙαονάη?)

(пер. С. И. Радцига).

Кроме афинской античная традиция знала и другие версии осно
вания ионийских городов, согласно которым родиной ионийских 
ойкистов были различные области южной и средней Греции.

192 Roebuck С. Tribal Organization... P. 499—500; Huxley G. L . The 
Early Ionians. P. 32.



Одним из примеров может быть основание Колофона. Коло- 
фонский поэт VI в. Мимнерм пишет о родине своих предков 
(fr. 12 Diehl3):

Пилос покинув высокий, Нелеев божественный город,
В Азию милую мы прибыли на кораблях 
И в Колофоне желанном осели...

(Пер. В. В. Вересаева)

В историографии 1-й пол. X X  века принято было противопо
ставлять афинский и иные (в частности — пилосский) варианты 
традиции. Пилосскому отдавалось явное предпочтение как мест
ному193, афинская же версия считалась исследователями искус
ственной: это был политический миф, возникший в период пен- 
теконтаэтии ради обоснования законности политических амбиций 
Афин194. Кроме того, считалась неправдоподобной связь между 
Афинами, как сборным миграционным центром, и Пилосом, так 
как, по меньшей мере, 150 лет отделяют разрушение Пилоса от 
самых ранних переселений через Эгеиду195.

Отрицательное отношение к Афинам как организующему 
и направляющему центру ионийской миграции было поколеблено 
систематическим археологическим изучением Ионии после Вто
рой мировой войны. Открытие на всем ионийском побережье 
субмикенской и протогеометрической керамики (датируемой 
серединой XI в.), создание ее классификации и установление 
сходства между керамическими стилями Ионии и Афин побу
дило часть исследователей пересмотреть негативное отношение 
к афинскому варианту традиции о миграции. Сходство протогео-

193 Лурье С. Я. Язык и культура микенской Греции. С. 206—207; 
Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Bd. 3. Stuttgart, 1937. S. 3 98—401; 
Munro J. Pelasgians and Ionians. P. 117; Wade-Gery H. The Dorian Inva
sion / /  A JA. Vol. 52.1948. №  1. P. 115,117.

194 Лурье C. Я. Язык и культура... C. 205—206; Андреев Ю . В. От 
Евразии к Европе С. 712 (там же новейшая литература по этому аспек
ту миграции); Мипго ] . Op. cit. Р. 116, 118—120; Barron ]. Milesian Po
litics and Athenian Propaganda c. 460—440 В. C. / /  JH S. Vol. 82. 1962. 
P. 5—6; Huxley C. L . The Early Ionians. Op. cit. P. 25—26.

195 Finley М. I. Early Greece: The Bronze and Archaic Ages. London, 
1970. P. 81.



метрической керамики Афин и Милета стало считаться либо до
казательством афинского происхождения переселенцев196, либо 
свидетельством несомненной их связи с Афинами как органи
зующим центром миграции197. Признание разноплеменности 
ионийских мигрантов и существования нескольких исходных 
центров миграции стало еще одним итогом изменившегося отно
шения к традиции198.

Однако и после осознания значения протогеометрической 
керамики вопрос о центрах собирания мигрантов и возможном 
лидерстве одного из них в ионийской миграции остается спор
ным. Дело в том, что и в концепции афинского центра миграции, 
и в аргументации противников этой теории, считающих более 
предпочтительной местную ионийскую (в том числе пилосский 
вариант) традицию, есть уязвимые положения. Так, теория афин
ского лидерства в миграции ослабляется доводами авторов, счи
тающих ее афинской политической фикцией времени пентекон- 
таэтии. Вряд ли правомерно также считать Афины XI в. «вели
кой морской державой», которая могла успешно организовать 
миграцию в Малую Азию199. Далее, сходство протогеометриче
ской керамики Афин и Ионии можно истолковывать различно, 
например, как свидетельство художественного влияния, а не 
афинского присутствия в Ионии XI в.200 Не в пользу афинского 
варианта миграции свидетельствует отмечаемое многими ис
следователями родство некоторых культов и политических ин
ститутов Ионии и Пилоса201. То же можно сказать и о находках

196 Desborough V. R . d' A. The Last Mycenaeans... P. 245; Idem. The 
Greek Dark Ages. London, 1972. P. 178—180.

197 Boardman J. The Greek Overseas. Baltimor, 1964. P. 27; Roebuck C. 
Ionian Trade... P. 26—27.

198 Desborough V. R . d ’ A. The Greek Dark Ages. P. 341; Snod
grass A. M. The Dark Age of Greece. P. 374.

199 Cook J. M. Greek Settlement... P. 784—785. Cf.: Roebuck C. 
Ionian Trade... P. 31—32, 39, n. 59 (о ресурсах и техническом уровне 
Греции X I —IX  вв.).

200 Ленцман Я. А. Рабство в микенской и гомеровской Греции. М.,
1963. С. 207; Desborough V. R . d’ A. Protogeometric Pottery. P. 344.

201 Лурье С. Я. Язык и культура... С. 208—211, 228—229, 251; 
Luria S. Kureten, Molpen, Aisymneten. S. 31—32.



протогеометрической керамики в Мессении. Это, по мнению 
А. Снодграсса, доказывает, что пилосцы приплыли в Ионию, не 
заходя в Афины, как об этом писал Мимнерм Колофонский202.

Но если предпочесть афинскому пилосское лидерство в ми
грации, то не находят объяснения, как справедливо замечают не
которые ученые, 150 лет между отчетливо фиксируемым архео
логически разрушением Пилоса в конце XIII в. и появлением 
новых поселенцев в Ионии, чье присутствие отмечено скоплени
ем протогеометрической керамики в местах известных ионийских 
городов. Противоречат этой концепции факты этнического, куль
турного, а также религиозного родства ионийцев с афинянами: 
культы Афины, Деметры и Посейдона Геликонского (последний 
был перенесен ионийцами из Гелики в Ахайе сначала в Аттику, 
а затем на северный склон горного хребта Микале в Ионии203), 
праздники Апатурий и Фесмофорий, календарь, а также уже 
упоминавшиеся четыре филы были общими для ионийцев и афи
нян. Афинское лидерство подчеркивалось и в местной малоазий- 
ской традиции. О нем писали знатоки ионийской традиции в со
седнем дорийском городе Галикарнасе — эпический поэт Па- 
ниасис204 и его племянник Геродот (I, 146—147).

В свете всего сказанного гораздо более убедительной пред
ставляется точка зрения А. Снодграсса не об одном, а о двух ор
ганизующих центрах миграции: афинском и пилосском205. Такой 
подход позволяет нейтрализовать слабые стороны гипотезы од
ного направляющего центра миграции, и согласуется с мнением 
античной традиции о пестром этническом составе греческих ми
грантов, направлявшихся в Малую Азию в XI в.

Представляется важным, что в исторической традиции нет 
противопоставления афинского варианта миграции пилосскому

202 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 374.
203 Залюбовина Г. Т. Культ Посейдона и консолидация ионийского 

этноса во II — начале I тыс. / /  Проблемы исследований античных го
родов. Проблемы исследований античных городов. Тезисы докладов на 
III чтениях в честь проф. В. Д. Блаватского М., 1989. С. 48.

204 Паниасис написал поэму, в которой, как свидетельствует лекси
кон «Свида» (s. v. Πανύασις), изложил историю ионийского переселения 
в Малую Азию.

2(b Snodgrass А. М. Op. cit. Р. 374.



или какому-либо неафинскому. Эта альтернатива появилась в ис
ториографии начала X X  века. В источниках же оба варианта хотя 
и присутствуют, но не противопоставляются. Так, Страбон (XIV, 
1, 3), в отличие, например, от Павсания (VII, 2,1), выводит ко- 
лофонян и милетян во главе с Нелеем из Пилоса, но не пренеб
регает в то же время фактами об ойкистах ионийских поселе
ний — Кодридах (XIV, 1, 3, 21). В сообщениях Страбона и Пав
сания, наших основных информаторах по этому вопросу, гораздо 
больше сходства, чем различий. Не противоречат по духу этим 
источникам более лаконичные по содержанию сведения Геродота 
(1,146—147). К тому же Геродот отмечает, что ионийские посе
ленцы избирали себе басилеев из пилосских кавконов наряду с ли- 
кийскими потомками Главка и афинскими Кодридами (1 ,147).

Помимо факта этнической пестроты из сообщений Г еродо
та, Страбона и Павсания становится ясным, что переселение 
племен, называющих себя ионийцами, не было одной или двумя 
экспедициями, организованными из одного (Афины) или двух 
(Афины и Пилос) центров. Несомненно, что и направляющих 
мигрантов центров и регионов было не два, а больше. К ним 
можно отнести Аттику, Беотию, Эвбею, Фессалию, Ахайю, 
Арголиду, Мессению, Крит и другие области Балканской и 
островной Греции.

Сама же миграция, как это видно по данным традиции, рас
тянулась на несколько поколений, представляя собой, с одной 
стороны, — массовый, по-видимому, организованный исход из 
таких позднемикенских центров как Афины и Пилос, с другой 
же, — переселение отдельных племен или общин Балканской 
и островной Греции, тоже, вероятно, не лишенных организации, 
во всяком случае, возглавляемых своими ойкистами206. Это ста

206 В этой связи нам кажется совершенно неприемлемой картина пе
реселений ахейских греков в Ионию, нарисованная Ю . В. Андреевым 
без опоры на легендарную традицию, которую он отбрасывает как «гру
бую, схематичную и надуманную». Миграция ионийцев в его изображе
нии предстает неким хаотичным, неосмысленным и неорганизованным 
движением деморализованных беженцев из Балканской Греции. По мне
нию Ю . В. Андреева, бессмысленно строить какие-либо предположе
ния о центрах миграции, ее этническом составе, характере и причинах. 
(О т Евразии к Европе. С. 710—712).



новится ясным при знакомстве с легендарной традицией неко
торых ионийских полисов. Так в легендарной традиции Теоса 
ионийцам предшествовал некий Афамант из Эпира (Strab., XIV, 
1, 3; Paus., VII, 3, 6). Ионийские же поселенцы появляются 
дважды: Сначала их приводит Апойк, потомок афинского 6а- 
силея Меланфа, а несколько лет спустя — афиняне и беотяне 
во главе с Дамасом и Неоклом (Навклом), сыновьями Кодра, 
и Гересом из Беотии. Легендарная традиция Клазомен отмеча
ет, что его первоначальным населением были жители Клеон 
и Флиунта из Пелопоннеса, бежавшие из своих городов во вре
мя возвращения Гераклидов. Затем ионийское население привел 
Парал (Paus., VIII, 3, 9-10).

Впрочем, не только традиция, но и археология свидетель
ствуют о продолжительности ионийской миграции. Об этом го
ворит, например, разновременность керамического материала 
(отождествляемого с ионийцами) на месте ионийских поселе
ний207. Таблица, составленная из свидетельств Геродота, Стра
бона, Павсания и других авторов, показывает этнический состав 
мигрантов в каждом основанном ими поселении, а также дает 
сведения о возглавлявших их ойкистах. Кроме того, там, где это 
возможно, мы отмечали важнейшие факты ранней истории этих 
поселений, зафиксированные в источниках208.

Возвращаясь к историографическим спорам относительно ру
ководящих центров миграции, отметим, что противопоставление 
в современной историографии афинского варианта миграции пи- 
лосскому и остальным неафинским могло возникнуть в резуль
тате рассмотрения всех данных традиции в едином временном 
контексте и без учета археологии Малой Азии, которая в начале 
X X  В . делала первые шаги. Поэтому, как нам кажется, настало 
время сопоставить все имеющиеся свидетельства о миграции 
ионийцев в Малую Азию, доставляемые археологией, с различ
ными вариантами легендарной традиции, выстроив последние во

207 Г. Шипли (A  History of Samos. 800—188 В. C. Oxford, 1987. 
P. 26 —27), опираясь на данные археологии и традиции, считает, что 
миграция ионийцев на Самос продолжалась два века (X I —X  вв.). См. 
также: Akurgal Е. The Early Period... P. 369; Huxley C. L. The Early 
Ionians. P. 23—24.

208 C m. c. 96 —99 наст, издания.



временной последовательности. Необходимо при этом учиты
вать возможность сокращения временной перспективы в леген
дарном изображении событий и другие особенности отражения

209исторического прошлого в такого рода источниках .
Покажем это на примере Колофона. Согласно легендарному 

преданию, первоначальным населением Колофона были карий- 
цы, затем на его земли переселились критяне во главе с Ракием, 
основав здесь свое поселение (Paus., VII, 3, 1).

После взятия Фив аргосцами в Колофон прибыли фиванцы 
(среди которых была дочь прорицателя Тиресия Манто) и по
селились совместно с критянами (Paus., VII, 3, 2). После Тро
янской войны Колофон вместе с возвращающимися ахейцами по
сещает прорицатель Калхант. Здесь он состязается в искусстве 
прорицания с сыном Манто и Ракия Мопсом (Apoll. Epit., VI, 
2—4; Strab., XIV, 1, 27). Затем следует, очевидно, поставить 
сообщение Страбона о переселении в Колофон пилосцев во гла
ве с Андремоном (XIV, 1, 3). И, наконец, финальным событием 
этой легендарной истории является миграция ионийцев во главе 
с Кодридами, Дамасихтоном и Прометом (Paus., VII, 3, 3).

Этим легендарным фактам соответствуют археологические 
аналогии, которые выстраиваются в относительный хронологи
ческий ряд. Присутствие критян в областях будущей Ионии за
свидетельствовано не только находками минойской керамики, но 
и поселениями со следами критских культов, а также фрагмента
ми линейного письма А, обнаруженного в Милете. Для Колофо
на же косвенным археологическим подтверждением легендарной 
традиции об основании его критянином Ракием можно считать 
минойский материал найденной в 1922 году купольной гробни
цы210. Прибытие фиванцев, а затем посещение Колофона ахей
цами, захватившими Трою, занимает в традиции два поколения.

209 Андреев Ю . В. Поэзия мифа и проза истории (гл. 3 и заключе
ние); Немировский А. А. Троя после Троянской войны. С. 60, прим. 1; 
Он же. «Троянская дискуссия» в историографической перспективе. 
С. 1 4 -4 3 ; Finley М. I. The World of Odysseus. New York, 1962. P. 19; 
Vansina / . Oral Tradition. A  Study in Historical Methodology /  Trans, 
by H. M. Wright. Chicago, 1965 (особенно гл. 1 и 6).

210 Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. London, 1985. 
P. 124.



Название
поселения Ойкисты и их потомки Этнический 

состав мигрантов
Клазомены

Парад или Парфор — вождь, 
призванный из Колофона

ахейцы из Кле
он и Флиунта

ионийцы

Колофон Андремон

Дамасихтон и Промет,
сыновья Кодра

пилосцы

ионийцы

Лебед Андремон или Андропомп,
сын Кодра

ионийцы

Магнесия 
на Меандре

магнеты из 
Фессалии

Милет Нелей, сын Кодра; 
Филист, сын Пасикла

ионийцы,
пилосцы

Миунт Кидрел (или Киарет), 
сын Кодра

ионийцы

Приена Филота, фиванец, потомок 
Пенелея; Эпит, сын Нелея

фиванцы,
афиняне

Самос Тембр ион, иониец;
Прокл, сын Питирея, 
потомка Иона из Эпидавра

ионийцы,
жители
Эпидавра

Теос Афамант из Эпира; 
Апойк, потомок афинского 
басилея Меланфа;

ионийцы

Теос Через несколько лет: Дамас, 
Неокл (Навкл), сыновья Кодра, 
и Герес, беотиец

афиняне,
беотийцы



Основные события ранней истории Источники

Бежали от дорийцев во время возвраще
ния Гераклидов в Пелопоннес.

Попытка основать поселение ионийцев 
трижды: у горы Ида, Скиппий в Коло- 
фонской области, затем —  Клазомены.

Paus., VII, 3 ,9 - 1 0

Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3 ,8

Заключили с прежними поселенцами-гре
ками равноправный союз, но сохранили 
царскую власть. Убийство Дамасихтона 
Прометом.

Strab., X IV , 1, 3 - 4  =  
Мимнерм (fr. 12 Diehl3)

Paus., VII, 3 ,3

Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3, 5

Strab., X IV , 1,11, 40

Получили указание на место поселения 
от Аполлона Дидимского.
Основание поселения на Наксосе. Захват 
острова Микона (сыновьями Нелея Геге- 
тором и Гиппоклом) и других островов. 
Основание святилища Деметры Элевсин- 
ской на Микале и Посейдона Геликонско- 
го на мысе Посидий. Войны с карийцами.

Her., I, 146; X ,  97; 
Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 2, 6; 
Marmor Parium., IG., 
X II, №  444, ep. 2 3 -  
27, vs. 3 8 —44; Aelian. 
Var. hist., 8, 5; Zeno
bius. Epit., 5 ,1 7 ,1 —6
Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., V II, 2 ,1 0
Strab., X IV , 1, 3, 12; 
Paus., V II, 2 ,1 0
Strab., X , II, 17; X IV , 
1, 3; Paus., V II, 4, 2 - 3

Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3 ,6



Название
поселения Ойкисты и их потомки Этнический 

состав мигрантов

Фокея Филоген и Дамон, афиняне афиняне,
фокидяне

Хиос Ойнопион

Амфикл из Гистиеи на Эвбее

Три поколения потомков 
Амфикла

Эгертий

Правление басилея Гектора, 
потомка Амфикла в четвертом 
поколении

Правление басилея Гиппокла

привел «смешан
ное население», 
в т. ч. ионийцев

Эрифры Клеоп (Кноп), сын Кодра ионийцы

Эфес Андрокл, сын Кодра ионийцы



Основные события ранней истории Источники

Получили землю по соглашению с жите
лями эолийских Ким.
Допущены в Панионийский союз, после 
избра ния басилеями Кодридов: Деэта, 
Перикла и Абарта из Эрифр и Теоса. 
Участие колонистов в междоусобной рас
пре царя Ким Меннеса и его брата Уатия. 
Помощь Уатию в свержении Меннеса.

Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3, 10

Nie. Damasc., FgrHist 
90  F51

При Ойнопионе остров был заселен ка- 
рийцами и абантами с Эвбеи.

Paus., VII, 4, 9

Прибыл по прорицанию из Дельф. 
Принял басилейю после сыновей Ойно
пиона.

Paus., VII, 4, 9

Paus., VII, 4, 9 

Strab., X IV , 1, 3

Войны с абантами и карийцами Хиоса. 
Удаление их с острова по договору. 
Вступление в Панионийский союз, полу
чение награды за храбрость и личные до
стоинства.

Paus., VII, 4, 9 - 1 0

При нем или раньше: война совместно 
с Эрифрами против коронейцев за Лев- 
конию. Завоевание Левконии.
Убит знатью во время брачного пира.

Plut., De mul. virt., 3

Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3 ,7

Изгнал из Эфеса лелегов и лидийцев. 
Завоевал Самос во время басилейи Лео- 
гора; погиб в войне с карийцами.

Paus., VII, 2, 8 - 9



Соотношение этих фактов и временной интервал между ними 
соответствует приблизительно археологическим датировкам раз
рушения Фив (конец XIV в.) и Троянской войны (середина 
XIII в.). О связях с ахейской Грецией, а также о возможно ахей
ском поселении в Колофоне свидетельствует и упомянутая выше 
купольная гробница с позднемикенской керамикой. Переселение 
пилосцев в Колофон, о котором, цитируя Мимнерма, рассказы
вает Страбон (XIV, 1, 4), следует, на наш взгляд, отнести к ру
бежу XIII—XII вв., то есть ко времени, которым датируется раз
рушение пилосского дворца. Следующий этап — появление 
ионийцев во главе с Кодридами — соотносится с массовыми на
ходками протогеометрической керамики, датируемой XI в. Про
тогеометрическая керамика и бронзовая фибула обнаружены так
же в святилище Аполлона в Кларосе, которое основал, согласно 
легендарной традиции, Мопс, сын Ракия и Манто. С этими же 
находками синхронны следы кремации в упомянутом колофонском 
толосе, который использовался в течение нескольких столетий.

Таким образом, сопоставление литературной традиции и ар
хеологических источников показывает, что нет необходимости 
противопоставлять афинский и пилосский варианты предания 
о переселении греков в Колофон. Эти переселения происходили 
в разное время. Причем пилосцы переселились на 100—150 лет 
раньше ведомых Кодридами ионийцев.

В целом, как нам представляется, история заселения критя
нами и греками западного побережья Малой Азии не сводима 
только к трем этапам: критскому, микенскому и ионийскому. 
Вполне вероятно, что между главными вехами этого движения 
на Восток были периоды переселений отдельных племен или 
племенных групп. Что же касается ионийской миграции, то она, 
вероятно, представляла собой многоэтапный, длительный про
цесс, начавшийся еще в конце XIII в. в связи с общими для Вос
точного Средиземноморья миграционными процессами, как один 
из его потоков, связанный с перемещением греческих или иных 
индоевропейских племен с севера на юг Балканского полуостро
ва, а затем движением части этих племен на западное побережье 
Малой Азии и далее в Восточное Средиземноморье.

Это многоэтапное и длительное движение в устной и после
дующей литературной традиции «упростилось» до одной экс
педиции — переселения Кодридов в Малую Азию, подобно



тому как длительный и сложный период миграций и вторжений 
различных племен в Балканскую Грецию XII—XI вв. предстает 
в традиции возвращением Гераклидов в родовые земли.

4. ПАНИОНИЙСКИЙ СОЮ З 
И ЭТНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНСОЛИДАЦИЯ 
МИГРАНТОВ

С темой ионийской миграции связан вопрос о первоначаль
ной политической консолидации племен мигрантов. Разнород
ные племена и племенные группы Балканского полуострова и 
островов Эгеиды, обосновавшиеся в конце II тыс. на западном 
побережье Малой Азии, между реками Герм на севере и Ме
андр на юге, а также близких к этому побережью островах Хи
осе и Самосе, осознавали себя частью единого ионийского этно
са, восходящего к внуку афинского царя Эрехтея, Иону, сыну 
Ксуфа (или по другой версии — Аполлона) и Креусы, дочери 
Эрехтея.

Как повествует мифологическая традиция, Ион, став прави
телем Афин, разделил народ на четыре филы, дав им имена сво
их сыновей. Ему же приписывается деление населения Аттики 
на четыре сословия. Он прославился также в качестве воена
чальника в войне Афин с Элевсином, а также с жителями при
морской области Эгиал (позднейшая Ахайя) в южной Греции. 
Как рассказывают мифы ионийцев, Ион получил эту область по 
соглашению с царем Эгиала, Селинунтом, после женитьбы на 
его дочери Гелике. Ионийцы образовали в Эгиале 12 поселений, 
а одно из них — Гелика, основанное по преданию самим Ионом, 
стало центром культа Аполлона Геликонского. Жители Эгиала, 
так же как ранее Аттики, получили имя ионийцев (или эгиа- 
лейских ионийцев), а страна их стала называться Ионией. В пе
риод возвращения Гераклидов ионийцы Ахайи оказались вы
тесненными ахейцами Арголиды во главе с сыном Ореста Тис- 
саменом, в свою очередь изгнанными из Арголиды Гераклидами. 
Другая ахейская династия, Нелеиды Пилоса (Алкмеон, Писи- 
страт и Меланф, ставший впоследствии басилеем Афин), также 
были изгнаны Гераклидами. Оба потока изгнанников напра
вились в Аттику. Спустя два поколения после этих событий



ионийцы и пилосцы, а также другие греческие племена, возглав
ляемые сыновьями и внуками афинского басилея Кодра, сына 
Меланфа, стали участниками переселения в Малую Азию, где 
по образцу Эгиала было также основано двенадцать городов 
(Her., 1,145—147, V, 66; VII, 94; VIII, 44; Thuc., 1,12; Eur., 
Ion, 8—67, 1575 sqq.; Arist. Ath. pol., 41; Plat. Eutid., 302c-d; 
Marm. Par., ep. 27; Apollod., I, VII, 2—3; Vitr., IV, 1, 4—5; 
Strab., VIII, 7; XIV, 1,1-3; Paus., VII, 1-4).

Гомер упоминает об ионийцах (Ίάονες) как о народе цент
ральной Греции (П., XIII, 685). Он же отмечает два ионий
ских центра поклонения общему божеству ионийцев Посейдо
ну Геликонскому в южной Греции — Эги и Гелику (IL, VIII, 
200-204).

Что же касается азиатских ионийцев, то, как показывают 
источники, не все они принадлежали к ионийскому этносу. Это 
впервые отметил Геродот, а затем и Павсаний (VII, 2, 1—5). 
Геродот, хорошо знавший древнюю ионийскую историю211, и сам 
к тому же происходивший из Карии, области соседней с Иони
ей, подробно рассматривает вопрос об «этнической чистоте» 
азиатских ионийцев. Историк пишет об их «нечистокровности» 
и сомнительных претензиях на благородство (I, 146).

Одним из средств этнополитической консолидации этой раз
ноплеменной и разнодиалектной общности в новых условиях 
преимущественно варварского окружения стал Панионийский 
союз. Как свидетельствует легендарно-историческая и хроно
графическая традиция, после переселения ионийцев в Малую 
Азию был создан их союз — Панионий (Πανιώνιον или то 
κοινόν των ’ I ώνων), который объединил двенадцать вновь осно
ванных поселений (Her., 1,143,148; Marm. Par., ер. 27; Strab., 
XIV, 1, 20; Vitr., IV, 1, 4 -5 ; Paus., VII, 3,10; 4,10; 5,1). Де
сять из них были расположены на побережье Эгейского моря: 
Клазомены, Колофон, Лебед, Милет, Миунт, Приена, Теос, 
Фокея, Эфес, Эрифры. Кроме материковых поселений в союз 
входили две островные общины — Хиос и Самос.

211 Как мы уже отмечали, его дядя, эпический поэт Паниасис, на
писал поэму, в которой, изложил историю ионийского переселения в 
Малую Азию (Suida, s. ν. ΤΤανύασις).



В истории Панионийского союза, дожившего до периода 
Римской империи, немало спорных сюжетов, среди которых: об
стоятельства, время и условия его создания, цели и характер Па
ниония, происхождение освящавшего этот союз культа Посей
дона Геликонского и др. Дискуссионным сюжетом можно также 
считать Мелийскую войну, связываемую с активной политиче
ской деятельностью союза212. Рассмотрение всех этих спорных 
вопросов важно как для реконструкции истории Паниония, так 
и для более полного воссоздания картины политической и рели
гиозной жизни гомеровской, а также архаической Ионии.

Прежде всего необходимо представить условия принадлеж
ности к Панионию и состав его участников. В источниках под
черкивается, что членами союза могли быть только те общины,

212 Наиболее содержательные, на наш взгляд, исследования и заме
чания по этим проблемам содержатся в следующих работах: Кобыли- 
на М. М. Милет. С. 21—23; Борухович В. Г. Архаический Милет (Про
блемы социально-политической истории) /  /  Проблемы политической 
истории античного общества. Межвуз. сб. /  Отв. ред. проф. Э. Д. Ф р о 
лов. Л., 1985. С. 7—8, 16—18; Кулакова А. П. Образование Пан
ионийского союза /  /  Проблемы античной истории. Сб. научных статей 
к 70-летию со дня рождения профессора Э. Д. Фролова /  Под ред. проф. 
А. Ю . Дворниченко. СП б., 2003. С. 30—41; Wilamowitz-Möllen- 
dor f f  U. von. Panionion /  /  Sitzungsberichte der Königlichen Preussschen 
Akademie der Wissenshaften. Sitzung der philosophisch-historischen Klasse 
vom 18 Januar 1906. Berlin, 1906. S. 38—57 =  Kleine Schriften. Bd. 1. Ber
lin, 1937. S. 128—151; Caspan M. О. B. The Ionian Confederacy / /  JH S. 
Vol. 35. 1915. P. 173—188; Hiller von Gertnngen Fr., Mayer M. Miletos 
/ /  R E. Bd. 15. Hlbd. 30.1932. Sp. 1588—1589; Lenschau Th. Die Grün
dung Ioniens und der Bund am Panionion / /  Klio. №  36.1944. S. 201 ff.; 
Roebuck C. The Early Ionian League / /  CIPh. Vol. 50.1955. №  1. P. 26— 
40; Kleiner C. Entdeckung und Ausgrabung des Panionion /  /  Neue Deut
sche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vörden Orient. Berlin, 1959. 
S. 172—180; Huxley C. L. The Early Ionians. P. 4 7 —48; Kleiner G., 
Hommel P ., Muller-Winer W. Panionion und Melie. Berlin, 1967; Ship- 
ley G. A  History of Samos 8 0 0 —188. P. 2 9 —39; Fogazza C. Per una 
Storia della Lega Ionica / /  Parola del Passato. Vol. 28. 1973. P. 157—169; 
Lohman H. Melia, das Panionion und der Kult des Poseidon Heliconios /  /  
Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. Geburtstag gewidmet /  
Hrsg. von E. Schwertheim und E. Winter. Bonn, 2005. S. 57—91.



ойкистами которых были сыновья или внуки афинского царя 
Кодра, Кодриды (или Нелеиды). Главенство афинских Код- 
ридов, либо в исключительных случаях басилеев из других 
родственных им ионийских общин213, судя по всему, было обя
зательным условием для вступления в Панионийский союз в на
чальную пору его существования. Так Павсаний пишет, что фо- 
кейцы не допускались в Панионий, пока не выбрали басилеями 
Кодридов, пригласив из Эрифр и из Теоса Деэта, Перикла 
и Абарта (VII, 3,10).

Вместе с тем были исключения из этого правила. Павсаний, 
рассказывая об ионийских поселениях в Малой Азии, относит 
к ним и Хиос, хотя признается, что не нашел в своих источниках 
(у хиосского поэта Иона) объяснения, почему хиосцы причис
ляются к ионийцам (IV, 4, 9—10). Но из его рассказа об исто
рии заселения Хиоса ясно, что басилей Гектор, правивший Хи
осом во время ионийской миграции, силой или по договору 
выселил с острова местное население — абантов и карийцев. 
После этого на собрании Панионийского союза он получил в ка
честве награды за храбрость треножник (Paus., IV, 4,10). По- 
видимому, эти заслуги Гектора в борьбе с местными племенами, 
с которыми в большей или меньшей степени сталкивались все 
ионийские переселенцы, отвоевывая на новом месте жизненное 
пространство, были главной причиной принятия Хиоса в Па
нионийский союз. Возможно также и то, что Гектор восстановил 
ранее существовавшие права хиосцев как членов Паниония. 
Именно в этом смысле можно истолковать дальнейшее замеча
ние Павсания о том, что Гектор после изгнания с острова абан
тов и карийцев «вспомнил, что им (хиосцам. — М. Л.) вместе 
с ионянами следует совместно приносить жертвы в Панионии» 
(VII, 4, 9). Известно, что часть населения Хиоса, переселив
шись с Эвбеи ранее описанных событий, имела ионийские кор
ни: прапрадед Гектора, Амфикл, прибыл из Гистиеи на Эвбее, 
где наряду с местными племенами абантов, притязавшими после 
переселения в Малую Азию на то, чтобы считаться ионийцами 
(Her., 1,146), проживали и чистокровные представители ионий

213 Так было на Самосе, ойкист которого Прокл происходил из Эпи
давра и, хотя не был Кодридом, но считался потомком Иона — Paus.,
VII, 4, 2.



ского этноса, ведущие свое происхождение от афинян и Иона
(Strab., X , 1, 3-10)214.

Тринадцатым поселением, принятым в состав союза, была 
эолийская Смирна после завоевания ее колофонянами (Her., 1, 
143,150; Paus., VII, 5,1). Это завоевание произошло, очевидно, 
в начале гомеровского периода вскоре после обоснования коло- 
фонян на новых землях, в тот период, когда мигранты вели не
прерывные войны за земли с местными племенами карийцев и 
лелегов, а также с эолийскими поселениями, основанными к се
веру от реки Герм2Ь. Колофонский поэт VII в. Мимнерм, рас
сказывая об основании его города пилосцами, следующим после 
этого события ставит завоевание Смирны (fr. 12, vs. 5—6 Diehl3): 
«...после этого... мы устремились через реку, захватив по воле 
богов эолийскую Смирну».

Позднее Смирна по просьбе ее жителей или по другой вер
сии — по инициативе эфесян была принята в Панионийский союз 
(Her., 1, 143, 150; Strab., XIV, 1, 4; Paus., VII, 5, 1). Относи
тельно времени этого события нет единого мнения. Некоторые 
исследователи считают истинным утверждение Витрувия, что 
Смирна была принята в Панионий в правление Аттала и Арси- 
нои вместо разрушенного тринадцатого ионийского города Ме- 
литы (De archit., IV, 1, 4—5), то есть только в эллинистический 
период. Свидетельства же Геродота о том, что смирнейцы, став 
ионийским поселением после завоевания их колофонянами, про
сили принять их в Панионийский союз (1,143), истолковывают
ся в том смысле, что им в этой просьбе было отказано216. При 
этом сообщение Страбона о принятии смирнейцев в Панионий 
по инициативе эфесян и свидетельство Павсания о допущении 
Смирны в этот союз после того, как она была отнята у эолийцев, 
объединяются с рассказом Витрувия о Мелийской войне и раз
рушении Мелиты, место которой в союзе ионийцев в эллинис
тический период заняла Смирна217. Таким образом, создается 
впечатление, что между «ионизацией» Смирны и принятием ее

214 Huxley C. L . The Early Ionians. P. 30, 35.
2Ь Подробнее об этих войнах см.: Huxley С. L . Op. cit. Р. 47—54.
216 Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 30—31; 

Roebuck С. The Early Ionian League. P. 31.
217 Roebuck C. Op. cit. P. 31.



в Панионий прошло несколько столетий, и произошло это по ини
циативе эллинистического правителя.

Нам же представляется более правильным взять за основу 
реконструкции ранней политической истории Смирны сообще
ния Геродота, Страбона и Павсания, а свидетельство Витру
вия, также передающего реальные события, отнести к эллини
стическому времени. В таком случае становится очевидным, что 
ранняя история и панионийский статус Смирны тесно связаны 
с историей двух ионийских городов Эфеса и Колофона. Страбон, 
ссылаясь на эфесских поэтов архаического периода Каллина 
и Гиппонакта, а также колофонского поэта Мимнерма (автора 
несохранившейся поэмы, посвященной истории Смирны), рас
сказывает, как смирнейцы, будучи частью эфесского населения 
(имя их Страбон образует от местечка Смирна в Эфесе), отде
лились от эфесян и, завоевав у лелегов новую землю, основали 
поселение Смирна. Позднее они были вытеснены эолийцами 
и нашли убежище в Колофоне. С помощью колофонян смирней
цы вновь вернули свой город (XIV, 1, 4).

Этот рассказ Страбона дополняет свидетельство Геродота, 
рассказывающего об обстоятельствах завоевания Смирны коло- 
фонянами. Геродот сообщает об условиях соглашения между за
хватившими город колофонянами и эолийцами, которые потеря
ли Смирну, но получили гражданские права в других ионийских 
поселениях (1,150). После этих событий совершенно оправданы 
были просьбы оставленных в городе ионийцев Смирны о приня
тии их в Панионийский союз (Her., 1,143). Как утверждает Стра
бон (XIV, 1, 4), Смирну в Панионийский союз ввели эфесяне. 
В контексте дальнейшего рассказа Страбона об основании Смир
ны эфесянами эта инициатива метрополии по отношению к до
чернему поселению — Смирне также выглядит естественной. 
Как можно судить по свидетельствам Павсания и Евсевия218,

218 Павсаний и Евсевий сообщают, что в двадцать третью олимпиа
ду (688 г.) в кулачном бою победил Омонаст (или Ономаст) из Смир
ны, которая в то время, по словам Павсания, «уже была отнесена 
к Ионии» (Paus., V, 8, 7; Euseb. Chron., Ol. 23 Schoene, p. 196). П ав
саний же в рассказе о второй Мессенской войне сообщает, что предво
дитель восставших, Аристомен, побуждая мессенцев к дальнейшей борь
бе, приводил в качестве примера жителей Смирны, которые, будучи лишь



а также данным археологии219, включение Смирны в Панионий 
произошло до начала VII в.

Что же касается сообщения Витрувия о принятии Смирны 
в Панионийский союз, то и оно отражает реальный факт, но зна
чительно более позднего, эллинистического времени. Известно, 
что в конце VII в. Смирна была завоевана и разрушена лидий
цами (Her., I, 16)220, а затем до походов Александра Маке
донского существовала как незначительное поселение221. Алек
сандр Македонский основал новый город в двадцати стадиях от 
прежней Смирны. Затем строительством города занимались 
Антигон Одноглазый и царь Фракии, Македонии и западной 
Малой Азии Лисимах (Strab., XIV, 1, 4, 37; Paus., VII, 5, 
1—3). Согласно Витрувию, Смирна была принята в Панионий 
по милости пергамского царя Аттала222 и его жены Арсинои 
(De archit., IV, 1, 4—5). Таким образом, у Витрувия речь идет 
о возрожденной Смирне и ее повторном принятии в Панионий, 
а не об упомянутых уже событиях ее ранней истории, происхо
дивших до начала VII в. Итак, на основании рассмотренных ис
точников можно считать, что Смирна стала тринадцатым членом

частью ионян, успешно обороняли город от царя лидийцев Гигеса (6 8 0 — 
662 гг.). Таким образом, в начале VII в. Смирна уже воспринималась за 
пределами Ионии как ионийский город.

219 Археологи отмечают изменение характера материальной культуры 
Смирны в X I —IX  вв. В период основания, в X I в., это был в большей 
степени эолийский город, но в слоях двух следующих столетий в кера
мике появляются, а затем и доминируют ионийские черты. См. об этом: 
Huxley С. L. The Early Ionians. P. 24; Cook J. M. Old Smyrna, 1948— 
1951. P. 10—14; Idem. Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia 
Minor / /  C A H 2. Vol. II. 1975. Part. 2. P. 785; Snodgrass A. M. The Dark 
Age of Greece. P. 67— 68.

220 Roebuck C. The Early Ionian League. P. 31, 38, n. 39.
221 В описании Геродотом событий Ионийского восстания начала V  в. 

Смирна даже не упоминается.
222 Скорей всего, это был не пергамский царь Аттал I Сотер (241—

197 гг.), чьей женой была Аполлонида, а сподвижник Александра 
Македонского, царь Фракии и западной части Малой Азии Лисимах 
(360—281 гг.), третьей женой которого была Арсиноя. Деятельность 
Лисимаха в городах Ионии нашла отражение в местной эпиграфике 
(e. g.: InvPriene, 16, 500).



Панионийского союза еще до конца VII в., то есть до ее разру
шения лидийцами.

Для выяснения целей и характера Панионийского союза не
обходимо, прежде всего, рассмотреть его религиозные функции. 
Союз тринадцати ионийских общин имел религиозно-полити
ческий центр, так называемый Панионий, священное место на 
одноименном холме на мысе Микале, расположенном напротив 
острова Самос. Согласно Геродоту, это место (χώρος ίρός), по
священное Посейдону Геликонскому, находилось на северной 
стороне горной цепи Микале (Her., 1,148). В перипле Псевдо- 
Скилака Панионий описывается как прибрежный пункт, сле
дующий за Анеей на пути от Смирны к полуострову Микале 
(98, 2). По Диодору (XV, 49), жертвы Посейдону Геликон
скому приносились в безлюдном месте полуострова Микале 
(èv έρήμω τόπω). Как более точно определял местоположение 
Паниония Страбон, он находился на морском побережье мыса 
Микале за Самосским проливом, если плыть в сторону Эфеса, 
в трех стадиях над морем (XIV, 1, 20)223. Азиатские ионийцы 
собирались здесь на ежегодный, проходивший в зимний месяц 
Посидеон (декабрь-январь) праздник Панионии (Her., 1, 148; 
Diod., XV, 49; Strab., VIII, 7, 2; XIV, 1, 20). Этот праздник 
должен был служить напоминанием об этническом и религиоз
ном родстве восточных ионийцев, а также свидетельствовать об 
общности их исторических судеб.

В начале X X  в. местоположение Паниония было обнару
жено Т. Вигандом на северо-западе мыса Микале, на холме 
св. Ильи224. В 1957-1958 гг. этот холм исследовался немецкой 
экспедицией под руководством Г. Кляйнера225. На вершине хол

223 Cf.: Lohman H. Melia, das Panionion und der Kult des Poseidon 
Heliconios. S. 57—91. Автор предлагает местоположение Паниония в 
глубинных областях полуострова Микале, не согласующееся с данными 
традиции.

224 Холм этот стал местом ожесточенных боев во время Греко- 
турецкой войны 1920—1923 гг. и с тех пор носит название Отоматик- 
тепе. Об этих событиях: Kleiner C . Entdeckung und Ausgrabung des 
Panionion. S. 174; Bean C. E. Aegean Turkey... P. 217.

225 О результатах раскопок см.: Кобылина М. М. Милет. С. 22—23; 
Kleiner С. Op. cit. S. 172—180; Bean C. E. Op. cit. P. 216—218; Klei
ner C., Hommel P., Muller-Winer W. Panionion und Melie. S. 22—45.



ма в центре теменоса, окруженного полуразрушенной стеной, 
были найдены мраморные плиты — остатки от сооружения раз
мером 4,20 X 17,60 м, в котором Г. Кляйнер увидел алтарь По
сейдона Геликонского. При отсутствии уничтоженного во время 
войн X X  столетия датирующего материала, время этих соору
жений приблизительно определяется концом VI в.226

Другим важным для нас памятником, обнаруженным на за
падном склоне этого же холма, были вырубленные в скале один
надцать рядов ступеней, возвышающиеся над орхестрой. Вна
чале они были определены Т. Вигандом как руины театра или 
булевтерия, а затем после их дополнительного обследования 
Г. Кляйнером и другими археологами уже определенно — как 
ступени булевтерия также архаического периода227.

Культ Посейдона Геликонского, освящавшего союз ионий
ских общин в Малой Азии, имел древние подлинно ионийские 
корни. Еще до начала миграции ионийцев в Малую Азию глав
ными центрами поклонения Посейдону были поселения Эгиала 
Гелика и Эги (Нош., П., VIII, 200-204). Павсаний (VII, 24, 5) 
называет храм в Гелике «самым священным храмом ионян» 
(’Ίωσιν ïepov άγιώτατον). С приходом дорийцев ионийцы, ми
грировавшие в Среднюю Грецию, сохранили почитание Посей
дона Геликония. По мнению Г. Т. Залюбовиной, культ его су
ществовал в аттическом деме Агры, предполагаемом месте по
селения ионийцев из Эгиала228. Переселение в XI в. ионийских 
и примкнувших к ним племен в центральные области западного 
побережья Малой Азии привело к перенесению и культа Посей
дона Г еликонского.

Вместе с тем имеется немало приверженцев и другого взгляда 
на происхождение культа Посейдона, согласно которому он был 
перенесен в Ионию не из ахейской Гелики, а из Беотии, и его

226 Kleiner C. Entdeckung und Ausgrabung... S. 177—178. Подробнее: 
Kleiner C., Hommel P ., Muller-Winer W. Op. cit. S. 22 —28.

227 Kleiner C. Entdeckung und Ausgrabung... S. 179; Bean C. E. 
Aegean Turkey... P. 218. Подробнее о ходе реконструкции булевтерия 
см.: Kleiner C ., Hommel Р ., Muller-Winer W. Panionion und Melie. 
S . 2 8 - 3 7 .

228 Залюбовина Г. Т. Культ Посейдона и консолидация ионийского 
этноса во II — начале I тыс. С. 48.



эпитет происходит от названия горы Геликон229. В основе этого 
предположения — фраза из XXII Гомеровского гимна, в честь 
Посейдона (v. 3): «...ος θ’ Έλικώνα καί βύρβί,ας £χβι Αίγάς» 
(«...он (Посейдон. — Μ. Λ.) Геликоном и пространными вла
деет Эгами»). С этим свидетельством как будто согласуется 
беотийское происхождение ионийских основателей Приены 
(Strab., XIV, 1, 3; Paus., VII, 2, 10). Приенские жрецы ру
ководили жертвоприношениями Посейдону Геликонскому на 
Панионийском холме (Strab., VIII, 7, 2).

Выведение Посейдона Геликонского из Беотии, а не из 
областей его традиционного почитания, приморских городов 
Ахайи, Эг и Гелики, является, по нашему убеждению, ошибоч
ным. Главным диссонансом в этой гипотезе является отсутствие 
в источниках следов почитания Посейдона на горе Геликон в 
Беотии230. Кроме того, в названном гимне Геликон упоминается 
в одном ряду с Эгами. Эги находились в Ахайе, в одной области 
с Геликой, и были известны Гомеру в связи с культом Посей
дона (П., VIII, 203). Как считает Е. Рабинович, ошибка автора 
гимна проистекает из неправильно понятого эпитета Посейдо
на — «Геликоний», позволившего связать его не с Геликой, 
а с Геликоном231.

Далее, если говорить об основателях Приены, то среди них 
помимо фиванцев были и афиняне, причем именно им принад
лежало первенство. Вначале Приену основал Эпит, сын Нелея,

229 Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 37—38, 
40; Bilabel F. Die ionische Kolonization. Leipzig, 1920. S. 9 0 —93; Roe
buck C. The Early Ionian League. P. 34—36; Huxley C. L. The Early 
Ionians. P. 28. Cf.: Nilsson M. P. Griechische Feste von religiözer Bedeu
tung. S. 74—75. В древности о происхождения культа Посейдона из 
Беотии, а не из Ахайи писал в схолиях к Илиаде александрийский фи
лолог Аристарх (X X , 404). Однако он не приводил никаких доводов 
в пользу этой версии.

230 Павсаний, подробно описывая известные ему культы Геликона, 
не упоминает о культе Посейдона Геликонского (IX , 26, 6 —8; 27, 29, 
30, 31).

231 Гомеровы гимны /  Пер. с древнегреч. Е. Рабинович. М., 1995. 
С. 202. О возможных толкованиях эпитета «Геликонский» см.: Nils
son М. Р. Griechische Feste... S. 75. Anm. 1.



а затем привел поселенцев из Фив Филота, потомок Пенелея 
(Strab., XIV, 1, 3; Paus., VII, 2, 10). Вероятнее всего, приенцы 
были избраны жрецами Посейдона Геликония не потому, что 
этот культ был из Беотии, а из-за близости их поселения к Па
нионию. Но возможна и другая причина: Страбон сообщает еще 
одну версию местной традиции, по которой приенцы считались 
выходцами из Гелики и на этом основании были выборными 
жрецами Посейдона Геликонского (VIII, 7, 2).

Другим свидетельством традиции, подтверждающим рели
гиозное родство Ахайи и азиатской Ионии, может служить рас
сказ Диодора Сицилийского о перенесении из-за войн празд
ника Панионий с полуострова Микале в Эфес. Для этого из 
ионийских городов в Гелику были отправлены феоры с тем, 
чтобы привезти оттуда точную копию алтаря Посейдона (XV, 
49). Страбон дополняет этот рассказ другими подробностями 
(VIII, 7, 2): феоры просили деревянную статую Посейдона 
(то βρέτας* του Ποσειδώνος·) или хотя бы модель храма (του 
ιερού τήν άφίδρυσιν). Таким образом, в вопросе о происхожде
нии культа Посейдона Геликонского предпочтение следует, на 
наш взгляд, отдать основному авторитетному руслу традиции 
в лице Гомера, Диодора Сицилийского, Страбона и Павсания, 
подчеркивавших преемственность религиозных культов ионий
цев Ахайи и Малой Азии.

Культ Посейдона Геликония получил в Ионии широкое рас
пространение. Павсаний (VII, 24, 5—6) отмечал почитание это
го бога не только в Панионии, но также в Теосе и Милете (ука
зывая на его жертвенник по дороге от Милета к источнику 
Библиды). В Милете Посейдону был посвящен еще один ал
тарь, воздвигнутый, согласно преданию, Нелеем на мысе По- 
сидий, расположенном на юго-западе милетского полуострова 
(Strab., XIV, 1, З)232 (см. рис. 5). Кроме того, этот культ суще
ствовал на Самосе и в Клазоменах, а также, считаясь исконно 
ионийским, был перенесен и в ионийские колонии233.

232 Описание остатков роскошного мраморного алтаря, сооруженно
го на этом месте в VI в. и раскопанного в начале X X  в., см. в кн.: Кобы- 
лина М. М. Милет. С. 6 8 —74.

233 Кобылина М. М. Милет. С. 23; Bilabel F. Die ionische Koloniza- 
tion. S. 114,170, 213.



Рис. 5. Реконструкция алтаря Посейдона Геликонского 
на мысе Посидий

Страбон рассказывает, что жрецами культа Посейдона Гели- 
кония в Панионии были жители Приены, ближайшего к Панио
нию ионийского поселения. Из их числа выбирался юноша, на
блюдавший за исполнением священных обрядов234. Одним из 
таких обрядов было мычание приносимого в жертву быка: оно 
означало благоприятное предзнаменование (VIII, 7,2). Об этом 
предсмертном стоне быка, приносимом юношами в жертву По
сейдону Геликонскому, упоминает Гомер (IL, X X , 403—405):

Он, испуская свой дух, застонал, как вол темночелый 
Стонет, кругом алтаря геликийского мощного бога 
Юношей силой влекомый, и бог Посейдон веселится...

(Пер. Н. И. Гнедича)

Страбон, комментируя это место, приводит сомнения извест
ных ему авторов относительно того, какое жертвоприношение — 
в Гелике или Ионии — описывает Гомер (VIII, 7, 2). Думается, 
этот обряд мог исполняться как в Гелике, так и в ионийских го
родах, куда он был привезен колонистами, и где жил сам Гомер.

234 В надписях Паниония римского времени упоминается царь ионий
цев (Kleiner C., Hommel Р., Muller-Winer W. Panionion und Melie. 
S. 45—63). Возможно, так назывался этот юноша-жрец, следивший за 
соблюдением обрядов Панионийских праздников. Cf.: Roebuck С. The 
Early Ionian League. P. 35.



О древности культа Посейдона Геликония в ионийских горо
дах свидетельствуют открытые алтари и деревянные статуи 
(τά βρέτα — Strab., VIII, 7, 2) в местах поклонения ему, а так
же строгая простота праздника Панионий2Ъ. Некоторые иссле
дователи отмечают отсутствие в гомеровских гимнах гимна, по
священного Посейдону Геликонскому, который подчеркивал бы 
величие этого бога и его значение для азиатских ионийцев. На 
наш взгляд, как раз отсутствие пышных ритуалов подтверждает 
глубокую древность этого культа.

С Паниониями был духовно связан другой праздник — Апа- 
турии, перенесенный ионийцами из Аттики236. Знаменуя собой 
единство фил и фратрий в ионийских поселениях Малой Азии, 
он праздновался в месяце Апатурион, за которым следовал По- 
сидеон, во время которого проходили Панионии237. В гомеров
ский период этот праздник был, по мнению Г. Хаксли, общепле
менным праздником ионийцев, во время которого происходил 
смотр фил и входящих в них фратрий как военных единиц238.

Холм Панионий на мысе Микале был основным местом по
читания Посейдона Геликонского и в архаический период. Дио
дор Сицилийский пишет о перенесении Панионийского культа 
во время войн в безопасное место вблизи Эфеса и о несостояв- 
шейся попытке феоров ионийских городов привезти из Гелики 
в Эфес копию алтаря Посейдона (XV, 49). Какие войны име
ются в виду Диодор не уточняет. Можно предположить, что это 
перенесение культового места произошло после Ионийского вос
стания 500—494 гг., во время которого еще происходили сове
щания в Панионии (Her., V, 109; VI, 7). В то же время terminus 
ante quem для этих событий является наводнение 373 г., затопив
шее Гелику и разрушившее храм Посейдона239.

235 Кобылина М. М. Милет. С. 23.
236 О  названии и содержании этого праздника: Л аты ш ев В. В. Очерк 

греческих древностей. Ч. II. Богослужебные и сценические древности. 
СП б., 1997. С. 133-134; Nilsson М. Griechische Feste... S. 4 6 3 -4 6 4 .

237 Bilabel F. Die ionische Kolonization. S. 70—71.
238 Huxley C. The Early Ionians. P. 33.
239 М. Каспари (The Ionian Confederacy. P. 182) считает, что неспо

койная обстановка в области Приены возникла во время экспедиции 
персидского сатрапа Струфа в 392 г. во время войны со Спартой за



Наиболее спорной проблемой в истории Панионийского со
юза является характер этого объединения и цели его создания. 
Эти проблемы неразрывно связаны с определением времени ор
ганизации Паниония. В научной литературе время образования 
и цель союза чаще всего связывались с описанным Витрувием 
совместным походом ионийских общин против поселения Мелии, 
которое Витрувий считал ионийским (De archit., IV, 1, 4—5). 
У. Виламовиц-Меллендорф и разделяющие его мнение авторы 
представляли события таким образом, что разрушение Мелии 
после карательной экспедиции ведущих ионийских полисов и 
последовавший затем захват ее земель привели к созданию Па
нионийского союза240. Другая точка зрения, принадлежащая 
М. Каспари и тоже разделяемая многими исследователями, пред
ставляла Панионий союзом, созданным для борьбы с соседними 
эолийскими общинами после переселения разрозненных грече
ских племен в Малую Азию. Этот союз, по мнению М. Каспари, 
возник намного позднее миграции ионийцев в Малую Азию, 
а именно в IX—VIII вв., когда выросли и окрепли ионийские го
рода и сложилась «ионийская нация»241. В определении времени

ионийские города. Как нам представляется, это временное перенесение 
поклонения Посейдону Геликонскому из безлюдного и незащищенного 
места полуострова Микале под защиту крупного полиса Эфеса, в кото
ром во время Пелопоннесской войны «подолгу жили персидские вое
начальники» (Plut., Lys., 3) и находились спартанские военные отряды, 
могло бьггь в целом следствием Пелопоннесской войны. Последний пе
риод ее часто затрагивал Ионию. Позднее мир в этом регионе нарушало 
соперничество Спарты и Персии, одним из эпизодов которого и стала 
экспедиция сатрапа Струфа.

240 Борухович В. Г. Архаический Милет. С. 9; Кобылина М. М. 
Милет. С. 22—24; Wilamowitz-Möllendorff U. von. Panionion. S. 136— 
137; Hiller von Gertnngen Fr., Mayer M. Miletos. Sp. 1588; Cook J. M. 
Greek Settlement... P. 802—803; Idem. Elast Greece / /  С А Н 2. Vol. 3. 
1982. Part. 1. P. 749—750; Jeffery L. Archaic Greece: The City-States 
C. 7 0 0 -5 0 0  В. C. London, 1978. P. 2 0 8 -2 0 9 .

241 Caspari M. The Ionian Confederacy. P. 173—176; Akurgal E . The 
Early Period and the Golden Age of Ionia. P. 370; Idem. Ancient Civili
zations and Ruins of Turkey. P. 114—115; Gorman V. B. Miletos: The 
Ornament of Ionia. A  History of the City to 400 В. C. Ann Arbor, 2001. 
P . 124.



создания Паниония крайнюю позицию занимали Дж. Кук и 
Г. Шипли, которые, опираясь на археологические данные (руи
ны алтаря Посейдона Геликония на Панионийском холме дати
руются VI веком), считали невозможным какое-либо политиче
ское объединение ионийских общин в «темные века»242. Заметим, 
что во всех названных реконструкциях время образования союза 
отделяется от начала ионийской миграции продолжительным пе
риодом в два-три столетия.

Назначение союза также определяется различно. А. И. Тю- 
менев, Л. А. Лихачева, Дж. Кук и Г. Бин считали, что Панио
ний был амфиктионией, подобной Дельфийской243. Г. Т. За- 
любовина определяла Панионий как сакральный союз ионийцев, 
объединенных вокруг культа Посейдона, ставшего божеством 
ионийского этноса уже с конца III тыс. до н. э.244 К. Рэбак видел 
в Панионийском союзе политическое объединение, по своей 
структуре напоминающее союз участвующих в походе против 
Трои правителей независимых греческих общин во главе с Ага
мемноном. Он характеризовал этот союз как квазифеодальное 
государство на основе ослабленной царской власти постми- 
кенского времени245. С подобной оценкой союза соглашалась 
И. С. Свенцицкая246. Политическое значение Паниония под
черкивали М. Каспари и Э. Акургал247. Напротив, по мнению 
А. П. Кулаковой, Панионий представлял собой исключительно

242 Cook ]. М. East Greece... P. 750; Shipley G. A  History of Samos. 
P. 30.

243 Тюменев А. И. История античных рабовладельческих обществ. 
М.; Л ., 1935. С. 20—21, 71, прим. 1; Лихачева Л. А. Амфиктионии в ре
лигиозной и общественной жизни древней Греции (на примере культо
вых союзов Посейдона и Аполлона): Дис. ... канд. ист. наук. М ., 1997. 
С. 6 2 —70; Cook J. М. Greek Settlement... P. 803; Bean C . E. Aegean 
Turkey... P. 137.

244 Залюбовина Г. Т. Культ Посейдона... С. 47—48.
24э Roebuck С. The Early Ionian League. P. 34—36; Idem. Ionian Trade 

and Colonization. New York, 1959. P. 7, 28, 31.
246 Свенцицкая И. С. Греческие города в составе Лидийского цар

ства / / ВД И . 1978. №  1. С. 29.
247 Caspari М. The Ionian Confederacy. P. 176; Akurgal E. Ancient 

Civilizations... P. 114.



территориально-этнический союз, не имевший политических це-
о 248леи и политического значения .
Все эти точки зрения нуждаются, на наш взгляд, в уточнении 

или даже пересмотре. Прежде всего, вызывает сомнение тезис о 
Панионии как амфиктионии, схожей с Дельфийской. Ранняя 
история этого союза показывает, что он возник не как союз об
щин, лежащих вблизи авторитетного святилища для защиты его 
интересов, совместного отправления культа Посейдона и орга
низации праздника Панионий. Панионийский алтарь и священ
ное место на Микале появились в результате миграции греческих 
и соседних с ними племен после гибели ахейских очагов государ
ственности на Балканах. Этот культ был перенесен из области 
компактного проживания ионийцев в северном Пелопоннесе и 
Аттике в новые области западной Малой Азии и близлежащих 
островов. Культ Посейдона Геликония, хотя и не имел общегре
ческого значения тем не менее, духовно консолидировал эти эт
нически разнородные группы мигрантов, которые стремились не 
только к признанию себя ионийцами, но и претендовали на ис
ключительное положение в этом регионе, которое им давало член
ство в союзе ионийцев Панионии249.

При выяснении характера Панионийского союза важно иметь 
в виду, что он сложился в период непрерывных и ожесточенных 
войн с местными общинами, на чьи земли вторглись ионийцы. 
Конфликты и войны переселенцев с местным населением отме
чены традицией почти для каждого крупного ионийского посе
ления250. Так, например, основание ионийского поселения в Ми
лете происходило в обстановке непрерывных войн мигрантов во 
главе с их ойкистом Нелеем с коренными жителями Милетского

248 Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 4 0 —41.
249 Аргументы по этому вопросу изложил М. Каспари (The Ionian 

Confederacy. P. 176). Как справедливо считает ученый, не скромный 
и автономный культ Посейдона Геликонского (к тому же уступающий 
по своему значению другим ионийским культам: Аполлона в Дидимах и 
Кларосе, Артемиды в Эфесе) создал союз азиатских ионийцев, а поли
тические цели союза придали авторитет этому святилищу Посейдона на 
полуострове Микале.

250 Анализ традиции относительно войн первых ионийцев с местным 
населением см. в кн.: Huxley С. The Early Ionians. P. 47—54.



полуострова и долины Меандра, карийцами. В итоге все муж
чины карийцы в Милете были истреблены (Her., I, 146; Strab., 
XIV, 1, 3; Paus., VII, 2, 6). В Эфесе ойкист ионийцев Андрокл 
боролся против местных жителей — карийцев и лелегов (или по 
другой версии — лелегов и лидийцев). Он изгнал их из города, 
но погиб, защищая от карийцев ионийское поселение Приену 
(Strab., XIV, 1, 21; Paus., VII, 2, 8—9). Приенцы и самосцы 
вели войны с карийским населением полуострова Микале (Paus., 
VII, 2, 8 - 9 ; Val. Max., I, 5,1).

Особенно интересен для выяснения цели союза пример Хи
оса. На Хиосе басилей Гектор, в четвертом поколении потомок 
басилея Амфикла (который в период миграционных движений 
привел на Хиос поселенцев, состоявших из абантов и ионийцев), 
успешно воевал с карийцами и абантами этого острова. В итоге 
Гектор изгнал с острова карийцев и абантов, за что получил на 
собрании в Панионии бронзовый треножник и право вступле
ния в Панионийский союз (Paus., VII, 4, 8—10). В этой исто
рии, сохраненной местной традицией и дошедшей через знатока 
древней хиосской истории Иона до Павсания, хорошо видно 
время создания союза — первые поколения после ионийской 
миграции, то есть XII—XI вв. В это время вступление Хиоса 
в Панионийский союз стало возможным в награду за очищение 
острова от «неионийцев», то есть изгнание карийцев и абантов. 
Эти подвиги приравнивались к тому единственному условию, 
которое позволяло стать членом Паниония, то есть власти Код- 
ридов (или потомков Иона) в каждой из общин переселенцев
(Paus., VII, 4, 2; 3,10).

Таким образом, можно утверждать, что необходимость за
воевания жизненного пространства в борьбе с местными, враж
дебными и воинственными анатолийскими поселениями требо
вала от переселенцев из Балканской и островной Греции уже 
в ранние периоды их истории военно-политического сплочения 
на основе ионийской самоидентификации. Союз, находящийся 
под защитой Посейдона Геликонского, давал избранным из них 
(вероятно, самым политически сильным) особую панионийскую 
исключительность2̂ 1.

2)1 Исследователи отмечают существование в гомеровской и архаи
ческой Ионии многочисленных греческих поселений, не получивших



Далее, следует подчеркнуть, что образование Панионийско
го союза в рассказах Геродота, Страбона и Павсания описыва
ется как событие одновременное с миграцией ионийцев в Азию. 
Эта ранняя дата образования союза хорошо согласуется с хроно
графической традицией. Время возникновения Паниония дати
руется в Паросской хронике первой четвертью XI в. (1086/85 гг.) 
и связывается с основанием Милета сыном Кодра Нелеем, вы
водом ионийских поселений в Малую Азию и на острова Хиос 
и Самос (ер. 27, vs. 42—44). Панионий этого времени был не 
столько религиозно-этническим объединением ионийских и ква- 
зиионийских групп и племен, переселившихся из различных ре
гионов Балканской Греции на западное побережье Малой Азии, 
и явно не амфиктионией, но, главным образом, военно-полити
ческим союзом наиболее политически значимых самоуправляю
щихся ионийских общин.

Помимо участия в освящающем и санкционирующем их дея
тельность культе Посейдона Геликонского, эти ионийские по
селения решали общие вопросы на совместных совещаниях в Па
нионии и предпринимали походы против местных карийских 
поселений. Примером политических решений союза может счи
таться уже упоминавшееся нами принятие Хиоса в Панионий 
и награждение хиосского басилея Гектора треножником за борь
бу с карийцами и абантами. Другим аналогичным примером 
можно считать включение в союз Смирны по ходатайству осно
вавших ее эфесян (Strab., XIV, 1, 4). Что же касается совмест
ных военно-политических предприятий союза против местных 
племен, то наиболее впечатляющим примером может считаться 
Мелийская война, рассказ о которой передает Витрувий (De 
archit., IV, 1, 4—5). Эта война против карийского города Мелии 
происходила в конце гомеровского периода, и о ее событиях мы 
будем говорить позднее252.

Дальнейшая политическая история Паниония в VII—VI вв. 
отличается от ранней его истории. Мы не видим каких бы то ни 
было проявлений политической активности со стороны союза ни

панионийского статуса и зависимых от общин, входивших в Панионий
ский союз (Roebuck С. Ionian Trade... P. 7, 9, 14, 16; Cook J. M. Greek 
Settlement... P. 785—786; Idem. Elast Greece... P. 753).

252 См. Приложение 2.



во время киммерийских набегов, ни по отношению к Лидийско
му царству, постепенно завоевывающему ионийские города. 
В столкновении с этими внешними силами ионийские города 
действуют разобщенно. В итоге киммерийцы разрушили Маг- 
несию на Меандре (Strab., XIV, I, 40), а лидийцы Смирну 
(Her., I, 16). В войне же лидийских царей Садиатта и Алиатга 
против Милета, длившейся одиннадцать лет, Милету помогал 
только Хиос в благодарность за его участие в войне против эриф- 
рейцев (Her., I, 18). После завершения войны милетский тиран 
Фрасибул и Алиатт «заключили мирный договор о дружбе и во
енном союзе» (Her., I, 22).

В этой связи можно предположить, что после раздела земель 
Мелии военно-политические функции Панионийского союза по
степенно угасают. Это может быть следствием становления по
лисного строя в каждой из входящих в него общин. С течением 
времени ионийские полисы стали самостоятельно справляться 
с задачами внутреннего управления и внешними проблемами, 
к которым можно отнести: войны с соседними ионийскими по
лисами за земли, отражение набегов кочевых племен, выстраи
вание собственных отношений с восточными соседями — Ли
дийским царством, а позднее с Персидской державой.

В конце архаического периода проблема политической консо
лидации полисов Ионии вновь становится актуальной. Это было 
обусловлено двумя обстоятельствами: нарастанием к середине 
VI в. опасности завоевания этих полисов персидским царем Ки
ром, а в начале V в. — восстанием ионийских полисов против 
державы Ахеменидов.

Начиная с середины VI в. видные ионийские политики и ин
теллектуалы, философы Фалес и Биант, историк Гекатей, осозна
вая насущную необходимость политического единства Ионии, 
ради сохранения независимости перед лицом угрозы персид
ского завоевания, предлагали на обсуждение в собраниях Па
нионийского союза различные проекты политического объеди
нения всех ионийских городов (Her., 1,170; V, 36). Но ни один 
из этих планов не был поддержан ионийцами и их политической 
элитой, что сделало неизбежным покорение Ионии персами в 
середине VI в.

В период Ионийского восстания Панионий вновь проявляет 
себя как военно-политический союз. Геродот пишет, что в на



чале ионийского восстания союз ионийцев отправил по просьбе 
киприотов корабли для защиты от персов моря у берегов Кипра
(V, 109).

Другой эпизод политического пробуждения союза прихо
дится на конец восстания. Геродот рассказывает, что в конце 
Ионийского восстания, узнав о готовящейся карательной экспе
диции персов против Милета, ионийцы отправили своих пред
ставителей (пробулов) на собрание в Панионий, где они обсуди
ли планы предстоящих сражений с персидской армией и приняли 
ответственное решение об организации морских и сухопутных сил 
для защиты Милета (VI, 7). Однако это были лишь слабые по
пытки реанимировать военное и политическое единство ионий
ских полисов. Панионийский союз так и не стал решающей силой 
восстания.

После поражения Ионийского восстания Панионий как по
литический союз уже не возрождался. Однако в качестве рели
гиозного союза для поддержания древнего ионийского культа 
Посейдона Геликонского Панионий сохраняется до середины 
III в. н. э.253, являя собой напоминание не только о древней рели
гиозной святыне азиатских ионийцев, но и о коротких периодах 
политического подъема и консолидации в начале гомеровского, 
а затем в конце архаического периода, не получивших, впрочем, 
завершения в создании федерации ионийских полисов.

ъъ Об истории Панионийского союза в эллинистический и римский 
период см.: Caspan М. О. В. The Ionian Cofederacy. P. 182—188; Klei
ner G., Hommel P., Muller-Winer W. Panionion und Melie. S. 16—18.



Глава II

ИОНИЯ ГОМЕРОВСКОГО ПЕРИОДА 
(XI—VIII вв. до н. э.)

В город прибудем... с бойницами стены его окружают; 
Пристань его с двух сторон огибает глубокая; вход же 
В пристань стеснен кораблями, которыми справа и слева 
Берег уставлен...
Там же и площадь торговая вкруг Посейдонова храма, 
Твердо на тесаных камнях огромных стоящего...

Гомер. Одиссея (V I, 2 6 2 —2 6 6 )

1. ГОМЕР И «ТЕМНЫЕ ВЕКА» ИОНИИ

После археологических открытий Г. Шлимана и последовав
ших затем впечатляющих успехов археологии в изучении раз
личных регионов греческого мира и Ближнего Востока, а также 
после дешифровки в середине X X  столетия микенской письмен
ности в гомероведении, помимо традиционных тем авторства 
«Илиады» и «Одиссеи» и их художественного единства, по
явились новые темы. Они были связаны с осознанием ценности 
этих поэм как возможного источника по истории Греции конца 
II — начала I тыс., периода, именуемого в зависимости от мето
дологической позиции историков «гомеровским» или «темными 
веками» греческой истории. Постепенно с обсуждения проблем 
историчности самого Гомера, художественных особенностей его 
поэм внимание исследователей переключилось на уточнение ис
торического контекста этих поэм, а также на выявление сложной 
природы соотношения в них исторического и эпического, иначе 
говоря — особенностей отражения исторического прошлого в 
поэмах Г омера.

Во 2-й пол. X X  столетия появилось немало гипотез на тему 
«Гомер и история», «Гомер и археология». Авторы этих гипотез 
предпринимали попытки выявить доминирующий историче
ский контекст в поэмах Г омера, определяя его то как в основных



своих признаках микенский1, то как постмикенский (датируемый 
X I—IX или X I—VIII вв.)2, или же как эпическую амальгаму 
всех этих периодов (включая время жизни самого Гомера), сво
его рода эпический сплав, в котором преобладают черты пост- 
микенской эпохи3.

Вместе с тем в исторической науке сохраняется имевшее ме
сто в X IX —X X  столетиях скептическое отношение к теме «Го
мер и история». Это проявляется в отрицании исторической 
достоверности изображенного в его поэмах общества ввиду пол
ной, как считают скептически настроенные исследователи, не
возможности расчленить ту культурно-историческую амальгаму, 
которой является текст «Илиады» и «Одиссеи»4, или же из-за 
жанровых особенностей самого эпоса, не столько отражающего, 
сколько преображающего и растворяющего историческую ин
формацию в эпическом повествовании5.

1 Лурье С. Я. Язык и культура микенской Греции. М .; Л ., 1957; 
Молчанов А. А. Социальные структуры и общественные отношения 
в Греции II тысячелетии до н. э. М., 2000; Гиндин Л. А ., Цымбур
ский В. Л. Гомер и история Восточного Средиземноморья. М ., 1996.

2 Finley М. I. The World of Odysseus. New York, 1962. P. 47—57.
3 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис (гомеровский период) / /  

Раннегреческий полис (гомеровский период). Избранные статьи. СПб., 
2003. С. 27—38. Понятие «амальгамы» Ю . В. Андреев заимствовал 
у английского филолога Г. Керка, перенося его с языковых и культур
ных явлений на область материальной культуры, социального и полити
ческого быта.

4 В этой связи типично мнение английского археолога Дж. Колд- 
стрима: «Мы не можем пользоваться Гомером. Его эпос основывается 
на героическом прошлом. Он окрашен амальгамой анахронистических 
деталей, являющихся аккумуляцией столетий существования устной тра
диции. Гомеровское общество не может обозначать какой-либо один пе
риод» (Coldstream }. М. Geometric Greece 900—700 В. С. London, 1977. 
Р. 18). Это мнение в целом соответствует позиции по этому вопросу 
Э. Снодграсса (Snodgrass А. М. An Historical Homeric Society? / /  JH S. 
Vol. 94.1974. P. 114—125), также не признававшего за гомеровским об
ществом права на целостность и историчность.

5 Андреев Ю . В. Поэзия мифа и проза истории. Л., 1990. С. 104— 
120.



Выясняя причины подобного скептицизма, Дж. Уитли счи
тает, что его корни — в методологии. Текст Гомера, сопостав
ленный с археологическими артефактами, не корреспондируется 
(за некоторыми исключениями) с ними. По мнению Дж. Уитли, 
нельзя использовать Гомера в некритической манере и ad hoc — 
это порождает скептицизм относительно реальности гомеровско
го общества. За несогласованностью гомеровского эпоса и ар
хеологии «темных веков» стоит многообразие, гетерогенность 
политических форм и практик этого времени. Вместе с тем, по 
мнению исследователя, институты гомеровского общества опи
сываются достоверно и могут быть датированы временем состав
ления поэм — IX — началом VIII в.6

Однако подробный разбор всех переплетений и оттенков 
гомероведческих изысканий по вопросу об историчности поэм 
Г омера и хронологии отраженных в них институтов не является 
нашей задачей7. Исходя из проблематики нашей работы, мы на
мерены рассмотреть лишь один сюжет: Гомер и Иония. Начнем 
с того, что признание за поэмами Гомера — пусть даже осто
рожное и неполное — права на историческое содержание, ко
торое в настоящее время можно заметить даже в трудах наибо
лее ревностных сторонников реконструкции постмикенского 
общества на основе исключительно данных археологии8, побуж
дает отнестись со вниманием к указаниям античной традиции на 
время и место жизни самого Гомера. Древняя традиция скло
нялась к тому, что родиной Гомера была Иония, а сам он жил 
в одном из ее поселений в VIII в. Мнения античных авторов

6 Whitley / .  Style and Society in Dark Age Greece. The Changing Face 
of Pre-literate Society 1100—700 В. C. Cambridge, 1991. P. 35—37.

7 Обзор мнений по этому вопросу см. в кн.: Андреев Ю . В . Ранне
греческий полис... С. 27 —38; Фролов Э .Д . Рождение греческого поли
са. Л ., 1988. С. 63—64; Тумане X . Рождение Афины. Афинский путь 
к демократии: от Гомера до Перикла (VIII—V  вв. до н. э.). СП б., 2002. 
С. 3 6 -4 0 .

8 Сравнение археологических материалов гомеровской Смирны, рас
копанной в 4 0 —50-е гг. X X  вв., с сюжетами «Одиссеи» предпринял 
один из маститых приверженцев концепции «темных веков» в истории 
Греции Э. Снодграсс (The Dark Age of Greece. 2nd ed. New York, 2001. 
P. 4 3 4 -4 3 6 ) .



относительно местожительства Гомера расходились, но во всех 
вариантах неизменно присутствуют три ионийских полиса: один 
из них островной — Хиос и два материковых — Смирна и Ко
лофон. Это общее мнение античности выражено в эпиграммах 
поэта II в. Антипатра Сидонского:

Επτά έριδμαίνουσι πόλει? διά ρίζαν Όμηρου,
Κύμη, Σμύρνα, Χίος-, Κολοφών\ ΠύΧος·, "Apyoç, ΆΟηι/αι..
Семь городов, пререкаясь, зовутся отчизной Гомера:
Смирна, Хиос, Колофон, Пилос, Аргос, Итака, Афины

(Ant. Gr., X V I, ер. 297, 1—2. Пер. Л. Блуменау.
Cf.: Ant. Pal., 16, 2 9 8 ,1 - 2 ) .

Страбон прибавляет к названным городам еще один — Са
мос, и при упоминании Смирны, Колофона, Хиоса и Самоса 
отмечает не только притязания этих городов на право считаться 
родиной Гомера, но и приводит по этому поводу доводы их жи
телей, а иногда и свои собственные. В рассказе о Колофоне он 
упоминает об этом вскользь: «Некоторые утверждают, что даже 
Гомер происходил оттуда (из Колофона. — М. Л.)» (Strab., 
XIV, 28). Рассказывая же о Самосе, Страбон называет само
сца Креофила, оказавшего радушный прием Гомеру и считав
шегося его учителем (Strab., XIV, 18). Говоря о Хиосе, Стра
бон отмечает, что хиосцы считали род Гомеридов, проживающий 
на их острове, основанием для своих притязаний на Гомера, 
и цитирует оду Пиндара (Nem., И, 1) в подтверждение суще
ствования этого рода (XIV, 35).

Также и жители Смирны считали свой город родиной Гоме
ра. Страбон отмечает, что в подтверждение этих особых прав 
у смирнейцев был храм Гомера с его деревянной статуей (ксоа- 
ном) и монета, называемая гомерий (Strab., XIV, 37). К этим 
аргументам древних авторов добавились в новое время филоло
гические наблюдения над языком поэм, представляющим соче
тание ионизмов и эолизмов, что могло быть характерно для 
Смирны с ее смешанным, ионийско-эолийским населением9.

Время жизни Гомера на основании античной традиции мож
но отнести к VIII в. По мнению схолиаста Пиндара, хиосец и го-

9 Тронский И. М. Вопросы языкового развития в античном обще
стве. А ,  1973. С. 121-137.



мерид по имени Кинеф первым исполнял поэмы Гомера в Сира
кузах в 69 олимпиаду (500 г.). Эта дата считается завышенной, 
так как Кинеф был автором III гимна к Аполлону, язык кото
рого и упомянутые в нем исторические реалии позволяют дати
ровать гимн VII и даже VIII в.10 В этом произведении Кинеф 
говорит о Гомере как о живущем в его время (vs. 169—173). 
Время жизни Гомера определяется также тем событием, кото
рое связывает его с беотийским поэтом Гесиодом. Это состяза
ние поэтов в честь халкидского басилея Амфидаманта, погиб
шего во время Лелантской войны (Hes. Op., 654—657; Schol. 
ad Hes., 6, 22—31; Plut. Sept. sap. conv., 153e—154a). Эта война 
датируется концом VIII в.11 Лексический и стилистический ана
лиз гекзаметрической надписи на скифосе (так называемом «куб
ке Нестора»), найденном при раскопках некрополя древних Пи- 
текусс (остров Искья) и датируемом 2-й половиной VIII в., 
обнаруживает не только родство лексики этой надписи с лекси
ческим строем гомеровского эпоса, но и осведомленность ее 
автора относительно содержания и отдельных эпизодов гоме
ровских поэм12. Важно также подчеркнуть, что этот скифос счи
тается предметом восточногреческого экспорта13.

В контексте нашей темы нам важно подчеркнуть ионий
скую специфику поэм Гомера, который, в чем мы убеждены, не 
был «гражданином мира», а видел перед собой, прежде всего,

10 Комментарии Е. Рабинович к кн.: Гомеровы гимны /  Пер. с древ- 
негреч. Е. Рабинович. М., 1995. С. 6 6 —70. О возможной датировке 
этой оды VIII в. см.: Wilamowitz-Möllendorff U. von. Panionion / /  Sit
zungsberichte der Königlichen Preussischen Akademie der Wissenshaften. 
Sitzung der philosophisch-historischen Klasse vom 18 Januar 1906. Berlin, 
1906. S. 3 8 -5 7 .

11 Относительно достоверности этого сюжета и датировки Лелант
ской войны см.: Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. 
М., 1990. С. 35—36, 228; Жестоканов С. М. Лелантская война / /  Рага 
bellum! 2000. № 1 2 . С. 6 -1 2 .

12 Зайцев А. И. Лексико-стилистические особенности надписи на 
«кубке Нестора» из Питекус / /  Язык и стиль памятников античной 
литературы. Межвуз. сб. /  Отв. ред. Ю . В. Откупщиков. Л ., 1987. 
С. 59—65. Ср.: Чистякова Н. А. Греческая эпиграмма VIII—III вв. до 
н. э. Л ,  1983. С. 2 4 - 4 0 .

13 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 350—352.



Ионию. При первоначальном приближении к тексту Гомера 
создается впечатление, что конкретные ионийские сюжеты в 
его поэмах отсутствуют. Исключением является упоминание 
вождей из Милета, Настеса и Амфимаха, которые привели на 
помощь троянцам «говорящих наречием варварским каров»
(П., И, 867-875).

Однако внимательный читатель может заметить, что Иония 
хорошо знакома Гомеру. Это явственно проступает в его мета
форах, в наименьшей степени подверженных законам эпическо
го стихосложения и, следовательно, позволяющих проявиться ав
торскому началу14. Одна из них — принесение в жертву быка на 
алтаре Посейдона Геликонского (IL, X X , 403—405), сцена, ко
торая по всем признакам относится к послемиграционному пе
риоду. Как ясно видно из других источников, юноши, ведущие 
быка силой на заклание — это выбираемые приенцами жрецы 
Посейдона Геликонского на новой родине этого культа, в Ионии 
(Strab., VIII, 7, 2). Другая метафора, определенно проникнутая 
личными впечатлениями, — полет диких гусей, журавлей и ле
бедей в плодородной долине реки Каистр, протекающей по се
верным областям Ионии, недалеко от Смирны (П., II, 459—456). 
В этой связи интересно отметить, что Павсаний упоминает реку 
Мелес в области Смирны, отличающуюся великолепной водой, 
и пещеру над ее истоками, где, согласно местному преданию, Го
мер составлял свои поэмы (VII, 5, 12—13).

Но особенно впечатляющим представляется сходство Схерии 
Гомера с ионийской Смирной. Схерия, казалось бы, всецело при
надлежит к миру мифических рассказов, который представляет 
Одиссей, повествующий о своих злоключениях на пиру у Алки- 
ноя (Od., V, 402—XII, 453). В современной литературе феаков, 
живущих в Схерии, нередко интерпретируют символически, как 
своего рода перевозчиков героя из мифического мира Схерии, 
циклопов, лотофагов, лестригонов, Калипсо и Кирки в реальный 
мир Итаки, Спарты и Пилоса15. Сама же Схерия, особенно опи
сание дворца Алкиноя, чаще всего относится к области поэтиче

14 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... С. 36, прим. 22. Там же 
литература по этому вопросу.

ь Видаль-Накэ П. Черный охотник /  Пер. с фр. А. И. Иванчика 
И др. М., 2001. С. 50-51 .



ской фантазии Гомера, создававшей эпический вариант мифа 
о Золотом веке16.

После раскопок в 40—50-е гг. X X  в. ионийской Смирны 
и успехов как малоазийской, так и ближневосточной археологии 
в целом сквозь, казалось бы, фантастические очертания Схерии 
проступили реальные черты ионийского поселения конца «тем
ных веков». Мы будем в дальнейшем сравнивать земельные 
отношения феаков с аграрным строем ионийских поселений 
X I—IX вв.17 Впрочем, и другие особенности поселения феа
ков — местоположение, внешний облик — в значительной сте
пени сближают Схерию со Смирной гомеровского периода. По
добно Схерии Смирна находится «вдали от людей, в труде свою 
жизнь проводящих» (Od., VI, 8), «от народов других в сторо
не, на последних пределах шумного моря» (Ibid., VI, 204—205). 
Смирна была расположена на границе Ионии и Эолии, в сто
роне от важнейших ремесленных центров (Милет, Эвбея, Ро
дос, Кипр), речных и морских путей гомеровского времени. Они 
проходили южнее, параллельно южному побережью Малой 
Азии, а также по долине Меандра. Кроме того, Схерия нигде не 
названа Гомером островом. Одиссей, выбрасываемый волнами 
к Схерии, видит перед собой не остров, а неприступный берег 
и острые скалы (Od., V, 410—412):

Но никакого мне выхода нет из моря седого.
Острые скалы повсюду. Бушуют вокруг, расшибаясь,
Волны, и гладкой стеной возвышается берег высокий

, (пер. В. В. Вересаева18).

16 Там же. С. 68.
17 См. гл. II. 2.
18 Ср. перевод В. А. Жуковского:

К острову с моря, я вижу, везде невозможен мне доступ;
Острые рифы повсюду; кругом, расшибаяся, блещут 
Волны, и гладкой стеной воздвигается берег высокий.

В. А. Жуковский, как известно, переводил «Одиссею», опираясь на не
мецкий подстрочный перевод Грасгофа. Он также учитывал известный 
немецкий перевод «Одиссеи» И.-Г. Фосса. Грасгоф и Фосс, вероятно, 
разделяли мнение схолиастов, считавших Схерию островом, а местона
хождением ее — остров Керкиру (Schol. ad Odyss., 6, 3, 1—4).



Гомер дает и более точные определения местоположения 
Схерии. По словам царя феаков Алкиноя, Схерия находится на 
расстоянии дня морского пути от Эвбеи (VII, 325—326). Это 
вполне сопоставимо со скоростью плавания ахейцев Гомера от 
ионийско-эолийского побережья до Эвбеи и Аргоса, и всего лишь 
в два раза превышает реальную историческую скорость передви
жения через Эгейское море19.

Мы не будем сейчас рассматривать внешнее сходство гоме
ровской Схерии с археологическим обликом Смирны, ее аграр
ные порядки, социальное и политическое устройство. Это зада
ча для других глав нашей работы..Но даже если историческая 
Смирна и не была непосредственным прообразом Схерии, мы 
разделяем мнение тех исследователей, которые считают, что при 
описании порядков этого идеального раннего полиса, как, впро
чем и других, не столь благополучных, общин, перед мысленным 
взором Гомера была Иония2?.

Ионийское происхождение Гомера, время его жизни, засви
детельствованное традицией, делает его поэмы хорошей основой 
для создания общего представления о характере общества, обще
ственных отношениях не только всего греческого мира в наибо
лее общем виде (как это делает Фукидид в своей «Археологии» 
и как принято интерпретировать данные гомеровских поэм в спе
циальных исследованиях), но также основанием для суждения 
о хозяйственном, общественном и политическом строе Ионии 
X I—VIII В В .

19 Менелай рассказывает Телемаху, что плыл от Трои через Лесбос 
до Аргоса четыре дня (Od., III, 153—182). В связи с местоположением 
Смирны уместно остроумное замечание Дж. Кука, что, когда богиня 
Афина, проводив Одиссея по городу феаков к дворцу Алкиноя, переле
тает через море от Схерии в Марафон, а затем в Афины (VII, 78—80), 
она совершает перелет аналогичный маршрутам современных самолетов 
от Измира до Афин ( Cook J. М. Old Smyrna, 1948—51 /  /  A B SA . 
Nos. 5 3 -5 4 .1 9 5 8 -5 9 . P. 12).

20 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... С. 52—53; Фролов Э .Д . 
Рождение греческого полиса. С. 73—76; Cook / . М. The Greeks in Ionia 
and in the Elast. New York, 1963. P. 32—33; Huxley C . L. The Early 
Ionians. 2nd ed. New York, 1972. P. 40—46, 168, n. 2; Snodgrass A. M. 
The Dark Age of Greece. P. 435.



На этом общем фоне гомеровских поэм, привлекая свиде
тельства местной легендарно-исторической традиции и соотнося 
их с имеющимися данными археологии этого периода, мы будем 
реконструировать реальные события и социально-политические 
институты гомеровской Ионии. Следует также отметить, что 
верхние границы этого периода проходят, по нашему убеждению, 
по VIII в., но не поднимаются выше VII в., что мы намерены по
казать в дальнейшем.

2. АГРАРНЫЙ СТРОЙ ГОМЕРОВСКОЙ ИОНИИ

В VIII—VI вв. греческие полисы Ионии, расположенные в 
плодородных долинах западного побережья Анатолии (огра
ниченных на севере и юге впадающими в Эгейское море реками 
Герм и Меандр), занимали лидирующие позиции в греческом 
мире во всех сферах хозяйственного быта, в области социальных, 
политических и культурных новшеств. В архаический период они 
являлись экономическими й культурными посредниками между 
Востоком и Западом. В основе всех этих достижений можно уви
деть начинания, предпринятые ионийскими греками в предшест
вующий гомеровский период, который, как уже отмечалось рань
ше, из-за немногочисленности свидетельств о нем, а также из-за 
недоверчивого или пренебрежительного отношения к легендарно
исторической традиции и поэмам Гомера как историческому ис
точнику именуется «темными веками» в истории Греции. Но спра
ведливо ли это название по отношению к поселениям гомеровской 
Ионии? Ответить на этот вопрос можно лишь при условии рас
смотрения всех разнотипных источников, отражающих различ
ные стороны жизни ионийских греческих поселений X I—VIII вв.

Начнем с исследования аграрного строя этих поселений, по
скольку основным хозяйственным занятием ионийских греков 
было в это время земледелие. Наши представления относительно 
ионийских поселений X I—VIII вв. и их хозяйственного строя 
основываются, главным образом, на двух источниках: исследо
ванных археологических комплексах и свидетельствах Гомера. 
К числу первых относятся скопления керамики протогеометри
ческого и раннегеометрического стилей в местах ионийских по
селений, остатки строений овальной, апсидальной и прямоуголь



ной формы (Клазомены, Милет, Смирна, Эмпорио на Хиосе), 
руины сохранившихся поселений и их оборонительных сооруже
ний (Милет, Смирна, Эмпорио), остатки некрополей, единичные 
находки металлических и керамических изделий этого времени 
примущественно в слоях ионийских святилищ.

Поэмы Гомера представляют обобщенную картину аграрной 
жизни греков гомеровской поры. Несомненно, какие-то черты 
хозяйственного быта в описании Г омера — это воспоминания о 
богатствах и благополучии знатных семейств микенского време
ни, чьи потомки оказались в ходе миграции в Ионии. Но в целом, 
учитывая ионийские корни Г омера, а также принадлежность опи
сываемых им социально-экономических реалий (в отличие от ге
роических сюжетов) ко времени ему современному или недалеко 
от него отстоящему (то есть к X —IX вв.), мы можем рассчи
тывать на передачу достоверных свидетельств об облике именно 
ионийских поселений, а также сохранение поэтом информации 
об основных хозяйственных занятиях ионийских поселенцев и их 
качественной специфике.

К этому следует добавить, что археологическое изучение гре
ческих поселений Малой Азии во 2-й пол. X X  столетия позво
лило исследователям соотнести некоторые гомеровские сюжеты, 
ранее воспринимаемые как поэтическая фантазия Гомера или 
микенские реминисценции, с ионийскими реалиями. Речь идет 
о раскопках Старой Смирны, предпринятых в 1949—1952 гг. 
англо-турецкой экспедицией под руководством Дж. Кука и
Э. Акургала. Как замечают многие исследователи, описание Го
мером главного города феаков — Схерии воспроизводит харак
терные черты раскопанного в середине X X  столетия поселения 
ионийцев Смирны21. Именно с этим поселением чаще всего свя
зывает традиция Гомера. Все это делает возможным при вос
создании хозяйственного строя и облика ионийских поселений 
опереться не только на данные ионийской археологии, но и ис
пользовать свидетельства поэм Гомера, в которых, конечно, 
нельзя искать точной копии какого-то конкретного ионийского 
поселения, но можно надеяться, что они воссоздают типичную 
для послемиграционной Ионии картину хозяйственного быта.

21 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... С. 76—79; Cook J. М. Old 
Smyrna... P. 12, η. 15; Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 435.



Основой хозяйственной жизни вновь основанных ионийских 
поселений в «темные века» было сельское хозяйство, и прежде 
всего земледелие. Это убеждение основывается на данных ионий
ской археологии, фрагментах легендарно-исторической традиции, 
рассказывающей о начальных периодах истории Ионии и не в по
следнюю очередь на данных поэм Гомера, отражающих, как мы 
уже отметили, общую картину хозяйственной жизни именно 
Ионии в первые века после массовой миграции на территорию 
западной Малой Азии многочисленных греческих племен.

Существует, впрочем, мнение, отчетливо и аргументированно 
выраженное английским профессором Э. Снодграссом, что в пе
риод, наступивший после миграций (который Снодграсс в духе 
традиций англо-американской историографии называет «темны
ми веками») основным хозяйственным занятием греков было ско
товодство, а основным продуктом питания вследствие этого стало 
мясо. Главным доводом для Снодграсса, не считающего поэмы 
Г омера источником по этому вопросу, являются статуэтки домаш
них животных, в большом количестве обнаруживаемые в святи
лищах гомеровского времени, а также кости животных в погре
бениях, что отражает, как считает исследователь, представления 
греков того времени об основных продуктах питания умерших. 
Переход к пашенному земледелию и зерновому хозяйству начина
ется, как считает Э. Снодграсс, только с VIII в., и это видно по 
моделям зернохранилищ, появляющихся в погребениях, а также 
их остаткам, обнаруженным при раскопках некоторых поселений 
(например, Смирны). Недостаток земель, по мнению Снодграс
са, начинает ощущаться тоже в VIII в., и это свидетельствует о 
том, что земледелие получает развитие в греческих (и в ионий
ских в том числе) поселениях только к концу «темных веков»22.

Однако подобные доводы вызывают возражения. Можно 
предположить, что уже в первые века своей истории ионийские 
поселения были преимущественно аграрными. Так, если брать 
во внимание только археологические находки в слоях поселений 
и святилищ, а также погребениях этого времени, то помимо ко
стей жертвенных животных ценную информацию о хозяйствен
ной направленности первых ионийцев дает керамика. Некоторые 
ее типы (ойнохои, амфоры) показывают, что в жертву богам и на

22 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 378—380.



погребальные и поминальные тризны могло приноситься еще 
вино и оливковое масло, а также другие продукты (зерно, мед), 
как например в «Илиаде», в сцене погребения Патрокла и при
несения жертв умершим (П., XXIII, 163 sqq; Od., XI, 23 sqq)23. 
На прилегающих к Милету холмах, заселенных ионийцами к 
концу гомеровского времени, найдены прессы для оливок, транс
портные амфоры для вина, а палеоботанический анализ геомет
рических слоев Милета выявил триаду культур (зерновые, олива, 
виноград), которые издревле выращивались в Средиземноморье 
и продолжали культивироваться греческими общинами и после 
переселения в Малую Азию24.

Переход к протогеометрическому стилю керамики и связан
ные с ним технические усовершенствования в области керами
ческого производства (более быстрый гончарный круг, введение 
мультищеток и циркуля25) также свидетельствуют о тенденции 
к оседлому образу жизни, а не к номадизму26. В пользу этого же 
говорит и палеозоологический анализ слоев X —VIII вв. неко
торых поселений Балканской Греции: он показывает увеличение 
доли крупного рогатого скота. Э. Снодграсс, впрочем, считает 
это свидетельством кочевого образа жизни27. Современная этно
графия оценивает эти факты иначе. Кочевое хозяйство ведет к со
кращению крупного рогатого скота в стаде28.

23 Об аналогичных археологических артефактах из других поселе
ний греческого мира X —VIII вв. см.: Coldstream J .  Geometric Greece. 
P. 312-313.

24 Creaves A. M. Miletos: A  History. London; New York, 2002. 
P. 2 4 -3 0 .

ъ Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 45—47.
26 Поваляев Η. Л. Некоторые проблемы социальной структуры об

щества протогеометрического периода в современной литературе /  /  
П И Ф К . 1996. №  3. С. 4—5. В этой связи важно отметить достаточно 
большой репертуар орнаментальных мотивов протогеометрической кера
мики (21 мотив): Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. СПб., 2002. 
С. 749—750; Whitley J. Style and Society in Dark Age Greece. The Chang
ing Face of Pre-literate Society 1100—700 В. C. Cambridge, 1991. P. 99.

27 Snodgrass A. M. An Archaeology of Greece. New York, 1987. P. 202, 
2 0 5 -207 .

28 Поваляев Η. Л. Некоторые проблемы социальной структуры... 
C. 4 —10. Там же подробный разбор спорных оценок характера эконо



Кроме этого есть и другие доводы относительно изначально 
земледельческого характера ионийских поселений уже в XI в. Все 
ранние ионийские поселения были расположены в долинах при
брежной полосы и анатолийских рек, впадающих в Эгейское мо
ре, причем таким образом, что каждое поселение господствовало 
над какой-либо плодородной равниной29. Протяженность Ионии 
от Фокеи до милетского мыса Посидия составляла во времена 
Страбона 3430 стадий вдоль морского побережья (то есть при
мерно 610 км). Долины, освоенные ионийцами к концу гомеров
ского периода, уходили вглубь малоазийского полуострова при
близительно на 30—40 км (Strab., XIV, 1, 2,10). Таким образом, 
общая площадь этой освоенной ионийцами сельскохозяйственной 
территории хотя и не была слишком большой, но она соразмерна 
с площадью крупных балканских полисов, таких как Спарта.

Величина сельскохозяйственной округи, подвластной отдель
ным поселениям, в сочетании с особенностями местоположения 
на реках в и морских заливах, а также военно-политический фак
тор (то есть конкретные успехи в борьбе за плодородную землю 
с местными племенами или греческими общинами), определяли 
не только размеры каждого отдельного поселения, но и свое
образие его экономики. От этого же зависела и степень его уча
стия в колонизации архаического периода. Политическое зна
чение каждого поселения также во многом зависело (хотя и не 
определялось всецело) от качества этого изначально доставше
гося или завоеванного жизненного пространства.

Варианты экономического развития, основы которого за
кладывались в этот период, могли бьггь самые различные. Так, 
например, Эфес и Колофон овладели в X I—IX вв. устьем и до
линой реки Каистра, а также землями к северу от нее. Им при
надлежали также некоторые поселения и по побережью мор
ского залива к югу от Эфеса (например, Пигела и Маратесий). 
Обладание столь обширными сельскохозяйственными угодьями 
позволило этим поселениям удовлетворять свои экономические

мики древнегреческих обществ постмикенского периода в современной 
литературе.

29 Cook J. М. Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor
11 C A H 2. 1975. Vol. II. Part 2. P. 7 9 6 -7 9 7 ; Roebuck C. Ionian Trade 
and Colonization. New York, 1959. P. 5—17.



потребности, не прибегая позднее в архаический период к зна
чительному развитию морской торговли и колонизации. Как 
считает К. Рэбак, знаменитая колофонская конница появилась 
благодаря наличию обширных сельскохозяйственных угодий 
этого поселения30.

Другие два полиса, Фокея и Лебед, первоначально освоили 
небольшую сельскохозяйственную территорию. Однако Лебед 
не был так удачно расположен как Фокея, находившаяся у входа 
в залив Смирны и таким образом занимавшая более удобные по
зиции в прибрежном ионийском мореплавании. Вследствие это
го, в архаический период Лебед остался полисом второстепенно
го значения, Фокея же превратилась в процветающее государство 
благодаря морской торговле и активной колонизации31.

Что же касается Смирны, то она была основана эфесцами 
на западной кромке большой плодородной равнины, уходящей 
вглубь малоазийского полуострова между реками Герм и Каистр. 
Несмотря на удобное расположение в глубине залива, домини
рующими в ее хозяйственных делах оказались аграрные интере
сы. По-видимому, обладая обширными землями, Смирна, как 
и Колофон, расположенный на этой же равнине южнее, не участ
вовала в основании колоний. Впрочем, несомненно, в Смирне раз
вивалась внешняя торговля, что следует из ее местоположения 
и наличия в городе уже в гомеровский период двух гаваней32.

Об изначально земледельческом характере ионийских посе
лений свидетельствуют и такие факты, как внутренняя колони
зация в первые века их истории, войны ионийских общин друг 
с другом, а также с окружающими анатолийскими племенами за 
плодородные земли. Если говорить о внутренней колонизации, 
то археологическое изучение ионийских поселений и данные тра
диции показывают, что помимо двенадцати известных в архаи

30 Roebuck С. Ionian Trade... P. 11, 34.
31 Roebuck С. Ionian Trade... P. 11—12, 15—16; Akurgal E. Ancient 

Civilizations and Ruins of Turkey. Istanbul, 1990. P. 116—117; Bean C. E. 
Aegean Turkey. An archaeological Guide. London, 1966. P. 151—153.

32 Cook J. M. Old Smyrna... P. 11—12, 15, fig. 3. Ср. относительно 
морской торговли Смирны: Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближ
ний Восток. М., 1990. С. 27. Исследователь отмечает аграрную направ
ленность экономики Смирны и отрицает ее торговые интересы.



ческий период ионийских поселений, на их территории начиная 
со времени миграции существовали менее значительные общины, 
как греческие так и карийские, подчиненные им политически33. 
Так, например, Пигела, находилась на земле Эфеса (Strab., XIV, 
1, 20), Маратесий и Анея изначально принадлежали Самосу 
(Strab., XIV, 1, 20; Paus., VII, 4, 3). На Хиосе было несколько 
общин, в том числе Эмпорио, подчиненные в архаический пери
од главному поселению острова — Хиосу34. Смирна была осно
вана поселенцами из Эфеса (Strab., XIV, 1, 4).

На землях Милета, расположенных преимущественно на Ми
летском полуострове и к юго-востоку от него, было издревле не
сколько поселений, в том числе карийские Ассес и Тейхиусса35. 
По-видимому, в течение X I“ IX вв. шел процесс освоения 
ионийцами плодородных земель западного побережья Малой 
Азии, в ходе которого от первоначальных поселений, основан
ных мигрантами, могли отпочковываться дочерние, не получив
шие, впрочем, в ходе своего дальнейшего развития независимого 
политического статуса.

Возможен был и другой путь возникновения зависимых по
селений: ионийские переселенцы, занимавшие уже существовав
шие ахейские поселения, подчиняли себе соседние ахейские или 
местные (например, карийские) общины. Так, Пигела относи
лась к хоре Эфеса (Theop., FgrHist 115 F59; Strab., XIV, 1, 20). 
Примером местных карийских поселений, продолжавших ав
тономно существовать на земле захваченной ионийцами, могут 
считаться уже упомянутые Ассес и Тейхиусса, находившиеся на 
землях Милета36.

Во время этой внутренней колонизации сталкивались между 
собой интересы различных общин ионийских поселенцев, а так
же интересы ионийцев и местного населения. Поэтому ранняя 
политическая история Ионии представляет собой бесконечные 
войны между ионийскими поселениями, с одной стороны, а также

33 Cook }. М. Some Sites of the Milesian Territory /  /  A B SA . №  56. 
1961. P. 90-101 .

34 Roebuck C. Ionian Trade... P. 7, 9, 16.
35 Об этих поселениях на земле Милета: Cook ]. М. Some Sites..

P. 9 0 -9 1 .
36 Ibid.



между отдельными ионийскими поселениями (а иногда и не
сколькими сразу) против местных общин за необходимое им 
жизненное пространство — с другой. Память об этих мелких, 
на взгляд современного исследователя, но значимых для самих 
ионийцев событиях сохранила легендарная традиция многих 
ионийских поселений.

Павсаний упоминает о войне между самосцами, возглавляе
мыми басилеем Леогором, и эфесянами во главе с басилеем Анд
роклом, ойкистом ионийского Эфеса. Война закончилась завое
ванием Самоса эфесянами и изгнанием его жителей. Впрочем, 
через десять лет Леогор отвоевывает остров у эфесян и изгоняет 
их (VII, 2, 8—9; 4, 2—3). Колофон увеличивает свои владения, 
захватывая эолийский город Смирну (Her., 1,149—150). Самос 
и Приена несколько столетий оспаривали друг у друга поселение 
Батинеты на полуострове Микале37. В период эллинизма разби
равшие этот спор арбитры корни этого конфликта искали в глу
бокой древности, то есть в гомеровском периоде.

Традиция сохранила также воспоминания о войнах ионийских 
поселенцев с местным анатолийским населением — племенами 
карийцев, лелегов, абантов и лидийцев. Ионийские переселенцы, 
утверждаясь в Милете, жестоко истребляют местное карийское 
население (Her., 1,146; Strab., VII, 7, 2; XIV, 1, 3), а затем про
должают экспансию на полуострове Микале, завоевывая там но
вые земли. Гектор, басилей Хиоса, ожесточенно боролся с ка
рийцами и абантами пока не вытеснил их с острова (Paus., VII, 
4, 9—10). Андрокл, ойкист Эфеса, воюет с карийцами и лидий
цами не только на эфесских землях, но также помогает ионийцам 
Приены в их столкновениях с местными карийцами, погибая 
в одной из войн (Strab., XIV, 1, 21; Paus., VII, 2, 9).

В VIII в. произошла война между союзом ионийских общин 
и карийским поселением Мелией, расположенным на полуостро
ве Микале (Vitr., IV, 1, 3—5). После ее завершения на собрании 
членов Панионийского союза был произведен раздел земель Ме- 
лии и урегулированы территориальные споры между Милетом, 
Колофоном, Приеной, Самосом и Эфесом относительно несколь-

37 Этот конфликт был подробно описан в Самосской политии Аристо
теля (fr. 576 Rose3 =  Zenob. prov. 6 .12) и у Плутарха (Quest. Graec. 20, 
p. 296f-b).



них поселений на полуострове Микале и ионийском побережье 
Эфесского залива между Микале и Эфесом38.

В эллинистической надписи начала II в., представляющей со
бой арбитражное решение (которое опиралось на историческое 
предание об этой войне) относительно территориальных споров 
Самоса и Приены этими спорными территориями времени Ме- 
лийской войны, помимо самой Мелии названы: Анея, Батинеты, 
Дриуса, Карион, Маратесий, Пигелы и Фебы (InvPriene, 37, vs. 
44—60). В результате раздела земель Милет получил Фебы 
и Маратесий. Взамен Маратесия самосцы получают от милетян 
местность, название которой в надписи об арбитраже родосцев 
начиналось с А или А1 (vs. 57)39. За Самосом были также за
креплены Батинеты и Пигела. Приенцы получили Карион и Дри- 
уссу. Колофон уступил Анею (vs. 59—60)40.

Это распределение земель между ионийскими поселениями 
не было окончательным и в дальнейшем, в архаический период, 
мы видим продолжение земельных конфликтов между ионийца
ми, иногда сопровождавшиеся вооруженными столкновениями. 
Наиболее ярким примером могут служить отмеченные выше мно
говековые взаимные территориальные претензии Самоса и При
ены относительно спорных земель на полуострове Микале. Ко
нечным результатом территориальной экспансии ионийцев стало 
вытеснение корен^го населения прибрежных областей Ионии 
из своих первоначальных мест проживания и оттеснение его 
вглубь малоазийского полуострова, вероятно, уже к концу гоме
ровского периода (Strab., XIV, 1, 3).

Таким образом, хозяйственная жизнь первых ионийцев в Ма
лой Азии не была спокойной и замкнутой в границах собствен
ных общин. Повторим, что одной из главных задач переселенцев

38 Подробнее о Мелийской войне и о дискуссионных вопросах ее исто
рии в связи с организацией Панионийского союза см. Приложение 2. См. 
также нашу статью: Мелийская война в истории архаической Ионии /  /  
Поволжский антиковедческий журнал. Antiquitas aetema. Вып. 2. Вой
на, армия и военное дело в античном мире. Саратов, 2007. С. 9 —18.

39 Вероятно, она называлась Акадам. См.: Huxley С . L . The Early 
Ionians. P. 48.

40 Возможно, в пользу Самоса, которому она принадлежала в началь
ный период миграции (Paus., VII, 4, 3).



было утверждение на новых землях в борьбе с местными земле
дельческими племенами и далее — отстаивание и приумноже
ние завоеванного жизненного пространства, которое происхо
дило как в войнах с местным населением, так и в столкновени
ях ионийцев друг с другом. Заметим при этом, что легендарная 
и историческая традиция, а также эпиграфические источники 
опровергают распространенное в специальной литературе мне
ние о том, что у первых ионийцев были большие возможности 
расширения земледельческих хор вглубь малоазийского полу
острова в условиях отсутствия на этой территории в начале I тыс. 
крупных государственных образований41. Напротив, с самого на
чала появления ионийцев в Малой Азии возможности освоения 
новых земель были ограничены. Острота земельного вопроса в 
жизни ранних ионийцев видна также в легенде, рассказанной 
Кононом (FgrHist 26 Fl, 44) и Николаем Дамасским (FgrHist 
90 F52) о соперничестве за власть в Милете двух представите
лей рода Нелеидов — Леодама и Фитрета (Амфитрета). Со
перники возглавляют две военных кампании против каристян 
и мелиейцев42, с которыми в то время воевали милетяне. Заво
евав для Милета Карист, Леодам получает от народа обещан
ную победителю власть в общине.

Эпическим отражением напряженности земельных отноше
ний в Ионии можно считать метафору Гомера в «Илиаде» — 
знаменитый спор о меже (XII, 421—423):

...два человека, соседи, за межи раздорят,
Оба с саженью в руках на смежном стоящие поле,
Узким пространством делимые, шумно за равенство спорят...

(Пер. Н. И. Гнедича)

Как бы ни интерпретировать этот сюжет — спор за невоз
деланную общинную землю, типичная ссора соседей относитель

41 Свенцицкая И. С. Греческие города в составе Лидийского царства 
/ /  ВДИ. 1978. №  1. С. 2 6 —27; Cook R. Ionia and Greece in the Eighth 
and Seventh Century В. C. / /  JH S. Vol. 66.1946. P. 7 9 -8 0 ; Cook }. M. 
The Greeks in Ionia and the Elast. P. 35, 46, 50.

42 Мы считаем, что оба этих поселения были карийскими и находи
лись на полуострове Микале. (Подробнее об этом см. Приложение 2.)



но разделяющей их владения границы, спор за наследство43 — он 
отражает типичные проблемы в использовании пахотной земли, 
за которыми могут стоять ограниченные возможности расшире
ния земельного пространства для греческих поселений гомеров
ского времени, и в первую очередь (учитывая происхождение Го
мера) для Ионии.

Также не случайно появление среди типичных картин миро
здания, изображенных Гефестом на щите Ахилла, сюжета с осаж
денным врагами, укрепленным греческим поселением (H., XVIII, 
509—540). Жители его (как видно из других картин, украшаю
щих щит) в мирное время не только выпасают скот, но и зани
маются аграрным трудом (Ibid., 541—572). Хотя прямые анало
гии с каким-либо конкретным поселением Ионии или историче
ским событием этого времени вряд ли приемлемы, но, несомнен
но, в подобного рода метафорах и эпических сюжетах отразились 
личные житейские наблюдения поэта, тем более для нас ценные, 
что он жил в одном из ионийских поселений (вероятнее всего 
в Смирне) на рубеже IX —VIII вв. или в самом начале VIII в. 
Следует отметить, что эти постоянные земельные конфликты 
первых ионийцев друг с другом и с местным населением были 
вызваны не только перенаселенностью плодородной прибрежной 
полосы Малой Азии уже в гомеровские времена, но и тем, что 
земледелие было основой их жизнедеятельности.

Изначально земледельческий характер ионийских поселений 
виден также и в основании святилищ хтонических богов ойкиста- 
ми ионийских поселений, например, святилищ Деметры Элев- 
синской в Милете и Эфесе (Her., IX, 97; Strab., XIV, 1, 3).

Экономическое развитие ионийских поселений в архаический 
период также характеризует их как земледельческие в своей ос
нове. Так, например, Магнесия на Меандре имела славу полиса 
с плодородными землями. Рассказывая об этом городе, Страбон 
подчеркивает его своеобразие сообщением, что персидский царь

43 Об этом сюжете и проблемах гомеровского землевладения в це
лом см.: Свенцицкая И. С. Некоторые проблемы землевладения по 
«Илиаде» и «Одиссее» / /  ВДИ. 1976. №  1. С. 52—63; Андреев Ю . В. 
К  проблеме гомеровского землевладения /  /  Социальная структура и по
литическая организация античного общества. Межвуз. сб. /  Отв. ред. 
проф. Э. Д. Фролов. Л., 1982. С. 10—31.



Ксеркс подарил ее Фемистоклу «на хлеб» (XIV, 1, 10)44. Ос
новным богатством Милета в период его войн с лидийским ца
рем Алиаттом тоже считался хлеб (Her., I, 17—22). Во время 
гражданских междоусобиц в Милете VI в. примирители миле- 
тян — паросцы — отдают власть добросовестным хозяевам- 
землевладельцам (Her., I, 28—29). Все это предполагает, что 
основным занятием гражданского населения в Милете не толь
ко архаического, но и предшествующего периода было земледе
лие. А. И. Доватур справедливо отмечал, что без признания 
сельского хозяйства основой экономики Ионии в X I—IX вв. не 
объяснима будет та роль, которую в политической истории 
Ионии архаического и классического периодов играли земле
дельческие слои населения45.

Действительно, на протяжении всего архаического периода 
ионийские полисы развиваются в аграрном направлении, экспор
тируя продукты сельского хозяйства: вино, оливковое масло, 
шерсть, а Хиос начинает экспортировать свое знаменитое вино 
уже в VIII в.46 Все эти успехи предполагают не только развитие 
сельского хозяйства в предшествующий гомеровский период, 
но и его достаточно высокий уровень к концу этого времени. Ве
роятно, уже к концу IX в. сельское хозяйство ионийских посе
лений приобретает специализированный характер. Гомеровские 
поэмы рисуют высокоразвитое, но чисто аграрное общество, не 
затронутое урбанизацией. По замечанию К. Рэбака, богатство 
и благополучие в нем измеряется землей и главным образом про
дуктами земледелия47.

Появление специализированного сельского хозяйства в Ионии 
X I—IX вв. можно рассматривать как возвращение к традициям 
микенской агрокультуры48. Показателем высокого качества зер

44 В то время как соседний Миунт был подарен Фемистоклу «на при
праву» (δψον). Под приправой, как считает Г. Бин, следует понимать ры
бу, которой была богата область Миунта (Aegean Turkey. P. 244—245).

45 Д оватур А. И. Аграрный Милет /  /  ВДИ. 1955. №  1. С. 27—30.
46 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе / /  Рабство на периферии ан

тичного мира. Л., 1968. С. 170; Cook ] . М. Old Smyrna... P. 14.
47 Roebuck С. Ionian Trade... P. 34, 37—41.
48 Тюменев А. И. История античных рабовладельческих обществ. 

М.; Л., 1935. С. 13. Cf.: Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 378—380.



нового хозяйства ионийцев является упоминаемая в поэмах Го
мера интенсивная двух-трехразовая вспашка наделов с помощью 
воловьей упряжки (ζεύγος·), удобрение полей навозом, по-види
мому, распространенные в гомеровской Греции в целом49 и на 
родине Гомера, в Ионии, в том числе (П., XVIII, 541—543; Od., 
XVII, 297-299; XVIII, 371 sqq).

Поэмы Г омера содержат также немало описаний орошаемых 
виноградников и садов со смешанными садовыми и огородными 
культурами, которые, надо полагать, выращивались не только 
в хозяйствах знати, но и на наделах рядовых земледельцев
(e. g.: H., XVIII, 561-566; X XI, 257-262; Od., VII, 112-130; 
XXIV, 245-247; 340-344; cf.: П., XVII, 53-57). При этом
следует заметить, что если в «Илиаде» типичными садовыми 
культурами являются олива и виноград, то в «Одиссее» появля
ются экзотические для Греции VIII в., но типичные для ближне
восточных (особенно для ассирийских) садов груши, яблони, гра
наты, смоковницы30.

Подъем и процветание сельскохозяйственных отраслей, от
меченные в поэмах Гомера, связаны с обновлением технической 
базы, началом железного века, в который различные регионы 
греческого мира вступают уже в конце II тыс.м В поэмах Г омера 
и Гесиода плуг с железным лемехом, железный серп, топор и ло
пата — типичные орудия труда греческого крестьянина52. Же
лезо находит также применение в военном деле, строительстве,

49 Аналогичные методы обработки пахотной земли (двухразовая 
вспашка, воловья упряжка, использование наемных работников) описа
ны в поэме «Труды и дни» беотийского поэта Гесиода, младшего совре
менника Гомера (ст. 405 sqq).

50 Сравнению дворцов и садов Гомера и ассирийских дворцовых ком
плексов (в том числе и садов этого времени) посвящена обстоятельная ста
тья Э. Кука: Cook Е. Near Eastern Sources for the Palace of Alkinoos / /  
A JA . Vol. 108. 2004. №  1. P. 4 3 -7 7 .

31 О технических, хозяйственных, бытовых и социально-политических 
переменах в греческом мире, связанных с железом см.: Фролов Э. Д. 
Рождение греческого полиса. С. 65—66; Андреев Ю . В. О т Евразии 
к Европе. С. 685—692.

52 Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 4 0 —43; 
Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 750—751; Pleiner R . Iron Work
ing in Ancient Greece. Praha, 1969. P. 9 —10, 39.



используется в колесном транспорте (Нот., П., IV, 123; V, 723; 
VII, 141, 143; VIII, 15; XVIII, 34; Od., XXI, 3, 81). Работы
с этим металлом (изготовление орудий труда в сельской кузни
це, затачивание железных лемехов и серпов перед началом па
хоты и жатвы) или приобретение их на городском рынке стали 
во времена Г омера и Г есиода обычным явлением сельского быта
(Нот., П., XXIII, 826-835; IX, 391-394; Hes., Op., 385- 
387, 493, 571-574)53.

О характере земельных отношений этого времени мы мо
жем судить (в самом общем виде) на основе гомеровского эпоса 
и косвенных данных археологии. Литературные источники и 
археология дают возможность предположить существование в 
Ионии X I—IX вв. крупных хозяйств, подобных ойкосу Одиссея 
и других гомеровских басилеев. При раскопках древнего поселе
ния на месте современного Эмпорио на южном побережье Хио
се, на обнесенной стеной вершине холма (высотой 230 метров 
над уровнем моря), который археологи считают акрополем (его 
размеры 230 х 50 м), в слоях VIII в. были обнаружены остатки 
двух крупных зданий. Одно из них идентифицируется с храмом, 
построенным на месте более древнего алтаря. В другом поме
щении мегаронного типа (18,75 х 6,85 м), археологи видят дом 
правителя54. На западном склоне крутого холма на территории 
около 300 X 250 м были раскопаны фундаменты 50 домов, рас
полагавшиеся террасами вокруг закрытой гавани, от которой шла 
дорога на акрополь. В этом поселении было два типа домов: ме
гаронного вида с портиком в антах и одно-двух комнатные не
большие квадратные или прямоугольные помещения. Примером 
первого типа домов может считаться мегарон с очагом в центре 
зала, с входом, оформленным портиком с двумя колоннами в ан
тах. Это здание примыкало к типичному для Эмпорио неболь

О разнообразии изделий из железа, обнаруживаемых при рас
копках греческих поселений в «темные века», см.: Snodgrass А. М. The 
Dark Age... P. 228—295; Pleiner R . Iron Working... P. 15—20, 35—36, 
fig. 1-15.

54 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 25; Boardmann / . Greek 
Emporio. London, 1967. P. 4 sqq; Snodgrass A. M. The Dark Age... 
P. 424, 426; 426, fig. 133; cf.: Cook ]. M. Greek in Ionia... P. 6 8 —69, 
fig. 18.



шому квадратному однокомнатному дому, в котором вдоль одной 
из стен шла каменная скамья35. Дома мегаронного типа Э. Снод
грасс считает наиболее древними и восходящими к архитектур
ным традициям бронзового века56. Второй тип домов был в 
Эмпорио преобладающим и распространенным в греческих по
селениях гомеровского периода57. С домами мегаронного типа 
соотносятся эпиграфические свидетельства о существовании в ар
хаический период крупных земельных владений знати на Хиосе58. 
Очевидно, что эти владения возникли не в одночасье, а имели 
корни, уходящие вглубь гомеровского периода.

В Смирне в слоях протогеометрического периода были най
дены остатки нескольких строений апсидального типа. Одно из 
них, огороженное стеной, представляет собой большой дом 
(10 X 5 м), состоявший из трех комнат59. Дома Смирны VIII в., 
окруженные дворами с круглыми зернохранилищами, вызыва
ют у многих исследователей ассоциации с двором Одиссея, под
робно описанного Гомером в сцене казни Телемахом изменниц 
рабынь (Od., XXII, 440 sqq)60.

Археологическим подтверждением (параллельным к ионий
скому) существования в гомеровский период крупных хозяйств 
можно считать жилой комплекс IX —VIII вв. поселения Заго- 
ра на острове Андрос, который идентифицируется с царским 
дворцом61.

Как нам представляется, жилые комплексы, раскопанные в 
Смирне, на Хиосе и Андросе, говорят о существовании крупных

55 Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 423—424; 424, fig. 131.
56 Ibid. P. 424.
57 Об этом свидетельствуют находки терракотовых моделей подоб

ных небольших домов со скамьей вдоль стены в погребениях гомеровско
го периода. См.: Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 425, fig. 132.

58 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 178—179. О возможности 
существования крупных землевладельческих хозяйств в Малой Азии 
X I—IX  вв. см.: Roebuck С. Ionian Trade... P. 34.

2,9 Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late 
Eleventh and Tenth Centuries В. C. Oxford, 2002. P. 148.

60 Cook J. M. Greek in Ionia... P. 32—33; Snodgrass A. M. The Dark 
Age... P. 435.

61 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... С. 54~55; Snodgrass A. M. 
The Dark Age... P. 4 2 5 -4 2 7 , fig. 134.



хозяйств, подобных тем, которые мы встречаем в поэмах Гомера. 
Заметим в этой связи, что крупные земельные владения ионий
ской знати, обнаруживаемые в следующий, архаический период 
на Хиосе, Самосе и в Теосе должны были в силу своей природы 
и происхождения восходить к теменам басилеев гомеровского 
времени, подобно наследственному темену Алкиноя, владыки 
феакийцев, дарованному ему феакийской общиной (Od., VI,
293-295; VII, 149-150).

Однако наиболее типичными для протогеометрических слоев 
поселений Смирны и Хиоса были небольшие индивидуальные 
хозяйства. К уже упомянутым домам со скамьями вдоль стен в 
Эмпорио и на Хиосе добавим еще свидетельства из Смирны. Боль
шинство домов Смирны I—III слоев, относящиеся к X —VIII вв., 
представляли собой бедные постройки из кирпича-сырца, по
ставленные на фундамент из необработанных камней прямо
угольной или овальной формы. Они были однокомнатными, не
больших размеров, крытые соломой, с дымовыми отверстиями 
под коньком крыши или в верхней части стен. Иногда они имели 
небольшой портик на фасаде. Дж. Кук, раскапывавший Смирну, 
считал, что внутри эти дома были грязными, маленькими и тем
ными (см. рис. 6 а, б)62. Как справедливо считал Ю. В. Андре
ев, подобный тип застройки характеризует низкий жизненный 
уровень основной массы свободного населения Смирны63.

Для Смирны этого периода была характерна так называемая 
ульевидная застройка: проходы между домами были узкие и кри
вые, а дома лепились друг к другу как пчелиные соты в ульях64. 
К концу протогеометрического периода вокруг некоторых домов 
Смирны появляются дворы, как считают археологи для скота 
и птицы. В некоторых дворах были найдены круглые в плане зер
нохранилища, частично углубленные в землю. Терракотовые мо
дели этих зернохранилищ обнаруживают в погребениях гомеров
ского периода (см. рис. 6 в, г)65. Это, конечно, свидетельствует

62 Cook / . М. The Greeks in Ionia... P. 31—32; Snodgrass A. M. The 
Dark Age... P. 370.

63 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... C. 53.
64 Cook ]. M. The Greeks in Ionia... P. 33.
6y Cook ]. M. The Greeks in Ionia... P. 31—32; C. 32, fig. 5; P. 33, fig. 6; 

Snodgrass A. M. The Dark Age... P. 379.



Рис. 6. Дома Смирны гомеровского и раннеархаического периода 
(реконструкция Р. В. Николлса): а) овальные дома, б) апсидальный 
дом, в) дом и двор, г) зернохранилище



о росте благосостояния части жителей Смирны. Но в целом в 
гомеровский период скромные по размерам и однотипные дома 
преобладают как в Эмпорио, так и в Смирне, что говорит о не
значительности имущественной дифференциации основной мас
сы населения.

Индивидуальная застройка Смирны и Эмпорио на Хиосе 
служит косвенным подтверждением существования в этот пе
риод индивидуального хозяйства и, следовательно, индивиду
альной системы землепользования. Можно в целом согласиться 
с мнением Ф . Папазоглу, что земельные отношения гомеров
ского периода были просты: существовала система мелких земле
дельческих хозяйств, обрабатывавшихся без применения раб
ского труда66. Подобные хозяйства мелких свободных земле
дельцев, хотя и редко, но все же встречаются в поэмах Гомера
(П., XII, 421-423; XVII, 53-56; Od., VII, 25-26 ; cf.: VI, 
9-10; XIII, 31-34).

Однако в крупных хозяйствах ионийской знати, остатки ой- 
косов которой мы видим в археологических комплексах Смир
ны и Эмпорио, труд зависимых людей и рабов несомненно ис
пользовался. Подтверждение этому мы находим у Гомера, чьи 
ионийские корни побуждают с большим вниманием отнестись 
к сюжетам аграрной жизни, которыми изобилуют его поэмы. Со
шлемся лишь на известные картины земледельческого труда 
(жатва, помол зерна) на землях и в домах гомеровской аристо
кратии, в которых заняты зависимые свободные (θήτες*) и до
машние рабы (δούλοι, δμωβς*). Феты и их семьи изображены на 
щите Гефеста в сцене жатвы на поле басилея (II, XVIII, 550 sqq). 
Аналогичные сюжеты: перечень работ, которые в хозяйстве 
Евримаха выполняет фет (Od., XVIII, 357—359; cf.: Od., XI, 
489—490), помол зерна рабынями в хозяйствах Алкиноя и 
Одиссея (Od., VII, 103—104; X X , 105—108), рабы, работаю
щие в саду у Лаэрта (Od., XXIV, 206—210, 222—224). Рабы 
в поэмах Гомера заняты также в скотоводческом хозяйстве, что 
хорошо видно по ойкосу Одиссея (свинопас Эвмей, коровник 
Филойтий, козопас Меланфий, а также другие безымянные рабы- 
пастухи — Od., XIV, 101—102).

66 Папазоглу Ф . К. К вопросу о преемственности общественного 
строя в микенской и гомеровской Греции / /  ВДИ. 1961. №  1. С. 32.



К этому можно добавить исключительно ионийские реалии, 
известные по эпиграфике и нарративным источникам. В архаи
ческий период на землях Милета и Приены работали зависимые 
земледельцы, педиеи и гергиты, которых исследователи считают 
потомками покоренного ионийцами еще в гомеровский период 
местного населения из карийцев, лелегов и лидийцев67.

Представить какие-либо подробности земельных отношений 
в это время, то есть существовало ли индивидуальное наслед
ственное землепользование или же сохранялись периодические 
переделы земли (как мера контроля над землепользованием 
всего общинного коллектива), на основании только веществен
ных источников невозможно. Специальные исследования поэм 
Гомера, посвященные этой теме, показывают, что в гомеров
ском обществе отсутствуют такие черты родового или поздне- 
родового общества, как сельская община и характерные для ее 
аграрных порядков периодические переделы земли. Основной 
хозяйственной ячейкой в поэмах Гомера выступает ойкос — 
хозяйство отдельной семьи. Наследственными становятся не 
только темены басилеев, но и клеры рядовых земледельцев. Об 
этом свидетельствует то, что к концу гомеровского периода 
в Ионии уже существовало специализированное сельское хо
зяйство. Разведение же оливы и винограда требовало закреплен
ных наделов68.

Отметим еще один факт, показывающий уровень землевла
дения в гомеровской Греции, следовательно, и в Ионии: появ
ляются бесклерные и многоклерные представители греческих об
щин (dv8peç ακλεροι, ανδρβς* ποΧύκλεροι — Od., XI, 490; XIV, 
211) , что говорит о фактическом движении земли задолго до по
явления юридического права распоряжения своими наделами.

К этим общим замечаниям, основывающимся на поэмах Го
мера, добавим еще чисто ионийские наблюдения. В Ионии мы 
не видим признаков изначального разделения земли по филам, 
так как ионийские филы сложились в Ахайе и Аттике еще до

67 Свениццкая И. С. Положение зависимого населения в Малой Азии 
V —IV вв. / /  ВДИ. 1967. №  4. С. 8 0-103 ; Л аптева  М. Ю . Смута 
в архаической Ионии /  /  Социальная борьба и политическая идеология 
в античном мире. Л., 1989. С. 19—21.

68 Свениццкая И. С. Некоторые проблемы... С. 55.



переселения ионийцев в Малую Азию и, вероятно, там пере
жили это разделение земель69. В процессе миграции филы утра
тили свою целостность и чистоту, перемешавшись с другими 
неионийскими филами. Миграция ионийцев представляла со
бой, как мы уже показали, переселение из различных районов, 
главным образом Пелопоннеса и Средней Греции, небольших 
отрядов переселенцев во главе с ойкистами. Вероятно, под ру
ководством ойкистов, обладавших в период миграции исключи
тельным личным авторитетом, происходил первоначальный раз
дел земли на клеры внутри образованного поселения. Этот 
первоначальный раздел земли между переселенцами под руко
водством ойкиста мы видим при описании Гомером истории воз
никновения Схерии, за которой, вероятно, стоит родина Гомера 
Смирна.

Как нередко отмечается в литературе, в Схерии феаков во
плотились непосредственные ионийские впечатления Гомера. По
этому имеет смысл присмотреться к описанию земельных уста
новлений феаков. Схерия — поселение мигрировавшего народа 
во главе с ойкистом Навсифоем, который основал его вдали от 
населенных мест и торговых путей, побуждающих людей к ре
месленной и торговой активности: «вдали от людей трудящихся» 
(έκάς· άνδρων άΧφηστάων — Od., VI, 8), «от народов других 
в стороне, на последних пределах шумного моря» (Od., VI, 
204—205). Здесь, на новой родине, Навсифой построил феа- 
кийцам дома и храмы (εδείματο οίκους* και ι/ηούς* ποίησε θεων —  
Ibid., 9—10), окружил поселение стенами (άμφ'ι δε τεΊιχος* εΧασσε 
πόλει — Ibid., 9), разделил пахотные земли на наделы (εδασσατ’ 
άρουρας· — Ibid., 10). Одиссей, следуя по маршруту опреде
ленному ему Навсикаей, идет в город (полис) феаков от мор
ского побережья через поля, «обработанные трудом человека» 
(VI, 259), и как видно из пояснений Гомера в начале VI песни, 
разделенные на наделы. Перед городом находится темен Ал-

69 Подробно об особенностях разделов земли в период миграций 
в постмикенское время см. в кн.: Яйленко В. П. Архаическая Греция... 
С. 12—24. Автор справедливо считает, что филы, в том числе ионийские, 
в силу своего кровного и религиозного характера в тот период не могли 
стать основой для образования поселений и руководить разделом земли 
между поселенцами.



киноя, состоящий из плодоносного сада (τέμενος τβθαλυιά 
т ’ άλωή — Od., VI, 293) и расположенный вблизи священной 
рощи Афины. Другой сад Алкиноя находится рядом с его двор
цом в городе феаков (VII, 112—130). Вероятно, у Алкиноя есть 
еще хлебные нивы, так как рабыни в его доме заняты помолом 
зерна (VII, 103-104).

В литературе минувшего столетия дворец и сад Алкиноя чаще 
всего рассматривались как поэтическая фантазия Г омера, ничего 
общего не имеющая с реальными прототипами или как реми
нисценция микенского времени. В то же время существует и дру
гой подход к этим сюжетам: дворец и сад царя феаков Алкиноя 
являются эпическим отражением знаний ионийцев о дворцах и 
садах ассирийских царей. Эта информация пришла в восточно
греческие полисы благодаря разнообразным (в основном, тор
говым) контактам греков с ближневосточными государствами. 
В то же время представляется убедительным мнение исследова
телей, что в феакийском сюжете предстает известная нам по дан
ным археологии ионийская Смирна с типичными для ионийских 
поселений земельными порядками.

Далее, если обратиться к свидетельствам исторической тра
диции о политической истории Ионии в гомеровский период, то 
видно, что в течение X I—IX вв. происходила политическая кон
солидация переселенцев в рамках созданного ими Панионийско
го союза, связавшего политическими и культовыми узами самые 
значительные из возникших общин. По-видимому, этот союз 
в некоторых случаях распределял завоеванные и спорные земли 
между отдельными поселениями, как это видно из истории про
исходившей в VIII в. Мелийской войны (см. Приложение 2). 
В то же время были и не санкционированные захваты отдельны
ми ионийскими общинами соседних земель и сепаратные согла
шения, как это показывает история территориальных споров Са
моса и Приены.

Таким образом, поэмы Гомера, археологические источники, 
данные исторической традиции об Ионии X I—VIII вв. дают ос
нования утверждать, что к концу гомеровского периода в ионий
ских поселениях были довольно развитые земельные отношения, 
одной из черт которых было индивидуальное наследственное зем
левладение, утвердившееся как в хозяйствах знати, так и в хо
зяйствах незнатных ионийцев. В этих хозяйствах выращивались



не только зерновые, но и специализированные культуры оливы 
и винограда.

К этим интенсивным формам земледелия (виноградарству 
и оливководетву), а также к ремесленным занятиям первые 
ионийцы, по-видимому, вынуждены были обращаться не только 
в силу унаследованной от микенских времен традиции, но также 
в связи с недостатком плодородных земель и перенаселенностью 
этого региона, что подтверждают постоянные войны за землю 
между ионийскими поселениями и местными общинами. Впо
следствии, в архаический период, эти специализированные сель
скохозяйственные и ремесленные виды деятельности стали для 
некоторых полисов основой их экономики.

Завершая сюжет о развитии сельского хозяйства, отметим 
также, что в личных хозяйствах ионийцев гомеровского времен 
помимо сельскохозяйственных культур разводились скот и до
машняя птица. Ионийцы выращивали традиционные для греков 
породы скота: овец, коз, свиней, крупный рогатый скот. Кости 
этих животных обнаруживаются в погребениях западной Ана
толии и в геометрических слоях изученных поселений (напри
мер, Милета70). Подробности, относящиеся к разведению до
машнего скота и птицы, преимущественно в крупных хозяйствах 
ионийской знати, мы можем представить по поэмам Гомера
(e. g.: П., XVIII, 573-589; Od., VI, 130-134; Od., IX, 81- 
184, 216-223, 236-249; Od., XIV, 5-23 , 96-104; XVII, 
297—299; Od., XIX , 536—537). В этой области некоторые 
ионийские поселения добились больших успехов. Так, в Коло
фоне выращивались кони, давшие известность этому поселению 
в гомеровскую и архаическую эпохи (Strab., XIV, 1, 28). Так
же в этой связи можно отметить, что специализация архаиче
ского Милета на производстве шерсти и разнообразных шер
стяных изделий, обозначившаяся уже в архаический период, 
предполагает наличие в этом поселении в предшествующий (го
меровский) период обширных пастбищ и специализированного 
скотоводства, и прежде всего овцеводства.

70 Creaves А. М. Miletos: A  History. Р. 30—32. А. Гривс отмечает, 
что в процентном отношении кости домашних животных в геометрических 
слоях Милета преобладают (99 процентов) в сравнении с костями диких 
животных.



Разведение домашней птицы было для ионийцев, как и для 
всех греков, новым по сравнению с предшествующим периодом 
видом хозяйственной деятельности. Домашняя птица, редкая 
в микенское время, получает распространение в хозяйствах гре
ков к концу гомеровского периода. Об этом свидетельствуют 
упоминание домашней птицы в поэмах Гомера (Od., X IX , 536— 
537), терракотовые фигурки кур в погребениях, изображения 
петухов в росписях восточногреческой и в том числе ионийской 
керамики. Вероятно, домашняя птица была заимствована ионий
цами с Востока, так как в классической Греции петухов все еще 
называли персидской птицей (Arist. Aves, vs. 483 sqq)71.

Неотъемлемой частью хозяйственного быта греков гомеров
ской Ионии были упоминающиеся в источниках охота и рыбные 
промыслы, естественно дополнявшие сельскохозяйственные за
нятия (Od., XVII, 291—295)72. И здесь уместно будет вспом
нить, что Иония в древности славилась не только прекрасным 
климатом, но и природными богатствами (лесом, камнем и др.), 
а также разнообразием фауны (Her., I, 142; Strab., XIV, 1, 12, 
15; Paus., VII, 5, 4, 10-13).

Подводя итоги, мы намерены еще раз подчеркнуть, что пе
риод, последовавший за переселением в XI в. многочисленных 
греческих племен на новую малоазийскую родину, вряд ли пра
вомерно называть «темными веками». Напротив, это время — 
во всяком случае, для ионийских греков — освещено археоло
гическими свидетельствами, данными легендарно-исторической 
традиции и гомеровского эпоса. Ионийцы не только принесли 
на новую родину традиции микенской эпохи, но и в течение го
меровского периода продвинулись вперед, развивая специали
зированное сельское хозяйство, заимствуя при этом хозяйствен
ные достижения восточных соседей. Особенно благотворны эти 
контакты были в сфере ремесла и торговли, развитие которых 
мы намерены рассмотреть в следующей части работы.

71 Coldstream J. Geometric Greece. P. 312, fig. 100; 313.
72 Greaves A. M. Miletos... P. 32 (кости диких животных в слоях пост- 

микенского Милета); Bean G. Е. Aegean Turkey. P. 244—245 (о рыбном 
промысле Миунта).



В работах отечественных и зарубежных антиковедов, исследу- 
)£щих переходный в истории древней Греции период X I—VIII вв., 
.начало производства и распространения железа в Греции рубежа 
II—I тыс. было темой, которую невозможно обойти вниманием. 
При рассмотрении этой темы в общем плане неизменно подчер- 
швалось прогрессивное воздействие нового металла на все сфе
ры экономической и социальной жизни73. Во 2-й пол. X X  в. об
суждались и такие дискуссионные вопросы начала железного 
века в Греции, как место и время изобретения нового металла, 
пути и способы распространения железа и технологий его про
изводства, связь технологических изменений и миграций конца 
II тыс., в том числе проблема причастности к новому металлу до
рийцев, а также многие другие сопредельные проблемы74.

В контексте этой далеко еще не исчерпанной темы большое 
значение приобретает археологическое изучение тех регионов 
Греции и Ближнего Востока, которые имели непосредственное 
отношение к производству железа и его распространению. Сре
ди них не последнее место принадлежит восточным областям гре
ческого мира, в которых особо выделяется Иония.

73 См., например: Чайлд Г. Прогресс и археология /  Пер. с англ. 
М. Б. Граковой-Свиридовой. М., 1949. С. 76 слл.; Андреев Ю . В. 
Раннегреческий полис... С. 195—196; Он же. От Евразии к Европе. 
С. 6 8 9 —691; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 65—66; 
Snodgrass А. М. Barbarian Europe and Early Iron Age in Greece / /  Pro
ceedings of the Prehistoric Society. Vol. X X X I . 1965. P. 229—240.

74 Об этих проблемах и основных тенденциях в развитии металлургии 
(включая производство железа) на Ближнем Востоке конца II тыс. и в го
меровской Греции см. в кн.: Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище 
в Греции на исходе «темных веков» / /  Социально-экономическое раз
витие древних обществ и археология /  Под ред. В. С. Ольховского. М.,
1987. С. 124—133; Гиоргадзе Г. Г. Производство и применение железа 
в Центральной Анатолии по данным хеттских клинописных текстов /  /  
Древний Восток: этнокультурные связи. М., 1988. С. 238—261; Plei- 
пег R. Iron Working in Ancient Greece; Burkert W. Die Orientalisierende 
Epoche in der griechischen Religion und Literatur. Heidelberg, 1984. P. 21 — 
29; Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 213—295, 324—327; 
Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. P. 100—134.



Мы рассмотрим особенности возникновения железодела
тельного производства в ионийских поселениях X I—VIII вв., 
опираясь на опубликованные археологические материалы, а так
же легендарно-историческую традицию Ионии и поэмы Гомера. 
Начнем с обзора археологических свидетельств относительно ис
пользования ионийцами железа и других производственных ме
таллов в X I—VIII вв. Археологические находки металлических 
изделий этого времени — это редкие артефакты X I—IX вв., то 
есть протогеометрического и раннегеометрического периодов. 
Они представляют собой единичные изделия из железа и брон
зы: оружие (мечи, ножи, наконечники копий и дротиков), брон
зовые фибулы (иногда с посеребренными дужками), золотые 
кольца75. Эти металлические изделия найдены, как правило, при 
раскопках погребений и святилищ ионийских поселений и пред
ставляют собой лишь незначительную часть больших погребаль
ных комплексов и вотивных даров, утраченных еще в древно
сти, либо разграбленных в период войн X IX —X X  вв.76 Общей 
особенностью этих остатков металлических комплексов является 
незначительное количество украшений и полное отсутствие при
возных предметов роскоши: при раскопках найдено лишь не
сколько витых золотых колец и бронзовых фибул с покрытыми 
серебром дужками.

Ближайшим по времени и месторасположению археологиче
ским комплексом, который может дать представление об утра
ченных или еще не обнаруженных ионийских археологических 
памятниках гомеровского периода77, является протогеометриче- 
ский некрополь, расположенный на Галикарнасском полуостро
ве около современного Ассарлика (древняя карийская Термера).

75 Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 2 2 4 ,2 3 6 -2 3 7 ,2 6 7 ,2 6 9 ,2 7 3 , 
275, 277.

76 Как, например, в Колофоне, где материал толосной гробницы, со
держащей предметы позднебронзового и протогеометрического време
ни был разграблен во время греко-турецкой войны 20-х гг. прошлого 
столетия. Аналогичной была участь некоторых погребений в Ассарлике, 
утраченных еще в конце X IX  в.

77 Большая часть ионийских протогеометрических поселений (за 
исключением Смирны) еще не открыта. О них свидетельствуют преи
мущественно скопления протогеометрической керамики.



Здесь, в толосных погребениях, содержащих кремированные 
останки, вместе с протогеометрической керамикой, бронзовыми 
фибулами и золотыми кольцами было найдено много железного 
оружия и листового золота78. Этот комплекс археологи считают 
типичным для западной Анатолии и рассматривают обычно 
в одном контексте с ионийскими находками79. В VIII в. археоло
гическая картина существенно меняется: раскопки ионийских хра
мов в Милете, Эфесе, на островах Самосе и Хиосе доставили 
много изделий из бронзы ионийского или фригийского проис
хождения, о которых мы еще будем говорить. * 

Археологическое изучение протогеометрических и геометри
ческих слоев, к тому же еще незавершенное, не может дать ис
черпывающей информации об особенностях технологии, ассор
тименте и типах изделий из металла, включая предметы роскоши. 
Этот пробел отчасти восполняют свидетельства ионийской ле
гендарно - исторической традиции. Так, например, рассказы о ро
скоши ионийской знати, выражающейся в стремлении носить 
дорогие одежды и украшения, в подражании моде лидийских ари
стократов (Xenophan., fr. 3 Diehl3), можно отнести и к более 
древним, гомеровским временам. Это видно из истории сверже
ния басилея Кнопа в Эрифрах80. Упомянутые Гиппием Эрифр- 
ским в рассказе об уничтожении царской власти в Эрифрах зо
лотые, похожие на женские, украшения трех эрифрских тира
нов, могут свидетельствовать и о бытовых привычках не только 
эрифрской, но также ионийской знати гомеровского периода в 
целом (Hipp. Eryth., FgrHist 421 Fl =  Athen., 74—75, p. 258f— 
259f). В ионийской традиции сохранились воспоминания о по
добных же золотых украшениях древней самосской знати (брас
леты, заколки для волос), обычаи которой описывает эпический 
поэт VII в. Асий (fr. 13 Bemabé).

78 Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. P. 182—184; Snod
grass A. M. The Dark Age of Greece. P. 224, 236—237.

79 Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. P. 182, 184.
80 Эти события невозможно точно датировать, однако исторический 

контекст позволяет отнести их к гомеровскому периоду. (См.: Л ап те 
ва М. Ю . Тирания в архаических Эрифрах / /  Античный полис. Проб
лемы социально-политической организации и идеологии античного обще
ства /  Под ред. Э. Д. Фролова и др. СПб., 1995. С. 55—56.)



Начало железного века Ионии оставило след не столько в 
археологии (мы уже отмечали буквально единичные металличе
ские артефакты в слоях протогеометрического и раннегеомет
рического периодов), сколько в мифологии, легендарной тради
ции и поэмах Гомера. Особую ценность в поэмах Гомера пред
ставляют описания работ с железом, которые можно отнести 
к X I- VIII вв. и, учитывая ионийское происхождение Гомера, 
считать ионийскими реминисценциями81. В греческих мифах Ма
лая Азия и острова Восточного Средиземноморья воспринима
лись как области рождения железоделательного производства, 
откуда знания о новом металле и технология его изготовления 
распространились на другие области греческого мира. В ионий
ской мифологической традиции новый металл, секреты его про
изводства связывались с именами идейских дактилей и их пре
емников — куретов, корибантов, кабиров и тельхинов.

Идейские дактили, боговдохновенные и экстатические слу
жители фригийской Матери богов, известной также под другими 
именами (Кибелы, Диндимены, Идеи), жили у подножья горы 
Иды в Троаде (Strab., X , 3, 7, 12, 22). Имена дактилей, кото
рые первыми стали плавить железо, упоминаются в одном из 
фрагментов эпической поэмы «Форонида», датируемой VII— 
VI вв. (fr. 2 Bemabé):

Там чародеи (γόητε?)
Мужи Идейцы Фригийские в горных домах обитали —
Келмий и Дамнеменей, и огромный Акмон многомощный,
В  деле проворные слуги владычицы гор Адрастеи,
Первыми кои искусства обильного мыслью Гефеста 
В  рощах измыслили горных: фиалково-темные руды 
(eüpov èv ούρβιηισι νάπαι? ίόεντα σίδηρον)82 
В  огнь погрузили они и свершили прекрасное дело

(пер. О . П . Цыбенко).

Эллинистические и римские авторы, обобщив древнегрече
скую традицию об идейских дактилях, также признавали их

81 О железе в поэмах Гомера см..: Pleiner R . Iron Working in Ancient 
Greece. P. 9 -1 0 , 39.

82 Дословный перевод: «...которые, найдя в горных лесистых ущельях 
темно-синее железо...».



приоритет в производстве железа (Schol. ad Apoll. Rhod., 
1126—1131, Diod., V, 64—65; Strab., X , 3, 22). Важно также 
отметить, что в греческой мифологической традиции дактили 
и их ученики считались фригийцами (Phoronis. fr. 2 Bernabé; 
Soph. Coph. sat., fr. 362—364 Radt =  Schol. ad Apoll. Rhod., 
1126—1131). Все эти мифологические сведения вполне соотно
сятся с данными археологии, показывающими приоритет фри
гийцев в железоделательном производстве83 и его влияние на 
ионийское ремесло84.

Учениками и преемниками идейских дактилей считались ку
реты, жрецы Артемиды Эфесской, чье святилище было основа
но в период миграции ионийцев в XI в. на месте святилища ана
толийской Матери богов ойкистом Эфеса, Андроклом (Paus., 
VII, 2, 7; Etym. Magn., s. v. Δαιτίς·, p. 252, vs. И—29). Помимо 
Эфеса эпиграфическими данными эта коллегия подтверждается 
в Милете и Приене85. В ионийских мифах Эфеса куреты высту
пают преданными служителями Зевса и воинственными защит
никами его детей, Аполлона и Артемиды, рожденными Лето 
в роще Ортигия вблизи древнего святилища Матери богов, 
а позднее — Артемиды Эфесской (Strab., XIV, 1, 20). Как по
томки идейских дактилей, куреты знали секреты производства 
железа (Strab., X, 3, 22).

83 При раскопках докиммерийского Гордиона было обнаружено 
более 130 предметов из железа, а также следы его производства. См.: 
Young R. S. Three Great Early Tumuli. Pensylvania, 1981. P. 250.

84Моисеева Т. А. К вопросу о характере Фригийского государства 
в VIII —  начале VII в. / /  ВДИ . 1986. №  3. С. 22—24; Копейки- 
на Л. В. Ориентализирующий стиль, предпосылки и особенности его 
формирования в восточноионийской Греции (К  вопросу о влиянии Вос
тока на искусство раннеархаической Греции) / /  ВДИ . 1975. №  1. 
С. 103—116; Cook /. М. and Blackman D. J. Greek Archaeology in Western 
Asia Minor / /  AR. №  11. 1964—1965. P. 42—43; Barnett R . D . Phrygia 
and the Peoples of Anatolia in the Iron Age / /  C A H 3. Vol. II. 1975. Part. 2. 
P. 429; Kerschner M. Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygem und 
Lydern. Beobachtungen zur archäologischen Evidenz /  /  Neue Forschungen 
zu Ionien. Bonn, 2005. S. 113—146.

85 Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. London, 1985. P. 156— 
157; Hiller von Certnngen F. Inschriften von Priene. Berlin, 1906 (№  165); 
Hesperia. Vol. 16.1947. P. 8 7 - 8 8  (№  13).



Культы других экстатических служителей Матери богов — 
корибантов и кабиров, так же как и куреты, причастных к тайным 
знаниям и умениям дактилей (в том числе связанным с желе
зом) — прослеживаются по эпиграфическим и нумизматиче
ским источникам в полисах северной Ионии, на Хиосе, Эрифрах 
и Фокее86. Кабиры почитались и в раннеионийском Милете, как 
это видно из древнего предания о соперничестве двух предста
вителей династии Нелеидов, Леодаманта и Амфитрета, сохра
ненного Николаем Дамасским (FgrHist 90 F52).

Религиозный экстаз, танцы с оружием, характерные для 
ионийских куретов, корибантов и кабиров (Strab., X , 3, 7, 11, 
21), были вполне естественны в контексте оргиастического куль
та Великой Матери, воспринятого ионийскими греками как в 
чистом виде87, так и синкретично, в соединении с духовно род
ственными ему культами Геи, Реи и Артемиды88. В греческом 
религиозном сознании гомеровского периода и времени ранней 
архаики богини, олицетворяющие земное плодородие и творче
ские силы земли, были органически связаны с появлением нового

86 Graf F. Nordionische Kulte. Religionsgeschichte und epigraphische 
Untersuchungen zu den Kulten von Chios, Erythrai, Klazomenae und Pho- 
kaia. Rome, 1985. S. 107-121, 319-334 , 418-419 .

87 О культе Кибелы в архаической Ионии см.: Graf F . Nordionische 
Kulte... P. 107—121, 319—334; Ehrhardt N. Die Ionier und ihr Verhältnis 
zu den Phrygem und Lydem. Analyse der literarischen, epigraphischen und 
numismatischen Zeugnisse / /  Neue Forschungen zu Ionien. Bonn, 2005. 
S. 9 8 —99. Культ Кибелы получил широкое распространение и в ионий
ских греческих колониях Северного Причерноморья. См.: РусяеваА. С. 
Культ Кибелы в Ольвии / /  Археология. 1972. №  7. С. 35—45; Ш ее- 
ченко А. В. Культ Кибелы в античном Херсонесе / /  Античная древ
ность и средние века. Екатеринбург, 2005. С. 13—21.

88 Древние авторы считали, что культ Реи малоазийского происхож
дения и отмечали сходство духовной природы этой богини с Матерью 
богов (Strab., X , 3, 20). Относительно близости «хтонической необу
зданности» культа Артемиды образу Кибелы: Тахо-Годи А. А. Арте
мида / /  Мифологический словарь. М., 1991. С. 6 0 —61. О  религиозном 
синкретизме в оргиастическом культе Великой Матери богов в древней 
Малой Азии см.: Богатова О. В. Культ Великой Матери богов Кибе
лы в греко-римской древности (К  проблеме религиозного синкретизма 
в античности). Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. СПб., 1998.



металла. Это хорошо видно в «Теогонии» Гесиода. Металлы 
в изображении Гесиода вызревают и рождаются, как плод в чре
ве матери, в дальних горах, в утробе матери Земли-Геи (861— 
867). Она же, как кузнец, делает из «седой стали» (πολιου 
άδάμαντος*) серп (159—162).

Поздним отголоском ионийских мистических традиций, свя
занных с железом, являются упоминаемые Лукрецием Каром 
Samothracia ferrea — не поддающиеся реконструкции магические 
(возможно — очистительные89) обряды, совершаемые с помо
щью железных колец в самосской колонии Самофракия (De rer. 
nat., VI, 1042—1047). Эти обряды совершались в святилище ка
биров, часто отождествляемых с другими служителями идейской 
Матери богов — куретами, корибантами и тельхинами. Кабиры 
считались защитниками от опасностей на море и последователя
ми дактилей в искусстве выплавки железа и железоделательном 
производстве (Strab., VII, fr. 50; X , 3, 7—22). Интересен в этой 
связи рассказ Николая Дамасского о помощи, которую оказали 
жрецы кабиров милетскому басилею Леодаманту, свергнутому 
своим братом Амфитретом. Повинуясь оракулу, Леодамант при
зывает на помощь из Фригии двух жрецов, которые приносят 
заключенные в ларцы lepd кабиров (вероятно, их кумиры —
cf.: Her., Ill, 37). Эти1ера обратили войско Амфитрета в бегство 
(FgrHist 90 F52)90.

Если перейти от общегреческой мифологии к поэмам Г омера, 
то можно заметить, что они отражают достаточно развитую ста
дию металлургии азиатских ионийцев. Железо как металл, изде
лия из железа часто упоминаются в поэмах Гомера. Ионийцу

89 Об очищении приходящих в самофракийское святилище убийц 
и всех посвящаемых в мистерии, которому предшествовал обычай пока
яния, рассказывают Плутарх (Apopht. Lac., Antal., 1; Lys., 10) и Геси- 
хий (s. v. κοίη?).

90 О кабирах см.: Новосадский Н. И. Культ Кавиров в древней Гре
ции. Варшава, 1891; Л аты ш ев В. В. Очерк греческих древностей. 4 .2 .  
Богослужебные и сценические древности. СПб., 1899. С. 211—214. 
О родственных очистительных, охранительных и других обычаях и об
рядах связанных с железом, по этнографическим материалам см.: Ф р е
зер Д. Д. Золотая ветвь /  Пер. с англ. М. К. Рыклина и др. М., 1998. 
С. 240—243, 504; Элиаде М. История веры и религиозных идей /  Пер. 
с фр. Η. Н. Кулаковой и др. Т . 1. М., 2002. С. 30—31.



Гомеру известны многие характеристики этого нового для греков 
металла. Он использует различные эпитеты для обозначения 
качественных состояний железа: «седое» (ποΧιός· — П. ,  XXII, 
261), «блистающее» (αΐτων — Od., I, 180), «темно-синее» 
(ίόβις* — XXIII, 850), «неподвижное» (άτρεμής· — Od., XIX, 
211), «тщательно-отделанное» (ποΧύκμητος* — Od., XIV, 324) 
и, наконец, «грубоотлитое, неотделанное» (αύτοχόωνος* — П., 
XXIII, 826)91. Весь этот спектр «железных» эпитетов, а также 
многочисленные метафоры и сравнения, в которых упоминается 
железо («железное сердце», «железная душа и сила», «люди 
железные», «тела — не железо», «очи сковав как железо», «же
лезное небо»), свидетельствуют о том, что новый металл к VIII в. 
стал широко использоваться в повседневной жизни ионийцев. 
Появилась даже пословица: «железо (оружие) само просится 
в руки человека» (Od., XVI, 294; XIX, 13).

В «Илиаде» и «Одиссее» можно найти более 50 упоминаний 
железа92. Правда, большинство из них представляет собой мета
форы и сравнения, но немало упоминаний, прямых и косвенных, 
об орудиях труда и оружии. Из орудий труда особенно часто на
зываются топоры и тесла (П., IV, 485; V, 850). Из предметов 
вооружения — ножи, наконечники копий и дротиков, палицы, 
очевидно окованные железом (IL, IV, 123; VII, 141; VIII, 34). 
Железо является частью богатства басилеев, как и другие метал
лы (П., VI, 47-48 ; X , 378-379; Od., XIV, 323-326), оно 
ценный предмет обмена (П., VII, 473—474; Od., I, 179—180) 
и военная добыча (П., IX, 365-366; Od., XIV, 323-324). Же
лезо — самый ценный приз на состязаниях (П., XXIII, 826).

Гомер знаком также с некоторыми технологиями изготовле
ния железных орудий труда (Od., IX, 391—394):

Лопнуло яблоко, влага его под огнем зашипела.
Т ак  же, как если кузнец топор иль большую секиру 
Сунет в холодную воду, они же шипят, закаляясь,
И от холодной воды становится крепче железо, —
(то γάρ αυτβ σιδήρου уе κράτος* έστίν...)
Так зашипел его глаз вкруг оливковой этой дубины

(пер. В. В. Вересаева).

91 Cf.: Hes. Op., 7 4 2 -7 4 3 ; Theog., 158-162, 8 5 9 -8 6 7 .
92 Pleiner R. Iron Working... P. 9, 39.



Как считает Р. Пляйнер, эта яркая и живая метафора не яв
ляется эпической формулой, а отражает непосредственные впе
чатления очевидца93. Можно отметить также, что закалка же
леза — это передовая по тем временам технология, с освоения 
которой началось широкое распространение железа.

Развитию металлургии в ионийских поселениях содействовало 
то, что они были расположены в регионе, издревле богатом метал
лами и славившемся традициями металлообработки. Основные 
месторождения меди, железа, драгоценных металлов находились 
в горных областях Малой Азии (главным образом, в горах Тав
ра и Антитавра), Армянского нагорья и Афганистана94. В преде
лах Ионии или в непосредственной близости от нее протекали 
реки, несущие золото и электрон95. Небольшие месторождения 
железа и золота были около Милета, Смирны и на Самосе96.

До конца XIII в. основные месторождения металлов в Малой 
Азии контролировались Хеттским царством, а после его паде
ния — некоторыми анатолийскими племенами (в том числе пле
менем халибов или мосхов), позднее, в X —VIII вв., Фригийским 
царством, а в VII—VI вв. — Лидией. Естественно поэтому, что

93 Pleiner R. Iron Working... P. 10.
94 О природных богатствах Анатолии и близлежащих регионов, а так

же о местных древних традициях металлургии см.: Дьяконов И. М. Урар
ту, Фригия, Лидия / /  История древнего мира /  Под ред. И. М. Дья
конова, В. Д. Нероновой, И. С. Свенцицкой. Кн. 2. М., 1983. С. 48—50; 
Маккуин Дж. Г. Хетты и их современники в Малой Азии /  Пер. с англ. 
Ф . Л. Мендельсона. М., 1983. С. 5—16, 92—93 \ Ардзинба В. Г. 1) По
слесловие к кн.: Герни О. Р. Хетты. М., 1987. С. 202—208; 2) Хетт- 
ское царство и Эгейский мир / /  История древнего Востока. Ч. 2. М.,
1988. С. 125; Гиоргадзе Г. Г. Производство и применение железа в цен
тральной Анатолии... С. 238—261; Pleiner R . Iron Working... P. 12—13; 
Burkert W. Die Orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und 
Literatur. Heidelberg, 1984. P. 15—42; Creaves A. M. Miletos: A  Histo
ry... P. 36—37; KerschnerM. Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygem 
und Lydern. P. 113—146 (там же новейшая литература по этой теме).

9j Например, река Пактол, впадавшая в реку Герм, которая проходи
ла по северным пределам Ионии: Her., V , 101.

96 Roebuck С. Ionian Trade... P. 20; Creaves A. M. Miletos... P. 36— 
37. В целом о металлах на территории Ионии см.: Roebuck С. Ionian 
Trade... P. 20-21 .



ионийские греки рано были вынуждены вступать в торговые от
ношения с восточными соседями, получая от них не только ме
таллы, но и технологии.

Что же касается организации металлообрабатывающих ре
месел, то, возможно, в этот период они находились под контро
лем ионийских святилищ, таких как Геры на Самосе или Артеми
ды в Эфесе, имевших глубокие доионийские религиозные корни. 
В архаический период эти святилища были известны как круп
ные центры изготовления металлических изделий. В слоях гоме
ровского периода на территории этих святилищ найдены следы 
металлообрабатывающих мастерских97.

Эта особенность в организации металлургии была типична 
для древнего Ближнего Востока: экспедиции за металлами, по
следующее их распределение или обмен, а также металлообра
ботка контролировались храмовой администрацией98. В микен
ский период истории Греции, если судить по данным археологии 
и линейного письма Б, на территории «священных» зон в Ми
кенах, Фивах, на Крите, Кипре, Фере существовали мастерские 
по производству медных и бронзовых изделий99. В гомеровский 
период, как свидетельствуют немногие археологические арте
факты, это, вероятно, было характерно и для некоторых грече
ских храмов Ионии: Геры на Самосе, Артемиды в Эфесе. Позд
нее, в архаический период, Самос, Эфес, Хиос стали центрами 
металлургического производства и ряда изобретений в области 
металлургии (Her., I, 25; Paus., Ill, 12, 10; VIII, 14, 8; IX, 41,1; 
X, 16, 1; 38, 6).

Еще раз необходимо подчеркнуть, что появление и распро
странение железа в религиозном сознании (в первую очередь 
ионийских) греков было связано с экстатическим культом Кибе
лы, фригийской Матери богов, богини духовно родственной гре
ческим Гее, Рее, Гере, Артемиде. Именно в святилищах Геры на 
Самосе и Артемиды в Эфесе (в нем среди прочих служителей

97 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище... С. 127—128; Snod
grass А. М. The Dark Age... P. 275—278.

98 Дьяконов И. М. Проблемы экономики. О структуре общества 
Ближнего Востока до середины II тыс.Структура государственного сек
тора экономики в Западной Азии / /  ВДИ. 1968. №  4. С. 3—40.

99 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище... С. 128—131.



жрецами были куреты, преемники дактилей, связанных с куль
том Кибелы) были найдены редкие для гомеровской Ионии ме- 

100таллические предметы .
Следует отметить в этой связи мнение Ю. В. Андреева (с ко

торым солидарны и другие отечественные исследователи) о «за
мирании» жизни греческих святилищ (в том числе самосского 
Герайона) и в целом религиозной жизни греков в постмикенский 
период101. Согласиться с этим тезисом относительно Ионии труд
но, так как, судя по данным ионийской традиции, наблюдается 
не «замирание», а напротив — религиозная активность ионийцев 
в первые века после переселения их в Малую Азию. Согласно 
исторической традиции, в гомеровской Ионии происходит не уга
сание, а напротив — воссоздание привезенных греками-мигран- 
тами из Балканской Греции культов Аполлона, Артемиды, Афи
ны, Деметры, Посейдона (Her., 1,143,148; IX, 97; Marm. Par., 
ер. 23-27, vs. 38-44; Strab., XIV, 1, 3; Vitr., IV, 1, 4 -5 ; Paus., 
VII, 2, 7; 3,10; 4,10; Etym. Magn., s. v. Δαιτίς*, p. 252, vs. 11—29).

Кроме того, ионийцы используют местные анатолийские свя
тилища для служения как местным, так и греческим богам. Эти 
святилища в архаический период превращаются в места отправ
ления новых синкретических культов (например, Аполлона в Ди
димах или Артемиды в Эфесе). Наконец, венцом религиозной 
активности можно считать создание на полуострове Микале ре
лигиозного центра — Паниония, с авторитетным общеионийским 
культом Посейдона Геликонского102. Археология и легендарная 
традиция также фиксируют непрерывность культовой практики 
в протогеометрических поселениях Ионии103. Ко всему сказан
ному добавим, что в VIII в. начинается строительство первых

т  Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 267, 269, 273, 275, 277.
101 Андреев Ю . В. История Греции в X I—IX  вв. / /  История Евро

пы. Т . 1. М., 1988. С. 218; Он же. От Евразии к Европе. С. 224, 665; 
Кулишова О. В. Дельфийский оракул в системе античных межгосудар
ственных отношений (V II—V  вв. до н. э.). СПб., 2001. С. 71.

102 Л аптева М. Ю . Панионий: амфиктиония, симмахия или этниче
ский союз? / /  Studia Historica. Vol. VI. М., 2006. C. 3—24.

103 Dietnch В. C. Tradition in Greek Religion. Berlin; New York, 
1986. P. 43—44, 47, 113—114, 119; Lemos /. S. The Protogeometric 
Aegean. P. 222—223.



ионийских каменных храмов (Геры на Самосе, Афины в Ми
лете), в архитектуре которых мы видим зарождение ионийского 
ордера. В этой связи утверждение о замирании религиозной 
жизни в гомеровской Греции представляется совершенно оши
бочным, во всяком случае, для Ионии X I—VIII вв.

Помимо храмов в этот период в металлургическом ремесле 
могли занимать важные позиции странствующие кузнецы »про
фессионалы и межнациональные корпорации ремесленников, на 
свой страх и риск организовывавшие экспедиции за металлом, 
производство и сбыт готовых изделий104.

В современной литературе широко распространен тезис о рез
ком возрастании самостоятельности и независимости индиви
дуальных хозяйств в связи с переходом к производству и обра
ботке железа как основного металла105. Это убеждение строится 
на двух положениях: 1) железо — легкий в обработке, более до
ступный и дешевый металл, чем медь и олово, компоненты брон
зы; 2) распад микенской дворцовой экономики высвободил 
частную инициативу отдельных домохозяйств, некогда состав
лявших зависимые от микенских дворцов и контролируемые 
дворцовой администрацией общины106. Не возражая в целом про
тив восходящих к историографии 1-й пол. X X  в. представлений 
о демократизирующем воздействии железа на все стороны жиз
ни греческих общин, отметим все же, что некоторые из этих об
щих положений нуждаются применительно к истории ранней 
Ионии в конкретизации и уточнении, а в некоторых случаях — 
пересмотре. Трудно представить, что рядовые члены ионийских 
общин едва только обосновавшиеся на новых землях под ру
ководством своих басилеев-ойкистов, имели прямой доступ к 
месторождениям железа, расположенным в отдаленных райо
нах Анатолии, населенных местными племенами, которые (как,

104 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище... С. 130—131; Pleiner R. 
Iron Working... P. 36; Burkert W. Die Orientalisierende Epoche... S. 24—29.

1(Ь Андреев Ю . В. Раннегреческий полис... C. 195—196; Он же. От 
Евразии к Европе. 6 8 9 —691; Фролов Э. Д. Рождение греческого по
лиса. С. 65—66. Там же основная литература относительно революцио
низирующего воздействия железа на экономический и социальный быт 
индоевропейцев.

106 Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 691.



например, халибы) охраняли находящиеся на их землях место
рождения. К тому же передвижения по анатолийским дорогам 
после крушения хеттской государственности и прошедшей по 
этим регионам волны «народов моря» в X I—X  вв. были явно не
безопасным предприятием.

Иное дело — хозяйства ионийской знати, которые просле
живаются в Ионии гомеровского периода по данным археологии 
и традиции107. У ионийских αγαθοί было больше возможностей 
получать металлические изделия и сам металл не только посред
ством торгового обмена и характерного для этой эпохи дарооб- 
мена между представителями греческой и местной аристократии, 
но также в результате организованных этой знатью военных 
и пиратских сухопутных и морских экспедиций. Эти ситуации 
часто описывает Гомер, поэтому они также могут характеризо
вать экономические возможности ионийской знати.

Приведем лишь некоторые характерные примеры. Сын царя 
тафийцев меняет в южноиталийском Темесе железо на медь 
(Od., 1,175—180); Телемах получает в подарок от Менелая се
ребряный кратер с золотыми краями (Od., IV, 615—619); Одис
сей получает в подарок от исмарского жреца Марона семь та
лантов золота и серебряный кратер (Od., IX, 202—203). 
Басилеи Схерии дарят Одиссею золотые таланты, меч с сереб
ряной рукоятью, золотой кувшин, бронзовые котлы и тренож
ники (Od., VIII, 400-405; 430-432, 439-440; XIII, 11-14, 
19). Золото, медь и «тщательно отделанное железо» составляет 
военную добычу Одиссея (Od., XIV, 321—324)108. К этим же 
примерам можно отнести и «грубоотлитый железный диск»109, 
который выставляется в качестве приза во время состязаний 
после погребения Патрокла. Обладатель этого приза может, по 
словам Ахилла, пять лет использовать его в своем хозяйстве

107 См. гл. II. 2.
108 В пиратских набегах и торговле, предметом которой часто бывают 

металлы и металлические изделия, в поэмах Г омера принимают участие 
не только финикийцы, но и греки (П., VII, 467—475; Od., I, 175—180; 
VIII, 159-164; X IV , 2 0 0 -3 4 4 ; X V , 4 2 5 -4 2 9 ).

109 Или точнее: «глыба железа» — σόλος αύτοχόωνος. В переводе 
Н. И. Гнедича: «круг самородный железа». Принято считать, что это 
было метеоритное железо.



(П., XXIII, 826—835)110. Запасы металлов (меди, железа, дра
гоценных металлов) наряду с продуктовыми припасами состав
ляют богатство знатного человека (П., X , 314—315, 378—379; 
Od., И, 337-338; XXI, 10).

В связи с этим фактом непосредственной причастности к про
изводству, обмену и распределению металлов ионийских басиле- 
ев111 и храмов отметим в качестве близкого по времени сюжета, 
что в хеттском государстве месторождения железа хранились 
в тайне, а вывоз его за пределы государства был запрещен. Пер
вые изделия из него представляли собой сакральные символы 
царской власти, предметы культа, а также подарки царям и хра
мам112. «Недемократические» функции железа отмечаются и в 
новейших археологических интерпретациях погребального ма
териала некрополей «темных веков»: металлические артефакты 
в погребениях этого времени (как и сам факт резервации мест 
погребений) призваны были подчеркнуть высокий социальный 
статус умершего113.

110 Можно предположить, что этот пассаж является отголоском эко
номической зависимости незнатных ионийцев в отношении железа от ба- 
силеев своих общин. Анализировавший экономический контекст этого 
эпизода Ю . В. Андреев обратил внимание на то, что владелец этой глы
бы железа (представляющей большую ценность) должен жить в сель
ской местности, а не за стенами протополиса (Раннегреческий полис... 
С. 80). Вполне возможно, что эта глыба железа могла быть использо
вана не только работавшими в его хозяйстве «пахарем и пастухом», но 
и другими независимыми от басилея и живущими по соседству άγροιωται 
(как называет всех сельских жителей Гомер).

111 Жилище басилея могло выполнять и культовые функции {Le- 
mos I. S. The Protogeometric Aegean. P. 222—223) и поэтому подобно 
восточным храмам, как своеобразный запасной фонд, могло быть местом 
аккумуляции и распределения зерна и металлических изделий.

112 Ардзинба В. Г. Послесловие к кн.: Герни О. Р. Хетты. С. 204— 
208; Герни О. Р. Хетты. С. 7 6 —77; Полякова Г. Ф .  От микенских 
дворцов к полису / /  Античная Греция. Становление и развитие поли
са /  Ред. Е. С. Голубцова и др. Т . 1. М., 1983. С. 118; Гиоргадзе Г. Г. 
Производство и применение железа в центральной Анатолии... С. 242—
246, 251-252.

113 Поваляев Η. Λ. Некоторые проблемы социальной структуры... 
С. 5—10; Morris I. Burial and Ancient Society. Cambridge, 1987. P. 72—



Данные анатолийской (особенно хеттской и фригийской) ар
хеологии, греческая мифологическая, легендарно-историческая 
традиция, гомеровский эпос указывают на области центральной 
и северо-западной Анатолии как центры изобретения выплавки 
железа, откуда знания о новом металле и навыки его обработки 
растекались в другие малоазийские регионы и на острова Эгеиды, 
а затем на Балканский полуостров. Иония стала одной из таких 
областей. Причем вполне вероятно, что ионийские (и примкнув
шие к ним под именем ионийцев) племена познакомились с же
лезом еще до начала миграции в XII—XI вв. в Малую Азию, на 
Балканах, где первые образцы железа, используемые, вероятно, 
в магических или ритуальных целях, появились еще в X IV — 
XIII вв.114 Интересно в этой связи, что Паросская хроника, на
зывая имена первооткрывателей железа — дактилей Дамнаси- 
леонта и Кельмиса, помещает это событие между правлением 
Миноса на Крите и Пандиона в Афинах (Marm. Par., ер. 10—11, 
vs. 22а—23а). Согласно мифологической традиции, островных 
и балканских греков с железом познакомили проживавшие на 
Родосе тельхины, так же как куреты, корибанты и кабиры веду
щие свое происхождение от идейских дактилей (Strab., X , 3, 7, 
19). Они считались искусными кузнецами и помощниками олим
пийских богов. Именно они изготовили железный серп для оско
пления Урана (Strab., XIV, 2, 7. Cf.: Hes. Theog., 159—162).

Итак, греческая мифология и археологические свидетельства 
определенно указывают на заимствование греками Балканского 
полуострова железа и технологии его изготовления из северо- 
западных областей Малой Азии, Сирии и Финикии, а также 
островов юго-восточной Эгеиды и Восточного Средиземномо
рья (Кипр, Родос, Крит), которые получали восточные товары 
как морским путем, идущим вдоль южного побережья Малой 
Азии, так и непосредственно из Малой Азии115. Эти свидетель

96, 173; Whitley /. Style and Society in Dark Age Greece. The Changing 
Face of Pre-literate Society 1100—700 В. C. P. 115—116. Ср.: Андре
ев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 664.

114 Pleiner R. Iron Working in Ancient Greece. P. 8 —9, 30, 33.
115 Pleiner R. Iron Working in Ancient Greece. P. 12—13 (относительно 

невосточных гипотез происхождения железоделательного производства 
в Греции), 33; Burkert W. Die Orientalisierende Epoche in der griechischen



ства, пополняемые ежегодно благодаря интенсивному развитию 
анатолийской археологии, позволяют окончательно предать заб
вению гипотезу, связывающую появление железа на Балканах 
с миграцией дорийских или каких-либо иных племен Централь
ной Европы116.

Действительно, основные месторождения этого металла нахо
дились в Малой Азии, а его производство было широко налаже
но намного раньше гибели микенских государств — еще во вре
мена Среднехеттского царства. Ассортимент изделий из железа, 
как показывают материалы хеттской археологии и хеттских архи
вов, включал большое количество предметов утилитарного назна
чения, не ограничиваясь ритуальными и сакральными нуждами. 
Ранний железный век в Центральной Анатолии сосуществовал с 
позднебронзовой эпохой уже в XIV —XIII вв. Широкое же освое
ние железа началось после гибели Хеттского царства, в XII в.117

Остается дополнить эту общую картину движения новых тех
нологических достижений с Востока, интенсивно начавшуюся во 
2-й пол. II тыс. ионийскими материалами. Они показывают если 
не лидирующую, то вовсе не последнюю роль Ионии в адаптации 
и передаче достижений в области металлургии на Запад. В про
изводстве бронзовых и медных изделий ионийские греки были 
наследниками преимущественно крито-микенских традиций, но 
в обработке железа они, без сомнения, были учениками анато
лийских, и прежде всего хеттских и фригийских, мастеров, рань
ше всех на Ближнем Востоке овладевших технологией обработки 
железа. Конечно, хеттское влияние на ионийское ремесло в целом 
и на ионийскую металлургию было опосредованным: ионийские 
племена мигрировали в Малую Азию, когда государство и основ

Religion und Literatur. S. 24—29; Murray О. Early Greece. 2nd ed. Lon
don, 1993. P. 73—74; Oshom R. Greece in the Making, 1200—479 В. C. 
London; New York, 1996. P. 27 ff., 112—114; Creaves A. M. Miletos: 
A  History. P. 34—38.

116 Критику этой концепции см. в кн.: Полякова Г. Ф .  О т микенских 
дворцов к полису... С. 118; Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 669; 
Coulson W. D. Е. The Greek Dark Ages. Athens, 1990. P. 15—16.

117 Ардзинба В . Г. Послесловие к кн.: Герни О. Р. Хетты. С. 206— 
207; Герни О. Р. Хетты. С. 76; Pleiner R . Iron Working in Ancient Greece.
P. 8-11.



ные экономические центры хеттов погибли под натиском «наро
дов моря». Однако некоторые археологические артефакты дают 
повод для размышлений о длительном сохранении многообраз
ного хеттского наследия в центральных и западных областях Ма
лой Азии и о возможном опосредованном, через Фригию, его 
заимствовании. Речь идет об одной из находок в Эфесе, обнару
женной в слоях эллинистического поселения среди предметов, 
относящихся к архаическому городу. Это миниатюрная бронзо
вая группа, датируемая временем ранее VIII в., представляющая 
ступообразной формы бронзовый сосуд, стоящий на невысоком 
треножнике, за ручки которого держится склонившийся над ним 
мужчина («жрец» как называет его Г. Хэнфмэнн) в юбке и ша
почке, похожей на феску (см. рис. 7). Опубликовавший эту на
ходку Г. Хэнфмэнн подчеркивает негреческий, ближневосточный 
стиль этой группы. Он связывает ее с традициями хеттской ме
таллургии и пластики, укоренившимися в доионийском Эфесе 
(Апасе хеттского времени) и продолжавшими существовать по
сле основания ионийского поселения118.

Традиции металлообработки хеттов, а также их контроль над 
месторождениями железа и других металлов унаследовали после 
гибели Хеттской державы фригийцы, расцвет государственности 
которых приходится на конец геометрического периода Ионии 
(VIII—VII вв.). Фригийские мастера славились своими издели
ями из бронзы и железа119. Как считают исследователи, знаком
ство ионийцев с фригийской металлургической техникой и изде
лиями металлического производства могло осуществляться 
в результате торговых контактов. Можно также допустить и пря
мые контакты фригийских и ионийских мастеров в самих ионий
ских поселениях120. Фригийские металлические изделия попада
ют в Ионию и как посвящения в храмы: так, например, много

118 Hanfmann G. М. A. A  «Hittite» Priest from Ephesus / /  A JA. 
Vol. 66.1962. №  1. P. 1 -4  (fig. 1 -6 ) .

119 Моисеева Т. А. К вопросу о характере Фригийского государства 
в VIII —  начале VII вв. С. 22—23; Roebuck С. Ionian Trade... P. 45 ff.; 
Kerschner M. Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygem und Lydern. 
S. 118-119,126-129.

120 Burkert W. Die Orientalisierende Epoche... S. 24—29. Kerschner M. 
Die Ionier und ihr Verhältnis... P. 123—129.



Рис. 7. «Жрец» из Эфеса 
(печатается по:
Hanfmann С. М. A. A  Hittite 
«Priest» from Ephessus / /  A JA .
Vol. 66 .1962. №  1. P. 1 - 4 )

фригийских бронзовых котлов найдено при раскопках геометри
ческих слоев храма Геры на Самосе121. Бронзовые пояса, фибулы, 
чаши — наиболее частые фригийские находки в геометрических 
слоях храмов Хиоса, Самоса, Эфеса, Смирны, Милета122. Ар
хеологи отмечают фригийское художественное влияние (выра
жающееся в имитации или адаптации ионийскими мастерами 
фригийских художественных идей) в бронзовых котлах, чашах, 
фибулах и во фрагментах бронзовых поясов, найденных в гео
метрических слоях этих ионийских поселений123. Формы и де
тали оформления фригийских бронзовых ваз заимствуются в 
VIII—VII вв. ионийскими керамистами124.

Металлургия представляла собой одну из самых развитых от
раслей ремесленного производства в гомеровской Ионии. Поэто
му не случайно в архаический период, когда появляются важные

121 Моисеева Т. А. К  вопросу о характере Фригийского государства...
С. 22.

122 Kerschner М. Die Ionier und ihr Verhältnis... S. 116 (Abb. 1), 118— 
119,126.

123 Cook J. M. and Blackman D . J . Greek Archaeology in Western Asia 
Minor. P. 42—43; Huxley C. L . The Early Ionians. P. 52; Kerschner M. 
Die Ionier und ihr Verhältnis... S. 127—129.

124 Roebuck C. Ionian Trade... P. 45.



изобретения в этой области и выдвигаются такие уже известные 
в гомеровский период металлургические центры, как Хиос, Са
мос и Эфес, она переживает подлинный расцвет (Her., I, 25; 
Paus., Ill, 12, 10; VIII, 14, 8; IX, 41, 1;Х, 16, 1; 38, 6). Что же
касается роли Ионии «темных веков» в распространении железа 
как нового металла и связанных с ним технологий, то, несомнен
но, эту область греческого мира можно поставить в один ряд с та
кими посредниками в передаче технологических новшеств в на
правлении Восток—Запад, как Кипр, Родос, Крит, Эвбея.

4. РЕМЕСЛО И ТОРГОВЛЯ

О развитии ремесла в ранних ионийских поселениях мы мо
жем судить преимущественно по археологическим материалам. 
Впрочем, общие характеристики, касающиеся статуса ремеслен
ников, особенностей разделения труда в ремесленном производ
стве, товарности ионийских ремесел могут быть почерпнуты из 
поэм Гомера, который, исходя из всех имеющихся у нас свиде
тельств, жил в одном из ионийских поселений, вероятнее всего, 
в Смирне, на рубеже IX —VIII вв.

Археология дает очень скудные сведения о ремесле ионийцев 
в «темные века». Наши представления об ионийских ремеслах 
основываются почти исключительно на находках протогеомет- 
рической и геометрической керамики, а также немногих метал
лических артефактов, обнаруженных на месте ионийских по
селений, принадлежащих им святилищ и остатков некрополей. 
Если керамика является массовым материалом, то металличе
ские изделия, происходящие главным образом из разрушенных 
и разграбленных святилищ и погребений, в Ионии гомеровско
го периода очень редки. К тому же не весь археологический ма
териал, добытый в результате раскопок последних десятилетий, 
в настоящее время опубликован125.

125 Так в археологических отчетах последних двух десятилетий посто
янно упоминаются материалы раскопок в Клазоменах и Эрифрах, еще 
ждущие публикации (Lemos I. 5. The Protogeometric Aegean. P. 240; 
Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—98 / /  A R  for 1998—1999. 
London, 1999. P. 148). He лучше обстоит дело с публикацией керамики



Таким образом, на основании археологических данных и поэм 
Гомера мы можем составить лишь самые общие представления 
о керамическом производстве и обработке металлов в греческих 
поселениях Ионии X I—VIII вв. Что же касается других видов 
ремесленной деятельности первых ионийцев, то благодаря рас
копкам таких ионийских поселений, как Милет, Смирна и Эм- 
порио на Хиосе, мы можем судить о частной и общественной 
архитектуре ионийских поселений в гомеровский период, их пла
нировке и укреплениях.

Начнем с характеристики керамического производства, так 
как керамика является наиболее массовым и хорошо изученным 
материалом, доставляемым раскопками гомеровских слоев ионий
ских поселений. Ионийская керамика чаще всего представлена 
обломками или целыми сосудами с протогеометрическим или ге
ометрическим орнаментом. Ее скопления в местах ионийских по
селений свидетельствуют, если не о масштабах, то о качестве 
массового керамического производства первых ионийцев. Кроме 
того, встречающиеся образцы керамики других полисов и вос
точных государств дают возможность судить не только о разви
тии торговых связей, растущем благосостоянии граждан, но и о 
художественных влияниях в сфере керамического производства. 
Особое значение имеют керамические комплексы Смирны и Ми
лета, содержащие массовую и наиболее изученную керамику, 
а также — как параллельный материал — керамические ком
плексы греческих кладбищ на Галикарнасском полуострове, рас
положенные около современных турецких деревень Ассарлик, 
Дирмил и Мюсгеби. Погребальный материал этих кладбищ, по 
признанию изучавших их археологов, является типичным для за
падной Малой Азии в целом126.

из Смирны и Хиоса: Morris I. Burrial and ancient Society. P. 164; Le- 
mos I. S . The Protogeometric Aegean. P. 212. В целом о состоянии публи
каций восточногреческого (в том числе ионийского) керамического ма
териала см.: Cook R. М. and Dunont R. East Greek Pottery. 2nd ed. 
London; New York, 2003. P. 5 - 7 .

126 Lemos I. S . The Protogeometric Aegean. P. 182. Особо следует 
отметить некрополь в Мюсгеби: именно в нем отмечены самые ранние 
для западной Малой Азии обряды кремации (Snodgrass А. М. The Dark 
Age of Greece. P. 157-158 ,189 , 326).



Протогеометрическая и геомет
рическая керамика, обнаруженная 
при раскопках ионийских поселе
ний, свидетельствует о существо
вании в ионийских городах периода 
«темных веков» собственного ке
рамического ремесленного произ
водства. По своим художественным 
достоинствам она отличается от 
предшествующей субмикенской 
керамики, хотя хронологически 
непосредственно идет за ней или 
даже сосуществует127. Главный спе-
циалист по керамике этого стиля 

Рис. 8. Протогеометрическая g  д ес6 ввдел ß ней 6
амфора из некрополяJ  отличительных черт греческого ис-в Дирмиле „ ^кусства «первый образец нового
творческого духа, идеал гармонии и пропорции» (см. рис. 8 )128.

Если говорить о художественных особенностях именно ионий
ской протогеометрической керамики, то ученые еще в середине 
X X  в. заметили, что ее ранние образцы из Милета, Смирны 
и других ионийских поселений похожи по своему репертуару и 
художественным достоинствам на афинские керамические типы 
того же времени129. Этот факт интерпретировался различно. Так, 
В. Десборо утверждал, что сходство протогеометрической ке
рамики Афин и Ионии — это результат афинского экспорта 
или адаптации черт афинского стиля местными мастерами130. 
Я. А. Ленцман, в отличие от В. Десборо, считал маловероятной 
возможность возрождения греческой торговли в этот период. 
Одним из наиболее вероятных путей, по которому афинская ке

127 О преемственности между субмикенским и протогеометрическим 
керамическими стилями см.: Андреев Ю . В. От Евразии к Европе.
С. 6 6 9 -6 7 0 , 677, 6 8 1 -6 8 2 , 6 9 2 -6 9 3 .

128 Desborough V. R . d’A. Protogeometric Pottery. Oxford, 1952. 
P. 228.

129 Cook J. M. Old Smyrna, 1948—51. P. 10; Desborough V. R. d' A. 
The Greek Dark Ages. New York, 1972. P. 179-180.

130 Desborough V. R. d’ A. Protogeometric Pottery. P. 344.



рамика могла проникнуть в ионийские поселения, он считал пере
селения в них афинских мастеров131.

Правда, еще в самый ранний период изучения протогео- 
метрической керамики некоторые исследователи замечали, что 
даже самые близкие афинским образцы керамических изделий 
в ионийских поселениях (например, Смирне) отмечены мест
ными особеностями132. В исследованиях последних двух-трех де
сятилетий, опирающихся на новый накопившийся за полстолетия 
изучения протогеометрических слоев Ионии керамический ма
териал, подчеркивается большая, чем это предполагалось рань
ше, независимость ионийских керамических стилей (в том числе 
милетского, считавшегося наиболее близким к афинскому) от 
афинского влияния. Большинство ионийских поселений произ
водило керамику собственного стиля, что говорит о развитии 
собственного массового керамического производства. И. Лемас, 
считает, что самые ранние образцы протогеометрической кера
мики в Смирне не отмечены афинским влиянием133.

Вместе с тем в новейших исследованиях признается некоторая 
доля афинского импорта (или художественных заимствований 
из Афин) в образцах ионийской протогеометрической керами
ки. Можно также отметить влияние на ионийское производство 
(в каждом поселении по-своему и со своими временными осо
бенностями) керамических стилей Коринфа, Эвбеи, Фессалии, 
Родоса и местных анатолийских керамических стилей134. Черты

131 Ленцман Я. А. Рабство в микенской и гомеровской Греции. М.,
1963. С. 207.

132 Cook ]. М. Old Smyrna. P. 10; Roebuck С. Ionian Trade and Colo
nization. P. 27.

133 И. Лемас связывает это с тем, что раннее поселение было эолий
ским (The Protogeometric Aegean. P. 22—23). Но возможно, причину 
стоит видеть в том, что основатели и первоначальное население Смир
ны —  эфесцы (Strab., X IV , 1 ,4 ) — имели керамику, отмеченную мест
ными влияниями.

134 Coldstream / . Geometric Greece. P. 262; Lemos I. S . The Protogeo
metric Aegean. P. 3—4, 211—212. Изменил свои взгляды на степень афин
ского керамического влияния на различные области Эгеиды и В. Дес
боро. В монографии начала 70-х гг., посвященной греческим «темным 
векам», он уже допускал развитие собственных локальных протогеоме
трических стилей в различных областях Эгеиды (The Greek Dark Ages.



местных керамических стилей особенно характерны для керами
ческого производства Смирны, жители которой наряду с распис
ной керамикой производили монохромные изделия. Местные, воз
можно фригийские, влияния отмечаются, по меньшей мере, для
5 процентов протогеометрической керамики Эфеса133. В ионий
ском керамическом производстве отмечаются также фригийские 
заимствования: ионийские керамисты имитируют в своих изде
лиях формы и детали оформления фригийских бронзовых ваз136.

Одновременно с внешними влияниями исследователи отме
чают своеобразные черты ионийских керамических стилей. Это 
своеобразие заключается в небольших отличительных особен
ностях, в дополнительных украшениях, прибавляемых к тради
ционному орнаменту в виде кругов. Такими дополнительными 
украшениями являются тонкие язычки на плечиках закрытых 
ваз и горизонтальные волнистые линии, связывающие круги как 
на закрытых, так и на открытых типах сосудов. Как считает 
И. Лемас, эти локальные характеристики в следующий архаи
ческий период развились в особый восточногреческий керами
ческий стиль137.

В числе других видов ремесленной деятельности ионийцев 
особо следует выделить домостроение, храмовую архитектуру 
и строительство оборонительных сооружений. Именно в этих 
сферах деятельности, как ни в каких других, проявились ионий
ское своеобразие и смелое новаторство ионийских строителей. 
Благодаря археологическому исследованию ионийских поселений 
(Смирны, Милета, Клазомен) и святилищ (храмы Геры на Ca-

Р. 183 — о керамике Смирны; cf.: Desborough V. R. d’A. Protogeomet- 
ric Pottery. P. 344). О репертуаре орнаментов протогеометрической 
керамики (насчитывающем не менее двадцати одной вариации) и тех
нических новшествах, которые стали применяться при ее изготовлении 
в начале «темных веков» см.: Whitley J. Style and Society in Dark Age 
Greece. P. 99; Snodgrass A. M . The Dark Age of Greece. P. 45—47.

ш Kerschner M. Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygem und
Lydern. Beobachtungen zur archäologischen Evidenz. S. 114.

136 Hanfmann C. Ionia, Leader or Follower? / /  H SCPh. Vol. 61.1953. 
P. 13—14; Roebuck C. Ionian Trade... P. 45—46.

137 Lemos I. S. Protogeometric Aegean. P. 212, 240—241 (список 
публикаций керамических находок из Ионии). Cf.: Cook R. М. and 
Dunont R. East Greek Pottery. P. 11—14.



мосе, Аполлона в Дидимах, Артемиды в Эфесе, Панионийского 
святилища на Микале) можно составить достаточно подробное 
представление о развитии частного домостроения, принципах 
планировки поселений, храмовой архитектуре, строительной тех
нике ионийцев в так называемые «темные века». Именно в этих 
областях мы отчетливо видим сохранение ионийскими мастерами 
микенских традиций, затем их развитие и, наконец, рождение но
вого качества, истоки которого возможно следует искать как в 
изначальной полиэтничности ионийцев, так и в открытости и вос
приимчивости новоионийского этноса гомеровского времени к 
разнородным влияниям извне: местным, анатолийским и ближне
восточным в целом.

Особенности домостроения первых ионийцев можно предста
вить в результате раскопок двух ионийских поселений: Смирны 
(слои X I—VIII вв.) и Эмпорио (поселение VIII в.)138. Правда, 
следует иметь в виду, что и эта картина не является полной, так 
как значительная часть территории древней Смирны X I—VIII вв. 
еще не раскопана139. Это же касается и домов поселения Эмпо
рио: из 50 обнаруженных домов изучено менее половины140.

На материале поселения Смирны мы можем увидеть эво
люцию ионийского частного дома с самого начала протогеомет- 
рического периода. Остатки древнейших домов в Смирне дати
руются XI в.141 Дома были трех типов: овальные, апсидальные

138 К этим двум уже хорошо изученным поселениям следует доба
вить Клазомены, раскопки которых ведутся турецкими археологами 
с 1979 года. Были раскопаны дома VI в., в некоторых случаях стоящие 
на фундаментах сооружений X  в. Был также найден апсидальный дом 
и остатки погребений протогеометрического периода. Однако еще не все 
материалы раскопок опубликованы (Lemos I. S. The Protogeometric 
Aegean. P. 240).

139 И з общей площади поселения геометрического времени, целиком 
расположенного на полуострове и занимавшего территорию 350 х 250 м2, 
к концу 70-х гг. была раскопана площадь 90 х 40 м2. Правда, в конце 
X X  века к этому добавилась территория раскопанной на севере посе
ления агоры Смирны с храмом Афины, построенным в VII в. Но в це
лом значительная часть поселения на юго-западе полуострова еще не 
исследована.

140 Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 25.
141 Lemos /. 5. The Protogeometric Aegean. P. 148.



и прямоугольные. Причем до VIII в. преобладали овальные и 
апсидальные. Как правило, они были невелики по размерам, 
однокомнатные, без специального освещения, с очагом у торцо
вой стены, противоположной входу. Вход в некоторые дома 
представлял собой деревянное подобие портика в антах. Строи
тельным материалом в этот период служил необожженный 
кирпич-сырец, дома строились на каменном фундаменте, крыши 
же были высокими, двухскатными, сложенными из деревянных 
жердей, покрытых соломой. Дым от очага выходил через конек 
крыши или отверстия в верхней части стены142. Эти отверстия 
использовались также для освещения143. Закругленные формы 
таких жилищ были неизбежны из-за соломенного покрытия 
крыш, кроме того, апсидальный выступ мог быть использован 
и для навеса (см. рис. 6б)144. Дома лепились друг к другу, и до 
VIII в., как правило, при них не было дворов. Мы уже приво
дили суждения археологов, раскапывавших древнюю Смирну, 
о низком качестве жизни в этих домах и о возможных частых 
пожарах.

Среди домов апсидального типа встречаются дома больших 
размеров, как, например, дом, состоящий из трех помещений 
(одно из них могло быть внутренним двором), общей площадью 
10 X 5 м145. Если овальные дома отсутствовали в микенский пе
риод, то апсидальный тип домов был типичным для греческой 
архитектуры бронзового века. Однако, как считает Э. Снодграсс, 
из-за соломенной крыши апсидальные дома стали закругляться, 
уподобляясь овальным и таким образом овальные стали главен
ствующим типом домов в Смирне к X  в.146

142 Cook ]. М. The Greeks in Ionia and the East. P. 31—32; 32, fig. 5; 
Coldstream J. Geometric Greece. P. 261, 304—305; Snodgrass A. M. The 
Dark Age of Greece. P. 369—370, 412—413. Там же — общая характе
ристика этих поселений.

143 Coldstream J. Geometric Greece. P. 305, fig. 96 (c); cf.: Пичи- 
кян И. Р. Малая Азия — Северное Причерноморье. М., 1984. С. 54.

144 Coldstream ]. Geometric Greece. P. 304; SnoctgrassA. M. The Dark 
Age of Greece. P. 369.

145 Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. P. 148.
146 Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 369; Lemos I. S . The 

Protogeometric Aegean. P. 148.



Что же касается прямоугольных в плане домов, то они стано
вятся в Смирне частыми в VIII в., постепенно к VII в. вытесняя 
овальные и апсидальные147. Аналогичный процесс развития этой 
стадии архитектуры частного дома мы видим в соседних Клазо- 
менах. Апсидальные дома в протогеометрических Клазоменах 
(сопоставимые, по мнению археологов, с апсидальными домами 
Смирны) сменяются к VIII в. прямоугольными строениями148. 
Для Смирны это было вызвано необходимостью (из-за прироста 
населения в VIII в.) более рационально организовать простран
ство полуострова, на котором она первоначально располагалось. 
В итоге это привело к возникновению в Смирне в VII в. регуляр
ной планировки всего поселения149. Этой принципиально новой 
для всего Средиземноморья регулярной планировке предшест
вовал в Смирне строительный период, когда несколько прямо
угольных в плане домов выстраивались в один ряд, создавая про
образ будущего порядка среди хаотичной застройки150.

Прямоугольные дома в Смирне появляются в IX в., и не
которые из них имеют большие размеры151. Примечательно, что 
эти прямоугольные дома, как правило, состоящие из одного по
мещения, были сложены по большей части из камня, и это озна
чало частичное возвращение к каменному строительству, почти 
утраченному в греческом мире после гибели микенской цивили
зации1̂2. В другом ионийском поселении этого времени — Эм- 
порио, возникшем на южном побережье Хиоса в VIII в., прямо
угольная планировка жилищ была основной. Они представлены 
двумя типами строений: мегарон и так называемые дома со спаль
ной скамьей153. Мегаронные дома Эмпорио не были обособлен
ными стороениями: они стояли вплотную к маленьким, квадрат

147 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 423.
148 Mitchell St. Archaeology in Asia Minor 1990—1998. P. 147.
149 Ibid. P. 412-415.
150 Ibid. P. 412-413.
bl Один из таких домов, примыкающих к городской стене, имел раз

меры 6 X 10 метров: Coldstream ]. Geometric Greece. P. 261.
152 Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 369, 370—373, 

412-413.
153 Coldstream }. Geometric Greece. P. 308, 310, fig. 99; Snodgrass A. M. 

The Dark Age of Greece. P. 4 2 3 -4 2 4 ; 424, fig. 131; 425, fig. 132.



ным домам, примечательностью которых была каменной скамья 
вдоль одной из стен154. Исключение составляет лишь один мега- 
рон поселения, построенный отдельно, на вершине холма внутри 
стен окружающих эту вершину. Этот внушительных размеров 
мегарон (18,75 х 6,85 м) обычно считается домом правителя по
селения1” . Мегаронные дома в Эмпорио, помимо типичного для 
таких строений очага в центре зала, имели еще вход, украшенный 
портиком с двумя колоннами в антахЬ6. Дома обоих типов в Эм
порио были целиком построены из камня, имели плоские крыши 
и глиняные дымоходы157.

Дома мегаронного типа предназначены были, по общему мне
нию исследователей, для аристократической элиты ионийских 
поселений. Они встречаются в слоях протогеометрического и 
геометрического периодов в Эмпорио и Смирне, были они, ве
роятно, и в Милете геометрического периода158. Несомненно, что 
эти дома знати являются архитектурными преемниками микен
ских мегаронов. Конечно, некоторые элементы микенского ме- 
гарона, такие как фрески, каменные полы, отошли в прошлое, 
меньше были дома знати геометрического времени и по своим 
размерам. Но они как минимум в два раза превосходили по сво
им размерам обычные жилища ионийских греков, и, несомненно, 
на их возведение необходимо было затрачивать специальные 
усилия мастеров-строителей. Конечно, благоустройство и каче

ы  Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 424, fig. 131, cf.: 425, 
fig. 132 (терракотовая модель типичного дома со скамьей у стены, най
денная в одном из погребений Кносса).

15э Coldstream / .  Geometric Greece. P. 308; Snodgrass A. M. The
Dark Age of Greece. P. 424, ср.: Андреев Ю . В. Раннегреческий полис.
С. 5 5 -5 6 .

156 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 424, fig. 131.
157 Ibid. P. 424.
158 Один из таких мегаронов в Смирне был размером 6 х 10 метров. 

(Coldstream / .  Geometric Greece. P. 261). В Эмпорио один из мегаронов 
поселения имел размеры 16 х 8 м, в то время как квадратный в плане дом 
со скамьей, к стене которого он примыкал, был гораздо меньше —  8 х 8 м 
(Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 424, fig. 131). Относительно 
остатков домов Милета геометрического периода см.: Кобылина М. М.
Милет. М., 1965. С. 4 9 -5 3 .



ство жизни в таких домах было гораздо выше, чем в домиках- 
хижинах Эмпорио и Смирны. Дальнейшим продолжением этой 
темы, на наш взгляд, является археологическая находка, обнару
женная среди немногих остатков стен домов Милета, датируемых
VIII в. (южный склон холма Калабак Тепе): около одной из стен 
дома была обнаружена сидячая ванна из известняка с углубле
ниями для ног159.

Гомеровский период увенчался еще одним достижением 
ионийцев в области архитектуры — началом строительства ка
менных храмов, отмеченных признаками ионийского ордера, ко
торый разовьется в полной мере в следующий, архаический пе
риод. Первым каменным храмом, построенным в Ионии в конце 
гомеровского периода, был храм Геры на Самосе, известный 
в археологии под названием Герайон I160. Он был построен в на
чале VIII в. в пятнадцати метрах от открытого алтаря древнего 
святилища Геры, датируемого X  в. Это святилище по всем ар
хеологическим признакам существовало еще раньше, в микен
скую эпоху, вблизи большого поселения161. Это было очень боль
шое по тем временам здание длиной 32,86 и шириной 6,50 м 
(или 100 X 20 английских футов, отчего в научной литературе 
оно получило название Гекатомпедон) с входом на восточной сто
роне, представлявшее в плане мегарон. По центру мегарона шло 
12 деревянных столбов, разделяя зал на два нефа. При входе в 
храм стояло еще три столба. У торцовой стены, противополож
ной входу, находилась сидящая на троне деревянная статуя Г еры, 
от которой сохранился лишь постамент. Пронаос и наос не были

159 Кобылина М. М. Милет. С. 49; Coldstream J . Geometric Greece. 
P. 3 0 8 —309. Дж. Колдстрим в этой связи замечает, что это первая 
находка такого рода в постмикескую эпоху, и классические представ
ления об изнеженности ионийцев могут восходить к этому раннему пе
риоду.

160 Пичикян И. Р. Малая Азия —  Северное Причерноморье. С. 38— 
41; 41, рис. 4; 52—53 (о культовой семантике внешней храмовой 
колоннады); Cook J. М. The Greeks in Ionia and the Elast. P. 75—79; 
Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 410—412, 411; Shipley C. 
A  History of Samos 8 0 0 —188 В. C. Oxford, 1987. P. 28.

161 Cook J. M. The Greeks in Ionia... P. 75; Shipley C. A  History of 
Samos. P. 28; Lemos /. 5. The Protogeometric Aegean. P. 222.
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Рис. 9. Самосский Герайон в VIII—VII вв. (по Г. Келеру, 1964 
и Г. Кнеллю, 1988): а) Герайон I (ранний строительный период),
Ь) Герайон I (поздний строительный период), с) Герайон II (VII в.)

архитектурно выделены (см. рис. 9а)162. В течение VIII в. здание 
было обнесено со стороны внешних стен портиком с деревянны
ми колоннами (5 X 17 колонн). Этот архитектурный прием был 
новым словом в греческой архитектуре VIII в.163 и, по мнению 
Дж. Кука, предвосхищал наружные колоннады будущих грече-

162 Пичикян И. Р. Малая Азия — Северное Причерноморье. С. 41, 
рис. 4; Snodgrass А. М . The Dark Age of Greece. P. 411 (fig. 124). Даль
нейшее развитие архитектуры Герайона I в течение VIII в. см. в кн.: 
Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 410—412; I§ik F. Zu den 
Anfängen ionischer Architektur / /  Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik 
zum 60. Geburtstag gewidmet /  Hrsg. von El. Schwertheim und E. Winter. 
Bonn, 2005. S. 21-25 , 34 (Abb. 4), 36 (Abb. 8), 37 (Abb. 12).

163 Подобные внешние конструкции отмечены еще в двух святилищах 
этого времени на Делосе и в Фермоне (Этолия), но Герайон I превосхо
дил их своими масштабами и явно был первым по времени (Пичикян И. Р. 
Малая Азия... С. 52; Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 412).



Рис. 10. Стоя Герайона II (по Г. Грубену, 1986)

ских периптеральных храмов (см. рис. 9с, 10)164. И. Р. Пичикян 
относит Герайон I (так же как и более поздние ионийские хра
мы —  Афины в Смирне и Афины на холме Калабак Тепе в 
Милете) к храмам протоионийского стиля, в котором вызревали 
черты будущего ионийского ордера, родившегося позднее, в ар
хаический период истории Ионии16:>.

Что же касается планировки ионийских поселений, то перво
начальная планировка в Смирне была типична для Средиземно
морья: компактная, хаотичная застройка, получившая название 
ульевидной. Вместо улиц между домами были узкие и кривые 
проходы. Планировка Эмпорио была более упорядоченной бла
годаря рельефу местности: дома были расположены террасами, 
единственная дорога вела из гавани на акрополь166. Эмпорио, 
кроме того, был поселением, устроенным по экстравертному прин
ципу: акрополь, возвышающийся над открытым поселением, рас
положенным по склонам и у подножья холма, спускающегося 
к гавани. Как мы уже отмечали, в гомеровский период в располо
жении домов Смирны появляются первые признаки упорядочен
ности: несколько прямоугольных в плане строений выстраивались 
в один ряд, создавая прообраз порядка среди хаотичной застрой
ки167. Дальнейшее развитие планировочных принципов ионийских

164 Cook J . М. The Greeks in Ionia... P. 76.
16э Пичикян И. Р. Малая Азия... С. 36, 47.
166 Coldstream /. Geometric Greece. P. 306; 310, fig. 99.
167 Ibid. P. 412-413.



поселений шло в направлении регулярной планировки, которая 
впервые появилась в Смирне в VII в., а затем получила распро
странение как в Ионии, так и во всем греческом мире.

Одним из признаков благоустройства ионийских поселений 
можно считать открытый в геометрических слоях Милета (нач.
VIII в.) фрагмент дренажной системы: рядом со стеной одного 
из домов была вырыта канава шириной в 30 см, выложенная 
с внутренней стороны камнем168.

В завершение следует сказать еще об одной особенности 
ионийского градостроения, в которой вновь проявилось нова
торство ионийских строителей, — стенах Смирны и Милета. 
Оборонительные укрепления Смирны, датируемые серединой
IX в., — самые ранние в греческих поселениях постмикенского 
периода. До открытия стен гомеровской Смирны в научной ли
тературе было распространено мнение о том, что первые оборо
нительные укрепления (не считая стен акрополей) появились 
в греческом мире только в VI в.169 Правда, в исторической тра
диции упоминаются стены Милета, построенные его ойкистом 
Нелеем (Strab., XIV, 1, 6). Гомер, отразивший в феакийском 
сюжете свои ионийские впечатления, упоминает стены и башни 
Схерии (Od., VI, 9, 62). Археологическое изучение Смирны 
принесло подтверждение древней традиции.

Первая оборонительная стена в Смирне была построена из 
кирпича-сырца на каменном основании в середине IX в. Толщи
на стен достигала 4,75 м. С внешней стороны стена имела грубую 
каменную облицовку, но бастионы были сделаны более искусно 
из тщательно обработанного белого туфа, и в этом Э. Снодграсс 
видит возвращение к утраченному мастерству микенских строи
телей170. В VIII в. стена была перестроена, и ее внутренние фун-

168 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 430, fig. 136.
169 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис. C. 52—53; Snodgrass A. Μ . 

The Dark Age... P. 298. Подробно о стенах гомеровской и архаической 
Смирны см.: Nicholls R. V. Old Smyrna: The Iron Age Fortifications / /  
A B SA . №  5 3 -5 4 .1 9 5 8 -1 9 5 9 . P. 35 ff.

170 Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 413. Cf.: Coldstream J. 
Geometric Greece. P. 303—305. Ср. относительно возможных восточных 
параллелей в архитектуре Смирны: Яйленко В. П. Архаическая Греция 
и Ближний Восток. С. 216—217.



Рис. 11. Стены Смирны середины IX  —  конца VIII в. 
(реконструкция Р. В. Николлса, 1958—1959)

даменты были облицованы большими обработанными каменны
ми блоками разной величины, почти вплотную пригнанными друг 
к другу (см. рис. И)171. Эта полигональная кладка, изобретение 
ионийских строителей, была усовершенствована в Милете при 
строительстве в VIII в. стен на холме Калабак Тепе, который 
был, вероятно, в то время милетским акрополем, выполняя, глав
ным образом, функцию убежища172.

Таким образом, в строительном деле в наибольшей степени 
проявилось мастерство и новаторство ионийцев: изобретение по
лигональной кладки и регулярной планировки улиц поселений, 
начало строительства каменных храмов, с периптеральной компо
зицией — это наиболее заметные и бросающиеся в глаза достиже
ния ионийских строителей и архитекторов в гомеровский период.

В заключениие необходимо ответить на вопрос о характере 
ионийского ремесла. Было ли оно исключительно профессио
нальным или же оставалось на уровне домашнего, обслуживая 
повседневные нужды и дополняя сельскохозяйственные заня
тия? Поэмы Гомера и археологические находки показывают, что 
ионийское ремесло было как домашним, так и профессиональ
ным. О профессиональном керамическом производстве свиде
тельствует керамика, произведенная на гончарном круге и ис
пользование уже упоминавшихся технических приспособлений, 
появившихся в протогеометрический период (более быстрый 
гончарный круг, линейка, циркуль, мультищетки)173. Вместе с тем

171 Coldstream }.  Geometric Greece. P. 303—304.
172 Кобылина М. М. Милет. С. 51 (илл. 4), 52.
173 Snodgrass А. М. The Dark Age... P. 4 5 -4 7 ; 52~54.



в греческих поселениях отмечена протогеометрическая ручная 
керамика174. Судя по поэмам Гомера, хозяин ойкоса и его домо
чадцы могли изготовить одежду, обувь, мебель, построить дом
(П., VI, 314-315; Od., I, 352-354; II, 94-103; VI, 304-307;
VII, 103-107; XIV, 5-12, 23-24; XXIII, 190-202).

Что касается организации строительного дела, то можно пред
положить, что домостроение было профессиональным ремеслом 
в Ионии гомеровского периода. В пользу этого говорит упоми
нание плотника, «мастера по дереву» (6 τέκτων δούρων), которо
го приглашают в дом для работы вместе с другими мастерами — 
демиургами (Od., XVII, 381—384; cf.: XVIII, 385), а также 
«славных на всю Троаду строителей (οι άριστοι τέκτονες*)», по
строивших дом Гектора (П., VI, 314—316). О строителях-про- 
фессионалах свидетельствуют и миниатюрные модели домов (или 
храмов очень простой архитектуры), найденные при раскопках 
ионийских святилищ (например, при раскопках храма Геры 
Самосской)175. Эти модели вполне могут быть приношением 
в храм ремесленником-профессионалом начатков своего ремес
ла176. В облике Эмпорио и Смирны геометрического периода 
некоторые исследователи усматривают единый планировочный 
замысел. Об этом же свидетельствует однотипность большин
ства жилищ и в недалекой перспективе — регулярная планиров
ка ионийских поселений.

Возможно, в скромных ионийских поселениях гомеровского 
времени были свои профессиональные ремесленники, в первую 
очередь, гончары, плотники, кузнецы177, которые в необходимых 
случаях кочевали от общины к общине, работая на заказ (Od., 
XVII, 382—386). Роль центров ремесленного производства,

174 Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 94—97.
17э Пичикян И. P. Малая Азия — Северное Причерноморье. С. 53— 

54, 54, рис. 11; Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. P. 410, fig. 123.
176 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище в Греции на исходе «тем

ных веков». С. 126—127.
177 Кузница есть, например, в беотийской деревне VIII в. Аскре, 

порядки которой сопоставимы с ионийскими этого же времени (Hes. 
Opera, 493). См. в этой связи: Яйленко В. П. Архаическая Греция... 
С. 36—37, 42—43, 220. Кузнецы и ювелиры могли жить в домах баси- 
леев (Od., III, 4 2 5 -4 2 6 , 4 3 2 -4 3 7 ).



особенно железоделательного, играли в этот период ионийские 
храмы178 и хозяйства басилеев179. Помимо храмов и хозяйств ба- 
силеев в металлургическом и керамическом ремесле могли быть 
заняты странствующие ремесленники-профессионалы, которые 
организовывали экспедиции за металлом, производство и сбыт 
готовых изделий180.

Данные источников свидетельствуют о появлении к концу 
протогеометрического периода сословия, называемого Гомером 
демиургами. Оно возникает, вероятно, как и везде в греческом 
мире, из разнородного пришлого населения, потерявшего связь 
со своей общиной и, следовательно, с землей и не допущенного 
к ней в новых поселениях181. В этой связи интересно замечание 
В. П. Яйленко о том, что одна из четырех ионийских фил, встре
чающаяся как в Аттике, так и в некоторых ионийских поселени
ях Малой Азии — фила гоплетов — состояла из иммигрантов. 
Этимологию этого названия В. П. Яйленко вслед за К. Лятте 
возводит к πλήθος* («масса», «толпа»), а не όπλίτης·, как это 
обычно принято182. Это могло быть частично и местное населе
ние, оттесненное греками — ионийцами со своих земель, подоб
но спартанским периэкам, что объясняет анатолийские черты 
в некоторых образцах ионийской керамики183.

Очерк развития ремесла в гомеровской Ионии необходимо 
дополнить некоторыми замечаниями относительно участия 
ионийских поселений в торговом обмене. В исследованиях по 
истории гомеровской Греции общим местом стало утверждение

178 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище в Греции на исходе «тем
ных веков». С. 124—133. См. также гл. II. 3.

179 В связи с этим см. пассаж о златоискуснике Лаэркосе, который 
вероятно живет в доме Нестора (O d., III, 425—426, 432—437).

180 Согомонов А. Ю . Ремесло и святилище в Греции... С. 130—131; 
Pleiner R . Iron Working in Ancient Greece. P. 36; Burkert W. Die Orien
talisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur. S. 24—29.

181 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 21—22.
182 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 236, прим. 26. Cf.: 

Huxley C. L. The Early Ionians. P. 32. В милетской надписи, датируемой 
ранее 494 г. (Ditt. Syll.3, 57), эта фила пишется именно в форме ΌττΧήΟβς* 
(vs. 2: Όπλήθων Λύκος* ΚΧέαντος*).

183 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 33; Lemos I. S. The 
Protogeometric Aegean. P. 22—23.



о хозяйственной изолированности греческих поселений после вре
мени потрясений и миграций, о «замирании» в X I—IX вв. всех 
сторон их жизни от хозяйственной до религиозной. Что же ка
сается торговли, то она резко сокращается, а торговля с Востоком 
фактически прерывается. Все это приводит к изоляции отдель
ных регионов Греции друг от друга184.

Если от этой картины одичания, деградации и полного раз
рыва с прошлым греческих общин гомеровского периода, рисуе
мой в трудах авторитетных ученых, обратиться к поэмам Г омера 
(дающим обобщенную, поэтизированную, но все же не лишен
ную достоверных признаков картину хозяйственного быта ионий
цев IX—VIII вв.), а также к свидетельствам археологии, то кар
тина внутренней и внешней торговли ионийцев в «темные века» 
перестает казаться столь безрадостной.

В одном из сюжетов «Илиады» город (πόλις) выступает не 
только как место проживания знати, собраний и судопроизвод
ства, но и как место торга, а также, возможно, ремесленного про
изводства. В этом поселении можно приобрести металл (железо) 
и орудия труда (XXIII, 834—835):

...у него никогда оскуделый в железе
В град не пойдет ни оратай, ни пастырь, но дома добудет

(пер. Н. И. Гнедича).

Хотя это упоминание торговой функции полиса у Гомера 
единичное185, но археологическая картина Ионии X I—VIII вв. 
вполне ей соответствует: большинство ионийских поселений рас
положены на морском побережье и имеют гавань (в Смирне их

184 Андреев Ю . В. От Евразии к Европе. С. 648, 677, 6 8 7 —688. 
706, прим. 36; Он же. Начальные этапы становления греческого поли
са /  /  Раннегреческий полис (гомеровский период). Избранные статьи. 
СПб., 2003. С. 228; Cook / .  М. Greek Settlement in the Eastern Aegean 
and Asia Minor. P. 779; Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. 
P. 360 ff.

185 Впрочем, агора в Схерии феаков тоже была, вероятно, не только 
местом собраний, но и торговой площадью. См.: Фролов Э. Д. Рожде
ние греческого полиса. С. 73—74. Ср.: Андреев Ю . В. Раннегреческий 
полис. С. 76—78.



две). В поэмах Гомера образ ионийского поселения, связанного 
с внешним миром через море, в наибольшей степени воплощен 
в Схерии и Итаке186.

Впрочем, чаще всего в поэмах торговцами выступают фини
кийцы, которые привозят ткани, украшения, дорогую посуду, 
и торгуют прямо на берегу или же в богатых домах. Они активно 
занимаются пиратством и работорговлей (H., XXIII, 740—745; 
Od., XIV, 288—299; XV, 414—485). Присутствие финикийцев 
в Эгеиде X —IX вв. засвидетельствовано археологически наход
ками предметов роскоши восточного происхождения в погре
бениях Керамика и Лефканди на Эвбее187. Однако не менее ак
тивно торговлей и, как правило, пиратством в поэмах Гомера 
занимались греки. Пиратство было неразрывно связано с тор
говлей и считалось наряду с войной приличным способом приу
множения благосостояния (Od., IX, 406—407; cf.: Thuc., I, 5). 
Помимо Одиссея (Od., XIV, 321-326; XVII, 425-444; XIX, 
270-273) и Менелая (Od., Ill, 299-301; IV, 8 0 -9 0 ) торгов
лей различными товарами, а также работорговлей и пиратством 
у Гомера занимаются критяне (Od., XIV, 200 sqq), тафийцы 
(Od., 1,175-180; XIV, 449-452; XV , 425-429), феспроты 
(Od., XIV, 333-348), лемносцы (II., VII, 465-475), мессен- 
цы (Od., X XI, 17—19, 22—23). Да и феакийцы, судя по богат
ству их поселения, могли быть не только перевозчиками по морю 
всех нуждающихся в этом, в том числе терпящих бедствие, но 
и торговцами188. Поскольку торговлей занимаются состоятельные 
и знатные греки, она нередко сопровождается взаимным даро- 
обменом (П., XXIII, 740-745; VII, 470-475)189. 0  появлении 
в греческом обществе людей специализирующихся на морской 
торговле свидетельствует слово «пректер», обозначающее людей,

186 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 72—77; Андре- 
ев Ю . В. Раннегреческий полис. С. 6 9 —87. См. также гл. V . 7.

187 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 136, 210—212; Андре
ев Ю . В. О т Евразии к Европе. С. 706—707, 725—728.

188 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 73. Ср.: Римил- 
нейдер М. От Олимпии до Ниневии во времена Гомера /  Пер. с нем. 
Л. П. Суздальской. М., 1977. С. 41—46.

189 Roebuck С. Ionian Trade... P. 39; Finley М. I. The World of 
Odysseus. New York, 1962. P. 73.



живущих на прибыль от торговли, и хорошо известных героям 
Гомера (Od., VIII, 158-154).

Торговля в поэмах Гомера носит меновый характер. Наибо
лее выразительное ее описание — в сцене торга в троянском ла
гере ахейцев (П., VII, 465—475): вино из Лемноса, привезенное 
сыном Ясона, Эвнеем, обменивается на кожи волов, медь, же
лезо, пленных. Цена товара (и раба в том числе) могла опреде
ляться волами, котлами или треножниками (H., VI, 235—236; 
Od., I, 425—427; XXIII, 702—705). У Гомера есть также упо
минание о золотых слитках — талантах (H., IX, 122; XVIII, 
507; XIX , 247; XXIII, 269, 751, 796; XXIV , 232; Od., VIII, 
393; IX, 202). Хотя обнаруженные археологические аналоги 
этих слитков относятся к ахейскому периоду средиземноморской 
торговли, ввиду их явно восточного происхождения можно пред
положить, что подобные денежно-весовые единицы продолжа
ли использоваться в торговле и в гомеровский период, а затем, 
в период архаики, были окончательно восприняты всеми грече
скими государствами вместе с другими восточными мерами веса 
и объема190.

Немногие археологические данные свидетельствует, что 
ионийские поселения даже в X I—IX вв. вели торговлю друг 
с другом и с местными анатолийскими племенами. Примером 
торговых контактов между ионийскими поселениями может слу
жить материал Смирны. В этом эолийско-ионийском поселении 
ионийская протогеометрическая керамика возрастает по объему 
в течение гомеровского периода, пока не вытесняет эолийскую. 
Исследователи этой керамики считают, что это было следст
вием развития местной торговли191. Судя по находкам винных 
амфор, Хиос стал вывозить свое вино в Смирну уже в VIII в.192 
Археология не может дать полного представления о характере 
и интенсивности обмена между ионийскими общинами гомеров
ского периода. Несомненно, ионийцы осуществляли торговые

190 О значении гомеровского таланта и археологических параллелях 
см.: Блаватская Т. В. Ахейская Греция. М., 1966. С. 9 4 —100; Ф р о 
лов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 77, прим. 52.

191 Cook / . М. Old Smyrna. P. 13; Roebuck С. Ionian Trade... P. 27.
192 Шиилова И. А. Рабство на Хиосе / /  Рабство на периферии ан

тичного мира. Л., 1968. С. 170; Cook ]. М. Old Smyrna. P. 14.



предприятия во время ежегодных общеионийских праздников, 
на которые ионийцы собирались вместе с семьями, например, 
во время ежегодно происходящих Панионий или праздников 
в честь Артемиды в Эфесе193. Находки протогеометрической 
керамики в нижних слоях Сард могут свидетельствовать о 
торговых контактах ионийских общин с местным анатолийским 
населением194.

Что касается торговых связей с глубинными районами Ана
толии, то судя по притоку с VIII в. фригийских изделий из брон
зы в ионийские храмы, ионийские центры поддерживали раз
нообразные, в том числе и торговые отношения с этим ближай
шим восточным государством, получая не только разнообразные 
металлические изделия (котлы, пояса, фибулы, чаши), но и но
вейшие технологии обработки бронзы и железа. В протогеомет
рических и геометрических слоях ионийских храмов были об
наружены не только фригийские, но и собственно ионийские 
изделия из бронзы и железа. Несомненно, ионийцы не доволь
ствовались посредничеством фригийцев в получении жизненно 
важных металлов, особенно железа, и организовывали экспеди
ции за ним в глубинные районы Малой Азии, в горные районы 
Тавра, область халибов, на юго-западе Армянского нагорья19:>.

Об устремленности торговых интересов ионийцев в горные 
районы Анатолии, богатые металлами, свидетельствует ранняя 
колонизация ионийских поселений на южном побережье Понта 
и в Киликии, в областях богатых металлами, по которым про
ходили важнейшие анатолийские дороги. Колонии Нагид и Ке- 
лендерида были основаны Самосом в горной Киликии в конце
VIII в. и служили, как считает В. П. Яйленко, преимуществен
но торговым целям, связывая Ближний Восток и Эгеиду196. То 
же можно сказать и об ионийских колониях южного побережья 
Понта: Синопа и Трапезунд были основаны Милетом в середи
не VIII в. вблизи области племени халибов, богатой железными

193 О праздниках Артемиды Эфесской см.: Strab., X IV , 1, 20; 
Thuc., Ill, 104, 3; Dion. Hal., IV, 25. О  праздниках и культе Посейдона 
Геликонского см. гл. I. 4. Ср.: Roebuck С. Ionian Trade... P. 76—77.

194 Cook J. M. Greek Settlement... P. 799.
195 Подробнее об этом см. гл. II. 3.
196 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 150—166.



рудами197. Напомним, что Милет начиная с минойских времен
о о 10Йиграл ведущую роль в анатолиискои торговле металлами .

В этой связи следует подчеркнуть значение дорог, которые 
еще со времен существования Хеттской державы пересекали Ма
лую Азию с севера на юг199 и с запада на восток200. Во времена 
древних хеттов торговые пути расходились в радиальном направ
лении от столицы хеттского царства — Хаттусы. После гибели 
Хеттского государства эти дороги продолжали существовать. 
Некоторые из них подходили к ионийским поселениям201. Одна 
из таких дорог шла по южному побережью Малой Азии от 
северо-восточных областей Сирии к Милету, не утратившему 
и в гомеровский период своего значения как посредника в сухо
путной торговле металлами между Востоком и Западом202.

В X —IX вв. возобновляются связи греческих государств 
с Ближним Востоком. Эти связи становятся двусторонними, в то

197 Gorman V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. Ann Arbor, 2001. 
P. 248—250. Там же о других колониях Милета на южном и восточном 
побережье Черного моря.

198 Greaves А. М. and Helwing В. Archaeology in Turkey / /  A JA. 
Vol. 105. 2001. №  3. P. 505; Greaves A. M. Miletos: A  History. P. 57.

199 Один из путей этого направления шел от черноморского побе
режья в районе древнего Амиса (современный Самсун) через торговую 
ассирийскую колонию Канес (современный Кайсери) к киликийским 
воротам.

200 Одна из этих дорог шла от побережья Эгейского моря через Сар
ды, затем — по верхнему течению рек Сангарий (здесь она проходила 
через фригийскую столицу Гордий) и Галиса к современному Сивасу 
и далее на восток к Мелиду (современная Малатья), расположенному 
в верховьях Евфрата, где во II тыс. находилась богатая своими медными 
рудниками область Исува. Позднее по этому маршруту пройдет ахеме- 
нидская Царская дорога.

201 О направлении древних торговых путей через Анатолию и борьбе 
за них ближневосточных государств и племен см.: Герни О. Р. Хетты. 
С. 19; Дьяконов И. М. Урарту, Фригия, Лидия / /  История древнего 
мира. Кн. 2. М., 1983. С. 4 9 —50; Маккуин Д ж . Г. Хетты и их со
временники в Малой Азии. С. 92—95; Birmingham ].  The Overland 
Route across Anatolia in the Eighth and Seventh Centuries /  /  AnSt. Vol. 11. 
1961. P. 194—195; Cook J. M. and Blackman D. J .  Greek Archaeology in 
Western Asia Minor / /  AR. №  11. 1964—1965. P. 42—43, 4 9 —50.

202 Greaves A. M. Miletos: A  History. P. 32—33.



время как финикийские купцы появляются в водах Эгейского 
моря203. Участие греков в восточной торговле надежно засвиде
тельствовано находками керамики развитого геометрического 
и позднего геометрического стиля начиная с середины — 2-й пол.
IX до конца VIII в. Эта керамика обнаружена в греческих тор
говых факториях, основанных в северной Сирии и Финикии, Ки
ликии, а также в местных поселениях Киликии, Сирии, Финикии, 
Палестины и в Хамате (столице одного из арамейских княжеств 
на реке Оронт)204. Греческая геометрическая керамика найдена 
также в Ниневии205.

В. П. Яйленко считает, что о торговле как налаженном про
цессе экономического обмена между Эгеидой и Ближним Вос
током можно говорить применительно к концу IX — нач. VIII в., 
хотя первые контакты следует отнести на столетие раньше206. Нет 
сомнения, что благотворной почвой для этих контактов явилась 
в XII—XI вв. миграция на восточное побережье Средиземного 
моря ахейских племен в составе так называемых «народов моря», 
основавших свои поселения от Тарса до Аскалона207. В X —IX вв. 
торговые пути между Востоком и Эгеидой налаживали с грече
ской стороны преимущественно купцы Аттики, Эвбеи, Киклад, 
а с левантийской — финикийцы208. Вдоль южного и юго-запад- 
ного побережья Малой Азии еще со времени бронзового века

203 В этом вопросе мы опираемся прежде всего на работу В. П. Яй
ленко (Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 136— 
227), собравшего материал о первых торговых связях греков с областями 
Восточного Средиземноморья. Особенно, на наш взгляд, заслуживают 
внимания два тезиса исследователя, подкрепляемые как археологией, так 
и восточной традицией: во-первых, о ранних (с X  в., во-вторых, о дву
сторонних и взаимообогащающих контактах греков с Сирией, Фини
кией, Палестиной, Ассирией, Египтом в этот период так называемых 
«темных веков».

204 Яйленко В. /7. Архаическая Греция... С. 136—137.
20э Там же. С. 136.
206 Яйленко В . /7. Архаическая Греция... С. 137, 226.
207 Об ахейской колонизации Восточного Средиземноморья и 

дальнейшей судьбе этих поселений см.: Finkeiberg М. Greeks and Pre- 
Greeks. Aegean Prehistory and Greek Heroic Tradition. Cambridge, 2005. 
P. 149-160 .

208 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 137—138.



проходил морской путь из северной Сирии через Кипр и далее 
в Эгеиду, по которому во II тыс. шли караваны с металлами 
(главным образом — с медью и оловом)209.

Большую роль в торговле с Востоком играла греческая тор
говая фактория Аль-Мина, основанная в устье реки Оронт, в 
северной Сирии в начале VIII в., а также фактория Телль-Сукас. 
Через них в греческие поселения поступала основная масса това
ров из Египта, Сирии, Финикии. К этим факториям выходили 
караванные пути из Месопотамии, Ирана, глубинных районов 
Малой Азии210. Ионийская керамика появляется в Аль-Мине 
в конце VIII в.211 С этого времени, считает В. П. Яйленко, 
в Аль-Мине преобладало население Ионии и Родоса212. Для 
связи ионийских поселений с Восточным Средиземноморьем 
помимо указанных факторий большое значение имели колонии 
Самоса в Киликии — Нагид и Келендерида, основанные в 
конце VIII в.213

В Балканской и островной Греции ближневосточные изделия 
(сиро-финикийские, ассирийские, египетские) стали появляться 
с X  в.214 Это были предметы роскоши: ткани, ювелирные изделия 
из золота, серебра, драгоценных камней, бронзовая и серебряная

209 О значениии морского пути вдоль южного побережья Анатолии 
см.: Greaves А. М. Miletos: A  History. Р. 32—35; Bachhuber Ch. Aegean 
Interest on the Uluburun Ship / /  A JA. Vol. 110. 2006. №  3. P. 345—363.

210 Подробнее об этих факторях см.: Яйленко В. П. Архаическая 
Греция... С. 138—149; Roebuck С. Ionian Trade... P. 63—64; Murray О. 
Early Greece. P. 72—74; Osborn R. Greece in the Making, 1200—479
В. C. P. 112-114.

211 Яйленко В. П. Архаическая Греция... C. 145. Это хиосские кили- 
ки и родосско-ионийские чаши, блюда и ойнохои, украшенные геометри
ческим орнаментом, изображениями птиц и диких коз.

212 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 146.
213 Там же. С. 150-166.
214 В. П. Яйленко, используя классификацию П. Амандри отно

сительно этапов освоения восточных изделий, считает, что начальную 
хронологию восточного импорта в Грецию (VIII в.) надо удревнить на 
столетие (Архаическая Греция... С. 211). Обнаружение на Эвбее бога
тейшего погребения «вождя Лефканди», датируемого X  в., содержащее 
разнообразный восточный экспорт, позволяет еще больше понизить дату 
начала восточной торговли греков.



посуда с рельефным декором и литыми украшениями, оружие, 
части конной упряжи, вотивные статуэтки из металла, глины 
и слоновой кости. Одним из основных предметов экспорта были 
металлы, прежде всего железо2Ь.

В Ионии первые предметы восточного импорта были обна
ружены при раскопках святилищ: Геры на Самосе, Артемиды 
в Эфесе, Аполлона на Хиосе, Афродиты в Милете216. Хотя от
дельные предметы восточного импорта имеют сиро-финикийское 
или египетское происхождение (например, начельник коня, брон
зовые статуэтки, найденные в Герайоне на Самосе217), но ос
новная часть восточных изделий в этих храмах — фригийского 
происхождения: керамика, бронзовые фибулы, пояса, котлы218. 
Массовый приток фригийских изделий приходится на VIII в.

Важным также является вопрос о том, что же вывозили 
ионийцы в этот ранний период на восточные рынки. Многие ис
следователи сходятся во мнении, что главным предметом ионий
ского экспорта в страны Востока были рабы219. Это мнение опи
рается не только на гомеровские поэмы, показывающие участие 
греков в торговых и пиратских операциях в Средиземноморье, 
но и на ветхозаветную традицию, в которой ионийцы предстают 
как народ Яаван (Javan), обменивающий тирские товары на 
«души человеческие» (Ezekiel, 27, 13; cf.: Isaiah, 66, 19)220.

Завершая тему ремесла и торговли ионийцев в гомеровский 
период, отметим, что картина изоляции греческого мира от стран 
Востока, а также стагнации и упадка их собственного произ
водства применительно к Ионии X I“ VIII вв. не соответствует

213 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 164—166. Основная ли
тература относительно восточного импорта в кн.: Cook Е. Near Eastern
Sources for the Palace of Alkinoos. P. 46, n. 26, 27. См. также гл. II. 3.

216 Kerschner M. Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygern und 
Lydern. S. 126 ff.

217 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 212, 264, прим. 3, 5.
218 Kerschner М. Die Ionier und ihr Verhältnis... S. 118—129, 116 (кар

та распространения фригийских изделий в Ионии). Там же —  новейшая 
литература по этому вопросу.

219 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 166; Murray О. Early 
Greece. P. 74.

220 Относительно этнонима Яван в библейской, ассирийской и вави
лонской традиции см.: Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 167—197.



данным археологии и традиции. XI в. был действительно тре
вожным временем, когда происходило переселение ионийских 
племен, их обоснование на новых землях, борьба с местным на
селением за плодородные земли, но это не был период упадка их 
собственного ремесленного производства, оживление которого 
можно заметить уже с X  в. Начало же подъема ионийского стро
ительного дела, керамического и железоделательного производ
ства можно увидеть в VIII в., что выразилось в возникновении 
регулярной планировки ионийских поселений, строительстве стен 
с полигональной кладкой, усовершенствовании домостроения, по
явлении праионийских храмов периптеральной композиции, ка
чественной керамики и бронзовой посуды, которая вывозится не 
только в области Эгеиды, но и на восточные рынки. Торговый 
и технологический обмен ионийцев с Лидией, Фригией, Восточ
ным Средиземноморьем, вызванный необходимостью получения 
производственных металлов и предметов роскоши, был одним из 
важнейших стимулов расцвета собственно ионийского ремесла 
и торговли в следующий архаический период.

5. И О Н И Й С К А Я  Б А С И Л Е Й Я

Проблема преемственности минойско-ахейской цивилизации 
и следующих за ней периодов греческой истории более столетия 
оживленно обсуждается в отечественной и зарубежной истори
ографии как в общем плане, так и при исследовании отдельных 
областей греческого мира.

В комплексе проблем, связанных с преемственностью циви
лизаций Греции I и II тыс. до н. э., одной из центральных стала 
тема возможного сохранения и трансформации социально-поли
тических институтов микенского времени. В первую очередь это 
касается царской власти, существовавшей в микенских государ
ствах и отразившейся в микенских табличках в титуле «ванака».

Учеными давно было замечено совпадение значений микен
ского титула wa-na-ka и титула ’αναξ гомеровских поэм, нашего 
основного источника по истории политических институтов гоме
ровского периода, а также титула qa-si-reu микенских табличек 
с титулом ßaaiXeus, которым Гомер называет как потомственную 
знать, так и отдельных ее наиболее выдающихся представите



лей221. Вместе с тем, если гомеровский анакт в общих чертах со
поставим по значению с ванакой микенских табличек, свидетель
ствуя о носителе единоличной власти, то упоминаемый у Гомера 
promisque с анактом басилей в микенский период занимал скром
ное место в низшем звене администрации ванаки.

Проблеме гомеровской басилейи, выяснению ее происхожде
ния и природы власти посвящено немало исследований от статей 
и разделов монографий до специальных работ на эту тему222. При 
выяснении происхождения и характера басилейи гомеровского 
периода важно использовать не только хорошо изученные сви
детельства гомеровских поэм, но и малоисследованные варианты 
местной ионийской традиции. Полвека назад К. Тома отметил 
два основных типа гомеровской басилейи: дорийскую и ионий
скую223. Если дорийская традиция сравнительно хорошо изучена, 
то ионийская басилейя гомеровского периода фактически не была 
предметом внимательного рассмотрения. Это же можно сказать 
и о работах, специально посвященных теме монархии в микен
ский и гомеровский период. В монографии П. Барчело, послед
ней по времени фундаментальной работе на эту тему, басилейя 
рассматривается через призму гомеровских поэм, ионийский же 
материал фактически не используется224. Правда, в опублико
ванной десятилетием раньше монографии К. Дрюса, посвящен
ной басилейе геометрического периода, были представлены сви
детельства традиции об ионийских и эолийских басилеях, но эта

221 О значении терминов άναξ и βασιλεία в поэмах Гомера, их соот
ношении с микенскими параллелями см.: Page D .L .  History and the H o
meric Iliad. Berkley and Los Angelos, 1959. P. 188; Barcelo P. Basileia, 
Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 1993. S. 55—61.

222 Обзор основных концепций отечественной и зарубежной литера
туры по этой теме до сер. 80-х гг. см. в ст.: Перевалов С. М. Проблема 
гомеровской царской власти в современной историографии /  /  Общество 
и государство в древности и средние века /  Под ред. Ю . М. Сапрыкина. 
М., 1986. С. 14—34. Самая значительная работа по этой теме за послед
ние двадцать лет — это уже упомянутая работа П. Барчело.

223 Thomas С. С. The Roots of Homeric Kingship. Historia. Bd. X V . 
1966. Heft. 4. P. 400—407. Это различие определяется исследователем 
преимущественно на основании поэм Гомера.

224 Barcelo P. Basileia, Monarchia, Tyrannis. S. 50—82.



информация не была исследователем проанализирована223. Меж
ду тем особенность и ценность ионийского материала состоит 
в том, что он, больше чем какой-либо другой вариант местной 
традиции, соотносится с гомеровским эпосом, родиной которого 
была Иония. Обращаясь к ионийской традиции, мы попытаемся 
выявить направления деятельности ионийских басилеев, опреде
лить истоки и особенности их властного статуса, выяснить пути 
дальнейшего развития ионийской басилейи, а также соотнести 
облик ионийского басилея с гомеровской традицией.

В историографии X X  столетия нередко изначальная форма 
правления ионийских поселенцев определялась как монархия, что 
соответствовало распространенной схеме развития политическо
го строя Греции X I—VII вв.: от патриархальной монархии к оли
гархии знати и затем к тирании226. Действительно, основатели 
ионийских поселений чаще всего были сыновьями или внуками 
афинского правителя Кодра, сына Меланфа, потомка пилосских 
Нелеидов. Это обстоятельство давало основание считать изна
чальной формой политической организации ионийских мигрантов 
монархию. По мнению Дж. Кука и Р. Осборна, царская власть 
существовала в ионийских поселениях в течение поколения или 
двух после их основания227. К. Рэбак видел в Панионийском со
юзе, образованном ведущими ионийскими поселениями после 
ионийской миграции, квазифеодальное государство на основе 
ослабленной царской власти постмикенского времени228.

Впрочем, высказывались и сомнения относительно возмож
ности перенесения и сохранения в Малой Азии периода миграций

225 Drews R. Basileus: The Evidence for Kingship in Geometric Greece. 
London, 1983. P. 10-29 .

226 Эта же схема применялась и к политической истории Ионии. 
См., например: Cook R. М. Ionia and Greece in the Eighth and Seventh 
Centuries В. C. P. 87. В отечественной историографии убедительную 
критику этой концепции предпринял Ю . В. Андреев: Раннегреческий 
полис. С. 8 9 —128. Там же литература по этому вопросу (до начала 
70-х гг. X X  в.).

227 Cook J. М. Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor. 
P. 804; Osborne R. Greece in Making, 1100—479 В. C. P. 37.

228 Roebuck C. The Early Ionian League / /  CIPh. V . 50. 1955. №  1. 
34—36; Idem. Ionian Trade and Colonization. P. 7, 28, 31.



монархии микенского типа. Т. Вэбстер считал, что в период ми
граций микенский ванака превращается в басилея, не отличаю
щегося от архонта. Мигранты, отправлявшиеся в Малую Азию, 
«взяли с собой за море уже новый вид царской власти»229. Эти 
сомнения в существовании монархии как начальной формы прав
ления в ионийских поселениях X I“ IX вв. находят подтвержде
ние в источниках.

Титул басилея, который носят основатели ионийских поселе
ний, упоминается в табличках пилосского и кносского архивов. 
В отличие от главы микенского государства — ванаки, басилей 
(qa-si-reu) выступает представителем местной власти230. Если 
функции ванаки определяются как культовые и административ
ные231, то роль басилея в микенский период видна недостаточ
но ясно. Г. Ф . Полякова, выясняя значение термина qa-si-reu, 
отмечает, что хозяйственные документы пилосского архива (до
кументы учета и контроля), полностью не определяя сферу пол
номочий басилея, свидетельствует лишь о его деятельности в 
организации ремесленного производства. Термин qasirewijote 
характеризует лиц, занимающих различные должности, но объ
единенных выполнением заданий, связанных с хозяйственными 
(или военно-хозяйственными) нуждами государства.

При помощи басилея, как и ряда других должностных лиц, 
расположенный в Пилосе центр мог осуществлять функции кон
троля и исполнения определенного круга работ, связанных с ор
ганизацией ремесленного производства. В пилосских документах 
басилеям подчиняются ремесленники отдельных общин, кото
рые выполняют на дому работы для храмов. Басилеи выступа
ют распределителями сырья (меди и бронзы) среди этих ремес
ленников232. Таким образом, басилеи микенской эпохи — это

229 Webster Т. В. From Mycenae to Homer. New York, 1959. P. 143. 
Эту точку зрения разделял Ю . В. Андреев (Раннегреческий полис.
С. 118).

230 Тюменев А. И. Восток и Микены / /  ВИ . 1959. №  12. С. 66.
231 Полякова Г. Ф .  Социально-политическая структура пилосского 

общества (по данным линейного письма В). М., 1978. С. 213—220; 
Тюменев А. И . Восток и Микены. С. 69.

232 Полякова Г. Ф .  Социально-политическая структура пилосского 
общества. С. 237, 242—243; Тюменев А. И. Восток и Микены. С. 66.



представители местной власти, местная знать, возможно, в про
шлом — вожди родовых общин233. Судя по документам ми
кенского времени, басилеи выполняют хозяйственные функции, 
связанные с обеспечением ремесленными изделиями дворцов 
и храмов.

Другие стороны деятельности басилеев не выступают столь 
отчетливо. Возможно, в их ведении были, как у местной знати 
на Востоке, общинные культы234. Не исключена вероятность, 
что басилеи в микенский период выполняли и военные функции. 
Г. Ф . Полякова отмечает параллелизм терминов qasirewija и 
rawakesija. Первый связан с деятельностью басилея, второй — 
лавагета, военного предводителя. С. Я. Лурье считал, что на 
Крите лавагет был одним из басилеев23\

Падение в конце XIII в. ведущих центров микенской циви
лизации привело к деформации политической структуры грече
ского общества. Монархии крито-микенского мира уступают ме
сто общинно-племенной системе управления236. В Малой Азии 
в поселениях, вновь основанных или завоеванных у местного на
селения мигрантами из Балканской Греции, монархии крито- 
микенского типа тоже не сохранились. Выдвижение в полити
ческой жизни малоазийских поселений на первый план не ванак, 
а басилеев свидетельствует о разрыве с политическими тради
циями микенских государств. В политической терминологии го
меровского периода титул «басилей» потеснил титул микенской 
эпохи «ванака»237. Данные источников говорят о неидентично- 
сти власти басилея ионийских поселений и ванаки микенской 
Греции, об «упрощении» не только социально-экономического, 
но и политического строя в этот период.

233 О басилеях как вождях родовых общин см.: Bengtson H. Griechi
sche Geschichte von der Anfänge bis in die römische Keiserzeit. 8 Aufl. 
München, 1994. S. 33; Starr Ch. The Decline of the Early Greek Kings / /  
Historia. Bd. X . 1961. Heft. 2. P. 129-138; Thomas C. C. The Roots of 
Homeric Kingship. P. 387—407.

234 Дьяконов И. Μ . История Мидии. М.; Л., 1956. С. 392, 416.
235 Лурье С. Я. Язык и культура микенской Греции. М., Л., 1957. 

С. 219.
236 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис. С. 120.
237 Там же.



Что же касается Ионии, то характер и объем власти ионий
ского басилея хорошо виден в ионийской легендарно-историче
ской традиции. В легендах ионийской миграции X II—XI вв., 
передаваемых античными авторами, первые басилеи Ионии пред
стают героями-ойкистами, предводившими на новые места по
селения племена ионийцев и примкнувших к ним других греческих 
и негреческих племен. Исключительная роль ойкистов, органи
зовавших и возглавивших мигрантов во время переселения, объ
единивших ионийские общины на новом месте, возглавивших 
ополчение в период борьбы с местными племенами, способство
вала их героизации после смерти. Наиболее яркие примеры ге
роизации басилея-ойкиста мы видим в Лебеде, Милете и Эфесе. 
Ойкисты этих поселений, сыновья афинского басилея Кодра — 
Нелей в Милете, Андрокл в Эфесе, Андремон в Лебеде — были 
похоронены за стенами основанных ими поселений и почитались 
как герои еще в эллинистический и римский период (Paus., VII, 
2, 6, 9; 3, 5). В древнейший период истории Милета в этом по
селении справлялся праздник, называвшийся Нелейдами, в ко
тором принимали участие жители соседнего Миунта (Plut. De 
mul. virt., 253f—254a-b; Polyaen., VIII, 35). В архаическую эпо
ху культ Нелея существовал и в других ионийских городах, на
пример на Самосе238.

Героизация басилеев-ойкистов в основанных ионийцами по
селениях, вероятно, имела примером уже существующие в этих 
поселениях культы ойкистов периода критского освоения мало- 
азийского побережья. Так, на Хиосе особо почитался основатель 
критской апойкии Ойнопион (Paus., VII, 5,12—13). В Эрифрах 
в эллинистическое и римское время существовал культ Архагета, 
в котором Ф . Граф видит Эрифра, ойкиста критской апойкии, 
которая была в Эрифрах до прихода ионийцев (Diod., V, 79, 1; 
84, 3; Paus., VII, 3, 7)239.

Другая сторона деятельности первых ионийских басилеев мо
жет быть определена как культовая. В период миграции ионий
ских племен к побережью Малой Азии и в более позднее время 
ионийские басилеи выступают религиозными руководителями

238 Пичикян И. Р. Малая Азия — Северное Причерноморье. 
С. 16, 78.

239 Graf F . Nordionische Kulte. S. 353.



общин. Они по праву верховных руководителей общин были 
основателями новых культов, исполняли жреческие функции, за
прашивали оракулы. Так, ойкист Милета Филист, сын Пасикла, 
основывает святилище Деметры Элевсинской на полуострове 
Микале (Her., IX, 97). Другой ойкист Милета, Нелей, сын Ко
дра, воздвиг алтарь Посейдона Геликонского на мысе Посидий 
в Милетской области (Strab., XIV, 1, 3). Басилей Леодамант из 
рода Нелеидов возглавляет праздничное шествие милетян во вре
мя праздника Аполлона, чтобы принести ему гекатомбу (Nie. 
Damasc., FgrHist 90 F52).

Особенно отчетливо культовые обязанности ионийских баси
леев отражены в эфесской традиции. Страбон отмечает, что род 
основателя Эфеса Андрокла, сына Кодра, из поколения в поко
ление руководил культом Деметры Элевсинской (XIV, 1, 3). 
В конце VI в. философ Гераклит, принадлежавший к этому роду, 
отказался от наследственных жреческих привилегий в пользу бра
та (Diog. Laert., IX, 1, 6). Андрокл также считается основателем 
в Эфесе святилища Артемиды, первой жрицей которого стала 
его дочь Климена (Etym. Magn., s. ν. Δαιτίς*). Связь Андрокли- 
дов с культом Артемиды Эфесской видна в том, что философ 
Г ераклит, принадлежащий к этому роду, жил затворником в этом 
храме и посвятил Артемиде свою книгу (Diog. Laert., IX, 1, 
5“ 6). В Приене, вероятно, в память о присущих басилею куль
товых функциях избираемый общиной юноша-жрец, служивший 
Посейдону Геликонскому на холме Панионий, назывался баси
леем (Strab., VIII, 7, 2).

Как религиозные руководители общины ионийские басилеи 
обращались к оракулам. По вещанию из Дельф прибывает из 
Гистиеи на Хиос басилей Амфикл (Paus., VII, 4, 9). Ойкист 
Милета Нелей обращается с запросом о месте будущего посе
ления в святилище Аполлона в местечке Дидимы в окрестностях 
Милета (Tzetz. Ad Lykophr., 1385—1387; Chil., XIII, 100— 
124). Басилей Эрифр Кноп, правивший в VIII в., отправляется 
по морю в Дельфы, чтобы получить оракул (Hipp. Eryth., 
FgrHist 421 Fl).

Ионийская традиция высвечивает еще одну сторону деятель
ности ионийских басилеев. В период миграций и первые десяти
летия после основания ионийских поселений басилеи выступают 
военными предводителями своих общин в борьбе за жизненное



пространство с местными племенами и другими ионийскими 
поселениями. Так, основатели ионийского поселения в Милете, 
Нелей и Филист, ведут войну с карийским населением Милета, 
истребляя при этом мужчин и детей (Her., I, 146; Paus., VII, 2, 
4—6). Это военное предводительство милетские басилеи, при
надлежащие к роду Нелеидов, потомков ойкиста Нелея, сохра
нили и позднее. Басилей Фригий вел войну с ионийским поселе
нием Миунтом (Plut. De mul. virt., 16, 253f—254a-b; Poliaen.,
VIII, 35). В VIII в. соперничавшие за власть басилеи Леодамант 
и Амфитрет возглавили две военных экспедиции против Мелии 
и Карнета (Conon, FgrHist 26 Fl, 44)240.

Талант и доблесть полководца обнаруживает основатель 
ионийского поселения в Эфесе Андрокл. Андрокл завоевывает 
Самос (где в это время правил басилей Леогор) и соседние остро
ва, возглавляет ополчение на борьбу с местными племенами: из
гоняет из Эфеса лелегов и лидийцев. Сражаясь с карийцами по 
приглашению жителей Приены, он погиб в бою (Paus., VII, 2, 
8—9). Павсаний рассказывает, что на могиле Андрокла стояла 
статуя, изображающая воина в полном вооружении, вероятно, 
в память о воинских заслугах этого басилея (VII, 2, 9). Леогор, 
сын ойкиста Самоса Прокла, после изгнания самосцев с острова 
укрепляет поселение Анея на малоазийском побережье, а затем 
через десять лет отвоевывает остров у эфесцев (Paus., VII, 4, 2). 
Воинственный пыл проявляет хиосский басилей Гектор, потомок 
басилея Амфикла. Войны Гектора с абантами и карийцами, про
живавшими на острове, снискали ему славу и награду от мало- 
азийских ионийцев, а также обеспечили Хиосу членство в Па
нионийском союзе (Paus., VII, 4, 9—10).

Титул «гегемон», который время от времени появляется 
в ионийской легендарной традиции параллельно титулу «баси
лей» (Paus., VII, 3, 3, 5; 4, 2), подчеркивает доминирующую 
функцию ионийской басилейи — военное предводительство 
(κατά πόλεμον ηγεμονίας), о котором как об одной из главных 
черт героической басилейи писал Аристотель (Pol., III, 9, 7; 10,
1, р. 1285Ь). В поэмах Гомера также подчеркивается, что почет

240 Об этих событиях см.: Л ап тева М. Ю . Панионий: амфиктио- 
ния, симмахия или этнический союз? / /  Studia historica. Vol. VI. 2006.
C. 2 1 -2 2 .



и уважение (равнозначное тем, что оказывают богам), матери
альные привилегии, полученные басилеями от общины, связаны 
с их постоянно демонстрируемой воинской доблестью, стремле
нием ради славы (βυχος) «биться первыми в битвах» (П., XII,
310-328).

Тема соперничества басилеев в воинской доблести ради сла
вы и власти звучит в ранней легендарной истории Милета: два 
басилея из рода Нелеидов, Леодамант и Амфитрет, ради полу
чения верховной власти от общины отправляются на завоевание 
Мелии и Кариста (Conon, FgrHist 26 Fl, 44). Эти идеалы во
инской доблести и первенства избранных аристократов звучат 
также в раннеархоической ионийской поэзии. В элегиях эфес
ского поэта 1-й пол. VII в. Каллина (fr. 1 Gentili — Prato) вос
певается «крепкосердный муж» (κρατβρόφρονος άνδρός·), со
вершающий в одиночку «подвиги многих бойцов», на которого 
сограждане смотрят, как на башню стены, и чтят как полубога 
(άξιος ημιθέων). В элегиях колофонского поэта 2-й пол. VII в. 
Мимнерма, посвященных героической истории ионийских перво
поселенцев Колофона и Смирны, рассказывается о боевых под
вигах дружины некоего басилея (fr. 21 Gentili — Prato)241. Он 
также передает рассказ «прежде живших» о силе и храбрости, 
по-видимому, знатного колофонца или смирнейца, который «сияя 
как солнце», с копьем в руках «густые ряды конеборных лидий
цев гнал на Гермосских полях» и, как гомеровский герой, направ
лял «мощное дело войны» (fr. 23 Gentili — Prato).

Другие аспекты власти ионийских басилеев не выступают 
столь отчетливо. Аристотель пишет о судебных полномочиях 
героических басилеев (Pol., III, 9, 7; 10, 1, р. 1285Ь). При этом 
он, вероятно, имеет в виду не только известную сцену суда у Го
мера, в которой судьями являются геронты (П., XVIII, 497— 
508), а также общую характеристику власти «славного, богобо
язненного басилея» (Od., XIX, 109—111), творящего правосудие 
(εύδικία?) и участвующего наряду с другими судьями (δικασπόλοι)

241 Речь в этом фрагменте идет, как нам представляется, об ионий
ском басилее и его дружине или даже ополчении, а не о лидийском царе 
Гигесе, как это часто интерпретируется. Основой вооруженных сил Ги- 
геса была конница. Cf.: Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta. 
Ed. B. Gentili et C. Prato. P. 1. Leipzig, 1988. P. 58.



в совместных трапезах (Od., XI, 184—187). Возможно, в рас
поряжении Аристотеля были и другие греческие источники.

Отчетливый намек на судебную власть басилея содержит 
местная эрифрская традиция. В конце гомеровского периода, 
свергнув власть басилея Кнопа, представители эрифрской зна
ти — Ир, Ортиг и Эсхар — правят, сохраняя атрибуты власти 
и привилегии древних басилеев: построив дикастерий за стенами 
акрополя Эрифр и облачившись подобно древним басилеям в пур
пурные плащи, тираны вершат суд как представители свергнутой 
ими династии (Hipp. Eryth., FgrHist 421 Fl).

Итак, основные функции ионийской басилейи: власть во
енная, жреческая и судебная. Объем этой власти вполне соот
ветствует полномочиям басилеев в поэмах Гомера. Эти же функ
ции отмечены и у Аристотеля в его классификации типов монар
хии и являются характерными особенностями наиболее ранней 
ее формы — героической басилейи (Pol., III, 9, 7—8; 10, 1, 
р. 1285Ь). Специфически ионийской чертой можно считать связь 
военного предводительства в ранний период ионийской истории 
с основанием новых поселений. Это давало первым ионийским 
басилеям героический статус ойкиста и ставило их род в приви
легированное положение, позволявшее сохранять власть в своих 
поселениях. Такие привилегии мы видим у рода Нелеидов в Ми
лете и Андроклидов в Эфесе.

Властный статус ионийских басилеев при всей кажущейся 
полноте их полномочий, не позволяет все же считать ионийскую 
басилейю вариантом монархического устройства. Это не соот
ветствует как общему состоянию социально-экономического раз
вития ионийских переселенцев, отправившихся на новые места 
поселения сразу же или несколько десятилетий после гибели или 
упадка политических центров микенского мира, так и ограничен
ному характеру власти басилеев. Эту особенность власти грече
ских (и ионийских в том числе) басилеев не обошли вниманием 
древние авторы.

Геродот, Страбон и Павсаний отмечают возродившуюся в 
период миграции традицию всенародного избрания басилеев- 
ойкистов и их преемников. В ряде случаев это избрание проис
ходило еще до отплытия переселенцев на новое место житель
ства, возможно, прямо на собраниях племен, решивших принять 
участие в переселении. Так, ионийцы, отправляющиеся в Эфес,



избрали (άπεδέδεικτο) басилеем сына Кодра Андрокла (Paus., 
VII, 2, 8). Можно предположить, что подобным образом про
исходило избрание и других ионийских басилеев-ойкистов, чьи 
имена, происхождение и племенной состав возглавляемых ими пе
реселенцев сохранила ионийская традиция. Геродот, хорошо знав
ший ионийскую легендарную традицию, пишет, что переселенцы- 
ионийцы «поставили себе басилеями» (βασιλέας*... εστήσαντο) 
ликийцев, потомков Главка, сына Гипполоха или потомков афин
ского басилея Кодра, сына Меланфа (1,147). Впрочем, в тради
ции ионийской миграции сохранились имена басилеев-ойкистов 
из других знатных родов — Прокла из Эпидавра и Амфикла из 
эвбейской Гистиеи (Paus., VII, 4, 2, 9). Были, вероятно, ойки- 
сты и незнатного происхождения, как афиняне Филоген и Дамон, 
основатели Фокеи (Strab., XIV, 1, 3; Paus., VII, 3,10).

В некоторых случаях избрание басилеев-гегемонов проис
ходило на новом месте поселения, с учетом вновь возникших 
проблем переселенцев. Павсаний пишет, что бежавшие от дорий
цев жители пелопоннесских поселений Клеон и Флиунта, при
бывшие в Малую Азию без своего ойкиста, пригласили вождем 
(μετεπεμψατο ηγεμόνα) Парфора из Колофона для основания 
поселения под горой Идой (Paus., VII, 3, 8). Фокейцы уже по
сле основания своего поселения для того, чтобы быть принятыми 
в Панионийский союз, выбрали себе басилеями по настоянию 
других общин, членов этого союза, представителей рода Кодри- 
дов из Эрифр и Теоса (Paus., VII, 3, 10: του γένους* βασιλέας* του 
Κοδριδων λάβωσιν). В упоминавшейся уже милетской истории со
перничества Леодаманта и Амфитрета за власть басилея-гегемона 
в их поселении (Conon, FgrHist 26 Fl, 44) окончательное реше
ние принимает весь народ (то κοινόν).

Практика избрания басилеев, свидетельствующая о возрож
дении в среде переселенцев общинно-племенных традиций, огра
ничивающих и контролирующих их власть, хорошо соотносится 
.с представлениями древних авторов об особенностях гомеровской 
басилейи. Фукидид, описывая состояние греческого общества 
после дорийского завоевания, передвижения племен и заселения 
афинянами Ионии, отмечает, что после этих событий в Элладе 
установились «отеческие басилейи с привилегиями на определен
ных условиях (έπι ρητοί? γερασι)» (I, 12—13). Власть басилеев 
в греческих общинах этого времени была ограничена, очевидно,



советом знати и народом, который, как это можно судить по по
эмам Гомера, формально утверждал решения знати242. Об огра
ниченности власти гомеровских басилеев советом и народом, что 
мешало ей стать «самовластной и единоличной» (άδαύθάδβις* και 
μονογνώμονες·), пишет Дионисий Галикарнасский (И, 12).

Наилучшим образом определил особенности героической ба- 
силейи как одной из пяти форм единовластия243 Аристотель (Pol., 
III, 9; 10, 1—2, р. 1285а—1285Ь). Басилейю героических времен 
Аристотель наделяет такими качествами, как добровольное под
чинение ей граждан, обладание ограниченными полномочиями, 
к которым Аристотель относил военное предводительство, судеб
ные и религиозные обязанности (Pol., III, 9, 7; 10,1, р. 1285Ь). 
Впрочем, Аристотель осознавал, что этот вариант единовластия 
отличается меньшими полномочиями, чем всеобъемлющая мо
нархическая власть. В то же время басилейя героических времен 
превосходила, по мнению Аристотеля, по своему объему власть 
лакедемонских царей (Pol., III, 10, 2, р. 1285Ь).

Выборность ионийских басилеев подчеркивает не только 
ограниченность их власти, но и коренное изменение политиче
ской структуры греческого мира: монархии крито-микенского 
периода уступают место общинно-племенной системе управле
ния. В западной Малой Азии, в поселениях вновь основанных 
или завоеванных у местных племен монархические традиции 
управления, по-видимому, если не совершенно деградировали, 
то едва теплились.

К таким последним очагам ахейской государственности мож
но отнести монархию Уатия и его брата Менеса в эолийских Ки
мах, на землях которой обосновались ионийцы и фокидяне, осно
вав новое поселение Фокею (Nie. Dam., FgrHist 90 F51, а также 
хиосскую монархию, в которой власть критской династии, осно
ванной Ойнопионом, «взял» (eXaßcv την αρχήν) Амфикл, при

242 О формальном народовластии в гомеровском обществе см.: Анд
реев Ю . В. Раннегреческий полис. С. 163—193; Фролов Э. Д. Рожде
ние греческого полиса. С. 80—81.

243 Другие формы единовластия у Аристотеля: пожизненная спартан
ская стратегия, законная и передаваемая по наследству монархическая 
власть у варваров, эсимнетия, а также абсолютная власть монарха над 
одним или несколькими государствами или племенами.



бывший из эвбейской Гистиеи (Paus., VII, 4, 8—9). Эта власть 
передавалась по наследству в четырех поколениях. Последний 
басилей этой династии, упоминаемый в местной ионийской тра
диции, Гектор, был за свою доблесть в борьбе с местными пле
менами, удостоен треножника на Панионийском собрании (Paus.,
VII, 4, 9—10). События эти можно датировать приблизительно
X I—X  вв., когда происходила консолидация ионийских племен 
на новых землях244. Возможно также, что «обломки» ахейских 
династий сохранились в Ликии, о чем свидетельствует сообще
ние Геродота об избрании ионийцами басилеев из потомков Глав
ка, сына Гипполоха (1,147). Реликты ахейской монархии могли 
сохраниться на Кипре245 и в Киликии, где, согласно традиции 
и эпиграфическим свидетельствам, правила династия прорица
теля Мопса из Колофона, сына фиванки, дочери прорицателя 
Тиресия Манто и правителя Колофона критянина Ракия246.

Вряд ли, впрочем, эти угасающие монархические традиции 
могли возродить в зоне ионийской миграции монархии микенско
го образца. Как сказал об этом Т. Вэбстер: «...даже в Афинах, 
городе наименее затронутом дорийским вторжением, божест
венный царь ненадолго пережил микенское время»247. В отечест
венной историографии эту точку зрения поддержал Ю. В. Анд
реев: «Выживание монархии микенского типа в каком-нибудь из 
уголков греческого мира, за исключением, может быть, только 
Кипра, представляется нам вещью выходящей за пределы реаль
ных возможностей политического развития в период миграций
XII—X  вв. до н. э.»248.

244 Подробнее об этих событиях см.: Л аптева М. Ю . Панионий: 
амфиктиония, симмахия... С. 15.

240 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис. С. 118.
246 Об историчности этого звена легендарного повествования см.: Гин

дин Л. А., Цымбурский В. Л. Гомер и история... С. 152—155; Казан- 
ский Б. В. Историческое значение хеттского (иероглифического) и фи
никийского текстов надписей Кара-тепе / /  Древний мир. Сб. статей. 
Поев. акад. В. В. Струве /  Ред. кол.: Н. В. Пигулевская и др. М., 1962. 
С. 273—280; Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. 
С. 130-132; Barnett R. D. Mopsos j  I JH S. Vol. 73.1953. P. 140-143; 
Finkelberg M . Greeks and Pre-Greeks. P. 150—153, 158.

247 Webster T. B. L. From Mycenae to Homer. P. 143.
248 Андреев Ю . В. Раннегреческий полис. C. 118.



Однако в конкретных условиях становления политической 
организации Ионии начала гомеровского периода наряду с яв
ным исчезновением политических институтов микенских госу
дарств, можно заметить такую особенность микенской монар
хии, как сохранение принципа наследования власти афинского 
рода Нелеидов-Кодридов. Источники свидетельствуют об уста
новившейся в некоторых ионийских поселениях в гомеровский 
период и просуществовавшей в некоторых случаях до конца ар
хаического периода власти потомков басилеев-ойкистов этих об
щин, происходивших из рода Кодра: Нелеидов в Милете (Nie. 
Damasc., FgrHist 90 F52), Андроклидов (Басилидов) в Эфесе 
(Bat. Sinop., FgrHist 268 F3), Басилидов в Эрифрах (Arist. 
Pol., V, 5, 4, p. 1305b). Власть басилея и связанные с ней рели
гиозные, судебные и военные полномочия или переходила от от
ца к сыну (Хиос, Самос), или же отдавалась с общего согласия, 
как мы это видим в истории раннего Милета, басилею-лидеру 
(Conon, FgrHist 26 Fl, 44).

В поэмах Гомера, басилейя предстает аристократической сре
дой, в которой время от времени выделяются знатные лидеры, 
отличающиеся персональной доблестью и авторитетом в своих 
общинах. Их лидерство в общинах основано на личном чаще 
всего воинском авторитете и не передается по наследству сыно
вьям. В то же время сыновья таких басилеев изначально на виду 
и имеют в глазах окружающих их аристократов санкциониро
ванное Зевсом «по рожденью и право» на первенство, как у Те
лемаха, сына Одиссея (Od., I, 381—3: έν... Ιθάκη βασιΧηα Κρονίων 
ποιήσειεν, δ τοι γενεή πατρώϊόν έστιν)249.

В гомеровских поэмах, особенно в «Одиссее», басилейя вы
ступает уже в сложившемся виде. Она в большей степени соот
носится с аристотелевским понятием δυναστεία, представляющим 
собой крайний тип олигархического правления (Pol., IV, 5 ,1 ,8 , 
р. 1292Ь—1293а)250. Эта форма правления вполне соответствует 
времени написания поэм — VIII в. Прежнее всенародное избра

249 Анализ этого пассажа см. в монографии Ю . В. Андреева ( Ранне- 
греческий полис. С. 110—112).

250 О политическом строе гомеровской Греции как варианте ранне- 
аристократического или олигархического устройства см.: Андреев Ю . В  
Раннегреческий полис. С. 109—128.



ние на совете племени заменяется в «Одиссее» избранием баси
лея из аристократической среды — отдельной знатной семьи или 
более широкого круга знатных претендентов (Od., I, 380—394).

Вместе с властными полномочиями и привилегиями переда
ются по наследству и экономические преимущества басилеев. Это 
нашло отражение в поэмах Гомера. Басилеи Гомера передают 
детям вместе с властью и темен, полученный ими от народа
(П., XII, 313-314; Od., VII, 149-150; XI, 184-187; cf.: XIV, 
200—212). Несомненно, подобным же образом обстояло дело и 
в Ионии. Археология и эпиграфика Ионии гомеровского и ранне- 
архаического периодов прямо и косвенно свидетельствуют о су
ществовании в некоторых поселениях (Самос, Хиос, Теос) круп
ных земельных владений знати251. Передача темена по наследству 
свидетельствует о завершении в ионийских поселениях в течение
X I—IX вв. процесса формирования знати, первенствующее по
ложение среди которой занимали привилегированные роды по
томков басилеев-ойкистов, обладавших правом преимуществен
ного замещения должностей в общине.

Появление наследственной знати приводит, очевидно, к пере
распределению функций между традиционными органами об
щинного самоуправления. В поэмах Гомера, политические реалии 
которых в большей степени соотносимы с политическими усло
виями Ионии конца IX —VIII в., мы видим фактическое всевла
стие аристократии при очевидной слабости народного собрания 
и формальном народовластии252. Кроме того, отмеченное тради
цией правление в начале архаического периода знатных родов, 
потомков басилеев-ойкистов в Милете, Эфесе, Эрифрах, Кла
зоменах, на Хиосе, может свидетельствовать о нарастании в 
ионийских поселениях аристократических тенденций. Это, ве
роятно, приводит к умалению значения не только такого звена 
в политической организации ионийского общества как народное 
собрание, но и власти басилея.

ъх О земельных владениях ионийской знати см.: Л аптева М. Ю . 
Аристократия в архаической Ионии / /  Тобольский исторический сбор
ник. Вып. 2. Ч. 1. Тобольск, 1997. С. 7—8; Murray О. Early Greece. 
P. 46.

252 Подробнее об этом см.: Андреев Ю . В. Раннегреческий полис.
С. 163—193; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. С. 80 —81.



Известный пример «угасания» власти басилея дают Афины. 
Фукидид указывает на власть басилея как на один из трех эле
ментов управления в двенадцати территориальных общинах Ат
тики после дорийского переселения (II, 15, 1). Политический 
строй Афин VIII в. характеризуется уже господством потом
ственной знати, что проявилось во всевластии оплота эвпатри- 
дов — Ареопага (Arist. Ath. pol., 3,1; 8, 2). Особый интерес для 
нас представляет «расщепление» власти басилея. Его военную 
и сакральную функции после отказа от власти преемников афин
ского басилея Кодра (по другой версии эта власть была изъята 
у них насильственно) берут на себя выдвигаемые знатью архон
ты, должности которых вначале были пожизненными (Arist. Ath. 
pol., 3, 1—3; Paus., IV, 5, ΙΟ)253.

Ионийская традиция показывает острое соперничество за 
власть внутри правящего слоя басилеев, а также падение значе
ния этой власти в результате междоусобной борьбы. Наиболее 
яркие эпизоды этой борьбы мы видим в Милете, в Эрифрах и на 
Хиосе. В Милете правление Нелеидов, выдвигавших басилеев 
из своей среды, заканчивается в результате политических распрей 
внутри этого правящего рода. Об этих противоречиях в ранний 
период милетской истории пишут, опираясь на древнюю леген
дарную традицию, Плутарх, Полиэн и греческий эпистолограф 
Аристенет. Басилей Фригий, правивший после основателя Ми
лета Нелея, вел войну с ионийским поселением Миунтом, куда 
из-за вражды с ним бежали другие «сыновья Нелея» (Plut. De 
mul. virt., 253f—254a-b; Poliaen., VIII, 35; Aristaen. Epist., 1,15). 
В конце гомеровского периода соперничество за власть двух Не
леидов, Леодаманта и Амфитрета, заканчивается сначала избра
нием лидером общины басилея Леодаманта (Conon, FgrHist 26 
Fl, 44), но спустя некоторое время власть захватывает Амфи- 
трет, который устанавливает свою тиранию. После свержения 
тирании Амфитрета сыновьями Леодаманта избранный эсимне- 
том Эпимен изгоняет Нелеидов (Nie. Damasc., FgrHist 90 F52). 
Сменившее олигархию Нелеидов правление Аристотель назы
вает пританией (Arist. Pol., V, 4, 5, p. 1305а).

ьз Относительно достоверности этой традиции см.: Андреев Ю . В. 
Раннегреческий полис. С. 124—125. Ср.: Тумане X . Рождение Афины. 
СПб., 2002. С. 129-138.



На Хиосе Басилей Гиппокл, последний из известных тради
ции хиосских басилеев, был убит знатью во время свадебной цере
монии (Plut. De mul. virt., 3). Вероятно, вследствие этого на Хи
осе установилась тирания Амфикла и Политекна (Hipp. Eiyth., 
FgrHist 421 Fl). В Эрифрах в конце VIII в., басилей Кноп, пред
ставитель правящей династии Басилидов, был убит тремя заго
ворщиками из числа его приближенных. В Эрифрах установилась 
тирания Ортига, Ира и Эсхара. Правда, вскоре брат убитого, 
Гиппот, восстановил власть Басилидов (Hipp. Eryth., FgrHist 
421 Fl), но в конце VII в. правление Басилидов было свергнуто 
тираном Пифагором (Arist. Pol., V, 5, 4, p. 1305b).

Из всего изложенного выше следует вывод, что ионийская 
басилейя — своеобразная форма политической власти в ионий
ских общинах X I—VIII вв., связанная с исполнением по пре
имуществу военных функций, — не может быть определена как 
царская власть микенского или нового «постмиграционного» 
типа254. Однако в ней можно увидеть следы полномочий пилос
ского qa-si-reu и сакральный статус пилосского ванаки.

В генезисе власти ионийского басилея, несомненно, сыграли 
роль возродившиеся племенные традиции, характерные для мест
ных общин, находившихся в экономической и политической за
висимости от ахейских бюрократических государств. Племенные 
традиции в виде избрания военачальников могли быть принесены 
и теми не знавшими государственности племенами Балканского 
полуострова, которые вначале примкнули к основному ядру ми
грантов, а затем приняли имя ионийцев. Ионийская басилейя 
представляет собой своеобразную форму аристократической вла
сти в период между крушением микенской государственности 
и становлением полисного строя в Ионии, на новой родине ми
грантов из Балканской Греции, принадлежавшим к различным 
племенам, но объединившимся под именем ионийцев.

254 Еще Л. Г. Морган призывал не переводить греческое слово 
«басилей» словом «царь», совершенно уводящим от первоначального 
его смысла (Морган Л. Г. Древнее общество /  Пер. с англ. под ред. 
М. О. Косвена. А., 1934. С. 140). Об альтернативных вариантах пере
вода этого термина см.: Лосев А. Ф .  Гомер. М., 1996. С. 113; Starr Ch. 
Individual and Community.The Rise of the Polis 800—500 В. C. New York, 
1986. P. 17; Barcelo P. Basileia, Monarchia, Tyrannis. S. 56.



Начальный период становления басилейи как в Ионии, так 
и во всем греческом мире достаточно подробно отразился в ис
точниках. Древние авторы называли этот тип власти «отече
ской» или «героической» басилейей, отмечая ограниченность ее 
не только «установленными правами», но и контролем над ней 
общинных органов власти. Как показывают ионийские источ
ники, этот контроль осуществлялся через избрание басилея — 
военного предводителя, совмещающего с военными жреческие 
и судейские полномочия. Избрание определялось как личными 
качествами басилея (его воинской доблестью), так и его принад
лежностью к одной из ахейских династий. Чаще всего это были 
потомки афинского басилея Кодра или потомки ликийской ди
настии Главка, сына Гипполоха. Военное предводительство и 
связанное с ним основание новых ионийских поселений, было 
основой власти первых ионийских басилеев. Это отвечало по
требности ионийских переселенцев в сплочении перед лицом 
местных греческих и негреческих общин ради завоевания и от
стаивания жизненного пространства.

Второй этап в развитии ионийской басилейи характеризуется 
расширением властной среды. Если первоначальная басилейя — 
это персональное лидерство2̂ 5, санкционированное общинным 
избранием, то с превращением должностей в наследственные 
происходит узурпация власти правящим родом — потомками 
басилеев-ойкистов ионийских поселений. Принадлежность к роду 
ойкиста и его культу героя-покровителя общины, несомненно, 
давала идеологические преимущества этой категории ионийской 
аристократии в борьбе за лидерство в общине, развернувшееся

255 В новейшей историографии стало традиционным использовать эт
нографические параллели и уподоблять власть героических басилеев вла
сти племенных вождей позднеродового общества. См. напр.: Whitley /. 
Style and Society in Dark Age Greece. The changing Face of Pre-literate 
Society 1100—700 В. C. P. 37—38, 191—192. Подобные сопоставления 
представляются нам некорректными в силу принципиальной разнотип
ности греческих племенных сообществ, образовавшихся после крушения 
микенских государств конца II тыс. и несущих в себе черты и генетиче
скую память об эпохе бюрократических монархий, с одной стороны, и 
племенного мира Африки, а также островов Тихого океана в новое и но
вейшее время — с другой.



в конце гомеровского периода. В этот период ионийская баси
лейя хорошо соотносится с гомеровской басилейей, особенно 
с той, что существует на Итаке, где «много... ахейских басилеев, 
молодых и старых» соперничают друг с другом (Od., I, 390— 
391). В это время, хронологически определяемое как конец го
меровского — начало архаического периода, ионийская басилейя, 
подобно гомеровской, может быть определена как вариант ари
стократического правления.

Что же касается дальнейшей истории ионийской басилейи, то 
в некоторых ионийских общинах она продолжала существовать 
как олигархия привилегированных родов, потомков героев-ой- 
кистов почти до конца архаического периода. Так обстояло дело 
с правлением рода Басилидов (Андроклидов) в архаическом 
Эфесе. Басилиды были лишены власти тираном Пифагором (Bat. 
Sinop., FgrHist 268 F3), но сохранили свои культовые привиле
гии до римских времен (Strab., XIV, 1, 3). В других общинах 
басилейя как власть привилегированного рода, выдвигающего ли
деров из своей среды, могла быть заменена аристократическим 
правлением более широкого круга знати, как это случилось на 
Самосе после убийства басилея Демотела самосской знатью, име
нуемой геоморами (Plut. Ait., Gr., 57, p. 303e—304c).

Другим распространенным вариантом завершения истории 
басилейи в общинах Ионии было свержение власти басилея дру
гими претендентами на первенство и установление ранних тира
нических режимов вопреки воле народа и традициям. Подобный 
вариант развития событий мы видим в архаической истории 
Эрифр (Hipp. Eryth., FgrHist 421 Fl), Милета (Nie. Damasc., 
FgrHist 90 F52) и Хиоса (Plut. De mul. virt., 3; cf.: Hipp. Eryth., 
FgrHist 421 Fl). И, наконец, басилейя могла трансформировать
ся в органы формирующейся полисной власти. Так, на Хиосе 
в архаический период существовала судебная коллегия басилеев 
(Tod2, 1, vs. 2—4)Ь6. В Приене и Эфесе должности басилеев 
были связаны с исполнением культовых обязанностей (Strab.,
VIII, 7, 2; XIV, 1, 3).

Таким образом, басилейя как персональное аристократиче
ское лидерство на фоне установившейся в гомеровский период

256 О басилеях в хиосском законодательстве см.: Jeffery L . Н. The 
Courts of Justice in Archaic Chios /  /  A BSA . №  51. 1956. P. 165.



власти правящих аристократических родов оставила заметный 
след в истории Ионии гомеровского и раннеархаического перио
дов, а не растворилась без следа во «мраке темных веков»237.

В завершение подведем кратко итоги развития ионийских 
поселений в гомеровский период их истории. Укоренившись в
X I I —XI вв. на новых землях прибрежной полосы Западной 
Малой Азии, ограниченной реками Герм на севере и Меандр на 
юге, ионийские общины не были изолированы от греческих по
селений постмикенской Балканской Греции и государств Ближ
него Востока. Основными сферами хозяйственной деятельности 
ионийских греков с самого начала основания их поселений были 
интенсивное многоотраслевое сельское хозяйство и ремесленное 
производство, наиболее развитыми отраслями которого можно 
считать керамическое производство, металлургию и металло
обработку, строительное дело. Именно в развитии этих отраслей 
мы можем заметить первые творческие успехи ионийцев (появ
ление протогеометрической керамики, фортификационных со
оружений, протоионийского ордера при сооружении первых ка
менных храмов, начало регулярной планировки поселений) и 
предпосылки экономического расцвета Ионии в следующий ар
хаический период. Следует подчеркнуть, что во всех этих сферах 
хозяйственной и художественной деятельности ионийцы опи
рались на сохраненные ими традиции ахейских общин Балкан
ской Греции (которые они покинули в ходе миграции) и одно
временно использовали новые приемы, отчасти собственного 
изобретения, отчасти заимствованные у балканских греков, мест
ного анатолийского населения, а также ремесленников ближне
восточных государств.

Далеко не во всех подробностях нам известны связи ионий
ских поселений этого периода с Ближним Востоком. Однако уча
стие ионийцев в основании торговых факторий на западном по
бережье Сирии и Финикии с конца IX в., а также основание 
в VIII в. ионийских апойкий в Киликии и на юго-восточном по
бережье Понта (с торговыми целями, для получения доступа

257 Таково мнение Р. Осборна ( Osborne R. Greece in Making, 1100— 
479 В. C. P. 37). Аналогичен взгляд на судьбу ионийской басилейи 
Дж. Кука (Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor.
P. 804).



к металлам и их технологиям), начало приобщения ионийцев к 
технологии производства железа свидетельствует не в пользу 
мнения об изоляции их от восточного мира. Не случайно в ближ
невосточных источниках имя ионийцев (Iavan) стало собира
тельным для греков, проживавших в Восточном Средиземно
морье или посещавших его во время торговых или военных 
предприятий.

Если же говорить о социально-политическом развитии ионий
ских поселений в X I—VIII вв., то согласно данным традиции 
и археологии они предстают обществами далеко не такими «про
стыми» и социально-экономически однородными, как это неред
ко представляется в новейшей западной и отечественной лите
ратуре. В них отчетливо выражена аристократическая состав
ляющая: ионийская знать занимает лидирующие позиции как 
в хозяйственной, так и в политической жизни.

На протяжении всего гомеровского периода ионийцам при
ходилось вести изнурительные войны с местными племенами за 
обладание плодородными землями и собственную независимость. 
Панионийский союз ведущих двенадцати общин, сложившийся 
в начале миграционного движения, содействовал не только этни
ческой ионийской консолидации, необходимой для выживания 
разнородных мигрировавших в Малую Азию греческих племен, 
но и подпитывал этот союз общим для всех греческих общин 
культом Посейдона Геликонского, а также создавал предпосыл
ки для политического объединения Ионии.

К концу VIII в. ионийские греческие поселения накопили 
достаточный социально-экономический, культурный и полити
ческий потенциал для нового качественного роста, который не 
замедлил проявить себя в следующий, архаический период.



Глава III
ЭКОНОМИКА ИОНИЙСКИХ 
ПОЛИСОВ АРХАИЧЕСКОГО ПЕРИОДА

Много в Ионии удивительного, 
ничуть не меньше, чем в самой Элладе.

Павсаний. Описание Эллады  (V II, 5, 13)

Архаический период вошел в историю древней Греции как вре
мя глубоких экономических, социальных и политических потря
сений, бурных перемен, в ходе которых определялся облик бу
дущего греческого полиса. Иония не стояла в стороне от этого 
магистрального для всех греков пути. Одним из важнейших глу
бинных процессов как в истории Балканской Греции, так и на 
восточной периферии греческого мира — в Ионии, представля
ется становление экономического строя греческого полиса.

Трудно найти более дискуссионную проблему, которая и в 
целом и в отдельных своих аспектах так часто обсуждалась бы 
в зарубежном и отечественном антиковедении с конца X IX  сто
летия. В этих дискуссиях затрагивались как общие экономиче
ские проблемы периода архаики, так и частные вопросы: роль 
города и городской экономики, характер обмена, причина, вре
мя и место появления монеты, особенности использования раб
ского труда, причины и значение колонизации. Среди этих мно
гочисленных спорных проблем — историческое место ионийских 
полисов в становлении греческой цивилизации архаического пе
риода. Эта глава, обобщая доступные нам материалы письмен
ных и археологических источников, имеет целью показать свое
образный экономический облик архаической Ионии.

Во введении мы уже отмечали, как изменялись представле
ния исследователей об Ионии и ее посреднической роли в пере
даче достижений Востока в течение X X  столетия. В начале 
Х Х в  . под влиянием успехов анатолийской археологии возника
ет представление об Ионии как самой передовой области грече
ского мира, опередившей в архаический период в своем развитии



полисы Балканской Греции и ставшей для них моделью, образ
цом греческого полиса. В восточногреческих полисах исследо
ватели стремились найти основные черты эллинской цивилиза
ции. Иония считалась связующим звеном, посредником между 
государствами Востока и Балканской Грецией, благодаря свое
му положению на скрещении торговых путей между Востоком 
и Западом. Занимаясь посреднической торговлей, ионийские 
центры были проводниками восточных влияний и способствова
ли культурным переменам Греции на рубеже гомеровской и ар
хаической эпох1.

После Второй мировой войны в связи с появлением нового 
археологического материала началась переоценка качества раз
вития ионийской экономики и культуры, а также места Ионии 
в становлении греческой цивилизации. Сопоставляя в этот пери
од развитие Восточной и Балканской Греции, некоторые ученые 
пришли к выводу, что Восточная Греция не занимала того лиди
рующего положения, какое ей приписывалось раньше. Ионийцы 
не играли исключительной роли в торговле с Востоком, в разви
тии ориентализирующего стиля и ордерной архитектуры, изобре
тении монеты, колонизации, в области правовых установлений. 
«Золотой век» ионийской культуры наступил в конце архаиче
ского периода, во 2-й пол. VII — 1-й пол. VI в., когда Иония 
действительно переживала экономический подъем и расцвет всех 
видов искусства2.

После открытия на Эвбее в слоях X  в. уникального погребе
ния так называемого «вождя Лефканди», содержащего большое 
количество предметов восточного импорта, значение Ионии

1 Копейкина Л. В. Ориентализирующий стиль, предпосылки и осо
бенности его формирования в Восточноионийской Греции / /  ВДИ. 
1975. №  1. С. 105—106; Hogarth D. Ionia and the East. Oxford, 1909; 
Cook R. M. Ionia and Greece in the Eighth and Seventh Centuries В. C. 
/  /  JH S. Vol. 66. 1946. P. 67; H anf mann С. Ionia, Leader or Follower? 
/ /H S C lP h . Vol. 61.1953. P. 1.

2 Hanfmann C. Ionia, Leader or Follower? P. 1, 18—19, 23; Roebuck C. 
Ionian Trade and Colonization. New York, 1959. P. 42; Akurgal E. The 
Early Period and the Golden Age of Ionia / /  A JA. Vol. 66. 1962. №  4. 
P. 373—379; Cook J. M. The Greeks in Ionia and the Elast. New York, 1963. 
P. 103—106; Cook R. M . Ionia and Greece... P. 6 9 —70, 93, 97—98.



в культурных контактах между Востоком и Эгеидой стало в еще 
большей степени оспариваться3.

В то же время археологическое изучение во 2-й пол. X X  в. 
глубинных районов Анатолии показали не только глубокие ми- 
нойские и ахейские корни будущих ионийских поселений, но так
же их древние и устойчивые торговые и культурные связи с Вос
током. Эти связи, не прервавшиеся в «темные века», мы отмечали 

* в предыдущей главе, они продолжали еще более интенсивно раз
виваться и в рассматриваемый нами архаический период.

Решение проблемы лидерства Ионии в VIII—VI вв. связано 
с оценкой качества ее собственного экономического развития 
в это время. В ряде работ отечественных и зарубежных антико- 
ведов торговля и колонизация определяются как основа эконо
мики Ионии в архаический период. Наиболее типична в этом от
ношении монография К. Рэбака. Благосостояние и процветание 
Ионии в период архаики, утверждал К. Рэбак, было основано на 
торговле и колонизации в большей степени, чем на ее собствен
ных4 ресурсах. Преимущественно торгово-ремесленную ориен
тацию Милета (с VIII в.) подчеркивали А. Данхэм, М. М. Ко- 
былина и А. А. Нейхардт3. В то же время некоторые ученые 
обращали внимание на развитие сельского хозяйства и утверж
дали, что именно оно было основой экономики ионийских поли
сов на протяжении всего архаического периода6.

Все обозначенные выше проблемы побуждают вновь об
ратиться к рассмотрению хозяйственного строя ионийских по
селений, особенностям формирования их полисной экономики. 
Необходимость нового обращения к этой теме обусловлена тем,

3 Murray О. Early Greece. 2nd ed. London, 1993. P. 72; Cook E . Near 
Eastern Sources for the Palace of Alkinoos / /  A JA . V . 108. 2004. №  1. 
P. 4 3 -7 2 .

4 Roebuck C. Ionian Trade... P. 13, 21, 131; См. также: Röhlig f. Der 
Handel von Milet. Hamburg, 1933. P. 10—11.

э Кобылина M. M. Милет. M., 1965. C. 23, 25; Нейхардт A. A. 
Рабство в малоазийских торговых греческих городах / /  Рабство на пе
риферии античного мира. Л ., 1968. С. 102, 109—110. Dunham A. The 
History of Miletus down to the Anabasis of Alexander. London, 1915.

6 Д оватур А. И. Аграрный Милет / /  ВДИ. 1955. №  1. C. 27—30; 
Lenshau Th. Zur Geschichte Ionien / /  Klio. Bd. 13. 1913. S. 175 — 177.



что хотя в зарубежном и отечественном антиковедении изучались 
различные стороны экономической жизни Ионии — как в целом, 
так и отдельных ее центров, — но археологическая база боль
шинства этих исследований в значительной степени устарела7. 
Кроме того, в полном объеме экономика ионийских полисов в пе
риод архаики еще не рассматривалась. Обратимся теперь к осо
бенностям экономического развития формирующихся ионийских 
полисов в период архаики — в VII—VI вв. до н. э.

1. ГОРОД И ХОРА

Наши источники по истории Ионии определенно показы
вают, что к концу архаического периода завершается формиро
вание полисной хоры как центра сельскохозяйственного про
изводства и города — не только политического и культового 
центра гражданской общины, но также центра обмена и ремес
ленного производства. Ионийские город и хора были разграни
чены территориально, но вместе с тем были взаимосвязаны и со
ставляли экономическое, социальное и политическое единство. 
Это хорошо видно в новелле Геродота, рассказывающей о 
примирении милетян паросцами после длительной гражданской 
войны (V, 29): паросцы обходят милетскую хору (την χώρην 
Μιλησίην), выясняя состояние земельных наделов, а затем воз
вращаются в город (ές· тό άστυ) и созывают там народное со
брание для решения вопроса о форме правления.

Еще более выразительно экономическое и политическое един
ство города и хоры выступает при рассмотрении новеллы Геро
дота об осаде Милета лидийским царем Алиаттом (I, 17—22). 
Землевладельцы, чьи поля разоряет Алиатт, укрываются в го
роде (то αστυ). При этом по приказу Фрасибула они сносят при
надлежащий ему хлеб и хлеб других частных владельцев (σίτος· 
Ιδιωτικός) на городскую площадь (ές* την άγορήν). В приведен
ной новелле видно, что земледельцы — это масса народа, а хлеб 
составляет основное богатство общины. Город, кроме того, вы

7 Суждения А. Снодграсса и Р. Осборна относительно резкого уве 
личения за последние 30 лет археологических материалов по ранней гре 
ческой истории см. во введении к нашей работе.



ступает как центр политической жизни. Все важнейшие события, 
в том числе народные собрания, происходят на городской пло
щади — агоре.

Существенным дополнением, позволяющим представить об
лик ионийского полиса, являются расчеты, произведенные К. Рэ- 
баком относительно численности населения ионийских полисов 
к концу архаического периода. Основываясь главным образом 
на свидетельствах Геродота относительно численности ионийских 
триер в битве при Ладе, то есть в конце Ионийского восстания, 
Рэбак определяет общую численность населения Ионии — при
мерно 314 тыс. мужчин, женщин и детей. При этом самыми на
селенными оказались Хиос (от 60 до 80 тыс.8), Самос (около 
50 тыс.), Милет (примерно 60 тыс.). Меньшими были Эфес 
и Теос (примерно 30 тыс.). Клазомены, Приена и Колофон едва 
достигали 10 тыс. и совсем небольшими были Лебед, Миунт 
и Фокея (около 2, 5 тыс.)9.

Подробности облика ионийского архаического города по
зволяет представить археология. Мы располагаем археологи
ческими данными относительно двух городов Ионии — Миле
та и Смирны. Дополнительные сведения дают раскопки других 
поселений (Клазомены, Приена, Эрифры), а также святилищ 
Геры на Самосе и Артемиды в Эфесе. Ионийские города арха
ического периода были обнесены стенами. Сохранились остатки 
стен Милета, Смирны и Теоса. Стены Смирны были построены 
еще в начале гомеровского периода, а затем несколько раз пере
страивались10. Исследователи полагают также, что стенами были

8 О многочисленности населения на Хиосе свидетельствует рассказ 
Геродота о хиосских бедствиях в конце Ионийского восстания (VI, 27): 
из хора, состоящего из 100 юношей, направленных в Дельфы, только двое 
вернулись домой, вскоре после этого обрушилась крыша школы, в кото
рой находилось 120 детей.

9 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 21—23; Idem. Chios in 
the Sixth century B.C. / /  Chios. A  Conference at the Homerion in Chios 
1984 /  Ed. J. Boardman. Oxford, 1986. P. 81.

10 Относительно стен Смирны гомеровского периода и их перестрой
ки в архаический период см.: Nicholls R . V. Old Smyrna: the Iron Age 
Fortifications and Associated Remains on the City Perimeter /  /  A B SA . 
Nos. 5 3 -5 4 .1 9 5 8 -1 9 5 9 . P. 35-137 . См. также гл. II. 4.



обнесены акрополь Милета (располагавшийся предположитель
но на холме вблизи Театральной бухты) и находящийся южнее 
холм КалабакТепе, имевший оборонительное назначение11. Рас
копана была также часть городской стены Теоса полигональной 
кладки12. По сообщению Геродота, в период военного противо
стояния ионийских городов Лидийскому царству фокейцы по
строили стены из «огромных тщательно прилаженных камней» 
на деньги царя Тартесса Арганфония (I, 163).

Милет и Смирна архаического периода были застроены 
по регулярному плану. Особенно хорошо регулярная застройка 
видна в Смирне. В конце VIII в. город был разрушен в резуль
тате какой-то катастрофы, но затем заново отстроен. Новые 
улицы были расположены по оси север-юг, дома размещались 
по сторонам главных улиц, храм находился вне жилых квар
талов, на площади, расположенной на северной окраине горо
да (см. рис. 12)13. Археологи находят в архаической Смирне 
первое архитектурное проявление греческого полиса и прооб
раз гипподамовой планировки14. Следы регулярной планировки 
городской территории видны и в архаических слоях Милета 
VII—VI ВВ.15

Улицы городов были, по всей вероятности, мощеными. Так, 
например, улица VI в. до н. э., раскопанная в Милете, имела 
в ширину более четырех метров. Мостовая представляла собой 
насыпь из мелкого щебня, фрагментов черепицы и амфор. Вдоль 
мостовой шли тротуары16. На холме Калабак Тепе были найдены

11 Эти сооружения были построены, вероятно, для защиты Милета от 
набегов киммерийцев и лидийцев. О стенах Милета см.: Кобылина М. М. 
Милет. С. 48 —53, 57—59, 160—161; Creaves А. М. Miletos: A  History. 
London; New York, 2002. P. 7 6 —79, 8 6 —87.

12 Akurgal E. Ancient Civilizations and Ruins of Turkey. 2nd ed. Istan
bul, 1990. P. 140-141.

nHanfmann C. Ionia, Leader... P. 17—18; Cook J. M. Old Smyrna, 
1948-51 / /  A BSA . Nos. 5 3 -5 4 , 1958-1959. P. 14—17; Akurgal E. 
The Early Period... P. 374; Murray O. Early Greece. 63—64.

14 Akurgal E. The Early Period... P. 374; Murray O. Early Greece. 
P. 64; Creaves A. M. Miletos... P. 79—82.

ь Кобылина М. М. Милет. С. 54, 57.
16 Там же. C. 64.



Рис. 12. Смирна в конце VII в. 
(реконструкция Р. В. Николлса, 1958—1959)

остатки уличных водостоков, идущие вдоль стен домов17. Дома 
Старой Смирны и Милета V II—VI вв. были прямоугольными 
в плане, двух-трех комнатными, некоторые дома имели верхний 
этаж, полы были глинобитными или каменными. В некоторых 
домах Милета и Смирны обнаружены ванны18. Кроме этих до
мов в Милете найдены дома мегаронного типа. Полы некоторых 
из них выкладывались мраморными плитками, а стены, возмож
но, были покрыты фресками19.

17 Там же. С. 61. Эта канализация была проведена в Милете еще 
в нач. VIII в. (Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. 2nd ed. New 
York, 2000. P. 4 2 9 -4 3 0 ) .

18 Кобылина М. М. Милет. С. 52, 5 4 -5 5 , 5 9 -6 1 .
19 Там же. C. 67.



Об уровне городского благоустройства в Ионии свидетель
ствуют водопроводы. Один из них был построен на Самосе 
Эвпалином из Мегар в период правления самосского тирана 
Поликрата. Вода из горного источника была подведена в город 
по трубам через пробитый в горе тоннель длиной семь стадий 
(Her., III, 60). Возможно, водопровод был и в других городах 
Ионии.

В ионийских городах в архаический период возводятся разно
образные общественные здания и сооружения как хозяйствен
ного, так политического и культового назначения. В Милете 
вблизи гавани был найден склад амфор и остатки торговых скла
дов, что, по мнению М. М. Кобылиной, хорошо согласуется со 
значением для города морской торговли20. В этой же связи мож
но отметить строительство на Самосе в период правления По
ликрата здания рынка и гавани (Her., III, 60; Athen., XII, 57, 
p. 540d-f). В Милете, в районе Львиной бухты, было раскопано 
здание предполагаемого пританея, находившегося недалеко от 
святилища Аполлона Дельфиния, покровителя города. Очевид
но, здесь, в районе юго-восточного угла Львиной бухты был по
литический центр города, о чем можно судить по содержанию 
большого количества надписей, открытых в руинах храма Апол
лона Дельфиния: постановления, касающиеся гражданских прав, 
почетные декреты, списки эпонимов, так называемых эсимнетов 
мольпов, различные городские постановления21. В Смирне, судя 
по данным раскопок, политический центр, обособленный от жи
лых кварталов, находился на северной окраине города. Там был 
раскопан храм Афины, стоящий на массивной платформе и укра
шенный ионическими колоннами из туфа22.

Неповторимый облик придавали ионийским городам архаи
ческого периода культовые сооружения. В архаический период 
в Милете и других ионийских городах возводятся многочислен
ные храмы и алтари. Для Милета следует отметить святилище 
Аполлона Дельфиния, культ которого имел общегосударственное 
значение. Архаическое святилище Аполлона Дельфиния пред
ставляло собой огороженный теменос с центральным алтарем

20 Кобылина М. М. Милет. С. 64.
21 Там же. С. 74.
22 Akurgal Е. Ancient Civilizations and Ruins of Turkey. P. 119—121.



и алтарями других божеств23. Другим знаменитым сооружением, 
связанным с культом Аполлона, был храм Аполлона Филесия со 
знаменитым оракулом, находившийся за пределами городской 
территории, в Дидимах, в 32 км к югу от Милета. Храм — ро
скошный мраморный диптер, один из трех знаменитых ионийских 
диптеров (другие диптеры — храм Г еры на Самосе и Артемиды 
в Эфесе) — был сооружен в середине VI в. (см. рис. 13 на 
с. 224)24. В период архаики в Милете было построено несколько 
храмов Афины: в самом городе, на холме Калабак Тепе, около 
ворот Милета и упоминаемые Геродотом два храма в Ассесе 
(I, 22). В архитектурном облике Милета и других городов боль
шую роль играли алтари, разнообразные по формам и размерам. 
Сохранились фрагменты роскошного, монументального (длина 
его достигала 19 м) мраморного алтаря, посвященного Посейдо
ну Геликонскому (см. рис. 5). Он был сооружен в VI в. на мысе 
Посидий в 7 км от Дидим. Были найдены многочисленные ал
тари и других божеств меньших размеров25.

Заканчивая описание ионийского города, отметим, что его ар
хитектурный облик складывался постепенно. В VIII в. города 
еще не имели регулярной планировки, отличались однообразием 
и скромностью застройки. В Смирне этого времени еще нельзя 
выделить сооружения общественного характера — храмы, при- 
таней, агору. Но уже в VII в. в Милете и Смирне появляется ре
гулярная планировка, формируется политический, культовый 
и торговый центр города, частные дома различаются размерами 
и качеством благоустройства.

23 Кобылина М. М. Милет. С. 74—83.
24 Подробное описание руин храма Аполлона Филесия архаического 

периода, горельефных изображений кор, украшавших нижнюю часть 
колонн, и других фрагментов архитектурного декора см. в кн.: Кобы
лина М. М. Милет. С. 9 9 —114.

ъ Кобылина М. М. Милет. С. 68 —74, 78—83. О храмах архаиче
ского Милета см.: Akurgal Е. Ancient Civilizations and Ruins of Turkey. 
P. 221—225; Greaves A. M. Miletos... P. 82—86. Подробнее об архитек
туре храмов архаической Ионии см. в кн.: Пичикян И. Р. Малая Азия — 
Северное Причерноморье. М., 1984. С. 2 9 —132; Akurgal Е . Ancient C i
vilizations... P. 114—239; I&k F. Zu den Anfängen ionischer Architektur /  /  
Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. Geburtstag gewidmet /  
Hrsg. von El. Schwertheim und E. Winter. Bonn, 2005. S. 21—42.



Рис. 13. Храм Аполлона Филесия 
в Дидимах:
а) план архаического Дидимейона,
б) руины архаического храма внутри стен 

адитона эллинистического периода,
в) реконструкция колонн и антаблемента 

архаического храма,
г) фрагмент горельефа базы колонны



Рис. 14. Хора Милета в архаический период (печатается по: 
Greaves А. М. Miletos: A  History. London; New York, 2002)

Таким образом, в VI в. завершается оформление ионийского 
города как политического и религиозного центра ионийского по
лиса, центра ремесла и торговли. Появляются такие великолеп
ные инженерные сооружения, как рынок, гавань и водопровод 
на Самосе, замечательные образцы ионийской ордерной архи
тектуры, первые каменные храмы, выполненные в ионийском 
ордере: Дидимейон в Милете, Герайон на Самосе и Артеми- 
сион в Эфесе. Вероятно, не только экономическое процветание 
в конце VI в., но и красота архитектурного облика одного из 
этих городов — Милета побудила Геродота назвать его «красой 
Ионии» (V, 28).

В течение архаического периода формируется не только тер
ритория города, но и полисная хора, ставшая средоточием сель
скохозяйственного производства. Описание Геродотом осады 
Милета лидийским царем Алиаттом (I, 17—22) позволяет уви
деть хору этого полиса на рубеже VII—VI вв. (см. рис. 14). Хора 
Милета представляла собой хлебные нивы с домами земледель
цев, стоящими на полях (οικήματα...τα έπ'ι των αγρών), посад
ками плодовых деревьев и, по-видимому, виноградниками, 
а также поселениями карийцев (Ассес и Лименей — Her., 18—
19). Представляет интерес рассказ Геродота о разделе земли



Милета персами после поражения Ионийского восстания (VI,
20): «В области милетян (τής* δβ ΜιΧησίων χώρης*) персы взяли 
себе земли вокруг города (τά περι την πόλιν) и равнину (то 
πεδίον), а горную местность (τά δε ύπεράκρια) отдали для засе
ления карийцам из Педас». Из этого рассказа следует, что хора 
Милета в конце VI в. состояла из земель вокруг города, в доли
не Меандра26 и в горной области хребта Гриниона. К милетским 
землям относилась также прибрежная полоса милетского полуо
строва, на котором был расположен Милет, включая Дидимы 
(или Бранхиды) со знаменитым святилищем Аполлона и гаванью 
Панорм (Her., I, 46,157).

К хоре Милета могут быть причислены и карийские поселе
ния Ассес, Лименей и Тейхиусса (Her., I, 18; Steph. Byz., s. v. 
Ασσησ03, Τειχιόεσσα). А. Ломонье, занимавшийся изучением 
местных культов в Карии, отмечает, что в землях Милета было 
значительное количество местных карийских поселений, засви
детельствованных археологически27. Дж. Кук, раскапывавший 
окрестности Милета, считал, что примыкающая к городу терри
тория, включая Дидимы, — это собственно хора с гражданским 
населением, а в долине Меандра и нагорье были владения Ми
лета, где жили карийцы (см. рис. 14)28. Эта дифференциация 
земель хоры — важное обстоятельство при выяснении взаимо
отношений Милета с местным покоренным земледельческим на
селением.

Необходимо также отметить постоянный рост хоры в течение 
архаического периода. Состояние источников, их фрагментар
ность не дают возможности показать ни последовательность при
соединения земель к милетским владениям (это касается и других 
ионийских полисов), ни подробности этого процесса. Ясно лишь, 
что увеличение сельскохозяйственной хоры ионийских полисов 
проходило в борьбе с местным карийским населением и соседни

26 О землях Милета в долине Меандра см.: Strab., X IV , 1, 40, 42.
27 Laumonier A. Les cultes indigenes en Carie. Paris, 1958. p. 541.
28 Cook J. M. Some Sites of the Milesian Territory / /  A B SA . №  56. 

1961. P. 90—91. По мнению И. С. Свенцицкой, разделение земель Ми
лета на хору и перею существовало, судя по данным эпиграфики, и в эл
линистический период (Положение зависимого населения в Малой Азии 
V - I V  вв. / /  ВДИ. 1967. №  4. С. 84, прим. 9).



ми ионийскими и эолийскими общинами. В легенде, рассказанной 
Николаем Дамасским (FgrHist 90 F52—53) о борьбе милетских 
Нелеидов — Леодаманта и Амфитрета (эти события датируют
ся исследователями концом VIII в.), Ассес — еще самостоятель
ное поселение, правитель которого принимает бежавших из Ми
лета сыновей Леодаманта. В конце VII в. Ассес уже относится 
к хоре милетян (Her., 1,19). В VII в. Милет присоединяет к сво
ей хоре земли Магнесии на Меандре, разрушенной киммерийца
ми (Strab., XIV, I, 40). Расширение хоры Милета наблюдается 
и в эллинистический период. В это время Милет присоединяет 
к своей территории карийское поселение Педасы29.

Существуют также фрагментарные сведения относительно 
хор других ионийских полисов30, а также об их стремлении уве
личить свои земельные владения в архаический период. Страбон 
сообщает, что до разрушения в VII в. Магнесии киммерийцами 
она вела успешную войну с Эфесом за обладание частью плодо
родной долины, расположенной между Меандром и Каистром 
(XIV, I, 40). Хиосцы во время завоевания персами греческих 
городов западного побережья Малой Азии выдают персам ли
дийца Пактия, требуя в награду за него плодородную местность 
Атарней в Мисии (Her., I, 160).

В Мелийской войне, которую вели в конце VIII в. двенадцать 
ионийских поселений против карийского поселения Мелия, на 
собрании членов Панионийского союза был произведен раздел 
земель этого поселения и обмен землями между некоторыми 
участниками войны. Память об этой войне и подробностях зе
мельного раздела сохранилась до эллинистического периода31.

Отметим и то обстоятельство, что в VII — 1-й пол. VI в. 
возможности расширения полисных хор у ионийцев были огра
ничены из-за киммерийских набегов и длительных войн с Ли
дией начиная с правления Гигеса32. Стабилизация политической

29 Свенцицкая И. С. Положение зависимого населения... С. 83—84.
30 Хора Самоса: Strab., X , 5, 13; X IV , 1 ,1 9 -2 0 ; Эфеса: Her., I, 26; 

II, 10; Strab., X IV , 1, 2 0 —21, 26; Магнесии: Strab., X IV , 1, 39; Прие
ны: VIII, 7, 2; Теоса, Эрифр и Клазомен: Strab., X IV , 1, 31—32.

31 Подробнее см. в Приложении 2.
32 В 1-й четв. VII в. киммерийцы захватили и разорили Магнесию и 

Колофон. Под натиском киммерийцев пал Гордион, были взяты Сарды,



обстановки наступает после завоевания Ионии Киром и продол
жается до Ионийского восстания. В этой связи вполне вероятно, 
что одной из причин активной ионийской колонизации берегов 
Фракии, Пропонтиды и Понта были трудности внутреннего 
освоения Малой Азии в связи со сложной политической обста
новкой в этом регионе в VII — 1-й пол. VI в.

Обратимся теперь к характеристике сельскохозяйственного 
производства, развивавшегося на землях Ионии в архаический 
период.

2. РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Так же как и в гомеровский период сельское хозяйство было 
основной отраслью хозяйства ионийских полисов. По-видимому, 
уже в конце гомеровского периода в Ионии появляется специа
лизированное производство сельскохозяйственной продукции. 
Находки обломков хиосских амфор в архаических слоях Смирны 
позволяют предположить, что Хиос начинает вывозить вино 
в Смирну уже в VIII в.33 Хиосское вино пользовалось известно
стью в греческом мире. Афиней (I, 59, p. 32d-f), говоря о досто
инствах различных вин — Родоса, Книда, Коса, Лесбоса, луч
шим называет хиосское, а из хиосских вин признает лучшим вино 
из области Ариуса. Феопомп приписывал хиосцам первенство 
в изготовлении высокосортного темно-красного вина (Athen., 
I, 47, р. 26Ь-с). К хоре Хиоса относилась группа островов к 
северо-востоку от Хиоса под Названием Энуссы. И. А. Шишова 
предполагает, что Энуссы были, судя по их названию, связаны 
с виноделием, их территория была, вероятно, отведена под вино
градники34. О значении культуры винограда в экономике Хиоса 
говорят также данные мифологии. Павсаний (VII, 4, 8) расска
зывает миф о прибытии на остров с Крита Ойнопиона с сыно

сожжен храм Артемиды около Эфеса. В Милете в связи с этой угрозой 
были воздвигнуты мощные укрепления на Калабак Тепе. О войнах с ли
дийцами см.: Her., 1 ,15—22, 25—27.

33 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 17—18, 41, 106.
34 Шишова И. Л. Рабство на Хиосе / /  Рабство на периферии ан

тичного мира. Л., 1968. С. 171.



вьями. Эта же легенда приведена в хиосской надписи И—I вв. 
Издававший надпись Н. Кондолеон справедливо предположил, 
что в имени самого Ойнопиона и именах его сыновей видна связь 
с культурой винограда и виноделием3̂ .

Страбон в своем описании малоазийского побережья замеча
ет, что кроме хиосских хороши также вина Эфеса и Смирны, 
приятные на вкус и годные для лечебных целей (XIV, 1,15). Ви
ноградарство и виноделие развивалось и в Милете. При раскоп
ках архаических слоев Милета вблизи Театральной бухты были 
обнаружены сооружения с винными погребами36. В конце архаи
ческого периода Милет и Хиос вывозят свое вино в колонии Се
верного Причерноморья, о чем свидетельствуют находки кера
мической тары в полисах этого региона37.

Судя по литературным данным, в экономике Ионии большую 
роль играла культура маслины. Хорошо известен рассказ, пере
даваемый Аристотелем (Pol., I, IV, 4, 1259а) и Диогеном Ла
эртским (I, 26), о том, как милетский философ Фалес, предвидя 
на основании астрономических расчетов большой урожай оливок, 
взял заранее в наем все прессы для выжимания оливкового мас
ла в Милете и Хиосе, а после сбора урожая сдавал их на откуп 
всем желающим, нажив на этой операции много денег.

Геродот упоминает плодовые деревья в землях Милета и на 
мысе Микале (I, 17; IX, 97). Из плодовых деревьев, которые 
выращивались на Хиосе, Плиний называет фиги (Hist, nat., 
XV, 69) и груши (Ibid., XVII, 237). Большой доход Хиосу при
носила также ароматическая смола мастикового дерева (Plin. 
Hist, nat., XII, 72). Интересно в этой связи замечание И. А. Ши- 
шовой, что ароматическая смола и вино были достопримечатель
ностью Хиоса даже в X IX  веке38.

Кроме интенсивных культур в ионийских центрах развива
лось и зерновое хозяйство. Особенно интересно описание сель
скохозяйственных угодий Милеха конца VII в. Геродот (I, 17),

35 Condoleon N. М. Inscriptions de Chios /  /  Revue de Philologie. 
T. XXIII. 1949. Fase. 1. P. 5 - 9 .

36 Кобылина М. М. Милет. C. 28.
37 Кобылина М. М. Милет. C. 29; Брашинский И. Б. Методы ис

следования античной торговли. Л ., 1984. С. 92—93, 27,131.
38 Шиилова И. А. Рабство на Хиосе. С. 169, прим. 86.



рассказывая о длительной войне Милета с лидийским царем 
Садиаттом, а потом его сыном Алиаттом, отмечает, что Алиатт 
одиннадцать лет выступал в поход в период созревания хлеба на 
полях. Он не трогал дома на полях, но срубал деревья и уничто
жал посевы. Каждый год войско лидийцев жгло нивы, но когда 
сгорел храм Афины в Ассесе, земле милетян, Алиатт, по прори
цанию пифии, отправляет посла в Милет для заключения пере
мирия (1,19—20). Желая создать впечатление благополучия в го
роде, милетский тиран Фрасибул приказывает весь хлеб, бывший 
в городе, снести на рыночную площадь и начать пир (I, 21). Под 
впечатлением рассказа посла о безмятежности и благополучии 
милетян Алиатт идет на заключение мира (I, 22). Эта новелла 
Геродота, уже привлекавшаяся нами для характеристики соот
ношения города и хоры, интересна для нас и в том смысле, что в 
ней хорошо нарисована земледельческая округа Милета с хлеб
ными нивами и плодовыми деревьями, с жилищами земледельцев 
на полях. Заметим, что именно обилием сельскохозяйственных 
припасов Фрасибул стремится поразить посла Алиатта, создать 
впечатление процветания Милета.

Вряд ли стоит сомневаться, что роль сельского хозяйства 
была столь же велика и в экономике остальных ионийских по
лисов. Страбон пишет, что Самос не был богат вином, но во всех 
остальных отношениях — это «благословенная страна», что на 
острове есть даже птичье молоко (XIV, 1, 15). В местности 
Атарней, принадлежащей Хиосу, выращивался ячмень (Her., 
1,160). Известно, что граждане Приены эксплуатировали труд 
зависимого местного земледельческого населения — педиеев. 
Этот факт свидетельствует о значении земледелия в экономике 
Приены. Как считает К. Рэбак, Клазомены были основаны как 
земледельческая колония Колофона в ходе внутреннего освое
ния побережья Малой Азии ионийскими поселенцами39. Зна
менитая конница Колофона появилась, по мнению Рэбака, бла
годаря имеющимся в Колофоне обширным сельскохозяйственным 
угодьям40.

Хора Колофона, Самоса, Милета была благоприятна не толь
ко для разведения земледельческих культур, но и для занятия

39 Roebuck С. Ionian Trade... P. 14.
40 Ibid. P. И, 34.



скотоводством. Мы уже упоминали конницу Колофона. Милет 
славился своими тонкорунными овцами, тонкой шерстью, шер
стяными изделиями41. Согласно самосскому преданию, тиран По- 
ликрат вывозил милетских овец (Athen., XII, 57, p. 540)42.

Доказательством аграрной основы экономики ионийских по
лисов могут служить и отдельные факты их политической исто
рии. А. И. Доватур, собрав свидетельства аграрного характера 
экономики раннеархаического Милета, указывает на следы по
литического господства землевладельцев в государствах Ионии. 
На Самосе до начала VI в. власть принадлежала сословию гео
моров. В Милете после гражданской смуты середины VI в. при 
посредничестве паросцев власть передается неразорившимся зем
левладельцам (Her., V, 28—29): паросцы — примирители опре
деляют имущественное положение граждан Милета по их земель
ной собственности, обходя поля и выявляя наиболее крепких 
хозяев. Все это подчеркивает значение аграрных отраслей в ми
летской экономике.

Существенным доводом в пользу высокого удельного веса 
земледелия в экономике ионийских формирующихся полисов 
в VIII—VI вв. могут быть представления самих ионийцев этого 
времени о возможных и надежных основах благосостояния и пре
успевания. В приведенном выше примере ионийский философ 
Фалес показывает, как можно разбогатеть, предсказав высокий 
урожай оливок. Милетские тонкорунные овцы составляют бо
гатство Поликрата. Милетский поэт VI в. Фокилид советует 
стремящемуся разбогатеть: «Желая богатства, заботу имей о пло
дородном поле; поле ведь, говорят, рог Амалфеи» (fr. 7 Bergk4). 
Эти представления о традиционных основах благосостояния от
ражают подлинное значение земледелия в экономике Милета 
и других ионийских полисов в период их наивысшего расцвета 
в конце VI в. до н. э.

Итак, сельское хозяйство формирующихся ионийских гре
ческих полисов предстает в архаический период достаточно раз
витым и специализированным. Оно не только обеспечивало на
селение продуктами земледелия, но и позволяло удовлетворить

41 Кобылина М. М. Милет. С. 29.
42 На острове Икария, принадлежавшем Самосу, находились паст 

бища (Strab., X , V, 13).



потребности граждан в ремесленных изделиях, предметах рос
коши путем реализации сельскохозяйственной продукции (масла, 
вина, шерсти) на городском рынке или за пределами полиса. 
Представление о сельском хозяйстве ионийских полисов в ар
хаический период не будет полным, если не отметить особенности 
развития земельных отношений того времени.

В предыдущей главе, посвященной гомеровской Ионии, мы 
пришли к заключению, что к концу IX в. в Ионии складывается 
индивидуальное наследственное землепользование, в котором 
значительное место отводилось специализированным культурам. 
Индивидуальный характер землевладения виден и в эпизоде 
осады Милета Алиаттом, когда Алиатт разоряет наделы ми
летских граждан, а граждане сносят свой хлеб на площадь (Her., 
I, 21). Как справедливо считает К. Рэбак, появление в Ионии 
VII в. гоплитского ополчения предполагает существование в 
ионийских полисах системы мелких земельных владений43.

Далее, если для гомеровского периода мы отмечаем незна
чительность имущественной дифференциации основной массы 
населения, что видно на примере Смирны (дома И, III слоев, от
носящиеся к IX—VIII вв.), то к концу периода архаики ионий
ское общество выступает уже значительно дифференцирован
ным. Это видно и в упоминавшемся рассказе Геродота о при
мирении милетян паросцами: паросцы обходят наделы милетян, 
определяя и записывая наиболее крепких хозяев. На основании 
археологических и эпиграфических данных более позднего вре
мени можно также с уверенностью говорить о том, что в Ионии 
архаического периода были крупные земельные владения знати. 
И. А. Шишова анализирует опубликованную Б. Оссулье хиос
скую надпись V в. до н. э. относительно продажи конфиско
ванных земельных владений детей Анникея44. В надписи при
водится список покупателей земли и домов. О величине конфи
скованного имущества говорят 75 камней (όροι), поставленных 
на конфискованных наделах. И. А. Шишова справедливо по
лагает, что такие крупные земельные владения могли принад
лежать наследникам старинного и богатого аристократического

43 Roebuck С. Ionian Trade... P. 34.
44 Haussoullïer B. Inscriptions de Chios / /  BCH . T . 3. 1879. 
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хиосского рода49. Эти наделы, очевидно, ведут свое происхож
дение от крупных земельных владений гомеровской знати. Рас
копки на Хиосе также подтвердили существование крупных зе
мельных хозяйств. На севере Хиоса, в Дельфинии, в местности 
Вики, а также на юге, около Эмпорио и Пирки, были найдены 
крупные усадьбы, на месте которых находятся сейчас деревни. 
Самая ранняя из них — в районе Эмпорио — относится к V в. 
В древности, по мнению И. А. Шишовой, эти земли принадле
жали одному владельцу и возделывались трудом рабов46.

Итак, мы можем констатировать в землевладении архаиче
ской Ионии сочетание как характерной для полиса мелкой на
следственной собственности рядовых граждан, так и крупного 
землевладения, уходящего корнями вглубь гомеровского пе
риода (темены басилеев). Эпиграфические материалы относи
тельно продажи земельных участков на Хиосе в V в. позволяют 
предположить, что частная собственность на землю окончатель
но сложилась в Ионии, по крайней мере, к концу архаического 
периода. Мы видели начало этого процесса уже в поэмах Го
мера (е. g.: Od., XI, 490; XIV, 211), когда переход наслед
ственных частных клеров от одних хозяев к другим привел к по
явлению обладателей многих клеров (άνδρες* πολύκλεροι) и ка
тегории людей, лишенных своих клеров (ανδρες· ακΧεροι)47. 
Вероятно, в течение архаического периода купля-продажа зем
ли в Ионии стала такой же нормой, как и в Беотии Гесиода 
(Opera et dies, 341).

Последняя проблема, на которой мы остановимся, характе
ризуя сельское хозяйство и земельные отношения архаической 
Ионии, — это влияние местной анатолийской агрикультуры на 
сельскохозяйственное производство ионийских полисов. Осо
бенностью становления полисного строя Ионии были тесные 
контакты ионийцев с местным земледельческим населением, 
находившимся на стадии общинно-племенного быта и в ходе 
освоения ионийцами плодородной береговой полосы Малой 
Азии вытесненным или превращенным в зависимое и эксплуа
тируемое. Важную роль в этом процессе играли экономические

45 Шишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 178—179.
46 Там же. С. 179.
47 См. гл. II. 2.



и политические связи с восточными цивилизациями, наследни
ками хеттской державы, — Фригийским, а после его падения — 
Лидийским царством, затем, после завоевания Ионии в середи
не VI в. персами — с державой Ахеменидов. Формирующиеся 
ионийские полисы не были изолированы от варварского окру
жения; напротив, они находились с анатолийскими племенами и 
государствами в тесном экономическом и политическом взаимо
действии. Результатом этих отношений были прямые заимство
вания, например, в области ремесленных технологий (особенно 
в металлургии и керамическом производстве), бесчисленные ху
дожественные взаимовлияния48.

Несомненно, сказывались эти контакты и в сфере агрикуль
туры. Эфесский поэт VI в. Гиппонакт обнаруживает хорошее 
знание внутренних лидийских и фригийских областей. Он опи
сывает в подробностях местность и дорогу, идущую от Сард к по
бережью, знает имена лидийских и фригийских богов, упомина
ет лидийского царя Реса, называет хлеб фригийским словом βέκος* 
и отмечает фригийских рабов, мелющих ячмень на мельницах
Милета (fr. За, 27, 40, 42, 50, 72, 125, 127 West, cf.: Her., II, 
2)49. Геродот (V, 49) говорит о богатстве Фригии скотом и ее 
плодородии. Район верхнего течения Сакарьи (древний Санга- 
рий) играет заметную роль в зерновом хозяйстве современной 
Турции. В этом районе с древних времен разводят овец с тонкой 
и блестящей шерстью^0. Может быть, знаменитые милетские тон
корунные овцы были заимствованы ионийцами у фригийцев. И не 
обязана ли своим происхождением знаменитая конница Колофо
на (Strab., XIV, 1, 28; Polyaen., VII, 2, 2) фригийской и лидий
ской конницам51?

48 См. гл. III. 3.
49 О восточных реалиях в поэзии Гиппонакта см.: Huxley С. The 

Early Ionians. London, 1966. P. 111—112.
50 Моисеева Т. А. К  вопросу о характере Фригийского государства 

в VIII — начале VII вв. до н. э. / /  ВДИ. 1986. №  3. С. 22, прим. 72.
51 О фригийской коннице см.: Моисеева Т. А. К  вопросу о характере 

Фригийского государства... С. 27. Относительно возможного заимст
вования колофонянами своей конницы у лидийцев: Свенцицкая И. С. 
Греческие города в составе Лидийского царства / /  ВД И . 1978. №  1. 
С. 32.



Очевидно, не только сельскохозяйственное производство, но 
и отношения собственности, складывающиеся на землях ионий
ских государств, испытали влияние восточных форм собственно
сти. Геродот (VII, 28) и Плутарх (De mul. virt., 27, p. 262d-e) 
рассказывают о богатстве и земельных владениях с рабами ли
дийца Пифия, встретившего войско Ксеркса в Келенах. В хле
бородной области Атарней, полученной хиосцами от персов, на
ходились имения Ахеменидов^2.

Близость крупных земельных владений лидийцев и персов, 
организованных на восточный манер, не могла не повлиять на 
греческие отношения собственности. Важным обстоятельством 
в плане подобных заимствований могло быть и то, что земли 
ионийских полисов находились в непосредственной близости 
от специфичных для Малой Азии храмовых теократических 
общин, главным образом, карийских сингений. Кроме того, на 
землях Милета, Эфеса, Приены, Магнесии, Колофона и других 
государств находились святилища, восходящие к местным, в 
основном, карийским культам: оракул Аполлона Дидимского 
в Милете, святилище Артемиды Диндимены в Магнесии, храм 
Артемиды в Эфесе, оракул Аполлона Кларийского около Ко
лофона. Судьба их была различна: одни из них еще в гомеров
ский период утратили свою автономию и в ходе внутренней ко
лонизации были включены в состав полисов, став полисными 
религиозными центрами, как, например, Дидимейон в Милете. 
Другие долго сохраняли свою самостоятельность, как святили
ще Артемиды в Эфесе, включенное в состав полиса, вероятно, 
в начале VI в.53 Можно предположить, что хотя многие культы 
местного происхождения вошли в состав полисных владений, 
столь характерные для восточных храмов землевладение и раз
витое храмовое хозяйство могли хотя бы частично сохраняться 
и оказывать влияние на земельные отношения ионийских грече
ских общин.

Косвенные намеки на развитое храмовое хозяйство в Ионии 
содержатся в нарративных и эпиграфических источниках. Стра

32 Стратановский Г. А. Примечания к кн.: Геродот. История. Л., 
1972. С. 542, прим. 56.

53 Для суждения об этом см.: Her., I, 26; Strab., X IV , 1, 4, 21; Paus.,
VII, 2, 8; Aelian. Var. hist., III, 26.



бон, описывая земли Эфеса, замечает, что цари отняли у Арте
миды Эфесской доходы с двух храмовых озер (XIV, I, 2ЬУА. 
Помимо озер у храма, несомненно, были и земли. Ксенофонт 
в «Анабасисе» рассказывает, что по возвращении домой он при
обрел в Пелопоннесе близ Скиллунта участок земли, посвятив 
его Артемиде Эфесской. На нем он построил алтарь и храм, по
вторяющий в миниатюре тот, что в Эфесе. Участок включал 
в себя луг, лес и фруктовую рощу. Около храма стояла стела 
с надписью: «Священный участок Артемиды. Владелец, соби
рающий с него доходы, обязан ежегодно приносить в жертву 
богине десятую их часть, а из остальных средств содержать 
храм» (V, 3, 7—13. Пер. М. И. Максимовой). А. Г. Периханян 
считает, что этот пример копирует условия наследственной арен
ды, которые были обычны для малоазийских храмовых земельЧ 
Намек на храмовые земли можно усмотреть и в надписи конца
IV в. из Эфеса. Надпись перечисляет все земли (восемь земель
ных участков с деревнями и усадьбами), которые некий Мнеси- 
мах заложил храму Артемиды в обеспечение полученной им 
крупной суммы36.

Храмовые земли были и у святилища Аполлона Филесия 
в Дидимах. В надписи II в. до н. э., представляющей переизда
ние письма Дария I малоазийскому сатрапу Гадате, управлявше
му Ионией (Tod2, №  10), Дарий отчитывает сатрапа за то, что 
тот взыскивал налоги (φόρος) с садовников храма Аполлона, от 
которых они были ранее освобождены, и приказывал распахивать 
«непосвященную землю» (χώραν βέβηλον). О реальной возмож
ности существования при таких крупных храмах, как храм Ар
темиды в Эфесе и Аполлона в Дидимах, храмового хозяйства, 
организованного в восточных традициях, свидетельствует по
стоянный храмовый персонал, например, корпорация куретов в 
Эфесе (Strab., XIV, 1, 20). Павсаний (VIII, 13, 1) и Плутарх

54 Периханян А. Г. Храмовые объединения Малой Азии и Арме
нии. М., 1959. С. 149. Автор считает, что это были цари династии Ат- 
талидов.

55 Там же. С. 94.
)6 Нейхардт А. А. Рабство в малоазийских торговых греческих 

городах / /  Рабство на периферии античного мира. Л ., 1968. С. 121, 
прим. 126.



(Praec. rei publ. ger., 24, p. 795d) упоминают и о других катего
риях храмового обслуживающего персонала в Эфесе (гистиа- 
форы, занимающиеся храмовой проституцией, жрицы различных 
рангов), который необходимо было содержать. Это могло осу
ществляться за счет храмовых земель, что было характерно для 
государств Ближнего Востока57.

Какие-либо подробности об организации храмового хозяй
ства, категориях храмовых земель в наших источниках отсутст
вуют. Нет также прямых данных о связи храмовых и полисных 
земель, взаимовлиянии храмовых и полисных отношений соб
ственности. Можно лишь на основании немногих эпиграфических 
свидетельств более позднего времени предполагать, что храмы 
выступали в качестве ростовщиков, а часть храмовых земель сда
валась гражданам полиса в аренду58.

Подводя итог развитию сельского хозяйства и земельных 
отношений в архаической Ионии, еще раз подчеркнем, что в 
экономической структуре формирующихся ионийских полисов 
сельское хозяйство выступает как одна из основных отраслей 
экономики. Можно отметить его специализированный характер: 
ориентированность на интенсивные культуры — оливу и вино
град, а также предпочтение (не без влияния восточных соседей) 
определенным породам скота — тонкорунным овцам, лошадям. 
В полисном землевладении прослеживается сочетание крупной 
и мелкой земельной наследственной собственности при преобла
дании последней. Влияние на ионийскую агрикультуру и отно
шения собственности восточных традиций земледелия, скотовод
ства и форм собственности на землю, которое прослеживается 
с достаточной ясностью, обусловлено территориальной близо

57 О категориях храмовых земель, в том числе —  идущих на содер
жание административного персонала см. в статье: Дьяконов И. М. 
О структуре общества древнего Востока. Ч. 4. Структура государст
венного сектора экономики в Западной Азии / /  ВД И . 1968. №  4. 
С. 3 - 4 0 .

58 Периханян А. Г. Храмовые объединения... С. 9 4 —149. Разбор 
эпиграфических свидетельств относительно долгового права в полисах 
Малой Азии классического и эллинистического периодов, в том числе 
Ионии и Карии см. в кн.: Рабство на периферии античного мира.
А., 1968.



стью ионийских полисных земель к земельным владениям пер
сидских и лидийских царей, местной лидийской, фригийской и 
карийской знати, малоазийских храмовых общин, а также зави
симых и независимых сельских общин местного малоазийского 
населения, проживавшего (как это видно на примере карийцев 
Милета), на территории полисной хоры.

3. ГОРОДСКАЯ ЭКОНОМИКА. РЕМЕСЛО

Если хора ионийских полисов была центром дифференциро
ванного сельскохозяйственного производства, то город форми
руется не только как политический и культовый центр, но и как 
средоточие не менее процветающего ремесла и торговли.

Согласно литературным источникам, одной из развитых от
раслей производства в архаических городах Ионии была метал
лургия. Основы ее развития были заложены в гомеровский пе
риод. Центрами ионийской металлургии считались Хиос и Самос. 
В источниках упоминаются самосские бронзовые сосуды (Plin. 
Hist, nat., X X V , 152), чаши из драгоценных металлов, сделан
ные самосским мастером Феодором и хиосцем Главком. Хиосец 
Главк изготовил для лидийского царя Алиатта посвятительную 
серебряную чашу для смешивания вина, стоящую на железной 
подставке (Her., I, 25). Павсаний видел в Дельфах железную 
подставку, сохранившуюся от этой чаши и подробно описал ее 
(X, 16, 1—2). Геродот рассказывает, что самосец Феодор (он 
был современником тирана Поликрата) сделал для лидийского 
царя Креза серебряную посвятительную чашу «на редкость чу
десной работы», вмещавшую 600 амфор (I, 51). К этой же груп
пе самосских металлических изделий может быть отнесен медный 
кратер, сделанный самосцами в качестве посвящения в храм Г еры 
в благодарность за успешную торговую экспедицию в Тартесс. 
По верхнему краю этого сосуда шел венец из голов грифонов, 
подставками для него служили три коленопреклоненных бронзо
вых статуи в семь локтей высотой (Her., XV, 152)59. Геродот

59 В. П. Яйленко считает этот кратер типичным образцом ионийско
го изделия ориентализирующего стиля (Архаическая Греция... С. 257, 
прим. 78).



и Павсаний приписывают самосцам и хиосцам технологические 
нововведения в области металлургии. Упоминавшийся хиосец 
Главк изобрел способ спаивания железа с другими металлами 
(Her., I, 25, cf.: Paus., XVI, 1). Как сообщает Павсаний, Фео
дор и Рэк из Самоса первыми в Греции изобрели способ плавки 
меди и литья из нее пустотелых статуй (III, 12, 10; VIII, 14, 8; 
IX , 41,1; X , 16,1-2; X, 38, 6)60.

Исследователи отмечают влияние на ионийскую металлургию 
фригийской технологии обработки бронзы и железа. Фригия еще 
в докиммерийский период имела высокоразвитое металлообра
батывающее производство. В конце VIII — нач. VII в. она сла
вилась своими изделиями из бронзы и железа. Фригийские из
делия из бронзы были обнаружены в большом количестве при 
раскопках архаических храмов Ионии (особенно на Хиосе, Са
мосе, в Милете и Смирне)61. Напомним, что в греческой мифо
логии идейские дактили — служители фригийской Матери бо
гов — первыми открыли железо и его обработку (Strab., X , 3, 
22). Мы уже отмечали роль фригийских мастеров и жречества 
фригийской Матери богов в распространении железа в Греции, 
в развитии металлургии в Ионии, а также влияние фригийской 
металлургии на металлообрабатывающее и керамическое произ
водство Ионии, его технологию и художественные приемы. Се
креты технологии железа, по свидетельству древних авторов, пе
редавали куреты, потомки идейских дактилей и служители 
Матери богов, а затем ионийской Артемиды в Эфесе62.

В источниках находит отражение и ювелирное ремесло, свя
занное с успехами металлообработки и металлургии в целом. Ле
генда о сделанном самосцем Феодором смарагдовом перстне

60 См. также комментарии к этим сюжетам С. П. Кондратьева: П ав
саний. Описание Эллады /  Пер. и вступ. ст. С. П. Кондратьева. Т . 1. 
М., 1938. С. 280, прим. 5.

61 Новые археологические материалы, их анализ и новейшую лите
ратуру по этому вопросу см. в кн.: Kerschner М. Die Ionier und ihr Ver
hältnis zu den Phrygern und Lydem. Beobachtungen zur archäologischen 
Evidenz / /  Neue Forschungen zu Ionien... S. 113—129. Ibid. S. 116 — 
карта металлических и керамических фригийских находок на западном 
побережье Малой Азии.

62 О  куретах в Ионии подробнее см. гл. I. 1.



с печатью в золотой оправе, которым дорожил самосский тиран 
Поликрат, показывает степень совершенства ионийцев в этом 
ремесле (Her., Ill, 41)63.

Развитой отраслью ионийского ремесла становится текстиль
ное производство, связанное с успехами собственного сельского 
хозяйства. На протяжении всего периода античности Милет 
славился своей тонкой нежной шерстью и шерстяными изделия
ми: тканями, пурпурными плащами и покрывалами, одеялами, 
коврами. Милетские шерстяные изделия были известны за пре
делами Милета. Афиней сообщает, что изнеженные сибариты 
носили милетские шерстяные плащи (XII, 17, р. 519). Герои 
Аристофана говорят о милетской шерсти и коврах как об обыч
ном предмете домашнего обихода (Lisist., 729; Ran., 542). Све
тящуюся ткань для праздничных одежд и пурпурные милетские 
покрывала упоминает Феокрит (Idyll., XV, 125—126; XXVIII, 
21—24). Слава милетской шерсти и шерстяных изделий не по
меркла и в римский период. Окрашенную финикийским пур
пуром дорогую милетскую шерсть упоминает Вергилий (Georg.,
III, 306-307).

В греческих городах пользовались спросом не только ионий
ские шерстяные изделия, но и обувь. Так, Гесихий называет осо
бый вид популярной мужской обуви — χιαι (Hesych., s. ν. χιαι).

Сохранились сведения и об ионийских деревообрабатываю
щих мастерских. Афиней отмечает красоту и качество милетских 
и хиосских лож (I, 50, р. 28Ь; XI, 72, р. 486е).

С VII в. в ионийских городах начинаются большие строитель
ные работы, что вызвало потребность в ремесленниках различ
ных специальностей, а также высококвалифицированных спе
циалистах, инженерах и архитекторах. Мы уже отмечали появле
ние в ионийских городах VII в. регулярной планировки и начало 
строительства частных домов более совершенного по сравнению 
с гомеровским временем типа, а также усовершенствование го
родского благоустройства в целом. Наиболее ярким примером 
в этом отношении могут служить Поликратовы работы — серия

63 Вероятно, что у Поликрата был не перстень, а печать с драго
ценным камнем. По этому вопросу см.: Скржинская М. В. Поликратов 
перстень. К использованию фольклорных мотивов у Геродота /  /  Ино
странная филология. Львов, 1966. Вып. 9. С. 114—120.



общественных работ по благоустройству города Самоса, описан
ные Геродотом (III, 60) и Афинеем (XII, 57, р. 540).

Геродот называет построенные при Поликрате храм Геры, 
водопровод и гавань самыми большими сооружениями в Эл
ладе. Водопровод был помещен в пробитом сквозь гору тон
неле. Длина этого тоннеля была примерно 1243 м, высота и 
ширина составляли по 2,5 м (III, 60). Под тоннелем был про
рыт канал, через который в город по трубам шла вода из горно
го источника. Построил водопровод Евпалин из Мегар (Ibid.). 
Замечательным инженерным сооружением была дамба, воз
веденная в море вокруг гавани в двадцать оргий высотой (при
мерно 35,6 м) и более двух стадий (немного более 355 м) в дли
ну. Имя ее создателя Геродот не сообщает. Заметим в связи с 
этим, что самосцем был и Мандрокл, построивший через Бос- 
пор мост для переправы войска Дария во время похода на ски
фов (Her., 17, 87-88 ).

Что касается третьего крупнейшего сооружения самосцев — 
храма Геры, первым архитектором которого Геродот называет 
самосца Рэка, то здесь необходимо подробнее остановиться на 
успехах ионийцев в области архитектуры общественных со
оружений, на создании на рубеже VII—VI вв. первых памятни
ков ионийского ордера. До конца VII в. ионийцы пользовались 
примитивными формами святилищ, состоявших из алтаря и не
больших сырцовых построек для хранения ксоанов. Строились 
и небольшие сырцовые прямоугольного плана храмы64. Наибо
лее выдающимся сооружением конца гомеровского периода был 
построенный еще в начале VIII в. и обнесенный в течение VIII в. 
деревянным портиком храм Геры на Самосе (Герайон I)65. Этот 
архитектурный прием, являясь новым словом в греческой архи
тектуре VIII в., предвосхищал наружные колоннады будущих 
греческих периптеральных храмов66. Герайон I, более поздние 
варианты этого храма VII в. (см. рис. 9, 10), так же как и ран
неархаические ионийские храмы — Афины в Смирне и Афины 
на холме Калабак Тепе в Милете, относятся к храмам прото-

64 Пичикян И. Р. Малая Азия —  Северное Причерноморье. С. 31—
32, 66.

6) Об архитектурных особенностях этого храма см. гл. II. 4.
66 Cook J. М. The Greeks in Ionia and the East. P. 76.



ионийского стиля, в котором вызревали черты будущего ионий
ского ордера67.

Архитектурное воплощение ионийского ордера в канониче
ски завершенном виде связывается античной традицией и со
временными учеными со строительством в 1-й пол. VI в. трех 
гигантских диптеральных храмов: Геры на Самосе, Артемиды в 
Эфесе, Аполлона Филесия в Дидимах (см. рис. 9—10, 13, 15). 
Формирование ионийского ордера происходило под влиянием 
сложившегося ранее дорийского. Витрувий отмечает приоритет 
азиатских ионийцев в создании этого ордера, а также перенос 
составных ордерных компонентов дорики из континентальной 
Греции в Ионию ионийскими переселенцами, которые на осно
ве этих компонентов создали при строительстве храма Артемиды 
в Эфесе новые пропорциональные соотношения и соразмерности 
(IX, 1, 5—8). Согласно Павсанию (III, 12,10), самосский архи
тектор Феодор, принимавший участие в строительстве храмов 
Геры на Самосе и Артемиды в Эфесе, возводил галерею Скиада 
в Спарте. Он, вероятно, был знаком с достижениями спартан
ских архитекторов, работавших в дорическом ордере. Некоторые 
исследователи приписывают идею ионийского ордера именно 
Феодору Самосскому68. В то же время в организации интерьера 
ионийского храма, окружающего храм пространства, в форме ка
пителей, особенностях фризов, нижних частей колонн, храмовой 
скульптуре ощутимо влияние восточных традиций (хеттских, си
рийских, ликийских, египетских)69.

В создании храмов ионийского ордера принимала участие пле
яда архитекторов как из Ионии, так и из материковой Греции. 
Герайон на Самосе возводили самосские архитекторы Рэк (Her., 
III, 60), Феодор (Vitr., VII, praef., 12) и Змил (Plin., Hist, nat., 
X X X V I, 1—14); Артемисион в Эфесе — упомянутый Феодор

67 Пичикян И. Р. Малая Азия — Северное Причерноморье. С. 36, 
4 0 -4 2 , 4 6 -4 7 .

68 Там же. С. 6 2 —63.
69 Кобылина М. М. Милет. С. 104, 114; Полевой В. М. Искусство 

Греции. М., 1970. С. 109—111. Виппер Б. Р. Искусство Древней Гре
ции. М., 1972. С. 119—121; Пичикян И. Р. Малая Азия — Северное 
Причерноморье. С. 29—131 (с указанием литературы по этому вопросу); 
Akurgal Е. Ancient Civilizations... P. 222, 223.



Рис. 15. Храм Артемиды в Эфесе (V I в.):
а) план храма (по А. Баммеру, 1972),
б) реконструкция колонн храма,
в) римская копия культовой статуи Артемиды с короной в виде храма, 
О мраморная римская копия архаической статуи Артемиды из Эфеса



с Самоса, Херсифрон и Метаген из Кносса, Деметрий и Пеоний 
из Эфеса; Дидимейон — Пеоний и Дафний Милетский (Strab., 
XIV, I, 22; Vitr., VII, praef., 12)70.

Г. Хэнфмэнн, изучая вклад ионийцев в культуру архаической 
Греции, пришел к заключению, что значение этого круга архи
текторов для инженерной и архитектурной теории сравнимо со 
значением флорентийских архитекторов Брунеллески и Альбер
ти. Им удалось не только адаптировать геометрические, матема
тические, технологические достижения Египта и Ближнего Вос
тока, считает Хэнфмэнн, но и сказать принципиально новое 
слово в греческой архитектурной теории71.

Наряду с тремя гигантскими диптерами в массовом культовом 
строительстве Ионии в VI в. появляются сокровищницы типа 
храма в антах и периптеральные композиции. Примером перип- 
терального храма может служить архаический храм Афины в Ми
лете, вблизи Театральной бухты72. Ионический ордер, возник
ший в ионийских центрах приблизительно в 560—550 гг., 
поразительно быстро распространился во всем греческом мире 
вплоть до северо-причерноморских ионийских колоний73. По 
мнению Э. Акургала, «...стройные пропорции ионийского орде
ра... открыли исполненные новых возможностей горизонты для 
греческой архитектуры»74.

В заключительное столетие архаики формируется не только 
ионийский архитектурный стиль, но и ионийские школы скульп
туры, центры которых находились в Милете, Эфесе, на Самосе 
и Хиосе. Литературная традиция, надписи на фрагментах статуй 
сохранили имена некоторых ионийских скульпторов конца ар
хаического периода. На Самосе Феодор и Рэк изобрели способ 
полого литья статуй (Paus., III, 12, 10; IX, 41, 1; X , 37, 6).

70 Пичикян И. Р. Малая Азия... С. 131.
71 Hanfmann С. Ionia, Leader... P. 35, 101. Подробно об этапах фор

мирования ионийского ордера, описание и планы первых храмов, новей
шую библиографию вопроса см. в кн.: Пичикян И. Р. Малая Азия... 
С. 62—132; I$ik F. Zu den Anfängen ionischer Architektur / /  Neue For
schungen zu Ionien... 2005. S. 21—41.

72 Пичикян И. P. Малая Азия.... С. 93, 96 —99.
73 Там же. С. 74,132.
74 Akurgal Е. Ancient Civilisations... P. 18.



В Милете скульптор Евдем оставил свою надпись на одной из 
статуй, поставленных вдоль священной дороги, идущей от 
Милета в Дидимы: Έυδέμος μέ βποιβν73. На Хиосе в VI в. ра
ботала династия скульпторов: Мелас, его сын Миккиад, сын 
Миккиада Архерм, внуки Бупал и Атенис (Plin. Hist, nat., 
X X X V I, 11—12). Последние известны как враги эфесского 
поэта Гиппонакта76.

В Ионии работали также известные скульпторы из Балкан
ской Греции. Канах из Сикиона выполнил из эгинской меди ста
тую Аполлона Филесия для милетских Дидим (Paus., II, 10, 
4—5; IX, 10, 2; Plin. Hist, nat., X X X IV , 75). Эта статуя, изо
бражавшая обнаженного Аполлона с луком в одной руке и ланью 
в другой, была увезена Ксерксом в Экбатаны после битвы при 
Саламине77. Она неоднократно воспроизводилась на милетских 
рельефах и монетах начиная с VI в. и до III в. н. э.78 Знаменитый 
афинский скульптор Эндей изготовил статую Афины для святи
лища богини в Эрифрах (Paus., VII, 5, 9). Возможно, мастеру 
школы Эндея принадлежит статуя-посвящение Эака в храм Геры 
на Самосе79. По мнению исследователей, творчество Эндея, пло
дотворно работавшего в VI в. как в Афинах, так и в полисах вос
точной Греции, является примером не только тесных художе
ственных связей ионийских греков и их древней метрополии, но 
также дает представление о том, по каким каналам попадали в 
полисы Балканской Греции художественные традиции и рели
гиозные концепции Ближнего Востока80.

75 /е//егу L. Н. The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford, 1961. 
P. 414. No. 27.

76 См. об этом: гл. V . 4.
77 Она была возвращена в Дидимы Селевком I Никатором (Paus.,

VIII, 46, 2 - 3 ;  1 ,16 ,3).
78 Описание статуи и культовых церемоний с ее участием см. в кн.: 

Кобылина М. М. Милет. С. 115—116,140-141.
79 Richter С . Archaic Greek Art. New York, 1949. P. 168.
80 Villing A. Athena as Ergane and Promachos. The Iconography of 

Athena in Archaic Elast Greece /  /  Archaic Greéce: New Approaches and 
new Evidence /  Eld. by N. Fisher, H. Van Wees. London, 1998. P. 147— 
168, 154—155 (об Эндее с указанием литературы). Автор убедительно 
доказывает ионийскую религиозную концепцию образов Афины Эрганы



Произведения ионийской скульптуры, по преимуществу куль
товой, дошли до нас во фрагментах монументальных статуй, го
рельефов и в виде мелкой пластики (как вотивные приношения), 
найденных при раскопках ионийских храмов и некрополей (см. 
рис. 13 г, 15 6, в, г, 16—19, 27). Выполненные в мраморе, брон
зе, слоновой кости, глине, хрисоэлефантинной технике, эти про
изведения представляют собой результат адаптации, смешения, 
«культурного симбиоза» разнообразных художественных моти
вов и традиций (фригийских, лидийских, ассирийских, египет
ских, крито-микенских). В то же время они позволяют увидеть 
своеобразие, присущее ионийской художественной школе, обе
спечившее ей в VI в. приоритет в греческом искусстве81.

Исследователи отмечают творческую переработку ионийски
ми мастерами восточного наследия в произведениях монумен
тальной скульптуры и мелкой пластике. Обращая внимание не 
столько на реалистическое изображение человеческого тела, 
сколько на трактовку складок пышных одежд, скользящих в мед
ленном торжественном ритме, ионийские скульпторы вместе 
с тем добились особого мастерства в передаче оттенков челове
ческого настроения. Г. Хэнфмэнн, анализируя скульптурные 
произведения ионийских мастеров, заключает, что они своей эк
зотической красотой, экспрессией и жизнелюбием триумфально 
утверждают ионийский характер. Он сравнивает неуловимо за
гадочное обаяние мягко улыбающихся кор из Милета и «жриц» 
из Дидим с образами поэзии Анакреонта82.

и Афины Промахос, сложившихся под влиянием восточных традиций, 
подтверждая свои положения анализом изображений Афины в ионий
ской скульптуре, мелкой пластике и вазописи.

81 Cook R. Ionia and Greece... P. 6; Hanfmann G. Ionia, Leader... P. 23; 
Jacobsthal P. The Date of the Ephesian Foundation Deposit / /  JH S. V. 7. 
1951. P. 90—93. Анализ художественных особенностей ионийской ар
хаической скульптуры в целом и по отдельным центрам, а также влияния 
на нее восточных традиций см. в работах: Кобылина М. М. Милет. 
С. 119—152; Cook R. М. Ionia and Greece... passim; Hanfmann G. Ionia, 
Leader... passim; Richter G. Archaic Greek Art; Kyneleis H. Chios and 
Samos in the Archaic Period. P. 187—204; VillingA. Athena as Ergane and 
Promachos. P. 147—168.

82 Hanfmann G. Ionia, Leader... P. 22—23.





Рис. 18. Голова статуи коры из Рис. 19. Голова статуи куроса 
Милета (середина VI в. до н. э.) из самосского Герайона

Процветающей отраслью ионийского ремесла становится 
в период архаики керамическое производство. Особенность ке
рамического материала из ионийских городов состоит в том, что 
основная масса его найдена за пределами ионийских центров — 
в колониях Северного Причерноморья, Египте и многих других 
областях Средиземноморья. Это затрудняет возможность лока
лизации керамики по ионийским центрам и выявление особенно
стей производства каждого из них. Другой особенностью ионий
ской керамики является то, что изучалась главным образом 
расписная керамика и в меньшей степени такой ценный источник, 
как массовая керамическая тара, дающая представление об объ
еме торговли и ассортименте товаров. Последовательное изуче
ние и статистическая обработка керамической тары началась 
лишь в 80-е гг. X X  в. и в основном на массовом керамическом 
материале, найденном в Северном Причерноморье83. Можно так
же отметить относительно слабую изученность ионийской кера-

и о Û Aмики по сравнению с коринфскои и афинскои .

83 Браилинский И. Б. Методы исследования античной торговли.
Л., 1984. С. 13-16, 2 0 -2 3 .

84 В последние десятилетия X X  и в начале X X I  века появились 
отдельные статьи, исследующие керамические материалы различных 
ионийских центров (в большей степени Милета), содержащие не только



Таким образом, представление о керамическом производстве 
Ионии может быть составлено в основном на базе изучения рас
писной керамики. Классификация и хронология стилей ионийской 
расписной керамики варьируются в работах разных исследова
телей. Возможно, однако, вычленение трех стилей, аналогичных 
керамическим стилям материковой Греции, но имеющих тем не 
менее свои особенности в художественной манере и хронологии. 
Это — геометрический, ориентализирующий и чернофигурный 
стили. Ионийский геометрический стиль приходится на VIII— 
VII вв. Он обнаруживает большую зависимость от мотивов, раз
виваемых в это время в керамике Балканской Греции и Эгеиды, 
однако отличается меньшей четкостью и жесткостью в сравнении 
с ними (см. рис. 20)85.

Процесс отхода ионийцев от геометрической традиции на
чинается в конце VIII в., а окончательно восточноионийский 
ориентализирующий стиль складывается ко 2-й пол. VII в. Но

собственную керамику, но и керамический импорт. Появились также 
обобщающие работы по восточногреческой керамике. Подробнее см.: 
Voigtlander W. Zu archaischen Keramik in Milet /  /  Milet 1899—1980. 
Ergebnisse, Probleme und Perspektiven einer Ausgrabungen. Kolloquium 
Frankfurt am Mein, 1980. Tübingen, 1986. S. 38—41; Kerschner M. Die 
Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygem und Lydern. Beobachtungen zur 
archäologischen Evidenz / /  Neue Forschungen zu Ionien... S. 125 (фри
гийская керамика в ионийских центрах), S. 134—141 (лидийская и 
сделанная по лидийским образцам керамика из ионийских полисов); 
Cook R . М. and Dupont P. East Greek Pottery. 2nd ed. London; New 
York, 2003. Однако значительная часть керамического материала из 
Смирны, Милета, Эрифр, Клазомен, Хиоса еще ждет публикации. См.
об этом: Morris I. Burrial and ancient Society. Cambridge, 1987. P. 164; 
Lemos I. S. The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late 
Eleventh and Tenth Centuries В. C. Oxford, 2000. P. 212, 240; Mit
chell St. Archaeology in Asia Minor 1990—98 /  /  A R  for 1998—1999. 
London, 1999. P. 14; Cook R. M. and Dupont P. East Greek Pottery. 
P. 1—7. Поэтому настоящий очерк развития керамического производ
ства в архаической Ионии, составленный на основе доступных нам ис
следований не может считаться полным.

8э Cook R. М. Ionia and Greece... P. 92; H anf mann C. Ionia, Leader... 
P. 12—14; Roebuck C. Ionian Trade... P. 76; Cook R. M. and D u
pont P. East Greek Pottery. P. 15—28.



Рис. 20 . Ситула 
геометрического 
стиля из Смирны

геометрические мотивы не исчезают на протяжении всего VII и 
даже сохраняются в VI в. Можно также отметить керамическое 
койне, восточногреческий стиль, который охватывает территорию 
Родоса, Книда, Коса, Милета, Самоса, Эфеса, Хиоса, Смирны, 
Фокеи и распространяется по южной Эолии86.

Наибольший интерес представляют фрагменты ионийской 
керамики, расписанные в ориентализирующей манере. Ориен
тализирующий стиль, фрагменты керамики которого найдены в 
ионийских центрах и за их пределами, получил в специальной 
литературе различное название: керамика «родосско-милетско- 
го», «родосско-ионийского», «камирского», «коврового» стиля 
или керамика стиля «дикого козла»87. Керамика этого вида, по
крытая сочными, многокрасочными, декоративными роспися
ми, часто с изображением легких силуэтов диких животных, 
вызывает ассоциации с восточными тканями или коврами (см. 
рис. 21, 22). Г. Хэнфмэнн считал, что этот стиль представляет 
собой имитацию ассирийских моделей — росписей и рельефов 
ассирийских дворцов. Именно ассирийские художники утверди
ли в VII в. своеобразное реалистическое направление в изобра-

86 Cook R. М. Ionia and Greece... P. 94; Hanfmann C. Ionia, Leader... 
P. 12—14; Roebuck C. Ionian Trade... P. 35—134.

87 Блаватский В. Д. История античной расписной керамики. М.,
1953. С. 95; Кобылина М. М. Милет. С. 153—156; Hanfmann С. Ionia, 
Leader... P. 18.



Рис. 21.
Ионийские
ойнохои
стиля
«дикого
козла»

Рис. 22 . Фрагмент ойнохои «коврового» стиля из Смирны

жении диких животных как трогательных безобидных существ, 
что отличало их от хищных демонических животных позднехетт- 
ского искусства88. В создании образов, декоративных приемов, 
цветовых мотивов восточноионийского ориентализирующего ке
рамического стиля велика была роль и других восточных сосе-

о  о  о  QQдеи: фригиицев, лидиицев, иранцев .

88 Hanfmann С. Ionia, Leader... P. 18, 34, η. 98. Подробно ионийская 
керамика стиля «дикого козла» рассмотрена в кн.: Cook R. М. and D u
pont P. East Greek Pottery. P. 29 —70.

89 КопейкинаЛ. В. Ориентализирующий стиль, предпосылки и осо
бенности его формирования в восточноионийской Греции (К  вопросу о 
влиянии Востока на искусство раннеархаической Греции) / /  ВДИ. 1975.



Ионийских керамистов отличало, однако, стремление к твор
ческой переработке восточных тем. Одной из черт ионийских 
керамических росписей этого стиля Г. Хэнфмэнн считает утон
ченность и экспрессивность, стремление художников к изо
бражению новой реальности и человека90. Стиль «дикого коз
ла» сохраняется в ионийской расписной керамике и в VI в., хотя 
в это время преобладающим становится чернофигурный стиль 
(в том числе его вариант — Фикеллура), обнаруживающий 
влияние коринфской и аттической чернофигурной вазописи (см. 
рис. 23, 24)91. Влияние восточногреческого чернофигурного сти
ля проявляется и в такой своеобразной отрасли ионийского ре
месла, как производство саркофагов, в котором начинают спе
циализироваться Клазомены92.

Следует отметить также появление новых видов ремесел, свя
занных с прогрессом военной техники. Прогресс военной техни
ки ионийцев в архаический период выразился, во-первых, в по
явлении гоплитской фаланги, более демократичного по сравнению 
с аристократической конницей вида вооруженных сил. Изобра
жение гоплитов и предметов гоплитского вооружения, а также 
сцен сражений с участием гоплитов, можно увидеть на фрагмен
тах керамики из Смирны и Хиоса, на клазоменских саркофагах93. 
Возникновение гоплитской фаланги вызвало, вероятно, появле
ние мастерских, специализирующихся на производстве массово
го гоплитского вооружения.

В архаический период были сделаны усовершенствования 
и в военном флоте. По свидетельству Фукидида, коринфяне пер

№  1. С. 103—105. Особенно подчеркивает автор роль Лидии и Фригии 
(С. 110—111); Hanfmann С. Ionia, Leader... P. 13—14; Roebuck С. Ionian 
Trade... P. 4 5 -4 6 , 56 n. 70; 57.

90 Hanfmann C. Ionia, Leader... P. 16, 17, 22.
91 Cook R. M. Ionia and Greece... P. 95; Hanfmann C. Ionia, Leader... 

P. 92; Roebuck C. Ionian Trade... P. 79, 80, 81—82; Cook R. M. and 
Dupont P. East Greek Pottery. P. 71—107.

92 Cook R. M. Ionia and Greece... P. 95; Roebuck C. Ionian Trade... 
P. 80—82. Cook R. M. and Dupont P. East Greek Pottery. P. 121—128.

93 Hanfmann C. Ionia, Leader... P. 20; Cook R. M. and Dupont P- 
East Greek Pottery. P. 72 (fig. 9.1d-e), 122 (fig. 17.1b), 124—125 
(fig. 17 .2-3 ).



т

Рис. 23. Чернофигурный кратер 
из Смирны

Рис. 24 . Амфора 
из Клазомен

выми стали строить военные корабли нового типа — триеры. 
В конце VIII в. коринфский кораблестроитель Аминокл постро
ил четыре триеры для самосцев (Thuc., I, 13, 3). Правда, в 
повествовании Геродота ионийцы (фокейцы и самосцы) поль
зуются пентеконтерами: на пятидесятивесельных кораблях фо
кейцы ходят в VII в. в Тартесс, отплывают в свои западные ко
лонии после подчинения Ионии Киром (I, 163—164). Флот 
Поликрата также состоит из 100 пентеконтер (Her., III, 39)94. 
Геродот, описывая морское могущество фокейцев (1,163), при
оритет их видит в том, что они плавали не на круглых (ού 
στρογγύλησι νηυσΐ), а на пятидесятивесельных кораблях (άλλά 
πεντηκοστέροισι)95. В середине VI в. при тиране Поликрате 
самосцы изобрели быстроходное судно новой конструкции —

94 О фокейской и самосской талассократии см.: Her., III, 39; Thuc., 
I, 13; Euseb. Chron., I, p. 226 Schone.

9d К. Рэбак (Ionian Trade... P. 72) интерпретирует сообщение Ф у 
кидида о строительстве Аминоклом триер для самосцев в том смысле, что 
это были не триеры, а пентеконтеры, именно они и были изобретены ко
ринфянами в конце VIII в. Однако сообщения Геродота и Фукидида не 
противоречат друг другу: в конце VIII в. самосцы построили при помо
щи коринфян несколько триер, которые лишь со временем вытеснили 
пентеконтеры.



Σάμαινα (Plut. Pericl., 26; Athen., XII, 57, p. 540e; Phot., s. v. 
Σαμαίνη; Hesych., s. v. Σαμιακός* τρόπος·).

Завершая рассмотрение городской экономики, отметим об
щие черты, присущие всем видам ремесленного производства. 
Очевидно, что в архаический период, особенно со 2-й пол. VII в., 
городское ремесло переживает расцвет, выражающийся в уве
личении объема производства, усовершенствовании его техноло
гии, большем разделении труда внутри отдельных видов ремесла. 
Можно также отметить развивающуюся в архаический период 
товарность ионийского ремесла: керамика, детали архитектурно
го декора, клазоменские саркофаги, предметы текстильного про
изводства пользуются спросом не только на внутренних рынках, 
но и за пределами Ионии, особенно в ее колониях Северного 
Причерноморья96.

Одной из особенностей развития ремесла можно назвать 
определившуюся к концу архаического периода специализацию 
ионийских центров на производстве определенных видов ре
месленной продукции: Хиос и Самос становятся известны как 
центры металлообработки, Милет славится шерстяным про
изводством, Клазомены специализируются на производстве 
саркофагов. Эта специализация создает предпосылки для ши
роких торговых связей не только между ионийскими центрами, 
но и с другими регионами средиземноморского и ближневосточ
ного мира.

У нас нет нарративных или археологических материалов, по 
которым можно было бы судить о размерах ремесленных ма
стерских в ионийских городах, степени разделения в них труда, 
особенностях использования рабов, но параллельный аттиче
ский материал побуждает усомниться в возможности существо
вания мастерских крупных размеров и широком применении 
в них рабского труда97. Как показывает материал из Афин, 
в Аттике начала VI в. размеры гончарных мастерских не были 
слишком велики. Наиболее распространенными были мастер
ские, в которых работало от четырех до шести человек. Мас

96 Röhlig /. Der Handel von Milet. Hamburg, 1933. S. 26, 37—52.
97 Нейхардт A. A. Рабство в малоазийских торговых греческих 

городах. С. 110; Lire P. The Origin of the Tyrannis. Cambridge, 1922. 
P. 131.



теру, хозяину мастерской, выполнявшему основные операции 
по производству товара, помогал подмастерье, обычно из чис
ла родственников. Роспись сосудов доверялась вазописцам. На 
неквалифицированной подсобной работе эксплуатировался раб
ский труд98. Несмотря на средние размеры производства, раз
деление труда внутри мастерской было довольно значительным: 
особой операцией был контроль за качеством продукции; неред
ки были случаи, когда два вазописца расписывали одну вазу. 
Исследователи отмечают также массовый характер производ
ства, высокую товарность и даже экспортную направленность 
некоторых афинских мастерских99.

Эта картина представляется вполне возможной и для ионий
ских городов, особенно со 2-й пол. VII в., когда возникает об
ширная сеть торговых связей ионийских полисов с различными 
районами Средиземноморья и Ближнего Востока, а также пон- 
тийскими колониями.

4. ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ

В период архаики торговля развивающихся ионийских по
лисов переходит на качественно новую ступень. Мы уже отме
чали, что в гомеровское время торговля ионийских общин раз
вивалась не только в пределах их собственной округи. Потреб
ности в жизненно важных металлах побуждали ранних ионийцев 
поддерживать сложившиеся к концу II тыс. торговые отношения 
с областями и государствами Ближнего Востока, хотя внешне
торговые связи в X I—IX вв. по сравнению с предшествующими 
веками резко сократились. Положение начинает меняться в на
чале VIII в. Первым признаком оживившихся торговых связей 
стало основание ионийцами торговых факторий Аль-Мина

98 Зельин К. К. Борьба политических группировок в Аттике в VI в. 
М., 1964. С. 169; Карпюк С. Г. Керамическое производство поздне
архаических Афин (вторая половина VI в. до н. э.) / /  Проблемы ис
тории античности и средних веков /  Под ред. Ю . М. Сапрыкина.
М., 1981. С. 5 - 6 ,  8.

99 Карпюк С. Г. Керамическое производство... С. 12—15. Ср.: Зель- 
цн К. К. Борьба политических группировок... С. 169.



и Телль-Сукас в Северной Сирии. Об этом же говорит и то, что 
в конце VIII в. Хиос начинает экспортировать вино в различные 
области Средиземноморья.

Объяснение этому следует искать в том, что в начале архаи
ческого периода в обстановке начавшегося выделения из сель
скохозяйственной округи города — как центра ремесленного 
производства, начинается обмен как внутри формирующихся 
ионийских полисов, так и между отдельными ионийскими и не- 
ионийскими общинами Эгеиды, Средиземноморья и Ближнего 
Востока.

Развитие торговли стимулировалось ранней ремесленной 
и сельскохозяйственной специализацией отдельных ионийских 
полисов, а также дефицитом в Ионии основных индустриальных 
и благородных металлов (железа, олова, меди, золота, серебра), 
а также некоторых видов сырья, необходимых для развития ре
месла (например, пурпура, добывавшегося в Финикии). Для 
растущего городского населения требовались продукты питания, 
которыми в полной мере не могла обеспечить сельскохозяйствен
ная округа. Аристократии необходимы были предметы роскоши 
для поддержания престижного образа жизни100. К концу архаи
ческого периода в связи с ростом демократического движения 
и выведением за счет покупных рабов эксплуатации за пределы 
общины торговля стала обеспечивать нужды полисной экономи
ки в рабской рабочей силе101.

Можно сказать, что для развивающихся общин торговля 
была жизненной необходимостью, в то же время в период ар
хаики она получала дополнительные стимулы в результате подъ
ема ионийского производства и колонизации. Реконструкция 
торговли в архаический период сопряжена с рядом трудностей, 
обусловленных своеобразием наших источников. Исследователи 
неоднократно отмечали ограниченность наших возможностей 
в изучении античной торговли. Основным источником является 
керамика, причем наиважнейшее значение имеет керамическая 
тара, характеризующая большую часть главных товаров антич

100 Murray О. Early Greece. P. 70.
101 Ранние ионийцы и их предшественники в западной Малой Азии — 

ахейцы — всегда активно участвовали в работорговле Восточного Сре
диземноморья (см. гл. I. 2; гл. II. 3).



ной торговли: зерно, вино, масло. Однако в полевой археологии 
как советской, так и зарубежной, до последнего времени мало 
внимания обращалось на массовую керамику. Изучалась и си
стематизировалась расписная керамика, имеющая ограниченную 
область применения и малое значение в общем балансе античной 
торговли102. Лишь в конце X X  в. были предприняты попытки 
конкретных количественных оценок античной торговли, в том 
числе и торговли Северного Причерноморья, основанные на ста
тистических подсчетах и сопоставлении качественно однород
ного и синхронного материала103. Но и в этом случае, как отме
чают исследователи, остается много нерешенных вопросов. Не 
все товары, занимавшие большое место в торговле, могут быть 
подвергнуты сравнительной оценке: древесина и изделия из де
рева, металла, металлическая посуда, вооружение, одежда, ткани, 
ювелирные изделия, зерно, рыба не сохранились для археоло
гов104. Кроме того, при исследовании торговли мы не распола
гаем данными о ценах, нет возможности сравнить стоимость 
продуктов массовой торговли со стоимостью других категорий 
товаров10̂ . Рассматривая ионийскую торговлю, мы можем толь
ко выявить направления торговых связей ионийских городов, 
виды импортируемых и вывозимых товаров, а там, где это воз
можно, особенности торгового обмена.

Как мы уже отмечали в главе, посвященной гомеровской 
Ионии, торговые отношения ионийцев с государствами Востока 
становятся постоянными с IX в. В VIII в. устанавливаются эко
номические и торговые связи Ионии с восточными соседями: 
Фригией, а после ее крушения в начале VII в. — с Лидией. 
С юго-восточными областями побережья Черного моря, Кили
кией, Восточным Средиземноморьем ионийские поселения на
ходились в тесных контактах еще в гомеровский период, получая 
из этих районов металлы, главным образом железо.

С середины VII в. ближневосточные контакты Ионии ста
новятся особенно интенсивными. Области эти в течение всего

102 Брашинский И. Б. Методы исследования... С. 16, 21—22; Roe
buck С. Ionian Trade... P. 74, 132.

103 Брашинский И. Б. Методы исследования... С. 20—23.
104 Там же. С. 21.
1(Ъ Там же. С. 20.



архаического периода продолжали оставаться для ионийских об
щин источниками металлов, особенно железа, которое получали 
из северо-восточных районов Малой Азии (благодаря посред
ничеству фригийцев и лидийцев, а после основания ионийских 
колоний на южном Понте — через эти колонии). Из Лидии, гор 
Тавра, поступало в Ионию золото, серебро, электр. Из Фригии 
и Лидии шли шерсть, одежда, обувь, изделия из бронзы и сло
новой кости, рабы, скот. Через Сирию и Финикию ионийцы по
лучали слоновую кость, папирус Египта, пурпур, возможно, ли
ванский лес, египетские, сирийские, месопотамские предметы 
роскоши: ткани, украшения, высокохудожественную металличе
скую и керамическую посуду, специи, мази, благовония. Важной 
статьей экспорта было оружие106.

Большой интерес для ионийских городов представляла тор
говля с Египтом. Она начинается в конце VII в. и связана с ор
ганизацией в дельте Нила общегреческой торговой фактории 
Навкратис107. По свидетельству Геродота (II, 178—179), в осно
вании Навкратиса принимали участие такие ионийские полисы, 
как Хиос, Теос, Фокея, Клазомены, Милет и Самос. Основ
ным предметом импорта ионийцев из Египта было зерно, ко
торое бралось в обмен на серебро108. Из Египта вывозились, 
кроме того, льняные ткани, папирус, египетская мелкая пласти

106 Об ассортименте ионийского импорта из восточных государств см.: 
Яйленко В. 77. Архаическая Греция и Ближний Восток. М., 1990. 
С. 159—160, 164—166; Roebuck С. Ionian Trade... Passim; Shipley C. 
A  History of Samos. 8 0 0 -1 8 8  В. C. Oxford, 1987. P. 4 2 -4 5 .

107 Об основании Навкратиса, его статусе, торговле с ним ионийцев 
см. подробнее: Колобова К. М. 1) Греки в Египте /  /  Ученые записки 
ЛГУ. СИ Н . Вып. 14. №  112. Л., 1949; 2) И з истории раннегреческого 
общества (о. Родос IX —VII вв. до н. э.). Л., 1951. С. 198—230; Бо- 
рухович В. Г. Египет и греки в V I—V  вв. до н. э. / /  Ученые записки 
Горьковского государственного университета. Вып. 67. Горький, 1965. 
С. 74—137; Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 197—204; Roe
buck С. The Grain Trade between Greece and Egypt / /  CIPh. Vol. 45. 
1950. P. 2 3 6 -2 4 7 ; Idem. Ionian Trade... P. 7 3 -7 4 , 83, 85, 134-135, 
Graham A. Colony and Mother City in Ancient Greece. New York, 1964. 
P. 5 - 6 .

108 Шишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 153; Roebuck С. Ionian 
Trade... P. 92, η. 28; 136.



ка, украшения, стеклянная посуда, навкратийская керамика. Ар
хеологические свидетельства говорят об импорте в Навкратис

о <j  109иониискои керамики1 .
Об организации восточной торговли мы можем судить лишь 

в общих чертах. Большую роль в торговле с Востоком играли 
греческие торговые фактории Аль-Мина и Телль-Сукас, осно
ванные в северной Сирии в начале VIII в. Через них поступала 
основная масса товаров из Египта, Сирии, Финикии. К этим 
факториям выходили караванные пути из Месопотамии, Ирана, 
глубинных районов Малой Азии110. Часть восточных товаров по
ступала в Ионию через посредничество родосцев и киприотов, 
особенно в VIII — 1-й пол. VII в., когда они господствовали 
в Восточном Средиземноморье111.

Торговля с Востоком осуществлялась, по-видимому, в форме 
обмена. Исследователи считают, что в архаический период в об
мен на восточные товары ионийцы привозили художественную 
керамику (как собственную, так и других центров: Коринфа, 
Афин, Спарты), рабов, возможно также с VII в. — вино, зерно, 
масло и другие продукты сельского хозяйства112. Вероятно, часть 
восточных товаров обменивалась на серебро113.

Вопрос о посреднической роли Ионии в торговле греческих 
государств с Востоком в историографии X X  в. был дискуссион
ным. В работах 1-й пол. X X  в. Иония рассматривалась как по
средник в торговле между Востоком и Западом. Через нее шли 
основные караванные пути от государств Ближнего Востока 
к Эгеиде, она была главным передатчиком восточных влияний 
в Балканскую Грецию. Из Ионии греческие государства воспри-

о идняли ориентализирующии стиль"4.

109 Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества. С. 220; 
Roebuck С. Ionian Trade... P. 61, 69.

110 КопейкинаЛ. В. Ориентализирующий стиль... С. 106; Cook R. М. 
Ionia and Greece... P. 7 8 —79, 84; Murray О. Early Greece. P. 72—73.

111 Hanfmann C. Ionia, Leader... P. 13—15; Roebuck C. Ionian Trade... 
P. 6 2 -6 5 .

112 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 166; Shipley С. A  H is
tory of Samos. P. 45.

113 Roebuck С. Ionian Trade... P. 58, 6 9 —70.
114 См., напр.: Hogarth D. Ionia and the East. Oxford, 1909.



Археологические открытия 2-й пол. X X  в., сравнительный 
анализ керамики ориентализирующего стиля различных ре
гионов привели к пересмотру этой концепции. Изучение кера
мики ориентализирующего стиля породило убеждение, что ори
ентализирующий стиль в искусстве утвердился в Балканской 
Греции в конце VIII в., на столетие раньше, чем в Ионии1ь. 
Вместе с тем подчеркивалось значение в VIII“ ·'VII вв. морско
го пути, идущего от сиро-финикийских центров вдоль южного 
побережья Малой Азии через Кипр-Родос-Крит к Балканской 
Греции116.

Новые археологические материалы и их интерпретация 
вызвали негативную оценку роли Ионии как преемницы основ
ных достижений Востока и посредницы между Востоком и З а
падом. По мнению Э. Акургала, Т. Данбэбина, Э. Кука, Иония 
практически не имела сухопутных контактов с восточным ми
ром; она получала восточный импорт и воспринимала восточное 
влияние через посредничество Родоса и балканских греческих 
государств117.

Это мнение имеет своих сторонников и в новейшей литера
туре. Так, Э. Кук в свете новейших открытий на Эвбее (по
гребение вождя в Лефканди, содержащее большое количество 
предметов восточного импорта) подчеркивает значение этого

1Ь КопейкинаЛ. В. Ориентализирующий стиль... С. 106; Murray О. 
Early Greece. P. 72. Cf.: Gorman V. B. Miletos: The Ornament of Ionia. 
Ann Arbor, 2001. P. 91. В. Горман отмечает, что первые образцы милет
ского ориентализирующего стиля датируются концом VIII в. На наш 
взгляд, ошибочное представление о более позднем появлении ориентали
зирующего стиля в искусстве Ионии по сравнению с Балканской Греци
ей возникло из-за того, что ионийская керамика и металлические изделия 
еще не полностью опубликованы.

116 Копейкина Л. В. Ориентализирующий стиль... С. 115; Grea
ves А. М. Miletos: A  History. Р. 32—35; Bachhuber Ch. Aegean Interest 
on the Uluburun Ship / /  A JA . Vol. 110.2006. №  3. P. 3 4 5 -3 6 3 .

117 Dunbabin T. The Greeks and their Eastern Neighbours. London, 
1957. P. 62; Akurgal E. Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander. 
Berlin, 1961. S. 178; Cook E. Near Eastern Sources for the Palace of Alki- 
noos. P. 43—54.



острова в морской торговле с Восточным Средиземноморьем 
и в передаче разнообразных восточных культурных влияний 
ионийским грекам118.

Нам кажется, что считать ионийские полисы архаического 
периода лидерами в экономических и культурных связях с Вос
током столь же ошибочно, как и представлять их неким захо
лустьем, глубинкой греческого мира, в которую культурные до
стижения восточных государств попадали через посредничество 
Афин, Коринфа, Эвбеи, Кипра, Родоса и Крита.

Специальные исследования ионийской экономики, торговли, 
колонизации, керамического производства, ионийской архи
тектуры, скульптуры, религиозных культов, а также архео
логическое изучение глубинных районов Анатолии показали 
непосредственные и ранние связи ионийских общин с ближне
восточными государствами, которые осуществлялись как тра
диционными морскими путями, так и по сухопутным и речным 
дорогам, шедшим через Анатолию к побережью Эгеиды и ни
когда не терявшим свое значение. Важную роль в поддержании 
этих экономических отношений играли ионийские колонии 
в Киликии и на юго-восточном побережье Черного моря, а так
же присутствие ионийцев в греческих торговых факториях се
верной Сирии и Финикии119.

Правда, в 1-й пол. VII в. торговые связи с глубинными 
районами Малой Азии, осуществлявшиеся этими путями, были 
временно затруднены из-за киммерийских набегов. В это время 
основной поток восточных товаров пошел южным морским 
путем через Кипр, Родос к Самосу, а затем к ионийским цент
рам120. Однако значение сухопутных дорог через Анатолию 
приобретает значение с конца VII в. с изменением политической 
обстановки на Ближнем Востоке. При Ахеменидах, поддержи
вавших старые и строивших новые дороги, заботившихся об их

118 Cook Е . Near Eastern Sources for the Palace of Alkinoos.
P. 4 3 -5 4 .

119 Об этих колониях и факториях см. гл. II. 4.
120 Копейкина Л. В. Ориентализирующий стиль... С. 106—107, 115; 

Dunbabin Т. The Greeks and their Eastern Neighbours. P. 68; Roe
buck C. Ionian Trade... P. 45, 61—62, 66, 67, 68.



безопасности, значение и надежность сухопутных связей ионий
цев с Востоком возрастают121.

Литературные и археологические источники показывают, что 
ионийские государства находились в тесных экономических, по
литических и культурных контактах с ближайшими восточны
ми соседями, Фригией и Лидией122. Велико было влияние на их 
культуру египетского, ассирийского и иранского наследия123.

Таким образом, роль ионийских городов в торговле с Вос
током не может быть определена однозначно. С одной стороны, 
ионийские города не были единственными транзитными центра
ми, специализировавшимися на торговле восточными товарами. 
Не менее успешно эту роль играли Кипр, Родос и Эвбея, ле
жавшие на основном в период архаики морском торговом пути, 
связывавшем Запад и Восток. В то же время такие полисы как 
Самос, Хиос, Милет тоже принимали активное участие в этой 
морской торговле124. Одновременно связи ионийских городов 
с ближайшими восточными соседями Фригией и Лидией были 
интенсивны и осуществлялись сухопутными и речными путями. 
Показатель уровня обмена между Ионией и Лидией — появ
ление в этом регионе первой монеты, о чем мы будем говорить 
дальше. В архаический период именно ионийские полисы связы
вали Лидию и Фригию с балканскими государствами. Об этом 
свидетельствуют, например, находки коринфской и афинской

121 О значении сухопутных и речных дорог через Анатолию см.: Bir
mingham J. The Overland Route across Anatolia in the Eight and Seventh 
Centuries / /  Anatolian Studies. Vol. 11.1961. P. 194—195; Cook J. M. and 
Blackman D . J. Greek Archaeology in Western Asia Minor /  /  A R . №  11. 
1964-1965. P. 4 2 -4 3 , 4 9 - 5 0 ; Shipley C. A. History of Samos. 8 0 0 -  
188 В. C. P. 34; Greaves A. M. Miletos... P. 32~33 .

122 Новейшие материалы относительно экономических, политических 
и культурных связей Ионии с Лидией и Фригией см. в кн.: Ehrhardt N. 
Die Ionier und ihr Verhältnis zu den Phrygern und Lydern. Analyse der lite
rarischen, epigraphischen und numismatischen Zeugnisse /  /  Neue Forschun
gen zu Ionien... S. 93—111; Kerschner M. Die Ionier und ihr Verhältnis zu 
den Phrygern und Lydern... S. 113—146.

123 Копейкина Л . В. Ориентализирующий стиль... С. 110—111; Roe
buck С. Ionian Trade... P. 43.

124 Kyrieleis H. Chios and Samos in the Archaic Period. P. 187 ff.; Ship- 
ley C. A  History of Samos. S. 34—45.



керамики во фригийских погребениях, попавшие туда, как счи
тает К. Рэбак, через посредничество Смирны, Фокеи и эолий
ской Кимы125.

Другим направлением торговли для ионийских полисов были 
области Балканской Греции. Судя по находкам на кикладских 
островах керамики и других предметов ионийского происхож
дения, а также по предметам кикладского производства, най
денным в ионийских центрах, торговые связи между Ионией 
и этим районом южной Эгеиды были незначительны на протя
жении всего архаического периода и ограничивались, в основ
ном, керамикой. Торговые связи между Ионией и Кикладами 
осуществлялись преимущественно в период ежегодных празд
ников в честь Аполлона на Делосе126. К. Рэбак объясняет сла
бые связи Ионии с Кикладами бедностью ремесленной продук
ции этих островов и отсутствием на них сырья, привлекавшего

«-> 1?7иониицев .
Более прочными были торговые связи ионийцев со Спартой, 

Коринфом, Афинами и Эгиной. Археологические данные свиде
тельствуют о торговле расписной керамикой и изделиями из брон
зы. Связи между Ионией и Спартой выявляются на основании 
находок спартанской керамики в Эфесе, Смирне, но особенно на 
Самосе. Это, по большей части, кратеры, кубки, арибаллы, ойно
хои, килики. Самый ранний спартанский керамический материал 
датируется серединой VII в. Импорт керамики продолжался 
около столетия. Наибольшее количество керамики появляется 
в VI в. В это время спартанская керамика вместе с афинской вы
тесняет коринфский экспорт. К. Рэбак и Г. Хаксли считают, что 
преобладание спартанской керамики на Самосе объясняется тес
ными политическими контактами Самоса и Спарты, которые на
чались в VIII в. после того, как самосцы помогли лаконцам во 
второй Мессенской войне. Однако политические, а вместе с ними 
и торговые взаимоотношения были прерваны в период тирании 
Поликрата128. В. П. Яйленко же, напротив, причины контактов

125 Roebuck С. Ionian Trade... P. 48, 78.
126 Ibid. P. 7 4 -7 6 .
127 Ibid. P. 76.
128 Ibid. P. 82—83; Huxley G. L . The Early Ionians. London, 1966. 

P. 128-129.



Спарты и Самоса видит не в политических, а в экономических 
взаимных интересах: поисках восточных рынков оружия и сырья 
для него. Исследователь обращает внимание на то, что апойкии 
Спарты на Кипре и в Писидии были расположены недалеко от 
самосских колоний в Киликии129.

Еще раньше, с конца VIII в. ионийские города начинают 
импортировать коринфскую керамику. Коринфская керамика 
обнаружена вдоль побережья Малой Азии: от побережья на
против Родоса до Геллеспонта. Она преобладает среди импор
тируемой ионийской керамики VII в.130 В 1-й пол. VI в. коринф
ская керамика в Ионии вытесняется лаконской и аттической. 
К середине VI в. афинская чернофигурная керамика завоевыва
ет ионийские рынки131.

С VII в. хиосцы установили прямые торговые связи с Эги- 
ной и начали вывоз своего вина132. О тесных торговых контактах 
Хиоса и Эгины свидетельствует то, что хиосцы в начале VI в. 
стали чеканить по эгинскому стандарту серебряную монету, быв
шую средством обмена в Балканской Греции133. Но в целом, в 
VII в. объем торговли между Ионией и балканскими государ
ствами не был велик.

Наибольшей привлекательностью на Балканском полуостро
ве обладал в глазах ионийцев район фракийско-македонских руд
ников и остров Фасос, богатый серебром. В этих областях вели
ка была торговая активность хиосцев, основавших в начале VII в. 
на фракийском побережье Эгейского моря колонию Маронея, 
от которой шли пути в страну фракийского племени одриссов134. 
Регулярные торговые связи Хиоса с фракийскими племенами

129 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 160.
130 Roebuck С. Ionian Trade... P. 78—79; Anderson J .  К. Old Smyrna: 

the Corinthian Pottery / /  A B SA . Nos. 53—54 .1958-1959 . P. 138-151.
131 Roebuck C. Ionian Trade... P. 79—82.
132 Ibid. P. 83—84. О торговле Хиоса вином с различными гречески

ми государствами преимущественно в классический и эллинистический 
период см.: Sankakis Th. Ch. Commercial Relations between Chios and 
other Greek Cities in Antiquity /  /  Chios. A  Conference at the Homerion in 
Chios 1984. P. 121-131.

133 Шишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 152, прим. 12.
134 Там же. С. 152-153.



и Фасосом устанавливаются к концу VI в.; основным предметом 
торговли стало серебро. Серебро было необходимым металлом 
для чеканки монеты и употреблялось в нечеканном виде в тор
говле, например, с Египтом — при обмене на египетское зерно133. 
Хиос выступал, вероятно, главным импортером и распределите
лем этого серебра среди ионийских государств136. Кроме серебра 
хиосцы и ионийские города вывозили из этого региона вино ви
ноградников Исмара, строевой лес, лошадей, рабов. В обмен на 
фракийские товары ионийцы привозили изделия ремесла (тек
стиль, керамику) и оливковое масло137.

Ионийских торговцев рано стало привлекать Западное Сре
диземноморье, как район богатый сырьем. Одна из таких первых 
торговых экспедиций описана Геродотом (IV, 152). Самосский 
корабль (собственником которого был Колей), шедший в Египет, 
был отнесен ветром к Тартессу, тогда еще неизвестному грекам. 
Самосцы закупили там товары на сумму 60 талантов. Шесть та
лантов, то есть десятую часть, они посвятили богам. Вероятнее 
всего, это был металл: серебро, олово или бронза высокого каче
ства, которыми славилась Испания138.

Торговля с Испанией сосредоточилась в руках Фокеи. Это 
объясняется тем, что именно Фокея с конца VII в. основывает 
в Западном Средиземноморье, на побережье северной Италии, 
на Корсике, в южной Галлии, северо-восточной и юго-западной 
Испании свои многочисленные колонии и торговые фактории: 
Тевту (Пизу), Алалию, Массалию, Эмпорион, Гавань Менее - 
фея и другие139. Геродот описывает проникновение фокейцев

13э Там же. С. 153; Roebuck С. Ionian Trade... P. 92, η. 28; 136.
136 Roebuck С. Ionian Trade... P. 92, η. 28.
137 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 153; Roebuck С. Ionian 

Trade... P. 94, 106, 108.
138 Roebuck С. Ionian Trade... P. 9 8 —99. Рэбак датирует эту экспе

дицию концом 30-х гг. VII в. (Ionian Trade... P. 96).
139 О фокейских колониях, их экономическом и политическом раз

витии см. подробнее: Циркин Ю . Б. 1) Оловянный путь и северная 
торговля Массалии / /  ВДИ. 1968. №  3. С. 9 6 —104; 2) Эволюция 
политического строя Массалии /  /  Социальная структура и политиче
ская организация античного общества. Л ., 1982. С. 31—44; 3) Фини
кийская и греческая колонизация /  /  История древнего мира /  Под ред.



в Испанию и их дружбу с царем Тартесса Арганфонием (I, 163). 
По мнению К. Рэбака, торговля Фокеи с Испанией ограничи
валась оловом, в котором остро нуждался весь средиземномор
ский регион, а также высококачественной бронзой в слитках. Ис
точником же серебра для ионийцев была не Испания, а Фракия. 
К тому же фокейская чеканка была по преимуществу электро- 
вой, электр же давала торговля с Лидией. В этой торговле, как 
считает К. Рэбак, фокейцы были, скорее, распределителями, чем 
потребителями олова и бронзы, поскольку традиционными цент
рами металлургии считались Хиос и Самос140.

Как свидетельствуют данные археологии, в обмен на металлы 
фокейцы везли не столько собственную продукцию, сколько ке
рамику и ремесленные изделия других восточноионийских цент
ров, а также Родоса, Кипра, Коринфа, Египта141. Западная тор
говля Фокеи приходит в упадок после завоевания малоазийского 
побережья персами в 546 г. Стремясь избежать этого завоева
ния, фокейцы и теосцы покидают Малую Азию, поселяясь в сво
их колониях. Упадок торговли с западным Средиземноморьем 
довершается наступлением на фокейские колонии этрусков и кар
фагенян, особенно после битвы при Алалии в 535 г. (Her., I, 
164—167). С середины VI в., после завоевания Фокеи персами 
и прерыва торговых связей с западными колониями, наступает, 
по мнению Ю. Б. Циркина, полная переориентация торговли 
Фокеи с западной на восточную142.

В конце архаического периода ионийские города вступают 
в тесные связи с областями Причерноморья. Регулярная торгов
ля с Северным и Западными Причерноморьем стала возможна 
после основания здесь с конца VII в. многих ионийских (главным

И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой, И. С. Свенцицкой. Т . 1. М., 1983. 
С. 315—328; 4) Взаимоотношения фокейских городов Западного 
Средиземноморья / /  И з истории античного общества /  Ред. колл.: 
Э. Д. Фролов, В. М. Строгецкий (отв. редакторы) и др. Горький, 1983. 
С. 3 9 -5 0 .

140 Roebuck С. Ionian Trade... P. 9 8 —99.
141 Ibid. P. 56, η. 70; 81, 99,101,136.
142 Циркин Ю . Б. Реценция на книгу: Langlotz E. Die kulturelle und 

künstlerische Hellenisierung der Küsten des Mittlmeeres durch die Stadt
Phokaia. Köln, 1966 / /  ВДИ. 1969. №  2. C. 132.



образом, милетских) апойкий143. Это становится ясным из об
зора восточногреческих керамических находок. Единичные 
в конце VII — нач. VI в., они постепенно возрастают к концу
VI в., приобретая массовый характер144. Причерноморье при
влекало ионийцев прежде всего как источник продовольствия — 
хлеба и рыбы. О хлебных караванах, идущих в конце VI — нач.
V в. из Северного Причерноморья через Боспор, упоминает 
Геродот (VI, 5, 26; VII, 147).

В литературе существует мнение, что торговля ионийцев с Се
верным Причерноморьем начиная с VII в. осуществлялась в фор
ме обмена продуктами греческого специализированного сель
ского хозяйства (вина, оливкового масла) и ремесленных изделий 
на натуральные продукты Северного Причерноморья, особенно 
рыбу, зерно, скот и рабов145. По мнению А. А. Нейхардт, при
черноморская торговля привлекала ионийцев тем, что понтийский 
хлеб обходился им дешевле, чем египетское зерно, так как при
черноморское зерно ионийцы получали в обмен на продукты сво
его ремесла и специализированного сельского хозяйства, а еги
петское — в обмен на серебро146.

В торговле с ионийскими колониями Западного и Северного 
Причерноморья особенно заметна роль Милета, Самоса и Хио
са. Количественная сторона торговли выступает при изучении

143 Жебелев С. А. Северное Причерноморье. М.; Л ., 1953. С. 38— 
73; Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества (о. Родос 
IX —VII вв. до н. э.). Л., 1951. С. 143—169; Лапин В. В . Греческая 
колонизация Северного Причерноморья. Киев, 1966. С. 6 —22; Яйлен
ко В. П. Греческая колонизация V II—III вв. до н. э. М., 1982. С. 30— 
43; Bilabel F. Die ionische Kolonization / /  Philologus. Suppl. Bd. X IV . 
Leipzig, 1920. S. 1—260; Röhlig J. Der Handel von Milet. Hamburg, 1933; 
Roebuck C. Ionian Trade... 1959. P. 116—138; Ehrhardt N. Milet und 
zeine Kolonien. Frankfurt a. M.; Bern; New York, 1983; Corman V. B. 
Miletos: The Ornament of Ionia. P. 243—258, 2 86—287 (карты милет
ских колоний Пропонтиды и Северного Причерноморья).

144 Cook R. М. Ionia and Greece... P. 82; Roebuck С. Ionian Trade...
P. 128.

145 Röhlig J. Der Handel von Milet. S. 26, 37—52; cf.: Roebuck C. Ionian 
Trade... P. 126-129.

146 Нейхардт А. А. Рабство в малоазийских торговых греческих 
городах. С. 105.



ионийской керамической тары, найденной при раскопках северо- 
причерноморских центров. Единичные находки хиосских амфор 
на острове Березань, в Нимфее, Пантикапее, Гермонассе, Кепах 
указывают, по мнению И. Б. Брашинского, на то, что импорт хи
осского вина в конце VII — нач. VI в. не получил в этом районе 
сколько-нибудь широкого развития, однако исследование погре
бального комплекса Нимфея конца VI — нач. V в. дает картину 
возросшего ввоза хиосского вина через столетие147.

Итак, археологический материал позволяет судить о направ
лении и интенсивности торговых связей ионийцев в период ар
хаики. Наиболее ранней по времени является торговля с глубин
ными районами Малой Азии и Ближним Востоком. Сразу же 
после обоснования ионийцев на новых землях начинаются торго
вые контакты с анатолийским местным населением, экспедиции 
за жизненно важными металлами в глубинные районы Анатолии 
и первые торговые и пиратские предприятия в области Восточ
ного Средиземноморья. Еще в гомеровский период на террито
рии юго-восточного Причерноморья, а также Киликии, Сирии 
и Финикии были основаны ионийские колонии и торговые фак
тории. В течение архаического периода торговля с восточными 
соседями (Фригией, Лидией, областями Малой Азии, Сирией 
Финикией, Египтом), осуществлявшаяся как морскими, так и 
анатолийскими речными и сухопутными дорогами через Малую 
Азию, стала приоритетной для развивающихся ионийских поли
сов. Несомненно, торговля со странами Ближнего Востока ока
залась одним из определяющих факторов экономического и куль
турного процветания Ионии в архаический период.

В VIII—VII вв. ионийцы продолжают поддерживать торго
вые контакты с греками Балканского полуострова и островов 
Эгеиды: Афинами, Коринфом, Спартой, Эгиной, Эвбеей. В те
чение VII в. ионийцы осваивают в ходе колонизации и торговых 
предприятий Западное Средиземноморье, Фракию, проникают 
в Египет и Причерноморье. Расширяются не только сферы, но 
и объем торговли. Об этом говорит такой факт, как стандарти
зация хиосской и самосской керамической тары в конце VII —■
VI в., а также ее массовое производство по эталонам, предпи

147 Брашинский И. Б. Методы исследования... С. 31, прим. 21; cf.: 
Roebuck С. Ionian Trade... P. 125, 136.



санным государством148. Это показывает, что торговля, по 
крайней мере, вином, носила регулярный характер и контроли
ровалась государственной властью.

Показателем степени развития и интенсивности торговли 
ионийцев в архаический период может быть появление слоя куп
цов, а также специализация их занятий. Мы уже говорили о пре- 
ктерах Г омера, в числе которых могли быть ионйцы. Геродот упо
минает мелких розничных торговцев, κάπηλοι или οί αγοραίοι 
άνθρωποι в Лидии времени Алиатта (I, 93—94)149. Существова
ние κάπηλοι К. Рэбак считает характерным и для ионийских го
родов, тесно связанных с Лидией и составляющих с ней единую 
экономическую зону130. Показательно то, что глагол κάπηλβύω 
впервые упоминается у ионийского поэта Гиппонакта. В одном 
из эпизодов приключений героя Гиппонакта говорится о каком- 
то злачном месте, «где во тьме торгуют вином» (fr. 79 West).

Помимо розничных торговцев в ионийских городах сложил
ся значительный слой купцов связанных с морем, именуемых 
в источниках έμποροι. У Гесиода έμπορίη — это морская тор
говля, которой занимается земледелец, чтобы сбыть излишек 
продуктов (Opera, 646—694) Знаменательно, что термин 
έμπορος* в значении «купец» впервые отмечен у ионийского по
эта Семонида Аморгского: «И я натирался миром, благовония
ми и ароматами (μύροισι καί θυώμασιν καί βακκάρι), поскольку 
прибыл эмпор» (fr. 16 West).

О специализации среди ионийских торговцев конца архаи
ческого периода свидетельствует существование торговцев, за
нимающихся так же, как хиосец Панионий, продажей оскоп
ленных рабов (Her., VIII, 105—106), владельцев кораблей, со
вершающих далекие экспедиции за металлом, как самосец Колей 
(Her., IV, 152).

148 Шишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 170; Брашинский И. Б. 
Методы исследования... С. 6 8 —69, 93—94, 97, 102—103.

149 Об употреблении этого термина у Геродота см.: Ш ишова И. А. 
ΕΜΠΟΡΟΣ и ΚΑΠΗΛΟΣ в древнегреческой торговле / /  Проблемы со
циально-экономической истории древнего мира /  Под ред. В. В. Стру
ве, И. М. Дьяконова, Д. П. Каллистова и др. М.; Л., 1963. С. 239— 
247; Roebuck С. Ionian Trade... P. 5 8 -5 9 .

150 Roebuck С. Ionian Trade... P. 5 8 -5 9 .



Отметим и такую черту ионийской торговли (впрочем, ха
рактерную для архаики в целом), как влияние на нее внеэко
номических факторов. Направление и объем торговли часто 
зависели от сложившихся политических связей151, отношений го
степриимства132. Торговля, как и в гомеровский период, была 
связана с пиратством. Характерным примером для Ионии яв
ляется посвящение в храм Г еры на Самосе в конце VI в. неким 
Эаком статуи (предположительно Геры), сделанной на средства 
от его добычи (Tod2, №  7). Эпиграфическим аналогом этой 
надписи для Ионии может быть надпись на бронзовой гире се
редины VI в., посвященная в храм Аполлона в Дидимах некими 
Аристолохом и Трасоном в качестве десятины от добычи (άπό 
Хе'ю — Jeffery, №  30)133. Практика посвящения части доходов, 
военной и пиратской добычи или же торговой прибыли (как пра
вило, десятины) в греческие и ионийские храмы отмечена Геро
дотом (IV, 152; IX, 81) и Ксенофонтом (Anab., V, 3, 7—13).

Одним из важнейших последствий интенсивного экономиче
ского развития ионийских полисов к концу архаического перио
да, а также свидетельством более высокого по сравнению с го
меровским периодом уровня товарных отношений стала чеканка 
монеты154. Вопрос о месте и времени появления первой монеты,

Ь1 Так, например, распространение спартанской керамики на Само
се, было связано, по мнению исследователей, с переменами в политиче
ских отношениях между Спартой и Самосом. См.: Roebuck С. Ionian 
Trade... P. 82—83; Huxley C. L. The Early Ionians. P. 128—129. Ср.: 
Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 160.

152 Первоначальные успехи фокейских торговцев в Западном Среди
земноморье были обеспечены их дружбой с царем Тартесса (Her., 1,163).

153 /е//еп/ L. The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford, 1961. 
P. 334, 343.

Ь4 Относительно чеканки первой монеты см.: Зограф А. И. Антич
ные монеты / /  МИА. Вып. 16. 1951. С. 31, 78; Фролов Э. Д. Рож
дение греческого полиса / / Становление и развитие раннеклассовых 
обществ. Л., 1986. С. 51; Jacobsthal P . The Date of the Ephesian Foun
dation Deposit / /  JHS. Vol. 71. 1951. P. 85—95; Robinson E. The Coins 
from the Ephesian Artemision reconsidered / /  JHS. Vol. 71.1951. P. 156— 
167; Roebuck C. Ionian Trade... P. 54—60; Seltman Ch. Greek Coins. 
London, 1955. P. 18—32; Schaps D. M. The Invention of Coinage in Lydia, 
in India, and in China / / XIV International Economic History Congress.



начеканенной по определенному весовому стандарту, обсуж
дался еще в древности. Ксенофан (ар. Pollux., IX, 83) и Геродот 
(I, 94) отдавали первенство в чеканке монеты лидийцамЬ:>. Так, 
Геродот пишет, что лидийцы «первыми из людей... стали чека
нить и ввели в употребление золотую и серебряную монету» 
(πρώτοι δε ανθρώπων... νόμισμα χρυσου και αργύρου κόψαμενοι 
εχρήσαντο).

Первые ионийские монеты были обнаружены в 1904—1905 гг. 
при раскопках храма Артемиды в Эфесе английской экспедици
ей под руководством Д. Хогарта. В закладе фундамента конца
VII в. были найдены 24 электровые и 4 серебряные монеты. 
Исследование этих монет, проведенное П. Джекобстелом и 
Е. Робинсоном, показали, что они самые древние и сделаны из 
местных металлов. Эта серия монет обнаруживает быструю 
эволюцию своих типов, то есть переход за короткий период вре
мени (3-я четв. VII — нач. VI в.) от нечеканных кусочков Элек
тра к типам, имеющим клеймо, но без изображения, а от них — 
к монетам с разнообразными изображениями и девизами. 
Наибольший интерес представляет «львиная серия» — 14 монет 
с изображением головы или лапы льва. Так как голова льва че
канилась на ранней милетской монете, родиной первой монеты 
некоторые исследователи считали МилетЬ6. По мнению Е. Ро
бинсона, это изображение восходит к анатолийскому прототипу 
и отмечено ассирийским влиянием1̂7. Львы как геральдические 
животные Сард и атрибут божества, покровителя Сард, изобра-

Helsinki 21—25 August 2006 / /  http://www.helsinki.fi/iehc2006/papersl/ 
Schaps. pdf. P. 1—47.

155 Поллукс (IX, 83) приводит и другие варианты традиции относи
тельно первенства в изобретении монеты: оно приписывается также ар
госскому царю Фидону, дочери царя эолийских Ким Демодике, наксос- 
цам, афинянинам Эрихтонию и Лику. Лидийский вариант заслуживает 
на наш взгляд большего доверия, ввиду того, что он отражен в аутентич
ном (Ксенофан) и очень близком по времени источнике (Геродот), а так
же в большей степени соответствует особенностям развития экономики 
Лидии в конце архаического периода.

156 Roebuck С. Ionian Trade... P. 55.
157 Robinson E. The Coins from the Ephesian Artemision Reconsidered, 

p. 159,163.

http://www.helsinki.fi/iehc2006/papersl/


Рис. 25. Лидийские монеты

жены на многих более поздних лидийских золотых монетах 
и скульптурных посвящениях в Дельфы см. рис. 25)Ь8. В связи 
с этим К. Рэбак высказал предположение, что избражение льва 
в чеканке этих монет воспроизводит фамильную печать лидий
ского царского дома Мермнадов159. Е. Робинсон обращает вни
мание на то обстоятельство, что серебряная чеканка материковой 
Греции не знала таких, как в Малой Азии, переходных этапов. 
Монеты «львиной серии», по его мнению, появились в чеканке 
Лидии не ранее 3-й четв. VII в. и имели последующий выпуск 
в VI в.160 С этой датировкой согласились и другие исследовате
ли, полагающие, что первые монеты появились в конце VII в. 
в лидийско-ионийском регионе161.

В Милете со времени тирана Фрасибула типы монет уни
фицируются: вводится изображение льва с повернутой назад

Ъ8 Robinson Е. The Coins from the Ephesian Artemision Reconsidered.
P. 162.

159 Roebuck C. Ionian Trade... P. 45.
160 Robinson E. The Coins from the Ephesian Artemision Reconsidered.

P. 161,163,165-166.
161 Hanfmann C. Ionia, Leader or Follower? P. 90—91; Huxley C. L. 

The Early Ionians. P. 75—76; facobsthal P. The Date of the Ephesian 
Foundation Deposit. P. 85.



а)

Рис. 26 . Первые ионийские монеты:
а) электровый статер из Смирны,
б) электровый статер из Фокеи,
в) электровый статер Фанеса из Эфеса

головой162. На аверсах архаических монет Эфеса были изобра
жены олень, пчела, головы льва, грифона и петуха163. В Фокее 
чеканились монеты с изображением головы тюленя и козы164. На 
аверсе хиосских монет изображался сфинкс, сидящий перед ам
форой165. Львиная маска — один из основных типов изображе
ний самосских монет (см. рис. 26)166.

Заслуживают внимания легенды ранних ионийских монет. 
Несколько монет так называемой «львиной серии» из заклада 
фундамента храма Артемиды содержат греческую надпись, 
вертикально разделяющую две львиные головы и воспроизво
дящую имя лидийского царя Алиатта167. Появление этой над

162 Кобылина М. М. Милет. С. 31; Seltman Ch. Greek Coins. 
P. 28-29.

163 Л. В. Копейкина (Ориентализирующий стиль... С. 110) отмечает, 
что пчела, символ Артемиды, восходит к хеттской традиции.

164 Robinson Е. The Coins from the Ephesian Artemision Reconsidered. 
P. 163; Roebuck C. Ionian Trade... P. 55.

165 Брашинский И. Б. Методы исследования... С. 27; Шишова И. А. 
Рабство на Хиосе. С. 170.

166 Брашинский И. Б. Методы исследования... С. 32.
167 Hogarth D. Excavation at Ephesus. The Archaic Artemisia of 

Ephesus. London, 1908. P. 91—92.



писи на эфесских монетах вполне естественно, если иметь в виду 
тесные матримониальные связи эфесских аристократов и ли
дийских Мермнадов168. Другой пример девиза на ранней мо
нете — надпись на электровом статере эфесской чеканки, най
денном в Галикарнасе: Φα€νος έμΐ σήμα («я — знак Фанеса») 
(см. рис. 26в)169. В литературе было высказано предположе
ние, что Фанес — имя магистрата, ответственного за чеканку 
монеты170.

Следует отметить такую особенность монетной чеканки как 
дробность монетных номиналов. В закладе храма Артемиды 
встречаются монеты, представляющие 1/3, 1/12, 1/48, 1/96 
фракции милетского статера (его вес был 14 г). Дробность 
монетных номиналов позволяет сделать вывод об оживленном 
развитии в лидийско-ионийском регионе внутренней торговли. 
Это обстоятельство отмечал и Геродот (I, 94): лидийцы не 
только имели приоритет в чеканке монеты, но и впервые заня
лись мелкой торговлей (πρώτοι 6è καί κάπηλοι èyévovro). Таким 
образом, появление первой греческой монеты именно в лидий- 
ско-ионийском регионе можно объяснить прежде всего интен
сивностью экономических связей между греками-ионийцами 
и лидийцами. К. Рэбак и Ч. Сэлтмен высказали также предпо
ложение, что монетная чеканка была вызвана необходимостью 
платить греческим наемникам, которые, как свидетельствует 
античная традиция, служили у лидийских царей171.

Подводя итог экономическому развитию Ионии в архаиче
ский период, отметим основные экономические достижения ио
нийских греков. В этот период завершается становление города 
как центра разнообразных ремесел и торговли, а также связан
ной с ним земледельческой округи — средоточия специализи
рованного сельскохозяйственного производства.

168 Подробнее об этом см. гл. IV. 5.
169 Относительно формы имени и другие варианты перевода этой 

надписи см.: Зограф А. И. Античные монеты. С. 78—79; Jeffery L. 
Archaic Greece: The City-States с. 700—500 В. C. London, 1976. P. 222.

170 Курбатов A. A. Аристократия в архаической Греции. Астрахань, 
2006. С. 312-313; Jeffery L . Archaic Greece. P. 222.

171 Seltman Ch. Greek Coins. P. 18—20; Roebuck C. Ionian Trade... 
P. 54-60.



В этот период были сделаны важнейшие технологические изо
бретения в металлургии и кораблестроении, наблюдается расцвет 
керамического производства и строительного дела, появляются 
первые шедевры ордерной архитектуры. И ремесло, и земледе
лие, удовлетворяя внутренние потребности ионийских полисов, 
были вместе с тем ориентированы и на внешние рынки. Интен
сивные торговые и политические отношения ионийцев с Лидией 
привели к появлению чеканной монеты. Внешнеторговые кон
такты этого периода связывают также ионийские полисы с раз
личными областями Эгеиды, западным и восточным Среди
земноморьем, Египтом, южным и северным Причерноморьем. 
Несомненно, в основе бурного развития ионийской торговли была 
успешная колонизационная активность ионийцев в этих регионах, 
приведшая к возникновению множества апойкий.

Расцвет в период архаики ионийской культуры, выразивший
ся в появлении алфавита, гомеровского эпоса, лирической поэзии, 
первых успехах философии и историографии, был бы невозможен 
без солидного экономического основания, экономического про
гресса ионийских полисов.

Для экономики формирующихся полисов Ионии особенно 
трудным периодом был VII — 1-я пол. VI в. В это время ионий
цам приходится отражать атаки киммерийцев, лидийских царей, 
персов, многие полисы и их земли подвергаются разорению, пре
рывается или затрудняется сухопутная связь городов с внутрен
ними районами Малой Азии. Все это должно было неблагопри
ятно отразиться, в первую очередь, на торговле и земледелии 
ионийских полисов.

С вхождением ионийских полисов в состав державы Ахеме- 
нидов наступает время политической стабилизации в малоазий- 
ском регионе. К этому периоду уже видны благотворные послед
ствия колонизации, успешно развивается торговля с различными 
районами Средиземноморья и Причерноморья. Во 2-й пол. VI в. 
Иония выдвигается в разряд передовых областей Греции, осо
бенно выделяются такие ее центры, как Милет, Самос, Хиос, 
Фокея.

Милет был известен своим шерстяным производством, ис
ключительной колонизационной и торговой активностью, авто
ритетом оракула Аполлона Филесия в Дидимах. Геродот, опи- 
сьтая ионийские города накануне их восстания против персов,



называет Милет конца VI в. самым процветающим из всех 
ионийских городов, «красой Ионии» (Her., V, 28).

Самос занимал особое место в морских торговых связях с Вос
током, являясь конечным ионийским пунктом в этой торговле. 
Славу Самоса составило его металлургическое производ£тво; 
масштабные работы по благоустройству города и гавани и воз
ведение Герайона, предпринятые при тиране Поликрате; морское 
могущество, также связанное с именем Поликрата.

Хиос, так же как и Самос, играл заметную роль в металлур
гическом производстве, он выделяется, кроме того, своей тор
говлей вином, работорговлей, активными связями с Востоком. 
Торговля не только изделиями собственного производства, но 
и транзитная, составляла основу экономического благосостояния 
государства.

Фокея, основав многочисленные колонии на берегах Италии, 
Корсики, Галлии и Испании, сосредоточила в своих руках тор
говлю оловом и бронзой, поступавшими из этого региона. Фокея 
была не только ведущим экономическим и колониальным, но 
и культурным центром Ионии.

Экономический расцвет ионийских полисов, проявившийся 
особенно ярко к концу VI в., был прерван Греко-персидскими 
войнами, первые события которых разыгрались в этом регионе. 
Они нанесли невосполнимый ущерб благосостоянию и полити
ческому престижу ионийских государств.



Глава IV
СОЦИАЛЬНЫЙ СТРОЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
ПОЛИСОВ АРХАИЧЕСКОЙ ИОНИИ

...малый град, на утесе стоящий,
Правопорядок блюдя, превосходит град Нина безумный.

Фокилид (fr. 4 Gentili — Prato)

1. РАННЕИОНИЙСКОЕ ОБЩ ЕСТВО 
(АРИСТОКРАТИЯ И ДЕМОС)

Основы социального устройства ионийского полиса были за
ложены еще в гомеровское время. Мы уже отмечали социальную 
и экономическую разнородность ионийских земледельческих об
щин гомеровского времени, соперничество из-за лидерства и 
власти между знатными семьями и отдельными аристократами. 
В архаический период соперничество за власть и стремление к 
персональному лидерству в среде ионийской знати принимает 
новые формы, нередко ведя к установлению аристократических 
правлений или тираний.

В гомеровский период можно заметить также предпосылки 
социальных и политических конфликтов, порожденных как обо
значившимся неравенством экономических возможностей членов 
ионийских общин, так и неравенством социально-политическим, 
что нам уже приходилось отмечать в главе, посвященной гоме
ровской Ионии. Кроме того, в архаический период в связи с по
явлением города как центра ремесла и торговой деятельности 
появляются новые городские слои, отчасти выходцы из соб
ственных общин, отчасти же из других греческих и восточных 
областей и государств, имеющие собственные экономические 
и политические интересы и принимающие участие в социальных 
и политических конфликтах ионийских полисов. Однако прежде 
чем рассматривать социально-политические противоречия, ко
торыми были охвачены все ионийские общины в архаический



период, необходимо представить социальный облик ионийского 
общества.

Как мы уже отмечали, хронологическая граница между ионий
ским гомеровским («темными веками») и архаическим перио
дами неопределенна, можно лишь предположить, что она про
ходит по VIII в., но не поднимается выше VII в. К концу VIII в. 
ионийская басилейя сменяется в ионийских общинах аристокра
тическими правлениями, о которых мы еще будем говорить. Все 
это означает временное угасание монархических начал в поли
тической жизни ионийских полисов и наступление времени го
сподства аристократии, растянувшегося в Ионии, по меньшей 
мере, на два столетия.

В начале архаического периода всевластие аристократии про
является во всех сферах жизни ионийского общества. Ионийская 
знать не была этнически однородна. Можно предположить, что 
в основе своей, она, несомненно, состояла из потомков ахейской 
аристократии, первопоселенцев-ионийцев. К этому основному 
ядру аристократических семей и родов могли примешиваться 
сохранившиеся ко времени переселения в Ионию Кодридов по
томки ахейской знати доионийских ахейских поселений, уцелев
шие в период миграций и, вероятно, уже значительно перемешав
шиеся с местным, карийским населением1. К этому основному 
слою в архаический период добавлялась местная карийская, ли- 
кийская, фригийская и лидийская знать.

Экономические и политические привилегии этой аристокра
тии сложились еще в гомеровский период. Важным обстоятель
ством социального развития Ионии в архаический период было

1 Так, представителем доионийской ахейской династии может счи
таться басилей Хиоса Гектор, который в период миграции был, как пи
шет Павсаний, четвертым потомком басилея Амфикла, прибывшего из 
Гистиеи на Эвбее и унаследовавшего на острове власть критской дина
стии Ойнопиона (VII, 4, 8—10). Что касается тесных контактов ахей
ской знати (проживавшей на западном побережье Анатолии до периода 
миграции) с местной карийской аристократией, то это видно во второй 
песне «Илиады», в сюжете, рассказывающем о союзниках Приама, ка
рийских вождях Настесе и Амфимахе, приведших на помощь троянцам 
«говорящих наречием варварским каров», которые жили на полуострове 
Микале, в долине Меандра и в самом Милете (II, 867—875).



сохранение ионийской знатью доминирующих позиций в эконо
мике, политической жизни и идеологии. Вместе с тем интенсив
ная урбанизация, формирование городской экономики создали 
как новые факторы, повлиявшие на экономическое положение 
знати, так и те новые социальные слои, чье благосостояние уже 
зависело от таких форм хозяйственной деятельности, как спе
циализированное ремесло и торговля. Состоятельная часть этих 
новых групп ионийского общества стала играть к концу архаи
ческого периода заметную роль в городской экономике и поли
тической жизни.

Основой экономического могущества ионийской знати в пе
риод архаики оставалось крупное землевладение, берущее на
чало от теменов басилеев гомеровского времени. Сведения о 
крупных земельных владениях аристократии доставляют дан
ные, в основном, археологии и эпиграфики. В предыдущей гла
ве мы уже упоминали археологические свидетельства относи
тельно крупных земельных владениях хиосской знати. Крупные 
усадьбы (на месте которых находятся сейчас деревни), принад
лежавшие представителям знатных хиосских родов, обнаружены 
при раскопках в местностях Дельфиний, Вики, Эмпорио и Пир- 
ки2. Согласно надписи V в., в которой приводится список поку
пателей земли и домов, сыновья Анникея, на чьих конфискован
ных землях были поставлены 75 δροι, могли быть наследниками 
богатого аристократического хиосского рода3. В древности, по 
мнению И. А. Шишовой, эти земли принадлежали одному вла
дельцу и возделывались трудом рабов4.

Представляет интерес надпись об аренде земли фратрии 
Клитидов, датируемая 3-й четвертью V в., в которой упоми
нается земля в Дельфинии, «прежде принадлежавшая Кав- 
касиону Басилиду»5. Имя Кавкасиона Басилида предполагает 
существование на Хиосе в архаическую эпоху знатного рода 
Басилидов. Интересно в этой связи упоминание Геродотом

2 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе / /  Рабство на периферии антич
ного мира / Под ред. К. К. Зельина и др. Л., 1968. С. 179.

3 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 178—179; Haussoullier В. 
Inscriptions de Chios / /  ВСН. T. 3.1879. P. 230-242.

4 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 179.
5 Haussoullier В. Inscriptions de Chios. P. 244 (vs. 8—9).



некоего хиосца Геродота, сына Басилида, который вступил в за
говор против хиосского тирана Страттиса (VIII, 132). Земель
ная аристократия на Хиосе утратила часть своих привилегий 
лишь к концу V в.6

На Самосе факт существования у знати больших земельных 
наделов отражен в самом названии самосской аристократии — 
геоморы (Plut. Quaest. Gr., 57, p. 303e—304c). Как сообщает 
Фукидид, во время демократического восстания на Самосе 
в 411 г. проживало, по меньшей мере, 400 крупных землевла
дельцев-геоморов, чьи земли были конфискованы (VIII, 21).

В нескольких теосских надписях, содержащих эпонимные 
списки (CIG, №  3066, 3081; ВСН. T. IV. Р. 174. №  34), 
Д. Хант и Л. Джеффри видят признаки существования в Теосе 
архаического периода сословия крупных земельных собственни
ков πύργοι7.

Колофонская конница, память о которой сохранялась на про
тяжении всей истории античности (Strab., XIV, 1, 28; Polyaen., 
VII, 2, 2)8 и правление колофонской «тысячи» (Xenoph., fr. 3 
Gentili — Prato) тоже свидетельствуют в пользу существования 
крупного землевладения в этом ионийском полисе.

Как были организованы эти хозяйства знати, можно только 
предполагать. Возможно, они заимствовали хозяйственный опыт 
находившихся в западной Малой Азии земельных владений ли
дийской и персидской знати9. Вполне вероятно, что в них экс
плуатировался труд местного зависимого населения — как из 
числа сограждан, так и местного земледельческого населения, о 
положении которого мы еще будем говорить. Хиосцы раньше 
других греков стали применять в своих хозяйствах труд рабов 
(Theop., FgrHist 115 F122a). Гиппонакт упоминает фригийских 
рабов, мелющих ячмень на мельницах Милета (fr. 27 West).

6 Forrest W. C. The Tribal Organization of Chios / / ABSA. № 55. 
1960. P. 172-189.

7 Hunt D. W. S. Feudal Survivals in Ionia / /  JHS. Vol. 47. 1947. 
P. 68—76; Jeffery L. Archaic Greece: The City-States с. 700—500 В. C. 
London, 1976. P. 226.

8 Во времена Страбона была известна поговорка: «Он взял себе в 
помощь Колофон» (Strab., XIV, 1, 28).

9 См. ГЛ. III. 2.



Источником обогащения ионийской знати была также замор
ская торговля, дававшая в случае удачи экспедиции большие при
были, но в то же время изначально требовавшая больших средств, 
которые могли быть в первую очередь у знати. Геродот расска
зывает о размахе торговой активности фокейцев в Западном Сре
диземноморье, об успешных торговых предприятиях в Тартессе 
фокейских и самосских купцов. В Тартессе фокейцы установили 
дружеские отношения с царем Арганфонием и получили от него 
деньги на возведение стен вокруг города (1,163). Другая экспе
диция в Тартесс на корабле, принадлежащем самосцу Колею 
(происходившая, вероятно, в конце VII в.), принесла самосцам 
огромную прибыль в 60 талантов (Ibid., IV, 152). Геродот рас
сказывает также историю хиосца Паниония, торговавшего в на
чале V  в. оскопленными мальчиками на рынках Сард и Эфеса 
(VIII, 105—106). Возможно, ионийцем был упоминаемый самос
ским поэтом Семонидом Аморгским навклер, который привез 
(очевидно, на Самос) миро и благовония (fr. 16 West).

В литературе X X  в. для доказательства активного приоб
щения ионийской знати к морской торговле обычны указания 
на самосского тирана Поликрата. П. Юр считал, например, что 
Поликрат пришел к власти, будучи крупным торговцем и вла
дельцем кораблей. Торговцем плащей был и его брат Сило- 
сонт10. Некоторые исследователи на основании отождествления 
Эака (посвятителя в храм Геры сидящей на троне мраморной 
статуи — Tod2, №  7) с отцом самосского тирана Поликрата 
Эаком, а также содержания надписи на пьдестале этой статуи11,

10 Ure P . The Origin of the Tyrannis. Cambridge, 1922. P. 131—140.
11 Относительно посвящения Эака см. подробнее: Фролов Э. Д . 

Греческий полис в отражении древнейших эпиграфических документов 
/ /  ΜΝΗΜΗΣ ΧΑΡΙΝ (Philologia classica. Вып. 5): Межвузовский сбор
ник: К 100-летию со дня рождения профессора А. И. Доватура / Отв. 
ред. Ю. В. Откупщиков. СПб., 1997. С. 228—233; Л ап тева М. Ю . 
Посвящение Эака в храм Геры Самосской / /  Μι^μα. Сборник науч
ных трудов, посвященный памяти профессора В. Д. Жигунина / Под 
ред. О. Л. Габелко (отв. ред.), Е. А. Чиглинцева, Г. П. Мягкова. Ка
зань, 2002. С. 11—21; Шергина Н. А. Вотивная надпись Эака, сына 
Брисона / /  Мнемон. Вып. 6 / Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 2007. 
С. 265-280.



считают, что не только Поликрат, но и его отец занимались 
крупной торговлей12.

Однако в этой выразительной картине, как нам кажется, 
имеются произвольные и бездоказательные допущения. Так, 
например, выводы П. Юра о том, что Поликрат был крупным 
торговцем и владельцем кораблей, построены лишь на сообще
ниях Геродота, Фукидида и Страбона о большом самосском 
флоте и его экпансии в Эгейском море, а также о заморских 
экспедициях самосцев (Her., III, 39; IV, 152: Thuc., I, 13; 
Strab., XIV, 1, 16), но личное участие или заинтересованность 
Поликрата в экспедициях и торговых мероприятиях в привле
каемых источниках не выступает явно. Ссылка П. Юра на дан
ные Афинея о богатстве Поликрата (XII, 57, p. 540c-f) тоже 
не доказывает, что тиран лично занимался крупными торго
выми операциями. Афиней пишет, что Поликрат для удовле
творения своей потребности в роскоши привозил «собак с ма
терика, коз из Скира, овец из Милета, свиней из Сицилии». 
Поликрат, отмечает Афиней, также переманивал за большие 
деньги искусных ремесленников. До того как стать тираном, 
Поликрат сдавал в пользование роскошные ложа и чаши тем, 
кто устраивал свадьбы или большие пиры (Ibid.). Все это ни
как не свидетельствует о том, что Поликрат обогащался за счет 
заморской торговли.

Совершенно курьезными, на наш взгляд, являются доводы 
П. Юра относительно торговли плащами брата Поликрата Си- 
лосонта. Они основываются на рассказе Геродота о том, что из
гнанный братом Силосонт, оказавшись вместе с армией Камби- 
за в Египте (Геродот подчеркивает, что Силосонт последовал 
в Египет из интереса к чужим землям), подарил свой красивый 
плащ Камбизу во время случайной встречи с ним на улице Мем
фиса (Her., III, 139-140, cf.: Strab., XIV, 1,16).

Отождествление, допускаемое некоторыми исследователями, 
посвятителя мраморной статуи с Эаком, отцом Поликрата, на 
основании одного лишь сходства имен также неубедительно.

12 White М. The Duration of the Satnian Tyranny / /  JHS. Vol. 74.
1954. P. 38; Jeffery L. The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford, 1961. 
P. 330-331; Tod2. P. 10.



Помимо прочих аргументов13 самым весомым доводом против 
такого отождествления являются стилистические особенности 
посвящаемой статуи и надписи на ней, дающие возможность да
тировать ее не ранее конца VI в., когда ни Эака, ни Поликрата 
уже не было в живых14.

Посвящение Эака, хотя и не дает доказательств участия в тор
говле рода Поликрата (что, впрочем, совсем не исключает уча
стие в морских торговых предприятиях самосских геоморов), ин
тересна для нас тем, что в ней отмечен обычай посвящения части 
дохода, полученного от торговли или от пиратства, с ней связан
ного (σύλη), в храмы богов15, в этом случае — в храм Геры.

Нет сомнения, что от внешей торговли Самоса, активно раз
вивавшейся начиная с VIII в., когда именно в торговых целях 
были основаны самосские колонии в Киликии выиграла в пер
вую очередь самосская знать. Г. Шипли связывает становление 
сословия геоморов на Самосе не только с крупным землевладе
нием, но и с прибыльной внешней торговлей16.

В архаический период ионийская знать продолжала так же, 
как и в гомеровское время, отправлять культы местных и об
щеионийских божеств. Это, несомненно, давало ей не только 
идеологические, но и экономические преимущества, возмож
ность пользоваться храмовыми землями, приношениями, уча
ствовать в ростовщических операциях. Но какие-либо прямые 
данные на этот счет (кроме свидетельств относительно богатств 
ионийских храмов и храмовых землях) отсутствуют, и о возмож
ности, например, ростовщических операций храмов мы знаем

13 Доводы относительно невозможности отождествления посвятителя 
статуи с Эаком, отцом Поликрата, см. в статье: Л аптева М. Ю . Посвя
щение Эака в храм Геры Самосской. С. 11—21.

14 Дж. Бэррон (The Sixth Century Tyranny at Samos / / ClQu. Vol. 14. 
1964. P. 218—219) в связи с этим считает, что посвящение сделано в кон
це VI в. личностью, отношение к тиранам которой неясно.

ъ Эпиграфические параллели к этому сюжету см.: Фролов Э. Д. Гре
ческий полис в отражении древнейших эпиграфических документов. 
С. 228—230. О других подобного рода посвящениях в храмы Ионии см. 
гл. III. 4.

16 Shipley С. A History of Samos. 800—188 В. C. Oxford, 1987. 
р. 39-46.



лишь на основании более поздних эпиграфических источников 
эллинистического периода17.

Все эти экономические преимущества, отчасти унаследован
ные аристократией от ионийских первопоселенцев гомеровско
го времени, отчасти приобретенные в ходе решающих экономи
ческих перемен архаического периода, выделяли ионийскую 
аристократию из массы сограждан, создавая между представи
телями знатных родов и рядовыми гражданами полиса непро
ходимую преграду. Воплощением этого имущественного нера
венства могут быть дома мегаронного типа, обнаруженные на 
Хиосе (Эмпорио) и в архаических слоях Милета, резко отли
чающиеся от скромных домов массовой застройки своими раз
мерами и благоустройством18. В этой связи не находит под
тверждения на ионийском материале точка зрения тех авторов, 
которые пишут о «простоте» греческого общества времени ар
хаики, об относительности понятий «богатство» и «бедность», 
об отсутствии существенных материальных различий между 
знатью и демосом19.

Ссылки на изнеженность и роскошь ионийцев, позаимство
вавших ее у восточных соседей, как причину всех их несчастий 
были общим местом в античной литературе. Несомненно, что 
это имеет отношение исключительно к образу жизни знати. 
Праобразом изнеженного ионийского аристократа выступает в 
«Илиаде» Гомера один из союзников Приама Амфимах, сын 
Номиона, который привел вместе с Настесом из Милета и его 
окрестностей карийцев и ходил в бой, «наряжаяся златом, как 
дева» (II, 870—872), что можно отнести на счет восточных 
влияний, всегда сильных в греческих поселениях западной 
Анатолии.

17 О землевладении и ростовщичестве ионийских храмов см. в гл. III.2.
18 См. гл. III. 2.
19 Яйленко В. П. Архаическая Греция / /  Античная Греция T. I / 

Под ред. Е. С. Голубцовой и др. М., 1983. С. 158—163; Он же. Ар
хаическая Греция и Ближний Восток. М., 1990. С. 100—112; Сури
ков И. Е. Из истории греческой аристократии позднеархаической и клас
сической эпох. М., 2000. С. 14—15; Starr Ch. A History of the Ancient 
World. New York, 1965. P. 209; Murray O. Early Greece. 2nd ed. Lon
don, 1993. P. 68.



Стремление к особой роскоши в одежде, стиле жизни, ко
торый копировал отнюдь не героические гомеровские, а вос
точные образцы, видно в поведении трех представителей знати, 
которые в начале архаического периода захватили власть в 
Эрифрах. Их одежды, золотые, похожие на женские украше
ния, могут свидетельствовать о бытовых привычках не только 
эрифрской, но также ионийской знати раннеархаического пе
риода в целом (Hipp. Eryth., FgrHist 421 Fl =  Athen., 74—75, 
p. 258f—259f)20.

Тиран Поликрат на Самосе, происходивший из среды самос
ской знати, правил подобно владыке восточного государства, не 
скупясь не только на благоустройство своего города и строитель
ство нового величественного храма Г еры, но также на роскошь 
собственного двора, приглашая за большие деньги поэтов, вра
чей, искусных ремесленников (Her., III, 40—41, 123, 125, 131, 
142; Strab., XIV, 1,16; Aelian. Var. hist., IX, 4; XII, 25; Athen., 
XII, 57, p. 540d-f).

Великолепие, пышность образа жизни ионийской знати наш
ли отражение в ионийской лирике. Ксенофан (fr. 1, 3 Gentili — 
Prato) и Асий (fr. 13 Bemabé) описывают шествие на агору, 
участие в религиозных праздниках и симпосионах роскошно оде
тых, изящно причесанных и украшенных драгоценностями ко- 
лофонских и самосских аристократов. Богатство колофонян от
мечали Аристотель (Pol., IV, 3, 8, p. 1290b) и Афиней (XII, 
31, р. 526с). Облик купающихся в роскоши представителей 
ионийской аристократии запечатлен в ионийской скульптуре, 
статуях жрецов, жриц, кор и куросов21.

Фукидид отмечал такое проявление изнеженности афинской 
и родственной ей ионийской знати, как ношение льняных хито
нов и причесок (κρώβυλος*), скрепляемых золотыми булавками

20 Об этом эпизоде истории раннеархаических Эрифр см. подробнее: 
Л аптева М. Ю. Тирания в архаических Эрифрах / /  Античность и ран
нее средневековье. Социально-политические и этнокультурные процес
сы. Межвузовский сборник научных трудов / Под ред. Е. В. Куз
нецова, В. М. Строгецкого, Э. Д. Фролова и др. Н. Новгород, 1991. 
Н. Новгород, 1991. С. 11—16.

21 Кобылина М. М. Милет. М., 1965. С. 120—124; Huxley C. L. The 
Early Ionians. London, 1966. P. 82.



в форме цикад (I, 6). Также признаком изнеженности и при
верженности к особой роскоши считалось в греческом мире но
шение милетских плащей (Plut. Ale., XVI; Athen., XII, 18)22.

Диодор, рассказывая о законах Залевка, направленных про
тив роскоши, отмечает, что номофет запретил мужчинам Локров 
ношение золотых перстней и гиматиев милетского покроя (Ιμά- 
τιον ισομιλήσιον), если только они не занимались развратом
(XII, 21).

Невозможно в связи с этими свидетельствами источников со
гласиться с выводами тех исследователей, которые говорят о 
богатстве ионийского общества, особенно Колофона и Хиоса, 
на массовом уровне23. Этот уровень был доступен только ари
стократии. О том, что далеко не все свободное население (в том 
числе и аристократия) даже таких общин, как Колофон и Эфес, 
процветало, свидетельствует, например, судьба колофонского 
поэта Гиппонакта и та жизнь городских низов, которая прохо
дит фоном в его поэзии24. Что же касается свободного населения 
хоры, то о распространенности таких малоимущих и неимущих 
категорий в греческом и ионийском обществе, как нищие, феты, 
«мужи бесклерные», говорят и Гомер и Гесиод.

Ионийская аристократия на протяжении всего архаического 
периода не только занимала ключевые экономические позиции, 
но и удерживала в своих руках политическую власть в различ
ных формах, а также сохраняла политическое влияние в своих 
общинах до конца V в. Так, на Самосе аристократическое пра
вительство геоморов сохранялось, по меньшей мере, до конца
VII в. (Plut. Quaest. Gr., 57, p. 303e—304c). В Колофоне до 
середины VI в. существовало аристократическое правление 
«тысячи» (Xenoph., fr. 3 Gentili — Prato; Polyaen., VII, 2, 2), 
чья власть держалась не только за счет крупных земельных вла

22 Относительно ионийской моды и эволюции форм одежды и при
чесок греков к концу архаического периода см.: Jeffery L . Archaic 
Greece: The City-States с. 700—500 В. C. London, 1976. P. 229; 
Comme A. W. A Historical Commentary on Thucydides. Vol. 1. Oxford, 
1945. P. 101-103.

23 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 167; Он же. Архаическая 
Греция и Ближний Восток. С. 104.

24 О Гиппонакте см. подробнее гл. V. 4.



дений, но и конницы, составлявшей основу ополчения Колофо
на25. Знатный род Басилидов стоял у власти в Эрифрах после 
отмены царской власти (Arist. Pol., V, 5, 4, 1305 в), что про
изошло, очевидно, в конце VIII в.

Аристократической республикой до начала V в. была поли
тическая система Эфеса, где был у власти, а потом пользовался 
большим влиянием род Андроклидов, потомков ойкиста Эфе
са — Андрокла, сына Кодра26.

Политическое влияние и авторитет аристократии могут быть 
отмечены также для архаического Милета, в котором власть 
аристократического рода Нелеидов (Nie. Dam., FgrHist 90 
F52—53; Conon, FgrHist 26 Fl, 44; Parten. Erot., 14; Plut. 
De mul. virt., 253f—254a-b; Polyaen., VIII, 35; Aristenet. Epist., 
I, 15) сменяется правлением коллегии пританов (Arist. Pol., V,
4, 5, p. 1305a 18—20), а затем временем тирании представите
лей аристократических родов (Her., I, 20—23, V, 92; Nie. Dam., 
FgrHist 90 F52—53; Plut. Quaest. Gr., 32; Front., III, 9, 7; Poly
aen., VI, 47). Наконец, в последней трети VI в. после периода 
гражданских смут устанавливается правление эсимнетов, пред
ставителей аристократической коллегии мольпов, обладавшей 
древним, уходящим еще в микенские времена авторитетом 
(A. Rehm. Milet. Bd. I. Heft. 3. №  122). Политическое влияние 
аристократии сохранялось в ионийских полисах и в V  в. По мне
нию Дж. Бэррона, род Нелеидов возвращался к власти в Ми
лете в 450/49 и 446/45 г.27 Милетский декрет V  в. об изгнании 
милетян Кресфонта, Алкима и Нимфарета и конфискации их 
имущества (Syll.3, I, №  58) истолковывается исследователями 
как мера, направленная против олигархической группировки, 
члены которой, судя по их именам, могли принадлежать к роду

ъ  О  соотношении конного войска и власти аристократии см.: Arist., 
Pol. IV, 10, р. 1297Ь. Относительно политического значения колофон- 
ской конницы см.: Arncheim М. Aristocracy in Greek Society. London,
1977. P. 54.

26 Об аристократическом политическом строе Эфеса на рубеже 
V I—V  вв. см.: Bürchner. Ephesos / /  RE. Bd. V. 1905. Sp. 2787— 
2788.

27 Barron /. Milesian Potitics and Athenian Propaganda c. 46 0 —440
В. C. / /  JH S . Vol. 82 .1962. P. 1 -6 .



Нелеидов28. В. Горман, исследуя милетскую эпиграфику V в., 
считает, что олигархия в Милете была у власти с 479 по 412 г.29

На Самосе политическое влияние геоморов сохранялось до 
конца V в., как свидетельствует Фукидид в рассказе о восста
нии самосского демоса в 411 г. Так же как и в Милете, высту
пление против аристократии сопровождалось лишением послед
ней гражданских прав (на Самосе к тому же знать лишалась 
права эпигамии с семьями демоса), конфискацией земель и иму
щества, а также изгнанием знатных семейств (VIII, 21).

Проявлением политической власти ионийской аристократии 
в архаический период можно считать ее ведущую роль в полис
ном ополчении. Так же как и в гомеровский период, ценится пер
сональная аристократическая доблесть на поле боя. Правда, ак
центы в оценках этой традиционной аристократической доброде
тели смещаются: аристократ совершает свои подвиги не столько 
ради личной славы, сколько во имя общих интересов. В элегиях 
Каллина (fr. 1 Gentili — Prato), эфесского поэта 1-й пол. VII в., 
воспевается некий доблестный «крепкосердный муж» (кратеρό- 
φρονος άνδρό?), совершающий в одиночку «подвиги многих бой
цов», на которого сограждане смотрят как на башню стены, как 
на свой оплот (πύργο?), и чтят как полубога (άξιος* ημιθέων).

В элегиях колофонского поэта Мимнерма (2-я пол. VII в.), 
посвященных героической истории ионийских первопоселенцев 
Колофона и Смирны, говорится о боевых подвигах дружины не
коего басилея (fr. 21 Gentili — Prato)30. Мимнерм также расска
зывает об аристократе, который один одолевал лидийские фалан
ги (fr. 23 Gentili — Prato). Правда, в VII и до сер. VI в. в опол
чении Колофона доминирует аристократическая конница.

28 Борухович В. Г. Архаический Милет / /  Поблемы политической 
истории античного общества. Л., 1985. С. 26.

29 Gorman V. В . Miletos: The Ornament of Ionia. Ann Arbor, 2001. 
P. 220-221 .

30 Речь в этом фрагменте идет, по нашему убеждению, об ионийском 
басилее и его дружине или возглавляемом им ополчении граждан, а не о 
лидийском царе Гигесе (Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta /  
Ed. B. Gentili et C. Prato. Pars 1. Leipzig, 1988. P. 58). Основой воору
женных сил лидийцев была конница (Свенцицкая И. С. Греческие го
рода в составе Лидийского царства / /  ВДИ. 1978. №  1. С. 32).



В VIII—VII вв. в ионийских формирующихся полисах появ
ляется гоплитская фаланга. Об этом можно судить по свидетель
ствам Геродота и Полиэна, описывающим различные военные 
компании ионийских городов против лидийцев и персов (Her., 
1,17—19, V, 102), а также вооруженные силы различных ионий
ских государств (e. g.: Polyaen., I, 23, 2). Ионийские наемники- 
гоплиты служат лидийским царям и египетским фараонам31. 
Изображения гоплитов и гоплитской фаланги появляются в 
ионийских керамических росписях и на клазоменских саркофа
гах32. Точное время появления гоплитской фаланги в формирую
щихся полисах Ионии установить невозможно. Но вряд ли это 
военно-техническое новшество было одновременно достоянием 
всех общин, как это показывает пример Колофона, в котором 
конница и соответственно власть аристократии существовали 
еще в середине VI в.

Появление фаланги означало не только перемену в военной 
тактике и вооружении, но в перспективе, как и во всем греческом 
мире — потеснение аристократии с военных и политических по
зиций33. Впрочем, руководство фалангой в VII—VI в. осуществ
ляли стратеги-аристократы, как это можно предположить из уже 
упоминавшегося фрагмента Мимнерма (fr. 21 Gentili — Prato). 
В Милете в конце VII — нач. VI в. ополчение возглавлял буду
щий тиран Фрасибул (Front., III, 9, 7). Столетие спустя, в нача
ле Ионийского восстания, брат милетского тирана Аристагора, 
Харопин, и другой милетянин, Гермофант (надо полагать, тоже 
не простолюдин), по поручению тирана возглавили ополчение 
ионийцев в походе на Сарды (Her., V, 99). Кроме того, в архаи
ческий период греческая знать (ионийская не была исключени

31 Об этом подробнее см. гл. IV. 4.
32 Hanfmann С. Ionia, Leader... P. 20. Cook R. M. and Dupont P. Elast 

Greek Pottery. 2nd ed. London; New York, 2003. P. 72 (fig. 9.1d-e), 122 
(fig. 17.1b), 124-125 (fig. 1 7 .2 -3 ).

33 О социально-политическом значении введения гоплитской фа
ланги в греческих государствах см.: Фролов Э .Д . Рождение гречесгого 
полиса. Л., 1988. С. 117—118 (с указанием важнейшей литературы); 
Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 171—173; Тумане X . Рождение 
Афины. СПб., 2002. С. 164 (с указанием новейшей литературы и раз
бором дискуссионных вопросов).



ем) могла служить в гоплитском ополчении34. Но тем не менее 
гоплитское ополчение, состоявшее из большинства граждан ио
нийских общин, воспринималось как серьезная помеха для ари
стократов, стремящихся реализовать свои политические амбиции 
за счет тирании. Это видно в истории установления тирании По
ликрата на Самосе. Поликрат обманом захватил паноплию граж
дан во время всенародного праздника, а затем с помощью наем
ников стал тираном (Her., III, 45; Polyaen., I, 23).

Морской флот ионийцев тоже возглавлялся навархами ари
стократами. Один из них фокеец Дионисий во время Ионийско
го восстания в битве при Ладе применил новую тактику ведения 
морского ближнего боя, лишавшую вражеские корабли манев
ренности (Her., VI, 11—12, 15)33. Эта тактика затем была за
имствована другими греческими государствами.

Если говорить о других рычагах власти аристократии в ио
нийских общинах, то следует отметить, что ионийская аристо
кратия на протяжении всего архаического периода сохраняла 
влияние на судопроизводство и законодательство своих общин. 
В Милете некоторые вопросы судопроизводства и предостав
ления гражданских прав находились в ведении милетской ари
стократической коллегии мольпов. В Эфесе этими вопросами 
ведала коллегия куретов36, на Хиосе (так же как и в Феспиях 
Гесиода и досолоновских Афинах) судопроизводство находи
лось в руках должностных лиц-басилеев и демархов37.

Ионийская традиция сохранила яркие примеры личного уча
стия представителей ионийской знати в законодательной дея
тельности и судопроизводстве своих общин. Так Биант из При- 
ены (считавшийся одним из семи мудрецов) прославился как 
опытный адвокат в частных судебных делах и авторитетный по

34 Тумане X . Рождение Афины. С. 178—179; Snodgrass А. М. The 
Hoplite Reform and History / /  JH S. Vol. 85. 1965. S. 110—122.

ъ Подробнее об этом см. примечания Г. А. Стратановского к кн.: 
Геродот. История /  Пер. Г. А. Стратановского. М., 1972. С. 528 
(прим. 9, 11).

36 См. об этих коллегиях в гл. IV. 4.
37 Хиосская ретра, датируемая VI в., предусматривала защиту прав 

демоса от судебных злоупотреблений демархов и басилеев и давала пра
во апелляции на их решения к народному совету (Tod2. №  1, vs. 5 -3 0 ) .



средник в разрешении межполисных конфликтов38. Что же ка
сается участия ионийской знати в законодательной деятельности, 
то наиболее выразительные примеры мы находим в биографиях 
эфесского философа Гераклита, принадлежавшего к эфесскому 
царскому роду Андроклидов, и его друга Гермодора. Деятель
ность Гераклита и Гермодора на этом поприще мы подробно 
рассмотрим в следующей главе.

Не только политическая власть, но и политический авторитет 
аристократической и интеллектуальной элиты в ионийских по
лисах архаического периода был исключительно высок. Не рас
сматривая в подробностях многообразную и плодотворную по
литическую, дипломатическую и судебную деятельность ионий
ских интеллектуалов (этому вопросу мы специально посвящаем 
следующую главу), отметим только, что двое из них, Фалес и Би- 
ант, еще при жизни за доставленные полису услуги на этих по
прищах снискали славу мудрецов.

Ко всему сказанному следует добавить сведения наших источ
ников относительно идеологического влияния аристократии, по
скольку полисные культы всегда находились в руках ионийской 
знати. Думается, в этой сфере значительных перемен по сравне
нию с гомеровским периодом не произошло. Правда, ионийская 
басилейя, так же как и везде в греческом мире, утратила свое 
исключительное значение в политических и религиозных делах 
ионийских общин. Басилеями в архаических полисах Ионии на
зывали полисных магистратов, связанных с наследственным или 
выборным исполнением судебных или религиозных церемоний 
в культе бога-покровителя отдельной общины (как, например, 
Андроклиды в Эфесе в культе Деметры Элевсинской — Strab., 
XIV, 1,3) или в культах общеионийского значения (цари-при
енцы в культе Посейдона Геликонского — Strab., XIV, 1, 3).

Дополним эти общие положения ионийскими примерами. 
В Эфесе культом Деметры Элевсинской (привезенным из Бал
канской Греции) по-прежнему руководил род Андроклидов, по
томков ойкиста Эфеса Андрокла (Strab., XIV, 1,3), дочь кото
рого Климена была первой жрицей в храме Артемиды, богини, 
объединившей в своем культе черты греческой Артемиды и мало-

38 Об успешной адвокатской и посреднической деятельности Бианта 
см. гл. V . 2.



азийской Кибелы в ее различных ипостасях (Etym. Magn., s. v. 
Δαιτίς*). Жреческие привилегии Андроклидам удалось сохранить 
до конца архаического периода. В биографии Гераклита отчет
ливо выражена его связь с этими культами: Гераклит отказался 
от сана царя, жреческой и эпонимной должности в храме Де- 
метры, в пользу своего брата. Гераклит посвятил свою книгу в 
знаменитый храм Артемиды в Эфесе и прожил при этом храме 
последние годы своей жизни (Diog. Laert., IX, 1, 2, 5—6).

Мифограф Конон передает предания о рождении в знатном 
милетском роде юноши Бранха, основавшего оракул Аполлона 
в Дидимах (расположенных недалеко от Милета) и положив
шего начало жреческому роду Бранхидов, в чьих руках был этот 
оракул (FgrHist 26 Fl, 33, 44). Этот род играл ведущую роль 
в авторитетнейшем не только в Милете, но и на Ближнем Вос
токе культе Аполлона Дидимского, получая большие почести 
и подарки от граждан39, богатые дары и привилегии от восточ
ных правителей (Her., I, 92; cf.: Her., I, 50—51; II, 159; V, 36)40. 
Бранхиды регулировали внешнеполитические отношения не 
только Милета, но и других греческих поселений Малой Азии 
(Her., I, 46, 157—160). Значительна была роль оракула Апол
лона в колонизации архаического периода41.

Конон рассказывает о другом жреческом роде Евангелидов, 
который тоже обслуживал культ Аполлона Дидимского. Род 
этот происходил от усыновленного Бранхом сына пленницы из 
Кариста, воспринявшего от Бранха пророческий дар (FgrHist
26 Fl, 44).

Имеются также данные об отправлении ионийской аристо
кратией других культов местного значения. В святилище Дин-

39 Об этом свидетельствуют, например, посвятительные статуи, да
тируемые 570—530 гг., окаймлявшие последний отрезок священной до
роги, которая соединяла Милет и Дидимы (Кобылина М. М. Милет. 
С. 113—114, 120—124; Greaves А. М. Miletos: A  History. London; New 
York, 2002. P. 116-121).

40 О привилегиях храму Аполлона в Дидимах от Ахеменидов го в о 

рится в письме Дария I сатрапу Гадате (M L, №  12, vs. 17—26).
41 Об этих и других важных для становления милетского полиса 

направлениях деятельности оракула в архаических Дидимах см.: Gor
man V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. P. 190—193; Greaves A. M- 
Miletos. P. 122—127 (P. 123,127 — об особом статусе рода Бранхидов).



димены в Магнесии на Меандре жрицей была жена (или дочь) 
фемистокла (Strab., XIV, 1, 39). Мать эсимнета Эфеса, сто
явшего во главе Эфеса после правления тирана Пиндара, была 
жрицей в храме Геры (Callimach. Aitia, IV, fr. 102).

Особый интерес представляют жреческие коллегии мольпов 
в Милете и куретов в Эфесе. Страбон, анализируя сказания о 
куретах, связывает происхождение этой жреческой корпорации, 
стоявшей во главе храма Артемиды Эфесской, с оргиастически
ми культами Матери богов во Фригии и с культом Зевса на 
Крите, напоминающем, по мнению Страбона, фракийские Дио
нисии (X , 3, 7, 11—12, 16, 19). Сказания об эфесских куретах 
представляют их стражами, стоявшими на горе Сольмисс выше 
рощи Ортигия в Эфесе, которые бряцанием оружия помогли 
Латоне скрыть от Геры рождение Аполлона и Артемиды (Strab., 
XIV, 1, 20). В роще Ортигия ежегодно справлялись празд
нества, во время которых общество куретов, следуя древнему 
обычаю, устраивало пир и совершало мистические жертвопри
ношения (Strab., XIV, 1, 20). Коллегия куретов оставалась ав
торитетной жреческой корпорацией до конца античности. В эл
линистический и римский период улица Куретов, по которой 
ежегодно от булевтерия до рощи Ортигии шествовала эта кор
порация, была центральной улицей в Эфесе42. Страбон связы
вает куретов с племенем идейских дактилей, служителей Ки- 
белы, владевшими секретами технологии обработки железа (X, 
3, 22). Согласно надписи из Эфеса, датируемой концом V в. 
(Ditt. Syll.3, №  353), коллегия куретов вместе с другими выс
шими государственными органами предоставляет гражданские 
права некоему Эвфронию из Акарнании: очевидно, решение дел 
подобного рода было обычным для этой коллегии.

Жреческий персонал в храме Артемиды Эфесской был до
вольно велик и организован иерархически. Кроме коллегии ку
ретов в него входили жрецы различных рангов. Страбон пишет 
о жрецах-евнухах, которым оказывали в храме большой почет 
и жрицах-девушках (XIV, I, 23). Плутарх перечисляет три ста
туса, которые может занять жрица в храме Артемиды Эфесской: 
μβλλιέρη, ίέρη, παριέρη (Praec. rei publ. geren., 24, p. 795d). Ми
ниатюрная золотая статуэтка, найденная в храме Артемиды (да-

42 Ak§it I. Westanatolische Zivilisationen. Istanbul, 1986. S. 30, 38.



тирумая VI в.), изображает юную 
большеглазую жрицу Артемиды с 
прижатыми к бедрам руками, одетую 
в закрытое платье с длинными рука
вами и покрытую платком, украшен
ным, как и платье, меандром (см. 
рис. 27)43. Павсаний к числу храмо
вого персонала Артемиды Эфесской 
относит гистиафоров, принимающих 
храмовых гостей и ведущих в тече
ние года целомудренный образ жиз
ни (VIII, 13,1).

В религиозной и политической 
жизни Милета важную роль играла 
коллегия мольпов, жрецов при храме 
Аполлона Дельфиния — покрови
теля города. Устав корпорации моль
пов, датируемый серединой V  в., 
регулирующий культовые функции 
членов этой коллегии во время еже
годного праздника Дидомея, частью 
которого была процессия в Дидимы 
(Ditt. Syll.3, №  57), вызвал дискус- 

Рис. 27. Золотая статуэтка сию относительно характера и проис- 
жрицы из Артемисиона хождения этой коллегии, ее места в

политическом управлении Милета44. 
Не разбирая подробно взгляды исследователей по этому во

просу, отметим лишь два обстоятельства, имеющие для нас ин
терес в связи с культовыми и политическими функциями ионий
ской знати: древность института мольпов и их авторитет в делах

43 И. Акшит считает эту статуэтку типично ионийским изделием 
архаического периода (Westanatolische Zivilisationen. S. 30—31).

44 Относительно содержания этой дискуссии, а также места мольпов 
в политической истории архаического Милета см. подробнее: Борухо
вич В. Г. Архаический Милет / /  Проблемы политической истории 
античного общества /  Под ред. Э. Д. Фролова. Л., 1985. С. 10—16; Lu - 
ήα S. Kureten, Molpen, Aisymneten / /  A AA H . T . X I. Budapest, 1963. 
Fase. 1—2. S. 31—36; Gorman V. В. Miletos: The Omament of Ionia. 
P. 9 4 -9 7 ,1 6 8 ,1 7 0 , 2 2 0 -2 2 2 ,1 7 6 -1 8 6 .



политического управления Милетом. С. Я. Лурье и В. Г. Бору- 
хович сближали милетских мольпов с пилосскими и связывали 
коллегию мольпов с институтами микенского времени45. По
литическое значение коллегии мольпов, особенно ее руководи
телей-эсимнетов возрастает в VI в., когда эсимнеты мольпов 
превращаются в эпонимных магистратов Милета и, возможно, 
благодаря своему древнему авторитету используются для при
мирения социальных противоречий, угрожавших гибелью ми
летской общине46.

Приведенных примеров достаточно, чтобы убедиться в том, 
насколько велико были политическое, идеологическое влияние 
и вес ионийской потомственной аристократии в формирующих
ся ионийских полисах времени архаики. Власть аристократии не 
пошатнулась даже в период острейших социальных и политиче
ских противоречий, пик которых в Ионии пришелся на VI в. Об 
этом пойдет речь дальше.

Социальный облик ионийской аристократии дополняют та
кие черты, как связи ее с аристократией других государств и ав
торитетными греческими оракулами, компетитивный стиль жиз
ни и, наконец, такая отличительная особенность ионийской 
знати, как включение в ее состав варварской аристократической 
верхушки, причем не только в период миграции ионийцев, но 
и в целом в период архаики.

Смешанный, полуварварский характер ионийской аристокра
тии иллюстрируют такие факты, как карийское или финикийское 
происхождение Фалеса Милетского (Her., I, 170), карийское 
происхождение знатного жреческого рода Евангелидов (Сопоп, 
FgrHist 26 Fl, 44). Возможно, в храмах Колофона и Эфеса 
(в храме Артемиды Эфесской) служило лидийское жречество47. 
Отец самосского философа Пифагора был, согласно различным 
версиям, этруском, тирийцем или сирийцем (Theopomp., FgrHist
115 F72).

43 Борухович В. Г. Архаический Милет. С. 9 —10, 14—15; Luria S. 
Kureten, Molpen, Aisymneten. S. 31—36.

46 О мольпах в примирении враждующей общины см. гл. IV. 3.
47 Свениццкая И. С. Г реческие города в составе Лидийского царства. 

С. 32—33; Akurgal Е. The Early Period and the Golden Age of Ionia / /  
AJA. Vol. 66 .1962. №  4. P. 376.



Облик одного из карийских по происхождению представи
телей ионийской аристократии передает поставленная в 550 г. 
на Священной дороге, соединяющей Милет и Дидимы, мрамор
ная статуя Хареса, изображающая торжественно восседающего 
на троне архонта поселения Тейхиуса, расположенного в милет
ской хоре48. Мощная фигура правителя Тейхиусы, выполненная 
по восточным канонам, лаконичная надпись на статуе49 досто
верно передают надменность и властность знатного человека, 
типичную для ионийской знати в целом (см. рис. 17).

Важно отметить стремление ионийской знати породниться 
с царскими домами соседних восточных государств. Лидийский 
царь Алиатт был женат на ионянке, от которой родился Панта- 
леонт, брат Креза, рожденного от жены кариянки (Her., 1, 92). 
Алиатт, кроме того, выдает свою дочь за эфесского тирана Ме- 
ласа (Aelian. Var. hist., Ill, 26; Polyaen., VI, 50). Параллельным 
примером может быть сообщение Поллукса о Демодике, жене 
фригийского царя Мидаса, дочери греческого царя Ким Ага
мемнона, южно-эолийского соседа ионийских городов (IX, 83, 
8—9). Браки греческой аристократии, заключавшиеся за преде
лами их полисов, были распространенным явлением, это увели
чивало политическую власть аристократии и развивало связи 
между отдельными государствами. Как считал М. Арнхейм, 
в сплоченности греческой аристократии архаического периода 
значительную роль играл факт социальной исключительности, 
а не принадлежности к какому-либо полису50.

Стремление ионийской аристократии к политическим союзам 
и дружбе со знатью других полисов и правителями восточных 
государств видно на примере самосского тирана Поликрата. Он 
дружил со знатным наксосцем Лигдамидом, который помог ему 
захватить власть на Самосе (Polyaen., I, 23), с египетским фа
раоном Яхмосом II (Her., II, 182; III, 40, 43), пытался заклю
чить союз с персидским царем Камбизом (Her., III, 44). Полу

48 О статуе Хареса и надписи на ней см.: Кобылина М. М. Милет. 
С. 113, 121—124; Creaves А. М. Miletos: A  History. Р. 119 (fig. 3. 16), 
123-124.

49 «Я , Харес, сын Клесия, архонт Тейхиусы. Статуя Аполлону» 
(Jeffery. №  29. Р. 414, 331).

10 Arnheim М. Aristocracy in Greek Society. P. 12.



чили известность союз и дружба между милетским тираном 
Фрасибулом и коринфским тираном Периандром, а также их 
обмен опытом по вопросу о наилучшем управлении подданными 
(Her., V, 92; Arist. Pol., Ill, 8, 3 p. 1284a).

Ионийские тираны-аристократы VI—V вв. были связаны 
тесными узами с персидскими царями, получая от них земли, 
подарки, а порой и власть в своих полисах, на правах «сотрапез
ников», «советников» и «благодетелей» (Her., III, 140,141,144; 
IV, 137; V, 11, 24, 106)э1. Проперсидская ориентация видна 
и в политике милетского жреческого рода Бранхидов, выдавше
го персам мятежника-лидийца Пактия и передавшего им после 
подавления Ионийского восстания сокровища святилища Апол
лона Дидимского (Her., 158—159; Strab., XIV, 1, 5).

Представители ионийской аристократической интеллекту
альной элиты — Фалес, Биант, Ксенофан, Гераклит, Гермо- 
дор — снискали уважение и почет у лидийских и персидских 
царей, тиранов Сицилии, аристократии Рима, которые прислу
шивались к советам этих ионийских аристократов и пользова
лись их услугами^2.

Социальный облик ионийской знати дополняют еще и такие 
черты, как забота о сохранении своих генеалогий, примером ко
торых может быть генеалогия Гекатея Милетского, возводив
шего свой род в шестнадцатом поколении к богам (Her., II, 
143У31 а также компетитивные жизненные установки. Это осо
бенно явственно демонстрирует стиль жизни Поликрата, богат
ство и роскошь его двора (Athen. XII, 57, p. 540c-f—541а). Не
сомненно, подобное престижное потребление было свойственно 
и другим представителям ионийской знати, что особенно замет
но в ионийской лирике.

К этим общим чертам, рисующим социальный портрет ионий
ской знати, может быть отнесено надменное высокомерие и че
столюбие (что проявляется в поведении Ксенофана, Гераклита

51 О положении греков, получивших от персидских царей статус 
«сотрапезников», «благодетелей», «советников» см.: Ф унк  Б. Ранние 
связи греков с державой Ахеменидов / /  ВДИ. 1990. №  2. С. 3—23.

32 Подробнее об этом в гл. V.
53 Аналогичной была генеалогия у Геропита, хиосского аристократа 

VI в. (Jeffery, №  47).



и Гермодора, а также тиранов Аристагора и Гистиея в Милете), 
позволившие многим представителям ионийской аристократии 
занять первенствующее положение в полисе, стать тиранами, 
эсимнетами, законодателями. В то же время эти качества не 
могли не раздражать граждан, стремившихся к демократизации 
политического управления. Это хорошо видно в биографии Гер
модора, изгнанного народом за то, что он хотел «возвыситься» 
над всеми54.

В заключении отметим кратко те новые тенденции, которые 
были вызваны к жизни развитием городской экономики и ока
зывали влияние на формирование полисной элиты. Основой ее 
была, как уже отмечалось, потомственная аристократия, гордя
щаяся своими выдающимися предками, отличающаяся богат
ством, политическим и идеологическим влиянием. Развитие ре
месел и торговли привело к возникновению торгово-ремесленного 
слоя общества, чье благосостояние не определялось земельной 
собственностью и не зависело от знатности. Торговая и ремес
ленная верхушка этого городского сословия могла иметь общие 
экономические интересы с представителями земельной аристо
кратии, традиционно принимавшей участие во внешнеторговых 
операциях и уже испытавшей на себе воздействие новых тенден
ций экономического развития. В этой связи, по-видимому, вряд 
ли правомерно часто встречающееся в литературе новейшего 
времени противопоставление потомственной аристократии и но
вой, состоятельной торгово-ремесленной верхушки формирую
щихся полисов55.

Общность экономических интересов вела к слиянию наибо
лее преуспевающей части родовитой аристократии и верхушки 
городского сословия. Вероятно это было широко распространен
ным явлением в архаической Греции, что ясно из горьких сето
ваний по этому поводу Феогнида Мегарского (е. g.: vs. 183— 
196). Этот процесс завершился в конечном итоге формировани
ем к концу архаического периода такого социального слоя 
ионийского полиса, который состоял не только из потомствен

54 См. подробнее об этом сюжете гл. V . 5.
э5 Новикова Т. Ф .  Раннегреческая тирания на Коринфском перешей

ке / /  ВДИ. 1964. №  4. С. 112-113; Ure P. The Origin of the T yrannis. 

P. 188-192.



ной знати, но также из богатых граждан, не отличающихся бла
городством и знатностью происхождения. Геродот называл их 
άνδρβς δόκιμοι (Her., Ill, 142-143; V, 126; cf.: I, 158)56. Впол
не вероятно, что к этому элитному слою относилась в Милете 
группировка ΠΧουτίς* или δυνατοί называемая также Άβιναυται, 
которая, по сообщениям Афинея и Плутарха, боролась за власть 
в Милете в 1-й пол. VI в. (Plut. Quaest. Gr., 32, p. 298c; Athen., 
XII, 26, p. 523e—524f).

Несомненно, экономические интересы, сближавшие нуво
ришей ионийских общин с землевладельческой знатью, ставили 
таких ее представителей, как владелец кораблей, самосец Ко
лей (Her., IV, 152), торговец рабами, хиосец Панионий (Her., 
VIII, 105), скульпторы Бупал и Атенис, принадлежавшие к про
цветающей хиосской ремесленной династии (Plin. Hist, nat., 
X XXV I, 11—12)57, гораздо ближе к представителям потом
ственной знати, чем к рядовой массе городского населения. В то 
же время на бытовом уровне тяготение новой знати к чувствен
ным удовольствиям не могло не раздражать представителей ста
ринной ионийской аристократии, демонстрирующей более утон
ченный стиль жизни. Это хорошо видно в неприязненных вы
сказываниях Гераклита относительно «скотского» образа жизни 
«большинства» и «подлой политии», установившейся в Эфесе 
в начале V в. (fr. В 29, В 125А Diels — Kranz; Diog. Laert., IX,
1, 2—3), или в злых насмешках Гиппонакта над грубым чревоу
годием богачей, проедающих свое наследство (fr. 26, 26А, 128 
West)^. Однако и у новой знати, не отличающейся благород
ством происхождения, были, думается, претензии к старой ари
стократии: они касались, прежде всего, степени реального уча
стия этой состоятельной верхушки в управлении ионийскими об
щинами. Это достаточно отчетливо проявляется в политической 
истории Милета и Эфеса VI — начала V  в., о чем мы будем го
ворить в дальнейшем.

56 Д оватур А. И. Повествовательный и научный стиль Геродота. Л., 
1957. С. 76; Зелъин К. К. Борьба политических группировок в Аттике 
В VI в. ДО Н. Э. М., 1964. С. 119-122.

57 Двое из них — Бупал и Атенис — враждовали с поэтом Гиппо- 
нактом (см. гл. V . 4).

58 Подробнее об историческом контексте этих инвектив см. гл. V . 4, 5.



Естественно, что слой полисного гражданства, формировав
шегося в ионийских городах, состоял не только из правящей вер
хушки, но включал и рядовых незнатных граждан, происходив
ших в основе из массы рядовых общинников гомеровского 
времени. Социальный облик демоса не выступает в источниках 
столь же отчетливо, как облик ионийской знати. Можно пред
положить, что основная масса его состояла из свободных, но не
знатных земледельцев хоры как ионийского, так и варварского 
происхождения, о чем свидетельствует тот факт, что кроме 
ионийских фил в каждом полисе были филы местного, главным 
образом, карийского происхождения^9.

Помимо свободных земледельцев хоры в составе демоса было 
и торгово-ремесленное население городов, не относящееся к тор
гово-ремесленной верхушке формирующихся полисов. Близки 
к ним по положению были, вероятно, выходцы из других обла
стей, например, ремесленники, переселившиеся из полисов Бал
канской Греции и различных восточных государств60.

Имущественное положение демоса было, несомненно, раз
личным. Вполне вероятно, определенная часть его подвергалась 
прямой или косвенной эксплуатации со стороны знати, о чем мы 
можем судить и по коллизиям предшествующего периода ионий
ской истории, и по разрозненным фактам социальных противо
речий времени архаики. Для всех слоев демоса общим было по
литическое бесправие, что также, особенно с возрастанием роли

59 Hanfmann С . Ionia, Leader or Follower? P. 2; Roebuck C. Ionian 
Trade and Colonization. New York, 1959. P. 32, 34; Idem. Tribal Organi
zation in Ionia / /  TA PhA. Vol. 92. 1961. P. 4 9 9 —500; Hegyi D. Das 
Ionische Ethnicum / /  Homonoia. T . V . Budapest, 1983. P. 36—37.

60 О  переселении Поликратом на Самос ремесленников других общин 
см.: Athen., XII, р. 540а. Относительно переселения в греческие полисы 
ремесленников с Востока см.: Копейкина Л. В. Ориентализирующий 
стиль, предпосылки и особенности его формирования в Восточноионий
ской Греции / /  ВДИ. 1975. №  1. С. 105; Согомонов А. Ю . Ремесло 
и святилище в Греции на исходе «темных веков» / /  Социально-эконо
мическое развитие древних обществ и археология /  Под ред. В. С. Оль
ховского. М., 1987. С. 130—131; Burkert W. Die Orientalisierende Epo
che in der griechischen Religion und Literatur. Heidelberg, 1984. 24—29; 
Murray O. Early Greece. P. 57, 82—83.



гоплитского ополчения, приводило к социальным катаклизмам 
внутри ионийских полисов, к борьбе против экономического 
и политического засилия потомственной знати. Социальные про
тиворечия, в ходе которых происходило становление полисного 
строя и его политической организации, способы разрешения этих 
противоречий будут рассмотрены позднее.

Обратимся теперь к характеристике других социальных сло
ев, проживавших в ионийских полисах. Ионийские полисы, как 
и любая гражданская община, представляли собой оппозицию 
полноправной гражданской массы эксплуатируемому населению, 
к которому следует отнести рабов и различные категории зави
симого населения.

2. НЕПОЛНОПРАВНЫЕ СВОБОДНЫЕ.
РАБСТВО В ИОНИИ

Слой неполноправного сельского населения сложился в 
Ионии, по-видимому, еще в период ионийской миграции XI в., 
когда различные греческие племена, переселившиеся из Балкан
ской Греции, осваивали плодородные земли западного побере
жья Малой Азии и долины рек, впадающих в Эгейское море. 
Варианты взаимоотношений с племенами, на чьих землях ока
зались ионийские переселенцы, могли быть различны: изгнание 
местного населения (так, например, поступает Андрокл, ойкист 
Эфеса, изгоняющий лелегов и лидийцев — Paus., VII, 2, 8), 
включение аборигенного населения в состав общинной орга
низации, что выразилось в создании в большинстве поселений 
наряду с ионийскими неионийских фил и появлении полувар- 
варской аристократии. И, наконец, это могла быть прямая эк- 
плуатация коренного населения, что мы можем проследить на 
примере Милета и Приены.

Формы эксплуатации местного населения Малой Азии 
ионийскими переселенцами — вопрос дискуссионный. Он 
осложняется тем, что источники, дошедшие до нас, — это све
дения преимущественно эллинистического и римского периодов, 
то есть того времени, когда произошли существенные перемены 
в формах эксплуатации местного населения. И. С. Свенцицкая, 
изучая положение зависимого населения Малой Азии в клас



сический период, приходит к заключению, что форма эксплуа
тации этого населения греческими полисами была иной, нежели 
спартанских илотов. Илоты должны были обрабатывать клеры 
спартиатов, образованные на захваченной у ахейского населе
ния земле, местное же население Малой Азии, подчиненное 
греками, имело собственную общинную организацию, жило де
ревнями, где каждая семья вела свое хозяйство61. Земля мест
ных племен не экспроприировалась, а зависимость выражалась 
в уплате натуральных податей62. Что касается непосредственно 
греческих государств Ионии, то и в них были категории зави
симого населения. В Милете это были гергиты, в Приене — 
педиеи.

Происхождение и положение гергитов не вполне ясно. Не
сомненно, они относились к местному населению, о чем свиде
тельствует Геродот, называя их потомками древних тевкров 
и помещая в Троаду, где находился город под названием Герги- 
фы (V, 22; VII, 43)63. А. Ломонье считает гергитов потомками 
лелегов, предполагая, что они жили в Троаде, Эолиде и Карии64. 
Афиней рассказывает о происходившей в Милете VI в. борьбе 
этих гергитов, называвшихся также «демотами», против «имею
щих имущество» (XII, 26, 523e-f — 524а-в). Отождествление 
гергитов с демотами наводит на мысль о сходстве в положении 
рядового гражданского населения милетской хоры и зависимого 
местного населения, что могло привести к их союзу в период 
гражданских столкновений в Милете в VI в. Как мы уже отме
чали, карийские поселения входили в состав милетской хоры и, 
вероятно, соседствовали с земельными наделами милетских 
граждан. К сожалению, какие-либо подробности о положении 
гергитов и формах их зависимости от ионийских полисов в ис
точниках отсутствуют.

Кроме гергитов известно также о педиеях, проживавших на 
землях Приены. Судя по приенскому декрету в честь эфесца

61 Свениццкая И. С. Положение зависимого населения в Малой Азии 
V - I V  вв. / /  ВДИ. 1967. №  4. С. 8 0 -8 3 .

62 Там же. С. 8 4 - 8 6 .
63 Об этом городе см.: Strab., XIII, 1, 19, 70; Steph. Byz., s. v. 

Γέργι?.
64 Laumonier A. Les cultes indigenes en Carie. Paris, 1958. P. 538—539.



1\Дега6иза, согласно которому Мегабиз получает право владения 
полисной землей за исключением той, которой владели сами пе- 
диеи (InvPriene. №  3, 12—15), земли педиеев входили в состав 
полисных земель — γή δημοσία, но их нельзя было отчуждать, 
то есть они считались, вероятно, собственностью самих педие- 
ев6;>. Зависимость педиеев от Приены выражалась в уплате по
датей, размеры и форма которых неизвестны. И. С. Свенцицкая 
отождествляет эти подати с одним из двух налогов, которые на
селение Малой Азии платило во времена Александра Маке
донского, — σύνταξις* и άποφορα. Поскольку в известном пись
ме Александра приенцам σύνταξις- упоминается как налог, 
уплачиваемый городами (InvPriene, №  1, vs. 14—15), обосно
ванным представляется предположение И. С. Свенцицкой, что 
άποφορά — это подать, взымаемая с местного сельского насе
ления Малой Азии66.

Другой категорией эксплуатируемого населения в ионийских 
полисах архаического периода были рабы. Если в начальный 
период становления ионийских полисов в сферу зависимости 
вовлекались граждане собственных общин или местное анато
лийское население, то к концу архаики появляется новая кате
гория населения — привозные рабы-варвары. По свидетельству 
Феопомпа (FgrHist 115 F122a), хиосцы первыми из эллинов 
после фессалийцев и лакедемонян стали пользоваться рабами, 
но получали их из других источников. Фессалийцы и лакеде
моняне поработили местные племена, ранее населявшие их зем
лю, хиосцы же владеют рабами-варварами, платя за них деньги 
(Χίοι δε βαρβάρους* κέκτηνται τούς* οίκέτας* και τιμήν αύτών κατα- 
βάλλοντες*). Этот новый тип рабовладения — экзогенное, част
новладельческое рабство, впервые примененное в столь широких 
масштабах, появляется вначале на Хиосе. Можно предполо
жить, что именно здесь сложились наиболее благоприятные для

63 Свенцицкая И. С. Положение зависимого населения... С. 84.
Ср.: Нейхардт А. А. Рабство в малоазийских торговых греческих го
родах /  /  Рабство на периферии античного мира /  Под ред. К. К. Зе- 
льина и др. Л ., 1968. С. 112. По мнению А. А. Нейхардт, уплата пода
тей местным населением свидетельствует о том, что эти земли не были
их собственностью.

66 Свенцицкая И. С. Положение зависимого населения... С. 84.



этого обстоятельства: во-первых, почти полное уничтожение 
местного населения, начавшееся еще в период ионийской мигра
ции, во-вторых, сопротивление рядовых граждан попыткам 
закабаления их со стороны знати, борьба против долгового раб
ства, о чем косвенным образом свидетельствует появление за
конодательства в конце VII в.67

Все это стимулировало поиски новых источников рабства. 
И эти поиски были успешны в связи с тем, что в экономике Хи
оса большую роль играла внешняя торговля, что позволяло по
лучать рабов из глубинных районов Малой Азии, Балканского 
полуострова, особенно из Фракии. Рабами-фракийцами были 
Эзоп и гетера Родопис, принадлежавшие самосцу Иадмону 
(Her., II, 134—135; Aelian. Var. hist., X, 5; Suida, s. v. Αίσωπο?)68. 
Пользовались известностью и фригийские рабы. Гесихий под 
словом ζέμελεν пишет: βάρβαρων άνδράποδον. Фрiryeç. Гиппонакт 
упоминает фригийских рабов, мелющих ячмень на мельницах 
Милета (fr. 27 West). И. М. Дьяконов высказал предположе
ние, что поставщиками рабов во Фригию докиммерийского вре
мени (в обмен на фригийские товары) могли быть греки, зани
мавшиеся пиратством69. Возможно, и хиосцы унаследовали эту 
торговлю, поставляя для государственных и частных хозяйств 
Фригии и Лидии рабов-военнопленных и рабов, купленных на 
греческих рынках. В конце VI — нач. V в. Хиос превращается 
в крупный рынок рабов в Греции. Геродот пишет о хиосце Па
нионии, оскоплявшем мальчиков и продававшем их в Сардах 
и Эфесе (VIII, 105-106).

Источниками экзогенного рабства оставались также войны 
и пиратство. Плутарх рассказывает о войне мегарцев против 
Перинфа, апойкии самосцев. Идя на войну, мегарцы пригото-

67 Шишова И. С. Раннее законодательство и становление рабства 
в античной Греции. Л., 1991. С. 93—95.

68 Геродот пишет, что фракийцы продают своих детей на чужбину 
(V, 6). о  вывозе рабов-фракийцев в полисы Греции в V I—II вв. см.: 
Велков В. И. Рабы-фракийцы в античных полисах Греции V I—II вв. до 
н. э. ВДИ. 1967. №  4. С. 7 0 -8 0 .

69 Дьяконов И. М. Урарту, Фригия, Лидия /  /  История древнего 
мира. Т. 2 /  Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой, И. С. Свен- 
цицкой. М., 1983. С. 62.



вили для пленных оковы. Самосцы отправили на помощь пе- 
ринфянам 30 кораблей и девять стратегов, которые, победив 
мегарцев, взяли в плен 600 человек, заковав их (Quaest. Gr.,

Относительно масштабов и сфер использования рабского 
труда в частных хозяйствах ионийских полисов можно судить 
предположительно. И. А. Шишова, привлекая параллельный 
римский материал, доказывает, что на Хиосе рабы могли широ
ко использоваться в крупных земельных владениях знати для 
работы на виноградниках70. Стефан Византийский отмечает, что 
хиосцы использовали рабов так же, как лакедемоняне илотов 
(s. v . X loç) ,  т о  есть, по-видимому, в сельском хозяйстве. Фри- 
гийцы-рабы, проданные на мельницы Милета, упоминаются 
Гиппонактом (fr. 27 West). О том, что привозное рабство стало 
реальностью экономической и социальной жизни, свидетель
ствует налог на рабов (άνδραποδωι/ιη), существовавший в коло
нии Милета, Кизике, уже в VI в. Этот налог был включен в ате- 
лию для гражданина Кизика (Ditt. Syll.3, I, №  4).

Итак, можно отметить, что в течение архаического периода 
ионийские греки прошли путь от социально дифференцирован
ных общин гомеровского времени до социально разобщенного 
общества, в котором основные противоречия шли по линиям: 
гражданин — негражданин, свободный — раб или зависимый. 
Выведение наиболее острых противоречий за пределы общины 
и сплочение коллектива свободных производителей и разнород
ной полисной аристократии ввиду разнообразных угроз как за 
пределами этих полисов, так и от рабов-иноземцев и местного 
земледельческого населения — все это было даже в конце ар
хаического периода отдаленной перспективой для большинства 
ионийских общин. Путь к гражданскому согласию лежал через 
продолжительный период острых внутренних противоречий, 
гражданских смут и политических переворотов, наиболее острые 
моменты которых наблюдаются в VI в.

57, ЗОЗе—304с).

70 Ш ишова И. А. Рабство на Хиосе. С. 169—179.

20 Зак 3604 305



3. С Т А С И С  В А Р Х А И Ч Е С К О Й  И О Н И И

Формирование социальной и политической организации 
ионийского полиса проходило в условиях острых противоречий 
внутри формирующихся гражданских коллективов, в обстанов
ке социальных и политических конфликтов, стасиса, как назы
вают это состояние общества источники, то есть гражданской 
смуты. Противоречия эти можно рассматривать не только как 
следствие крупных перемен в области экономики (формирова
ние города как центра ремесла и торговли, развитие товарных 
отраслей в сельском хозяйстве, частной собственности на зем
лю, интенсивное развитие внешней торговли), о чем шла речь 
в предыдущей главе, но и как итог социальных сдвигов, выра
зившихся в возникновении основных сословий ионийского по
лиса. Эти противоречия явились одновременно и стимулом, пи
тательной основой тех социально-экономических и политических 
преобразований, без которых не могли бы сложиться ионийские 
полисы.

Ведущим из этих конфликтов стала борьба между демосом 
и знатью, иначе говоря, между свободной массой ионийских 
общин и аристократической верхушкой, получившей экономи
ческое и политическое преобладание еще в предшествующий, 
гомеровский, период. Достигнутый к началу архаики уровень 
развития требовал привлечения в экономику, прежде всего в 
земледельческие хозяйства знати, дополнительных рабочих рук. 
Эта потребность могла реализоваться по двум направлениям: 
либо за счет внутренней эксплуатации рядовой массы собст
венных общин, либо из внешних источников — путем эксплуа
тации местного земледельческого населения, а такн̂ е рабство 
классического образца, когда раб приобретался через рынок.

Известно, что в ряде греческих формирующихтя полисов 
в архаический период эксплуатация стала развиваться внутри 
развивающихся общин. Так обстояло дело в архаических Афи
нах, где к началу VI в. образовался слой гектеморов на основе 
неприкрытого насилия или сурового долгового права, когда ссу
ды обеспечивались землей и личностью должника (Arist. Ath. 
pol., 2). В этих условиях основной задачей для демоса было от
стоять личную и экономическую свободу, избежать порабоще
ния, что и было достигнуто в Афинах к началу VI в. после ожес



точенной борьбы между демосом и эвпатридами и запрещения 
Солоном эндогенного рабства (Arist. Ath. pol., 5).

Нам ничего не известно о существовании подобного же дол
гового права в архаической Ионии. Думается, что это молчание 
источников свидетельствует о том, что потребность в эксплуа
тируемых рабочих руках в полисах архаической Ионии удовлет
ворялась, главным образом, за счет местного земледельческого 
населения, земли которого были захвачены ионийцами еще в пе
риод миграции XII“ XI вв. Таковым населением были, напри
мер, гергиты в Милете и педиеи в Приене. Возможно, это смяг
чало остроту внутренних социальных конфликтов в ионийских 
общинах, хотя и не снимало их совершенно. Кроме того, в ар
хаический период, как и везде в греческом мире, имел место су
дебный и политический произвол знати.

Ввиду того, что нам ничего не известно об экономическом 
угнетении знатью Ионии свободного населения Ионии, можно 
предположить, что основные противоречия между аристокра
тией и общинной массой развивались в области политической и 
выражались в стремлении демоса избавиться от политического 
засилья знати, получить равные с ней политические права и огра
ничить ее судебный произвол. В дальнейшем борьба демоса со 
знатью за уравнение в правах достигает в некоторых формирую
щихся полисах Ионии исключительной остроты, грозя гибелью 
всему обществу. Поэтому одной из основных задач, стоявших 
в этот период перед ионийскими общинами, была ликвидация 
или сглаживание внутренних противоречий, создание сплочен
ного гражданского коллектива, без чего было невозможно даль
нейшее развитие ионийских полисов.

Борьба рядового гражданского населения и аристократиче
ской верхушки полиса переплеталась в это время с противоре
чиями чисто политического характера, соперничеством знатных 
родов и кланов, их борьбой за влияние и власть в формирую
щемся государстве. Эти противоречия уходят корнями вглубь 
гомеровского периода, когда они представляли собой борьбу за 
первенство в общине между знатью и басилеем, чья власть ока
залась узурпированной одним из родов, например, родом Не
леидов в Милете или Андроклидов (Басилидов) в Эфесе. После 
угасания власти басилея в большинстве ионийских общин сопер
ничество между знатными родами и отдельными их представи



телями за обладание должностями в формирующихся полисах 
продолжается, но оно происходит уже в то время, когда демос 
заявляет о себе как об активной политической силе, с которой 
нельзя не считаться.

Обратимся теперь к материалу архаической Ионии. В ис
точниках по истории архаических полисов Ионии социальные 
конфликты не обнаруживаются с той отчетливостью, как в ар
хаических Афинах или Мегарах. Может быть, это и породило 
представления о «стертости» социальных диссонансов в эконо
мически процветающих ионийских полисах, отсутствии суще
ственных социальных и имущественных противоречий в них71. 
Однако глухие намеки на социальные распри в ионийских по
селениях времени архаики все же имеются.

Так, например, в Колофоне, который некоторые исследова
тели считают образцом ионийского полиса, процветавшего на 
массовом уровне и не знавшего социальных противоречий72, уже 
в начале архаического периода происходили гражданские распри. 
О них упоминает Геродот: «Они (жители Смирны) приняли из
гнанников из Колофона, побежденных в междоусобице (στάσει 
βσσωθέν'τας*) и изгнанных из своей родины» (Her., I, 150). Вре
мя этих событий определяется при сопоставлении этого свиде
тельства Геродота с фрагментом поэмы «Нанно» Мимнерма, 
жившего во 2-й пол. VII в., в котором он говорит о завоевании 
колофонянами Смирны (fr. 3 Gentili — Prato). Это произошло 
до двадцать третьей олимпиады (688 г.), во время которой по
бедил как иониец смирнеец Омонаст (Paus., V, 8, 7; Euseb. 
Chron., Ol. 23 Schoene p. 196).

Полтора столетия спустя Ксенофан, живший в Колофоне 
в 1-й пол. VI в., дает как бы моментальный снимок величествен
ного шествия на агору колофонской правящей знати, так на
зываемой «тысячи», купавшейся в роскоши, заимствованной 
у лидийцев, и не подозревавшей о приближении «мерзостной 
тирании» (fr. 3 Diels — Kranz). Позднее Феопомп, опираясь,

71 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 156—159,163, 165, 166— 
168; Он же. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 102 слл.; 
Cook J. М. The Greeks in Ionia and the East. London, 1962. C. 95—96.

72 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 167—168; А т - 
cheim М. Т. W. Aristocracy in Greek Society. P. 127—128.



по-видимому, не только на Ксенофана, но и на другие аутентич
ные источники (FgrHist F117=Athen., XII, 31, p. 526 с), также 
описывает полную роскоши и довольства жизнь колофонских 
аристократов. Он уточняет, что они жили в городе, правили ма
лым числом, и что из-за роскоши колофоняне погубили родину, 
впав в гражданские распри и тиранию (èv τυρνι/ιδι και στασεσι 
γενόμενοι αύτήι πατρίδι διεφθάρησαν). Вероятно, эти события, 
приведшие к тирании, были как-то связаны с персидским за
воеванием Ионии в 546 г.73

На Хиосе, где, по мнению некоторых исследователей, в пери
од архаики царила социальная гармония74, тоже можно обнару
жить следы социальных противоречий. В ретре демоса, датиру
емой концом VII — 1-й пол. VI в.75, предусматривается защита 
прав гражданина от злоупотреблений должностных лиц (демар- 
хов и басилеев), право апелляции на их решения к народному 
совету, под юрисдикцию которого передаются дела о злоупотре
блении должностных лиц (Tod2, №  1, vs. 5—15). Право апел
ляции в афинский народный суд (гелиэю) Аристотель считал 
одним из самых демократичных мероприятий Солона, благода
ря которому возросло значение народа (Arist. Ath. pol., 1,9).

Эти права демоса, впервые не только в хиосской общине, но 
и в Ионии в целом закрепленные законодательно, исследовате
ли справедливо рассматривают как уступку демократической 
массе со стороны аристократических кругов Хиоса76. Полити
ческий строй на Хиосе до этого времени не был демократичен. 
Плутарх (De mul. virt. 3, p. 244e-f) и Гиппий Эрифрский

73 О вероятности связи колофонской тирании с персидским завоева
нием см.: Berve H. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. 1. München, 1967. 
S. 97—98; Bd. 2. S. 576. Cf.: Libero L . de. Die archaische Tyrannis. Stutt
gart, 1996. S. 374.

74Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 166; Amcheim М. T. W. 
Aristocracy in Greek Society. P. 27.

75 Относительно вариантов датировки ретры см.: Ш ишова И. С. Ран
нее законодательство и становление рабства... С. 129, прим. 256; Яйлен
ко В. П. Архаическая Греция. С. 166; Tod2. V. 1. Р. 1; Huxley С. L . The 
Early Ionians. P. 82.

76 Яйленко В. 77. Архаическая Греция. С. 166; Ш ишова И. С. Ран
нее законодательство... С. 93—94.



(FgrHist 421 Fl) сообщают о таких фактах ранней политической 
истории Хиоса (которые можно датировать рубежом VIII— 
VII вв.), как правление басилея Гиппокла, убитого знатью во 
время свадебного пира, и тирания Амфикла и Политекна, сто
ронников эрифрских тиранов Ортига, Ира и Эхара.

Вполне вероятно, что и на Самосе в конце VI в. свержение 
аристократического правительства геоморов самосскими стра
тегами с помощью шестисот пленников-мегарян тоже сопрово
ждалось активностью демоса. В этом убеждает контекст рас
сказа Плутарха о войне самосцев против мегарян, угрожавших 
колонии Самоса, Перинфу: в выступлении против геоморов, не
сомненно, принимали участие экипажи тридцати кораблей, от
правленных к Перинфу во главе с девятью стратегами. Показа
тельно и то, что мегарянам, участвовавшим в этом государствен
ном перевороте, были дарованы на Самосе гражданские права 
(Plut. Quaest. Gr., 57, p. 303e—304c)77.

Что же касается Эфеса, то Батон Синопский, описывая уста
новление тирании Пифагора в Эфесе после свержения им дина
стии Басилидов, замечает, что действия тирана против знати, 
конфискация ее имущества одобрялась демосом, так как тиран 
«обнадеживал демос обещаниями» (FgrHist 268 F3). Очевид
но, эти обещания касались изменения положения демоса.

И все же наиболее ярким свидетельством социальных про
тиворечий в архаической Ионии может считаться борьба двух 
партий в Милете VI в. Гражданская смута в Милете 1-й пол.
VI в. нашла отражение в нескольких источниках. Первый от
звук этих событий мы находим в элегии милетского поэта Фо- 
килида, которого считают современником Феогнида или Ксе
нофана78. Фокилид противопоставляет небольшой, но живущий 
упорядоченной жизнью полис безумной Ниневии (fr. 4 Gen- 
tili — Prato). Если рассмотреть этот фрагмент вместе с другими 
суждениями Фокилида: о поле-роге Амалфеи (fr. 7 Gentili — 
Prato), о стремлении к середине (fr. 12 Gentili — Prato), то мож
но предположить, что подобного рода настроения вызваны не
спокойной обстановкой в родном полисе Фокилида.

77 Эти события датируются К. Рэбаком (Ionian Trade... P. I l l )  вре
менем основания Перинфа — 6 0 3 /6 0 2  г.

78 Busolt C. Griechische Geschichte. Bd. 2. Gotha, 1895. S. 472. Anm. 3.



Подробный рассказ об этих событиях содержится у Геродо
та (V, 28—29). Геродот предваряет изложение Ионийского вос
стания упоминанием о «большом стасисе», которым «переболел» 
Милет «за два поколения» (έπ'ι δύο γενεάς*)79 до этих событий. 
Гражданские распри привели Милет к бедственному положе
нию, хора Милета была опустошена. В этой обстановке прими
рителями восставших становятся паросцы (V, 29).

Плутарх и Афиней описывают подробности этих событий. 
Плутарх (Quaest. Gr., 32, р. 298с) объясняет происхождение 
термина Άειναυται. После свержения тирании Фоанта и Да- 
масенора, пишет Плутарх, в Милете вспыхнула борьба между 
двумя гетериями Плутис (Π λουτί?) и Хейромаха (Χειρομάχα). 
Плутис захватили власть и стали называться Άειναυται — «веч
ноплавающие» (так объясняет это слово Плутарх), так как, по 
словам Плутарха, желая принять какое-либо решение, они са
дились на корабли и плыли в море, а затем, посовещавшись, воз
вращались обратно. Можно заметить, что объяснение термина 
Άειναυται у Плутарха строится по образцу этиологического ми
фа, но в основе его повествования — надежная античная тради
ция. У. Хэллидей предполагает, что источником для этого фраг
мента могла быть Милетская конституция Аристотеля80.

Рассказ Плутарха дополняет сообщение Афинея, повеству
ющего о дальнейших событиях (Athen., XII, 26, р. 523е—524Ь). 
Афиней цитирует фрагмент второй книги Гераклида Понтийско- 
го (ïlepi Δικαιοσύνη?), в которой рассказывается об опустошив
шей город борьбе «владеющих имуществом» (ουσίας* εχοντες*), 
или πλούσιοι, и «демотов», называемых своими противниками 
«гергитами». «Демоты», победив, собрали детей «владеющих 
имуществом» на току и отпустили на них быков. Когда верх взя
ли πλούσιοι, они сожгли «демотов», участвовавших в расправе, и

79 В. Горман (Miletos: The Ornament of Ionia. P. Ill, 115, 120) пере
водит «в течение двух поколений» и не найдя места для такого протяжен
ного стасиса в VI в. относит события к VII в. Это на наш взгляд, не со
ответствует ни характеру событий, отличающихся большим динамизмом 
и разрушительностью последствий, ни историческому контексту расска
за о них Геродота, Гераклида Понтийского и Плутарха.

80 The Greek Questions of Plutarch with a new Translation. A  Commen
tary by W. R. Halliday. Oxford, 1928. P. 145.



их детей, обмазав всех смолой. Описание последствий граждан
ских распрей у Геродота (V, 29) и Афинея (XII, 26, p. 523e-f) 
совпадают. Плутарх и Афиней как будто расцвечивают подроб
ностями лаконичный рассказ Геродота.

Все авторы рисуют один и тот же период в истории архаиче
ского Милета. Они отмечают, что все события происходили по
сле побед над скифами, тирании Фрасибула, а затем — тирании 
Фоанта и Дамасенора, но до периода наивысшего расцвета Ми
лета, который, согласно Афинею и Геродоту, начинается за два 
поколения до Ионийского восстания, когда прекратились граж
данские распри. Из всего этого следует, что период междоусо
биц в Милете приходится на 1-ю пол. VI в.81

Социальный смысл названных терминов, содержание кон
фликтов в архаическом Милете понимались исследователями раз
лично. Г. Бузольт и Эд. Мейер изображали борьбу между Плу- 
тис и Хейромаха по образцу партийных столкновений нового 
времени, как противоречия между партией крупной торговой ари
стократии и рядовой гражданской массой82. Г. Гильберт пред
ставлял события в архаическом Милете отражением этносоци
альных противоречий в милетском обществе, в основе которых 
был конфликт между богатыми родами иммигрантов-ионийцев 
и демосом, состоявшим из местного малоазийского населения83. 
Аналогичный акцент на этносоциальные противоречия делала 
И. С. Свенцицкая. Она считала гергитов-демотов категорией 
зависимого эксплуатируемого варварского населения на земле

81 О датировке партийной борьбы в Милете см.: Жебелев С. А. 
Возникновение Боспорского государства /  /  Северное Причерноморье. 
М.; Л ., 1953. С. 59—60; Laumonier A. Les cultes indigenes en Carie. 
P. 538, n. 3. Ср. также отмеченные крайним скептицизмом суждения об 
этих событиях автора одной из последних монографий по истории Ми
лета В. Горман. В. Горман считает недостоверными сообщения о борь
бе гергитов и демотов Гераклида Понтийского, перенося эти события 
в VII в.: Gorman V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. P. 104—108, 
111, 115,120.

82 Busolt G. Griechische Geschichte. Bd. 2. S. 472; Meyer Ed. Ge
schichte des Altertums. Bd. 3. Stuttgart, 1937. S. 568—569.

83 Gilbert C. Handbuch der griechischen Staatsaltertümer. Bd. 2. Leip
zig, 1885. S. 139.



Милета84. В отечественной историографии принято было рассма
тривать социальную смуту в Милете как борьбу между демосом 
и аристократией, представленной как торговыми, так и землев
ладельческими слоями8*. Исполнена неприязненного социально
го чувства характеристика борющихся сил Г. Глотца. В Плутис 
он видит родовую знать (Нелеидов), объединенную с корпора
цией судовладельцев. Хейромаха же определяются им как «сброд, 
не имеющий средств существования»86.

Своеобразно интерпретировали борьбу Плутис и Хейромаха 
С. А. Жебелев и Г. Хаксли. Они считали их партиями состоя
тельных и бедных ремесленников. В этой борьбе земельные соб
ственники стояли будто бы в стороне, они же и возглавили пра
вительство после примирения милетян паросцами87. И, наконец, 
Л. Джеффри видела в столкновениях между Плутис и Хейро
маха чисто политическую борьбу между двумя аристократиче
скими кланами88.

Если рассмотреть в комплексе те термины, которыми опреде
ляются враждующие стороны, то социальный смысл их стано
вится прозрачным и определенным. ΠΧουτίς· и Άειναυται у Плу
тарха выступают также как δυνατοί. Этой группе терминов 
соответствуют ουσίας* £χοντ€ς· и πλούσιοι Афинея. Очевидны бо
гатство и политический вес представителей этой группировки.

Наибольшие споры вызвало определение Άβιναυται. Боль
шинство ученых, исходя из буквального перевода этого слова, 
считали Άειναυται партией крупной торговой аристократии89.

84 Свениццкая И. С. Положение зависимого населения... С. 83.
85 Кобылина М. М. Милет. С. 32; Нейхардт А. А. Рабство в мало- 

азийских торговых греческих городах. С. 107—108.
86 Glotz C. Historie Greeque. T . 1. Paris, 1925. P. 278.
87 Жебелев С. A. Возникновение Боспорского государства. С. 57, 59; 

Huxley C. L. The Early Ionians. P. 79—80.
88 Jeffery L . Archaic Greece: The City-States c. 700—500 В. C. Lon

don, 1976. P. 214:
89 Жебелев С. А. Возникновение Боспорского государства. С. 57— 

58, 80; Лурье С. Я. История древней Греции. Ч. 1. Л., 1940. С. 94; Кур- 
циус Э. История Греции. Т . 1. М., 1876. С. 327; Борухович В. Г. А р
хаический Милет. С. 20; Busolt C. Griechische Geschichte. Bd. 2. S. 472; 
Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Bd. 3. S. 568—569.



Правдоподобно выглядит предположение, высказанное немец
кими учеными еще в X IX  в. и поддержанное впоследствии 
М. Арнхеймом, что разделение Плутархом слова άειναυται на 
άει и ναύτης· — это пример ложной этимологии. Вторая часть 
термина происходит не от νέω, а от ναίω — «жить, населять». 
Άειναυται в этом случае можно рассматривать как эолизм, равно
ценный аттическому άειναιέτης· — «постоянный, коренной жи
тель»90. Άειναυται, как замечает М. Арнхейм, в итоге обознача
ет аристократию первопоселенцев и на Самосе и в Сиракузах91.

В то же время аргументированным представляется мнение 
ученых, считающих, что Άειναυται — это магистратура или 
должность, подобная афинским навкрарам92. Это мнение осно
вывается на содержании трех надписей, найденных на Эвбее. 
Одна из них, из Халкиды, датируется архаическим периодом 
и относится к разряду посвятительных. Надпись плохо сохра
нилась, она состоит из 7 строк и содержит список имен (из ко
торых сохранились шесть) и слово άειναυτ[αι] во второй строке 
(IG. Vol. XII. Fase. 9. №  923). Столь же малоинформативна 
посвятительная надпись άειναυται из Эретрии, относящаяся к
V в.93 Третья надпись (также фрагментированная) датируется 
концом IV (или III) в. В ней то κοινόν άειναυτών совместно 
с другими магистратами (синедрами по конъектуре А. Виль- 
хельма) награждает лавровым венком некоего Дионисофана за 
заслуги перед этой корпорацией (IG. Vol. XII. Fase. 9. №  909). 
По мнению Г. фон Гертрингена и А. Вильхельма, άειναιτται этой 
надписи — союз или коллегия триерархов94. Как считает В. Гор

90 Wachsmuth C. Die Stadt Athen im Altertum. Leipzig, 1874. S. 481; 
Gilbert C. Handbuch... S. 139, Anm. 3; Szanto E. Άειναυται / /  RE. Bd. 1. 
1894. Sp. 477—478; Arnheim M. Aristocracy in Greek Society. P. 53—54.

91 Arnheim M. Aristocracy... P. 54.
92 Wachsmuth C. Die Stadt Athen im Altertum. S. 481; The Greek 

Questions of Plutarch with a new Translation. Oxford, 1928. P. 146.
93 Petrakos B. Chr. Dédidace des Α ΕΙΝ Α ΥΤΑ Ι d ’Eretrie / /  BCH . 

T . 87.1963. P. 545-547 .
94 См. комментарий к это# надписи (с дополнениями У. Вилама- 

вица-Меллендорфа) Г. фон Гертрингена: IG. Vol. XII, fase. 9, №  909. 
P. 110; Wilhelm A. Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. Wien, 1909. 
S. 123-124.



ман, этим термином в Милете обозначались официальные лица, 
ответственные за флот, подобно афинским навкрарам95. Дей
ствительно, судя по контексту надписи, άειναυται — это маги
стратура. Гесихий тоже объясняет это слово как название долж
ности у милетян (s. v. άειναυται). В данном случае можно 
предположить, что этиологический миф Плутарха строится на 
основе факта реального существования магистратуры άειναυται 
в архаическом Милете — магистратуры, возникшей после при
хода к власти ΠΧουτίς\

Но как бы ни понимать термин Άειναυται: магистратура, 
потомки знатных первопоселенцев или торговая аристокра
тия, — перед нами, несомненно, полисная торгово-землевладель- 
ческая верхушка, полисная знать, формирующаяся на основе 
богатства, а не родовых привилегий. В составе этой аристокра
тии могли быть как потомки родовитой землевладельческой 
знати, аристократии первопоселенцев, так и состоятельные не
знатные граждане.

Термин, характеризующий у Плутарха враждебную Плутис 
группировку — Хейромаха, переводится исследователями либо 
как «сражающиеся врукопашную» (то есть синоним гоплитско- 
го ополчения)96, либо как «живущие трудами своих рук»97. 
И тот и другой перевод не противоречит представлению о Хей
ромаха как демократических слоях, рядовой массе гражданско
го населения, «демотах», как называет их Афиней. Трудно, 
правда, согласиться с авторами, считающими, что Хейрома
ха — исключительно ремесленное население Милета98: вряд ли 
в период формирования полиса ведущими могли быть межпро- 
фессиональные и, тем более, внутрипрофессиональные противо

95 Gorman V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. P. 108.
96 Jeffery L. Archaic Greece. P. 214. К. Рэбак считал, что Хейро

маха —  это военные отряды, созданные тиранами из неполноправного 
населения (Roebuck С. Tribal Organisation in Ionia / /  TA PhA . Vol. 92. 
1961. P. 5 0 6 -5 0 7 ).

97 Кобылина М. М. Милет. С. 34. Согласно словарю Лиддела и 
Скотта, χειρομαχία — ручной труд (A  Greek-English Lexicon compiled 
by H. G. Liddell and R. Scott. Vol. 2. Oxford, 1932-1940. P. 1885).

98 Жебелев С. А. Возникновение... C. 57; Huxley G. The Early Ioni
ans. P. 79; The Greek Questions of Plutarch. P. 147.



речия". Что же касается термина «гергиты», который употреб
ляется Афинеем наряду с «демотами», для определения против
ников, «имеющих имущество», то можно, конечно, вслед за 
Г. Хаксли предположить, что это всего лишь презрительная 
кличка, данная «демотам», как если бы они были варварами. Но 
возможно и другое. Гергиты — этноним, местное земледельче
ское зависимое население, проживающее на землях Милета. 
О гергитах как автохтонном населении Малой Азии сообщают 
Геродот (V, 122) и Страбон (XIII, 1,19).

Исследователи считают гергитов потомками лелегов или тев- 
кров в Троаде, Эолиде, Карии100. Возможно, Афиней, ото
ждествляя гергитов с демотами, уже с трудом представлял ар
хаическую хору Милета, где, как известно, рядом с земельными 
владениями полноправных милетских граждан, демотов, нахо
дились поселения местных племен, в том числе гергитов, под
чиненных милетянами еще в период миграции XI в. Может 
быть, так же как и зависимое земледельческое население сосед
ней Приены педиеи, гергиты не имели гражданских прав и пла
тили подати101. В связи с этим не случайно, что в рассказе Афи- 
нея о борьбе демотов-гергитов и «владеющих имуществом» все 
события происходят не в городе, а в хоре.

Не исключено, что в период борьбы между демосом и ари
стократией гергиты присоединились к демосу. Нечто подобное 
мы видим позднее в Сицилии: сиракузские аристократы — га- 
моры — были изгнаны демосом и киллириями, зависимым от Си
ракуз земледельческим населением (Her.,VII, 155)102. Так же

99 Зелъин К. К. Борьба политических группировок в Аттике...
С. 172-173.

100 Свенцицкая И. С. Положение зависимого населения... С. 83; 
Нейхардт А. А. Рабство в малоазийских... городах. С. 110—111; Lau 
monier А. Les cultes indigenes en Carie. P. 538—539; Roebuck C. Tribal 
Organisation in Ionia. P. 506, n. 29. О  гергитах как карийцах: Gor
man V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. P. 106, n. 36; 107, n. 37.

101 Свени,ии,кая И. С. Положение зависимого населения... С. 84.
102 О киллириях и их участии в политической борьбе на стороне де

моса см. подробнее: Фролов Э. Д. Гаморы и киллирии (К  оценке соци
альной структуры и социальной борьбы в архаических Сиракузах) /  /
ВДИ. 1982. №  2. С. 27-41 .



обстояло дело и в Фессалии, где зависимое население, пенесты, 
участвовали в демократическом движении со 2-й пол. V  в.103

Борьба двух партий в Милете показывает, как переплетались 
в формирующихся полисах архаической Ионии противоречия 
социальные и политические. Помимо социальных противоречий, 
осложненных вступлением в борьбу гергитов, в Милете, как 
и в Аттике VI в., происходили конфликты внутри складываю
щейся полисной элиты. Может быть, отзвук этого — характе
ристика Плутархом Плутис и Хейромаха как гетерий. Это тем 
более вероятно, что предшествующая политическая история Ми
лета показывает примеры политических столкновений начиная 
с войн между Нелеидами, Леодамантом и Амфитретом.

Столкновения между Плутис (они же: πλούσιοι, άειναυται, 
δυνατοί, ούσίας* ίίχοντε?) и Хейромаха (они же: демоты, герги- 
ты) в архаическом Милете показывают крайнюю степень соци
альной напряженности в этом полисе в 1-й пол. VI в. Важно при 
этом подчеркнуть, что для разрешения социальных (и возмож
но — этносоциальных) противоречий используются не только 
радикальные средства и методы, ставящие полис на грань ката
строфы. В милетских событиях отчетливо проявляется роль па- 
росцев, примиривших милетскую общину и взявших на себя обя
занности эсимнетов. Этот институт социального посредничества 
сыграл важную роль в урегулировании зашедших в тупик соци
альных и политических проблем в формирующихся в течение 
архаического периода ионийских полисах. Другими средствами 
мирного урегулирования накопившихся еще с гомеровского пе
риода взрывоопасных проблем стали законодательные реформы, 
а также колонизация и наемничество.

103 Ш ишова И. С. О статусе пенестов / /  ВД И . 1975. №  3. 
С. 5 2 -5 3 .



4. ЭСИМНЕТИЯ, ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, 
КОЛОНИЗАЦИЯ, НАЕМНИЧЕСТВО 
КАК СРЕДСТВА ПРЕОДОЛЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА

Институт эсимнетии представляет собой еще одно средство 
смягчения социальных конфликтов как в полисах Ионии, так 
и в других регионах греческого мира. Это путь мирного, рацио
нального устроения внутриполисных дел, которое возлагалось 
на авторитетных представителей своей или другой общины, вы
бираемых гражданами для примирения борющихся сторон или 
создания полисных органов управления.

Аристотель видел в эсимнетии черты двух форм правления: 
монархии и тирании. Эсимнетия, по словам Аристотеля, — «вы
борная тирания» (αΙρβτη τυραννίς·). Он отмечает следущие при
знаки эсимнетии: избрание (пожизненное или срочное), обла
дание чрезвычайными и неограниченными полномочиями для 
выполнения определенных поручений общины. С тиранией эсим- 
нетию роднит ее деспотический характер, с монархией — до
бровольность избрания (Arist. Pol., Ill, 9, 5—6, p. 1285a 30 — 
1285b 3; III, 10,1, p. 1285b 25-26; III, 10,10, p. 1286b 25-41; 
IV, 8, 2, p. 1285a).

Проблема эсимнетии, ее роли в становлении архаического 
полиса чрезвычайно сложна и составляет тему специальных ис
следований104. Не углубляясь в выяснение истоков этого инсти
тута и его первоначальных функций, отметим для полисов

104 Относительно природы архаической эсимнетии и ее древних ми
кенских корнях см.: Фролов Э. Д . Эсимнетия — выборная тирания / /  
Проблемы античного источниковедения /  Под ред. Э. Д. Фролова и др. 
М.; Л., 1986. С. 141—152; Он же. Рождение греческого полиса. С. 121— 
127; 122, прим. 3—6 (литература); Пальи,ева Л. А. Питтак Митилен- 
ский (к вопросу об эсимнетии в архаической Греции) / /  Античное госу
дарство. Политические отношения и государственные формы в античном 
мире /  Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 2002. С. 21—34; Солома т и 
на Е. И. Эсимнеты: тираны, верные традициям, или неверно понятая тра
диция? / /  ВДИ. 2004. №  2. С. 159-179; Lurxa S. Kureten, Molpen, 
Aisymneten. S. 31—36.



Ионии ее древний, а также религиозный характер105. В Милете 
эсимнетия как высший государственный институт, ежегодно 
избираемая должность, эпиграфически засвидетельствована с 
525/4 г. (Ditt. Syll.3,1, №  272). Эсимнеты были одновремен
но главами иерархически организованной коллегии мольпов 
(μόλποι), жрецов при храме Аполлона Дельфиния, как свиде
тельствует об этом устав коллегии мольпов 450 г., регламенти
рующий порядок шествия этой коллегии по Священной дороге 
от Милета до Дидим, права и обязанности жрецов различных 
рангов, входящих в эту коллегию, во время ежегодного обще
государственного праздника Дидомейя в честь Аполлона Фи
лесия (Ditt. Syll.3,1, №  57)106

Мольпы в Милете состояли при храме Аполлона Дельфиния, 
который имел значение главного государственного храма. Он 
был расположен вблизи агоры, в юго-восточной части Львиной 
бухты, и являлся также государственным архивом. При раскоп
ках было обнаружено большое количество надписей: почетные 
декреты, городские постановления, касающиеся гражданских 
прав, эпонимные списки магистратов. Здесь же были найдены 
списки эсимнетов мольпов с 525/4 г. до 260/59 г., начертан
ные на мраморных плитах высотой 2,5 м107. Первый список на
чинается со слов οιδε μολπών ήισύμνησαν и дает имена эсимнетов 
мольпов С 525/4 ДО 314/3 Г. (Ditt. Syll.3,1, №  272).

Исследователи, занимающиеся историей архаического Ми
лета, обычно связывают появление этих списков эсимнетов моль
пов, ежегодно сменяющих друг друга, с описанной Геродотом, 
Афинеем и Плутархом смутой в Милете начала VI в. Согласно 
этой точке зрения, впрочем, достаточно спорной и далеко не все
ми разделяемой, древность, авторитет и сакральный характер 
института мольпов, а вместе с ним и эсимнетов, обусловили об
ращение к нему милетян в кризисную для государства пору, в ре

103 Специально об этом см.: Фролов Э. Д. Рождение греческого по
лиса. С. 123—124; Luria S. Kureten, Molpen, Aisymneten. S. 31—36.

106 Об уставе этой коллегии и участии ее в празднике Дидомейя см.
подробнее: Кобылина М. М. Милет. С. 114—117; Борухович В. Г. Ар
хаический Милет. С. 10—14.

107 Кобылина М. М. Милет. С. 74.



зультате чего эсимнеты мольпов из глав религиозных коллегий 
превращаются в эпонимных руководителей государства108.

В архаическом Милете были также эсимнеты, не связанные 
с мольпами. Николай Дамасский рассказывает, что во время 
борьбы за власть между Нелеидами Леодамантом и Амфитре- 
том (конец VIII в.), народ после гибели обоих выбрал эсимне- 
том Эпимена, который получил право казнить, кого сочтет нуж
ным (λαβών εξουσίαν κτείνειν oüs* βούλεται). Эпимен начинает 
расправу над сыновьями Амфитрета (убийцы басилея Леода
манта) и его сообщниками, казня их, изгоняя и конфискуя иму
щество. В итоге Нелеиды были лишены власти в полисе (FgrHist 
90 F52—54). Как мы видим, избрание Эпимена в качестве 
эсимнета было вызвано необходимостью прекратить кровопро
литное столкновение двух аристократических кланов, от произ
вола которых страдала вся община. Гонение на Нелеидов при
водит к крушению их власти. Аристотель пишет, что в Милете 
тирания выросла из больших полномочий притана (Pol., V, 4, 
5, р. 1305а), очевидно, имея в виду тиранию Фрасибула в кон
це VII в. Можно предположить, следовательно, что после па
дения власти Нелеидов (в конце VIII в.) высшими магистрата
ми в Милете были пританы109.

Эсимнетию как средство социального регулирования внутри- 
полисных и межполисных проблем (межполисные конфликты 
в Ионии, как правило, были на почве соперничества из-за плодо
родных земель) следует рассматривать не только в рамках инсти
тута собственно эсимнетии с четко очерченными правами и обя

108 Относительно содержания этой дискуссии, а также места мольпов 
в политической истории архаического Милета см.: Борухович В. Г. Ар
хаический Милет. С. 10—16; Luna S. Kureten, Molpen, Aisymneten. 
S. 31—36; Согтап V. B. Miletos: The Omament of Ionia. P. 9 4 —97,113, 
1 6 8 ,1 7 0 ,2 2 0 -2 2 2 ,1 7 6 -1 8 6 .

109 О  притании в Милете см.: Жебелев С. А. Возникновение Боспор- 
ского государства. С. 73 (отождествление пританов и эсимнетов, изби
равшихся из аристократической среды). Ср.: Борухович В. Г. Архаиче
ский Милет. С. 21—23 (притания как демократическая магистратура); 
Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 100. Автор 
подчеркивает аристократический характер и малоазийские корни этой 
магистратуры.



занностями избранных народом авторитетных представителей 
общины, но более широко. Функции эсимнетов могли успешно 
исполнять известные ионийские храмы, например, храм Апол
лона Филесия в Дидимах. Так, в повествовании Гераклида Пон- 
тийского (процитированного Афинеем) о кровавых столкновени
ях в Милете между гергитами и демотами свою оценку происхо
дящему дает Дидимский оракул, жрецы которого, судя по всему, 
пытались вмешаться в гражданскую войну (XII, 26, р. 524Ь)110. 
Как показывает история с мятежным лидийцем Пактием, к ора
кулу в Дидимах в затруднительных случаях, грозивших репрес
сиями со стороны Ахеменидов, обращались греческие государ
ства, входившие в состав их сатрапий (Her., 1,153—161).

Другим примером эсимнетии является посредничество па- 
росцев во время стасиса в Милете. Когда в 1-й пол. VI в. в Ми
лете происходили гражданские междоусобицы, призванные ми- 
летянами в качестве примирителей паросцы тоже, по существу, 
выступили эсимнетами. Они примиряют борющиеся стороны 
и передают власть тем немногим из граждан, чьи поля не были 
разорены, то есть состоятельным гражданам, устанавливая оли
гархию μέσοι — средних землевладельцев (Her., V, 28—29)111.

Итак, в истории архаического Милета эсимнетия появляется 
трижды. Первый раз — в конце VIII в. В этот период она спо
собствовала прекращению распрей знати и отстранению древ

110 Вполне вероятно, как, предполагают некоторые исследователи, этот 
рассказ Гераклида процитирован не полностью, как это видно по не
законченному оракулу. См. обсуждение всего комплекса проблем, свя
занных с определением какой именно оракул выразил свое отношение 
к кровавой распре в Милете, а также отношение к достоверности этого 
источника: Gorman V. В. Miletos: The Ornament of Ionia. P. 104 ff. При 
этом мы решительно не согласны с чрезмерно критическим отношением
В. Горман к сообщению Гераклида. В рассказе Гераклида, на наш взгляд, 
нашли отражение реальные события милетской истории VI в. К  тому же, 
как мы уже отмечали, этот источник хорошо согласуется если не в дета
лях повествования, то по сути описываемых событий с сообщением Ге
родота и Плутарха.

111 С. А. Жебелев (Возникновение... С. 59) и Μ, М. Кобылина (М и
лет. С. 33) считают, что это были состоятельные землевладельцы из 
числа μέσοι.



него царского рода Нелеидов от власти. Затем — в 1-й пол.
VI в. паросцы-примирители спасли общину от самоуничтожения 
и отдали власть олигархическому правительству. И, наконец, 
в 525/4  г. (но, может быть, еще и раньше) появляются эсимне- 
ты мольпов — высшая государственная магистратура. Во всех 
случаях очевидно стабилизирующее значение института эсим
нетии для формирующегося ионийского полиса.

Кроме милетских эсимнетов нам известны имена еще трех, из 
Самоса и Эфеса. Феодор Метохит называет эсимнета из Са
моса — Фэбия, упоминая его вместе с Периандром Коринфским 
и Питтаком из Митилены (Miscell., 10, р. 668), из чего следует, 
что время эсимнетии Фэбия — конец VII — нач. VI в. Калли
мах (Aet., IV, fr. 102) рассказывает о Пасикле, эсимнете из Эфе
са, убитом своими врагами в храме Геры. Исследователи объеди
няют этот фрагмент с сообщением Элиана (Var. hist., Ill, 26) о 
Пасикле, опекуне сына эфесского тирана Пиндара (он был вну
ком лидийского царя Алиатта), которого Пиндар оставил вместо 
себя, уйдя в изгнание после взятия города Крезом112. Еще один 
эсимнет из Эфеса Ахеменидов — Аристарх — упоминается в 
словаре «Свида». После изгнания лидийским царем Крезом эфес
ского тирана Пиндара и недолгой эсимнетии друга тирана Пин
дара, Пасикла, из Афин «с правом быть монархом» (μόναρχον 
αχβν εξουσίαν) прибыл некий Аристарх (Suida, s. ν. Άρίσταρχος·). 
Он был приглашен своими эфесскими родственниками из Афин 
и находился в Эфесе в качестве эсимнета пять лет, которые при
ходятся на время между 560 и 546 гг.113 Так же как и в случае 
с Пасиклом, подробности его деятельности неизвестны.

Эсимнета мы видим также в надписи из Теоса, датируемой 
479 г. или еще раньше — архаическим периодом, в которой под 
угрозой смерти запрещается выступать против эсимнета и дру
гих должностных лиц (Ditt. Syll.3, I, №  38, vs. 4—10).

Эсимнетами можно также считать тех представителей ионий
ской интеллектуальной элиты, которые были примирителями не

112 Stroux /. Erzählungen aus Kallimachos / /  Philologus. Bd. 89. 1934. 
S. 312-313.

113 Относительно хронологии эсимнетии Аристарха и его статуса эсим
нета (с учетом мнения М. Марковича) см.: Муравьев С. Н. Жизнь Ге
раклита Эфесского / /  ВДИ. 1974. №  4. С. 20, прим. 55.



только соотечественников, но и соседних общин, содействуя сво
им авторитетом подписанию мирных договоров. Такую роль 
успешно выполнил в 1-й пол. VI в. знаменитый философ Биант 
из Приены, примиривший приенцев и самосцев, изнурявших 
себя кровопролитными столкновениями из-за местности под 
названием Батинеты114.

Внутриобщинные противоречия могли найти некоторое раз
решение и в ранних законодательствах. Сохранился неполный 
текст одного из первых ионийских законов — ретры демоса 
(ή δήμου ρήτρα), найденной в 1907 г. в южной части острова 
Хиос (Tod2. №  1 =  ML, №  8). Ретра датируется различно: от 
конца VII до начала V  в. Нам кажется наиболее убедительной 
и в большей степени соответствующей стилю источника и духу 
времени ранняя датировка ретры, восходящая к У. фон Виламо- 
вицу- Меллендорфу113.

В сохранившемся тексте можно определить несколько важных 
относительно урегулирования социальных противоречий поло
жений. Возрастает значение народного совета (δημοσίη βουλή)116.

114 Подробнее о Бианте и его примирительной деятельности см. 
гл. V .2.

115 Wilamowitz-Möllendorff U. von. Nordionische Steine / /  Abhand
lungen der Königl. Preuss. Akad. der Wiss. Philos.-hist. Klasse. Berlin, 1909. 
S. 6 4 —71. См. также анализ содержания ретры: Ш ишова И. С. Раннее 
законодательство... С. 93—94, 129, прим. 256; Яйленко В. П. Архаи
ческая Греция. С. 166; Фролов Э .Д . Греческий полис в отражении древ
нейших эпиграфических документов. С. 217—218; Wilamowitz·Möllen
dorff U. von. Op. cit.; Jeffery L . H. The Courts of Justice in Archaic Chios 
/ /  A BSA . №  51.1956. P. 157-167; Tod2. Part. 1. P. 1 -3 ; Huxley G. L . 
ТЪе Early Ionians. P. 82; Roebuck C. Chios in the Sixth Century BC  / /  
Chios. A  Conference at the Homerion in Chios 1984 /  Ed. J. Boardman. 
Oxford, 1986. P. 8 6 - 8 8 .

116 По мнению М. Тода, этот демократический совет существовал па
раллельно другому совету, подобно совету Солона или Клисфена в Афи
нах, функционировавших одновременно с Ареопагом (Tod2. Part. 1. P. 2). 
Действительно, учитывая то, что в ретре предписывается порядок избра
ния и день работы этого совета (vs. 10—25), он создавался впервые. Ср.: 
Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 166. В. П. Яйленко считает, что 
в ретре речь идет только о передаче под юрисдикцию совета дел о зло
употреблении должностных лиц.



На совет, избираемый в составе 50 человек от каждой филы117 
и созывавшийся в девятый день каждого месяца (vs. 10—25), 
возлагается контроль за деятельностью должностных лиц. Граж- 
данину предоставляется право апелляции в совет на злоупотре
бления должностных лиц (vs. 4—7). Совершенно оправданно, 
поэтому, связывать воедино, как это делают И. С. Шишова и
В. П. Яйленко, борьбу хиосского демоса за свои права и появ
ление хиосской ретры118.

О содержании несохранившейся части ретры можно только 
догадываться, но имеющиеся фрагменты хорошо показывают ее 
демократическую направленность, по выражению М. Тода, «не
сомненно демократический тон». Это нередко побуждало ис
следователей сравнивать хиосскую ретру с законами Солона 
и даже делать предположения о том, что Солон, приступая к сво
им реформам, брал за образец хиосские законы119. Как нам пред
ставляется, для подобных радикальных выводов оснований нет: 
вряд ли хиосская ретра при всем ее демократизме ставила целью 
столь масштабное реформирование общества, как это было пред
принято Солоном. Ее позитивное содержание состоит в созда
нии нового совета и ограничении произвола должностных лиц. 
Ни сохранившаяся часть памятника, ни первоначальные его раз
меры (текст ретры состоял из 32 строк) не говорят о стремлении 
законодателей к более глубоким преобразованиям. Ретра сви
детельствует лишь о демократических процессах в хиосском 
обществе и начале трасформации существующих аристократи
ческих органов власти в интересах широких слоев демоса. Не
сомненно, есть также связь между развитием экзогенного раб
ства и демократизацией хиосского полиса120. Заслуживает также 
внимания мнение У. Виламовица фон Меллендорфа о том, что 
фундаментальные основания греческого общества не только

117 Сколько было фил на Хиосе в архаический период помимо обяза
тельных четырех ионийских — неизвестно.

118 Шишова И. С. Раннее законодательство... С. 94; Яйленко В. П . 
Архаическая Греция. С. 166.

119 Wilamowitz-Möllendorff U. von. Nordionische Steine. S. 70—71. 
Cf.: Roebuck C. Chios in the Sixth Century В. C. P. 87—88.

120 Шишова И. C. Раннее законодательство... C. 93.



в области философии и поэзии, но также в отношении форм го
сударства, следует искать в Ионии121.

История Ионии не оставила имен законодателей, которых 
можно было бы поставить в один ряд с известными законодате
лями архаического времени: Залевком из Локров Эпизефирских, 
Харондом из Катаны, Драконтом и Солоном из Афин, Питта- 
ком из Митилены. Однако есть основания предполагать, что 
к подобному поприщу готовили себя эфесский философ Гера
клит и его друг Гермодор. Представления эфесских интеллек
туалов относительно метафизической природы законов, их фун
даментального значения для полиса, а также законодательную 
деятельность Гермодора мы рассмотрим в следующей главе.

Помимо эсимнетии и законодательства, одним из средств ра
ционального преодоления социальных противоречий ионийско
го общества стали колонизация и наемничество. Рассмотрение 
всего комплекса проблем, связанных с ионийской колонизацией, 
не входит в наши задачи. Им посвящено много специальных ис
следований122. Мы затронем только те сюжеты, которые свиде
тельствуют о преодолении благодаря этим факторам социальной 
и политической нестабильности в ионийском полисе.

Ионийская колонизация архаического периода предстает 
многогранным явлением, обусловленным переплетением различ
ных факторов. В ней нашли разрешение многие проблемы эко
номической и социальной жизни формирующихся ионийских по
лисов. Колонизация обеспечила временный отток гражданского 
населения, не нашедшего себе места в формирующихся граж
данских общинах в результате обезземеливания части граждан
ского населения, роста избыточного населения, нуждавшегося 
в земельных наделах. Колонизационное движение ионийцев за

121 Wilamowitz-Möllendorff U. von. Nordionische Steine. S. 71.
122 Bilabel F. Die Ionische Kolonisation. Leipzig, 1920; Roebuck C. 

Ionian Trade...; Cook }. M. The Greeks in Ionia and the East; Erhardt N. 
Milet und seine Kolonien. Frankfurt, 1983. Наиболее полные историо
графические обзоры отечественной литературы по общим проблемам 
греческой колонизации (ионийской в том числе) см. в работах: Л а 
пин В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Киев, 
1966. С. 5—86; Яйленко В. П. Греческая колонизация V II—III вв. до 
н. э. М., 1982. С. 2 9 -4 3 .



пределы собственно Ионии можно связать прежде всего с на
сущной необходимостью увеличения полисных земельных вла
дений и в связи с этим с трудностями освоения земель вглубь от 
ионийского побережья. Увеличение полисных хор было жизнен
но важным для ионийских развивающихся полисов, испытавших, 
как и другие греческие государства времени архаики, рост граж
данского населения и «земельный голод».

Особенно отчетливо тенденция постоянного роста полисных 
земель видна на примере архаического Милета. Милет был 
основан в ходе ионийской миграции XI в., на полуострове, от
граниченном от материка отрогами Карийских гор и связанным 
с ним узким перешейком. В течение X —VIII вв. Милет осваи
вает земли этого полуострова, подчиняя находящиеся на нем ка
рийские поселения. В VIII в. Милет расширяет свои земельные 
владения за пределы Милетского полуострова, получая после 
Мелийской войны часть земель карийского города Мелии на 
полуострове Микале123. В VIII в. Милет осваивает также часть 
долины реки Меандра и несколько спорадских островов: Лерое, 
Лепсию, Патмос, Икарос124. В VII в. после разрушения кимме
рийцами Магнесии на Меандре Милет присоединяет к своей 
хоре земли этого ионийского поселения (Strab., XIV, 1, 40).

Источники содержат данные об увеличении в архаический 
период хор других ионийских полисов125. Начавшаяся в VII в. 
колонизация Фракии, затем Пропонтиды и Понта была подго
товлена по меньшей мере тремя веками предшествовавшей ей 
внутренней колонизации. Возможности внутренней колониза
ции к VI в. далеко еще не были исчерпаны126, но дальнейшее

123 Подробнее о земельных приобретениях Милета и других поселе
ний после Мелийской войны см. Приложение 2.

124 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 13; Erhardt N. Milet 
und seine Kolonien. P. 16—20.

1Ь Подробнее о земельных конфликтах между ионийскими полисами 
из-за плодородных земель в архаический и эллинистический период см. 
в гл. V . 2 и Приложении 2 к нашей работе.

126 Это доказывает, например, расширение хоры Милета в эллини
стический период (когда изменилась внешнеполитическая обстановка) 
вглубь милетского полуострова ( Свениццкая И. С. Положение зависи
мого населения в Малой Азии V —IV вв. до н. э. С. 83—84).



освоение плодородных долин малоазийского полуострова было 
затруднено враждебностью местных племен, частично подчи
ненных ионийскими полисами.

Однако же в большей степени эта аграрная экспансия сдер
живалась неблагоприятным давлением, которое оказывали на 
ионийские города начиная с VII в. киммерийцы и Лидийское 
царство, затяжные войны с которым разоряли хоры, подрывали 
земледелие ионийских полисов. В этой связи необходимо сде
лать отступление с тем, чтобы показать сложность внешнеполи
тической обстановки для ионийских полисов VII—VI вв.

С киммерийской угрозой малоазийские государства и ионий
ские полисы столкнулись в 1-й пол. VII в. Киммерийцы захвати
ли и разорили Колофон, сожгли храм Артемиды Эфесской. Под 
их натиском пала столица Фригии Гордион. В царствование ли
дийского царя Ардиса киммерийцы захватили Сарды. Во главе 
с правителем Лигдамидом киммерийцы обосновались в приенской 
местности Батинеты и разрушили Магнесию на Меандре127.

Если киммерийцы ограничивались набегами на ионийские го
рода, то войны с Лидийским царством были долгими и разру
шительными. Основатель лидийской династии Мермнадов, Ги- 
гес, ходил походами на Милет и Смирну, захватил Колофон 
(Her., I, 14). Его сын Ардис захватил Приену и воевал с Ми
летом (Ibid., I, 15). Сын Ардиса Садиатт в течение шести лет 
вел войну с Милетом (Ibid., I, 17, 18). Алиатг, сын Садиатта, 
продолжил войну с Милетом, начатую его отцом (война эта про
должалась в общей сложности двенадцать лет). Алиатт, кроме 
того, воюет с Клазоменами, захватывает и разрушает Смирну 
(Ibid., I, 16). Сын Алиатта Крез подчиняет все ионийские го
рода кроме Милета (Ibid., 22, 26, 27, 141)128.

127 О  Лигдамиде и Батинетах см. в сюжете о Мелийской войне (При
ложение 2). О  войнах ионийских поселений с киммерийцами см. под
робно: Иванчик А. И. Накануне колонизации. Северное Причерномо
рье и степные кочевники VIII—VII вв. в античной литературной тради
ции: фольклор, литература и история. М.; Берлин, 2005. С . 110—126; 
Huxley С. L . The Early Ionians. P. 53—54.

128 Подробнее о взаимоотношениях между Лидийским царством и ма- 
лоазийскими греками см.: Свенцицкая И. С. Греческие города в составе 
Лидийского царства / /  ВДИ. 1978. №  1. С. 26 —38.



Отметим в связи с этим, что в 1-й пол. VII в. ионийские по
лисы активно колонизуют берега Фракии, Геллеспонта и Про
понтиды129. Однако внешняя угроза вряд ли была первопри
чиной заморской колонизации ионийцев, хотя она оказывала 
влияние лишь на направление колонизационных потоков. Дума
ется, что ионийская колонизация была обусловлена не внешне
политической ситуацией, а более глубокими причинами. В устрем
ленности ионийцев с начала VII в. в заморские земли главным 
фактором был земельный голод, не дававший возможности обе
спечить земельными наделами растущее гражданское населе
ние130, а это создавало дополнительные социальные проблемы 
в ионийских полисах, переживавших период острых социальных 
и политических конфликтов. Внешняя опасность была лишь до
полнительным стимулом ионийской колонизации131.

Колонизационный поток втягивал не только граждан, лишен
ных земель в силу самых различных причин. Вполне вероятно, 
что в него вовлекались и торгово-ремесленные слои, а также 
изгнанники, политические авантюристы, негражданское населе
ние — все те слои и группы ионийского гражданского и неграж
данского населения, которые выбрасывалось из общины давле
нием экономических сил или социально-политическими проти
воречиями, сопровождавшими формирование полисного строя. 
Испытывая трудности во внутренней колонизации, ионийцы 
основывали апойкии в других землях, воспроизводя полисный 
строй в тех же основных чертах и на той же аграрной основе, что 
и в метрополии.

129 Этапы и хронология колонизации этих регионов см.: Roebuck С. 
Ionian Trade... P. 108—115.

130 Относительно роста населения ионийских греческих городов 
можно судить по расширению площади архаической Смирны и Милета
(Cook /. М. Old Smyrna, 1948-51 / /  A BSA . Nos. 5 3 -5 4 ,1 9 5 8 -5 9 . 
P. 15-16).

131 Ср.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 137—140. Автор счи
тает решающим для ионийской колонизации международное положение 
Ионии, давление на нее Лидии и державы Ахеменидов. См. также до
клады Л. В. Копейкиной и Я. В. Доманского на первом Цхалтубском 
симпозиуме по древней истории Причерноморья (Проблемы греческой 
колонизации Северного и Восточного Причерноморья. Тбилиси, 1979. 
С. 8 1 -8 2 ; 106-107).



Невозможно подвести ионийскую колонизацию лишь к 
одной закономерности, потребностям развития земледелия, тор
говли или политическим обстоятельствам различного рода. 
Она была порождением многих проблем и противоречий, ко
торые сопровождали формирование полисного строя в Ионии 
времени архаики, и она стала (наряду с первоначальными за
конодательствами и эсимнетией) одним из средств мирного и 
рационального преодоления социальных проблем ионийского 
общества.

Не следует также видеть прямую связь между основанием 
ионийских колоний и решением социальных и политических 
проблем, стоявших перед ионийскими полисами в период архаи
ки. История архаической Ионин изобилует фактами граждан
ских распрей, политической борьбы группировок знати, однако 
ни одно из этих событий, сопровождаясь порой истреблением 
противников, не приводило тем не менее к основанию колоний 
за пределами Ионии. Нередко для иллюстрации политических 
прйчин основания ионийских колоний приводится пример граж
данских столкновений 1-й пол. VI в. в Милете, о которых по
вествуют Геродот, Плутарх и Афиней. В. Ф . Гайдукевич и
С. А. Жебелев считали эти события главной причиной основа
ния Пантикапея132. Однако в рассказе Плутарха борьба закан
чивается переходом власти в руки πλουτίς·, которые образуют 
правительство (Quaest. Gr., 32, р. 298с). Согласно Афинею, 
гражданские распри ведут к взаимному истреблению борющих
ся сторон (XII, 26, p. 523e-f). Геродот повествование о граж
данской смуте также завершает рассказом об опустошении и ра
зорении полиса (V, 29). Представляется поэтому маловероятным, 
чтобы в подобной обстановке разорения и обезлюдения полиса, 
когда милетяне для урегулирования своих дел прибегают к по
средничеству паросцев, возможно было выведение заморских 
колоний. В лучшем случае могло иметь место переселение какой-

132 Гайдукевич В. Ф .  Боспорское царство. М.; Л ., 1949. С. 13, 25; 
Жебелев С. А. Возникновение Боспорского государства / /  Северное 
Причерноморье. М.; Л ., 1953. С. 56—60. Аналогичная позиция у
А. А. Нейхардт (Рабство в малоазийских торговых греческих городах 
/  /  Рабство на периферии античного мира /  Под ред. К. К. Зельина и др.
Л., 1968. С. 100 ,107-108).



либо группы граждан в уже основанные колонии, как это видно 
в истории колонизации Синопы, а также в рассказе о переселе
нии фокейцев и теосцев под давлением персов.

В рассказе об основании Синопы, Псевдо-Скимн отмечает, 
что ее основали беглецы из Милета Коос и Крэтин (vs. 949^ 
950). Однако в перипле Псевдо-Скимна это не первое заселе
ние Синопы: ему предшествует основание города амазонками, 
затем появление в нем фессалийцев. После них Синопу заселя
ют милетяне во главе с Габрондом. Габронд был убит кимме
рийцами, по-видимому, захватившими Синопу. И лишь позднее 
в город приходят беглецы Коос и Крэтин, вновь заселив его, 
в то время как киммерийское войско разоряло Азию (vs. 949— 
950). Таким образом, приход в Синопу Кооса и Крэтина, ве
роятно, с какой-то группой милетян — это не организованное 
основание колонии, а скорей всего, приход новой волны пере
селенцев -эпойков.

Аналогичным образом можно рассматривать переселение в 
Абдеру (уже колонизованную клазоменянами) теосцев (Her., 
I, 168; Strab., X X V , 1, 30), а также фокейцев — в Алалию, 
основанную, как пишет Геродот, за двадцать лет до этих собы
тий (1,165—166) во время завоевания Ионии Гарпагом. Суще
ствует, правда, свидетельство Арриана о том, что Фанагорию 
основал некий Фанагор, теосец, бежавший от насилия персов 
(Bith., fr. 55 Roos). Стефан Византийский (со ссылкой на Ге- 
катея Милетского) также считает Фанагора эпонимом Фанаго
рии (s. v. Φαναγόρεια). Относительно теосского происхождения 
апойкии пишет и Псевдо-Скимн (vs. 886—887). Вместе с тем 
вряд ли возможно основание Фанагории связывать с каким-то 
определенным событием, например, осадой Теоса Гарпагом133. 
Трудно представить, что в обстановке осады город мог провести 
те мероприятия, которые требовались для выведения новой ко
лонии: набор колонистов, избрание ойкиста, запрос оракула и 
другие τά νομιζόμβνα, о которых упоминает Геродот, повествуя 
о выселении Дориея в Ливию (V, 42).

133 Виноградов Ю . Г. Полис в Северном Причерноморье /  /  Антич
ная Греция. Т . 1 /  Редкол.: Е. С. Голубцова (отв. ред.) и др. М., 1983. 
С. 369.



Таким образом, смуты и внешняя опасность могли вызывать 
бегство отдельных групп граждан или значительной части насе
ления в колонии, правда уже основанные этим или другим поли
сом. Так происходило возникновение эпойкии, а не новой коло
нии. Эти дополнительные поселенцы создавали порой сложную 
обстановку в колонии, враждебные отношения между первопо
селенцами и поселенцами новой волны. Так обстояло дело в ита
лийской колонии Сирис, основанной, как передает Страбон, еще 
троянцами. Позднее в город прибыли, спасаясь от лидийцев, 
ионийцы и стали истреблять местное население (VI, 1, 14).

В заключение необходимо отметить, что ионийская колони
зация архаического периода была не случайным прихотливым 
потоком, растекавшимся по берегам Пропонтиды и Понта, а ме
роприятием, организованным и санкционированным полисной 
властью, актом государственной инициативы. Сведения наших 
источников об основании ионийских колоний фрагментарны и 
лаконичны. Как правило, в них указываются лишь местополо
жение, название колонии, метрополия и очень редко — имя ой- 
киста. Лишь в редких случаях сообщается история выведения 
колонии и ее дальнейшая судьба. Тем не менее и в этих фраг
ментах, по-видимому, некогда богатой традиции ионийской ко
лонизации можно усмотреть основные звенья колонизационной 
практики, осуществляемой государственной властью: выбор ме
ста поселения, обращение к оракулу, назначение ойкиста.

О предварительном обращении к оракулу при выведении 
ионийских колоний сообщают Геродот и Страбон. Геродот (I, 
165) рассказывает, что фокейцы основали колонию Алалию на 
Корсике «по прорицанию» (ек θεοπροπίου). При основании Мас
салии действиями колонистов тоже руководил оракул, повеле
вавший им взять проводника от Артемиды Эфесской (Strab., IV, 
1, 4). По мнению К. М. Колобовой, в восточной колонизации 
большую роль, нежели Дельфийский оракул, мог играть оракул 
Клароса, находившийся в землях Колофона134. В основании 
милетских колоний участвовал оракул Аполлона в Дидимах135.

134 Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества (о. Родос 
IX -V II  ВВ. ДО Н. Э .) .  Л ,  1951. С. 249-251 .

135 Русяева А. С. Милет-Дидимы-Борисфен-Ольвия. Проблемы 
колонизации Нижнего Побужья / /  ВДИ . 1986. №  2. С. 2 9 —33.



Роль государственной инициативы в колонизации видна и в исто
рии основания Абидоса Милетом. Милетяне основывают эту 
колонию, испросив разрешение у лидийского царя Гигеса, кото
рому принадлежали эти земли (Strab., XIII, 1, 22).

Интересны также немногие сведения об ионийских ойкистах. 
Основание Массалии приписывается Протиду (Plut., Solon, II). 
По свидетельству «Свиды» (s. ν. Σιμονίδης*), во главе самосцев, 
колонизовавших Аморг, был поставлен предводителем (ήγβμών) 
Симонид. Ойкистом Абдер был Тимесий из Клазомен, изгнан
ный вскоре после основания колонии фокейцами. Теосцы, по
селившиеся в Абдерах после завоевания Ионии персами, воз
давали ему героические почести (Her., I, 168). Стефан Визан
тийский (s. ν. Παντικάπαιον) считал основателем Пантикапея 
некоего сына Айэта136. Можно предположить, что авторитет 
и власть ойкиста, его последующая героизация могли быть при
влекательными для полисных честолюбцев, в особенности из 
числа знати, которые не могли найти применение своей инициа
тиве в собственных общинах. Власть ойкиста могла стать одним 
из многих путей, ведущих к тирании137.

Отток избыточного, безземельного населения в ионийских 
полисах мог идти за счет наемничества, развившегося одновре
менно с появлением гоплитского вооружения. Греческих наем
ников охотно брали на службу лидийские, вавилонские и египет
ские цари. Со времени правления фараона Псамметиха I (654— 
610 гг.) ионийцы служили наемниками у египетских фараонов
(Her., И, 147,151-152,154,163). Согласно Геродоту (II, 151— 
152), Диодору (I, 66,12), Страбону (XVIII, 1,18) и ассирий
ской хронике Ашшурбанапала, Псамметих I использовал ионий
ских и карийских наемников в борьбе за власть и утверждение 
новой Саисской династии. Псамметих дал ионийским и карий
ским наемникам земли для поселения севернее Бубастиса, где 
были построены крепости Стратопедоны (II, 154)138.

136 Об этом ойкисте и его взаимоотношениях со скифами см.: Вино- 
градов Ю . Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 372—373.

137 Berve H. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. 1. München, 1967. S. 9.
138 Анализ событий, связанных с борьбой Псамметиха I за власть, и о 

значении в этой борьбе греческих наемников см. в кн.: Яйленко В. П. 
Архаическая Греция и Ближний Восток. С. 198—200.



Сын Псамметиха I Нехо II (610—595 гг.) поддерживал свя
зи с греками. Геродот упоминает о его дарах в храм Аполлона 
в Бранхидах (II, 159). Греческие наемники (в их числе — судя 
по обнаруженному при раскопках ионийскому щиту — ионийцы) 
были в его армии, потерпевшей поражение в 605 г. в битве при 
Кархемыше139.

Сын Нехо Псамметих II (595—589 гг.) совершил в конце 
90-х гг. VI в. поход в Нубию, в котором принимали участие гре
ческие наемники. В надписи на левой ноге статуи Рамзеса II из 
Абу-Симбела, сделанной во время правления Псамметиха II 
оставлены автографы наемников, в том числе двух ионийцев: 
Гелесибия из Теоса и Пабиса из Колофона (ML, №  7). Судя 
по форме патронима (Феокл), ионийцем был и командир наем
ников, носивший имя Псамметих140.

У фараона Априя, преемника Псамметиха II (589—570 гг.), 
служило тридцать тысяч ионийских и карийских наемников (Her., 
163). Пользовался греческими наемниками и преемник Априя 
Амасис, известный своим филэллинством (Her., II, 154).

По мнению К. Рэбака, Абидос, основанный милетянами в 
Троаде по разрешению Гигеса, мог бьггь колонией милетских на
емников, служивших у лидийских царей141. Существует мнение, 
что первая лидийская монета появилась для оплаты греческих 
наемников142. Наемники широко использовались ионийскими ти
ранами для захвата и удержания своей власти143. Наемничество

139 Яйленко В. П. Архаическая Греция... С. 205.
140 Анализ исторического контекста этой надписи, имен и этниконов 

наемников см. в кн.: Яйленко В. П. Архаическая Греция и Ближний 
Восток. С. 205—206. Cf.: Jeffery L . Н. Archaic Greece. P. 196—197.
В. П. Яйленко приводит убедительные аргументы в пользу того, что не
которые из оставивших автографы (в том числе командир Псамметих 
и колофонец Пабис) были наемниками во втором поколении.

141 Roebuck С. Ionian Trade... P. 112, 114.
142 Seltman Ch. Greek Coins. London, 1955. P. 18—20; Roebuck C. 

Ionian Trade... P. 56.
143 Подробно о наемниках на службе у греческих тиранов архаическо

го периода см.: Александров М. А. Наемники на службе у тиранов в ар
хаическую эпоху (VIII—VI вв. до н. э.) / /  Античный полис: Проблемы 
социально-политической организации и идеологии античного общества /  
Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 1995. С. 2 8 —40.



было важным средством избавления ионийских городов от из
быточного гражданского населения.

Таким образом, даже разрозненные факты по истории ар
хаической Ионии дают представление о разнообразных формах 
социальных противоречий в формирующихся полисах Ионии 
и различных способах их разрешения: от открытой гражданской 
смуты до законодательного устройства внутриполисных дел. 
Важно также отметить, что острота противоречий не была оди
накова во всех ионийских полисах. Если история Самоса, Миле
та, Эфеса отмечена бурными всплесками социальных и полити
ческих конфликтов, то социальная история Хиоса была в конце 
архаического периода относительно спокойной (Thuc., VIII, 24). 
Как нам кажется, это обстоятельство можно объяснить тем, что 
на Хиосе, раньше чем в других полисах Ионии, появились при
возные рабы, труд которых нашел широкое применение в эко
номике. Наиболее суровые формы эксплуатации были, таким 
образом, выведены за пределы гражданского коллектива, что 
сгладило социальную напряженность в полисе. Известную роль 
сыграло также появление на Хиосе первых законов, которые до 
некоторой степени обуздывали злоупотребления аристократи
ческих магистратов и давали власть народному совету.

Итак, становление полисного строя происходило в Ионии 
в обстановке обострившихся противоречий внутри гражданско
го коллектива и поисков различных путей установления граж
данского согласия. В условиях социальной смуты одним из ва
риантов выхода из кризиса стала тирания.

5. ТИРАНИЯ

Раннегреческая тирания — одна из наиболее разработанных 
тем в исследованиях по истории архаической Греции. Интерес 
к этой теме обусловлен той особой ролью, которую сыграла ти
рания в период становления греческого полиса, а также начав
шейся с середины X IX  века актуализацией проблем древней 
истории, перекличкой целого комплекса политических идей ан
тичности и современности. Следует также отметить чрезвычай
ную дискуссионность проблемы архаической тирании. Причины 
раннегреческой тирании, ее характер, социальные силы, стоящие



за ней, значение этой формы правления для формирующегося 
полиса — все это является предметом острых научных споров 
как в отечественном, так и в зарубежном антиковедении. Исто
риография раннегреческой тирании X IX  — начала X X I в. от
личается разнообразием подходов и оценок.

Часть исследователей развивает восходящую к Эд. Мейеру 
и Г. Бузольту концепцию демократической природы тирании144. 
Так, представители модернизаторского направления вслед за 
П. Юром (который еще в начале X X  в. связывал раннегре
ческую тиранию с развитием торговли, представляя тиранов 
лидерами денежной, торговой аристократии, добивающейся 
политической власти в полисе)145 рисуют тиранов либо лидера
ми демократической верхушки, новой аристократии, борющей
ся против господствующих земельных магнатов146, либо вож
дями низов демоса — «обнищавшей аморфной массы» в ее 
борьбе против аристократии147. В последнее время стала по
пулярна концепция, связывающая приход тиранов к власти с 
военно-техническими переменами в полисе, с появлением го
плитского вооружения. Это привело к возрастанию роли ря
довых общинников в ополчении, и они стали требовать голоса 
в общинном самоуправлении. Но не имея опыта политического 
управления, гоплиты выдвигают тиранов148. По существу — 
это модифицированная старая концепция «демократической 
тирании»149.

144 Busolt C . Griechische Staatskunde. Bd. 2. München, 1920. 
S. 3 6 9 —441; Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Bd. 3. Stuttgart, 1937. 
S. 5 6 6 - 5 8 9 .

145 Ure P . The Origin of the Tyrannis. P. 81—82.
146 /е//егу L. Archaic Greece: The City-States c. 700—500 В. C. 

P. 4 6 - 4 8 .
147 Arncheim M. T. W. Aristocracy in Greek Society. P. 129.
148 Murray O. Early Greece. 136—139.
149 Обстоятельный разбор всех направлений историографии старшей 

тирании не входит в наши задачи. Обзор основной литературы по это
му вопросу, а также оценка концепции тирании как «демократической 
диктатуры» см. в работе: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. 
С. 158—162. В рамках нашей работы мы ограничимся лишь избранны
ми примерами работ в русле наиболее распространенных концепций.



Необходимо также отметить питающиеся идеями немецкой 
историографии 2-й пол. X IX  века представления о ранней тира
нии как чисто субъективном явлении, крайнем выплеске инди
видуализма в условиях архаического периода, варианте «антич
ного бонапартизма». Наиболее яркое воплощение в X X  столетии 
эти взгляды нашли в фундаментальном труде Г. Берве, посвя
щенном греческой тирании. Г. Берве рисует тиранов сильными 
личностями, не связанными с социальными, политическими, на
циональными или какими-либо другими идеями и условиями, 
озабоченными лишь удержанием и сохранением личной вла
сти150. Аналогична позиция Р. Дрюса. Основная причина тира
ний, по его мнению, — «личные амбиции», «проявление внут
ренней субъективной воли» отдельных честолюбцев, стремящих
ся к престижу и власти151.

Что же касается отечественной историографии, то в ней начи
ная с 30-х годов X X  в. господствовала концепция демократи
ческой природы ранней тирании. Тирания, как правило, рассматри
валась как переходная форма правления между аристократией 
(периодом всевластия потомственной знати) и демократическим 
устройством общества. В работах С. Я. Лурье, К. М. Коло
бовой, М. М. Кобылиной, Т. Ф . Новиковой-Пиленковой, 
М. В. Скржинской, В. П. Яйленко тираны выступают ставлен
никами демоса (или его торгово-ремесленной верхушки), прово
дящими политику, направленную на удовлетворение его интере
сов и последовательное подавление и искоренение потомствен
ной аристократии. Тирания, таким образом, рассматривалась как 
некое средство в руках демократических слоев в их борьбе за 
свои политические права, как «диктатура демоса». В этом сред
стве «окрепший демос» перестает нуждаться, как только оказа
лась «подорванной» власть наследственной аристократии192.

b0 Berve H. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. 1. München, 1967. 
S. IX -X II , 4 ,1 6 4 -1 6 7 .

151 Drews R. The First Tyrants in Creece / /  Historia. Bd. 21. Heft. 2. 
1972. S. 199-145.

bZЛурье C. Я. История древней Греции. Ч. 1. Л., 1940. С. 111—114; 
Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества... С. 155; Ко- 
былина М. М. Милет. С. 31; Новикова Т. Ф .  Раннегреческая тирания 
на Коринфском перешейке / /  ВДИ. 1965. №  4. С. 124, 126; Скржин-



Пересмотр этой устоявшейся точки зрения был впервые 
предпринят К. К. Зельиным. Он считал тиранию следствием не 
социальных противоречий, а результатом борьбы за власть в 
общине между знатными аристократическими региональными 
группировками133. Возвращением к лучшим традициям европей
ской (в особенности немецкой) историографии отмечены сужде
ния о тирании Э. Д. Фролова. В монографиях и статьях, затра
гивающих различные аспекты становления архаического грече
ского полиса, он подчеркивает эгоизм и своекорыстие тиранов, 
недемократическую природу ранней тирании в целом. При этом, 
однако, он отмечает позитивное значение тирании, выразивше
еся в том, что она готовила общество к восприятию тирании за
конов, становясь, таким образом (в этом Э. Д. Фролов солида
рен с Я. Буркхардтом), «антиципированной» — представленной 
одним человеком, демократией154.

В последние два десятилетия в отечественной историографии 
тема тирании продолжала разрабатываться: изучалась тирания

ская М. В. Тема тирании в поэзии Феогнида / /  ВДИ. 1971. №  4.
С. 151; Пиленкова Т. Ф .  Раннегреческая тирания на Самосе / /  Проб
лемы социально-политической истории античности и средневековья. Уфа, 
1975. С. 4, 5, 12—13; Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 182—184. 
Очень близка по сути позиция X . Туманса, который, опираясь на афин
ский материал, определяет тиранию как «харизматическую власть, за
хваченную с помощью силы и при поддержке широких слоев населения, 
легитимированную божественной волей и оформленную как возрож
денная древняя царская власть» (Рождение Афины. Афинский путь к 
демократии: от Гомера до Перикла (VIII—V  вв. до н. э.). СП б., 2002.
С. 303—304). По мнению X . Туманса, демократическая часть греческих 
городов поддерживала тиранию, а негативное отношение к ней исходило 
от ущемленной тиранами аристократии. Что же касается афинского тира
на Писистрата, то его политика была проникнута заботой о простом наро
де, который санкционировал его приход к власти (С. 303—304, 306 слл.).

ьз Зельин К. К. Борьба политических группировок в Аттике в VI в. 
дон. э . с .  150-151 ,185-187 .

154 Фролов Э .Д . Рождение греческого полиса. С. 158—162; Он же. 
Фукидид и тирания (у истоков научного представления о древнегрече
ской тирании) / /  Власть, человек, общество в античном мире. Доклады 
конференции Российской Ассоциации антиковедов 1996 и 1997 гг. 
М., 1997. С. 1 9 -2 8 .



не только полисов Балканской Греции, но и периферийных об
ластей, привлекались новые источники, обновлялась методоло
гия исследований1” . Не останавливаясь на характеристике всех 
работ по этой теме, отметим лишь те, в которых тема тирании 
получила, на наш взгляд, дальнейшее развитие. В частности сле
дует отметить те исследования, в которых с тиранов не только 
снимается венец «борцов за народное дело», но также и рассмат
риваются идеологические аспекты их власти, стремление тира
нов к социальным компромиссам, религиозной пропаганде и ле
гитимации своей власти в полисеь6.

Полисы архаической Ионии вступили в период тираний еще 
в начале архаического периода (один из примеров — тирания 
Ортига, Ира и Эсхара в Эрифрах). Давно было замечено, что 
слово τυρανιΛς* (тирания) не имеет микенских и гомеровских кор
ней. Так же как «притан», оно обнаруживает малоазийское 
происхождение и потестарное значение, соотносясь с малоазий- 
ским апеллятивом turan (господин, властитель) и с именами ли
дийско-фригийских и этрусских богов (Men Tyrannos, Turan)157. 
Закономерно, поэтому, предположить, что первые попытки 
утверждения тирании в греческом мире происходили именно

1)5 Обзор избранной новейшей отечественной литературы по этому 
вопросу см. в кн.: Суриков И. Е. И з истории греческой аристократии 
позднеархаической и раннеклассической эпох: род Алкмеонидов в по
литической истории Афин V II—V  вв. до н. э. М., 2000. С. 88 слл. Из 
наиболее значительных зарубежных работ конца X X  в. по этой теме 
следует назвать кн.: Barcelo Р. Basileia, Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 
1993; Libero L. de. Die archaische Tyrannis. Stuttgart, 1996.

156 Андреев Ю . В. 1) Раннегреческий полис. Λ., 1976. C. 82—83; 
2) Тираны и герои. Историческая стилизация в политической практике 
старшей тирании / /  ВДИ. 1999. №  1. С. 3—7; Макаров И. А. Идео
логические аспекты ранней греческой тирании / /  ВДИ. 1997. №  2.
С. 25—42; Тумане X . Рождение Афины. Афинский путь к демокра
тии: от Гомера до Перикла (VIII—V  вв. до н. э.). С. 285—369; Высо
кий М. Ф .  История Сицилии в архаическую эпоху (Ранняя греческая 
тирания конца VII — середины V  в. до н. э.). СПб., 2004.

157 Фролов Э. Д. 1) Рождение греческого полиса. С. 159; 2) Грече
ская тирания: слово — термин — понятие /  /  Парадоксы истории. Па
радоксы античности. СПб., 2004. С. 110—114; Meyer Ed. Geschichte 
des Altertums. Bd. 3. S. 567. Anm. 1.



в малоазийском регионе, и конечно, — в Ионии. Мы остано
вимся на примерах наиболее ярких ионийских тираний и тех чер
тах, которые выступают в источниках особенно отчетливо: усло
вия прихода тиранов к власти, их социальная и политическая 
ориентация, внутренняя и внешняя политика. Мы также будем 
отмечать разнообразие типов и региональную специфику ионий
ской тирании.

Анализируя источники, содержащие сведения об ионийской 
тирании архаического периода, можно заметить, что эти фор
мы власти возникают в обстановке острых внутриобщинных 
конфликтов, причем, на первый план выступают противоречия 
между различными группировками знати, борьба знатных родов 
и фамилий за власть басилея, а затем — полисные магистра
туры, то есть противоречия политические. Одним из примеров 
подобного рода могут быть Эрифры. По сообщению Гиппия 
Эрифрского, басилей Кноп (очевидно, представитель царского 
рода Басилидов, правившего в Эрифрах после ионийской ми
грации) был свергнут знатными заговорщиками во главе с Орти
том. Установилось тирания Ортига, Ира и Эсхара. Привержен
цы Кнопа были уничтожены или изгнаны. Однако вернувший
ся из изгнания брат Кнопа Гиппот свергает тиранов и, вероятно, 
восстанавливает монархию, то есть власть потомков Кнопа 
(FgrHist 421 Fl).

Тирания Пифагора в Эфесе также устанавливается в обста
новке острой борьбы между представителями знати. В конце
VII в. Пифагор свергает стоявший у власти знатный род Баси
лидов и расправляется со своими противниками, убивая их даже 
в храмах, у алтарей (Bat. Sinop., FgrHist 268 F3).

Установлению тирании Поликрата на Самосе предшество
вал период аристократического правления геоморов, прерывае
мый временами смуты и попытками захвата власти отдельными 
представителями знати (Plut. Quaest. Gr., 57, p. 303e—304c; 
Polyaen., 6, 45).

Интересны также истоки тирании в Милете. После ионий
ской миграции в Милете правил царский род Нелеидов, по
томков Нелея, основателя Милета. Позднеантичная традиция 
сохранила предания о противоречиях между Нелеидами и дру
гими представителями знати (Aristaenet. Ер., I, 15; Part. Erot., 
14). В конце VIII в. в Милете начинается борьба за власть ба-



силея между двумя представителями рода Нелеидов — Лео- 
дамантом и Амфитретом. После состязания в доблести власть 
с согласия народа переходит к Леодаманту, но вскоре Амфтрет 
коварно убил Леодаманта и стал тираном. (Nie. Damasc., 
FgrHist 90 F52; Conon, FgrHist 26 Fl, 44)b8. После сверже
ния Амфитрета сыновьями Леодаманта народ во избежание 
дальнейшего кровопролития выбирает эсимнетом Эпимена, ко
торый начинает расправу со сторонниками Амфитрета (Nie. 
Damasc., FgrHist 90 F52).

Когда же нелеидские басилеи были отстранены от власти 
(предположительно в конце VIII в.), высшими магистратами 
в Милете становятся пританы, вероятно, избираемые и контро
лируемые советом знати (Arist. Pol., V, 4, 5, р. 1305а). В конце
VII в. в Милете устанавливается тирания Фрасибула. По мне
нию Аристотеля, тирания в Милете выросла из больших полно
мочий предоставляемых пританам (Ibid.).

Можно также предположить, что в политической истории 
Милета тирания Амфитрета и Фрасибула, так же как в истории 
Эрифр и Эфеса тирании соответственно Ортига, Ира, Эсхара 
и Пифагора, — это, в сущности, один из вариантов дальнейшего 
развития древней монархической традиции власти, которой про
тивостояла в VIII—VII вв. аристократическая159. В VI в. некото
рые ионийские тираны демонстрировали свою приверженность 
монархической традиции с такими ее легитимными атрибута
ми, как передача власти и скипетра преемнику, наследственное 
жречество, покровительство полисных и общеионийских богов 
(Her., III, 142). Не случайно, что в литературе архаического 
периода или восходящей к ней традиции тираны долгое вре
мя обозначались терминами βασιλεύς* или μόναρχος·160. В поли
тической теории Греции классического периода тирания пред
ставлялась генетически связанной с древней монархией (Arist. 
Pol., IV, 8, 2, p. 1295а; V, 8, 3—4, p. 1310b). Правда, нужно 
заметить, что Леодамант и Амфитрет домогаются власти баси-

Ь8 Подробности этой борьбы см. в гл. II. 5.
159 О  тиранических режимах как одном из вариантов завершения исто

рии ионийской басилейи см. гл. II. 5.
160 Д оватур А. И. Повествовательный и научный стиль Геродота.

Л., 1957. С. 58.



лея как представители царского рода. Тираном Амфитрета де
лает насильственный захват власти. Показательно, что Ортиг, 
Ир и Эсхар также называются Гиппием Эрифрским тиранами 
в связи с узурпацией власти (FgrHist 421 Fl).

В конце VII в. в условиях всевластия аристократии тирани
ческая власть в общине часто достигалась при помощи полисных 
магистратур. Милетский тиран Фрасибул захватил власть как 
стратег или притан (Arist. Pol., V, 4, 4, р. 1305а cf.: Front. 
Strateg., Ill, 9, 7). Возможно, что и Пифагор до прихода к вла
сти занимал в Эфесе какую-либо должность. В этой связи мож
но вспомнить что Аристотель, выясняя происхождение тирании, 
отмечает, что часть тираний произошла из царской власти, осу
ществляемой деспотически, другие же тирании основаны на ис
полнении какой-либо высшей должности в полисе (Pol., IV, 
8, 2, p. 1295а; V, 4, 4, p. 1305а; V, 8, 2—4, р. 1310Ь).

Отметим также, что по своему социальному происхождению 
такие известные нам тираны, как Амфитрет и Фрасибул из Ми
лета, Ортиг и его соправители из Эрифр, Мелас из Эфеса, По
ликрат Самосский — представители потомственной ионийской 
аристократии. К единоличной власти они приходят не по наслед
ственному праву и не в силу избрания их общиной или знатью, 
а как узурпаторы и в результате заговора.

Можно заметить, что непосредственному захвату власти пред
шествует не конфронтация между знатью и рядовой граждан
ской массой, а распри, борьба за власть в общине между различ
ными группировками знати. Вместе с тем не следует забывать 
и о социальных диссонансах, которыми отличалась политическая 
жизнь Ионии в период архаики. Причем, ошибочно было бы 
считать эти противоречия только фоном политической борьбы 
знатных родов и их представителей. Демос нередко был участ
ником событий, связанных с борьбой за власть в ионийских об
щинах. Особенно хорошо это видно в обстоятельствах прихода 
к власти Поликрата и эрифрских тиранов. Ортиг и его сторон
ники приходят к власти, подавляя народ, и свергаются Гиппотом 
при поддержке граждан (Hipp. Erythr., FgrHist 421 Fl).

Вместе с тем очевидно, что придя к власти, совершенно иг
норировать интересы граждан полиса тираны не могли. Эта осо
бенность социальной природы тирании видна при рассмотрении 
внутренней политики некоторых ионийских тиранов. К истории



отдельных тираний в полисах архаической Ионии мы и обра
тимся, при этом одним из главных вопросов для нас будет со
циальная ориентация ионийских тиранов.

О большинстве тиранов в архаической Ионии сохранились 
лишь фрагментарные сведения. Чаще всего источники сообща
ют только имя тирана или же способ получения им власти. В ис
точниках упоминаются более двадцати ионийских тиранов за 
период с VIII в. по 480 г., но лишь для правления десяти из них 
(Поликрат, Силосонт, Эак на Самосе, Ортиг, Ир и Эхар в 
Эрифрах, Пифагор, Мелас, Пиндар в Эфесе, Фрасибул в Ми
лете) известны некоторые подробности.

Наиболее ранней из всех тиранических режимов можно счи
тать тиранию Амфикла и Политекна на Хиосе (Athen., 74—75, 
p. 258f—259f). О них известно только то, что они поддержали 
тиранию Ортига и его сторонников в Эрифрах. О тирании в 
Эрифрах оставил подробный рассказ писатель Гиппий, уро
женец этого города, фрагмент из первой книги истории Эрифр 
которого сохранил Афиней (74—75, р. 258f—259f =  FgrHist 
421 F l)161. Гиппий рассказывает, что против басилея Эрифр 
Кнопа составили заговор трое его приближенных: Ортиг, Ир 
и Эсхар. Однажды, когда Кноп поехал в Дельфы, они, находясь 
на корабле в его свите, связали басилея и бросили в море. Затем 
они направились на Хиос, взяли отряд у хиосских тиранов Ам
фикла и Политекна и тайно вернулись в Эрифры. Во время все
народного праздника Артемиды Строфеи по сигналу трубы кре
пость Эрифр была захвачена Ортигом и его сторонниками, 
многие из друзей Кнопа убиты, а жена басилея, Клеоника, бе
жала в Колофон. Ортиг, Ир и Эсхар утвердили в Эрифрах свою 
тиранию. С помощью хиосского отряда они уничтожил и всех 
противящихся им, отменили действующие законы и стали управ
лять Эрифрами по своему произволу.

Тираны, как пишет Гиппий, не допускали граждан на акро
поль, за стенами же его, перед воротами, они построили дика- 
стерий и вершили суд, надев пурпурные плащи и хитоны, окайм

161 Как считает Якоби, Гиппий жил в эллинистической период. Труд 
Гиппия по истории Эрифр состоял из двух книг, первая из которых из
лагала историю города от основания до Ионийского восстания: Jacoby F. 
Hippias von Erythrai / /  R E. Bd. 8. 1913. Sp. 1711.



ленные пурпуром. Тираны носили роскошные одежды, вычурную 
обувь, золотые украшения, подобные женским, отпускали длин
ные волосы, укладывая их локонами и перехватывая диадема
ми. Ортиг и его соправители принуждали эрифрян служить им, 
участвовать в пышных погребальных ритуалах, когда умирал 
кто-нибудь из их окружения, подвергали народ различным уни
жениям, а неповинующихся казнили. Так продолжалось, за
канчивает свой рассказ Гиппий, до тех пор, пока не вернулся 
с отрядом брат убитого басилея Кнопа, Гиппот. Гиппот, поддер
жанный эрифрянами, истребил тиранов и их приверженцев, по
сле чего восстановил прежние порядки162.

Эта история датировалась исследователями различно: от вре
мени ионийской миграции до начала VII в.163 Можно заметить, 
что общий колорит повествования отмечен многими деталями 
раннеархаического быта с характерным для него всесилием ари
стократических группировок и бесправием народной массы. От
кровенно насильственные методы господства тиранов, попрание 
ими интересов и достоинства сограждан уводят в ранний период 
ионийской архаики. Подобные же мысли относительно глубокой 
древности эрифрской тирании рождает и описание пурпурных 
подобных царским одежд тиранов, их уложенных локонами 
длинных волос, вычурной обуви и украшений. Невольно возни
кают ассоциации с раннеархаическим бытом колофонской ари
стократии, описанным поэтом Ксенофаном (fr. 3 Diehl3)164.

Поведение эрифрских тиранов отличается двойственностью: 
с одной стороны они попирают существующие при басилее Гип- 
поте обычаи (Гиппий называет их законами), узурпируют су
дебную и административную власть, которая исполнялась баси
леем, открыто творят беззакония, изолируют себя от народа. 
В то же время создается впечатление, что они сознательно под
ражают каким-то образцам авторитарного правления, ориенти
руются отнюдь не на идеал гомеровского добродетельного ба
силея, а, скорее, на восточные модели. Например, красноречивой

162 Перевод этого рассказа Гиппия см. в кн.: Л аптева М. Ю . Тира
ния в архаических Эрифрах. С. 16.

163 Подробнее см.: Там же. С. 14.
164 Л. Джеффри считает, что тираны Эрифр и колофонская «тысяча» 

копировали лидийские моды (Jeffery L . Archaic Greece. P. 229).



подробностью в рассказе о деяниях тиранов является биченосец, 
заставляющий народ оплакивать умерших сторонников тиранов 
или передвижение тиранов по Эрифрам (сравнительно неболь
шому поселению) на носилках.

Эрифрская тирания представляет начальную ступень или 
даже ранний тип в развитии этой формы правления в истории 
архаической Ионии. На наш взгляд, не имея каких-то более точ
ных хронологических привязок, ее можно датировать рубежом 
VIII—VII ВВ.

Следующей по времени является тирания Пифагора в Эфесе, 
установившаяся в конце VII в., положившая начало более чем 
столетнему периоду тирании в этом полисе. Рассказ о тирании 
Пифагора в Эфесе принадлежит жившему во II в. Батону Си
нопскому, о котором известно, что он был автором ряда исто
рических произведений (в том числе по истории Персии) и ли
тературно-исторических биографий. Афиней сообщает, что у 
Батона было историческое сочинение о тирании в Эфесе, следо
вательно, он пользовался эфесской традицией. Произведение 
это сохранилось во фрагментах, один из которых цитирует Афи
ней (VII, р. 289с =  FgrHist 268 F3). Батон датирует историю 
прихода Пифагора к власти временем, предшествующим прав
лению Кира Персидского (FgrHist 268 F3). Следующий за Пи
фагором эфесский тиран Мелас был женат на дочери лидийско
го царя Алиатта, поэтому время правления Пифагора следует 
отнести к концу VII в.

Пифагор, рассказывает Батон, коварно, составив заговор 
(δι’ έπιβουλή?), узурпировал власть правителей династии Ба
силидов в Эфесе и стал «жесточайшим тираном» (τύραννο? 
πικρότατο?). Впрочем, отмечает Батон, демосом он был лю
бим, так как одних «обнадеживал обещаниями» (έπελπίίων 
υποσχέσεσιν), другим «подбрасывал немного добычи» (υποσπεί- 
ρων... ολίγα κέρδη). Одновременно он алчно грабил и конфиско
вывал имущество у богатых и благородных.

Пифагор, продолжает Батон, был жесток и скор на распра
ву, безжалостно убивал своих противников, конфисковывал их 
имущество. Он совершал нечестивые поступки, умерщвляя вра
гов прямо в святилищах, не пощадил даже дочери своего врага, 
которая искала защиты у алтаря. Он не решился силой увести 
ее из храма, но, приставив стражника, уморил голодом. Вскоре,



завершает свой рассказ Батон, в государстве начались болезни 
и неурожаи. «Взволнованный этим», Пифагор отправил послов 
в Дельфы и вопросил об избавлении от несчастий. В оракуле из 
Дельф содержалось требование построить храм и совершить по
гребение мертвых.

Рассказанная Батоном Синопским история тирании Пифа
гора дает колоритный дополнительный материал для суждения 
о феномене ранней тирании в полисах Ионии. Прежде всего, 
обращают на себя внимание типичные черты этого правления, 
сближающие его с другими архаическими тираниями: приход 
к власти в результате заговора, «хитрости» (δι’ επιβουλή?), де
магогия как средство завоевания и удержания власти, беззако
ния, попрание всех нравственных и религиозных норм. Тиран, 
подобно многим другим тиранам времени архаики, отличался 
властностью и дурным характером (он безрассудно затевал ссо
ры с близкими людьми — пишет Батон). Вместе с тем — и это 
своеобразная черта эфесской тирании — Пифагору не чуждо 
было представление об общепризнанной норме: когда на город 
обрушились беды, Пифагор, потрясенный этим, вопрошает Дель
фийский оракул, который в архаический период обладал высо
чайшим нравственным авторитетом, а потом послушно выпол
няет его волю — строит знаменитый храм Артемиды Эфесской16:>.

Отметим также важные, на наш взгляд, косвенные свиде
тельства о восточных влияниях на Пифагора, которым, вероят
но, тирания Пифагора была обязана своим особо мрачным ко
лоритом. Преемник Пифагора Мелас (Л. Джеффри и Г. Хаксли 
допускают, что Мелас был его сыном166) был женат на дочери 
лидийского царя Алиатта. Предположение о родстве Меласа 
и Пифагора не лишено, как нам кажется, оснований. В фунда
менте храма Артемиды Эфесской (датируемом концом VII в.) 
найдены монеты с изображением голов львов (геральдический 
знак лидийской династии Мермнадов), несколько из них — 
с именем Алиатта, тестя Меласа и возможного сына Пифа

16:> Основание храма Артемиды Эфесской датируется концом VII в. 
(Jacobsthal P. The Date of the Ephesian Foundation Deposit /  /  
JH S. Vol. 71. 1951. P. 85—95; Huxley C. L. The Early Ionians. P. 78).

166 Huxley C. L . The Early Ionians. P. 78; Jeffery L . Archaic Greece. 
P. 223.



гора167. Можно предположить, что в трудное для Эфеса и само
го Пифагора время, он породнился с лидийским царским домом, 
женил сына на одной из дочерей Алиатта, компенсировав этим 
потерю сторонников среди знати и демократической массы 
и придав своей власти вид легитимности. Может быть, благо
даря поддержке лидийцев в Эфесе утвердилась династия тира
нов: Пифагор — его сын (?) Мелас — сын Меласа Пиндар 
(Polyaen., VI, 50; Aelian. Var. hist., Ill, 26)168. Родство с лидий
ским царским домом, начало строительства роскошного храма 
Артемиды, почитаемой как греками, так и лидийцами169, при
дало эфесской тирании вид законной монархии.

Относительно подробностей правления эфесских тиранов из
вестно немного. Элиан пишет, что Пиндар был жестоким пра
вителем. Он вел войну со своим дядей, лидийским царем Крезом 
(Her., I, 26; Aelian. Var. hist., Ill, 26; Polyaen., 6, 50), и, как 
рассказывает Элиан, ушел в изгнание, чтобы спасти город от 
разграбления. Важным обстоятельством представляется связь 
Пиндара с храмом Артемиды: он посвящает ей город во время 
осады его Крезом (Ibid.). Можно также заметить стремление 
Пиндара сохранить тираническую династию: Элиан пишет, что 
Пиндар, уходя в добровольное изгнание, оставил в Эфесе свое
го сына и назначил его опекуном своего друга Пасикла. Из Кал
лимаха и Овидия известно, что Пасикл скрывался от преследо
ваний врагов и был убит в храме Геры, в котором жрицей была 
его мать (Callimach. Aet., fr. 102; Ovid. Ibis, 621—623). Это 
святотатственное убийство, вероятно, свидетельствует о начале 
нового стасиса в Эфесе, но было ли это продолжением борьбы

167 Robinson Е. The Coins from the Ephesian Artemision reconsidered 
/ /  JH S. Vol. 71. 1951. P. 156—167; Seltman Ch. Greek Coins. London, 
1955. P. 311, pi. 1 -2 .

168 Относительно принадлежности эфесских тиранов V I в. к од
ной династии, их взаимного родства, а также оценка их правления см. 
в кн.: Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского / /  ВД И . 1974. 
№  4. С. 15—16; Huxley С. The Early Ionians. P. 78; Jeffery L . H. Ar
chaic Greece. P. 222—223; Berve H. Die Tyrannis... Bd. I. S. 9 8 —100; 
Libero L . de. Die archaische Tyrannis. S. 367—373.

169 Лидийский царь Крез посвящал в храм богатые дары (Her., I, 92). 
На базах колонн храма сохранились две его посвятительные надписи (/е/- 
fery L. Н. Archaic Greece. P. 222).



за власть и влияние в полисе в среде аристократической элиты170 
или более широким демократическим движением, установить 
вряд ли возможно. Приглашение из Афин в качестве эсимнета 
Аристарха, сохранявшего свои чрезвычайные полномочия в те
чение пяти лет, свидетельствует о глубине социального и поли
тического кризиса в Эфесе 1-й пол. VI в.171

Дальнейшие события показывают, что время тирании в Эфе
се не закончилось, и тираническая династия не прервалась. 
С. Н. Муравьев предположил, что сын Пиндара, чьим опеку
ном был Пасикл, унаследовал власть отца после завоевания пер
сами Лидийского царства и установления в Эфесе персидского 
владычества172. Это предположение кажется нам вполне допу
стимым, так как после короткого периода эсимнетии, во 2-й пол. 
VI в., к власти в Эфесе приходят тираны Кома и Афинагор, 
а затем, если судить по его имени, представитель этой же дина
стии — Меланкома (Clem. Alex. Strom., I, 14, 65; Suida, s. v. 
Ίππώναξ). Тираны Кома и Афинагор были известны в связи 
с тем, что изгнали эфесского поэта Гиппонакта (Suida, s. v. 
Ίππώναξ), и хотя лексикон «Свида» не сообщает ни о причине 
изгнания, ни о подробностях прихода тиранов к власти, ученые 
спорят об участии Гиппонакта в политической борьбе в Эфесе 
и о связи тиранов с персами. Последнее кажется нам вполне ве
роятным в контексте общего отношения персов к тираническим 
правлениям в греческих полисах Малой Азии. Л. де Либеро, 
признавая возможность участия Гипппонакта в политической 
борьбе в Эфесе, считает, что тирания в Эфесе была сугубо 
внутренним явлением, результатом противоречий внутри ари
стократии, а также личной воли их представителей, Комы и 
Афинагора, и, в отличие от Г. Берве и Б. Функа173, отвергает

170 Это нам кажется тем более вероятным, что род Басилидов со
хранял свои почетные привилегии и авторитет в Эфесе, как это видно в 
биографии Гераклита Эфесского (см. гл. V . 5).

171 Об эфесской эсимнетии Аристарха, приходившуюся на одно из 
пятилетий между 4 6 0 —446 г. до н. э. см.: Suida, s. ν. Άρίσταρχος. См. 
также гл. V . 4.

172 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С . 16, прим. 43.
173 Ф унк Б. Ранние связи греков с державой Ахеменидов / /  ВДИ. 

1990. №  2. С. 21; Berve H. Die Tyrannis... Bd. I. S. 100.



причастность к этим событиям персов174. Имя последнего эфес
ского тирана Меланкомы упоминается в традиции только в свя
зи с философом Гераклитом. Климент Александрийский сооб
щает о том, что Гераклит убедил эфесского тирана Меланкому 
сложить с себя власть (Clem. Alex. Strom., I, 14, 65). По на
шему убеждению, эти события происходили в начале Ионий
ского восстания, когда ионийские полисы по примеру Милета 
изгоняли своих тиранов179.

Если тиранические режимы в Эфесе отмечены мрачным вос
точным колоритом (который объясняется, на наш взгляд, более 
тесными, чем у других полисов Ионии, экономическими, поли
тическими, культурными и религиозными контактами Эфеса 
с миром деспотических восточных монархий) бесконечных меж
доусобиц, эгоистической политики тиранов, вступающих в род
ственные и ксенические связи с лидийскими и персидскими 
монархами и пытающихся создать собственные династии, то ти
рания Фрасибула в Милете была более компромиссной по от
ношению к складывающемуся гражданскому обществу, а меро
приятия, проводимые этим тираном, не дают оснований обвинять 
его, как эфесских тиранов, в склонности к эгоизму и произволу. 
Фрасибул был современником эфесского тирана Пифагора и ко
ринфского тирана Периандра (Her., V, 92). Следовательно, 
время его правления можно условно датировать концом VII — 
началом VI в. Обстоятельства прихода Фрасибула к власти не
известны. Фронтин (Strateg., III, 9, 7), описывая «хитрость» 
Фрасибула при осаде Сикиона, называет его «полководцем ми- 
летян» (dux Milesiorum). Не исключено, что именно должность 
стратега позволила Фрасибулу прийти к власти.

Геродот в новелле о коринфских тиранах Кипселе и Периан- 
дре рассказывает как Фрасибул учил Периандра искусству ти
рании. Геродот отмечает, что вначале Периандр был в своем 
правлении мягче отца, но после общения с Фрасибулом стал кро
вожаднее его. Когда Периандр через вестника спросил Фраси
була, как лучше управлять государством, тот вместо ответа по
вел вестника на ниву и стал обрывать возвышающиеся колосья,

174 Libero L. de. Die archaische Tyrannis. S. 371—372.
175 Разбор мнений о возможной датировке этого события и наши до

воды в пользу наиболее ранней см. в гл. V. 5.



пока не уничтожил самую густую и красивую часть нивы. Пе- 
риандр понял действия Фрасибула как совет истреблять наибо
лее опасных из граждан и начал их казнить и изгонять (V, 92). 
Правда, Аристотель, рассказывая это же предание, делает ав
тором совета не Фрасибула, а Периандра, Фрасибул же следу
ет его совету (Pol., III, 8, 3, p. 1284а; V, 8, 7, р. 1311а). Вместе 
с тем ничего не известно о каких либо репрессиях Фрасибула по 
отношению к гражданам или своим противникам. В этой связи 
важным обстоятельством является то, что другом и советником 
Фрасибула до конца его правления (он умер, вероятно, в старо
сти, сохранив тираническую власть) был известный философ 
Фалес. Об этой дружбе и о возможном влиянии философа на 
Фрасибула мы расскажем в следующей главе. Возможно, при 
Фрасибуле была централизована чеканка монеты176.

Внешняя политика Милета при Фрасибуле отличалась боль
шой активностью. При нем были основаны многие милетские 
колонии. Ему удалось защитить город от лидийского царя Али
атта (Her., 1,17—22; Polyaen., 6, 47; Frontin., Ill, 15, 6). Ф ра
сибул поддерживал тесные контакты с коринфским тираном Пе- 
риандром, обмениваясь с ним услугами. Перианд сообщает Фра- 
сибулу об оракуле Алиатту, и это помогает Фрасибулу выиграть 
войну с лидийским царем (Her., I, 20—22). Сухопутная армия 
и флот Фрасибула участвуют в войне Периандра с Сикионом 
(Frontin., III, 9, 7). Тираны консультируют друг друга относи
тельно способов управления своей общиной (Her., I, 20; V, 92).

От тирании Фрасибула мы переходим к самой яркой в своих 
проявлениях и больше, чем какая-либо другая тирания, освещен
ной в источниках — тирании Поликрата на Самосе. Для того 
чтобы лучше представить особенности этой тирании, необходи
мо рассмотреть обстоятельства прихода Поликрата к власти. 1-я 
пол. VI в. — время, предшествовавшее тирании Поликрата 
(533—522 гг.), — была периодом внутренней политической на
пряженности, нестабильной политической обстановки на Само
се. На первый план выступают противоречия в социально- 
однородной среде, борьба за власть между группировками 
знати, попытки установления единоличной власти отдельными

176 Seltman Ch. Greek Coins. P. 28 —29; Libero L. de. Die Archaische 
Tyrannis. S. 357. Там же литература по этому вопросу.



ее представителям. Именно о противоречиях подобного рода 
свидетельствуют такие факты самосской истории этого време
ни, как эсимнетия Фэбия (Theod. Metoch., p. 668), убийство 
монарха Демотела геоморами (Plut. Quaest. Gr., 57, p. 303e— 
304c), свержение правительства геоморов стратегами, победи
телями в войне с Мегарой (Ibid.), захват власти стратегом 
Силосонтом (Polyaen., 6, 45)177. Вместе с тем вполне вероятно, 
что на Самосе имели место какие-то социальные конфликты. 
Их можно ретроспективно предположить, исходя из событий 
2-й пол. V в., когда на Самосе происходят ожесточенные битвы 
между демосом и самосской знатью. Эта борьба закончилась

177 В связи с этим эпизодом самосской истории следует упомянуть 
дискуссию относительно возможных предшественников Поликрата. Тема 
эта была впервые была поднята М. Вайт (The Duration of the Samian Tyr
anny. P. 36—43) и Дж. Бэрроном (The Sixth-Century Tyranny at Samos. 
P. 210—229). Позднее эту гипотезу развивал Г. Шипли (Shipley С. 
A  History of Samos. 800—188 В. C. P. 70—74). Отметим, что попытки 
М. Вайт и Дж. Бэррона пересмотреть хронологию самосской тирании 
и доказать, что у Поликрата были непосредственные предшественники, 
его отец и дед (тоже тираны), выглядят неубедительно. Во-первых, по
тому что оба исследователя исходят из ложных методологических уста
новок, беря за основу своих построений позднюю античную традицию 
и отвергая раннюю (Геродот). Во-вторых, для обоснования своих ги
потез М. Вайт и Дж. Бэррон не останавливаются перед исправлением 
текстов письменных источников и их пере датировкой, а также свободно 
толкуют археологические источники. По нашему убеждению, Поли
крат — не продолжатель дела гипотетических самосских тиранов, а фак
тически первый тиран архаического Самоса. Наше отношение к вопросу
о существовании династии тиранов на Самосе до Поликрата основыва
ется на лаконичном сообщении Полиэна о захвате власти Силосонтом, 
сыном Каллитела (Polyaen., 6, 45), и посвящении некоего Эака, сына 
Брисона, в храм Геры Самосской (Tod2, №  7). Нам представляется, 
что связать в единую родственную тираническую цепь Каллитела, отца 
Силосонта в сообщении Полиэна, и Эака, сына Силосонта, брата П о
ликрата, как это делают сторонники указанной выше гипотезы, невоз
можно. См. подробнее: Л аптева М. Ю . Посвящение Эака в храм Геры 
Самосской. С. 11—21. Ср.: Суриков И . Е. Политики в контексте эпохи: 
архаика и ранняя классика. М., 2005. С. 171; Шергина Н. А. Вотивная 
надпись Эака, сына Брисона. С. 265—280.



изгнанием самосских геоморов и лишением их политических прав 
(Thuc., I, 115; VIII, 21). Истоки этой борьбы, по-видимому, 
следует искать еще в архаическом периоде.

Как отмечает Геродот (III, 39), Поликрат стал тираном, 
«подняв восстание» (...oç βσχβ Σάμον έπ α ν ά σ τα ?)178. В другой 
главе Геродот пишет, что Поликрат захватил остров «с пятнад
цатью гоплитами внезапным нападением» (III, 120). Этому сви
детельству соответствует и рассказ Полиэна (I, 23). Полиэн со
общает, что Поликрат организовал заговор против существую
щего строя, в котором участвовали его братья Пантагнот 
и Силосонт. На празднике в честь Геры, во время всенародного 
шествия, Поликрат и его сторонники захватили паноплию граж
дан, которые сняли ее, чтобы принести жертву. Затем, напав на 
безоружных граждан и перебив часть из них, Поликрат с помо
щью отряда, присланного тираном Наксоса Лигдамидом, захва
тил акрополь Астипалея и стал тираном Самоса. Описанная По- 
лиэном «хитрость» напоминает подобное же мероприятие афин
ского тирана Писистрата, когда, придя к власти в третий раз, 
Писистрат обманным путем разоружил народ и утвердил в Афи
нах свою тиранию (Arist. Athen, pol., 15, 3—4). Показательна 
и другая параллель: Писистрат, так же как и Поликрат, восстал 
против народа (έπ α ν α σ τά ?...τω  δήμω ), когда захватил акрополь 
с помощью дубинщиков (Arist. Athen, pol., 14,1). Отметим в свя
зи с этим, что тезис о демократической природе тирании Поли
крата на Самосе, популярный прежде всего в отечественной исто
риографии, в свете этих источников выглядит неубедительно.

Итак, Поликрат захватил власть не при поддержке демоса, 
а вопреки воле граждан. Действительная опора Поликрата — 
это отряд наксосцев и 15 гоплитов-самосцев. По своей социаль
ной принадлежности эти гоплиты вполне могли быть аристокра
тами, так как в гоплитском ополчении в архаический период 
могла служить и знать179. Что можно сказать о реальной соци

178 Ср. перевод Г. А . Стратановского: «...подняв народное восста
ние» (Геродот. История в девяти книгах /  Пер. и примеч. Г. А. Стра
тановского. Л., 1972). Аналогично, как «народное восстание», рассмат
ривает этот эпизод Т . Ф . Пиленкова (Раннегреческая тирания на 
Самосе. С. 3 -2 5 ) .

179 Snodgrass А. М. The Hoplite Reform and History. P. 110—122.



альной и политической подддержке Поликрата после захвата им 
власти? Геродот отмечает, что политическую силу Поликрата 
составляли «много иноземных наемников и местных лучников» 
(III, 45). В другой главе он уточняет: «флот в 100 пятидесятиве
сельных кораблей и войско из 1000 стрелков» (III, 39). Можно 
предположить, что пентеконтеры были укомплектованы наемни
ками, а 1000 лучников, набраны из «местного», возможно, граж
данского населения. Впрочем, о широкой демократической опо
ре тоже говорить не приходится: по мнению К. Рэбака, к концу
VI в. полноправное население Самоса составляло, по меньшей 
мере, 12 тыс. человек (при общей численности около 50 тыс.)180. 
Впрочем, нельзя совершенно исключить ориентацию Поликрата 
на демос, хотя бы в демагогических целях, как это было у Пифа
гора в Эфесе или Писистрата в Афинах. Но в целом, заметно 
стремление Поликрата привлечь на свою сторону не демокра
тические слои, а знать и правителей других полисов. Об этом 
говорят его связи с тираном Наксоса Лигдамидом, который по
мог ему захватить власть. Поликрат домогается благосклонности 
жрецов храма Аполлона на Делосе, дарит храму остров Ранею 
(Thuc., I, 13; III, 104). Геродот и Страбон описывают дружбу 
Поликрата с египетским фараоном Яхмосом II (Her., II, 182; III, 
39—43; Strab., XIV, 1,16). Поликрат пытался также заключить 
союз и с персидским царем Камбизом (III, 39, 44).

Внутренняя политика Поликрата также не отличалась демо
кратизмом. Как уже отмечалось, Поликрат приходит к власти, 
разоружив народ, то есть уничтожив гражданское ополчение. 
Взамен ополчения создается наемная армия (Her., III, 39, 45; 
Polyaen., I, 23). Все это не может быть расценено иначе, чем 
ущемление политических прав демоса. Страх тирана перед на
родом и слабость его власти видны и в другом эпизоде, описан
ном Геродотом (III, 45): Поликрат запирает в корабельных до
ках жен и детей подвластных ему граждан, так как опасается, 
что эти граждане перейдут на сторону его противников, которых 
он отправил к Камбизу, желая тем самым избавиться от них.

После захвата власти Поликрат осуществляет расправу со 
своими противниками, которые составляли угрозу его власти. 
Подобная политика была характерна и для правления многих

180 Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 21—23.



других тиранов Балканской и малоазийской Греции: Писистра- 
та и его сыновей в Афинах, Кипсела и Периандра в Коринфе, 
Питтака в Митилене, Пифагора в Эфесе. Но само по себе это 
не означало, что тиран стремился «искоренить» знать и действо
вал при этом как «орудие демоса». Поликрат убивает своего 
брата Пантагнота, изгоняет другого брата, Силосонта, посыла
ет на триерах к персидскому царю граждан, особо подозревае
мых в мятежных замыслах (III, 44), то есть устраняет тех, кто 
представлял опасность именно для его власти, своих политиче
ских противников. В другой главе Геродот называет их «кучкой» 
(ολίγοι) самосских изгнанников» (III, 45), из чего ясно, что По
ликрат и не стремился к уничтожению знати как социального 
слоя в целом. Несомненно, среди представителей самосской зна
ти, геоморов, были и его сторонники, союзники, связанные с ним 
узами родства, дружбы и других отношений. Прекрасным па
раллельным материалом может быть история возвращения к вла
сти Писистрата при помощи Алкмеонидов и, в целом, история 
взаимоотношений рода Алкмеонидов и афинских тиранов, враж
да которых не была принципиальной в своей основе181.

Трудно также согласиться с мнением, что строительство об
щественных зданий и сооружений проводилось Поликратом 
в заботе о самосском демосе182. Строительство храма Геры, на
пример, и внимание, уделяемое Поликратом этому культу, — 
черта, характерная для религиозной политики и других тиранов, 
которые в целях ослабления своих противников из среды знати 
и упрочения своей власти в полисе стремились к централизации 
культа. Достаточно вспомнить покровительство, оказываемое 
афинским тираном Писистратом культу Афины, религиозную 
политику Клисфена, тирана Сикиона (Her., V, 67). Известно 
также, что Поликрат добивался покровительства жрецов храма 
Аполлона на Делосе (Thuc., I, 13; III, 104). Цель этих усилий 
ясна: обеспечение идеологической поддержки своей власти, 
сакрализация ее. И это вполне закономерно, так как тирания 
Поликрата установилась в борьбе с аристократической властью

181 Зельин К. К. Борьба политических группировок в Аттике в VI в. 
до и. э. С. 144, 250; Сириков И. Е. И з истории греческой аристокра
тии... С. 150-160.

182 Пиленкова Т. Ф .  Раннегреческая тирания на Самосе. С. 20.



геоморов, опиравшихся на местные культы, связи и традиции, 
уходившие корнями в период общинно-племенных отношений. 
Можно вспомнить, что и на Востоке борьба между царской 
властью и родовой знатью сопровождалась централизацией 
культа, то есть ущемлением идеологических позиций знати183. 
Важно в этой связи замечание Аристотеля, что тиран, поддер
живая какой-либо культ в своем государстве, обеспечивал тем 
самым освящение своей власти в глазах граждан (Arist. Pol.,
V, 9, 14, p. 1315а).

Нет также оснований и другие общественные работы и меры 
по благоустройству города, проводившиеся при Поликрате, счи
тать доказательством «демократической сущности» его тирании. 
Строительство городского рынка, водопровода, укрепление га
вани (Her., III, 60; Athen., XII, 57, p. 540d-f) объективно были 
в интересах городских слоев демоса, улучшали его бытовое по
ложение. Но действительные, субъективные цели тирана заклю
чались, скорей всего, в том, чтобы окружить свое правление 
пышностью и блеском снискать популярность у демоса, «хлебом 
и зрелищами» добиться его благожелательного отношения или 
нейтралитета.

В этой связи, как нам кажется, не лишено смысла мнение 
Аристотеля относительно строительных работ Поликрата (Pol., 
V, 9, 4, р. 1313Ь). Поликратовы работы, считает Аристотель, 
имели целью отвлечь граждан от общественных дел: «В виды 
тирана входит также разорять своих подданных, чтобы, с одной 
стороны, иметь возможность содержать свою охрану и чтобы, 
с другой стороны, подданные, занятые ежедневными заботами, 
не имели досуга составлять против него заговоры. Примеры это
го — египетские пирамиды, посвящения Кипселидов, построе
ние Олимпиона Писистратидами, а на Самосе — сооружения 
Поликрата. Все подобного рода предприятия рассчитаны на 
одно и то же: отсутствие у подданных свободного времени и бед
ность их» (пер. С. А. Жебелева). Интересно, что подобным же 
образом Аристотель оценивает внутреннюю политику афинско
го тирана Писистрата (Athen, pol., 16, 3).

Что же касается строительства флота, морского могущества 
Самоса, связываемого с грабительскими, завоевательными по

т  Дьяконов И. М. История Мидии. М.; Л., 1956. С. 392—393.



ходами Поликрата, обеспечившими в годы его правления самос
скую талассократию, то это следует приписать не заботам об 
интересах торговых и ремесленных слоев Самоса, а потребности 
изыскания средств для пополнения государственной казны, не
обходимых для содержания наемной армии, собственного двора, 
дорогостоящих общественных работ. Роскошь и великолепие 
двора Поликрата, поощрявшего местных мастеров, приглашав
шего на Самос высококвалифицированных ремесленников, инже
неров, архитекторов, знаменитых врачей и поэтов, производили 
впечатление на современников и оставили след в позднеантич
ной традиции (Her., III, 40—41,123,125,131,142; Strab., XIV, 
1,16; Aelian. Var. hist., IX, 4; XII, 25; Athen., XII, 57, p. 540d-f).

В целом масштаб деятельности Поликрата, его продуманная 
религиозная политика, относительная устойчивость его власти на 
Самосе, внешнее ее великолепие выделяют тиранию Поликрата 
из числа известных нам тиранических режимов и сближают ее 
с позднеклассическими и эллинистическими образцами. В то же 
время политическая обстановка накануне прихода Поликрата 
к власти, способ получения этой власти, реальная социальная и по
литическая опора тирана, его внутренняя и внешняя политика не 
дают возможности увидеть в тирании Поликрата хоть какие-то 
проблески демократической природы. Это же можно сказать 
и в отношении других известных нам ионийских тиранов.

И это вполне закономерно, так как целью их (так же как 
и в целом раннегреческих тиранов) было не удовлетворение ко
ренных нужд сограждан или достижение жизненно важного 
гражданского согласия, а установление режима личной власти 
в полисе, укрепление ее, создание наследственной династии. 
Стремление тиранов к созданию династий отмечали Фукидид 
(I, 23) и Аристотель (Pol., V, 8, 6, р. 1311а). Примером подоб
ной династии в Ионии может служить тирания преемников Пи
фагора в Эфесе, а также тирании брата (Силосонта) и племян
ника (Эака) Поликрата на Самосе (Her., III, 149; IV, 138; VI,
13, 14, 22, 25). Главной задачей внутренней политики тиранов 
в этих условиях было стремление не раздражать демос (что до
стигалось использованием различных демагогических приемов 
и «подкармливанием» демоса), а также устранение своих поли
тических противников, что объективно вело к ослаблению по
литической роли аристократии в целом.



В то же время при всем сходстве балканской и восточногре
ческой тираний ионийская тирания архаического периода имеет 
свои региональные особенности. К ним мы бы отнесли близость 
восточных монархий, которые давали дополнительную полити
ческую опору и образцы для подражания ионийским тиранам 
благодаря их матримониальным и ксеническим связям сначала 
с фригийскими и лидийскими правителями, а затем сложно вы
страиваемым отношениям зависимости между ионийскими ти
ранами и персидскими царями.

Взаимоотношения Ахеменидов и ионийских тиранов — тема 
специального исследования. Предварительно можно лишь от
метить, что в источниках нет свидетельств относительно наме
ренного «насаждения» персами тираний в ионийских полисах 
как планомерной политике184. Скорей всего, Ахемениды, заво
евав ионийских греков в 546 г., сохранили политический status 
quo при условии уплаты налогов и поставок воинских контин
гентов. Но тирании, несомненно, больше импонировали персам, 
так как обеспечивали стабильность и порядок. Ионийские же 
тираны, в свою очередь, хотя и не были скованы какими-то огра
ничениями в своей внутренней политике, ценили эту поддержку, 
осознавая, что благодаря персам они сохраняют свою власть 
(Her., IV, 137). К тому же некоторые ионийские тираны были 
связаны тесными узами с персидскими царями, получая от них 
земли, подарки, а порой и власть в своих полисах на правах «со
трапезников», «советников» и «благодетелей» (Her., III, 140, 
141,144; IV, 137; V, И, 2 4 ,106)185. Позднее, убедившись в не
благонадежности и слабости тиранов во время Ионийского вос
стания, Ахемениды пошли на отмену авторитарных правлений 
и в преддверии предстоящих походов на Балканы поддержали 
демократии ионийцев (Her., VI, 43).

184 Строгецкий В. М. Ионийское восстание и позиция Спарты / /  
ВДИ. 1973. №  3. С. 138—139; Boardman / . The Greek Overseas. Balti
more, 1964. P. 118—119; Meiggs R. The Athenian Empire. Oxford, 1972. 
P. 24—25; Cawkwell C. The Greek Wars. The Failure of Persia. Oxford, 
2005. P. 71-73.

185 Функ Б. Ранние связи греков с державой Ахеменидов.
С. 3 -2 3 .



Если оценивать вклад ионийских тиранов в дело создания 
и развития полиса, то его скорее следует признать деструктив
ным. Тирании к началу ионийского восстания стали серьезной 
помехой на пути дальнейшей демократизации ионийского поли
са. Поэтому когда милетский тиран Гистией объяснял персид
скому царю Дарию причины восстания ионийцев против персов 
(сопровождавшегося изгнаниями и казнями тиранов), он выра
зил суть отношения ионийских греков к тирании: «они сделали 
то, что давно хотели» (Her., VI, 36“ 38; cf.: IV, 137)186.

186 Об отношении к тираниям ионийских интеллектуалов см. гл. V.



Глава V

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ЭЛИТА 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
АРХАИЧЕСКОЙ ИОНИИ

...философам при желании легко разбогатеть, 
но не это является предметом их стремлений.

А ри стотел ь. П олитика
(I, IV, 4 - 6 ,  р. 1259а)

Архаическая эпоха была для древнегреческих формирующихся 
полисов не только временем экономического роста, социальных 
потрясений, политических экспериментов, но и обусловленного 
этими факторами культурного расцвета, выразившегося в по
явлении эпической поэзии, индивидуализированной лирики, на
турфилософии, историографии, театра, регулярной городской 
планировки и ордерной архитектуры. Восточногреческие ионий
ские полисы, лидировавшие в различных областях экономической 
жизни, занимали в период архаики первенствующие позиции 
и в этой сфере1.

Среди многих тем истории Ионии архаического периода яв
ляется важным и к тому же малоизученным сюжет личного уча
стия творцов этого культурного переворота — ионийских интел
лектуалов — в политической жизни своих полисов. Эта сторона 
деятельности ионийской интеллектуальной элиты представля
ется вполне естественной как в контексте политических собы
тий поздней архаики (наполненной многочисленными внутри- 
полисными конфликтами и противоречиями), так и в связи с по
литической позицией, жизненными интересами, политическими 
взглядами известных ионийских поэтов, философов и историков, 
принимавших участие в этих событиях. Кроме того, тема эта при
обретает особое звучание в русле вечной и всегда актуальной

1 О культурном перевороте в Греции и месте в нем ионийских интел
лектуалов см.: Зайцев А. И. Культурный переворот в древней Греции 
VIII—V  вв. до н. э. Изд. 2-е. СПб., 2001.



проблемы взаимоотношений интеллигенции и власти. А то об
стоятельство, что ионийские философы, поэты и историки могут 
быть названы первыми представителями европейской интелли
генции, придает этому сюжету особый колорит.

Живой интерес греческих, и ионийских в том числе, интел
лектуалов к политической жизни, а также нередко и их собствен
ное активное участие в политических событиях и в создании 
новых полисных институтов — явление, характерное для антич
ности2. Слава σοφοί — «мудрецов», сопутствовавшая некоторым 
из них, — следствие не только успехов на научном или литера
турном поприщах, но естественный итог участия этих мудрецов 
в политической жизни полиса.

Подтверждение этому мы находим и в источниках. Плутарх 
в биографии Солона (3), говоря о мудрецах, отмечает, что тако
выми их считали за заслуги в государственных делах (άπό της* 
πολιτική? άρετή?), и лишь один Фалес в своем исследовании 
природы вышел за пределы практических потребностей. Элиан 
(III, 17) отмечает, что ранние греческие философы отнюдь не 
жили замкнутой жизнью, интересуясь только наукой, но активно 
занимались политикой, совершая для своих полисов благие дела: 
«Философы также занимались государственной деятельностью 
(βπολιτβύσαντο οδν και φιλόσοφοι), а не только жили в тиши, от
личаясь одними интеллектуальными достоинствами... Солон [был 
во благо] афинянам, Биант и Фалес оказали большую пользу 
Ионии... Анаксимандр предводительствовал апойкией из Ми
лета в Аполлонию» (пер. А. В. Лебедева). В этом же смысле 
говорит о ранних греческих поэтах и римский учитель риторики 
Квинтилиан (Inst. Orat., 1,10, 9): «...в те древние времена... по
эты в равной мере считались пророками и мудрецами». Вот по
чему голоса представителей ионийской интеллектуальной элиты, 
хотя и заглушенные временем, но думается, не искаженные по 
существу, сохранила греко-римская и византийская традиция.

Об участии ионийских поэтов, философов и историков в по
литической жизни, в создании институтов формирующихся по
лисов Ионии, их персональном вкладе в развитие политической 
мысли древней Греции и пойдет речь в заключительной главе 
нашей работы.

2 Фролов Э. Д. Факел Прометея. Л ., 1991 (особенно главы 5—7).



1. ФАЛЕС

Первым ионийским политиком-интеллектуалом, уверенно 
вступившим на поприще политической жизни, был известный 
милетский философ Фалес. Отметим, что в отечественной ис
ториографии Фалес рассматривается исключительно как пер
вый ионийский натурфилософ, политические же аспекты его 
биографии уходят в тень. Это объясняется, на наш взгляд, пре
имущественным интересом к личности и творчеству этого 
ионийца философов, а не историков3. Но весьма показательно 
и то, что в исторических исследованиях информация источни
ков о политической деятельности Фалеса нередко оценивается 
скептически4.

Все это побуждает внимательно рассмотреть немногие, но 
важные свидетельства исторической традиции о Фалесе-поли- 
тике. Фалес, уроженец ионийского города Милета, сын Эксамия 
и Клеобулины, принадлежал, согласно одной версии традиции, 
к финикийскому роду Фелидов, возводивших свое происхожде
ние к сыну финикийского царя Агенора Кадму. По другим дан
ным, род его был древних милетских корней (Diog. Laert., I, 22). 
Фалес прожил долгую жизнь: родился, по свидетельству Апол- 
лодора, в первый год тридцать пятой олимпиады (FgrHist 244 
F28), то есть в 640 г., и дожил до пятьдесят восьмой (Diog. 
Laert., I, 37—38), то есть до 548—545 гг. Свидетельством от
носительно terminus ante quem может быть рассказ Геродота об

3 Библиографию ранней ионийской философии, см. в кн.: Кесси- 
ди Ф . X . От мифа к логосу. М., 1972. С. 304—308. Одно из последних 
отечественных исследований по Фалесу А. В. Лебедева (Фалес и Ксе
нофан /  /  Античная философия в интерпретации буржуазных ученых /  
Отв. ред. В. М. Богуславский. М., 1981. С. 1—16) также посвящено фи
лософским аспектам мировоззрения философа. Впрочем, следует отме
тить что в этой статье подчеркивается достоверность доксографической 
традиции о Фалесе. О  научных открытиях Фалеса см. также: Панчен
ко Д. В. Фалес, солнечные затмения и возникновение науки в Ионии 
в начале VI в. / /  Hyperboreus. Vol. 1. 1996. Fase. 1. C. 47—124.

4 Один из последних примеров: Кулакова А. П. Образование 
Панионийского союза /  /  Проблемы античной истории /  Под ред.
А. Ю . Дворниченко. СПб., 2003. С. 39.



услуге, оказанной Фалесом лидийскому царю Крезу накануне 
его битвы с персидским царем Киром в 546 г. (Her., I, 75).

Фалес привлекал внимание античных авторов более всего как 
первый натурфилософ, а также как астроном, математик и гео
метр, находивший практическое применение своим открытиям3. 
Благодаря своим открытиям, личному обаянию и здравым, а по
рой и оригинальным суждениям по различным жизненно важ
ным вопросам, он был популярен в греческих полисах, уже при 
жизни снискав славу мудреца. С тем чтобы лучше представить 
масштаб личности Фалеса, приведем одну из позднейших хва
лебных его характеристик римского писателя и оратора Апулея 
(Flor., 18): «Фалес Милетский, несомненно, самый выдающий
ся (praecipius) из тех знаменитых семи мудрецов (он ведь и гео
метрии у греков первый открыватель, и природы точнейший ис
пытатель, и светил опытнейший наблюдатель), малыми линиями 
открыл величайшие вещи: круговороты времен года, ветров ду
новения, звезд движения, громов дивные громыхания, планет 
извилистые пути, Солнца годичные повороты, а также объяснил 
нарождающейся Луны прибывание, стареющей — убывание, 
затмевающейся — преграды. Мало того, уже на склоне старче
ских лет он придумал божественный расчет, относящийся к Солн
цу, вычислив, сколько раз своей величиной Солнце меряет ту 
окружность, которую оно пробегает» (пер. А. В. Лебедева).

Диоген Лаэртский сообщает сведения некоторых античных 
авторов о стремлении Фалеса к замкнутой частной жизни 
(I, 25—26), но этому противоречат многочисленные факты его 
неугасающего на протяжении всей жизни интереса к делам по
литическим. По свидетельству этого же биографа (Diog. Laert.,
I, 27 — со ссылкой на неизвестного нам автора Миния), Фалес 
был близким другом милетского тирана Фрасибула (συνεβιω δέ 
και θρασυβούλω τω Μιλησίων τυράννω). Это кажется вполне есте
ственным, если учитывать знатное происхождение Фалеса. Ро
довитость в сочетании с ученостью, а также, вероятно, личные 
симпатии способствовали сближению Фалеса с Фрасибулом

3 Перевод свидетельств античных авторов об открытиях Фалеса см. 
в кн.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1: От эпических тео- 
космогоний до возникновения атомистики /  Отв. ред. И. Д. Рожанский.
М., 1989. С. 100-115.



и позволили философу занять высокое общественное положение, 
которое он сохранил до конца жизни. «Можно думать, что и в 
государственных делах он был наилучшим советчиком» (Δόκεΐ 
δέ καί èv toiç πολιτικοί ç άριστα βββουλευσθαι) — отмечает Дио
ген Лаэртский (I, 25; пер. М. Л. Гаспарова), имея в виду влия
ние Фалеса на Фрасибула.

Развивая тему дружбы Фалеса и Фрасибула можно предпо
ложить, что в начале VI в. Фалес содействовал заключению 
мирного договора между Милетом и лидийским царем Алиат- 
том после одиннадцатилетней войны, изнурявшей Милет (Her., 
1,17—22). Согласно Геродоту (I, 22), Фрасибул и Алиатт «за
ключили друг с другом мирный договор о дружбе и военном со
юзе». Из рассказа Геродота видно, что Фрасибулу принадле
жало военное руководство полисным ополчением. На счет же 
Фалеса, думается, можно отнести те «хитрости», которые по
зволили милетянам имитировать перед лидийскими послами про
цветание Милета и склонить их к заключению равноправного 
союза (Her., I, 21—22)6.

Предположение это основывается на аналогичной деятель
ности Фалеса в последующие годы. В 546 г., во время завоева
ния Ионии персидским царем Киром II, Фалес убедил сограж
дан не заключать военный союз с лидийским царем Крезом. 
Впоследствии, после поражения Креза в войне с Киром, это 
спасло Милет от разгрома персами и обеспечило ему выгодные 
условия сепаратного мира с Киром (Diog. Laert., I, 25; cf.: Her., 
1,141,149)7.

6 Косвенным подтверждением причастности к этой хитрости Фалеса 
может быть аналогичный сюжет (рассказывающий как приенцам удалось 
заключить мир с осаждающим их город Алиаттом), переданный Диоге
ном Лаэртским в биографии приенского философа Бианта (I, 83).

7 На первый взгляд кажется, что сообщение Геродота о заключении 
договора (то ορκιον) между персами и Милетом «на тех же условиях, что 
и лидийский царь» (I, 141) противоречит информации Диогена Лаэрт
ского о том, что Фалес воспротивился заключению симмахии между Кре
зом и милетянами (I, 25). Но под лидийским царем, вероятно, имеется 
в виду не Крез, а его отец Алиатт, заключивший с Милетом союз о друж
бе и военной помощи после нескольких лет войны (Her., I, 22). То об
стоятельство, что из всех ионийских городов Кир пощадил только Ми
лет, подтверждает, что военный союз между Крезом и Милетом не был



Кроме того, Фалес предложил на собрании ионийских горо
дов в Панионии план политического объединения (синойкизма) 
ионийских полисов, суть которого состояла в создании в Теосе, 
расположенном в центре Ионии, булевтерия. Остальные же 
города должны были, сохраняя местное самоуправление, играть 
роль демов (Her., I, 170). Проблема политической консолида
ции ионийских полисов, связанных общностью исторических су
деб, этническим, культурным и религиозным родством (особен
но отчетливо проявляющемся в их древнем военно-религиозном 
и этническим союзе Панионии), была в начале VI в. актуальна 
в связи с приближающейся угрозой персидского порабощения. 
И Фалес первым из ионийских политиков предложил реальную 
программу противостояния этой угрозе. Заметим, что позднее, 
уже после завоевания Ионии персами, идея политического и 
военного объединения ионийских городов (с целью сохранения 
ионийской автономии, самобытности и дальнейшего процвета
ния) развивалась другими ионийскими интеллектуалами — из
вестным мудрецом Биантом из Приены (Her., I, 170), а в пе
риод ионийского восстания — милетским историком Гекатеем 
(Her., V, 36).

Возвращаясь к теме взаимоотношений Фалеса и тирана Фра
сибула, можно также предположить, что в намерениях Фалеса 
было смягчение эгоизма и жестокого нрава Фрасибула. Одно 
из изречений Фалеса в изложении греческого писателя V  в. н. э. 
Иоанна Стобея гласит: «Властвуя, управляй самим собой» (’Άρχων 
κόσμει σεαυτόν — III, 1,172). Правда, в этой связи заметим, что 
Геродот приписывает именно Фрасибулу совет, адресованный 
коринфскому тирану Периандру, истреблять наиболее выдаю
щихся граждан (Her., V, 92: tois* υπέροχους- των άστών φονεύειν). 
И это можно было бы истолковать как свидетельство аналогич
ной политики Фрасибула. Но мы ничего не знаем о конфиска
циях и репрессиях (сопровождающих обычно раннюю тиранию) 
времени Фрасибула. И этот argumentum ex silentio косвенно под
тверждается тем, что Аристотель, пересказывая новеллу Геро

возобновлен и этому содействовал, как утверждает Диоген Лаэртский, 
Фалес. (См.: Jeffery L . Н. Archaic Greece. London, 1976. P. 213; Джеф
фри считает, что Крез возобновил договор о дружбе (ξενία) с Милетом, 
заключенный его отцом.)



дота, делает автором этого совета не Фрасибула, а, напротив, 
Периандра, что казалось ему более естественным в этом обмене 
опытом (Pol., Ill, VIII, 3, р. 1284а). Может быть, не без влия
ния Фалеса Фрасибул проводил не эгоистическую, как многие 
тираны, а достаточно патриотичную политику. Он возглавлял 
полисное ополчение в долгой войне с Лидией (Her., I, 17—22), 
чеканил первую монету, санкционировал активную колонизацию 
Милета8. Не случайным в этой связи представляется и то об
стоятельство, что ученик Фалеса Анаксимандр был ойкистом 
апойкии Милета — Аполлонии (Ael., Var. hist., Ill, 17).

Вероятно также, что именно Фрасибула Фалес имел в виду, 
когда на вопрос о том, что из небывалого (буквально: δύσκολοι/ — 
затруднительное) он видел в жизни, отвечал: «старика-тирана» 
(γέροντα τύραννον — Diog. Laert., I, 36). И это редкое для ран
них тираний долгое правление милетского тирана Фрасибула 
было, скорее всего, результатом его осмысленной политики, учи
тывающей не только личную выгоду, что было обычным для 
ранних тиранов, но и общеполисные интересы. Думается, не по
следней в этом осознании Фрасибулом своих обязанностей перед 
полисом была роль Фалеса, особенно если учитывать, как долго 
философ был на авансцене политической жизни Милета. Мож
но заметить также, что отношения Фалеса с Фрасибулом стро
ились на основе не только общих государственных интересов, но 
и личных симпатий, причиной чего не в последнюю очередь яв
лялся высокий социальный статус обоих.

Что же касается отношения Фалеса к авторитарным прави
телям соседних варварских государств, то в этом случае мы ви
дим политический расчет, пронизанный осознанием той опас
ности, которую эти соседи представляли для ионийских поли
сов, и прежде всего для Милета. Это хорошо видно на примере 
взаимоотношений Фалеса с лидийским царем Крезом (562— 
546 гг.). Крез, очевидно, ценил Фалеса как ученого и философа - 
мудреца, и это можно почувствовать во многих эпизодах ле
гендарной традиции о Фалесе. Так Диоген Лаэртский передает

8 Seltman Ch. Greek Coins. London, 1955. P. 28—29; Libero L . de. 
Die Archaische Tyrannis. Stuttgart, 1996. S. 357. См. также обзор ис
точников по милетской тирании в кн.: Berve H. Die Tyrannis bei den 
Griechen. Bd. II. München, 1967. S. 578—580.



различные версии легенды о фиале, треножнике или золотом 
кубке, присужденных самому мудрому из греков (I, 27—33). 
По одному из вариантов легенды дарителем золотого кубка 
(ποτηριον χρυσουν) Фалесу, названному «мудрейшим среди гре
ков», выступает Крез (Diog. Laert., I, 29). Фалес, по свиде
тельству Геродота, оказал услугу лидийскому царю Крезу при 
переправе через Галис, отведя русло реки накануне битвы Кре
за с Киром в 546 г. (I, 75). Но вскоре он обнаружил политиче
ский прагматизм и прозорливость, помешав милетянам, когда 
в Милет были отправлены послы от Креза, заключить договор 
с лидийцами о военном союзе (Diog. Laert., 25). В дальнейшем, 
как мы уже рассказывали, во время завоевания Ионии персами, 
милетянам удалось заключить с персидским царем Киром союз 
на тех же условиях, что и с лидийцами (то есть о дружбе и во
енной помощи), в то время как предложения о мире других по
лисов были Киром отвергнуты (Her., I, 141).

Говоря о взаимоотношениях философа и авторитарных пра
вителей, необходимо также остановиться на психологических мо
тивах его политических интересов. Разумеется, это в немалой 
степени жажда славы честолюбивые (агональные), устремления, 
отличающие греков архаического периода9. В этой связи крас
норечив передаваемый Апулеем такой эпизод легендарной тра
диции о Фалесе, как отстаиваемое им авторское право. Апулей 
рассказывает, что Фалес, посвятив в свое открытие некоего Ман- 
дролита, на вопрос о вознаграждении отвечал, что ему будет до
вольно награды, если Мандролит не припишет этого открытия 
себе, а назовет первооткрывателем его, Фалеса10. «Прекрасная 
награда... для такого мужа, достойная и вечная, ведь сейчас и 
всегда Фалес будет получать это вознаграждение от нас, действи
тельно познавших его божественное учение» (Pulchra merces... 
ас tali viro digna et perpetua; nam et in hodiemum ас dein semper 
Thali ea merces persolvetur ab omnibus nobis, qui eius caelestia 
studia vere cognovimus) — восклицает в связи с этим Апулей 
(Flor., 18).

9 Подробно о проявлениях агонального духа в полисах архаической 
Греции: Зайцев А. И. Культурный переворот... (особенно гл. 3).

10 Аналогичный сюжет имеется у Юлиана (Речи, III, 162, 2, см.: 
Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. С. 113).



Другим свидетельством осознанного стремления Фалеса к 
общественному признанию может служить своеобразная «анке
та» — его ответы на разнообразные вопросы, переданная Дио
геном Лаэртским (I, 36). На вопрос: «Что слаще всего?», —. 
Фалес отвечал: «Успех» (то έπιτυγχάνβιν). Смерть Фалеса, 
наблюдавшего за гимническим агоном, от жары и жажды, когда 
он был стариком (Diog. Laert., I, 39), также говорит о страст
ности его натуры, предполагающей стремление к признанию 
и славе. Вместе с тем в честолюбивых притязаниях Фалесу были 
присущи сдержанность и скромность. Характерен в этой связи 
отмеченный выше эпизод с фиалой или треножником (Diog. 
Laert., I, 27—33). Фалес, получив подарок, как мудрейший из 
греков, передает треножник (или фиалу) другому мудрецу. Кал
лимах уточняет, что это был Биант из Приены (Iambi, fr. 191, 
64-73  Pfaiffer).

При выяснении побудительных мотивов политической актив
ности Фалеса важным обстоятельством представляется его рав
нодушие к материальным благам. Аристотель в «Политике», 
рассуждая о способах приобретения богатства, одним из средств 
называет монополию (μονοπώλια). Как пример обладания моно
полией он приводит один из «ходячих рассказов» (τα λεγάμενα 
σποράδην) о том, как Фалес быстро разбогател, предсказав уро
жай маслин. Упрекаемый в бедности и бесполезности занятий 
философией, не приносящих выгоду, Фалес, зная по астроно
мическим данным, что будет богатый урожай оливок, арендовал 
заранее маслобойни в Милете и на острове Хиос. Затем, когда 
его предсказание сбылось, сдавал их на своих условиях, «собрав 
много денег». Аристотель завершает этот эпизод интересным 
и исчерпывающим комментарием: этим Фалес доказал свою 
мудрость, состоящую в том, что «философам при желании легко 
разбогатеть, но не это является предметом их стремлений» (I, IV,
4—6, р. 1259а. Пер. С. А. Жебелева.)11. В этой связи, думается, 
что главным побудительным мотивом к политической деятель
ности была для Фалеса, помимо агональных устремлений, лю
бовь к отечеству, полисный и даже ионийский (если вспомнить 
проекты ионийского синойкизма) патриотизм.

11 Аналогичное суждение относительно отсутствия у Фалеса коры
столюбия см. в «Никомаховой этике» Аристотеля (VI, 7, p. 1141b 2—8).



В заключение отметим, что авторитет в политических делах, 
многочисленные научные открытия, важные и подхваченные 
в дальнейшем другими интеллектуалами суждения о полисных 
добродетелях12, такие личные качества, как добродушие, незло
бивость, скромность и ироничность13, обеспечили Фалесу уже 
при жизни славу мудреца и неизменное присутствие вместе с Би- 
антом, Солоном и Питтаком во всех канонах мудрецов14.

Что же касается взаимоотношений философа с авторитар
ной властью, то Фалес своим примером показал не только воз
можность, но и продуктивность диалога с ней. Это наметило, 
наряду с другой, всецело отвергающей возможность такого диа
лога, линией, представленной Ксенофаном, Гиппонактом, Пи
фагором, путь, исполненный трудностей и поражений, но дающий 
посмертную славу самому философу и практическую пользу его 
полису.

2. БИАНТ

Современником Фалеса был Биант из Приены (сын некое
го Тевтама), которому Фалес, как уже упоминалось, отдавал 
первенство в мудрости. Хронографы и лексикографы не уточ
няют время жизни Бианта, и потому даты его жизни могут быть 
определены лишь приблизительно, по рассказам о нем главных 
наших информаторов — Геродота и Диогена Лаэртского. Ter
minus post quem для начала его политической деятельности мо
жет считаться Вторая Месссенская война, датируемая, согласно

12 См. перевод изречений Фалеса в кн.: Фрагменты ранних грече
ских философов. Ч . 1. С. 93, 103—104.

13 Диоген Лаэртский (I, 26) приводит суждения Фалеса относи
тельно детей и женитьбы: «...когда его спросили, почему он не заводит 
детей, он ответил: “Потому что люблю их” ; когда мать заставляла его 
жениться, он, говорят, ответил: “Слишком рано!” , а когда она подсту
пила к нему повзрослевшему, то ответил: “Слишком поздно!” » (Пер. 
М. Л. Гаспарова).

14 О  прижизненной славе Фалеса говорит тот факт, что его прослав
лял современник, эолийский поэт Алкей (fr. 448 Liberman =  Himerios. 
Orationes, 28, 6 —7).



новейшим исследованиям, достаточно неопределенно — 2-й по
ловиной VII в.13 Именно с ней связывает Диоген Лаэртский 
предание о выкупе Биантом у лаконцев пленных мессенских де
вушек (I, 82). Последнее же событие его жизни относится к 
546 г. — времени покорения ионийских городов персидским 
царем Киром. Геродот рассказывает в этой связи, что после по
корения Ионии персидским полководцем Гарпагом Биант сове
товал ионийцам переселиться на остров Сардон (I, 170).

По свидетельству Диогена Лаэртского, Биант был человек 
состоятельный, семейный и умер в глубокой старости (I, 82, 
84—85). Так же как и его соотечественник Фалес, он еще при 
жизни был причислен к канону мудрецов (Ibid., I, 82).

В отличие от Фалеса, признанного мудрецом, главным об
разом, благодаря научным занятиям и выдающимся открытиям, 
поражавшим воображение и находившим иногда практическое 
применение, мудрость Бианта в глазах его современников про
являлась в его искушенности в судебных делах, а также в тех 
ценных советах и политических услугах, которые он оказывал 
согражданам. Диоген Лаэртский отмечает, что, участвуя в су
дебных тяжбах, Биант отличался неотразимой силой своих ар
гументов. При этом он стремился использовать мощь своего сло
ва в благих целях. Биант, пишет Диоген, помогал в судебных 
спорах как друзьям, так и врагам (I, 87), и умер во время суда, 
сказав речь в чью-то защиту (Ibid., I, 84—85). Часто приписы
ваемые Бианту гномы: «Большинство людей злы» (о! πλειστοι 
άνθρωποι κακοί — Ibid., I, 88) и «Бери убеждением, а не силой» 
(ITeiaaç Χάβε, μή βιασάμενο? — Stob., Ill, 1, 172), — вполне 
могли возникнуть как результат его судебной практики. Впечат
ления от судебных выступлений Бианта сохранялись в памяти 
ионийцев и после его смерти. Поэт Гипппонакт, живший во 2-й 
пол. VI в. в Эфесе, а затем Клазоменах, советует некоему Ме- 
тротиму не судиться лучше, чем Биант Приенский (με χρή ··· 
δικά£εσθαι Βίαντος· του Πριηνεως* κρέσσον — fr. 122—123 West). 
Адвокатские дарования Бианта упоминаются и в эпиграмме ле- 
росского поэта VI в. Демодока (fr. 6 Diehl3):

15 Хронологию второй Мессенской войны см. в кн.: П е ч а т н о в а Л . Г. 
История Спарты. СПб., 2001. С. 105—108.



...ήν τύχη? κρίκων δικάζευ την Πριηΐ'ίηΐ' δίκην 

...если надобно судиться —  на приенский лад судись
(пер. М. Л. Гаспарова).

Оба стиха стали в дальнейшем поговоркой16.
Приобретенный в частных судебных делах опыт позволил 

Бианту выступить примирителем в территориальных спорах 
между Приеной и Самосом. Об этом нам сообщает Плутарх, 
а также приенская надпись, датируемая 283—282 гг. Плутарх 
пишет (Quaest. Graec., 20, p. 296f-b), что во время войны меж
ду Самосом и Приеной после двух кровопролитных сражений 
Биант был отправлен от приенцев на Самос для переговоров. 
Там, по словам Плутарха, он был окружен почетом. Подробнее 
о причине войны и об этом посольстве Бианта рассказывает 
названная выше приенская надпись (CIG. И. №  2254), пред
ставляющая собой письмо к самосцам Лисимаха, полководца 
Александра Македонского, а к этому времени царя Фракии, 
чья власть распространялась и на ионийские города. Лисимах 
в этом письме, разбирая многовековую тяжбу между приенца- 
ми и самосцами из-за местности Батинеты, расположенной, как 
и Приена, на полуострове Микале, но напротив Самоса, выяс
няя историю этой тяжбы, ссылается, между прочим, на прими
рительную миссию Бианта. Биант сумел примирить тяжущихся, 
уговорив самосцев уйти из спорной местности Батинеты, лежа
щей на материке (vs. 20—24), которую они заселили еще до на
шествия киммерийцев во главе с Лигдамидом, то есть ранее сер.
VII в. (vs. 14—16). Из письма не следует, что самосцы полу
чили что-то взамен. В дальнейшем самосцы вновь стали при
тязать на эту территорию, так что потребовался арбитраж Ли
симаха. Но нам в данном случае важно, что авторитет, сила 
убеждения и, вероятно, обаяние Бианта вернули приенцам их 
земли и, возможно, смягчили для самосцев эту потерю, посколь
ку, как явствует из Плутарха, мудрец был встречен на Самосе 
с почетом (Quaest. Graec., 20, p. 296f). Важно также отметить,

16 Suida, s. ν. ΔικάζεσΟαι Βίαι/то? του Πριηνέω? κρβίσσων και Πριήνη 
δίκη («Судиться лучше приенского Бианта» и «Приенский суд»). «Сви- 
да» объясняет эти выражения как «быть сильным в судебных делах».



что мнение Бианта оставалось авторитетным и для эллинисти
ческого правителя начала III в.

Не менее ярко проявил себя Биант и в вопросах взаимоотно
шений с Лидией и Персией. В ионийской традиции, отраженной 
Геродотом и Диогеном Лаэртским, Биант предстает человеком 
находчивым, дважды хитростью и остроумными ответами от
водившим от Приены при Алиатте и от островной Ионии при 
Крезе опасность лидийского завоевания (Her., I, 2717; Diog. 
Laert., I, 8318). При этом он держался с лидийскими владыками 
крайне независимо: дерзко отказался от приглашения Алиатта 
приехать к нему в гости (Diog. Laert., I, 83), насмешливо ком
ментировал намерение Креза построить флот и захватить остров
ных ионийцев (Her., I, 27). Даже если эти сюжеты фольклорны, 
они передают впечатления современников о реальном modus ope
randi Бианта. Независимость и самодостаточность натуры Би
анта подчеркивает также настойчиво и исключительно ему при
писываемый афоризм, известный в латинском варианте как 
Omnia теа тесит porto, то есть «Все мое ношу с собой» (Cic. 
Parad. stoic., I, 8 -9 . Cf.: Val. Max., VII, 2, 3 -4 ).

Уже после завоевания Ионии персами Биант предлагает на 
общем собрании ионийских городов в Панионии программу пе
реселения ионийцев на остров С ар дон для совместного основа
ния города. Это, по его мнению, позволило бы ионийцам достиг

17 Этот эпизод, в котором излагается, каким образом Бианту удалось 
убедить Креза не захватывать островных ионийцев, позднее кратко пере
сказан Полиэном как пример военной хитрости (I, 26).

18 Похожую хитрость, создающую иллюзию достатка в осажденном 
городе, использовали милетяне, возможно, по совету Фалеса (см. выше). 
Следует также отметить в этой связи, что подобного рода «хитрости» 
(μηχαναί) — сочетание политического расчета, ловкости, остроумия и об
мана, рассчитанные на доверчивость противника или даже собственного 
народа, с целью достижения политического результата, были типичны 
для архаической эпохи. См., например, историю завоевания власти афин
ским Писистратом (Arist. Ath. pol., 14—15) и самосским Поликратом 
(Polyain., I, 23, 2). См. также об употреблении термина μηχανή у Геро
дота, наболее полно и адекватно воссоздающего политическую и духов
ную атмосферу ионийского полиса в архаическую эпоху: Зелъин К. К. 
Борьба политических группировок в Аттике в VI в. до н. э. М., 1964. 
С. 48-51 ,144 .



нуть процветания и подчинить соседние племена. Осознавая 
реальную силу персидской державы, Биант уверял собравших
ся, что, оставшись на родине, ионийцы никогда не получат сво
боду (Her., I, 170).

Итак, в тех немногих свидетельствах, которые сохранила нам 
античная традиция, Биант предстает не только знатоком приен- 
ских законов, умелым защитником интересов граждан в судеб
ных тяжбах, но и опытным политиком, заботящимся не только 
о родном полисе, но и об общеионийских интересах, не осозна
ваемых еще в то время всеми ионийцами19.

О патриотизме Бианта свидетельствуют и его несохранив- 
шиеся стихи, посвященные Ионии. В двухстах стихах, как пишет 
Диоген Лаэртский, Биант развивал тему благоденствия Ионии 
(I, 85). Популярности Бианта содействовала и нравственная про
поведь, сохранившаяся в виде гном (Diog. Laert., I, 87—88; Stob., 
Ill, 1, 172). Эти сентенции, говорящие о необходимости граж
данского мира, таких добродетелях, как сдержанность, благочес
тие, содержат, на первый взгляд, банальные истины. Однако в 
эпоху становления полисных ценностей они, несомненно, воспри
нимались свежо и актуально, как истинное проявление мудрости. 
Не случайно, как свидетельствует Платон, лучшие изречения 
семи мудрецов, в том числе Бианта и Фалеса, были начертаны 
в Дельфийском храме, то есть санкционированы высшим духов
ным авторитетом архаической эпохи (Prot., р. 343а).

Заметим в связи с этим, что в специальной литературе не
редко оспаривается как связь мудрецов с оракулом Аполлона 
в Дельфах, так и аутентичность самого канона мудрецов и при
писываемых им изречений20. Подобное скептическое отношение 
к древней традиции представляется нам неоправданным. В поль
зу древнего и аутентичного авторитета мудрецов, а применитель
но к нашей теме — Фалеса и Бианта, говорит, прежде всего, 
факт их прижизненного прославления и даже героизации. Напо
мним, что современник Фалеса, знаменитый поэт Алкей, славил

19 См.: Her., 1,164—165, 168—169. В этих главах Геродот показывает 
разобщенность ионийских городов во время завоевания Ионии персами.

20 См. напр.: Макаров И. А. Тирания и Дельфы в рамках полити
ческой истории Греции второй половины VI в. / /  ВДИ. 1995. №  4. 
С. 123—124. Там же литература и обзор полемики по этому вопросу.



его в своих песнях во время всенародного праздника на Лесбосе 
(fr. 448 Liberman =  Himerios. Orationes. 28, 6—7). С восхище
нием писал о нем и другой его современник, колофонский поэт 
и философ Ксенофан (Diog. Laert., I, 23)21. Отметим также, что 
в V в. имя Фалеса стало нарицательным, обозначая математика 
и астронома22, что было бы невозможно без популярности его 
в VI веке. Бианту же граждане Приены устроили за счет горо
да пышные похороны и посвятили священный участок (τέμενος·), 
названный Тевтамий (Diog. Laert., I, 85, 88). Полстолетия спу
стя Гераклит Эфесский, имевший о себе высокое мнение и по
рицавший едва ли не всех знаменитых поэтов и философов (Ibid., 
IX, 1), сказал о Бианте, что у него было «больше разума (λόγο?), 
чем у других» (fr. В 39 Diels — Kranz)23. Что же касается мне
ния, будто канон мудрецов стал складываться лишь в IV в. до 
н. э., то этому противоречит свидетельство Диогена Лаэртско
го (I, 22), о том, что первоначально мудрецы были названы при 
афинском архонте 582 г. Дамасии24. Треножник же (фиала или 
золотой кубок) в рассказе Диогена Лаэртского (I, 27—33)25,

21 А. И. Зайцев (Культурный переворот... С. 170—171) считает, что 
на современников огромное впечатление произвело удачное предсказа
ние Фалесом солнечного затмения. Оно произошло, как пишет Климент 
Александрийский со ссылкой на Эвдема (Strom., 1,14, 65 =  Eud. fr. 143 
Wehrli), в пятидесятую олимпиаду (580—577 гг. до н. э.), в правление 
мидийского царя Киаксара и лидийского царя Алиатта.

22 В комедиях Аристофана «Облака» (ст. 176—180) и «Птицы» 
(ст. 998—1009) Фалес —  имя нарицательное, обозначающее особую 
ученость в астрономии и геометрии.

23 Л. Я. Жмудь, на наш взгляд, необоснованно сомневается в одобри
тельном характере этой оценки: Жмудь Л. Я. Наука, философия и ре
лигия в раннем пифагореизме. СПб., 1994. С. 32—30, прим. 30. Ср.: 
Зайцев Л. И. Культурный переворот... С. 166.

24 Важно отметить, что Диоген почерпнул эти сведения из списка 
афинских архонтов, составленного Деметрием Фалерским, известным 
политиком и философом, управлявшим Афинами в 317—307 гг., то есть 
его информация в конечном итоге опирается на аутентичный, притом, 
вероятно, документальный источник.

ъ  Диоген, используя известных ему авторов, дает различные версии 
этого сюжета. Эта же история поэтически изложена Каллимахом (Iambi,
fr. 191, 6 4 - 7 3  Pfaiffer).



помог определить мудрейшего среди греков, которые пользова
лись популярностью в своих полисах, и это вполне соответство
вало агональному духу того времени26.

Конечно, в различных полисах архаической Греции могли 
бьггь и свои, местные, предпочтения, что и привело к появлению 
нескольких списков27. Однако во всех списках присутствуют, 
как уже говорилось выше, Фалес и Биант, и это подчеркивает 
их общегреческую известность. Разумеется, к аутентичным вы
сказываниям Фалеса, Бианта и других мудрецов со временем 
добавлялось ими не сказанное, гномы могли «перетекать» от 
одного мудреца к другому, но все же мы можем рассчитывать 
даже в поздних вариантах традиции найти отблеск первоначаль
ных мыслей и убеждений ионийских интеллектуалов, ощутить 
атмосферу их эпохи28.

Что же касается связи мудрецов с культом Аполлона, то она, 
несомненно, видна в истории с треножником (чашей или куб
ком). И Фалес, и Биант отказываются называться мудрейшими 
и признают единственно мудрым самого Аполлона (Diog. Laert., 
I, 28—29, 82—83)29. Платон рассказывает, что мудрецы посвя
тили «начатки своей мудрости» (απαρχήν τής* σοφίας·) в Дель
фийский храм (Prot., р. 343а). Эти надписи, начертанные в про

26 Сведения источников о каноне мудрецов см. в кн.: Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. 1. С. 91—94. Во всех канонах из ионий
ских интеллектуалов неизменно присутствуют Биант и Фалес, реже — 
Пифагор.

27 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. С. 91—94.
28 А. И. Зайцев (Культурный переворот... С. 163, 170) считает, что 

традиция о семи мудрецах вписывается в общую атмосферу архаической 
эпохи, пронизанную духом борьбы и состязательности (агональным 
духом) во всех сферах жизни. Об отражении в приписываемых мудре
цам гномах умонастроений архаической эпохи см.: Пальцева Л. Л. Пит- 
так Митиленский (К  вопросу об эсимнетии в архаической Греции) / /  
Античное государство: политические отношения и государственные фор
мы в античном мире /  Под ред. Э. Д. Фролова. СПб., 2002. С. 32, 
прим. 25; Snell В . Poetry and Society: The Role of Poetry in Ancient 
Greece. Bloomington, 1961. P. 1—11, 2 8 —48.

29 Фалес передает чашу в святилище Аполлона Дидимского в Миле
те, Биант же в одной из версий предания говорит, что мудрейший — 
Аполлон.



наосе храма, и отражающие кредо каждого мудреца, видел 
Павсаний (X, 24, 1). К тому же в сентенциях Фалеса и Бианта 
звучат темы гражданского мира, согласия, умеренности и благо
честия, необходимости подчиняться закону, осуждение гордыни, 
алчности и насилия — словом, то что составило позднее тради
ционную систему греческих полисных ценностей30. В архаиче
скую эпоху, когда Дельфийский оракул был наиболее автори
тетным выразителем идей законности и других государственных 
начал, это не могло не встретить одобрения у дельфийских жре
цов31. Не случайно, именно изречения семи мудрецов веками 
хранились в Дельфийском храме и освящались авторитетом, как 
самого бога, так и святилища. В то же время жречество Дель
фийского храма могло содействовать укоренению в обществен
ном сознании авторитета избранного круга людей, отмеченных 
мудростью. Во всяком случае, оракул давал на этот счет опреде
ленные указания (Diog. Laert., I, 28, 30, ЗЗ)32.

3. КСЕНОФАН

В то время как Фалес и Биант на общественно-политическом 
поприще получили общее признание и посмертную славу, их 
младший современник, еше заставший их в живых, поэт и ори

30 И з приписываемых обоим мудрецам изречений, отражающих их 
общественно-политическую активность, наиболее значимыми, хотя, воз
можно, не всегда аутентичными могут считаться следующие. Для Ф але
са: «Где порука, там беда. Не обогащайся нечестным путем. Праздным 
не будь, даже если ты богат. Блюди меру. Находясь у власти, управляй 
самим собой» (Diog. Laert., 1,36—37; Stob., Ill, 1,172 —  пер. М. Л. Га- 
спарова и А. В. Лебедева). Для Бианта же: «Большинство людей дур
ны. Безрассудства не одобряй. Рассудительность — люби. О  богах го
вори, что они существуют. Недостойного человека за богатство не хвали. 
Бери убеждением, а не силой. Причиной любой удачи считай богов, а не 
себя. Приобретешь: делом — память [о себе], ... решением (γνώμη) — 
справедливость, ... деянием —  власть, славой — верховенство» (Stob., 
Ill, 1, 172 — пер. А. В. Лебедева).

31 Кулишова О. В. Дельфийский оракул в системе античных межгосу
дарственных отношений (V II—V  вв. до н. э.). СПб., 2001. С. 156—161.

32 Зайцев А. И. Культурный переворот... С. 170.



гинальный философ Ксенофан из Колофона, не сумел оставить 
след в политической жизни родного полиса. Впрочем, если су
дить по фрагментам его произведений и свидетельствам о нем, 
он имел и притязания подобного рода, и отчетливые представ
ления о природе самого распространенного в то время полити
ческого строя — тирании, а также о тех гражданских доброде
телях, которые превыше всего должны цениться в процветающем 
полисе. Ксенофан, таким образом, может быть интересен нам 
как пример интеллектуала, чей творческий потенциал и често
любивые устремления в силу исторических и отчасти личностных 
причин не нашли применения в своем полисе, и прежде всего 
в сфере политической. Время рождения Ксенофана, сына Дек- 
сина или Орфомена (Diog. Laert., IX, 18), можно определить 
лишь приблизительно. Аполлодор (ар. Clem. Alex. Strom., I,
14, 64) датирует его рождение сороковой олимпиадой (620— 
617 гг.)33. Диоген Лаэртский (IX, 20) определяет время акмэ 
Ксенофана приблизительно шестидесятой олимпиадой (540— 
537 гг.). Евсевий дает две датировки его акмэ — 56 олимпиада 
(556—553 гг. — И, 96 Schone) и первый год шестидесятой 
олимпиады (540 г. — II, 98 Schone; cf.: Hieronym. Chron. Ol. 
60, p. 103b, 23ss Helm)34. Эти свидетельства (если принять 
конъектуру Риттера о рождении Ксенофана в 50 олимпиаду, то

33 Или пятидесятой (580—577 гг.), как предлагает читать эту повреж
денную часть текста Г. Риттер (Poetae Elegiaci. Testimonia et Fragmenta. 
Pars 1 /  Ed. B. Gentili et C. Prato. Leipzig, 1988. S. 144). Эта конъекту
ра была поддержана А. В. Лебедевым (Фрагменты ранних греческих 
философов. Ч. 1. С. 157). Сороковую олимпиаду как год рождения Ксе
нофана (возможно, тоже опираясь на Аполлодора) дает и Секст Эмпи
рик (Adv. math., I, 257). Однако пятидесятая олимпиада как год рожде
ния в большей степени сообразуется с датами акмэ Ксенофана и другими 
фактами его биографии. О  проблемах хронологии биографии Ксенофана 
см.: Берлинский А. Л. Дата рождения Демокрита у Аполлодора и Фра- 
сила (Заметки о методах античной хронографии) / /  M O U SEIO N : Про
фессору А. И. Зайцеву ко дню семидесятилетия. Сб. статей /  Отв. ред.
B. С. Дуров. СПб., 1997. С. 106—107. С. 22, прим. 41.

34 Как считает А. Л. Берлинский (Дата рождения Демокрита...
C. 106), эта датировка Евсевия восходит к Диогену Лаэртскому. Под
борку хронографических свидетельств о Ксенофане см. в кн.: Poetae 
Elegiaci. Testimonia et Fragmenta... S. 144—146.



есть в 580—577 гг.) не противоречат в целом заявлению самого 
Ксенофана, что он покинул родину двадцатипятилетним (fr. 8 
Diels — Kranz). Этот отъезд связывается с завоеванием Ионии 
персами в 546 г., следовательно, по свидетельству самого Ксе
нофана, он родился в 571/570 г. В одной из элегий, фрагмент 
которой цитирует Диоген Лаэртский (IX, 18—19), Ксенофан 
говорит, что, покинув родину двадцатипятилетним, он провел 
на чужбине шестьдесят семь лет (fr. 8 Diels — Kranz):

Вот уже семь да еще шестьдесят годов миновало,
Как с моей думой мечусь я по элладской земле.
Отроду ж было тогда мне двадцать пять, если только
Я  в состояньи еще верно об этом судить

(пер. А . В. Лебедева).

Нельзя с уверенностью утверждать, что Ксенофан покинул ро
дину, не желая жить под властью персов, но в его сознании это 
событие оставило след, став своего рода значимой эрой (fr. 22 
Diels — Kranz):

Вот о чем нужно вести беседу зимней порою

— Кем ты будешь, откуда? Годов тебе сколько, милейший?
Сколько было тебе, когда нагрянул Мидиец?

(Пер. А . В. Лебедева)

Аналогично можно считать, опираясь на Диогена Лаэртского 
и элегии самого Ксенофана, что причиной эмиграции было уча
стие в политической борьбе внутри полиса или личные нападки 
на колофонского тирана (или тиранов), чьи имена и подробно
сти правления неизвестны33. Диоген Лаэртский пишет (IX, 18), 
что Ксенофан из Колофона был изгнан (outoç έκπεσών τής· 
πατριδο?). Учитывая его неприязненное отношение к тирании, 
можно предположить, что изгнание было санкционировано не
ким тираническим режимом. Враждебное отношение к тирании 
мы находим как в предании о Ксенофане, так и в его элегиях. 
Диоген Лаэртский приписывает Ксенофану суждение, что «с ти
ранами нужно говорить или как можно меньше, или как можно

35 Berve H. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. 1. S. 97—98; Bd. 2. 
S. 576. Cf.: Libero L. de. Die archaische Tyrannis. S. 374.



слаще» (IX, 19—20)36. Отношение к тирании видно и в описа
нии Ксенофаном шествия на агору роскошно одетых и изящно 
причесанных колофонских аристократов, источающих ароматы 
тонких умащений. Поэт сопровождает это описание замечани
ем, что в роскоши, заимствованной у лидийцев, колофонцы жили 
до времени «ужасной тирании» (fr. 3 Diels — Kranz):

Бесполезную роскошь узнали они у лидийцев,
Без тирании доколь мерзостной (τυραιη/ίης* στυγερής·) жили еще

(пер. А . В. Лебедева).

Это время, как можно предположить, наступило к середине VI в. 
Персидское завоевание могло ужесточить этот режим, сделав 
для Ксенофана жизнь в Колофоне нестерпимой37. Персы, как 
известно, поддерживали уже существовавшие тирании в завое
ванных малоазийских греческих городах как типичные для этого 
времени и, следовательно, в их глазах традиционные формы прав
ления38. Но каковы бы ни были причины отъезда, Ксенофан 
двадцатипятилетним (по его собственному свидетельству) поки
дает Колофон и обосновывается в сицилийской Занкле, а потом 
в Катане. В Занкле он принял участие в выведении колонии Элея 
в южную Италию (Diog. Laert., IX, 18).

Переселение в Италию навсегда оторвало Ксенофана от ро
дины и лишило возможности участвовать в политической жиз
ни родного полиса и Ионии. В традиции сохранились скудные

36 Не умаляет значения этого высказывания и то, что оно приписы
вается не только Ксенофану. (См. примечания М. Л. Гаспарова к кн.: 
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фило
софов. М., 1979. С. 539, прим. 10.) Возможно, приписывание этого из
речения Ксенофану связано с сообщаемым Тимеем фактом пребывания 
Ксенофана вместе с Эпихармом при дворе сиракузского тирана Гиерона 
(Timaeus ар. Clem. Strom., I, 64, 2 =  FH G  I 215).

37 Параллельным по времени сюжетом, рисующим взаимоотношения 
философа и тирана, можно считать отъезд из Самоса ионийского фило
софа Пифагора, когда в 533 г. к власти пришел тиран Поликрат (Diog. 
Laert., VIII, 3).

36 Дандамаев М. А. Политическая история Ахеменидской державы.
М., 1985. С. 115.



сведения о его полной невзгод и лишений жизни в Сицилии и 
Италии39. Ксенофан зарабатывает себе на жизнь литературным 
творчеством, исполняя в качестве рапсода свои сочинения. Он 
пишет эпические произведения, элегии, ямбы и силлы, в кото
рых излагает свои натурфилософские взгляды, суждения о тра
диционной олимпийской религии, подвергает критике и уни
чтожающей насмешке воззрения на богов Гомера и Гесиода, 
метемпсихоз Пифагора40. Вместе с тем две поэмы (состоящие из 
двух тысяч стихов) он посвятил основанию родного Колофона 
(то есть событию достаточно древнему) и Элеи, в колонизации 
которой принимал участие и где возглавил известную философ
скую школу (Diog. Laert., IX, 18). Интерес к историческому 
прошлому виден и в его сообщении о начале чеканки монеты ли
дийцами (Pollux. Onomast., IX, 3, 6—9).

В конце жизни, вероятно, уже в качестве известного фило
софа, Ксенофан вместе с Эпихармом посетил сиракузского ти
рана Гиерона (Timaeus ар. Clem. Strom., I, 14, 64, 2 =  FgrHist 
566 F133). Вряд ли этот визит изменил его отношение к тира
нической форме правления. Возможно, именно к этому времени 
относится его исполненная горечи сентенция, что «с тиранами 
нужно говорить или как можно меньше, или как можно слаще» 
(Diog. Laert., IX, 19—20).

О том, что в годы изгнания Ксенофан размышлял о наилуч
шем политическом устройстве и своем возможном месте в по
литической жизни полиса, свидетельствуют его суждения о му
дрости избранных как наивысшем благе для полиса. Этой 
мудрости следует предпочесть другие, в частности атлетические, 
заслуги. Говоря о победителях в различных видах олимпийских 
состязаний, Ксенофан отмечает, что все они, даже владельцы 
коней, участвующих в соревнованиях, получают от сограждан 
ценные призы, привилегии и славу. Между тем в глазах Ксено
фана эта «телесная сила» мужей и коней не может сравниться с 
его собственной мудростью (fr. 2 Diels — Kranz):

39 Диоген Лаэртский (со ссылкой на Деметрия Фалерского и Фаво- 
рина) сообщает, что Ксенофану пришлось пережить рабство, из которо
го его выкупили пифагорейцы, а также смерть сыновей (IX , 20).

40 Фрагменты сочинений Ксенофана и свидетельства о его философии 
см. в кн.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. С. 156—175.



Вздорен обычай сей, право, и несправедливо к тому же 
Силу (ρώμην) предпочитать мудрости [нашей] благой 
(της* αγαθής* σοφίης*).

Благозакония тем не станет в городе больше.
(μάλλον ev βύνομιη πόλις* εΐη)
Радость невелика городу, ежели кто
Близ Писийских брегов в состязаньи одержит победу:
Ведь городская казна этим не станет жирней!

(Пер. А . В. Лебедева)

Эта убежденность в своем интеллектуальном превосходстве, 
а также в необходимости мудрости лучших для благополучия 
гражданской общины, сохраненная Ксенофаном даже в период 
изгнания, позволяет ему занять одно из достойных мест среди 
ионийских интеллектуалов, участвовавших в политической жиз
ни своих полисов. Отметим также, что обширные познания41 
и агональные устремления Ксенофана, не нашедшие применения 
в политической жизни, сполна воплотились в его оригинальной 
философии, получившей признание в италийской Элее.

4. ГИППОНАКТ

Прежде чем перейти к насыщенной политическими событи
ями общественной деятельности Гекатея Милетского, Геракли
та и Гермодора из Эфеса, сыгравших значимую роль в истории 
своих полисов, следует сказать несколько слов о месте в поли
тической жизни позднеархаического Эфеса поэта Гиппонакта. 
Гиппонакт жил в Эфесе во 2-й пол. VI в. Плиний (Hist, nat., 
X X X V I, 11, 4—5) датирует время его творческой активности 
шестидесятой олимпиадой (540—537 гг.). Имя Гиппонакта 
(«коневладыка»), сохраненные традицией имена его родите
лей42, а также отмечаемый исследователями художественный

41 Гераклит Эфесский отмечает многознание (πολυμαΟίη) Ксено
фана наряду с эрудицией Гесиода, Пифагора, Гекатея (Diog. Laert.,
IX , 1,18).

42 «Свида» (s. v. Ίππώναξ) называет их Пифеем и Протидой.



вкус, присущий этому поэту43, и использование им литературной 
традиции44 позволяют считать его скорее человеком образо
ванным и знатного происхождения, чем недовольным, грубым, 
суеверным простолюдином с ограниченным кругозором или 
«пролетарским поэтом»43. Весь VI в. был отмечен для Эфеса 
политической нестабильностью: господство тиранических ре
жимов, следовавших на протяжении столетия один за другим, 
сменялось периодами хаоса, затем, попытками примирить бо
рющиеся стороны силами местных и иноземных эсимнетов. 
В конце VII в., свергнув правящую династию Басилидов, к вла
сти в Эфесе пришел тиран Пифагор. Его правление, как пишет 
эллинистический историк Батон Синопский (ар. Athen., VII, 
289с), сопровождалось жесточайшими расправами над про
тивниками, конфискациями их имущества, попранием всех ре
лигиозных норм. Вместе с тем, подобно афинскому тирану Пи- 
систрату, он стремился всеми средствами привлечь на свою 
сторону демос. Пифагор «обнадеживал народ обещаниями» и 
«подбрасывал ему немного добычи» (Ibid.).

Утвердившаяся в Эфесе династия тиранов (Пифагор — его 
сын Мелас — сын Меласа Пиндар)46, породнившись с лидий
ским царским домом, придала эфесской тирании вид законной 
монархии (Polyaen., VI, 50; Aelian. Var. hist., Ill, 26). Лидий
ский царь Крез лишил власти последнего представителя этой 
династии (Ibid.). После короткого периода эсимнетии во 2-й

43 Яр ж о В. Н. Пять веков древнегреческой поэзии /  /  Эллинские 
поэты VIII—III вв. до н. э. /  Отв. ред. М. Л. Гаспаров. С. 14.

44 Об этом свидетельствует, например, сохранившийся фрагмент из 
четырех гекзаметров, пародирующий начало гомеровских поэм и рас
сказывающий о фантастическом чревоугодии некоего Евримедонтиада
(fr. 128 West).

45 Такое определение природы творчества Гиппонакта принадлежит 
немецкому филологу Г. Герхардту (R E . Bd. VIII. 1913. Sp. 1899—1900).

46 Относительно возможного их родства, а также оценка правления 
в кн.: Jeffery L. Н. Archaic Greece. The City-States C. 700—500. Lon
don, 1978. P. 223; Huxley C. The Early Ionians. London, 1966. P. 78; 
cf.: Berve H. Die Tyrannis... Bd. I. S. 99; Libero L . de. Die archaische 
Tyrannis. S. 370—371 (там же — мнения других авторов об этом пе
риоде ранней эфесской истории).



пол. VI в. к власти в Эфесе пришли тираны Кома и Афинагор47. 
Гиппонакт, по свидетельству «Свиды» (s. ν. Ίττπώναξ), был из
гнан этими тиранами48, но о причине изгнания не сообщается.

По этому поводу следует заметить, что мы не разделяем 
убеждения, имеющего место в отечественной филологической 
литературе, будто в холиямбах Гиппонакта авторское «Я» рас
творено в коллективном мироощущении и не совпадает с лич
ностью самого автора. Так, например, Л. Н. Мущинина счита
ет, что в стихах поэта выступают, главным образом, персонажи 
и маски народных праздников плодородия, среди которых — 
нищий и голодный фармак, очистительная жертва, своего рода 
«козел отпущения» на Фаргелиях, первом весеннем празднике 
урожая49. На наш взгляд, самоотождествление изгнанника ари
стократа с фармаком сомнительно ввиду явной маргинальности 
последнего: фармаков выбирали из среды рабов или преступ
ников50. Впрочем, даже если принять эту точку зрения, трудно 
представить, что причиной изгнания Гиппонакта из Эфеса ти
ранами Комой и Афинагором были фольклорные инвективы 
поэта, предназначенные для праздников плодородия. Думается, 
что Гиппонакт в своей ненависти к тирании в Эфесе открыто 
критиковал тиранов, подобно тому как это делали Алкей или 
Ксенофан, за что и был отправлен в изгнание. Живя в Клазо- 
менах, Гиппонакт был обречен на нищенское существование, 
столь выразительно отраженное в его холиямбах. По мнению
В. Ярхо, тот поэтический и реальный стиль поведения вечно

47 О политическом строе и обстановке в Эфесе V I в. мы узнаем из 
разрозненных данных позднеантичных источников (см. подборку их в мо
нографии Г. Берве (Die Tyrannis... Bd. II. S. 576—578). Он же (Ibid. 
Bd. I. S. 9 8 —100) дает реконструкцию эфесской истории VI — начала 
V  в. Ср.: Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского / /  ВДИ . 1974. 
N° 4. С. 5—23; Libero L . de. Die archaische Tyrannis. S. 367—373.

48 Б. Функ (Ранние связи греков с державой Ахеменидов / /  ВДИ. 
1990. №  2. С. 21) считает, что это изгнание произошло при Кире II.

49 Мущинина Л. Н. Становление ямбической пародии («Маргит» 
и холиямбы Гиппонакта) / /  Ранняя греческая лирика /  Отв. ред.
И. В. Шталь. СПб., 1999. С. 114-129.

50 Л аты ш ев В. В. Очерк греческих древностей. Богослужебные 
и сценические древности. СПб., 1997. С. 141.



голодного и мерзнущего попрошайки, который демонстрирует 
Гиппонакт, в сравнении с его поэтической культурой и другими 
явными признаками аристократического происхождения изо
бличает в нем человека, сознательно эпатирующего колофон - 
скую и эфесскую знать обращением к шокирующей сфере жиз
ни городских низов. Из среды этой знати как раз и выходили 
эфесские тираны. Возможно, ненависть Гиппонакта к тиранам, 
помимо чисто аристократических мотивов неприятия тиранов- 
выскочек, подогревалась также еще и тем, что Кома и Афина- 
гор получили поддержку от персов (или даже были поставлены 
ими)51. Известно, что Кир и его преемники время от времени 
опирались на честолюбцев (связанных с ними личными отно
шениями и часто получавших статус «друзей» или «благодете
лей» царя), рвущихся к власти в своих полисах52. В таком случае 
оппозиция Гиппонакта тиранам могла иметь антиперсидский 
колорит, что ускорило расправу над ним.

Еще один факт биографии Г иппонакта — насмешки его над 
преуспевающими хиосскими скульпторами Бупалом и Атенисом, 
оскорбившими его портретной пародией, о чем сообщают Пли
ний Старший (Hist. nat. X X X V I, 11, 1 — 12, 6) и лексикон 
«Свида» (s. ν. 'Ιππώκχξ). Несмотря на наличие общих мест (само
убийство скульпторов из-за насмешек поэта)33, эти свидетель
ства могут, как нам представляется, в какой-то степени отражать 
реальный эпизод биографии Г иппонакта и косвенным образом 
говорить в пользу его аристократического происхождения.

Что же касается едкого сарказма, самоиронии поэта в соче
тании с его болезненной уязвимостью, то они вполне могут быть 
объяснены не столько спецификой ямбического жанра, в кото

51 Так считают, например, Г. Берве (Die Tyrannis... Bd. I. S. 100) и 
Б. Функ (Ранние связи греков... С. 21).

52 Дандамаев М. А., Луконин В. Г. Культура и экономика древнего 
Ирана. М., 1980. С. 148—149. Подробнее о взаимоотношениях ионий
ских городов и персидских царей, а также мотивах, побуждавших послед
них делать ставку на тиранов, см. в статье Б. Функа (Ранние связи гре
ков... С. 3—23).

)3 Аналогичный сюжет мы встречаем в биографии Архилоха. Причи
ной неприязни могло быть соперничество из-за гетеры Ареты, которая 
предпочла Гиппонакта богатому Бупалу (fr. 14—19 West).



ром писал Гиппонакт, сколько оскорбленным самолюбием ари
стократа, бедствующего в изгнании34. В этом случае Гиппонакт 
предстает своего рода политическим диссидентом времени ар
хаики (если позволительно применять этот термин к политиче
ской атмосфере архаической эпохи), внесшим вклад в разруше
ние образа тирана-демократа, который еще в конце VII в. 
пытался утвердить в сознании эфесян тиран Пифагор55.

5. ГЕРАКЛИТ

От Гиппонакта мы переходим к политической биографии фи
лософа Гераклита из Эфеса, его друга Гермодора и историка Ге
катея из Милета. Их насыщенная политическими событиями 
деятельность была продолжением и развитием уже намеченной 
ранее линии взаимоотношений ионийских интеллектуалов с вла
стью: тираническими ионийскими режимами и персидскими пра
вителями. К концу архаического периода к этому добавились 
взаимоотношения с нарождающимися ионийскими демократиями.

Говоря о Гераклите Эфесском, мы не будем специально оста
навливаться на его философских воззрениях56, привлекая лишь

54 Параллельные сюжеты, показывающие психологическое состояние 
поэта-аристократа в изгнании мы находим в поэзии Алкея и Феогнида 
(e. g. для Алкея: fr. 130, 16—35 Lobel — Page, для Феогнида: 210—211, 
511—522, 783—788, 1211—1216). См. также разбор стихов Феогнида 
о судьбе аристократа-изгнанника в кн.: Д оватур А. И. Феогнид и его
время. Л ,  1989. С. 93-101).

55 Л аптева М. Ю . Эфесский тиран Пифагор в позднеантичной тра
диции / /  Жебелевские чтения —  I. Тезисы докладов научной конфе
ренции 28—29 октября 1997 г. С. 9 —11.

56 См. перевод фрагментов античной традиции, содержащих фило
софские взгляды Гераклита и биографические свидетельства о нем в кн.: 
Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. С. 176—256. См. также: 
Муравьев C. H. 1) Жизнь Гераклита Эфесского / /  ВДИ . 1974. №  3. 
С. 3—23; 2) Свидетельства о жизни и сочинении Гераклита Эфесского 
/ /  ВДИ. 1974. №  4. С. 195—219; 3) Гераклит: современники, легенда, 
иконография / /  ВДИ. 1975. №  1. С. 27—47; Фролов Э .Д . Факел Про
метея. С. 67—71, 67, прим. 7 —  основная литература о Гераклите на 
русском языке.



те фрагменты его произведений и свидетельств о нем, которые 
дают основу для суждений о его политических взглядах, раз
нообразных аспектах его общественно-политической деятель
ности и рисуют его как политика и патриота родного Эфеса.

Гераклит, сын Блисона (или Блосона)37, родился, вероятно, 
в 521—518 гг., если при определении времени его рождения опи
раться на время άκμή, которое Диоген Лаэртский (IX, 1) отно
сит к 69 олимпиаде (504—501 гг.). Этот «расцвет» можно свя
зывать не с традиционным сорокалетием, а с первым значимым 
событием его жизни, то есть с отказом от наследственной долж
ности жреца Деметры Элевсинской58.

Известно, что Гераклит принадлежал к роду Андрокла 
(сына афинского басилея Кодра), ойкиста Эфеса времени 
ионийской миграции XI в. Царский род Басилидов (или Анд
роклидов) правил в Эфесе до конца VII в., пока не был свер
гнут в результате заговора тираном Пифагором (Bat. Sinop., 
FgrHist 268 F3). Ко времени рождения Гераклита Басилиды, 
утратив политическую власть, сохраняли, вероятно, только са
кральные привилегии, связанные с храмом Деметры Элевсин
ской. Страбон пишет о почетных привилегиях Басилидов в Эфе
се, к числу которых относились: ношение царской одежды 
и скипетра, восседание на почетных местах во время агонов 
и выполнение жреческих обязанностей в храме Деметры Элев
синской (XIV, 1, 3).

57 О вариациях традиции относительно имени Гераклита см.: М у
равьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 3—5.

58 Относительно άκμή Гераклита в связи с его политической деятель
ностью см.: Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 5—14. А в
тор, на наш взгляд, не без основания предполагает, что отказ Гераклита 
от наследственной жреческой должности мог произойти после смерти 
его отца, в период эфебии. Как значимое событие в религиозно-граж
данской жизни города оно могло быть записано, а затем через «Эфес
скую политию» Аристотеля или «Генеалогии» Ферекида (в которых шла 
речь о родословии царей Эфеса) дошло до Аполлодора, отождествив
шего это событие с периодом ακμή Гераклита, что хорошо согласуется 
с эллинистическими представлениями о мудреце, бегущем от суеты жиз
ни к философии. Диоген Лаэртский в определении άκμή Гераклита опи
рался на хронологию Аполлодора (Там же. С. 14).



Биографические свидетельства рисуют Гераклита не только 
высокомерным аристократом и интеллектуалом, оставившим 
богатейшее философское наследие, но также страстным полити
ком, движимым в равной мере как жаждой первенства в полисе, 
так и любовью к родному городу, и озабоченностью положе
нием дел в нем. Политический строй Эфеса на протяжении сто
летия был тираническим. Тирании сменялись периодами хаоса 
и попытками установить гражданский мир с помощью эсимне
тов — как собственных, так и призываемых из других полисов 
(Callimach. Aet., IV, fr. 102; Aelian. Var. hist., III, 26; Suida, 
s. v. Άρ'ισταρχο?). Вот почему для Эфеса конца VI в. особо 
значима была политическая стабилизация, что предполагало 
разработку законов и демократизацию политической жизни. 
Важным было также определение позиции в отношениях с Ахе- 
менидской державой, особенно в связи с инициированным ми
летскими тиранами Аристагором и Гистиеем восстанием против 
персов (Her., V, 30—38).

Г ераклит принял самое энергичное и деятельное участие в ре
шении всех этих проблем. Вероятно, к концу VI в., как раз от
меченному в источниках как время его ακμή, относится решение 
Гераклита отказаться от упомянутой должности жреца и свя
занных с ней привилегий в пользу брата (Diog. Laert., IX, 6 — 
со ссылкой на Антисфена). Эти обязанности, вероятно, тяготи
ли Г ераклита и были препятствием для его активной политической 
деятельности59.

В 500—499 г. началось Ионийское восстание, в котором 
принимали участие все полисы Ионии. Эфес, судя по Геродоту, 
не примкнул к восстанию, но оказывал восставшим помощь. Ко
раблям восставших была предоставлена эфесская гавань Корее 
и выделены проводники для похода на Сарды (Her., V, 100). 
После сожжения восставшими Сард карательный отряд персов 
настиг ионийцев у Эфеса и разбил их (Her., V, 102). Началась 
осада города персами, о которой упоминает Фемистий (De virt., 
p. 40; cf.: Her., V, 100—103). Но вскоре персы сняли осаду, и, 
очевидно, не последнюю роль в этом сыграл Гераклит. Как пи
шет Фемистий, во время осады Гераклит показал привыкшим

39 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 12—14; Ф р о 
лов Э. Д. Факел Прометея. С. 68.



к восточной роскоши согражданам пример умеренности, когда 
демонстративно в народном собрании начал есть ячменную муку, 
смешанную с водой. Фемистий заканчивает этот рассказ, ко
торый можно было бы посчитать анекдотом, не имеющим ника
кой исторической ценности, замечанием, что персы победили 
ионийцев силой оружия, но отступили перед крупой Гераклита. 
С. Н. Муравьев, предполагая возможное участие в этих собы
тиях Гераклита, считает, что тот, как представитель знатного, 
к тому же царского рода, мог вступить в переговоры с персид
ским сатрапом Артаферном, преследующим восставших до Эфе
са, и убедить его в том, что эфесяне, оставаясь верными царю, 
помогали восставшим вынужденно60. Оказанная Эфесу услуга 
не только предотвратила его завоевание (и, возможно, сожже
ние, как впоследствии Милета) персами, но и сделала Геракли
та одним из лидеров эфесской общины. После Ионийского вос
стания или даже в период его эфесяне предложили Гераклиту 
написать для города законы (Clem. Alex. Strom., I, 14, 65).

Одним из событий политической жизни Гераклита можно 
считать активное содействие им уничтожению тирании в Эфесе. 
Эту историю рассказывает Климент Александрийский (Strom., 
I, 14, 65). По словам христианского писателя, Гераклит убедил 
тирана Меланкому сложить с себя власть. Когда же происходи
ли эти события? Нередко они соотносятся с политическим уми
ротворением Ионии после поражения Ионийского восстания61. 
Геродот рассказывает, что весной 492 г. после подавления вос
стания ионийских и других поддержавших их городов зять Да
рия Мардоний, плывя на кораблях от Киликии вдоль западно
го побережья Малой Азии, свергнул в ионийских городах 
тиранов и установил в них демократические режимы (VI, 43). 
Гераклит в ожидании этого события мог убедить тирана Ме
ланкому, как человека одного с ним круга и, возможно, тоже 
царской крови62, сложить с себя власть, с тем чтобы приступить 
к законодательным и политическим реформам. Целью этих ре
форм могло быть упорядочение социальных и политических от

60 Муравьев С. Ц. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 14—15.
61 Фролов Э. Д. Факел Прометея. С. 69.
62 Относительно имени Меланкомы и отношения его к династии ти

ранов Эфеса: Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 15—16.



ношений, передача власти аристократическому правительству, 
в которое мог войти и он сам63.

Однако с неменьшей долей вероятности можно предполо
жить, что описанные Климентом Александрийским события 
имели место не в конце, а в начале Ионийского восстания. Дей
ствительно, в 500 г. тиран Милета Аристагор после неудачно
го похода на Наксос, побуждая ионийцев поддержать его аван
тюрное выступление против персидского царя, демонстративно 
устанавливает демократическое правление в Милете. Он берет 
в плен тех ионийских тиранов, которые были стратегами на 
кораблях во время похода на Наксос, а других при поддержке 
ионийских городов изгоняет (Her., V, 36“ 38). Эфесский ти
ран Меланкома в событиях Ионийского восстания Геродотом 
не упоминается, однако Геродот не называет и многих других 
ионийских тиранов, изгнанных восставшими. В целом представ
ляется невозможным, чтобы в тот период, когда большинство 
ионийских полисов изгнало своих тиранов, а затем приняло уча
стие в походе на Сарды, резиденцию сатрапа приморской об
ласти Артаферна, тирания в Эфесе (через который, кстати, шла 
армия восставших) даже ценой каких-либо уступок восставшим 
могла бы уцелеть.

Эфес всегда занимал особое место среди ионийских городов: 
он находился в трех днях пути от Сард — резиденции персид
ского сатрапа приморской области (первой сатрапии по описа
нию Геродота), на западной оконечности Царской дороги Сузы- 
Сарды-Эфес (Her., V, 54). Кроме того, эфесская знать эконо

63 Фролов Э .Д . Факел Прометея. С. 69. Аналогично к концу Ионий
ского восстания относит отречение от власти Меланкомы и С. Н. М у
равьев. Он предполагает, что тиран сохранял власть во время восстания: 
власть его поддерживал персидский гарнизон в Эфесе (Жизнь Геракли
та Эфесского. С. 16—18). Последнее предположение, впрочем, не нахо
дит подтверждения в источниках. Что же касается Гераклита, то, по мне
нию С. Н. Муравьева, он был к началу восстания слишком молод, чтобы 
иметь влияние на тирана (Там же). Думается, и это утверждение не бес
спорно, так как в основе его — предполагаемое отождествление άκμή 
Гераклита со значимым событием его жизни (отречением от царского 
титула в пользу брата предположительно —  в период эфебии), но это 
может быть и его зрелость, то есть условно — сорокалетие.



мически64 и личными узами6э была связана с царями династии 
Мермнадов и Ахеменидов. Эфес не принимал активного участия 
в Ионийском восстании, ограничиваясь небольшими услугами: 
предоставлением для восставших гавани Корее и проводников во 
время их похода на Сарды, что, вероятно, делалось вынужденно: 
армия восставших шла на Сарды через Эфес. Не примкнуть 
к восстанию значило подвергать город опасности разграбления 
или сожжения восставшими. Но и активное участие было опас
но ввиду близости Сард — резиденции персидского сатрапа Ар- 
таферна. К тому же вполне вероятно, что в Эфесе до Ионийско
го восстания стоял персидский гарнизон, как это практиковалось 
персами позднее (cf.: Plut. Lys., 3). C. H. Муравьев считает 
в связи с этим, что эфесяне заняли выжидательную позицию66.

Для самого Гераклита выступление ионийцев могло стать 
стимулом к активной политической деятельности. Не одобряя 
самого восстания67, он мог использовать эти события для того, 
чтобы уговорить Меланкому сложить с себя тираническую 
власть, уже столетие тяготившую эфесян, уступив место друго
му правлению. Климент Александрийский, сообщающий об от
речении от власти Меланкомы под влиянием Гераклита, связы
вает с этими событиями отказ Г ераклита принять приглашение 
персидского царя Дария I приехать в Персию (Strom., 1,14, 65).
С. Н. Муравьев, в отличие от большинства современных иссле
дователей, не считает это сообщение неправдоподобным. Он, 
правда, полагает, что в основе его могли быть какие-то действи
тельно имевшие место политические контакты, а не интерес Да

64 В Эфесе находился знаменитый рынок рабов, на котором прода
вали востребованных в царских домах Востока скопцов (Her., VIII,
104-106).

65 В архаический период заключались брачные союзы между ари
стократами Эфеса и представителями лидийского царского дома (Her., 
I, 92; Aelian. Var. hist., Ill, 26; Polyaen., VI, 50). C m. также истории 
об услугах персидским и лидийским царям эфесцев Эврибата (Diod., 
IX, 32) и Дионисофана (Her., IX , 84).

66 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 17.
67 Аналогичным было отношение к восстанию Гекатея Милетского. 

Эфес во время Ионийского восстания занимал, то нейтральную, то явно 
персофильскую позицию (Her., VI, 7—16).



рия к философии Гераклита68. Можно предположить, что если 
таковое приглашение имело место, то с единственной целью — 
выслушать мнение авторитетного эфесского аристократа, к тому 
же царской крови, относительно предполагаемого политическо
го устройства Эфеса, как это было позднее во время посольства 
Гекатея Милетского к сатрапу Артаферну (Diod., fr. X , 25, 2;
cf.: Her., VI, 42—43).

В этот период в полной мере проявились политические пред
почтения Гераклита. Как большинство ионийских интеллектуа
лов, он не был сторонником тирании. В сохранившихся фраг
ментах книги Г ераклита можно усмотреть явные выпады против 
тиранов. Это резкая оценка тех нравственных качеств — «дер
зости» (ϋβρις·) и «самомнения» (oïeaiç), которые превращают 
благородного аристократа в тирана. «Дерзость следует гасить 
быстрее, чем пожар» (fr. В 43 Diels — Kranz), «самомнение — 
падучая болезнь (сумасшествие)69» (В 43 Diels — Kranz). Не
сомненно, для Гераклита эти высказывания были итогом «ума 
холодных размышлений». Напомним, что VI в. для архаическо
го Эфеса — это век жестокой социальной смуты и суровых (по
рой кровавых) тиранических режимов. Эфесская аристократия, 
вероятно, достаточно натерпелась от произвола тиранов (можно 
вспомнить террор основателя династии эфесских тиранов — 
Пифагора), и Гераклит уже не питал иллюзий (как, например, 
Фалес), относительно возможности смягчить и тем более обла
городить злой нрав тирана.

Впрочем, и демократическая власть большинства (πολλοί) не 
была для Гераклита совершенной формой правления. Полити
ческое устройство Эфеса в условиях войны с персами не было 
устойчивым: после сложения власти Меланкомой, возможно на
ступил период анархии, а затем пришла к власти радикальная 
демократия, или, как называет ее Гераклит, πονηρά πολιτεία — 
«дурное правление» (Diog. Laert., IX, 1, 2—3. Пер. М. Л. Гас- 
парова). Под «дурным правлением» можно понимать олигар
хическую власть зажиточной полисной верхушки, которую

68 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 22.
69 Дословно: храмовая болезнь —  ίεράν νόσον. Подобный образ на

веян, вероятно, экстатическим культом Артемиды Эфесской, с храмом 
которой Гераклит был связан.



Г ераклит порицает за «скотскую пресыщенность» и стремление 
к богатству (fr. В 29 Diels — Kranz).

Прилагательное πονηρός* со времен Г омера имело не только 
этический, но и социальный смысл, обозначая незнатное сво
бодное население греческих общин. Новая ионийская знать в 
глазах Гераклита нравственно испорчена. Гераклит подчерки
вает такие ее качества, как жадность к плотским радостям и 
стяжательство. За полстолетия до Гераклита Гиппонакт насме
хался над непомерным обжорством некоего эфесского богача 
(fr. 3 Diels — Kranz). У новой знати нет, по мнению Гераклита, 
в отличие от аристократии, благородных помыслов, основное 
в ее стремлениях — богатство: «да не иссякнет для вас богат
ство, эфесцы, чтобы вы были изобличены в своей порочности» 
(fr. В 125A Diels — Kranz). Когда Гераклит говорит о «пресы
щенном большинстве», он имеет в виду не только нуворишей, 
но явно весь демос и его реальные жизненные устремления.

В политическом смысле Г ераклит отождествляет простолю
динов (πονηροί) и развратную знать (πονηρβυόμενοι). Власть 
демоса (πονηρά πολιτεία) как власть πονηροί Гераклитом отвер
гается: «Один для меня равноценен десяти тысячам, если он 
наилучший (αριστος*), бессчетные же (άνάριθμοι) — никто 
(ούδβίς*)» (fr. В 49 Diels — Kranz).

«Большинство» и «бессчетные» уподобляются Гераклитом 
легкомысленным детям. Это он демонстрировал, когда, удалив
шись от политики, нарочито играл с мальчишками в бабки (Diog. 
Laert., IX, 3): «Чему дивитесь, негодяи? Разве не лучше так 
играть, чем управлять в вашем государстве?» (Пер. М. Л. Гас- 
парова). Эта незрелая демократия, которую можно в духе Гера
клита назвать «пайдократией», вызывает у Гераклита ненависть: 
« Поделом бы эфесцам возмужалым умереть всем и недорослям 
город передать; они ведь Гермодора, мужа среди них наиполез
нейшего, выгнали...» (Diog. Laert., IX, 2. Пер. С. Н. Муравье
ва). Осуждение Гераклитом «исполненного пороков» большин
ства как неспособного создать благое правление перекликается 
с известной гномой приенского философа Бианта: «Большин
ство — это зло» (Diog. Laert., I, 88)70.

70 Гераклит из всех своих предшественников поэтов и философов при 
знавал только авторитет Бианта (fr. В 39 Diels— Kranz).



Итак, Гераклит предпочитает одного наилучшего десяти ты
сячам (fr. 49, 33 Diels — Kranz). Подчинение одному (άριστος*) 
возводится Гераклитом в закон: «Закон — воле следовать одно
го» (fr. В 33 Diels — Kranz). Эта связь между законом и волей 
одного соотносится в философских взглядах Гераклита с уче
нием о логосе — всеобщей закономерности и высшем разуме. 
Закон, как человеческое установление, в то же время — боже
ственен. Закон идет от бога, питается «единым божественным» 
(fr. В 114 Diels — Kranz), он выбирает из всего наилучшего 
«вечную славу» (fr. 29 Diels — Kranz).

Таким образом, Гераклит философски обосновывает свой 
политический идеал — правление наилучшего из лучших, име
ющих добродетель «вечной славы». Надо заметить, что тра
диционные аристократические ценности доблести и славы, вос
ходящие к Гомеру, высоко ценились Гераклитом (fr. В 24, 
В 25, В 29, В 121 Diels — Kranz). Он противопоставлял их 
«скотской пресыщенности» большинства (πολλοί) и считал, 
в духе притязаний гомеровских героев-басилеев, что «более зна
чительные смертные более значительные уделы получают» 
(fr. В 25 Diels — Kranz). Гераклит (и это отчетливо явствует 
из сохранившихся фрагментов его книги, а также притязаний 
его друга Гермодора на роль, не только «лучшего», но и «наи
полезнейшего» в Эфесе) считал, что аристократия вправе рас
считывать если не на политическую власть, то на политическое 
руководство πολλοί, чьи упования сосредоточены на богатстве 
и плотских радостях.

Традиционное аристократическое представление о «вечной 
славе», питающейся традиционной воинской доблестью (fr. 29, 
24, 25 Diels — Kranz), дополняется у Гераклита новым каче
ством — славой справедливого правителя и законодателя, не
сущего полису благо. Именно это нереализованное дарование 
Гермодора, вероятно, имеет в виду Гераклит, когда бранит со
граждан за то, что они изгнали его друга Гермодора, «наилуч
шего» и «наиполезнейшего» (όι/ηιστος*) из эфесцев (Diog. Laert., 
IX, 1, 2)71. Польза Гермодора была в том, что он намеревался 
составить для города законы. Относительно конкретных очер
таний государственного устройства, которое было идеалом Ге

71 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 20, прим. 54.



раклита и Гермодора, нет единства мнений. Возможно, как пред
полагает С. Н. Муравьев, это был утопический идеал подобия 
конституционной монархии, предполагающий (как позднее со 
слов Ксенофонта определял Сократ) «правление при доброволь
ном согласии народа и на основании законов полисов» (Хеп 
Mem., IV, 6, 12)72.

Не исключено также, что Гераклит мог вдохновляться иде
алом харизматической, богоданной басилейи Гомера, благо
детельной для своей общины (Od., XIX , 109—114). Однако 
более вероятным нам кажется предположение, что в честолю
бивых намерениях Гераклита было не аристократическое прав
ление (хотя этический идеал аристократической доблести им 
признавался), а эсимнетия, как это уже имело место в Эфесе 
в 560 г. Тогда после изгнания лидийским царем Крезом эфес
ского тирана Пиндара из Афин в качестве эсимнета был при
глашен некий Аристарх (Suida, s. ν. Άρίσταρχος·)73. На роль 
избранного народом эсимнета-законодателя в Эфесе после сло
жения власти Меланкомой мог рассчитывать как Гермодор, так 
и сам Г ераклит74.

Этот период наступил, вероятно, после того, как персидский 
сатрап Артаферн изгнал из ионийских городов тиранов и вос
становил в них демократические правления (Her., VI, 43). Но 
не противоречит имеющимся сведениям источников предполо
жение, что начало работы над законодательством Эфеса может 
быть отнесено к периоду Ионийского восстания. Эфес, как мы 
уже отмечали, не участвовал в восстании, ограничившись не
значительной помощью восставшим во время похода на Сарды. 
После того как осада Эфеса (очень вероятно при содействии 
Гераклита) была снята, Эфес отказался от какой-либо помощи 
восставшим: эфесские корабли не принимали участия в морской 
битве против персидского флота при острове Лада, а после по

72 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 20.
73 С. Н. Муравьев предполагает, что Аристарх, приглашенный из 

Афин, мог вдохновляться законами Солона и способом единоличного 
правления Писистрата (Там же. С. 20, прим. 55).

74 Э. Д. Фролов (Факел Прометея. С. 69) считает, что Гераклит 
стремился к установлению власти в Эфесе гетерии самого Г ераклита и его 
друга Гермодора.



ражения ионийцев в этой битве перебили хиосцев, отступающих 
через земли Эфеса (Her., VI, 7—16 )ъ .

В период восстания Эфес и его святилища уцелели, военные 
же действия проходили далеко от Эфеса. Персы были заняты 
карательными экспедициями против некоторых городов Ионии 
и Эолии и ополчений восставших преимущественно в Карии 
и Пропонтиде (Her., V, 103—123; VI, 6—33). Все это давало 
эфесянам возможность сосредоточиться на собственных проб
лемах. В Эфесе после сложения власти Меланкомой вопрос о 
политическом устройстве мог быть острым как никогда.

Гераклиту — ввиду его знатности, принадлежности к цар
скому роду и возросшего после переговоров с Артаферном ав
торитета в общине — могли поручить реформирование полити
ческого строя Эфеса и написание законов (Diog. Laert., IX, 2). 
Но не исключено, что в начале Ионийского восстания, от кото
рого Эфес, как мы уже говорили, был в стороне, эта инициатива 
могла исходить от самого Гераклита. О причастности Геракли
та к составлению эфесского законодательства свидетельствуют 
его размышления о природе законов в книге «О природе». Суж
дения философа о государстве, по свидетельству древних авто
ров, занимали в этой книге (написанной после того как он ото
шел от политической жизни) центральное положение (Diog. 
Laert., IX, 1, 5—6,15). Мы уже отмечали взгляды Гераклита на 
божественную природу закона, обязывающую граждан «воле 
следовать одного» (fr. 29, В 33, В 114 Diels — Kranz). За закон 
«действительно законный» (υπέρ του νόμου, υπέρ του уе νομίμου), 
то есть соответствующий этим критериям, «демос должен сра
жаться как за стены города», так как «город становится силь
ным благодаря закону» (fr. В 44, 114 Diels — Kranz). В этот 
период политическая и законотворческая активность Г ераклита 
была связана с именем его друга (или брата76) Гермодора.

75 Геродот оправдывает это предательское поведение эфесцев их не
осведомленностью о происходящих событиях и ошибкой эфесских жен
щин, справлявших в это время Фесмофории (Her., VI, 16). Г. Хаксли 
справедливо, на наш взгляд, видит в этих действиях эфесцев стремление 
угодить персам (Huxley С. L . The Early Ionians. P. 151).

76 Разбор традиции о Гермодоре см.: Муравьев С. Н. Жизнь Гера
клита Эфесского. С. 18 слл.



Греческая и римская традиция считает Гермодора консуль
тантом римских децемвиров по вопросам греческого законода
тельства во время составления законов XII таблиц (Pompon, ар. 
Digest. I, 2, 2, 4). Плиний сообщает о его статуе на римском 
форуме (Plin. Hist, nat., X X X IV , 21). Статуя самого Геракли
та стояла в Гортине, к законам которой, возможно, тоже при
ложил руку Гермодор77. Эта законодательная деятельность Гер
модора началась после его изгнания из Эфеса, то есть не ранее 
492 г. В самом же Эфесе Гермодор, возможно, успел проявить 
себя как составитель законов, которые не встретили поддержки, 
и даже, вероятно, вызвали ярость сограждан, отправивших его, 
как это следует из нескольких источников, в изгнание (Strab., 
XIV, 25; Diog. Laert., IX, 2; Cic. Tusc. disp., V, 105). О содер
жании этих законов ничего не известно, кроме короткой цитаты 
Гесихия из Полемона (греческого перигета и парадоксографа 
II в. до н. э.) о предписаниях некоего Гермодора относительно 
типа сандалий, которые надлежало носить свободным женщи
нам (Hesych., s. v. σκυδικαί). О том, что Гермодор разрабатывал 
законы в Эфесе, сообщают так называемые Псевдо-гераклито- 
вы письма (IX, 1, р. 350, 3 Tarân; 6, р. 351—352). С. Н. Му
равьев предполагает, что это могли быть законы, имевшие целью 
борьбу с роскошью, восстановление идеалов воинской доблести 
и гражданского мира78.

По-видимому, из-за своей аристократической заносчивости 
и откровенно демонстрируемого превосходства Гермодор был 
изгнан. Страбон (XIV, 25) и Диоген Лаэртский (IX, 2) цити
руют постановление народного собрания, объясняющего причи
ну изгнания Гермодора его претензиями на «наиполезность» для 
полиса. Цицерон же уловил главную причину изгнания: Гермо
дор как предводитель (princeps) эфесцев хотел возвыситься над 
всеми, что могло быть воспринято эфесским демосом как угроза 
тирании. Этот vox populi отчетливо слышен у Цицерона, цити
рующего постановление народного собрания, которое изгнало 
из Эфеса Гермодора, готовившего для города законодательство 
и, вероятно, намеревавшегося сыграть роль простата наподобие

77 Муравьев С. Н. Гераклит: современники, легенда, иконография.
С. 4 3 -4 6 .

78 Муравьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 20—21.



Солона (Cic. Tusc. disp., V, 105): «...nemo de nobis unus excel
lât; sin quis extiterit, alio in loco et apud alios sit» (...пусть никто из 
нас не превозносится; если же кто вознесется, быть ему в дру
гом месте и среди других)79.

Изгнание Гермодора было воспринято Гераклитом как лич
ная обида и навсегда отвратило его от политической деятельно
сти как способа служения родному полису и реализации соб
ственных честолюбивых амбиций. После изгнания Гермодора 
Гераклит навсегда ушел из политики. Он удалился в находя
щийся за городом знаменитый храм Артемиды, отвечая отказом 
на призывы граждан написать для Эфеса законы (Diog. Laert., 
IX, 2—3). В этот период отшельничества была написана его 
книга «О природе», содержащая помимо философских мыслей 
о природе и божестве основанные на богатом личном политиче
ском опыте суждения о законах и государстве (Diog. Laert., IX,
5—6, 15). Для Гераклита этот период затворничества и ухода 
в философию был компенсацией и утешением за нереализован
ные политические намерения.

«Весь этот период был отмечен для Гераклита глубоким... 
духовным одиночеством: его друга Гермодора изгнали, от го
сударственных дел он отошел, ни учеников, ни «школы» у него 
не было, и мало кто в Эфесе подозревал о его философских до
стижениях», — так реконструирует последний «философский» 
период жизни Гераклита С. Н. Муравьев80. Правда, Диоген 
Лаэртский рассказывает, что философией Гераклита заинте
ресовался ученик Парменида, самосский философ Мелисс. Он 
посетил Г ераклита, беседовал с ним и познакомил с его учением

79 Ср. перевод С. Н. Муравьева (Свидетельства о жизни и сочине
нии Гераклита Эфесского / /  ВД И . 1974. №  4. С. 203). Это постанов
ление народного собрания породило своим сходством с мотивами изгна
ния из Афин Аристида предположение, что эфесяне под влиянием 
афинского закона об остракизме провели подобную же процедуру в от
ношении Гермодора. См. доводы pro et contra этого предположения: М у
равьев С. Н. Жизнь Гераклита Эфесского. С. 21, прим. 57. См также: 
Суриков И. Е. Остракизм в Афинах. М., 2006. С. 455—457 (с указа
нием литературы по этому вопросу).

80 Муравьев С. Н. Гераклит: современники, легенда, иконография.
С. 46.



эфесян (Diog. Laert., IX, 24). Это событие С. Н. Муравьев по
мещает в 70-е или даже 60-е гг. V в. и считает последним до
стоверным фактом биографии Гераклита81.

В отличие от Фалеса и Бианта слава пришла к Гераклиту по
смертно. О его смерти (ок. 460 г.) сохранились недостоверные 
предания, из которых, как убедительно доказывает С. Н. Му
равьев, можно заключить, что его уход из жизни современники 
не заметили82.

Таким образом, в истории Гераклита, политика и философа, 
мы можем увидеть трагедию нереализованных возможностей. 
В политической истории Эфеса он мог сыграть роль эсимнета, 
наподобие Солона. Однако гордая независимость, резкость 
тона, оскорблявшая эфесских πονηροί, стремление сыграть обо
собленную роль в политической жизни полиса привели к кру
шению его жизненных планов.

6. ГЕКАТЕЙ МИЛЕТСКИЙ

Политическую историю архаической Ионии завершает дея
тельность Гекатея Милетского, которая являет собой пример муд
рого служения Милету и ионийской земле как в мирное и цве
тущее время, так и в период жесточайших невзгод, наступивших 
для ионийцев во времена Ионийского восстания.

Гекатей Милетский, сын Гегесандра, происходил из знатно
го милетского рода, имеющего по подсчетам самого Г екатея не 
менее шестнадцати поколений (Her., II, 143; VI, 137). Точный 
год рождения Гекатея неизвестен. «Свида» датирует время его 
жизни правлением Дария I (s. ν. Έκαταιος*). До начала Ионий
ского восстания он уже получил известность как логограф, автор 
двух значительных трудов — «Описание земли» (ΠερίοδοςΤη^) 
и «Генеалогии» (или другое сохраненное традицией название — 
«Истории»), которые стали известны ионийцам в 65 олимпиаду, 
то есть в 520—517 гг. (Suida, s. ν. Έκαταιος). Ко времени написа

81 Муравьев С. Н. Гераклит: современники, легенда, иконография.
С. 3 0 -3 2 .

82 О жизни Гераклита-философа см.: Муравьев С. Н. Гераклит: со
временники, легенда, иконография. С. 27—47 (особенно С. 4 6 —47).



ния этих трудов историческая наука в Ионии уже сделала первые 
шаги. Интерес к историческому прошлому своих полисов обнару
жился в начале архаического периода. По свидетельству «Свиды», 
Кадм, сын Пандиона, милетянин, который «был немного моло
же Орфея», написал прозаическое сочинение об основании Ми
лета и других ионийских поселений в 4-х книгах. Он же называ
ется первым, кто привез в Грецию финикийский алфавит (Suida, 
s. ν. Κάδμος*)83. Позднее, в VII в., два ионийских поэта, Каллин 
из Эфеса и Мимнерм из Колофона, отразили в своих элегиях 
важнейшие события из истории родных общин. Каллин — наше
ствие на ионийские города киммерийцев (fr. 1—4 Diehl3), Мим
нерм — основание Колофона пилосцами, а так же древнейшую 
историю Смирны и ее борьбу с лидийцами (fr. 12,13 Diehl3). Ин
терес к прошлому Самоса проявили его уроженцы, поэты Асий 
и Семонид (Аморгский), жившие во 2-й пол. VII в.84

В VI в. Биантом из Приены и Ксенофаном из Колофона 
были предприняты поэтические попытки не только пересказать 
отдельные факты истории, но и осмыслить историческую судь
бу Ионии. Биант, находясь в эмиграции, писал поэтические про
изведения, посвященные Ионии. В двух сотнях стихов, как со
общает Диоген Лаэртский, он развивал тему благоденствия 
Ионии (I, 85). Ксенофан посвятил одну поэму основанию род
ного Колофона, другую же — колонизации Элеи, в которой он 
принимал участие и где создал известную философскую школу 
(Diog. Laert., IX, 18). Интерес к историческому прошлому ви
ден и в сообщении Ксенофана о начале чеканки монеты лидий
цами (Pollux. Onomast., IX, 3, 6—9).

Гекатей, конечно же, знал исторические сочинения своих пред
шественников, а также ионийскую философскую литературу. Ему 
было известно и сочинение Анаксимандра «О природе», а так
же составленная им первая карта мира. Судя по сохранившимся 
фрагментам сочинений Гекатея, ему был знаком «Перипл» ка- 
рийца Скилака, который по приказу Дария I в 519—516 гг. со

83 О  времени жизни и сочинениях Кадма см.: Huxley С. L . The Early 
Ionians. P. 135.

84 Huxley C . L . The Early Ionians. P. 135. Г. Хаксли считает, что 
сюжеты, рассказывающие об основании ионийских поселений, были ти
пичны для ранней ионийской поэзии.



вершил путешествие по реке Инд и вдоль побережья Персид
ского залива83. Вся эта научная, географическая, историческая, 
философская литература, а также ионийская лирика и эпос, не
сомненно, могли вдохновлять Гекатея и служить источниками 
для его сочинений.

Однако нам представляется правдоподобным, что к созданию 
собственных, тематически более насыщенных, чем у предшест
венников произведений, содержащих сведения о географии, этно
графии, религии и государственном устройстве современной ему 
ойкумены («Описание земли»), а также древнейшей истории Гре
ции («Генеалогии» или «Истории»86), Гекатея подвигли его соб
ственные путешествия, стимулируемые личным интересом к ис
тории, географии и этнографии окружающего мира. Возможно, 
это были путешествия по сатрапиям Ахеменидов, в которых на
чиная со времени реформ Дария I воцарились относительное спо
койствие и порядок. Невозможно установить, объехал ли Гекатей 
все описанные им земли, предвосхищая путешествия Геродота, 
но определенно известно, что он был в Египте и беседовал с еги
петскими жрецами (Her., II, 143). «Описание Земли» Гекатея, 
состоявшее из двух книг и содержавшее описание Европы, Азии 
и Ливии (Африки) было дополнено картой, вырезанной на мед
ной доске и, возможно, уточнявшей карту Анаксимандра. О су
ществовании такой карты Гекатея (ττίναξ) свидетельствуют гео
граф I в. Агафемер (1, vs. 1—4) и схолии к написанной во II в. 
н. э. географической поэме Дионисия Периегета «Описание ой
кумены» (Schol. ad Dion. Perieg., 37—39)87.

85 Huxley G. L. The Early Ionians. P. 137.
86 В этом сочинении, состоящем из четырех книг, Гекатей, критиче

ски переосмысливая мифы и легендарные предания, начинал повествова
ние с древнейшей истории греческих племен, доходил до времени возвра
щения Гераклидов, а затем, излагал легендарную историю Пелопоннеса 
и, как считает Э. Д. Фролов, Малой Азии (Факел Прометея. С. 101). 
Cf.: Huxley G. L. The Early Ionians. P. 136—137.

87 Возможно, именно эту карту демонстрировал во время своих пе
реговоров в Спарте милетский тиран Аристагор. При этом вполне ве
роятно, что он пользовался как комментарием книгой Гекатея (Her., V , 
49), который в это время был одним из советников милетских тиранов 
(Her., V , 36). О карте Гекатея: Лурье С. Я. Геродот. М.; Л ., 1947.



В многочисленных исследованиях, рассматривающих станов
ление греческой историографии, отмечается то новое, что привне
сли труды Гекатея в зарождающееся греческое историописание. 
Гекатея отличает: критический подход к свидетельствам пред
шественников; рационализм в интерпретации мифологических 
источников; декларируемое авторское право; универсальный ха
рактер исследований, то есть попытка создания общегреческой 
истории, географии и этнографии; живой интерес к Востоку88.

Еще одним важным новшеством стало введение Гекатеем 
в историографию счета лет по поколениям (одно поколение — 
40 лет)89. Хорошо известно, что Гекатей составил собственную 
генеалогию, насчитывающую 16 поколений и восходящую, по его 
мнению, к богу. Этот факт свидетельствует скорее не о надмен
ном высокомерии, как это представляет Геродот (II, 143), — 
хотя, несомненно, Гекатей как любой аристократ мог заботиться 
о сохранении своего родословия и даже гордиться им, — а о 
стремлении логографа соотнести историю своего рода с историей 
родного полиса и ионийской земли. Как справедливо отмечал 
Ф . Якоби, генеалогия Гекатея и аналогичное родословие хиосско
го аристократа Геропита из надгробной хиосской надписи нача
ла V в., состоящее из 15 поколений (Jeffery, №  47), указывают

С. 109; Фролов Э. Д. Факел Прометея. С. 101; Кук Д ж . М. Восточ
ные греки / /  Кембриджская история древнего мира. T . III. Ч. 3. Рас
ширение греческого мира. VIII—VI вв. до н. э. /  Под ред. Дж. Бордмэ- 
на и Н. Дж. Л. Хэммонда /  Пер. с англ., подг. текста, предисл., примеч. 
А. В. Зайкова. М ., 2007. С. 263—264.

88 Более подробно о первых шагах исторической науки в Греции и Ге- 
катее Милетском см.: Тахо-Годи А. А. Ионийское и аттическое понима
ние термина «история» и родственных с ним / /  Вопросы классической 
филологии. Вып. 2. М., 1969. С. 107—126; Немировский А. И. Рожде
ние Клио: у истоков исторической мысли. Воронеж, 1986. С. 6 —46; 
Фролов Э. Д . Факел Прометея. С. 8 4 —104; Суриков И. Е . П ара
доксы исторической памяти в античной Г реции /  /  История и память: 
Историческая культура Европы до начала Нового времени. М., 2006.
С. 56—86; Huxley С. L . The Early Ionians. P. 135—143.

89 О генеалогиях (в том числе родословии Гекатея) как древнейшем 
инструменте летосчисления и традиционном способе сохранения истори
ческой памяти см.: Суриков И. Е. Парадоксы исторической памяти в ан
тичной Греции. С. 11—13, 20—23 (с указанием новейшей литературы).



на начальные события ионийской истории, совпадая по времени 
с легендарным, археологически подтверждаемым переселением 
греческих племен в Ионию90.

Эти качества Гекатея как представителя ионийской науки 
рисуют его не только интеллектуалом с широким кругом инте
ресов91 и острым умом, свободным от многих предрассудков, но 
и политически активным гражданином Милета, настоящим пат
риотом Ионии. Сочинения Гекатея могли предназначаться для 
публичного чтения и восприниматься как форма патриотическо
го служения родному полису и ионийской земле.

Отметив особенности Г екатея как логографа, перейдем к его 
политической деятельности, приходящейся на время Ионийско
го восстания и наступивших затем политических перемен (500— 
492 гг.), к которым Гекатей имел непосредственное отношение. 
В канун Ионийского восстания, спровоцированного тиранами 
Милета Гистиеем и Аристагором, Гекатей был, подобно Фале
су, советнику милетского тирана Фрасибула, приближенным 
(στασιώτης·) милетского тирана Аристагора (Her., V, 36). Его 
близость к тирану (как и в случае с Фалесом) может объяснять
ся как его происхождением, так и личными учеными заслугами. 
Правда, он не был другом ни Аристагора, ни его предшествен
ника Гистиея, и, как покажут события Ионийского восстания, 
степень его влияния на милетских тиранов не была так велика, 
как, например, у Фалеса на Фрасибула. В глазах милетских ти
ранов он, вероятно, имел лишь авторитет ученого. Геродот под
робно рассказывает о совещании милетского тирана Аристагора 
со своими приверженцами, в число которых входил и Гекатей 
(V, 36). Это совещание происходило сразу же после неудачной 
попытки Аристагора присоединить к персидским владениям

90 FgrHist. Т . I. S. 317. О соотношении начала греческих генеалогий 
(и ионийских в том числе) со временем ионийской миграции см.: Неми
ровский А. И. Рождение Клио... С. 35; Молчанов А. А. Социальные 
структуры и общественные отношения в Греции II тыс. М., 2000. С. 187; 
Snodgrass А. М. The Dark Age of Greece. 2nd ed. New York, 2000. 
P. 3 76-377 .

91 Суровый критик своих ученых собратьев, современник и соотече
ственник милетского логографа, Гераклит Эфесский отмечал «многоуче- 
ность» (πολυμαθιη) Гекатея (fr. В 40 Diels— Kranz).



остров Наксос. Аристагор убедил присутствующих в необходи
мости начать восстание против персов. При этом он явно скрыл 
своекорыстные цели, которые в связи с этим восстанием вына
шивали он и его родственник Гистией (прежний тиран Милета), 
находящийся в качестве сотрапезника царя в Сузах (Her., V, 
35—36). Скорее всего, Аристагор убеждал присутствующих 
в необходимости освобождения от власти персидского царя и 
установления в ионийских городах демократических форм прав
ления92. Об этом свидетельствуют и первые мероприятия вос
ставших: утверждение демократий и поход на резиденцию са
трапа Артаферна — Сарды (Her., V, 37, 99—100)93.

Геродот пишет, что Гекатей единственный на совете прибли
женных Аристагора выступил против восстания, аргументируя 
это, с одной стороны, величиной и военной мощью персидской 
державы, с другой — слабостью военной силы ионийцев. До
воды его не убедили совещавшихся, и тогда Гекатей предложил 
добиться господства на море, употребив на строительство кораб
лей посвятительные дары лидийского царя Креза из святилища 
в Бранхидах (Her., V, 36; cf.: I, 92).

В этом эпизоде Гекатей предстает действительно независимо 
мыслящим и даже бесстрашным человеком, смело излагающим 
перед милетским тираном собственный взгляд на текущие со
бытия. Гекатею хватило здравого смысла, чтобы увидеть безу
мие, бесперспективность и изначальную обреченность намечен
ного заговорщиками предприятия. В этом эпизоде мы видим то 
же стремление к истине вопреки мнению «большинства», как 
и в авторском заявлении, сделанном в начале его исторического 
сочинения (FgrHist I F la)94.

92 Позднее милетский тиран Гистией, бежавший от персидского царя 
и примкнувший к восстанию, объяснял ионийцам необходимость высту
пления против персов тем, что царь Дарий будто бы задумал переселить 
их в Финикию (Her., VI, 3).

93 Cf.: Her., V , 106: Оправдываясь перед Дарием, милетский тиран 
Гистией, обвиненный в подготовке заговора, заявляет, что подняв вос
стание, ионийцы совершили то, к чему давно стремились.

94 «Так говорит, Гекатей Милетский. Это я пишу, как оно мне кажет
ся истинным, ибо рассказы эллинов многочисленны и смешны, как мне 
представляется» (пер. Э. Д. Фролова).



Вероятно, убеждая заговорщиков отказаться от мятежных 
замыслов, Гекатей в качестве доводов приводил собственные 
исторические изыскания и личные наблюдения, полученные во 
время путешествий по обширной персидской державе. Заметим 
еще одну особенность поведения Гекатея накануне восстания. 
Столкнувшись с глухим непониманием участников совещания, 
он не «хлопнул дверью», как Гераклит после изгнания Гермо
дора, а предложил, учитывая неизбежность восстания, новый 
план: создать общеионийский флот и, завоевав господство на 
море, противостоять персам. План Гекатея был вполне реаль
ным. Всего за четверть века до Ионийского восстания господ
ства в Эгейском море добился самосский тиран Поликрат, что 
позволило ему дольше, чем другим ионийцам, отстаивать свою 
независимость от персов. В ионийском флоте были новые типы 
кораблей («Самайна»93). Кроме того, в это время фокейский 
стратег Дионисий изобрел новые тактические приемы ведения 
морского боя, которые впоследствии были заимствованы и 
успешно применялись другими полисами, а самим ионийцам мог
ли обеспечить победы на море (Her., VI, 12). Накопленные в 
милетском святилище Аполлона в Дидимах сокровища могли 
быть использованы для этой цели96. Будучи воплощенным, план 
Г екатея позволил бы преодолеть политическую разобщенность 
Ионии через совместную борьбу за независимость и общеионий
скую талассократию.

Дальнейшее участие Гекатея в восстании может быть рекон
струировано следующим образом. Даже после того как этот план 
был отвергнут, Гекатей не отступился, а продолжал участвовать 
в событиях, в которые он оказался вовлеченным помимо соб
ственной воли. Когда в начале восстания преемник милетского 
тирана Гистиея, Аристагор, отправился за помощью в Спарту,

9э См. подробнее о военно-технических успехах самосцев при Поли-
крате и о новых типах военных кораблей гл. III. 2.

96 Обычно считается, что восставшие не приняли этого предложения 
Гекатея из-за его чрезмерного радикализма или даже из-за суеверного 
страха. См., напр.: Лурье С. Я. Геродот. С. 108—109. Но практика ис
пользования храмовых сокровищ в военных целях имела место в грече
ских полисах, как например, в Афинах накануне битвы при Аргинусских 
островах. Это не противоречило религиозным убеждениям греков.



он получил, вероятно, от Гекатея, вырезанную на медной доске 
карту (χάλκεον πίνακα) «всей земли» с морями и реками, чтобы 
наглядно показать спартанцам величину и богатство персидской 
державы, а также легкость ее завоевания (Her., V, 49). Гека
тей, возможно, снабдил тирана собственным комментарием к 
этой карте, чем скорей всего и было его «Описание земли». Это 
можно предположить из наполненного этнографическими под
робностями рассказа Аристагора во время его переговоров со 
спартанским царем Клеоменом о проживающих на территории 
Персидской державы народах и их богатствах (Ibid.), а также 
из следующего замечания Геродота (Her., V, 51): «Ему (Ари- 
стагору. — М. Л.) не удалось даже обстоятельнее рассказать 
об этом пути к царской столице». Далее следует рассказ Геро
дота о Царской дороге с указанием многочисленных деталей, 
в том числе количества стоянок и расстояния между ними (Ibid., 
V, 52—54). Вряд ли Аристагор знал и мог удержать в памяти 
все особенности географии и этнографии персидского государ
ства, а также устройства Царской дороги.

До конца восстания Гекатей был советником тирана Ариста
гора97. Однако к советам его по-прежнему не прислушивались. 
Так, в конце восстания в качестве альтернативы намерениям 
Аристагора вывезти милетян (ввиду приближения персов к го
роду) на остров Сардон или в Миркин во Фракии, Гекатей 
предложил более перспективный вариант: построить крепость 
на Леросе — одном из островов Спорад и колонии милетян 
(Her., V, 125). Этот остров был расположен недалеко от Ми
лета, к юго-западу от милетской гавани Посидий. Гекатей пред
ложил построить там крепость и переждать нападение персов на 
Милет, а впоследствии вернуться в город. Этот план, так же как 
и предыдущие планы ведения войны Гекатея, был прагматичен 
и исходил из принципа наименьшего зла, позволяя милетянам 
и их союзникам сохранить флот, контролировать Эгейское море 
и затем, избежав больших потерь, восстановить полис98.

97 Геродот, рассказывая о финальных событиях восстания (V , 124— 
125), называет Гекатея συστασιώτης (участник восстания, повстанец).

98 Так впоследствии поступили афиняне, эвакуировавшие ввиду при
ближения к городу персидской армии свои семьи и рабов на Саламин, 
Эгину и в Трезен, сохранив при этом афинский флот (Her., VIII, 41, 44).



Но и этот план был отвергнут, и события стали развиваться 
в катастрофическом направлении: Аристагор вывел часть миле- 
тян во Фракию и вскоре погиб, а после морской битвы у остро
ва Лада Милет был взят персами, храм и оракул Аполлона в 
Дидимах были разграблены и сожжены, мужчины перебиты, 
а женщины и дети порабощены. Где находился Гекатей во вре
мя осады Милета — неизвестно, но из дальнейших событий 
восстания ясно, что он не утратил мужества и надежды на по
литическое урегулирование последствий восстания, которое он 
не одобрял. Через два года после окончательного поражения 
восстания Гекатей возглавил ионийское посольство к персид
скому сатрапу Артаферну и сумел договориться о приемлемых 
и даже выгодных для ионийцев условиях мира.

Переговоры Г екатея с Артаферном и последовавшие затем 
указы сатрапа подробно излагает Диодор Сицилийский (X , 25, 
2). Продолжает и дополняет этот сюжет сообщение Геродота о 
мерах, предпринятых Артаферном и персидским полководцем 
Мардонием по отношению к городам Ионии после подавления 
восстания (VI, 42—43). Как рассказывает Диодор, Гекатей 
прибыл к сатрапу Артаферну во главе посольства ионян. По 
словам Диодора, Гекатею удалось убедить Артаферна отнестись 
милостиво к побежденным городам. После этого Артаферн «на
значил законы городам и приказал платить установленные по
сильные налоги». Из сообщения Геродота становятся понятны 
подробности этих указов: законы касались не внутреннего управ
ления полисами, а мирного разрешения споров между ними. По
сильные же подати были установлены после обмера полисных 
земель и, как замечает Геродот, почти не превышали прежних 
податей (Her., VI, 42 )". Последовавшее затем весной 492 г. 
уничтожение персидским полководцем Мардонием тиранических 
режимов в ионийских городах и установление в них демократи
ческого правления было продолжением политических начинаний 
Артаферна (Her., VI, 43). Несомненно, оно соответствовало 
и потребностям ионийцев, разочарованных в тирании. Важно 
также отметить, как Геродот оценивает политический итог этих

99 В 479 г. эти персидские подати были положены в основу расчета 
Аристидом сумм фороса членов Делосского морского союза. Они счита
лись справедливыми и умеренными (Plut. Arist., 24; cf.: Her., VI, 42).



мероприятий: «Эти меры принесли мир Ионии» (Ibid.). В уста
новлении этого ионийского мира значительна была роль дипло
матии Гекатея Милетского.

Поистине, для Гекатея-политика после многих лет его не- 
востребованности, разочарований и пережитой трагедии Ми
лета это был «звездный час». Но он наступил на закате его жиз
ни. Последнее сообщение о нем относится к 492 г., времени 
посольства ионийских городов к Артаферну. По свидетельству 
лексикона «Свида», Гекатей пережил Персидские войны (s. v. 
Ελλάνικος·). Гекатей был последним заметным представителем 
интеллектуальной и политической элиты архаической Ионии, 
полисы которой со времени Ионийского восстания теряют свою 
самодостаточность и начинают «перетираться» между жерно
вами державной политики персов и крупных полисов Балканской 
Греции. Его заботы и усилия, так же как и начинания Фалеса, 
Бианта, Гераклита и Гермодора и других выдающихся ионийцев, 
были направлены на достижение процветания и независимости 
родного города и ионийской земли. По словам С. Я. Лурье, «он 
был одним из умнейших политиков и руководителей Ионий
ского союза»100.

В заключение необходимо сделать некоторые общие выводы 
относительно места интеллектуалов в политической жизни Ионии. 
Историческая традиция сохранила только фрагменты произве
дений ионийских философов, историков, поэтов и разрозненную, 
порой противоречивую, информацию об их общественно-полити
ческой деятельности. Однако дела и мысли ионийских интеллек
туалов не растворились в памяти сограждан. Слишком яркими 
и нетрадиционными на общем ионийском фоне были их поступки 
и выразительны голоса. Правда, следует заметить, что далеко 
не всегда предложенные ими проекты политических изменений 
и законодательных реформ одобрялись согражданами. Нередко 
интеллектуалов поздней архаики, говоря словами Гераклита, 
«слушали, но не слышали» как аристократы, так и демос. Ино
гда это неприятие приводило к взаимному непониманию или от
торжению, как в случае с Гераклитом и Гермодором. Наиболее 
продуктивными — отчасти в силу родственных и дружеских 
связей, отчасти в силу принадлежности к одному аристократа-

100 Лурье С. Я. Геродот. С. 109.



ческому сообществу — были их отношения с правящими ари
стократическими кланами и тираническими режимами. При этом 
можно отметить несколько моделей политического поведения 
ионийских интеллектуалов, обусловленных во многом качества
ми их характера, личной судьбой или же общественным призна
нием в полисах Ионии. Политическая активность Фалеса и Би
анта, имевших прижизненную славу «мудрецов», их умение 
вести конструктивный диалог с греческими тиранами и восточ
ными династами предвосхищала во многом успешную полити
ческую деятельность других ионийских интеллектуалов поздне- 
архаического периода — Гекатея в Милете, отчасти Гераклита 
и Гермодора в Эфесе, Пифагора в Кротоне.

Политическое же поведение Ксенофана, сурово критиковав
шего тиранов и аристократическую атлетику, показывает другой 
modus vivendi интеллектуала времени архаики: отказ от диалога 
с тиранами, неучастие (в случае с Ксенофаном — вынужден
ное) в политической жизни полиса, компенсация политических 
разочарований научной деятельностью. Этот стиль поведения 
был присущ и современнику Ксенофана — философу Пифа
гору, покинувшему Самос, согласно традиции, из-за тирана 
Поликрата, а также другому его современнику — поэту Гип- 
понакту из Эфеса, изгнанному из города за насмешки над эфес
скими тиранами Комой и Афинагором. Наконец, оба стиля 
политического поведения мы наблюдаем на примере судьбы фи
лософа Гераклита из Эфеса, который неоднократно пытался 
послужить родному городу в драматическую пору его истории 
на рубеже VI—V вв., но в итоге, разочаровавшись в полити
ческой деятельности, удалился ради научных занятий в храм 
Артемиды Эфесской.

Следует также отметить, что в критические периоды истории 
Ионии деятельность ионийских интеллектуалов была спаситель
ной для ионийцев и отдельных ионийских полисов. Если в слу
чае с Фалесом или Биантом это были политические услуги, обе
спечивавшие их государствам конкретные политические выгоды 
(особый статус Милета в державе Ахеменидов, успешное раз
решение конфликта между Самосом и Приеной), то в период 
Ионийского восстания, накануне натиска персов на полисы Бал
канской Греции речь уже шла не об отдельных частных выгодах 
и сохранении политической независимости, но о выживании все



го ионийского этноса. Ионийские полисы реально могла постиг
нуть судьба «зачинателя преступных деяний» Милета. В том, 
что этого не случилось — заслуга ионийской интеллектуальной 
элиты, и прежде всего Гекатея и Гераклита. Однако политически 
консолидировать Ионию в этот период действия центробежных 
сил распада и дезинтеграции, усиливаемых эгоизмом и аван
тюристической политикой тиранов, поддерживаемых персами, 
ионийским интеллектуалам не удалось. Также им не удалось 
убедить граждан в необходимости законодательства и реформ, 
а значит, и не суждено было сыграть для своих полисов роль, 
подобную роли Солона и Клисфена в Афинах, политический 
опыт которых ранние ионийцы не могли не учитывать.

7. МИР ПОЛИСА В ВОСПРИЯТИИ 
ИОНИЙСКИХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛОВ

Мы рассмотрели активное участие в бурной политической 
жизни ионийских полисов в период их становления наиболее из
вестных и ярких представителей элиты Ионии, интеллектуаль
ное наследие которых обратило на себя внимание современников, 
и было сохранено многоликой греко-римской и византийской 
традицией. Важно подчеркнуть, что суждения ионийских интел
лектуалов относительно различных форм политической жизни 
и способов решения различных политических проблем Ионии 
были авторитетными для сограждан. К ним охотно прислушива
лись в критические для полиса периоды, хотя далеко не всегда 
следовали их советам.

В целом значение высказываний и мнений ионийских поэтов, 
философов, логографов относительно ценностей и проблем по
лисной жизни, политического устройства своих общин, имеют 
для реконструкции истории Ионии ту же ценность, что и другие 
аутентичные источники, например, элегии Солона — для исто
рии архаических Афин или элегии Феогнида для архаических 
Мегар. Это взгляд на полис глазами не только активных участ
ников событий, но и творцов его политических форм, с той толь
ко разницей, что наследие ионийских интеллектуалов оказалось 
распыленным на множество фрагментов, дошедших в произве
дениях греко-римских и византийских авторов.



В это пестрое, как сам ионийский мир, полотно мы намерены 
также вплести, помимо мнений философов, поэтов и истори
ков, активно проявивших себя в политической жизни Ионии, те 
голоса, которые еще не звучали в этой главе. Это восприятие 
рождающегося ионийского полисного мира ионийцем Гомером, 
фрагменты произведений ионийских поэтов VII—VI вв. — Кал- 
лина, Ксенофана и Гиппонакта из Эфеса, Мимнерма из Коло
фона, Фокилида из Милета, самосских поэтов Семонида ( Аморг- 
ского) и Асия.

Без их наблюдений и выразительных суждений, правда, до
шедших до нас чаще всего в небольших и зачастую неконтекст
ных фрагментах, картина ионийского полисного мира — такого, 
каким он представлялся самим ионийцам — была бы слишком 
бедна. Конечно, ионийский полис предстает преимущественно 
в аристократическом восприятии. Другие голоса эпохи до нас не 
дошли или дошли приглушенно101. Тем не менее все они, собран
ные вместе, позволяют хотя бы отчасти увидеть Ионию времени 
архаики во всем ее колорите, полифонии и противоречиях.

В поэмах Гомера мир рождающегося полиса показан в раз
личных приближениях. Мы видим его вначале как будто со сто
роны, в общей картине мироздания, представленной на щите 
Гефеста. Два города, изображенные на щите, это конечно один 
и тот же город с окружающей его сельской территорией, обра
ботанными полями и пастбищами, но только в разное, мирное 
и немирное, время (H., XVIII, 490—605). Это обнесенное сте
нами102 «прекрасное» поселение отмечено многими признаками 
полисного быта. В мирное время в нем вершится суд, и шумят 
брачные пиры. Во время войны он отражает, благодаря высо
ким стенам, осаду врагов. Защитники, оставив оборонять город 
женщин, стариков и юношей, устраивают засаду за его стеной, 
отбивая у врагов (очевидно захваченные ими ранее) стада во
лов и овец (Ibid., XVIII, 490—540). Гомер подмечает и поме

101 Как, например, уже упоминавшееся постановление народного со
брания Эфеса относительно изгнания Гермодора — подлинный «глас 
народа», или лексика городских низов в поэзии Гиппонакта.

102 Стены, впрочем, не являются главным признаком раннего полиса, 
свидетелем рождения которого стал Гомер. Их нет в Пилосе, Спарте, 
на Итаке.



щает в эти яркие картины из жизни города много достоверных 
деталей: тесаные, поставленные по кругу камни на агоре (напо
минающие камни на агоре феаков), на которых восседают 
судьи-геронты, два золотых таланта, лежащие перед судьями 
в «священном круге», фалангу, выстроившуюся для боя на бе
регу реки.

К этой многоликой картине городской жизни примыкает опи
сание полного цикла земледельческих работ: пахота с помощью 
пары волов, затем жатва на темене басилея, наблюдающего 
«с величайшею радостью в сердце» за работой фетов и их семей 
(Ibid., XVIII, 541—560). Венчающая эту картину трапеза фе
тов и совершаемое перед ней жертвоприношение подчеркивают 
реальность этого цивилизованного греческого мира, отличаю
щегося от мира варварства, где нет «мужей, вкушающих хлеб», 
и, следовательно, никто не чтит богов жертвами103.

Возможно, к этому же темену относится и виноградник, в ко
тором под звуки форминги и песни Лина убирают виноград юно
ши и девушки (Ibid., 561—572). Следующие за этими карти
ны — сцены уже удаленного от города сельского быта: выпас 
волов на берегу реки, нападение на это стадо львов, хоровод 
юных поселян, поющий под формингу аэд (Ibid., 573—607). 
Басилей, изображенный на щите Гефеста, вероятно, живет вну
три стен города, как Алкиной и большинство басилеев Гомера. 
Поля, виноградники и пастбища, помещенные на щите, тоже 
относятся к полисному миру. Это не столько идеализирован
ный, сколько обобщенный образ так называемого гомеровско
го полиса, черты которого можно найти в любом уголке грече
ского мира конца «темных веков». Но этот образ строился во 
многом на ионийских впечатлениях Гомера. Основные черты 
хозяйственного быта этого гомеровского полиса, его социальное 
устройство, отмеченное многочисленными градациями и далекое

103 О связи устойчивого земледельческого быта и жертвоприношения 
в гомеровской картине мира см.: Видалъ-Накэ П. Черный охотник /  
Пер. с фр. А. И. Иванчика, Ю . Н. Литвиненко, Е. В. Ляпустиной. М., 
2001. С. 43—68. Как подчеркивает автор, в гомеровских поэмах главное 
различие между цивилизованным и нецивилизованным миром проходит 
между обработанной землей полиса и необработанной землей владений 
циклопов, лестригонов, Кирки и Калипсо (С . 52—53).



от первобытно-общинного равенства, его аристократический 
политический строй были подробно рассмотрены в научной 
литературе104. Нам же важно подчеркнуть сугубо ионийскую 
специфику в поэмах Гомера105. Этот ионийский полис, стоящий 
на морском побережье, впервые предстает в рассказе Навси- 
каи, а затем показан через восприятие оказавшегося на нем 
Одиссея.

Мы уже сравнивали земельные отношения феаков с аграр
ным строем ионийских поселений X I—IX вв. Впрочем, и другие 
особенности поселения феаков — местоположение, внешний об
лик — в значительной степени сближают Схерию со Смирной 
гомеровского периода. Подобно Схерии Смирна находится «вда
ли от людей, в труде свою жизнь проводящих» (Od., VI, 8), 
«от народов других в стороне, на последних пределах шумного 
моря» (Ibid., VI, 204—205)106. Одиссей, следуя за Навсикаей, 
идет в город (полис) феаков от морского побережья через поля, 
«обработанные трудом человека» (Od., VI, 259) и разделенные 
на наделы (Ibid., VI, 10). Перед городом находится земельный 
надел и плодоносный сад Алкиноя, расположенный вблизи свя
щенной рощи Афины (Od., VI, 293—295; cf.: VII, 103—104). 
Все это напоминает аграрный строй ионийских поселений в X I— 
VII вв. Но самым поразительным при сравнении гомеровской 
Схерии и Смирны является сходство внешних признаков города 
феаков в рассказе Навсикаи (Od., VI, 262—269) и археологи
ческого облика Смирны гомеровского периода:

...Высокой стеной обнесен он.
С той и с другой стороны —  превосходная гавань...
Вкруг Посейдонова храма прекрасного там у них площадь.

104 Наиболее полные модели гомеровского общества см. в кн.: Анд
реев Ю . В. Раннегреческий полис (гомеровский период). СПб., 2003. 
С. 25—200; Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л ., 1988. 
С. 63—91; Тумане X. Рождение Афины. СПб., 2002. С. 29—105; 
Finley М. /. The World of Odisseus. New York, 1965; Snodgrass A. M. 
The Dark Age of Greece. C. 360—436; Raaflaub K. A. Homeric Society 
/ / A  New Companion to Homer /  Ed. by I. Morris, B. Powell. Brill; 
Leiden; New York; Köln, 1997. P. 624—648.

103 О Гомере-ионийце см. гл. II. 1.
106 Подробнее относительно местонахождения Схерии см. гл. II. 1.



Вкопаны в землю на ней для сиденья огромные камни.
Запасены там для черных судов всевозможные снасти, —
И паруса, и канаты, и гладко скобленые весла

(пер. В. В. Вересаева).

Центральное поселение феаков предстает у Г омера как со
четание укрепленного поселения (полис) и пригорода с надела
ми феакийцев и теменами басилеев. Полис имеет две гавани и 
корабельные доки. Политическим и религиозным центром Схе
рии является агора, на которой происходят заседания совета баси
леев во главе с Алкиноем, состязания, и, вероятно, вершится суд. 
О торговой функции агоры у феаков Гомер ничего не сообщает, 
но ему известно, что в городе возможен натуральный обмен 
(II, XXIII, 832—835). Покровителями общины феаков высту
пают Посейдон, чей храм находится на агоре, и Афина, имею
щая священную рощу у стен города (Od., VI, 266, 291—292).

Если сравнить результаты археологического изучения Смир
ны с нарисованной Гомером картиной полиса феаков, то стано
вится очевидным, что именно Смирна, скорее всего, является 
прообразом гомеровской Схерии. Смирна была основана в XI в. 
на западе плодородной равнины Герма, которая уходила вглубь 
материка и являлась границей между ионийским миром и ред
кими эолийскими поселениями. Уже в IX в. она была окружена 
толстыми стенами с башнями и имела две гавани, подобно гава
ням города феаков, окружающих город с двух сторон. Вероятно, 
Смирна находилась под покровительством Афины: ее храм, по
строенный на агоре в VII в., был раскопан в конце X X  века на 
севере поселения. Главенствующая роль культа Посейдона в по
лисе феаков — тоже типично ионийская особенность, имеющая 
непосредственное отношение к Смирне107. Эти черты сходства 
Смирны и Схерии в еще большей степени отдаляют последнюю 
от совершенно мифических островов циклопов, Кирки, Калип
со, Эола, лестригонов, сирен и лотофагов, с которыми связаны 
странствия Одиссея и его спутников.

Единственное сооружение Схерии, казалось бы никак не 
соотносящееся с ионийскими реалиями и определяемое обычно

107 Об обстоятельствах вступления в Смирны в Панионийский союз 
см. гл. I. 4.



исключительно как поэтическая фантазия Гомера или, в луч
шем случае, как микенская реминисценция, — это дворец Ал
киноя. Однако Э. Кук убедительно доказал, что исторически
ми прообразами дворца Алкиноя являются ближневосточные 
дворцы и дворцовые комплексы108. Кук отмечает явно негре
ческие черты этого комплекса: планировка дворца (централь
ный зал без традиционного греческого очага, множество жилых 
помещений), отделка его стен металлами, глазурью или глазу
рованными кирпичами, дворцовые статуи, размеры дворца, 
при дворцовый орошаемый сад, в котором произрастают экзо
тические плоды и овощи, еще не знакомые во времена Гомера 
грекам.

Вместе с тем, обращаясь к ближневосточным параллелям, 
он находит сходство дворца Алкиноя с ближневосточными, 
в первую очередь ассирийскими, дворцами, которые возводи
лись ассирийскими царями начиная с Ашшшурнацирапала II 
(883—859 гг.) в трех ассирийских столицах Ашшуре, Кальху 
и Ниневии. Что общего у дворца Алкиноя с ассирийскими двор
цами? Это, во-первых, использование металлов и глазури для 
отделки дворцового зала. В ассирийских дворцах для отделки 
применялись бронза, медь, а в храмах — золото, серебро и 
электр. Широко использовались глазурные фризы и глазуро
ванные кирпичи. Во-вторых, на мысль о ближневосточных па
раллелях во дворце Алкиноя наводят дворцовые статуи. Как 
известно, у входа в ассирийские дворцы стояли статуи шеду 
и ламасу — защитников и покровителей правящей династии. 
Собаки, золотая и серебряная, стоящие у входа во дворец Ал
киноя появились, по мнению Э. Кука, под впечатлением этих 
грозных защитников ассирийских дворцов109. Э. Кук подчер
кивает также красоту, большие размеры и, помимо производ
ственной, представительскую и идеологическую функцию ас
сирийских садов. И наконец, Э. Кук отмечает, что те выраже
ния, которые Гомер употребляет, говоря об изумлении Одиссея 
от увиденного им во дворце Алкиноя, напоминают формулы, 
с помощью которых в ближневосточных памятниках описыва

108 Cook Е. Near Eastern Sources for the Palace of Alkinoos /  /  AJA. 
Vol. 108. №  1. 2004. P. 4 3 -7 7 .

109 Ibid. P. 55-57 .



ются сами дворцы, и изумление, которое испытывает человек, 
находясь перед ними110. Вся эта информация могла передавать
ся через фактории ионийцев и других греков в Восточном Сре
диземноморье, захваченном Ассирией в IX в. Носителями этой 
информации, кроме купцов, могли быть странствующие ремес
ленники, а также представители местной администрации, бы
вавшие в ассирийских дворцах.

В археологии гомеровской Смирны есть и другие иллюстра
ции к Гомеру, но это уже касается подробностей устройства 
домов гомеровских басилеев, правда, не Схерии, а Итаки. При
мечательной чертой некоторых домов Смирны начала архаиче
ского периода являются круглые зернохранилища, располо
женные во дворах. Их месторасположение во дворе усадеб 
Смирны и, в особенности, их устройство вызывают у многих ис
следователей ассоциации с двором Одиссея, подробно описан
ным Гомером в сцене казни Телемахом изменниц рабынь (Od.,
XXII, 440-442):

Там на дворе, меж стеною и житною круглою башней,
Смерти предайте беспутниц...

(Пер. В. А . Жуковского)111

Схерия и Итака при всех их различиях во многих отноше
ниях похожи. Устройство дома Одиссея и порядки, заведенные 
в нем, имеют много общего с устройством дворца Алкиноя112. 
Основное же принципиальное отличие Схерии от Итаки, если 
отвлечься от откровенно сказочных мотивов полиса феаков- 
мореходов, — это политическое неблагополучие Итаки, раз
доры между кланами басилеев, так напоминающие распри ари
стократов в Ионии гомеровского периода. Схерия в изображе
нии Гомера — полис идеальный, управляемый «беспорочным 
басилеем» (βασιλήος* άμύμονο )̂, который возникает перед мыс
ленным взором Одиссея, вернувшегося на Итаку (Od., X IX , 
109-114):

110 Ibid. P. 57.
111 Cook J . M. Greek in Ionia and in the East. New York, 1963. P. 32— 

33; Snodgrass A. M. The Dark Age of Greece. P. 435.
112 Подробнее о них см.: Видалъ-Накэ П. Черный охотник. С. 67.



Ты уподобиться можешь царю беспорочному; страха 
Божия полный и многих людей повелитель могучий,
Правду творит он; в его областях изобильно родится 
Рожь, и ячмень, и пшено, тяготеют плодами деревья,
Множится скот на полях и кипят многорыбием воды;
Праведно властвует он, и его благоденствуют люди

(пер. В. А. Жуковского).

Как заметил П. Видаль-Накэ, «в разгар кризиса, пережива
емого царской властью, Гомер рисует нам царя, умеющего вос
становить мир... который управляет дюжиной подчиненных и по- 
винующих ему царей, послушными сыновьями, женой,... стари
ками... роль которых ограничивается подачей советов, а их самих 
не удаляют, как Лаэрта, не оскорбляют, как Египтия»113.

Таким образом, ионийский полис выступает в поэмах Гоме
ра в разнообразных обличьях и состояниях, подчиняясь поэти
ческой фантазии поэта: то в фантастических очертаниях идеаль
но устроенного полиса феаков, то в виде раздираемой распрями 
басилеев Итаки, то упрощаясь до основных составляющих сво
их признаков на щите Гефеста. Отдельные характеристики и за
рисовки этого ионийского полисного мира контаминируются 
с другими, неионийскими и мифическими, контекстами или про
рываются в эпическое повествование, принимая вид самостоя
тельных метафор114.

Поэмы Гомера показывают нам ранний ионийский, аристо
кратический по своему устройству полис, уже знающий разли
чие между городом и сельской местностью, имеющий выход 
к морю и ориентированный, помимо сельскохозяйственных за
нятий, на мореплавание и морскую торговлю. В нем отчетливо

113 Видалъ-Накэ П. Черный охотник. С. 67.
114 Как, например: стаи диких гусей, журавлей и лебедей, летящие 

в долине ионийской реки Каистр (H., II, 459—456); сцена панионийско
го жертвоприношения (Ibid., X X , 403—405); спор за межу на общин
ном поле (Ibid., XII, 421—423); впечатления от работы гончара (Ibid., 
XVIII, 600—602), кузнеца (O d., IX , 391—394), крестьянина, забот
ливо выращивающего одинокую оливу (П., X V II, 53—56), усталого 
пахаря, возвращающегося домой после тяжелого рабочего дня (Od.,
XIII, 3 1 -3 4 ).



выражены социальные водоразделы между миром аристократии, 
проживающей за городскими стенами, и «живущими в полях» 
свободными земледельцами и фетами. Тесно связаны с этим ми
ром многочисленные рабы, занятые на различных работах в ой- 
косах ионийских басилеев, а также ремесленники, приходящие 
по вызову, и торговцы (как финикийцы, так и греки), не только 
совершающие обмен различными товарами, но и приносящие ин
формацию в этот оазис греческого мира о других греческих го
сударствах и экзотическом мире Ближнего Востока.

Если отвлечься от поэм Гомера, дающих самое раннее аутен
тичное представление об ионийском полисе VIII в., то в VII в. 
этот ионийский оживает в стихах Мимнерма из Колофона, Кал- 
лина из Эфеса, самосских поэтов Асия и Семонида ( Аморгско- 
го), а позднее, в VI в. — у Анакреонта из Теоса, Фокилида из 
Милета и уже рассматривавшихся нами в связи с их политиче
ской деятельностью, Ксенофана из Колофона, Гиппонакта и Ге
раклита из Эфеса.

В сохранившихся фрагментах произведений этих поэтов 
и философов власть аристократии в ионийском полисе VII—
VI вв. еще внешне могущественна и ничем не поколеблена. Мир 
ионийской аристократии — ионийский аристократический этос 
в его наиболее утонченных формах — предстает в поэзии Асия 
и Ксенофана. Во фрагменте самосского поэта Асия любовно 
описываются одежды и украшения самосской знати, спешащей 
в храм Геры (fr. 13 Bemabé):

Т ак торопились они, упорядочив гребнями кудри,
Г еры святыню почтить, во прекрасны покровы облекшись. 
Были на них до широкой земли нисподавшие платья,
Гроздья златые взносились на главах, подобно цикадам,
Ветер власы колебал, золотою скрепленные вязью.
Наручья дивной работы смыкались у них на запястьях,
Им придавая тем самым подобье бойцов щитоносных

(пер. О. П. Цыбенко).

Спустя полвека Ксенофан описывает восхищающее его сво
ей красотой и изысканностью шествие на колофонскую агору 
тысячи надменных колофонских аристократов. Они приобщи
лись к «бесполезной» лидийской роскоши, но еще не утратили



своей власти и не подозревают о нависшей над ними «мерзост
ной тирании» (fr. 3 Diels — Kranz):

Бесполезную роскошь узнали они от лидийцев,
Без тирании доколь мерзостной жили еще,
Н а агору выходили в сплошь пурпурной одежде,
Сразу не менее чем тысяча общим числом,
Чванные, великолепьем своих гордились причесок,
Все пропитавшись насквозь запахом тонких духов

(пер. А. В. Лебедева).

В другом знаменитом фрагменте Ксенофана подробно рису
ются все детали приготовлений к пиру и ритуал аристократиче
ского симпосиона (fr. 1, vs. 1—12 Gentili — Prato):

Чист ныне пол, и руки у всех, и килики чисты.
Кто возлагает венки свитые [всем] вкруг чела,
Кто благовонное миро протягивает в фиале,
Доверху полный кратер с увеселеньем стоит.
Есть и еще наготове вино —  отказа не будет —
В амфорах, сладко оно, благоухает цветком.
А  посредине ладан святой аромат источает,
Есть наготове вода —  хладна, сладка и чиста.
Поданы желтые хлебы, и стол, почтенья достойный, 
Обремененный стоит сыром и медом густым.
Жертвенник, весь утопая в цветах, стоит посредине,
Пеньем охвачен весь дом и ликованьем гостей

(пер. А . В. Лебедева).

Присутствующим на этом симпосионе надлежит выражать 
почтение к богам и сохранять благопристойность в поведении. 
Однако время воспетых Гомером аэдов, подобно Демодоку 
услаждающих знать на пирах песнями о жизни богов и подвигах 
героев, прошло, и дурным тоном считается обращение в беседе 
к традиционным мифологическим сюжетам и темам жестокой 
гражданской войны (fr. 1, vs. 19—24 Gentili — Prato):

Т от из мужей достохвален, кто, выпив, являет благое: 
Трезвую память свою и к совершенству (άρβτή) порыв.
Не воспевать сражений Титанов или Гигантов,



Иль кентавров —  сии выдумки прежних времен —
Или свирепые распри (στάσιας* афб8аш ?)1Ь, 
в которых вовсе нет проку,
Но о богах всегда добру заботу иметь

(пер. А. В. Лебедева).

В среде этой ионийской знати — изнеженной, купающейся
и  о  11Ав восточной роскоши, гордящейся своими предками“0, прово

дящей время в пирах и любовных утехах117, проявляющей свою 
сплоченность на агоре и во время праздников — еще ценятся 
старинные гомеровские идеалы аристократической славы, до
бытой в бою или в мирных агонах. Так, Мимнерм в элегиях, по
священных героической истории ионийских первопоселенцев 
Колофона и Смирны, с удовлетворением рассказывает о боевых 
подвигах дружины некоего басилея (fr. 21 Gentili — Prato)118 и о 
знатном герое, сражающемся в одиночку с лидийским отрядом 
(fr. 23 Gentili — Prato).

Даже в конце архаического периода Гераклит, принадлежав
ший к знаменитому роду Андроклидов, отказавшись от должно
сти эфесского царя-жреца, продолжал держаться за традицион
ные аристократические ценности доблести и славы, восходящие 
к Гомеру (fr. В 24, 25, 29,121 Diels — Kranz), и утверждал, как 
гомеровский Сарпедон, что «более значительные смертные бо
лее значительные уделы (μόροι) получают» (fr. В 25 Diels — 
Kranz). К этим μόροι относилась, надо полагать, «вечная слава», 
добытая в сражениях (fr. В 24, 25 Diels — Kranz). Как мы уже

115 Дословно: «яростные гражданские войны».
116 Для Ионии — это историк Гекатей Милетский (Her., И, 143) и 

хиосский аристократ Геропит (Jeffery. №  47). Претензии на аристокра
тическое происхождение и стиль жизни демонстрируют персонажи Се- 
монида Аморгского (fr. 7, vs. 57—70, 18 West).

117 Эта сторона жизни ионийской аристократии отражена в поэзии 
Мимнерма и Архилоха.

118 Речь в этом фрагменте идет, конечно, об ионийском басилее, пред
водителе ополчения, а не о лидийском царе Гигесе (cf.: Poetarum Ele- 
giacorum Testimonia et Fragmenta /  Ed. B. Gentili et C. Prato. Pars 1. 
Leipzig, 1988. P. 58), основой вооруженных сил которого была знаме
нитая конница.



отмечали, этот подлинный аристократизм Гераклит противопо
ставляет «скотской пресыщенности» большинства (πολλοί), и 
прежде всего ионийских нуворишей.

Однако с развитием полисной жизни, с приходом в эконо
мику и политику новых слоев, в первую очередь, незнатной, но 
зажиточной полисной верхушки, новой знати, традиционные 
аристократические ценности стали подвергаться сомнениям и 
даже ревизии со стороны самой потомственной аристократии. 
Мы уже отмечали обоснование Гераклитом права аристократии 
на власть не традиционной доблестью, а общественной пользой 
(δνησις), понимаемой им как исключительная способность из
бранных (в данном случае Гермодора) дать полису справедли
вые законы и осуществлять политическое руководство.

Ксенофан, осуждая увлеченность знати атлетикой, противо
поставлял победам на Олимпийских играх, не приносящим ни
какой выгоды полису, свою «благую мудрость», дающую полису 
«благозаконие» и ма!,ериальное благополучие (fr. 2 Diels — 
Kranz). Фокилид, тяготеющий по своим убеждениям и, возмож
но, образу жизни к средним слоям, как бы подводя черту под 
этими размышлениями видных ионийских интеллектуалов, вос
клицает (fr. 3 Diehl3):

...что за прибыль бьггь знатного рода,
Если ни в слове твоем обаяния нет, ни в совете?

(Пер. Г. Ф . Церетели)

Таким образом, значимость благородного происхождения 
утрачивается даже в глазах самой аристократии, точнее, наибо
лее просвещенной ее части. Для руководства полисом и сохра
нения личного авторитета аристократического происхождения 
оказывается недостаточно. Важна приносимая аристократом 
общественная польза. То, что еще в начале гомеровского 
периода считалось исключительной привилегией аристокра
тии — доблесть «в деле войны» и добытая в бою персональная 
«сияющая слава», — в ионийской элегии постепенно переосмыс
ливается в соответствии с новыми полисными ценностями. Над
лежит защищать полис и свои семьи от внешних врагов, прояв
ляя героизм не ради личной славы, а во имя всего коллектива. 
Каллин из Эфеса, побуждая сограждан стряхнуть сонное оце



пенение и отразить орды киммерийцев, рисует идеал доблест
ного мужа (кратеρόφρονος άνδρός·), для которого «достохвально 
и славно... за родину биться, биться за малых детей, за молодую 
жену». Если он погибает в бою, его оплакивает весь демос (fr. 1 
Gentili — Prato):

Ведь крепкосердного мужа кончина —  печаль для народа;
Если же он средь живых, все полубога в нем чтят,
И, как на кремль (πύργον),

на него обращают сограждане взоры, —
Подвиги многих бойцов он совершит и один

(пер. Г. Ф .  Церетели).

Аналогичные примеры коллективной доблести периода ионий
ской миграции и более позднего времени войны с лидийским ца
рем Гигесом рисует колофонский поэт Мимнерм (fr. 3, 21 Gen
tili— Prato).

Не только аристократический этос, но и питающая его эпи
ческая картина мира подвергаются в складывающемся архаиче
ском ионийском полисе критике и рационализации. Ксенофан 
призывает не воспевать на пирах мифические «выдумки преж
них времен» (fr. 1, vs. 19—22 Gentili — Prato) и предлагает зло
бодневную тему, которая волнует его как изгнанника и которая 
может заинтересовать собеседников (fr. 18 Diels — Kranz):

Вот о чем нужно вести беседу зимней порою
У очага, возлежа на мягком ложе, наевшись,
Сладкое попивая винцо, заедая горошком;
—  Кем ты будешь, откуда? Годов тебе сколько, милейший?
Сколько было тебе, когда нагрянул Мидиец?

(Пер. А. В. Лебедева)

Этот фрагмент дает представление о том рубеже, который 
прошел в середине VI в. через жизнь многих ионийцев, поло
жив начало своеобразной «новой ионийской эре». Впрочем, 
потребность осмыслить и запечатлеть основные вехи истории 
своих поселений возникла в ионийской среде гораздо раньше — 
одновременно с появлением письменности. Согласно леген
дарному преданию, первое прозаическое сочинение по истории



Ионии написал милетянин Кадм, который жил во времена 
Орфея. В четырех книгах он изложил историю основания Ми
лета и других ионийских поселений. С именем Кадма греки свя
зывали также распространение финикийского алфавита (Suida, 
s. ν. Κάδμος).

Ионийские поэты и философы начиная с VII в. проявляют 
осознанный интерес к истории своих поселений и животрепещу
щим событиям современности. Так, Каллин, живший в начале
VII в. в Эфесе, отразил в своих военных элегиях переселение 
(после окончания Троянской войны) греков, возглавляемых Ам- 
филохом и Калхантом через ионийский Кларос, а затем Тавр, 
в Памфилию, Киликию и Сирию (Strab., XIV, 4, 3). Темой его 
сочинений были также войны между ионийскими поселения
ми, например, между Магнесией и Эфесом (Strab., XIV, 1, 40). 
Он также описал нашествие на ионийские поселения орд ким
мерийцев и треров (fr. 1—4 Gentili — Prato).

Мимнерм, время жизни которого приходится на конец VII в., 
воспел в своих элегиях основание Колофона выходцами из Пи- 
лоса (то есть начало ионийской миграции) и завоевание коло- 
фонянами Смирны (fr. 3 Gentili — Prato). Историческому про
шлому Смирны, в том числе событиям войны этого города с 
лидийским царством, была посвящена его поэма «Смирнеида», 
от которой сохранилось лишь несколько фрагментов (fr. 21—23 
Gentili — Prato).

Самосский поэт VII в. Асий в своих эпических сочинениях, 
посвященных разнообразным сюжетам греческой мифологии, в 
числе прочего составил генеалогии басилеев ионийских поселе
ний, то есть отразил самый древний пласт ионийской истории119.

Позднее, в VI в., философ Биант из Приены, находясь в эми
грации, написал двести стихов, посвященных Ионии и ее благо
денствию (Diog. Laert., I, 85). Философ Ксенофан посвятил 
поэму основанию родного Колофона (Ibid., IX, 18).

Появление сочинений логографа Гекатея Милетского, соеди
нявших в себе, помимо общегреческих сюжетов, мифы, геогра

119 Свидетельства древних авторов о темах эпических произведений 
Асия, от которых сохранилось лишь несколько фрагментов см. в кн.: 
Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta /  Ed. B. Gentili et C. Prato. 
Pars 1. Leipzig, 1988. P. 127-129.



фические, этнографические, а также исторические сведения об 
Ионии120, было закономерно подготовлено творчеством не
скольких поколений ионийских поэтов и философов121. Истори
ческая память не только о родословиях ионийских аристократов 
и героических подвигах их благородных предков, но и о собы
тиях общего значения, к которым были причастны все гражда
не полиса, стала к концу архаического периода составляющей 
полисной идеологии, в которой, однако, доминирующую роль 
играла религия и мифология. Сохраняя память об общем ионий
ском прошлом, Гекатей, таким образом, выполнял свой патри
отический долг. В эту общеионийскую историю он вписал и свое 
аристократическое родословие, начиная отсчет поколениям сво
их предков с события, ставшего началом ионийской истории — 
переселения греческих племен на западное побережье Малой 
Азии.

Завершая тему эволюции аристократического полиса в от
ражении ионийской поэзии и философии отметим, что не только 
аристократические ценности, но и само положение аристократии 
к исходу архаического периода претерпевает изменения: судя по 
репликам ионийских авторов, она утрачивает былую социальную 
стабильность. В VI в. «мерзостная тирания», как называет ее 
Ксенофан, сокрушила имущественное благополучие и корпора
тивную солидарность не одних только колофонских άριστοι, так 
живописно представленных этим поэтом. Судьба Гиппонакта, 
изгнанного эфесскими тиранами Комой и Афинагором и ока
завшегося на самом дне жизни в соседнем Колофоне, аристо
крата, впадающего в ярость от постигшей его нищеты и униже
ний, вероятно, не редкость для тех далеких времен. Доведенный 
до отчаянья, он сначала умоляет о помощи Зевса, Гермеса и — 
впервые в поэзии — персонифицированного бога богатства 
Плутоса (fr. За, 32, 34, 36, 38 West), а потом готов «злу отдать 
уставшую от мук душу» (fr. 39 West). Положение героя выгля
дит особенно ужасающе на фоне других состоятельных персо

120 О  сочетании мифологического и рационального в творчестве Ге
катея Милетского см.: Фролов Э. Д. Факел Прометея. С. 97—102.

121 Относительно генетической связи греческого историописания вре
мени архаики с поэзией, мифографией, генеалогией см.: Суриков И. Е. 
Парадоксы исторической памяти в античной Греции. С. 6 —14.



нажей его произведений, на которых Гиппонакт изливает свою 
ненависть. Помимо личных врагов — преуспевающих скуль
пторов Бупала и Атениса, а также изгнавших его эфесских ти
ранов — насмешки и презрение у Гиппонакта вызывают пред
ставители новой знати.

Поведение этой знати лишено благородства и оскорбляет 
аристократические обычаи симпосионов. Гиппонакт злорадно 
отмечает разорение одного из богачей, предававшегося чрезмер
ному чревоугодию и проевшего свое наследство (fr. 26, 26а 
West). Из той же социальной среды — еще один персонаж Гип
понакта, выступающий полной противоположностью благород
ным героям Гомера. Если герои Гомера добиваются славы в сра
жениях, то состоятельный герой Гиппонакта «геройствует», 
поглощая пищу. Во фрагменте из четырех гекзаметрических сти
хов, представляющих собой, вероятно, вступление к комической 
поэме, пародирующее начало гомеровских поэм или гимнов, да
ется портрет некоего сына Евримедонта, обладающего непомер
ным аппетитом: чрево его подобно морской Харибде, в животе 
же как будто нож, который беспорядочно рубит пищу. Гиппо- 
накт желает ему позорной смерти по постановлению народного 
собрания (fr. 128 West). Подобная характеристика новых ионий
ских богачей хорошо соотносится с презрительными оценками 
соотечественника Гиппонакта — Гераклита, обличавшего «скот
скую пресыщенность» состоятельных эфесян несколькими деся
тилетиями позднее. В дверь одного такого нувориша Гиппонакт 
стучится с просьбой о помощи, но его бесцеремонно прогоняет 
слуга (fr. 40 West).

Наверно, ненамного лучше, чем участь Гиппонакта, была 
судьба тех аристократов, которые, подобно Бианту, Пифагору 
и Ксенофану, оказались в изгнании, спасаясь от персов или ти
ранов своих полисов. Так, Ксенофан с горечью отмечает, что 
мечется на чужбине со своей горькой думой уже 67 лет (fr. 8 
Diels — Kranz).

История Гермодора, безуспешно пытавшегося сыграть 
в позднеархаическом Эфесе роль законодателя, но не сумевше
го смирить перед народом свою аристократическую гордыню 
и изгнанного по постановлению народного собрания за то, что 
он пытался «возвыситься», тоже показательна. Изгнание Гер
модора обнаруживает возросшее к концу архаического периода



политическое самосознание ионийского демоса, правда, не спо
собного еще отказаться (так же как и в Афинах этого времени) 
от услуг аристократической элиты, но уже не желающего тер
петь ее «дерзость» (ϋβρις·) и «самомнение» (oïeaiç), а следова
тельно, и порождаемые ими тиранические режимы.

Одной из проблем, над которой размышляли ионийские по
эты и философы в период если еще не падения, то, несомненно, 
кризиса власти аристократии и авторитета аристократических 
идеалов, была проблема ценностных ориентиров и правил жиз
ни, которыми должны были руководствоваться граждане их об
щин, нередко страдавших от социальных или политических меж
доусобиц. Здесь мы оказываемся у истоков ионийской полисной 
морали, многие положения которой созвучны мыслям известных 
поэтов и философов Балканской Греции и Малой Азии, таких 
как Гесиод, Солон, Феогнид, Архилох, Алкей. Ионийские ав
торы, впрочем, внесли дополнительные мотивы и нюансы в суж
дения на эти темы. Богатство, бедность, средства приобретения 
жизненного достатка и связанного с ним уважения в коллек
тиве — вот некоторые из обсуждаемых в ионийской поэзии и 
философии сюжетов. В хоре голосов ионийцев, размышляющих 
относительно власти денег и богатства в жизни человека, выде
ляются голоса мудрецов Фалеса и Бианта, а также поэтов Се- 
монида, Гиппонакта и Фокилида.

Рассуждая о доле смертных, самосский поэт Семонид вы
сказывает уверенность, что мечты о богатстве свойственны всем 
людям (fr. 1, vs. 9—10 West):

Но каждый ждет —  пора придет желанная,
Получит много-много он богатств и благ

(пер. В. В. Вересаева).

Погибающий в нищете Гиппонакт напрасно ждет милости 
и щедрот от бога богатства, Плутоса, представляемого им в виде 
слепого и трусливого старика (fr. 36 West). В понимании ио
нийских авторов, так же как в знаменитых пассажах Гесиода 
(Opera et Dies, vs. 312—326) и Солона (fr. 6 Gentili — Prato), 
богатство и добродетель неразделимы. Это касается как унасле
дованного состояния, так и приобретенного. Об этом в духе Ге
сиода заявляет Фокилид (fr. 9 Gentili — Prato):



Средства для жизни ищи:
Вместе с ними найдешь добродетель 

(пер. Г. Ф . Церетели).

Биант наставляет: «Недостойного человека за богатство не 
хвали» (Stob., III, 1, 172). Фалес также дает общую авторитет
ную установку на этот счет: «Не обогащайся нечестным путем... 
Праздным не будь, даже если ты богат» (Ibid.). Фокилид наи
более достойным способом обогащения считает земледельческий 
труд (fr. 7 Gentili — Prato):

Хочешь достаток промыслить —  о ниве радей плодоносной,
Тучную ниву недаром зовут изобилия рогом

(пер. Г. Ф .  Церетели).

Как в стремлении к богатству, так и в других делах следует 
соблюдать умеренность, придерживаться «золотой середины». 
Об этом, как о жизненном идеале, заявляет Фокилид (fr. 7 Gen
tili— Prato):

Среднее лучше всего,
Средним в городе быть я желаю 

(пер. В. Н. Ярхо).

Фалесу традиция приписывает знаменитое «Блюди меру!» 
(μέτρω χρω — Stob., Ill, 1, 172; cf.: Plat. Prot., 343a). Стрем
ление к среднему достатку и умеренности в частной жизни под
водит ионийских авторов к соответствующей жизненной фило
софии, напоминающей кредо Архилоха: «В меру радуйся удаче, 
в меру в бедствиях горюй» (fr. 128 West). Семонид, рассуждая 
о полной бедствий судьбе человека, определяемой волей богов, 
заключает (fr. 1, vs. 3—4 West):

Ни к бедствиям стремиться нам не нужно бы,
Ни духом падать, раз они настигли нас

(пер. В. В. Вересаева).

Многие из ионийских авторов подчеркивали значение для 
общей пользы граждан почтительного отношения к религиозной



традиции. Так, Биант, почитаемый мудрецом еще при жизни, 
наставлял граждан: «О богах говори, что они существуют... 
Причиной всего благого (άγαθόν) считай богов, а не себя» (Stob.,
III, 1,172).

Особенно волновала эта тема Ксенофана. Хотя Ксенофан 
отмечал, что все греки «школу свою сначала прошли у Гомера» 
(fr. 14 Gentili — Prato), но гомеровское представление о богах 
и их нравственности оскорбляет его религиозное чувство (fr. 15 
Gentili — Prato):

Что среди смертных позорным слывет и клеймится хулою,
Т о  на богов возвести ваш Гомер с Гесиодом дерзнули:
Красть, и прелюбы творить, и друг друга обманывать хитро

(пер. М. Л. Гаспарова).

Не анализируя философских представлений Ксенофана о 
природе единого всеведающего и всемогущего бога (fr. 26—29 
Gentili — Prato), подчеркнем лишь, что благочестие в понима
нии Ксенофана является основой всеобщего блага и обществен
ной пользы (fr. 1, vs. 23—24 Gentili — Prato):

...ярость гражданской войны —  в этом пользы немного...
Зиждется благо в ином: в вечном почтенье к богам!
(Oecov προμηΟείην aièv βχβιν άγαΟήν)

(пер. Г. Φ . Церетели).

От этого декларируемого Ксенофаном «вечного почтенья 
к богам» недалеко по смыслу отстоят суждения Г ераклита о бла- 
гозаконии. Как мы уже отмечали, закон, по мнению Гераклита, 
проистекает из божественной воли. Полис приобретает силу бла
годаря законам, и за них народ должен сражаться как за стены 
(fr. 44, 114 Diels — Kranz).

Итак, в течение архаического периода в произведениях ио
нийских поэтов и философов определился образ полиса, в кото
ром руководящую роль должны были играть те представители 
аристократии, которые понимали общественную пользу, обладая 
«мудростью благой». В то же время образ полисного мира, не
смотря на сохранение аристократических претензий на полити
ческое руководство, по сравнению с гомеровскими временами



изменился. К концу периода архаики в произведениях ионийских 
авторов на первый план вышла идея гражданского согласия 
и благозакония, а также те качества граждан, которые помогают 
ей воплотиться: умеренность во всем, честный земледельческий 
труд на благо своей семьи, ценности семейной жизни122, уваже
ние к полисной религии, полисный патриотизм.

Мирный идеал ионийского полиса под властью добродетель
ного басилея был в начале архаического периода предложен Го
мером. В конце же архаической эпохи, в VI в., этот идеальный 
полис был образно представлен милетским поэтом Фокилидом 
в виде скромного, но процветающего благодаря гражданскому 
согласию государства (fr. 4 Gentili — Prato): «...маленький по
лис, на скале стоящий и хорошо управляемый (κατά κόσμον 
οικβυσα), много лучше безумной Ниневии».

122 О ценностях семейной жизни, в частности о добродетельной жене, 
см.: Семонид Аморгскии (fr. 7, vs. 83—89).



Заключение

Подведем итоги нашего исследования. Первые ахейские поселе
ния возникли на малоазийском побережье, между реками Герм 
и Меандр, в области будущей Ионии на основе некогда сущест
вовавших здесь критских поселений и торговых факторий. Ар
хеология и легендарная традиция позволяют увидеть континуи
тет между значительной частью минойско-ахейских и ионийских 
поселений в областях будущей Ионии в конце II тыс. до н. э. 
Завоевание ионийцами-мигрантами в борьбе с местными племе
нами плодородных земель западной Анатолии, укоренение их на 
новой родине было бы затруднено или даже невозможно без этих 
древних очагов минойско-ахейской государственности и культу
ры. В этих поселениях вызревали первые ростки будущей ионий
ской цивилизации, что особенно хорошо заметно в области рели
гиозных и культурных традиций.

Так, не приходится отрицать значение критских и ахейских 
культов в религиозной и социально-политической жизни Ионии: 
поклонение критским и ахейским ойкистам (например, Ойно- 
пиону, Милету, Эрифру, Кавну) и их потомкам (Библиде, Ал- 
фемену), культ Зевса-царя и куретов, поклонение ахейским ге
роям и героиням (Гераклу, Агамемнону, Ахиллу, Мопсу, Манто) 
сохраняли свое значение в ионийских поселениях на протяжении 
всей античной истории. Минойские и ахейские герои стали эпо
нимами ионийских фил, фратрий и родов в Эфесе, Колофоне на 
Хиосе1.

Некоторые из этих древних культов были духовным стерж
нем ионийских полисов в архаический и классический периоды.

1 Колобова К. М. И з истории раннегреческого общества (о. Родос 
IX —VII вв. до н. э.). Д ., 1951. С. 250-251 ; Forrest W. С. The Ttribal 
Organization of Chios / /  A B SA . №  55. 1960. P. 172—189.



Особенно органично прижились в религиозной и политической 
практике ионийцев коллегии мольпов и куретов. Они были при
везены в критские и ахейские апойкии Малой Азии с Крита и 
Балканского полуострова и имели в некоторых ионийских по
лисах (Милет, Эфес) значение высших государственных маги
стратур. Эти коллегии играли стабилизирующую социально- 
политическую роль во время смут и политических потрясений 
архаического периода, сохранив свой авторитет до конца антич
ной истории. Велико было значение воссозданных ионийскими 
ойкистами на новой родине культов ахейских богов Афины, Де
метры, Артемиды и Посейдона. В своей работе мы неоднократ
но отмечали роль Панионийского союза, духовной основой ко
торого был культ Посейдона, привезенный мигрантами из 
ахейской Гелики.

Нам представляется, что политический авторитет двух веду
щих в архаический период полисов Ионии — Милета и Эфе
са — имел в основе тот политический опыт и вес, который эти 
центры, именуемые в хеттских источниках Милаванда (одно из 
ведущих или центральное поселение ахейского царства Аххия- 
ва) и Апаса (столица царства Арцавы), приобрели в ахейский 
период своей истории. Политическое значение ахейского Ми
лета подтверждается его упоминанием в «Илиаде» Гомера при 
перечислении союзников Трои (II, 867—875). Важно в связи 
с этим отметить, что наибольшая концентрация археологических 
находок на западном побережье Малой Азии (поселений, не
крополей, святилищ и сопутствующих им керамики, предметов 
культа, украшений, оружия), определяемых как минойские 
и ахейские, приходится на области будущих ионийских греческих 
поселений2.

Дополнительный приток греческого населения в Малую 
Азию происходит в результате масштабных общественных по
трясений в Восточном Средиземноморье в XII—XI вв. — ги

2 Niemeier W .-D. Westkleinasien und Ägäis von den Anfängen bis zur 
Ionischen Wanderung. Topographie. Geschichte und Beziechungen nach dem 
archäologischen Befund und den hethitichen Quellen /  /  Frühes Ionien eine 
Bestandsaufnahme. Panionion — Symposion Güzelçamli 26 September —
1 Oktober 1999 /  Hrsg. von J. Cobet, V . von Graeve, W .-D . Niemeier, 
K. Zimmerman. Mainz am Rhein, 2007. Abb. 1—2.



бели большинства микенских государств и серии последовавших 
затем передвижений греческих и родственных им племен. Вы
тесненные из Средней Греции и Пелопоннеса ахейцы (целые 
этнические группы и отдельные общины) переселяются в Ма
лую Азию через острова Эгеиды или из Аттики во главе с из
бранными басилеями из афинского рода Медонтидов (Кодри- 
дов), и других племен. На западном побережье Малой Азии, в 
области между реками Герм и Меандр, ионийские поселения от
мечаются легендарными преданиями и археологией с середины 
XI в. до н. э. Разнородные племена греческих переселенцев, 
сплотившиеся под именем ионийцев, принесли на новую родину 
ахейские традиции в области агрикультуры и ремесленного про
изводства; такие реликты политической и религиозной жизни, 
как власть басилеев, религиозные коллегии, ахейские культы, 
а также ахейскую героическую поэзию, дополненную впослед
ствии малоазийскими сюжетами и ставшую основой для гоме
ровских поэм, возникших на рубеже IX—VIII вв. до н. э. в одном 
из поселений Ионии.

Данные источников позволяют предположить, что пересе
лившиеся в Малую Азию ионийцы и другие присоединившиеся 
к ним племена Балканского полуострова и Эгеиды пришли в 
культурно освоенную и этнически родственную им область. Они 
нашли здесь поселения, некогда основанные минойцами, а затем 
пополненные ахейцами. В этих поселениях, как нам представ
ляется, еще сохранялись ахейское население и обычаи, миной- 
ско-ахейские традиции управления, политические институты, 
религиозные культы и, возможно, даже (если вспомнить такие 
уцелевшие островки ахейской культуры как Кипр) линейная 
письменность. Доионийское, ахейское, население западных об
ластей Анатолии имело многовековой опыт контактов с восточ
ными соседями и адаптации разнородных влияний Ближнего 
Востока. Все это облегчило ионийским переселенцам укорене
ние на новых землях и сохранение в дальнейшем греческого ка
чества их культуры. Думается, что это же обстоятельство вос
препятствовало их ассимиляции с восточными соседями.

То, что подобная перспектива была реальной, показывает 
судьба ахейских мигрантов в Восточном Средиземноморье, из
вестных в библейской традиции как филистимляне. В отличие 
от ионийцев западной Малой Азии, как отмечают новейшие



археологические и лингвистические исследования, ахейцы, осно
вавшие свои поселения на юге Ханаана (ахейский пентаполис), 
уже через 100—150 лет потеряли связь с родиной и утратили 
ахейские корни своей культуры. Они поклонялись семитским бо
гам, говорили на местном языке, пользовались семитской пись
менностью, делали керамику, подобную той, что была у корен
ного населения Восточного Средиземноморья. В итоге осевшие 
в Восточном Средиземноморье ахейцы ассимилировались в се
митской среде и окончательно забыли свое ахейское наследие3.

Что же касается ионийских мигрантов в западной части Ма
лой Азии, то здесь мы имеем дело с явным континуитетом род
ственных культур, хотя следует признать, что мигранты XI в. 
до н. э. не были этнически однородны: среди них было немало 
представителей не только ионийских фил, но и других грече
ских и негреческих племен. Осознание себя единым восточно
ионийским этносом пришло позднее, в X I—IX вв. до н. э., 
в ходе начального освоения малоазийского побережья, глубин
ных районов Малой Азии, вытеснения или покорения местного 
населения: карийцев, лидийцев, лелегов. Часть этого анатолий
ского населения была включена в племенную организацию гре
ческих переселенцев, о чем свидетельствуют неионийские филы 
в ионийских полисах архаического и классического периодов. 
В целях защиты мигрантами своих земельных владений и борь
бы за жизненное пространство с анатолийскими общинами со
здается Панионийский союз с ахейским культом Посейдона Ге
ликонского и общими праздниками Апатуриями и Паниониями. 
Панионий первоначально имел военно-политические задачи, но, 
благодаря этому объединению ведущих ионийских общин при 
обязательном главенстве басилеев-Кодридов, происходили так
же этно-политическое сплочение и ионийская самоидентифика
ция мигрантов и разнородных племен греческих и негреческих 
переселенцев.

Источники позволяют говорить о самобытности ионийского 
пути становления полисного строя, предпосылки которого скла
дывались постепенно на протяжении X I—IX вв. до н. э. Своего 
рода «закваской» этого нового восточноионийского качества по

3 Finkeiberg М. Greeks and Pre-Greeks. Aegean Prehistory and Greek 
Heroic Tradition. Cambridge, 2005. P. 157—160.



служил симбиоз и синтез ахейских и ближневосточных традиций, 
особенно проявившийся в области экономического быта, рели
гии и культуры. Ахейские культурные традиции, укоренявшие
ся в западной Малой Азии с середины II тыс. до н. э., обогаща
лись наследием ближневосточных цивилизаций, сохранявшимся 
даже после падения Хеттской державы и политического кризиса 
конца II тыс. до н. э.

Наиболее выразительные результаты подобного взаимодей
ствия местной анатолийской и ахейской культуры мы видим 
в области религии (например, появление после ионийской ми
грации синкретических культов Аполлона Филесия и Артемиды 
Эфесской), а также металлургии, связанной с храмами и кор
порациями жрецов древних местных — анатолийских и синкре
тических греко-анатолийских — культов (куретов, кабиров, ко- 
рибантов, дактилей). И в других областях — сельском хозяйстве 
и земельных отношениях, сохранившихся даже в так называе
мые «темные века» торговых связях с глубинными областями 
Малой Азии и Ближним Востоком, в особенностях социальной 
организации (включение в состав ионийских фил местного на
селения), в политических и культурных начинаниях — можно 
заметить синтез греческих и восточных культурных традиций. 
На этой основе уже в гомеровский период, который по всем при
знакам не был для ионийцев временем застоя, хозяйственного 
и культурного упадка, изоляции от внешнего мира, возникают 
социально-экономические и политические предпосылки ионий
ской полисной организации.

В течение следующего периода, в VIII—VI вв. до н. э., про
исходит становление экономического строя и сословной структу
ры ионийских полисов, возникают контуры политической орга
низации, которая вначале повсеместно представляла собой власть 
аристократии, но к VI в. до н. э. дополнилась новыми полити
ческими формами. Эти новые политические институты были от
части продолжением и развитием минойско-ахейских традиций 
ионийских поселенцев (речь идет о реликтах басилейи в полити
ческом управлении, эсимнетии, религиозных коллегиях мольпов 
и куретов), отчасти же возникали как итог симбиоза и синтеза 
этого наследия и политической практики восточных цивилиза
ций. Так, явным восточным колоритом отмечены в Ионии такие 
формы правления, приходившие на смену аристократии, как при-



тании и особенно тирании, возникшие в Ионии раньше (на ру
беже VIII—VII вв. до н. э.), чем в дорийских и ионийских общи
нах Балканской Греции.

В архаический период продолжаются и становятся еще более 
интенсивными и плодотворными контакты ионийцев с восточ
ными соседями. Результаты этих взаимоотношений прослежи
ваются в сфере производственной деятельности (обмен ремес
ленными технологиями и новшествами), в агрикультуре (орга
низация храмовых земельных владений), в области торгового 
обмена (появление первой монеты в зоне лидийско-ионийских 
торговых связей). Эти контакты отразились и в таких особенно
стях сословного строя ионийского общества как смешанный, полу- 
варварский облик ионийской аристократии, варварские филы 
(наряду с ионийскими), эксплуатация местного земледельческо
го населения — педиеев и гергитов, а также в таких формах ре
лигии, культуры и быта как синкретические культы, организо
ванные по восточным образцам храмовые общины (один из при
меров — иерархия и обязанности жрецов в греко-анатолийском 
культе Артемиды Эфесской).

К восточным культурным заимствованиям и результатам тес
ных контактов ионийцев с восточными соседями следует отнести 
особенности ионийской ордерной архитектуры. Так, архитектура 
первых ионийских храмов (например, Аполлона Филесия в Ми
лете, Артемиды в Эфесе) наглядно демонстрирует как мощное 
влияние и последующую адаптацию ближневосточных архитек
турных традиций (внутренние дворы храмов, оформление капи
телей· и баз колонн), так и собственно греческий, восточноионий
ский вклад в создание ордерной архитектуры4. Аналогичные 
тенденции видны в ионийской архаической скульптуре, мелкой 
пластике̂  и вазописи6. Также и особое тяготение ионийской ари

4 Пичикян И. Р. Малая Азия — Северное Причерноморье. Антич
ные традиции и влияния. М., 1984. С. 2 9 —132; I§ik F. Zu den Anfängen 
ionischer Architektur / /  Neue Forschungen zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. 
Geburtstag gewidmet /  Hrsg. von El. Schwertheim und E. Winter. Bonn, 
2005. S. 21-41.

5 Кобылина M. M. Милет. M., 1965. C. 119—152.
6 Cook R. M., Dupont P. East Greek Pottery. 2nd ed. London; New 

York., 2003. P. 29 ff.



стократии к роскоши, и порожденная этим стремлением так на
зываемая «ионийская изнеженность», осуждаемые уже в архаи
ческий период, воспринимались самими греками как следствие 
лидийского и в целом восточного влияния.

В этой связи нам представляется важным подчеркнуть не 
просто восточные воздействия, влияния и заимствования, ко
торыми отмечены все стороны жизни формирующихся ионий
ских полисов (их можно заметить и в других полисах Балканской 
Греции и Эгеиды), не только восточный колорит греческой куль
туры Ионии архаического периода (что можно увидеть и в куль
туре архаических Афин, Коринфа, полисов Эвбеи, Родоса), а 
своего рода восточную составляющую греческой цивилизации 
в Ионии. В этом мы видим главную особенность архаического 
восточноионийского полиса и одну из причин его динамичного 
экономического и культурного роста, выдвинувшего Ионию к 
концу периода архаики в лидеры греческого мира.

Следует также иметь в виду напряженность социально-поли
тической жизни ионийских полисов этого времени. Архаический 
период не стал для них временем безмятежного, мирного, эволю
ционного развития и массового процветания, как это нередко 
представляется в общих работах по истории Ионии. Напротив, 
это было время бурных социальных потрясений, непрерывных 
социальных и политических конфликтов, апробации новых неле
гитимных и легитимных форм власти (каковыми стали тирания 
и эсимнетия), поисков путей социального мира и согласия.

Что же касается внешнеполитического положения архаиче
ской Ионии, то его особенностью было нарастающее давление со 
стороны восточных племен и государств. Если Фригия не созда
вала угрозы для независимости ионийцев, то набеги киммерий
цев, а позднее войны с лидийским царством, в конечном итоге 
уничтожили одни из них (Магнесия на Меандре, Смирна) и по
ставили в политическую зависимость от Лидийского царства дру
гие. Только Милету удалось избежать общей участи, заключив 
равноправный договор о дружбе и военном союзе с лидийским 
царем Алиаттом. Завоевание ионийских полисов персами окон
чательно покончило с политической свободой ионийцев, превра
тив их в подданных персидского царя. Отрицательно сказалось 
на политическом развитии позднеархаической Ионии покро
вительство, которое персидские цари и их сатрапы оказывали



зависимым от них тиранам. Ионийские тираны, поддерживаемые 
персами, были преградой для развития политических институтов 
ионийских полисов и формирования в них гражданского обще
ства. В то же время включение Ионии в состав державы Ахеме
нидов благотворно сказалось на ее экономике и явилось допол
нительным стимулом экономического процветания. Другим таким 
катализатором экономического роста можно считать колониза
цию, которая к тому же отчасти разрядила социальную обстанов
ку в ионийских общинах.

В конце архаического периода ионийские греческие полисы 
переживают наивысший экономический и культурный подъем. 
Это можно заметить в многочисленных хозяйственных и куль
турных достижениях: новации в области ремесел и торговли, вели
колепные образцы городской регулярной планировки и ордерной 
архитектуры, ионийская скульптура и неподражаемая вазопись, 
насыщенная восточными орнаментами и сюжетами, возникнове
ние лирической поэзии, историографии и философии — все это 
выдвигает Ионию к концу архаического периода в разряд наи
более передовых и культурных областей греческого мира.

Ионийские полисы были лидерами не только в экономическом 
и культурном развитии Греции, но первенствовали также в со
циальных (экзогенное рабство на Хиосе) и политических экс
периментах. К числу последних можно отнести ионийские тира
нии и эсимнетии, появившиеся в ионийских поселениях намного 
раньше (и вероятно, что касается тирании, не без влияния при
меров авторитарной власти восточных соседей), чем в полисах 
Балканской Греции, — на рубеже гомеровского и архаического 
периодов.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что первенство Ионии 
проявлялось далеко не во всех областях общественной жизни. 
Экономический и культурный прогресс, экзогенное рабство, 
смягчавшее остроту противоречий внутри формирующихся граж
данских коллективов, соединялись с такой консервативной чер
той общественного устройства, как власть и исключительное 
влияние ионийской земельной аристократии во всех сферах об
щественных отношений. Правда, тиранические режимы в не
которой степени способствовали ослаблению позиций потом
ственной знати и объективно создавали почву для утверждения 
демократического строя.



Первые его проблески можно увидеть в повышении полити
ческой роли народных собраний, гоплитского ополчения, мор
ского флота — как внутри формирующихся полисов, так и на 
общеионийском уровне (Панионийский союз с его политической 
и военно-морской активностью в конце архаического периода), 
в отказе от поддерживаемых персами тиранических режимов, в 
создании новых полисных советов и магистратур, в стремлении 
к упорядоченной гражданской жизни на основе законов и демо
кратического судопроизводства. Однако время радикальной де
мократизации полисной жизни ионийцев наступает позднее — 
в V в. до н. э.

Социально-экономическое и культурное лидерство Ионии 
оказалось прерванным внешнеполитическими обстоятельства
ми — Греко-персидскими войнами, первые события которых 
происходили в ионийских землях. Ионийское восстание, его 
подавление, превращение затем Ионии в пограничную область 
между сферами влияния Афинского и Пелопоннесского союзов, 
с одной стороны, и сатрапиями Ахеменидов — с другой, на
несли урон автономии, экономическому и культурному про
цветанию ионийских полисов, превратив их в периферийный 
регион греческого мира.



Приложение 1
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
ИОНИЙСКИХ ПОЛИСОВ 
в XI—VI вв. до н. э.

Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Клазомены Переселение в Клазомены ахейцев из Клеон и Фли- 
унта (Пелопоннес), бежавших от дорийцев во время 
возвращения Гераклидов.

Основание поселений ионийцами во главе с предво
дителем (ήγβμών) Парадом (или Парфором), при
званным (μβτεπέμψατο) из Колофона: поселение у 
горы Ида, Скиппий в Колофонской области, за 
тем —  Клазомены.

Колофон Переселение критян во главе с Ракием.

Прибытие фиванцев (в  их числе Манто, дочери про
рицателя Тиресия) по оракулу из Дельф. Брак Ман
то и Ракия.

Правление Мопса, сына Ракия и Манто. Основание 
им оракула Аполлона в Кларосе около Колофона. 
Изгнание карийцев.
Состязание Мопса и Калханта. Участие Мопса в 
походе Амфилоха в Памфилию и Киликию. С о 
перничество за власть с Амфилохом. Основание 
Мопсом Фаселиды, Перги, Аспенда, Тарса, Мал- 
ла (некоторые совместно с Амфилохом) и других 
поселений.

Основание поселения пилосцами во главе с Андре- 
моном.



Время Форма
правления Источники

X II В. Paus., V II, 3, 9 - 1 0

X I В. басилейя Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., V II, 3, 8

время критской 
талассократии

монархия Paus., VII, 3 ,1

X III В. Paus., VII, 3 ,1 - 2 ;  IX , 
3 3 ,1 - 2

нач. X II в. монархия Theop., FgrH ist 115 
F103; Apollod. Epit., 
V I, 3, 19; Strab., X IV , 
1, 27; 5, 16; Paus., VII, 
3, 2 - 3 ;  Mela, I, 79, 
4 - 5

1-я пол. X II в. басилейя Strab., X IV , 1, 3 - 4  =  
Mimn., fr. 12 Diehl3; 
Paus., VII, 3. 3



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Колофон Прибытие ионийцев во главе с сыновьями Кодра 
Дамасихтоном и Прометом.
Заключение с прежними поселенцами-греками клят
венного договора о совместном равноправном прожи
вании (оркоид ποιήσαμε vol... συνβπολιτβύοντο, ούδέν 
€χοντ€ς· πλέον) при сохранении верховной власти 
(басилейи) ионийцами.
Убийство Дамасихтона Прометом.

Правление «тысячи».

Тирания (подробности неизвестны).

Лебед Основание поселения ионийцем Андремоном или 
Андропомпом, сыном Кодра.

Магнесия 
на Меандре

Основана критянами во главе с Левкиппом.

Переселение магнетов из Фессалии.

Войны с эфесянами и киммерийцами. Разрушение 
поселения трерами. Присоединение земель Магне
сии к Милету.

Милет Карийское поселение (Анактерия): правление ка
рийского царя Анакта, затем его сына Астерия.

Переселение в Анактерию критян во главе с Сар- 
педоном или Милетом (внуком Миноса и сыном 
Аполлона). Основание критянами по пути в Ионию 
поселения Милет на Самосе.
Союз критян и карийцев в Анактерии. Женитьба 
Милета на дочери царя Карии Эврита, Эйдотее. 
Рождение в этом браке близнецов Кавна и Биб
лиды.
Основание поселения Кавн.



Время Форма
правления Источники

XI в. басилейя

до сер. VI в. аристократия Xenoph., fr. 3 Diehl3

2-я пол. VI в. тирания Theop., FgrHist 115 
F117

XI в. басилейя Strab., XIV, 1, 3; 
Paus., VII, 3, 5

время критской 
талассократии

InvMagn., № 20, 
vs. 38-51;
Strab., XIV, 1,11, 40

XI в.

VII В.

время критской 
талассократии

монархия Paus., VII, 2, 5

Schol. ad Argon. Apoll. 
Rod. 1,185-188, p. 
23-24; Apoll., Ill, 1, 2; 
Strab., XII, 8, 5; XIV, 
1, 6 = Ephor., FgrHist 
70 F127; Paus., VII, 2, 
5; 5, 10; Ant. Lib., 
XXX, 1-4; Ovid. 
Met., IX, 439-665



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Милет Переселение в Милет ионийцев во главе с Нелеем, 
сыном Кодра, и Филистом, сыном Пасикла (указа
ние на место поселения получено от жрецов Аполло
на Дидимского). Истребление карийского населения 
Милета. Основание ионийского поселения на Н ак
сосе. Захват Микона и других островов сыновьями 
Нелея Гегетором и Гиппоклом.
Основание Нелеем и Филистом святилища Деметры 
Элевсинской на Микале и алтаря Посейдону Гели- 
конскому на мысе Посидий.

Правление Нелеидов: 
басилей Фобий (сын Гиппокла) 
басилей Фригий (преемник Ф обия).
Войны Фригия с ионийцами Миунта.

Басилей Леодамант.
Соперничество за власть с Нелей дом Амфитретом. 
Войны с Каристом (Карионом) и Мелией. Завоева
ние Кариста.
Тирания Амфитрета.
Борьба Амфитрета с сыновьями Леодаманта. 
Эсимнетия Эпимена.
Расправа со сторонниками Амфитрета.

Правление коллегии пританов.
Война с хиосцами против Эрифр.

Тирания Фрасибула.
Основание колоний, чеканка монеты. Война с лидий
ским царем Алиаттом (в союзе с Хиосом). Дружба 
с коринфским тираном Периандром, помощь ему в 
войне с Сикионом.

Тирания Фоанта и Дамасенора.
Правление Плутис.
Борьба Плутис и Хейромаха.
Примирение борющихся паросцами.
Олигархия землевладельцев.



X I В. басилейя Her., I, 146; IX , 97; 
Strab., X IV , 1, 3;
Paus., VII, 2, 6; Marm. 
Par., ep. 23—27, vs. 
3 8 —44; Aelian. Var. 
hist., 8, 5; Zenob., 5,
1 7 ,1 - 6

басилейя Parten. Erot., 14; Plut. 
De mul. virt., 16, 253f— 
254a-b; Poliaen., Ill, 35; 
Aristen. Epist., I, 15

конец VIII в. басилейя

тирания

эсимнетия

Nie. Damasc., FgrHist 
90  F52; Conon, 
FgrHist 26 FI, 44

? аристократия Arist. Pol., V , 4, 5, 
p. 1305a 1 8 - 2 0

конец VII —  
нач. V I в.

тирания Her., I, 1 7 -2 3 ; V , 92; 
Polyaen., VI, 47; 
Frontin., Ill, 9, 7

нач. VI в. —  
1-я пол. V I в.

тирания
олигархия

олигархия

Phocylid., fr. 4 
Gentili —  Prato;
Her., V , 2 8 - 2 9 ;
Ait. Gr., 32, p. 298c; 
Athen., X II, 26, 
p. 523e—524b



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Милет [Правление эсимнетов мольпов.]

Т ирания Аристогена.
Изгнан спартанцами.

Тирания Гистиея (участник похода Дария на ски
фов). Зачинщик Ионийского восстания.
Тирания Аристагора.
Поход на Наксос. Зачинщик Ионийского восста
ния. Выведение апойкии в Миркин.
Тирания Пифагора.
Получил власть от Аристагора. Взятие Милета 
персами.

Миунт Основание ионийского поселения Кидрелом или 
Киаретом, сыном Кодра.

Приена Основана Филотой, фиванцем, потомком Пенелея, 
и Эпитом, сыном Нелея.
Войны с карийцами в союзе с эфесским басилеем 
Андроклом. Избрание жрецов для панионийского 
святилища Посейдона на Микале.

Самос Правление Анкея, сына Посейдона и Астипалеи, 
(родной сестры критской царицы Европы): «цар
ствовал над лелегами».
Правление Самоса, сына Анкея.

Основание поселения ионийцем Тембрионом и вож
дем (ήγβμών) Проклом из Эпидавра, сыном Пити- 
рея, потомком Иона.
Правление басилея Леогора, сына Прокла.
Войны с Эфесом. Заселение Самофракии. 
Правление Амфикрата.
Поход на Эгину.

Правление басилея Демотела. Убийство его геомо
рами.

Власть геоморов.



Время Форма
правления Источники

с 5 2 5 /5 2 4  г. Ditt. Syll.3,1, №  272

? тирания Plut. De Her. malign., 
21, p. 859b-d

конец VI —  
нач. V  в. 
5 00—494 гг.

тирания

тирания

Her., IV, 138; V , И, 
23, 3 0 - 3 8 ,1 2 4 - 1 2 6

494  г. тирания Her., V , 126; VI, 19-21

X I в. басилейя Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 2 ,1 0

X I в. Strab., X IV , 1, 3 ,1 2 , 
20; VIII, 7, 2; Paus., 
VII, 2, 9 - 1 0

монархия Shol. ad Apoll. Rhod.
1 .188; Paus., V II, 4 ,1

X I в. басилейя Strab., X , II, 17; X IV , 
1, 3; Paus., V II, 4, 2 - 3

} басилейя Her., Ill, 59

конец VII в. басилейя Plut., Ait. Gr., 57, 
p. 3 0 3 e -3 0 4 c

конец VII в. аристократия Plut., Ait. Gr., 57, 
p. 303e—304c



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Самос Эсимнетия Фэбия.

Тирания Силосонта: захватил власть при помощи 
матросов триер.

Тирания Поликрата.
Захватил власть с 15 гоплитами и отрядом тирана 
Лигдамида. Правление совместно с братьями Пан- 
тагнотом и Силосонтом. Убийство Пантагнота, из
гнание Силосонта. Расправа с оппозицией. Дружба 
с наксосским тираном Лигдамидом, фараоном Ях- 
мосом II. Попытка союза с персидским царем Кам- 
бизом. Завоевание островов Эгеиды. Талассократия. 
Строительство рынка, гавани, водопровода, храма 
Геры.
Казнен сатрапом Сард Оретом.

Тирания Меандрия, сына Меандрия.
Получил власть от Поликрата.

Тирания Силосонта, брата Поликрата. Получил 
власть от персов. Завоевание Самоса персами.

Тирания Эака, сына Силосонта. Участие в скиф
ском походе Дария I. Изгнан Аристагором, тираном 
Милета. Возвращен Дарием I после Ионийского 
восстания.

Тирания Феоместора.
Участник Саламинской битвы. Поставлен персами 
тираном.

Теос Основали Афамант из Эпира и Апойк, потомок 
афинского басилея Меланфа.
Через несколько лет —  появление новых поселенцев 
во главе с Дам асом и Неоклом (Навклом), сыно
вьями Кодра и беотийцем Гересом.



конец VII —  
нач. VI в.

1-я пол. V I в.

5 3 3 -5 2 2  гг.

эсимнетия

тирания

тирания

521 -5 1 8  гг.

51 8 -5 1 4  гг.

514 г. —  нач. V  в.

480  г.

тирания

тирания

тирания

тирания

Theod. Metoch., p. 6 6 8

Polyaen., VI, 45

Her., II, 182; III, 3 9 -  
46; 54, 5 6 - 6 0 ,1 2 0 -  
1 2 6 ,131-132 ,142 ; 
Thuc., 1 ,13; III, 104; 
Arist. Pol., V , 9, 4, 
p. 1313; Strab., X IV , 1, 
16; Polyaen., I, 23; 
Athen., X II, 57, 
p. 540c-f—541a

Her., Ill, 142 -1 4 8

Her., Ill, 139-141 ,149 ; 
Strab., X IV , 1 ,16—17; 
Her., IV, 138; VI, 13, 
14, 22, 25

Her., VIII, 85; IX , 90

X I  в. басилейя Strab., X IV , 1, 3; 
Paus., VII, 3, 6



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Фокея Основали афиняне Филоген и Дамон, а также фо- 
кидяне (жившие около Парнаса) и пелопоннессцы. 
Получили землю по соглашению с жителями эолий
ских Ким. Были допущены в Панионийский союз, 
после избрания басилеями Кодридов Деэта. Пе
рикла и Абарта из Эрифр и Теоса. Участие коло
нистов в междоусобной распре царя Ким —  Мен
неса и его брата Уатия. Помощь Уатию в свержении 
Меннеса.

Тирания Экзекеста.
Тирания Лаодама (участник скифского похода 
Дария I).
Тирания Авлия. Изгнан спартанцами.

Хиос Прибытие критских колонистов в главе с Ойнопио- 
ном, сыном Миноса. Заселение острова карийцами 
и абантами с Эвбеи.
Правление сыновей Ойнопиона.
Амфикл из Гистиеи на Эвбее прибыл по прори
цанию из Дельф. Принял басилейю после сыновей 
Ойнопиона.
Три поколения потомков Амфикла.

Правление басилея Гектора, потомка Амфикла 
в четвертом поколении.
Войны с абантами и карийцами Хиоса. Удаление их 
с острова по договору. Вступление в Панионийский 
союз, получение Гектором награды за храбрость. 
В правление Гектора Эгертий привел на Хиос «сме
шанное население», в том числе ионийцев.

Правление басилея Гиппокла.
При нем или ранее: война совместно с Эрифрами 
против коронейцев за Левконию. Совместное владе
ние с эрифрейцами Левконией. Убит знатью во вре
мя брачного пира.



XI] басилейя Strab., XIV, 1, 3; 
Paus., VII, 3, 10; 
Nie. Damasc., 
FgrHist 90 F51

2-я пол. VI в. тирания

тирания

Arist., fr. 599 Rose3; 
Her., IV, 138

Plut. De Her. malign., 
21, p. 859b-d

время критскои 
талассократии

монархия Ion ар. Plut. Thes., 20; 
Erat. Katast., I, 32; 
Apollod., I, 4, 3; Epit.
I, 9; Diod., V, 79,1-2; 
Strab., XIV, 1, 3;
Paus., VII, 4, 8-10

X I1 басилейя

XI В.

конец VIII 
нач. VII в.

басилейя Plut., De mul. virt., 3



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Хиос Тирания Амфикла и Политекна.
Помогли Ортигу и его сторонникам установить 
тиранию в Эрифрах.

Хиосская ретра.

Тирания Страттиса (участник скифского похода 
Дария I).

Эрифры Основание апойкии Эрифром, сыном Радаманта. 
Получение им царской власти от Радаманта. Со
вместное проживание критян, карийцев, ликийцев, 
памфилов.

Основание ионийского поселения Клеопом 
(Кнопом), сыном Кодра. Привел ионийцев 
«из всех ионийских городов».

Правление басилея Кнопа.
Связь с Дельфами. Убит приближенными: Ортигом, 
Иром и Эсхаром.

Тирания Ортига, Ира и Эсхара.
Союз с хиосскими тиранами Амфиклом 
и Политекном.
Свергнуты братом Кноппа Гиппотом при поддержке 
народа.
Правление Гиппота.

Правление Басилидов.

Эфес Основание поселения Андроклом, сыном Кодра. 
Изгнал из Эфеса лелегов и лидийцев, завоевал 
Самос во время басилейи Леогора, сына Прокла. 
Погиб в войне с карийцами, помогая Приене.

Правление Басилидов.



конец VIII 
нач-VII в.

конец VI — 
нач. V в.

2-я пол. VI в.

тирания

тирания

Hipp. Eryth., 
FgrHist 421 Fl

Tod2, № 1

Her., IV, 138; VIII, 132

время критскои 
талассократии

XI в.

конец VIII 
нач. VII в.

монархия

басилейя

басилейя

Diod., V, 79, 1-3; 84, 
3-4; Paus., VII, 3, 7

Strab., XIV, 1, 3; 
Paus., VII, 3, 7

Hipp. Eryth., 
FgrHist 421 Fl

тирания

басилейя

аристократия Arist. Pol., V, 5, 4, 
1305b

XI в. басилейя

до конца 
VII В.

аристократия

Paus., VII, 2, 8-9

Strab., XIV, 1, 3; Bat. 
Sinop., FgrHist 268 F3



Название
поселения Основные легендарно-исторические события

Эфес Тирания Пифагора.
Свержение Басилидов, истребление политических 
противников. Строительство храма Артемиды. 
Начало чеканки монеты.

Тирания Меласа (сына Пифагора?). Женат 
на дочери лидийского царя Алиатта.
Тирания Пиндара, сына Меласа.
Война с Крезом, взятие Крезом Эфеса, 
изгнание Пиндара.

Эсимнетия Пасикла (друг тирана Пиндара).
Убит в храме Г еры.

Эсимнетия Аристарха.
Приглашен из Афин своими родственниками.

Тирания Комы и Афинагора.
Изгнание поэта Гиппонакта.

Тирания Меланкомы.
Сложил власть под влиянием Гераклита, 
сына Блисона.



конец VII — 
нач. VI в.

1-я пол. VI в.

550—546 Г Г. 

после 545 г. 

1-я пол. V в.

тирания

тирания

тирания

эсимнетия

эсимнетия

тирания

тирания

Bat. Sinop., FgrHist 
268 F3

Her., I, 26;
Polyaen., VI, 50;
Aelian. Var. hist., Ill, 26

Callimach. Aet., IV, 
fr. 102; Ovid. Ibis, 
621—623; Suida, 
s. ν. Άρίσταρχος

Suida, s. v.
Ίττπώναξ

Clem. Alex. Strom., 
1,14, 65



Приложение 2
МЕЛИЙСКАЯ ВОЙНА 
В ИСТОРИИ ИОНИИ

События Мелийской войны связаны с историей Панионийского 
союза в первые века после его создания. Обстоятельства этой 
войны изложил римский инженер и архитектор Витрувий (De 
archit., IV, 1, 4—5): «...афиняне по оракулу Аполлона Дельфий
ского... одновременно вывели тринадцать колоний в Азию и для 
каждой колонии определили предводителей, а высшую власть 
вручили (summam imperii potestatem) Иону, сыну Ксуфа и Кре- 
усы... Он вывел их колонии в Азию, захватил карийские земли 
и основал там могущественные полисы: Эфес, Милет, Миунт..., 
Приену, Самос, Теос, Колофон, Хиос, Эрифры, Фокею, Кла
зомены, Лебед, Мелиту. Эта Мелита из-за гордыни своих 
граждан (propter civium adrogantiam) по общему решению этих 
полисов (indicto communi consilio) в ходе военных действий 
была разрушена. Позднее вместо нее по милости царя Аттала 
и Арсинои в союз ионийцев (inter Ionas) был принят полис 
смирнейцев. [Союзные] полисы, после изгнания карийцев и ле- 
легов назвали эти земли по имени Иона, своего предводителя, 
Ионией. Там решено было построить храмы ионийским бес
смертным богам. Первый храм воздвигли Аполлону Панионий
скому, подобно тому, который видели в Ахайе...».

Достоверность преданий о Мелийской войне, ее датировка, 
значение для ранней истории ионийцев — предмет научных спо
ров1. Подлинность этого сообщения по-разному оценивается уче

1 Наиболее интересные и полные суждения об этой войне см в кн.: 
Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. / /  Проблемы ан
тичной истории / Под ред. А. Ю. Дворниченко. СПб., 2003. С. 33— 
37; Wilamowitz-Möllendorff U. von. Panionion / /  Sitzungsberichte der 
Königlichen Preussischen Akademie der Wissenshaften. Sitzung der philo
sophisch-historischen Klasse vom 18 Januar 1906. Berlin, 1906. S. 38—57



ными. Одни отрицают его достоверность, другие, обращая вни
мание на фактические ошибки Витрувия2, тем не менее считают, 
что рассказ римского архитектора отразил реальные события ран
ней ионийской истории, а именно борьбу ионийских переселенцев 
против местного карийского населения3.

Некоторые ученые, следуя за У. Виламовицем-Меллендор- 
фом, придают событиям Мелийской войны исключительное 
значение, считая, что именно описанные Витрувием воору
женные совместные действия двенадцати общин против Мели- 
ты (или Мелии, как называлось это поселение в архаическую

(Kleine Schriften. Bd. 1. Berlin, 1937. S. 128—151); Hiller von Gaertrin- 
gen Fr. Inschriften von Priene. Berlin, 1906. S. 39, 44—60; Caspari M. 
The Ionian Confederacy / /  JHS. Vol. 35.1915. P. 174—175; Roebuck C. 
The Early Ionian League / /  CIPh. Vol. 50. 1955. № 1. P. 3 2 —33; 
Huxley C. The Early Ionians. London; New York, 1966. P. 4 7 —48; 
Shipley G. A History of Samos 8 0 0 —188. Oxford, 1987. P. 2 9 —31. Cm. 
также об отдельных аспектах этой войны: Борухович В. Г. Архаиче
ский Милет (Проблемы социально-политической истории) / /  Проб
лемы политической истории античного общества / Под ред. Э. Д. Фро
лова. Л., 1985. С. 17—18; Иванчик А. И. Накануне колонизации. Се
верное Причерноморье и степные кочевники VIII—VII вв. в античной 
литературной традиции: фольклор, литература и история. Москва, Бер
лин, 2005. С. 120—129; Hiller von Gertringen Fr ., Mayer M. Miletos / / 
RE. Bd. 15. 1932. Hlbd. 30. Sp. 1588-1589; Kleiner G., Hommel P., 
Müller-Wiener W. Panionion und Melie. Berlin, 1967. P. 5—11, 8 3 —96; 
Fogazza G. Per una Storia della Lega Ionica / / L a  Parola del Passato.
Vol. 28.1973. P. 157-162.

2 Ошибкой можно считать то, что Мелита вопреки древней традиции 
названа Витрувием тринадцатым ионийским полисом. Далее, вместо пер- 
гамского царя Аттала Сотера (241—197 гг.), чьей женой была Аполло- 
нида, следует поставить сподвижника Александра Македонского, царя 
Фракии и западной части Малой Азии Лисимаха (360—281 гг.), тре
тьей женой которого действительно была названная Витрувием Арсиноя. 
В этой связи важно, что именно деятельность Лисимаха в городах Ионии 
нашла отражение в местной эпиграфике (e. g.: InvPriene 16, 500). Кро
ме того, Витрувий ошибочно считает главным божеством ионийцев Апол
лона Панионийского вместо Посейдона Геликонского.

3 Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 35 слл.; 
Roebuck С. The Early Ionian League. P. 33.



эпоху4) создали Панионийский союз: на месте акрополя Мелии 
был воздвигнут Панионийский алтарь, а ее земли были поделе
ны между членами союза3.

Начиная рассмотрение этого сюжета, прежде всего отметим, 
что если не придавать решающего значения фактическим неточ
ностям Витрувия, которые объясняются тем, что его труд — ар
хитектурный трактат, а не историческое сочинение, то обращает 
на себя внимание достоверно переданный автором исторический 
фон. Это организованная из Афин и санкционированная Дель
фийским оракулом массовая миграция ионийцев, их борьба за 
земли с карийцами и лелегами, а также такая особенность ионий
ского самосознания мигрантов, как вера в духовную поддержку 
Аполлона и сына Ксуфа и Креусы Иона.

Важно и то, что в рассказе Витрувия содержится информация 
о Панионийском союзе, которая не противоречит античной тра
диции. По свидетельству античных авторов, Панионийский союз 
был создан в период гибели микенского мира и переселения мно
гочисленных греческих племен Балканского полуострова в Ма
лую Азию. В этот союз вошли двенадцать ионийских поселений 
(которые перечисляет и Витрувий, добавляя к ним Мелиту), ой- 
кистами которых были сыновья и внуки афинского царя Кодра 
(Her., I, 143, 148; Marm. Par., ер. 27; Strab., XIV, 1, 4, 20; 
Paus., VII, 3,10; 4.10; 5. 1).

Связующим переселенцев духовным началом стал культ По
сейдона Геликонского. Алтарь и особенности служения этому 
богу были воссозданы на холме Панионий6 по образцу культа 
Посейдона, существовавшего в поселении области Ахайи —

4 Такое название для этого поселения дает Гекатей Милетский 
(FgrHist I F11).

3 Борухович В. Г. Архаический Милет. С. 9; Кобылина М. М. Ми
лет. М., 1965. С. 22—24; Wilamowitz-Möllendorff U. von. Panionion / /  
Kleine Schriften. S. 136—137; Hiller von Gertringen Fr., Mayer M. Mile
tos. Sp. 1588; Cook J. M. 1) Greek Settlement in the Eastern Aegean and 
Asia Minor / /  CAH2. Vol. II. 1975. Part. 2. P. 802-803; 2) East Greece 
/ /  CAH2. Vol. III. 1982. Part 1. P. 749-750; Jeffery L . H. Archaic 
Greece: The City-States c. 700—500 В. C. London, 1978. P. 208—209.

6 Этот холм расположен напротив Самоса, в северо-западной части 
горного хребта Микале. Как более точно определял местоположение Па
ниония Страбон, он находился на морском побережье мыса Микале за



Гелике, которая считалась родиной некоторых племен азиатских 
ионийцев (Нош. H., VIII, 200—204; XX, 403—405; Strab., VIII. 
7, 2; Diod., XV, 49; Paus., VII, 24, 5)7.

Азиатские ионийцы собирались на Панионийском холме на 
ежегодный, проходивший в зимний месяц Посидеон (декабрь- 
январь) праздник Панионии (Her., 1,148; Diod., XV, 49; Strab., 
VIII, 7, 2; XIV, 1, 20). Праздник этот должен был служить напо
минанием об этническом и религиозном родстве восточных и запад
ных ионийцев, а также свидетельствовать об общности историче
ских судеб и единстве ионийского племени на новой родине.

Панионийскому союзу посвящено несколько специальных ис
следований8. Вместе с тем остаются не выясненными многие

Самосским проливом, если плыть в сторону Эфеса, в трех стадиях над 
морем (XIV, 1, 20, р. 639).

7 Для суждения о родстве культа Посейдона в Гелике и Ионии см.: 
Залюбовина Г. Т. Культ Посейдона и консолидация ионийского этноса 
во II — начале I тыс. до н. э. / /  Проблемы исследований античных го
родов. М., 1989. С. 47—48. См. также мнение Е. Рабинович относи
тельно происхождения этого культа: Гомеровы гимны / Пер. с древне- 
греч. Е. Рабинович. М., 1995. С. 202. Существует также гипотеза (нами 
не разделяемая) относительно происхождения этого культа из Беотии. 
См.: Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 37-38, 
40; Bilabel F. Die ionische Kolonization. Leipzig, 1920. S. 90—93; Roe
buck C. The Early Ionian League. P. 34—36; Huxley C. L . The Early 
Ionians. P. 28.

8 Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. C. 30-4V, Ли
хачева Л. A . Амфиктионии в религиозной и общественной жизни Древ
ней Греции (на примере культовых союзов Посейдона и Аполлона): 
Дисс. ... канд. ист. наук. М., 1997. С. 32 слл.; Wilamowitz-Möllen
dorff U. von. Panionion. S. 128—151; Caspari M. The Ionian Cofederacy. 
P. 173—188; Hiller von Certnngen Fr., Mayer M. Miletos. Sp. 1588—1589; 
Lenschau Th. Die Gründung Ioniens und der Bund am Panionion / /  Klio. 
№ 36. 1944. S. 201 ff.; Roebuck C. The Early Ionian League. P. 26—40; 
Kleiner C. Entdeckung und Ausgrabung des Panionion / / Neue Deutsche 
Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorden Orient. Berlin, 1959. 
S. 172—180; Shipley C. A History of Samos. P. 29—39; Kleiner C., 
Hommel P., Muller-Winer W. Panionion und Melie; Lohmann H. Melia, 
das Panionion und der Kult des Poseidon Heliconios / / Neue Forschungen 
zu Ionien: Fahri I§ik zum 60. Geburtstag gewidmet / Hrsg. von Elmar 
Schwertheim und Engelbert Winter. Bonn, 2005. S. 57—91.



аспекты его истории. Так, например, спорным является время 
и обстоятельства создания союза. Не совсем ясен и характер это
го объединения: был ли он амфиктионией, симмахией или этни
ческим союзом9.

События Мелийской войны в изложении Витрувия дают до
полнительный аргумент в пользу ранней датировки Паниония: 
в период Мелийской войны Панионий уже существовал. Витру
вий отмечает, что поход против Мелиты и расправа с ней были 
результатом коллективного и заранее объявленного решения ос
тальных двенадцати ионийских общин. Таким образом, рассказ 
Витрувия косвенно подтверждает отмеченный в исторической 
традиции факт: Панионийский союз возник в период ионийской 
миграции (Her., I, 143, 148; Marm. Par., ер. 27; Strab., XIV, 1, 
4, 20; Paus., VII, 3, 10; 4,10; 5,1).

Во время Мелийской войны отчетливо обозначилось пред
назначение Панионийского союза: сплочение наиболее крупных 
ионийских центров под сакральной защитой Посейдона Гели
конского в сложных политических условиях X I—VIII вв. Имен
но тогда переселенцам из различных областей Малой Азии, 
принявшим имя ионийцев, приходилось отвоевывать плодород
ные земли у местных племен карийцев и лелегов. В этой связи 
самым ценным в рассказе Витрувия является то, что он дает ма
териал для понимания характера союза в ранний период его су
ществования. Решение двенадцати общин относительно судьбы 
Мелиты-Мелии, их коллективный поход против враждебного 
им (погрязшего, по словам Витрувия, в гордыне) поселения яв
ственно показывают военно-политическое назначение этого со
юза в ранний период его истории.

То, что рассказ Витрувия о Мелийской войне и сама она — 
не вымысел, а искаженное отражение подлинных исторических 
событий, доказывает эллинистическая надпись, обычно дати
руемая 196—192 гг.10 Эта надпись содержит текст арбитража

9 Подробнее о дискуссиях относительно времени и характера союза 
см.: Кулакова А. П. Образование Панионийского союза. С. 31—32.

10 О пере датировке надписи и, следовательно, времени арбитража 
родосцев десятилетием позднее, то есть 185—182 гг. до н. э., см.: Иван- 
чик А. И. Накануне колонизации. С. 122, прим. 36. Там же новейшая 
литература по этому вопросу.



родосцев в споре между Самосом и Приеной за земли на по
луострове Микале (InvPriene, 37). Согласно тексту надписи, 
родосцы в поисках справедливого решения этого многовеково
го спора начинают рассмотрение взаимных претензий с событий 
Мелийской войны. После нее на Паниониях, как свидетельст
вует текст надписи, произошел раздел земель Мелии и ряда 
других поселений между несколькими ионийскими городами
(vs. 4 4 -4 8 , 53-60).

Спорящие стороны и их арбитры в своих выступлениях ссы
лаются на авторитет восьми историков из Самоса, Хиоса, Эфеса 
и Милета, сохранивших предания об этой войне, разделе земель 
Мелии и других территориальных изменениях. Среди них назва
ны такие известные ионийские историки, как Дурис Самосский 
и Феопомп Хиосский (vs. 118—123). Земли Мелии были не един
ственными землями, подвергшимися разделу. Территориальный 
спор шел также относительно Феб, Аней, Маратесия, Кариона, 
Дриусы, Пигелы и других поселений на полуострове Микале 
и ионийском побережье Эфесского залива между Микале и Эфе
сом. Как следует из текста надписи, решение о разделе земель 
принималось на Паниониях (vs. 55—59). Это указание соответ
ствует утверждению Витрувия о совместном решении ионийских 
общин наказать Мелию за ее гордыню (adrogantiam).

Вместе с тем надпись об арбитраже родосцев в территориаль
ном споре Самоса и Приены содержит некоторые уточняющие 
Витрувия сведения: в разделе земель Мелии, а также сопрово
ждавшем его обмене территориями участвовали не все Пан- 
ионийские общины, а только четыре (Колофон, Приена, Самос 
и Милет), чьи территориальные интересы были связаны с зем
лями Мелии, а собственные земельные владения находились на 
Микале, в долине Меандра и на побережье Эфесского залива.

События Мелийской войны, нашедшие отражение в расска
зе Витрувия и в упомянутой надписи об арбитраже родосцев, 
еще раз позволяют подчеркнуть военно-политический характер 
Паниония: решение о войне против Мелии и разделе ее земель 
принималось на Паниониях, то есть на ежегодном собрании 
Панионийского союза во время праздника в честь Посейдона 
Геликонского.

Время Мелийской войны определяется приблизительно. Ter
minus ante quem для этих событий — зафиксированные в ионий



ской традиции набеги на ионийские земли киммерийцев во главе 
с их вождем Лигдамидом. Об этих набегах упоминается в над
писи 283/282 г., представляющей собой фрагмент письма царя 
Лисимаха самосцам (InvPriene, 500). В этом письме, так же как 
и в надписи об арбитраже родосцев, разбираются территориаль
ные притязания Самоса и Приены. Местность Батинеты, чья 
принадлежность обсуждается в этом письме, была до рейдов 
киммерийцев сначала владением приенцев, затем самосцев. Во 
время набегов киммерийцев ее жители вновь переселились на 
Самос, а Батинеты были заняты приенцами по соглашению с 
самосцами (vs. 14—20, 30—32). После ухода киммерийцев во 
главе с Лигдамидом самосцы стали вновь претендовать на эти 
земли, и эти притязания вылились в вооруженный конфликт11, 
который примирил в середине VI в. известный ионийский мудрец 
Биант Приенский (vs. 16—25, 32—ЗЗ)12.

Связь этих территориальных конфликтов с Мелийской вой
ной весьма вероятна. Для Лисимаха авторитетом в вопросе о 
законности притязаний на Батинеты приенцев, а не самосцев 
был Биант Приенский, чья посредническая миссия во время 
войны Самоса и Приены описана Плутархом (Quest. Graec., 20, 
p. 296f-b). Бианту удалось убедить самосцев оставить эти зем
ли за приенцами. Но о доводах его мы ничего не знаем. Можно 
предположить, что он апеллировал к какому-то всеми признан
ному размежеванию земель, возможно, к Мелийской войне или 
же к status quo ante bellum. В VI в. его аргументы убедили само
сцев, а в нач. III в. — царя Лисимаха, который через два с по
ловиной столетия после арбитража Бианта выступил примири
телем в новом споре за эти земли между Самосом и Приеной13.

11 Этот конфликт был подробно описан в «Самосской политии» Ари
стотеля (Р . 576 Rose3) и у Плутарха (Quest. Graec., 20, p. 296f-b).

12 О примирительной миссии Бианта см.: Лаптева М. Ю . Биант из 
Приены: мудрец в политической жизни Ионии VI в. до н . э . / /  Вестник 
Тобольского государственного педагогического института им. Д. И. Мен
делеева. Тобольск, 2004. С. 170—177.

13 А. И. Иванчик (Накануне колонизации. С. 124—125) высказал 
сомнения, нами, впрочем, не разделяемые, относительно успеха прими
рительной миссии Бианта и сохранения Батинет в собственности Прие
ны до времени арбитража Лисимаха.



Не исключено, что и в письме Лисимаха, полностью не сохра
нившемся, тоже есть упоминание о Мелийской войне. На осно
вании письма война может быть отнесена ко времени до кимме
рийских набегов. В свою очередь киммерийские набеги датиру
ются, по данным греческой традиции и аккадским источникам, 
серединой VII в.14 Исходя из этого, Мелийская война определя
ется временем не позднее конца VIII в.15

Лисимах ссылается на Бианта как на один из авторитетных 
источников сведений о статусе Батинет (vs. 21—25). Впрочем, 
ему известны и другие основания для определения этой земли 
как приенской территории — свидетельства историков и дого
воры (vs. 11—13). Как мы помним, восемь историков и их ин
формация относительно Мелийской войны и территориальных 
разделах после нее упоминались в надписи об арбитраже родос
цев, который происходил через столетие после разбора спора 
о Батинетах Лисимахом (InvPriene, 37, vs. 53—56, 102—105, 
107-109,118-124).

Таким образом, и в письме Лисимаха, и в тексте арбитража 
родосцев содержится указание на земельные разделы между 
ионийскими полисами, восходящие ко времени Мелийской вой
ны и еще раньше — к ионийской миграции. Мелийская война 
предстает в этой связи не только реальным фактом истории, но 
и terminus post quem в территориальных спорах ионийцев. Это 
делает ее значимым событием ионийских «темных веков», со
поставимым по значению с Лелантской войной.

В истории Мелийской войны спорным остается вопрос о ха
рактере этого поселения. Витрувий считает Мелиту ионийской 
общиной, более того, полноправным членом Паниония, однако 
в большей степени убеждают свидетельства в пользу карийского 
происхождения Мелии. Историческая традиция указывает на по
луостров Микале как на территорию, густо населенную карий
цами (Strab., VII, 7, 2; XIV, 1, 3). Одно из поселений этого по
луострова даже носило название Карион (InvPriene, 37, vs. 9—10,

14 Подробнее об этом см.: Иванчик А. И. Накануне колонизации. 
С. 110 слл.,123.

15 О датировке Мелийской войны в связи с набегами киммерийцев 
см.: Иванчик А. И. Накануне колонизациии. С. 122—123; Huxley C. L. 
The Early Ionians. P. 48; Cook J . M. Greek Settlement... P. 803.



53, 98, 101, 103—105, 108—109, 123)16. Именно с полуостровом 
Микале связаны истории местных хроник о борьбе с карийцами 
ионийцев Эфеса (Strab., XIV, 1, 21), Приены и Самоса (Paus., 
VII, 2, 8—9; Valer. Max., I, 5,1). Определенно также свидетель
ство относительно статуса Мелии у Гекатея Милетского, в осве
домленности которого относительно истории и этнографии Ионии 
сомневаться не приходится: ΜβΧία πόλι? Καρίας* (ар. Steph. Byz., 
s. ν. Μβλία = FgrHist I F ll). Уместно в этой связи вспомнить, 
что педиеи, зависимое население Приены классического и элли
нистического периодов, были потомками карийцев, покоренных 
приенцами в ранний период их истории17.

Археологические раскопки, произведенные немецкими экс
педициями в 50—60-е гг. X X  в. на холме Калетепе, находя
щемся западнее Панионийского холма (современное его назва
ние — Отоматиктепе), выявили следы поселения и кладбища. 
От поселения сохранилась стена акрополя (200 х 90 м), дати
руемая позднегеометрическим периодом, карийские скальные 
погребения, протогеометрическая керамика. По мнению архео
логов, это карийское поселение, отождествляемое ими с Мели- 
ей, просуществовало до конца VIII в., что вполне соотносится 
с определяемым на основании исторической традиции временем 
Мелийской войны18.

16 Карион упоминается в тексте арбитража родосцев как поселение 
хоры Мелии (vs. 53—56).

17 Свенциирая И. С. Положение зависимого населения в Малой Азии 
V - I V  вв. до н. э. / /  ВДИ. 1967. №  4. С. 8 0 -1 0 3 ; Л ап тева М. Ю .
Смута в архаической Ионии / /  Социальная борьба и политическая иде
ология в античном мире. Л ., 1989. С. 19—21.

18 Coldstream J. N. Geometric Greece. P. 97, 261; Kleiner C . Ent
deckung und Ausgrabung des Panionion. S. 176—177; Cook J. M., Black
man D. / .  Greek Archaeology in Western Asia Minor / /  A R . №  11.1965. 
P . 49; Kleiner C., Hommel P., Müller-Winer W. Panionion und Melie.
S. 78—96. Следует также отметить, что обнаружение следов поселения 
Мелия на соседнем с Отоматиктепе холме Калетепе показывает оши
бочность гипотезы относительно того, что Панионий возник на месте 
разрушенной Мелии (см. прим. 5). Это представляется маловероятным 
еще и потому, что поселение с этим названием продолжало существо
вать и после Мелийской войны, поскольку его упоминает Гекатей Ми
летский (fr. 11).



Реминисценцией Мелийской войны можно считать легенду, 
рассказанную мифографом Кононом, о соперничестве двух пред
ставителей правящей династии Нелеидов в Милете (FgrHist 26 
Fl, 44). Как рассказывает Конон, два претендента на царскую 
власть — Леодамант и Фитрет — возглавили по жребию во
енные кампании, которые вели в то время милетяне: Леода
мант — с каристянами (Καρυστίοις), Фитрет — с мелиейцами 
(Μηλιβυσι). Фитрет не смог завоевать Мелос (Μήλον), Леода
мант же, напротив, завоевал Карист и захватил много пленных, 
среди которых была женщина с ребенком. Они были отданы 
в числе других даров в храм Аполлона в Дидимах. На пленнице 
женился жрец Аполлона Бранх, усыновил ее ребенка и сделал 
его своим вестником, назвав Евангелом. От него произошел 
жреческий род Евангелидов в Милете.

Комментарии исследователей противоречивы. Некоторые 
ученые считают рассказ Конона эллинистической этиологиче
ской легендой, лишенной какого-либо исторического содержания 
и предназначенной для объяснения происхождения жреческого 
рода Евангелидов в Милете19. Были, однако, и попытки исто
рического истолкования этой легенды. В этом случае Карист 
идентифицировался с Каристом на Эвбее, Мелос Конона — с 
островом Мелос или, что гораздо реже, — с Мелитой-Мелией 
Витрувия20. При таком соотнесении исторический смысл этой ле
генды темен. Действительно, если борьбу за Карист рассматри
вать как эпизод Лелантской войны, в которой Милет принимал 
участие на стороне Эретрии (Her., 1,18; V, 99), то это предпо
ложение порождает множество смысловых неувязок. Если Ка
рист помещать на Эвбею, а Мелос считать Мелией на Микале, 
то Леодамант и Фитрет ставились в заведомо неравные условия. 
Согласно же преданию, оба претендента получили от народа пра
во вести одну из двух войн по жребию, что предполагало для них 
равенство условий в борьбе за власть.

Столь же маловероятно предположение, что Леодамант 
и Фитрет вели войны на равных условиях, но за пределами 
Ионии — за Карист на Эвбее и остров Мелос. Совершенно

19 Hiller von Certnngen F r ., Mayer M. Miletos. Sp. 1588—1589; 
Parke H. W. Oracles of Apollo in Asia Minor. London, 1985. P. 6 —7.

20 Кулакова A. П. Образование Панионийского союза. C. 36 —37.



нереально, чтобы Карист находился в сфере земельных притя
заний Милета: в столь ранний период его истории актуальными 
для Милета были взаимоотношения с местными карийскими по
селениями и соседними ионийскими общинами, а не заморские 
войны. К тому же вряд ли Милет мог рассчитывать на земель
ные приобретения на Эвбее, где отношения между различными 
полисами были весьма напряженными, что и привело в конце 
VIII в. к Лелантской войне. Правда, Милет в Лелантской вой
не был союзником Эретрии, но это не означает, что он стремил
ся к собственным завоеваниям на этом острове21.

Что касается локализации и названием города мелиейцев 
у Конона, то в этой связи кажется справедливым замечание Фр. 
Хиллера фон Гертрингена, к которому присоединился Б. Г. Бо
рухович, что мелиейцы, с которыми воевал Фитрет, не могут 
быть жителями Мелоса, которые обычно назывались Μάλιοι или 
Μήλιοι22. Хиллер фон Гертринген предлагал также конъектуру 
Μελίην вместо Μήλον, и Μελιευσι вместо Μηλιβυσι, полагая, что 
в этой легенде речь идет о войне против Мелии23. Таким образом, 
легенда, рассказанная Кононом, не вписываясь в реалии Лелант
ской войны, в то же время вполне соотносится с исторической 
обстановкой Ионии конца гомеровского — начала архаическо
го периода: постоянные и тяжелые войны ионийцев с местным 
населением чередовались с междоусобными столкновениями 
ионийских общин за плодородные земли на морском побережье 
и в долинах рек. В этом контексте история Леодаманта и Фит- 
рета может рассматриваться как часть распавшегося предания 
о Мелийской войне и последовавших затем разделах земель Ме
лии. Леодамант и Фитрет воевали с Мелией и еще с одним ка
рийским поселением на Микале. Можно предположить, что Ка
рист Конона — это искаженное название Кариона, карийского 
поселения на земле Мелии, о котором говорится в приенской над
писи об арбитраже родосцев.

21 Жестоканов С. М. Лелантская война /  /  Рага bellum! 2000. №  12. 
С. 6 —12. Автор убедительно доказывает, что участие в войне ионийских 
городов Милета и Самоса не было обусловлено их земельными интересами.

22 Hiller von Certringen Fr., Mayer M. Miletos. Sp. 1588; Борухо
вич В. Г . Архаический Милет. С. 17.

23 Hiller von Certnngen Fr., Mayer M. Miletos. Sp. 1588.



Легенда о соперничестве двух Нелеидов имеет продолжение 
у Николая Дамасского (FgrHist 90 F52), рассказывающего о 
падении царской власти в Милете в результате вражды царя 
Леодаманта и его родственника Амфитрета, которого историки 
не без основания отождествляют с Фитретом Конона24. Таким 
образом, легенда Конона окончательно получает ионийскую по
чву и может считаться достоверным звеном исторической тра
диции Ионии.

Остается выяснить причину Мелийской войны. Помимо об
щего мотива — борьбы за хору Мелии, были, вероятно, и дру
гие. Витрувий говорит о гордыне (adrogantia) мелийцев как глав
ной причине войны. Однако в чем конкретно выражалась 
«гордость» жителей Мелии, можно только предполагать. Неко
торые исследователи считают, что эта гордыня проявлялась в том, 
что мелийцы, живя в непосредственной близости от Панионий
ского холма, чинили препятствия ионийцам во время ежегодного 
праздника Панионий (на который стекалось все свободное на
селение входивших в этот союз городов) и сопровождавших его 
жертвоприношений25.

Основания для взаимной неприязни карийцев Мелии и по
лисов Паниония становятся еще более наглядными, если об
ратиться к данным археологии. Как уже отмечалось, Панионий- 
скй холм (совр. Отоматиктепе) и холм, на котором находился 
акрополь Мелии (совр. Калетепе), расположены в горной цепи 
Микале рядом. Ступени булевтерия26, на которых размещались 
участники Панионийских совещаний (то есть полноправное муж
ское население панионийских общин) во время своих ежегодных 
собраний, были обращены в сторону соседнего холма Калетепе,

24 Hiller von Certnngen Fr., Mayer M. Miletos. Sp. 1589. По мнению
В. Г. Боруховича (Архаический Милет. С. 17—18), имя Амфитрета про
изошло от сочетания предлога άμφί и личного имени Фитрета (ΦίΟρης*) 
в источниках, которые использовал Николай Дамасский; вначале речь 
шла о сторонниках Фитрета, но в результате порчи традиции появилось 
новое имя —  Амфитрет.

ъ Huxley С. L. The Early Ionians. P. 48; Shipley С. A  History of 
Samos. P. 30.

26 См. рис. 5 в кн.: Kleiner C ., Hommel P., Müller-Wiener W. Panio
nion und Melie. 1967. S. 21.



на котором был расположен акрополь Мелии, все время нахо
дившийся перед взорами панионийцев. Одного этого, если вспо
мнить карийскую принадлежность Мелии, было достаточно для 
изначальной неприязни к этому поселению со стороны пан- 
ионийцев. Если карийцы Мелии к тому же совершали какие-то 
враждебные действия против ионийцев во время Панионий, это 
могло послужить достаточным поводом для войны, подогревав
шейся к тому же постоянным для ионийских поселений земель
ным голодом.

В заключение подчеркнем, что Мелийскую войну можно счи
тать одним из самых значительных событий истории ранней 
Ионии. В основе ее было стремление ведущих ионийских общин, 
входивших в Панионийский союз, увеличить свои хоры за счет 
земель соседних карийских поселений. Вытеснение местного на
селения с плодородных земель морского побережья Ионии и 
долин рек, впадавших в Эгейское море, началось еще во время 
миграции ионийцев в XI в. и продолжалась, вероятно, в течение 
всего гомеровского периода. Мелийская война не ограничилась 
наказанием враждебной ионийцам Мелии и разделом ее земель. 
Она также подвела черту и под территориальными претензиями 
ионийцев друг к другу в период ранней архаики, став хронологи
ческой вехой, своего рода terminus post quem, в дальнейших терри
ториальных спорах ионийцев архаической и классической эпох.

События Мелийской войны важны для нас еще и тем, что 
они бросают свет на историю Ионии X I—VIII веков, традици
онно именуемых «темными веками». Становится очевидным, на
сколько несовершенно и поверхностно это определение для пе
риода, изобилующего драматическими событиями, в водоворот 
которых оказались вовлечены греческие переселенцы, осозна
вавшие себя единым ионийским племенем, и местное население, 
нередко находившееся с ними во враждебных отношениях.
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392

Ксеркс, персидский царь 140,
235, 245

Купанта-Инарас, правитель А р
цавы, ставленник Аттарисии 62 

Лаодам, тиран Фокеи 446 
Лаэркос, золотых дел мастер в 

доме Нестора 186 
Лаэрт, отец Одиссея 146, 414 
Левкипп, ойкист критской апойкии 

в Магнесии на Меандре 438 
Леогор, сын Прокла, басилей С а

моса 99, 136, 202, 203, 442, 
448

Леодамант, милетский басилей из 
рода Нелеидов 138, 157, 158, 
201, 202, 204, 209, 227, 317, 
320, 340, 440, 4 6 1 -4 6 3

Лигдамид, вождь киммерийцев
327, 369, 458 

Лигдамид, тиран Наксоса 296,
351, 352, 444

Лин, греческий поэт 409 
Лисимах, царь Македонии 107,

369, 453, 458, 459
Маддуватта, правитель Арцавы

62, 63
Мандрокл, самосский инженер 241 
Манто, дочь прорицателя Тире- 

сия, жена колофонца Ракия, 
мать прорицателя Мопса 49,
85, 95 ,100 , 206, 427, 436

Мать богов (Кибела, Диндимена, 
Идея), анатолийское женское 
божество см. Кибела 

Меандрий, самосский тиран 444 
Мегабиз, эфесец 303 
Медонт, басилей Афин 72 
Меланкома, тиран Эфеса 347,387 
Меланф, Нелеид из Пилоса, ба

силей Афин 71, 89, 94, 96, 
101,102,146,196, 204, 444

Меланфий, раб в доме Одиссея
146

Мелас, тиран Эфеса 341, 342,
344, 345, 346, 380, 480, 450 

Мелас, хиосский скульптор 245 
Менелай, басилей Спарты 341,

342, 344, 345, 346, 380, 450
Менесфей, афинский басилей 72 
Мермнады, лидийская царская

династия 272, 327, 345 ,388  
Меропа, дочь Ойнопиона 21 
Метаген, архитектор из Кносса

244
Миккиад, сын Меласа, хиосский 

скульптор 245 
Милет, основатель критской апой

кии в Милете 21, 23, 31, 39,
262, 438, 462

Мимнерм, колофонский поэт 9,
19, 90, 92, 97, 100, 105, 106,
203, 288, 289, 308, 397, 408,
415, 417, 419, 420 

Минос, сын Зевса и Европы, пра
витель Крита 21, 23, 24, 166, 
446, 478



Мнесимах, получатель ссуды в 
храме Артемиды Эфесской
236

Мопс, прорицатель из Колофона, 
сын Манто и Ракия, основа
тель многих поселений в Пам- 
филии и Киликии 49, 85, 95,
100, 206, 427, 436 

Мурсили II, хеттский царь 54, 55, 
56

Навсикая, дочь царя феаков, А л
киноя 148, 410 

Навсифой, ойкист Схерии 148 
Настес, правитель Милета во 

время Троянской войны 88,
65, 278, 284

Нелеиды, знатный пилосский род 
71,101

Нелеиды, потомки Нелея в Ми
лете 104, 199, 320, 287, 288,
313, 317, 320, 322, 339, 340,
399, 440, 461, 463 

Нелей, ойкист ионийского Ми
лета 74, 96, 9 7 ,2 0 0 ,2 0 1 ,2 0 9 , 
440, 442 

Неокл (Навкл), сын Кодра, ой
кист ионийского Теоса 94, 98, 
444

Нестор, пилосский басилей 125,
185, 468 

Нехо II, египетский фараон 333 
Николай Дамасский, греческий 

историк 158, 320, 463 
Нимфарет, милетский Нелеид 287 
Овидий, римский поэт 10, 23 
Одиссей, басилей Итаки 126,127, 

148,164, 410
Ойнопион (Энопион), сын Рада- 

манта, основатель критского 
поселения на Хиосе 21, 22, 24,
31, 66, 98, 99 ,199 , 205, 228,
229, 278, 446

Омонаст, смирнеец, олимпионик
106, 308 

Орион, внук Миноса 21

Ортиг, тиран Эрифр 203, 210, 
310, 338, 339, 340, 341, 342,
343, 448

Орфей, мифический греческий 
поэт 397, 420 

Пабис из Колофона, наемник фа
раона Псамметиха II 333 

Павсаний, греческий писатель 20,
21, 22, 23, 24, 31, 71, 74 ,102,
104, 106, 109, 110, 111, 126, 
136, 201, 203, 204, 215, 228,
236, 238, 239, 242, 278, 374

Пактий, лидиец, поднявший вос
стание против персов 227,
297, 321

Паниасис, эпический поэт из Га
ликарнаса 92, 102 

Панионий, хиосец, работорговец
269, 299

Пантагнот, брат самосского тира
на Поликрата 351, 353, 444 

Панталеонт, сын Алиатта, брат 
Креза 296 

Пантикапей, сын Айэта, ойкист 
Пантикопея 268 

Парал (Парфор), ойкист ионий
ского поселения в Клазоменах
94, 96, 436 

Пасикл, эсимнет Эфеса 96, 200, 
322, 346, 347, 350, 440 

Периандр, коринфский тиран 297, 
322, 348, 349, 353, 363, 364, 
440

Перикл, Кодрид, басилей Фокеи 
99,104 

Пиндар, поэт 124 
Пиндар, сын Меласа, тиран Эфе

са 293, 322, 342, 346, 347,
380, 392, 450 

Писистрат, афинский тиран 337,
351, 352, 353, 354, 370, 380, 
392

Писистрат, Нелеид из Пилоса 71 
Питтак, тиран Митилены 318,

322, 353, 367, 474



Пифагор, тиран Милета 442 
Пифагор, тиран Эфеса 210, 212,

310, 339, 340, 341, 342, 344,
345, 346, 348, 380, 383, 384,
389, 450, 471 

Пифагор, философ 71, 73, 295, 
373,377, 378, 379, 406, 422,

Пифий, лидийский землевладе
лец 235

Пиямараду, хеттский вельможа
56, 60

Плиний Старший, римский исто
рик и писатель 229, 3 7 9 ,3 9 4  

Плутарх, греческий писатель 9,
136, 158, 209, 235, 236, 293,
299, 304, 309, 310, 311, 312,
314, 315, 317, 319, 321, 329, 
3 5 9 ,3 6 9 ,4 5 8  

Поликрат, тиран Самоса 9, 10,
222, 231, 238, 240, 241, 253,
263, 276, 281, 282, 283, 285,
290, 296, 297, 300, 339, 341,
342, 349, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 370, 377, 402, 406, 
444, 475

Политекн, тиран Хиоса 210, 342, 
448

Полиэн, греческий писатель 9, 
10, 209, 289, 350, 351, 370

Поллукс, греческий лексикограф
10, 271, 296

Посейдон Геликонский, бог-по
кровитель ионийцев И, 77, 78,
81, 82, 92, 108, 109, 110, 111,
112, ИЗ, 114,115,116,117,118, 
120,121,126,162,189,200,214,
291, 410, 411, 428, 440, 453,
4 5 4 ,4 5 5 ,4 5 6 ,4 5 7 ,4 6 8 ,4 7 2

Прокл, потомок Иона, из Эпи- 
давра, ойкист ионийского по
селения на Самосе 96, 104,
201, 204

Промет, сын Кодра, ойкист ио
нийского поселения в Колофо
не 95, 96, 97, 438

Протид, фокеец, ойкист Масса
лии 332 

Протида, мать Гиппонакта 379 
Псамметих I , епипетский фараон

332, 333,
Псамметих II, египетский фараон

333
Псамметих, сын Феокла, иониец, 

наемник фараона Псаммети
ха II 333 

Псевдо-Скимн, географ 9, 330, 
Радамант, сын Зевса и Европы, 

брат Миноса 24, 448 
Ракий, ойкист критской апойкии 

в Колофоне 49, 85, 95, 100, 
20 6 ,4 3 6  

Рамзее II, египетский фараон 333 
Рес, лидийский царь 234 
Рея, богиня 32, 157 
Родопис, фракийская рабыня, ге

тера 304 
Рэк, самосский архитектор и 

скульптор 239, 241, 242, 244 
Садиатт, лидийский царь 119,

230, 327
Самос, сын Анкея, правитель С а

моса 21, 201, 442 
Сарпедон, сын Зевса и Европы, 

брат Миноса, ойкист критской 
апойкии в Милете 22, 23, 417 

Селинунт, царь Эгиала 101 
Семонид Аморгский, самосский по

эт, ойкист Аморга 9, 269, 281,
397, 408, 415,423, 424, 426

Силосонт, брат Поликрата, тиран 
Самоса 282, 342, 351, 353,
355, 444

Силосонт, первый тиран Самоса
350 ,444

Скилак из Карианды, греческий 
мореплаватель и географ 108,
397

Солон, афинский законодатель и
поэт 89, 307, 309, 323, 324,
325, 359, 367, 392, 395, 396,
407, 423



Стефан Византийский, лексико
граф 10, 305, 330, 332 

Страбон, географ 9, 23, 32, 33,
34, 61, 70, 93, 94, 95, 100,
105, 106, 108, 111, 112, 118,
124, 133, 139, 200, 203, 227,
229, 230, 280, 282, 293, 316,
331, 332, 352, 384, 394, 454 

Страттис, тиран Хиоса 280, 448 
Суппилулиума I, хеттский царь

52, 54, 56
Тавагалава, брат царя Аххиявы

56, 57, 60 
Телемах, сын Одиссея 128, 143,

164, 207, 413
Тембрион, иониец, ойкист ионий

ского поселения на Самосе 96, 
442

Тимесий, клазоменец, ойкист 
Абдер 332 

Тиресий, прорицатель из Ф ив
95, 206, 436

Тиссамен, сын Ореста, басилея 
Микен 71 

Тудхалия IV, хеттский царь 59 
Уран, бог 166
Уххацити, правитель Арцавы 55 
Фалес, милетский философ, друг 

тирана Фрасибула 119, 229,
231, 291, 295, 297, 349, 359, 
3 6 0 -3 6 7 , 368, 370, 371,
372, 373 ,374 , 389, 396, 400,
405, 406, 423, 424, 471, 472, 
474

Фанагор, теосец, ойкист Фанаго
рии 330

Фанес, магистрат, ответственный 
за чеканку монеты в Эфесе
273, 274

Фелиды, знатный финикийский 
род 360

Фемистий, греческий философ и 
оратор 385, 386 

Фемистокл, афинский государст
венный деятель 140, 293

Феодор, самосский архитектор, 
скульптор и ювелир 238, 239,
242, 322 

Феоместор, тиран Самоса 444 
Феопомп, хиосец, историк 228,

303, 308, 457 
Ферекид, греческий писатель 384 
Филист, сын Пасикла, ойкист 

ионийского поселения в Ми
лете 96, 200, 201, 440 

Филойтий, раб в доме Одиссея
146

Филота, фиванец, ойкист ионий
ского поселения в Приене 96,
111, 442

Фоант, милетский тиран 311, 312, 
440

Фобий, сын Гиппокла, басилей 
Милета 440 

Фокилид, милетский поэт 9, 231,
277, 310, 415, 418, 423, 424, 
426

Фотий, константинопольский пат
риарх, ученый и писатель 10 

Фрасибул, тиран Милета 119,
218, 230, 272, 289, 297, 312,
320, 340, 341, 342, 348, 349,
361, 362, 363, 364, 400, 440 

Фригий, милетский басилей 201,
209, 440 

Фукидид, афинский историк 9,
70, 71, 72,128, 204, 209, 252,
253, 282, 285, 288, 337, 355, 
476

Фэбий, самосский эсимнет 322,
350 ,444  

Харес, правитель Тейхиусы 247, 
296

Харопин, брат милетского тирана 
Аристагора, стратег 289 

Хаттусили III, хеттский царь 55,
56, 57, 60

Хейромаха, демократическая груп
пировка в Милете 311, 312,
313, 315, 317, 440



Херсифрон, архитектор из Кнос- 
са 244

Эак, отец самосского тирана По
ликрата 282, 283 

Эак, сын Брисона, посвятитель в 
храм Геры Самосской 17, 245,
270, 281, 283, 350

Эак, сын Силосонта, тиран Само
са 342, 350 ,355 ,444 ,471 ,477  

Эвмей, раб Одиссея 146 
Эвней, сын Ясона 188 
Эвпалин, инженер из Мегар 322 
Эврит, карийский правитель 23, 

438
Эгертий, основатель ионийской 

апойкии на Хиосе 98, 446 
Эзоп, фракийский раб, баснопи

сец 304
Эйдотея, дочь карийского прави

теля Эврита, жена Милета 23, 
438

Экзекест, тиран Фокеи 446 
Эксамий, отец философа Фалеса

360
Элиан, греческий писатель 9, 322,

346, 359 
Эндей, афинский скульптор 245 
Энопион см. Ойнопион 
Эпимен, милетский эсимнет 209,

320, 340, 440 
Эпит, сын Нелея, ойкист ионий

ского поселения в Приене 96,
110, 442

Эпихарм, греческий поэт и фило
соф 377, 378

Эратосфен, греческий писатель и 
ученый 21, 70, 72 

Эрехтей, афинский царь 101 
Эрифр, ойкист критской апойкии 

в Эрифрах 24, 448 
Эсхар, тиран Эрифр 203, 210,

338, 339 ,340 ,341 , 342, 448

У к аза те л ь  географических названий и этноним ов

абанты 21, 86, 99, 104, 117, 118,
136, 203, 446 

Абу-Симбел 333 
Айасулук 36 
Акадам 137 
Акарнания 32, 35, 293 
Алалия 266 
Аласия (Кипр) 63, 64 
Аль-Мина 193, 255, 259 
Аморг 332 
Амуру 59
Анатолия 8, 27, 35, 38, 40, 45,

47, 51, 57, 58, 63, 65, 68, 82,
129, 152, 154, 160, 165, 167,
190, 191, 192, 217, 261, 268,
278, 284, 427, 429, 467, 478 

Андрос 143
Анея 135,137, 203, 257 
Антитавр 160
Апаса 36, 42, 51, 54, 65, 428 
Аполлония 359, 364

Аргады 87 
Арголида 71, 101 
Аргос 124,128 
Арина 59 
Ариуса 228
Арцава 36, 42, 52, 54, 55, 58, 61,

62, 63, 64, 65, 428 
Асиа 49 
Асина 42 
Аскалон 192
Аскра, деревня Гесиода 184 
Аспенд 436 
Ассарлик 84,153,171 
Ассес 223, 230 
Ассирия 59, 65, 67 ,191,413 
Астипалея 351 
Атарней 227, 230 ,235  
Атрия 59
Аттика 8, 44, 59, 71, 75, 89, 92, 

93,101,113,116,185,191,254,
255, 299, 316, 317, 429



Афины 89, 90, 91, 92, 93, 123, 
124, 128, 166, 209, 245, 263, 
268, 290, 306, 308, 347, 352, 
353, 372, 395, 402, 407, 423, 
450, 476 

афиняне 71, 92, 94, 98,110, 204, 
271, 359, 403, 446, 452 

Ахайя 71, 86, 92, 101, 110, 111, 
147, 452, 454 

ахейцы 19,40, 45, 47, 50, 59, 62,
64, 65, 66, 71, 73, 95, 96,101, 
128,188, 256, 429, 430, 436 

Аххиява 19,37,52, 5 3 ,5 4 ,5 5 ,5 7 , 
58 ,59 , 60, 61 ,63, 64, 65 

Ашшур 412
Балканская Греция 7, 88, 93,101,

118, 132, 162, 198, 210, 213, 
215, 216, 245, 249, 259, 260,
263, 264, 338, 405, 423, 432, 
433, 434 

Батинеты 136 ,137 ,323,327,369, 
358, 369, 458 

беотийцы 98 
Беотия 89, 94 ,109,110 
Березань 268 
Богазкей см. Хаттуса 
Бореи 88 
Боспор 267
Боспорское царство 312 
Бранхиды (Дидимы) 333, 401, 

226 
Бубастис 332 
Вавилония 59 
Вики 233, 279 
Вилуса (Илион) 57, 60, 64 
Гавань Менесфея 265 
Галикарнас 42, 45, 49, 50, 51, 

92 ,274
Галикарнасский полуостров 153, 

171
Галлия 265, 276 
Гелеонты 87
Гелика 92,101,109,110,111, ИЗ, 

428
Геллеспонт 264, 328

Гергиты 88, 147, 302, 307, 311, 
316, 321 

Гергифы 302
Герм (Гедиз) 6, 19, 30, 41, 42,

66, 70 .101 ,105,129,134,160, 
213, 411, 427, 429 

Г ермонасса 268 
Гистиея 298, 400, 402, 442 
Гоплеты 87 
Гордион 156, 227, 327 
Гортина 394
дактили (идейские дактили) 155, 

156, 239 
Дегирментепе 40, 41 
Делос 180, 363 ,352 ,353  
Дельфиний 233, 279 
Дельфы 200, 219, 238, 272, 342,

345, 371, 373, 448 
Дидимы 10, 13, 74, 77, 81, 82,

116, 175, 200, 223, 224, 226, 
236, 242, 245, 270, 275, 292, 
294, 296, 321, 331, 402, 404, 
461, 475 

Дирмил 82, 84,171,172 
дорийцы 67, 73, 86, 89, 97 ,109 , 

204, 436,
Дриуса 137
Египет 59, 65, 67,191, 192, 244, 

248, 258, 259, 265, 266, 268,
275, 282, 398, 465, 466, 469 

Зефирия (Галикарнас) 49 
Иасос 45, 50, 51 
Ида 34, 97,155, 436
идейские дактили см. дактили 
Икарос 326 
Искья 125
Испания 265, 266, 276 
Истрия 87
Итака 124, 126, 187, 212, 408, 

413, 414 
кабиры 157,158
Калабак Тепе 85, 179, 181, 183, 

220, 223, 228,241 
Калетепе 12, 460, 463 
Кальху 412



карийцы 6, 21, 23, 24, 30, 35, 86, 
88, 97, 99, 104, 105, 117, 118,
136, 147, 201 225, 226, 238. 
284, 316, 430, 436, 438, 442, 
446, 448, 452, 454, 456, 460, 
463, 464 

Карион 137, 440, 457, 459, 460, 
462

Карист 138, 201, 202, 292, 440,
461, 462 

Кария 21, 22, 23, 32, 35, 38, 42, 
45, 49, 58, 62, 63, 82, 84, 89, 
102, 226, 237, 302, 316, 326, 
393, 438 

Кархемыш 333 
Келендерида 192 
Келены 235 
Кепы 268
Кизик 87, 305,
Киклады 8, 27, 51,191, 263 
Кима 99, 263, 271, 296, 327, 

446
киммерийцы 119, 220, 227, 275, 

327, 369, 397, 419, 438, 458, 
459

Кипр 8, 32, 60, 63, 64 ,12 0 ,1 2 7 , 
161, 166, 170, 192, 206, 260, 
261 ,262 , 264, 266, 429 

Клазомены 3 8 ,4 3 ,4 5 ,4 8 ,7 0 ,8 0 , 
81, 82, 96, 97, 102, 111, 130,
170, 175, 177, 219, 230, 252, 
2 5 4 ,2 5 8 ,3 2 7 ,3 6 8 ,4 3 6  

Кларос 13, 77, 78, 81, 82, 100,
116, 331, 420, 436 

Клеоны 94, 204, 342, 436 
Книд 49, 228, 250 
Кносс 33, 34,178, 244 
Колофон 11, 24, 26, 31, 38, 40.

45, 66, 70, 80; 81, 82, 84, 90, 
92, 95, 9 6 ,1 0 0 ,1 0 2 ,1 0 5 ,1 0 6 , 
124, 133, 134, 136, 137, 150, 
153, 202, 204, 206, 219, 227,
230, 231, 235, 280, 286, 287, 
288, 289, 295, 308, 327, 331,
333, 342, 374, 376, 377, 378,

397, 415, 417, 420, 421, 427, 
436, 438, 452, 457, 471 

колофоняне 105, 106, 234, 285, 
308, 309 

Корее 385, 388 
корибанты 158,155,157,166, 
Коринф 73, 173, 259, 261, 263,

264, 266, 268, 298, 322, 336, 
353, 433, 468 

Корсика 276
Крит 21, 23, 24, 27, 29, 32, 33, 

34, 35, 37, 48, 51, 78, 93,161, 
166, 167, 170, 198, 228, 260,
261, 293, 428, 471, 475 

критяне 1 9 ,2 0 ,2 2 ,2 3 ,2 4 ,2 5 ,2 6 , 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 
37, 43, 45, 47, 51, 64, 85, 95, 
187, 206, 436, 438, 448 

куреты 31, 32 ,33 , 34 ,35 , 78,155, 
156, 157, 158, 162, 166, 236, 
239, 290, 293, 427, 428, 431, 
471

Лада 219, 290, 392, 405 
Лацпа (Лесбос) 58 
Лебед 81, 9 6 ,1 0 2 ,1 3 4 ,1 9 9 , 219, 

438, 452 
лелеги 6, 21, 31, 35, 99 ,105 ,106 ,

117, 136, 147, 201, 301, 302, 
316, 430, 442, 448, 452, 454,
456 

Лемнос 188 
лемносцы 187 
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