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Исторія античнаго коммунизма

и соціализма.

"'Іаоть I.

Р .  П ѳ л ь м а н а .



ПРЕДИСІОВІЕ РЕДАКТОРА.

Книга Пёльмана, одного изъ наиболѣе извѣстныхъ совре- 
ыенныхъ историковъ древности, представляетъ собою первую 
крупную научную работу общаго характера въ области исто- 
ріи соціальяой жизни и соціальныхъ идей древняго міра. Ра- 
бота Пёльмана—не только изложеніе результатовъ своихъ и 
чужихъ изслѣдованій, это, вмѣстѣ съ тѣмъ, и первоизслѣдова- 
ніе дѣлаго ряда вопросовъ съ новыхъ точекъ зрѣнія и по но- 
вому методу. Этимъ объясняется въ значительной мѣрѣ объемъ 
книги, довольно значительное количество повтореній и нѣ- 
сколько утомительныя длинноты нѣкоторыхъ разсужденій. 
Изслѣдуя соціальную жизнь и соціальныя идеи древности съ 
совремеыной точки зрѣнія и послѣ основательнаго изученія 
современной содіальной литературы, авторъ не избѣгъ подчасъ 
и нѣкоторой модернизаціи античности, нѣкотораго насилія надъ 
особенностями ея склада, нѣкоторой шаблонизаціи развиваю- 
щихся въ ней процессовъ. Но эти недостатки въ сильной мѣрѣ 
искупаются цѣлымъ рядомъ новыхъ и важныхъ результатовъ, 
освѣщающихъ жизнъ античности съ новыхъ и иногда неожи- 
данныхъ точекъ зрѣнія. Лучшей книги въ этой области не 
дала до сихъ поръ научная литература современности.

Переводъ книги представлялъ значительныя затруднеыія 
какъ по содержанію самаго труда, такъ и по его формѣ. Пе- 
реводъ поэтому не всегда соединяетъ нужную точность съ 
не меыѣе необходимой литературностью. Пріулѣчанія, согласно 
типу всей серіи, однимъ изъ томовъ которой является книга 
Пёльмаыа, отнесены всѣ къ концу книги. Крупыоѳ затрудне- 
ніе представляли выдержки изъ древнихъ авторовъ, обильно 
приводимьтя авторомъ въ примѣчаніяхъ. Отпечатать ихъ по- 
гречески—значило бы сдѣлать ихъ ыедоступнылш для болыігин-



ства русскихъ читателей: число понимающихъ по-гречески 
уменьшается въ Россіи съ каждымъ днемъ. Редакція поэтому 
нашла нѳобходимымъ дать почти всѣ тексты въ переводѣ: же- 
лающій имѣть передъ глазами грѳчѳскій текстъ, думалось намъ, 
всегда можетъ обратиться къ изданіямъ соотвѣтственныхъ 
авторовъ. Нелегкую работу перѳвода цитатъ перваго тома взялъ 
на себя проф. C. А. Ж е б е л е в ъ ,  цитаты второго тома перѳ- 
ведены переводчикомъ этого тома, д-ромъ ф-фіи А. В о д е н о м ъ .

Переводъ перваго тома исполненъ г-жей 3. И. Т а б е р і о, 
за исключеніемъ отдѣла о государствѣ „Законовъ“ Платона, 
переводъ котораго сдѣланъ г-жей Н. Т о м и л о в о й .  Весь второй 
томъ переведеыъ, какъ сказано, д-ромъ Δ. В о д е н о м ъ .

М. Ростовцевъ.
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Э Л Л А  ДА.



ПРЕДИСІОВІЕ.

Исторіи коммунизма и соціализма древняго времени еще не суще- 
ствуетъ *). Молодая наука соціальвой и экономической исторіи, по вполвѣ 
понятнымъ причивамъ, завялась преимущественво средвиии вѣками и новой 
эиохой. Наука же о древнооти, несмотря на нѣкоторыя отдѣльныя вы- 
дающіяея работы, въ общемъ далеко отстала отъ успѣховъ совремеввой 
вауки о государствѣ и обществѣ. Въ Германіи, послѣ создавшйхъ новую 
эпоху трудовъ Штейва и Гнейста, мы ужѳ давио научилиоь всю исторію 
права в учрежденій строить на исторіи общѳства; тѣмъ не менѣе, наука о 
древности все еще твердо придерживается механическаго дѣлевія на древ- 
вости гооударственныя, правовыя и частныя. Такимъ образомъ, она сама 
себѣ затрудияетъ едивствевво возможный путь къ всеобъемлющему соціально- 
ваучному авализу тѣхъ безчисленвыхъ проблемъ, въ которыхъ веѣ эти 
области неразрывно слвты 2).

Правда, трудности подобной работы чрезвычайно велики! Съ одвой 
сторовы, уже чисто-филологическая и историческая обработка матеріала въ 
высшей степени затрудняется свойетвами античваго преданія; съ другой 
сторовы— изслѣдователю постоянно приходится дѣлать экокуреы въ чуждыя 
ему области; быть спеціалистомъ во всѣхъ этихъ областяхъ онъ, конечно, 
ве ыожетъ. Всесторонпяя оцѣнка соціально-историческихъ явлеыій невоз- 
ыожва безъ систематическаго примѣвенія выводовъ самыхъ разнообразиыхъ 
отраслей званія: психологіи, этики, философіи права, наукъ правовыхъ и 
государетвевныхъ, политической эковоміи, соціологіи, общей культурвой и 
экономической исторіи и т. д. Выводы эти часто оказываются шаткими, 
неточными и противорѣчивыми; даже научная терминологія часто еще вовсе 
ве уставовлева. Въ догматико-историческомъ отношеніи кавъ-разъ соціаль- 
ныя науки представляютъ собою настоящій хаосъ 3).

Однакоже, какъ яи великъ рискъ изслѣдователя древности, иристу- 
пающаго ври указанныхъ условіяхъ къ одной изъ труднѣйшихъ задачъ 
соціальной исторіи, наука о древности все-такн должна когда-нибудь взяться 
за эту задачу. Если тому, что свазалъ Лассаль по поводу рѣчи Августа 
Бёка, суждено остаться правдой, т.-е. что въ Германіи античвое обра- 
зовавіе, по счаотью, является противовѣсомъ манчестерству, если, какъ на- 
дѣется Лассаль *), классидизмъ надолго еще оетанется «незыблѳмой осно-



вой нѣмецкаго духа» и оплотомъ противъ вторгающагося матеріализма, то 
прежде всего необходимо дать новое изображеніе античной жизни. Оно, 
говоря словамн незабвениаго Ницше, нарисуетъ античный міръ, до самыхъ 
глубинъ потрясаемый тѣми же жизненными вопросами, которые до свхъ 
поръ занимаютъ каждаго порядочнаго человѣка и частью еще ждутъ сво- 
его разрѣвіевія 8).

Тотъ, кто думаетъ, что онъ можетъ игворировать эти вопросы только 
потому, что при этомъ— по выражееію одного филолога по адресу книги 
автора, разбирающей болыпіе города античнаго міра,— филологическій пите- 
ресъ отступаетъ на задній планъ, тотъ «амъ уменьшаетъ значеніе, ко- 
тороѳ древній ыіръ ыогъ бы инѣть для нашего времени 6). Во всякомъ 
случаѣ, человѣкъ, никогда нѳ пытавшійся дать себѣ серьезно отчетъ въ тоыъ, 
что составляетъ основы соціальвой жизни, никогда не будетъ въ состояніи 
оживить автвчвый ыіръ для себя или для другихъ. Для таквхъ людей ые- 
доступенъ идеалъ всякаго гуманиотическаго образованія— чувствовать себя 
какъ дома въ той области, исходя нзъ которой можво найти объясненіе 
для воѣхъ сдмыхъ существенныхъ ввтересовъ человѣчества.

Рѣчь идетъ здѣсь о такпхъ работахъ, которыя могутъ дать чрезвы- 
чайно много новаго для ш ш авія  автичной жизни. Въ своей лейицвгской 
вотупительной рѣчв Куртъ Ваксмутъ вполнѣ осиовательно замѣтилъ, что 
въ области соціальвой и экономической исторіи античиаго времени самые 
элементарные вопросы не только еще не разрѣшены, но даже еще не по- 
етавлены. Имѣемъ ли мы, вапрпмѣръ, дѣйствителыю удовлетворительнмй 
критическій анализъ в соціально-политическую оцѣнку платоно-аристотелев- 
ской теоріи государства и общества? #

А, между тѣмъ, обращаясь къ источникамъ съ правильвой точки зрѣнія 
и при правильвой постановкѣ вопроса, даже тамъ, гдѣ едва возыожвымъ ка- 
залось сказать вовое въ области какого-нибудь мелкаго вопроса, ыожио 
добиться поразительыыхъ выводовъ и пережить истиппую радость открытія. 
Автору предлагаемаго труда ве было отказано въ этой радости. И есіи овъ 
можетъ вообще разсчптывать ва вакое-ввбудь признаніе, то надѣется, что 
признано будетъ, по крайыей мѣрѣ, то, что проведенный имъ методъ и спо- 
собъ разсмотрѣвія могутъ пролить новый свѣтъ ва культурную и умствен- 
вую жизвь автичвой впохи, расширить и углубить вавіѳ зваиіе древвостві

Бъ сожалѣвію, въ атомъ томѣ вельзя было довести до заключеиія 
первую кнвгу. Исторія государствеввыхъ утопій и соціальвой демократів 
въ Влладѣ составигь содержавіе второго (послѣдняго) тома, который, кромѣ 
того, должевъ разобрать еще Римъ и формм рслвгіозвыхъ вроявлевій антич- 
uaro соціалвзиа (іудѳйство, хрвстіавство и маздакизмъ).

Р оберт ъ  П ё л ь м а т .

Эрлангенъ. Октябрь, 1893.



Г Л A B A I.

Коммунизмъ древнѣйшихъ формъ общѳствѳнной 
жизни.

ИСТИНА И ПОЭЗІЯ.

Отдѣлъ I.—Коямунизяъ первобытныхъ временъ.
Дрѳвнѣйшій періодъ исторіи грековъ исчезаетъ во мракѣ, почти совѳршенно 

скрывающемъ отъ вашихъ взоровъ ыачало національнаго развитія Грѳціи. Къ 
сожалѣнію, въ этомъ мракѣ, по выраженію Якова Гримма, нѳ видно и отблеска 
той утренней зари, котурая, благодаря безсмертному произведенію одного рим- 
лявива, проливаѳтъ свѣтъ на первобытную исторію германскихъ плѳменъ. Періоды 
развитія, обнимающіе цѣлыя столѣтія и озарѳнныѳ у герыанцевъ полнымъ свѣ- 
томъ исторіи, у грѳковъ относятся къ доисторической еще эпохѣ. Древнѣйшіѳ 
памятники письменности грѳковъ, дающіѳ намъ возможность глубжѳ провикнуть 
въ жизнь эллинскаго народа,— ихъ эпическія поэмы,—рисуютъ до извѣстной стѳпени 
сложившійся ужѳ міръ; по сравневію съ древнѣйшииъ уровнемъ экономическаго 
и соціальнаго развитія германцевъ, засвидѣтельствованныиъ историческиии дан- 
ными, эпическая Греція обнаруживаѳтъ значитѳльно болѣѳ высокую стѳпѳнь рав- 
витія. И если по отношенію къ гермавдамъ главвый и основной вопросъ о 
древнѣйшей формѣ аграрнаго строя, о возникновѳніи и развитіи частной зѳмѳль- 
ной собствевности, нѳсмотря на бѳздѣнныя свидѣтельства Цезаря и Тацита, нѳ 
ножетъ быть д о с т о в ѣ р н о  рѣшѳвъ ва основавіи источниковъ и вмѣсто строго 
историческихъ доказательствъ зачастую приходится прибѣгать къ аналогіямъ 
иѳжду первобытными общѳственныыи состояніями вообщѳ, то тѣмъ большую 
осторожвость слѣдуетъ соблюдать тамъ, гдѣ историческая традиція характѳризуѳтъ 
несравненно болѣѳ позднюю стадію развитія.

Нѳсмотря яа это, всѳ-таки можно рѣшиться сдѣлать нѣкоторыя прѳдположеяія 
даже о пѳрвичиыхъ формахъ эконоиической жизни греческаго народа. Мвогоѳ изъ 
•гого, что ыы почерпаемъ изъ сравнительнаго языкознавія и историческихъданныхъ 
о состояніи индо-германскихъ плѳмѳвъ въ момевтъ ихъ выступлевія въ исторіи, 
заставляетъ васъ предполагать, что въ мѣста своей поздвѣйшѳй осѣдлости греки



явились кочѳвниками і)5 и что поѳтому, несмотря на свое знакомство съ лірими- 
тивной обработкой полѳй, они сначала®устроились на новой родинѣ соотвѣтовенно 
потребностямъ кочевого народа. Ужѳ Ѳукидидъ держится мнѣнія, что древнѣйшіѳ 
грѳки были народомъ пастушескимъ, только въ силу необходимости приспосо- 
блявшимся къ обработкѣ пашни и всегда лѳгко мѣнявшішъ мѣста своего жи- 
тѳльства 2). И онъ думаетъ, что грекамъ понадобилось много врѳмени, пока они 
преодолѣли глубоко вкоренившееся у всѣхъ кочѳвыхъ народовъ отвращеніѳ къ 
тяжѳлому труду хлѣбопашѳства, склониость къ разбою и бродяжничеству и 
рѣшились на постоянеую осѣдлость.

Если соображенія Ѳукидида правильны, то мы дѣйствительно въ состояніи 
уяснить сѳбѣ многое въ жизни эллиновъ первобытной энохи, такъ какъ на- 
личность той или иной хозяйственной систѳмы обусловливаѳтъ нѣкоторыя основныя 
формы собственности и общественной организадіи. Вышеупомяпутое кочевоѳ 
хозяйство есть рѳзультатъ извѣстныхъ установленныхъ самой гдриродой условій, 
которыя кладутъ неизбѣжный отпечатокъ на весь укладъ чѳловѣчѳскаго существо- 
ванія 3).

Зимой и лѣтомъ зѳмля можетъ прокормить только опредѣленное количество 
скота. Слишкомъ большія стада не могутъ пастись вмѣстѣ. Поэтому является необхо- 
димость устаиовить границы пастбищъ, черту которыхъ нѳльзя переходить. Соотвѣт- 
ствѳнно этому, владѣльцы стадъ распадаются на группы, и ѳта групііировка, при 
замкнутости семейнаго быта пастушескихъ народовъ, ироисходитъ по семьямъ и 
родамъ. Родовой союзъ смотритъ на занятую имъ область, какъ па свою общую 
собствениость; иногда, правда, и въ первыѳ момѳнты народной жизни довольно 
часто, отдѣльныѳ участки пастбищъ поступали въ очередное пользованіѳ отдѣль- 
пыхъ частей цѣлаго племени; но и въ этихъ случаяхъ всѳ племя являлось носите- 
лемъ собственности въ прѳдѣлахъ всей принадлежавшѳй племѳни территоріи. Во 
всякомъ случаѣ, на указанной ступени развитія народа зѳмля всегда составляѳтъ 
нѳраздѣльную общую собственность; обработка отдѣльныхъ участковъ отдѣльными 
лицами ведѳгь въ крайнемъ случаѣ только къ надѣлѳнію участкомъ во времѳнноѳ 
владѣніѳ, на срокъ одной жатвы. Естествѳнныя условія этой хозяйствѳнной 
системы прѳпятствуютъ отдѣльному лиду претѳядовать па постоянноѳ и исключи- 
тѳльйоѳ владѣніѳ какой-либо частью тѳрриторіи. И этотъ порядокъ нѳ могъ быть 
нарушѳнъ произволомъ индивидуальнаго хозяйства и нѳурегулированнымъ 
распространѳніѳмъ частной собственности ужѳ въ силу необходимости мѣеять 
мѣсто зимнихъ и лѣтнихъ пастбищъ н, стало-быть, занимать различныѳ участки 
тѳрриторіи въ опрѳдѣлѳнномъ, обязательноыъ для дѣлѳй общины порядкѣ, со- 
отвѣтственно врѳмѳни года 4). He допускали измѣненія характеризованнаго порядка 
такжѳ и общіѳ пріѳмы обработки земли, связанныѳ съ примитивной систѳмой лугового 
хоэяйства, отводившаго всю годную для обработки площадь то подъ пашню, то подъ 
выгонъ. Къ ѳтому присоединялись и внѣшнія затруднѳнія, съ которыми приходится 
бороться народу, стоящему на низкомъ уровнѣ культурнаго развитія. Обезпѳчете 
отъ тѣхъ опасностѳй, которыми угрожаѳтъ природа самому цѣнному имуществу— 
стаду, и отъ насилій враговъ надъ жизнью и свободой пастушескіѳ народы могутъ 
найти лишь въ соединѳніи отдѣльныхъ лицъ въ строго организованныя общества; 
при замкнутости же семьи и патріархальномъ строѣ всѳй жизяи самоѳ существова- 
ніѳ общества обыкновенно связано съ болѣе или менѣѳ коммунистическимъ хозяй- 
ствомъ. Общая защита, совмѣстные переходы съ зимнихъ пастбищъ на лѣтнія, 
въ болыиинствѣ случаѳвъ коммунистичсскоѳ добываніѳ средствъ къ существованію, 
коммунистическоѳ подчиненіѳ одному главѣ рода или начальнику племени—вотъ



характѳрныя чѳрты той стадіи развитія, которую мы съ болыиой вѣроятностыо 
можемъ продположить и у дрѳввѣйшихъ грековъ. Поэтому, какъ исходвый пунктъ 
соціальваго развитія, и для Греціи можетъ быть принята извѣстяая коммунисти- 
ческая оргапизація или, по крайнѳй мѣрѣ, принципъ общиннаго владѣнія зѳмлей. 
Однако, благодарный климатъ и почва, располагавшіѳ къ осѣдлой обработкѣ 
полѳй, а также орографическая раздробленность страны и нѳдостатокъ широкихъ 
равнивъ для кочевого хозяйства должны были способствовать тому, что ѳто 
примитивноѳ состояніѳ у грековъ исчезло быстрѣѳ, чѣмъ гдѣ-либо.

Правда, мы всѳ-таки должвы твѳрдо помнить, что рѣчь тутъ можетъ идти 
только о выводахъ вѣроятныхъ, и что прѳдположеніе, на которомъ основывается 
изложѳнный выше взглядъ, болѣѳ или менѣѳ гипотетично. Во всякомъ случаѣ, 
сравнѳніѳ грѳческаго языка съ языками другихъ индо-германскяхъ народовъ 
показало, что среди первобытныхъ выраженій, служившихъ для обозяачевія соб- 
ствѳвности, имущества, богатства и т. д., не встрѣчается ни одного термина, 
относяіцагося къ зѳмлѣ &). Однако, то, что вѣрно для первобытной эпохи ипдо- 
германскихъ расъ, можетъ ещѳ и нѳ быть б е з ' у с л о в н о  правильнымъ для 
грѳчѳскихъ поселѳнцѳвъ яа Балканскомъ полуостровѣ; кромѣ того, нѳльзя безъ 
оговорокъ отвѳргать в о з м о ж н о с т и ,  что филологическое и историческоѳ изслѣ- 
дованіѳ примитивныхъ стадій развитія приписывало до послѣдняго времени 
отдѣльнымъ индо-германскимъ народамъ слишкомъ длинный періодъ кочевого или 
полукочѳвого СОСТОЯВІЯ 6).

Какъ бы Tö ни быдо, относится ли указанная форма общиннаго хозяйства къ 
болѣѳ дрѳвнѳй стадіи развитія или простирается и до болѣѳ поздняго времени, нѳ 
подлежитъ, на основаніи выводовъ сравнительной исторіи хозяйства и права, 
сомнѣиію одно: общинный пршщипъ, дѣйствовавшій въ этомъ нераздѣльномъ хо- 
зяйствѣ, надолго пѳрѳясилъ послѣднее. И у грековъ перѳходъ къ полной осѣдлооти 
совершился о б щ и н н ы м ъ  путѳмъ, и окончатѳльноѳ засѳленіе тѳрриторіи было 
дѣломъ не отдѣльпыхъ лицъ, но объединившихся для всѣхъ жизненныхъ цѣлей 
союзовъ, семѳй и родовъ7). Эта первоначальная связь между родовымъ союзомъ 
и землѳдѣльческимъ общинпымъ поселеніемъ еще ясно видна у различеыхъ индо- 
германскихъ народовъ 8); что же касается въ частяости древнѣйшей сѳльской 
общияы у грѳковъ, то уже Аристотель допускалъ пѳрвоначальноѳ родство между 
члѳвами общины, причемъ онъ справедливо, между прочимъ, указывалъ на часто 
встрѣчающееся наимѳнованіѳ ихъ ομογάλακτες (молочныѳ братья) 9).

Далѣе, въ виду первоначальной тождествеяности общвны и родового союза, 
Аристотѳль очень удачно высказалъ положевіѳ, что строй общины первовачально 
должѳнъ былъ быть одинаковъ со строемъ родового союза, и что вся органвзадія 
общины покоидась спачала на чисто-патріархальныхъ основахъ. Правовыя 
формы греческаго государства съ самаго начала такъ тѣсно примыкали къ фор- 
мамъ сѳмьи, что родовой союзъ и въ болѣѳ позднѳѳ историческое время являлся 
дѣйствующимъ факторомъ политичѳской оргавизаціи, хотя бы и въ видѣ искус- 
ственной систѳмы фиктивнаго родства. Если жѳ и въ совсѣмъ позднюю эиоху, когда 
покоящіяся на родовомъ строѣ организадія и дѣленіѳ яарода ужѳ давно были 
нарушены территоріальнымъ лринципомъ, воспоминаніе о первоначальномъ прин- 
ципѣ обществѳннаго строя было ѳщѳ такъ живо, что во многихъ случаяхъ смогло 
удержаться прѳдставлѳніѳ объ естественномъ родствѣ между члевами сельской 
общины, то, очевидно, этотъ принципъ должѳнъ былъ дѣйствительно долгоѳ время 
служить господствующѳй нормой всей народной жизни щ стало-быть, ocHonoft 
всѳго аграрнаго строя.



А разъ родовой союзъ, въ форыѣ зѳмледѣльческой общины посѳленцѳвъ 
(κώμη, δήμος), являлся пѳрвовачальныыъ носителемъ экономической и содіальной 
организаціи ставшаго осѣдлымъ народа, то очѳвидво, что его рѣшеніѳ опредѣ- 
ляло способъ посѳленія и нормы раздѣлѳиія территоріи. Этотъ жѳ родовой 
союзъ установилъ на прочныхъ осяовахъ опредѣленныѳ жрѳбіемъ участки (клѳры, 
κλήροι) своихъ члѳновъ подъ домъ и пашню, пользованіе выгонами и лѣсомъ, 
а такжѳ подчинилъ своему вліянію и способъ хозяйствовавія, поскольку этого 
требовала общвость экояомичѳскихъ интересовъ сочлѳновъ и вытекавшаа изъ 
нихъ общность дѣйствій.

Сомнѣяія возникаютъ, однако, немедленно, если мы ііоставимъ себѣ дальвѣйшій 
вопросъ: въ чѳмъ и въ какой степѳни сказалась зависимость отдѣльваго лида 
отъ этого однороднаго, проникнутаго самымъ горячимъ чувствомъ общности жвэнен- 
выхъ ивтѳресовъ союза въ дѣлѣ о р г а н и з а д і и  с о б с т в ѳ н н о с т и .  Придержива- 
лась ли аграрная община старыхъ формъ общивной хозяйствѳнной жизни въ 
такой степени, что и в п о с л ѣ д с т в і и  завятыя на общихъ началахъ поля 
продолжали считаться общей собствѳвностью? Распространялось ли понятіѳ общѳй 
собствѳнности только на лѣсъ, пастбвщѳ и пустыри, или также и ва обработан- 
ную зѳмлю? Предоставлялось ли, въ связи съ этимъ, отдѣльноиу лицу только 
вреыѳнное, періодически пѳрестраиваемое право пользовавія, изъ котораго право 
частной собствѳнности развилось лишь постѳпѳнно, подъ вліяніѳмъ всѳ возрастав- 
шихъ требовавій интенсивности обработки почвы и увѳличивавшагося стремлѳнія 
къ индивидуальной самостоятельности пріобрѣтѳнія 10)?

Отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно, съ иолной увѣрѳнностью, какъ это 
слѣдовало бы сдѣлать согласно широко распространѳнному взгляду на всторичѳское 
развитіѳ хозяйственныхъ формъ, мы нѳ можѳыъ. Какъбы ни были многочислѳвны 
тѣ черты коммунистическаго строя, которыя ыожно указать въ аграрвомъ правѣ 
разлнчныхъ народовъ, ихъ все-таки ѳщѳ нѳдостаточно, чтобы ' и для вренѳнъ 
цолной осѣдлости считать доказанныиъ положѳніѳ, будто «существованіѳ коллѳк- 
тивной зѳмельной собствѳнности можетъ быть разсматриваемо какъ общеѳ для 
пѳрвичныхъ формъ историчѳскаго раззитія явленіѳ» п ), или—по выраженію 
другого представитѳля этого же ваправленія 12)—что «въ коллѳктивной эѳмельной 
собственности мы должны видѣть необходимую фазу развитія общѳства и своѳго 
рода универсальный законъ, госдодствующій въ развитіи формъ зѳмѳльной собствѳв- 
ности». Этотъ сзакояъ» можетъ считаться доказаннымъ лишь постольку, поскольку 
при ѳтоыъ имѣются въ виду зачатБИ ѳкономичѳскаго развитія вообщѳ безъ отношѳнія 
къ момѳнту осѣдлости, или если рѣчь идѳтъ только о части зѳмли. Если жѳ этотъ 
законъ распостранять и на времѳна полной осѣдлости и принять безъ дальнѣйшихъ 
оговоровъ для этой болѣѳ позднѳй стадіи развитія распространеніѳ коллѳктивной 
собствѳнности и на нахотвыя земли, то выводъ окажется покоящимся на 
слишкомъ поспѣшномъ обобщоніи, благодаря односторонному примѣненію сравни- 
тельнаго мѳтода.

Мы отнюдь не отрицаѳмъ нѳодѣнимыхъ достоинствъ сравнитѳльнаго мѳтода. 
Способъ, посредствомъ котораго строго индуктивнымъ путемъ стараются освѣтить 
нѳизвѣстное состояніе народа путемъ обратныхъ заключевій отъ извѣстныхъ 
условій жизяи странъ съ родствеянымъ насѳленіѳмъ, стоитъ гораздо вышѳ всѳ ѳщѳ 
господствующаго въ наукѣ о древнемъ мірѣ метода дѳдукдіи изъ общихъ, смут- 
ныхъ понятій,—понятій, за которыми исчѳзаетъ въ большей или мѳяьшей степени 
реальная дѣйствительность. Вышѳ стоитъ сравнительный мѳтодъ и того внѣшняго 
іісцользованія писанныхъ источниковъ, еонѳчнымъ выводомъ котораго является



формула: «quod non est in fontibus, non est in mundo»із) (чего нѣтъ въ источвикахъ, 
нѣтъ въ мірѣ). He придерживаемся ыы и того взгляда, что и с к о н н о с т ь  
частной зѳмельной собственности у античныхъ народовъ можетъ быть такъ или 
иначе доказана, и что поэтому всякая попытка обосновать ынѣніѳ о болѣѳ 
позднѳыъ возникновеніи ея изъ общѳй вкономической и культурной исторіи 
будетъ излишня. Надо, однако, представить себѣ все разпообразіе. явленій, которыя 
явятся нашимъ матеріаломъ при такой иопыткѣ: гѳрманскій аграрный коммунизмъ, 
аграрный строй индійской сельской общины, общиннгай коммунизмъ восточныхъ 
славянъ (русскій «міръ»), сеыѳйный колмунизмъ южно-славянскихъ дворовъ, пле- 
менной коимунизиъ кѳльто-ирландскихъ клановъ. При ѳтихъ условіяхъ едва ли 
ножно надѣяться изъ массы перечисленныхъ своѳобразныхъ соціальныхъ образо- 
ваній вывѳсти заключеніѳ объ одной общей всѣмъ индо-германскимъ народамъ 
посдѣ нхъ пѳрехода къ осѣдлости, первичной формѣ организащи собственности. 
Такое ыногообразіѳ формъ развитія дѣлаѳтъ допустимыми самыя различныя пред- 
положенія для тѣхъ народовъ, у которыхъ, какъ у грековъ, въ такой сильной 
степѳни сгладились слѣды пѳрвичнаго аграрнаго строя. Сравненіе, съ одной 
стороны, оставляетъ невыясненнымъ, съ какой иыенно формы коллективнаго земле- 
пользованія эти народы начали— съ родовой или семейвой; съ другой стороны, 
отнюдь нѳ исключается возможность, что съ момента превращѳнія личныхъ 
союзовъ родичей въ территоріальныя общины отдѣльвыѳ главы семей получили 
опредѣленные участви пахотвой земли въ постоявную, васлѣдственную собствен- 
вость. Что васается, вапримѣръ, германдевъ, у которыхъ мы еще до извѣстной 
степени можомъ прослѣдить продессъ перѳхода къ осѣдлости, то, хотя въ извѣст- 
ныхъ ошісавіяхъ Цѳзаря ыы и встрѣчаѳмъ у нихъ коллективную аграрвую 
собствѳнность, во вти опвсавія относятся къ состоявію, ѳщѳ далекому отъ момента 
прочнаго заселенія страны. Спустя вѣсколько поколѣвій, при большемъ развитіи 
орѣдлости германцевъ, во времена Тацита, ыы встрѣчаемся съ условіями, которыя 
совѳршѳнно веоспоримо указываютъ ва сушествовавіе опредѣлевныхъ в продол- 
житѳльвыхъ правъ ва собственность у отдѣльныхъ семѳйствъ14). Въ славянсЕомъ 
общивномъ комыунизмѣ земѳльвый участокъ каждаго члева общивы постоявпо 
измѣняется, соотвѣтственно числу члевовъ, путемъ пѳріодически повторяющагося 
вѳрѳдѣла, въ цѣляхъ сохраневія привципа равваго для всѣхъ права на хозяй- 
ствѳнноѳ существованіѳ; участокъ умершаг^ члева возвращается общивѣ, а каждый 
родившійся мальчикъ увеличиваетъ число участввковъ общивы и трѳбуетъ для 
себя равваго участія въ недвижимомъ имуществѣ ея. Въ германскомъ нераздѣль- 
номъ владѣніи вѣтъ в слѣда какъ пѳріодическаго измѣвевія чвсла и величины 
зеыѳльвыхъ вадѣловъ, такъ в Туваслѣдовавія врава ва всю пахотную зеылю 
всѣыи ввовь рождающинися членами общины въ раввой степѳни, что только 
и соотвѣтствовало бы принциву коммунизма іь). Слѣдоватѳльво, о коммунизмѣ, въ 
смыслѣ славянскаго аграрнаго строя, тутъ вѳ можетъ быть в рѣчи.

Должны ли мы прѳдставлять сѳбѣ дрѳввѣйшій періодъ ваціовальваго эконо- 
мическаго разввтія влливовъ по германскоыу или во славянскому образду?

Нѣкоторую вѣроятвость вмѣетъ за себя яервоѳ. Къ элливамъ въ особенности 
примѣнимо замѣчаніе * одвого глубокаго современнаго мыслителя в экономиста, 
высказанноѳ о грѳкахъ, цталійцахъ и германцахъ вообще. <Въ вихъ живетъ уди- 
вительноѳ стрѳиленіѳ, сущность котораго та, что никогда, вв въ какой области 
жвзвв ихъ вѳ удовлѳтворяегь то, что ови имѣютъ. Они умѣютъ защищать то, чѣмъ 
обладаютъ; во неустанно стрѳмятся ови далыие, вавстрѣчу неизвѣстному. На 
всѳмъ вротяжѳвіи ихъ исторіи зеыля какъ бы вѳ оставляѳтъ вхъ въ покоѣ, пока



они нѳ овладѣли ѳю цѣликомъ и не использовали еѳ. И другіѳ народы могутъ 
указать на совершенныѳ ими большіѳ міровыѳ походы и завоеванія. Но грекамъ, 
италійцамъ и германцамъ свойственна одна общая чѳрта: они нѳ удовлетворя- 
лись тѣмъ, что эсе племя покорило какую-нибудь страну. Они жѳлали, чтобы 
каждый изъ нихъ имѣлъ въ пріобрѣтенномъ свою опредѣлвнную, принадлежащую 
ему долю. Индивидуумъ,"его сйла, его собственность было цѣлыо всѣхъ. Ни одинъ 
пародъ Востока нѳ зналъ ничего подобнаго» 16). И гдѣ же стрѳмленіѳ къ инди- 
видуальной самостоятельности въ дѣлѣ пріобрѣтенія съ самаго начала могло по- 
лучить болѣѳ сильный импульсъ, найти большій просторъ для своего осу- 
ществленія, какъ не въ безконѳчно богатомъ разнообразіи природы Греціи!

Однако, какъ пи вѣроятно, что ужѳ древнѣйшая ѳллинская аграрная об- 
щина— при наличпости подходящихъ условій—допускала для отдѣлыіыхъ члѳновъ 
или главъ сѳмьи извѣстную степень индивидуальной самостоятѳльности, всѳ жѳ 
остается открытымъ вопросъ, вездѣ ли существовали эти условія съ самаго на- 
чала? Вполнѣ возможно, что тамъ, гдѣ болѣе древнеѳ населеніѳ еще нѳ занима- 
лось землѳдѣліѳмъ, гдѣ греческіѳ поселенды встрѣчались съ ещѳ дикими силами 
дѣветвонной природы, вышеуказанпое стремленіѳ надіональнаго характера па- 
рализовалось необходимостью общей борьбы съ враждебными некультурными си* 
лами, и потому приндипъ общиннаго хозяйства могъ выступвть ярче, чѣмъ гдѣ- 
либо въ другомъ мѣстѣ.

Здѣсь, гдѣ силы отдѣльнаго лица имѣли гораздо меныие значенія, не только 
работы по расчисткѣ лѣса и осушенію болотъ, по искусственному орошѳнію и 
осушѳнію, но, можетъ-быть, такжѳ и посѣвъ и жатва могли быть общимъ дѣ- 
ломъ всей аграрной общины; каждое отдѣльноѳ лидо могло обладать прочной зе- 
мѳльной собственностью только въ видѣ жилого дома.

Такъ какъ здѣсь дѣло идетъ только о вѣроятныхъ предположеіііяхъ и о 
заключеніяхъ, имѣющихъ лишь относительноѳ значеніѳ, то съ перваго жѳвзгляда 
кажѳтся сомнительнымъ категоричѳское заключеніе Моммзена, основанноѳ только 
на тожествѣ родового союза и общины. Моммзенъ думаѳтъ, что какъ греческая, 
такъ и италійская сѳльская марка, «такъ же, какъ и дворовая марка», повсюду 
управлялась по строгой системѣ общнннаго хозяйства, основными чертами кото- 
раго онъ считаетъ: о б щ н о с т ь  в л а д ѣ н і я ,  о б щ и н н у г о  р а с п а ш к у  з ѳ м л и  
и р а з д ѣ л ъ  по лу ч ѳ н на г о  о б ща г о  д о х о д а  между отдѣльными домами, при- 
надлежавшими данному роду 17). Для того, чтобы признать за ф а к т ъ  такойпол- 
ный коммунизмъ въ дѣлѣ земѳльнаго владѣнія и трудового дохода, а такжѳ и 
повсѳмѣстноѳ существованіѳ этого приндипа, мы должны были бы имѣть болѣѳ 
прочныя точки опоры, чѣмъ дажѳ тѣ, которыя постарался почѳрпнуть изъ исто- 
ріи римскаго права самъ Моммзенъ, по крайнѳй мѣрѣ, для древне-римской сель- 
ской общины.

Между тѣмъ, древнѣйшеѳ грѳчѳскоѳ право знаѳтъ, правда, извѣстнаго рода 
связанность частной зѳмѳльной собствѳнности, ограничивавшую въ пользу сѳмьи, 
въ большей иліг мѳньшей стѳпени, свободу распоряженія отдѣльнаго лида,— осо- 
бѳнно распоряженія наслѣдствѳняымъ и родовымъ имуществомъ (это явленіѳ бѳзъ 
Еолѳбаній объясняли какъ пережитокъ первоначальнаго" аграрнаго общиннаго 
коммунизма или какъ остатокъ общиннаго владѣнія родового союза), однако, нигдѣ 
нѣтъ указаній на то, что источника этой «связанности* слѣдуетъ искать въ 
нераэдѣльной собственности рода. Поскольку мы можемъ установить наслѣдствѳнно- 
правовыя воздѣйствія родства въ греческомъ правѣ, мы видимъ, что эти воздѣй- 
ствія вытѳкаютъ изъ правовыхъ отношеній отдѣльной семьи, а нѳ изъ строя ро-



дового союза. Для того, чтобы имѣть возможпость съ требуемой опредѣленностью 
выводить гречѳское васлѣдствѳввоѳ право изъ общивво-родового владѣвія, вужно 
было бы яайти, по крайнѳй мѣрѣ, слѣды существовавшаго яѣкогда права яаслѣдо- 
вавія в с ѳ г о р о д a 1 β); для окоичательяаго рѣшевія вопроса одяого этого 
было бы, одвако, всѳ ещо вѳдостаточво. Такъ какъ частвая со^ствеввость можетъ 
лѳгко существовать яа  ряду съ вравоиъ преемяичества сѳиьи яли рода, то и ѳто 
послѣдвеѳ вѳ должно пѳпромѣняо вытекать изъ обіцияво-родовой собствѳнвосри; 
оно ыожетъ дажѳ въ нѣкоторыхъ случаяхъ быть^послѣдствіемъ довольво поздняго 
развитія права ^ ) .

To же самоѳ слѣдуотъ сказать о правѣ согласія и правѣ выкупа общинви- 
ковъ ври отчужденіяхъ,— правѣ, слѣды котораго нашлись, какъ думаютъ, въ гре- 
ческомъ правѣ. Это враво такжѳ ошибочно приводятъ какъ доказательство сущѳ- 
ствовавія когда-то зѳмѳлышго коммунизма и коллектнвнаго владѣвія землею 20). 
Существоваяіѳ права, дававшаго возможность членаыъ общивы воспрепятствовать 
отчуждепію или передачѣ зѳмельваго вадѣла въ руки веугоднаго для вихъ чужака·, 
при характерѣ общиннаго союза въ ѳго дѣломъ, можетъ быть достаточво объ- 
яснево соображеніями, совсѣмъ незаввсящими огь аграрваго строя 21). Впрочѳмъ, 
у иасъ и нѣтъ какихъ-либо положитѳльвыхъ дапвыхъ, говорящихъ объ этомъ инсти- 
тутѣ сосѣдскаго права. Мы знаемъ только, что въ Элладѣ существовалъ обычай, 
при отчуждѳніи зѳмѳльпыхъ участковъ, приглашать сосѣдей въ качествѣ свидѣ- 
тѳлѳй иля поручителѳй, которыѳ при этомъ въ вѣкоторыхъ мѣстахъ— какъ, вапри- 
иѣръ, въ Туріяхъ—получаля мелкую мовѳту: «для вамятя и свидѣтельства», какъ 
прибавляетъ Ѳеофрастъ 22). 0  сосѣдскомъ правѣ ври этомъ совсѣмъ яѳ упоми- 
нается, и Лавѳлей поступаетъ вполиѣ неосвовательво, совоставляя этотъ обычай 
съ якобы существовавшимъ правомъ вмѣшатѳльства члѳвовъ общины я выска- 
зывая предположеніе, что монета должва быть разсматривасыа какъ илата за 
согласіе или кааъ признаяіѳ взвѣстнаго права совладѣвія. Ясво, что участіе сосѣдей 
въ данвомъ случаѣ вскони имѣло толысо одну цѣль: охранить жѳлательвую публвч- 
вость акта передачи, для усилѳвія ѳго вравового значепія и въ ивтересахъ 
участннковъ и лицъ, имѣющихъ право протеста. Да и коыу пришло бы въ голову 
въ учреждѳвіяхъ коловіальной общияы Аѳивъ времепъ Перикла искать точки 
опоры для суждѳвія о примитивномъ аграрвоыъ строѣ пѳрвобитной ѳвохв!

Отдѣлъ II.—Сешейный коипуиизпъ и вопросъ объ обіцпости земли 
у Гомера.

Съ нѳсравненно большимъ правомъ ыожно было бы воспользоваться, въ 
только-что указанномъ смыслѣ, описаніями патріархальной сѳмѳйной жизни, съ 
которыми мы встрѣчаемся въ эпосѣ Гомѳра. Кто изъ читавшихъ «Иліаду^ не вспо- 
минаѳтъ съ удовольствіѳмъ разсказъ о патріархальномъ домашнемъ бытѣ, господ- 
ствовавшѳмъ при дворѣ сѣдовласаго владыки Трои, который почти всѳ своѳ по- 
томство соединялъ въ одпомъ общемъ хозяйствѣ

...въ немъ (т.-е. прекрасномъ домѣ Пріама) заключалось 
вкругь яятьдесятъ почивалѳнъ изъ гладко отесанныхъ камнѳй, 
близко одна отъ другой устроееныхъ, въ коихъ Пріама 
всѣ почивали сыны у двѣтущихъ супругъ ихъ законныхъ; 
дщерой его на другой сторонѣ, на дворѣ почивальни 
были двѣнадцать иодъ кровлей одною, изъ тесанныхъ камней, 
близко одна отъ другой устроенныхъ, въ копхъ ІІріама 
всѣ почивала зьтья у цвѣтущихъ супругь ихъ стыдливыхь 2).



Едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что при этомъ описаніи поэту прсд- 
ставлялись дѣйствитѳльные факты древпяго семейпаго права и древпихъ семей- 
ныхъ обычаевъ. Главнѣйшія черты этого изображенія согласуются и съ тѣмъ 
институтомъ, существованіе котораго мы можемъ указать у самыхъ различныхъ 
народовъ, и который у южныхъ славянъ часто вплоть до новѣйшихъ временъ 
составлялъ существенаый элементъ ихъ аграрнаго строя. Дворъ Пріама несо- 
мнѣнно является отображеніѳмъ такъ называемыхъ д о м о в ы х ъ  о б щ и н ъ ,  т.-е. 
объѳдиненіемъ потомковъ одного родопачалышка, кровныхъ родственниковъ до 
второго и трѳтьяго колѣна, живущихъ подъ однимъ кровомъ, сообща владѣющихъ 
земельной собственностью и сообща же пользующихся доходомъ отъ общѳй ра- 
боты з).

Но отдѣльный лучъ свѣта, падающій, благодаря указанному свидѣтельству 
на содіальный строй древней Греціи, къ сожалѣнію, лишь слегка разсѣиваетъ 
общій мракъ. Мы даже не знаемъ, представляѳтъ ли гомеровская картина домо- 
ваго коммунизма остатокъ воспоминаній о коммунистической семейной организадіи 
первобытдой эпохи, или опа возникла подъ впечатлѣніемъ народныхъ обычаѳвъ вре- 
мени самихъ рапсодовъ. Нѣтъ, такимъ обрааомъ, никакой необходимости разсматри- 
вать въ даішомъ случаѣ домовый воммунизмъ какъ п р  и м и т и в н ы й  институтъ: 
Дравда, онъ могъ возпикнуть какъ результатъ того, что ужѳ при первоначаль- 
номъ раздѣленіи территоріи надѣлы цашни были подѣлены нѳ между отдѣльчыми 
лидами, а между семьями, жившими вмѣстѣ въ домовой общинѣ. Однако, рядомъ 
съ этимъ всѳгда можно допустить возможпость и болѣѳ поздняго происхожденія: 
домовая община могла воздикнуть и вслѣдствіе того, что при раздѣлѣ збмли ка- 
ждому полноправному участнику была предоставлѳяа извѣстпая хозяйствѳнная еди- 
нида, извѣстный надѣлъ, какъ его часть въ общемъ полѣ; эти единиды сЪ 
самаго -начала могли считаться недѣлимыми, и потому, при возрастаніи народо- 
насѳленія, въ кондѣ концовъ, оказывалось, что на одномъ падѣлѣ хозяйничало 
вмѣстѣ нѣсколько семей.

Такъ, напримѣръ, въ Спартѣ, вслѣдствіе неотчуждаемости и нсдѣлимости 
клера (надѣла), было обычнымъ явленіѳмъ, что нѣсколько братьевъ, живя въ 
одномъ домѣ, сообща владѣли сѳмейнымъ достояніемъ ±). И вообщѳ мы часто 
встрѣчаемъ домовую обідину именно въ странахъ съ - болѣе древней культурой &), 
гдѣ, вслѣдствіе густоты населенія, особенно силыю давала себя чувствовать необ- 
ходимость совмѣстяой жизни нѣсколькихъ семей на одномъ надѣлѣ, пока эти 
семьи нѳ были въ состояніи прибѣгнуть къ натуральпому раздѣлу 6).

Но если бы дажс мы съ полной достовѣрностью знали, что уже древнѣйшая 
греческая общипа представляла нѳ союзъ отдѣльныхъ семей, а союзъ коммуни- 
стическихъ домовыхъ общинъ,— это принесло бы намъ мало пользы для уясненія 
общиннаго строя аграрной организадіи общины. Отсюда далеко ещѳ не слѣдовало 
бы, что характѳряый для домовой общины семейпый коммунизмъ собственности 
и трудового заработка былъ первоначально господствующимъ приндипомъ и аграр- 
ной общины, т.-е. вся земѳльная марка сначала обрабатывалась, какъ общее 
достояніе, и весь полученный съ нѳя урожай подлежалъ раздѣлу между отдѣль- 
ными семейными группами. Наиротивъ, самое существованіе домовой общииы 
внутри сѳльской общины скорѣѳ говорило бы за то, что община, въ продѣдахъ 
всего общиннаго союза, предоставляла вначалѣ извѣотный просторъ отдѣльпымъ хо- 
зяйствамъ болѣѳ мелкихъ хозяйственныхъ единицъ; такія отдѣльныя хозяйства могли 
дажѳ существовать на ряду съ нераздѣльной собственностью общины, при у.сло- 
віи періодичѳскихъ передѣловъ земель, находившихся въ пользованіи домовыхъ



общинъ. Толысо въ томъ случаѣ, если бы подтвердился раздѣляемий тѳпѳрь часто 
и яовѣйшими учеными взглядъ Аристотеля 7), будто эллияская сельская общияа 
(ісома, дѳревня) повсюду развилась изъ отдѣльяаго дома, являясь, въ извѣстной 
степеви, какъ бы колоніѳй этого дома,—только въ этомъ случаѣ возмояЙго было 
би доиустить, что коммувистяческая аграрвая община составляла я е о б х о д и -  
мую переходную фазу содіальнаго развитія элливовъ 8).

Gaiio во себѣ такое возпякновевіе деревви пельзя было бы считать вемыс- 
лимымъ. Историкъ славянъ, вавримѣръ, изобразилъ вамъ такого рода продессъ 
очѳвь ясво 9). По его мвѣнію, дрѳввій богемедъ строилъ своѳ жилище посрѳди 
ѳму личво привадлѳжавшаго участка зѳмли (dediny). tE ro  потомки обрабатывали 
отдовсвое васлѣдіѳ, часто вѣсколько поколѣвій сряду, сообща и вѳраздѣльво. Когда 
домъ вѳ могь болѣе вмѣстить въ себѣ увелвчившагося числа обятателей, побли- 
зостіі строились другіе доыа, u такъ возвикалв древиѣйшія славянскія дѳрѳвни 
стравы».— Если бы греческая сельская общияа имѣла такую же исторію возникво- 
вевія, ыожво было бы, конечно, съ очевь болыпой вѣроятностью сказать, что, пока 
ватріархальвоѳ общиввое чувство твѳрдо жило въ разросшемся въ дѣлую дѳревню 
домѣ. таыъ придѳрживались и жизвеввыхъ вормъ домовой общивы. Принимаа во 
ввиыавіе устойчивость аграрвыхъ формъ въ ввоху чисто-натуралыіаго хозяйства, 
едва ли было бы ошибочно предположить, что, возвикшая ва основѣ первовачаль- 
ной семейвой собствевяостя, родовая дѳреввя ѳще долгоѳ время оставалась вв 
только восительвидей земельвой собствѳнности, во врѳдставляла, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
замкнутую хозяйствеввую ѳдивицу, воторая сообща обрабатывала лринадлежавшую 
всей деревнѣ землю. Видииъ жѳ мы, вапримѣръ, у южвыхъ славявъ, дажѳ в въ 
вовѣйшеѳ время, когда тѳвдеядія къ полному разложевію союза домовыхъ общинъ 
вроявляется весьма сяльво, еще часто такую форму раздѣла, ирв которой хотя 
в прекращаѳтся совмѣстная жвзпь подь одвимъ кровоыъ, в каждая отдѣльвая 
сѳмья хозяйвичаетъ уже въ своеыъ собственномъ дворѣ, по зѳмѳльпыѳ участки все- 
таки продолжаютъ обрабатываться сообща 10).

Попытка, исходя изъ факта существовавія доыовой общины, дойти до прѳд- 
полагаемаго коммунистическаго строя сельской общивы, къ сожалѣвію, всѳ-такв 
должва быть првзвава безплодной. Лежащая въ освовѣ такой попытки гипотѳза, 
Оудто заселеніѳ стравы у грековъ вровсходило отдѣльными двораыи, а  ве no системѣ 
дѳревевь, противорѣчвтъ рѳзультатамъ мвогочяслеввыхъ изслѣдовавій въ области 
всторіи той или другой систѳмы; эіи изслѣдовавія въ достаточвой мѣрѣ выясыили, 
что у индо-германскихъ вародовъ далеко врѳобладающвмъ п р и м и т и в в ы м ъ  
способомъ разсѳлеиія была систѳма деревѳнь; осѣдавіѳ жѳ отдѣльными двораыи 
имѣло ыѣсто тольво тамъ, гдф ѳстествеввыя условія вроизводства затрудвяля осѣд- 
лость обществами, илв тамъ, гдѣ тому вреаятствовали особыя скловвостя племеви п ). 
Поэтому, съ точки зрѣяія совремеввой политико-эковомической яауки, слѣдуегь 
держаться взгляда Ѳуквдида, no которому доыивврующѳй формой хозяйства u жвзви 
въ Гредіи съ саыаго вачала была дерѳввя (1,10: no дерѳввямъ—согласво дрѳвнеыу 
обычаю Эллады). Дѣйстввтельво, для горвыхъ сельскихъ кантововъ ва сѣвѳро-за- 
падѣ Гредіи, условія жязви которыхъ, какъ думаетъ Ѳукидидъ, ваиболѣе точно 
отразили въ себѣ картиву греческой первобытвой эпохи,—для Локриды, Этоліи, 
Акарвавіи,— система дѳревевь ояредѣлевяо засввдѣтельствовава какъ обычвая 
форма поселевія 12).

Правда, ва ряду съ институтомъ домовой общивы, въ гомѳровскомъ эпосѣ 
думали усмотрѣть ещѳ дѣлый рядъ другихъ фактовъ, болѣе или мевѣе, будто бы, 
указывающихъ ва эпоху строгой коммуяистической хозяйствениой оргавизадін 
общииы 13).



Въ ѳтомъ отношѳніи прежде всего придавали значеніѳ извѣстному мѣсту 
«Иліады» (XII, с. 421), гдѣ борьба грековъ и троявдевъ у укрѣплевій корабель- 
наго лагеря сравнивается съ упорвымъ споромъ двухъ крестьянъ, ссорящихся изъ- 
за  гранйщ  своихъ пашенъ:

какъ два человѣка, сосѣди, за межи раздорягь, 
оба съ сажѳаыо въ рукахъ, на смежномъ стояідіо иолѣ, 
узкимъ пространствомъ дѣлимые, шумно за равенство спорятъ, 
такъ и бойцовъ лишь забрала дѣлили.

Полвоѳ понимавіѳ ѳтого описавія казалось возможнымъ лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если предполагаемому тутъ аграрному строю приписать, по крайнѳй мѣрѣ, то, 
что въ систѳмѣ аграрваго коммунизма среднихъ вѣковъ обозначалось, какъ «общеѳ> 
или «открытоѳ» полѳ (Common Field, Open Field) u ) . По этой систеыѣ первоначально 
постоянво ограничивались толысо мѣста жилищъ, т.-ѳ. домъ и дворъ съ садомъ; 
ови подлѳжали исключительво сферѣ частнаго права, отнюдь не распространяв- 
шагося на разбросанныѳ въ чертѣ смѣшанныхъ владѣній сельской территоріи тѣ 
надѣлы яашни, которыѳ въ и з в ѣ с т н о м ъ  сыыслѣ всегда оставались тѣмъ, что 
Гомѳръ въ приведенвомъ вышѳ отрывкѣ называетъ έπίζονος, т.-е. έπίχοίνος οίροορα 
(«общее полѳ»). Пашня и выгонъ подлежали нѳ только общему, находившемуся въ 
зависимости отъ принудительнаго сѣвооборота, ыірскоыу хозяйству, но также и 
опрѳдѣлевяому общему пользованію односельчанъ. Частное пользовавіѳ отдѣль- 
наго лица участкомъ пашни длилось только въ тѳчевіе періода полевыхъ работъ. 
Съ окончаніеыъ жатвы исчезали размежовки иолей, и вступало въ силу право 
каждаго на общій выгонъ для скота, ва пожнивныя и лежащія подъ наромъ 
поля. Итакъ, передъ нами такая форма аграрной общивы, которая саыа ио себѣ, 
во всякомъ случаѣ, уже не исключаетъ частной собственвости ва пахотную землю, 
но всѳ-таки налагаетъ ещѳ ва эту собствевность извѣстныя огравичовія въ пользу 
общѳства и потому часто разсматривается какъ перѳжитокъ пѳрвовачальной, ещѳ 
болѣѳ тѣсвой, имуществеяной общиости.

Ужѳ другими было обращево вннмавіе на то, что сравневіе вала, оспаривае- 
маго воинами другъ у друга, съ спориой гравицей поля было бы особенно мѣт- 
кимъ, ѳсли бы подъ выражевіеыъ ά(ΐφ’ουροισι можно было понимать такія межи, кото- 
рыя обыквовенно отграничиваютъ другъ отъ друга отдѣльвыя части одного и того 
же полевого участка, состоящаго въ принудительвомъ сѣвооборотѣ >5). Съ своѳй 
стороны, мы можемъ прибавить, что въ такомъ случаѣ это сравненіе было бы 
особенно близко и понятно народу: въ земельной общинѣ, въ моментъ, когда старый 
коммунальвый духъ начинаетъ исчезать, чрезвычайво легко могутъ вознивнуть не- 
престанные пограничн:лѳ споры и постояяныя нарушенія общественнаго мира: 
раздробленвость земельнаго владѣнія, обусловлеввая черезполосицей пахотныхъ 
участковъ, вызываетъ вѳобходимость большого количества межей и потому даетъ 
богатую пищу стремленіямъ эгоистичныхъ и прнтязательвыхъ сосѣдей уве- 
дичивать свои владѣвія постоянными запашками чужой зѳыли іб). Выражевіе 
«έρίζητον περί ίσης» получило бы при такомъ пониманіи полноѳ смысла значеяіе: при 
такого рода раздѣлѣ ноля особенно опредѣленво выдвигаѳтся ва первый планъ 
принципъ равноправія. Чтобы каждому надѣлу, хотя бы приблизитѳльво, предоста- 
вить равводѣвныя доли удобной земли и поставить всѣхъ участниковъ общины 
въ одинаковыя условія какъ по отношенію къ взаимыому положѳнію иоля и 
усадьбы, такъ и по отвошенію къ качеству почвы и ввѣшнимъ условіямъ ея естѳ- 
ствеяной плодородвости, общее полѳ дѣлится на болыпіе участки (ярусы или столбы), 
а они, въ свою очѳредь, указанными межамя разрѣзаются на полосы пашни р а в -



в о й в е л и ч и н ы ,  чтобы каждоѳ владѣніѳ имѣло свою долю въ различныхъ яру- 
сахъ. При этихъ условіяхъ, слѣдовательно, распри сосѣдей сосрѳдоточиваются ва 
спорахъ о раввомъ правѣ ва общиввую пашню «έπιξόνψ έν άροόρη— περί ΐοης».

Однакожѳ, какъ вв врекрасво всѳ укладывается при такого рода толкованіи, 
лослѣднее все-такн вѳ вастолько очевидво, чтобы, овираясь яа вѳго, мы моглв 
строить дадьнѣйшіе выводы. Въ самой «Иліадѣ» есть ыѣсто, указывающеѳ ва воз- 
ыожвость совсѣыъ ввого толковавія. Въ XXI вѣсвѣ, ст. 403, о сражающѳйся съ 
Ареемъ Аѳивѣ, говорится:

Зевсова дочь отступила и мощной рукой подхватила 
камень, въ полѣ лѳжащій, черньгй, зубристый, огромный, 
въ дрсвніѳ годы мужами положевный поля межою 17).

Граяицѳй вашви (ουρος άρούρης) здѣсь является уже ве мѳжа— погравичвый энакъ 
древней зеыельвой общивы, а  погравичвый камеяь (terminus), какъ и въ болѣѳ 
лозднія эпохи греко-римскаго міра; и едва ли возволительво, безъ весомвѣвяыхъ 
освовавій, толковать равыве приведеввоѳ ыѣсто лоэмы какъ указавіе ва ипую 
форму обозяачевія гравицы. Даже если бы возможно было доказать, что стихи 
XII лѣсяи привадлежатъ къ болѣѳ древней части яоэмы, чѣиъ мѣсто XXI пѣсви, 
в этимъ вутѳмъ выиграть извѣствый лромежутокъ времеви, въ который могь бы со- 
вервіиться вереходъ отъ земельвой общивы къ вполвѣ завервіенной частпой соб- 
ствеввости, вельзя было бы, ве имѣя другяхъ точекъ«впоры, безъ колебавій давать 
первому мѣсту другоѳ объясяеніѳ, чѣмъ то, котороѳ вытекаѳтъ изъ второго. Опи- 
саніе спора о гравидѣ и ври второмъ толковавіи оказывается вполвѣ подходя- 
щимъ, особеяно если прввять во ввимавіе слова: έλίγω ένΐ χώρψ έρίζητον. Всю эту 
сцѳяу пришлось бы тогда представлять себѣ такъ, что поэтъ рисуетъ вамъ картину 
раздѣла частвой собствеявости, ваходившейся въ общемъ владѣніи: спорящіѳ, вы- 
віедшіѳ, съ сажевью въ рукахъ, съ вротивоположяыхъ ковцовъ дѣлнмаго участка, 
сталкиваются другъ съ другомъ— όλίγφ εν! χώρφ— ва узкомъ простравствѣ и ве мо- 
гутъ вридти къ соглашевію отвоситѳльво ыѣста иогравичваго камвя, вричемъ, 
ковечно, рѣчь можетъ идти только о небольшомъ прострапствѣ спорвой земли.

Если мы откажемся выводить заключенія о древяѳыъ аграрномъ строѣ ва 
освованіи способа раздѣла вашви, овисавяаго Гомеромъ, мы врввуждѳвы будѳмъ 
въ поискахъ какого-либо доказатѳльства существовавія земѳльной общины въ эпоху 
зпичѳской пѣсни обратиться къ другого рода явлевіямъ въ области аграрвой жизяи.

Сввдѣтельство въ пользу зѳмельвой общияы думалв вайти въ врекрас- 
вомъ взображевіи сельской жизяя, которое поэтъ даетъ при описавіи іциТа Ахил- 
леса. Въ XVIII вѣсвѣ «Иліады» (ст. 541) о выковаввіемъ щитъ Гѳфѳстѣ говорится:

сдѣлалъ на нѳыъ в ш и р о к о е  воле, тучную вашвю, 
рыхлыВ, три раза вспахашіый паръ; ва немъ землепашцы 
гонятъ ярсмвыхъ валовъ, и назадъ и впередъ обращаась.
11 всегда, какъ обратно нъ кояцу приближаются нивы, 
кашдому въ руки имъ кубокъ внна, веселящаго сердцѳ, 
мужъ водаетъ, и они, по своимъ полосамь обращаясь, 
вновь поспѣшають дойти до конда глубобразднаго пара.

Указывали ва то 18), что это широкое, лежащее подъ паромъ полѳ (νειός εορεΐα) 
и масса вахарей (πολλο! άροτηρες έν οοτ-ξ) поразительво вапомвваютъ тѣ большіе 
пахотвые участки (ярусы) обрабатываемой зѳмельвой общияой деревенской зѳмли, 
ва которыхъ, какъ извѣство, всѣ сельскія работы должны были производигься въ 
одно в то жѳ время.



Дѣйствительно, при сравненіи гомеровскаго описанія съ аналогичными изо- 
бражѳніями изъ врѳмѳнъ срѳднѳвѣковой зѳмельной общины получаѳтся замѣчатель- 
ное совпаденіѳ. Напомню извѣстное англійскоѳ стихотворѳніе: «Vision of Piers 
the Plowman» w). Въ этомъ стихотворѳніи спахаря Пирса» совѳршенно такъ жѳ, 
какъ и у Гомера, говорится о спрекрасномъ полѣ, полномъ народу»; на этомъ 
полѣ поэтъ видитъ работниковъ «всякаго рода». Одни идутъ за плугомъ, другіѳ дви- 
жутся взадъ и вперѳдъ, сѣя и сажая, и т. д. Это—картина земелызой общины, 
принуждавшей всѣхъ участниковъ одного яруса на Common РіеІсГѢ одновременно 
начинать вспахиваніе своихъ долѳй пашпи.

Однако, еслибы и гомеровское описаніе такъ жеблизко подходило къ поземель- 
ному общинному владѣнію, какъ и средневѣковоѳ стихотвореніѳ, дѣйствитѳльно имѣю- 
щеѳ въвиду такоѳ общинное владѣніѳ, развѣ отсюда слѣдовало бы, что античный 
поэтъ долженъ былъ представлять себѣ дѣло непремѣнно въ такомъ жѳ видѣ? 
Развѣ онъ не могъ точно также думать о располагавшемъ многочисленными рабо- 
чими силами хозяйствѣ крупныхъ помѣщиковъ, пахотныя земли которыхъ, по опи- 
саніямъ эпоса, въ нѣкоторыхъ случаяхъ были очень обширны и хорошо округ- 
лены 20)? Стоитъ только сравнить нѳпосредственно слѣдующее за этой сценой 
описаяіѳ сцены жатвы!

Правда, и тутъ нѣтъ нѳдостатка въ тѣхъ чѳртахъ, которыя прѳдставляѳтъ 
картина жатвы на средневѣковомъ ярусѣ. На описанномъ пахаремъ Пирсомъ 
полѣ работаютъ поселяне, ІРвкаря, пивовары, мясники; повара прѳдлагаютъ имъ 
«горячіѳ паштѳты*, трактирщики вино и жаркое; точно такжѳ и на гомѳровскомъ 
жатвенномъ полѣ мы видимъ цѣлый рядъ жнецовъ, сноповязовъ, подбирающихъ 
колосья мальчиковъ; недалеко, подъ дубомъ, лежитъ заколотый для обѣда рабо- 
тающимъ болыпой быкъ, и женщины заняты приготовленіемъ мучныхъ блюдъ 21); 
по всей вѣроятности, поэтъ упомянулъ бы здѣсь и объ угощеніи виномъ, ѳсли бы 
этимъ мотивомъ онъ нѳ воспользовался ужѳ въ предыдущей сценѣ распашки поля. 
Развѣтѣ, которые думаютъ найти у Гомера сѳльскую общину, поколебались бы 
хоть минуту усмотрѣть въ сценѣ жатвы наглядяѣйшую картину общиннаго 
сельскаго хозяйства, если бы поэтъ случайно или, вѣрнѣе, руководимый опрѳдѣлен- 
нымъ поэтическимъ мотивомъ 22), нѳ помѣстилъ среди работающихъ хозяина и 
тѣмъ самымъ нѳ опредѣлилъ мѣстомъ дѣйствія этой сцены болыпоѳ помѣстьѳ 2з)? 
Или, можетъ-быть, поэтъ упомянулъ именно здѣсь о хозяинѣ не изъ чисто-поэти- 
ческихъ, а изъ какихъ-либо другихъ соображеній, напр., какъ думаютъ нѣкоторыѳ, 
чтобы опрѳдѣленно противопоставить п о м ѣ щ и ч ь ѳ й  землѣ въ сценѣ жатвы 
з е м л ю  п о с е л я н ъ ,  какъ мѣсто дѣйствія другой сельской сцены?

Особенноѳ значеніѳ придаютъ тому, что полѳ жатвы въ пѳрвой сцѳнѣ обо- 
значено какъ τέμενος 24)} а помѣщикъ какъ βασιλεύς. Здѣсь, значитъ, рѣчь можѳтъ 
быть только о царѣ и о постоянномъ аттрибутѣ царской власти у Гомера— цар- 
скомъ участкѣ, для котораго единствѳнно только и употребляется выраженіѳ τέμενος.

Далѣе, поэту приписывается намѣреніѳ изобразить на щитѣ различныя сто- 
роны гражданскаго быта, въ рядѣ отдѣльныхъ картинъ, такъ, чтобы отдѣльныя co
lobia  и классы народа были представлены въ извѣстныхъ характѳрныхъ для нихъ 
положѳніяхъ: правитель на своемъ τέμενος, «народныѳ старѣйшины» (γέροντες),—  
собравшіеся для суда соединенными въ «кругѣ» для той жѳ дѣли (ст. 503 сл.) и 
свободныѳ гражданѳ (ст. 497 сл.). Такъ какъ имѳнно обладаніе τέμενος специфи- 
чески отличало даря отъ геронтовъ, то для характѳристики царя поэтъ и избралъ, 
какъ яаиболѣе подходящую черту, сцену на царскомъ участкѣ,—сцѳну, соотвѣт- 
ственную другой, изображѳнной на другой части щита, сценѣ изъ хозяйственно^ 
жизни деревни. ·



Я должелъ сознаться, что, если поэтъ дѣйствителыю имѣлъ намѣреыіе оха- 
рактѳризовать положѳніѳ царя, противопоставивъ его зяати и народу, онъ употре- 
билъ, по моему мнѣнію, очень нѳудачный пріѳмъ, выдвинувъ исключительно эконо- 
мическій моментъ, матеріальную обстановку царской власти,—не говоря ужѳ о 
томъ, что τέμενος былъ, правда, нѳобходимой, яо отнюдь не исключительпой припад- 
лѳжностью царской власти 25). Но, очѳвидно, поэтъ вовсе нѳ имѣлъ цриішсываемаго 
ѳму намѣренія. Основную мысль композидіи щита и дѣйствительный принципъ 
дѣленія ѳго на составныя части дали совсѣмъ нѳ соціальныѳ классы народа, a 
скорѣе рядъ явленій общественной и экономической жизни, явленій, которыя сами 
по себѣ нѳ имѣютъ ничего общаго съ дѣленіемъ народа на классы 26). Такъ во 
второмъ кругѣ щита, въ двухъ отдѣлеяіяхъ, изображенъ городъ въ миркое время 
и городъ во врѳмя войны, причемъ послѣднее отдѣлепіе заключаетъ въ себѣ три 
сцены: 1) стѣиа съ защитниками, 2) нападеніе настада, 3) сраженіе обоихъ войскъ. 
Гдѣ тутъ хотя бы ничтожнѣйшій слѣдъ того, будто поэтомъ особенно подчѳрк- 
нута — какъ это соотвѣтствовало бы характеру рыцарскаго эпоса — прѳиму- 
щественная роль, отводимая Гомеромъ, имѳнно въ сраженіи, дарямъ и знати 
сравнительно съ народомъ? To же можпо сказать и о сценахъ изъ жизни 
мирнаго города. Въ различныхъ картинахъ перѳдъ нами проходятъ здѣсь эпизоды 
свободнаго празднества и сцены суда иа площади, событія изъ жизни всѳго народа, 
въ которыхъ могутъ принимать участіѳ всѣ классы бѳзъ различія; само собою но- 
нятно каждому, что, напримѣръ, при описаніи собранія суда пѳрѳчислены по по- 
рядку всѣ лица, въ нѳмъ участвующія: тяжущіяся стороны, судящіѳ геронты, гла- 
шатаи, «кругы свободныхъ лидъ, причѳмъ отдѣльныя группы характеризованы лишь 
постольку, поскольку это безусловыо необходимо для живого и нагляднаго понима- 
нія происходящаго.

Картина изъ сельской жизни въ третьемъ кругѣ щита совершенно ясно по- 
казываетъ, что основной мотивъ поэта не есть изображеніе содіальныхъ типовъ. 
Кругъ этотъ расчленяется не по соц іаль]ны м ъ отношеніямъ сельскаго хозяйства, a 
съ точки зрѣнія хозяйственныхъ работъ, въ зависимости отъ различныхъ времѳнъ 
года и различнаго рода зѳмлѳпользованія (распашка, жатва, сборъ винограда, вы- 
гонъ скота на пастбища). Полѳ пѳрвой сдены противополагается нѳ какъ принадле- 
жащая дѳревнѣ пашня дарскому участку—τέμενος βασιλήιον, — какъ объясняютъ на 
основаніи, очевидно, нѳвѣрнаго чтѳнія тѳкста,—но какъ лежащеѳ подъ паромъ полѳ 
(νειός) противопоставляѳтся нивѣ, на которой ВЫСОКО взошелъ посѣвъ (τέμενος βαΟυλήιον),

Этотъ ѳпитѳтъ (βαδολήιον) доказываетъ, кромѣ того, что терминъ τέμενος ІіЪ  

данномъ случаѣ употрѳблѳнъ нѳ исключительно въ смыслѣ дарскаго имѣііія, a 
обозначаетъ вообщѳ поле, участокъ. Упоминаніѳ жѳ, именно при описаніи жатвен- 
наго поля, владѣльда, который, въ виду различнаго значенія слова basileus, не дол- 
жеяъ нѳпремѣнно быть даремъ, объясняѳтся чисто-поэтическимъ мотивомъ. 
Появлѳніѳ счастливаго помѣщика, на лицѣ котораго сіяетъ свѣтлая радость отъ 
удачной жатвы, съ поэтической точки зрѣнія просто нѳобходимая принадлѳжпость 
картины; и трудно сѳбѣ прѳдставить, какъ, вмѣсто такого понятнаго мотива, можно 
приписывать поэту трѳзвую, государственно-правовукь точку зрѣяія. Или поэтъ дол- 
женъ былъ заставить хозяина ужѳ и вѳсной присутствовать при полѳвыхъ рабо- 
тахъ, рискуя показать его въ ншіоѳтичѳской роли надсмотрщика надъ работами? 
Заботливыя распоряжѳнія господина могли быть изображѳны поэтомъ гораздо тоныые. 
Присутствіе виночерпія, который каждому дошѳдшему до конда борозды пахарю 
подаетъ кубокъ вина и тѣмъ подбадриваетъ его къ оживлѳнному соревнованію, 
ясно говоритъ о томъ, что поэтъ такъ и сдѣлалъ. Самая манера подчеркивавія



иоэтомъ психологическаго дѣйствія угощеиія виаомъ позволяетъ видѣть, что ц ѣ л ь 
угощенія и ѳсть это подбадривающее вдіяиіѳ вина. Очевидно, оно должно исхо- 
дить отъ кого-нибудь, кто заинтересованъ въ скоромъ выполненіи полевыхъ работъ; 
заиптересованнымъ же лидомъ можѳтъ быть только иомѣщикъ, ведущій свое хозяй- 
ство при помощи иаѳмныхъ рабочихъ рукъ. Виночерпій на лежащѳмъ подъ паромъ 
иолѣ находится, такимъ образомъ, тоже на службѣ у помѣщика, какъ и наѳмныѳ 
глашатаи и женіцины въ сценѣ жатвы, безспорно задуманной въ pendant къ сцѳнѣ 
обработки поля. Подобныя параллели мы встрѣчаемъ и въ другихъ мѣстахъ опи- 
санія щита.

Послѣ всего сказаннаго можно было бы въ крайнемъ случаѣ допустить 
ѳщѳ одну возможность: поэтъ, пожалуй, имѣлъ въ виду земѳльно-общинную 
организадію к р ѣ и о с т н ы х ъ  земледѣльдевъ. Однако, и это иредположеніс въ 
нашемъ вопросѣ ничего ие доказало бы. При такомъ прѳдположоніи и с т о ч н и -  
к о м ъ  земельнообщинныхъ отношеній могъ быть, какъ это часто бывало въ сред- 
ніѳ вѣка, иомѣщичій союзъ, что совершенно исключаетъ обязательность заключенія 
о иримитивиой формѣ зѳмельиой собствеішости въ пе р в о б ыт н у ю эпоху.

Въ довѳршѳніе всего, описаніе лежащаго подъ паромъ поля заключаѳтъ въ 
себѣ ѳщѳ одинъ моментъ, значѳніѳ котораго, впрочемъ, до сихъ поръ еще не при- 
знапо, по который, по моему мнѣнію, долженъ считаться рѣшающимъ для всего во- 
проса. Паровое подѳ названо рыхлымъ (μαλακή) и «трижды вспаханнымъ» (τρίπολος). 
Съ одной стороны, значитъ, оно было глубоко взрыто, имѣло глубокій рыхлый 
слой 27); съ другой—вспахивали его нѣсколько разъ; описанное въ этой сдѳнѣ вспа- 
хиваніе поля можетъ даже быть разсматриваемо какъ чѳтвертая борозда 28). Ta
nan энергичная обработка парового поля показываетъ, что сельское хозяйство вре- 
мени Гомера уже перешло къ системѣ полной или, какъ еѳ обыкновѳнно называютъ, 
чистой, черной пашни, къ системѣ, при которой о пользованіи паровымъ полемъ 
подъ выгоігь болѣѳ нѳ могло быть и рѣчи. Гдѣ жѳ тутъ мѣсто для «открытаго» 
поля древней -земельной общнны и для общаго пастбища односельчанъ?

Въ дѣйствитѳльности, пахотноѳ и луговоѳ хозяйство являются у Гомѳра рѣзко 
разграничѳяными. Послѣднее для него начииается тамъ, гдѣ кончается распашка 
(άγρου έπ’έσχατίης) 29). Это уже такая же разв.итая форма хозяйства, какую мы встрѣ- 
чаемъ и въ гораздо болѣе позднюю эпоху, напримѣръ, въ идилліяхъ Ѳеокрита, 
описанія котораго въ существениыхъ чертахъ совпадаютъсъ описаніями Гомера зо).

Но даже если бы во времена эиической пѣсни— что очень возможно и даже 
вѣроятно з і)—на ряду съ описанной выше болѣѳ поздней системой хозяйства, въ 
огдѣльныхъ мѣстностяхъ удержалась .древняя земельная община съ принудитель- 
нымъ сѣвооборотомъ и обіцимъ выгономъ, слѣды которыхъ могли бы быть указаны 
въ нашѳмъ прѳданіи, много ли бы отъ этого получили мы для выяснѳнія по существу 
с о д і а л ь н а г о  вопроса о характерѣ аграрной организаціи собствѳнности? Мы этимъ 
установили бы только существованіѳ такой формы земѳльной общины, которую очѳнь 
легко согласовать съ частной собственностью на пахотныя зѳмли 32)? даже при 
прѳдиоложеніи, что «κλήρος» (надѣлъ) отдѣльпаго лида при суіцествованіи этой зе- 
мельной обіциньі, какъ думалді, обозначалъ ^олько получѳнный по жребію надѣлъ 
въ сельской маркѣ. Многочисленныѳ примѣры новѣйшей экономичѳской исторіи 
показали, что перѳмѣна участковъ нисколько не .препятствуѳтъ частной собствен- 
ности, что, нѳсмотря на совѳршенно свободную собственность, пашни все-таки мо- 
гутъ изъ года въ годъ, или періодически, получать другое, опрѳдѣляемоѳ жрѳбіѳмъ, 
положеніе въ ярусѣ зз). Существованіе же настоящей, въ собствѳнномъ смыслѣ, 
земѳльной общины, покоящейся на принципѣ общей собствѳнности, трѳбовало бы, 
слѣдоватѳльно. еще особаго доказатѳльства.



Правда, въ гомеровскихъ поэмахъ пытались найти слѣды, указывающіѳ и на 
вту систему, слѣды такой правовой организаціи, въ которой господствовалъ нрин- 
ципъ строжайшей земельной обіцины, и которой ещѳ была не извѣстна частная зе- 
мельная собственность. Несомнѣнно, однако, что всѣ тексты, которыми старались 
подкрѣпить указанное предположѳпіѳ, такжѳ какъ и только-что разобранные, 
допускаютъ возможность самыхъ различныхъ толкованій и уже по одному этому 
нѳ могутъ доказать того, что ими хотятъ доказать.

Здѣсь поэтому достаточно будѳтъ разобрать только самыя главныя изъ 
этихъ мнимыхъ свидѣтельствъ; остальноѳ читатѳль найдетъ въ подробномъ изслѣ- 
дованіи, гдѣ нами разобранъ весь вопросъ о земельной общинѣ у Гомера 34).

Въ XV пѣснѣ (ст. 495) «Иліады» Гекторъ уговариваѳтъ своихъ соратниковъ 
держаться съ безстрашной стойкостью и указываѳтъ имъ при этомъ, что ихъ жены, 
дѣти, домъ и имущество (κλήρος) останутся неприкосновенны, если ахейцы уйдутъ. 
Въ этихъ словахъ усматривали о б ѣ щ а н і ѳ  оставить вдовамъ и сиротамъ павшихъ 
воиновъ надѣлъ въ общеи маркѣ въ томъ объемѣ, которымъ ранѣе владѣли отцы; 
κλήρος долженъ въ ѳтомъ случаѣ обозначать, какъ это принимаетъ, напримѣръ, 
Ridgeway, пользованіѳ участкомъ общаго поля; это пользованіе стояло въ завиои- 
мости отъ наличности работоспособныхъ членовъ сѳмьи и потому, при извѣстныхъ 
условіяхъ, прѳкращалось послѣ смерти главы семьи 35). Едва ли нужно настаивать 
на томъ, что такая іштерпретація могла бы имѣть за собой нѣкотороѳ основаніѳ 
только въ томъ случаѣ, ѳсли бы дѣйствитѳльное существованіе зѳмѳльной общины 
во врѳмена «Иліады» было ужѳ чѣмъ-либо доказано.

Точно такжѳ отпадаетъ и указаніѳ на жалобу Андромахи 36) о горестной 
судьбѣ ея осиротѣвшаго сына, у котораго «другіе отнимутъ поля». Это отнятіе 
полѳй совершѳнно неосновательно истолковываютъ нѳ какъ актъ насилія,— что на- 
прашивается само собою,— а какъ «примѣненіѳ вримитивнаго обычая», согласно 
которому зѳмѳльная собственность умершаго, оставившаго послѣ сѳбя только не- 
совершеннолѣтнихъ, должна снова переходить къ обіцинѣ.

Такое же произвольноѳ, искусственноѳ толкованіѳ пытались примѣнить и къ 
прекрасному мѣсту «Одиссеи», описывающѳму сельскій дворъ прѳстарѣлаго Лаэрта, 
собственноручпо, вдали отъ города, воздѣлывающаго свою зѳмлю. Предполагается, 
что этотъ дворъ возникъ внѣ границъ общѳй марки путемъ занятія пустоши; сущѳ- 
ствованіѳ его должно, согласно указанному толкованію, служить доказательствомъ 
того, что тогда ѳщѳ (какъ въ срѳдніе вѣка въ Германіи, когда земля ѳщѳ нѳ была 
вся обработана) въ общинномъ владѣніи повсюду находились болыиіѳ участки нѳ- 
воздѣланной, но годной къ обработкѣ земли, личное право на которыѳ могъ получить 
каждый сочленъ марки, разъ онъ брался выкорчѳвать и обработать новину. Только 
такую возможность возникновѳнія частной зѳмѳльной собственности готовъ допустить 
Эсмѳйнъ для врѳменъ гомѳровскаго эпоса 37), на ряду съ дареніями изъ общиннаго 
имущества, о чѳмъ рѣчь будетъ далыпѳ. Въ сѳльскомъ дворѣ Лаэрта «законноѳ 
основаніѳ пріобрѣтенія> заключаѳтся единственно только въ личномъ трудѣ; такоѳ 
жѳ «законноѳ начало>, въ эпоху строжайшѳй зѳмѳльной общины, имѣло силу по 
отноиишію къ дому, который каждый человѣкъ строилъ себѣ собствѳнными руками.

Изъ чѳго жѳ всѳ 9ТО слѣдуетъ? Исключительно только изъ выражѳнія поэта, 
что дворъ Лаѳрта лежалъ «далеко», и что прѳстарѣлый Лаэртъ «пріобрѣлъ ѳго 
самъ, преодолѣвъ многія трудности». Но развѣ «трудности», о которыхъ поэтъ 
упоминаетъ въ данномъ случаѣ, пользуясь свойствѳннымъ ѳму стереотипньшъ обо- 
ротомъ рѣчи, нѳ могутъ быть «тяжелыми трудами войны», какъ старый, свободный 
отъ предразсудковъ Фоссъ перѳвелъ ѳто выражѳніѳ совсѣмъ въ духѣ пѣсни? Что



жѳ касаѳтся «отдаленности* двора, то развѣ она не .достаточно мотивировапа и 
дажѳ прямо-таки вызвана всей ситуаціей »8)?

Такъ же мало, какъ и дворъ Лаэрта, можѳтъ служить доказатѳльствомъ въ 
вопросѣ о земѳльной общинѣ «расположенное далеко на границѣ поля» древесноѳ 
насажденіе, въ которомъ, согласно X VIII пѣснѣ, ст. 358 «Одиссей», одинъ изъ же- 
ниховъ съ насмѣшкой предлагаѳтъ работать пѳреодѣтому нищимъ Одиссѳю. И 
здѣсь прѳдполагаютъ также новую распашку въ альмендѣ и усматриваютъ въ ней 
симптомъ стрѳмлѳнія, на ряду съ переданными только въ періодическоо пользованіѳ 
участками на воздѣланной полевой маркѣ, пріобрѣсть въ полвую собствѳнность 
участки общинныхъ зѳмѳль, выкорчѳванныхъ и культивированныхъ при помощи 
зависимыхъ рабочихъ силъ.

Мы согласны, что такимъ путѳмъ въ раннюю эпоху какъ гроческаго, такъ и 
германскаго срѳднѳвѣковья, на общѳствѳнной зѳмлѣ могла возникнуть въ значи- 
тельномъ количествѣ частная собственность зэ). Но развѣ право свободнаго корчѳ- 
ванія въ пустоши что-нибудь говоритъ въ пользу организаціи собственности въ 
предѣлахъ о б р а б о т а н н о й  полѳвой марки? Это право въ Германіи, при гос- 
иодствѣ опиравшагося съ самаго начала на принципъ индивидуальяой собствен- 
ности строя личііаго надѣла, находило сѳбѣ примѣненіѳ вплоть до поздней эпохи 
среднихъ вѣковъ. Можно даже сказать, что въ болѣѳ ширбкомъ объемѣ и съ 
ббдыиимъ дкономическимъ успѣхомъ ѳтимъ правомъ восдользовалясь только тогда, 
когда, подъ вліяніѳмъ развившѳйся частной собствѳнности, возросло количество 
зѳмлѳвладѣльцевъ, выдвинувшихся благодаря экономичѳскому перевѣсу изъ массы 
рядовыхъ свободныхъ члѳновъ общества и имѣвшихъ поэтому возможность при- 
ступить къ обработкѣ земли съ большѳй энѳргіей, съ лучшими и болѣе обильными 
рабочими срѳдствами м ).

Едва ли дажѳ съ предвзятой точки зрѣнія можно отридать существованіе 
крупнаго частнаго зѳмлевладѣнія уже въ мірѣ эпоса. Напримѣръ, въ У І пѣснѣ 
«Иліады» (ст. 194) ликійцы пѳрѳдаютъ Беллѳрофонту отборныѳ участки пахотиой 
зѳмли и древесныхъ насаждеяій, очевидно, въ поляую собственность. Въ XX пѣснѣ, 
ст. 184, Ахиллъ спрашиваетъ Эяея, нѳ обѣщали ли ему троянцы такого участка 
земли, если онъ его убьѳтъ? Въ IX пѣснѣ, ст. 575, этолійскіѳ жрецы и старѣйшины 
обѣщаютъ Мелеагру за ѳго помощь обширноѳ имѣніе въ 50 морговъ, наполовину 
вииоградникъ, наполовину пашня, на плодороднѣйшемъ полѣ.

Правда, какъ-разъ въ привѳдѳнныхъ мѣстахъ усматриваютъ аргумѳнтъ въ 
пользу преобладанія общиннаго зѳмѳльнаго владѣнія. Общинная зѳмля переходитъ 
въ данномъ случаѣ путѳмъ даренія во владѣніѳ отдѣльныхъ лидъ; при этомъ по- 
даренные участки, по крайней мѣрѣ, въ первомъ и второмъ изъ указанныхъ мѣстъ, 
обозначаются, какъ εξοχον άλλων, что именно и должно указывать на выдѣлепіѳ 
этихъ участковъ изъ входящѳй въ составъ общинной зѳмли территоріи 41).

Но, ири ближайшемъ разсмотрѣніи, и здѣсь тотчасъ же обнаруживается 
призрачяость всего толкованія. Вѣдь пѳредачу собственяости производитъ нѳ 
аграрная община, а всегда весь народъ, община государственная. Какимъ жѳ обра- 
зомъ ѳти дарѳнія могутъ служить доказатѳльствами въ вопросѣ о зѳмельной общинѣ?

А что касается до εξοχον άλλων, το, по-моему, оно должно обозначать нѳ что 
иноѳ, какъ τέμενος περικαλλές (прѳвосходный участокъ), какъ и обозначается со- 
вѳршѳнно опредѣлѳнно подаренпый участокъ въ послѣднемъ изъ привѳденныхъ 
мѣстъ «Иліады>.

Вотъ матѳріалъ, на основаніи котораго утверждаютъ, что въ мірѣ эпоса при 
прѳобладающемъ господствѣ зѳмельнаго общиннаго владѣнія существовали толг,т:а



двѣ возможности пріобрѣтенія частной земельной собственности: корчованіѳ и рас- 
пашка новины, съ одііой стороны, и дарепіе за особыя заслуги передъ общиной— 
съ другой.

He лучше обстоитъ дѣло и съ внутренней вѣроятностью только-что привѳ- 
деннаго взгляда. Противъ него говоритъ уже весь соціальный строй гомеровскаго 
міра, многочисленная рыдарская зпать, существованіе*'которой не находитъ себѣ 
объясненія, если не призпать существованія развитой частяой земельной собствен- 
ности и ея продолжительнаго воздѣйствія на сложеніе соціальныхъ классовъ.

Вліяніе ея было такъ интенсивно, что, по крайней мѣрѣ, въ «Одиссеѣ», обо- 
значевіе богача и бѣдняка (πολυκληρος— άκληρος) заимствовано изъ терминологіи 
земельиой собственпости. Въ той же «Одиссеѣ» индивидуалистическое развитіе права 
собствеиности дошло уже до свободнаго раздѣла земли ±2), даже до права наслѣ- 
дог.апія ея женщинами ^з). Всѣ эти факты безусловно заставляютъ предположить 
весьма продолжитѳльный процессъ развитія собственности.

Правда, Моммзенъ думалъ, что хлѣбоаашество у грѳковъ должно было про- 
изводиться на основаніи системы общиннаго зѳмлѳвладѣнія, въ силу того, что въ 
Греціи, какъ и въ Италіи, исходнымъ и центральнымъ пунктомъ всякаго частнаго 
имущества было обладаніе нѳ землей, а скотомъ Въ виду важнаго значенія 
скота, какъ средства обмѣеа въ гомеровскоиъ мірѣ, Лавеле также высказалъ по- 
ложеніе, что ещѳ во времена эпоса земля, по крайней мѣрѣ, въ болыией своѳй 
части, должна была состоять въ общѳмъ владѣніи. Иначѳ, ѳсли бы болъшая часть 
страны нѳ была отведена подъ общѳе пастбиіцѳ, на котороѳ каждый имѣлъ право 
выгонять свои стада, и скотъ нѳ могъ бы служить средствомъ обмѣиа *&).

Однако, эти заключенія, основательныя, поскольку они касаются только н а- 
ч а л а  національной экономической жизни ^б), страдаютъ той ошибкой, что лѳ- 
жащія въ ихъ основаніи представленія о преобладаніи скотоводства въ народномъ 
хозяйствѣ г о м е р о в с к о й  эпохи, безъ сомнѣнія, сильно преувеличены. Лавелѳ 
упускаетъ изъ виду, что скотъ у Гомера, съ одной стороны, является часто нѳ 
средствомъ обмѣна, а только мѣриломъ для онредѣленія цѣны, и что, съ другой 
стороны, на ряду со скотомъ, употребленіе металловъ— золота, мѣди, желѣза— какъ 
средствъ обмѣна, получило уже полное право гражданства. Въ колонизованной 
греками Малой Азіи такое употреблѳніѳ металловъ должно было быть тѣмъ болѣе 
древнимъ и общераспространеннымъ, что имѳнно въ Передней Азіи, ужѳ съ древ- 
нѣйшихъ временъ, мѳталламъ давали формы, удобныя для потрѳбностей обращѳнія; 
послѣдній, рѣшительный шагъ, прѳвратившій взвѣшеяный металлъ въ деньги,— 
чеканка мояеты,— былъ такжѳ изобрѣтеніемъ колоніальной Грѳціи или лежащей за 
яѳю Лидіи ±7).

Въ древнѣйшіѳ цёнтры, въ которыхъ протекаѳтъ дѣйствіе эпической пѣсни, 
чѳканка монеты яашла себѣ доступъ, если не въ V III, то ужѳ навѣрноѳ въ началѣ 
VII вѣка 48), послѣ, безъ сомнѣнія, цѣлыхъ столѣтій предшествовавшаго подгото- 
вительнаго развитія. Цвѣтущая малоазійская и островная Іонія ужѳ въ IX и даже 
въ X вѣкѣ не могла, конечно, стоять на той примитивной ступени обмѣна, которую 
предполагаетъ Лавеле.

Кромѣ того, при историческихъ заключеніяхъ изъ бытовыхъ формъ, въ ко- 
торыхъ вращаются эпическіѳ герои, не нужно никогда забывать, что часто эпическій 
стиль условно удерживалъ стариняыя чертыжизни и обычаевъ, которые во времена 
пѣвцовъ имѣди уже или очень малое реальноѳ значеніе, или дажѳ и вовсѳ ѳго иѳ 
имѣли.

Только потому, что не всегда придаютъ должное значеніе условному момеиту



въ ѳпичѳскомъ изображеніи, часто представляютъ сѳбѣ экономическія состоянія той 
ѳпохи менѣѳ развитыми, чѣмъ они были въ дѣйствительности 49). Сознательно или 
безсознатѳльно передъ толкователемъ проносится картина примитивной экономи- 
чѳской жизни, основанной преимущественно на скотоводствѣ, и затуманѳнный 
взоръ вычитываетъ изъ поэмы въ этомъ смыслѣ гораздо большѳ того, что она и 
безъ того даетъ въ пользу приведеннаго взгляда.

Такъ, напримѣръ, чтобы доказать, что въ эпосѣ, при перечисленіи богатствъ 
знатныхъ людей, почти всегда важнѣйшую часть этихъ богатствъ составдяютъ 
стада, приводятъ XIV пѣснь «Иліады* (ст. 124), гдѣ «въ имущѳствѣ Тидея на пѳр- 
вомъ мѣстѣ яаобы стоятъ стада» 50). Мѣсто гласитъ: онъ жилъ

дому владыка,
благами жизпи богатый, довольно имѣлъ онъ обширныхъ 
нивъ хіѣбородныхъ, множоство разныхъ садовъ плодоносныхъ, 
множество стадъ овъ имѣлъ.

Оказывается, что на «пѳрвомъ мѣстѣ» стоитъ дорогое движимоѳ имущѳство 
въ домѣ, затѣмъ пашни и, наконецъ, стада, изъ чего мы, съ своей стороны, 
все-таки нѳ могли бы сдѣлать вывода о меныпей цѣнности послѣднихъ сравни- 
тельно съ другимъ имуществомъ, такъ какъ порядокъ при такого рода пѳрѳчислѳ- 
ніяхъ можетъ быть обусловленъ чисто формальными, прѳимущественно метричѳ- 
скими соображевіями. Нѳ менѣѳ нѳосновательна и ссылка на «Одиссею» (II, ст. 75), 
гдѣ поэтъ, будто бы, «нѳпосрѳдствепно сопоставляетъ овецъ и драгоцѣнности» 51). 
Какъ извѣстно, Тѳлемахъ объясняетъ тутъ перѳдъ народомъ, что для него было бы 
выгодиѣѳ, ѳсли бы его имѣнія и стада (χειμήλιά τε πρόβασίν τε) уничтожалъ бы яа- 
родъ, а нѳ женихи, потому что у него осталась бы тогда надѳжда на Бозмѣщеніе 
утрачѳннаго. «Мое недвижимое имущество и то, что пасется>, удачно перѳводитъ 
старый Фоссъ, точно, бѳзъ прѳдвзятаго мнѣнія, пѳредававпіій смыслъ мѣста. Со- 
вершѳнно нѳудачѳнъ иаргумѳнтъ, заимствованный изъ «Одиссеи» (XIV, ст. 100) &2), 
гдѣ Евмѳнъ, жѳлая дать прѳдставлѳніѳ о богатствѣ Одиссѳя, пѳречисляетъ исклю- 
читѳльно стада. Развѣ, съ точки зрѣнія пастуха, ѳто нѳ было вполнѣ естественно? 
Жалоба же Тѳлѳмаха на утрату плодородныхъ полѳй, отнятыхъ женихами, свидѣ- 
тельствуетъ ясно, что господинъ его думалъ иначе, IV, 318.

Да и кто жѳ бы, вообще, рѣшился, на основаніи такихъ индивидуально обу- 
словлѳнныхъ показаній, безъ оговорокъ заключить объ общѳмъ характерѣ эконо- 
мичѳской жизни ѳпохи, обнимающей нѣсколько вѣковъ и охватывающей разно- 
образныя хозяйственныя области? Развѣ на высокомъ, скалистомъ островѣ Итакѣ 
могло быть такое жс соотношѳніе между хлѣбопашествомъ и скотоводствомъ, какъ 
и на широкихъ равнинахъ Эоліи и Іоніи, съ ихъ тучной, плодоносной почвой? 
Обычная точка зрѣнія совершенно не понимаетъ особѳнностей поэмы, въ которой 
проявляѳтся необыкновѳнно тонкое чувство, въ смыслѣ различенія природныхъ 
условій, обусловливающихъ мѣсто, занимаѳмое отраслями хозяйства! Эпосъ, вообщѳ 
заключающій въ сѳбѣ массу хозяйственно-географическихъ характѳристикъ, описы- 
ваѳтъ хозяйственную жизнь Итаки въ сущѳствѳнныхъ чѳртахъ такъ, какъ ѳто 
соотвѣтствовало предполагаѳмой природѣ страны. По мнѣяію такого выдаю- 
щагося гѳографа, какъ Партчъ δ3)? характеръ природы острова пѳреданъ въ 
«Одиссѳѣ» всюду замѣчательно мѣтко, съ тонкимъ взвѣшиваніѳмъ преимущѳствъ и 
тѳмныхъ сторонъ, и въ этой свѣжей, истинно-локальной окраскѣ заою чаѳтся 
главная прелесть героической поэмы 54). To жѳ, по крайнѳй ыѣрѣ, въ главныхъ 
чертахъ, можно сказать и относительно обрисовки культурныхъ и экономически- 
географическихъ условій. Напомню только чрезвычайно наглядное противо-



поставлѳпіѳ сравнитѳльно ограниченыаго, скупо надѣлепнаго дарами лрироды хо- 
зяйства на островѣ Итакѣ и богатой сѳльской культуры въ благословѳнныхъ, 
илодородиыхъ равнинахъ Лакѳдемона 55) і Слѣдоватѳлыю, если въ «Одиссеѣ>—по- 
скольку мѣстомъ ея дѣйствія является Итака— скотоводство и выступаетъ особѳнно 
сильно па первый планъ, то тутъ дѣло идѳтъ объ обусловленномъ мѣстностью 
явленіи 56), котороѳ не проливаетъ свѣта на состояніе греческаго міра вообще.

Впрочемъ, именно гомеровская Итака показываѳтъ ясно, насколько мало «при- 
митивнымъ* мы должны прѳдставлять себѣ народно-хозяйственный фонъ «Одиссеи». 
Описаніѳ—конечпо, нѣсколько вздутое,—богатства виномъ и пшеяицѳй острова57), 
характеристика наслѣдства Телемаха 58)—всѳ это иоказываѳтъ, что ужѳ и тогда 
населеніе острова усердно занималось хлѣбопашествомъ и культурой виноградни- 
ковъ 59). у же во врѳмеяа эпической пѣсни, такимъ образомъ, въ общей картипѣ 
природы Итаки не малую роль играли тщатѳльно содѳржимыя террасы, заса- 
жѳнныя виноградниками, и заботливо воздѣланныя нивы на равнинахъ в°), кото- 
рьія и въ наши дни радуютъ взоры ііосѣтителѳй. Можно сказать дажѳ, что и л у γο
βο е хозяйство въ томъ видѣ, какъ ѳго оішсываѳтъ поэма, даетъ неоспоримыя указанія 
на высокій уровень экономическаго развитія. Правда, оно свидѣтѳльствуетъ о суще- 
ствованіи обширныхъ лѣсовъ на высотахъ, обезпечивавшихъ богатый запасъ желудей 
для откармливанія свинѳй, но большіе участки иастбищъ отведены также уже и ко- 
замъ. Островъ иазываѳтся даже страной, богатой пастбищами для козъ в*); это по- 
зволяетъ заключить, что, съ одной стороны, на склонахъ горъ ужѳ начались порубки 
лѣса, и что, съ другой, развѳдѳніе садовъ въ низинахъ ужѳ сдѣлало значитѳльныѳ успѣхи. 
Коза, въ противоположность быку, для котораго нужны тучныя пастбища и вообіцѳ 
болѣе широкія пространства 62), довольствуется дикимъ кустарникомъ, растуіцимъ 
на знойныхъ, скалистыхъ склонахъ; поэтому на югѣ, въ гористыхъ мѣстностяхъ 
съ садовой культурой, коза является домашнимъ животнымъ по преимуществу м). 
Только лри такихъ условіяхъ опа находитъ свое настоящее мѣсто и полезаов· при- 
ыѣненіѳ. To же пужно сказать и относительно муловъ, развѳденіѳ которыхъ, также 
вслѣдствіѳ ихъ нѳтрѳбоватѳльности, тѣсно было связано съ распространеціемъ куль- 
туры деревьевъ. Примѣнѳніѳ мула въ качествѣ рабочаго животнаго, при обработкѣ 
полѳй и перевозкѣ тяжестей, оказываѳтся уже общераспространеннымъ въ мірѣ 
«Иліады», а въ «Одиссѳѣ» (IY пѣснь, ст. 637) оно засвидѣтельствовано именно для 
Итаки.

Взглядъ, въ силу котораго ѳщѳ въ ѳпоху возникновенія эпоса въ Греціи 
предполагается повсемѣстное прѳобладаніѳ скотоводства и альменднаго владѣнія, 
стоитъвъ противорѣчіи и съ тѣмъ фактомъ, что эллинскій государственный міръ, въ 
томъ видѣ, въ какомъ ѳго ирѳдполагаютъ поѳмы Гомѳра^ возникъ на гораздо болѣѳ 
культурной почвѣ, чѣмъ дрѳвне-гѳрмансйій 64). Родина эллиновъ уже въ очень 
древнѳѳ время была густо засѳлѳна и, соотвѣтственно съ этимъ, стояла на довольно 
высокой стадіи культуры; объ этомъ въ достаточной мѣрѣ свидѣтѳльствуютъ 
многочисленныѳ остатки этой культуры и масса переселенцевъ, распростравив- 
шихъ грѳчѳскую народность по островамъ Эгейскаго моря и берегамъ Малой 
Азіи. Колоніальная жѳ Греція, въ свою очередь, колыбель эпичѳской пѣсни, 
выросла опять-таки на издревлѳ культурной почвѣ. Зачастую, слѣдоватѳльно, 
племена, образовавшія государство исторической Греціи, встрѣчали мѣстную 
культуру уже въ болѣе или менѣѳ развитомъ состояніи. Съ другой стороиы, 
несомнѣнно и они продолжали очень энергично культурное дѣло своихъ иредшѳ- 
ственниковъ. Раздробленіѳ на массу мелкихъ племенныхъ общинъ, ограничѳнность 
территорін которыхъ заставляла жителѳй извлекать изъ нея возможно болыпую



пользу, нѳобыкновенно благопріятствовало быстрому развитію культуры въ странѣ. 
Колонизаторская сила, вызванная раздѣленіѳмъ національной земли мѳжду множе- 
ствомъ мѳлкихъ культурныхъ центровъ, дѣйствительно проявлялась настолько 
мощно, что ужѳ очѳнь скоро сильно возросшему населенію стало на родинѣ слиш 
комъ тѣсно. Какую колоссальную массу лишней народной силы долженъ былъ вы- 
сдать изъ своѳго лона грѳческій міръ, ужѳ вачиная съ V III вѣка, чтобы покрыть 
грѳческими поселеніями берѳга Срѳдизѳмнаго моря!

Въ этомъ отношеніи чрезвычайно знамѳнателѳнъ тотъ фактъ, что въ «Кипріяхъ», 
поэмѣ V II вѣка, современной болѣѳ позднимъ частямъ «Одиссѳи», упомянутый въ 
«Иліадѣ» βουλή (замысѳлъ) Зѳвса мотивированъ политическимъ соображеніѳмъ, касаю- 
щимся роста народонаселѳиія, намѣрѳиіемъ божества освободить зѳмлю отъ тяже- 
сти избытка насѳлѳнія!

На самомъ дѣлѣ, культура страны въ Элладѣ, согласно общѳнародному воз- 
эрѣнію, была настолько давней, что труднѣйшія культурныя работы могли быть 
приписавы миѳическимъ героямъ, и что во многихъ мѣстностяхъ идѳя самобытно- 
сти зѳмлѳдѣлія подразумѣвалась сама собой и тѣснѣйшимъ образомъ перѳплеталась 
съ дрѳвнѣйшими миѳичѳскими прѳданіями «5). Ужѳ въ «Иліадѣ» зѳмля называется 
многопитающей, и этому взгляду на землю соотвѣтствуетъ интенсивность ѳя обра- 
ботки, о которой свидѣтѳльствуютъ описанія на всемъ протяжѳніи ѳпопѳи. Эта 
интенсивность сказываѳтся нѳ только въ томъ, что въ зѳмледѣліи, ради сохраяѳнія 
и увѳличѳнія плодородія почвы, обращаѳтся вниманіѳ на тщательноѳ удобрѳніѳ и 
вспахиваніе лѳжащаго подъ паромъ поля 66), но такжѳ и въ томъ, что въ дѣлѣ 
использованія зѳмли дояіли ужѳ и до развитой садовой культуры. Разведеніе 
плодовыхъ деревьевъ, которое само по сѳбѣ ужѳ служитъ критѳріѳмъ высокой дрѳв- 
ности культуры, дошло уже, какъ это изображѳно въ «Иліадѣ», рядомъ съ культурой 
фруктовыхъ дерѳвьевъ и винограда, до культуры маслинъ 67). Распашка земли и 
разсадка деревьевъ являются уже настолько сопутствующими другъ другу отраслями 
культуры, что, напримѣръ, въ числѣ признаковъ, свидѣтѳльствующихъ о варвар- 
екомъ, пѳрвобытномъ состояніи циклоповъ, одинаково подчѳркивается какъ ыѳзна- 
комство ихъ съ культурой деревьевъ, такъ и незнакомство съ хлѣбопашѳствомъ бв). 
Для характеристики чувства хозяйственнаго превосходства, наполняющаго куль- 
турнаго человѣка, очутившагося въ этой природной дикости, чрѳзвычайно зяамѳ- 
нательно сожалѣніе Одиссея о томъ, что остается нѳисяользованной такая удобная 
для плуга и насаждѳній почва, и увѣренное замѣчаніѳ ѳго, что страна циклоповъ, 
если бы еѳ можно было связать съ городами людѳй корабѳльными рейсами, скоро 
превратилась бы въ прекрасно воздѣланную, культурную мѣстность 6Э). Такъ 
думать и чувствовать могло только время, когда внутрѳнняя сельско-хозяйствѳнная 
разработка страны, въ существенныхъ чѳртахъ, была закончена, и ѳя внѣшняя 
физіономія получила вполнѣ опредѣлѳнный отдѳчатокъ: нѳвоздѣланныя простран- 
ства и лѣсъ далеко ужѳ отодвинуты и вытѣснѳны были заботливо содержимыми 
фруктовыми садами и пашнями ™)%

Изъ всего этого въ достаточной мѣрѣ выясняѳтСя, въ какомъ широкомъ 
объемѣ, ужѳ въ эпоху возникновенія эпоса, частная недвижимая собственность 
должна быть выдѣляема изъ находившихся въ общѳмъ пользованіи земель. Все* 
общеѳ распространеніѳ благородныхъ, въ высокой стѳпѳни зависящихъ отъ добро- 
качествеиности личной работы, культуръ—винограда и разведенія дерѳвьевъ— сіу- 
житъ нѳосыоримымъ симнтомомъ, очень дрѳвняго развитія частяой зѳмѳльной соб- 
ствениости, при отсутствіи которой развитіѳ *этихъ «индивидуалкныхъ» культуръ 
нѳ можѳтъ прѳуспѣвать. Хлѣбодашество, очевидно, такжѳ всѳцѣло перѳросло



зомельнообіцинныя формы. Притязанія возраставшаго населепія слишксЛіъ громко 
требовали ингенсивной обработки земли, продуктивности труда; стрѳмлѳніе къ 
личному заработку и самостоятельной иниціативѣ были слишкомъ развиты, чтобы, 
по крайней мѣрѣ, въ болѣе прогрессивныхъ мѣстностяхъ, организація зѳмлѳдѣлія 
на основахъ общиннаго владѣнія могла удовлѳтворять потребностямъ времени. И 
дѣйствитѳльно, по крайней мѣрѣ, по воззрѣніямъ «Одиссеи», раздѣлъ пашенъ въ 
личную собствѳнность относится къ числу первыхъ актовъ чѳловѣческаго по- 
селенія 71).

Послѣ всѳго вышѳсказаннаго, мы, такимъ образомъ, нѳ можемъ доказать, при 
помощи свидѣтѳльствъ ѳпоса, существованія на ряду съ сѳмѳйнымъ коммунизмомъ 
другой формы аграрнаго коммунизма; намъ приходится поѳтому задать себѣ 
вопросъ: нѳ сохранились ли слѣды такого коммуяизма гдѣ-нибудь въ другомъ 
мѣстѣ?

Отдѣлъ III.—Комиунистаческое государство на Лвпарѣ.

Однимъ изъ ыаиболѣѳ важныхъ фактовъ, указывающихъ, какъ думаютъ, ва 
отяоситѳльно долгое сущѳствовавіе зѳмельной общивы въ эллинскомъ мірѣ і) 
несомнѣнно являѳтся знаменитый общѳствѳнный строй ва колонизовавныхъ грѳкаии 
Липарскихъ островахъ. Въ 580 году, разсказываѳгь Діодоръ Сицилійскій, въ Си- 
цилію пришли выходды съ Книдоса и Родоса, занявшіѳ иотомъ Липарскіе острова. 
Чтобы противостоять натиску ѳтрусковъ, пришельцы построили флотъ и всю свою 
общину организовали на военвую ногу, положивъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ ѳя основаніѳ 
с т р о г о  к о м м у н и с  т и ч е с к і я  пачала.

Тѳрриторія острововъ осталась въ нѳраздѣльнонъ владѣніи, и въ то вреия, 
кавъ на одной части населенія лежала постоянная обязанность вести борьбу съ 
враждебными пиратами, другая занималась обработкой зѳмли, продукты съ которой 
потрѳблялись всѣыи гражданами на общественныхъ обѣдахъ 2). Такая систѳыа 
полнаго аграрнаго коммунизма, какъ говоритъ Діодоръ, продѳржалась доволыю 
долго. Затѣмъ главный островъ, Липара, былъ разбитъ на надѣльныѳ участки, a 
остальныѳ острова, очевидно, преимущѳственно служившіе пастбищами з), про- 
должали обрабатываться сообща. Наконецъ, была подвѳргнута раздѣлу и вся остров- 
ная территорія, но пѳрѳдана населенію нѳ въ полную собствевность, а  съ устано- 
вленіеиъ пѳрѳдѣла черезъ каждыя 20 лѣтъ *).

Мы нѳ имѣемъ основанія сомнѣваться въ правильности этого разсказа или 
ставить его на одну доску съ описаніѳмъ коммунистическаго государства легендар- 
наго острова Панхайи, составлѳннымъ Діодоромъ, въ той ж& книгѣ (V, 45), по 
Ιερά αναγραφή Евгемера. Свѣдѣнія свои о Липарѣ— можетъ-быть, косвѳннымъ пу- 
темъ черезъ посрѳдство Тимѳя &)—Діодоръ, нѳсомнѣнно, почерпнулъ у Антіоха 
Сиракузскаго, говорившаго въ своѳмъ большомъ историческомъ трудѣ о Сициліи 
и о житѳляхъ Липарскихъ острововъ. Діодоровскоѳ оиисаніе вполнѣ соотвѣтствуетъ 
живому интѳресу Антіоха Сиракузскаго къ исторіи культуры и учрѳждовій и за- 
служиваетъ полнаго довѣрія уже потому, что Антіохъ сѳрьѳзно стремился пѳредавать 
по возможности одно только достовѣрное 6). Съ другой сторовы, описанный имъ 
общественный строй, по крайней мѣрѣ, въ болѣе поздней стадіи его развитія, 
Антіохъ могъ наблюдать кавъ очѳвидецъ или жѳ могъ ознакомиться съ нимъ ну- 
тѳмъ личныхъ разспросовъ. Нѣтъ основанія также прѳдполагать, чтобы Діодоръ въ



своѳмъ разсказѣ исказилъ въ существенныхъ чертахъ яервоначальный разсказъ и 
дѣйствительную картяну описываемаго имъ строя.

Его описаніѳ безспоряо отражаетъ подлннныя черты примитивной аграрпой 
оргаяизаціи и нѳ содержитъ яи одяого момеята, который яѳ подкрѣилялся бы мно- 
гими данными изъ исторіи земельной общины 7).

Но, призяавая существоваяіе липарской земельяой общины за историчѳскій 
фактъ, яамъ приходится все-таки опирающіеся на этотъ фактъ выводы считать 
идущими во мяогихъ отяошеяіяхъ слишкомъ далеко. Прѳдположепіѳ, будто ковшу- 
низмъ липарцевъ коренился уже въ содіальяомъ состояяіи ихъ первояачальной 
родияы и дажѳ, пожалуй, является отзвукомъ кочевой ѳдохи дорическихъ племенъ, 
ничѣмъ яѳ подтверждается 8). Противъ него говоритъ уже то обстоятельство, что 
Лішара была одной изъ самыхъ позднихъ сицилійскихъ колояій. Въ то вреия, 
когда ея основатели вышли изъ Книдоса и Родоса, эти общины имѣли уже за 
собой мяоговѣковую исторію. Промышлснный и торговый расцвѣтъ малоазійскихъ 
городовъ; экояомическій подъемъ основанныхъ на древней семитской культуряой 
почвѣ общинъ Родоса, «получившаго отъ Зевса безконечную полноту богатства», 
;акъ говоритъ о немъ гомѳровскій сиисокъ кораблей («Иліада> II, ст. 670), отпо- 
сящійся къ YII вѣку, расцвѣтъ, двинутый впередъ колонизаціей и организаціѳй 
въ V II в. сношѳній съ Египтомъ; аристократическій строй, съ которымъ эти об- 
щияы выступаютъ яа историческую сцену,— всѳ это заставляетъ признать въ нихъ 
развитіе формъ собствениости, далеко опѳрѳдившеѳ ту стадію, которая позволяла 
бы предиоложить тамъ въ У І вѣкѣ существованіе земѳльяой обіцішы.

На самомъ дѣлѣ нѣтъ никааой необходимости представлять себѣ формы со- 
ціальяаго быта липарцевъ тѣсно*примыкающими[къ формамъ быта ихъ мѳтрополіи. 
Онѣ паходятъ себѣ достаточяоѳ объясненіе въ особѳнностяхъ положеяія островитяяъ.

Живя яа одномъ изъ наиболѣѳ открытыхъ всякимъ опасностямъ форпостовъ 
эллияскаго міра 9), посрѳди безпокойнаго моря, находившагося въ рукахъ искон- 
яыхъ враговъ ѳлдияовъ— втрусковъ и пуническихъ сѳмитовъ, постоянно подъ угро- 
зой катастрс фъ—въ родѣ той, напримѣръ, которую испытала въ средніе вѣка отъ руки 
африканскихъ пиратовъ даже отдаленяая Исландія, — яаселѳяіе Липары должио 
было всѳ своѳ существованіе приспособить для борьбы. Болѣе дажѳ: всѳ говоритъ 
за то, что ѳтими островами, которыѳ, какъ сторожевыя башяи, высились въ далѳ- 
комъ морѣ и открывали широкоѳ полѳ зрѣвія, греки овладѣли въ намѣреніи вести 
отсюда каперскую войну противъ этрусковъ и карѳагѳяяяъ А0). Такая война тогда 
обѣими сторонами считалась почѳтнымъ ремесломъ, а Липарскіѳ острова были для 
нея необыкновенно удобны. Если, такимъ образомъ, мы имѣемъ перѳдъ собой нѣчто 
въ родѣ пиратской крѣпости п ), то липарская организація совершенно выходитъ изъ 
рамокъ общей эволюціи Греціи. Ояа—такоѳ жѳ единичное явлеяіе, какъ, напри- 
мѣръ, вестъ-иядское государство флибустьеровъ, въ которомъ, такжѳ яа началахъ 
пиратства, строго воѳяная оргаяизація была связана съ коммунистическими учрѳ- 
жденіями.

Эта аяалогія ясяо показываетъ, что липарскій коммуяизмъ коренится въ тѣхъ 
особыхъ условіяхъ, въ которыхъ мы застаемъ эллиновъ на Липарѣ. Какъ лѳгко 
могъ повѳсти къ такимъ учрежденіямъ воинственный корпоративный духъ насѳ- 
лѳяія, гдѣ каждый чувствовалъ сѳбя членомъ военяаго союза!

Н а Липарѣ вся хозяйственная дѣятельность почти половины насѳлѳнія за- 
ключалась только въ выходѣ на добычу и въ военномъ захватѣ; захвачѳнноѳ добро 
здѣсь привьікли по-товариіцески дѣлить между соучастниками, какъ закояяоѳ прі- 
обрѣтеніѳ; естсственио поэтому самъ собою возникалъ взглядъ и на сообща за-



хваченную территорію новой родины, какъ на военную добычу. Земля являлась 
собственностью всѳй военной корпорадіи; это вытекало изъ самой природы веіцсй; 
и на пользованіѳ ѳтой землей каждый, принимавшій участіе въ ѳя защитѣ, иыѣлъ 
благопріобрѣтенноѳ право. Такая обществевная организація къ тому жѳ несомнѣішо 
прѳдставляла особыя преимущества именно для сложившихся ва Липарѣ отношепій.

Прѳиятствуя, по возможности, развитію исвлючительной собствевности, она 
въ то жѳ время дѣйствовала въ ивтересахъ постоянной боевой готоввости, необхо- 
димо обусловлѳнной положеніемъ острфвитяаъ. Такая организація въ зачаткѣ по- 
давляла всѳ, что могло бы ослабить воинствевный духъ: склонвость къ мирнымъ 
завятіямъ и пріобрѣтѳвію, привычку къ болѣе обезпечевяой и комфортабельной 
жизни и возвиквовевіе веизбѣжнаго ври ивститутѣ частной собственвости эконо- 
мическаго и соціальнаго веравелства—опасвѣйшаго врага духа воивствѳянаго 
братства 12).

При такомъ взглядѣ ва причивы возникяовенія липарскаго обществевнаго 
строя вѳльзя считать вѣроятиымъ, чтобы этотъ строй значительно вережилъ тѣ 
условія, которымъ овъ обязанъ былъ своимъ происхожденіемъ. Правда, при опи- 
савіи послѣдцей стадіи его развитія (частноѳ владѣвіе съ періодичѳскимъ перѳдѣ- 
ломъ) Діодоръ яользуется вастоящимъ времевѳмъ; получаѳтся впечатлѣвіе, будто 
липарцы и во врѳмева Діодора·, прн импѳраторѣ Августѣ, ещѳ вѳ вполвѣ устано- 
вили частную собственвость; будто еще и тогда у вихъ, «передъ воротами Рима, 
врактиковались пѳріодическіѳ раздѣлы, ваблюдавшіѳся Цѳзарѳмъ въ Гѳрманіи» 13). 
Такоѳ заключѳвіѳ, однако, становится чрезвычайно сомнитѳльнымъ, еоли предпо- 
ложить, что вастоящѳе время у Діодора есть простое «praesens historicum»; если 
даже 9ТО и нѳ такъ, то все-таки вполнѣ возможно, чда Діодоръ это настояще© 
время веобдуманво списалъ съ своѳго источника; послѣднее для такого «жалкаго 
буыагомарателя» 14) яѳ представляло бы ничего удивительпаго. Діодоръ нѳрѣдко 
списываетъ фразы своихъ источвиковъ безъ какихъ бы то ни было измѣнѳяій, не 
обращая внимавія на то, что для ѳго времени онѣ ужѳ болѣѳ нѳ годятся 15). По- 
этому въ вовросѣ объ историческомъ значеніи липарской зѳыельной обіцивы ука- 
занное обстоятельство лишено всякой довазательной силы.

Настоящее врѳмя въ сообщеніи Діодора о Лидарѣ могло бы, въ крайнемъ 
случаѣ, указывать только ва то, что источникъ ѳго, Ти м е й, съ котораго Діодоръ 
списывалъ, говорилъ о земельпой общивѣ липарцевъ, какъ объ еще сущестиующемъ 
учрежденіи. И очень возможно, что Тимѳй засталъ ещѳ послѣднюю фазу ея раз- 
витія. Трудъ свой онъ закончилъ еще до завоеванія Липары рнмлянами, т.-е. 
раньше половины III столѣтія iß). Но кто все-такн согласился бы прѳдположить, 
что описаввыя Тнмеемъ формы продолжали существовать и послѣ этого времѳни, 
нлн даже и тогда, когда Липара превратилась въ рнмскую колонію ” )?

Какъ основательно измѣнились условія ва Липарѣ до временъ Діодора, дока- 
зываютъ свидѣтельства Цицерона въ его 3-й обвинительяой рѣчи противъ Верреса, 
дурноѳ управленіѳ котораго тяжело сказалось и на этихъ островитянахъ. Липарцы 
являются здѣсь чрезвычайво миролюбивынъ народцемъ, настолько мало сохранив- 
шимъ старияныя традяціи острова, что рѳгулярпымн платежамя иокупаютъ у пи- 
ратовъ спокойноѳ владѣвіе своиыи пашняыи 18)!



Отдѣлъ IV*.—Мнвмые слѣды коммувизна въ Велпков Греціи;
Высказанныѳ въ послѣднѳѳ врѳмя взгляды на нѣкоторыѳ слѣды коммунизма 

въ сосѣдней съ Липарой Воликой Грѳціи оказываются ещѳ болѣѳ проблѳматичными, 
чѣыъ заключенія объ общемъ ходѣ развитія Грѳціи, выводимыя на основавіи всѳ 
же историческаго факта сущѳствованія коммупистическаго государства липарцевъ.

Изъ вороха литературныхъ произвѳдѳній неопиѳагорейцѳвъ и неоплатониковъ 
нѳ постѣснились извлечь басню, пввѣствующую, кавъ, по призыву Пиѳагора, 
2000 слишкомъ человѣкъ (a  по другииъ версіямъ 600 чѳловѣвъ), установивъ общую 
собствеиность, основали свое отдѣльноѳ государство і). Фантазія французскихъ 
изслѣдоватѳлѳй — очѳвидно, подъ вліяніѳмъ предвзятаго мнѣнія о повсемѣстномъ 
сущѳствованіи института зѳмельной общины—разыгралась до утверждѳнія, что въ 
основаніи ѳтихъ свѣдѣній, вѣроятно, лежитъ старое, невѣрно понятоѳ прѳданіѳ о 
возникновеніи отдѣльныхъ южпо-италійскихъ общинъ, и что ѳтопрѳданіѳ сперешло> 
въ болѣе поздніе, полумиѳическіѳ разсказы о жизни Пиѳагора 2).

Какъ-будто здѣсь вообщѳ дѣло идѳтъ о «легендѣ», и какъ-будто всѳ, что мы 
знаемъ о <пиѳагорейскоыъ> общинноиъ владѣніи, не носитъ на себѣ пѳчати позд- 
нѣйшихъ измышлѳній з)! Едва ли нѳ достаточно одного указанія, что историческій 
разсказъ для неопиѳагорейцевъ и неоплатониковъ есть исключитѳльно только форма, 
которой они пользуются съ неограниченнымъ произволомъ, вкладывая въ эту форму 
любоѳ содѳржаніѳ и прикрываясь авторитетомъ пѳрвобытной эпохи ±). Подъ видомъ 
мнимыхъ ученій и твореній Пиѳагора они безцеремовно преподносятъ свои соб- 
ственныѳ идеалы. Межд^ тѣмъ эти идѳалы, какъ въ спѳкулятивномъ, тавъ и въ 
соціально-иолитическомъ отношеніи, существенно обусловлены платонизмомъ; такъ 
неоплатонизмъ создалъ дажѳ проѳктъ осуіцествлѳнія платоновскаго государства въ 
Италіи 5).

Никакому сомнѣнію, впрочѳмъ, нѳ подлѳжитъ то, что коммувистическіѳ ѳле- 
менты сказанія о Пиѳагорѣ (на ряду съ неправильнымъ понимавіѳмъ пиѳагоровскаго 
жизнѳннаго принципа: <общѳдолжно быть всѳ у друзей»)6) обязаны своимъ происхо- 
ждѳніѳмъ позднѣйшему платонизированію пиѳагоровскаго учѳнія, такъ кавъ древнѣй- 
шія и самыя достовѣрныя извѣстія ничего не говорятъ намъ объ общинноиъ владѣ- 
ніи7). Неужѳли ыожно думать, что Платонъ, такъ близко лично ознакомившійся съ 
учѳніемъ Пиѳагора и съ пиѳагорѳйцами въ самой Италіи, ыогъ такъ говорить о 
неосуществимости комыунизыа, какъ онъ говоритъ въ своихъ сЗаконахъ», если бы 
онъ дѣйствительно имѣлъ иерѳдъ глазаии осуществленный опытъ коыыунистиче- 
скаго общества, «фаланстеру» Пиѳагора?

Допустимъ, однако, возможность существовавія подобной попытки Пиѳагора. 
Что ыожетъ это дать наыъ для рѣшенія совершенно иного вопроса о прододже- 
віи сущѳствованія п р и м и т и в н о й  зеыельной обшины? Предположить, что ле- 
гѳнда о Пиѳагорѣ прииыкаѳтъ къ историческому факту, ыожно бш о бы только въ 
томъ случаѣ, ѳсли бы гдѣ-нибудь въ южной Италіи сохранились слѣды древііяго 
общиннаго земельнаго владѣнія. По такихъ слѣдовъ нигдѣ вѣтъ. Примѣръ Ta
pe ита, въ которомъ, опираясь на одиу выдержку изъ Аристотеля, думаютъ еще 
въ IT  вѣкѣ найти отзвуки коммунистическаго имуществевнаго строя, не дока- 
зываетъ того, что имъ хотятъ доказать. Аристотѳль о Тарентѣ говоритъ только, 
что тамъ состоятѳльные гражданѳ «дѣлили свое имущество съ бѣдными», прѳдо- 
ставляя имъ часть своихъ доходовъ. Какъ пи общѳ ѳто замѣчаніе, опо все таки 
достаточно ясно говоритъ, что упомянутый здѣсь обычай не можетъ быть истолко-



ванъ какъ перѳжитокъ древнихъ общинно-хозяйственныхъ отношеній: ѳго совер- 
шѳнно произвольно ставятъ рядомъ съ институтами Липары 8).

Тарентинскій обычай доказываетъ только дѣйствіѳ развитого соціальнаго 
чувства, созпающаго, что частная собственность должна служить нѳ исключитѳльна 
только интѳресамъ отдѣльнаго лида, но и интересамъ общества. Въ широкомъ про- 
явленіи этого чувства содіальнаго единенія, котороѳ путемъ предоставлѳнія пользо- 
ванія чужимъ имуіцествомъ превращало частную собственность въ обществѳнное 
достояніѳ, дѳмократія Тарента, по свидѣтѳльству Аристотѳля, далеко нѳ стояла 
особнякомъ. Ббльшее или меньпгеѳ осуществленіѳ того жѳ самаго Аристотель нахо- 
дитъ и въ другихъ государствахъ, живущихъ, по его мнѣнію, здоровой гражданской 
жизныо 9). Онъ ясно указываѳтъ на прпмѣръ Спарты, граждане гсоторой въ 
опрѳдѣленныхъ случаяхъ признавали другъ за другомъ право совмѣстнаго пользо- 
ванія нѣкоторыми прѳдметами обихода (лощадьми, собаками, плодами урожая, 
рабами). Аристотѳль поэтому считаетъ возможнымъ и при существующемъ строѣ 
собственности повсюду провести въ жизнь указанный принцииъ путемъ полити- 
ческаго воснитанія гражданъ. Ему кажется простымъ велѣніемъ разума, чтобы со- 
стоятельньте и правящіе классы брали на себя и соотвѣтственно болыиія обще- 
ственныя повинности, какъ «высокую цѣну своего господства* 10).

To, что Аристотель говоритъ о Тарентѣ, отвѣчало вообще соціально-полити- 
ческимъ идеаламъ эллинства. Тѣ же идеалы отражаются, напримѣръ, въ словахъ 
Исократа, въ его высиреннемъ описаніи «добраго стараго врѳмени* Аѳинъ, когда 
богатыѳ добровольно дѣлились съ бѣдными, поддерживали ихъ, отдавая имъ свои 
земли въ аренду за самую ничтожную плату и )  или доставляя бѣднякамъ хорошо 
оплачиваемыя работы; такимъ образомъ богатыѳ свои владѣнія какъ-будто п р о- 
в р а щ а л и  в ъ  о б щ у ю  с о б с т в е н н о с т ь  в с ѣ х ъ  г р а ж д а н ъ  12)! Очѳ- 
видно, тутъ все дѣло только въ стереотипномъ выраженіи; ояо встрѣчается еіце и 
въ другомъ мѣстѣ: у Плутарха при описаніи щедрости Кимона *з) говорится: «Ки- 
монъ до извѣстной степени снова вѳрнулъ къ жизни общность (т.-ѳ. общность иму- 
щества) золотого вѣка»!

При обсужденіи поднятаго вопроса не нужно забывать, какоѳ сильноѳ побу- 
жденіе, какое могучѳе впутреннѳе принуждепіе къ такому общему пользованію частной 
собственностью заключали въ себѣ условія жнзни греческаго міра. Въ томъ 
сравнительно узкомъ кругѣ, въ которомъ вращался гражданинъ грѳческаго государ- 
ства-города, частныя отношенія, въ особеиности жѳ богатство отдѣльныхъ лицъг 
выступали на свѣтъ несравненно ярче и были гораздо очевиднѣе, чѣмъ въ совре- 
менномъ мірѣ. Скрыть имущество бы ло гораздо трудиѣе, потому что въ тѣ времена 
ѳщѳ нѳ существовало всѣхъ тѣхъ многостороннихъ способовъ ыомѣщенія капитала, 
которые создало развитіе новѣйшаго денежнаго хозяйства. Богатство, слѣдовательно^ 
подлежало несравненно большему контролю гласности; ѳто естествѳнно, само по 
себѣ, давало сильный толчокъ къ либеральному распоряжеиію собствѳнностью. Эта 
тенденція еще подкрѣплялась тѣмъ, что и обычай 14), и цѣлый рядъ другихъ явленій 
дѣйствовали въ томъ же направленіи: таковы— ограниченноѳ количество числа 
гражданъ; вызванноѳ концѳнтраціей политической жизни въ маленькихъ городскихъ 
центрахъ небольшой области, постоянное соприкосновеніѳ граждаиъ между собою; 
постоянно поддѳрживаѳмоѳ малыми размѣрами государства сознаніе зависимост» 
благосостояпія и самаго существованія каждаго отъ судьбы государства и общѳ- 
ства; вообщѳ тѣсное соприкосновѳніе отдѣльнаго лица съ обществомъ, возбу- 
ждавшеѳ желаніѳ снискать расположѳніо и благодарность послѣдняго, и m h o iw  
другое і5).



Въ связи съ этимъ стоитъ и то обстоятельство, что экономическія теоріи 
грѳковъ въ вопросѣ потребленія и распрѳдѣленія имущества особенно рѣшитѳльно 
выдвигаютъ ѳтическій и соціальный моментъ; съ самаго своего зарожденія эта 
теорія съ гораздо большимъ интересомъ относилась къ вопросу о распредѣлѳніи 
и употрѳблѳніи надіональныхъ богатствъ, чѣмъ къ вопросу объ ихъ производствѣ. 
Въ этомъ живомъ сознаніи вытекающихъ изъ имущества обязанностей, Греція под- 
нялась до тѣхъ воззрѣній, которыя мы привыкли считать чисто-христіанскими. Еіцѳ 
Еврипидъ высказалъ прѳкрасную мысль, тѣсно соприкасающуюся съ новозавѣтпой 
притчей о талаптахъ,— мысль. что состояніе отдѣльнаго лица нѳ составляетъ ѳго 
абсолютной собственности, но есть отданноѳ ѳму божествомъ въ пользованіѳ иму- 
щество 16).

Такимъ образомъ, замѣчаніѳ Аристотеля о Тарентѣ, хотя и свидѣтельствуетъ 
о фактахъ, вѳсьма опредѣленно указывающихъ на содіалыіый характеръ пони- 
манія собственности у грековъ, но для выводовъ въ области исторіи содіальнаго 
права никакихъ данныхъ не содержнтъ.

Фтдѣлъ V.—Государственная оргашшція обществеішыхъ трапезъ въ 
Спартѣ и ва Критѣ и соціализяъ общіінъ военнаго тіша.

Къ тѣмъ же выводамъ приходимъ мы и при разсмотрѣніи установленія, 
долѣе всего удержавшагося въ метрополіи Тарента и въ родственныхъ ей дорій- 
скихъ общинахъ Крита. Это установленіе ужѳ много разъ обсуждалось и часто 
понималось превратно. Мы имѣемъ въ виду общественныя, т.-е. организованиыя 
государствомъ, трапезы гражданъ.

Такія трапезы обыкновенно такжѳ разсматривали какъ перѳжитокъ прими- 
тивнаго аграрнаго коммунизма. Если% продукты страны потреблялись сообща, то, 
очевидно, основаніемъ такого потребленія служило то обстоятѳльство, что на зеылю 
первоначально смотрѣли нѳ какъ на домены отдѣльныхъ лицъ, а какъ на общую 
кормилицу !). Яркій свѣтъ на такое возникновеніе обычая будто бы проливает^ 
замѣчаніѳ Діодора о липарцахъ, которыѳ «собственность свою сдѣлали общѳй и 
питались за обществѳнными трапезами*. Опираясь на это свидѣтельство, ставятъ 
общѳствѳнныя трапезы въ непосредственную историческую связь съ зѳмельной 
общиной, разсматривая ихъ, первыя, какъ слѣдствіѳ, вторую—какъ причину 2). 
Институтъ общественныхъ трапезъ позводяетъ намъ будто бы заглянуть еще далыпе, 
за прѳдѣлы перваго основанія осѣдлыхъ общинъ, въ глубь кочевой жизни патрі- 
архальныхъ семей. Возникнувъ въ эпоху кочевого хозяйства и примитивной зе- 
мельной общины, онъ удержался и развился въ рѳлигіи и обычаяхъ.

Легко представить сѳбѣ необыкновенную важность подобнаго воззрѣнія! Если 
оно правильно, ц сисситіи дѣйствитѳльно являются иослѣднимъ пѳрежиткомъ дрѳв- 
нѣйшаго аграрнаго строя, считавшаго общей собственностью нѳ только зѳмлю, но 
и продукты ея, строя, не допускавшаго раздѣла собраннаго съ поля урожая между 
отдѣльными лицами, а требовавшаго строго-совмѣстиаго потрѳбленія продуктовъ 
всѣми члѳнами общины,—въ такомъ случаѣ, иесомнѣнно, народное хозяйство элли- 
новъ дѣйствитѳльно прошло черезъ такую фазу развитія, которая являѳтся вопло- 
щеніемъ самыхъ строгихъ формъ аграрнаго коммунизма 3J. Древнѣйшая Греція 
окажѳтся не знавшѳй индивидуальной собственности ни на землю, ни на про-



дукты ѳя; коллѳктивное владѣніѳ оиа, слѣдоватѳльно, соѳдиняла съ коллективныыъ 
потребленіемъ, а послѣднѳѳ, съ своей стороны, должно было обусловливать строго 
общинную, регулируемую и направляѳмую общественными органами, обработку 
земли!

Какія глубокія перспективы въ содіально-экономическую жизвь первобытной 
впохи открылись бы тутъ нашимъ взораиъ! По своему внутрѳннему значѳнію прі- 
обрѣтенныя ііами такимъ путемъ свѣдѣиія объ экоиомическомъ и общественіюыъ 
строѣ древпѣйшихъ эллиновъ не уступили бы тѣмъ свѣдѣніямъ о соотвѣтствую- 
щихъ отношеніяхъ, напримѣръ, у древнихъ германцевъ, котория мы почерпаемъ 
изъ непосредственныхъ свидѣтельствъ; a no ясвости и опредѣленности онѣ 
дажѳ сильно прѳвзошли бы основанныя на этихъ свидѣтѳльствахъ представлѳнія.

Копечно, в о з м о ж н о с т ь  сущѳствованія переходной фазы въ развитіи грече- 
скаго народа,— фазы, когда госыодствовали строгія общинно-хозяйсгвенныя нормы, 
категорически отрицать нельзя. Но на однѣхъ только возможностяхъ основываться 
не слѣдуѳтъ. Нѳобходимо доказать, что институтъ сисситій никакого д р у г о г о  
происхождѳнія нѳ могъ имѣть, что его происхожденіе становится понятнымъ только 
при такоыъ объясненіи.

Дѣйствительяо ли, однако, заключѳніе отъ сисситій къ общей зеиельной 
собствѳнности ѲДИНСТВѲННО В03М0ЖН0 и нѳобходимо?

Поэмы Гомера свидѣтельствуютъ о томъ, что у князѳй и знати издавна были 
въ обычаѣ совыѣстныѳ обѣды. Здѣсь ужѳ мы находимъ о б щ ѳ с т в ѳ н н у ю  трапѳзу, 
трапѳзу, какъ политичѳскій институтъ. У Гомера упоминаются пиры, общѳственяый 
характеръ которыхъ явствуетъ, съ одной стороны, изъ ихъ значѳнія, кавъ собраній 
совѣта, а съ другой изъ того, что они^ по крайней мѣрѣ, по свидѣтельству «Иліа- 
ды»— «снаряжались ахейцами», т.*ѳ. устраивались на общественный счетъ 4).

Развѣ кому-нибудь придѳтъ въ голову выводить эти гомеровскія трапезы го- 
сударствевныхъ мужей не изъ аолитичѳскихъ или общѳствѳиныхъ, a изъ какихъ-либо 
другихъ мотивовъ?

Бсли жѳ ѳто такъ, и если общѳствѳнная трапеза являѳтся здѣсь только ин- 
тегрирующимъ влементомъ государствѳнной организадіи, безъ малѣйшаго слѣда 
первоначальной связи съ аграрнымъ строемъ, то самъ собой напрашивается во- 
просъ: нѳ коренится ли, или, по крайвей мѣрѣ, не объясняется ли этоп. институтъ 
и въ той формѣ, въ которой мы встрѣчаѳмъ ѳго въ сисситіяхъ воѳнвой аристо- 
кратіи дворянъ, въ достаточной степеви, главнымъ образомъ, условіями государ- 
ствепваго характера.

Въ самомъ дѣлѣ, кагь только мы пристальнѣе всмотримся въ ту роль, кото- 
рую сисситіи играли въ оргавизмѣ спартано-критскаго государства, вамъ сейчасъ 
жѳ станѳтъ ясно, что объяснять происхождеяіе сисситій чисто-хозяйствѳввымъ 
ыотивомъ бш о бы, во всякоыъ случаѣ, ироизвольно. Защитники этой теоріи слишкомъ 
односторонне выдвигаютъ въ вихъ харавтѳръ товарищескихъ трапѳзъ,— представлѳ- 
віѳ, далѳко не исчерпывающее дѣйствитѳльяаго зяачѳяія и цѣли сисситій.

При этомъ совѳршѳвяо упускаютъ изъ виду, что сисситіи, какъ въ Снартѣ, 
такъ и на Критѣ, были, вмѣстѣ съ тѣмъ, органической составной частью воеинаго 
строя, воепнаго воспитанія народа и гражданскаго режима (άγωγή), звеяомъ въ той 
системѣ постоянной готовности къ войнѣ, которая необходимо вызывалась господ- 
ствующимъ положеніемъ ѳтихъ дорійскихъ общинъ срѳди подданныхъ и крѣност- 
ныхъ землѳдѣльдевъ, далеко превосходившихъ числевностью своихъ ловелитѳлѳй. 
Воевая готовность была провѳдена, какъ извѣстно, съ такой послѣдовательностью, 
что вся община прѳдставляла собою настоящее государство-лагерь (ср. слова



Платона о критяпахъ: у васъ гражданство лагеря— Зак. II, 10, 666-е) б), и на- 
селеніе являлось войскомъ, во всякое врѳмя стоящимъ подъ оружіемъ и готовымъ 
къ выступленію.

Для историческаго пониманія институтовъ Сііарты и Крита необходимо въ 
гораздо большей степени, чѣмъ это обыкиовѳнно дѣлается, уяснить сѳбѣ условія 
жизни «общинъ военнаго типа» и слѣдствія, изъ нихъ вытекающія, по примѣру 
того, какъ онѣ въ новѣйшѳѳ врѳмя были проанализировааы съ такой глубиной 
Гѳрбертомъ Спѳнсеромъ.

Такія созданныя исключительно для войны и борьбы за существованіе госу- 
дарства, какими были спартано-критскія государства-лагери, должны были съ 
самаго начала считать своей задачей возможпо полное проведѳніѳ общинно-хозяй- 
ственнаго принципа, какъ въ идейномъ, такъ и въ тѳхническомъ отношеніи. Въ 
дѣляхъ наступлѳнія и обороны всѣ граждане такихъ государствъ должны были 
пріучаться къ постоянной совмѣстной дѣятельности; всѣ индивидуальныя силы и 
занятія должны были сосредоточиваться и объединяться наиболѣѳ плодотворнымъ 
образом-ъ вокругъ одной дѣли. «Хроническій милитаризмъ», въ которомъ выража- 
лось развитіе типа военныхъ общинъ, требовалъ тѣснѣйшаго соѳдиненія всѣхъ 
частей народнаго дѣлаго, такого сліянія, котороѳ дѣлало всѳ соціальноѳ построеніѳ 
этихъ госѵдарствъ точнымъ отраженіемъ тѣсно сомкнутой фаланги его войска. По- 
требность въ каждый данный моментъ располагать всей суммой силъ отдѣльнаго 
лида съ внутрѳнней необходимостью приводила къ тому, что строго воѳнная орга- 
низадія— <полковая система»—распространялась за прсдѣлы жизни войска и подчи- 
няла всѣ стороны существованія гражданипа государствѳнному принуждѳнію и 
контролю 6). По миѣнію Ѳукидида, вирт^зность тактики спартанскаго войска 
заою чалась въ томъ, что отдѣльныѳ его члсны стояли другъ къ другу въ много- 
числѳвныхъ степеняхъ подчиненія, что оно «почти всѳ состояло изъ вачальниковъ 
надъ другими начальниками, и потому забота о совершаѳмомъ касалась мно- 
гихъ» 7); точно также и гражданскоѳ общество Спарты прѳдставляло собою 
систѳму послѣдовательныхъ ступенѳй подчиненія, и въ этой системѣ каждый стар- 
шій по лѣтамъ стоялъ къ младшему въ отдошѳніи высшаго къ низшѳму.

Такая дѣятѳльность государства, во всѳмъ направленяая къ ѳдинству и сов- 
мѣстности дѣйствія массы, давала мало простора для свободнаго развитія отдѣль- 
ной личности. Каждый, повидимому, назначѳнъ только для того, чтобы расплыться 
въ массѣ, чтобы свои индивидуальныя склонности и желанія принести въ жѳртву 
дѣлому, которому принадлежитъ его жизнь. Уже при самомъ появлѳніи на свѣтъ 
вопросъ о жизни или смѳрти человѣка рѣшаотся въ зависимости отъ того, удовле- 
творяетъ ли онъ дѣлямъ государства. Если вопросъ рѣшается въ смыслѣ сохране- 
нія жизни, то только затѣмъ, чтобы эту молодую жизвь какъ можно скорѣѳ отдать 
на воспитаніѳ и обучѳніе государству, отъ опеки котораго освобождаѳте только 
смерть в). ЦѢли государства насильственно навязываютъ напра,вленіе каждой 
личной жизни: за гражданиномъ не признается права ви на какое другоѳ образо- 
ваніѳ или призваніѳ, кромѣ одного— быть воиномъ. Государство каждому опредѣ- 
ляѳтъ его дѣятѳльность, держитъ каждаго, такъ сказать, девь и ночь подъ коптро- 
лѳмъ гласности. Оно назначаѳтъ ему срокъ вступлѳвія въ бракъ, имѣющій дѣлью 
дать государству гражданъ, и, съ другой стороны, старается снова по возможности 
отвлечь его отъ семейной жизви. Оно навсегда обезпечиваетъ за собой обладаніѳ 
личностью гражданина, угрожая смѳртью эмигрантамъ и вообщѳ сильно ограничивая 
свободу передвиженія. Какъ крѣпостной илотъ привязанъ къ землѣ, такъ и госпо- 
динъ ѳго, въ качѳствѣ воина, пе смѣетъ беэъ разрѣшенія покинуть мѣста своѳго



жительства; онъ тожѳ беэусловно зависимоѳ орудіѳ и въ иэвѣстномъ смыслѣ— 
собственность государства 9).

Жизненными условіями общинъ воѳянаго типа вполнѣ объясняется и девт- 
рализація управлѳнія, какъ она представлена въ ѳфоратѣ, и государственноѳ рѳгу- 
лированіѳ всего народнаго хозяйства. Всякоѳ общѳство такого воинствеынаго типа, 
вслѣдствіе нѳобѳзпечѳнности своихъ торговыхъ сношѳній съ другими странами, 
вынуждѳно создавать санодовлѣющую и самообезпечивающую организацію; оно за- 
ботится о производствѣ всѣхъ необходимыхъ для жизни продуктовъ въ своихъ 
собственныхъ предѣлахъ, дѣлая сѳбя, такимъ образомъ, нѳзависимымъ отъ сосѣдѳй.

Такъ и въ Спартѣ; мы видиыъ здѣсь самоѳ радикальноѳ осуществлѳніе ѳтой тѳн- 
дендіи, видимъ обострѳніѳ принципа хозяйственной автономіи вплоть до отрѳчѳнія 
отъ признавія 'одинаковыхъ для всѣхъ срѳдствъ обмѣна. Съ другой стороны, 
вслѣдствіѳ ѳтого ограниченія свошѳній съ сосѣдями, срѳди самихъ гражданъ, какъ 
неизбѣжный коррѳлатъ, долждо было выработаться такое тѣсноѳ экономическоѳ 
ѳдинѳніѳ, что иногда отдѣльыымъ лицамъ разрѣшалось дажѳ — какъ это ужѳ было 
раньше указано 10)—пользоваться чужой собственностью для своихъ личныхъ 
потребностей.

Прѳдставляя себѣ всю ѳту организацію государства и общѳства, объѳдиняв- 
шую при помощи охватывавшаго всю жизнь чѳловѣка государствѳннаго руководства 
какъ бы въ одномъ общемъ домоуправлѳніи всю совокупность гражданъ въ искусно 
построѳнноѳ цѣлое, въ «космосъ»,— мы будемъ въ правѣ назвать эту организацію 
опрѳдѣлѳнно с о ц і а л и с т и ч е с к о й .  Государствѳнный соціализмъ ѳсть естествен- 
ный и нѳобходимый коррѳлатъ общинъ воѳннаго типа; ѳтотъ соціализмъ провѳдѳвъ 
здѣсь настолько послѣдовательно, что намъ становятся вполнѣ повятными всѣ 
факты спартано-критской исторіи, которую упомянутая выше доктрина считаѳтъ 
нужнымъ выводить изъ аграрваго коммувизма первобытной ѳпохи п ).

Форма ѳтого содіалистическаго строя, какъ ужѳ было сказано, опрѳдѣлялась 
исключитѳльно тѣмъ, что и въ мирноѳ время по возможности сохранялось лагѳрноѳ 
устройство. И краснорѣчивѣйшимъ доказательствомъ этому служитъ какъ-разъ 
институтъ сисситій, общія трапѳзы всѣхъ гражданъ, дѣль которыхъ, какъ совѳр- 
шѳнно правильно указываетъ традидія, состояла въ увеличеніи подготовлѳнности 
къ походу и бою 12). Воѳнвыя братства, располагавшіяся вмѣстѣ въ дагерѣ, въ 
подѣ и стоявшія рядомъ въ битвѣ, и въ мирноѳ врѳмя продолжаютъ существовать 
какъ товарищѳства по трапезѣ іа), причѳмъ воѳвный характеръ союза поддер- 
живался такъ строго, что роль надзиратѳлей за трапезами исполняли полѳмархи, 
и гражданѳ собирались къ столу вооруженными.

На основаніи ѳтихъ фактовъ прощѳ и ѳстѳствѳннѣѳ "всего выводить про- 
исхождѳніѳ спартано-критскихъ сисситій изъ военно-политическихъ причинъ 14). 
По крайней мѣрѣ, для историчѳскаго понимавія института сиссвтій намъ вовсѳ 
вѳ нужно искать какихъ-нибудь другихъ причинъ его возникновенія; нѣтъ,такимъ 
образомъ, никакихъ основаній ставить ѳго въ связь съ ѳкономическими отноше- 
ніями. На ряду съ товарищескнми трапезами могла существовать и зѳмѳльная 
община, какъ это доказываѳтъ примѣръ дорійской Липары; изъ ѳтого, однако. 
не слѣдуѳтъ, чтобы сисситія всѳгда и вездѣ нѳпремѣнно стояла въ причинной 
связи съ общиннымъ зѳмлѳвладѣніемъ. Напротивъ, въ виду того подоженія, кото- 
рое общія трапезы гражданъ занимали въ органнзмѣ дорійскаго военнаго госу- 
дарства вообще, мало вѣроятно дажѳ и для Липары, чтобы сисситіи тамъ были 
и с к л ю ч и т е л ь н о  слѣдствіѳмъ общиынаго зѳмлѳвладѣнія. Онѣ и тамъ, какъ



и самая зѳмѳльная община липардѳвъ, могутъ разсыатриваться какъ слѣдствіе 
военной организаціи общины.

Если бы сисситіи въ томъ видѣ, какъ мы ихъ встрѣчаѳмъ на Липарѣ, на 
Критѣ и въ Спартѣ, были о б щ е - д о р і й с к и м и  или даже обще-древне-эллинскими 
учрѳждѳніями (такого мнѣнія со врѳменъ Отфрида Мюллера дѳржатся’многіе), тогда 
быхо бы справедливо и дажѳ необходиыо, для объясненія ихъ возникновенія, 
подыскивать причину болѣѳ общаго характера, особѳнно для мѣстностей, въ кото- 
рыхъ военноѳ устройство нѳ вызывалось необходимо ихъ положеніемъ. Такой при- 
чияой можно было бы считать ѳкономическія отношенія. Однакожѳ, есть ли хоть 
тѣнь основанія для подобнаго предположѳнія?

Обычай товарищескихъ трапезъ вообще игралъ большую роль въ государ- 
ственной и общественной жизни эллиновъ; а въ ѳпоху упадка онъ даже перешѳлъ 
всякую мѣру, выродившись въ настоящіе обѣденные клубы. Дажѳ и тамъ, однако, 
гдѣ опрѳдѣленно говорится о «сисситіяхъ», невозможно утвѳрждать, чтобы при 
втоиъ подразуыѣвались правильныя и общія трапезы всѣхъ гражданъ, какъ въ 
Спартѣ или на Критѣ. А между тѣмъ только эти послѣднія могутъ имѣть для 
насъ значѳніѳ; ни въ коѳмъ жѳ случаѣ нѳ обычные жертвѳнные и праздничные пиры 
или общіе обѣды отдѣльныхъ корпорацій, все равно частнаго илв общественнаго 
характера. Нѳ должны жѳ ыы, въ самоыъ дѣлѣ, вмѣстѣ съ тѣми, которые, во что 
бы то ви стало, хотятъ яайти слѣды коммувистичесвой пѳреходной фазы въ с о  
ціальвой ѳволюціи грековъ, принимать и эти «сисситіи» за доказатѳльства въ ва- 
шемъ вопросѣ?

Сами дрѳвніе, во всявомъ случаѣ, нѳ дѣлали строгаго разгравичѳвія между 
различвымя формами сисситій. Аристотѳль, яапримѣръ, безъ всякяхъ оговорокъ 
сраввиваетъ съ спартавсквмъ ввститутомъ обѣды карѳагевскихъ «гетерій> іь); 
ѳсли эти гетеріи и былв общественныыи корпораціяыи, мы всѳ-жѳ ѳти нхъ обѣды 
вѳ можѳиъ ставвть хотя бы и въ отдалевную связь съ ѳж едневны м и общимв 
трапѳзами граждавъ. Діоввсій Галикарнасскій въ враздввчвыхъ и жертвенвыхъ 
столахъ римсаихъ курій также видятъ чѳрты спартавскихъ сиссятій; между тѣмъ 
эти столы гораздо болѣѳ напоминаютъ жертвенныѳ пиры аттичѳскихъ фратрій. 
Одивъ ввтерполяторъ Арвстотеля (къ «Политикѣ», IV, 92,1329 Ь.), въ свою очѳрѳдь, 
вщетъ источникъ спартано-критскихъ свссвтій въ южвой Италіи, безъ малѣйшаго 
указанія на то, дѣйствительно ля приписываеыый древнѳ-нталійскимъ землѳ- 
дѣльцаыъ обычай общихъ трапезъ имѣѳтъ сходство съ обычаемъ спартавцевъ.

Подобныя комбинаціиѴвызываютъ у васъ улыбку, а между тѣмъ онѣ ввсколько 
не ыѳвѣѳ произвольвы, чѣмъ вопытки вѣкоторыхъ совремѳнныхъ изслѣдоватѳлей, 
считающихъ саыыя разлячвыя формы общѳствовныхъ влв общвхъ трапѳзъ равно- 
цѣнныив в видящихъ въ ввхъ лишь поздвѣйвхую модификацію одвого в того же 
освовного института первобытной эпохи,—послѣдвій иерѳжитокъ коммувистичѳскаго 
хозяйства патріархальныхъ сѳмейвыхъ группъ іб).

Бюхеръ особѳнво важнымъ и доказатѳльнымъ момѳнтомъ въ вопросѣ о про- 
ясхожденіи жертвеннаго стола аттичѳскихъ фратрій изъ земѳльной общввы счи- 
таѳтъ имѳнно < патріархальвый» характѳръ атихъ соювовъ 17). Но развѣ доказа- 
тѳльность ѳтого момѳнта въ самомъ дѣлѣ такъ звачвтѳльва? Вѣдь утвержденіѳ, 
будто патріархальвый бытъ мѣстпо влв родствѳнно связавныхъ мѳжду собою се- 
ыѳй съ самаго жѳ вачала всегда заключалъ въ себѣ аграрвый коммунизмъ, есть 
лишь предположѳвіѳ, котороѳ въ такоыъ общемъ ввдѣ ещѳ ве достаточво доказано. 
Напротивъ, вполвѣ достовѣряо, что каждоѳ такоѳ патріархальное общество въ Греців 
объединялось общвостью культа, обусловлввавшей и общія трапѳзы. Съ жертвен-



пыми празднѳствами, въ которыхъ выражалась с а к р а л ь н а я  связь общества, 
естѳственно u нѳобходимо связываются и общіе жертвенные пиры. Нѳужели жѳ 
для объясненія этого обычая нужѳнъ ещѳ и коммунизмъ І8)?

Вярочемъ, указанная теорія проглядѣла дальнѣйшѳе важиое обстоятѳльство: 
какъ-разъ при той формѣ обществѳнной трапезы. которая могла бы наиболѣѳ 
соотвѣтствовать примнтивяой аграрной общинѣ,—при спартанскомъ да, по всѣмъ 
призяакамъ, и при критскомъ столѣ гражданъ,—вообщѳ нѳ можѳтъ быть и рѣчи о 
какой бы то ни было связи съ патріархальными институтами. Спартанскіе това- 
рищескіѳ столы образовывались путемъ свободнаго выбора члѳновъ; они обращали 
такъ мало внимаыія на сѳмѳйные или родовые союзы, что отѳцъ и сынъ вовсе нѳ 
должны были быть членами одной и той жѳ сисситіи. Судя по всему, и критскія 
сисситіи прѳдставляли собою такія же с в о б о д н о  сложившіяся товарищества 19).

Итакъ, именно въ этомъ пунктѣ институтъ оказывается стоящимъ внѣ всякой 
связи съ аграрнымъ строѳмъ. Принципъ недѣлимости и неотчуждаемости дрѳвняго 
родового имуіцества могъ часто соѳдинять нѣсколько семей въ одномъ общѳмъ 
хозяйствѣ; но для образоВанія товарищескихъ трапезъ эти домовыя общины имѣли 
такъ же мало значѳнія, какъ и всякія другія аграрно-хозяйствѳнныя отношѳнія. И, 
съ этой точки зрѣнія, поэтому кажется совѳршеыно произвольныыъ разсматривать 
сисситіи какъ пѳрежитокъ болѣе тѣсной патріархальной иыущѳственной обіцнны.

Всюду, гдѣ мы можемъ прослѣдить извѣстную связь между обычаѳыъ общихъ 
трапѳзъ и зѳмѳльной общиной,—напримѣръ, у нѣкоторыхъ восточно-африканскихъ 
племенъ, у индійцевъ и полинезійцѳвъ,— ѳти трапезы совѳршаются имѳнно патріар- 
хальными группами, родовыми союзами или покоящимися на этихъ послѣднихъ 
сѳльскиыи общинаыи 20).

Впрочемъ, въ томъ видѣ, въ которомъ ыы ваходимъ институтъ сисситій па 
Критѣ, онъ носитъ на себѣ опредѣленный отпечатокъ о б щ и н н о х о з я й с т в е я -  
н ы х ъ  форыъ. Вся совокупность гражданъ питалась здѣсь на общественный счѳтъ. 
Всѣ доходы, котормѳ государство извлѳкало изъ общѳствѳнныхъ земѳль 2і), изъ 
подушной подати несвободнаго населенія 22) илн изъ другихъ обществѳнныхъ 
источниковъ дохода23), особѳнно жѳ изъ зѳмѳльныхъ податѳй (послѣднія платились 
не только подданными, но и гражданаии изъ доли доходовъ съ урожая ихъ крѣ- 
постныхъ; въ Ликтосѣ, напр., уялачивалась десятая часть урожая 2і), употреблялись 
за вычетомъ расходовъ на обряды и яа особыя государственныя нужды, для 
сисситій.

Въ Спартѣ институтъ сисситій хотя и былъ также учрежденіемъ общѳствен- 
нымъ, но въ другихъ отяошевіяхъ, т.-е. въ своѳмъ управленіи и дѣятѳльности для 
общества, въ сущности, довольствовался частно-хозяйственнымъ принципоыъ взаим- 
ныхъ повинностѳй; онъ имѣлъ настолько индивидуалистическую организадію, что, при 
р а  в н о м ъ для всѣхъ, обязатѳльномъ взносѣ, каждый должѳнъ былъ саыъ заботиться 
о своихъ нуждахъ; въ случаѣ жѳ нѳсостоятельности гражданинъ тѳрялъ право уча- 
стія въ государственномъ столѣ и лишался привялегій полнаго граждаяства 26).

На Критѣ частно-хозяйствѳнный момѳнтъ, основной принципъ взаиыныхъ 
повияяостей, былъ удѳржанъ лишь настолько, насколько это казалось необходи- 
мымъ въ ивтересахъ справедливости и цѣлесообразности. Здѣсь инстнтутъ сис- 
ситій служилъ принципіальяо потребностяыъ общины, какъ таковой; общѳство 
поэтому саио выступало со своими срѳдствами для понощи менѣѳ обезпѳчѳнныыъ 
въ хозяйственномъ отношѳяіи; и пропитавіѳ бѣднѣйшихъ было, такиыъ образонъ, 
вполнѣ гарантировано 26). Въ случаѣ, если складчияа послѣднихъ нѳ покрывала 
расходовъ по ихъ содержанію, ихъ не покядали на произволъ судьбы; недостаю-



щіа суммы пополняли соотвѣтствѳнно повышеннымъ обложѳніеыъ болѣе состо- 
ятельныхъ и приплатами отъ государства. Обложевіе отдѣльныхъ лицъ регу- 
лировалось нѳ по равному для всѣхъ участію въ столѣ государства, какъ это было 
въ Спартѣ, a  no величинѣ дохода каждаго; поэтому всякій, въ извѣстной иѣрѣ, 
пользовался ѵрожаемъ со всей отечественной зѳмли, — всѳ равно, былъ ли этотъ 
урожай общей или частяой,. собствеиностью.

Если чѳрты этого замѣчательнаго строя общѳствавъ < Политикѣ». Аристотѳля 
перѳданы наыъ неискаженнымн 27), то пришлось бы прнзнать, что въ проведеніи 
общинно-хозяйствениаго принципа на Критѣ дошли даже до кормленія на обще- 
ственный счѳгь члѳновъ семейства (женщинъ и несовѳршеннолѣтнихъ дѣтѳй 28), 
нѳ участвовавшихъ въ обѣдахъ мужчинъ; подобноѳ предположеніе, однако, иод- 
вѳржено большому соынѣнію. Такое полное проведеніе права на существованіе, ко- 
нѳчно, поглощало бы значительную часть доходовъ состоятельныхъ классовъ и, лъ 
то же время, очѳнь затрудняло бы скопленіе болынихъ богатствъ въ рукахъ нѳ- 
нногихъ лицъ. Между тѣмъ, въ дѣйствительности, на Критѣ замѣчаѳтся явная 
тенденція къ сильному неравѳнству въ распредѣленіи богатствъ 29).

Бакъ бы тамъ ни было, несомнѣнно, что описанный общинно-хозяйственный 
строй критскихъ сисситій, во всякомъ случаѣ, соприкасаѳтся съ одяой изъ основ- 
ныхъ мыслѳй строгаго аграрнаго коммунизма. Какъ тотъ, такъ и другоі яри- 
знаютъ за каждымъ члѳноыъ общины прирождѳнное право на пользованіе дарами 
природы и на совмѣстное удовлѳтвореніе матеріальныхъ условій существованія. 
Это право, впрочѳмъ, на Критѣ осуществляется экономически въ гораздо болѣе огра- 
ничѳнномъ смыслѣ, чѣмъ въ аграрномъ коммунизмѣ, и въ формахъ, обусловлен- 
ныхъ частной собственностью, т.-ѳ. въ форыѣ права не на самую землю, а лишь 
на извѣстную часть наличныхъ средствъ потреблѳнія.

Доказываетъ ли, вднако, этотъ фактъ съ несомнѣнностью, что ыы имѣемъ 
здѣсь пѳредъ собой видоизмѣненіѳ и ослабленіе пѳрвоначальнаго аграрно-общиннаго 
коммунизыа, съ полной нѳраздѣльностью коллѳктивнаго владѣнія зѳмлею, ослабленіе, 
вызваяное развитіѳмъ частной земельной собственности? Разъ мы уже выяснили, 
что обычаа общихъ трапезъ гражданъ вполнѣ объясняется условіяыи военнаго 
быта государства-лагеря, можетъ ли самъ по себѣ одинъ только фактъ существованія 
о б щ и н н о - х о з я й с т в е я н о й  организаціи института сисситій вызвать такія 
широкія заключенія?

Боюсь, что, принимая институтъ сисситій безъ всякихъ оговорокъ за «чисто- 
коммунистическое учрежденіе» so), вытекающеѳ изъ «принципа общиянаго владѣ- 
нія> зі), ц объясняя его искдючительно на основаніи «ископнаго коммуяистиче- 
скаго владѣнія» зз), господствующѳѳ воззрѣніѳ допускаѳтъ извѣстноѳ смѣшеніѳ 
понятій. Это воззрѣніѳ опирается на обычное, но совершѳнно неясноѳ представле- 
ніе о коммунизмѣ какъ объ а б с о л ю т н о й  общности всякаго имущѳства, даже 
движимой собствѳнности и особенно всѣхъ предметовъ потребленія зз). ДѢйстви- 
тѳльно, выставлялось положеніѳ, что источникъ сисситій можѳтъ быть найдѳнъ 
толысо въ когда-то существовавшей общности в с я к а г о  владѣнія 34). Такого 
абсолютяаго коммуяизма индо-германскіе народы, однако, даже на дрѳвнѣйшей, 
доступной нашему взору, ступени развитія нѳ знали. Ужѳ индо-германская пѳрво- 
бытная ѳпоха знаетъ общіе корни для обозначевія воровства и вора; для такихъ 
нонятій, какъ обмѣнъ, купля, покупная цѣна н под., въ индо-гермаяскихъ языкахъ, 
ещѳ въ дрѳвнія врѳыена развились общія одинаковыя выражеяія зб). Если жо, 
судя по этому факту, понятіе собственности восходитъ къ пѳрвобытной ѳпохѣ, то 
гдѣ же тогда «прежняя общность в с я к а г о  владѣяія>?



Вообще, говорить о колдективной собственности на Критѣ вообщѳ—какъ это 
сдѣлалъ даже и Рошеръ зв)— значитъ дать поводъ къ заблуждѳнію. Кто ясно пред- 
ставляетъ себѣ экономическую структуру сисситій на Критѣ во всѣхъ подробностяхъ, 
тотъ пойыѳтъ, что называть ихъ «коммунистическими» ыожно лишь постольку, 
поскольку втотъ институтъ былъ общимъ хозяйствомъ и особенно принудительно- 
общимъ. Но тотъ же обще-хо8яйственный характеръ носитъ н самый институтъ 
государства, представляющій высшую форму принудитѳльнаго общиннаго хозяйства, 
тотъ жѳ характѳръ имѣегь и каждое государственное учрѳжденіе, сущѳствующѳе 
за счетъ всѣхъ (т.-ѳ. основанное на финансовой системѣ налоговъ и на государ- 
ственномъ имуществѣ) и дѣйствующѳѳ въ интересахъ каждаго— иныни словами.въ 
общихъ цѣляхъ государства. Существуѳтъ ли вообщѳ правовая организація, кото- 
рая въ ѳтомъ смыслѣ не заключала бы въ сѳбѣ цѣдаго ряда «коммунистическихъ» 
»лементовъ (ограниченіе распоряженіемъ или злоупотреблѳніемъ собственвостью, 
совмѣстноѳ и общее хозяйство въ государствѣ и общинѣ и т. д.) 37)і

Хотя институтъ сисситій и являѳтся однимъ изъ жизнѳнныхъ условій госу- 
дарства, онъ п р и н ц и п і а л ь н о  затрагиваѳтъ частную собственность нѳ болыиѳ, 
чѣмъ соціальноѳ право современнаго государства. Въ критскихъ трапезахъ гра- 
жданъ пѳрерасходы, образующіеся отъ нѳдостаточныгъ взносовъ бѣднѣйшѳй части 
населѳнія, покрывались приплатами отъ государства и повышенными вэносами 
болѣѳ состоятѳльныхъ классовъ; совершенно такъ же дѣйствуѳтъ соціальноѳ законо- 
датѳльсхво совремѳннаго государства: тратя обществѳнныя средства на больнацы, 
яа обѳзпѳчѳніѳ пострадавшихъ оть нѳсчастныхъ случаѳвъ, на иввалидный и пен- 
сіонный капиталъ, оно пополняетъ недостаточность обезпѳченія неимущихъ клас- 
совъ уплатами состоятельлыхъ и, отчастя, государствѳнными 'срѳдствами (государ- 
ственная приплата въ пѳнсіонныи капиталъ).

На Критѣ доходы зажиточныхъ классовъ въ видѣ взносовъ, увеличивавшихся 
по мѣрѣ возрастанія благосостоянія, на общественный столъ, органнзованный госу- 
дарствомъ, шли на пользу и бѣднѣйшихъ гражданъ. Совершенно такъ жѳ, принуждѳ- 
ніѳмъ закона, переносимъ ыы на рабочихъ часть доходовъ, которая бѳзъ этого при- 
нуждевія прншлась бы на работодателей, т.-е. на состоятельвыхъ. И какъ на Критѣ 
государство требовало взносовъ н отъ ыѳнѣѳ зажиточвыхъ, такъ и мы принуждаемъ 
каждаго участника страхованія рабочихъ отдавать часть своего заработва на по- 
крытіѳ расходовъ зтого инстнтута. Какъ тамъ, такъ и здѣсь ыы имѣѳмъ пѳрѳдъ 
собой законодательство, безпрѳрывно виѣшивающееся въ ѳстѳствѳнноѳ распрѳдѣлѳ- 
ніѳ народнаго дохода и дающѳѳ ѳтому распредѣленію то направленіе, котороѳ cqot- 
вѣтствуетъ народному благосостоянію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ обоихъ случаяхъ ука- 
занное измѣнѳніе въ распрѳдѣлѳніи дохода направлено въ пользу экономически 
«лабыхъ за счѳтъ состоятельныхъ. Поѳтому, если строй критскихъ сисситій счи- 
тать «чисто-коммунистическимъ», то таковыми жѳ придется считать и институты 
совремѳннаго соціальнаго права, какъ бы ни были рѣзки различія между ними въ 
остальныхъ отношеніяхъ.

Конечно, на Критѣ государственная пришіата, по сравяенію съ взносаыи 
насѳлѳнія, имѣла гораздо большеѳ значѳніе, чѣмъ это могло бы быть въ соціаль- 
номъ правѣ такого государства, въ распоряженіи котораго нѣтъ, какъ это было въ 
дорійскоиъ воѳнномъ государствѣ, средствъ нѳ входящаго въ составъ гражданъ, 
подвластнаго насѳленія. Далѣѳ, въ вритскнхъ трапезахъ гражданъ общинво-хозяй- 
ственный принципъ распространялся такжѳ и на потребленіѳ, и притомъ въ объеыѣ, 
далѳко превосходившемъ подобныя жѳ учрежденія современваго государства (напр., 
общеѳ хозяйство стоящаго подъ ружьѳмъ войска). Накояѳцъ, въ критскомъ госу-



дарствѣ право на существованіѳ было обеэпечено болѣе полнымъ образомъ. чѣмъ 
въ нашеыъ [совремѳнномъ призрѣяіи бѣдныхъ и въ нашихъ страховьіхъ законо- 
дательствахъ. Но все-таки разница здѣсь не принциніальная; дѣло идѳтъ лишь о 
болыпей или меньшей степени примѣненія принципа; специфическія особенности 
«чисто-коммунистическаго» правового строя, какъ принципіальноѳ отрицаніе част- 
ной собственности, индивидуальнаго хозяйства и индивидуальнаго домоуправленія,—  
совершенно чужды и критскому государству. Ояо знаетъ распространенную домѳн- 
ную собственность, но въ немъ нѣтъ коллективной собственности в с е й зеили; ему 
извѣстно распространенное хозяйство на общественныхъ земляхъ, но не коммунисти- 
ческая организація в с е г о производства; его трапѳзы гражданъ далеко нѳ являются 
осуществленіемъ коммунистическаго идвала, т.-е. безусловно коммунистическаго 
доноуправленія 38).

Смутному прѳдставленію о коммунистическомъ характерѣ сисситій, бѳзъ со- 
мнѣнія, не мало способствовало то обстоятельство, что въ своеыъ соціальномъ 
значѳніи овѣ отчасти соприкасаются съ практическими цѣлями коммунизма. Въ 
коммунистичѳскомъ государствѣ удовлетвореніе жизненныхъ потрѳбностѳй должно 
быть для всѣхъ одинаковымъ, и сисситіи, по крайней мѣрѣ, въ одномъ пунктѣ, 
имѣли слѣдствіемъ такое равное положеніе гражданъ въ смыслѣ удовлетворенія 
нѣкоторыхъ потребностей. Однакожѳ, изъ-за этого внѣшняго сходства нѳ слѣ- 
дуетъ упускать изъ виду основного различія! При ком м унизы ѣ одинаковость образа 
жизни стоитъ дѣйствительно въ органической зависимости огь экономнчески-пра- 
вового строя; она есть естественное выраженіе коммунистическаго принципа 
вполнѣ равнаго распрѳдѣленія народнаго дохода и обусловлѳннаго иыъ равѳнства 
вкономическаго положѳнія гражданъ. Созданное жѳ сисситіяыи равѳнство, напро- 
тивъ того, опирается не на народио-зкономическій, а  на политическій мотивъ: на 
обусловленное государственными дѣлями систеыатическое дисциплинированіе гра- 
жданъ, Поэтому оно не является с а м о ц ѣ л ы о ,  какъ равѳнство обыкновеннаго 
коммувизма, а  только с р е д с т в о м ъ  обѳзпеченія жизнѳспособности государства зэ).

Итакъ, устанавливать какой-вибудь о п р е д ѣ л е н н ы й  строй собственности, 
какъ нѳобходимую прѳдпосылку института сисситій, оказывается виолнѣ произ- 
вольныыъ. Достигнутоѳ путемъ товарищескихъ трапезъ равенство о б р а в а  жизни 
гражданъ нисколько пе зависѣло отъ ѳконоыическаго ихъ п о л о ж ѳ н і я  40). и  
имѳнно на Критѣ, по крайпей мѣрѣ, въ IV столѣтіи, при строго общинно-хозяй- 
ствевной организаціи сисситій, въ то же время существовали самыя рѣзкія эконо- 
ничѳскія и содіальныя противоположности. Эфоръ говоритъ о бѣдныхъ л бога- 
тыхъ 41): Аристотель упоііинаетъ о иогущественныхъ сѳиьяхъ, необузданность и 
насилія которыхъ могли переходить всякія гравицы права и конституціи 42). 
Строй критскихъ городовъ той эп-охи онъ обозвачаетъ какъ правдѳніе династовъ, 
т.-е, худшую форму олигархіи. Масса гражданъ охотно подчинялась «могуществѳи- 
вымъ» (δυνατοί), которые, очѳвидно, далѳко прѳвосходили нхъ своими широкими 
веиѳльными владѣніяііи^з). Если «коымунистичѳскій» строй сисситій могъ сочѳтаться 
съ такими обществѳнными состояніяыи, то понятно, что Аристотель считалъ воз- 
можнымъ провѳсти этотъ строй во всѣхъ государствахъ, на ряду съ дѣйствуюіцимъ 
тамъ экономическимъ правомъ, опирающимся на принципъ частной собствен- 
ности “ ). Онъ дажѳ настолько далекъ отъ мысли основывать институтъ сисситій 
на обшиости имущества, что въ своей полеиикѣ противъ комыунистическихъ тѳо- 
рій ссылаѳтся на сисситіи какъ на аргументъ въ пользу того, что владѣніѳ, даже 
на основѣ и при господствѣ частной собственности, иожетъ осуществить свои 
соціальныя функціи вполнѣ удовлѳтворительнымъ образомъ. Коммунистичѳскимъ



въ сиссйтіяхъ онъ считаетъ только «превращеніе собствѳнности въ общѳѳ достоя- 
ніѳ путѳмъ потреблѳнія» 45), о чѳмъ выше ужѳ обстоятельно говорилось.

Пусть противъ такого взгляда пѳ возражаютъ, указывая на то, что въ ѳтоыъ 
употреблѳніи собственвости на общую пользу играло роль п р и н у ж д е н і е .  
Правда, государство в ы я у ж д а л о  здѣсь отъ общѳства или, вѣрнѣе, отъ одной ѳго 
части жертвы для блага другой и въ институтѣ сисситій насильственно соединяло 
частно-хозяйственныя силы для выполвѳнія этой жертвы. Тѣыъ нѳ менѣѳ, въ ѳтомъ 
моыентѣ принужденія нельзя видѣть коммунистической тѳнденціи, потому что при- 
вужденіемъ ничуть не нарушались правовыя формы частной собствѳнности, лѳжав- 
шія въ основаніи всей ѳкояомичѳской жизни. Государственное принуждѳніѳ ииѣло 
въ виду толыіо внѳсти предохранительную поправку къ извѣстнымъ, опаснымъ для 
жизнеяности государства послѣдствіямъ существующей хозяйственной организаціи. 
Во всякоыъ случаѣ, государственно-соціалистическій характеръ общинъ воевнаго 
типа служитъ достаточнымъ историческимъ объяснѳніемъ и для критской системы 
сисситій.

Отдѣдъ VI.—Соартано-критскій аграрный строй.
Послѣ всого вышеизложѳннаго у насъ остаѳтся для ваключѳній объ аграр- 

ноыъ строѣ пѳрвобытной ѳпохи тольво тотъ матеріадъ, который даетъ с а м ъ  аграр- 
иый строй въ историчесшя врѳмена. Какъ въ Спартѣ, такъ и на Критѣ мы видимъ 
наибольшую часть земли, поскольку она находилась въ собственности господству- 
ющаго класса, раздѣленной на отдѣльныя фѳрыы, которыя обрабатываются крѣ- 
поствыми посѳлянами. Эти дворовые участки (κλήροι) прѳдставляли замкнутыя и 
нѳдѣлимыя хозяйствѳнныя единицы. Для Крита Гортинскимъ городскимъ правомъ 
намъ достаточно засвидѣтельствовано— по крайней мѣрѣ для У в.,— что владѣнія 
«домовниковъ», положеніе которыхъ соотвѣтствовало положенію спартанскихъ 
илотовъ, нѳ могли подлѳжать р а з д ѣ л у  мѳжду наслѣдникаыи ихъ господъ на 
томъ же основаніи, на кавомъ дѣлилось остальноѳ ихъ нмущество >). Въ Спартѣ 
замкнутость надѣловь обваруживаѳтся ѳщѳ яснѣе. Здѣсь доходъ, доставляе- 
мілй идотами съ своихъ хозяйствъ господамъ, въ установлѳяноыъ государствомъ 
разыѣрѣ, былъ для всѣхъ одинъ и тотъ жѳ (82 мѳдимна ячменя и соотвѣтствующая 
иѣра ыасла, плодовъ и вина) >). Отсюда нѳиэбѣжно слѣдуегь, что <жрѳбіи> должны 
были быть нѳ только приблизитѳльно равныыи, но величина ихъ нѳ подлежала 
измѣнѳвію. Только такинъ путемъ объясвяѳтся то обстоятѳльство, что уже такъ 
рано замѣчаѳмая въ спартанской аристократіи тендѳнція къ кондѳвтрированію не- 
движимой собствѳнности, очевидво, чрсзвычайно иало затрагивала дрѳвній аграрный 
строй, основанный на самостоятельвости мяогочислѳняыхъ мѳлкихъ ѳдиницъ. Право 
собственности на многочисденныя иыѣнія илотовъ могло постѳпенво объѳдиняться 
въ однѣхъ рукахъ; но 8ТО не приводило къ образованію компдексовъ, обрабатываѳ- 
мыхъ какъ дѣлоѳ имѣніѳ, такъ какъ отношѳніе между господиномъ и посѳляви- 
вомъ не могло быть измѣнено въ ту или другую сторову отдѣльныиъ лицонъ. 
«Κλήροι» продолжали существовать какъ самостоятѳльныя зеиельныя единицы, ко- 
торыя нѳ могли быть слиты въ органическую хозяйствѳнную ^диницу.

Прекрасный анекдотъ разсказываѳтся о Ликургѣ: возвращаясь разъ, послѣ 
провѳдевія своѳго аграрнаго закона, изъ путешествія, Ликургъ проѣзжалъ no no· 
лямъ, съ которыхъ была только-что снята жатва; при видѣ сложенныхъ правиль. 
ныыи рядами копенъ Ликургь замѣтилъ: «Лаконика выглядитъ собственностыо мно-



гихъ братьевъ, только-что подѣлившихъ между собою наслѣдство з). Конечно, 
ѳто только легѳнда, какъ и вся исторія о ликурговомъ раздѣлѣ земли. Но она не- 
соивѣнно заключаѳтъ въ сѳбѣ зѳрно истины. Въ ѳтомъ мнимомъ изрѳчѳніи законо- 
дателя нѳсомнѣнно отражаѳтся то впечатлѣніе, котороѳ долженъ былъ испытать 
всякій, наблюдавшій раздѣлъ полѳй въ области Спарты и обусловленныя этимъ 
раздѣлоыъ формы зѳмѳльнаго хозяйства.

Очѳвидно— и изобрѣтатель приведѳннаго разсказа совершѳнно правильво по- 
чувствовалъ ѳто,— что раздѣлъ полѳй въ Спартѣ нѳ народился естествѳннымъ по- 
рядкоыъ, но былъ выработанъ искусственпо. Далѣѳ, несомнѣнно: если раздѣлъ полей 
былъ произведѳнъ долгоѳ врѳмя спустя послѣ завоѳванія страны и послѣ продол- 
жительвой эпохи развитія частной зеиѳльной собственвости, онъ ыогъ быть 
совѳргаѳнъ только при посрѳдствѣ общаго отчужденія имущества u систѳматичѳ- 
скаго новаго передѣла всѣхъ зеыѳльвыхъ владѣній. Это былъ бы радикаль- 
нѣйшій соціалъ-рѳволюціонный перѳворогь, который самъ по себѣ настолько ли- 
шевъ всякаго внутревняго вѣроятія, что допустить ѳго существованіе ыы бы ыогли, 
тольво опираясь ва хорошо засвидѣтѳльствовавноѳ прѳдавіе. Но гдѣ ж<5 у насъ 
такоѳ прѳданіе? To, что сообщаѳтъ связанная съ имѳнемъ Ликурга легеяда о по- 
добноиъ прѳобразованіи спартанской ииуществѳнной организаціи, произведенной 
вѳликимъ законодатѳлеиъ, основывается вообщѳ ве на преданіи, а совѳршевно 
безспорво обязапо своимъ возникновѳніѳмъ соціальво-политичѳскиыъ рѳставраціон- 
вымъ стрѳмлѳніямъ и служащей этвмъ стрѳмленіямъ тенденціозвой лвтѳратурѣ IV 
и III вв.,—той литературѣ, которая родилась ивъ оппо8иціи противъ обществѳвныхъ 
и государствѳнныхъ золъ Спарты того времени. Если уже личность самого законо- 
датѳля, въ виду миѳическихъ u іѳратическихъ ѳлѳментовъ, присущихъ лѳгѳндѣ о 
Ликургѣ, врядъ ли можѳгь признаваться тепѳрь за историческую, то тѣмъ монѣе 
возможно соынѣвіѳ въ томъ, что приписанное ѳму дѣло соціальваго освобождѳнія 
прѳдставляѳтъ нѳ что иноѳ, какъ фантастичѳскую вартину, имѣющую только значеніѳ 
обравца для соврѳмевности; другими словами, она даѳтъ соврѳмевникамъ зѳркало 
идѳаливированнаго прошлаго, созданнаго въ интересахъ воэрождѳвія государства и 
общѳства 4).

Послѣ такого отрвцательваго вывода остаѳтся только одна возможность, a 
иненно— что сущѳствовавшій въ историческоѳ время въ области Спарты раздѣлъ 
полей былъ ужѳ заковчѳвъ, преждѳ чѣмъ венельная собствевность перѳшла въ ѳди- 
вичноѳ владѣніѳ отдѣльныхъ семей господствующаго класса. Это прѳдположѳніѳ 
проливаѳтъ яркій свѣтъ и на исторію вознвкновѳнія спартанскаго аграрнаго 
строя. Мы видимъ, какъ завятая спартіатами страна, поскольку она вс оставалась 
въ свободной собствевности подпавшаго ихъ зависииости васелевія (періэковъ) 
или не прѳднаэначена была для другихъ цѣлѳй, была раздроблева государствогь 
на рядъ участковыхъ хозяйствъ (χλήροι); какъ вѳличина ѳтихъ хозяйствъ была 
точво урегулировава въ внтѳресахъ культуры стравы и производства нужваго для 
пропвтанія крѣпостныхъ и ихъ будущихъ господъ количества продуктовъ, и какъ, 
наковѳцъ, дворы, вмѣсгЬ съ вхъ живымъ инвевтареыъ, были подѣлѳвы ыѳжду со- 
членами аристократичѳской общины.

Правда, установивъ ѳтотъ фактъ, ыы ужѳ достигли прѳдѣловъ нашвхъ свѣ- 
дѣвій. Мы не въ состояніи указать, ва основавіи какого првндипа произвѳдѳво 
было пѳрвоѳ раздѣдѳвіѳ вѳмѳльвыхъ вадѣловъ; ещѳ ыѳвѣе зваѳмъ мы, былъ лв этотъ 
раздѣлъ съ самаго начала оковчатѳльныыъ, и повѳлъ лв онъ тогда жѳ къ возник- 
вовѳвію частвой вѳиѳльвой собствѳвности, или страва ешѳ въ тѳчѳніе вѣкотораго 
врѳиѳви оставалась въ общѳнъ владѣніи пѳрѳсѳлившвхся дорявъ.



Прежде всего совѳршѳнно ясно, что въ нашемъ распоряженіи нѣгь дѣіістви- 
тельно нсторичѳскихъ данныхъ объ этихъ началахъ экономической жязни. Тѣ 
отношенія, о которыхъ теперь идѳтъ рѣчь, сложились больше, чѣыъ за 500 лѣтъ 
до первыхъ « св и д ѣ тел ей » , чьи показаяія можно привести. Такимъ <свидѣтелемъ> 
является Платонъ; въ «законахъ» (III, 684, и V, 736) онъ, говоря объ основа- 
тѳляхъ дорическихъ государствъ Аргоса, Мессеніи и Лаконіи, утверждаѳгь, что 
раздѣлъ занятой страны ыежду своими воинами они предприняли на основѣ извѣст- 
наго равенства (скавое-то равѳнство имущества»). Впрочѳмъ, такоѳ прѳданіѳ сущѳ- 
ствовало уже и до ТІлатона, но оно покоилось, очевидно, не на историчѳскихъ 
воспоминаніяхъ, а  имѣло исключительно спѳкулятивный характѳръ, по всѳй вѣроят- 
ности угадывавиіій истину; но для рѣшенія вопроса ѳто прѳданіѳ имѣѳтъ нѳ болыиѳ 
значенія, чѣмъ соврѳмѳнныя разсужденія объ ѳтихъ предмѳтахъ 5).

Дункеръ полагалъ, что пробѣлъ въ прѳданіи можетъ быть восполнѳнъ привлѳче- 
віѳыъ аналогій, и указывалъ на многочисленные примѣры другихъ колонизацій: на 
гѳрманскія посѳленія въ рнмскомъ государствѣ; на водвореніе въ Англіи норманновъ, 
раздѣльный кадастръ которыхъ, какъ извѣстно, еще сохранился; на нѣмецкую 
колонизацію на востокъ отъ Эльбы,— надѣльная мѣра въ занятыхъ ѳтими поселен- 
цами областяхъ (большіѳ и малые участки) оставила свой слѣдъ на нашихъ земель- 
ныхъ картахъ; на образъ дѣйствія конквистадоровъ; на надѣлы колонизаціи Фрид- 
риха II и ародажу зеыли сѣверо-американскими Соѳдиненными Штатами в). 
Настаивать на своѳыъ мнѣніи заставляѳтъ Дункѳра то обстоятѳльство, что дѣйстви- 
тѳльно въ историчѳскоѳ время, кавъ мы можеиъ доказать, въ Грѳціи совѳр- 
шѳнно такъ жѳ поступали съ завоѳванными областями; всякоѳ разселеніе въ странѣ 
шло у грѳковъ рука-объ-руку съ раздѣломъ тѳрриторіи. Ужѳ въ сравнительно дрѳв- 
ней пѣснѣ «Одиссеи» разсказывается о феакахъ, какъ, при основаніи посѳлевія, 
первой заботой поселѳвцѳвъ, на ряду съ иостройкой стѣнъ и домовъ, былъ раздѣлъ 
пахотныхъ зѳмель (УІ, 16) 7).

Аргивянѳ изгнали одного царя за то, что онъ не произвелъ раздѣла области, 
отвятой у аркадянъ; а когда они разрушили Микены (463), то подѣлили ѳя 
область 8), Чтобы показать, что въ Аркадіи насѳлѳніѳ яѳ пѳремѣнилось, т.-е., 
что страна нѳ была завоевана, Страбонъ говоритъ: «Аркадяне не подверглись 
жѳребьѳвкѣ» 9).

0  подобномъ жѳ способѣ раздѣла посрѳдствомъ жребія (χαταχληροοχβΐν) вновь 
засѳлѳнныхъ областѳй свидѣтельствуютъ замѣчанія Діодора (V, 15, 81, 83, 84) 
о колонизадіи Кикладъ — Тѳнедоса, Лесбоса, Сардиніи, аѳинскихъ клерухій 
я т. д. Что касаѳтся самой Спарты, то можно указать на нзвѣстное изрече- 
ніѳ, приписываѳмоѳ царю Полидору, который на вопросъ: зачѣмъ онъ ндетъ по- 
ходомъ противъ братьѳвъ (мѳссенцѳвъ), отвѣтилъ: <я иду на вераздѣленвую на 
участкн страну> 10). Сюда же относнтся изрѳченіѳ оракула, данноѳ Пиѳіей 
спартанцамъ, о задуманноыъ ими завоѳваніи Аркадіи. Оно говоритъ п ): «я дамъ 
тѳбѣ Тѳгвю—ударяй ѳѳ ногой въ пляскѣ, чудную равнину—изыѣрь еѳ всю вѳревкой». 
Совершенно справѳдливо Дункѳръ полагаетъ, что ѳто изреченіе, также какъ и 
отвѣтъ царя Полидора, могло быть придумано только въ томъ предположеніи, 
что спартанды имѣли обыкновѳніе «мѣрить завоеванную страну вѳревкой и дѣ- 
лить еѳ».

Однако, развѣ во всѳыъ этомъ эаключается какоѳ-нибудь дѣйствительно 
нѳ подвѳрженноѳ сомнѣвію доказатѳльство въ пользу того, что ужѳ при пѳрвомъ по- 
сѳленіи дворянъ-завоѳвателей въ долинѣ Еврота они поступилп съ земелыюй 
собственностмо во всѣхъ отношѳвіяхъ такъ жѳ, какъ ѳто они дѣлали прн болѣѳ



позднихъ расширевіяхь спартанской территоріи? Тотъ, кто находитъ возможнымъ 
объяснить содіальноѳ развитіе Спарты толысо изъ первоначальнаго аграрнаго ком- 
мушізма, можетъ справедливо возразить, что вышеуказанныя колонизаціи и завое- 
ванія относятся къ такимъ временамъ, когда институтъ частной земѳльной соб- 
ствѳниости находился уже въ полвомъ развитіи, и потоыу пѳреходъ вновь пріобрѣ- 
тенной земли въ частную собственность былъ самъ по сѳбѣ понятенъ.

При этомъ мы должны помнить, что древнѣйшіе примѣры раздѣла земли все 
же относятся къ врѳыенамъ, на иѣсколько столѣтій болѣе позднимъ, чѣмъ эпоха 
нервоначалышхъ основаній дорическихъ государствъ 12), и что въ тѳченіѳ 
этихъ столѣтій экономическія воззрѣнія и потребности могли существеннымъ 
образомъ измѣниться. Взглядъ Дункѳра, что поселенія, происходящія на 
почвѣ завоеваній, немыслиыы безъ раздѣла зѳыли ыежду завоѳватѳлями, вѣренъ 
лишь постольку, поскольку дѣло касается устройства отношеній и дѣлежа 
земли съ нсконвымъ населеніемъ; слѣдствіемъ оккупаціи былъ, вѣроятно, 
какъ видимъ въ Спартѣ, и новый раздѣлъ полей для урѳгулированія 
сельскаго хозяйства на территоріи, отнятой у исковнаго насѳлѳвія. Что жѳ касается 
надѣлѳвія участками отдѣльныхъ семей господствующаго сословія, то способъ и 
организадія его остаются для насъ все еще вопросомъ не рѣшевнымъ. Если, по- 
срѳдствомъ καταχληρουχεΐν болѣе поздвихъ передѣловъ земли, земля переходила въ 
постоянное владѣніе отдѣльныхъ лицъ, то изъ этого ещѳ нѳ слѣдуѳтъ, что такой 
порядокъ правтиковался съ самаго начала. Гораздо болѣѳ вѣроятно, что такоѳ 
тѣсно сплочѳвноѳ военное товарищество, какимъ является спартанская господская 
община, въ которой необходимость постоянной готовности къ войнѣ обусловливала 
caua по себѣ существованіе извѣстныхъ общихъ институтовъ, держалось возыожно 
долѣѳ товарищескаго принципа и въ отношеніи къ сообща пріобрѣтенной терри- 
торіи. Съ одной стороны, въ господскихъ государствахъ дорянъ нѳ дѣйствовалъ глав- 
вый мотив-ь, толкавшій къ собственяости,—личный трудъ и рождающіяся изъ него 
притязанія на исключительное пользованіе плодами своего труда; съ другой стороны, 
развитіе стремлѳнія къ наживѣ и ѳкономическому нѳравѳнству— нѳизбѣжноѳ слѣдствіе 
частной собствѳнности—вредставляло особую опасность для жизнеспособности самого 
государства. Возможно поэтому, что въ Спартѣ, такжѳ какъ и у дорійцевъ Липарскихъ 
острововъ, процессъ образованія собственности прошелъ черѳзъ сравнитѳльво продол- 
житѳльный періодъ товарищеской оргавизаціи аграрнаго строя, т.-е., что весь 
комплексъ илотскихъ надѣловъ первоаачально разсматривался кавъ обществевная 
собственность всѳй общины> отдѣльвыиъ жѳ лицалъ было предоставлено лишь 
времѳяное право пользованія «жребіями» (χλήροι).

Въ пользу такого прѳдположевія легко можно подыскать аналогіи, какъ 
показываетъ примѣръ д°рической Липары. Если въ подтвержденіе своѳй мысли Дункеръ 
указываетъ на частно-хозяйственныя форыы, въ которыхъ въ новое время совѳр- 
шается заселевіе амѳриканскаго запада, то для противоположнаго толкованія съ 
такиыъ жѳ правоыъ ыожно было бы сослаться на примѣръ соврѳмѳнной Англіи, 
древнѣйшая колонизадія которой, какъ извѣстно, часто соѳдннялась съ аграрнымъ 
коммунизмомъ. Но какая польза отъ такихъ сомнительныхъ аналогій, разъ ыѣтъ 
другихъ точѳкъ опоры?

Правда, есть лица, думающія, будто существуетъ дѣлый рядъ такихъ точекъ 
опоры, способныхъ будто бы разсѣять всякія сомнѣнія въ томъ, что аграрный строй 
Спарты, вплоть до отдалѳнвыхъ временъ историческаго ея существованія, покоился 
на принципѣ общей собственности; въ Спартѣ — полагаютъ они—государство во 
всѣ пренева оставляло за собою право собственности на раздѣленвые надѣлы



пашни; эти надѣды, до нѣвоторой степени, разсматривались кавъ «государственные 
лены» и въ каждую данную минуту могли быть вновь конфискованы для новаго 
передѣла ^ ) .

Ддя доказательства этого взгляда преждѳ всѳго ссылаются на то, что часть 
Лакедемона, перешедшую въ нѳпосрѳдственное владѣніѳ спартанской аристократіи, 
обозначали общимъ терминомъ «πολιτική χώρα> 14), значеніе вотораго, очевидно, 
совпадаетъ съ ager publicus. Ho является ли такоѳ объяснѳніѳ необходимымъ или 
дажѳ только вѣроятнымь? Нѣтъ положительно никакого основанія допускать, что 
въ Спартѣ общественная земля иазывалась иначѳ, чѣмъ въ остальной Элладѣ,— 
именно τό κοινόν, τό δημόσιον. И почѳму тѳрминъ πολιτική χώρα долженъ имѣть другоѳ 
значеніѳ, чѣиъ «граждавская зѳмля», т.-ѳ. зѳмля, раздѣленная иежду гражданаыи 
и подлежащая дѣйствующѳму для полныхъ граждаяъ праву, въ противоположвость 
зѳмлѣ, лѳжавшей въ округахъ подвластныхъ пѳрівковъ 15)?

Въ гораздо бодьшѳй мѣрѣ способно объяснить вамъ повятіе πολιτική χώρα 
Лакедемона взвѣствое различіе въ области личнаго и иыуществевнаго права, 
господствовавшее въ Итадіи и заключавшееся въ тоиъ, что италійская терри- 
торія, въ противоположность провинціальной, понииалась вакъ родвая зѳмля 
гражданъ, какъ спеціально граждавская тѳрриторія 16). Эта зѳмля, обрабатывае- 
ыая, согласно обезиеченію со сторовы государства, несвободнымъ рабочимъ насе- 
леніемъ, быда необходимымъ условіѳыъ существованія цѣлаго класса гражданъ- 
спартіатовъ; она, очевидно, была принципіально цредоставлѳна господствующѳму 
классу гражданъ, такъ что ни одинъ подданный, не получивъ правъ гражданииа, 
вѳ иогъ пріобрѣсть зѳмѳльной собственности въ той области, гдѣ лежали «древніѳ 
надѣлы» άρχαϊαι μοΐραιі7); αί άρχήθβν διατεταγμέναι μ,οϊραι >8). Съ другой стороны, нормьі 
обычнаго права, рѳгулировавшія илв, лучше, ограничивавшія пріобрѣтѳвіе и отчу- 
жденіе этихъ земельныхъ надѣловъ, естественно, не нашди сѳбѣ прииѣнѳнія къ 
условіямъ земѳльнаго владѣнія тѣхъ мѣстностей, гдѣ жили періэки.

Такимъ образомь, понятіе πολιτική χώρα обозначало не общественную зѳмлю, a 
спеціально гражданскую тѳрриторію, подчинеиную строгоыу граждаискому праву, 
регулировавшему гражданскую зеиѳльную собственность, въ отличіѳ огь собствен- 
ности, стоящей внѣ этого строгаго права. Но если такъ, то сейчасъ же возникаетъ 
дальнѣйшій вопросъ: развѣ аграрвое стѣснѳніе, налагаѳмоѳ гражданскимъ правом-ь, 
не заключаетъ въ себѣ доста^очнаго количества такихъ моментовъ, которые все-тави 
исключаютъ возможность допусгить существованіе настоящѳй собственвости на на- 
дѣлы въ «гражданской зѳылѣ>?

Нѳсомвѣнно, во всякомъ случаѣ, что обычвое у насъ понятіе частной соб- 
ствѳнности не примѣнимо къ владѣнію, котороѳ вѳ могло быть ни отчрткдаемо, ни 
дѣлимо, и которое подлежало строго обязатѳльноиу порядву наслѣдованія 19). Но 
должны ли мы изъ-за ѳтого, вмѣстѣ съ традиціонными взглядамн изслѣдоватѳлей 
дрѳвняго міра, отвѣтить ва поставленный выше вопросъ утвѳрдительно? Конечно, 
нѣгь! Нѳ признавать за спартанскииъ землевладѣяіеиъ историчѳской ѳвохи ха- 
рактера собственности можѳтъ только тотъ, кто, сознатѳльно или безсознательно, 
исходитъ взъ  доктрины естественнаго права, полагающаго, что сущность собствѳн- 
вости заключаѳтся въ нѳограничѳнномъ господствѣ вадъ нею собствѳнника. По 
опредѣленію естѳственнаго права всякоѳ огравичѳніе собственвика является уже 
посягательствомъ, аротиворѣчащимъ самой идѳѣ института собствѳнности 20). 
Но нѳ кажѳтся ли такоѳ абстрактно-иыдивидуадистическое толкованіѳ права соб- 
ствѳвности, какъ неограничѳнаой власти надъ объектомъ, до нѳвозможности про- 
тнворѣчащимъ исторіи? He является ли оно апріорной фикціей, нѳосуществимость



которой ясна съ перваго же взгляда? Если задача права состоитъ въ томъ, чтобы 
«обезпечить жизненныя условія общества при посредствѣ привужденія» 2і), то 
вообщѳ не можетъ существовать вшсакого права собствевности, ва которое нѳ 
вліяла бы и котороѳ не связывала бы необходимость постоянно принимать въ разсчетъ 
ивтѳрѳсы общины; а этотъ разсчетъ можетъ, смотря по обстоятельствамъ, вривѳсти 
къ довольно существѳнныыъ ограничевіямъ отдѣльнаго лица, хотя бы оно и не 
переставало быть собственникоыъ 22).

Ограничѳнія собственвости въ спартанскомъ аграрномъ правѣ имѣютъ имѳнно 
указанвую цѣль: обезпечить жизвеяныя условія сущѳствующаго государственнаго 
и общественнаго порядка. Въ такомъ аристократичесвоыъ, сословномъ государствѣ, 
кавъ Спарта, власть господствующаго класса всѳцѣло опиралась на зѳмлѳвладѣніе. 
Зѳмѳльная рѳнта для всѣхъ принадлежавшихъ къ господствующеыу классу была 
нѳобходимыыъ условіѳмъ для поддѳржавія жизви, соотвѣтствѳнно званію, жизни, 
свободной отъ всякаго пріобрѣтатѳльнаго труда; она жѳ обусловливала выполненіе 
ими ихъ обязанностей по отвошѳнію къ государству. Жизненный интѳресъ заста- 
влялъ поэтоыу господствующій классъ заботиться о тоыъ, чтобы, по возможности, 
обѳзпѳчить за входящими въ составъ ѳго семьями нладѣніѳ нѳдвижимыми ныуще- 
ствами. А это было достижимо лишь при условіи основатѳльнаго ограниченія от- 
дѣльныхъ лидъ въ свободномъ распоряжеяіи земельной собствѳнностью, которую и 
старались съ ѳтою цѣлью замкнуть въ рамки семѳйнаго владѣнія. Поэтому во всей 
Греціи, при господствѣ дрѳвнихъ аристократическихъ учрѳжденій, встрѣчаются та- 
кія же ограниченія зѳмѳльной собственноств, какія мы находимъ въ Спартѣ 23). 
Болѣе того, ыы видиыъ перѳдъ собою явленіе, обыкновевно повторяющѳѳся у боль- 
шѳй части народовъ въ извѣстныхъ стадіяхъ ихъ развитія. Таыъ, гдѣ обществен- 
вый порядокъ покоится ѳщѳ прѳимущѳственно ва натуральвомъ хозяйствѣ, или гдѣ 
зѳмельная собственность составдяѳтъ цевтръ жизни, тамъ повсюду само собою воз- 
никало сильное стрѳмлѳвіѳ къ сохраневію за семьѳю тѣхъ жизвѳвныхъ благъ, на 
которыхъ только и мо®етъ основываться самостоятельное ея сущѳствованіѳ. Утрата 
этихъ благъ, при условіяхъ нѳразвитой экононической и государственвоЗ живви, 
нѳобходимо влѳкла за собою зависимость и оониженіѳ соціальной одѣнки, а также 
и уменыненіе личныхъ и политическихъ правъ. Эти мотивы въ Гредіи ещѳ усили- 
вались рѳлигіозвыыи интересами императивнаго характера; въ Греціи сѳмейвоѳ 
имѣніѳ было, вмѣстѣ съ тѣмъ, и средоточіѳыъ семейнаго культа и семейвыхъ по- 
грѳбеній, забота о которыхъ привадлѳжала къ числу самыхъ свящѳнныхъ обязан-
НОСТѲЙ ПОТОМКОВЪ 24).

Такоѳ взаимодѣйствіѳ сословныхъ, экономичѳскихъ и рѳлигіозныхъ мотивовъ 
въ древнѣйшія времѳна греческаго ыіра должно было вызвать ту жѳ устойчивость 
въ землевладѣльческихъ отношеніяхъ, какую ыы встрѣчаемъ въ срѳдніѳ вѣка у 
другихъ народовъ 26). Сознанію древнѳ-греческаго сельскаго населенія ыелкихъ 
земѳльныхъ собствеввиковъ тамъ, гдѣ ово сумѣло сохранить свою первоначальную 
силу и стойкость, должно было казаться не менѣѳ постыдныыъ, чѣыъ представи- 
тѳлю благороднаго сословія, отчуждать получѳнный въ васлѣдство дворъ безъ на- 
стоятельной необходвмости. Всѳ древнѣйшеѳ грѳческоѳ право проникнуто такими вѣя- 
ніями, въ которыхъ указанныя вышѳ тѳнденціи отпечатались очѳнь отчетливо; 
правда, мы не всѳгда въ состоянш ясно прѳдставить себѣ, имѣемъ ли мы тутъ 
дѣло съ фиксированнымъ закономъ запрѳтоыъ или съ обычаѳмъ, имѣвшимъ въ 
древнѳѳ время нѳ меньшую принудитѳльную свлу. Дажѳ въ такомъ проыышленноыъ 
и торговомъ государствѣ, какимъ были Аѳины, живо сохранилось воспоыинаніѳ о 
х ш ъ  ъреиѳаи, расаоряженія ии^щѳствоиъ въ духовныхъ аавѣщаніяхъ нѳ



были еще довволены, такъ какъ, говоря словами Плутарха 2в), «домъ и имущество 
умѳршаго должны были оставаться за ѳго семействомъ». Съ этимъ представленіѳмъ 
вполнѣ согласуѳтся свидѣтѳльство Полибія, который противопоставляѳтъ го- 
сііодствовавшимъ у современныхъ ѳму беотійцѳвъ злоупотреблѳніяыъ въ области 
права свободнаго распоряжѳнія своиыъ имуществомъ по завѣщанію наслѣдованіе · 
κατά γένος (родовоѳ), господствовавшеѳ въ Бѳотіи раньше 27). Что касается, далѣе, 
нѳотчуждаемости въ Спартѣ получѳннаго по наслѣдству земельнаго владѣнія, «древяихъ 
родовыхъ имѣній»,тотакая нѳотчуждаѳмость, по свидѣтельству Аристотеля, «искони» 
существовала въ дѣйствующемъ правѣ многихъ греческихъ государствъ 2*). И 
еще много лѣтъ спустя послѣ того, какъ пришелъ въ забвѳніѳ самый принципъ, 
сохранились болѣе иди менѣе важныя ограничѳнія въ правѣ отчужденія. Такъ, 
напримѣръ, въ Локрахъ, еще въ IV* вѣкѣ продажа недвижимости, правда, разрѣ- 
шалась, но только въ случаѣ настоятельной нужды 29). Дрѳвнѳе ираво Элиды раз- 
рѣшало отдѣльному лиду облагать ипотеками свой земѳльный участокъ только до 
опрѳдѣленной суммы, чтобы хоть часть его обезпечить отъ грозящей, вслѣдствіѳ 
задолженности, потери 30). Для другихъ государствъ, по крайней мѣрѣ, въ общихъ 
чертахъ, засвидѣтѳльствованы законодательныя мѣры, направлѳнныя къ сохраненію 
существующихъ аграрныхъ отношѳній, къ «сохраненію древнихъ родовыхъ имѣній» 
τούς παλαιούς χλήροος διασψζειν 81). При этомъ можно подразумѣвать или ограни- 
ченія раздѣла и отчужденія, или урегулированное государствомъ усыновлѳніе, въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ оно была введѳно въ Ѳивахъ такъ называѳмыми νόμοι
θετικοί.

Гдѣ же, однако, во всѣхъ этихъ ограниченіяхъ свободнаго распоряженія не- 
движимымъ имуществомъ хоть малѣйшій слѣдъ того, чтобы этими ограниченіями 
отрицался самый институтъ частной земельной собственности?

Они свидѣтельствуютъ намъ.о с в я з а н н о с т и  зѳмельной собств.енности въ 
интересахъ семьи и существующей обществѳнной органи8аціи; но они отнюдь не 
исключаютъ самаго понятія собственности. Если, такимъ образомъ, законы о зѳмлѣ 
въ Спартѣ не знаютъ никакихъ другихъ ограничѳній отдѣльнаго лица, кромѣ тѣхъ, 
съ которыми мы встрѣчаемся вообще въ древнѣйшемъ аграрномъ правѣ грековъ, 
то у насъ нѣтъ никакого основанія думать, что право индивидуума или семьи на 
зѳмлю въ Спартѣ принципіально понималось иначѳ, чѣмъ вообщѳ въ древней 
Грѳдіи.

В о з м о ж н о ,  конѳчно, что въ Спартѣ соціализмъ типа воѳнныхъ общинъ 
придавалъ приндипу общинностіі и въ области землевладѣльчѳскаго права не- 
сравненно большее значеніе и создавалъ болѣе строгія формы ѳго осуществденія, 
чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, Способъ примѣненія ѳтого приндипа, практиковавшійся 
по отношѳнію къ движимой собствѳнности, дѣлаетъ такоѳ вредположеніе очень вѣ- 
роятнымъ. Легко можѳтъ быть, что такоѳ государство, какъ Спарта, котороѳ смо- 
трѣло на личность гражданина, до нѣкоторой степени, какъ на свою собствѳнность, 
такъже понимало и имущество гражданина и считало себя собственникомъ в с е й  
зѳмли, а гражданина—только временнымъ обладатѳлемъ ѳя на основаніи права 
пользованія.

Если на вопросъ: «чей ѳто домъ?» Штауфферъ отвѣчаетъ ландфогту: «это 
домъ моего господина и пмпвратора, вашъ и мой лѳнъ», то дрѳвній спартанедъ, 
для котораго государство воплощалось не въ одной личности, которому ближѳ была 
идея абстрактнаго государства, идея πόλις, на цодобный вопросъ могъ легко отвѣ- 
тить: «мой домъ и имѣніѳ принадлежатъ государству>. Возможно поэтому, что 
ионятіе о верховномъ ленномъ правѣ, о верховной собственности государсгва на



территорію было опрѳдѣлѳнно проведено въ первоначальномъ аграрномъ правѣ 
Спарты.

Однакоже, разбирая такія возможности, мы, съ другой стороны, должны 
твѳрдо помнить, что дѣло при этомъ идетъ имѳнно толысо о возможностяхъ. Утвер- 
жденіѳ, будто спартанскіѳ зѳмельныѳ участки, «на основаніи дѣйствующихъ для 
нихъ правовыхъ установлѳній, оказываются не чѣмъ инымъ, какъ государствен- 
ными ленами» 32), несомнѣнно нѳ основывается на имѣющихся у насъ фактичѳ- 
скихъ данныхъ и потоыу можѳтъ быть названо слишкоыъ поспѣшнымъ. Полагаютъ, 
что въ пользу такого характера государственныхъ леновъ, присущаго надѣламъ 
спартіатовъ, особѳнно говорятъ тѣ права, которыя принадлежали спартанскимъ 
царямъ при рѣшеніи нѣкоторыхъ вопросовъ сѳмейнаго права,· въ частности вопро- 
совъ о владѣніи. Изъ извѣстнаго показанія Гѳродота (УІ, 57), но которому усыно- 
влѳніѳ въ Спартѣ происходило въ присутствіи царей 33), было выведено заклю- 
чевіе, что государство, въ лидѣ царя, какъ прѳдставитѳля его притязаній на от- 
дѣльные надѣлы, вступало, въ случаѣ отсутствія потомства у кого-яибудь изъ 
дѳржатѳлѳй надѣла, имѣвшаго право на наслѣдство, въ соглашеніѳ съ нимъ относи- 
тельно другого способа пѳредачи насдѣдства. Происходило это такимъ образомъ, 
что владѣлѳцъ надѣла «вызывалъ судѳбное рѣшѳніѳ царя въ пользу опрѳдѣленнаго 
усыновленія» 34). Въ силу этой-то судебной власти царя государство, въ качѳ- 
ствѣ собственпика территоріи, сохравяло за собой заковвую возможность бѳ з -  
п р ѳ с т а н н о  о к а з ы в а т ь  о п р е д ѣ л е в в о ѳ  в д і я в і е  н а р а с п р е д ѣ л е н і е  
з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и .  Царь, напримѣръ, имѣлъ право помѣшать 
гЬмъ усыновлеяіямъ, которыя влекли за собою соѳдивѳніѳ вѣсколькихъ вадѣловъ 
въ одно владѣвіе, вопреки интересамъ государства; напротивъ, царь могъ прииу- 
дить къ такимъ усыновленіямъ, которыя доставляли вадѣлъ непристроеннымъ 
сыновьяиъ многосѳмѳйвыхъ 35). Совѳршенво так-і же толковали и то обстоятѳльство, 
что царю привадлѳжало право судебнаго рѣшѳнія въ дѣлѣ присуждѳнія руки тѣхъ 
наслѣдницъ, которыя вѳ были помолвлевы ещѳ ихъ отдами Д6). Основаніѳмъ тутъ 
служило только желавіе обезпечить за государствоыъ право собственности на 
χλήρος и дать ѳму, вмѣстѣ съ тѣмъ, возможность распоряжаться рукою и владѣяіемъ 
васлѣдницъ въ пользу гражданъ, нѳ имѣющихъ собственнаго имуіцества 3?).

Противъ такого воззрѣвія вужво прежде всего замѣтить, что, если даже въ 
Спартѣ право усыновленія и распоряжевія рукою наслѣднидъ до такой степѳни 
систематически служило соціально-политической дѣятѳльности государства, то изъ 
этого одного ѳщѳ не слѣдуетъ, будто государство при этомъ дѣйствовало въ качѳ- 
ствѣ хозяина всей земли. Такоѳ государство, какъ Спарта, ограничивавшеѳ при- 
нудитѳльной властью всѣ области жизни ивдивидуума, сфѳру его воли и правъ. 
могло бѳзъ колебаній считать сѳбя въ правѣ поступать такъ, даже въ томъ случаѣ, 
если земля составляла прѳдметъ частной собственности. Понятіе частной собствѳн- 
ности могло въ такомъ государствѣ издавна, и съ принципіальной точки зрѣнія, 
заключать въ сѳбѣ вовможность подобвыхъ ограничѳній, которыя, впрочемъ,— какъ 
доказываютъ ѳиванскіе νόμοι θετικοί—и нѳ былн чисто-спартанскими, но практико- 
вались по отношѳнію къ частной собственности и въ другихъ ыѣстахъ.

Рядомъ съ эткни соображеніями возникаетъ, однако, другой вопросъ: находитъ 
ли указанный взглядъ на отяошѳніѳ спарганскихъ царей къ имущественному 
праву какую-нибудь опору въ источникахъ? Въ томъ, что сообщаетъ вамъ ѳдин- 
ствѳнное извѣстіе Гѳродота, объ этомъ спорномъ правѣ даря рѣчи нѣтъ. Объ 
усыновленіяхъ въ Опартѣ Гѳродотъ говоритъ только, что они должны были пронс- 
ходить въ п р и с у т с т в і и  царя. Имѣлъ ли и въ какой стѳпѳни этотъ послѣдній



право утверждать усыновлѳнія, намъ совершенно нѳ извѣстно; не извѣстно также, 
могъ ли и въ какомъ направленіи царь вообщѳ оказывать вліяніѳ на актъ усы- 
новленія. Еще мѳнѣе благопріятно обстоитъ вопросъ о правѣ даря въ дѣлахъ на- 
слѣдницъ. Гѳродотъ въ приведенномъ мѣстѣ обозначаѳтъ дѣятѳльность царя при 
ѳтомъ какъ «судоговореніе» 38) (δικάζειν) 3&). Во всякомъ случаѣ, былобы полнымъ 
произволомъ понимать здѣсь слово δικάζειν (судить) въ общѳмъ значеніи «рѣшать». 
Если же при постановленіи о замужествѣ и имуществѣ наслѣдницъ дѣло шло о 
судебномъ рѣшѳніи ж р а в о в ы х ъ  вопросовъ ±°), то представленіѳ о принятіи во 
вниманіѳ при этомъ нѳ юриДическихъ, т.-ѳ. въ числѣ другихъ и содіально-полити- 
ческихъ, соображеній само собою исключается. Очень трудно было бы такжѳ понять, 
почему государство, котороѳ, въ силу своѳго' права верховной собственности, могло 
въ послѣдней инстандіи постановлять рѣшенія о в с ѣ х ъ наслѣдныхъ имуществахъ 
вообщѳ, проявляло эту власть въ такомъ ограниченномъ размѣрѣ. Развѣ не слѣдо- 
вало бы скорѣѳ ожидать, что согласіе царя требовалось на бракъ к а ж д о й  па- 
слѣдницы, какъ ѳто— съ полной послѣДоватѳльностыо—проводилось, напримѣръ, въ 
франко-норманнскомъ ленномъ правѣ? Какъ могъ «верховный феодалъ», считавшій 
своей задачей заботиться о томъ, чтобы ни одинъ участокъ земли нѳ ііустовалъ и 
чтобы нѳ имѣющіе зѳмли члены военной общины, по возможности, становились 
собственниками посредствомъ браковъ съ наслѣдницами *і), Какъ могъ онъ при- 
знавать право абсолютнаго рѣшенія отда, который, очѳвидно, очѳнь часто рѣшалъ 
въ пользу состоятѳльнаго, а не бѣднаго прѳтендента на руку наслѣдницы *2)?

Вѣдь, разъ государство имѣло право вмѣшиваться въ дѣла только тѣхъ на- 
слѣднидъ, за которыми нѳ стояла воля отца, то оно сразу ужѳ ставило осязатель- 
ныя границы выполнѳнію главнаго своего намѣренія 48). Въ дѣйствительности жѳ 
фактичѳское примѣнѳніе со стороны спартанскихъ дарей приписываемой имъ со- 
діально-политической дѣятельности оставило послѣ себя въ реальныхъ отношеніяхъ, 
господствовавшихъ въ Спартѣ, такъ мало слѣда, что всего черезъ два поколѣнія 
послѣ описываемаго Геродотомъ времени двѣ пятыхъ всѳй земѳльной собствѳнно- 
сти Сітяоты пѳрешло въ руки женщинъ, тогда какъ значитѳльная часть гражданъ 
ве имѣла въ своемъ владѣніи достаточнаго количества зѳмли ±±).

ІІтакъ, съ принципіальной точки зрѣнія мы не имѣемъ основаній понимать 
описанную Гѳродотомъ компетѳндію спартапскихъ царѳй иначѳ, чѣмъ, напримѣръ, 
компетенцію перваго аѳинскаго архонта или римскихъ понтификовъ въ той жѳ 
области сѳмейнаго права. Участіѳ магистратуры, между тѣмъ, въ Грѳдіи въ этомъ 
актѣ объясняется очень просто; объясненіе лежитъ въ тѣсной связи мѳжду са- 
кральнымъ и семѳйнымъ правомъ, въ трѳбуемой отъ личности усыновляѳмаго квали- 
фикадіи, наконѳцъ, въ общѳствѳнно-правовомъ значѳніи самаго акта усыновленія. 
Сама семья, продолжателемі» которой являлся усыновленный, имѣѳтъ такжѳ общѳ- 
ствѳнно-правовоѳ значеніе, и политическая власть можѳтъ поэтому, естественно, 
желать сказать и свое рѣшающее слово въ ѳтомъ дѣлѣ. Этотъ фактъ находитъ 
собѣ ясное выраженіѳ въ томъ, что въ актѣ усыновленія принимаютъ участіе, на- 
приыѣръ, въ Римѣ, собравшійся въ куріатныхъ комиціяхъ подъ прѳдсѣдательствомъ 
pontifex maximus, populus Romanus, въ Аѳинахъ—дѳмосъ, въ Гортинѣ—народноѳ со- 
браніе. Къ этому присоединялось — поскольку ѳто касается права наслѣдницъ— 
общеѳ основное положѳніѳ права: за отсутствіемъ прямыхъ наслѣдниковъ или усы- 
новленныхъ при жизни, въ наслѣдство вступить можно только послѣ публичнаго 
процесса, который давалъ возможность всѣмъ, имѣвшимъ притязанія на наслѣд· 
ство, поддержать свои права

Почему объ оффидіальной дѣятѳльности спартанскихъ дарѳй, проявлявшейся



въ той же самой области, мы должны судить съ другихъ точекъ зрѣнія? Мы тѣмъ 
менѣѳ имѣемъ на это право, что имѳнно тутъ вмѣшательство царей вполнѣ моти- 
вируѳтся ихъ оффиціальиымъ положѳвіемъ. Какъ представители «общины», они 
были облечѳны, по ртношѳнію къ богамъ страны, высшимъ жреческимъ достоин- 
ствомъ; какъ таковые, ови бш и  прирождѳнными охранителяыи религіозвыхъ ин- 
тѳресовъ, связанныхъ съ сѳмѳйнымъ правомъ; уже на основаніи втого, спартанскіѳ 
цари, точно такъ же, какъ и римскіе понтифики, были призвавы проявлять свое со- 
дѣйствіе при важныхъ актахъ семейнаго права.

Напротивъ, лишь только мы припишемъ царямъ право виѣшатѳльства въ 
соціалистическоѳ урѳгулированіе ииуществѳнныхъ отношеній, лишь только мы уста- 
новимъ на нихъ взглядъ, какъ на великихъ «подателей благъ» обездоленнымъ 
членамъ общѳства, пѳредъ нами встанутъ тотчасъ же неразрѣшимыя затрудненія. 
Въ томъ видѣ, въ какомъ распредѣл»ніе государствѳнныхъ полномочій въ Сиартѣ 
было установлено вплоть до врѳмѳнъ Гѳродота, нѳ цари спартанскіѳ бмли бы при- 
званы защищать празо собствѳнности всей общины и интересы послѣдней, касаю- 
щіеся «отечествѳнной» земли, не они должны были бы «блюсти равѳнство владѣнія и 
правъ» *6),— это право иринадлежало бы той власти, которая уже тогда была вѳр- 
ховною магистратурою въ Спартѣ, именно—эфорату. Если бы община желала выка- 
зать свои притязанія на распоряжеыіѳ отдѣльными надѣлами, то она, очѳвидно, въ 
это время сдѣлала бы это чѳрезъ тѣ органы власти, которые собственно и олицѳ- 
творяли сувѳренную волю и власть народа (т.-ѳ. господствующаго сословія). При 
томъ рѳвнивомъ недовѣріи, съ которымъ господствующій Елассъ относился къ цар- 
сісой власти, опасаясь ѳя врѳвращевія въ «тираннію», вредоставлепіе царямъ 
подобной дискреціонной власти въ одной изъ самыхъ важныхъ областеи жпзни 
было бы совершенно нѳионятнымъ, Между тѣмъ, уже съ давнихъ поръ институтъ 
ѳфоровъ, олицѳтворяя въ сѳбѣ высшій надзоръ за общимъ государственнымъ «кос- 
мосомъ», являлся «блюститѳдемъ» бдагополучія и интерѳсовъ государства и со- 
е д и в я л ъ  въ себѣ всѣ данныя для осуществлѳвія такой власти <7). Дѣйствитѳдьно, 
дѣломъ ѳфоровъ, напримѣръ, было рѣшеніе вопроса, имѣвшаго чрезвычайно важное 
значеніе для характѳра имущѳственныхъ отношеній и для развитія соціальнаго не- 
равенства, вопроса о допустимости согласно закону обращѳяія въ Спартѣ золотой 
и серебряной монѳты, вопроса, возникшаго въ Спартѣ въ исходѣ Y и началѣ 
ІУ вѣка 48).

Что же касается, наконедъ, до права постановлѳній, касавшихся общинной 
собствѳнности, то, въ извѣстныхъ намъ случаяхъ—какъ, напримѣръ, при отдуще- 
ніи на волю илотовъ и при раздачѣ общинныхъ зѳмель—этимъ правомъ нѳ обла- 
далъ ни одинъ правитбльственный органъ, а  только саиа сувѳрѳнная община *9).

Прияимая во ввиманіе вти факта, иы можеыъ въ соврѳмѳвномъ толкованіи 
спартанской царской власти, какъ верховнаго регулятора экономичѳской жвзни, 
усматривать нѳ бодѣе, какъ продолженіе той античной легенды о спартанскоыъ со- 
діально-образцовомъ государствѣ, которую намъ придѳтся разбирать ниже. Такое 
толкованіе сходится съ античной легендой и въ томъ отношеніи, что тѣ же саиыя 
черты, которыя заключаетъ въ сѳбѣ картина идеальнаго государства лѳгевды, создав- 
вая ва освованіи соціальвыхъ т ѳ о р і й ,  оно переносигь ва жвзвь древней'Спарты. 
Созватѳльно илв бѳзсознательво, во въ данноыъ случаѣ, несомвѣнно, пѳрѳдъ гла- 
зами ивслѣдователей стояло «Государство Законовъ» Платова, государство, осно- 
ванное фактически ва томъ приндипѣ, что каждый изъ ѳго гражданъ, получающій 
участокъ ва  родной аѳмлѣ, должевъ «смотрѣть ва ѳтотъ участокъ, какъ на соб- 
стповность общияы» 5о). Въ государствѣ Платона, для осуществленія этой мысли,



нмѣѳтся и ыощная цѳнтральная власть (αρχή μεγίστη καί τιμιωτάτη), которая «должна 
за всѣхъ помыпілять» о томъ, чтобы зѳмельный участокъ каждаго, та полоса 
земли, «которая являѳтся ѳго родиной, и которую онъ долженъ почитать болыпе, 
чѣмъ дѣти почитаютъ свою ыать», нѳ быда умѳньшаема, и чтобы каждому гражда- 
нину, по возможности, было обезпѳчено участіѳ во владѣяіи зѳмлею. Въ числѣ 
мѣропріятій (μηχανήματα) ѳтого соціализма опрѳдѣлѳнно указано, что позднѣѳ родив- 
шимся сыновьямъ даѳтся право на владѣніѳ такиии ииѣніяии, у владѣльцѳвъ кото- 
рыхъ яѣтъ мужского потомства. Допуская, что учрѳждѳнія Спарты прѳдставляготъ 
зяачительныя авалогіи съ учреждѳніями идѳальваго государства Платона,—они бѳзъ 
сомаѣнія служнли Платову прообразами,—мы должны тѣмъ болѣѳ остѳрегаться 
сглаживать тѣ различія, которыя и здѣсь существуютъ между идеаломъ и дѣйстви- 
тѳльностыо 51). Для яасъ, во всякомъ случаѣ, нѳ можѳтъ быть сомнѣнія въ томъ, 
что развитіѳ исторической Спарты въ области аграрвой политики во мвогомъ отли- 
чаѳтся отъ развитія содіальнаго государства легенды. Нельзя не призвать въ высшей 
степѳни вѣроятнымъ, что первоначальный раздѣлъ земли ыежду воинственнымъ плѳ- 
менѳмъ дорянъ произошелъ ва основѣ самаго широкаго равенства. Это соотвѣтствовало 
тѣмъ взаимнымъ товарищескимъ отвошеніямъ, которыя, ѳстѳствѳннымъ образомъ, су- 
щѳствуютъ при завоѳваніи страны мѳжду членами воѳннаго союза. Каждый товарищъ 
имѣлъ въ данномъ случаѣ вполнѣ заслужѳнвоѳ право на пользованіѳ сообща завоеван- 
ной тѳрриторіѳй, и ѳто право вользовавія было, ѳстественно, такимъ же равнымъ для 
всѣхъ, какъ равноправво было положѳвіѳ свободныхъ лицъ, входввшихъ въ составъ 
войекового союза. Въ крайнемъ случаѣ царямъ войска и воѳначальникамъ вообщѳ 
предоставлева была ббльшая доля въ завоѳвавной территоріи, соотвѣтствѳвво 
ихъ болѣѳ высокиыъ заслугаыъ и почѳтному положевію, —  привилегія, отнюдь нѳ 
нарушавшая общаго принципа. Но вступидъ ли одновременно съ раздѣломъ земли 
въ жизнь аг^аряый строй, раэсчитанный на п р о д о л ж и т ѳ л ь н о ѳ  сохранѳніѳ 
пѳрвоначальнаго равенства и нѳ признававшій частной собственности въ раздѣ- 
ленвыхъ зѳиельныхъ участкахъ,— мы нѳ зяаемъ. Одао несомнѣнііо: ѳсли въ Спартѣ 
и сущѳствовалъ такой строй, то онъ сравнитѳдьно рано вышѳлъ изъ практики. 
Древнѣйшѳѳ сввдѣтѳльство въ области спартанской аграрной исторіи, относящѳеся 
къ V II вѣву,—политическія стихотворѳяія Тиртея,—рисуютъ нашему взору тавія 
ѳкояомвчѳскія отношѳнія, при которыхъ индивидуальная собственность должна была 
ужѳ давно сущѳствовать, о п р и н ц и п і а л ь н о м ъ  же имущѳственномъ равенствѣ, 
въ тонъ видѣ, какъ ѳго принимаютъ Эфоръ в Полибій даже для зяачительво болѣѳ 
поздвяго времѳнв, нѳ могло быть болѣе и рѣчв.

Рѣчь идетъ объ извѣстіи Аристотеля, почѳрвнутомъ изъ Тиртѳя; ояо говоритъ 
о тяжѳлоыъ внутреннеыъ кризисѣ, который пѳрежило спартанскоѳ государство въ 
суровыя вреыена второй мессенской войны. Въ первый разъ въ грѳчѳской всторіи 
встрѣчаемся мы здѣсь съ требованіѳыъ новаго раздѣла зѳмли. Это трѳбованіѳ раз- 
далось со сторовы разорѳввыхъ войной гражданъ (можѳтъ-быть, тѣхъ, чхо иыѣли 
участкв въ Мессеніи и тѳпѳрь остались бѳзъ хлѣба). Согласно извѣстію, свидѣ- 
тельствующему о «возмущевіяхъ среди аристократіи>, ѳто трѳбованіе и для того 
времѳни должно было казаться столь жѳ рѳволюдіоннымъ, какимъ оно казалось и 
позже; поэтому Тиртѳй осуждаетъ его, ссш аясь ва прянципъ «благозаконія» 
(ευνομία) 52). Съ другой сторояы, въ основаніѳ этого требованія, можѳтъ-быть, по- 
ложено было указаніе на то, что отдѣльныя лица получили свои пашвв во владѣ- 
ніе отъ собщины», и что поѳтоыу послѣдняя всегда имѣѳтъ право предпринять 
повоѳ урегулированіѳ владѣльчѳскихъ отношѳвій. Но, если уже и въ то врѳмя осу- 
щѳствить втотъ взглядъ можво было только васильствевнымъ путемъ, то это доста-



точно доказываѳтъ, что такъ далеко заходящее вторжѳніѳ государствѳнной власти 
въ сущѳствующеѳ распрѳдѣленіѳ зѳмѳльной собственности нѳ соотвѣтствовало болѣѳ 
правовымъ нормамъ и господствовавшему тогда правовому сознаыію ѳпохи.

Какъ глубоко вкоренился институтъ частяой земѳльной собственности, видно 
изъ того факта, что жившій немногимъ позжѳ Тиртея Алкѳй могъ вложить въ уста 
одного спартанца выражѳніе: симущество создаѳтъ человѣка», и «бѣднякъ не мо- 
жетъ быть благороднымъ» б3). Эти слова служатъ яснкмъ симптомомъ того, что 
ѳкономическое нѳравенство— естественное слѣдствіѳ частной собственности—уже 
въ У ІІ вѣкѣ было и въ Спартѣ болѣе или мѳнѣе ощутитѳльно. Можно ли было раз- 
считывать измѣнѳніѳмъ суіцествовавшаго 8ѳмлѳвладѣнія обѳзпечить, очевидно, мно- 
гочисленныѳ нѳимуіціѳ элѳменты, ѳсли бы въ рукахъ значительной части спартан- 
цѳвъ ужѳ нѳ сосредоточились владѣнія, размѣръ которыхъ далѳко иревышалъ не- 
обходимую для жизни норму?

Имущественноѳ нѳравѳнство отражается и въ одномъ сущѳствѳнномъ эконо- 
мичѳскомъ фактѣ. Въ Одиссѳѣ, рисующей намъ ужѳ условія жизни д о р и ч е с к о й  
Спарты б4), Лакедемонъ восхваляется за процвѣтающее въ нѳмъ коневодство: 

ты владѣѳшь землѳю
тучныхъ равнинъ, гдѣ родится обильно и лотосъ и галгантъ 
съ яркой пшеницей и полбой и густо цвѣтущимъ ячменѳмъ ^).

Итакъ, конѳводствомъ здѣсь усердао занимались уже съ древнихъ врѳменъ, по 
крайней мѣрѣ, отдѣльныя лица; и если преувеличѳно утвержденіе, будто со врѳмѳни 
пѳрсидскихъ войнъ спартанцы въ этомъ отношеніи прѳвзошли всѣхъ другихъ 
грѳковъ бв), то намъ, во всякомъ случаѣ, уже для V вѣка извѣстйы многіе спар- 
ганцы, явившіѳся побѣдитѳлями на олимиійскихъ конныхъ состязаніяхъ 57). Этотъ 
фактъ позволяѳтъ сдѣлать несомнѣнный выводъ о характѳрѣ имущественныхъ отно- 
шеній, потому что въ дрѳвности издавна ίπποτροφία (конѳводство) считалась дока- 
затѳльствомъ выдающагося богатства и сильно развитаго ѳкояомическаго нера- 
вѳнства 58).

Впрочеыъ, въ V вѣкѣ въ Спартѣ и въ другихъ свидѣтельствахъ очень ярко 
выступаютъ имущѳственныя противорѣчія, различіѳ между «оі πολλοί» (масса) и соі 
τά μείζω χεκτημένοι» (крупныѳ собственники) 59); въ ІУ вѣкѣ такая диффѳрѳндіація 
общѳства привела со стремитѳльной быстротой къ крайностямъ маммонизма и 
пауперизма.

Отдѣдъ VII — Соціальное государство легенды ■ соціалистнческое 
естественное право.

Принятіе аграрнаго коммунизма за всходный пуыкть всего соціальнаго разви- 
тія Спарты иогло бм волучить вѣскоѳ подтвержденіе, если бы иожво было доказать, 
какъ полагали вѣкоторыѳ, дѣйствительное сущѳствовавіѳ въ Спартѣ «древней» тра- 
диціи, которая ставила бы въ освову зѳмѳльной оргавизаціи п р и п ц и п і а л ь н о е  
имущѳственное равевство и которая призвавала бы за каждымъ спартіатоыъ право 
ва р а в в ы й  вадѣлъ въ общѳй сграждавской землѣ». «Особенностью лакѳдеион- 
скаго госѵдарствѳнваго строя — говоритъ Полвбій въ неоднократно ужѳ разби- 
равшеыся ыѣстѣ—является, какъ утвѳрждаютъ, преждѳ всѳго организація земель- 
наго владѣнія; зѳмли викому яѳ полагаѳтся большѳ, чѣмъ другому, во  т р е б у е т с я ,  
ч т о б ы  в с ѣ  г р а ж д а н ѳ  и ы ѣ л и  к а ж д ы й  р а в н у ю  д о л ю  в ъ  г р а ж д а н -  
с к о й  з ѳ м л ѣ »  (VI, 45).



Если бы пѳредъ наыи здѣсь лежало точное и ноискаженное историческоѳ воспо- 
минаніѳ, то гипотѳза о строгой аграрной общинѣ для древнѣйшихъ времѳнъ Спарты 
была бы фактически неопровержима. Для того, чтобы осущѳствить принципъ ра- 
вѳнства земѳльной собственяости, нѳдостаточно было о д и н ъ  р а з ъ  раздѣлить 
зѳмлю на равныя доли (Платонъ, вѣроятно правильно, относитъ такое раздѣлѳніѳ 
тѳрриторіи къ моменту основанія государства). Измѣненіе числа гражданъ, 
случайности наслѣдованія и другія условія постоянно нарушали равновѣсіе въ земле- 
владѣніи, и для устраненія возникавшаго неравенства требовались періодическіѳ 
передѣлы; только эти послѣдніе давали возможность провѳсти въ жизнь притязаніѳ 
каждаго члена общины на р а в н ы й надѣлъ. А при такомъ положеніи дѣла не мо- 
жетъ быть и рѣчи о частной земелыюй собствѳнности. И тутъ, однако, ясно обна- 
руживаѳтся шаткость пашихъ свѣдѣній и трудность придти къ рѣшительному, опре- 
дѣленному выводу. Въ изслѣдованіи Полибія о спартано-критскомъ строѣ, гдѣ стоитъ 
и привѳденная выше цитата, названы только такіѳ источники, которые, по сравне- 
нію съ разбираѳмой нами сейчасъ эпохой, принадлежатъ весьма позднему врѳмени: 
Платонъ, Ксенофонтъ, Эфоръ и Каллисѳенъ. Особенно проблематичньшъ кажется 
замѣчаніе о принципіальномъ имущественномъ равѳнствѣ въ Спартѣ ужѳ по одному 
тому, что авторомъ этого замѣчанія нужно, безъ сомнѣнія, считать Эфора *); a 
ненадежность послѣдняго, неясноѳ представленіе его о древнѣйшей спартанской 
исторіи, ложный прагматизмъ и искусственная подтасовка историческаго матеріала 
сразу же возбуждаютъ нѳдовѣріѳ къ его показаніямъ.

Нужно, кромѣ того, помнить, что древнимъ историкамъ приходилось въ данномъ 
случаѣ обсуждать вопросъ, чрезвычайно остро интѳресовавшій какъ-разъ данное 
время,— вопросъ, занимавшій живѣйшимъ образомъ и тѳорію, и практическую поли- 
тику той эпохи. Послѣднѳе обстоятѳльство ужѳ издавна давало поводъ къ тому, чтобы 
исторію ставить въ служебное отношеніе къ взглядамъ современности. Литература, съ 
которой намъ въ данномъ случаѣ приходится имѣть дѣло, возникла подъ вліяніемъ 
эііохіг, когда спартанскоѳ государство было глубоко захвачѳно броженіемъ и переворо- 
таыи. Положеніѳ цѳрвостепенной державы, достигнутое Спартой въ концѣ V  и въ иа- 
чалѣ IV столѣтія, сильнѣйшимъ образомъ пошатнуло традиціи древнѳ-спартанской го- 
сударствѳнной и обіцественной жизни. Деыорализующее вліяніе стекавшихся со всѣхъ 
сторонъ въ Спарту богатствъ на образъ мыслей гражданства сказывалось въ воз- 
раставшей роскоши и алчности гражданъ; а давно ужѳ замѣтная тѳнденція иму- 
щественнаго неравенства теперь, послѣ длиинаго періода войнъ, уменыиившаго 
числѳнность гражданъ, стала проявляться еще сильнѣе. И въ то врѳмя, какъ Спарга 
IV вѣка слыла богатѣйшимъ городомъ Эллады 2), въ нѳй быстро прогрессировало 
обѣднѣніе широкихъ народныхъ слоевъ; выполнѳніе государственныхъ повинностей 
стало ужѳ имъ не подъ силу, и среди самихъ гражданъ бѳзправная и бѳззѳмѳльная 
масса сосущѳствовала съ иезначитѳльнымъ количествомъ тѣхъ, въ рукахъ которыхъ 
все болыне и больше концентрировалась земельная собственность 3). Къ этому 
присоединялись духъ беззастѣнчиваго насилія й острая жажда новизны, нѳ оста- 
навливавшаяся даже передъ ниспроверженіемъ государственнаго строя. Воплощеніѳ 
этихъ новыхъ искапій мы особенно ярко видимъ въ личности Лисандра. Разла- 
гающѳе вліяніе подобныхъ явленій было тѣмъ <5олѣе опасяо, что въ  то же вреыя 
среди крѣпостного и подвластнаго населенія, а также и въ низшихъ классахъ са- 
михъ гражданъ, продолжалось непрерывное броженіе, подрывавшѳѳ устои государ- 
ствѳннаго зданія. Реакція была неизбѣжна. Создавшееся положѳніе вещей должно 
было вызвать требованіе реформъ; и яе только у тѣхъ, кто неиосредствѳнно стра- 
далъ отъ него, а и у всѣхъ, патріотически настроѳнныхъ. Эта жажда реформъ



стала, естественно (поскольку это было возможно), искать удовлетворенія въ ука- 
заніи на порядки и жнтѳйскія нориы добраго стараго вренени, порядки, обезпечи- 
вавшіе внутреннюю мощь Спарты4). И, конечно, нѳ случайность, что спартанскій 
царь именно ѳтого врѳыѳни, Павсаній, положеніѳ котораго характеризуется ужѳ его 
соперничествомъ съ Лисандроыъ и учрѳжденіенъ олигархичесааго эфората, вапи- 
садъ сочиненіѳ о Ликургѣ. По остроумноыу заыѣчанію Э. Мейѳра, ѳто сочинеиіе 
могло заою чать въ себѣ только прославлѳніе «ликурговсквхъ> установлевій 5); 
для насъ главный ѳго интересъ заключаѳтся въ томъ, что Эфоръ пользовался имъ, 
какъ авторитетомъ въ спартанскомъ вопросѣ. Въ ѳтомъ еочввевіи впервыѳ всплы- 
ваютъ тѣ, вѣроятно, вышѳдшія изъ Дѳльфъ, прѳдсказанія 6), которымя закрѣпля- 
дись освовныя нормы древне-спарханской государственной жизни въ ихъ идѳаль- 
номъ обликѣ; ихъ пытались объявить божественаыыъ откровѳніѳмъ (νόμοι 
•ποθόχρηστοι) ?), чтобы укрѣпить за ними обязательный на всѣ врѳмѳна авторитѳтъ. 
Ковечво, ѳти реставраціонныя тендендіи преобразовывали прѳдставлѳніа о сути 
пѳрвоначальнаго государствѳннаго в обществѳннаго строя въ Спартѣ и вели къ 
ббдьшей или ыеньшей идѳализаціи прошлаго. Да и ыогло ли быть иначѳ?

Сознательно или вѣтъ, идеалы и желанія настоящаго должны были слиться 
съ традиціонными воззрѣніями на прошлоѳ, въ котороыъ эти желанія искали своего 
оправданія. Такъ бываетъ во всѣ времена, когда противники существующаго по- 
рядка стрѳиятся властью лѳгенды сломить силу исторической дѣйствитѳльности.

Съ другой стороны, развѣ нѳ было естественно, что легѳнда особѳнно иятеы- 
сивно сосрѳдоточилась на тѣхъ явленіяхъ народной жизни, которыя стояли на пѳр- 
вомъ планѣ общественнаго интѳреса? Обществѳнный жѳ интересъ того времѳни 
былъ поглощѳнъ иыѳнно соціальньімъ вопросомъ, проявившиыся во всемъ своѳмъ 
значѳніи въ заговорѣ Кинадона, въ началѣ IV вѣка. Дѣйствительно, иыенно въ 
ѳтой области мы ыожѳмъ просдѣдить вторжѳніе въ наше прѳданіѳ тендѳнціозыыхъ 
выдумокъ. Отвѣтъ оравула 8), данный, будто бы, ѳще Ликургу и направленный 
дротявъ денежныхъ капиталовъ («стрѳыленіе къ деньгамъ можѳтъ погубить Спарту, 
другоѳ жѳ ничто»), есть несомнѣнно продуктъ очѳнь поздняго врѳмѳнн и, ыожетъ- 
быть, на самомъ дѣлѣ нѳ старше конца V вѣка, т.-ѳ. момента описанной рѳакціи 
противъ развившагося кааитализиа и наводненія Спарты благородныни метал- 
лами Такиии жѳ искажѳніями исторической дѣйствитѳльности являются какъ 
связываѳмоѳ со взглядаыи на доброе староѳ время мнѣніѳ, будто движимое иму- 
щество у спартанцѳвъ раньше нѳ играло никакой роли ю), такъ и встрѣчающѳѳся 
въ литѳратурныхъ памятяикахъ рѳволюціонной ѳпохи III вѣка і утверждѳніѳ, что 
созданноѳ Ликургомъ равѳнство зеиельной собствѳнности и даже число надѣлен- 
ныхъ при немъ имущѳствомъ семѳйствъ удѳржались бѳзъ измѣненія, впдоть до 
извѣстнаго закона эфора Эпитадѳя. Бѳзсмыслѳнность такихъ прѳдставлѳвій съ эконо- 
мичѳской точки зрѣвія ясяа сама по сѳбѣ, дажѳ есди бы мы нѳ въ состояніи были 
прослѣдить въ Спартѣ развитія аковоиическихъ противоположностѳй богатства и 
бѣдности на длинномъ промѳжуткѣ врѳмѳни, для котораго у васъ сохранились объ 
ѳтихъ явлевіяхъ достовѣрвыя свидѣтѳльства. При такоыъ положеніи дѣла естѳ- 
ствѳвно сразу жѳ возникаетъ подозрѣніѳ въ достовѣрности взвѣстія о принципіаль- 
воиъ равѳнствѣ зѳмѳльной собствѳввости, взвѣстія, тѣсво связавваго съ вышепри- 
вѳденными и, очѳввдно, нѳ историчѳскими представлѳніями 12), обязанвыыи своииъ 
ороисхождѳвіемъ соціальво-политичѳскоыу романтизму поздвѣйшей ѳпохи. Извѣстіе 
ѳто, еонѳчво, такая жѳ тѳнденціозвая выдумка, какъ и предсказаніе богиви Пасифаи, 
повѳлѣвшѳй совремѳввикамъ царя Агиса возстановить существовавшее раньшѳ пре- 
словутоѳ равевство 13).



Въ обществѣ, приведенноыъ въ разстройство крайностями ыаиионизѵа и 
пауперизма, проявленіѳ коммуяистическихъ тендѳнцій настолько естѳствѳнно, что 
нужно было бы удивляться, ѳсли бы въ тогдашней Спартѣ отсутствовалъ этотъ ло- 
зунгъ соціальнаго недовольства.

Впрочемъ, возникновенія и развитія легѳнды отнюдь не слѣдуѳтъ искать въ 
одной только Спартѣ. Въ литературѣ IV  вѣка вообще господствуетъ тенденція свя- 
зать коммунистическіѳ и соціалистическіѳ идеалы того времѳни съ «ликурговской» 
Спартой и картипу послѣдней создать на основѣ этихъ идеаловъ.

Поэтому, для всѳсторонняго и исчерпывающаго обсужденія вопроса, нѳобхо- 
димо припомнить содіально-историческія построѳнія, созданныя этой литѳратурой 
вообщѳ, и особенно въ примѣнепіи къ Спартѣ. Эти построѳнія, безплодныя для 
исторіи п р а к т и ч ѳ с к а г о  коммунизиа, имѣютъ тѣыъ ббльшеѳзначѳніѳ для исторіи 
коммунистическихъ и соціалистнческихъ и д е й .

Описаніѳ идеальныхъ состояній народа является ужѳ съ раннихъ врѳиѳнъ 
чрезвычайно характерной особенностью греческой исторіографіи. Стоитъ только 
вспомнить—не говоря ужѳ о Гѳродотѣ—встрѣчающіяся въ историческихъ трудахъ 
Ѳеопомпа и Гекатея Абдерскаго описанія вполнѣ свободно созданныхъ государ- 
ственныхъ и общественныхъ формъ: это настоящіе «государствѳнныѳ романы» »*); 
они проливаютъ яркій свѣтъ на всю духовную атмосферу того времѳяи, когда воз- 
никла легенда о спартанскомъ содіальномъ государствѣ. Лѳгко прѳдставить себѣ, 
пасколько сильно былъ пропятанъ воздухъ баснями такого рода, ѳсли вспомннть, 
что дажѳ и исторіографія въ сѳрьѳзныхъ историческихъ произвѳдѳніяхъ поддалась 
искушѳнію и великую проблему врѳмѳни стала представлять въ чисто-поѳтическихъ 
образахъ 1В). Надо ли удивляться, что такая исторіографія, и при изображеніи 
д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о й  жизяи, давала себѣ въ большей или нѳньшей стѳсѳни волю 
таиъ, гдѣ она находила подходящій матеріалъ для приыѣненія къ дѣлу свояхъ 
унозрѣній? Имѣя возможность при помощи самой исторіи доказать исполнимость 
и разумность идеала равѳяства, можпо было дать и гораздо болѣе вѣскій отвѣтъ 
на вопросъ, являѳтся лп существующая организадія общѳства ѳдинственно воз- 
можяой или справѳдливой. Факты исторіи и народной жизни одни только могли 
служить подтвѳржденіѳмъ общимъ выво^амъ соціальной тѳоріи и тѣмъ саыымъ 
доказать, что эти выводы способны принять извѣстную конкретную форму и дѣй- 
ствительно жизнеспособны. Такое подтвержденіе со стороны исторіи должно было 
казаться тѣмъ убѣдитѳльнѣе, чѣмъ острѣѳ и ярче я а  мѣсто общей теоріи становились 
единичные живые факты, т.-ѳ. чѣмъ болѣе исторія становилась поѳзіѳй. Впрочемъ, 
пѳрвый значительный шагъ въ этомъ направленіи былъ сдѣланъ нѳ исторіографіей, 
а соціальной тѳоріей; но пѳрвая вскорѣ пошла по стопамъ второй.

На первомъ планѣ здѣсь стонтъ ученіѳ объ е с т е с т в е н н о м ъ  с о с т о я н і н ,  
иъ томъ видѣ, какъ оно впѳрвые подробно формулировано Платономъ. Корѳнь ѳтого 
учевія—въ нѳоднократно выдвигавтемся содіальной теоріей того врѳмѳни трѳбо- 
ваніи: вѳрнуться къ возможно простымъ, ссогласнымъ съ природой» формаыъ на- 
роднаго хозяйства, т.-е. къ тому состоянію, котороѳ довольствуется производствомъ 
«нѳобходииаго» и которое, путеыъ возможнаго прнближенія къ натуральноиу хо- 
зяйству, поставило бы самыя тѣсныя граниды экономическому эгоизму и духу на- 
живы i6). Въ то время какъ идеальныя содіальныя пѳрспѳктивы рнсуютъ лучшѳѳ 
будущѳе, безконечно далекое отъ исторической дѣйствиТельяости, взглядъ, съ дру- 
гой стороны, обращается къ прошлому; и, чѣмъ больше это прошдое ѵдаляѳтся оп> 
«искусствеянаго» построѳнія созремеяяаго общѳства, чѣмъ оно становнтся прими- 
тивнѣе ii «естествевнѣе», тѣмъ вѣроятнѣе кажется предположѳніе, что идѳалг со-



временпостн былъ уже одпажды осуществленъ въ это.мъ прошломъ. Состоянія 
прошлаго становятся темой соціально-философскихъ построеній, роыантическаго 
прославленія и одухотворенія. Желаннаго новаго ищутъ въ старомъ и, перѳнося 
собственные идеалы въ прошлое, стараются, со всѣмъ авторитетомъ традиціи, оііол- 
читься противъ исиорченнаго и оревратнаго настоящаго. Такъ, въ «Законахъ» Пла- 
тона рисуется то блажѳяное первобытное врѳмя, когда еще не проявлялись опасныя 
послѣдствія частной собственности: при незначительной густотѣ населенія, всѣ ио- 
обходимыя потребности ыогли леггсо удовлетворяться, н всѣ люди иыѣли одинаковуи> 
возможность стать обладатѳлями необходимыхъ благъ. На этой счастливой зарѣ 
современнаго чѳловѣчества, когда обладаніе земныші благаыи однихъ не означало 
обездоливаяія другихъ, ыежду людьми, по мяѣнію Платона, пѳ было ещѳ никакого 
сопервичества н эконоыической борьбы за существованіе. Въ своемъ простомъ, 
пастушескомъ быту люди еще и не подозрѣвали о нравственныхъ разрушеніяхъ, 
которыя влечетъ за собой жажда важивы н конкуренція, идущія рука-объ-руісу 
00 мѣрѣ развитія городской культуры 17). Поэтому люди были проникнуты взаимной 
любовыо и доброжѳлатѳльствомъ. Они нѳ знали ни богатства, ни лишѳвій бѣд- 
вости, дѣлающихъ даже противъ ихъ воли людей враждебными другь другу 18). 
«Общество, чуждое какъ богатства, такъ н нужды, можетъ наслаждаться величай- 
шею чистотою нравовъ; въ вѳыъ нѣтъ мѣста ви преступленію, ни недоброжела- 
тельству, ни зависти, ви враждѣ» іэ). Это состоявіе блаженной невияности, правда, 
въ смыслѣ культуры стояло гораздо ниже болѣе позднихъ временъ; но оно далеко 
превосходило дивилизовапный ыіръ основными соціальными добродѣтелями, нрав- 
ственнымъ самоограничевісмъ и духомъ справедливости 20); этому состоянію были 
совершеняо чужды темныя стороны цивилизаціи—война, внутренвіѳ раздоры, су- 
дебныя тяжбы И всѣ хитрости (μηχανοί), изобрѣтенныя чѳловѣкомъ во вредъ своему 
ближнѳму.

Ясно, что для тѣхъ представленій, изъ которыхъ возникла сентямевталыіая 
ндилліл ѳтого нѳпорочнаго пѳрвобытнаго состоянія, институтъ ч а с т н о й  соб-  
с т в е н н о с т и  долженъ былъ казаться источникомъ человѣческихъ бѣдствій.

Если только полная незцачительность частной собственяости обѳзпечиваетъ 
счастье чѳловѣчѳства, то этому счастью наступалъ конецъ, лишь только, вслѣдствіе 
прироста населенія и увѳличенія потребностей, общая естественная основа бо- 
гатства утрачивала характеръ неистощимости. Присвоеніѳ имущества отдѣльвыми 
лицами всѳ болѣе и болѣе ощущалось какъ исключеніе и обездоливаніе другихъ. 
И если возникшеѳ соревнованіѳ въ дріобрѣтеніи эконоыическихъ благъ должно 
было стать могилой нравственности и соціальнаго мира, то, конечно, частная соб- 
ственность, дававшая этоыу соревновапію широкій просторъ, являлась существенной 
причияой всяеой деморализадіи. Поѳтому-то Аристотель, опираясь на ученіе объ 
естѳственноыъ состояніи и на предшествовавшеѳ этому послѣднѳму описаніе спаси- 
тѳльнаго вліянія коммунизма, могъ сказать о Платонѣ, что основой его ученія 
былъ ввглядъ на частную собственность какъ на причину всякаго зла 21). Во 
всякоыъ случаѣ. въ своемъ дальяѣйшѳмъ развитіи, ученіе объ встественноиъ со- 
стояніи и тогда и позжѳ— въ XVIII столѣтіи—пришло къ принципіальному отри- 
цанію частной собствѳнности и къ провозглашеяію общности имущества, какъ 
единственно истиннаго и с о о т в ѣ т с т в у ю щ а г о  п р и р о д ѣ  состоянія.

Въ рѣшеніи этого водроса видноѳ мѣсто занимаетъ извѣстяый ученикъ Ари- 
стотеля, Д и к ѳ а р х ъ  изъ Мессаны. Въ своей исторіи греческой культуры (подъ 
заглавіемъ «Жизнь Эдлады»), изображая поетепенноѳ развитіе цивилизаціи, Ди- 
кеархъ не только использовалъ для своей цѣли ученіѳ объ естественномъ состоя-



піи вообщѳ 22), но и пытался доказать, чго развитіе частяой собственности, въ 
особенности, является отклонепіемъ отъ счасгливаго состоянія, отъ «закона при- 
роды».

Этому предшественяику Руссо 23) такъ же, какъ н Платову, жизнь людѳй въ 
иервобытномъ состояніи представлялась полной мира и согласія; отсутствіѳ рас- 
прей Днкеархъ объясняетъ тѣмъ, что общество, питавшеѳся, главнымъ образомъ, 
плодами и еще не уыѣвшее приручать живохныхъ, имѣло лишь ограниченныя по- 
трѳбности и ие знало такихъ вещѳй, изъ-за обладанія которыми стоило бы враждо- 
вать и бороться (<не было вражды другъ съ другомъ; не было достойнаго вяиманія 
приза. изъ-за котораго кто-нибудь пожелалъ бы затѣять распрю») 24). Взглядъ 
Дикѳарха, таішмъ образоыъ, не отрицая прямо понятія частной собственности для 
первобытныхъ временъ, всѳ же прѳдполагаетъ такое состояніе общества, когда част- 
ная собствѳнность не имѣла никакого значенія. Толысо стрѳмленіе къ «излишнимъ 
благамъ» и связанный съ этимъ стремленіемъ переходъ къ скотоводству и хлѣбо- 
пашеству открываетъ людямъ широкое поле для борьбы: одни стрѳмятся къ дости- 
же н і ю благь, другіе—къ у д е р ж а н і ю  ихъ за собою. Интересы тѣхъ и другихъ 
не совпадаютъ 25), и рука-объ-руку съ этимъ сорѳвнованіемъ чѳловѣческой алч- 
ности, съ этимъ взаимнымъ стремленіѳмъ къ большему (εις άλλήλοις πλεονεξία), 
идутъ несправедливость и насиліе, вражда и раздоры.

Ученіе о роковыхъ послѣдствіяхъ развитія частяой собствѳнности особенпо 
рѣзко проводится въ,правда,поздней, приыыкающей къ П о с и д о н і ю ,  трактовкѣ 
Сенеки; впрочемъ, очевидно уже Посидоній, въ существѳнныхъ чертахъ, заимство- 
валъ свой взглядъ изъ болѣе ранвей литѳратуры 26). «Алчность — говоритъ онъ— 
разорвала братскія узы, яервоначально соѳдинявтія людей между собою, тогда, 
когда они были нѳиспорченны и послушны законамъ п р и р о д ы. Но уклоненіѳ отъ 
этихъ законовъ нѳ припесло пользы чѳловѣчеству: страсть къ наживѣ стала источ- 
никомъ бѣдности даже для тѣхъ, кого она болынѳ другихъ обогащала. Люди 
перестали владѣть в с ѣ м ъ ,  начавъ добиваться опредѣленной с о б с т в ѳ н н о с т и » .

При выясненіи наіпѳго вопроса ыы тѣмъ болѣе въ правѣ сослаться на взгляды 
Сѳнеки и Посидонія, что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ о тѣхъ нрѳдставленіяхъ, 
слѣды которыхъ можно найти въ ученіи стоичѳской школы,.вплоть до ея основатѳля, 
бывшаго современникомъ Дикѳарха. Уже ѳтика киниковъ, къ которыиъ такъ тѣсно 
приныкала дрѳвнѣйшая Стоя, цроповѣдывала возвращѳніе къ нетребоватѳльности 
первыхъ людей, она восхвадяла такую жизнь, какъ состояніе истинной свободы27). 
Идѳальное государство Зенона 28), въ данномъ отношеніи приыыкавшеѳ къ духу 
киничѳской школы, очѳвидно навѣяно идеей естественнаго состоянія. Въ ѳтомъ 
государствѣ нѳ было ни храмовъ, ни судовъ, ни гимнасіѳвъ, ни д ѳ н е г ъ  2Э); въ 
пеыъ вполнѣ осуществлялась общность женъ 30) и возиожно полноѳ равенство 
половъ; общая нивѳлировка людей доводилась до полной одинаковости образа жизви, 
которая опрѳдѣленно сравниваѳтся зі) съ общей жизныо с т а д а  32). Такоѳ госу- 
дарство любви, свободы и согласія 33), очѳвидно, должяо было осуіцѳствлять въ 
сѳбѣ и общѳѳ отречѳніе отъ частной собствѳнности, тавъ какъ лишь зто послѣднеѳ 
обезпѳчивало полноѳ воплоіценіе того самодовдевія, той άυτάρχεια, которая соотвѣт- 
ствовала кинико-стоическому идеалу истинно свободной и согласной съ природой
ЖИЗНИ 84) (τοδ ακολούθως φόσει ζήν).

Могло ли 8Т0 ученіе счнтать соѳдинимыми «свободу» ѳстественяаго состоя- 
нія съ институтоыъ частной собственяости зб)? Вѣдь общность имущѳства являѳтся 
только самыиъ совершѳннымъ выражѳвіеыъ того всѳсильнаго стрѳмлѳнія къ едине- 
нію (οίκείωσις), котороѳ, по учѳнію Стои, связываетъ между собою всѣ разумвыя



существа, и въ силу котораго «нельзя жить для себя, нѳ живя для другихъ» 86). 
Если этотъ законъ природы, оказывающійся, вмѣстѣ съ тѣмъ, и закономъ разуиа, 
трѳбуетъ тавого полнаго растворенія отдѣльнаго индивидуума въ общѳй жизви 
цѣлаго, служѳнія отдѣльнаго лица дѣлому 37), то вавимъ образоыъ Стоя, примы- 
кая къ народной лѳгендѣ о золотомь вѣкѣ, могла учить объ абсолютномъ господ- 
ствѣ ѳстѳствѳннаго права въ счастливыя пѳрвобытныя времѳна человѣчества, и въ 
то же врѳмя непротивопоставлятьидѳала о б щ и н н о - х о з я й с т в ѳ н н о й  жизни 
економическоыу индивидуализыу положитѳльнаго права, вознившаго, по воззрѣвіямъ 
стоивовъ, изъ испорчѳнвости людѳй 38)?

На томъ жѳ кругѣ идѳй, какъ и ученіѳ объ ѳстествѳнномъ состояніи, осповы- 
вается идѳали8ированіѳ такъ в а з ы в а е м ы х ъ п р и и и т и в н ы х ъ  н а р о д о в ъ ,  идѳа- 
лвзированіе, которое мы встрѣчаѳмъ въ этнографичѳскихъ описаніяхъ грѳчѳской 
лятературы, прѳимущѳствѳнво у Э ф о р а.

Міровоззрѣніѳ, для котораго освобождевіѳ отъ болѣзненныхъ содіальвыхъ 
авлевій, неиэбѣжвыхъ при высоко развитой вультурѣ, завлючалось тольво въ воз- 
вращѳніи къ «природѣ», должво бш о, конѳчно, внтѳресъ и воображѳиіѳ своѳ напра- 
влять прѳвмущѳствѳвво на границы культурнаго міра — на тѣ вароды, всѳ сущѳ- 
ствоваыіе воторыхъ оказывалось вѣрнымъ отраженіѳмъ ѳстѳствѳвнаго состоянія и 
отзвукомъ грѳзъ о лучшеыъ прошломъ собствѳввой наців. Эти народы ѳще стояли 
на той ступѳви эвономической жизни, гдѣ бѣдвость и отсутствіѳ потрѳбностѳй саыи no 
сѳбѣ соѳдивялись съ осущѳствлѳніеиъ въ широкихъ равиѣрахъ сопіальнаго р а -  
в ѳ н с т в а  мѳжду свободными соплеыенвиками. Сообразно этому, у пѳрвобытвыхъ 
народовъ въ тѣхъ соціальвыхъ вхъ союзахъ, которыѳ опрѳдѣлядв характеръ при- 
мвтивваго у в л а д а  народной жизви, въ сѳыьѣ, родѣ и племѳви старались 
найтн и находвли чрѳзвычайно свльноѳ и живоѳ чувство обществѳннаго е д и н ѳ -  
в і я  39). Это чувство ѳдинѳвія, господствовавшѳѳ внутри уваванныхъ союзэвъ, 
вѳло въ далѳко идущимъ требованіямъ эео н о м и ч ѳ сео й  с п р а в ѳ д л и в о с т и  40), 
е ъ  таЕ ой органвзаців вл адѣ льчѳсЕ вхъ  отношѳвій, воторая, по врайнѳй мѣрѣ, у 
вочѳвыхъ с е в ѳ с е и х ъ  плѳмѳвъ, Еазалась бодѣѳ иди мевѣе точво выражѳнвымъ ком- 
мувизиоиъ 41). Что жѳ извлѳкла изъ ѳтихъ фавтовъ идѳалиствческая соціальвая 
фвлософіл ГреЕОВЪ?

Ο «νόμιμα βαρβαριχά» (в а р в а р сЕ в х ъ  обы ч аяхъ ) историки и фидософы, рѳв- 
ностно в х ъ  со б и р а в ш іѳ , говорятъ в ъ  так ом ъ  тов ѣ , будто  в ъ  в в х ъ  облѳвлвсь в ъ  плоть  
в кровь вы сш іѳ пол итвчесЕ іѳ  и о б щ еств ен н ы е в д ѳ а д ы  ѳллинсЕаго иіра! Въ одном ъ  
о п и са н іи , относящѳмся вѣроятно во врѳм ѳни Посидовія, а  м ож ѳтъ-бы ть, д а ж ѳ  и 
Эфора, о сквѳахъ говорится, что саиа п р и р о д а  д а р о в а л а  иыъ то, чѳго грѳки нѳ 
могли добвться, вѳ в зи р а я  в а  всѣ  уч ѳн ія  с в о в х ъ  ф ил ософ овъ  42). Грубую мѣрку  
ѳковомичѳской сп р ав ѳд л и в осги , ѳстѳств ѳн н о  вы текавш ую  у  пѳрвобытнаго человѣ к а ивъ  
общ ѳй ж и зн и  въ  у зЕ о и ь  соціальномъ кругу η и зъ  чувства р а в е н с т в а , св ой ств ѳн -  
н аго низш им ъ ступ ѳн я м ъ  культуры , грѳви б ѳ зъ  оговорокъ  отож ѳствили СЪ ВЫСОЕОЙ 
идеѳі справѳдл и вости , воздающѳй каж дом у дол ж ноѳ, т.-е. с ъ  той идѳѳй, къ воторой  
п р о б и д а сь , н а в о н ец ъ , м н огов ѣ в ов ая  ы оральная работа вультуры.

Δικαιοσύνη (справѳддивость) являѳтся гдавяой чѳртой народнаго характера 
сеи ѳ о в ъ , рувоводящимъ ыотивомъ п о ст у п ео в ъ  ѳтихъ «справеддивѣйшихъ» изъ 
людей 43), точно тавъ жѳ, вакъ у Платона, воторый выставлялъ δικαιοσύνη вавъ 
основной принцвпъ своѳго идѳальнаго государства, или у извѣстиаго учеяива Стои— 
Арата, воторый считалъ ѳе жизнѳывыыъ элементомъ той блаженвой, давней впохи, 
вогда Дивѳ, воплощѳвная, царствовала на землѣ **). У свиѳовъ, являвшихъ при- 
ыѣры соціальной справедливости, прѳдиолагалось осуществленнымъ всѳ то, въ чемъ



идеализмъ тогдашнихъ соціальныхъ теорій усматривалъ необходимый рѳзультатъ 
истинно с п р а в е д л и в о й  жизненной органнзаціи. Если Платонъ ожидалъ, что 
воммунистическія учрежденія ѳго «живущаго добрыми законами» государства устра- 
нятъ всявую вражду и споры, примыкающіе всегда къ борьбѣ изъ-за собствен- 
ности 4б), то такой историкъ, какъ Эфоръ, въ восхваляемой имъ, какъ εδνομία 
(добрые завоны) 46), обществѳнной органиааціи вѣвоторыхъ скиѳскихъ плѳменъ, 
видитъ уже фавтичесвоѳ осуществлѳніе своего идѳала. Коымунистичесвіѳ институты 
свиѳовъ, по ѳго мнѣнію, нсвлючаютъ всявоѳ стремленіе къ наживѣ. Скиѳы—οι» χρη
ματιστώ (нѳ пріобрѣтатели) и потому свободны отъ всѣхъ соціальныхъ золъ, кото- 
рыя Платонъ оплавиваетъ вавъ послѣдствія χρηματισμός (жажды въ пріобрѣтѳ- 
нію) 47). Вражда, зависть и рабсвая трусливость свиѳамъ не знакомы 48). Но 
Эфоръ идѳтъ ещѳ дальшѳ. Спекулятивная фидософія установила, будто сущѳствен- 
ной чертой «справѳдливости» и ѳстѳственнаго состоянія являются пощада живот- 
ныхъ и воздѳржаніѳ отъ мясной пищи 49); уже дрѳвнѣйшая исторіографія ввела 
эту чѳрту въ идеализирующѳе описаніѳ сѣвѳрныхъ лѳгвндарныхъ народовъ 60). 
Эфоръ жѳ нисвольво нѳ сомвѣваѳтся въ томъ, что ядѳалъ зтотъ былъ на дѣдѣ 
осущѳствдѳнъ «благочестивыми соплемѳнниваии мудраго Анахарсиса» 61). Одного 
стариянаго наимѳнованія ѳтихъ вочевнивовъ <гадавтофагани> достаточно для 
Эфора, и онъ бѳзъ всявихъ оговоровъ, несмотря на отсутствіѳ другихъ даяныхъ, 
ввдючаетъ легѳнду о ихъ воздѳржаніи отъ мяса въ исторію 62).

Еще дальше заходятъ ввіводы, основаяныѳ на' широво распространенныхъ 
нѳдоразумѣніяхъ, въ воторымъ далъ поводъ, наблюдавшійся у нѣвоторыхъ народовъ 
сѣвѳра, и не повятый въ своей сущности инстнтутъ поліавдрін между родствен- 
ниваии ii своѳобразвоѳ положеніѳ жѳящины въ свиѳсвоыъ брачномъ и наслѣдствен- 
номъ яравѣ 63). По свиѳсвому и монгольскому праву женщина считалась 
семейной собственностью, воторую дѣти иыѣли право подучить по наслѣдству, вавъ 
и всявоѳ другое семейное имущѳство. Въ прѳдставленіи грѳвовъ изъ этого фавта 
создалась та утрированная общность женъ и дѣтей, воторую имѣла въ виду со- 
діальная тѳорія Платона и особѳвно соціальная теорія кинивовъ 54). Съ тавиыъ 
прѳдставлѳніемъ ѳстѳствѳнно и сама собою тавъ же, вавъ и у Платона, соедння- 
лась идѳя о нѳвозмутнмой гармонін общества и о яѳнарушимоыъ соціальномъ ыирѣ. 
Еще Геродотъ, говоря о жившемъ по сосѣдству со свиѳаыи народѣ, сообщалъ, что у 
него правтивовалась шировая общность женъ съ той цѣдью, «чтобы всѣ были иѳжду 
собою братьями и родствѳнниваыи, и чтобы люди нѳ питали другъ въ другу ви 
завистн, ни вражды» 6Ь). Эфоръ о своихъ галавтофагахъ повѣствуѳтъ ужѳ, что у 
нихъ. вслѣдствіѳ той же саыой общности жѳяъ,. «всявій старый человѣвъ назывался 
отдомъ, всявій молодой—сыномъ, всявій равный lio возрасту— братомъ» бв), обы- 
чай, совпадающій съ обычаѳмъ вдѳальваго государства Платона &7). Нѳ удиви- 
тѳльно, что у своѳго образцоваго народа Эфоръ и въ эвономичѳсвой области на- 
ходитъ осущѳствленіѳ идеала содіальной справедливости,— ндеала, нѳ уступающаго 
самымъ смѣлымъ грѳзамъ соціалъ-звоноыичесвой метафизиви его времени. Въ 
оставлѳнномъ Эфороиъ описаніи свиѳской народной жизни ыы встрѣчаѳмъ неясную 
идѳю ч и с т а г о коммунизма, прѳдставленіе о тавоиъ содіадьномъ состоявіи, въ 
воторомъ отсутствуѳтъ вавая бы то ни было частная собствѳнноеть, вавъ вѳмѳль- 
вая, тавъ и на прѳдмѳты иользованія и потреблевія; эвоноиическія же условія жизпи 
и удовлетеореніѳ потребностей для всѣхъ отдѣльныхъ лицъ или семей—абсолютно 
іідннаковы. ъашъ Платовъ, воыыунистичесвій идѳалъ котораго, очѳвидно, служилъ 
туі-ь прообразомт, не вѣрилъ въ воаможность полнаго осущѳствленія т а в о г о 
р о д а  коммунизма. Онъ ограньчиваегь ѳго—вавъ дѣйствителыіую жизнеяную



норму, ямѣющую общеѳ значеніе— особымъ классомъ населенія своего идѳальнаго 
государства и, кромѣ того, предвндитъ нѳнзбѣжность отклоненій даже внутри этого 
класса отъ строго коммунястнчѳскаго принципа 58). Эфоръ нѳ сомнѣваѳтся. Онъ 
бѳзъ колебаній и безъ затрудненій мыслитъ дѣлый народъ живущимъ въ состояніи 
чистаго коммунизма. Подъ перомъ этого историка, изъ простого и яснаго факта 
общаго хозяйства кочевняковъ создаѳтся совершѳяно фантастичѳскій коммунизмъ, 
иредставлятощій собою нѳ что ияое, какъ хитросплѳтеяіе невышколѳянаго и 
сбивчиваго умозрѣнія объ экономическпхъ прѳдметахъ.

Отъ исторіографіи, прѳдававшейся подобяымъ самообмаяамъ въ явленіяхъ 
современной ей народной жизни, трудно ожидать серьезнаго стремлѳнія взглянуть 
рѳально исторіи прямо въ глаза 59), особенно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло касалось 
врѳменъ, преданіе о которыхъ совершенно затемнеяо было легендой. Характернымъ 
примѣромъ того, что историческая фаіітазія могла создать въ области, являвшейся 
для нѳя до нѣкоторой степени бѣлымъ листомъ бумаги, служнтъ литература о 
«ликурговой» Сяартѣ, колоссально разросшаяся въ IV и III вв. Достаточно указать 
только слѣдуюіцій язвѣстяый фактъ: яо собственному ирнзнанію Плутарха 60), о 
жизяи и законодательствѣ Ликурга рѣшнтельяо нѳ знали ничѳго точяаго; и все-таки 
Плутархъ, на осяованіи указаняой литературы, даѳтъ наглядный, касающійся всѣхъ 
подробностей, разсказъ о самбмъ законодателѣ и о его рѳформахъ. Это обстоятель- 
ство красяорѣчиво доказываѳтъ, что источяяки такихъ разсказовъ объ идеальныхъ 
дрѳвнихъ времѳнахъ Спарты должны были носить на себѣ болѣе иля мѳнѣѳ роман- 
тичѳскій отпѳчатокъ, ѳсля только онн и дѣйствительно нѳ были государствеяными 
ромаяами. Въ такую эпоху, когда изъ чисто-политичѳскихъ интересовъ рѳспубли- 
канскій эллинскій міръ создалъ идеальный образъ д а р я  (въ политячѳскомъ ромаяѣ 
Ксѳяофонта «Киропѳдія»), развѣ могло врожденное національное стрѳмлѳніѳ къ 
образности язображѳнія пройти мимо такнхъ государствѳнныхъ и содіальныхъ 
учреждѳній, которыя такъ близко соприкасались съ самыми насущными жизненными 
вопросами и интерѳсамн, со всѣми содіально-политическими теоріями я ѳкономичѳски- 
фялософскими идѳями времѳни?

Въ государствѳняомъ строѣ Сяарты пѳрѳдъ глаэами Грѳцін яаходилось со- 
діальяо-политическое твореніе, въ которомъ соціалистяческая докі^ина о государствѣ 
даняой эпохи усматрявала давнишнее осуществлѳяіѳ своихъ главяыхъ выводовъ; 
твореніе, гдѣ господство государства надъ обществомъ кавалось выражѳянымъ съ 
безпримѣрной энергіей— по крайяѳй мѣрѣ, въ раннія времена. Съ помощыо своей 
однородяой и стройяой систѳмы общѳствѳянаго воспитанія гражданъ, ѳто государство 
сумѣло, по мѣрѣ возможностн, охраянть подраставшія поколѣнія отъ вліянія соб- 
ствеяности и ѳя распредѣлѳнія. Въ жизни взрослыхъ гражданъ Спарты господство- 
валъ тотъ жѳ принцяпъ общности и равѳнства; на каждое отдѣльное лидо и на 
его имуіцество онъ налагалъ широкія содіальяыя обязанности; прнндипъ подчинѳнія 
общимъ дѣлямъ, повсюду ягравшій роль сдерживающѳй сялы протнвъ возрастав- 
шнхъ стемленій личнаго эгоизма, былъ такъ силъно развитъ, что оказался въ силахъ 
сравяитѳлыю надолго яоддѳржать въ Спартѣ нѳвзыскательность воияа и старинную 
простоту нравовъ, яесмотря на роскошь и соблазны сильно шагнувшей впѳрѳдъ 
культуры окружающаго міра. Какой мощной рукой, наконедъ, это сѵкрощагощее 
мужей» 61) государство вторгалось н въ имущѳственную жизнь своихъ гражданъ! 
Упоряо поддѳржявая примитнвяую дѳяежную снстему, самымъ рѣшитѳльяымъ обра- 
зомъ затруднявшую образованіѳ капитала, сохраняя строгую связанность аграрнаго 
владѣнія и исключая всякій пріобрѣтатѳльный трудъ, государство старалось удер-



жать имущественную жизнь гражданъ въ соотвѣтствіи со своими жизненными 
условіями и цѣлями!

Естественно, что соціальная теорія, смотрѣвшая па развитіе индивидуальныхъ 
силъ, особѳнно на стремленіе къ пріобрѣтенію и на возрастаніѳ богатства, какъ на 
разрушеніе соціальнаго счастья и національной нравствѳнности, не могла, иа ряду 
съ пѳрвобытными пародами, найти болѣе подходящаго, чѣмъ Спарта, объекта для 
историчѳской экзѳмплификадіи своихъ идеаловъ. На примѣрѣ Спарты можно было 
доказать возможность сущѳствованія такой организадіи общества, при которой 
частная собствѳнность служила не только частнымъ цѣлямъ индивидуума, но и, 
преждѳ всего, сохраняла за собой с о д і а л ь н ы й  характѳръ. Примѣръ Спарты 
показывалъ, что имуществѳнный строй самыхъ перѳдовыхъ и свободныхъ общинъ 
ѳллинскаго міра не являѳтся ещѳ послѣднимъ и самымъ совершеннымъ словомъ, 
но что частная собственность, въ интересахъ гармоничнаго развитія цѣлаго, должна 
пройти черезъ рядъ извѣстныхъ ограниченій или измѣненій. Далѣе, институты 
Спарты, какъ и жизнь упомянутыхъ выше примитивныхъ народовъ, давалн возмож- 
иость при построеніи идеалистическихъ фикдій найти опредѣленныя точки отпра- 
вленія. Воображенію рисовалась такая эпоха, когда описанныя выигв тендѳндіи 
дентралистической и государстведно-сощалистической политики 62), въ соврѳменной 
Спартѣ уже силыю ослабленныя или сущѳственнно извращѳнныя, дѣйствовали въ 
пѳрвоначальной силѣ и чистотѣ; стоило только при попыткѣ создать себѣ болѣѳ 
точное представленіе о той эпохѣ, хотя бы немного поддаться вліянію идей, рисо- 
вавшихъ строй образдоваго содіальнаго государства, и можно было лбгко, въ ѳто 
врѳмя соціальныхъ утопій, нарисовать сѳбѣ древнюю Спарту въ видѣ прѳдста- 
вительниды имущественнаго и общѳствѳннаго строя, почти нѳ уступавшаго даже 
платоновскимъ и кинико-стоичѳскимъ идѳаламъ и осуществлявшаго самымъ ради- 
кальнымъ образомъ принципъ экономическаго равенства и справедливости.

Для описаннаго продѳсса идеализадіи очень характерны прѳдставлѳнія объ 
этической и содіально-политической дѣнности институтовъ древней Спарты, по- 
скольку ѳти послѣдніѳ отразились въ гречѳской литературѣ, главнымъ образомъ, 
начиная съ IV вѣка. Трактатъ о «государствѣ лакедемонянъ» находитъ въ Спартѣ 
наиболѣе совершенноѳ осуществленіе той нравственно-прекрасной жизни, которую 
грѳческоѳ ученіѳ о государствѣ ставило высшей дѣлью государства. Благодаря 
совершенно исключительнымъ заботамъ о нравствѳнныхъ интересахъ, Спарта сдѣ- 
лалась, согласно атому воззрѣнію, воплощеніѳмъ άρετη (доблести), какъ никакое 
другое государство въ мірѣ. Въ ѳя институтахъ живетъ непреодолимая внутренняя 
сила, вызыъающая расдвѣтъ всѣхъ гражданскихъ добродѣтѳлѳй'63); опасныя жѳ 
содіальныя заблуждѳыія, жажда наживы и стремлѳніе къ обогащенію въ ней со- 
вершѳнно нѳмыслимы 64). Естѳствонно, что такое государство нѳ могло быть за- 
тронуто ужасомъ борьбы интересовъ и классовой ненависти, подтачивавшихъ 
остальной міръ. И ѳсли срѳди ндеальныхъ чертъ спартанской государственной и 
народной жизни особѳнно сильно подчѳркиваѳтся этотъ миръ и «ѳдинодушіѳ гра- 
жданъ», то основаніемъ тутъ служитъ нѳ простая тривіальность, а глубокая тоска 
той эпохи ио соціальному миру.

Первымъ въ такомъ тонѣ заговорилъ Исократъ. По ѳго ннѣнію, р а в ѳ н с т в о  
н свобода, въ томъ видѣ, какъ они осуществлѳны были въ Спартѣ, служили безу- 
словной гарантіей внутрѳнняго мира 6б). Учѳникъ Исократа, Эфоръ, возвращаѳтся 
къ той же мысли, особѳнно выдвигая момѳнтъ э к о н о м и ч е с к а г о  равѳнства 66). 
Взглядъ Эфора несомнѣнно точно перѳданъ въ изслѣдованіи Полибія о спартан- 
скомъ государствѣ (VI, 45) 67). Здѣсь о миѳнческомъ законодатѳлѣ и содіальномъ



мѳссіи Спарты говорится: это былъ ѳдинственный человѣкъ на землѣ, правильпо 
понявшій исшнную сущвость государства, а именно—способяость обороняться и 
единодушіе срѳди гражданъ. Въ ѳ г о  государствѣ стрѳмлевіѳ имѣть больше или 
«стать большѳ», чѣмъ другіе—πλεονεξία— или, какъ сказано въ другомъ мѣстѣ, ссо- 
ревнованіѳ О болыпѳмъ И МѲНЬШѲМЪ» (ή  περί το πλεΐον και τοδλαττον φιλοτιμία) вырвано 
съ корнемъ, благодаря чѳму спартанцы долго нѳ знали ввутренннхъ раздоровъ и 
наслаждалнсь тѣии условіяни гражданскаго существованія, счастливая гармовія 
которыхъ нѳ имѣла свбѣ равной во всѳй Элладѣ 68).

Подобную жѳ идеализацію Спарты мы встрѣтили бы, безъ сомнѣнія, и въ 
яедошедшихъ до насъ политическихъ трактатахъ стоиковъ. Они сдѣлали Спарту 
прѳдмѳтомъ литѳратурнаго прославлѳнія не тольво потоыу, что ея устройство отвѣ- 
чало ихъ ученію о наилучшемъ раздѣлѳніи политической власти, но, по меньшей 
иѣрѣ, настолько же потому, что соціально-политическій строй Спарты соприкасался 
съ идѳалами Стои «»). Въ V I книгѣ Полибія, политичѳскія разсужденія котораго 
всецѣло проникнуты духомъ стоиковъ и отчасти нѳпосрѳдствѳнно навѣяны ихъ 
литѳратурой 70), о спартанскомъ государствѣ, ыѳжду прочимъ, говорится прибли- 
зитѳльно слѣдующѳѳ: преимущества и особенвости лучшаго государственнаго строя 
такъ счастливо сочѳтались въ немъ иѳжду собою, что, необходимое для здоровья 
государства, равновѣсіѳ всѣхъ политическихъ факторовъ никогда нѳ могло быть 
нарушѳно прѳобладаніѳмъ о д н о й  какой-нибудь части 71). И далѣе— «жѳлая обез- 
печить согласіѳ гражданъ, сохранить въ цѣлости тѳрриторію и поддержать свободу 
въ Спартѣ, Лнкургъ въ своѳмъ законодатѳльствѣ и въ предвидѣяін будущаго дѣйство- 
валъ такъ искусяо, что хочется думать скорѣѳ о божеской, чѣмъ о человѣчѳской 
ыудрости. Равенство имущества и простой образъ жизни, одинаковый для всѣхъ, 
должны были воспитать въ гражданахъ чувство самоотреченія въ ихъ частвой 
жнзни и обезпѳчить государству нѳпоколѳбимый внутренній ниръ» ” ). Здѣсь, по 
мнѣаію Полибія, умѣніѳ чѳловѣка самому удовлѳтворить свои потребности составляло 
жизнѳнный принципъ 7»), вто та αότάρχεια, которая, какъ мы ужѳ знаемъ, была 
жнзнѳннымъ идеаломъ стоиковъ ?*).

Тѣ жѳ самыѳ взгляды проводятся, наконецъ, и въ напясаняой Плутархомъ 
біографіи Ликурга. Толысо форма ѳтого произведенія, можѳтъ-быть, является личнымъ 
достояніѳыъ автора; къ традиціонному идеальному образу Ликурга онъ, очевидно, 
нѳ прибавилъ ни одвой новой черты. Плутархъ восхваляетъ установлѳвія Ликурга 
sä то, что они изгнали нзъ государства высокомѣріе, завнсть, роскошь и ѳ щ ѳ 
х у д ші я  и б о л ѣ ѳ  д р е в н і я  б о л ѣ з н е н н ы я  я в л ѳ н і я  о б щ ѳ с т в е н н о й  жи з н и — 
б ѣ д н о с т ь  и б о г а т с т в о  7в). Тенденція этихъ установлѳній направлѳна къ тому, 
чтобы всѣхъ гражданъ въ нхъ совиѣстной жизни поставить въ одинаковыя жизнѳнпыя 
условія; спартанскія установлѳяія допускаютъ только одно отличіе—по стѳпени добро- 
дѣтельности76). По мнѣнію Плутарха, особенныхъ чудесъ надѣлало ввѳдевіѳ жѳлѣзной 
ыонеты. Съ исчѳзновеніеыъ золота и сѳрѳбра сразу исчезло и все бѳзнравствѳнноѳ. 
Воровство, подкунъ, обманы и грабѳжн утратили всякій смыслъ, такъ какъ нѳ 
было болыііе цѣнностѳй, пробуждавшихъ алчность 77). Въ томъ жѳ наивно прѳуве- 
личеяномъ тонѣ, прнмыкая къ Ѳеофрасту (слѣдовательво, опять-таки, къ писателю
IV вѣва), Плутархъ восхваляѳтъ сисситіи: благодаря имъ, богатство утратнло всякую 
прелесть и само стало бѣдностью, а Спарта, согласно пословидѣ, сдѣлалась един- 
ствѳнной страной, гдѣ богатство не имѣло глазъ и было подобно статуѣ безъ души н 
жизни 78). Это было понстннѣ такоѳ государство, творецъ котораго, при видѣ 
своего творенія, могъ чувствовать радость, испытанную Богомъ при созданіи 
міра 79). И Пиѳія въ стихахъ, ужѳ включеяныхъ Эфоромъ въ его исторію, спра-



ведливо прославляла данную спартанцамъ ευνομία какъ даръ, нѳ выпавшій на долю 
‘больше ни одному государству всѳлѳнной 80).

Итакъ, ясно, что традиціонноѳ изображѳніѳ Спарты носитъ на сѳбѣ сущѳствен- 
ныя чѳрты государствѳннаго романа; и ѳсли ѳтотъ видъ поѳтическаго творчества 
въ духѣ ІЛиллера мѣтко принято называть «сентимѳнтальной идилліей», то чѣмъ 
же инымъ было образдовое спартанское государство, какъ не такой идилліей. какъ 
не «созданіѳмъ поэтической картины, въ которой борьба, напряженіе и нужда не- 
удовлетворительной дѣйствитѳльности совершенно отброшены, и чистый идѳалъ 
мыслителя, въ полномъ и гордомъ обликѣ, проявляется какъ рѳально существую- 
щій> 81). Мовтескьё, нѳ сознавая, впрочемъ, всего значѳнія своихъ словъ, совер- 
шѳнно правильно говоритъ, что, читая описанныя въ біографіи Ликурга установле- 
иія, кажется, будто чигаешь извѣстный содіальный романъ Вѳрасса «Исторія сѳва- 
рамбіевъ> 82). Плутархъ справедливо находитъ точки соирикосновѳнія мѳжду 
теоріѳй и традиціей, правда, не отдавая себѣ отчѳта въ легендарномъ характѳрѣ 
послѣдней; между тѣліъ имѳвно легендарностыо традидіи и объясняѳтся ѳто совпа- 
деніе тѳоріи и традидіи. Исходя изъ отмѣченнаго совпаденія, Плутархъ замѣчаетъ, 
что спартанскій законодатѳль реально воплотилъ ту дѣль, которая, при совданіи 
ихъ теорій, носилась передъ Блатономъ, Діогеномъ, Зенономъ и другими; онъ вы- 
звалъ къ существованію государство, недостуиное по своему совершенству для 
подражанія, и тѣмъ, кто считалъ идѳалъ мудреда нѳдостижимымъ дажѳ для отдѣль- 
ныхъ лицъ, поставилъ воочію перѳдъ глазами цѣлый городъ мудрѳцовъ 83).

Городъ мудредовъ! Развѣ это нѳ достаточно характѳрно рисуетъ ту связь 
идей, изъ которой возникло идѳальноѳ государство Спарты! Это жѳ выражѳніѳ по- 
казываетъ намъ, что идеализированная Спарта служила, вмѣстѣ съ тѣмъ, полити- 
ческой параллѳлью, дополненіемъ и н д и в и д у а л ь н а г о  идѳальнаго образа нрав- 
ственности, созданнаго въ понятіи «мудреда» грѳчѳской моральной философіей со 
времени кинйковъ. главнымъ образомъ, философіей стоиковъ 84). Стоическая этика 
въ этомъ понятіи ыудреца обладала таісъ наз. φαντασία καταληπτική, образомъ, обла- 
давшимъ непосрѳдственно силою убѣжденія, «критеріѳмъ», на основаніи котораго 
создавалась норма для индивидуальныхъ дѣйствій; совершенно такжѳ идеальный 
образъ древнѳ-спартанскаго государства являлся такого рода φαντασία καταληπτική, 
содержавшей въ себѣ «критерій истины> для созданія наилучшѳй формы государ- 
ствѳнной и общественной жизни 85).

Но если древне-спартанское государство въ такой стѳпѳни соотвѣтствовало 
требованіямъ р а д і о н а л ь н а г о  права, то въ немъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, заключалось 
и приндипіальное согласіѳ съ требованіями ѳ с т е с т в е н н а г о  п р а в а —по воззрѣ- 
нію всѣхъ тѣхъ, кто, какъ стоики, усматривади въ «законѣ разума> заковъ при- 
роды. Въ самомъ дѣдѣ, ученіѳ объ естественномъ состоянін самымъ тѣсыымъ обра- 
зомъ соприкасается съ вышеизложѳнными взглядами на древнюю Спарту. Развѣ съ 
картиной ѳтого идѳальнаго образцоваго государства ве совпадаютъ буквадьно и 
дословно главныя чѳрты естественнаго состоянія, какъ-то: отсутствіѳ какого-либо 
значѳнія экономическихъ благъ, свобода отъ всякой плеонексіи и нарушѳній со- 
діальнаго мира, довольство немногймъ, равенство и братство? Для мѳня связь идѳй 
въ данномъ случаѣ несомнѣнна. Ужѳ Платонъ, какъ мы увидимъ, прямо высказалъ 
взглядъ, что лучшео изъ существующихъ государствъ то, котороѳ въ своихъ учрѳ- 
жденіяхъ, по возможнсти, подражаѳтъ формаыъ жизни ѳстественнаго состоянія86); 
что высшая задача гоударственнаго искусства состоитъ въ приближѳніи къ тѣмъ 
ѵідѳаламъ, которые связаны съ представлѳніемъ о счастливомъ состояніи перво-



бытнаго человѣчества 87). Какое же государство, кромѣ Спарты, могло похва- 
литься болѣе серьезнымъ преслѣдованіемъ этой дѣли?

Для уясиенія вліянія, которое оказало вышеизложенное учѳніе объ естествен- 
номъ состояніи, особенно характерно то, какъ представленія о Спартѣ непосред- 
ственно сонрикасаются съ представлѳніями о жизни примитивныхъ народовъ и 
даже о жизни нѣкоторыхъ обществѳнныхъ животныхъ. Міровоззрѣнію, которое въ 
«согласномъ съ природой» видѣло абсолютную норму и правило всѣхъ человѣ- 
чѳскихъ установлѳній, было вполнѣ естественно ссылаться на удивительныя формы 
обществѳнной жизни, встрѣчаѳмыя у «общественныхъ отъ природы» 88) животныхъ, 
напримѣръ, у пчѳлъ. Государство пчелъ, съ ѳго строгимъ подчиненіемъ индивидуумовъ 
обіцимъ дѣлямъ, съ ѳго соціальными порядками, носившими на себѣ большій или 
ыѳньшій отпѳчатокъ соціализма и коммунизма, казалось, съ этой точки зрѣнія, бо- 
гомъ созданной естественной организадіей 89) и, выѣстѣ съ тѣмъ, образцомъ для 
самихъ людей. Развѣ чѳловѣкъ не слѣдовалъ бы заповѣди вѳликой наставницы— 
«божественной природы», если бы онъ, въ своихъ разумныхъ поступкахъ, копиро- 
валъ и совершенствовалъ то, что инстинктъ животныхъ создалъ по ея неиосред- 
ственному побужденію? Поэтому чѣмъ лучше организованы государство и общѳство, 
тѣмъ болѣѳ они, въ силу этого взгляда, должны въ своихъ учрѳжденіяхъ напоми- 
нать гЬ соэданія нѳискаженной природы 90), которыя привлекаютъ романтиковъ 
какъ живой пѳрежитокъ далѳкаго и счастливаго первобытнаго прошлаго. Съ такимъ 
толкованіѳмъ стоитъ, вѣроятно, въ связи и тотъ взглядъ, что пчѳлы и ихъ государ- 
ство обязаны своимъ возникновеніѳмъ еще эпохѣ Кроноса 91).

Итакъ, нѣтъ ничего удивитѳльнаго въ томъ, что въ Спартѣ находили осуіце- 
ствлѳніе дажо самой строгой и самой односторонней форыы обществепности,— 
осуществленіе общественной жизни стаднаго типа. Это была та форма обществен- 
ности, напоминающая государство животныхъ, которую въ стоическомъ обществѳн- 
номъ идѳалѣ принималъ принципъ общественности. Плутархъ, въ своей біографіи 
Ликурга, говоритъ, будто спартанцы сростались съ своимъ государствомъ какъ 
пчѳлы съ ульѳмъ 92). Онъ дажѳ называѳтъ ихъ «одареинымъ разумомъ роемъ 
пчѳлъ-гражданъ» 93).

Соотвѣтственно укаэанной вышѳ связи идей, вполнѣ естественно было раз- 
сматривать Спарту и примитивные народы подъ однимъ угломъ зрѣнія. Уже Эсхилъ 
восхваляетъ страну скиѳовъ, типичныхъ представителсй естественнаго состоянія, a 
вмѣстѣ со скиѳами и Спарту какъ «обитѳль с п р а в е д л и в о с т и »  94). И, конѳчно, 
только отрывочность нашей традидіи мѣшаетъ намъ прослѣдить ѳто сопоставленіѳ 
и далыііе.

He казалось развѣ, что въ этой «обители справедливости> воскресаетъ бла- 
женная древность нѳискаженнаго, согласваго съ природой существованія? Въ са- 
момъ дѣлѣ, подобно тому, какъ, съ одной стороны, отдѣльныя черты спартанской 
государственной и народной жизни послужили прообразами 95) для изображеній 
золотаго вѣка въ аттическихъ комедіяхъ и для идеальнаго государства Платона, 
такъ, наоборотъ, съ другой стороны, историко-философское умозрѣніе несоыяѣнно, не 
долго думая, перенесло на Спарту теорѳтическія воззрѣнія объ естественномъ сойтоя- 
ніи и объ естѳственной организаціи общества. Плутархъ, напримѣръ, въ біографіи 
Ликурга, опредѣлѳнно называетъ своеобразные брачные обряды Спарты «согласными 
съ природой» 9в). Затѣмъ, совѳршенно въ духѣ невиннаго естественнаго состоянія, 
не знающаго ѳщѳ пролитія крови и умѳрщвлеиія животныхъ, когда чѳловѣкъ до- 
вольствовался простой растительной пищей, Плутархъ, и во всей организадіи жизни 
государства Ликурга, видитъ намѣреніе по возможности ограничить, если не вполнѣ



устранить употребленіе мясной пищи. Въ основѣ этого воззрѣнія лежитъ мнѣніѳ, 
само по сѳбѣ очѳнь справѳдливое. Корнемъ всѣхъ соціальныхъ бѣдъ той ѳпохи и 
причиной обострѳнія содіальныхъ крайностѳй, по крайней мѣрѣ отчасти, оно счи- 
таетъ извращѳнный образъ жизни и, какъ ѳго послѣдствія, страсть къ наслажде- 
ніямъ и постоянноѳ увѳличеніе потребностѳй, тѣсно связанное съ общимъ нѳдо- 
вольствомъ; главнымъ же условіѳмъ всякой содіальной реформы оно считаетъ воз- 
вращѳяіе къ простымъ, естественньшъ и здоровымъ нормамъ жизни. Но, исходя 
изъ ѳтого правильнаго взгляда, вскорѣ перѳшли къ одностороннему прославлѳнію 
исключительнаго вѳгетаріанства 97) и, въ государствѣ, которое дѣйствительно, на 
практикѣ, послѣдоватѳльнѣѳ другихъ стремилось къ ѳстествѳнному и эдоровому образу 
жизни своихъ гражданъ, усмотрѣли въ болыией или меньшей стѳпени осуществленіе 
и этого своѳго идеала.

При установлѳніи оброковъ пшеницы и плодовъ, Гкоторые илоты доставляли 
спартандамъ со своихъ надѣловъ, законодатель, будто бы, руководился тѣмъ сообра- 
женіѳмъ, что, кромѣ этихъ продуктовъ земли, гражданамъ нѳ нужна никакая другая 
пища для поддѳржанія ихъ здоровья и благосостоянія98). Съ достаточнымъ осно- 
ваніемъ поэтому сочиненіѳ Порфирія о воздѳржаніи, составляющѳе ѳвангѳліе вѳге- 
таріанства, соѳдинило съ заимствованнымъ у Дикэарха описаніемъ ѳстѳственнаго 
состоянія прославленіѳ Спарты, какъ государства, гдѣ идѳальное первобытноѳ со- 
стояніе Эллады сохранилось сравнительно въ самомъ чистомъ видѣ " ) .  Послѣднѳе 
наблюденіѳ не принадлѳжитъ, конечно, нѳоплатонику Порфирію; оно было сдѣлано 
ужѳ Дикѳархомъ, похвальноѳ слово котораго спартанскому государству, съ востор- 
гомъ принятоѳ въ Спартѣ, было, очевидно, проникнуто подобными же мыслями. 
Для мѳня дажѳ нѣтъ сомнѣнія и въ томъ, что Дикеархъ, съ своей стороны, явился 
только выразителемъ взгляда, заимствованнаго имъ въ ещѳ болѣе раннѳй литера- 
турѣ по дрѳвнѣйшей исторіи Грѳдіи, въ томъ же готовомъ видѣ, какъ и учѳніѳ объ 
эволюдіи эллиновъ изъ естественнаго состоянія.

Впрочѳмъ, въ Спартѣ существовали и осязатѳльныя, рѳальныя предсосылки 
для осуществленія этого обществѳннаго идеада. По ученію объ ѳстествѳнномъ со- 
стояніи, древнѣйшѳѳ чѳловѣчество, имѣя ограничевныя потребности, довольствова- 
лось добровольными дарами природы и было свободно отъ труда и заботъ о зара- 
боткѣ; такую же свободу спартандамъ обѳзпѳчивала ихъ общественная организадія: 
она освобождала поляоправныхъ гражданъ отъ всякой работы съ цѣлью заработка 
ii возлагала ѳѳ на плечи зависимаго, стоящаго в н ѣ  общины, населенія 10°). Б5ль- 
шая часть экономичѳскихъ затрудненій, препятствующихъ обыкновенно осуществле- 
нію идеальныхъ общественныхъ построѳній, отпадала здѣсь сама собой 101). Нѳ 
удивительно поэтому, что тотъ идеалъ, который могла построить фантазія на такой 
благопріятной почвѣ, историческое умозрѣніѳ раэвило почти до крайнихъ экономи- 
ческихъ послѣдствій.

Однакоже, совершенно п о л н а г о  воспроизвѳдѳнія естествѳннаго состоянія 
нѳльзя было усмотрѣть даже и въ имущественной организадіи образдоваго спар- 
танскаго народа. По ученію объ естественномъ состояніи зѳмля и ея плоды были 
достояніѳмъ всѣхъ, какъ воздухъ и* свѣтъ солнда, въ Спартѣ жѳ, на основѣ прочно 
урегулированной аграрной системы, земля была^раздѣлена мѳжду отдѣльными ли- 
дами, и дажѳ выдѣлѳяному изъ общины зѳмледѣльцу было прѳдоставлѳно индиви- 
дуальноѳ на неѳ право въ силу glebae adscriptio (прикрѣпленія къ зѳмлѣ). Нѳ уди- 
вительно, что сбивчивое экономическоѳ мышленіѳ и необузданная фантазія считали 
возможнымъ, въ указанныхъ рамкахъ, достигнуть ариближѳиія къ коммунизму 
пѳрвобытяой эпохи; любопытно, что и исторія повднѳй Греціи, охвачѳнная волшеб-



нымъ кольцомъ романтики, пошла на дѣлѣ такжѳ далеко въ идѳализаціи спартан- 
скаго аграрнаго строя. По ея воззрѣнію, свободноѳ развитіѳ нравствѳнныхъ идѳй 
въ жизни народа и государства было мыслимо только при возможно полномъ ра- 
вѳнствѣ жизяеннаго положенія всѣхъ гражданъ. Могла ли при этомъ эта исторія 
иредетавить себѣ ту общественную организадію, въ которой она усматривала вѳ- 
личайшій тріумфъ нравственныхъ интересовъ надъ ыатеріальными, нѳ осущѳствив- 
шей самаго широкаго равѳнства въ распрѳдѣленіи экономическихъ благъ? Доктри- 
нѳрство того времени, конечно, нисколько не колѳблась; превратило въ якобы исто- 
рнческіе факты rti логическіѳ выводы, которые оно извлѳкало изъ самой сущности 
такой организаціи общества, по отношенію къ нѳобходимымъ жизненнымъ ея про- 
явленіямъ 102). Поэтому совершенно естествѳннымъ образомъ указанныѳ доктри- 
неры толкуютъ раздѣленіе спартанской территоріи какъ «дѣленіе между братьями»; 
и если въ первобытную эпоху существовала общность имущества,— говоря словаыи 
Юстина (т.-е., вѣроятно, Эфора),— «какъ-будто всѣ люди владѣли однимъ наслѣд- 
ствоыъ» 10*), то гражданѳ спартанскаго образцоваго государства могли, по крайнѳй 
ыѣрѣ, хвалиться тѣмъ, что среди нихъ нѳ было обѳздоленныхъ, и что каждый изъ 
нихъ могъ трѳбовать равнаго участія вь «гражданской землѣ» по прирожден- 
ному праву.

К а к и м ъ  о б р а з о ы ъ  это приндипіальное равеыство зѳмѳльнаго владѣнія 
было провѳдено въ частностяхъ, было ли вообще возможпо поддѳржать ѳго при 
измѣняющѳмся количествѣ гражданъ, не измѣвяя постоянно числа и вѳличины зѳ- 
ыельныхъ участковъ, объ ѳтомъ, конѳчно, нѳ задумывались. Дѣло представляли 
себѣ легко и просто. Въ государствѣ древвихъ перуандѳвъ каждый отѳцъ, при 
рождѳніи ребѳнка, получалъ во владѣвіѳ вовый кусокъ земли нм); точво также и 
въ Спартѣ каждаго ыоворождѳннаго мальчика представляли въ общинвый портикъ 
(лесху); ѳсли старшины филы соглашались ва ѳго воспитаніѳ, то ѳму нѳыѳдлѳяно 
присуждался 8ѳмѳльвый участокъ 105). Какъ могли старѣйшивы удовлетворять 
каждоѳ такое притязаніе, мы ве знаемъ; но зато намъ извѣстно, что показаніѳ объ 
этомъ обычаѣ рѣзко противорѣчитъ всѣмъ дошѳдшиыъ до васъ свѣдѣніямъ о сиар- 
танскомъ имуществѳнвомъ правѣ. Ясно вѣдь, что если бы государствг желало 
каждаго новорождѳяваго гражданина надѣлить клѳроиъ, то вся вѳмѳльная собствен- 
ность государства, въ каждый данный моментъ, должна была бы находиться въ обще- 
ственномъ распоряжевів; такимъ образомъ, возможность постоявнаго права владѣві£ 
отдѣльвыхъ лидъ—особенно же всякаго права наслѣдованія— быда 6ы тѣмъ самьшъ 
искдючѳва 106). Между тѣмъ тогь же Плутархъ, нисколько не задумавшійся со- 
общить ваыъ указаиную вышѳ легѳвду, въ другомъ мѣстѣ принужденъ призяать, 
что въ Спартѣ, съ древнѣйшихъ врѳыенъ, земельные участки регудярво перѳхо- 
дили, путѳмъ наслѣдовавія, отъ отда къ снну 107). Кромѣ того, для трезваго и 
безпристрастваго изслѣдователя прошлаго должво бы быть ясно, что легѳнда не- 
совмѣстима съ фактическимъ развитіемъ соціальвыхъ отношеній въ Спартѣ, гдѣ 
ьконоыичѳскоѳ вѳравенство гражданъ иожно прослѣдить вплоть до V II вѣка.

Но тѣ историчѳсвія произведенія, которыми мы приуждѳны довольстьовагв&л въ 
даввомъ вопросѣ, не могли подвяться до такихъ критдчѳскихъ оообрлжеяій, «ѳнѣе 
другихъ на вто способенъ былъ Эфоръ, въ произвѳдѳнін вот&ріыо шы впервыс 
встрѣчаемъ легенду о принципіальномъ равенотвѣ ипартанскаго зомлевладѣнія. 
Общѳѳ толкованіе спартанскаго государства у Эфора, также какъ и его описаніѳ 
пѳрвобытныхъ скиѳовъ, достаточно доказываютъ, до ίθγ« могла доитк реторикд 
нсовратовской яіколы въ ндѳализнрованіи историческихъ состояній. Учвникъ пре- 
исполнѳнъ тѣми же фантастнчными яредставлѳніями о прежнеыъ блаженствѣ, тѣмн



же иллюзіями объ утраченноыъ, лучшѳмъ прошломъ, которыя находятъ сѳбѣ выра- 
жѳнія и въ сочиненіяхъ учителя. Вспомвимъ только, какъ Исократъ описыпаѳтъ 
«доброѳ старое время» аѳинской демократіиі

Дрѳвнія Аѳины въ ирѳдставленіи Исократа нашли вѣрный путь къ содіальному 
миру. Соперничество партій въ дрѳвнихъ Аѳинахъ существовало; но то нѳ была борьба 
за власть или использованіе господства, а  благородное сорѳвнованіѳ — стрѳилѳніе 
опередить другъ друга въ служеніи общему благу. Если гдѣ проявлялась тѳнденція 
къ товарищескому объѳдинѳнію, создавались иѳлкіе союзы и группы, дѣлью ѳтихъ 
союзовъ была нѳ односторонняя дѣятѳдьность на пользу частныхъ интѳресовъ; напро- 
тивъ, каждый отдѣльный союзъ чувствовалъ себя только органоиъ, служившимъ инте- 
ресамъ своѳго народа108). Духъ взаимнаго доброжѳлательства соединялъ всѣ іслассы 
насѳленія109). Бѣдный не питалъ зависти къ состоятельному и богатому. Наоборотъ! 
Низшіе классы видѣли въ преуспѣяніи высшихъ ручатѳльство за свое собственное 
благоденствіѳ и потому такъ жѳ рѳвностно споспѣшествовали ихъ интересамъ, какъ 
и своимъ собственнымъ110). Состоятельныѳ же классы были далеки отъ мысли смо- 
трѣть на бѣдныхъ свысока и въ бѣдности видѣли скорѣѳ общѳствѳнноѳ зло, слу- 
жившее упрекомъ самимъ имущимъ 1П). Въ борьбѣ съ нуждою они были всегда 
готовы протянуть руку помощи; они отдавали вь арѳнду нуждавшимся участки 
зѳмли за нѳдорогую плату или путемъ дѳнежной ссуды доставляли имъ возможность 
обзавестись какимъ-нибудь рѳмѳсломъ. Богатые люди нѳ боялись потѳри своихъ 
капиталовъ: въ тѣ врѳмѳна отданныя взайиы деньги считались такими жѳ вѣр- 
ными, какъ и лежащія доиа подъ замкомъ. Дѣло здѣсь дѣйствительно обстояло 
такъ, что забота о другомъ благотворно отзывалась на собствѳнномъ продвѣтаніи п2). 
Безопасность собствѳнности шла рука-объ-руку съ такимъ ѳя употреблѳніѳмъ, 
которое прѳвращало еѳ до извѣстной степѳни въ о б щ е е достояніе в с ѣ х ъ гражданъ, 
нуждавшихся въ поддержкѣ пз); въ тѣ врѳыѳна не было бѣдняка, который дол- 
жещь былъ бы оскорблять государство нищонствомъ 1Н). Правильно сознавая, что 
нужда—причина нравствѳнныхъ недостатковъ, надѣялись восторжествовать надъ 
послѣдними устраненіемъ самого «корня зла» 115).

Дѣйствитѳлыю, при такихъ условіяхъ, недалѳко до осуществлѳнія случшаго 
изъ государствъ» П6); такое государство могло бы оправдать надѳжды тѣхъ, кто 
вѣрилъ въ возможность радикальнаго нравствѳннаго изыѣнѳнія всѳго чѳловѣчѳства 
и отъ ѳ т о г о  измѣнѳнія ждалъ полнаго переустройства общѳства. Разъ доказана 
возножность развить въ состоятельныхъ классахъ сознаніѳ, что бѣдность окружаю- 
щихъ лѳжитъ пятномъ яа нихъ самихъ, то почему же не можѳтъ быть мыслима и 
еще дальяѣйшая ступѳнь ихъ развитія? Быть богатымъ въ то врѳмя, какъ другіе 
терпятъ нужду, должно вообще считаться несправодливымъ, и тогда каждый добро- 
вольно откажѳтся отъ своего излишка и отдастъ все то, что въ рукахъ другого 
ыожѳгь принѳсти больше пользы, чѣиъ въ его собствѳнныхъ.

Ясно, такимъ образомъ, что ыежду тѣмъ кругомъ идѳй, въ которомъ возникла 
идеальная картина Древнихъ Аѳивъ у Исократа, и идеализирующими взглядани 
ва образцовоѳ содіальное государство Спарты, выраженными въ историческоыъ 
трудѣ ученика Исократа — Эфора, существуетъ вѳпосрѳдственная связь. Основой 
какъ у того, такъ и у другого служатъ одни и тѣ жѳ соціально-политичѳскія но- 
строѳнія, а не дѣйствительная традидія.

Насколько вся исторіографія того періода находилась подъ вліяніеыъ теоріи 
ясво доказываѳтъ тотъ способъ, посредствомъ котораго учѳвіѳ объ естественномъ 
состояніи было введево въ исторію. Съ какой удивитѳльной лѳгкостью была при- 
знана историчѳской дѣйствитѳльностью основа этого учѳнія, представлѳніе объ



идилдвческомъ мирѣ, царившѳмъ въ пѳрвобытныхъ условіяхъ жизни народовъ! По 
свидѣтѳдьству Дикѳарха, ввѣшвее разввтіѳ учевія объ естественвомъ состоянін 
было сдѣдующѳе: изъ миѳовъ о золотомъ вѣкѣ выбросвли всѳ «слишконъ басно- 
словвоѳ» и И8Ъ оставшихся элѳментовъ миѳическаго разсказа, прѳдставлявшихся 
разуыу исторически в о з м о ж н ы м и ,  сложили вовую исторію пѳрвобытнаго чѳловѣ- 
чѳства 117). Нѳсоивѣнво, что. срѳди пвсателѳй, ва которыхъ въ данномъ слу- 
чаѣ ссылаѳтся, нѳ вазывая вхъ, Дикеархъ, ва пѳрвомъ мѣстѣ стоядъ виѳвво 
Эфоръ: историческій методъ послѣдвяго отличаѳтся именво такой плоской раціо- 
нализаціей всего миѳичѳскаго и такимъ амальгамированіемъ лѳгенды и исторіи 118)!

Но нуано лв ещѳ доказывать слабыя сторояы ѳтой всторіографів? 
Тотъ, кто разсматриваетъ весь данный вопросъ съ увивѳрсально - истори- 
чѳской точки зрѣнія, знаетъ, что перѳдъ наыи одво изъ тѣхъ явлѳвій въ жвзви 
человѣчѳскаго духа, которыя — независимо отъ достигвутой высоты ясториче- 
ской вритики— саив собою аоявляются кавъ логичѳскоѳ послѣдствіѳ извѣстяыхъ 
душѳввыхъ процѳссовъ, создающихъ понятія. Во всѣ смутвыя эпохи, когда суще- 
ствующія содіальныя и подитичѳскія оргавизаціи, нѳ соотвѣтствуя болѣѳ заковвынъ 
вотребвостямъ и жѳлавіяиъ общѳства, вачиваютъ крошвться, мы встрѣчаемъ это 
стрѳмлѳніѳ вовъ изъ разлагающѳйся дѣйствительности вастоящаго въ міръ идеаль- 
наго. Въ тавія пѳреходвыя эпохи даже и строгому изслѣдоватѳлю бываетъ очѳвь 
трудво сохранить всю ясвость взора: часто ѳго личвыя желавіа и вадѳжды засло- 
вяютъ отъ вѳго ту товкую грань, которая отдѣляѳтъ міръ дѣйствитѳльный отъ міра 
жѳланнаго, и реальныя картины эковомической жизви, со всѣми ея првчиввыми 
зависиностяыи, смѣшиваются съ ѳго собствѳнвыми идеалаыи. Вотъ почему, вѳ 
говоря ужѳ о тѳоріяхъ древвяго Рима, и историчѳская спѳкуляція XIX вѣка, руко- 
водствуясь тѣми же мотивами, какъ и уиозрѣвіе IV в. до Р. Хр., првшла въ совѳр- 
шѳвно авалогичнымъ взглядамъ ва прошдое. Въ вашѳ, проникнутое въ области 
соціальвой подитики соціальво-реформаторскимъ духомъ врѳмя мы ваходииъ такія 
историческія построѳвія, основы которыхъ, вхъ историческій фундаментъ, по- 
строѳввый ва источвивахъ, врядъ лв мевѣе проблѳнатичвы, чѣмъ мяѣнія дрѳввихъ 
о привципіальвомъ имуществеввомъ равѳвствѣ въ Спартѣ. Я вапоивю лвшь о той 
роли, аоторую въ соврѳыеввой аграрвой исторіи сыграла восточно-славявская 
сѳльская общива (русскій «міръ»). Этотъ славявскій общиввый коммунизмъ самыыъ 
радивальвыыъ образоиъ осущѳствляетъ указаввоѳ имущѳствѳняое равѳвство съ 
цомощью періодическаго «зѳмельнаго передѣла» (γης αναδασμός) no числу дупіъ; 
мѳжду тѣмъ, въ древве-гермавской земѳльвой общивѣ—по крайвѳй иѣрѣ, во вреиена 
осѣдлости—вельзя отысвать ви ыалѣйшихъ слѣдовъ тавой системы 119). И, нѳсмотря 
ва 9Т0, часто гѳрмавскій сѳльскій строй считали полвымъ отображѳніемъ восточно- 
славявскаго (вапр., Лавелѳ) и гѳрмавскую общияу прѳдставляли сѳбѣ общѳжитіѳмъ 
съ «виолвѣ коммунистичѳской» организаціѳй 120). Совремѳяные проповѣдввки со- 
діалистичѳскаго ѳвавгелія— «ваціовализаціи зѳнли», обратвой «пѳредачи зѳмли 
вароду»— такъ жѳ точво толкуютъ о < в о зв р ащ е |в ів  къ д р б в н е м у  праву общаго 
владѣвія зѳмлѳй», какъ и сощалъ-революціовѳры вреневъ Агиса в Клѳоиѳва говорили 
о возвращѳвів къ Ισότης καί κοινωνία (равѳвству и общвости) ликурговой Спарты 121)· 
Дажѳ тавой учѳвый, какъ Лоревдъ фояъ-Штѳйнъ, рѣшаѳтся утвѳрждать, что у 
трехъ вѳликнхъ культуряыхъ вародовъ Европы—грековъ, италійцѳвъ и гермавцѳвъ—  
освовой всѳй правовой жизяи была общвость в с я к а г о  земельваго владѣвія. Въ 
силу той жѳ ассодіаців идѳй, воторую мы встрѣчаѳиъ у Эфора, Додвбія в Плу- 
тарха, спривцвпіальвоѳ равѳнство вадѣла въ общемъ имѣвіи» кажется фовъ-Штейну 
необходимымъ эеовоы вчѳски ы ъ осущѳствдевіѳыъ <равевства и свободы», характери-



зующихъ, по ѳго мнѣнію, «начало европейской исторіи». «Жизненный принципъ 
атихъ трехъ народовъ— свобода способнаго носить оружіе человѣка; она ведетъ к*ь 
равенству имущества у отдѣльныхъ лицъ, къ о б щ н о с т и  иыущества и къ общей 
дѣятѳдьности всѣхъ на пользу государства. Свое осуществленіе эта свобода иогда 
найти только въ о б щ н о с т и  имущества. Только послѣдняя давалаличности силуіі 
гордоѳ сознаніѳ цѣ  л а 'г о » 122). Мы видимъ: ѵдѳя счастливаго, но, къ сожалѣнію, раз- 
рушеннаго строя общества первобытной ѳпохи, идеальноѳ представлевіѳ о своего 
рода прѳдустановленной гармоніи силъ,— короче говоря, о «золотомъ вѣкѣ»—высту- 
паеть здѣсь съ тѣыъ же притязаяіемъ на воспроизвѳденіе историчѳскихъ фактовъ, 
какъ и аналогичныя соціально-историческія построенія древнихъ 123).

Неисторичность и прѳувеличѳнія приведенной вышѳ идѳальной картины, въ 
ся отношѳніи къ германской древности, недавно были достаточно выяснены ш ). 
Что же касается эллинскаго міра, то, послѣ всего сказаннаго, дальнѣйшія дока- 
затѳльства нужны тольво тому, кто раздѣляетъ взглядъ Віоллэ і25), Лавѳлѳ 12®), 
фонъ-ІПтейна 12Т) и др. и думаетъ, будто «античные поэты описываютъ въ золо- 
томъ вѣкѣ такое дрѳввѳѳ состояніе, о которомъ сохранились воспоминанія»! Тѣнъ, 
кто заходитъ такъ далѳко и кто, въ заключѳніѳ, вмѣстѣ съ Лавелэ, даже идѳаль- 
Н06 государство Евгемера 128) считаѳтъ явленіемъ фактической исторіи—на томь 
основаніи, что учреждѳнія ѳтого государства «заключаютъ въ себѣ истинныя чѳрты 
первобытнаго аграрваго строя»,—тѣмъ наши разсужденія ничего нѳ скажутъ.

Если ыы прѳдставимъ сѳбѣ общѳѳ состояніѳ элливскаго міра, поскольку оно 
нашло своѳ отраженіѳ въ разсмотрѣнной нами литературѣ, а  таісже и ту сильную 
рѳакцію, которую это состояніе вызвало во всемъ политическомъ и соціально- 
зкономическомъ мышлѳніи благороднѣйшихъ умовъ Греціи, то наыъ станѳтъ ясно, 
что содіальноѳ государство легѳнды является въ сильной степени созданіенъ 
духа времени и только изъ него можѳтъ быть вполнѣ оодято.



Г Л A B A II.

Индивидуалистическое разложеніѳ общества и ре- 
акція въ философской теоріи государства и об- 

щѳства.

Отдѣлъ I.—Ивдивидуалнстнческія тендеиціи.
Соціадьныя бѣдствія, прѳтерпѣваемыя Спартой въ IV и III вѣкѣ, типичны 

вообще для всей исторіи этой эпохи. Почти повсемѣстно въ Греціи яаблюдается 
одинаковая тендендія къ обострѳнію ѳкономическихъ противорѣчій: вслѣдствіе уси- 
ливающагося сосредоточѳнія въ однѣхъ рукахъ капиталовъ и зѳмельной собствен- 
ности нѳудѳржимо исчѳзаетъ срѳднѳе сословіе; на ряду съ возрастающимъ значе- 
піемъ денегъ проявляѳтся опасная изнанка этого явлѳнія—дауиеризмъ; жажда 
прибыли и наслажденій, постепенно заглушающая лучшія стремлѳнія во всѣхъ 
слояхъ народа, влѳчетъ за собой безпощадную эксплуатацію, безумнѣйшую спеку- 
ляцію, раздраженіе и взаимное отчуждѳніѳ различныхъ слоѳвъ общѳства, охвачен- 
наго классовой завистью и нѳнавистью.

Всѣ эти ѳлемѳдты соціальнаго разложеяія и распаденія находили самый ши- 
рокій просторъ для своѳго проявлѳнія. При существовавшемъ въ мірѣ грѳческихъ 
республиканскихъ государствъ положеніи вещей, тамъ не было такой государствен- 
ной власти, которая оказалась бы въ силахъ опрѳдѣленно противопоставить рас- 
иространяющимся въ общеотвѣ ѳгоистическимъ иятѳресамъ идею государства, какъ 
представителя общихъ интѳресовъ и равной для всѣхъ справедливости, и подчи- 
нить царившій въ обществѣ эгоизмъ общимъ дѣлямъ государственной жизни. Въ 
государствѣ, основанномъ на приндипѣ народнаго суверенитѳта, но въ своемъ дѣй- 
ствитѳльномъ устройствѣ опирающемся на вѳрховѳнство общества или, точнѣе, го» 
сподствующаго въ немъ въ данный момѳнтъ класса, рѣшающее значѳніе и въ ѳго 
обществѳняой жизни имѣютъ содіальныя силы. Основы общѳственнаго строя—иму- 
щѳство и ѳго распредѣленіе — оказываются здѣсь всегда опрѳдѣляющимъ момѳнтомъ 
для государствѳннаго строя. Поэтому все развитіе политической жизни гречеекихъ 
государствъ, въ концѣ концовъ, зависѣло отъ рѣшенія вопроса: которому изъ обще- 
ствѳнныхъ классовъ удастся захватить въ свои рукп ^прѳобладающее вліяніе на 
государственную власть: капиталистическому меныпинству, среднему сословію, со- 
вершенно неимущимъ или малоимущимъ?



Такоѳ предоставленное самому сѳбѣ общество, нѳ ограничещіое твердо и 
сильно проведенной въ жизнь государствеішой мыслью, всегда готово и въ поли- 
тической жизни дѣйствовать подъ вліяніѳмъ спедіалыіыхъ интѳрѳсовъ отдѣльныхъ 
классовъ и обладаніе государственной властью подчивять собствевнымъ цѣлямъ. 
Ворьба эгоистическихъ стремлевій, привимающая въ обществѣ форму ѳкономиче- 
ской коякуренціи, переносится изъ соціальво-ѳкономической сферы въ область 
политики; и въ политической жизни начинаютъ въ силу этихъ причинъ на нашихъ 
глазахъ проявляться тѣ же, раздѣляющія общѳство, противорѣчія.

Притязанія поіитическихъ партій ва обладавіе государственной властью были 
обыкновенно нѳ чѣмъ инымъ, какъ желаніѳмъ провеети извѣстные соціальвые ин- 
тересы, а дѣлью борьбы партій, болѣѳ или менѣѳ открыто признаваемою, стремле- 
ніе использовать власть въ частныхъ интересахъ одного класса въ ущѳрбъ другому. 
Матеріальяые интересы часто властвовали надъ государствомъ съ той же стихій- 
ной силой, какъ и надъ обществомъ, и государство становилось ареной' грубыхъ 
оассовыхъ вождѣлевій.

Тамъ,гдѣ государство вътакой сильной степени находилось во власти стихійныхъ 
стремлѳній общества, обществѳнвый духъ долженъ былъ самъ собою впасть въ то 
заблуждѳніе, согласно которому политическоѳ право есть преждѳ всѳго право ияди- 
видуальное, свободвое отъ обязанностѳй по отношенію къ дѣлому, а политичѳскоѳ 
господство яѳ есть выполненіѳ долга пѳредъ обществомъ, но лишь средство къ удо- 
влѳтворѳнію классовыхъ притязавій 1). Такова уже природа чѳловѣка, въ которую 
глубоко заложена склонность въ тѣхъ сдучаяхъ, когда рѣшаютъ отдѣльныя лица, 
думать прѳжде всѳго о себѣ, интересы жѳ другихъ лицъ и всѳго народа отодви- 
гать всѳгда на второй плаяъ. Это явленіѳ ловторяется вѳздѣ одинаково, незави- 
симо отъ того, кто, при помощи политической власти, получаетъ возможность без- 
прѳпятствѳнно проявить эту склонность—каниталистическое мевыішыство или масса 
нѳимущихъ.

Въ кондѣ концовъ, стали считать вполвѣ естественнымъ и само собою понят- 
нымъ взглядъ на политичѳское соотношеніе силъ какъ на условіѳ соціальнаго 
господства и эксплуатадіи; соотвѣтствевяо этому взгляду и дѣйствовали. Извѣстный 
трактатъ объ аѳинской дѳмократіи призпаетъ классовое господство дѳмоса, съ 
точки зрѣнія послѣдняго, вполвѣ естѳствѳннымъ, такъ какъ-дѳ нѳльзя упрекать 
кого-нибудь въ томъ, чуо ояъ прежде всѳго заботится о себѣ 2); съ полвой от- 
кровенностью и простодушіемъ заявляется, что и богатыѳ воспользовались бы 
своѳй властыо въ томъ же духѣ з). Такой точкѣ зрѣнія вполвѣ соотвѣтствуетъ и 
опредѣленіѳ, даваемое Аристотелемъ двумъ главвымъ формамъ правлѳнія той 
эпохи—олигархіи и дѳмократіи. Это—правительственныя систѳмы, изъ которыхъ 
одва преимуществевно служитъ къ выгодѣ богатыхъ, а другая—бѣдвыхъ ±). Борьба 
между богатыми и бѣдными, говоритъ далѣе Аристотель, состоятельяыми и нѳиму- 
ідими, потрясавшая и отравлявшая народную и государствѳнную жизнь Эллады, 
можетъ имѣть только одинъ результатъ: времѳнно побѣдившая партія всюду го- 
раздо болѣѳ заботится объ упрочеяіи своего господства, чѣмъ о созданіи такой 
государственной организадіи, которая охравяла бы ннтересы всѳго народа и при- 
миряла бы между собой интересы отдѣльныхъ соціальныхъ единицъ («государство 
общѳе и равное», πολιτεία κοινή και ιση 5). Въ этомъ смыслѣ Платонъ справѳдливо на- 
зываетъ выросшія на такой основѣ учреждѳвія прямымъ отрицаніемъ государствен- 
иой идеи, орудіѳмъ увичтожвнія, а нѳ сохраненія гражданской общивы в).

Очѳвидно, 9Т0-Т0 и имѣлъ въ виду Моммзенъ, говоря о характѳряой чертѣ 
грековъ, въ силу которой отдѣдьному лицу приносилось въ жертву дѣлое, гражда-



нину—община, чѳртѣ, которая приводила къ внутрѳннему разложѳнію общестренііой 
власти. Конечный результатъ этого—крайній индивидуализмъ, доходящій до иол- 
ыаго отрицанія государства и права, и провозглашающій ѳдинственно истиннымъ 
интересомъ—интѳрѳсъ индивидуума. По теоріи эгоизма, проникшѳй въ общѳство 
рука-объ-руку съ описаннымъ развитіѳмъ общѳствѳнной жизни, индивидуумъ 
являлся не только высшѳй причиной всѳй организаціи и всѣхъ институтовъ обще- 
ствѳнности, болѣѳ того, жизненныя дѣли индивидуума разсматривались какъ 
единственвыя дѣли всѣхъ человѣчѳскихъ дѣйствій ?).

Такоѳ пониманіе должно было неизбѣжно привѳсти къ нравствѳнному матѳ- 
ріализму. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ жизненныя дѣли отдѣльнаго или мыслимаго, 
какъ отдѣльный, индивидуума безусловно ѳгоистичны, и такъ какъ онѣ, главнымъ 
образомъ, относятся къ физическому существованію, то что акѳ другое можетъ быть 
результатомъ исключительнаго прѳслѣдовавія ѳтихъ цѣлей, какъ нѳ матеріализмъ 
или нравствѳнный нигилизмъ 8)?

Идѳѣ права и государства противопоставляѳтся мнимоѳ естественыое право, 
не ставящеѳ отдѣльному лиду, въ удовлѳтворѳніи ѳго эгоистичѳскихъ стрѳмленій, 
другихъ границъ, кромѣ прѳдѣловъ его собственной силы. Какъ въ животномъ 
мірѣ въ борьбѣ за существованіе сильный бѳретъ верхъ надъ слабымъ, такъ, по 
этой догматикѣ эгоизма, право всогда на сторонѣ сильнаго; оно совпадаѳтъ съ 
интересомъ сильнаго »). Правительства съ полнымъ правомъ дѣлаютъ закономъ 
то, что вѳдетъ къ ихъ выгодѣ; такъ называѳмая справедливость есть нѳ что 
иное, какъ польза власть имущихъ *<>). Только глупдовъ и слабыхъ положитель- 
ный законъ можѳтъ удѳржать отъ исключитѳльнаго прѳслѣдованія ихъ личпой 
выгоды.

Большинство прекрасно сознаетъ свою слабость и знаѳтъ, что единственной 
гарантіѳй ѳго благополучія служитъ ограниченіе сильнаго. Для этой дѣли естѳ- 
ствѳнноѳ право болыиинство вытѣснило и замѣнило «произвольно придуманнымъ» 
закономъ. Сильныхъ отъ природы людѳй съ юности бѳрутъ на воспитаніѳ, какъ 
молодыхъ львовъ, пока ѳще нравъ ихъ мягокъ; ихъ стараются обмануть разными 
выдумками, нмъ прививаютъ сознаніѳ равноправія съ другими. Но порой кто-ни- 
будь изъ нихъ, исключитѳльно сильная ватура, возмужавъ, стряхиваѳтъ съ себя 
все навязанное выу, раэрываетъ магичѳскій кругъ идей, въ который его искусственно 
ааключили, ниспровергаѳтъ всѣ противорѣчащіе природѣ законы и становится 
господиномъ и повелитѳлѳмъ массъ, во всемъ блескѣ проявляя то, что ѳсть право, 
созданноѳ природой и ).— Особѳнно рѣзко это антисодіальноѳ разсужденіе про- 
являѳтся въ области хозяйствѳнной конкурѳндіи, области властныхъ рѣшеній со- 
ціальной борьбы за существованіе, которая прѳдставителями указаннаго ваправле- 
нія разсматривалась аналогично съ фактами развитія животнаго міра, совершенно 
такъ жѳ, какъ ихъ соврѳмѳнными послѣдователями сувѳрѳнитѳтъ чистаго эгоизма 
считаѳтся необходимымъ постулатомъ естѳствѳннаго подбора. Провозглашеніѳ ѳсте- 
ственыымъ правомъ того принципа, что «достояніе слабѣйшихъ и ничтожнѣйшихъ 
принадлежитъ, собственно говоря, сильнымъ», т.-ѳ. «лучшимъ и способнѣйшимъ», и 
что слабыѳ должяы довольствоваться тѣмъ, что имъ оставляюгъ сильные ^ ) , — есть 
лишь простое перѳнѳсеніе дикой борьбы силы и хитрости въ царствѣ животныхъ на 
борьбу ннтѳрѳсовъ въ гражданскомъ обществѣ. Въ этомъ требованіи хищничѳскія 
нритязанія классоваго господства нашли свое высшее выраженіѳ.

Такимъ путѳмъ возвѳдѳнаг была на прѳстолъ эгоистическая воля индивидуума, 
общѳство жѳ распалось на атомы. Гибѳльное значеніе того, что для практикн 
жизни выдаетъ сѳбя въ этихъ разсужденіяхъ за теорію, ярко выступаѳтъ въ ужас-



номъ приговорѣ, произнесенномъ такинъ трезвыиъ наблюдателемъ, какъ Аристо- 
тель, надъ ѳгоиэмомъ своей эпохи: <въ праву и равѳнству взываютъ только сла- 
бые; сильныѳ же о такихъ вещахъ совсѣмъ и не думаютъ

Таиъ, гдѣ высшія содіальныя чувства стали до такой степени чужды сознанію 
широкихъ круговъ, н борьба интересовъ индивидуальныхъ и классовыхъ должна 
была превратиться въ борьбу вепримириыыхъ силъ, не знающихъ границъ права и 
нравствѳнности. Въ ваиболѣе развитыхъ ѳкономически и политически государствахъ 
греческаго міра мы видимъ, съ одной стороны, плутократичесвд настроѳнное мень- 
шинство, относивгаѳѳся, какъ къ тяжелому бремѳни, къ принципу народнаго суве- 
ренитета и законодатѳльной власти народа, считавшее ѳтотъ принципъ нѳѳстѳ- 
ственнымъ закрѣпощепіеиъ болѣе сильныхъ, высшихъ по своѳму соціальному и 
умствѳняому развитію. Это меныиинство всегда и всѣии средствами стрѳмилось къ 
освобожденію отъ власти народа. Съ другой стороны стоялъ <народъ>, деиократи- 
ческое сознаніе котораго было такимъ же одностороянииъ индивидуализмомъ въ 
интересахъ массъ, какъ и олигархичѳскій принципъ—въ интѳресахъ богатыхъ. И 
если денѳжная олигархія стремилась къ освобожденію отъ государствѳннаго ири- 
нуждѳнія, стѣснявшаго ея алчныя стремлѳнія, то радикальная часть дѳмоса хотѣла 
добиться для массъ всѳго при помощи государства. Это иротиворѣчіе должпо было 
все болѣе обостряться no ыѣрѣ того, какъ одностороннѳе капиталистическое развв- 
тіе общества вызывало постепенвое умѳньшѳніе въ числѣ состоятельнаго срѳдняго 
сословія, составлявшаго въ государствѣ влементъ, призвавпый противодѣйствовать 
худшимъ крайвостянъ и насильственныиъ проявленіяыъ классоваго ѳгоизма, и по 
ыѣрѣ того, какъ увѳличивалась лропасть мѳжду богатымъ меньшинствомъ и безпре- 
рывно растущей массой невасытнаго въ своей жадности пролетаріата.

Разрушитѳльное дѣйствіе ѳтого обостренія классовыхъ противорѣчій и вражды 
лучше всего рисуѳгь преступный лозунгъ тайныхъ олигархичѳскихъ обществъ того 
вреиени: <я буду врагомъ народа и буду по мѣрѣ силъ врѳдить ему ыоими совѣ- 
тами». Это уже разрушѳніе духовно-нравственнаго общѳнія соотечественниковъ, 
разложеніе общихъ идей и чувствъ, объединяющихъ націю, дошѳдшеѳ до того пре- 
дѣла, когда поистинѣ иожно было сказать—какъ ѳто проповѣдуютъ въ ыассахъ со- 
временные дѳмагоги,— что высшія сословія живутъ въ своеыъ отѳчествѣ, какъ въ 
непріятельской странѣ, что они прирожденные врагя мелкаго люда.

Можно ли, съ другой сторовы, удивляться тому, что впавшая въ паупѳризмъ 
масса, «безразличвая къ государству, лишь бы у вея былъ хлѣбъ» 14), проявляла 
стрѳмлѳніе до послѣдвихъ границъ использовать ту силу, которую ей давали поли- 
тпческая равноправвость и числѳвное ея превосходство?

Такииъ образомъ. политическая борьба партій прѳвращаѳтся болѣѳ или иѳнѣѳ 
в% борьбу дконоыическую в ведется поэтому со всѳй свойственвой послѣдней 
страствостыо. Зто ужѳ ве вросто столкновевіе ва политической арѳяѣ, но часто 
борьба кулакомъ и мечомъ, кровавое василіе которой яркимъ пламенемъ зажигаетъ 
всюду скопившійся матеріалъ классовой вевависти в всюду приводитъ къ тѣмъ же 
ужаснымъ крайностямъ: в въ борьбѣ партій въ позднѣйшей римской республикѣ, 
и во времена фравцузскаго терроря и коммувы.

Стовтъ только вспомвить полвыѳ ужаса ѳпизоды борьбы олигарховъ съ деыо- 
кратами ва Керкирѣ въ 427 г. в  классическое описаніе Ѳукиднда, рисующее no 
полоду ѳтого событія в подобныхъ крайвостей партійныхъ распрѳй разложевіе ду- 
хомъ ѳговзма вадіовальиой вравственности 1#). Стовтъ подумать о такъ вазы- 
ваемомъ сквтализмѣ въ Аргосѣ, гдѣ въ 370 году разъяренвая чернь напала ва 
состоятельныхъ граждавъ и перѳбила дубивами полторы тысячи человѣкъ. «Народъ



въ Аргосѣ—говоритъ Исократъ— съ удовольствіемъ убиваетъ богатыхъ и, дишая 
ихь жизни, радуется такъ, какъ другіѳ не радуются, убивая своихъ враговъ» 16). 
0  положеиіи дѣлъ въ Пѳлопоннѳсѣ вообще Исократъ, въ другомъ мѣстѣ, говоритъ 
такъ: «враговъ боягся меньшѳ, чѣиъ собствѳнныхъ согражданъ. Богатымъ легчѳ 
бросить свои сокровища въ морѳ, чѣмъ отдать ихъ бѣднымъ; бѣдные же толы іо и 
яомышляютъ, какъ бы ограбять богатыхъ. Жѳртвы прѳкращаются, у алтарѳй быотся 
люди. У иного города тѳпѳрь большѳ ѳмигрантовъ, чѣмъ прѳждѳ во всемъ Поло- 
ионнѳсѣ» 17).

Такъ содіальвыя крайности раздѣляютъ общѳство на двѣ враждебныя части, 
и каждая изъ нихъ оспариваѳтъ у другой ту поддержку, которую государство должно 
было бы оказывать ея экономическому и обіцѳствѳнноыу существованію, имуществу 
и свободѣ 18). Элемеиты едивенія становятся настолько слабѣѳ элемѳнтовъ раздѣ- 
лѳнія, что часто борющіеся классы, въ кондѣ концовъ, стаиовятся внутреннѳ болѣе 
чуждыми другъ другу, чѣііъ чужѳстранды и враги.

Отдѣлъ II.— Борьба ідѳалистической соціальеой философ іи противъ 
крайняго индивидуализма.—Ѳбщіе соціально-этическіе постулаты.

Очевидно, народъ, обладавшій настолько выдающейся духовной энѳргіѳй, 
какъ греки, нѳ могъ пѳрѳносить съ тупой покорностью описавноѳ положеніѳ вещѳй. 
Вѣкъ, который довѳлъ до полнаго развитія всѣ силы разложѳнія и разрушѳнія, 
являѳтся въ то же время истинно-философскимъ вѣкомъ эллинской исторіи, эпохой 
могучѳй культурной работы, стрѳмившѳйся побѣдить страшныя противорѣчія во 
внутренней и ввѣшвей жизни варода и указать путь къ ихъ разрѣшѳнію.

Направлѳніѳ, по которому шла ѳта работа соціальво-философской мысли, было 
ясно прѳдначѳртано указанными выше жизнѳнными отношѳвіями. Если описываѳмая 
ѳпоха выдвинула до крайности привципъ индивидуализма и провозгласила личяый 
интерѳсъ двигатѳльной пружиной всѣхъ чедовѣчѳскихъ дѣйствій, то сознаніѳ, что 
чрезмѣрное злоупотрзблѳяіе этимъ принципомъ вѳдѳтъ только къ разложевію обще- 
ства, должно было у всѣхъ болѣе вдумчивыхъ людѳй того врѳмѳни возбудить 
сидьвую рѳакцію въ сторову централизаціи.

Противъ воззрѣнія, разсматривавшаго преимуществѳнно индивидуума въ его 
обособленности, подііялось  тѳпѳрь въ эллинской литературѣ сильноѳ тѳчѳніе, нсхо- 
дившѳѳ изъ той мысли, что всякая индивидуальная жизвь и стрѳмлѳніѳ должвы 
быть всегда разсматриваемы съ точки зрѣнія ихъ связи съ дѣлымъ. Вмѣсто мо- 
рали, сознательно покловявшѳйся догматикѣ эгоизма, послѣднимъ выводомъ которой 
могла быть только борьба всѣхъ противъ всѣхъ, должна была свова выступить 
болѣѳ чистая нравствѳнность, выдвинувшая цѣли человѣчѳскаго хотѣвія за про- 
дѣлы индивидуума и пытавшаяся снова слить въ живоыъ общеніи всѣ разрозненныѳ 
и враждѳбныѳ элѳмѳвты' общества. Крайнеѳ индивидуалистическоѳ міровоззрѣвіѳ 
должно было быть внутрѳнно побѣждено тѣмъ, что, придерживаясь тѳрминологіи 
Конта и Карлейля, можно^было бы назвать «альтруистичѳской» моралью.

Такова вѳликая проблема, красвой нитью проходящая черѳзъ всю соціальную 
философію грековъ со времени ихъ великой братоубійственной войны. На мѣсто 
чрезмѣрнаго ѳгоизма она стренится снова поставить содіальныѳ мотивы, воспитать 
людѳй къ содіальвымъ дѣйствіямъ, пріучить ихъ къ дѣятѳльности, нѳ наиравлѳнной 
исключитѳльно на собствевное существовавіѳ, но постоянно служащѳй одвоврѳмѳвно 
и интересамъ цѣлаго. Такимъ образомъ, въ борьбѣ, угрожавшей раздѣлить обще-



ство и государство, былъ указанъ путь къ соціалыіому миру, къ прогрессивноыу 
объединенію отдѣльныхъ члѳновъ государствѳннаго организма.

При ѳтомъ съ самаго начала справѳдливо указывалось—подобно Фихтѳ, Кар- 
лѳйлю и др. вождямъ-піонерамъ аналогичнаго современиаго движенія,— что если 
должна быть увеличева и распространена способность личности къ жертвамъ обще- 
ству, то прѳжде всѳго нужно измѣаить взаимоотношенія мѳжду индивидуумами и 
классами. Состоявію, при которомъ различные классы пѳрестали понимать другь 
друга, бѣдные и богатые живутъ рядомъ, какъ два враждующіе народа, у которыхъ 
нѣтъ ни общихъ чувствъ, ни общихъ мыслей,— этому состоявію, прііводящему только 
къ раздораыъ и дѣлающему невозможнымъ мирное соглашеніе, должѳнъ быть поло- 
женъ конѳцъ, и государство должно быть поставлѳно на новыя вравствѳнныя освовы. 
Надо стремиться къ смягчѳнію классовыхъ противорѣчій и къ тоыу, чтобы вся 
масса гражданъ стала опять чувствовать себя однимъ нравственно-объединеннымъ 
цѣлымъ, однородвой массой, спаянной узамн общихъ всѣыъ чувствъ и ііредставле- 
иій и объѳдинѳвной общими идеалами; вадо, чтобы эти узы оказались крѣпчѳ, 
чѣмъ ѳгоизмъ отдѣльвыхъ лицъ или отдѣдьныхъ классовъ.

Въ этоиъ смыслѣ уже Сократъ особенно сильно указывалъ на гражданскую 
клятву, налагавшую на каждаго эллнна прежде всего обязанность поддерживать 
ѳдинодушіе среди гражданъ. ‘Ομόνοια, согласіе одинаково чувствующихъ людей, ко- 
торое одію только и можѳтъ перѳкинуть мостъ чѳрѳзъ разъединяющія рааіичія 
между индивидуумами и классами, Сокрагь считаѳтъ высшинъ политичѳскимъ бла- 
гомъ !). Περί όμονοίας (о согласіи) дѣлается излюблѳянымъ заглавіемъ тѣхъ, очѳ- 
видно, иногочисленныхъ публидистическихъ произведеній, которыя ратовали за ра- 
дикальную реформу государства и общѳства и вабрасывали идѳальную картиву 
новаго, лучшаго строя 2). *

Въ томъ жѳ смыслѣ Платонъ объявляѳтъ высшѳй цѣлью всякой поли- 
тики— миръ и взаимвое доброжѳлательство 3). Прѳжде всѳго надо воспитывать 
въ гражданахъ чувства общвости (<дружественвое и общеѳ въ государствѣ») 4), 
связывающія государство и ііридающія ѳму внутрѳннѳе единство («что бы связадо 
и сдѣлало городъ единыиъ») 6), для того, чтобы государство было «дружественно 
въ самомъ сѳбѣ» 6).

Цѣль государства поѳтоыу должна заключаться нѳ въ благополучіи ч а с т и  
его населѳнія, но въ благооолучіи о б щ е м ъ 7). Сообразно съ интѳрѳсами и потребно- 
стами в с ѳ г о  составляющаго государство общества должно вырабатываться право; 
право индивидуума должно быть отодвинухо на второй аланъ. Достижевіѳ этой 
цѣли возножно лишь при томъ условіи, если государственная дисциолина и госу- 
дарствѳнноѳ воспитаніѳ настолько ограничатъ волевую сфѳру отдѣльнаго лида, на- 
схолько сочѳтаютъ ее съ жизныо общества, что ивдивидууыъ будѳтъ служить госу- 
дарству добровольнымъ помощникомъ въ укрѣпленіи связей, объѳдиняющихъ его 
общину (ent την Σύνδεσμον της πόλεως) 8).

Направлѳнная къ этой дѣли дѣятѳльность политики, ѳтого сцарскаго искус- 
ства>, съ озваченной точки зрѣнія обозначается при помощи прекраснаго поэти- 
ЧѲСКаго Образа, какъ «царсТВѲНВОѲ СПЛѲТвВІѲ ДуШЪ» (βασιλικής ξονονφάνσβως Ιργον), 
котороѳ, путемъ «божескихъ и человѣческихъ» узъ, согласіемъ и любовью создаѳтъ 
нравствениую обіцность жизни 9), «саыую драгодѣнную пряжу», связывающую другъ 
съ другомъ отдѣльные члены государствекнаго организыа 10).

Эгоизыу («излишвяя дружба къ самому сѳбѣ») и ), не признающѳму ничѳго, 
кроиѣ потрѳбностѳй своѳго вѳнасытнаго <я> (άχολασία), ставятъ въ упрекъ, что онъ 
до послѣднихъ прѳдѣловъ уничтожаетъ возможность всякаго общѳвія ыѳжду людьші



(κοινωνία), разрушаѳтъ тѣмъ узы симпатіи (φιλία), не допускаѳтъ, собственно говоря, 
иикакого общаго порядка 12) и права и этииъ отрицаетъ всѳ, что «связываетъ 
вебо и зѳмлю, боговъ и людей» 18).

Уже саноѳ пояятіе всеобнимающаго и побѣждающаго мірового строя, Космоса, 
сущностыо котораго и является именно «порядокъ», свяэавность, гармояія, пока- 
8ываетъ, что притязаніѳ индивидуума на бѳзпредѣльную свободу, бѳззасгЬнчивое 
подчеркиваніѳ личнаго интереса—противно природѣ и превращаѳтъ общество въ 
хаосъ анархистическнхъ силъ (ακοσμία χαί ακολασία) u ). Ничѣмъ не стѣсняющееся 
стреилѳніѳ е ъ  п/ѳонексіи несовмѣстимо съ тѣмъ, что Платонъ называегь относи- 
тѳльнымъ равѳнствомъ 16); въ силу этого равенства каждый должѳнъ стать на своѳ 
ыѣсто въ служѳніи ыіровому порядку, частью Е отораго являѳтся и самое государ- 
ство и общѳство.

Если крайній индиввдуализмъ разложилъ государство на вихрь атомистичѳски 
стоящихъ другъ съ другоиъ рядомъ индивидууиовъ, то теперь разъедввенвые ѳлѳ- 
мевты снова соединяются въ живов организмъ, члены котораго всѳгда сознаютъ 
свою обязанность— ограничвваться сфѳрой своей дѣятельности (τά έαοτοδ πράττβιν) ι·) 
и все врѳия считаться съ пользой дѣлаго 1Т). Эгоистичѳскія побуждевія должны 
быть подчинѳвы побуждѳяіямъ соціалышиъ и прежде всего—нравствѳнному служѳнію 
высшѳй общинѣ, т.-ѳ. государству. Въ противовѣсъ эгоястяческимъ цѳнтробѣжвымъ 
тѳчѳвіямъ и отрицательнымъ идѳаламъ свободы, сдѣлавшимъ индивидуума центромъ 
ніра, нарождается ясно выражѳнное центростремительноѳ ваправленіе; противъ 
крайвяго индивидуализма выступаетъ соціализмъ.

Это развитіе мысли совѳршенно сходно съ тѣиъ, которое возникло въ анало- 
гичномъ движеніи послѣдняго столѣтія противъ міровоззрѣнія ѳпохи просвѣщенія, 
индивидуалистическаго ѳстѳственваго права и индивидуалистичѳской національной 
вкономіи. Указанному кругу представленій грѳковъ вполнѣ соотвѣтствуѳтъ высказан- 
вая Гёте въ ѳго «Wasderjahre» мысль, что каждый являѳтся только у п р а в ит е л ѳ мъ  
своей собственности; овъ должѳнъ управлять ѳю ва пользу дѣлаго, каждому чело- 
вѣку ставится требованіе: «преврати сѳбя въ о р г а я ъ  и ожидай, какоѳ мѣсто 
отвѳдѳтъ тѳбѣ человѣчество въ общѳй жизни».

Впрочѳыъ, ѳто «органичѳскоѳ» толкованіѳ съ саыаго своѳго вовникновѳвія— 
какъ у Платона, такъ и въ органическихъ государствевныхъ и соціальныхъ тео- 
ріяхъ новаго времени,— страдаетъ нѣкоторой одвосторонностью. Плаюнъ, исходя 
изъ того положѳвія, что «государство—то же, что и человѣкъ, но въ бблыпенъ 
масштабѣ» 18), упускавтъ изъ виду, что аналогія мѳжду явлѳніями соціальной жизяи 
и физвческими организмами яѳ можѳгь быть увиверсальной, не можѳтъ охватывать 
все цѣлое ихъ существа, а всегда будетъ относиться только къ опрѳдѣлѳнвымъ, 
отдѣльвымъ ихъ сторонамъ 19). При обсуждевіи позвтивныхъ предложѳній Платона 
въ области воваго строительства государства и общѳства мы увидимъ, что тѳорія 
построенія государства, кавъ оргаввзыа, прввѳла къ глубокимъ заблужденіямъ, къ 
чрезмѣрному напряженію соціалистическаго принципа; однако, въ своѳй критической 
части и для ближайшѳй задачи устранѳнія чисто-механвчѳскаго толкованія со- 
діальыыхъ явлѳній <органичѳская> теорія оказала большія услуги, какъ для той 
эпохв, такъ и для новаго времеви. При ѳя помощи проложило себѣ путь сознавіѳ, 
что государствѳнная община вѳ есть простой а г г р ѳ г а т ъ ,  нѳ упорядоченіе только 
чисто-внѣшнихъ отяошѳвій мѳжду болѣѳ влв мевѣе отдѣльно стоящими лицами, 
во что въ государствѣ народъ сливаѳтся въ одво цѣдоѳ, отдѣльныя частн котораго,—  
какъ и въ физичѳсвомъ организмѣ,—хотя и одарѳны самостоятѳльною жизнью, но 
въ то жѳ врѳмя обусловлѳны жвзвью дѣлаго и функціонируютъ какъ ѳго «члены».



Индивидуалистичѳски-атомистической точкѣ зрѣнія, бевъ волебанія отождествлявшей 
государство съ его временяыми, человѣчески-личными носителями и раэлагавшѳй 
его въ комплексъ ыѳханическихъ отдѣльпыхъ отношѳній, противопоставляется теорія, 
установившая, что интѳресы общѳственныхъ группъ нѳ исчѳрпываются сумной отдѣль- 
ныхъ интересовъ. Она разсматриваетъ государство кавъ однородноѳ цѣлое съ 
отдѣльнымъ сущѳствованіеыъ, отличающимся оть суммы сущѳствовавій ѳго частѳй. 
Противъ натеріалнстичѳскаго визвѳдѳнія государства до уровня иростого орудія 
ѳдиничныхъ атомистическихъ ивтѳресовъ здѣсь вырастаетъ совнаніѳ самостоятѳль- 
ной сущности государства, какъ субъекта-цѣли, отличнаго отъ суммы конкрет- 
выхъ, врѳиѳнно-живущихъ нядивидуумовъ, сознавіе ѳго жизнѳннаго содѳржанія, 
иревосходящаго всякую индивидуальную жизнь, и стрѳмленія, пѳрѳживающаго по- 
колѣнія и олнцѳтворяющаго ѳдинство во множествѣ 20).

Насколько инымъ оказывается, по этоыу воззрѣнію, положеніѳ индивидуума 
отвоситѳльно государства! Разъ отдѣльный чѳловѣкъ, въ ѳго отношѳнін къ госу- 
дарству, разсматривается какъ часть цѣлаго, какъ члѳнъ единообразной общей 
жизни, то онъ уже не можетъ болѣе быть исключительной дѣлыо для самого сѳбя 
и не можегь низводить государство на степень орудія своѳй самодовлѣющѳй воли. 
А сано государство, разъ оно не являѳтся ужѳ только суммой отдѣльныхъ личностей, 
неравныхъ no своеиу положенію—частью владыкъ, частью подданныхъ,—оно уже 
перѳстаетъ быть и тѣмъ, чѣиъ ѳго сдѣлало ученіѳ крайняго индивидуализма: органи- 
задіей господства одняхъ надъ другини въ цѣляхъ болѣе широкаго удовлѳтворевія 
іінтересовъ сильныхъ путѳмъ ѳксплуатаціи слабыхъ. Надъ притязаніяии згоизма 
шідивидуумовъ и классовъ возвышается идѳя государства какъ силы, которая 
иреслѣдуетъ свои собствевныя, нравствѳнно-разумныя дѣли. Такая сила, являясь 
единствомъ, присущимъ совокупности всѣхъ, должна осуществлять и справедливость 
по отношенію ко всѣмъ. А отдѣльныя бсоби, въ свою очередь, какъ влеыѳнты ѳтого 
ѳдинства, должны видѣть содѳржаніе своего сущѳствованія нѳ исключительно въ 
самихъ сеэѣ, во одновреиевно въ сознаиаемомъ нми назначѳніи своемъ для высшей 
общей жизни, для стоящаго надъ всѣми единичаыми органиэмами, «организыа 
обществѳняаго».

Въ ѳтонъ заключаются истина и вѣчное значеніѳ «органнческой» теоріи 
государства гі), хотя идѳя организма, сама по себѣ, лишь нѳсовершѳнно и одно- 
стороннѳ преувѳличенно выражаѳтъ понятіѳ политичѳскаго единства 22). Во псякоыъ 
случаѣ, какъ справѳдлнво замѣчаетъ Карлейль, вта идѳя указала путь къ низвер- 
женію нѳ менѣѳ односторонняго индивидуализма и показала возможность соціально- 
этичѳскаго пониманія, котороѳ свойствѳнно въ другихъ случаяхъ только религіоз- 
ныиъ эпохаиъ. Какъ отдѣльной бсобью, чѳловѣкомъ управляютъ его личные интѳ- 
рѳсы; какъ члѳномъ цѣлаго—то, что Карлейль вазываѳтъ вѣрою въ «свѳрхъ-индиви- 
дуальную цѣнность», любовью, самопреодолѣніемъ и «лойяльностью>; Гётѳ ѳто 
зовегь сблагоговѣніѳмъ», самоотрѳченіемъ и - самоограничѳніемъ; Платонъ- 
снравственнымъ стыдомъ> (αΙδώς) 23), симпатіей (φιλία), самообладаніѳмъ (σωφροσύνη) 
и справѳдливостью 24); ѳта справѳдливость обѳзпечяваѳтъ каждоиу «должноѳ» и 
скорѣе готова пѳрѳносять нѳсправедливость, чѣмъ еѳ причинять 25).

Человѣка, который своимъ смѣлымъ идѳализнонъ наложилъ узду на бѳзза- 
стѣнчивый индивндуалязмъ совреиеняаго иіра н который существенно подготовнлъ 
побѣду новой обществѳвной тѳоріи—Томаса Карлѳйля,—называютъ <Исаіей своего 
вѣка». Для характѳристики Платова нельзя подыскать болѣѳ мѣткаго выражонія. 
Вся его содіальная философія была ыогучимъ воззваніѳмъ къ «совѣсти общества»



въ борьбѣ со слабоетыо и эговзмоиъ его ѳпохи, въ борьбѣ съ матеріалистическилъ 
и атомистнческимъ пониманіѳмъ явлѳній общественвой и политической жизни.

Платонъ, однако, этотъ идѳалистъ и пророкъ, будящій общѳственную совѣсть, 
стоитъ не одинъ; трезвоѳ ученіе о государствѣ Аристотѳля захвачено тѣмъ жѳ 
анти-индивидуалистическимъ движеніемъ.— «Нѳ пужво думать,— говоритъ А р и с т о- 
т ѳ л ь ,  совершенно въ духѣ Платоновоиъ,— что гражданинъ принадлежитъ только 
себѣ; скорѣе всѣ принадлѳжагь государству». Ибо,—прибавляетъ онъ,—каждыі 
«сть ч а с т ь  государства 26). Въ этомъ положеніи сказывается опять-таки пони- 
маніе государства какъ организма. Для того, чтобы освѣтить отношѳвія между 
индивидуумоыъ и государствомъ, приводится сравненіе съ членаыи человѣческаго 
тѣла: рука и нога перестаютъ существовать, разъ прекратилось сущѳствовапіѳ 
цѣлаго чѳловѣка; они существуютъ тогда только по имѳни 27). Часть цѣлаго не 
ыожѳгь выполнить бѳзъ него своего назначевія; она <не довлѣѳтъ саиа себѣ> и 
сиоѳго полнаго и истиннаго существованія достигаѳтъ только и о с р ѳ д с т в о м ъ  
цѣлаго 28). Поатому Аристотѳль говоритъ о государствѣ, что оно, какъ цѣлоѳ, су- 
іцѳствуѳтъ раньшѳ (какъ понятіѳ), чѣмъ его непричастныя аутаркіи части,—инди- 
видуумы 29). Только изъ идеи цѣлаго можѳтъ быть лонятъ отдѣльный члѳнъ.

Какъ организмъ, государство не есть яѣчто искусственно-создавноѳ, продуктъ 
проиввола и разиышленія; оно вырастаѳтъ ивъ данныхъ самой природой заро- 
дышей 30), которыѳ приводятъ къ возникновенію общественной жизни, правда, въ 
ыенѣѳ совершѳнной формѣ, ужѳ въ царствѣ животныхъ, напр., въ «государствѣ 
пчѳлъ» 31). Это, вложенное природой, стремленіѳ къ обществѳвности въ государ- 
ствѳнномъ ѳдвневіи достигаетъ своей конечной цѣли, аутаркіи, т.-е. полнаго 
самодовлѣнія, въ которомъ сущность всякаго счастья.

Вѣдь истинно-счастдивое сущѳствованіе —  нѳ состояніе собственности, въ 
которой человѣкъ можѳгь жить только для себя, но такое, въ которомъ онъ, какъ 
общѳствѳнное существо, въ одно и то жѳ время живѳтъ для семьи, для друзѳй и 
для согражданъ 32).

Сообразно съ такимъ освовныыъ соціальнымъ воззрѣвіемъ, Аристотѳль осо- 
бѳнно вапираѳтъ на развитіе соціально-ѳтическихъ чувствъ, которымъ онъ посвл- 
щаѳтъ три полныхь книги своей «Этики»; рядомъ съ ниыи онъ ставитъ чувства 
обществѳнвости, объединяемыя въ понятіи φιλία, и основныя соціальныя добродѣтѳли: 
правильность оцѣнки и справедливость.

Противовѣсомъ специфическому пороку ѳговзна—плеонексіи, обогащѳвію 
сильнѣйшаго 33), безцѳрѳмоняо осущѳствляющаго въ сорѳвновательной борьбѣ за 
внѣшнѳѳ благо свои интересы на счетъ слабаго 34), является у него преждѳ всего 
справѳдливость, какъ такой нравственный образъ ыыслѳй, который старается, по 
мѣрѣ возможности, уравнять собствѳнный интересъ съ интересами другихъ. Иными 
словами, человѣкъ должѳнъ при распрѳдѣленіи матѳріальной прибыли или убытковъ 
сохранять принципъ относитѳльнаго равенства, нѳ брать сѳбѣ слишконъ ыного 
прибыли и слишконъ ыало убытковъ, а ближнему (τφ πλησίον), наоборотъ, удѣлять 
ыало ирибыли и нноги убытковъ; онъ обязанъ вездѣ чѳстно заботяться о спра- 
вѳдливой мѣрѣ Зб). Справѳдливостыо, въ этомъ смыслѣ, оказывается, такнмъ обра- 
зомъ, осуществлѳніѳ црнядипа suum cuique (добродѣтель, благодаря которой каждый 
имѣѳтъ своѳ (cRhet.» I, 9). Въ протнвность воззрѣнію, допускающѳму только одиу 
норыу справѳдливаго раздѣла—право сильнаго, эта справѳдливость прннимаѳтъ въ 
разсчетъ и интерѳсъ слабаго. Ояа даѳгь ближнему болѣе того, что еау можетъ, въ 
крайнеиъ случаѣ, присудить законъ; она не только законность, но и справедливость 
(τό έπιειχες), которая яѳ настаиваѳтъ яа буквѣ формальнаго права; даже въ тѣхі.
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случаяхъ, когда ваконъ говоритъ въ пользу ѳя собсгвѳнваго ивтѳрѳса, она заста- 
вляетъ ѳтотъ интерѳсъ добровольно уступить мѣсто внутреннѳ справедливому при- 
тязанію ближняго 86). Имѣявъ виду, кромѣ своегоблага, также и благо д р у г и х ъ ,  
справѳдливость есть въ то же вреия «благо ближняго» ( « ч у жо е  благо, такъ какъ 
относится къ другому; другому дѣлаѳтъ полезное» 37). Альтруизмъ!); она оказываѳтся 
также и «совершенной добродѣтѳлью», такъ какъ обладающій ѳю можѳтъ осуще- 
ствлять добродѣтѳль нѳ только какъ индивидуумъ, въ принѣненіи къ самому себѣ 
и въ своѳй внутренней жизни, но и въ отношѳніи къ другиыъ 88). Требованіяиъ 
άρβτή ыногіѳ удовлетворяютъ въ своей дѣятельности дома и въ сеыьѣ, но лииіь 
только дѣло коснѳтся другихъ людѳй, они сильно грѣшатъ противъ нѳя 39). Осо- 
бѳнно явно 8Т0 сказывается въ тѣхъ жизнѳнныхъ проявленіяхъ, гдѣ дѣятѳльность 
отдѣльнаго лица направлѳва на другихъ и на общѳство. Поѳтому Біасъ очѳнь 
удачно замѣтилъ, что «должность покажетъ человѣка» 40).

Справедливость въ то же вреия и «политическое благо» (πολιτιχόν άγαΟόν 41), 
такъ какъ она являѳтся благомъ, служащимъ обществу (το κοινή συμφέρον 42). Она— 
«пригедность къ общественной жизни» (κοινωνική αρετή « ). Сиравѳдливость—гово- 
ритъ Аристотель словаии поэта—заключаѳтъ въ сѳбѣ всякую добродѣтѳль. Въ из- 
вѣстномъ смыслѣ она αρετή вообще. Она прекраснѣѳ и вечѳрнѳй и утренней 
звѣзды 44).

Въ общеніи людѳй мѳжду собою справедливость содѣйствуетъ тоыу, чтобы 
дѣйствію въ чью-либо пользу соотвѣтствовало такоѳ же дѣйствіе со стороны лица, 
на котораго дѣйствіѳ было направлѳно, чтобы оба дѣйствія стояли въ справедли- 
вомъ отяошеніи другъ къ другу; она поэтому являѳтся силой, объединяющѳй госу- 
дарство и общество и связывающѳй человѣка съ чѳловѣкоыъ 4б).

Если мы прѳдставимъ себѣ значеніе втой, изложенной въ «Этикѣ», идеи 
справедливости для раввитія экономическнхъ отношѳній, то намъ сразу жѳ станѳтъ 
ясно, что оиа совѳршѳнно исключаетъ то чисто-индивидуалистичѳское пониманіе 
народнаго хозяйства, котороѳ считаетъ «сообразнымъ природѣ» стремленіе чело- 
вѣка въ своѳй хозяйствѳнной жизни, взамѣнъ ыиниыальныхъ затратъ съ своей 
стороны, получать возможно болыиее количество нужнаго ему отъ другихъ. Ари- 
стотѳлевская идоя справѳдливости заключаѳтъ въ себѣ, наоборотъ, требованіе, чтобы 
и въ явлѳвіяхъ рынка, при уставовлѳніи ыѣновой стоимости и цѣнъ, рѣшающую 
роль игралъ не одинъ ѳкономичѳскій згоизыъ, но чтобы рядонъ съ дѣйствіяыи на 
иользу законнаго частнаго интѳреса принималось, и притомъ сознатѳльно, во вни- 
маніѳ благо ближняго, чтобы, благодаря нмъ, ѳто благо умножалось.

Высокій нравствевный идеалъ вводится, таквмъ образоыъ, въ дѣловую жизнь. 
Преслѣдованіе чисто «вконоиическаго принципа», въ силу котораго предлагающій 
стрѳмится, взанѣнъ возможно меньшаго количѳства товара, получить возможно 
больше дѳнегъ, а спрашивающій добивается противоположнаго, не признается съ 
точки зрѣнія этого идеала хотя бы «этически безцвѣтнымъ» 46) дажѳ въ тѣхъ 
довольно обычныхъ случаяхъ, когда каждая сторона убѣждена въ выгодности для 
другой сдѣлки, въ тоиъ, что, пріобрѣтая себѣ дѣйствительно нужноѳ, покупающій 
цолучаѳтъ, кавъ и продающій, извѣстную вконоиичѳскую выгоду. Человѣкъ вообщѳ 
нѳ долженъ домогаться н а и в ы с ш а г о  вознагражденія за свѳю работу, н а и -  
в ы с ш ѳ й  платы за свои товары, высшей ренты на свои капиталы; овъ должѳнъ 
брать только такоѳ вознагражденіе и цѣну, которыя принципіально не противорѣ- 
чатъ принципамъ уыѣрѳнности и справедливости. Нигдѣ въ области производства 
и вотрѳбленія тотъ человѣкъ, въ оогласіи или содѣйствіи котѳраго мы нуждаемся, 
нѳ долженъ казаться наиъ т о л ь к ѳ  средствѳмъ и ѳрудіемъ, р азсм атр и в аем ы м ъ



лами исключитѳльно съ экономической точки зрѣнія; ыы всегда должны смотрѣть 
на него какъ на объѳктъ н р а в с т в ѳ н н ы х ъ  обязанностей.

Частный интѳресъ слѣдуѳтъ «морализовать», и имѳнно такъ, чтобы человѣкъ 
въ своихъ хоэяйствѳнныхъ дѣйствіяхъ нѳ стремился къ одностороннѳиу охранѳвію 
с в о и х ъ  только интерѳсовъ, яо заботился бы и объ интерѳсахъ другихъ; нельзя 
орѳдоставлять заботу объ ихъ благѣ исключительно своимъ контрагѳнтамъ; каждый 
долженъ самъ одушевляться и руководиться честныиъ стреиленіемъ къ справѳдли- 
вому уравненію притязаній обѣихъ сторонъ.

0  возыожности осуществленія такого требованія можно думать, что угодно; 
гнѳту, налагаѳмому на отдѣльвую личность экономическими отношеніями, и, къ со- 
жалѣнію, вытѣсняющѳму въ большинствѣ случаевъ всѣ неѳкономическія соображе- 
нія 47), можно придавать какое угодно значеніе,— и всѳ-таки врядъ ли иожно со- 
мнѣваться, что ж е л а т е л ь н а я  сущность дѣловыхъ отношеній заключаѳтся 
въ возможноиъ приближеніи къ выставляемоиу здѣсь идеаду. Вѳсь прогрѳссъ 
нравственной культуры зависитъ отъ рѣшенія вопроса о тоыъ, до какой степѳни, 
яа ряду со стрѳмлѳиіѳмъ къ экономическоиу самосохраненію и саморазвитію, мо- 
жѳтъ имѣть значеніе идѳя уравнивающей справѳдливости, какъ нравственная норма, 
рогулирующая жизнѳнныя отношенія. На какомъ другомъ пути возможно добиться 
прогресса въ области смягчѳнія и примиренія экономическихъ и содіальныхъ 
нротиворѣчій, кромѣ пути оріѳнтированнаго согласно «нормѣ блнстательнаго suum 
«uique» (Родбертусъ).

Или мы разъ навсѳгда должны признать «иросто заповѣдью справѳдливаго 
эгоизма, соединииаго сълюбовыо къ ближнему>, такой, наприиѣръ, фактъ, что хозяй- 
«твенный прѳдириниматѳль <при прѳдложеніи товара-работы» будѳтъ, срѳди оди- 
наково пригодныхъ рабочихъ, выбирать только тѣхъ, которые требуюгь меньшую 
илату 48), причемъ даже нѳ задастъ сѳбѣ сѳрьезно вопроса, не вуждою ли вы- 
зываѳтся это низкоѳ трѳбованіе, и нѳ даютъ ли ѳму полнуш возможность ѳкономи- 
чоскія условія дѣла предложить лучшее вознагражденіе?

Должны ли ны разъ навсѳгда признать «справѳдливыиъ» постоянное возра- 
станіѳ и всѳ болѣе безцѳрѳмонное проявлѳніе эгоизма подъ давленіеиъ столкнове- 
нія различныхъ группъ въ экононическихъ интѳресахъ? Должны ли мы покорно 
лринять ѳтотъ агоизмъ, какъ нѣчто такоѳ, «противъ чего ыельзя возражать»,и все- 
цѣло предоставить государству заботу о тоиъ, какъ противодѣйствовать вредііымъ 
п о с л ѣ д с г в і я м ъ  антисоціальиой дѣятельности агоизма 4Э)?

Аристотѳль держится другого мнѣнія. Ояъ считаѳтъ, что государство хакъжѳ, 
какъ и отдѣльная личность, должно и здѣсь дѣйствовахь въ качѳствѣ органа урав- 
ннвающей справѳдливости; общее народноѳ сознаніе должно быть развито на- 
столько, чтобы заклѳймить какъ нѣчто бѳзнравственное все наиравленіѳ частныхъ 
интѳресовъ во вредъ дѣлому, всякую эксалуатацію ѳкономическаго соотношенія 
силъ для получѳнія недобросовѣстно большой выгоды.— «Поступай такъ, чтобм 
ыаксима твоѳй воли всегда могла служить принципомъ общаго законодательства». 
Эта формула Канта есть не что иное, какъ выражѳніѳ только-что развитаго здѣсь 
моральыаго принципа Аристотеля, для котораго нравствонно рѣшающимъ является 
ыысль о бдижнеиъ и обществѣ. Это—идея в з а и и н о с т и  (иухуализиа50),должен- 
ствующая и въ области эконоинчѳсвихъ отношеній осуществлять извѣстное рав- 
новѣсіе между требованіями справедливаго себялюбія и чувствонъ солидарности 
съ общимъ.

Та жѳ идѳя взаимности вѳдѳтъ ѳще далѣѳ, въ сферу тѣхъ чѳловѣчѳсвкхъ 
дѣйствій, въ которыхъ «альтруистическое» настроѳніе ыолучаетъ преобладаніе—



въ царство щедрости и ыилосердія, т.-е. всѳго того, что съ нѳдавняго врѳыени 
было поставлѳно, какъ «каритативная» система, на ряду съ частно-хозяйствѳнной. 
Путь къ аристотѳлѳвскому способу мышлѳнія въ области разсужденій о справѳд- 
ливости, путь, котораго трѳбуѳтъ истивная справедливость, намѣченъ былъ ужв 
преврасныиъ народныиъ обычаемъ строить въ цѳнтрахъ обмѣва святилище боги- 
нямъ ыилости (Харитиннаыъ 51). Въ этомъ· обычаѣ Аристотѳль усматриваетъ по- 
стоянное напоминаніе людямъ о веобходимости выаолнять свои нравственныя 
обязанности, отвѣчать ближнему услугой за услугу, и дажѳ болѣѳ— предупрѳждать 
его желанія новыиъ доказатѳльствомъ своѳй любви, въ чѳмъ собственно и состоитъ 
сущность Харитъ Б*).

Въ ковцѣ концовъ, Аристотель вриходитъ къ выводу, что справедливость во 
ыногихъ отношеяіяхъ совпадаѳтъ съ тѣыъ, что греки вазывали φιλία 63), съ тѣмъ 
ч у в с т в о м ъ  о б щ н о с т и ,  к о т о р о  е с в я з ы в а е т ъ  ч е л о в ѣ к а  с ъ  ч е л о -  
в ѣ к о м ъ и которое должио существовать, если вообще людн дойдутъ когда-ни- 
будь до осуществленія справедливости въ саиомъ чистомъ и высокомъ смыслѣ.

Φιλία нѳ равнозвачаща, одвако, съпонятіѳыъ дружбы, т.-е. личныии отношѳніями 
ыежду отдѣльныни лицамн. Она ѳсть въ то же вреия свойственвоѳ человѣку стрѳ- 
ыленіѳ къ жизни въ о б ще с т в ѣ  5І). Въ этомъ проявляѳтся противоположность ари- 
стотѳлевской точви зрѣвія и ѳго пониманія справедливости содіальному атоиизиу. 
Та жѳ противоположность свазывается въ разсуждѳвіяхъ Аристотеля о «дружбѣ»: ря- 
домъ съ φιλία въ узвомъ смыслѣ, въ йто понятіѳ включаются самыя разнообраз- 
ныя формы общѳжитія—ворпораціи, товарищество, корочѳ говоря, союзы всякаго 
рода 55), а  также и раэныя форыы чувства общности, ведущія въ большей или 
меньшей степѳни за прѳдѣлы индивидуальной жизни.

Соотвѣтственно этому и здѣсь, какъ одва изъ формъ φιλία, являѳтся «един- 
ство настроенія» (ομόνοια 6β), «политическая дружба». Ояа связываѳтъ государстио 
и образуетъ твѳрдый оплотъ противъ ввутреннѳй борьбы; тамъ, гдѣ эта дружба 
налицо, отдѣльныя личности чувствуютъ себя членами одного духовно-нравствѳн- 
наго общѳства, объѳдиненваго общими идѳалами, болѣе цѣнными, чѣнъ частныѳ 
интересы; идѳалы ѳти— справедливость и благо всѣхъ входящихъ въ составъ 
общѳства и ).

Но понятіѳ φιλία, вакъ ѳго опредѣляетъ Аристотѳль, выходитъ за прѳдѣлы 
даже тѣхъ широкихъ рамокъ, въ которыхъ дѣйствуетъ государственное общѳжитіе.— 
Аристотѳль ссылаѳтся на то стрѳыленіе къ общей жизни, котороѳ свойственно ужѳ 
живогнымъ, проявляющимъ инстинктъ обществѳнности, и— въ еще болѣѳ вьісокомъ 
смыслѣ—человѣку 58). Благороднымъ плодомъ этого чувства общности является 
д о б р о ж е л а т ѳ л ь с т в о  к ъ  б л и ж н ѳ и у ,  φιλανθρωπία (филалтропія), по- 
стоянно говорящее о томъ, « к а к ъ  д о р о г и  и б л и з к и  ч ѳ л о в ѣ к ъ  ч е л о -  
вѣку» ,  ώς olxetov άπας άνθρωπος άνθρώπφ χα'ι φίλον δβ). Съ ТОЧКИ зрѣнія Аристотеля 
эгоистъ, такимъ образомъ, отридаѳтъ всѣ истивно-человѣческія чувства; онъ дѣ- 
лаѳтъ всѳ только ради сѳбя (έαυτοΰ χάριν πάντα) и нѳ дѣлаѳтъ яичего такого, что 
не затрагивало бы ѳго интересовъ (οΰδέν άφ’έαυτοϋ πράττει); въ общей борьбѣ за  
внѣшнія блага жизни—богатство, почести и васлаждввія—онъ врѳслѣдуѳтъ толы.о 
свои згоистичѳскіе интересы 60).

ТІряио противоположѳнъ такому сѳбялюбію образъ ыыслей, воздающій ка- 
ждому свое— сообразно близости личныхъ отношевій, высокому достоивству вли 
вичтожеству,—н этимъ путеиъ стрѳмящійся удовлетворить всѣмъ нравствѳнныыъ 
ооязательствамъ, налагаѳмымъ на личность ѳя столь развообразными отношѳніями 
къ родствѳвникамъ, друзьямъ, согражданамъ и другимъ людямъ 61).



Задача воспитанія— развить по возиожности въ народѣ эти соціальныя чув- 
ства и обѳзпечнть ихъ правильное приыѣненіе. Воспитаніе въ духѣ такой нрав- 
ствѳнной жизни въ общѳствѣ являѳтся въ сущности дѣломъ г о с у д а р с т в а ,  по- 
тоиу что въ немъ вся общность жизни достигаетъ своего полнаго развитія и за- 
вѳршѳнія ®2). Государство и ѳго установлѳнія должны путѳмъ воепитанія привлечь 
лнчность къ исполненію ея соціальныхъ обязаиностѳй, особенво жѳ—къупотребле- 
нію частяой собственности на общую пользу; они обязаны добиваться того у р а  в- 
н е н і я  ж е л а н і й ,  котороѳ, по Аристотелю, есть пѳрвое условіе соціальнаго 
мира 63). Государство должно дажѳ въ необходиныхъ случаяхъ привуждать къ 
исполневію тавихъ высокихъ соціальныхъ обязанностѳй 64).

И въ втомъ своемъ пониманіи вопросовъ общественности Аристотѳль высту- 
паѳтъ рѣзкимъ противникомъ односторонне-индивидуалистическихъ доктринъ своихъ 
предшественниковъ. Двухъ представителей ѳтихъ доктринъ онъ даже вазываѳтъ: 
архитектора и теорѳтика государствовѣда Гппподаиа Милетскаго, несомнѣино 
близко стоявшаго къ софистнвѣ, и софиста Ликофрона.

Стоящая ва почвѣ демократизма государствѳвная тѳорія Гипподама первая 
изъ тѣхъ, которыя мы знаѳмъ, исходя изъ абстрактно-индивидуалистическаго 
принципа свободы, вывела заключѳніе, что государство и его законодательство 
доіжны прннципіальво ограничиваться о д н о й дѣлью: охранять право, обезопасить 
личность и собственность 66). Еще яснѣѳ выступаетъ перѳдъ наыи атоыистически- 
индивидуалистичѳское толковавіе государства у Ликофрона; одво ѳго мнѣніѳ, сооб- 
щенное наыъ Аристотѳлемъ, чрѳзвычайно характѳрно: овъ утверждалъ, что законъ 
есть нѳ что иное, какъ только «порука взаимныхъ правовыхъ притязаяій> 
(εγγυητής άλλήλοις των δικαίων ««). Мысль Ликофрона нахоДИТСЯ ВЪ ПОЛНОМЪ СОГла- 
сіи съ воззрѣніемъ, ставившимъ личность краѳугольнымъ каынѳмъ всѳго права и 
признававшимъ ея ираво сущѳствовать только для саыой себя. Право основывается 
только на договорѣ 67), которымъ отдѣльвыя лица взаимно обезпечиваютъ 
другъ другу личную безопасность и которому подчиняются только для того, чтобы 
имѣть возможность удѳржаться и существовать рядомъ съ другими. Главная обя- 
занность государства состоитъ исключитѳльяо въ томъ, чтобы оберѳгать отъ на- 
снльствѳннаго вторжѳнія одной сферы свободы въ другую; во всѣхъ остальныхъ 
отвошевіяхъ оно должно по возможности дать волю стрѳмлѳвіямъ отдѣльныхъ 
лицъ. Мѳжду нимъ и отдѣльныии индивидуумами такъ же ыадо внутренвей связи, 
какъ и мѳжду отдѣльныии лицами.

Имѣя въ виду эту догиатику егоизма, Аристотель, въ трѳтьѳй квигѣ «Поли- 
тііви » , развиваегь руководящія для всѣхъ врѳменъ основвыя положѳнія государствен- 
вой и общѳствѳнной тѳоріи. Задачѳю государства, далеко выходящею за прѳдѣлы 
заботливости о бѳзопасности гражданъ, Аристотель ставитъ позитивное содѣйствіѳ 
культурѣ, благосостоянію и нравственности своихъ гражданъ.

Хотя государство—такъ гласягъ ѳти положенія, которыя слѣдуѳтъ постоявво 
повторять 68), —  рождаѳтся изъ н а с т о я т е л ь н ѣ й ш и х ъ  потребвостѳй людей, 
но въ своемъ развитіи оно должно служить у с о в е р ш е и с т в о в а и і ю  ихъ внѣш- 
няго и внутренняго бытія «9).

Государство нѳ ѳсть простой союзъ для взаимной охраны противъ право- 
иарушѳній и внѣшней силы, не учреждѳніѳ для организаціи торговаго обмѣна 70) 
нли коммѳрческоѳ товарищество71). Самостоятѳльныя государства—разсуждаетъ онъ— 
поетоявно заключаютъ между собою охранитѳльные союзы и торговыѳ договоры, 
ио яѳ заботятся о развитіи нравствѳнности и объ образованіи того варода, съ ко- 
торымъ суіцествуютъ договорныя отношевія; между тѣмъ, именно втотъ идеалышй



иоментъ, содѣйствіе развитію нравственвости и сираведливости,— неотдѣлимъ отъ 
идеи истиннаго государственно-гражданскаго общества.

Единство мѣста еще не даѳтъ поэтому государства. Если бы двѣ совѳршѳнно 
разнородныя общины— Аристотель беретьдля примѣра Мегары и Коринѳъ—можно 
было сдвинуть такъ, чтобы овѣ составили яѳпрѳрывный рядъ домовъ, то онѣ бы 
ѳще нѳ образовали изъ себя ѳдинаго государства. Йли прѳдставиыъ сѳбѣ извѣстноѳ 
число индивидуумовъ, живущихъ обособлѳнно, но всѳ-таки достаточно близко другъ 
къ другу, чтобы находиться друсь съ другомъ въ постоянныхъ сношѳніяхъ; прѳд- 
ставимъ себѣ, вромѣ того, что эти лица составили другь съ другомъ товарищество 
для избѣжанія нравонарушеній и заключили союзъ для общѳй защиты; при всѳмъ 
йтомъ тавоѳ соѳдинѳніе индивидуумовъ нѳ было бы гоСударствомъ. Допустимъ даже, 
что они заключаютъ формальный синойкизмъ и посѳляются вмѣстѣ, но каждый изъ 
нихъ продолжаетъ смотрѣть на свой собственный домъ какъ на отдѣльноѳ госу- 
дарство, а себя самого считаетъ только члѳномъ охранительнаго союза, воторый 
обязываѳтъ лишь подавать помощь въ случаѣ внѣшняго насилія, и въ этомъ слу- 
чаѣ настоящаго государствѳннаго общенія нѳ существовало бы тутъ тавъ жѳ, 
какъ не существовало ѳго и прѳждѳ, ибо въ характѳрѣ и цѣляхъ взаимньіхъ отно- 
шеній ничто нѳ иэмѣнилось бы 72).

Ясно, значигь, что государство есть нѣчто бблыиеѳ, чѣмъ простая общность 
мѣстожительства иди союзъ для защиты отъ нѳсправедливости или для процвѣтанія 
торговаго обмѣна 7S). Всѳ ѳто, правда, соетавляѳтъ нѳобходимую прѳдпосылву для 
существованія государства; во сущностью ѳго является общеніе для во8можно*пол- 
наго и совершѳннаго осуществлѳнія всѣхъ жизнѳнныхъ дѣлей чѳловѣка 74). Цѣль 
государственнаго общѳнія ыѳ простоѳ сожитѳльство, но общность жизни, которая 
въ то же врѳмя стремится въ прекрасноыу и доброму 7&).

Кромѣ того, государство ѳсть такжѳ учрѳжденіѳ, ставящѳе своѳй цѣлью осу- 
щѳствленіѳ счастья людѳй,— нѳ въ маторіальномъ значѳніи этого слова,— «ибо противо- 
рѣчитъ вѳликодушному и истинно-либѳральному образу мыслей относить всѳ лишь 
къ внѣшвѳй пользѣ» 7в). Счастье, котораго добивается государство, заключаѳтся 
преждѳ всего въ усовершѳнствованіи того, что составляетъ благороднѣйшую часть 
человѣяѳскаго существа—въ развитіи духовныхъ и нравствѳввыхъ задатковъ чело- 
вѣка 77). Сравнитѳлъно ОЪ НИМИ внѣшвія блага (τά έκτος, τά έξωτεριχά) ішѣютъ лишь 
второстепѳнное значѳніѳ. До извѣстной степени они необходимы, но въ то врѳмя 
какъ духовный и вравствеввый прогрессъ по своей природѣ ѳсть и должѳнъ быть 
бѳзграничѳнъ, необузданноѳ стремленіе къ увеличѳнію матеріальныхъ благъ нѳ га- 
рантируетъ счастья ни цѣлому, ни отдѣльной личности. Напротивъ! Матѳріальноѳ 
богатство, пѳрѳходя извѣстную мѣру, можѳтъ послужить во вредъ и даже угрожать 
опасностыо нравствѳнвыыъ цѣлямъ жизни 78).

Но, какъ на то указываѳтъ Аристотель въ своѳмъ выясненіи втики ѳгоизма, 
ииѳнно къ этимъ ввѣшнимъ благамъ: богатству, почестямъ, чувствѳпнымъ насла- 
ждѳніямъ горячо и усердно стрѳмится большинство людѳй, они составляютъ иредиѳтъ 
постоянной борьбы страстей и жѳланій 79). Главною особенностыо стреиленія къ 
наживѣ и спѳціадьно къ навоплевію денегъ является то, что ѳму свойственно 
увеличивать количество пріобрѣтаѳмаго до безконечности во). Ббльшая часть людѳй 
заботится только о внѣшнемъ благополучіи, а не объ облагорожѳнін жизнн 81)· A 
такъ какъ границы жизни нѳ извѣствы, то н забота о жизни нѳ внаетъ прѳдѣла, 
а  вмѣстѣ съ вѳй и стрѳмлѳніѳ людѳй добыть сѳбѣ возможно больше срѳдствъ къ 
жизни. Дажѳ и тѣ люди, которые стараются украсить жизнь, главныиъ образомъ, 
имѣютъ въ виду внѣшнія наслажденія; срѳдствомъ ихъ достижѳвія служитъ, опять-



таки, богатство, а поэтому и всѣ ихъ помыслы и жѳланія ваправляютса къ пріобрѣ- 
тенію состоянія. И въ этоиъ случаѣ стреюіеніѳ е ъ  богатству, естѳствѳнно, нѳ 
имѣѳтъ предѣла такъ же, какъ и цѣль ѳго—наслажденіе 82). Благодаря тому, что 
въ жи8ни громадваго болыиинства царятъ такія одностороннія побуждѳнія, возни- 
каѳтъ антагопизмъ ыежду жизнѳнныыи цѣлями отдѣльныхъ личностей и цѣлями 
государства—носитѳля высшихъ благъ человѣчества, осуществлевіе которыхъ при- 
водитъ къ гарыоническоыу ураввенію человѣческихъ стремленій, къ выработкѣ 
правильнаго вравствѳнваго масштаба. Поѳтому, если дѣйствитѳльно эадачею госу- 
дарства являѳтся подчинѳніѳ агоизма отдѣдьвыхъ лицъ благу цѣлаго, то государство, 
серьѳзно скотрящѳѳ ва свои нравствѳнныя цѣли, должно обратить особоѳ ввимавіѳ 
на ту область матеріальныхъ интѳресовъ, въ которой ѳгоиэмъ главнымъ образоыъ 
развиваетъ свою дѣятѳльность и изъ которой онъ постоянно черпаѳтъ новыя по- 
бужденія и новую пищу.

Ради атихъ своихъ дѣлѳй государство должно принять рѣгаительныя мѣры 
противъ врайняго индивидуализиа въ эконоыичѳсвой области. Противовѣсомъ ученію, 
котороѳ, подъ видомъ борьбы sä существовавіѳ въ природѣ и ѳстествѳннаго права 
сильнаго надъ слабымъ, привципіально отвѳргало вмѣшатѳльство государства въ 
экономическую борьбу и считало^ссообразнымъ съ природой» <свободноѳ предоста- 
влѳвіѳ вещѳй самимъ сѳбѣ>, πάντα έατέον 83), Аристотѳль такъ жѳ, какъ и Платовъ, 
ставигь государству задачу вравствевнаго очищѳнія экономичѳской жизни, положи- 
тѳльвой борьбы съ одностороннимъ искажѳніемъ или прѳувѳличѳніѳмъ экономичѳ- 
скаго ѳгоизма. И въ хозяйственной области и н д я в и д у у м ъ  нѳ должѳнъ ставить 
себя единствѳнной цѣлью жизни общества; сфера индивидуальной воли и дѣятель- 
ности должна опрѳдѣляться условіями этой жизни общества. Естествѳнной силѣ 
матеріальныхъ интерѳсовъ, царящихъ въ общѳствѣ и стрѳмящихся покорить себѣ 
всѳ лучшѳѳ въ чѳловѣкѣ, противопоставляѳтся возвышеввая идѳя государства, какъ 
нравственной общности жизни; ея при8ваніѳ, съ которымъ при правильной органи- 
заціи соѳдиняѳтся и сила,— способствовать побѣдѣ высшаго права ѳтичѳскихъ 
дѣлей вадъ цѣляии одностороввѳ-ѳкононическини, хотя бы дажѳ и путѳмъ приыѣ- 
ненія государствѳнной силы принужденія.

Для протяводѣйствія ѳгоизму прѳдполагалось нѳ только воспитывать отдѣлыіыя 
личности съ цѣлью развить въ нихъ вравствѳвныя начала; собярались оспаривать 
у ѳгоизна самую дочву, на которой онъ можетъ проявиться всѳго бѳзаастѣнчивѣѳ,—  
лочву ѳковомической дѣловой жизни.

Отдѣлъ III.—Кратика истораческаго строя государства и общества 
у Платона.

Послѣ того, какъ политикѣ была поставлена основная задача возвышѳнія 
государства надъ одностороннимъ господствомъ экономичѳской жизни, дальнѣйшая 
задача философскаго учѳнія о государствѣ~намѣчалась сама собою: слѣдовало, съ 
своѳй стороны взять на себя борьбу иротивъ существующаго экономичѳскаго и общѳ- 
ственнаго строя путѳмъ рѣзкой критики и настойчиво указать общѳствѳнному 
сознанію на тѣ опасности, которыми угрожалъ всѳму государству и обществу пѳрѳ- 
вѣсъ экономичѳскаго эгоизма. Противъ квіэтизма, принимающаго положоніе вѳщей, 
какъ оно ѳсть, такъ кавъ, по ѳго мнѣнію, иначѳ и быть не можѳтъ, нухно было, 
говоря словами Фихтѳ, выдвинуть вопросъ: какимъ образомъ возникло настоящеѳ 
полсженіе вѳщей, по какимъ причинамъ міръ сложился такъ, какъ мы ѳго видимъ?



При такой постановкѣ вопроса рѳзультатъ историчѳскаго развитія—соврѳменноѳ 
положѳніѳ вѳщей— оказывался созданіѳмъ совершенно опрѳдѣлѳнныхъ, «часто даже 
весьма удивительныхъ и произволышхъ» отношѳній; ѳтотъ выводъ давалъ мысли- 
тѳлю, « привывшѳму свободно возсоздавать въ своихъ нысляхъ не только дѣйстви- 
тѳльно сущѳствующеѳ, но и возможное», право попытаться доказать, что «воэможны 
я, во всякоиъ случаѣ, гораздо болѣѳ естествѳнны н раэуины совершенно иныя, чѣмъ 
сущѳствующія, соѳдинѳнія вещѳй и отношенія мѳжду ними» і). Платонъ опре- 
дѣлѳнно напираетъ на то, что политичѳскія яауки нѳ должны ограничиваться 
«пустыми» теоріями, но обязаны разбираться въ исторіи и въ явлѳніяхъ дѣйстви- 
тѳльной жизни 2). Изслѣдованіѳ идѳала «справѳдливости», который онъ связываегь 
съ конструкціей «лучшаго государства», кажется ему непонятнымъ бѳзъ анализа 
противоположныхъ ѳтоыу идеалу принциповъ и ихъ фактичѳсвихъ жизнѳнныхъ 
проявлѳній 3).

Поистинѣ величѳствѳнно ведетъ насъ Платонъ по этому пути къ познанію 
вяутренней суіцности соціальныхъ бѣдствій своѳго народа. Восьмая книга его 
«Политіи» (Государства) съ ѳя рѣзкой критикой государственной жизни, совершенно 
подчинѳнной и поглощенной обіцествомъ, являѳтся сплошнымъ грознымъ обвияи- 
тѳльнымъ актомъ вакъ противъ плутократическаго,тавъ и противъ охлократическаго 
сувѳренитѳта матеріальныхъ интересовъ.

Исходной точкой Платона служитъ тотъ моиѳнтъ въ развитіи общества 4), 
когда, вмѣсто содіальныхъ мотивовъ, связывающихъ государство и общѳство, 
всѳсильной двигатѳльной пружиной, направйвшѳй дѣйствія, no крайнѳй мѣрѣ, одной 
часги общества, сталъ разрушитѳльный, разрывающій соціальныя узы эгоизыъ и 
яѳраздѣльно съ нимъ—погоня за золотомъ (χρωματισμός) 5). Такоѳ иэмѣненіѳ въ 
общѳствѳнномъ настроѳніи создаеть, по мнѣнію Платона, дажѳ въ аристократиче- 
скомъ общѳствѣ цѣлый Е лассъ людѳй, кумиромъ которыхъ дѣлаются дѳньги; этому 
кумиру они втайнѣ поклоняются съ грубой страстью. Главнымъ прѳдиѳтомъ ихъ 
заботы становятся ихъ денежныѳ шкапы и склады, въ которыхъ они могутъ вадежно 
укрыть свои сокровища. Въ своихъ жилищахъ они большѳ всего цѣнятъ стѣны, 
отдѣляющія ихъ отъ внѣшняго міра. Эти дома должны быть ихъ <гнѣздоыъ>, въ 
тиши котораго они, со своиии женами или съ кѣмъ ииъ вздуиаѳтся, ыогутъ без- 
арѳпятственно отдаваться наслажденіяиъ и скрывать свои поступки отъ глазъ 
закона. Они дѣлаются изобрѣтатвльны въ созданіи новыхъ формъ своихъ тратъ и 
сообразно съ ними перѳдѣлываютъ законы, залогъ древнѳй простоты жизнн, которой 
измѣііили они и ихъ жѳны в).

Но ПОЛНЫЙ золота сундукъ богача (ταμιβϊον έχεΐνο χρυσίου πληροόμενον) 7) ОЧѲНЬ 
скоро начинаѳтъ притягатѳльно дѣйствовать на массу. Сначала въ ихъ собственной 
срѳдѣ, а потоиъ и иъ болѣѳ широкихъ кругахъ, гдѣ одинъ бѳретъ приыѣръ съ 
другого, разражается яастоящая борьба изъ-за матеріальнаго обладанія, борьба, 
постоянно увеличивающая жажду наживы; въ то жѳ врѳыя, съ другой стороны, 
идѳальныя блага (άρετή) все болѣе понижаются въ общественной оцѣнкѣ. Такоѳ 
направленіе должно нѳизбѣжно деморализирующе дѣйствовать на народный духъ; 
тамъ, гдѣ склоняются пѳрѳдъ богатствомъ и богатыми, ѳстествѳнно менѣѳ цѣнягь 
добродѣтѳль и «добрыхъ» (virtus post nummos—на пѳрвомъ планѣ деньги, на вто- 
ромъ—добродѣтѳль): люди всегда подражаютъ тону, что всѣми уважается, и прѳ- 
небрѳгаютъ тѣмъ, что мѳнѣѳ цѣнится 8).

Естественнымъ слѣдствіѳмъ такой власти дѳнѳгъ и спѳкуляціи является 
зависимость государства отъ дѳнежныхъ магнатовъ; выражѳніемъ этой зависимости 
становится политичѳское владычѳство капитала, плутократія 9), или госиодство



немногихъ. Почѳтъ и удивлѳдіе выпадаетъ ва долю одного богатства; ово—путь къ 
высшимъ почестямъ въ государствѣ, тогда какъ неимущій, ужѳ въ силу своѳй 
бѣдности, дѣнится мало. Сумма дѳнѳгъ (πλήθος χρημάτων) служитъ масштабомъ, 
рѣшающимъ момѳнтомъ при опредѣледіи права отдѣльной личности въ государ- 
ствѣ 10). Государство распадается на два государства— богатыхъ и бѣдныхъ; живя 
на одномъ пространствѣ, они проникнуты нѳдоброжѳлательствомъ другъ къ другу 
и, иравда, тайво постоянно враждуютъ п ). Такое положѳніе вещѳй вѳдѳтъ къ 
ослаблѳнію государства и съ внѣшней стороны. Его оборопитѳльная сила по- 
степенно падаетъ. Состоятельныѳ люди, дорожащіе своимъ имущѳотвомъ, боятся 
финансовыхъ жертвъ, требуѳмыхъ обороною страны; съ другой стороны, лризывая 
массы къ оружію, ояи должны жить въ постоянномъ страхѣ, какъ бы ѳти послѣдніе 
не стали для нихъ опаснѣе, чѣмъ внѣшніе враги 12).

Но самымъ болыпимъ зломъ, по мпѣнію Платона, являѳтся соотвѣтствующая 
духу власти дѳнегъ, или, по крайнѳй мѣрѣ, допускаемая имъ, абсолютная свобода 
отчуждѳнія и пріобрѣтенія имущества. Она вызываѳтъ вредноѳ скопленіѳ капита- 
ловъ, дѣлающѳе одвихъ слишкомъ богатыми и обрекающѳе другихъ на безвадежную 
бѣдность. Оборотной стороной маммонизма являѳтся паупѳризмъ и пролетаріатъ, 
или, иридерживалсь болѣе бдизко терминологіи Платона,— классъ «совершеддо не- 
иыущихъ». Эти послѣдніе жлвутъ въ государствѣ, нѳ составляя части его, нѳ 
имѣютъ значенія ни въ ѳкономическомъ смыслѣ, какъ торговцы или ремеслѳнники, 
ни въ воѳнномъ,—какъвсадники или гоплиты; оди—яячто; просто только «бѣдные» 
и «дуждаюлцѳся> 13).

Очевлддо, въ виду такого постояннаго прѳвращѳвія мѳлкпхъ состояній въ 
немногія круляыя, въ виду закрѣпощѳяія народа арѳндною платою и долгами— 
явлѳніѳ, характерлзующѳе соціально-экономичѳское развитіѳ эпохи,— Платонъ уста- 
ыавливаѳтъ общеѳ положѳніе, что плутократія довѳдетъ, въ концѣ концовъ, до доло- 
жѳнія пролѳтаріата всю массу тѣхъ, которые не могутъ подняться до господствую- 
щаго класса и ). Платону совѳршѳнво ясно, что необузданный капитализмъ имѣетъ 
яввую тевдѳнцію постоянна увѳличивать разстоявіе между мѳлкимъ людомъ 
и денѳжной аристократіѳй, что при посредствѣ капитализма крупяые доходы и 
состоянія будутъ увѳличиваться гораздо быстрѣе, чѣмъ общѳе благосостоявіѳ, и въ 
то же время какъ абсолютно, такъ и относительно будетъ всѳ возрастать въ чис- 
ленности тотъ классъ насѳлевія, который живѳтъ изо дня въ дѳнь, нѳ имѣя иму- 
щества.

Рядомъ съ ѳтими явлбніями вырастаѳтъ еще одно: создаѳтся вскормленный 
маммонизмомъ классъ тунеядцевъ и расточителей, которыхъ Платовъ очень мѣтко 
называѳтъ трутнями. Эти трутни— язва общества (νόσημα πόλεως) они ХуЖеі 
чѣмъ трутни въ ульѣ пчелъ, потому что крылатыхъ трутнѳй богъ лишилъ жала, 
трутни жѳ чѳловѣчѳства обладаютъ частью острымъ жаломъ. Изъ дихъ, главдымъ 
образомъ, вабирается многочдслодный въ длутократическомъ общѳствѣ контингентъ 
воровъ, карманщиковъ, лохдтдтѳлей цѳрковдыхъ сокровдщъ и другдхъ зачидщиковъ 
всякихъ дростудковъ, съ которыми государству тяжѳло слравляться. Кояечно, и въ 
чѳловѣческомъ государствѣ есть трутдд и съ мѳдѣѳ острымъ жаломъ, т.-ѳ. медѣѳ 
храбрые, чѣмъ ихъ болѣѳ рѣшитѳльдыѳ товарищи, идущіѳ вдерѳди въ борьбѣ дротивъ 
дравствѳддости и драва. Но зато имъ достоядно грозитъ одасность стать въ ста- 
ростд дищимд д одять-таки увеличить чдсло одасдыхъ классовъ ^ ) .

На ряду съ ѳтими трутдями, которые сводмъ доявледіемъ всюду вызываютъ 
одидаковыя болѣздд въ соціальномъ оргадизмѣ, какъ мокрота д желчь въ тѣлѣ 
физяческомъ 17), мы вддимъ, какъ тиличное явледіѳ ллутократдческаго общества,



с т р а с т ь  к ъ  с п е к у л я д і и ;  сдекулянты, какъ говоритъ Платонъ, возвѳли на 
тронъ въ душѣ своѳй жадность и алчность и, обвивъ ихъ діадѳмами, увѣсивъ зо- 
лотыми дѣпями и почетяымъ оружіемъ, сдѣлали ихъ «вѳликимъ царемъ» своѳго 
внутренняго существа 18).

Чтобы подняться изъ низкаго положѳнія, они всѣ свои мысли и поступки 
сосрѳдоточцваютъ на наживѣ. Но, въ то время, какъ ихъ имущѳство, вслѣдствіе 
упорной экономіи и нѳустанной дѣятельности, умножается, они бѣднѣютъ умомъ и 
духомъ; и то, и другое они дѣлаютъ рабами алчности; они нѳ позволяютъ разуму 
искать и думать о чемъ-либо, кромѣ того, какимъ путемъ малоѳ состояніе дѣлаѳтся 
болыыимъ, сѳрдцу запрещаютъ почитать и восхищаться чѣмъ-либо другимъ, кромѣ 
богатства и богатыхъ 1Э). Грязныя души ихъ все свое чѳстолюбіѳ направляютъ 
исключитѳльно на пріобрѣтѳніе дѳнѳгь и на то, что способствуетъ этому пріобрѣ- 
тенію; они изъ всего умѣютъ извлекать пользу для ѳдинственной дѣли увѳличенія 
капитала. Всякій образоватѳльный интересъ имъ чуждъ; иначѳ какъ могли бы они 
избрать сѳбѣ «предводителемъ хора слѣпого»?

Въ этихъ людяхъ такжѳ начинаютъ развиваться йаклонности трутнѳй 
(κηφηνώδεις επ ιθυμ ία ^ , лишь только имъ прѳдставляѳтся случай къ эксплуатадіи 
слабыхъ, напр., безпомощныхъ сиротъ, или вообще является возможность безна- 
казанно совершить несправѳдливость, напр., при у п р а в л ѳ н і и  ч у ж и м и  д е н ь -  
г а ми .  Несмотря на ѳто, въ дѣловыхъ сношеніяхъ эти люди считаются честнымиі 
Они достаточно умны, чтобы во-врѳмя подавить свои влеченія; они умѣютъ хорошо 
разсчитать, гдѣ нѳчестность обойдѳтся имъ дороже, чѣмъ отказъ отъ нѳправой 
наживы. Они кажутся приличнѣѳ многихъ, хотя до истинной добродѣтѳли гармони- 
чески настроѳнной души имъ далеко, какъ до неба 20).

Принципъ капиталистическаго господства играѳтъ въ руку дажѳ этому классу 
спекулянтовъ. Ненасытности капиталистическаго общества, никогда нѳ умѣющаго 
остановиться въ преслѣдованіи того, что ему кажѳтся высшимъ благомъ 21), вполнѣ 
соотвѣтствуетъ бѳзграничная экономическая свобода, позволяющая каждому по же- 
ланію распоряжаться своимъ имуществомъ; право каждаго отчуждать своѳ иму- 
щество даетъ капиталу возможность увеличиться путѳмъ ростовщичества и скупкой 
задолженныхъ земѳль 22). Эта свобода приноситъ разореніѳ прежде всѳго тѣмъ, кто 
попадаѳтъ въ руки дѳнежныхъ тузовъ, побѣждѳнный тѳнденціѳй капиталистическаго 
вѣка къ нѳхозяйственному потрѳблѳнію, къ роскоши 23).

«Обѣднѣвшіе—продолжаетъ Платѳнъ въ духѣ набросанной вышѳ картины— 
ютятся въ государствѣ, вооруженныѳ жалами и другимъ оружіемъ; одни изъ нихъ 
обрѳменѳны долгами, другіѳ опозорены, третьи— и то, и другоѳ вмѣстѣ; всѣ полны 
нѳнависти, таятъ въ сѳбѣ мстительные замыслы противъ тѣхъ, кто отнялъ ихъ 
достояніѳ, и противъ всѳго свѣта, «жадно поджидая общаго крушенія» 24). Дѳ- 
нѳжныѳ жѳ тузы крадутся, сгорбившись, какъ воплощѳніе нечистой совѣсти, и 
аакъ-будто нѳ замѣчаютъ этихъ своихъ жертвъ; <въ то жѳ врѳмя они злобно ме- 
чутъ въ тѣхъ, кто обрекаѳтъ сѳбя ихъ властп, золотыя стрѣлы денѳгъ и, создавая 
при помощи продентовъ богатоѳ потомство этому отду (т.-ѳ. дѳньгамъ), вскармли- 
ваютъ въ государствѣ множество трутнѳй и нищихъ».

Настроеніе, вызываемоѳ всѣмъ этимъ въ обществѣ, нѳ служитъ имъ предупре- 
ждѳніѳмъ; они спокойно смотрятъ на то, что особенно младшеѳ поколѣяіѳ нрвдаѳтся 
кутежамъ, уклоняѳтся отъ всякаго напряженія тѣла и духа, дѣлаѳтся изнѣжѳянымъ 
я слабьшъ 25); сами жѳ они равнодушно относятся ко всему, кромѣ пріабрѣтенія 
денегъ, и такъ же мало думаютъ объ истинной добродѣтели, какъ и ирѳзираемый 
ями пролетарій 26).



Этимъ способомъ, на почвѣ капитализма, выращиваютъ то паразитноѳ растѳ- 
ніѳ профѳсеіональнаго бѳздѣльничанья, котороѳ, жнвя унаслѣдованной рентой, 
освобождаѳтъ себя отъ всякаго профессіональыаго труда и обязанностѳй. Жизнь 
зтихъ богатыхъ бездѣльниковъ, находягцуюся во власти самыхъ эфемерныхъ 
настроѳній и капризовъ, Платонъ нарисовалъ сильными штрихами во всей ея 
внутревнѳй несостоятельности. Уиадокъ всякой умственной и нравствѳнной 
ѳнѳргіи, который съ психологичѳской необходимостью влѳчетъ за собою доходъ съ 
капитала, не сопровождающійся трудомъ, едва ли можно изобразить рельефнѣо, 
чѣмъ это сдѣлалъ Платонъ въ картинѣ «демократическаго», т.-е. выше всего ставя- 
щаго личную свободу, сына «олигархическаго», сколачивающаго деньгу отда.

«Такъ и живѳтъ человѣкъ изо дня въ дѳнь, отдаваясь всякому налетѣвшѳыу 
на нѳго желанію; то онъ кутитъ, приглашая флейтистокъ; то онъ снова пьѳтъ воды 
и продѣлываетъ курсъ лѣчѳвія отъ полноты; то предаетея тѣлеснымъ упражненіямъ, 
то лѣниво лежитъ, чуждый какихъ бы то яи было заботъ, a  το вдругь начинаетъ 
разыгрывать изъ себя учѳнаго. Очень часто ояъ занимаѳтся политикой, всходвтъ 
на трибуну и говоритъ все, что ему только взбредетъ въ голову; иногда его взглядъ 
цадаетъ на людей военныхъ или на дѣло банковскоѳ, и онъ съ усердіемъ отдается 
етимъ занятіямъ. И нѣтъ въ ѳго жизни порядка, нѣтъ внутренней логики; онъ же 
все-таки считаетъ такую жизнь сладкой и с в о б о д н о й  и живѳтъ ею до конца» 27).

Конѳчно, этой «свободной и счастливой» жизнью, чуждой всякихъ обязаняостѳй, 
онъ въ то же время способствуетъ усворѳнію правосудія, котороѳ господствующій 
классъ общѳства навлекаетъ на себя описаннымъ образомъ дѣйствій и мыслей 
своихъ составныхъ элѳментовъ, какъ трудящяхся, такъ и наслаждающихся.

На первый планъ Платонъ выдвигаѳтъ психологическую реакцію ѳтихъ яв- 
леяій на низшій классъ ыарода.

«Если цри такомъ настроѳніи господствующіе и подчияенные придутъ въ болѣе 
близкоѳ соприкосяовѳніе другъ съ другомъ,— въ путѳшествіяхъ, въ паломничествѣ 
къ святымъ ыѣстамъ, въ воѳнномъ походѣ и т. п.— особѳнно жѳ когда одни наблю- 
даютъ другихъ срѳди опасностей войны,—будетъ лн тогда богатый имѣть поводъ 
смотрѣть презрительно и свысока на бѣднаго? He случится ли обратяоѳ, когда 
гибкій, сожженный солнцѳиъ человѣкъ изъ народа въ битвѣ будѳтъ стоять рядомъ 
съ богачѳмъ, привыкшимъ къ тѣнистому покою или страдающимъ отъ чрѳзмѣрной 
полноты, и пѳрвый увидитъ послѣдняго вадыхающимся и измучѳннымъ? He по- 
явится ли у бѣдняка мысль о томъ, что подобные люди богаты только потоиу, 
что никуда не годятся? И собравшійся народъ станетъ говоритъ: наши господа, 
въ сущности, ничѳго не стбятъ» 28).

Пробудившееся въ массахъ сознаніе противорѣчія между ничтожносгью пра- 
вящихъ и ихъ притязаніеиъ на господство въ государствѣ и общѳствѣ роетъ мо- 
гилу политичесЕОЙ власти капитала. Нѳнасытной жадностыо, безмѣрнымъ стремле- 
ніемъ къ тому, что онъ считаѳтъ высшинъ благомъ и изъ чего онъ самъ возникъ, 
ирѳвебрѳженіенъ so всѳму остальному, ради накопленія дѳнегь, капиталъ губитъ 
самъ себя 29).

Ослаблеяному тѣлу достаточыо малѣйшей причины для заболѣванія: иногда, 
даже безъ всякаго толчка извнѣ, оно теряѳтъ своѳ внутрѳннее равновѣсіѳ; такъ и 
въ болѣзненномъ организыѣ общѳства катастрофа разражается по самому ничтожному 
иоводу. Давно уже затлѣвшій костѳръ бѣдствія (τό χαχόν έχχαοόμβνον)80), иоторый не 
сумѣли потушить стоящіе у власти, и которону они, напротнвъ, доставляли по- 
стоянно новую пищу, разгорается яркимъ пламеяемъ.

Въ й тогь  моментъ денежная олигархія пожинаѳтъ то, что посѣяла; власть на-



рода, ваступившая ея мѣсто, продолжаетъ прѳдставлять собою арѳну трутни- 
чѳскихъ вожделѣній, вснормленныхъ капитализмомъ. Разнида только та, что тѳпѳрь 
экономически слабые, малоимущіе или вовсѳ неимущіе получаютъ, въ свою очѳрѳдь, 
возможность дать волю упомянутымъ вожделѣніямъ трутнѳй по адрѳсу капитала 81). 
Трутни, т.-е. разоренные расточители и бездѣльники, становятся мѳжду состоятель- 
ными и наиболѣе числѳннымъ въ демократіи классомъ тѣхъ, которые живутъ тру- 
дами рукъ своихъ. Они умѣютъ привлѳчь къ сѳбѣ массу рабочаго народа, питая 
въ нѳмъ жажду «меда», который добываѳтся за счетъ имущихъ. Богатство тепѳрь 
дѣлаѳтся кормомъ трутней (κηφήνων βοτάνη) 32). Достаточно только прост<Убыть бо- 
гатымъ, чтобы прослыть врагомъ народа 38). За прѳжнюю ѳксплуатацію со стороны 
капитала масса и ѳя вожди отплачиваютъ теперь беззастѣнчивой борьбой съ бо- 
гатствомъ: изгнаніями, казнями, конфискаціями, трѳбованіями отмѣны долговыхъ 
платѳжѳй и пѳрѳдѣла земли. Прѳжніѳ носитѳли принципа эвсплуатадіи падаютъ 
теперь сами его жѳртвами.

Но возникшее и въ демократіи охлократичѳскоѳ владычество матеріальныхъ 
интѳресовъ, перѳносящѳѳ по возможности на всѣ области жизни принципъ свободы, 
осущѳствленный капитализмомъ въ области ѳкономической, должно пасть, въ свою 
очерѳдь, жѳртвой преувеличенія ѳтого принципа. Демократія становится, въ концѣ 
концовъ, жертвой человѣка, въ которомъ ярче всего воплотится ѳгоизмъ и само- 
возвѳличѳніе индивидуума, который въ бѳзпощадной погодѣ за собственными инте- 
ресами окажѳтся сильнѣйшимъ и который, «великанъ, вытянувшійся во вѳсь свой 
гигантскій ростъ» 84), остается твѳрдо стоять на пѳрѳдкѣ государственной колѳсниды, 
сбросивъ съ нѳя остальныхъ 35). И вотъ на развалинахъ капитализма и паупѳризма, 
изъ свободной игры чисто-индивидуалистичѳскихъ силъ, вырастаѳтъ власть наси- 
лія—тираннія 36).

Въ другомъ мѣстѣ Платонъ сравниваѳтъ ѳту, выходящую за прѳдѣлы всякихъ 
объективныхъ нравственныхъ границъ, борьбу грубыхъ природныхъ инстинктовъ 
съ штурмомъ титановъ на небожителей. Соціальная борьба за сущѳствованіе, съ 
ѳтимъ пробуждѳніѳмъ титаническихъ вождѳлѣній въ чѳловѣческой душѣ, возвра- 
щаетъ, какъ ѳму кажѳтся, людѳй къ грубымъ формамъ насилія пѳрвобытной 
эпохи 37). У Платона ыы находимъ уже понятіѳ и фразу Гоббса: <bellum omnium 
contra omnes— ВОЙна всѣхъ противъ всѣхъ» (το πολεμίους είναι πάντας πασιν) 88), въ 
которомъ новѣйшая содіалистическая критика влдитъ характѳрную чѳрту совре- 
мѳннаго общѳства 39).

Такими жѳ мрачными красками Платонъ въ своемъ позднѣйшѳмъ произвѳ- 
дѳніи рисуѳтъ картину порчи народнаго характѳра подъ вліяніѳмъ ѳгоизма и бѳз- 
граничнаго стремлѳнія къ наживѣ; любовь къ богатству—говоритъ онъ— занимаѳтъ 
у гражданъ всѳ время, необходимоѳ для заботъ о болѣѳ высокомъ, чѣмъ собствѳн- 
ное достояніѳ; ѳму отдана вся ихъ душа; у нихъ нѣтъ врѳмени заботиться о чемъ-ни- 
будь, кромѣ своего ѳжѳднѳвнаго заработка 40). Наставленія и учреждѳнія, способ- 
ствующія этой дѣли, каждый охотно признаетъ, в с е ж ѳ  о с т а л ь н о ѳ к а ж ѳ т с я  
е м у  с м ѣ ш н ы м ъ  (των δ’αλλων καταγέλα) 41).

Ненасытная жажда золота и серѳбра заставляѳтъ каждаго хвататься за любоѳ 
рѳмѳсло, за всякоѳ средство—всѳ равно чѳстнсэ или безчестноѳ, лишь бы оно вѳло 
къ обогащѳнію; человѣкъ нѳ останавливается ни передъ какимъ поступкомъ, будь 
онъ богоугодный или безбожный, или дажѳ самый постыдный, только бы онъ 
обѳзиечивалъ возможность предаваться безъ удержу чревоугодію и сладострастію 42).

Это стрѳмленіѳ къ чувственнымъ наслажденіямъ и къ срѳдствамъ ихъ удовлѳ- 
творѳнія служитъ одной изъ главныхъ двигательныхъ силъ содіальнаго распада.



He зная длитѳлъныхъ и чистыхъ удовольствій, люди, точно стадо на пастбиіцѣ, 
постоянно смотрятъ въ землю и въ кормушку, удовлѳтворяются ѣдой и удовлетво- 
рѳніѳмъ чувствѳнности; они убиваютъ другъ друга желѣзиыми рогами и копытами, 
добиваясь прѳимущѳствъ въ ѳтихъ отношѳніяхъ; но жажда ихъ всѳ растетъ, такъ 
какъ наслаждѳнія эти нѳ наполняютъ ѵ истиннымъ наслаждѳніѳмъ истинное (т.-ѳ. 
душу). Эти призраки фивическаго наслажденія возбуждаютъ бѣшѳную жажду къ 
нимъ въ безумцахъ и становятся предметомъ кровавой борьбы, подобно призраку 
Елѳны въ Иліонѣ 4ί).

Отдѣдъ IV.—Нападки идеалистичѳской соціальной философін на 
основы существующаго эконоиическаго правопорядка.

Противорѣчіѳ мѳжду выставленнымъ философскимъ ученіемъ о государствѣ 
идеаломъ нравствѳннаго и духовнаго развитія личности и обусловлѳннымъ собствен- 
ностью и ѳя распрѳдѣленіѳмъ неравенствомъ жизнѳннаго положенія людѳй, вѳдшимъ 
къ жесточайшимъ искушеніямъ; несоѳдинимость овладѣвшаго общѳствомъ ѳгоизма 
и матѳріальныхъ интѳресовъ съ нравственными идеями, которыя, сообразно съ 
трѳбованіями того же ученія о государствѣ, должны были быть осущѳствлѳны въ 
государствѣ и правѣ—все это не могло быть выражѳно болѣѳ рѣзко, чѣмъ въ 
мрачной картинѣ общѳствѳннаго и политичѳскаго развитія грѳчѳскаго народа, на- 
рисованной Платояомъ.

Правда, въ этой содіально-политической картинѣ совремѳнности выступаютъ, 
и притомъ въ самомъ яркомъ освѣщеніи, лишь отрицательныя стороны капитали- 
стичѳскаго денежнаго хозяйства; нерѣдко встрѣчаются и тѳндѳнціозныя прѳувели- 
ченія, напримѣръ, при мотнвировкѣ принципа ѳконом ичѳсеой свободы. Но эти одно- 
сторонности станутъ сами собой понятными, ѳсли представить себѣ всю царившую 
тогда нравствѳнную и экономическую неурядицу и тѣ оіцущенія, которыя 
долженъ былъ испытывать философъ-мыслитѳль на чистыхъ высотахъ своѳго со- 
ціально-этическаго міросозѳрданія, сталкиваясь съ матѳріалистическимъ ѳгоизмомъ 
и враждѳбнымъ государству индивидуализмомъ совремѳнниковъ.

Громадная и вѣчная заслуга эллинскаго ѵчѳнія о государствѣ въ томъ, что 
оно противопоставило этому крайнему индивидуализму поистинѣ соціальноѳ пони- 
маніе, пытавшееся разрѣшить вопросы о свободѣ и собственности на основаніи 
условій обществѳнной жизни и тѣмъ самымъ поставившѳѳ цѣль, къ которой мы 
даже въ концѣ XIX столѣтія лишь ѳдва-ѳдва пробиваемся. ІУ столѣтіѳ до Р. Хр. 
ужѳ вело ту борьбу, которой мы нѳ окончили и до сихъ поръ *). Оно выковало 
ббльшую часть того духовнаго оружія, которымъ мы и тепѳрь пользуемся въ этой борьбѣ.

Если въ вѳликомъ принцидіальномъ спорѣ между индивидуализиомъ и соціа- 
лизмомъ эллинская содіальная философія нѳ быда въ состояніи наити правильный 
средній путь между двумя крайностями и въ процессѣ развитія своихъ содіали- 
стическихъ идей сама отчасти пришла къ крайнимъ и утопцчѳскимъ требованіямъ, 
то всѳ жѳ то столѣтіе, когда содіализмъ и коммунизмъ стали «постояннымъ явле- 
ніѳмъ> 2), а примирительные привдипы всѳ жѳ не были найдѳны, нѳ имѣетт. 
повода смотрѣть свѳрху внизъ на ѳпоху Платона и Аристотеля, соціально-полити- 
чѳскія умозрѣнія которыхъ, несмотря на нѳизмѣримо мѳньшеѳ внакомство авторовъ 
съ соціально-экономическими положѳніями и эаконами эволюдіи, ничуть нѳ болѣѳ 
утопичны, чѣмъ тѳоріи современнаго соціализма, начиная съ Оуэна и Сенъ-Симона 
и кончая Гертцка н Боллами.



Сообравно управляюіцѳму развитіѳмъ человѣческой духовной жизни эакону 
дѣйствія и противодѣйствія, рѳакція, направленная противъ односторонностей 
высокоразвитой матеріальной культуры и содіальныхъ дисгармоній капиталистячѳ- 
окой хозяйственной эпохи, должна была иовѳсти къ принципіальныыъ пападкамъ 
на основы ѳтого капиталистическаго народнаго хозяйства.

Было ясно, что рука объ руку съ прогрѳссирующимъ развитіемъ и возрастаю* 
щѳй мощью частнаго канитала идетъ распаденіѳ старыхъ основъ жизни и старой 
нравственности, усиливается эгоизмъ и жажда наслажденій, и всѳ безстыднѣѳ ста- 
новятся способы добыванія дѳнегъ и ростовщической эксплуатадіи слабѣйшихъ. 
На глазахъ у всѣхъ, благодаря чрезмѣрному накоплѳнію собственности въ рукахъ 
отдѣльныхъ лидъ и параллельному обнищанію остальныхъ, выростали классовыя 
противорѣчія, развращагощее вліяяіѳ которыхъ угрожало высшимъ интересамъ го- 
сударства и общѳства. Все съ болѣе и болѣѳ глубокой горѳчью ощущали созна- 
гелыіыѳ круги, какъ матѳріальный прогрѳссъ, вызванный расдвѣтомъ капиталистичѳ- 
скаго дѳнѳжнаго хозяйства, зачастую оказывался регрессомъ и уиадкомъ идѳальныхъ 
этическихъ шАерѳсовъ. Отсюда было уже недалеко до мысли, что именно въ этомъ 
матеріальномъ прогрессѣ и развитіи богатства самомъ по сѳбѣ слѣдуетъ искать 
причину всѣхъ содіальныхъ болѣзнеиныхъ явленій. Пѳрѳдъ громаднымъ впѳчатлѣ- 
ніемъ, произвѳдѳннымъ на умы современниковъ сознаніемъ неоспоримой связи 
между этими явлѳніями, съ одной стороны, и капитализмомъ, и пауперизмомъ съ 
другой, остальныѳ, не менѣе важные для одѣнки вещѳй моменты нѳвольно отсту- 
пали на второй планъ. Такъ, совѳршѳнно проглядѣли тотъ фактъ, что корни.добра 
и зла лежатъ несравненно глубжѳ, чѣмъ въ строѣ народнаго хозяйства, и что 
источники физическихъ и моральныхъ бѣдствій неизсякаѳмы. Непониманіѳ этого 
повѳло за собой одностороннее взваливаніе отвѣтственности за всѣ тѳмныя стороны 
совремѳнной соціальной жизни на тотъ хозяйственный ыомѳнтъ, который нрав- 
ствеыно и матеріально сковалъ своими оковами такую массу людѳй, т.-е. имѳнно 
на капиталъ.

Но, исходя изъ односторонней экономической одѣнки содіальныхъ условій и 
связывая нѳ мѳнѣе одностороннія надежды на счастье и благосостояніе чѳловѣчѳ- 
ства съ дѣлѳбной силой экономическаго пѳрѳворота, тѳорія съ внутреннѳй нѳобхо- 
димостью должна была дойти до болѣе или менѣе рѣшительнаго разрыва со всей 
существующей хозяйственной системой и уетановить вполнѣ новый привципъ 
строенія экономической жизни. Если послѣднѳй причиной всѣхъ содіальныхъ бѣд- 
ствій идеалистичѳская философія провозглашала противоположность мѳжду бѣднымъ 
и богатымъ, то, само собою разумѣется, она могла нѳ отступить передъ требова- 
ніѳмъ устранить и замѣнить новыми существующія формы накопленія и образова- 
нія капитала, изъ которыхъ эти противоположности ѳжеднѳвно создаются заново.

Отсюда вознивло приндипіальноѳ разногласіе съ господствующимъ пониманіемъ 
института частной собствѳнности и со всѣмъ правомъ собственности и обмѣна. 
Разногласіѳ это—въчастностяхъ нерѣдко вполнѣ правильноѳ— въ виду односторонности 
исходной точки зашдо слишкомъ далѳко въ преслѣдованіи самой по себѣ правилъ- 
пой тендендіи.

Если, благодаря всѳму предыдущему развитію,— по крайней мѣрѣ въ ыро- 
мышлѳнныхъ и торговыхъ государствахъ,—всѳ благопріятствовало пріобрѣтенію и 
накопленію капитала, способствовало вполнѣ опрѳдѣлѳнной выработкѣ понятія и 
права частяой собствѳняости на движимое и недвижимое имущество и помогало 
развитію собственности^-въ извѣстныхъ, обусловлѳнныхъ природой городского госу- 
дарственнаго хозяйства, прѳдѣлахъ—въ право свободнаго распоряжѳнія имуществомъ*



если вообщѳ, бдагодаря лѳжащѳй въ сущности дѳнѳжнаго хозяйсгва подвижности 
условій обнѣна и всей жизнв, было расчищено широкое поле для проявленія чело- 
вѣчѳскаго эгоизма, то тепѳрь реавція противъ разрушитѳдьнаго вліявія такого преобла- 
данія индивидуалистическяхъ тѳнденцій повѳла къ прѳувеличенію соціальнаго прин- 
дипа, къ требованію стѣснить частную собственность и ивдивидуальную волю, чтобы 
воложить граввцы ве только проявленію безнравственнаго ѳгоизна, во и законнону 
пріобрѣтѳнію вапитала, самому стремлѳнію къ важивѣ и, слѣдоватѳльно, вообщѳ 
образованію капитала. Такъ какъ рѳзультатомъ разразившѳйся борьбы интерѳсовъ 
было, главныыъ образомъ, чрѳзмѣрноѳ нѳравенство въ распрѳдѣлѳнін богатствъ, то 
теперь, въ противовѣсъ возникшѳй на почвѣ этого нѳравенства дисгармоніи, вы- 
ступади съ трѳбованіемъ вѳ только болѣе с п р а в е д л и в а г о  раздѣла вмущества,

, болѣе благопріятваго для гармоническаго устроѳнія вародной и государ-
сгвѳвной жизни, но заходили въ ѳтомъ нѳсомнѣнно глубоко справедливомъ требо- 
ваніи слишкомъ далѳко: требовали вообщѳ, по возможности, полнаго нивелирова- 
нія зковомическихъ различій.

Этимъ путемъ думали парализовать аятисоціальное вліяніе частной собствен- 
ности и ограничить самыми тѣсными рамками противодѣйствіе индивидуальныхъ 
интѳрѳсовъ общественныиъ.

Но для полнаго достиженія намѣченвой цѣли нѳобходимо было дойти до 
врайнихъ выводовъ въ увазаввомъ направлевіи мысли, т.-ѳ. къ отрицавію самой 
частной собственности.

Пока сущѳствуетъ частная собственвость ва хозяйствѳвныя блага, до тѣхъ 
поръ той части общѳства, ва долю которой выпала ѳта собственвость, будетъ 
противостоять другая, болѣе или мевѣе обдѣлѳнная. Благодаря этоиу, стрѳмленіе 
къ наживѣ и эгоизмъ всегда будутъ имѣть возможность проявиться и тѣмъ самымъ 
нарушить нравствѳвные интѳрѳсы. Тотъ поэтому, кто считалъ самое н е и м ѣ н і ѳ 
собственности, совершенно въ тойжѳ мѣрѣ, какъ и одностороннее к о н ц ѳ н т р и -  
р о в а  н і е ея, соціальнымъ болѣзнѳннымъ симптомомъ з), кто хотѣлъ ужѳ въ за- 
родышѣ помѣшать искаженію стрѳмленія къ пріобрѣтѳнію и эгоистяческаго интѳ- 
рѳса, тогь долженъ былъ объявить войну основной причинѣ всякаго нѳимѣнія соб- 
ствѳнности, т.-ѳ. самой собственности. Его идѳаломъ должно было быть такоѳ поло- 
женіѳвѳщѳй, въ которомъ вообщѳ нѣтъ болѣе личной собственности.

Пѳрвымъ тѳорѳтякомъ, принципіально высвазавшнмся протнвъ ѳкономичѳ- 
скаго нѳравѳнства, являѳтся для васъ Ф а л ѳ й изъ Халкѳдова. По Аристотѳлю 
онъ принадлѳжалъ къ числу тѣхъ, которые усматривали въ ѳтонъ нѳравѳвствѣ 
настоящую причину всѣхъ гражданскихъ раздоровъ *) и ожидали отъ ѳя устра- 
нѳнія &) глубокаго улучшѳнія народной вравственности e), по врайней мѣрѣ исчез- 
новѳнія преступленій протввъ собственности, которыя въ сущѳствующѳиъ общѳствѣ 
вызываются «холодоиъ и голодоиъ» 7).

Къ Фалѳю непосрѳдственно прииыкаѳтъ П л а т о н ъ .  Его соціальяо-ѳково- 
мическая точка зрѣвія характеризуется преждѳ всего ѳнергіѳй, съ которой онъ 
выступаѳтъ противъ общѳраспространѳннаго убѣждѳнія, гласящаго, что одной изъ 
важнѣйшвхъ задачъ политики явдяѳтся забота о возможно ббльшѳмъ возраставіи 
богатства 8). Истинное государствевное искусство, по вго мвѣнію, стрѳмится ляшь 
къ с ч а с т ь ю ,  а такъ какъ истинное счастьѳ нѳдостижимо безъ добродѣтели, то 
и к ъ  н р а в с т в ѳ н н о с т и  гражданъ 9). Возрастаніѳ богатства само по сѳбѣ, слѣ- 
довательно, ѳще нѳ означаѳтъ возрастанія счастья, ѳсли тѣ, которыѳ иыъ обла- 
даютъ, яе удовлѳтворяютъ первому условію счастья, вравствѳнности. Но слѣдуетъ 
ли ожидать имѳнно отъ богатыхъ выполнѳнія ѳтого условія? Платону кажѳтся, что



на ѳтотъ вопросъ слѣдуетъ отвѣчать отрицательно въ тѣхъ случаяхъ, когда иму- 
щество, сосредоточѳнноѳ въ однѣхъ рукахъ, прѳвшпаетъ извѣстные размѣры. По 
ѳго ывѣнію, владѣдѳдъ ч р ѳ з м ѣ р н а г о  богатства врядъ ди можѳтъ быть истинно- 
нравствѳннымъ человѣкомъ 10). Ибо у того, кто, съ одной стороны, тщательно избѣ- 
гаѳтъ всякихъ безнравствѳнныхъ в бѳзчестныхъ путей къ обогащевію и, съ другой 
сторовы, всѳцѣло выполняетъ обязанности, лежащія ва богатствѣ, жертвуя на «бла- 
городныя и добрыя» цѣли (χαλά άναλώματα п), ѳдва ли накоаятся чрезмѣрныя 
сокровища i 2). Вообще мѳжду богатствомъ и нравственностью отъ природы суще- 
ствуѳгь такой антагонизиъ, какъ-будто они лежатъ на двухъ чашкахъ однихъ 
и тѣхъ же вѣсовъ и постоянно тянутъ въ противоположныя сторовы 13).

Вдіяніе богатства пагубно благодаря тому, что ово благопріятствуѳтъ расто- 
читѳльности, бѳздѣлью, погонѣ за новизной; оно уничтожаѳтъ духъ нравственнаго 
самоограничѳнія 14). Бго неизбѣжная оборотная сторона, вужда, порождаетъ, на- 
противъ, жажду разрушенія, пошлость иіровоззрѣнія (άνβλβοδβρία)15) и влѳчетъ души 
людей чрѳзъ нищоту къ безстыдству Ів) или къ рабской подобострастяости 17). 
Дажѳ ѳ к о в о м и ч е с к і е  интересы варода страдаютъ отъѳтихъ двухъ крайностѳй. 
Разбогатѣвшій промышлѳнникъ н е  х о ч е т ъ  больше работать, а погибающій отъ 
вищѳты человѣкъ не м о ж ѳ т ъ  больше работать соотвѣтствующимъ образомъ, 
такъ какъ у него недостаетъ необходиыыхъ условій для достаточвой успѣшности ѳго 
производства 18). Но хуже всѳго—зто классовая нѳвависть и гражданская война, 
обыкновѳнно являющіяся послѣднимъ рѳзультатомъ оротивоположности ыѳжду бога- 
тымъ и бѣднымъ *»).

Общѳство, въ концѣ концовъ, распадаѳтся на два враждѳбныхъ лагѳря, или, 
говоря словами Платова, государство распадается на два государства— бѣдныхъ 
и богатыхъ, которые болѣѳ не понимаютъ другъ друга и прѳслѣдуютъ другъ 
друга съ непримириыой нѳнавистью 20).

Въ пролѳтаріатѣ, какъ бы мы сказали, вырастаетъ особая соціальная группа, 
протявопоставляющая интерѳсамъ цѣлаго свой собствѳнный классовый интересъ и 
свои особыя классовыя трѳбовавія. Цѣль жѳ этнхъ требованій не болѣе, нѳ мѳнѣе 
какъ обладавіе политичѳской властью, чтобы при помощи ѳя ограбить цѣлое въ 
пользу «ншцихъ и голодающихъ». Государственная власть становится, такимъ 
образомъ, предыѳтомъ бѳзпрерывной войны, ведущѳй, въ концѣ ковцовъ, къ гибѳли 
воюющихъ сторовъ и къ разрушенію государства 21).

Поэтому, если государство жѳлаѳтъ избѣжать ѳтой «худшей изъ всѣхъ болѣз- 
нѳй» (μέγιστον νόσημα), то оно не должно допускать ни образованія громадныхъ 
богатствъ, ни возникновѳнія удручающей нищеты 22). Вообщѳ «борьба съ нищѳтой 
и богатствомъ» является одной изъ важвѣйшихъ задачъ всякаго законодатель- 
ства 23). Эта борьба должна, главаымъ образоыъ, быть направлена противъ нераз- 
лучнаго съ капитализмоыъ размножѳнія трутней, которое «всюду, гдѣ оно появляется, 
дѣйствуѳтъ разлагающимъ образомъ, подобно желчи и мокротѣ въ тѣлѣ чѳловѣка». 
«Противъ ѳтихъ трутнѳй врачъ или законодатѳль государства, подобно ыудрому 
пасѣчнику, долженъ заблаговрѳмѳнно принимать мѣры, лучше всѳго не давая имъ 
угнѣздиться, НО ѲСЛИ 8Т0 уже случилось, то нѳобходиыо, какъ ыожно скорѣѳ, вырѣ- 
вать ихъ вмѣстѣ съ сотами» 24).

Точка зрѣнія великаго учѳника Платона во всѣхъ существенныхъ пунктахъ 
согласуется съ вышѳизложѳннымъ освовныиъ воззрѣніемъ учителя. Хотя А р и- 
с т о т е л ь  нѳ раздѣляѳтъ того воззрѣнія, что въ строѣ экономической жизни и 
въ правѣ собствѳнности слѣдуетъ искать единствѳнную причнну нравственныхъ н 
матѳріальныхъ бѣдствій общѳства, однако, и онъ примыкаѳтъ къ вышѳизложѳннымъ.



политико-экономическимъ трѳбованіямъ теоріи Платона. Онъ такжѳ хочетъ, чтобы 
въ принципѣ была поставлѳна граница накоплѳнію хозяйственныхъ благъ. Онъ 
различаетъ «истинное» богатство, охватывающѳе лишь «необходнмыя и полезныя» 
для государственнаго и домашняго общежитія блага, отъ общѳраспространѳннаго 
пониманія богатства, «не имѣющаго никакой понятной человѣку дѣли» 25). Для 
того украшенія и усовѳршѳяствованія жизни, въ которомъ онъ виднтъ сущность 
счастья, нѳобходимо лншь очень умѣренноѳ количество внѣшннхъ благъ и чув- 
ствеиныхъ наслаждѳній, и всякое нарушеніѳ этой мѣры, по ѳго мнѣнію, наноситъ 
лишь ущѳрбъ истнняому счастью человѣка. Аристотѳль поэтому нринципіально 
отвергаѳтъ ту капиталистичѳскую спѳкулядію, ту хрематнстику, по винѣ которой 
богатство и нажива нѳ знаютъ мѣры и цѣлн 26). Но онъ не останавлнвается на 
этоыъ принципіальномъ отрнцаяін!

Такъ какъ отъ отдѣльныхъ личностѳй добровольяаго самоограниченія ожидать 
нѳльзя, особѳнно въ областн денежной спекуляціи, то Аристотѳль требуетъ, чтобы 
соотвѣтствующія рамкн, въ смыслѣ экономическаго уравненія стрѳмленія къ на- 
живѣ, были установлѳны законодательнымъ путемъ. Государство нѳ должно тѳрпѣть 
«нѳпропорціональнаго возвышѳнія» отдѣльныхъ личностѳй 27). Оно должно, путѳмъ 
своего законодатѳльства, прннимать предупредитѳлыіыя мѣры, оно обязано нѳ до- 
иустнть накоплѳнія чрезмѣрныхъ богатствъ въ отдѣльныхъ рукахъ (υπεροχή πλουτου) 2β)ι 
его долгъ не дать развнться и противоположной крайяости— чрезмѣрной бѣднотѣ. 
Государство не должяо давать владѣяій настолько большихъ, чтобы они поро- 
ждали излишнюю роскошь, или настолько малыхъ, чтобы онн вели къ гол одан ію  29). 

Ибо «нищета порождаетъ возмущеніе и прѳступленія» зо). Съ точки зрѣнія луч- 
шаго государства Аристотель, по крайней мѣрѣ, относитѳльно собствѳнности на 
зѳмлю, устанавлнваетъ приндипъ полнаго имуществепнаго р а в ѳ я с т в а  какъ 
требованіе сяраведливости зі).

Рѣзче всѣхъ, однако, формулировала своѳ принципіальноѳ отриданіе капита- 
лизма этика циннческой школы. «Въ богатомъ государствѣ, какъ въ богатомъ 
домѣ,— говоритъ Діогенъ,— ^добродѣтель ве можетъ обитать» 32). Любовь къ соб- 
ственности, по его мнѣнію, «мать всякаго зла» 33). П р и р о д а ,  говорнтъ одинъ 
язъ позднѣйшяхъ нривѳржѳндевъ этой этики, создала людѳй для добродѣтели; 
ббльшая часть безнравственности пронсходнтъ отъ богатства; не сущѳствовало бы 
массы золъ, если бы не было богатства 34).

Повтореніо ыдей ѳтой эпохи мы находимъ и въ илутарховыхъ біографіяхъ 
Лнкурга зб) и царя К л е о м е н а з в ^  гдѣ богатство и бѣдность, к а к ъ  т а к о в ы я , — 
даже безъ ихъ к р а й н о с т е й , — считаготся основнымъ зломъ и наихудшей формой 
заболѣванія гражданскаго общества; врачеваніе же ихъ являѳтся вѳрховной зада- 
чѳй истинно-вѳликаго государствѳннаго человѣка.

Подобиыя возврѣнія нѳминуемо должны были вызывать критику тѣхъ учрѳ- 
жденій, которыя постоянно снова и снова создаютъ маммонизмъ и пауперизмъ, 
нравственное и матеріальноѳ убожество; нападки содіализма направлены были, 
главнымъ образомъ, на три инстятута совремѳннаго общества: на частную собствен- 
ность, дѳньги и торговлю.

П л а т о н ъ  въ то время, когда писалъ сГосударство», ожидалъ ещѳ отъ 
цравопорядка, порвавшаго съ частной собствѳнностью, полнаго осуществленія 
содіальнаго мира. Онъ называетъ «разрываніемъ на части гражданской обществен- 
ности> (διασπαν τήν πόλιν) то оостояніѳ общѳства, когда одинъ называетъ своимъ 
одно, другой—другое, когда каждый оказывается исключительнымъ собствѳнникомъ 
жилища, въ которомъ онъ имѣѳтъ возможность скоплять все, что суыѣлъ захватить



раньшѳ другихъ; тавоѳ пріобрѣтѳніѳ изолируетъ человѣва: ѳго ревультатъ, е д и н о -  
л и ч я о е  владѣніѳ, возбуждаѳтъ лишь такія ощущенія, радости или страданія,
КОТОрЫЯ ПѲреЖИВаЮТСЯ ИНДИВИДууМОМЪ ВЪ О Д И Η О Ч К у. ВЪ ПрОТИВОВѢсЪ И80ЛЯ-
рованности, вызываѳиой частной собствѳнностью, идѳаломъ Платова является со- 
стояніѳ, въ которомъ всѣ, кому ѳто доступно, вслѣдствіе полной общности всѣхъ 
благъ, <оо возможности раздѣляютъ тожѳ горе и тужѳ радость» м). Такой поря- 
докъ, при которомъ нивто ничѣмъ не владѣѳтъ вавъ собственностью, будѳтъ равно- 
силенъ, no мнѣнію Платона, избавдѳнію отъ борьбы и раздоровъ, обыквовѳнно 
вознивающихъ мѳжду людьми изъ-за обладанія зѳмвыни благаыи 88).

Во всякомъ случаѣ, Платонъ былъ съ самаго начала убѣждѳвъ, что тотъ 
нравствѳнный уровень, на воторомъ ваходится большинство людей, допускаѳтъ 
лишь приблизитѳльноѳ осуществленіѳ ѳтого идеальнаго воммунизма; впослѣдствіи, 
вавъ извѣстно, и ѳти ѳго надежды сильно поволебались " ) .  Однако, тотъ фавтъ, 
что онъ, нѳсмотря на потѳрю увѣрѳнности въ осуществимости воммунизма, ищетъ 
объяснѳнія упадва нравственности въ нѳизбѣжныхъ с л ѣ д с т в і я х ъ  частной соб- 
ственности, върастущей звономичесвой диффереядіаціи общества, ясно доказываетъ, 
что внутреннимъ образомъ Платонъ съ частвой собствѳнностыо викогда прими- 
риться нѳ могъ.

Въ высшѳй стѳпѳни характерно въ ѳтомъ отношеніи его учѳвіе о соціаль· 
воыъ мирѣ и о нравствѳнной чистотѣ первоначальнаго природнаго состоянія; это 
учѳвіѳ овъ, какъ ыы видѣли, исповѣдывалъ еще въ своѳыъ послѣднѳмъ сочи- 
вевіи 40).

Эта соціалистическая доктрияа о естественноыъ, природномъ состояніи пред- 
ставлаѳтъ полнѣйшую противоположность прѳждѳ упомянутому, чисто индивидуали- 
стичѳсБоиу пониманію естественнаго состоянія, какъ безудѳржной, насильствевиой 
и вѣроломной войны сильныхъ со слабыми. Съ зтиыъ послѣднимъ, однако, ояо 
согласуется постольку, поскольку и оно изъ своѳго взгляда ва  истинно сообраз- 
вое природѣ извлекаетъ нѳпосрѳдственные практическіѳ выводы для построѳнія 
совремѳннаго общества. Правда, въ совершенно противоволожвомъ смыслѣ! Въ то 
время какъ индивидуализмъ провозглашаетъ свободвую ковкуренцію, какъ требо- 
ваніѳ ѳстественнаго права, естественно-правовой соціализмъ Платона, вапротивъ, 
стремится, по нѣрѣ возиожности, къ устраненію соперничества, соревновавія въ 
дѣлѣ добывавія хозяйственныхъ благь; въ ыихъ онъ видитъ дишь и сточ ііи к ъ  
нравствѳннаго зла и соціальной вражды.

Исходя, очѳвндно, изъ этой точви зрѣнія и примыкая къ простонародному 
пониманію невиннаго природнаго состоянія, какъ золотаго вѣва подъ владычѳ- 
ствомъ Кроноса, Платонъ думаѳгь, что ѳдинственный путь, который вывѳдетъ 
граждавсвоѳ общество изъ глубокаго весчастія и зла, состоитъ въ томъ, чтобы 
общество «всѣми возможпыми способами подражало образу жизни, господствовав- 
шому, согласно преданію, при Кроносѣ *і), и, подчиняясь живущеиу въ насъ без- 
смертноыу (т.-е. разуму), устровло свою доиашнюю в обществѳннуго жизнь, возводя 
въ законъ всѣ предаисавія разума» 42).

Въ приведенномъ мѣстЬ Платовъ вполнѣ асво высказываѳтъ, что осущѳ- 
ствленіе ѳтого разумнаго права, права истинно сообразнаго съ природой, озна- 
чало бы радикальный разрывъ со всѣиъ существующимъ. Въ рамкахъ сущѳствую- 
щаго государственваго и общѳственнаго строя, гдѣ господствуѳтъ яе разумноѳ 
право, во «бѳзконѳчное И невасытное ЗЛ0» (άνήνοτον χαί άπληστον χαχόν νόσημα) 
людскихъ вождѳлѣній, no мнѣнію Платона, нѣгь средствъ спасѳнія (σωτηρίας μηχανή) *з). 
Абсолютность есхѳствѳннаго права и неподкрашенной естественной нравственности



противопоставляются имъ кажущемуся ему искусствѳннымъ порядку поддѣльной 
дѣйствитѳльности, съ тѣмъ жѳ рѣзкимъ отриданіемъ. какоѳ мы находимъ и въ 
новѣйшей философіи. Взамѣнъ плохого, продиктованнаго эгоизмомъ и невѣжѳствомъ 
позитивнаго права, государствѳннымъ закономъ должно сдѣлаться найдѳнноѳ разу- 
момъ ѳстѳственное право.

Въ ученіи о естѳственномъ состояніи содіализмъ обрѣлъ то духовноѳ орудіе, 
которымъ онъ надѣялся сокрушить сущѳствующій экономическій и общественный 
строй. Съ признаніѳмъ этого учѳнія вѳсь соціальный порядокъ и узаконѳнный имъ 
институтъ частной собствѳнности пѳрѳставали быть чѣмъ-то нѳприкосиовеннымъ. 
Общѳство и самая форма ѳго организадіи были признаны продуктомъ историчѳ- 
скаго развитія, и тѣмъ самымъ дана была возможность объявить провозглашѳнную 
«основнымъ содіальнымъ зломъ» противоположность мѳжду бѣднымъ и богатымъ 
со всѣми ея послѣдствіями рѳзультатомъ существующихъ содіальныхъ и основан- 
ныхъ на нихъ правовыхъ отношѳній и потрѳбовать именемъ самой исторіи корен- 
ного преобразованія послѣдлихъ. На вѳликій вопросъ о возможности и осуществи- 
мости экономическаго и общественнаго строя, покоющагося на основахъ, вполнѣ 
отличныхъ отъ существующихъ, былъ данъ утвердительный отвѣтъ.

Платонъ— какъ уже сказано—дошелъ, въ концѣ концовъ, до признанія нѳоб- 
ходимости отказаться фактически отъ крайнихъ своихъ выводовъ, т.-ѳ. отъ лол- 
наго уничтожѳнія частной собствѳнности. Несмотря на это, ѳго упорное настаи- 
ваніѳ на коммунизмѣ, какъ идѳалѣ, ѳго стрѳмленіе дажѳ въ послѣднѳмъ своѳмъ 
политико-содіальномъ сочиненіи обѳзвредить частную собственность путемъ всѳ- 
возможныхъ стѣсненій распоряжѳнія собствѳнностью и жажды къ пріобрѣтенію, 
показываютъ, что онъ никогда не отказывался отъ приндипіальнаго своѳго отрица- 
тѳльнаго отношенія ко всему предыдущѳму историчѳскому развитію. Содіальная 
теорія, стрѳмящаяся въ такой мѣрѣ подавить соревнованіе въ дѣлѣ пріобрѣтедія 
собствѳнности, конкурендію, въ такой же мѣрѣ противорѣчитъ историчѳски сложив- 
шимся основамъ общества, какъ и коммунизмъ.

Разумѣѳтся, Платонъ былъ вполнѣ правъ, когда бичевалъ пламенными сло- 
вами развращающѳѳ вліяніе чистой и исключитвльной конкурѳндіи ради дѳнеж- 
ныхъ прѳимуществъ, матѳріализмъ духа врѳмени и вытѣсненіѳ болѣѳ благородныхъ 
стрѳмлѳній плеонѳксіѳй. ТТ^авымъ ѳго слѣдуетъ признать и въ томъ, что, полеми- 
зируя, нападалъ онъ, главнымъ образомъ, на одну сторону конкуренціи: борьбу, ѳконо- 
мичѳскоѳ состязаніѳ интерѳсовъ. Нѳсомнѣнно, что развитіѳ общества въ направло- 
ніи, по возможности ограничивающѳмъ область такой борьбы 44), является жѳла- 
тѳльной дѣлью. Стремлѳнія благороднѣйшихъ умовъ настоящаго врѳмѳни такжѳ 
ыаправлѳны къ ѳтой дѣли. Я напоминаю объ идѳѣ третейскихъ судовъ, ѳсли и 
нѳ устраняющихъ вполнѣ антагонизмъ экономичѳскихъ партій, то все жѳ стрѳмя- 
щихся привести ихъ къ дружелюбному соглашенію, объ идущѳй ѳще далѣѳ идеѣ 
коопѳрадіи, устанавливающей равѳнство и общность интересовъ всѣхъ участниковъ 
производственнаго процесса, какъ предпринимателѳй, такъ и рабочихъ, и стремя- 
щейся, такимъ образомъ, путѳмъ устраненія объектовъ раздора, создать живоѳ 
чувство солидарности. Эти идѳи, иесмотря на всю ихъ молодость, уже коѳ-гдѣ 
лобѣдили принципъ конкурендіи, т.-е. экономической борьбы интѳресовъ, и 
будущеѳ нѳсомнѣнпо обѣщаѳтъ имъ ѳще большій успѣхъ.

Какъ ни правъ, однако, въ извѣстномъ отношѳніи эллинскій содіализмъ, 
проповѣдующій борьбу съ крайностями коякуренціи, всѳ жѳ, съ другой сторолы, 
несомнѣнно, что выставлепный имъ идеалъ строя, абсолютно не вѣдающаго кол- 
куренціи, являѳтся чистѣйшей утопіей, и что рѳакдіонноѳ восхвалѳпіѳ первобыт-



ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКОЕ РАЗІОЖЕНІВ ОВЩЕСТВА.

наго состоянія общѳства и вподаѣ отжившихъ форыъ хозяйственной жвзни народа— 
совершенно ошибочно.

Уже осаовное историческоѳ воззрѣніе, сказывающѳѳся здѣсь, насилуѳтъ при* 
роду вѳщѳй. He мнръ ѳсть исходная точка развитія; въ началѣ человѣчѳ- 
ской исторіи господствовала скорѣѳ звѣрооодобная борьба за существованіѳ. Хотя 
нзвѣстная формула: сна зѳилѣ для всѣхъ хватитъ мѣста» была тогда справедлива 
въ пространствѳнноиъ смыслѣ, въ хозяйственномъ отношеніи самый факть нѳ 
имѣлъ того значѳнія, котороѳ прѳдполагаетъ учѳніѳ о естествѳнномъ состояніи. 
Ученіѳ ѳхо нѳ принимаетъ въ разсчѳтъ, что первобытвый человѣкъ слишкомъ мало 
умѣлъ пользоваться тѣмъ, что ѳиу прѳдоставила природа, что поэтому онъ, побу- 
ждаемый инстинктомъ самосохравенія и разиножѳнія, должѳнъ былъ всѳ-таки нѳ- 
минуемо бороться за обѳзпѳченіѳ и расширѳніѳ условій своѳго существованія. Оно 
не прннимаетъ далѣе въ разсчѳтъ, что эта борьба ѳсть нѳобходимоѳ условіѳ 
всякаго культурнаго прогресса, что безъ нѳя въ интересахъ наибольшаго раввитія 
пронзводительныхъ силъ, никогда, конечно, въ извѣствыхъ предѣлахъ обойтись 
будѳтъ нѳвозиожно.

Въ общественномъ строѣ, въ которомъ противоположности интерѳсовъ, выте- 
кающія изъ естествевнаго различія индивидуумовъ, не находили бы мѣста для 
своѳго проявленія, прекр. т.ілась бы, вмѣстѣ съ экономической борьбой интѳресовъ, 
и в с я к а я  конкурѳндія, т.-ѳ. в с я к о е  с о р е в я о в а н і ѳ  в о о б щ ѳ ,  а  слѣ- 
доватѳльно и совершѳнствовавіѳ какъ общества, такъ и ввдиввдуумовъ. Конку- 
ренція—ѳхо высшая форма усовершѳнствовавнаго подбора въ чѳловѣчѳской борьбѣ 
за существовавіѳ 45). Поэтому принципъ коопераціи и солидарности всѳгда будѳтъ 
имѣть лишь относитѳльное значеніе рядоиъ съ принципонъ конкурендіи, и про- 
грессъ будетъ заключаться въ томъ, что конкуревдія станѳгь постепевно прини- 
мать все бодѣе гуманныя и благородныя фориы, и постепенно затихнетъ звѣропо- 
добная, губительвая, не брезгающая насиліѳмъ и хитростью война между индиви- 
дуумами. Поэтому кто, подобыо естественно-правовому соціалнзму гревовъ, видитъ 
спасѳніе общѳства въ строѣ, радикально подавляющемъ ѳкономическоѳ сорѳвно- 
ваніѳ, тотъ должѳнъ бороться въ то жѳ время противъ ѳкономическаго прогрѳсса, 
а слѣдовательно и противъ высшѳй ступени дивилизаціи вообщѳ.

Въ цинико-стоическомъ міровоззрѣніи, какъ извѣстно, зто выступаѳтъ вполнѣ 
ясно. Но и Платонъ ве ыогъ въ подной мѣрѣ избѣжать необходимости считаться 
съ указанными слѣдствіями вышеупоиявутой точки зрѣвія.

Платону само собою, не приходитъ на умъ отказываться, какъ ѳтого требуѳтъ 
цинико-стоическій идеалъ, отъ всей совреыѳнной ему культуры. Весь кодоритъ 
данной имъ въ одноыъ нѣстѣ картивы жизни истинно здороваго, по его ынѣнію, 
общѳства (πόλις αληθινή όγιής), радоствая вепритязательность и разумное самоогра- 
виченіѳ, дарящія въ ненъ 4в), существѳнно отличаются отъ квіэтическаго и вра- 
ждебваго культурѣ міровоззрѣнія тѣхъ, кто съ большѳй охотой низвѳлъ бы чело- 
вѣчѳскоѳ общѳство снова ва стуаень несчастныхъ дикарѳй 47). Его извѣстноѳ тре- 
бовавіѳ—насколько возможно повысить производительность техничѳской работы 
путемт, шврокаго примѣнѳнія принципа раздѣленія труда—свидѣтѳльствуѳтъ о его 
далеко ые бѳзразличноиъ отношѳніи къ усовершенствовавію матеріальныхъ условій 
жизни и объ его умѣвьи цѣнить значѳніѳ матѳріальнаго прогрѳсса, какъ основы 
всякаго дальнѣйшаго духовнаго подъѳма.

Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ вышѳизложевной односторонности соціально-ѳти- 
чѳскаго воззрѣвія Платона было, однако, то, что вопросъ объ ѳкономическомъ про- 
грессѣ имъ всѳ жѳ, въ кондѣ концовъ, нѳ былъ достаточно выясненъ. Въ широко



развитомъ втическомъ идеализмѣ Платоновой систѳмы о д н а  точка 8рѣнія въ та- 
кой мѣрѣ прѳобладаетъ надъ другими, что остальныѳ интерѳсы необходимо должны 
отступить перѳдъ ней ва задвій плавъ, всѳ остальвое мышлевіѳ должво склониться 
передъ этой господствующей чертой и должно привять ѳя характервый отпѳчатокъ48).

Характерно, что, описывая упадокъ пѳрвоначальво здороваго общѳства, Пла- 
товъ присоедвняетъ къ симптомамъ вырождевія, ва ряду съ излишѳствами роскошв 
и распутства, вѣкоторыя культурныя пріобрѣтенія, которыя отнюдь ве сами no 
себѣ, а лишь вслѣдствіе злоупотрѳблѳвій и преувѳличевій, могутъ угрожать нрав- 
ственному и физическому благосостоянію, и многія изъ которыхъ Платонъ допу- 
скаетъ даже въ своемъ идеальномъ государствѣ разума. Платову все кажѳтся, 
что овъ нѳдостаточно разъяснилъ общѳству всѣ детали того, что, по ѳго мвѣвш, 
является причвной «лихорадочнаго состоянія» послѣдняго: овъ повторно наііи- 
раѳтъ на роскошь, которая, ради пышваго убравства жилвща в вѳливолѣпія 
одежды, «приводитъ въ дввжѳвіе живопись и пеструю окраску > в ваходвгь удовле- 
творѳніѳ лишь въ примѣнѳніи драгоцѣннаго матеріала, въ родѣ золота и слоновой 
кости; указываетъ на другія, стаповящіяся всѳ болѣѳ в болѣѳ р а зн ообр азн ы м и , 
средства удовлѳтворѳнія пресыщѳнности, каковы ватиравія в куренія, лакомства и 
куртизавки; рисуѳтъвсю <массу излишвихъ людей», каковы охотники всякаго рода (!), 
художники-изобраэитѳли (μ ιμητα ί), т.-β. скулыггоры, живописцы, музыканты, П08ТЫ 
съ ихъ свитой, рапсодами, актѳрами, хористами, автрѳпрѳверамв; ювелиры и фаб- 
рикавты модныхъ товаровъ, надзиратѳли за дѣтьив, кормилицы, вявьви,- служанки, 
модистки, дирульвики, повара, торговды лакомствами и т. д. 4в). Эти различвые 
элемевты—художники ва ряду съ куртвзавкаыв, поэты на ряду съ поставщиками 
гастрономическихъ товаровъ— всѣ соединевы здѣсь въ однородяую массу, которая, 
повидимому, сущѳствуѳтъ лишь для того, чтобы служить страстямъ, пороку и глу- 
пости и содѣйствовать побѣдѣ матеріализма. Рядоиъ съ этимъ, однако, въ другихъ 
ыѣстахъ Платовъ призваетъ тѣ услуги, которыя искусство въ состояніи оказы- 
вать идѳалистнчѳскимъ интерѳсамъ.

Но вти послѣдвія соображенія стушѳвывалвсь передъ гнѳтущимъ впечатлѣ- 
ніемъ, Еотороѳ провзводили ва мыслитѳля злоупотрѳбленія культурными пріобрѣте- 
віями, экономичѳскія, вравствѳнныя и политичѳскія опасности односторонвяго 
производства прѳдмѳтовъ росвоши и слвшкомъ высокая оцѣвка ввѣшвихъ благъ. 
Напоывю лвшь о выраженномъ въ одномъ болѣѳ раввѳиъ діадогѣ осужденіи Аѳивъ 
времѳнъ Пѳрикла и всѳй политвви дѳмократіи, снабдившей въ изобвлів городъ 
гаванями, стѣнами, вѳрфями, валогаыв и тому подобнымъ «балластомъ» (тоюошѵ 
φλυασιών), взамѣнъ духа разсудительности и справѳдливости 50).

«Такъ называеыыя хозяйственныя блага» ьі) такъ мало имѣютъ зва- 
чѳвія для чѳловѣка, держащагося указаввой точки зрѣнія, что Платовъ, ви- 
сколько не задумываясь, выставляѳтъ ради содіальво-втическихъ интѳрѳсовъ трѳ- 
бовавія, Еоторыя ввзвели бы производительность всѳго вародваго хозяйства на 
тотъ уровѳнь, ва которомъ ово стояло много столѣтій тому назадъ. Для вѳго этотъ 
регрессъ вскупаѳтся тѣмъ, что ѳтимъ путѳмъ ограничивается кругь хозяйствев- 
выхъ благъ, способныхъ зажѳчь соперничество и страсти, и граждавское общѳ- 
ство окааывается вынуждѳннымъ ограничиться въ производствѣ и потрѳбдѳвіи <дѣй- 
ствительно необходимымъ» и отказаться отъ всѣхъ излишнихъ искусственныхъ 
потрѳбвостѳй, повергающихъ тѳперь общество въ «лнхорадочвоѳ состояніѳ» Б2).

Эти требовавія выражаются прежде всего въ тоѵъ, что первоѳ и главноѳ 
мѣсто среди всѣхъ отраслѳй промышленности Платонъ отводитъ земдедѣлію, вообщѳ 
пѳрвобытнымъ производствамъ. Заработка слѣдуетъ прежде всего искать въ томъ.



что «даетъ и порождаетъ обработка земли», такъ какъ ѳтотъ заработокъ не за- 
ставляетъ трудящагося «иренѳбрегать тѣмъ, ради чего стремятся къ самому за- 
работку, т.-ѳ. душой и тѣломъ> ®з). Согдасно этому воззрѣнію, въ зѳилѳдѣліи зало- 
жена навлучшая гарантія сохраненія чистыхъ и простыхъ нравовъ, въ то врѳня 
какъ ремесла, торговля и денежная спекуляція могугь навосвть тяжелый ущербъ 
физическому и психическому благосостоянію; съ особѳнныиъ нѳдовѣріемъ при 
этомъ Платонъ относится къдѳньгаиъ и торговлѣ, какъ главнымъ причинамъ имущѳ- 
ствѳнваго нѳравѳнства, ооціальнаго разложенія и ѳгоизма.

Поэтому, рядомъ съ земледѣліѳмъ другія отрасли промышленности ыогутъ 
сущѳствовать лишь постольву, поскольку ѳто вьшуждаѳтся непрѳложнымн потреб- 
ностями. Нѳ должно допускать, по выраженію Платова, <ревностной погови за 
наживой, путѳмъ занятія вакимъ-нибудь промысломъ» 64), и число людей, зани- 
мающихся торговлей, должно быть кавъ можно нѳзначитѳльнѣѳ 56), Требованіе, 
котороѳ Лютѳръ, при подобной жѳ нвзкой оцѣнвѣ нѳзѳмлѳдѣльческой промышлев- 
ности, высказалъ слѣдующими словами: «было бы гораздо божествѳннѣѳ расширять 
зѳмлѳдѣліе, ѳтогь красивый и честный способъ пропитанія, и уменьшать число
ТОрГОВЦѲВЪ» 66),

Тавое враждебное отношѳніѳ къ торговлѣ является неизбѣжнымъ логичѳсквмъ 
слѣдствіемъ всего вышѳизложеннаго направлѳнія мысли и поэтому встрѣчается 
во всѣ врѳмѳна, гдѣ мы находимъ подобныя политико-соціальныя идеи. Сила своѳ- 
корыстія и эгоизма дѣйствитѳльно ослабѣваѳтъ по мѣрѣ приблиаенія къ натураль- 
пому хозяйству. Тамъ, гдѣ работаютъ исключительно для себя и своей сѳмьи и 
обыЕновѳвво производятъ нѳ болѣе того, чѣмъ нужно для собственнаго хозяйства, 
гдѣ человѣкъ, главнылъ образомъ, прѳдоеталлѳнъ своей собственной силѣ и тру- 
доспособяости и рѣдко вынужденъ, путемъ обмѣна, претѳвдовать на продукты дру- 
гвхъ, гдѣ поэтому торговыя сношѳнія еще нѳ развиты,—тамъ, разумѣется, область 
проявлѳнія хозяйственнаго эгоизма являѳтся болѣѳ или менѣѳ ограничѳнной.

Если жѳ, напротивъ, увеличивается торговля и масса приспособленныхъ и 
прѳдназначенныхъ для обмѣна срѳдствъ, «ѳсли противъ посѳдянина выступаетъ 
торговецъ, противъ иностранца—иностранѳдъ, и каждый оаабоченъ стремленіѳмъ 
возиожяо дѳшевле купить и возможно дорожѳ продать, нѳ считаясь при ѳтомъ съ 
пользою или ущѳрбомъ другого», тогда начинаетъ развиваться та «скрытая борьба 
ВЪ нврной фориѣ» 67), основой воторой является эгоизмъ. Дѣятѳльность сѳльскаго 
хозяина, скотовода и т. п., работающаго только для самого сѳбя, приноситъ выгоду 
ѳтоиу лицу, нѳ принося при этомъ никакого вреда другому и нѳ сталкиваясь ші 
съ чьими интерѳсами. При торговыхъ жѳ сдѣлкахъ возниваѳтъ экономвчѳская дѣя- 
тельность, скрѳщивающаяся постоянно съ ѳкономичѳскими стремленіями другихъ 
лицъ и становящаяся въ противорѣчіѳ съ ихъ интѳрѳсаии, такъ какъ чѣыъ вы- 
годнѣѳ сдѣлка для одной стороны, тѣмъ невыгоднѣе она для другой. При этомъ 
каждый старается—по крайней мѣрѣ, въ предѣлахъ обыденной морали—по воз- 
иожвости большѳ выиграть для сѳбя, нискольво нѳ заботясь о томъ, находятъ ли, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, удовлѳтвореніе внтѳрѳсы другого. Обыдѳнная мораль въ торго- 
выхъ дѣлахъ исключаѳтъ понятіѳ дружбы; понятія <дѣловой» и «вгоистичный» для 
нѳя равнозначащи. Во всякомъ случаѣ, характеръ торговыхъ отношеній, поскольку 
они свободно слѣдуютъ вложеннымъ въ нихъ и въ нихъ дѣйствующииъ снлаиъ, 
или лучшв поскольку они стояхъ подъ давлевіемъ чрезмѣрной «свободвой ковку- 
ревдіи», опредѣляется въ гораздо большей мѣрѣ указаннымъ принципомъ плѳонексіи, 
чѣмъ тѣмъ стрѳиленіеиъ къ «пропорціональному равенству и праввльной сораз- 
мѣрности» въ распредѣлѳвіи матеріальныхъ выгодъ и убытковъ, которыхъ, въ



интѳрѳсахъ ѳкономической справѳдливости, трѳбовала этика Платона и Аристотѳля. 
Опытъ всѣхъ наиболѣѳ культурныхъ ѳпохъ достаточно опредѣленно показалъ, что 
распространѳніѳ и обостреніе борьбы за сущѳствованіѳ и за улучшѳніѳ существо- 
ванія, и вмѣстѣ съ тѣмъ, повышенная, благодаря развитію торговли и промышлѳн- 
ности, интѳнсивность жизни придаютъ новыя силы эгоизму, дѣлаютъ ѳго болѣѳ 
иапряжѳнныыъ и бѳзпощаднымъ ьв).

Поэтому, ѳсли нужно, нѳ принимая въ разсчетъ другихъ культурныхъ интѳ- 
ресовъ, по возможности истребить всѳ, что противорѣчитъ идѳѣ справедливости, и 
сузить кругъ дѣятѳльности эгоизма, въ области экономичѳской жизни остаетс^ 
только прибѣгнуть къ экономичѳской реакціи—устранить частную торговлю или, по 
меныпѳй мѣрѣ, ограничить свободу обмѣна.

Платонъ, однако, нѳсмотря на это, до этихъ крайнихъ выводовъ соціально- 
ѳтическаго радикализма не дошелъ, по крайней мѣрѣ, нѳ проводилъ ѳтихъ выво. 
довъ постоянно и упорно.  Онъ яигдѣ нѳ высказываетъ въ положитѳльной формѣ 
мысль болѣѳ позднихъ соціалистовъ, мечтавшихъ о такомъ состояніи, когда на- 
родно-экономическая функдія торговли, вслѣдствіе государствѳнной организадіи на- 
роднаго хозяйства и неиосредственныхъ сношеній между производителемъ и по- 
требитѳлемъ, сдѣлается совершѳнно излишней. Въ проникнутомъ коммунистиче- 
скими идеяыи очеркѣ идѳальнаго государства мысли Платона какъ-будто и напра- 
вились рѣшитѳльно въ эту сторону 69), но и тамъ въ его изложѳніи встрѣчаѳтся 
безпристрастная одѣнка института торговли съ точки зрѣнія историчѳскихъ моти- 
вовъ его историческаго возникновѳнія во). Во всякомъ случаѣ, въ позднѣйшемъ 
произведеніи, въ «Законахъ», гдѣ Платонъ опрѳдѣленно придѳрживается частной 
собственности и частно-хозяйственйаго способа производства, нѣтъ и рѣчи о на- 
званномъ выше радикальномъ требованіи.

Въ своихъ, изложѳнныхъ въ «Законахъ», проектахъ урѳгулированія промыш- 
лѳнной жизни ЕГлатонъ всюду предполагаѳтъ расчленѳніе производства на само- 
стоятельныя отдѣльныя хозяйства. Такоѳ расчлененіѳ работы по отдѣльнымъ отра- 
слямъ, изъ которыхъ каждая ставитъ своей задачей удовлетвореніѳ особой по- 
требности, нѳ можетъ, однако, существовать, ѳсли каждое отдѣльное хозяйство не 
имѣѳтъ возможности обмѣнивать нѳнужный ему излишекъ своѳго производства на 
необходимыѳ для удовлетворенія ѳго потребностей продукты производства другихъ 
отраслѳй труда. Такой времѳнный обмѣнъ, съ другой стороны, при сколько-нибудь 
обширномъ рыпкѣ и при болѣѳ или мѳнѣѳ развитомъ раздѣлѳніи труда, затруд- 
цялся въ крайней степени при условіи существованія столь нѳпосредственнаго 
обмѣна между производитѳлями и потрѳбителями.

Платонъ, высоко цѣня раздѣлепіе труда 61), стремился съ возможной строго- 
стью провести и спеціализацію различныхъ отраслей производства. Онъ нѳ могъ 
нѳ предвидѣть, что при существованіи одной только мѣновой торговли какъ-разъ 
требуемая имъ спѳціализація въ высшей степѳни и, чѣмъ далѣѳ* тѣмъ болѣѳ за- 
трудняла бы для отдѣльныхъ производителей отысканіѳ такяхъ потрѳбитѳлей, 
которыѳ бы, имѣя нужду въ ихъ товарахъ, въ то же время, съ своей стороны, 
могли бы въ качествѣ производитѳлей дать имъ въ обмѣнъ соотвѣтствующій ихъ 
цѣнѣ и нужный имъ продуктъ. Рѳзультатомъ подобныхъ соображѳній явилось при- 
знаніѳ Платономъ нѳобходимости такого посредствующаго органа, который бы 
бралъ у производителѳй ихъ продукты в ъ  з а п а с ъ  и, такимъ образомъ, былъ бы 
въ состояніи каждому изъ потрѳбитѳлей дать то, что ѳму необходимо 62). Съ ѳтой 
точки зрѣнія Платояъ объявляетъ торговлю б л а г о д ѣ я н і ѳ м ъ  для общестра; 
<несоразмѣрноѳ и разнородноѳ обладаніе любыми товарамш она прѳвращаѳтъ въ



«соразмѣрноѳ и однородное» 68), такъ какъ она сприходитъ на помощь во всѣхъ 
нуждахъ и создаетъ равномѣрность собственности» 64).

Могъ ли, далѣѳ, Платонъ изгнать изъ торговли принципъ раздѣленія труда, 
разъ онъ придавалъ ѳму въ области производства такоѳ крупноѳ значѳніѳ? Требуя 
отъ лроизводитѳлей, въ интерѳсахъ доброкачествѳнности ихъ работы, чтобы они 
ограпичивались производствомъ одного опрѳдѣлѳннаго сорта товаровъ, могъ ли 
онъ запретить торговцу обратить на пользу своѳго рѳмесла прѳимущества раздѣлѳ- 
нія труда—въ общихъ интерѳсахъ? Иными словами, онъ должѳнъ былъ признать 
законной такую форму обмѣна, при которой отдѣльный торговецъ всѳ болѣѳ и 
болѣѳ ограничивается торговлей товарами о п р ѳ д ѣ л ѳ н н а г о  сорта, чтобы имѣть 
возможность выискивать ихъ тамъ, гдѣ ихъ производилось особѳнно много, и до- 
ставлять ихъ туда, гдѣ потрѳбность въ нихъ наиболѣѳ сильна.

Этимъ самымъ Платонъ одобряетъ ту форму торговыхъ сношѳній, которая 
всѳ менѣѳ и мѳнѣе позволяла отдѣльному торговду снабжать каждаго производи- 
теля прѳдмѳтами, нужными ему лично, или брать отъ л ю б о г о потребителя изли- 
шекъ ѳго имбнно иродуктовъ. У торговца при этомъ возникаѳтъ нѳобходимость 
всегда имѣть подъ рукой такой товаръ, который онъ можетъ предложить в с я- 
к о м у  производителю за предлагаемый ему продуктъ, который опять-таки ѳму 
выгодно получать отъ каждаго потребителя. Корочѳ говоря, является необходи- 
мость общаго средства обмѣна—д ѳ н е г ъ. Нѳизбѣжность ихъ для обоюднаго урав- 
нѳнія потребностей Платонъ опрѳдѣленно признаетъ 65).

Но, ясно представляя себѣ сущяость тѣхъ функцій, которыя торговля при- 
звана отправлять въ качествѣ органа народнаго хозяйства, опирающагося на част- 
ную собствѳнность, Платонъ, съ другой стороны, рѣшительно протестовалъ цротивъ 
тѣхъ дѣлѳй, къ которымъ, на ряду съ ѳя настоящей задачей— посредничествомъ 
мѳжду производствомъ и потребленіемъ, стрѳмилась торговля въ угоду частно- 
хозяйствѳнной точкѣ зрѣнія отдѣльнаго лица.

Какъ позжѳ канонисты, реформаторы, Фурьѳ и другіѳ соціалисты, такъ и 
Платонъ поднимаетъ вопросъ: допустимо ли, чтобы купецъ желалъ быть не только 
органомъ для достиженія общей дѣли облѳгченія обмѣна, но рядомъ съ этимъ ста- 
вилъ бы цѣлью с а м о г о  с ѳ б я ,  «достойнымъ поридапія образомъ» низводя «по- 
МОЩЬ, оказываемую ИМЪ настоятельной необходимости» (τήν της άπορείας έπι- 
χουρησιν) 66), на степень орудія частной собственности? Имѣютъ ли право люди, 
занимающіеся торговлей, обращать торговлю въ сдѣлки, дѣлью которыхъ они 
прежде всего ставятъ собственное обогащеніѳ, а нѳ удовлетворѳвіѳ потребностѳй?

Осуждая приндипіально т а к у ю  тѳндендію торговли и желая подавить всякую 
горговую дѣятельность, дѣлью которой являѳтся to б о г а щ ѳ я і е», гдѣ покупаютъ 
только для того, чтобы дорожѳ продать 67), Платонъ выставляѳтъ требованіѳ: при 
всякой куплѣ и продажѣ дѣна должна опредѣляться тѣмъ, что онъ называетъ 
«истинной дѣнпостыо» 68), не давая, впрочемъ, болѣѳ точнаго оирѳдѣлеиія этого 
попятія. Ввести въ жизнь эту настоящую цѣнность, объективно справедливую 
дѣяу, дѣло государственяой власти; для этого она должна войти въ сношеніе съ 
свѣдущими лицами изъ торговаго и промышленнаго сословія, для которыхъ, по 
мнѣііію Платона, установлѳніе истинной дѣнности не можетъ представить ника- 
кихъ трудностей.

Такимъ образомъ, торговля, совѳршѳнно лишенная своѳго спекулятивнаго ха- 
рактѳра, должяа стать своѳго рода службой; свою задачу она должна видѣть 
только въ томъ, чтобы выполнять извѣстныя яародно-ѳкояоиическія функдіи,



соотвѣтствѳнно потребностямъ общѳства; она довольствуѳтся тѣмъ, что общѳство 
присуждаетъ ей, какъ извѣстноѳ жалованіѳ за исполнѳніѳ этихъ функцій.

При такомъ положѳніи за торговлѳю должѳнъ быть обѳзпѳченъ тотъ сумѣрен- 
ный> барышъ, который необходимъ для поддержанія экономическаго существованія 
торговаго клаеса, яо который дѣлаѳтъ совершенно нѳвоаможнымъ большоѳ скопле- 
ніѳ капитала.

Для болѣе вѣрнаго достиженія этой послѣдней цѣли Платонъ трѳбуѳтъ ис- 
ключѳнія благородныхъ металловъ—золотой и сѳребряной монеты— изъ всѳго вну- 
тренняго обращенія. Онъ высказываѳтся за ввѳденіѳ мѣстной монѳты, которая такъ 
же, какъ спартанскія желѣзныя дѳньги, не имѣла бы дѣнности за гранидѳй.

Такая ыѣра въ корвѣ подрываетъ и внѣшнюю торговлю. Эту торговлю, опао- 
ную для простоты и строгости нравовъ, Платонъ желалъ бы низвѳсти на возможно 
ііизкій  уровѳнь; онъ воспрещаетъ ввозъ всѣхъ дорогихъ, служащихъ только для 
роскоши, товаровъ и допускаѳтъ только импортъ прѳдмѳтовъ пѳрвой необходи- 
мости 69). Такое запрещѳніе впрочемъ, наноситъ ударъ и торговлѣ вообще, такъ 
какъ принципіальноѳ ограничѳніе, предмѳтовъ производства и потрѳблѳнія исклю- 
читѳльно продуктами первой нѳобходимости неизбѣжно дѣлаѳтъ излишнимъ дѣлый 
рядъ отраслѳй торговди и промышлѳнности.

Конечно, народно-экономическая функдія мѣстной монѳты должна быть, по 
взгляду Платона, допущѳна только въ предѣлахъ нѳобходимости; другими сдовами, 
монѳта должяа быть только вспомогатѳльнымъ средствомъ при обмѣнѣ товаровъ и 
мѣриломъ дѣнности 70).

Дѳньги, обладая присущимъ имъ свойствомъ накопляться въ нѳограпичѳнномъ 
количѳствѣ, имѣя значѳніѳ и дѣну вездѣ и всегда— внѣ зависимости отъ мѣста и 
времени,— усиливаютъ стрѳмленіѳ и способность къ пріобрѣтенію у отдѣльнаго 
лида; вмѣстѣ сътѣмъ, онѣ усиливаютъ экономическую борьбу на почвѣ конкурѳн- 
діи, увѳличиваютъ число способовъ накопленія богатства и дѣлаютъ ихъ 
болѣе разнообразными. Поэтому для теоріи, видѣвшей въ самой конкурѳндіи и въ 
противорѣчіи мѳжду бѣднымъ и богатымъ симптомъ содіальнаго заболѣванія, онѣ 
должны были быть прѳдмѳтомъ недовѣрія и антипатіи 71).

Для того, чтобы ослабить силу движимаго капитала, принесенную дѳньгами, 
поскольку 9Т0 было возможно безъ устраненія самихъ денѳгъ,—абстрактный дог- 
матизмъ тѳоріи пе остановился передъ самыми крайними выводамп. Теорія жѳлала 
сдѣлать нѳвозможнымъ скопленіе большихъ дѣнностей при помощи дѳнегъ ужѳ 
однимъ тѣмъ, что благородный мѳталлъ въ монетахъ она замѣняла матеріаломъ 
несравнѳно меныией дѣнности, съ точки зрѣнія обмѣна и употрѳбленія; свойство 
дѳнегъ, способствующее, въ кондѣ кондовъ, такжѳ всякой кондентрадіи дѣнностѳй 
служить своему обладателю средствомъ пріобрѣтенія, эта теорія стремится ради- 
кально уеичтожить тѣмъ, что она приндипіально отридаетъ право на такія заня- 
тія, при которыхъ дѳньги с а м и  по с ѳ б ѣ  становятся цѣлыо пріобрѣтенія. Всѣ 
дѳнѳжныя операдіи должны стать нѳвозможными въ силу уничтожевія института, 
бывшаго душою крѳдита, продентнаго займа 72), а такжѳ вслѣдствіе запрѳщѳнія 
йокупокъ и продажъ въ кредитъ 73).

КоммѳрчесЕое дѣло должно, по возможности, сохранять мѣновой характѳръ, 
покупка должна быть возможно сближена съ обмѣномъ; всякая свободвая форм^ 
покупки, основанная на кредитѣ, недопустима. Согласно этому воззрѣнію, стрем» 
щемуся возможно ближе подойти къ натуральному хозяйству, покупка, должна 
носить. только характѳръ обмѣна съ непосрѳдственной реализадіей; этоті 
обмѣнъ отличается отъ обмѣна натуральнаго хозяйства только тѣмъ, что



со стороны одаого контрагента мѣновымъ объектомъ является девѳжная 
сумма 74). '

Этимъ путемъ дѳньги, какъ и торговля, пѳрестанугь способствовать раввитію 
алчностя и маммонизма, съ одной стороны, бѣдности и вксплуатаціи бѣдныхъ— съ 
другой.

Общая тѳндѳнція, сказывающаяся въ этихъ разсуждѳніяхъ Платона, нѳсо- 
ынѣнво заслуживаетъ симпатіи; какъ-разъ соврѳменность ощущаетъ, какъ одно изъ 
самыхъ зловѣщихъ и опасяыхъ ііослѣдствій высокаго развитія денежнаго и кро- 
дитяаго хозяйства, то, что нѳбольшему мѳньшинству оно даетъ возножность непо- 
иѣрно ѳксплуатировать массу, благодаря тѣмъ тѳхяическиыъ знаніяиъ, которыми 
ѳто ысньшинство обладаетъ, и благодаря его коммерческому господству въ деяежяыхъ 
сношеніяхъ. Но, къ сожалѣнію, приходится сознаться, что всѣ проекты Платона, на- 
правлѳнные къ предотвращенію и излѣченію этого соціальнаго зла, не могутъ считаться 
чрѣло обдуманными; это—идеологическіе сяы соціальяо-политическаго адепта, при- 
нимающаго за дѣйствитѳльность свон жѳланія и надѳжды. Намъ нѳ нужно доказы- 
вать того, что дажѳ въ сравнительво узкихъ рамкахъ античнаго государствен- 
наго хозяйства, за прѳдѣлы которыхъ проекты Платона принципіально не выхо- 
дятъ, средство къ излѣченію общества лежитъ яе въ вкономнческой реакціи; цѣль 
Платона создать устойчивыя и справѳдливыя отяошѳнія иѳжду дѣняостями безу- 
прѳчна, срѳдство негодно.

При гаконъ утопнческоыъ характѳрѣ теоріи Платона кажѳтся тѣмъ болѣе 
удивитѳльнымъ, что ѳго взгляды на обмѣнъ и на денвжное обращеніѳ восприняты 
гакимъ трезвымъ мыслитѳлѳмъ н тонкимъ яаблюдателешъ соціально-эконоиическихъ 
явленій, какъ Аристотѳль, и притоыъ не въ ослаблѳнной, а  скорѣѳ въ ѳщѳ болѣе 
радикальной формѣ. Бавою иощью должяо было обладать антикапиталистическое 
движѳніѳ, какоѳ глубокоѳ и продолжительное впечатлѣніѳ должна была оставить 
въ настроеніи общѳства мысль о необходииоиъ нзиѣнѳяіи существующаго вконо- 
ияческаго порядка, ѳсли дажѳ такой мыслитель, какъ А р и с т о т е л ь ,  въ основ- 
номъ вояросѣ объ оргаяязаціи собственности никогда нѳ отклонявшійся отъ фак- 
тической почвы, какъ то дѣлалъ Платонъ, въ своей критикѣ послѣдствій, выте- 
кающихъ изъ частно-экономическаго правового яорядка, въ своихъ воззрѣніяхъ 
на обмѣнъ, свободную конкуренцію, деяѳжноѳ хозяйство и денежную ренту, не 
только тѣсно примкнулъ къ ходу мыслѳй Платона, но даже пошелъ въ этомъ на- 
аравленія ѳще дальше!

Арнстотѳль, какъ и Платояъ, призяаѳтъ прогрѳссъ въ дѳяежноиъ хозяйствѣ 
сравнительно съ хозяйствоиъ н ату р ал ь н ы м ъ ; его разъяснѳніе возникновенія и природы 
деяѳгъ должно быть признано класснческииъ76). Но Аристотель, какъ и Платонъ, 
прнсоѳдиняѳтъ къ этому разсуждеяію принципіальное ограниченіе, гласящеѳ, что 
деньги должяы служить только срѳдствоыъ для обмѣна, а  не орудіѳмъ обогаще- 
нія. Прибыль отъ помѣщѳнія денѳгъ подъ яроцѳнты и тоиу подобныѳ дѳнѳжныѳ 
обороты кажутся ѳму совѳршеяно протнвоестественными (μάλιστα παρά φΰσιν), по- 
тому что таквмъ образомъ с а и и деньги становятся дѣлью пріобрѣтенія u упо- 
требляются яѳ на то, для чего онѣ были выдуманы. «Деньги появились только для 
облегчѳяія обмѣна, а не для того, чтобы, путеыъ процентовъ, увеличивать сами 
сѳбя» 7е).

Совѳргаѳнно по-платоновски мыслитъ Аристотель, усиатрнвая симптомъ выро- 
жденія въ томъ, что дѳньги и торговля вызываютъ экономическую дѣятѳльность, 
направленяую, главнымъ образомъ, на то, чтобы опрѳдѣлить: «какъ н какими спо- 
собами, при оборотѣ капитала, можно больше всего нажиться» 77). Аристотѳль,



всѳцѣло соглашаѳтся съ Платономъ въ томъ, что всякое пріобрѣтеніе должно 
ограничиваться доставлѳніемъ нужнаго для существованія, не должно прѳвышать 
извѣстной мѣры и выходить за извѣстные предѣлы: критеріемъ служатъ разумныя 
потрѳбности чѳловѣка 78). Согласенъ онъ съ Платономъ и въ томъ, что все факти- 
ческое развитіе торговли, особенно денежяой торговли, предосудительно, такъ какъ 
торговля, въ преслѣдованіи своей цѣли, нѳ првзнаетъ указавныхъ выше границъ, 
а разсчитываѳтъ на <безграничнук> наживу денегъ» та).

«Истинное» богатство, по мнѣнію Аристотеля, заключается только въ томъ, 
что полезно и необходимо для жизни, достаточный для разумнаго существованія 
размѣръ такой собственности нѳ должепъ увеличиваться до бѳзконечности 80); ио- 
этому Аристотѳль такъ жѳ, какъ и соціализмъ Платона, враждебно относится къ бо- 
гатству, возникшему на почвѣ торговли и денѳжныхъ оборотовъ,—богатству, по са- 
ной своей природѣ не допускающему ни цѣли, ни границы 81).

«Естѳственному» увеличенію достоянія, цѣлью котораго являѳтся удовлетво- 
реніе естѳственныхъ потребностей сѳмѳйнаго и общественнаго (государственнаго) 
домашняго хозяйства (οικονομική, ή  περί τήν τροφήν) противопоставляѳтся нѳсогласноѳ 
съ природой искусство наживать деньги (χρηματιστιχή). Такая спекуляція, напра- 
вленная на пріобрѣтевіѳ дбнегъ, какъ таковыхъ, сначала проявляется <въ совсѣмъ 
простомъ ввдѣ» въ мѳлкой торговлѣ; потомъ, при «увеличившемся опытѣ», она ста- 
новится болѣе « и с в у с н о й » .  Тогда уже при совершеніи акта обмѣва дѣло идѳгь 
не толысо о гомъ, чтобы пріобрѣсть нѳобходимое для домашняго обихода, но и 
о с п ѳ к у л я т и в в о й  операцш, вмѣющей въ виду возыожно большую прибыль. 
Искусство наживы становится искусствомъ спекулировать въ тѣхъ областяхъ, гдѣ 
можно надѣяться выручить ыного денегъ. Мѣсто естѳственваго богатства и пріоб- 
рѣтенія прѳдиѳтовъ въ разнѣрахъ, ограничѳнныхъ доиашвими потребвостями, зани- 
маѳтъ с п ѳ к у л я д і о н н ы й  капиталъ, разсматривающій наживу какъ самоцѣль; 
«бѳзграввчнымв, какъ бѳзгранично и пріобрѣтеніѳ дѳнегъ, становятся тогда потреб- 
ноств развуздавшихся, вѳ звающихъ предѣла страстѳй, и стремятся тогда къ безмѣр- 
вымъ срѳдствамъ удовлетворенія нѳзнающвхъ мѣры чувствѳиныхъ наслажденій» 82).

Какъ 8Т0 разсужденіе Аристотеля, такъ и ѳго полѳмика противъ капитали- 
стичѳской внѣшней торговли, которую Аристотель хочѳтъ заключить въ возможно 
тѣсныя раыки, звучатъ совѳршенно въ духѣ Платона. Соціальвое государство Ари- 
стотеля, какъ и государство Платона, допускаѳтъ внѣшнюю торговлю дишь по- 
стольку, поскольку она нѳизбѣжна въ интересахъ обмѣна излишвихъ продуктовъ 
страны на необходиныѳ предмѳты потрѳбленія, которыѳ можво достать только внѣ 
прѳдѣловъ своей страны 83).

Торговля, въ ея всторичѳски сложившѳйся формѣ, оказываѳтся и тутъ, глав- 
нымъ образоаъ, паразитоиъ народнаго хозяйства; ея дѣятельность во только ничѳго 
ве прибавляетъ къ продуктивностн страны, но всѳгда одяимъ доставляетъ то, что 
отвимаѳтъ у цругихъ 84).

Такоѳ толкованіѳ нѳ допускаѳтъ сомнѣнія въ тоиъ, что Аристотель, и съ точки 
зрѣнія с в о е г о общѳственваго идѳала, долженъ былъ трѳбовать возиожно силь- 
наго обѳзвреженія «несогласныхъ съ природой» тевдѳвцій торговли. Но способа, 
Еоторымъ онъ дуыалъ достигнуть осуществленія ѳтого требованія, мы, къ сожалѣ- 
нію, не знаемъ. He исключена даже возиожность, что въ своемъ изображѳніи ѳко- 
вомическаго строя идеальваго государства Аристотель вообщѳ не пришѳлъ въ 
окончательному результату въ области ѳтого труднаго вопроса.

Во всякоыъ случаѣ, по врайней мѣрѣ, въ отрицатѳльноиъ отношенів, можно 
считать установлѳнныиъ тотъ фактъ, что Аристотѳль не раздѣлялъ взгляда Платона,



будто бы торговлю, какъ црофессію, ыожно до извѣстной стѳпѳни согласовать съ 
этикою. Можно сказать, что фавтичѳсви Арвстотель, no отношенію въ торговлѣ, 
завялъ еще болѣе отрицатѳльное положеніѳ, чѣыъ Платонъ—no врайней мѣрѣ, въ 
его п о с л ѣ д н е м ъ  соціально- философскомъ трактатѣ. И этогъ пѳссимизмъ очень 
понятенъ, съ точки зрѣнія вышеназванвыхъ прѳдпосылокъ!

Тому, кто считаетъ идѳальнымъ лишь тавой обмѣнъ, который производится 
только ради удовлѳтворѳнія «истинной потребности»,и ищѳгь получить только по- 
т р ѳ б и т ѳ л ь н у ю  стоимость благъ, безусловно нравственнымъ ыожетъ казатьсялишь 
тавая торговая сдѣлка, при воторой пріобрѣтатель имѣетъ намѣрѳніѳ самъ потрѳбить 
пріобрѣтенную вещь, а  продавецъ—дать другимъ возможность удовлетворить свою 
потребность. Но профѳссіональная торговля no саиой своей природѣ не можѳтъ 
хотѣть т о л ь к о  ѳ т о г о .  Торговѳцъ покупаѳть и продаѳтъ вещи потому, что на 
ряду съ ихъ п о т р ѳ б и т ѳ л ь н о й  стоимостью въ нихъ заключаѳтся и выражаеная 
въ дѳвьгахъ м ѣ н о в а я  стоимость. По мнѣнію Аристотеля, въ торговлѣ каждая 
вупля, равно кавъ и продажа, ѳсть no нѳобходииости спекуляція, основанная на мѣ- 
новой стоимости или, что то жѳ саыоѳ, на депежной стоимоств. Ч а е т н о - х о з я й -  
с т в е н н а я  цѣль, идущая рука объ руву съ народно-хозяйствѳнными фунвціямн 
торговли, состоитъ въ получаѳмомъ отъ рѳализадіи ѳтой мѣновой стоимости д ѳ н е ж- 
н о м ъ  барышѣ, въ п р и б а в о ч н о й  стоимости, которая, говоря словами Маркса, 
получается отъ прѳвращѳнія денегъ въ товары н обратнаго прѳвращѳнія товаровъ 
въ дѳньги. Поэтому Аристотель, въ э т о м ъ  смыслѣ, т.-ѳ. съ ч а с т в о х о в я й -  
с т в ѳ н н о й  точви зрѣнія торговли, вавъ промысла, совершенно справѳдливо назы- 
ваетъ деньги ѳлѳмѳвтомъ и дѣлью торговаго оборота 86).

Мыслимо ли при такомъ положѳніи вѳщѳй требовать, аодобно Платону, оть 
торговли, нѳ отыимая у нея ѳя главной побудительной силы и не уничтожаа ея 
самой, чтобы она совершенно отвазалась отъ своего спевулятивнаго характера, 
т.-е. чтобы она при куплѣ и продажѣ отвазалась отъ всявой мысли о барышѣ, 
являющѳыся о б о г а щ е н і ѳ м ъ ?

На этогь вопросъ Аристотель совѳршѳнно нѳдвусмысленно даѳтъ отрицатель- 
ный отвѣтъ, устававливая положѳніѳ, что направлѳнное на мѳркантнльную спѳву- 
ляцію исвусство пріобрѣтенія, no саиой своѳй првродѣ, оргавичѳски никогда не 
иожѳтъ призпать тавой граниды тавъ же, вавъ «мѳдицина вѳ можѳтъ поставить 
себѣ прѳдѣловъ или границъ, до воторыхъ она имѣетъ право распространять ва- 
боты 0 здоровьѣ» 86).

Но если торговля, вавъ промысѳлъ, совѳршѳнно несовмѣствма съ истявной 
нравствѳнностью; ѳсли она, согласно съ встияной своѳй тѳндѳнціей, должна при- 
вести въ унвчтожѳвію того хозяйствѳннаго равенства, воторое Аристотель выста- 
вляетъ общѳствѳвнымъ вдѳаломъ, то, при послѣдовательномъ развитіи ѳго точви 
зрѣвія, нѳвольно долженъ б ш ъ  вознивнуть дальнѣйшій вопросъ: являѳтся ли суще- 
ствовавіѳ торговли, вавъ особаго промысла, веобходимымъ при всявихъ усдовіяхъ, 
и вельзя ли представить сѳбѣ тавоѳ состояніѳ общѳства, при воторомъ посрѳдни- 
чѳство вупда излишнѳ?

Кавой отвѣтъ давалъ Арвстотѳль на ѳтотъ вопросъ, объ ѳтомъ можно, кавъ 
уже вышѳ было упонянуто, дѣлать лишь прѳдположѳвія. Нѣвоторыя выраженія 
<Политиви> заставляютъ предположить, что Аристотѳль всѳ же нѳ ногъ убѣдить 
сѳбя въ нѳвужности торговли, вавъ промысла. Это тѣ мѣста, гдѣ онъ пѳрѳчвсляѳгь 
влассы, имѣющіе 8начѳніѳ для созданія новаго строя, и, на ряду съ сѳльсквми жи- 
телями и влассоиъ реиеслѳннивовъ, называѳтъ, вавъ третій органичесвій ѳлѳментъ 
народа,—торговый влассъ 87). Но ѳтвиъ мѣстамъ ни въ воѳмъ случаѣ нельзя при-



давать рѣшающаго ввачевія 88). Въ той чаотя «Политики», откуда взяты приведен- 
ныя мѣста, Аристотель заниыаѳтся тольво патологіей и терапіѳй с у щ е с т в у ю -  
щ а г о  государствѳннаго и обществѳннаго строя, эвовомяческія основы котораго 
онъ считаетъ уже данными. Признаніѳ Аристотѳлѳмъ торговли какъ проиысда 
можно было бы считать поэтому доказаннымъ лишь въ томъ случаѣ, ѳсли бы уда- 
лось показать, что въ своѳмъ идѳальномъ общественномъ строѣ случшаго» госу- 
дарства онъ тавжѳ првзвавалъ необходииость особаго торговаго власса.

Но при ближайшѳмъ взучѳвіи вопроса обваружвваѳтся чрѳзвычайно важвый 
фавтъ, до сихъ поръ— вавъ ѳто ви стравно—совѳршѳнно нѳ замѣчавшійся: при 
повторноиъ пѳрѳчисленіи эковомичѳскихъ условій и хозяйствеввыхъ профѳссій, 
бвзъ воторыхъ нѳ можетъ сущѳствовать и ѳго «лучшее» государство, Арвстотѳль 
оовѳршевво умалчвваетъ о классѣ торговдѳвъ 89). Дажѳ доиуская, что то илв дру- 
гое пѳрѳчисленіѳ нѳ прѳслѣдовало дѣли быть исчѳрпывающимъ, всѳ-таки тавое пол- 
ное унолчавіѳ намъ кажѳтся достаточво краснорѣчивымъ. Можѳгь ли быть случай- 
ностью, что торговля, вавъ профессія, прямо упомянутая при характѳрвстивѣ су- 
щ ѳ с т л у ю щ а г о  народнаго хоэяйства, совершенно игнорируется—и притомъ въ 
трѳхъ различныхъ мѣстахъ— при изображевіи хозяйствѳвныхъ освовъ и д е а л ь -  
н а г о  государства 90). Ыо если признать ѳто уыолчавіе ванѣренныыъ, то остаются 
тольво двѣ возможности: или соціальная теорія Аристотеля дѣйствительно предста- 
вляла себѣ возможвымъ освободить хозяйствевный міръ, путѳмъ подчивевія госу- 
дарству торговли, отъ всявихъ посрѳдниковъ, вли, no врайвѳй нѣрѣ, тевденщя 
втой тѳоріи стрѳнилась отвѳств торговлѣ, вавъ особоиу промыслу, самоѳ незначи- 
тѳльвое мѣсто въ общей ѳвоноиів народваго хозяйства.

Но, вавъ бы то ви было, изъ всѳго свазанваго вытекаѳтъ, что осуществлѳвіѳ 
кавъ аристотѳлевсвой, тавъ и платоновсвой тѳорів фавтически обозначало бы болѣе 
нлв менѣе радввальвое разрушевіѳ торговлв. Ужѳ саноѳ поввмавіе ѳтиии теоріями 
ролв девѳгъ въ вародвомъ хозяйствѣ должно было привѳсти къ ваключѳвіяыъ, во- 
торыя должвы паралвзовать жвзневный вервъ торговдв.

Правда, Аристотель—ѳто нужво првзвать вопрекв обычвому ввгляду—совѳр- 
шевво правъ, говоря, что саиая сущѳствѳввая в едввствеввая фуввція денегь со- 
стоитъ въ посрѳдвпчѳствѣ и облегчѳніи обмѣва, и что взвѣствая сумма дѳвежныхъ 
зваковъ сама по себѣ не можѳгь дать нвкаввхъ продевтовъ в, слѣдовательно, 
саыа нѳ можѳтъ возраств при посредствѣ процѳвтовъ. Рядоыъ съ ѳтимъ, одвако, 
упускаѳтся взъ ввду, что ѳслв дѳвьгв сами no сѳбѣ непосрѳдственно и вепро- 
дуктвввы, то косвѳвныиъ образоыъ овѣ иогугь стать продуктивными для своего 
обладатѳля, давая ену возможность получить блага, которыя, »ъ свою очерѳдь, ыо- 
гутъ послужить въ пріобрѣтѳвію н пронзводству вовыхъ благъ. Прв ѳтоыъ забы- 
ваютъ тавжѳ, что разъ лвцо, одолжающѳѳ девьги, прѳдоставляѳтъ ѳтимъ другоиу 
возиожвость сдѣлаться обладателемъ срѳдствъ въ пріобрѣтѳвію в срѳдствъ произ- 
водства, т.-ѳ. вапвтала, ово этиігь самымъ получаетъ достаточво обосвоваввоѳ при- 
тязавіе ва участіѳ въ првбылв отъ втого капитала. Отрвцать это— звачвтъ устра- 
нвть взъ жвзвв самую опѳрацію ссуды, поставить крестъ ва развитіи всякаго крѳ- 
двта в тѣмъ самымъ прѳкратить хозявствеввую дѣятѳльвость всѣхъ тѣхъ, которыѳ 
вынуждевы для осуществленія своѳй рабочей свлы в своего духа предпріимчи- 
воств добыватъ вужный инъ капвталъ прв помощи врѳдита. Но вавоѳ можѳтъ 
вмѣть звачевіѳ торговля, душою которой являются девьги, в врѳдвтъ прв тавой 
народво-хозяйствѳввой системѣ, воторая до такой стѳпени паралвзовала произво- 
дитѳльвость труда, образовавіѳ вапитала и его ростъ?

Соврѳѵѳнвая ваука скловва слвпшоыъ вивко оцѣвивать разнвцу, существую-



щую мѳжду изложевнойплатоновсйо-аристотѳлѳвской экономическойтѳоріѳй и факти- 
чѳскимъ укладомъ жизни.

Въ этой тѳоріи— особѳнно въ ѳя борьбѣ противъ частной торговли—видятъ 
симптомъ относитѳльной отсталости античнаго народнаго хозяйства, пренебрѳжи- 
тѳльнаго отношѳнія къ торговлѣ съ точки зрѣнія нравствѳнности и недовѣрія къ 
нѳй; такія чувства, по мнѣнію мяогихъ, торговля вовбуждаетъ къ себѣ вѳздѣ тамъ, гдѣ 
слабо развита культура, и гдѣ поэтому сравнитѳльно мало въ ней нуждаются. 
Точно такжѳ и яападки на продентность Уссудъ въ значитѳльной стѳпени являются, 
будто бы, рефлексомъ слабаго развитія капиталистичѳскаго хозяйства и неизбѣжно 
связаннаго съ яимъ отрицатѳльнаго отношѳнія къ взиманію процентовъ 91)·

Взглядъ этотъ, однако, совершенно нѳ соотвѣтствуѳтъ дѣйствитѳльности, тому фак- 
тичѳсвому развитію, до котораго дошло тогдашнее народноѳ хозяйство! Какъ ни пра- 
вильно положѳніѳ Зузѳмиля, что аристотелѳвскій и платоновскій идеалъ государства 
заключаетъ въ себѣ, какъ предпосылку,представлеяіе о г р е ч ѳ с к о м ъ  г о с у д а р -  
с т в ѣ - г о р о д ѣ ,  всѳ же мнѣніе ѳго, включающеѳ въ составъ этой предиосылки 
свойствѳяноѳ городу-государству «презрѣніе къ занятію торговлѳй, нромышлен- 
ностью и рѳмесломъ», свидѣтѳльствуѳтъ о полномъ непониманіи всего хозяйствѳннаго 
строя города-государства.

Если ясно представить себѣ дѣйствительное положеніе вещѳй, то легко по- 
нять, что и м ѳ н н о  условія, въ кіторыхъ жило грѳчѳскоѳ мѳлкоѳ государство, 
являлись нанболѣѳ могучимъ стимуломъ къ развитію коммѳрчѳской и промышлен- 
ной дѣятѳльности. При своихъ малыхъ размѣрахъ ѳти государства были выну- 
ждѳны ввозить изъ-за границы важныѳ предметы потреблѳнія, которыхъ не могло 
создавать нѳязбѣжно одностороннеѳ производство на мѣстѣ. Взамѣнъ они могли 
прѳдложить продукты своѳго сельскаго хозяйства, вино, масло, шѳроть и т. д., ко- 
торые ужѳ издавна служили прѳдметами массоваго вывоза и широкаго оборота. Но 
росту сельско-хозяйствѳднагопроизводства, естѳственнымъ образомъ, были поставлѳны 
болѣѳ или менѣѳ узкія границы, что и заставидо хозяйство грѳческихъ городовъ- 
государствъ обратиться къ тѣмъ занятіямъ, которыя были способны къ болѣе 
широкому развитію, чѣмъ зѳмледѣліѳ, а имѳнно къ иромысламъ и торговлѣ.

Прѳжде всего и наиболѣѳ интѳнсивно эта тѳндѳнція проявляѳтся тамъ, гдѣ, 
съ одной стороны, почва была мало подходяща для зѳмледѣльческой эксплуатаціи, 
но содѳржала, съ другой стороны, важныѳ сырыѳ матѳріалы для промышлѳнности, 
напр., глину, мѣдную руду и т. д.; то жѳ наблюдаѳмъ мы и тамъ, гдѣ благопріятные 
пути сообщѳнія, особенно приморскоѳ положеніе, способствовали развнтію морѳ- 
ходства, что встрѣчаѳтся во многихъ мѣстностяхъ Грѳціи. Во всѣхъ ѳтихъ 
мѣстностяхъ благодаря ярко выражѳнной даровитости насѳлѳнія зародилась крупная 
торговля, которая при точно такихъ жѳ условіяхъ развилась у финикіянъ, а затѣмъ, 
позжѳ, у вѳнѳціанцѳвъ, генуэзцѳвъ и голландцѳвъ. Могучимъ стимуломъ въ этомъ 
направленіи являѳтся нѳобычайный приростъ насѳленія, нашедшій сѳбѣ выраже- 
ніѳ въ широкомъ и могучѳмъ расиространѳніи эллинства при посрѳдствѣ коло- 
низацін.

Коммѳрчѳскоѳ развитіѳ грѳчѳскихъ приморскихъ государствъ по обѣ стороны 
Эгѳйскаго моря начинается въ виду указанныхъ условій въ эпоху, значитѳльно 
прѳдшествовавшую засвидѣтельствованному историческому періоду. Ужѳ въ вось- 
момъ вѣкѣ создалась обширная система торговыхъ путей и торговыхъ сношѳній, 
надъ расширеніѳмъ и усовѳршѳнсгвованіѳмъ которой всѳ врѳмя усѳрдно работали. 
Это упорноѳ и сознательное стрѳмлѳніѳ создало конъюнктуру мірового рынка, давшую 
возможность получать, и притомъ правильно и постоянно, массами товары самыхъ



отдаленныхъ областѳй производства: прѳдмѳты росвоши старыхъ, культурныхъ 
странъ Востока и паряду съ ними столь важныѳдля развитія грѳческой промыш- 
лѳнности и прокормленія многочисленваго промышлевнаго населевія естественныѳ 
продукты сѣверныхъ странъ. Эта жѳ конъюнктура мірового рынка открыла для сбыта 
продуктамъ мѣстваго производства огромныя пространства, начвная отъ самаго 
дальняго уголка Чернаго иоря до Атлантичесваго океана.

Еакоѳ значѳвіѳ получили имѳнпо м ѳ р к а н т и л ь н ы е  ивтерѳсы, объ ѳтомъ 
можно судить по очѳнь равнему переходу гречѳсвихъ государствъ отъ натураль- 
ваго къ денѳжноыу хозяйству и по тому коммерческому сопѳрничеству, которое 
уже въ древнія времена проявлялось и въ настоящихъ торговыхъ войнахъ, и въ 
мирныхъ учрѳжденіяхъ, каковымъ, напр., являются факторіи въ Навкратисѣ, 
вполнѣ напоминающія купечѳскіе дворы Ганзейсісаго союза. 0  томъ же свидѣтѳль- 
ствуетъ развитіе класса торговцевъ и ремеслеввиковъ, давшее имъ въ руки по- 
лнтическій перѳвѣсъ во многихъ государствахъ, ростъ власти капитала и дѳвѳгъ 
(χρήματα χρήματ’ άνήρ)! Деяьги и только деньги дѣлаютъ человѣка! (Слова, сильно на- 
поминающія аыѳриканскоѳ: to make money). Наковецъ, какъ хорошо сумѣдиАѳивы
V вѣка использовать своѳ политическое могущество въ ивтересахъ своей торговой 
политики! Какимъ безпокойнымъ торговымъ духомъ проникнуты были всѣ жители 
ѳтого города! Этотъ духъ мѣтко охаравтѳризовалъ Ѳукидидъ, сказавъ про аѳинянъ, 
что они нѳ знаготъ усталости и постоянно - уѣзжаютъ изъ дома, стремясь увели- 
чить своѳ состоявіѳ; для нихъ работа— нѳ срѳдство, а  цѣль; имъ лишь рѣдко при- 
ходится спокойво наслаждаться плодами рукъ своихъ, потому что они всегда ду- 
маютъ о новомъ пріобрѣтѳвіи 92j!

Эти самьія А ѳ и н ы и были родиной платоновско-аристотелевской ѳкономичѳ- 
свой тѳоріи! Они прѳдставляли собою обширяый міровой рынокъ, гдѣ на основѣ 
развитаго дѳнѳжваго хозяйства расцвѣли истинно-интернаціовальныя торговыя 
сношѳнія, складочвоѳ мѣсго, вуда стекались продукты ѳдва ли не всѣхъ извѣст- 
ныхъ тогда странъ, дѳвѳжвый рывокъ, гдѣ ковцентрація капитала сдѣлала такіе 
успѣхи, что звачитѳльные торговыѳ капиталы раздавались отсюда въ кредитъ по 
всѣмъ странамъ восточнаго бассейна Средизеинаго моря, вплоть до самыхъ отда- 
лѳввыхъ заморскихъ мѣстностей.

Можно ли сравнивать эти условія съ усдовіями, характѳризующими равнів 
періодъ «срѳднихъ вѣковъ», когда производителышй крѳдитъ былъ иало развитъ. 
когда зайиы дѣлались только для потрѳблѳнія, и каждый почти заемъ былъ зай- 
момъ вынуждаемыыъ, когда крѳдихоръ обыкновенно былъ богатъ, а  должникъ бѣдевъ, 
и потому проценты считались прѳзрѣнной эксплуатаціей бѣдвяка, а  без- 
возиѳздность кредита казалась обосновавной самими акономическими условіями.

Какую массу кавитала трѳбовала богатая промышлѳннаі жизнь греческагс 
иіра, развившаяся во ыногихъ отрасляхъ въ крупную капиталистическую индустрію 
и массовое почти фабричное производство, царившеѳ, напр., въ ткацкой промыш- 
ленности; послѣдвяя удовлетворяла какъ потребностямъ крайней роскоши, такі 
и массовоыу потрѳбленію населенія и получала, благодаря усовершенствованной 
организаціи торговаго дѣла, возиожность продавать свои ародукты въ трѳхъ частяхі 
свѣта! Возможно ли прѳдположить, чтобы здѣсь, въ атихъ цептрахъ торговли 
и производства, гдѣ отдѣльной личности предоставлялась согласно дѣйствующеыу 
праву почти полная свобода для занятія проыыслами, нѳ существовало 
крупныхъ промышленвыхъ прѳдпріятій, постоянво нуждавшихся въ чужомъ ка- 
питалѣ?

Въ равной нѣрѣ и сельское хозяйство было поставлѳно въ условія, заста



влявшія ѳго прибѣгать къ капиталу: въ сельскомъ хозяйствѣ ѳтого врѳыени 
дарила интѳнсивнѣйшая садовая культура и спекулятивное насаждѳніѳ растѳній, 
доставлявшихъ продукты торговли (вино, масло и т. д.), которые, какъ и продукты 
промышлѳнности, дмѣли сбытъ на міровомъ рынкѣ. Самая зѳмля, послѣ того какъ 
были отмѣнены стѣснѳнія въ отчуждѳніи и дѣленіи ѳя, и сброшены былй ужѳ 
много вѣковъ тому назадъ связывавшія ѳѳ оковы—замкнутость и закрѣплѳнность 
помѣстій, стала благодарнымъ объѳктомъ для спекулятивнаго капитала. Разра- 
стающійся вмѣстѣ съ развитіѳмъ мобилизаціи земель торговый оборотъ земель- 
ными участками, благодаря которому сама зѳмля стала товаромъ, обусловленная 
свободнымъ раздѣломъ земли необходимость для наслѣдника выдѣлять сопаслѣд- 
никовъ и многое другое создавали безчисленныѳ поводы къ займамъ на покупку 
зѳмли или на| пріобрѣтеніе ея понаслѣдству. Какіѳ капиталы долженъ былъ, нако- 
недъ, привести въ движѳніѳ ростъ торговли и дѳнѳжнаго оборота, ставшихъ душок> 
ѳтой высоко развитой экономической жизни.

Кто принципіально становился на почву ѳтой ѳкономической жизни, считался 
съ ѳя потребностями и стрѳмился удовлетворить ихъ, тотъ яѳ могъ признать спѳ- 
кулятнвную торговую прибыль и процѳнтъ на капиталъ несправедливыми, болѣѳ 
того надуватѳльствомъ. Дѣйствительно, ѳсли присмотрѣться къ практическимъ 
взглядамъ того времѳни, коренящимся въ с о б с т в ѳ н н о м ъ  опытѣ и собственной 
волѣ экономически активнаго народа, ѳсли вникнуть въ духъ всѳго торговаго 
права, отразившаго на сабѣ господствующіѳ взгляды на объѳкты и срѳдства тор- 
говли, на экономичѳскую жизнь вообщѳ, то придѳтся признать, что вопросъ о 
торговой прибыли и продентахъ ужѳ во врѳмѳна Платона давно разрѣшѳнъ былъ 
такъ, какъ ѳго рѣшаютъ въ нашѳ время.

Въ промышленпыхъ и торговыхъ государствахъ типа Аѳинъ мы находимъ— 
при всей антипатіи къ ростовщической э&сплуатадіи — такую развитую систему 
банковъ и крѳдитныхъ учрежденій, которая внушала къ сѳбѣ полнѣйшѳѳ дѣловое 
довѣріѳ. Взиманіе процентовъ соотвѣтственно этому было настолько общѳупотрѳ- 
бительнымъ и распространенныиъ явлѳніѳмъ, что давно ужѳ было признано 
з а к о н о д а т ѳ л ь с т в о м ъ  бѳзъ всякихъ ограничѳній. И ѳта законная свобода 
продентовъ должна имѣть въ нашихъ глазахъ тѣмъ болѣѳ значенія, что высота 
обычной продѳнтпой нормы и вообщѳ та прибыль, которую давало производитель- 
ное приложѳяіѳ капитала, чрѳзвычайно благопріятствовала эксплуатадіи слабыхъ 
и способствовала возникновепію нѳдовольства противъ ізсякой иѳркантильной 
спѳкулядіи.

Для пониманія того, какъ на ѳтотъ продентный вопросъ смотрѣли тогдашняя 
практика и законодательство, чрѳзвычайно характерно, что въ греческомъ дѣло- 
вомъ языкѣ продентъ съ капитала назывался τόκος— «рожденное»; продентъ, та- 
кимъ образомъ, считался какъ бы рѳзультатомъ непосредственной, создающѳй 
дѣвность силы дѳнѳжнаго капитала, на ряду съ которой факторъ труда, какъ 
нѣчто совершенно незначитѳльное, оставлялся совершенно безъ вниманія. Съ ѳтои 
точки зрѣнія денежный продѳнтъ возникаѳтъ оттого, что отданный въ ростъ капи- 
талъ какъ бы самъ его создаѳтъ; дальнѣйшій вопросъ о правѣ капиталиста ва 
прибавочную стоимость, созданную взиманіемъ продентовъ, падаѳтъ при такомъ 
взглядѣ самъ собою. Это воззрѣніѳ чрѳзвычайно напоминаѳтъ широко распростра- 
ненный современный взглядъ на вроисхождѳніѳ процента, который такжѳ припи- 
сываетъ капиталу «актпвиую ролы и прибавочную цѣнность выводитъ, бѳзъ 
всякой дальнѣйшей связующей мотивировки, изъ производительной силы ка- 
питала м).



Можѳтъ ли суідествовать болѣѳ рѣзкая противоположиость, чѣиъта, которую 
мы констатируемъ въ данноиъ случаѣ мѳжду платоновско-аристотелевскимъ уче- 
ніемъ, едва признающимъ косвѳнную производительпость денегь, и охарактѳрязо- 
ваннымъ вышѳ, получившимъ преобладаніе въ правѣ п народжомъ хозяйствѣ, 
взгляДомъ, по которому денѳжный капиталъ есть просто-на-просто первичный 
источникъ благъ, самостоятѳльная производитѳльная сила, дѣйствіе воторой одно- 
родно съ трудомъ человѣка.

Этотъ рѣзкій вонтрастъ ыѳжду точкой зрѣнія соціальной теоріи н взглядамп 
практиви ясно показываѳтъ, что иы должпы смотрѣть на историческую позицію 
экономической философіи того времени совѳршѳнно иначѳ, чѣмъ ѳто дѣлалось до 
сихъ поръ. Эта философія не есть болѣѳ или мевѣѳ точное отражѳвіе д ѣ й с т в и -  
т ѳ л ь я ы х ъ  условій и нуждъ сравнитѳльяо низкой ступени развитія народнаго 
хозяйства, а  скорѣѳ продуктъ рѳакціи противъ крайностей высоко развитой ѳко- 
номической культуры, рѳакціи того міровоззрѣнія, котороѳ принципіально вра- 
ждебно всей дѣйствитѳльно сущѳствовавшѳй въто врѳмя организаціи хозяйствѳнной 
жизни.

H e  п о т о  ну , что движямыи капиталъ, какъ средство производства, имѣлъ 
въ то врѳыя сравнительно нѳболыпое зяаченіе, у наиболѣе благородныхъ людей 
того времени явилась мысль о необходииости, путѳмъ ограниченія вкононическихъ 
функцій деяѳгь, отнять у нихъ ихъ цѣнность и могущество и, такимъ образомъ, 
лишить эгоизмъ и матѳріализмъ главнѣйшихъ питающнхъ ихъ источниковъ. Мысль 
эта вызвана была какъ-разъ обратвыіш явленіяыи, тѣмъ, что вслѣдствіѳ развитія 
капиталистическаго дѳнежнаго хозяйства деньги получили господствующѳѳ поло- 
женіе; тѣмъ, что матеріализмъ этого могущества деяегъ привѳлъ къ чрезмѣряой 
переоцѣвкѣ внѣшнихъ благъ, и прѳжде всѳго денегъ, какъ общаго выразитѳля 
всѣхъ благъ, соэдалъ какую*то неутомимую погоню за барышоы ь и наслаждевіями 
жизяи.

Въ эпоху Платона и Аристотеля въ силу естествеяной реавціи противъ мо- 
гущества движимаго капитала ему противопоставлѳна была такжѳ односторонне 
земля, какъ единственный, приносящій плоды каииталъ, какъ саиоѳ цѣнноѳ изъ 
всѣхъ благъ; доходъ отъ земли былъ объявлѳнъ единственнымъ естественнымъ 
пріобрѣтеніеиъг владѣніе ѳю—истиннынъ богатствомъ,

Реакція эта вызвана была отнюдь не тѣмъ, что занятія торговлей и промыш- 
леяностыо имѣли по сравнѳнію съ сѳльскимъ хозяйствомъ лишь яебольшоѳ зяа- 
чѳніе, а вакъ-разъ обратнымъ, тѣмъ, что эти проныслы, получившіе необыкно- 
вѳнно интенсивноѳ н экстенсивное развитіѳ, прнвели къ одностороннему перевѣсу 
силы денѳгъ и меркантильныхъ интересовъ, и это чувствовалось какъ роковой 
матеріальный и моральный гнетъ. Денѳжное хозяйство, сдѣлавшѳе саыую зѳылю 
товаромъ, угрожало уничтожить всѣ тѣ различія, на которыхъ основывалась здо- 
ровая народяая и государственная жизяь; ѳстественео поэтому, что Платонъ 
и Аристотѳль особеныо рѣзко подчеркиваютъ это раздичіе между зѳиельныыъ и 
дѳнежнымъ капиталомъ, между доходомъ отъ земли и торговой прибылью; вполвѣ 
естествеяно и ихъ возмущѳніе противъ все возрастающаго поглощенія зѳнѳльной 
собственности денѳжныиъ капиталоыъ, заставившѳѳ ихъ требовать сведѳнія до 
яоляаго ничтожества въ ѳконоиическоыъ, соціальномъ и политическомъ отношеніи 
всѣхъ занятій, не связанныхъ съ землей; этиыъ путемъ они думали совершѳяио 
уничтожить силу денѳгъ.

Радикализмъ этихъ требованій можно понять только, разсматривая ихъ, накъ 
выводъ изъ всеобъѳилющаго содіально-эвояоиическаго иіросозѳрцаяія, создавшаго



себѣ идѳалъ болѣѳ или менѣе далѳкаго отъ современнаго, истинно нравствѳннаго 
и справедливаго строя, общества; съ точки зрѣнія этого идеала, сторонники ука- 
заннаго міровоззрѣнія жѳлали поставить, еслинѳ чѳловѣка вообщѳ, то, по крайней 
мѣрѣ, членовъ гражданскаго общежитія въ совершенно иноѳ отношѳніѳ къ внѣш- 
нему міру и къ матѳріальнымъ благамъ жизни, чѣмъ то, которое существовало 
въ дѣйствительности. Словомъ, въ упомянутыхъ требованіяхъ проявился «соціали- 
стическій» 94) характѳръ этой соціальной филоеофіи. Въ силу этого выступаетъ 
на пѳрвый планъ и та тѳорія, которая стояла у колыбели соврѳмѳннаго соціализма 

развивалась рука объ руку съ нимъ, тѳорія, играющая тепѳрь рѣши- 
тѳльную роль при сиорахъ объ организаціи народнаго хозяйства: имѳнно— теорія 
о продѳнтѣ на капиталъ.

Правда, Платонъ, по крайней мѣрѣ, съ тѣхъ поръ, какъ онъ отказался отъ 
коммунизма, такъ же, какъ и Аристотѳль, нѳ нападаѳтъ, иодобно соврѳменному 
содіализму, на капиталистическую рѳнту во всякой формѣ; особенно снисходи- 
тѳльны они къ нѳдвижимости и поземельной рентѣ. Разъ граждано платоновскаго 
справѳдливаго и аристотелѳвскаго лучшаго государства живутъ свободными отъ 
экономичѳскаго труда и хозяйственныхъ заботъ, только для нравствѳннаго и ду- 
ховнаго развитія личности и для служѳнія государству, разъ сущѳствованіѳ этихъ 
гражданъ обѳзпечѳно владѣніѳмъ зѳмлею, признаніе земельной ренты является 
неизбѣжнымъ. Съ другой стороны, античный содіализмъ по отношѳнію къ про- 
центу по займу не знаетъ того различія, которое дѣлаѳтъ современный соціа- 
лизмъ, объявляя проценты нѳсправедливыми только по отношѳнію къ рабочимъ, 
<за счѳтъ которыхъ они, въ концѣ концовъ, выплачиваются», а нѳ по отношѳнію 
къ предпринимателямъ, которые ихъ платятъ. Дѣло въ томъ, что античный соціа- 
лизмъ интѳрѳсовался не идеѳй эмансипаціи труда отъ капитала, а тѣмъ, чтобы 
возстановить сидентичность работника и капиталиста» при помощи безденежнаго 
крѳдита въ духѣ Прудона. Общѳствѳнный идѳалъ древности предполагалъ имѳнно 
зависимость экономическаго труда.

Но какъ ни значитѳльно ѳто различіѳ, все же несомнѣнна и нѣкоторая ана- 
логія между обоими явленіями. Соврѳмѳнная соціалистическая критика процѳнта 
на капиталъ противопоставляетъ такъ называѳмой теоріи производитѳльности ка- 
питала свою теорію ѳксплуатаціи. Согласно послѣднѳй одна часть общества, капи- 
талисты, на подобіѳ трутнѳй, присваиваютъ себѣ часть стоимости продукта, со- 
зданнаго исключительно другой частью общѳства рабочихъ. Антдчный содіализмъ, 
ио крайнѳй мѣрѣ, по отношенію къ дѳнежному капиталу и къ проценту на займы, 
такжѳ иротивопоставляѳтъ тѳоріи производительности капитала теорію э к с п л у а- 
т а ц і и .  При этомъ лроцентъ на ссужѳнныя дѳньги ояъ разсматриваѳтъ, при 
в с я к и х ъ  усдовіяхъ, а не только по отношѳнію къ труду, какъ ыротивоестѳственную 
и вѳзаконную ѳксплуатацію чѳловѣка.

Ή общая тѳвденція нападокъ на взиманіѳ процентовъ и дѳнѳжную систѳму, 
на посредничество и свободную конкурендію, возмущѳніѳ противъ денѳжно-оли- 
гархическаго развитія общѳства, дротивъ концѳнтраціи имущѳства вообщѳ совпа- 
даютъ съ антикапиталистичѳскими основными воззрѣвіями соврѳмѳннаго содіа- 
лизыа 95). Эта тендендія вастолько ыогуча, что Платоиъ и Аристотѳль противош)· 
ставили свои трѳбованія концѳнтрадіи капитала во всѣхъ областяхъ экономической 
жизни; должна была подвергнуться рѳформѣ, и притомъ радикальной, въ духѣ эко- 
номическаго уравненія, и вся организадія зѳмѳльвой собственности.

По поводу анализа, которому Аристотель подвергъ пѳрѳходъ отъ «домашняго 
богатства» къ спѳкулятивному капиталу, отъ добыванія хозяйствѳнныхъ благъ къ



спѳкуляціи на дѳнѳжную прибыль (процентъ), Шѳфле опрѳдѣлѳнно отмѣтилъ, что 
этотъ анализъ заключаѳтъ въ себѣ «въ зачаточномъ видѣ всю соврѳмѳнную кри- 
тику капитала», т.-е. всю отрицательную работу соціалистическихъ теорій 9б), 
при этомъ онъ замѣчаѳтъ, что вся теорія дѣнности Маркса въ главныхъ своихъ 
основахъ представляетъ заимствованіѳ изъ аристотелевской критики ростовщичества.

Очѳнь вѣрна поэтому мысль соціалиста Родбѳртуса, сравнивающаго аристо- 
тѳлѳвскую критику <хрематистики> того врѳмени съ современной реакдіей противъ 
того, что онъ называѳтъ «капиталистикой> нашего времени 97), первый ударъ 
аоторой нанѳсенъ содіализмомъ. Почти буквальнымъ повтореніѳмъ жалобъ Стаги- 
рита на лихорадочную дѳнежную спекулядію его времени кажутся намъ проро- 
ческія слова Родбертуса: «Послѣ того, какъ сначала на экономическомъ поприщѣ 
ко всему, что можѳтъ быть куплено заденьги, станутъ относиться, какъкъ капиталу, 
имѳнно потому, что оно можетъ быть куплено, вообще все то, что по- 
купаѳтся за дѳньги, скоро станѳтъ капиталомъ, дажѳ то, что лежитъ далеко за 
прѳдѣлами ѳкономической области. Развѣ въ наше вреыя предпринимательская 
горячка нѳ превратила ужѳ въ капиталъ честь и служѳбноѳ положеніѳ? Капитали- 
стика стала страстью нашего врѳмѳни и его болѣзныо; и ея развитіѳ несомдѣино 
приведѳтъ къ пѳчальвѣйшѳй страстной повѣсти» 98).

сЕсли они — говоритъ Аристотель о своихъ совремѳнникахъ—нѳ въ состоя- 
ніи достигнуть своѳй дѣли при помощи коммѳрческой спѳкулядіи, TO ОЕИ гонятся 
за нѳю другими путями и употребляютъ всѳ искусство и всѣ свои таланты въ 
противность ихъ естественному назначѳнію на ѳя достиженіе. Вѣдь храбрость 
сущѳствуѳтъ не для добываніа денегъ, а для воѳнной доблести, военному искусству 
и мѳдидинѣ также найдѳтся другое назначеніе; первое стремится къ побѣдѣ, 
вторая— къ обезпечѳнію здоровья. Но что они сдѣлали изъ всѳго этого? Денѳжную 
спекулядію, к а к ъ - б у д т о  бы д е н ь г и  я в л я ю т с я  е д и н с т в е н н о й  и 
г л а в н о й  ц ѣ л ь ю  в с е г о »  " ) .

Мы затронули здѣсь пупктъ, который снова показываетъ, что и античный 
соціализмъ, несмотря на всѣ свои заблуждѳнія и односторонности, заключаѳтъ въ 
себѣ глубоко здоровоѳ ядро, неопровержимыя, вѣчпыя истины.

Грѳчѳская соціальная теорія пріобрѣла себѣ безмертную заслугу, показавъ 
^удущимъ поколѣніямъ, что счастье народовъ зависитъ не только отъ созданія 
возможно большей массы благъ, но въ такой же, если нѳ въ большей мѣрѣ, отъ 
ихъ распрѳдѣленія. Если вспомнить одностороннюю теорію производства съ точки 
зрѣнія производителя, господствовавшую вплоть до нашего столѣтія и въ теченіе 
значительной его ^асти въ новѣйшѳй политической экономіи, то невольно почув- 
ствуешь себя пристыженнымъ той высокой духовной и нравственной энергіей, 
съ которои греческіе мыслители пытались выдвинуть на пѳрвый планъ и разрѣ- 
шить вопросъ объ экономическихъ и соціально-этическихъ вліяніяхъ различныхъ 
формъ распредѣленія дохода и имущества, о желательномъ распрѳдѣлѳніи вообще 
я  о дѣли, къ которой слѣдуѳтъ стремиться въ этомъ отношеніи.

Здѣсь впервые мы встрѣчаемся сътойострой п р и н д и п і а л ь н о й  постанов- 
кой проблемы р а с п р е д ѣ л е н і я ,  которой нѳ избѣжать современной теоріи. Здѣсь 
впѳрвыѳ очѳнь ^рѣшительно высказывается претензія на право науки выставлять 
идѳальную, хотя и обусловлѳнную временемъ и народностью, дѣль для развитія 
распредѣленія дохода и богатства. Одинъ современный содіальный теоретикъ, 
исходя изъ этой точки зрѣнія, выставляетъ, какъ идеалъ экономичѳскаго распрѳ- 
дѣленія благъ, такоѳ распредѣленіе, которое будѳтъ н а и б о л ѣ ѳ  п л о д о т в о р -  
н ы м ъ  для дѣлей у с о в е р ш е н с т в о в а н і я  общества, при которомъ, кромѣ того,



общѳство можѳтъ достигнуть высшей стѳпени цивилизаціи и тѣмъ самымъ удовле- 
творѳнія всѣхъ истинно-чѳловѣческихъ потрѳбностей. Чѣмъ, спрашиваѳтся, такая 
формулировка постулата принципіально отличаѳтся отъ греческой соціальной теорі^ 
выставляющей понятіе, ео ξήν (хорошо жить), какъ масштабъ для критической оцѣнки 
государственной дѣятельности въ области распредѣленія благъ?

Точно такъ же обстоитъ вопросъ о борьбѣ съ одностороннимъ индивидуа- 
листическимъ иониманіемъ п о н я т і я  с о б с г в ѳ н н о с т и ,  совершенно игпори- 
рующимъ связь съ цѣлымъ и свои обязанности по отношѳнію къ цѣлому, абсолютно 
признающимъ за отдѣльною личностью именно все то, чѣмъ она владѣетъ, и же- 
лающимъ обезпечить за нѳй это владѣніе. Одинъ изъ выдающихся ученыхъ- 
юристовъ нашего времѳни, прошедшій строго индивидуалистичѳскую тколу римскаго 
права, предвидитъ, что «наступитъ врѳмя, когда собствѳнность получитъ другую 
форму, чѣмъ тепѳрь, когда обіцество будѳтъ оспаривать у собствѳнника мнимое 
право накоплять столько благъ міра сѳго, сколько ему угодно, точно такъ жѳ, какъ 
оно ужѳ отвергло право дрѳвнѳ-римскаго отца сѳмейства распоряжаться жизныо и 
смѳртью своихъ дѣтей, феодальное право рыцарей и ихъ право разбоя, среднѳвѣковое 
берѳговоѳ право> 10°). Сообразно этому, Іерингъ требуѳтъ отъ государства, чтобы 
оно «произвело па частную собственность давленіе, котороѳ остановило бы чрез- 
мѣрное накоплепіе въ однѣхъ рукахъ, создало бы возможность уменыиить давленіѳ 
на другія части соціальнаго организма, ввести болѣѳ отвѣчающѳѳ интѳрѳсамъ 
общества, т.-ѳ. болѣе справедливоѳ распредѣлѳніе благъ, и замѣнить имъ сущѳствую- 
щѳе въ данное врѳмя распрѳдѣлѳніѳ богатствъ, создавшѳеся подъ ^вліяніѳмъ 
собственности. Собственность жѳ принялатеперь, если называть вещи своиміГименами, 
хирактеръ ненасытнаго эгоизма» 101)· Ту же мысль знаменитаго нѣмецкаго рома- 
ниста высказываѳтъ и извѣстный амѳриканскій публицистъ Михаелисъ, сочиненіѳ 
котораго, направлѳнное противъ книги Беллами сЧерезъ 100 лѣтъ>, было востор- 
жѳнно встрѣчено манчѳстѳрской прессой Стараго и Новаго Свѣта, хотя и въ нѳмъ 
заключаются требованія, которыя доктринѳрскій либерализмъ отбрасываетъ какъ 
«содіал истическія >.

Какое знаменіе врѳмѳни! Даже этотъ горячій защитникъ свободы конкурѳнціи 
считаѳтъ себя вынужденнымъ призвать на помощь государствѳнную власть про- 
тивъ «монопольнаго хозяйства, дѣлающаго возможнымъ накопленіе въ однѣхъ 
рукахъ колоссальныхъ богатствъ». Онъ называѳтъ—совсѣмъ въ духѣ аристотѳ- 
левской идеи справѳдливости— образованіѳ трёстовъ, т,-е. всякихъ организацій, 
созданныхъ для намѣреннаго повышѳяія дѣнъ на товары, чистой поиыткой на 
грабежъ, отъкотораго народъ долженъ быть защищѳнъ п ри  по мощи законовъ 102). 
Онъ требуетъ далѣе ограничительныхъ нормъ государствѳннаго и международнаго 
законодательства съ цѣлыо борьбы противъ непомѣрнаго накопленія въ однѣхъ 
рукахъ какъ движимаго капитала, такъ и зѳмельной собствѳнности юз).

Такъ, отправляясь отъ различнѣйшихъ исходныхъ пунктовъ, соврѳмѳнный 
міръ возвращается къ основной мысли эллинской соціальной философіи: нѳ зпаю- 
щая никакихъ границъ плѳонѳксія отдѣльныхъ индивидуумовъ должна быть прин- 
ципіально ограничена трѳбованіями общаго блага. Съ неудержимою силой снова 
начинаетъ пробиваться убѣжденіе, что государство, какъ органъ всего общества, 
призвано противодѣйствовать врѳднымъ формамъ распредѣленія дохода и капитала, 
угрожающимъ народному благу и нравственности, путѳмъ принудитѳльной власти и 
путѳмъ рѳформы права, въ особѳнности жѳ права частной собствѳяности.

И въ ѳтической оцѣнкѣ матеріальной жизни въ современной соціально- 
политичѳской литвратурѣ господствуютъ вызванныѳ аналогичными общѳственными



нѳурядицами взгляды, близко соприкасающіеся съ античными жизненными 
идѳалами.
•  Въ современномъ намъ движеніи дѣло идѳтъ, очевидно, о томъ, чтобы про- 
тивопоставить кипучей и жадиой къ наживѣ жизни совремѳнности, нашей всѳ 
увлекающей въ свой водоворотъ борьбѣ изъ-за удовлѳтворѳнія бѳзконѳчно возра- 
стающихъ потрѳбностѳй— болѣѳ высокую и болѣѳ достойную чѳловѣка жизнѳнную 
теорію и жизненную практику. Разъ это такъ, мы естѳетвеннымъ путемъ прихо- 
димъ къ одной изъ основныхъ идѳй содіальной ѳтики грѳковъ, идеѣ о существо- 
ваніи извѣстной м ѣ р ы ,  являющѳйся полезнѣйшиыъ элементомъ во всѣхъ чѳло- 
вѣческихъ дѣлахъ; согласно той же идѳѣ истинное наслаждѳніе жизнью зависитъ 
иѳ отъ массы удовлѳтворѳнныхъ потрѳбностей и отъ трудности ихъ удовлетворенія, 
а отъ той болѣѳ чистой и ^болѣе благородной формы наслаждѳній, къ которой со- 
времѳнный человѣкъ, вѣчно погружѳнный въ вихрь стяжательства, всѳ менѣѳ и 
менѣе становится и склоннымъ и способнымъ.

Если далѣе, мы спросимъ себя, въ какой формѣ прѳдставляѳмъ мы сѳбѣ 
возможность перехода отъ этичѳскаго матѳріализма нашѳго времени къ здоровому 
идеализму, то современная ѳтика дастъ на это такой же отвѣтъ, какъ и греческая 
содіальная философія? И та, и другая усматриваютъ возможность измѣненія ду- 
ховныхъ стремленій въ грандіозномъ возрождѳніи чувства обіцѳственцости и въ 
подавленіи всѳ захватившей плѳонѳксіи 104).

Опытъ соврѳмѳнности отнюдь нѳ доказываѳтъ исключительной справѳдлй- 
вости того положѳвія новѣйшѳй нолитической экономіи, согласно которому чело- 
вѣчѳское благополучіѳ можѳтъ быть лучше всѳго достигнуто п о в ы ш е н і е м ъ  по- 
трѳбностѳй, такъ какъ при этомъ возрастѳтъ производство, и количество наличныхъ 
дѣнностей увеличится. Наоборотъ, вся физіономія нашѳго совремѳннаго общѳства 
свидѣтѳльствуетъ о справедливости античнаго ученія о томъ, что счастья слѣдуетъ 
искать въ разумномъ ограниченіи потребностѳй, и что оно все умѳньшаѳтся по иѣрѣ 
расширенія круга потрѳбностѳй, выдвигаѳмыхъ жизныо.

Ничто не можетъ болѣе блѳстящимъ образомъ подтвѳрдить правильность 
изложѳнныхъ воззрѣній грѳческой содіальной философіи, какъ слѣдующая харак- 
тѳристика, написанная однимъ изъ современныхъ мыслитѳлѳй, для котораго, какъ 
и для грѳковъ, всѣ содіальные вопросы являются въ тожѳ время вопросами нрав- 
ственными, однимъ изъ тѣхъ, которыѳ уиѣютъ «своимъ часто полнымъ пѳчали 
взоромъ* проникать «въ самую глубь сердда».

сНесмотря на необычайный ростъ богатствъ и власти»,—говоритъ онъ— 
незамѣтдо, однако, чтобы хоть сколько-нибудь уменыпилась среди имущихъ клас- 
совъ жажда наживы и погоня за ней; нѳ видно также, чтобы удовлѳтворѳніѳ низ- 
шихъ классовъ народа сдѣлало замѣтный прогрессъ, нѳсмотря на нѳсомнѣнность 
легко устанавливаемато дифрами прогрѳсса въ ихъ общемъ положѳніи. Пѳчальная, 
но общеизвѣстная истина гласитъ, что нашѳ время, столь богатоѳ необыкновѳн- 
нѣйшими срѳдствами наслаждѳнія, почти нѳ знаѳтъ, что такоѳ истинное наслажде- 
ніѳ, такъ какъ оно ждетъ всего извнѣ, такъ какъ цриготовлѳнія къ наслаждѳнію 
приносятъ столько хлопотъ, что ужѳ поглощаютъ три чѳтверти самаго наслаждѳнія. 
Поэтому-то одна потрѳбность—потрѳбность обладать возможно болынимъ—стала 
настолько прѳобладающѳй, что вполнѣ мыслимымъ оказывается постоянный ростъ 
производства матѳріальныхъ благъ и средствъ къ наслаждѳнію бѳзъ сколько-нибудь 
значитѳльнаго повышѳнія счастья хотя бы одного чѳловѣка, счастья, обусловлѳннаго 
этимъ бѳзконѳчнымъ приростомъ» л 0б).

Характеристика эта находитъ себѣ поразитѳльную параллѳль въ картинѣ,
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нарисованноЗ Платоноиъ въ ѳго «Государствѣ», картинѣ, ивображающѳй лихора- 
дочноѳ состоявіѳ общества (πόλις φλεγμαίνουσα), развивающееся, no его инѣнію, 
котороѳ подтвердила практика и ѳго и нашего времени, необходимымъ обраэомъ 
изъ роста искусственныхъ потрѳбностей и ненасытной погони за наживой.

Ііравда, этическій идеалвзмъ Платова п Аристотеля не можетъ справиться 
съ вопросомъ объ ѳкономичѳскомъ прогрессѣ, но ѳта односторонность только обо- 
ротная сторова круннаго преимущества: она свидѣтельствуетъ о ясномъ сознаніи 
того, что ii ѳтотъ вопросъ слѣдуетъ обсуждать только въ тѣспѣйшей связи съ 
ѳ т и ч е с к и м и  вопросами.

Выше охарактеризованное аналогичноѳ осуждевіѳ ыатеріальной жвзви несом- 
нѣнно должно было привести къ аналогичному до нѣкоторой степени сужденію 
спеціально о производствѣ. И въ самомъ дѣлѣ, совреыенная наука снова вачи- 
наѳтъ сближаться съ античной соціальной философіей въ томъ, что. въ вопросѣ о 
высотѣ и организаціп производства исходитъ уже> не исключитѳльно взъ вкономи- 
ческихъ и техническихъ соображеній, но вновь удѣляѳтъ подобающѳе мѣсто этичѳ- 
скоыу интересу. Соврѳыѳнная теорія, какъ и античная, выставляѳтъ идеальную 
дѣль производства, требуя такой организаоіи его, «которая дала бы возможность 
удовлѳтворить справедливыя потребности васелѳнія,— матеріальпыя, духовныя и 
моральныя, не отставая оть нихъ, но и не опережая ихъ» 10в). Мы всѣ признаѳмъ 
тѳпѳрь тяжелыыъ ущербомъ для экономическихъ и идѳальныхъ интерѳсовъ всѳго 
народа то обстоятѳльство, что неравномѣрное распредѣленіе націовальнаго дохода 
обусловливаетъ, главнымъ образомъ, болѣе обильное и изысканное удовлѳтвореніѳ 
иатѳріальныхъ потрѳбностѳй имущихъ классовъ. Мы порицаеиъ роскошь, прино- 
сящую даже высшимъ классамъ только физичѳскій и ыоральный вредъ, всѳ болѣѳ 
возбуждающую зависть низшихъ классовъ и ведуіцую по неправильному направлѳ- 
нію всѳ производство. Производятся предметы роскоши для богатыхъ, вмѣсто мас- 
соваго производства благъ для всѣхъ. При этомъ роскошь, за исключеніемъ рос- 
коши, направлѳнной на пріобрѣтеніѳ предметовъ искусства, нѳ способствуетъ и 
развитію культурныхъ интерѳсовъ въ народѣ. И мы поэтому начинаѳмъ сознавать, 
что, разъ дѣло зашло такъ далеко, нѳобходимо, чтобы заководательство взялось 
за созданіѳ извѣстнаго уравненія въ распредѣленіи доходовъ 107).

Мы видимъ, что охаравтѳризованная современвая точка зрѣнія принципіально 
та жѳ, на которой стоялъ ужѳ Платонъ въ своихъ суждѳніяхъ о производствѣ. 
Платонъ, впрочѳмъ, былъ отчасти иного ынѣнія о срѳдствахъ къ достиженію идѳ- 
альной цѣли и о томъ, что слѣдуетъ признавать завонной потребностью.

Могло бы, одяако, казаться, что въ одномъ нѳ менѣе важномъ вонросѣ, въ 
вопросѣ объ одѣнкѣ экономической дѣятельности ч е л о в ѣ к а ,  Платонъ стоялъ 
на точкѣ зрѣнія, совершенно отличной отъ нашей.

Платону дѣйствитѳльная хозяйствѳнная дѣятельность представлялась—no 
крайнѳй иѣрѣ, въ торговлѣ и промышленности— управляѳмой исключитѳльно ѳгоисти- 
чѳскиыи побуждѳніяыи. Эгоизмъ, no его мвѣвію, «великая пружина вародваго хо* 
зяйства»; подъ ѳго властью находятся и бѳздѳремовное преслѣдованіѳ дичныхъ 
интересовъ, и нѳ знающая устали погоня за наживой и наслажденіеыъ, захва- 
тывающія всѣ помыслы u чувства человѣка-хозяина.

Какъ h u  односторовне это воззрѣніѳ, все жѳ оно менѣѳ узко, чѣыъ схопая 
съ нииъ на первый взглядъ, но въ сущности совершѳнно огь нѳго отличная 
одѣнка хозяйственной жизпи, встрѣчающаяся у соврѳмѳнныхъ довтринѳровъ инди- 
видуализма, начиная отъ Бѳйля u Мандевилля, и у представитѳлей врайняго ман- 
честерства. To наблюденіѳ, котороѳ печалитъ η вызываѳтъ отрицательное отноше-



ніѳ къ сѳбѣ античныхъ мыслителей, здѣсь съ чувствоыъ удовлѳтворенности кла- 
дется въ основу всего экономическаго и содіалыіаго учѳнія. Тотъ фактъ, что въ 
ѳкономической области эгоизмъ, и притомъ только эгоизыъ, являѳтся единствѳн- 
нымъ рѣшающимъ мотивомъ, истиннымъ духовнымъ двигателемъ, устанавливается 
нѳ только, какъ вполнѣ ѳстествѳнное, но и какъ чрезвычайно благодѣтельноѳ, ве- 
обходимое для прогресса государства и общества обстоятельство. Все человѣчѳскоѳ 
существованіѳ разбивается на двѣ строго обособленігыя сферы, одна—для дѣятель- 
ности сообразно лйчнымъ интѳресамъ, другая—для проявленія добродѣтѳли.

Это воззрѣніе, по которому «нравственность н братство начинаются лишь 
тамъ, гдѣ кон^аѳтся экономическая дѣятѳльность и государство» 108), нѳ могло, 
разумѣѳтся, раздѣляться тѣыи лицами, которыя уже изъ факта ттолитическаго суве- 
ренитѳта проішщденныхъ классовъ вполнѣ уяснили сѳбѣ, какими опасностяыи угро- 
жаетъ всей народной и государствѳнной жизни эгоизмъ въ экономичесісой сферѣ.

И дѣйствитѳльно, у Платона, несмотря на пессимистическуюоцѣнку имъѳконо- 
мической трудовой жизни, къ которой велъ его высоко развитой принципъ добродѣ- 
тѳли этичѳскаго идѳализма, и болѣзненно ощущаемоѳ несоотвѣтствіе между тогдашпимъ 
политичѳскимъ положеніѳмъ класса промышлѳнниковъ и ѳго моральными и интел- 
лектуальными праваыи на него, всѳ же пробивается убѣжденіе, что и экономи- 
ческая жизнь можѳтъ и должна до извѣстной стѳпени руководиться моральными 
мотивами. Чисто-экономическому понятію труда, исключитѳльно господствовавшему 
въ дѣйствительной жизни, противопоставляется, какъ моральное должѳнствованіѳ, 
какъ идѳалъ —приндипъ труда въ содіально-ѳтическомъ смыслѣ. Платонъ доказы- 
ваетъ, что и хозяйственный трудъ можетъ быть поистинѣ облагорожѳнъ, если ря- 
домъ съ его эксплуатаціей, какъ срѳдства для удовлетворенія экояомическаго 
ѳгоизма, имъ будутъ пользоваться въ духѣ разумнаго и нравствѳннаго самоогра- 
ничѳяія, въ сознаніи, что этотъ трудъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ содіальное служеніе, 
направленноѳ на удовлѳтворѳніе необходимыхъ потребностей человѣка (τή  τής απο
ρίας επικουρήσει παρεσκευακός) 109)β

Платонъ стоитъ на той точкѣ зрѣнія, что даже тѣ профессіи, которыя стали 
презрѣнными вслѣдствіѳ злоупотребленій, какъ, напр., мелочная торговля и тому 
под., могутъ снискать истинво-нравственнымъ людямъ, занимающимся ими безу- 
корвзненнымъ образомъ, п о л н у ю  р и м п а т і ю  и б л а г о д а р н о с т ь ,  такъ что 
они будутъ пользоваться такимъ же п о ч е т о м ъ ,  какимъ пользуются м а т ь и 
воспитательнида 110). Нѣтъ, дѣйствительно, никакихъ основаній нѳ считать вся- 
каго, кто своею полѳзною работой способствуетъ удовлетворенію общихъ потрѳб- 
ностей, «благ одѣтѳлемъ» ,  нѳ перестающимъ оказывать услугй народуи странѣ п і) .

Этаидея с о д і а л ь н а г о  с л у ж ѳ б н а г о  по ста , народно-хозяйственнаго чинав- 
ничества, недавно снова возстановлѳнная Родбертусомъ, Іерингомъ и др., высказана 
была, какъ мы видимъ, уже Платономъ совершенно опредѣленно. Правда, для 
Платона такое пониманіе хозяйственнаго труда—лишь и д е а  л ъ; отъ реализаціи 
бго онъ, по крайнѳй мѣрѣ, въ послѣднѳй стадій своѳго теоретико-экономическаго 
мышлѳнія, отказался, такъ какъ, по его мнѣвію, такой идеальности взглядовъ 
можно ожидать только отъ людей съ нѳобыкновенно хорошими природными каче- 
ствами и особенно тщательнымъ в о а п н т а н іѳ м ъ ; широкимъ же массамъ она 
всѳгда будѳтъ чуждой иа). Однако, и въ ѳтомъ отношеніи онъ считаетъ возмож- 
нымъ сесли нѳ полное, то, по крайнѳй мѣрѣ, частичное лѣченіе» и з )  и соотвѣт- 
ственно ѳтому усматркваѳтъ въ заботѣ о нравственномъ оздоровлевіи ѳкономиче- 
скаго обмѣна и трудовой ж изніі* въ попѳченіи о нравственности трудящихся клас- 
совъ одну изъ самыхъ важныхъ задачъ государственнаго общежитія отъ вы-



долнѳнія этой задачи государство, несмотря на ѳя грандіозность и трудность,нѳ 
можетъ и не должво уклоняться 115).

И здѣсь перѳдъ нами идеи, вѣчная цѣкность которыхъ совершѳнво очевидна, 
хотя онѣ, съ другой стороны, и соединѳяы съ воззрѣніями, ограничивающими ихт. 
значеніе. Съ полныыъ основаніемъ задаютъ вопросъ: вакіѳ успѣхи иогло сдѣлаті. 
проведѳніе принциповъ нраветвѳвности въ трудовую жизнь и уважѳніѳ въ трудуѵ 
пока продолжалъ проявлять свое безцравственнре вліяніе несврбодный трудъ, прич- 
ципіально, no крайней ыѣрѣ, не осужденный д Длатономъ и дававшій экономическому 
ѳгоизму поетоянво все новую и новую пищу? Но помимо этихъ неизбѣжныхъ одяо- 
стороивостей, коренясцихся въ воззрѣніяхъ того времени, мы должны признать, что 
и въ этой области были намѣченьі истиввыя задачи чѳловѣчеоваго общества.

Еакъ близко соприкасаются именно въ этрй области античнре и еоврѳмѳнноѳ 
ыышленіе, особѳнно ясно показываетъ идея соціальнаго человѣка, какъ ѳѳ фор- 
мулировала аристотелевская втика, равно какт> и аристотѳлевскоѳ требовавіе посто- 
янной совмѣстной дѣятельности чувства общественности и личныхъ интрррсовъ въ 
цѣляхъ осуществленія распрѳдѣляющей и уравнивающей справедливостн.

Ужѳ одно то, что Адамъ Смитъ въ дентръ своей теоріи моральныхъ чувствъ 
ставитъ прияципъ симпатіи; что онъ, какъ въ втомъ сочиненіи, такъ и въ своей 
политической экономіи, считаетъ иѳобходимымъ ограничить эгоизыъ (geJfishness) 
черѳзъ посредство оживленія соціальвыхъ побуждевій и принципіально призваетъ 
личныѳ интересы лишь постольку, поскольку рни нѳ выходатъ за прѳдѣлы с н р а- 
в е д л и в о с т а; наконецъ, то, что онт> выставляетъ требоваиіе гармонич«скаго 
уравненія чувствъ и страстѳй при помощи прѳодолѣнія эгоистическихъ іі развитія 
доброжелательныхъ чувствъ 11е),—всѳ это устанавливаѳтъ извѣстноѳ сродство его 
идей въ соціальпо-этичѳскихъ воиросахъ съ выше охарактеризованной аристотелев- 
ской соціальной философіей, несмотря на то, что въ остальвыхъ пунктахъ, п 
имѳцно въ политической вкономіи, обѣ точки зрѣнія сидьяр расходятся

Нѳсравненно болѣе близкр родство платоно-аристотедѳвской теоріи къ оо- 
времѳнныыъ этическинъ направлеяіямъ политической эконоиіи. Чцсто по-арнсто- 
телевсви звучатъ выотавляеыыя фояъ Тюнѳномз> и Кнйсомъ требовавіц, чтобы отг 
дѣльная ѳкономическая личность считалась (нѳ только go своей личной вытрдой* 
во и) съ ѳкономичѳскими интерѳсами «другидъ». Въ связи съ ѳтимъ Книсъвыста- 
вляѳть такое положеніѳ: «Пріобрѣтеніѳ вѣмъ-либо значитрдьнагр количества хозяй- 
ственяыхъ благъ путемъ ѳгоизма, путемъ врѳднаго для ближішхъ и веего обще- 
ства себялюбія находится въ противорѣчіи съ матеріальныиъ и морадьнымъ 
благомъ всѣхъ отдѣльныхъ личностей, съ общимъ благомъ, накряѳдъ, ;съ моральнымъ 
благомъ самого пріобрѣтатѳля» 1п). Вполнѣ соотвѣтствуехъ идеалу ариетотѳлевокой 
этики и мнѣніѳ Ад. Вагнера, утверждающагр, что «мотиви индивидуальной авог 
номической выгоды слѣдуетъ по возможяоети связывать и замѣнять адьтруистиче* 
скими ыотивами; реэультаты, достигнутые въ ѳтои^ отношеніи отдѣльной личностью 
и дѣлымъ обществомъ, срртавляютъ мѣрило для ихъ нравствевной одѣнви u опредѣ' 
лѳнія ихъ истинной культурной вьісоты» 118). To же нужпо скааать и о главѣ исто·· 
ричѳской школы, Щмоллерѣ, ддя ко.тораго таісже < рѣшающѳѳ значѳніе·» имѣетг 
враросъ, какъ и въ какой иѣрѣ <стренленіѳ во всемъ считаться со оворй соб- 
ствѳняой личвостыо и ѳя преуспѣяніемъ проникаѳтся и яапитш ается ыоральцымъ 
и аравовыыъ сознаніемъ» 119).

И это многообразное сопривосновѳніѳ античнаго и совремѳняаго мышдѳнія 
ви въ коемъ случаі не сдучайно. Прѳжде всего ояо рбъясняѳтоя тѣмъ, что, какъ 
тогда, такъ и тѳпѳрь существуюгь до извѣстной ртѳаѳни апалогичныя отрицаиедь-



выя условія народной жизни, которыя вызвали болѣѳ высокоѳ соціально-этическоѳ 
иониманіе матеріальной жизни, болѣе глубокіѳ взгляды на сущность и призваніе 
государства и болѣѳ повышенную чувствительность къ соціальной справѳдливости. 
Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, существуетъ и нѳпосрѳдственная сознатѳльная связь мѳжду 
тѣмъ и другимъ.

Охотно признавая совѳршѳнную справодливость мысли, что соціальныя бѣ д - 
с т в і я вернули иауку о народномъ хозяйствѣ въ объятія этики, рядомъ съ этимъ, 
однако, нѳ слѣдуетъ забывать и того, что наука, создавшая такой грандіозный 
перѳворотъ въ соврѳменной духовной жизни, возросла на основѣ гуманизма. И 
дѣйствительно, въ одномъ изъ осыовныхъ сочиненій Гісторической школы полити- 
чѳской экономіи совѳршенно ясно проводится та мыель, что соврѳмѳнноѳ тѳчѳніѳ 
ѳсть нѳ только продуктъ ѳкономической дѣйствитѳльности, но одноврѳмѳнно и рѳ- 
зультатъ оплодотворѳнія соврѳмѳнной науки древне-классическими воззрѣніями 12°).

Связь ѳта ясно выступаѳтъ ужѳ у одного изъ наиболѣе крупныхъ пѳредовыхъ 
борцовъ, возстававшихъ противъ одностороннѳ-индивидуалистичѳскаго взгляда на 
экономическіе фѳномены,—у Сисмонди. Свою полѳмику противъ science de Taccroissc- 
mcnt des richesses онъ нѳпосрѳдственно связываѳтъ съ соціально-политичѳскимъ из- 
слѣдованіѳмъ, котороыу подвергъ Аристотѳль въ своей сПолитикѣ» хрѳматистику 121). 
Совершенно въ томъ жѳ духѣ ужо въ 1849 году нѣмѳцъ Рошѳръ противопоставилъ 
въ своѳмъ прекрасномъ сочинѳніи «Объ отноіпеніи политической экономіи къ клас- 
сической древности» господствовавшей тогда доктринѣ политическую ѳкономію 
грековъ, потому что послѣдняя никогда нвч дѣлала громадной ошибки—изъ-за бо- 
гатства не забывала ч ѳ л о в ѣ к а  122).

Вслѣдъ за нимъ Родбертусъ выставляетъ трѳбованіѳ, чтобы мы въ нашѳй 
политикѣ нѣсколько болѣе прониклись античнымъ духомъ 123), а Лоренцъ фонъ 
Штѳйнъ чѳрпаетъ изъ изученія античнаго государствовѣдѣнія убѣждѳніѳ, что мы, 
знакомясь съ тѣмъ, кто были древніѳ, и какъ они дѣйствовали, свторой разъ пѳрѳ- 
живаѳмъ самихъ себя> ^24). Ііодъ впѳчатлѣніѳмъ всѳ ещѳ непобѣждѳннаго одно- 
сторонняго нндивидуализма, составляющаго сущность совремѳннаго воззрѣнія на 
государство, Адольфъ Вагнеръ считаѳтъ неизбѣжньшъ, нѳзависимо отъ политиче- 
ской точки зрѣнія, возвратъ къ античнымъ взглядамъ. Для иолитической ѳкономіи, 
совѳршѳнно упустившей это изъ виду, основныя положенія Аристотѳля о сущности 
государства являются, по миѣнію Вагнера, вмѣстѣ съ тѣыъ, и фуцдаментальными 
принципами всѳй науви народнаго хозяйства і 2&). Наконѳцъ, вънашѳ врѳмя Шмол- 
лѳръ такъ жѳ, какъ въ началѣ XIX столѣтія Сисмовди, теорія богатства котораго 
указываетъ на Аристотеля, подкрѣпилъ своѳ ученіѳ о распредѣленіи дохода со- 
образно заслугамъ указаніѳмъ на то, что онъ лишь повторяетъ теорію, ужѳ вы- 
ставлѳнную Аристотѳлѳмъ въ его ѳтикѣ 126). Да и нашѳ соврѳменноѳ законода- 
тѳльство очѳнь опредѣленно двигаотся въ ѳтомъ жѳ наііравленіи. Явнымъ призна- 
комъ приближенія къ аристотѳлввскому идеалу распредѣляющѳй и уравнивающѳй 
сцравѳдливости въ области обмѣна, нѳсомнѣнно, надо считать тотъ фактъ, что благодаря 
совремѳнному законодательству кругъ индивидуумовъ, съ которыми приходится счи- 
таться человѣку въ ѳго ѳкономической дѣятельности, постоянно расширяѳтся.

Отвлечемся, однако, отъ отдѣльныхъ вроблѳмъ и будѳыъ держаться въ рам- 
кахъ общаго міровоззрѣнія эллинскаго соціализма.

Нѳсмотря на всѣ заблужденія абстрактнаго и идѳологическаго догматизма, 
ыьі дожны признать, что здѣсь, въ самомъ способѣ разсмотрѣнія вощѳй, замѣчаѳтся 
огромный прогрессъ, давшій цѣвныѳ и длительныѳ результаты, которыѳ и до на- 
стоящага времѳни продолжаютъ оказывать свое вліяніѳ.



Критика, которой греческій соціализмъ подвергъ дѣйствительность, была но 
только критикой экономическихъ ОТНОИІѲНІЙ, но въ то жѳ врѳмя и критикой мо- 
ралыіыхъ, духовныхъ и политическихъ условій жизпи народа. Такъ какъ этотъ 
соціализмъ съ самаго начала задался идеѳй о преобразованіи в с ѳ й жизпи народа, 
то для него нѳ было ни одной области, па которую нѳ простирались бы ѳго рѳ- 
форматорскія стрѳмдѳнія. Экономическая жизнь и основанный на распредѣлевіи хо- 
зяйствѳнныхъ благъ строй общѳства являются съ ѳтой всеобъемлющей точки зрѣ- 
нія іірѳдметомъ такого изучѳнія, отъ котораго соціальная наука нѳ должна была 
бы никогда отклоняться, и къ которому современная наука какъ-разъ и вер- 
нулась.

Греческое ученіѳ о государствѣ показало будущѳму, что для реализаціи идей, 
которыя жѳлатѳльно провести въ право и въ жизнь, имѣѳтъ болыиоѳ значѳніѳ нѳ 
только система политическихъ институтовъ, извѣстный строй и раздѣлѳніѳ государ- 
ствѳнной власти, ііо ѳщѳ большѳ міръ матѳріальныхъ благъ и интересовъ, тѣхъ 
чрѳзвычайно важныхъ факторовъ, которые играютъ видную роль при созиданіи 
всѣхъ чѳловѣческихъ отношепій и которыѳ, благодаря своей власти надъ отдѣль- 
ной личиостью, могутъ съ элѳмѳнтарной силой вліять ii на всѳ общѳство. Здѣсь 
впѳрвыѳ въ исторіи политическихъ наукъ выступаетъ перѳдъ нами болѣе глубокоѳ 
понимапіѳ природы о б щ е с т в е н и ы х ъ  противоположностѳй и тѣхъ опасвостей, 
которыя въ экономической жизви и въ области распрѳдѣленія богатствъ угрожаютъ 
самому благородному, что ѳсть въ чѳловѣкѣ,—вмспшмъ культурнымъ интерѳсамъ 
общества.

Благодаря указанному прѳдставлѳнію, грѳческоѳ учѳніѳ о государствѣ под- 
нялось неизмѣримо вышѳ того доктринерства, котороѳ считаетъ государство и на- 
родъ только суммою индивидуумовъ и, рѣзко противополагая личность государ- 
ству, нѳ замѣчаетъ той лежащѳй мѳжду жизнью отдѣльной личности и жизвью 
всего государства важной сферы, которую мы называемъ обществомъ. Своимъана- 
лизомъ соціальныхъ явлѳній гречѳскоѳ учѳніѳ о государствѣ обосновало то болѣѳ глу- 
бокоѳ воззрѣыіе на государство и ѳго дѣли, которое преждѳ всѳго останавливается на 
цѣломъ рядѣ кардинальныхъ вопросовъ. Оно интѳрѳсуется и тѣмъ, въ какомъ отно- 
шеніи стоятъ соціальныя условія народа къ его политичѳской жизни, и тѣмъ, какъ 
относятся и какъ должяы относиться различныѳ ѳлѳмѳвты общества— соціальныѳ 
классы другъ къ другу и къ государству, и тѣмъ, наконецъ, какъ вообщѳ вліяютъ 
другъ на друга государство и абщество—ѳти двѣ самостоятѳльныя сферы жизнн, 
стояіція въ вѣчномъ антагонизмѣ другъ къ другу и всѳ жѳ стрѳмящіяся къ по- 
стояниому взаимному сближѳнію и къ проникновенію другъ другомъ.

Этотъ с о ц і а л ь н ы й  взглядъ яа вещи, оцѣяивающій систему управленія 
прѳждѳ всего по ѳя соціальной пригодности, далъ возможность Аристотѳлю чрѳзвы- 
чайно ясно охарактѳризовать связь между смѣной долитическихъ формъ и полити- 
ческой борьбой нартій, съ одной стороны, и ѳкономической дифферѳнціаціей народа— 
съ другой; ѳтотъ же взглядъ позволилъ Аристотелю указать ла зависимость госу- 
дарственнаго развитія отъ обществѳннаго строя и матеріалыюй осяовы—ѳго рас- 
прѳдѣлѳнія богатствъ. Совершенно справѳдливо одивъ изъ самыхъ выдающихся 
соврѳмѳныыхъ учѳныхъ, имѣя въ виду указанныя особенности взгляда Аристотеля, 
сказалъ, что ѳго «Политика» въ ѳтомъ отношеніи являѳтся для науки государ- 
ствѳннаго права тѣмъ жѳ, чѣмъ для астрономіи «Оргавонъ» Копѳрника м ) .

Съ другой стороны, аристотелѳвскоѳ учѳніѳ о государствѣ въ подчѳркивавіи 
экономичѳскихъ факторовъ не пошло такъ далеко, какъ соврѳменный, таісъ вазы- 
ваемый, научный соціализмъ.



Придавая вѳсьма важноѳ значеніѳ ѳкономичѳскому моменту и оеобѳпно борьбѣ 
югассовъ въ своемъ анализѣ государственнснправовой эволюціи, Аристотель, однако, 
далейъ ©тъ матеріалистичѳскаго пониманія шзторіи, исключительно еъ точки зрѣиія 
классовой борьбы, которое счйтаетъ экономичѳейій моментъ вездѣ и всіоду рѣшаю- 
щиыъ и единствѳнно важйымъ прй образованіи общесгва, а все іголитическоѳ, пра- 
вовое, духовноѳ и рѳлйгіозное существованіе народа—только надстройкой, заранѣе 
нредопредѣленной экономическомъ базисомъ и хозяйствевной структурою общества.

Эта вѣра во в с ѳ м о г у щ е с т в о  чисто хозяйственныхъ факторовъ, разу- 
мѣѳтся, должна была остаться чуждой тому воззрѣнію, котороѳ принципіально отри- 
дало равноправность хозяйственныхъ цѣлей и этическихъ задачъ, высшуго 
йее, конечную цѣль всякой политики видѣла въ томъ, чтобы по возможности эман- 
сипировать государство* его законодатѳльство и унравленіе отъ грубыхъ матеріаль- 
ныхъ интересовъ.

Правда, и грѳчесаій соціализмъ должѳнъ былъ съ психологической необходи- 
ыостью пройти чѳрезъ такую фазу развитія, которая характѳризуѳтся сильнымъ 
прѳувеличеніемъ зависимости моральной жизни отъ хозяйственныхъ факторовъ. Въ 
тѣхъ чрезмѣрныхъ надѳждахъ, которыя Платонъ возлагалъ на нравственноѳ перѳ- 
рождѳніе путѳмъ коммунизма, и въ томъ, что онъ считалъ частную собствѳнность 
причиной упадка вравственноети, чрезвычайно ясно проглядываетъ это заблужде- 
ыіе. Но, какъ скоро, одпако* послѣдовалъ коррективъі Уже аристотѳлевскій со- 
ціализмъ эмансипировался отъ этихъ иллюзій относитѳльно воспитатѳльной силы 
коммунизма и въ ііротивовѣсъ ему выставилъ нравствѳнное несовершенство чело- 
вѣческой натуры съ такой ясностью и остротой і 2в)? до которой современный со- 
ціализмъ со своей ѳкономической односторонностью еще не дошѳлъ.

Но зато античной содіальной философіи присуща другая слабость совремѳн? 
ныхъ реформаторовъ міра. Ихъ идеализмъ яисколько жѳ уступаѳгь идѳалцзму 
соврѳмѳнныхъ оптимистовъ въ оцѣнкѣ того, что человѣческій разумъ и го.сударство 
въ силахъ сдѣлатъ для урѳгулированія въ желательномъ имъ направлѳніи всѳй ма- 
теріадьной жизни. Соврѳменныѳ оптимисты, въ виду огромнаго прогрѳсса на всѣхъ 
поприщахъ жизни, преисяолнились прѳувеличѳнными надеждами относитѳльно возмож- 
ности и легкости бѳзконѳчно болѣе радикальныхъ изиѣненій, И надо сознаться, 
что вѣкъ Беллами, въ своихъ прѳувѳличейныхъ прѳдставленіяхъ о могуществѣ че- 
ловѣческаго разудіа и человѣческихъ учреждѳній, стоитъ на той жѳ точкѣ зрѣвія, 
что и соціальная теорія чѳтвѳртаго вѣка до Р. Хр. Съ одинаково повышенвой чув- 
ствительностью къ тяжѳлымъ нѳдостаткамъ сущѳствующаго общества й тамъ, и 
здѣсь связываются одинаково непомѣрныя надежды ва способности чѳловѣка 
излѣчить всѣ ѳти йѳдостаткн, то жѳ нетерпѣливоѳ требованіе быстраго и ради- 
калыіаго сиособа лѣченія,

Въ области античяаго міра такоѳ направленіѳ умовъ получало постоянныѳ 
толчки и питалось фактическимъ развитіѳмъ государственной жизни! Какая недри* 
рывная смѣна формъ управленія царила въ ѳтомъ микрокосмѣ маленькихъ гре- 
ческихъ государствъ, который,^-какъ выразился Цицеронъ о греческихъ остров- 
ныхъ государствахъ— «казалось, плылъ вмѣстѣ со своими институтами и пра- 
вами по волнамъ моря* і29)! При такомъ вѣчномъ измѣнѳніи государствѳнная 
система, дѣйствительно, могла казаться чѣмъ-то въ родѣ покорной глины въ ру- 
кахъ «законодателя» и ѳя способность къ перѳмѣнамъ безграничной; равумъ въ 
ѳтихъ условіяхъ чувствовалъ сѳбя обязаннымъ сознатѳльно положить основу но- 
ъощ  государству и обіцѳству, какъ продукту своѳго собственнаго свободваго твор- 
чѳства.



При видѣ множѳства формъ, которыя вызваны были къ жизни неистощи- 
иыми факторами политической и соціальной жизни, но не привѳли, однако, къ 
здоровому и прочному результату, соціальная философія стала сомнѣваться въ 
гомъ, чтобы страданія общѳства могли быть излѣчены обыкновенными средствами; 
между тѣмъ все изъ той жѳ неистощимой способности исторической жизни приыи- 
ыать новыя формы она почерпнула надѳжду, что возможно окончательно разру- 
шить непрерывно преобразующійся государственный и общественный строй и вновь 
создать ero по свободному фантастическому плану. На развалинахъ всеобщаго 
распаденія, отжившихъ хозяйственныхъ, соціальныхъ и политическихъ институ- 
товъ, ηа развалинахъ, изъ которыхъ нѳ поднялось ѳще ни одной подающей на- 
дежды новой формы, эта теорія почувствовала непреодолимую потрѳбность вапол- 
нить пропасть ыежду прошедшимъ и будущиыъ, объединивъ ихъ идѳальной карти- 
ной новаго, лучшаго порядка вещеіі, которому должно было принадлежать будущее; 
надежда на втотъ лучшій порядокъ должпа свова ободрить и укрѣпить уыы людей.

Эта тѳорія обѣщала показать путь къ новому строю, въ которомъ всѣ 
отталкивающія стороны соврѳмѳняой жизни блестящимъ образомъ прѳвратягся въ 
свою противоположность: въ немъ исчезнѳтъ всѳ, что такъ угнѳтало нашъ міръ, и 
станетъ истивой и дѣйствитѳльностью всѳ, чего жаждутъ благороднѣйшіѳ умы. На 
втоыъ путн переустройства общества мы какъ-разъ и встрѣчаемъ руководящіѳ умьі 
націи. Выѣстѣ съ склонностью къ абстракціи, дѳдукціи и конструированію, въ 
нихъ было заложено стрѳмлѳніе къ соціалистичѳскому утопизму, н они, нри ѳтомъ, 
столько жѳ шли навстрѣчу своимъ собствѳннымъ потребностямъ, сколько н трѳбо- 
вавію врѳмени, критикуя самымъ рѣзкимъ и бѳзпощаднымъ образоыъ всѳ суще- 
ствующѳе и создавая широкіе, всеобъемлющіе плавы возвѳденія новаго, лучіиаго 
государственнаго н обществеынаго строя.

Такъ создалось прѳдставлѳпіѳ объ истішно-хорошѳмъ, о «дучшѳыъ» государствѣ 
будущаго.



Г Л A B A III.

Планы организаціи новаго строя государства и 
общества.

Отдѣлъ І.—Идеалъ государства Фалея изъ Халкедоші.
сПервый частный чѳловѣкъ, рѣшившійся заговорить о лучшемъ государствѣ» *), 

былъ извѣстный архитѳкторъ Гипподамъ изъ Милѳта, строитель Пирейской гавани. 
Но эта первая попытка противопоставить идѳалъ дѣйствительности ѳдва ли имѣетъ 
какоѳ-нибудь значеніѳ для исторіи содіализма. По крайней мѣрѣ, въ сообщеніяхъ 
Аристотеля объ идеяхъ Гипподама нѳ содержится указаній па принципіальное 
возражѳніе противъ о с н о в ъ  существующаго строя общества. Напротивъ, основ- 
ная индивидуалистическая тендендія пройденнаго до тѣхъ поръ содіальнаго и по- 
литическаго развитія, какъ мы ужѳ видѣли это раныие, проводится здѣсь съ ѳщѳ 
большей послѣдовательностью; законодательство же ограничивается отрицательной 
вадачей охраненія права и, такимъ обравомъ, съ соціально-экономической точки 
зрѣнія обрѳкаетъ себя на безплодіе 2).

Исторія соціалистическаго государствѳннаго идеала эллинства начинаѳтся 
поэтому только съ <Политіи» Фалѳя Халкѳдонскаго. сПолитія» была написана 3), 
можетъ-быть, ещѳ раныпе «Государства> Платона и потому должна быть поста- 
влѳна здѣсь на первомъ мѣстѣ. Правда, это сочиненіе до насъ яе дошло, a το 
немногоѳ, что говоритъ о немъ единственный нашъ свидѣтель, Аристотель, оста- 
вляетъ открытымъ именно сущѳствѳнный вопросъ о догматичѳско-историческомъ 
положѳніи этой системы и о тоыъ значеніи, котороѳ она вообщѳ имѣѳтъ въ ходѣ 
развитія соціальныхъ идей. При обсужденіи идеальнаго государства Платона Ари- 
стотель, по крайней ыѣрѣ, до извѣстной степени, разбираѳтъ догматическіе и тѣ 
ѳтическіѳ и политическіе принципы, на основѣ которыхъ задумана теорія Платона 
въ ея дѣломъ; при разборѣ ;ке «Политіи» Фалея онъ ограничивается критикой нѣ- 
которыхъ отдѣльныхъ требованій, предъявленныхъ Фалеемъ къ практшсѣ. Онъ ре- 
гистрируетъ и критикуетъ нѣкоторыя изъ спедіальныхъ его гіредложеній, пригодныхъ, 
по мвѣнію Фалея, для исдѣленія содіальныхъ болѣзненныхъ явленій. ЬІо о томъ, 
какой видъ имѣло всѳ содіально-философскоѳ построеніѳ обсуждаѳмаго идеала го- 
сударства, разсматриваемое какъ теоретическоѳ дѣлоѳ, какъ система принциповъ, 
Аристотель совершѳнно умалчиваѳтъ. У насъ не иолучается, благодаря этому, кар- 
тины научной индивидуальности философа, а также и ея зависимости отъ условій 
эиохи и обстановки 4).

Намъ ириходится поэтому ограничиться заключеніями іі догадками, построеп- 
дыми на томъ, что училъ Фалей относитѳльно отдѣльныхъ конкретныхъ вопросовъ



содіальной рѳформы. Наиболѣе характѳрнымъ для опредѣлѳнія ѳго точки зрѣнія 
являѳтся, пожалуй, проѳктъ подчинить государству всю промышлѳнность и п р е -  
вратить всѣхъ членовъ иромышленнаго класса въ служѳбные органы государствѳн- 
наго коллѳктивнаго хозяйства. Такоѳ радикальноѳ преобразованіѳ всѳго ѳкономи- 
чѳскаго сущѳствованія промышленнаго насѳленія было въ его прѳдставленіи въ 
то жѳ врѳмя и политической дѳградаціѳй. Промышлѳнноѳ населеніѳ, пѳреставая 
быть частью гражданъ государства б), попадаѳтъ въ подчинѳнное положоніѳ и, 
можетъ-быть, дажѳ спускается до рабства 6). Проектъ этотъ служитъ нѳоспоримымъ 
доказательствомъ того, что требованіѳ коллѳктивно-хозяйствѳннаго производства 
въ тѳоріи Фалея нѳ было слѣдствіемъ соціальнаго дѳмократизма; послѣдвій имѣѳтъ 
въ виду крайнѳѳ проведѳніе индивидуалистическаго принципа равѳнства; здѣсь жѳ 
проявляется аыти-индивидуалистическая точка зрѣнія, для которой прѳдложенное 
расширѳніѳ государствѳннаго хозяйства является только срѳдствомъ осуществить 
путемъ возможно болѣѳ радикальнаго подчиненія fecero промышлѳннаго насѳлѳнія 
принудитѳльной силѣ государства, свои, ѳсли и нѳ анти-капиталистическія, то прежде 
всѳго анти-демократичѳскія дѣли ?).

Эта анти-дѳмократнческая основная тендѳндія политики Фалѳя служитъ, далѣе, 
доказательствомъ того, что, жѳлая раздѣлить зѳмлю между полноправными гра- 
жданами своѳго государства на приндипѣ совершеннаго равенства 8)? онъ это ра- 
венство такжѳ нѳ выводилъ и с к л ю ч и т ѳ л ь н о  изъ индивидуалистичѳскаго корня. 
Другими словами, Фалѳй и здѣсь нѳ исходилъ изъ одностороннѳ понятаго интѳрѳса 
инднвидуума и ѳго притязаній— на основѣ одинаковой цѣнности всѣхъ достигнуть 
по возможности одинаковой для всѣхъ доли участія въ хозяйствѳнныхъ благахъ и 
связаннаго съ ними наслаждѳнія жизнью. Исходныыъ пунктомъ пли, по крайнѳй 
мѣрѣ, существѳнно рѣшающимъ моментомъ служитъ для нѳго, очѳвидно, соціальный 
цнтерѳсъ, интересъ дѣлаго; ѳто ясно и намъ изъ того, что у Аристотѳля цѣлью, 
ради которой Фалѳй хотѣлъ ввести ішущѳствѳнноѳ равѳнство, считаѳтся обезпе- 
чѳніе содіальнаго мира 9) и поднятіѳ уровня народной нравственности 10).

To жѳ надо сказать и о требованіи одинаковаго воспитанія всѣхъ государ- 
ствомъ п ). Это трѳбованіе является такжѳ слѣдствіѳмъ принципа общностл, κοι
νωνία, а нѳ идѳи свободы, какъ еѳ понималъ индивидуадизмъ.

Идѳйноѳ сродство Фалѳя съ государствѳнной и общѳственной тѳоріѳй Платона 
неоспоримо, хотя мы и нѳ можѳмъ раздѣлить убѣждѳнія 12), что одинъ изъ пла- 
тоновскихъ идѳаловъ государства— государство закова — сявляѳтся просто лишь 
болѣѳ тонкой разработкой идеала государства Фалѳя». Къ такому7заключенію насъ 
отнюдь нѳ уполномачиваютъ тѣ нѳмногочислѳнныя указанія, которыя мы могли 
привѳсти для характеристики идеала Фалея.

Дальнѣйшія зааіѣчанія Аристотеля о Фалѳѣ нѳ прибавляютъ ничѳго суще- 
ствѳнно новаго къ ужѳ сказанному. Требованіѳ, чтобы богатые давали приданоѳ, 
но не брали ѳго, а бѣдныѳ—наоборотъ— брали, но нѳ давали—вообщѳ не отно- 
сится къ проѳкту лучшаго государства; оно лишь указываетъ иа то, какъ легчо 
всѳго достигнуть уравнѳнія имуществѳяныхъ противорѣчій въ рамкахъ с у щ е -  
с т в у ю щ а г о  строя общѳства 13). Критикуя государство Фалѳя, Аристотель на- 
ходитъ непослѣдоватѳльнымъ и неправильнымъ, что свой принципъ экономическаго 
равѳнства оно нѳ распространяетъ на движимый капиталъ **); далѣѳ, что онъ 
оиускаѳтъ мѣры, необходимыя для поддержанія равенства, при увѳличѳніи насѳ- 
ленія, какъ, напр., урегулированноѳ государствомъ рожденіѳ дѣтей и т. п. !&); что 
накояѳдъ, въ ѳго теоріи совершенно нѳ выяснонъ вопросъ, можетъ ли и 
хочѳтъ ли онъ своимъ общѳствѳннымъ воспитаніемъ достигнуть того, что ѳщѳ



ваяснѣѳ, чѣмъ уравненіѳ собствѳнности, имѳнно—уравнѳнія жѳланій і«). Къ сожа- 
лѣкію, мы не можемъ сказать, насколько справѳдлива или нѳсправѳдлива вся эта 
критика Аристотпя.

Въ пѳрѳдачѣ теорій своихъ прѳдшествѳнниковъ Аристотѳль вообще цроник- 
яутъ стрѳмлѳніѳмъ доказать негодность этихъ тѳорій 17); при ѳтомъ онъ часто, 
какъ ѳто доказываетъ его критика плагоновскаго идѳала государства, позволяѳтъ 
себѣ дѣлать такіе иѳобоснованныѳ и несправѳдливые выводы, что на однихъ ѳго 
отзывахъ мы не можемъ строить ипредѣленнаго сужденія. Если Платонъ опрѳдѣ- 
лѳнно говоритъ многоѳ изъ того, о чемъ, по утвержденію Аристотѳля, онъ никогда 
и не удоминадъ,. ѳсли во многомъ онъ оказывается совѳршеняо непонятымъ 
Аристотелемъ* то вполнѣ возможно и даже вѣроятно, что и разсматриваѳмое сочи- 
нѳніѳ Фалѳя въ дѣйствительности носило совсѣмъ другой характеръ, чѣмъ то ка- 
залось его критику.

Отдѣлъ I I —Платоновское государство разума.
1. Государство и его органы.

Основныя мысли идеальнаго государства Платона почѳрпвуты нопосредственно 
изъ фактическаго развитія историческаго государства. Въ грѳческомъ государ- 
ственномъ мірѣ государственная власть повсюду сдѣлалась яблокомъ раздора отдѣль- 
ныхъ классовъ общества и болѣо или иенѣѳ подчинилась частнымъ интересамъ, 
выросшимъ изъ жизни общества. Самостоятельная идѳя государства, такъ сказать, 
потонула въ обществѣ. Идеальноѳ государство Платова стрѳмится снова призвать 
къ жизни государственвую мысль к поставить государство нѳ8ависиио и самосто- 
ятѳльао надъ обществомъ, котороѳ, такимъ образоиъ, тѳряѳтъ возможность подчи- 
нять государство своимъ внтересамъ. Изъ хаоса бѳзпощадной борьбы, въ которой 
отдѣльныя части общѳства,— будь то индивидуумы иликлассы,— стараются подчи- 
нить другъ друга своимъ личвыиъ цѣлямъ или интѳрѳсамъ, складываѳтся картина 
государствѳнной жизни, стреиящѳйся удовлетворить интѳрѳсы в с ѣ х ъ  и имѣющей 
призваніѳ и силу подчинить эгоизиъ отдЬльныхъ частей цѣлямъ дѣлаго, личный 
интересъ—интересу общаго.

«Мы основываемъ,— говоритъ Сократъ платонова сДіалога»,— своѳ государ- 
ство не съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобысдѣлать счастливымъ одинъ классъ общѳства 
лреимущѳственно передъ другимъ, но съ тѣмъ, чтобы по возможности осчастли- 
вить все государство» J). И дѣйствительно, государство существуетъ для в с ѣ х ъ .  
Государствевная власть служитъ здѣсь нѳ тѣыъ болѣе сильнымъ интѳресамъ, въ 
рукахъ которыхъ находятся наибольшія вліявіѳ и свла, могущія придать властв 
яаиболывій авторитѳтъ; съ самозабвевіемъ в врѳдаввостыо она отдается именно 
защитѣ с л а  б ы X ъ 2). Этяиъ путѳмъ, затуыавѳвная въ дѣйстввтельной жизви 
эгоизыомъ общества, идея государства достигаѳтъ своего полваго и совѳршевнаго 
осуществлевія; во рядомъ съ втимъ идѳальвое государство Платова выдвигаѳтъ 
претѳвзію— быть правовымъ государствомъ, по прѳимущѳству, высшвмъ воплоще* 
ніемъ справедливости а).

Для того, чтобы выполвить ѳтузадачу, т.-ѳ., стоя надъ обществомъ, остаться 
его властеливомъ и повѳлитѳлемъ, государству вужны оргавы, ииѣющіѳ свлу в 
жѳлаиіе, оставаясь ввѣ зависимости отъ одыосторовнихъ ивтѳресовъ, защищать и 
ироводить истяввую ядею государства. Въ государствѣ должеиъ образоваться такой 
элемѳятъ властя, который былъ бы абсолютно ведосягаѳмъ для общества.



Существовавшее въ эігоху Илатона государство, все равно—олигархическае 
ыли демократическое, было совершенно лишено подобиыхъ органовъ. Господство 
надъ йимъ общества проявлялась прежде всего кайъ-разъ въ томъ, что иптереш 
общѳства сумѣли овладѣть обществеянымъ служеніѳмъ и сдѣлать ѳго въ его фупк- 
ціяхъ зависимымъ отъ себя; зависимост?ь эта была одновременно и внѣшнѳй, и 
внутренней, Должностныя лица вербовались путѳмъ жрѳбія или выбора, неносред- 
ственно изъ среды самихъ, борющихся между собою за власть, экономическихъ 
классовъ общества; исихологичѳская зависимость отъ классовыхъ интересовъ и 
классовыхъ взглядовъ вносилась этимъ путемъ въ должность, и отъ ѳтой эависи- 
мости, дажѳ при искрѳннѳмъ жѳланіи служить общеііу, отдѣльное лицо никогда нѳ 
могло освободиться окончатѳльно и навсегда. Да и было ли возможно, при крат- 
комъ срокѣ службы и частой смѣнѣ добивавшихся власти партій, такое правлѳніѳ» 
котороѳ твердо стояло бы на почвѣ государствѳнности и чувствовало себя исклю- 
читѳльно органомъ общности? Могли ли тѣ элементы, которыѳ, въ силу своего 
гражданскаго положѳнія, были болѣѳ или менѣѳ захвачѳны потокомъ промышлен- 
ной и торговой жизни, отстоять независимость государства и охранить его отъ 
стихійной силы матѳріальныхъ интѳрѳсовъ; и это при томъ огромномъ значѳніи, 
котороѳ имѣли матѳріальныѳ интересы въ промышленномъ и торговомъ государ- 
ствѣ 1У вѣка?

Таісоѳ положеніѳ дѣла ясно указывало Платону путь, на которомъ слѣдовало 
искать освобожденія государства отъ владычѳства общества. Если должбости вужно 
было снова вернуть характеръ общественнаго служенія и дать ей возможность 
осуществить нравствѳнную задачу государства, присущую государству согласно 
взглядамъ Платона, то первымъ шагомъ всякой реформы должно быть в о з в ы -  
ш ѳ н і ѳ  д о л ж н о с г и  до п о л н о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и .

Въ вяду этой дѣли Платонъ трѳбуетъ абсолютнаго отдѣлѳнія индивидуума, 
облѳчѳннаго полномочіями исполнѳнія государственной воли, отъ промышленной и 
хозяйственнойжизни, т.-ѳ., созданія постояннаго к л а с с а  ч и н о в н и к о в ъ ,  сущѳ· 
ствованіѳ которыхъ обезпѳчено было бы жалованьѳмъ и содержаніѳмъ, и которыё 
жили бы исключительно и единствѳнно для службы государству.

Платонъ идетъ дажѳдальшѳ. Разъ признано необходимымъ совѳршѳнно обез- 
врѳдить вліяніѳ хозяйничающаго общества и соціально-ѳкономичѳскихъ частныхъ 
интѳрѳсовъ на государственную жизнь, слѣдовало, по ѳго мнѣнію, нѳ только изъять 
изъ сфѳры этого вліянія и с п о л н е н і е  государственной воли, управлѳніѳ и адми- 
нистрацію, но и сдѣлать нѳвозможнымъ самоѳ участіѳ общѳства въ в ы р а б о т к ѣ  
отой воли, т.-е въ законодательствѣ. Вся полнота государственной власти должна 
сосредоточиться въ рукахъ этихъ органовъ общественности, живущихъ ѳ д ин-  
с т в ѳ н н о  т о л ь к о  для государстза. Они— исключитѳльно носитѳли всѣхъ госу- 
дарствѳнныхъ функцій. Такоѳ положѳніе власти, однако, могло быть обозпечѳно 
8а иею только тѣмъ путемъ, что она жѳ одноврѳмѳнно представляла собою 
вооруженную руку государства. Всѳ остальное насѳленіѳ прѳдставляетъ лишь 
чисто хо8яйственноѳ общество. Оно нѳ несѳтъ воѳнной службы п довѣряетъ 
ѳѳ постоянному, отборному войску—безусловно надежному орудію правящѳй силы, 
гарантирующѳму полную независимость государственной воли.

Намѣченная организація обществеинаго служенія имѣетъ въ виду осущоствлѳ- 
іііѳ ѳщѳ и другой идеи: она стремится провѳсти приндипъ р а з д ѣ л ѳ н і я  т р у д а ,  
т.-ѳ. такого длительнаго, индивидуальнаго примѣненія къ одной спеціальной задачѣ, 
котороѳ охватывало бы всю жизнь чедовѣка, господствовало бы въ нѳй и каждую 
личность заставляло бы служить другому 4). Этотъ законъ раздѣленія труда Пла-



тонъ разсматриваѳтъ какъ бѳзусловяо руководящую норму внѣшняго упорядоченія 
чѳловѣчѳскаго сущѳствовапія и въ то же врѳия какъ зак о н ъ  природы:  люди 
нѳ о д и н а к о в ы ,  они родятся съ индивндуально различвыми задатками 6). Прове- 
депіе такого закопа требуѳтся кромѣ того интересами обіцества, такъ какъ концен- 
трація на одиой дѣятѳльности повышаѳтъ продуктивность труда каждой личности в). 
Каждый должевъ отдавать все свое время и всѣ свои силы исключитѳльно свосіі 
ирофессіи; оиъ не долженъ считать еѳ побочныыъ занятіемъ (έν πάρεργου μέρει), 
напротивъ, онъ обязанъ быть свободнымъ отъ всякихъ другихъ обязательствъ 7).

Такъ смотритъ Платонъ даже на обыкновенный рѳиеслѳнный трудъ. Ещѳ въ 
большей ыѣрѣ обязательво проведѳніе его взгляда по отношевію къ высшилъ 
профессіямъ и въ особенности по отпошѳнію къ служѳвію государству. Дѣятелыюсть 
правитѳля, законодатѳля, чивовника н воѳннаго требуетъ не только особенвыхъ 
прврожденвыхъ качествъ, но и познаній, которыя ыогутъ пріобрѣтаться только пу- 
темъ систеыатическаго воспитанія къ этой особой профѳссіп, требующѳй напря- 
женія всѣхъ силъ чѳловѣка еще въ большей мѣрѣ, чѣмъ какоѳ бы то пи было 
другоѳ занятіѳ 8).

Въ <государствѣ разума» вообще пѣтъ сдвойственной и многообразной лич- 
ности»; тамъ скаждый занять только одвимъ дѣломъ: сапожникъ—только сапож- 
никъ, а  нѳ рулѳвой, сельскШ хозяинъ—только сельскій хозяинъ, а нѳ судья, сол- 
датъ—только солдатъ, а нѳ купедъ» 9); совершенио такжѳ и всякая политическая 
дѣятельность ѳсть особая профессія; она нѳ можѳтъ быть побочной дѣятельностыо 
классовъ, занятыхъ ѳкономическимъ трудомъ.

Активноѳ участіѳ всѣхъ классовъ въ законодательствѣ и управленіи противо- 
рѣчило бы требованіямъ іірироды и справѳдливости, опредѣляющей «каждому своо» 
и тѣыъ самымъ дающей ѳму то, что ѳму принадлежитъ по п р а в у  ю).

Рѣзкая форнулировка принципа раздѣлевія труда и ) обусловлѳпа въ основѣ 
■своей опытами исторической жизни государства. Она выражаѳтъ собою острую 
реакцію противъ првтязаній господствующаго большияства—быть въ каждонъ 
вопросѣ самымъ компѳтѳнтнымъ судьей, послѣдней инстанціей и верховнымъ три- 
буналомъ; рѳакцію противъ посредственности и необразованности ^ ) , противі. 
πολυπριχγμοοΰνη, какъ она проявлялась при господствѣ приндипа свободы и равеп- 
ства демократіи. Эта реакдія, понятнымъ образомъ, съ своѳй стороны шла въ 
нодчѳркиваніи противоположной точки зрѣяія такъ далеко, какъ толысо было воз- 
можяо, и проводила какъ приндипъ дифференціадіи, такъ и приндипъ цѳнтрали- 
аадіи до самаго крайняго предѣла.

Указанвой связи теоріи и опыта нѳ понимаютъ всѣ тѣ, кто, какъ, напр., 
Цѳллеръ, думаетъ, что учѳніѳ о раздѣлѳніи труда Платовъ добавилъ лишь поздвѣѳ 
въ  дѣляхъ научнаго оправданія своего привципа раздѣлевія сословій 13).

Подобный взглядъ можѳтъ возниквуть только у тѣхъ, кто идетъ исключи- 
тедьно путемъ спекулятивнаго разсужденія, устраняя совершенно исторвко-полити- 
ческую точку зрѣнія. Основныыъ ыотивомъ возвшшовенія платоновскаго государ- 
ственнаго идеала является для этвхъ лицъ, съ одной стороны, чисто-спекулятив- 
вая мысль, будто, врн такоыъ раздѣлевія государства на классы, оно получаетъ 
то жѳ расчлененіѳ, котороѳ психологія ІІлатона приниыаетъ для человѣческой души, 
a  его космологія—для мірового цѣлаго; съ другой стороны, Платономъ якобы ру- 
ководило пластическое стреылѳніе отдѣлять другъ отъ друга логически различвоѳ 
также ii внѣшнимъ образомъ, конкретизировать ыоменты понятія въ  ясныхъ н за- 
вершенныхъ воззрѣніяхъ. Этотъ-то пластическій ивтересъ и заставилъ Платопа 
распредѣлить разлвчныя области политической дѣятельности между различныыи



классами; такимъ образомъ, послѣдніѳ, рѣзко отдѣлѳнныѳ другъ отъ друга, должны 
были жить только ради своѳй спеціальной задачи и «осущѳствлять въ сѳбѣ 
лишь одно опрѳдѣленноѳ понятіе».

Ужѳ давно замѣчено и ), что, признавая правильность ѳтого взгляда, пришлось 
бы Платона, какъ политика, осудить окончательно и бѳзповоротно. Учѳніе о госу- 
дарствѣ, для котораго все построеніе человѣческаго общѳства сущѳствуетъ толыс* 
лишь ради возможности воплотить логичізское соотношѳніѳ частей понятія и дать 
подражаніѳ расчлененію космоса и отдѣльной души, тѳорія государства, проводяіцая 
такія точки зрѣнія, была бы для насъ абсурдомъ. По крайией мѣрѣ, въ исторіи 
иаукъ о государствѣ она не могла бы прѳтендовать на серьезную оцѣнку.

Въ обоихъ (единственныхъ) мѣстахъ, на которыя можетъ соелаться указан- 
ная точка зрѣнія, Платснь говоритъ о принципѣ справедливости въ государствѣ. 
Гдѣ же, однако, исходвый пунктъ его разсуждѳнія? Психологичоскій анализъ души 
или строй космоса? Ничуть!

Уже въ первомъ мѣстѣ отправная точка зрѣвія— ч и с т о - и с т о р и ч е с к а я .  
ІІлатонъ убѣждѳнъ, что для уясненія вопроса о томъ, к а к ъ  въ государствѣ воз- 
викаѳтъ справедливость или несправедливость, нужно выяснить прежде всѳго исто- 
рію возникновевія самаго государства і&). Историческій процессъ дифферѳнціаціи, 
возникновеніѳ общественнаго и государственнаго строя, выводится изъ потрѳбностѳй 
индивидуума въ дополненіѳ себя другими и изъ развитія принципа раздѣлѳнія труда* 
Это воззрѣніе гѳніально предвосхищаѳтъ выводы соврѳмѳнныхъ соціалыіыхъ 
учеиій 16).

Тотъ жѳ принципъ раздѣленія труда и другіе чисто-соціально-политичѳскт 
момѳнты играютъ рѣшающую роль въ разрѣшѳніи вопроса о сущности государ- 
ственной справѳдливости и во второмъ мѣстѣ 17). Параллѳль жѳ съ человѣческой 
душой, наиротивъ, оказываѳтся чѣмъ-то вторичнымъ, прибавленнымъ до извѣстной 
стѳпѳни какъ доказательство правильности историко-политическйхъ результатовъ. 
Параллель ѳта стрѳмится только показать, что опредѣленіѳ идѳала справедливости, 
до отношѳнію къ государствѳнному строю найдѳнноѳ ужѳ раньше, самостоятѳльнымъ 
путемъ 18), правильно уже потому, что находится въ иолномъ соотвѣтствіи съ тѣмъ 
принципомъ нравствѳнности, который должѳвъ быть и признаваться условіѳмъ здо- 
роваго душѳвнаго состоянія, индивидуальнымъ идѳаломъ нравственности 19). Учѳ· 
ніѳ о государствѣ, такимъ образомъ, отнюдь нѳ о с н о в ы в а е т с я  на психологіи^ 
а только ищѳтъ въ нѳй подтвѳржденія своихъ выводовъ.

Ясно, конѳчно, что указанная параллѳль дажѳ при охарактѳризованномъ поль- 
зованіи ею вое-таки заблужденіѳ, вѳдѳтъ къ затемнѣнію политичѳскаго взгляда на 
вещи. Мы бы прѳувѳличили, однако,ея значѳніѳ, если бы стали отрицать самостоя- 
тедьность концепдіи указаннаго политическаго взгляда и признали, что тѣ пункты^ 
хоторыѳ Платонъ опрѳдѣленно выдвигаѳтъ вперѳдъ, оиъ прибавилъ лишь впослѣд* 
ствіи, для оправданія.

Это тѣмъ менѣѳ мыслимо, что ужѳ Сократъ выставлялъ выведенное изъ 
иринципа раздѣлѳнія труда трѳбованіѳ особенно подготовленныхъ для своей про- 
фессіи, для своѳй τέχνη — чиновниковъ 20). Изъ ѳтого трѳбованія Платонъ 
сдѣлалъ только послѣдніе выводы. У него оно являѳтся рефлексомъ именно 
того, что нѳпосрѳдственно совершалось перѳдъ глазами мыслителя. Какъ ни силенъ 
въ Платонѣ доктринерскій элѳмѳнтъ, всѳ же въ давномъ случаѣ ѳго воззрѣніѳ 
ѳсть, несомнѣнно, иродуктъ фактическаго историческаго движенія; послѣднѳму 
оно непосредственно противопоставляется на основаніи критическаго анализа 
жизнѳнныхъ условій государсгва и общества. Государство Платона, по прекрасному



выражевію одного тѳоретияа права 21), является нѳ празднымъ порожденіемъ фан- 
тазіи; оно—твореніе, имѣющеѳ въ виду рѳальяую дѣйотвителъность, со всѣхъ ето- 
ронъ протканное нитями исторіи.

Вѳрнемся, однако,, къ нашѳму исходяому иункту. Чтобы достигнуть возможно 
лолнаго вэдѣленія органовъ общѳственнаго служѳнія или, какъ ихъ пазываетъ 
Платонъ, «охранителей» государства изъ массы занимаюіцихся хозяйствомъ гра- 
ждапъ (γένος χρηματιστικόν), Платонъ требуетъ разрушеяія всякой между ними связи, 
даже связи по мѣсту житѳльства. Осуществленіе этого требованія значительно об- 
легчено было тѣмъ, что въ основу своего проекта организадіи лучшаго государства 
Платонъ принципіально кладетъ отношеяія гречѳскаго гоеударства-города. Весь 
персоналъ гражданскихъ и воѳнныхъ служащихъ съ женщинами и дѣтьми Пла- 
товъ предотавляетъ себѣ живущимъ въ укрѣпленномъ лагерѣ, на подобіе спартіа- 
товъ государства-лагеря Спарты; они сосредоточены въ томъ пунктѣ маленькой 
области, который болѣе всѳго пригоденъ для защиты отъ внѣшинхъ враговъ и для 
господства надъ насѳлеяіемъ страны 22).

Правда·, тутъ сейчасъ жѳ возникаѳтъ затрудненіѳ, вдолбѢ созяаваѳмоѳ, впро- 
чемъ, и самимъ Платономъ, встаетъ вопросъ, не вызоветъ ли такоѳ радикалъное 
подчииеніѳ хозяйотвующаго обпдества органамъ государстввяной власти и въ луч- 
піемъ государствѣ опасяости эксплуататорскаго классоваго господства, т.-е. того 
.явленіл, котораго приаципіальпо хотѣлъ избѣгнуть Платонъ.

Будутъ ли ѳти охранители государства, притивъ которыхъ граждане являются 
■совершѳнно беззащитными, чувствовать сѳбя всегда только прѳдставителями гооу- 
дарствѳнной идеи, сначальниками города» 23), и не поддадутся ди ояи, въ кондѣ 
донцовъ, искушенію, всегда сопряженному съ властью? He поставятъ ли и опи, 
какъ б о л ѣ е с и л ья  ы е, ввѣренныѳ ихъ суверенной волѣ иятересы гражданъ 
яоэади своихъ эгоистичѳскихъ побуждепій, и нѳ уподобятся ли юня волкамъ, 
вмѣсто собакъ, нѳ сдѣлаются лп, вмѣсто доброжелательныхъ союзнщсовъ граждаиъ, 
худшими ихъ врагами Щ?

Отклоненіе этой одасдостя является главнымъ усдовіемъ прочности всего 
лучшаго государства, и Щ атодъ всѣми мѣрами готовъ идти ещ  навстрѣчу. Онъ 
смѣло до послѣднихъ и крайнихъ слѣдствій развиваетъ свои идеи, ва которыхъ 
-зиждется лостроѳніе его государства. Онъ яспо видитъ, что одно внѣшнеѳ отдѣле- 
ніе государствепныхъ органовъ отъ пріобрѣтающихъ классовъ само по себѣ еще 
не даетъ полнаго внутренняго освобождедія отъ ига матеріальныхъ интересовъ. 
Власть ихъ будѳтъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока жизнѳнный ,строй этихъ орга- 
довъ будетъ походить да строй существующаго общесгва, т.-е. до тѣхъ поръ, пока 
м здѣеь будѳтъ супіѳствовать институтъ частяой собствѳнности, право наслѣдова- 
щя, евобода пріобрѣтенія и связанное съ ними имущественное различіе, и пока 
всѣ ѳти факторц будутъ оказывать свое вліяніе яа отдѣльнаго индивидуума. При 
наличности этихъ условій, по мнѣнію Платона, нельзя и думат* о совершенномъ 
освобожденіи правителей отъ интѳресовъ ѳконамичеокой имуществѳяной жизни п 
4) подчиненіи индивидуума и его эгаястическихъ побуждеяій цѣлямъ государства. 
Пока чияовникя владѣютъ деньгами, домами и папшямн, говоритъ Платонъ, бу- 
дѳтъ существовать и опасность, что они начнутъ чувствовать себя домоправите- 
лями и сѳльскими хозлевами большѳ, чѣмъ правителями государства 2б).

Отъ органовъ своего государства Илатояъ требуѳтъ поэтому нѳ болѣе, не 
менѣе, какъ о т р ѳ ч ѳ и і я  о т ъ  ч а с т я о й  с о б и т в е н н о с т и .  Жаяованье отъ 
занимающагося пріобрѣтѳяіѳмъ общѳства яолучаѳтъ не отдѣльное лицо?1 по всѳ со- 
юловіе солдатъ и чиловников^, какъ таковое. Ежѳгодный доходъ^ приносимый для



этой дѣли нодатями пріобрѣтающихъ. классовъ, нѳ долженъ превышать сумму, дѣй- 
ствитѳльно неооходимую для содѳржаиія чиновпиковъ. Ііослѣдпіе «ни въ чемъ не 
терпятъ нѳдостатка, но и не имѣютъ ничѳго лишняго» 26). Жалованьѳ выдаѳтся 
натурою, такъ какъ охранители государства нѳ должны иыѣть дѣла съ дѳныами-^ 
золотомъ ii серебромъ, вызывающими беззаконіе въ рукахъ массъ 27). Чкновни- 
каыъ запрѳщаѳтся лмѣть дѳньги иодъ своимъ кровомъ и употреблять украшѳнія 
или утварь изъ благородныхъ металловъ 28). Деиьги т ъ  и нѳ нужны; они ие ве- 
дутъ частяаго домішпіяго хозяйства, а удовлѳтвореніе потребностей находятъ въ 
общѳствеиныхъ столовыхъ и магазипахъ. За исключеніѳмъ самаго пеобходимаго, 
они обходятся безъ частной собствеиности 29). у  нихъ нѣтъ даже своего соб- 
ствѳнііаго жилища, въ котороѳ закрытъ доступъ для другихъ.

Но устраненіе частаой собственности еще нѳ уничтожаетъ всѣхъ источниковъ 
эгоизма. При сущѳствованіи индивидуальныхъ правовыхъ отпошепій и отдѣльцыхъ 
личныхъ отношѳній ыежду двумя людьми, создаваемыхъ институтомъ брака, эгоизму 
все ѳщѳ остаѳтся широкоѳ поле дѣйствія. ИротивопоЛожность семейяыхъ интере- 
совъ внутри класса охранитѳдей создаетъ возможность разложенія и раздоровъ 
среди нихъ; рядомъ съ этимъ возникаетъ опасшзсть нарушенія нео&ходимыхъ въ 
общихъ дѣйствіяхъ носителей государственной воли, для единства самой воли госу- 
дарства, единства и согласованности дѣйствія.

Этимъ въ глазахъ Платона произносится приговоръ сѳмьѣ, —  посколъку это 
касаѳтся класса, служащаго государству. Частная собствѳнность и инйивидуальное 
хозяйство замѣняются коллѳктивнымъ владѣніемъ и общимъ хозяйствомъ; семья— 
общностью жѳнъ ii дѣтей. Женщинш, лишенныя съ устраненіѳмъ заботъ о семьѣ 
и о домѣ ихъ особаго соціально-ѳкономическад) призванія, уравниваются въ вос- 
питаніи и во всѳмъ образѣ жизни съ мужчинами 30). Въ принципѣ онѣ должны 
«принадлежать всѣмъ мужчинамъ, и ни одна нѳ должна жить отдѣльно съ кѣмъ- 
нибудь однимъ» 31). Такоѳ положеніе, впрочѳмъ, вовсѳ нѳ, исключаетъ строгаго 
урѳгулированія отношеніяполовъ со стороны государства 32) и нѳ имѣетъ н и ч ѳ г о  
о б щ а г о  с ъ  с в о б о д н о й  л ю б о в ь ю  33). Дѣти тоже должны быть общими, и 
ни отѳцъ не долженъ знать сына, ни сынъ отца 34). „

Платонъ надѣется, что представитѳли организованяой вътакомъ духѣ корпо- 
раціи перенѳсутъ на общество тѣ чувства симпатіи и доброжелательности, которыя 
при господствѣ брака и собственности оказываются до иэвѣстной ст&пѳни и н д и- 
в и д у а л ь н о  с в я з а н н ы м и .  Вмѣстѣ съ отдѣльнымъ владѣніемъ иечезаютъ и 
отдѣльныя радости и горести 35). Гдѣ каждый въ другомъ человѣкѣ будетъ 
прѳдполагать брата или сѳстру, отца лли мать, сына или дочь ^6), гдѣ каждый 
будетъ называть евоимъ одно и то жѳ 37), тамъ явится и полная общность чувствъ 
радости и пѳчали, воцарится ненарушимая гармонія интѳресовъ, и всѣ объединятся 
въ одну болыиую сѳмью 38). Подобно члѳнамъ здороваго физичѳскаго организма, 
всѣ будутъ тогда жить сообща и сообіца дѣйствовать на благо цѣлаго, т къ  систые 
охранители» государства »9).

Практячѳскихъ рѳзультатовъ отъ проевтируемыхъ институтовъ Платонъ ожи- 
даѳтъ тѣмъ скорѣѳ, что наряду съ уничтожѳніѳмъ собствѳнности и сеыьи онъ хочетъ 
ввести чисто-государствѳнную систѳму носпитанія и вѳсь класеъ охранителѳй*. съ 
самаго ранняго дѣтства, подчинить систематичешшу дисциплинированію и обучѳнію; 
такоѳ восиитаніѳ должно поднять ихъ до выошаго уровня нравстввнностя и интелли- 
гентяости.

Иредназначенныхъ для служѳнія государству чиновниковъ воспитываѳтъ 
исключитѳяьно г о с у д а р с т в о .  Ояо завла^ц^ваетъ ими съ caMtaio рожденія: ново-



рождѳнныхъ бѳрутъ въ общественныя в о с п и т а т ѳ л ь н ы я  з а в ѳ д ѳ н і я  и забо- 
тятся о томъ, чтобы дѣти и родитѳли совершенно не знали другъ друга Щ.

Самоѳ воспитаніе направлено къ гармонической формировкѣ тѣла и души, 
къ возможно равномѣрному развитію всѣхъ тѣлесныхъ, душѳвныхъ и умствѳнвыхъ 
силъ человѣка 41). Для того, чтобы со временемъ быть въ состояніи гармонично 
дѣйствовать ізмѣстѣ съ другими на пользу обіцую, отдѣльныя лида должны преждѳ 
всѳго п р ѳ б ы в а т ь  в ъ  с о г л а с і и  с ъ  с а м и м и  с о б о ю  42). Подробно разби- 
раетъ Платонъ въ связи съ этимъ все, что въ этомъ смыслѣ могутъ и должны дать гим- 
настика, музыка, поэзія и пластическія искусства. Всѳ развитіе изящной литера- 
туры и искусства ставится подъ цѳнзуру государства, чтобы дать имъ возможиость 
дѣйствительно выполнять свою воспитательную роль.

Рядомъ съ ѳтимъ всѳ то, что можетъ содѣйствовать появленію изнѣженности, 
бѳзнравствѳнности, лживости или невѣрію ^ ) ,  бѳзпощадно искорѳняѳтся.

Въ лучшемъ государствѣ поѳтъ должѳнъ насаждать нравствѳнность и добро 
или нѳ творить вовсѳ 44). Государственному надзору подчиняются искусство и ре- 
мѳсло, государство заботится о томъ, чтобы въ статуяхъ, зданіяхъ и другихъ про- 
извѳдѳніяхъ искусства нѳ было ничего бѳзнравствѳннаго, пошлаго, уродливаго и 
несоразмѣрнаго. Нѳ исполняющему этихъ требовавій въ дучшемъ государствѣ за- 
прещается заниматься своимъ искусствомъ, иначѳ охранители государства, вырастая 
срѳди изображѳній дурного и дѳнь за днемъ впитывая ѳго въ сѳбя, какъ плохую 
пищу. будугь нѳзамѣтно отравлять свою душу. Искусству и промышлѳнности вмѣ- 
няется въ обязанность изображать только прѳкрасное и благопристойноѳ. Тогда 
сюноши, какъ бы живя въздоровомъ мѣстѣ, будутъ извлѳкать пользу изъ всѳго; ихъ 
глазамъ н ушамъ, со всѣхъ сторонъ, будѳтъ прѳдставляться что-нибудь прѳкрасноѳ, 
и, подобно тѳченію воздуха, идущему изъ здоровыхъ мѣстностѳй и приносящему 
вдоровьѳ, это прекрасноѳ будѳтъ нѳзамѣтно, съ самаго дѣтства, укрѣплять ихъ въ 
дюбви и согласіи съ красотой» 46).

Главноѳ звачѳніѳ Платонъ ігридаѳтъ воспитанію въ духѣ повышѳнной рели- 
гіозности. По ѳго ынѣвію, бѳзъ сильныхъ рѳлигіозвыхъ побужденій невозможна 
трѳбуѳмая имъ прѳданност^ индивидуума обществѳнному служѳнію. Исходя изъ 
того взгляда, что нравственныѳ постулаты находятъ наиболѣѳ полноѳ осуществле- 
ніе только тогда, когда они являются одноврѳмѳнно и трѳбованіями рѳлигіозной 
убѣжденности, Платонъ вводитъ въсвою систѳму воспитанія извѣстныя авторитар- 
выя рѳлигіозныя прѳдставлевія. Послѣдвія въ формѣ миѳовъ слѣдуѳтъ ввушать 
подрастающѳму поколѣнію, котороѳ тогда прѳисполнится истинно-соціальнымъ ду- 
хомъ; рѳлигія не допуститъ развитія въ мысляхъ и дѣйствіяхъ молодежи эгоисти- 
ческихъ, анти-соціальныхъ мотивовъ. «Будущіе охранитѳли государства должны 
считать позоромъ враждовать другъ съ другоыъ изъ-за ничтожныхъ поводовъ> — 
говоритъПлатонъ; ясно поэтому, что они ничѳго нѳдолжны слышать о ложныхъ битвахъ 
боговъ и гѳроѳвъ; напротивъ, вѳздѣ, гдѣ только можво, при помощи подходящихъ 
сказаніи, въ внхъ нужно будить убѣждѳніѳ, что на самой зѳмлѣ, по крайнѳй мѣрѣ, 
срѳди гражданъ одного и того жѳ государства, всякая вражда являѳтся грѣхомъ, 
болѣѳ того, что въ дѣйствитѳльности такого грѣха въ государствѣ (т.-ѳ. въ лучшемъ 
государствѣ) никогда нѳ существовало 4в). Особаго рода миѳъ о сотворѳніи міра 
должѳнъ создать во всѣхъ классахъ гражданъ— какъ въ правителяхъ, такъ u въ 
управляѳмыхъ—увѣрѳнность, что всѣ прѳдставитѳли государства, какъ дѣти одной 
матери-зеыли, какъ отпрыски страны, ввѣрѳнной ихъ общему попѳчѳнію,— братья 
между собою *7).

Платонъ ясно понимаѳтъ, что подобныя прѳдставлѳнія, съ чисто-индивидуали-



стичѳской точки врѣнія, рѣшительно нѳпонятны. Но онъ всѳ-таки надѣѳтся, что 
сила вѣры побѣдитъ власть эгоизма. ?Рѳлигія имѣетъ для нѳго то жѳ соціально- 
созидательное значеніѳ, какъ и для Карлейля; она является цѳнтромъ, вокругъ 
котораго движѳтся существованіѳ каждаго отдѣльнаго чѳловѣка, и притомъ дентромъ, 
лежащимъ внѣ; создавая вѣру въ неиндивидуальныя,— т.-ѳ. въ лежащія в н ѣ  йнди- 
иидуума цѣнности, рѳлигія развиваѳтъ способность приносить жертвы для общаго и 
учитъ чѳловѣка находить въ этомъ общѳмъ свое мѣсто.

He отъ прѳходящихъ рѳлигіозныхъ формъ ожидаѳтъ Платонъ дѣйствитѳльной 
помощи продессу содіализадіи. Эти формы не помѣшали г о с и о д с т в у  эгоизма 
въ поступкахъ человѣка. Охранителей своего государства Платонъ намѣренъ воспи- 
тать не только въ «страхѣ божіѳмъ>, онъ хочѳтъ довести йхъ до «возможнаго 
богоподобія» ±8). Это предполагаѳтъ прежде всѳго одухотворѳніе рѳлигіи, болѣѳ 
близкое сочѳтаніѳ ея съ внутрѳннѳй духовной жизнью чѳловѣка; въ такой реДигіи 
чувствѳнному міру отводится совсѣмъ другоѳ мѣсто, чѣмъ въ обычной рѳлигіи на- 
рода. Міровоззрѣніе, считающее абсолютнымъ и высшимъ масштабомъ чувственный 
міръ и принадлежащаго къ нему индивидуума, должно уступить мѣсто идеализму, 
разсматривающѳму чуйствѳнный міръ, какъ несовѳршеяное проявлѳніѳ высшаго нѳ- 
видимаго бытія. Внѣшній міръ поэтому взгляду имѣетъ лишь ограниченное, под- 
чиненное значеніе, и конѳчныя цѣли человѣческаго стрѳмленія ѳтотъ идѳализмъ 
пѳреноситъ далѳко за предѣлы индивидуума и ѳго скоропрѳходящей. зѳмной жизни.

Въ V II книгѣ, въ несравненной картинѣ ада и въ грандіозныхъ умозрѣніяхъ 
въ концѣ сочинѳнія творческая сила гѳніальной поэтической фантазіи автора от- 
крываетъ «смертному, обречѳнному смерти роду» 49) «божествѳнныя пѳрспективы» 
(ösiat θεωρίαι) 50). Рядомъ съ этими «божѳственными пѳрспѳктивами» стимулами, 
способными принудить вѣрующихъ дѳржаться стези добродѣтели и справѳдливости,— 
стези, которая <для нихъ въ жизни и послѣ смѳрти бі) ѳсть лучшая» и вѳдетъ 
людей «вверхъ> на нѳбо 52)э являются указаніѳ на божествѳнное правосудіѳ, на- 
граждающѳѳ праведнаго райскимъ блажѳнствомъ по ту сторону жизни и удесятѳ- 
ряющее муки грѣшнаго 53), и учѳніѳ объ истинномъ, нѳзѳмномъ отѳчѳствѣ объ- 
явленной безсмѳртною души.

Тайоѳ учѳніѳ вѣры вполнѣ покрывается основной мыслью идѳалистичѳской 
философіи. Послѣдняя въ государствѣ Платона прѳдставляется расцвѣтомъ всей 
образованности, и внутрѳннѳѳ ѳя усвоѳніѳ составляетъ условіѳ достиженія высшихъ 
должностей.

«Правильныя прѳдставленія», ужѳ развитыя воспитаніѳмъ юношества, должны 
поднять на высоту философскаго знанія способнѣйгаіѳ элѳмѳнты класса охранителей; 
этой дѣли служитъ продолжающѳеся до зрѣлаго возраста (35 лѣтъ жизни) система- 
тическоѳ научноѳ и философское обучѳніе ь^).

Конечная и высшая цѣль философскаго знанія—истинно сущѳе ы вѣчное, 
идея добра. Это знаніѳ яѳ ограничивается разсмотрѣніемъ ѳдиничныхъ явленій; 
оно направлено на дѣлоѳ, на «все божѳскоѳ и человѣчѳскоѳ» ьб). Призванныѳ къ 
господству обладаютъ въ немъ благомъ такой дающѳй счастьѳ дѣнности (κτήμα 
ήδυ καί μακάριον), что рядомъ съ нимъ всѣ другіѳ интересы отступаютъ на 
задній иланъ.

Вяѣшнее существованіѳ нѳ можѳтъ казаться [«чѣмъ-то вѳликимъ» тому, кого 
«истинноѳ стремлѳніѳ къ мудрости* привело на такія высоты мысли. Дажѳ смерть 
тѳряѳтъ для него свой ужасъ ьв); какъ пустая видимость лежитъ пѳредъ нимъ 
жизнь однихъ чувственныхъ наслажденій и всего того, что являѳтся импульсомъ 
для ыассы въ ея безпокойной погонѣ за золотомъ 67). Двигательныія сйлы души,



со всѳй мощью сосредоточенныя на одновіъ пунктѣ, подобно отвѳденноыу потоку, 
слабо дѣйствуютъ во всѣ остальныя стороны“ 68). Вотъ почѳму тѣ, кто въ позна- 
ніи видитъ самоѳ высшеѳ благо, призваны руководить другими. Толысо они одніі 
имѣютъ единую и прочную цѣль въ жизни,— дѣль, дающую абсолютно единое на- 
правленіѳ всѣмъ ихъ чувствамъ и поступкамъ 59).

Чѣмъ меныде обладаніѳ властью можетъ быть для нихъ прѳдмѳтомъ односто- 
роннихъ эгоистическихъ аппетитовъ, тѣмъ большѳ они годятся для господства. 
Ояи познали неизъясиимую прелесть «лучшей> жнзни и ужѳ на землѣ считаютъ 
сѳбя перѳнѳсенными на острова блажеяныхъ во). Что жѳ можѳтъ заставить ихъ съ 
зтихъ чиотыхъ высогь изслѣдованія ii познанія 6!) сяуститься въ тѳмноту «худшей» 
жизни 62)? Въ лучшемъ государствѣ они дѣлаютъ это по необходимости, изъ послу- 
шанія пѳредъ закономъ и во имя долга благодарвости къ государству,— ихъ воспи- 
татѳлю, «взлелѣявшему ихъ на пользу самимъ себѣ и государству, какъ улѳй ле- 
лѣетъ матокъ и королѳвъ» вз).

Ввѣряя осуществленіе высшѳй административной власти людямъ, для кото- 
рыхъ ояа является не только обязанностыо, но и долгомъ, государство въ 
лицѣ ѳтихъ носителей власти обѳзпечиваетъ реализацію своихъ цѣлей б±). Идея 
государства находитъ себѣ выражеяіе, возвышающеѳ еѳ надъ всѣми другими 
интересами.

Въ силу этого въ государствѣ Платона нѣтъ уже болѣѳ борьбы за полити- 
чѳскую власть,—борьбы, отравляющѳй жизнь обыкновѳннаго государства, гдѣ слѣпое 
заблуждеяіе «борется за тѣнь и враждуетъ за госііодство, какъ-будто оно есть ве- 
личайше благо» б&). Здѣсь мирно дарствуютъ представители истиннаго богатства— 
нѳ золота, но богатства, необходимаго для счастья, для нравственности и разума 66); 
въ обычномъ же государствѣ «нищіѳ и алчущіе собствѳнной выгоды бросаются на 
государство, думая, что иэъ него слѣдуѳтъ добывать себѣ(блага»; зажигая, та- 
кимъ образомъ, внутреннюю вражду, они губятъ сѳбя и своихъ согражданъ 67).

Въ государствѣ разума вмѣсто «спящихъ» господствуютъ «бодрствующіѳ» 68); 
вмѣсто снѳпригодныхъ къ общежитію» антисоціаловъ (δυσκοινώνητοι) 69)—настро- 
енные ИСТИННО-СОЦІаЛИСТИЧѲСКИ (оі φίλοπόλιδες); вмѣсто нравствѳнно и умствѳнно 
незрѣлыхъ— «достигшіе совѳршенства посредствомъ образованія и возраста (τελεω- 
θεις παιδεία τε και ηλικία) 70). Мѣсто слѣаыхъ, въ умѣ КОТОрыхъ нѣтъ ВООбщѳ ЯСНаго 
прообраза вѳщей (εναργές παράδειγμα) здѣсь заняли знающіѳ, которые умѣютъ фор^ 
мировать государства согласно его божественному прообразу (θειον παράδειγμα) 7і). 
Ко всѳму данному только они могутъ прилагать масштабъ идеи и дѣйствительность 
организовать сообразно съ идеями. Они узрѣли самоѳ высшеѳ—нравствѳнную идею 
την άγαθοδ ιδέαν, μεγιστον μάθημα) 72), долженствующую быть ПОСТОЯЯНЫМЪ центромъ 
всякаго содіальнаго и политическаго мышленія и дѣйствія.

Все ато имѣѳтъ въ виду Платонъ, когда онъ «осмѣливается» высказать, что 
самые вѣрныѳ охранители въ лучшѳмъ государствѣ должны быть сдѣданы «дру- 
зьями мудрости> 73) (φιλόσοφοι). Онъ думаѳтъ, что государства дѣйствительности 
только тогда избавятся otj» своихъ нѳдостатковъ, когда господствовать въ нихъ 
будутъ «философы» 74). Правда, всѳгда лишь очѳнь немногіѳ будутъ въ состояніи 
подняться на ту высоту умствѳннаго развитія и идеальнаго образа мыслѳй, которая 
трѳбуѳтся отъ верховныхъ руководитѳлей государства 7&). Но чиело людей, стоя- 
щихъ у кормила правлѳнія, для Платона нѳ играетъ роли. Форма правленія можетъ 
быть монархической ?в) или аристократической (въ лучшемъ смыслѣ этого слова); 
вся суть въ томъ, чтобы, путемъ тщатѳльнаго подбора, поставить во главѣ госу- 
дарства, дѣйствитѳльно, лучшихъ людвй.



Ради этой дѣли подрастающеѳ поколѣніе класса охранитѳлей проходитъ 
черезъ цѣлый рядъ испытаній, которыя, рядомъ съ духовной одаренностью и на- 
учными успѣхами, принимаютъ во вниманіѳ въ особеяности развитіе характѳра 
въ индивидуумѣ. Тотъ, кто нѳ хочетъ застрять на низшихъ ступеняхъ адмйня- 
стративной и. воѳнной службы, долженъ, путемъ строгихъ научныхъ занятій, до- 
стигнуть вѳршины образованія и подняться до гармоническаго общаго взгляда на 
вѳщи, дающаго ему возможность ясно представлять себѣ общую связь всякаго 
единичнаго познанія. Съ другой стороны, будущій охранитѳль долженъ дать 
вѣскія доказательства твѳрдоети своѳго характѳра и способности приносить жертвы,— 
доказатѳльства, являющіяся для государства гарантіѳй въ томъ, что въ теченіе 
всей жизни этого чѳловѣка благо дѣлаго будетъ руководящей нормой ѳго поступ- 
ковъ 77); «подвергнувшись болѣѳ тщательному испытанію, чѣмъ золото въ огнѣ», 
онъ должѳнъ иоказать, что ничто въ -мірѣ не поколеблѳтъ его преданности госу- 
дарству—ии сила, ни обманъ, ни жадность 78).

Достигнувъ тридцати-пяти лѣтъ, прошѳдшіѳ черезъ вѳсь этотъ рядъ испы- 
таній вступаютъ въ высшія администратявныя и военныя должности. Теперь имъ 
предстоитъ ѳщѳ пріобрѣсть всеобъѳмлющій п р а к т и ч е с к і й  навыкъ и опытъ, 
необходимые, по взгляду Платона, для государствѳннаго дѣятеля*79), Тѣ, которыѳ 
и тутъ окажутся во всѣхъ отношеніяхъ на высотѣ практичѳскихъ требованій, 
должны, на порогѣ старости— на пятидесятомъ году жизни-— «быть приближены къ 
послѣднѳй дѣли»: имъ даютъ возможность устрѳмить свой духовный взоръ ввысь, 
къ источнику всякаго свѣта; они получаютъ въ своѳ распоряжееіѳ досугъ, нѳобхо- 
димый для того, чтобы погрузиться въ міръ понятій, чтобы въ совершенствѣ по- 
стигнуть то, что во всякой смѣнѣ единичнаго остаѳтся нѳпреходящимъ, общимъ, 
что составляетъ нѳзависящую отъ случайныхъ явлѳній истинную сущность вещей. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, эти люди получаютъ власть организовать всю государственную 
и индивидуальную жизнь по тому высшему масштабу, который они обрѣли въ по- 
знаніи понятій и въ созѳрданіи «добра самого въ себѣ» во).

Болыиую часть своѳго времени они посвящаютъ тѳперь умозрѣнію. Но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, на нихъ воздагаѳтся обязанность поочерѳдно и врѳмѳнно принимать на 
себя вѳрховноѳ управленіѳ государствомъ. Еогда настанетъ йхъ очередь, они 
должны «возлагать на себя бремя государственныхъ дѣлъ> 8і). Власть такихъ 
мудрецовъ абсолютна. Они—настоящіѳ, совѳршенные охранители (φόλακες παντελείς 
τέλειοι) государства; всѣ остальныѳ представители ихъ сословія являются только 
лишь исполнитедьными органами, «помощниками въ проведеніи води повѳлитѳлей» 
(έπιχοοροι καί βοη&οί τοις των αρχόντων δόγμασιν) Β2) ι— иоскольку ѲТИ ПОСЛѣднІе И сами 
являются орудіями государствѳнной идеи. Такимъ образомъ, во всѣхъ органахъ 
государства проявляется высокая нравствѳнная идѳя. Ради этой идеи они сущѳ- 
ствуютъ и фунвціонируютъ; она есть вѳздѣсущій и всѳобусловливающій принципъ 
всѣхъ дѣйствій общѳствѳнной власти.

Но какой бы нѳистощимой полноты ни достигали нравственныя и умствен- 
ныя силы, развиваѳмыя описавнымъ вышѳ ходомъ воспитанія и образованіяу— 
передъ дальновиднымъ взоромъ мыслителя открывалась еще о д я  а забота: можѳтъ 
ли эта, добытая съ такимъ трудомъ, сумма силъ сохраниться нѳослаблѳнной, или 
грядущія иоколѣнія снова утратятъ ее?

Правда» идеалышй классъ чиновниковъ и воиновъ, какъ цѣлов, состоитъ 
исключитѳльно только изъ однихъ лучшихъ людѳй. Однакоже, значительныя раз- 
личія въ дарованіяхъ у отдѣльныхъ индивидуумовъ неизбѣжно будугь сущѳство- 
вать и пря атихъ условіяхъ. Что, если способныхъ въ исполненію высшихъ гооу-



дарственныхъ задачъ талантовъ окажется недостаточно, и, напротивъ, несораз- 
мѣрно болыиая часть прироста населенія упадетъ на долю мѳнѣе одаренныхъ 
ѳлѳментовъ? Такой рѳзультатъ даже неизбѣжѳнъ средй того класса людѳй, кото- 
рыхъ коммунизмъ совершенно избавилъ отъ заботъ о хлѣбѣ насущномъ, и у кото- 
рыхъ поэтому сразу жѳ отпадаѳтъ тѳнденція борьбы за существованіе, умень- 
шающая количество менѣѳ цѣнныхъ индивидуумовъ.

Платонъ находился передъ альтернативой: или онъ долженъ былъ предоста- 
вить размноженіе, зависящеѳ отъ внѣшнихъ случайностей, его свободному теченію) 
что нѳминуемо грозило ухудшить «назначенный для государства> классъ охрани- 
тѳлей и, такимъ образомъ, заставило бы ѳго отказаться отъ прочности своего госу- 
дарствѳннаго построѳнія; или жѳ нужно было отнять у размноженія ѳго случайный 
и чисто-индивидуальный характеръ, Какъ ни претятъ нашему чувству рѳзультаты, 
нѳизбѣжныѳ при послѣднѳмъ рѣшѳніи вопроса, т.-е. при государственномъ регу- 
лированіи размноженія путемъ сознательнаго и искусственнаго подбора, —  для 
Платона нѳ могло быть и рѣчи объ отказѣ отъ этого трѳбованія, разъ оно съ 
логичной послѣдовательностью вытекало изъ всей его системы.

Хорошо и прекрасно, по мнѣнію Платона, то, что содѣйствуетъ дѣлямъ госу- 
дарства; безнравствѳнно и ужасно то, что слѵжитъ государству во вредъ 83). Вѣдь 
цѣль государства— общѳе счастье, а если счастьѳ, то, значитъ, и общая н р а в -  
с т в е н н о с т ь .  Можѳтъ ли то, что содѣйствуетъ ѳтой дѣли, идти въ разрѣзъ съ 
нравственностью? ІІравда, исполненіе этого требуѳтъ болыиой, съ совремѳнной 
точки зрѣнія, даже слишкомъ большой жѳртвы въ области личной свободы и само- 
опрѳдѣленія. Но для чиновниковъ и солдатъ государства разума, являющихся 
органомъ, безусловно прѳданнымъ провѳдѳнію государственныхъ цѣлѳй, можетъ ли 
вообще существовать слишкомъ большая жертва въ сравнѳніи съ этими дѣлями?

Впрочѳмъ, чувству античнаго человѣка принуждѳніе имѳнно въ этой области 
прѳтило меныие, чѣмъ нашему соврѳменному чувству. Грекъ привыкъ разсматри- 
вать бракъ съ чисто-политической точки зрѣнія, какъ институтъ, призванный 
давать государству гражданъ 84). Стремленіе лучшаго государства, для того, чтобы 
быть лучшимъ, самому создавать свои органы, ѳго тенденція, путемъ систематиче- 
скаго урѳгулированія вопроса о размноженіи, надолго обѳзпечить себѣ постоянноѳ 
воспроизвѳденіѳ подходящихъ для своѳго служенія индивидуумовъ—есть только 
крайній выводъ въ духѣ отмѣчѳннаго взгляда.

Для произведѳнія «предназначеннаго государству потомства> государство 
разума устанавливаѳтъ своимъ служитѳлямъ, т.-ѳ. чиновникамъ и солдатамъ, обяза- 
тѳльный прѳдѣлъ возраста. Оно видитъ въ этомъ вѣрную гарантію даровитаго по- 
томства 85). Государство трѳбуѳтъ отказа отъ брака, т.-е. отъ свободнаго и дли- 
тѳльнаго союза, и подчиняетъ бравъ искусствѳннымъ установленіямъ, при посредствѣ 
которыхъ обществѳнная власть соѳдиняетъ отдѣльныя лица въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ. При этомъ безпощадно, согласно принципамъ индивидуальнаго производитель- 
наго подбора 86), наиболѣе способнымъ индивидуумамъ отдается предпочтеніе пѳрѳдъ 
мѳнѣѳ способными 87). Принципъ требуетъ, чтобы «лучшіе какъ можно чаще 
соѳдинялись съ лучшими, и, наоборотъ, худшіе только съ худшими». Наиболѣе 
даровитыѳ должны производить возможно ыногочислеиноѳ потомство, а потому 
всѣмъ тѣмъ, кто отличился въ военной и граждансвой дѣительности, разрѣшается, 
въ видѣ награды, «болѣе частоѳ сожительство съ женщиной». Принципы подбора 
провѳдѳны крайнѳ строго; дѣти менѣе способныхъ индивидуумовъ съ самаго на- 
чала считаются стоящими внѣ класса ихъ родителѳй. Эти дѣти такъ же, какъ и 
вообщѳ слабыя дѣти болѣѳ даровитыхъ представитѳлей ихъ сословія, «должны быть



отдѣлены* 88). Всѣ плоды союзовъ, нѳ указанныхъ властью, подвергаются уничто- 
женію: если же уничтожить невозможно, то на нихъ смотрятъ такъ, «какъ-будто 
для ихъ воспитанія въ государствѣ нѳ хватило мѣста» " ) .  Позжѳ Платонъ при- 
бавилъ, въ видѣ поясненія, что всѣ дѣти, нѳ прѳдназначѳнныя для нужнаго 
для служенія государству воспитанія, тайно распредѣляются среди прочихъ 
гражданъ эо). t

Для послѣдоватѳльнаго подбора на протяженіи цѣлыхъ поколѣній выби- 
раются, такимъ образомъ, всѳ одни и тѣ жѳ индивидуумы, свойства характера кото- 
рыхъ, въ силу систѳматическаго воспитанія и дисциплинированія, оказываются 
развитыми выдающимся образомъ. Потомство жѳ людей, менѣѳ пригодныхъ для 
служенія высшимъ государствѳннымъ цѣлямъ, исклгочаѳтся изъ сословія солдатъ и 
чиновпиковъ. Этимъ путѳмъ нѳобходимыя для выполненія цѣлей государства ка- 
чества избранниковъ не только удерживаются, но накопляются и повышаются 
настолько, что Платонъ надѣется въ ихъ лицѣ поддѳржать «стадо возможно боль- 
шаго совершенства».

Охарактѳризованная система полезна классу охранитѳлѳй ещѳ и въ другомъ 
отношѳніи. Ограждая произведеніе потомства отъ личнаго произвола, она старается 
уравнять численность прироста съ данными условіями и противодѣйствуѳтъ опас- 
ности слишкомъ большого предложенія силъ, для которыхъ въ государствѣ нѳ на- 
ходится примѣяѳнія ді). Эта опасность была особѳнно велика тамъ, гдѣ комму- 
низмъ нѳ толысо вполнѣ обезпечивалъ существованіѳ каждаго лица, но и избавлялъ 
ѳго отъ заботъ объ ѳго потомствѣ. Такое солидарноѳ, связанноѳ мѳжду собою об- 
щество вообщѳ нѳ могло бы существовать, если бы оно не ставило предѣловъ 
размноженію своихъ сочленовъ и признавало бы за основноѳ и прирождѳнноѳ 
право гражданина свободу обремѳнять общѳство произвольнымъ количествомъ 
отпрысковъ.

Проѳкты Платона— какъ они ни возмущаютъ наше чувство—являются стро- 
гимъ и послѣдоватѳльнымъ рѳзультатомъ прѳдположѳоныхъ имъ состояній общѳства 
въ идеальномъ государствѣ. Для тѣхъ, кто вообщѳ принимаѳтъ его предложѳнія, 
они л о г и ч ѳ с к и  неопровѳржимы. Но дѣйствитѳльно ли съ осущѳствленіемъ ихъ 
наступило бы и всѳ то, чѳго ждѳтъ отъ нихъ Платояъ, ѳто, конѳчно, другой 
воиросъ.

2. Гражданѳ.

Странную противоположность подробяому описанію класса солдатъ и чинов- 
никовъ составляетъ краткость, съ которой Платонъ говоритъ о строѣ жизни прі- 
обрѣтающаго общества.

Въ этой кроткости, ѳщѳ со врѳмѳни Аристотѳля, усматривали пробѣлъ всѳй по- 
литичѳской с и с т е м ы Платона вообщѳ !), и на этомъ строили довольно ясно 
высказанноѳ ужѳ Аристотѳлѳмъ предположѳніѳ, будто Платонъ убоялся трудностѳй, 
связанныхъ съ систѳматической разработвой даннаго вопроса 2).

Несомнѣнно, что въ «Государствѣ» Платонъ подробныхъ указаній относи- 
тѳльно строя экояомичѳской жизни идеальнаго государства нѳ даѳтъ, мѳжду тѣмъ 
какъ въ проектѣ организадіи «Государства Законовъ»,— ѳтого второго по совер- 
шеиству государства, болѣѳ близкаго къ дѣйствительности, онъ разработалъ обшир- 
ный планъ государственнаго урегулированія всего народнаго хозяйства. Нѳльзя



такжѳ, какъ мы увидимъ нижѳ, отрицать и того, что самъ Платонъ, въ вопросѣ 
υ степени и способѣ ооущѳствлѳнія на практикѣ представлявшагося ему идеала 
экояомическаго строя въ лучшѳмъ государствѣ, нѳ могъ придти къ окончательному 
заключѳнію.

И, все-таки, строить предположеніѳ о «пробѣлѣ» въ его системѣ ещѳ нельзя. 
[Іредвидя именно т а к о й упрекъ, Платонъ, кавъ только могъ, ясно и опредѣ- 
лѳнно высказалъ п р и ч и н ы, побудившія ѳго въ проектѣ идеальнаго государства 
разума отказаться отъ детальиой разработки указанной стороны вопроса.

Онъ живо чувствуѳтъ, что по отношенію къ безконечному разнообразію, за- 
путанности и перемѣнчивости общественныхъ состояній, по отношѳнію къ нѳ менѣе 
многообразному и измѣнчивому духу человѣческому всѣ позитивныя положенія 
могутъ имѣть лишь относительную цѣнность. Онъ убѣжденъ, что живнь опасно 
сковывать неподвижными правилами, претендующиыи на вѣчное и повсѳмѣстеое 
значеніѳ. Ни одипъ законодатѳль мѳ можѳтъ заранѣѳ точно опредѣлить, что 
«является лучшимъ и наиболѣѳ справедливымъ для всѣхъ» 3) и, сдавая прѳдпи- 
санія всѣмъ въ совокупности, надѣлить каждаго тѣмъ, что для него окажѳтся под- 
ходящимъ» 4). Какъ простое яикогда въ своей сущности не иокрываѳтся слож- 
нымъ 5), такъ и писаный заковъ—особѳнно въ области столь запутаиныхъ эконо- 
мическихъ правоотяошеній—можѳтъ считаться только съ «грубыыи средними вы- 
водами» б) и никогда нѳ можетъ въ дѣйствительно достаточной степѳни входить 
въ индивидуальныѳ интѳресы. Позитивное право можетъ лишь въ узкихъ прѳдѣ- 
лахъ осуществлять матеріальную справедливость, являющуюся въ ея наиболѣе 
идѳальномъ осуществленіи дѣлью государства разума. Нѣтъ такого формальнаго 
права, которое не покупалось бы цѣнаю частичной матеріальной несправедливости.

Съ этой точки зрѣнія, подчинѳніе правителей писаному закону является 
лиш ь неизбѣжной нѳобходимостью; оно охраняетъ интересы управляемыхъ отъ 
нѳразумія и ѳгоизма правителей 7). Н о  вужно ли и х ъ  охранять, разъ правящими 
ок а зы в а ю т ся  люди, отъ которыхъ такая защита излишня? Вѣдь он и — «истинно- 
государствѳнныѳ люди>, вполнѣ и совершенно вдадѣющіе «царствсннымъ знаніѳмъ» 
(επιστήμη βα<«λική)? Нужно ЛИ налагать на НИХЪ оковы (έμποδισματα) писанныхъ ПО* 
ложѳній, сп о со б н ы я  только мѣш ать им ъ на я х ъ  пути и  разрушать практичѳскоѳ 
осуществленіе ихъ болѣе высокой проницательности,—той проницательности, кото- 
рая при свободѣ ея проявленія должна принѳсти лучшіѳ результаты, чѣмъ 
всякій законъ 8)?

Простымъ и неопровержимымъ слѣдствіемъ этого взгляда, развитаго уже въ 
діалогѣ о «Политикѣ» (т.-е. объ истинно-царской власти), является отказъ Пла- 
тона дать вравителямъ своего идеальнаго государства «многочисленныя и простран- 
ныя> предписанія относитѳльно того, какъ они должны править ·). Онъ убѣжденъ, 
что предложенныя имъ воспитаніѳ и организація класса чиновниковъ гарантируютъ 
его государству правлѳніе, воилощающеѳ въ себѣ наиболѣе высокую стеиень прак- 
тическаго опыта и теорѳтическихъ званій,— гораздо болѣѳ высокую, во всякомъ 
случаѣ, чѣмъ знанія только чистаго тѳоретика. При своемъ взглядѣ на отношвніе 
истинно-государственнаго искусства къ писаному закону, Платонъ впалъ бы въ 
противорѣчіе съ самимъ собою, «осмѣлившись» на всѣ времѳна связать руки тому 
совѳршѳнному правленію, которое, «въ большинствѣ случаевъ», можетъ само создать 
необходимыя законныя предписанія 1(>). Основу осуществляемой въ государствѣ 
разума идеальвой справѳдливости должны составлять нѳ мертвыя положеяія, не- 
подвижныя и неизмѣнныя сравнитѳльно съ неутомимымъ движеніемъ жизни, но 
живая мудрость руководящихъ государствомъ людей, почерпнутая изъ вѣчно свѣ- 
жаго -и неистощимаго кладезя практическаго опыта и научнаго знанія.



Такая точка зрѣнія приндипіально нѳ допускаетъ, чтобы проѳктъ идеальнаго 
государства, «какъ того, можѳтъ-быть, можно было ожидать> п ), занимался созда- 
ніѳмъ подробныхъ предписаній въ области вопросовъ экономической политикй 
и тому подобпаго.

Признавать вмѣстѣ съ Целлѳромъ, что въ своемъ идеальномъ государствѣ 
Платонъ предоставляетъ пріобрѣтающія сословія «вседѣло самимъ сѳбѣ>, значитъ 
совершенно искажать мысль Платона 12).

Подобный взглядъ возможѳнъ лишь при полномъ непониманіи положѳнія 
хозяйствѳвныхъ классовъ въ этомъ государствѣ и опираѳтся на нѳвѣрное предпо- 
ложеніе, будто подъ гражданами государствй здѣсь понимаются только прѳдста- 
вители класса охранителей, а потому якобы интѳресъ государства къ матеріаль- 
щшу и нравственяому благополучію своихъ гражданъ ограничивается исключи- 
тельно только этимъ классомъ. «Масса народная», съ этой точки зрѣнія, являѳтся 
только неизбѣжной матеріальной основой при осуществленіи совпадающихъ съ 
дѣлями самого государства жизненныхъ дѣлей высшаго класса общѳства. Эта 
масса народа, согласно такому воззрѣнію, только misera plebs contribucens; она нѳ 
имѣетъ никааихъ правъ на то, чтобы ея собственныя жизнѳнныя цѣли признава- 
лись наравнѣ съ интерѳсами избранниковъ и составляли прѳдмѳтъ нравственныхъ 
попѳчѳній со стороны государства. «Ея положеніе для государства бѳзразлично» 13).

Вся политическая система Платона была бы абсурдомъ, ѳсли бы онъ дѣй- 
ствитѳльно раздѣлялъ это мшѣніе. Пеужели система, которая опрѳдѣлѳнно заявляѳтъ, 
что н и о д и н ъ классъ гражданъ не долженъ нользоваться счастьеиъ за счѳтъ 
другого класса, можѳтъ всякаго, кто не чиновникъ и нѳ солдатъ, считать за несу- 
щѳствѳннаго члѳна общества, за простоѳ средство къ цѣли, и всѣхъ трудящихся 
гражданъ— отъ простого работника до художника — выставлять, какъ массу съ 
такимъ низкимъ умственнымъ и нравствѳннымъ уровыемъ, что объ ея благоден- 
ствіи не стоитъ и говорить, и отъ вопроса объ ея судьбѣ просто слѣдуетъ пѳрейти 
къ порядку дня!

Да и какую бы культурно-политическую цѣнность могло имѣть государство, 
дѣягельная сила котораго служила бы одностороннѳ на пользу малѳнькой части 
ѳго населенія, тогда какъ для чудовищнаго болыішнства14),— можѳтъ-быть, для 19/20) 
ѳго гражданъ— эта дѣятельная сила нѳ приводила бы къ прогрессу сравнительно 
съ существущимъ положеніѳмъ ни въ матѳріальномъ, ни въ нравствѳнномъ, ни въ 
умственномъ отношѳніи! Зачѣмъ, наконедъ, бш о Платону, безъ всякой внутренней 
или внѣшнѳй необходимости, сдѣлать крайнѳ опасный для прочности своего идѳ- 
альнаго государства опытъ; зачѣмъ было ѳму маленькую, организованную въ чисто- 
содіалистическомъ и централистичѳскомъ духѣ, корпорацію своихъ охранителѳй 
ставить въ цѳнтрѣ общества, вся жизнь котораго была бы проникнута діаметрально 
противоположнымъ принципомъ «laisser fairer (πάντα έατεον)? Прѳдполагая даже, что 
онъ былъ сиособѳнъ на такую политическую несообразность, можно ли сочѳтать 
съ развитой вышѳ основной соціально-экономичѳской тѳоріей Платона мнѣніе, 
будто онъ просто перенесъ въ своѳ государство разума экономическій и общѳ- 
ствѳнный строй дѣйствитедьностн, основанный на началахъ индивидуализма, 
и осуществледіѳ владѣвшихъ всѣми его мыслями и чувствами соціалистичѳскихъ 
идей нарочно ограничвлъ нѳпомѣрно малевькой частью народа?

Въ послѣдующѳмъ своѳмъ трудѣ 1б) Платонъ, какъ извѣстно, стремился по- 
казать, что государство можѳтъ достигнуть сравнительно удовлетворительныхъ 
условій существованія даже и при отказѣ отъ идеальнаго способа правленія госу- 
дарства разума. Въ этомъ сочиненіи Платонъ долженъ былъ взять на сѳбя рѣшѳніѳ



той задаад, когор/ю въ <Политіи» онъ смѣло предоставлялъ «царсгвѳнному искус- 
ству» будущихъ руководитѳлей лучшаго государства. Теперь, при менывей дально- 
видности ыѳнѣѳ совершеннаго правленія, Платону пришлось саыоыу првдти на 
помошь правителянъ и установить извѣствыя позитивныя нормы, болѣѳ подробно 
рѳгулировавшйг управленіѳ государствомъ. Эти нормы, необходимыя, какъ ѳму ка- 
жѳтся, для продвѣтавія народа и государства, имѣюгь цѣлью болѣе или менѣе 
с о ц іал и ст и ч е ск ій  характеръ в с е г о  народнаго хозяйства, а  потому и распростра- 
няются на жизнь в сѣ х ъ  классовъ народа. Платовъ съ усѳрдіѳмъ погружается теперь 
<въ нязшій міръ рынка»,— вътотъсамы й ыіръ, отъ котораго въ прежнѳмъ своѳмт. 
сочиненіи онъ отвернулся «съ гордымъ пренебреженіемъ» 16).

Нѳпонятно, но въ то жѳ врѳия и назидатѳльно, какъ сильно предвзятоѳ мнѣніе 
можѳтъ извратить взглядъ на самыя очѳвидныя вещи. Повидимому, никому ѳще 
нѳ бросилось въ глаза то неразрѣшимоѳ противорѣчіе, которое получается при прн- 
нятіи господствующаго мнѣнія изъ слѣдующаго факта. «Законы» рисуютъ намъ госу- 
дарство, хотя и не стоящее, въ смыслѣ правленія, на высотѣ самыхъ строгихъ 
трѳбованій, но дарующее своимъ гражданамъ все жѳ довольно высокое благо; оно 
обѣщаегь имъ яе болѣе, нѳ менѣѳ, кавъ избавлѳніѳ отъ худшихъ форыъ заболѣ- 
ваяія существующаго общѳства—отъ маммонизма, пауперизма и неизбѣжныхъ ихъ 
послѣдствій 17); оно съ величайшѳю энѳргіѳй стремится облагородить всю торговую 
и трудовую жизвь своего народа 18). Рядомъ же съ ѳтимъвъ «Политіи» мы имѣѳмъ 
такоѳ государство, котороѳ вщ внгаѳтъ претензію аоистивѣ соотвѣтствовать разуму 
и природѣ и желаетъ имѣть наилучшее правлѳвіе, а, между тѣмъ, для громаднаго 
болыпинства гражданъ это прѳкрасноѳ правлѳніе абсолютно безплодно и въ самомъ 
главномъ и основномъ вопросѣ ѳпохи совершенво бросаегъ ихъ ва произволъ 
судьбы. Абсолютвая независимость правящей властн въ соціальной и ѳкономиче- 
ской области отъ какихъ бы то ни было частвыхъ интѳресовъ п предразсудковъ 
создаетъ идеальному государству лучшую гарантію успѣшваго разрѣшенія именво 
ѳтого вопроса; но, по совершенно нѳпонятвыыъ причинамъ, оно не пользуѳтся для 
вышѳуказавной дѣля ѳтииъ ѳдинственнынъ въ своѳмъ родѣ преимущѳствомъ 19).

Такииъ ли должно быть государство, опрѳдѣлѳвво претѳвдовавшеѳ на то, 
чтобы содѣйствовать благу в сѣ х ъ  гражданъ,—государство, въ котороиъ Платонъ 
видѣлъ высшій аолитическій идеалъ даже тогда, когда онъ уже принялся за раз- 
работку своего второго по соверіиенству государства?

Этотъ проевтъ второго по совершенству государства насквозь проникнутъ 
соціальво-реформаторскимъ духомъ. <Здравомыслящимъ государствомъ» .(πόλις ѵооѵ 
Ιχοοαα) Платонъ опредѣлѳнно прнзнаетъ только такоѳ, котороѳ сѳрьѳзно и на саиыхъ 
широкихъ основаніяхъ бѳрѳтся за <уврачѳваніе» болѣзвѳввыхъ соціальныхъ явлѳвій 
(τής νόσοο τούτης άρωγήν 20). При этомъ Платовъ высказываѳтъ надежду, что такое 
здравошыслящеѳ государство, при проведеніи п атой, и всякихъ другихъ государ- 
ственныхъ эадачъ, будѳтъ, насколько возможно, близко првдерживаться вакъ сво- 
ѳго прообраза, идѳальваго государства разума 21)·

Цо была ли умѣстна такая вадежда, ыогъ лв Платонъ выставлять государ- 
ство разума идѳальвыыъ образцомъ всякаго государства будущаго, разъ оно вѳсь 
свой соціально-политическій интѳресъ сосредоточивало исоючитѳльво только на 
свовхъ чиноввнкахъ и солдатахъ, обрѳкая все остальное общество «величайшему 
бѣдствію» (μεγιστον νόσημα)? Вѣдь при такихъ условіяхъ ово даже переставало 
отвѣчагь трѳбованіяыъ, предъявляемымъ Платономъ къ просто-здравомыслящѳму 
государству.

«Законы»—государство съ только посредствѳввой конституціей и управле-



ніеиъ,—трѳбуютъ отъ своего правительства вастолько сильвой заботы о в с ѣ х ъ  
свободныхъ и рабахъ, чтобы ни одинъ человѣкъ не могъ впасть въ крайяюю бѣд- 
ность и нѳ иринужденъ былъ просить милостыню 22). Въ лучшемъ же государствѣ 
громадноѳ болыпинство г р а ж д а н ъ  предоставлѳно самимъ себѣ!

Единствѳннымъ подожвтельвыыъ свидѣтельствомъ мнимаго «равводушія» го- 
сударства разума къ пріобрѣтатѳльвымъ и промышленныыъ классамъ общвства 
являѳтся извѣстное заиѣчаніѳ «Политіи» о томъ, что для прочности государства 
гораздо важвѣѳ качества правителей и законодателѳй, чѣыъ свойства управляе- 
маго народа. «Остальвые, т.-ѳ. не чиновники и не солдаты, — вграютъ мѳвьшую 
роль. Если сталъ плохъ сапожникъ, но продолжаетъ увѣрять, что овъ хорошій са- 
пожникъ, το 8ТО ѳщѳ не грозитъ опасностью г о с у д а р с т в у .  Ёсли же охранители 
завоновъ и государства перѳстаютъ быть тѣмъ, чѣмъ имъ слѣдуѳтъ быть, и дѣлаются 
охранителями только no названію, то ѳто вноситъ порчу во всѣ основы государ- 
ства, потому что только  одни о х р а в и т ѳ л и  м огутъ  д а т ь  г о с у д а р с т в у  хоро- 
шеѳ у п р ав д ѳ н іе  и счастьѳ»  23).

Очѳвидно, что ѳто заиѣчаніе не можетъ сдужить доказательствоыъ въ пользу 
господствующаго представленія. Только прѳдвзятый взглядъ можетъ увидѣть тутъ 
ложный аристократизмъ. Существо дѣда здѣсь нѳ въ аристократическомъ пред- 
разсудкѣ, а  лишь въ той простой истивѣ, что государство прежде всѳго заияте- 
рѳсовано въ даровитости своихъ органовъ, способвости частныхъ лидъ ддя него 
стоять на второмъ планѣ 24).

Впрочемъ, Пдатонъ вовсѳ нѳ равнодушенъ къ послѣдвимъ а*). Правнтѳль- 
ству вдѳальваго государства овъ предписываѳтъ заботливо слѣдить за тѣиъ, чтобы 
ве только люди, стоящіе у кормила правлѳвія, во и всѣ другіѳ классы какъ 
можво лучшѳ выполняли свою повсѳдневвую работу 26). Сообразно этому имѳнно 
въ проектѣ идѳальнаго государства ваходится извѣстноѳ разсужденіѳ о томъ, какъ 
путеыъ усовершѳнствовавія привципа раздѣлевія труда и борьбы съ маымоввз- 
иомъ и пауперизиомъ можно повысить способности иріобрѣтатѳлъныхъ классовъ 
народа. Уиуствть изъ виду ѳтотъ фавтъ можѳтъ лишь тотъ, кто вмѣстѣ съ Цел- 
леромъ полагаѳгь, будто у Платона, кавъ у «венаввствика всякой дѣятѳльвости, 
связанвой съ нажввой, вообщѳ нѳ можѳтъ быть и рѣчи о народно-экономической 
точкѣ зрѣвія».

Въ указанномъ мѣстѣ «Политіи» видятъ, однако, нѳ только доказатѳльство рав- 
нодушія Платона къ практичѳскииъ способностямъ трудящихся классовъ, но ещѳ 
и указаніе на полное отсутствіе въ немъ интереса къ ихъ вравствевности 27). По 
мвѣвію Цѳллѳра, Платовъ долженъ былъ чѣмъ-нибудь отмѣтить свой интересъ къ 
воспитанію проиышленныхъ классовъ; овъ долженъ б ш ъ  свазать: «будетъ ли са- 
пожвикъ сапожвикомъ, или нѣтъ,—до ѳтого мало дѣла государству; но еыу важво, 
чтобы ѳтотъ сапожвикъ былъ чествыыъ человѣкомъ».

Опровѳргвуть Целлера очевь легко при посредствѣ простого уЕаэанія на то, что 
весь ковтѳкстъ цитируемаго имъ мѣста отнюдь нѳ даѳтъ повода и ве допускаѳтъ 
такого замѣчанія, но что Платонъ, непосрѳдствѳнно вслѣдъ за ѳтимъ, тамъ, гдѣ 
овъ вѳрѳчвсляѳгь уісазанвыя хозяйствѳнно-политическія иѣропріятія, ведущія къ 
улучшенію положевія третьяго сословія, какъ вельзя яснѣе проявдяетъ и свой ивтѳ- 
росъ къ вравствѳвности послѣдвяго! Гражданъ трѳтьяго сословія овъ хочетъ охра- 
нить не только отъ нужды, во и отъизбытка, преврашающаго ихъ в въ дурныхъ 
р а б о т н и к о в ъ ,  и въ дурвыхъ л ю д е й 28), такъ какъ вваче въ ввхъ разовьѳтся 
взнѣжѳняость, ораздность п >ульгарвый образъ мыслей (ανελευθερία) 2Э).

Столь же легко разбиваѳтся и другоѳ утвержденіе, будто, интересуясь врав-



ствѳнеостью  трѳтьяго оословія, Платонъ долкенъ былъ указать и способъ воспи- 
тать эту нравствѳнность.

Мы видѣли, что правитѳлямъ лучшаго государства Платонъ, вообще, иѳ даѳтъ 
никакихъ детальныхъ предписаній относитѳльно третьяго сословія 30). Съ другой 
стороны, дѣйствитѳльно, въ проектѣ второго ш  совѳршѳнству государства указы- 
ваѳтся способъ, которымъ можно поднять нравствѳнность классовъ, эанятыхъ прі- 
обрѣтательной дѣятельноетью, причемъ моральныя качѳства ихъ имѣются въ виду 
не только въ интересахъ общѳства, но и въ интересахъ ихъ собственнаго блага 31). 
Охранитѳлямъ законовъ Платояъ совѣтуѳтъ постоянно помнить, что подъ ихъ 
управленіѳмъ яаходятся не только такіе люди, которыхъ характеръ складывался 
при благодѣтельныхъ условіяхъ хорошаго происхождедія и воспитанія, и которыхъ, 
поэтому, сравнительно легко удержать отъ противозаконныхъ и дурныхъ поступ- 
ковъ; они управляютъ также людьми, лишенными такихъ преимуществъ и къ 
тому же ѳще, въ силу своей профессіи, подвержѳяяыми сяльнымъ нравствен- 
нымъ искушѳніямъ. Люди послѣднѳй категоріи требуютъ особенно заботливыхъ 
попѳчѳній. Охранители государства должыы изыскивать всевозможяыя средства 
для того, чтобы характѳръ дажѳ самаго мелкаго лавочника нѳ дѣлался <грязнымъ 
и безсовѣстяымъ^, чтобы и въ ѳтомъ лавочникѣ имѣли честнаго члѳна об- 
щѳства или, по крайыѳй мѣрѣ, возможно меньшѳ заслуживающаго порицадія со- 
житѳля вънашемъ государствѣ» 32). Платонъ идетъ дажѳ ещѳ далыпе; онъ даетъ 
иодробныя наставленія относительно того, какъ облагородить тотъ классъ лю- 
дѳй, вравственноѳ убожѳство которыхъ, no взгляду эллиновъ, могло казаться 
безнадежнымъ,— т.-е. классъ несвободныхъ. Въ противовѣсъ мяѣніго, будто въ 
душѣ раба НѲ обталось НИЧѲГО здороваго (ώζ υγιές ουδέν ψυχής δούλης), и будто 
рабу нельзя довѣрять ни въ чѳмъ, Платонъ выдвигаетъ тотъ фактъ, что многіе рабы 
оказываются гораздо способнѣе къ воспріятію добродѣтѳли, чѣмъ ихъ господа 
(κρείττους πρός άρετήν πασαν). РазвитІѲ въ рабахъ ЭТИХЪ способностѳй Платонъ СЧИ- 
таѳтъ обстоятельствомъ громадной важности, какъ въ смыслѣ общѳственнаго, такъ 
и частнаго интѳреса. Онъ требуетъ тщатѳльнаго мор а ль на г о  воздѣйствія на пси- 
хичѳскую жизнь раба. И государство, и частныя лида должны стремиться къ 
тому, чтобы вызвать въ рабахъ самое д о б р о ж ѳ л а т ѳ л ь н о ѳ  отношѳніѳ къ ихъ 
господамъ 33).

Въ обращѳніи съ рабами сказываѳтся, способѳнъ ли чѳловѣкъ «посѣять 
плодотворноѳ сѣмя добродѣтели» (σπείρειν είς αρετής έκφυσιν 34). Хорошѳѳ ОТНОШѲНІв 
къ рабамъ Платонъ разсматриваѳтъ какъ нравствѳиную обязанность, являющуюся 
самымъ вѣрныиъ вритеріѳмъ ястянно-богобоязненнаго и справѳдлмваго образа 
мыслѳй, въособенности потому, что эта обязанность выполяяѳтся с и л ь н ы м ъ  по 
отиошенію къ с л а б о м у  Зб).

Руководясь такимъ образомъ мыслѳй, платоновскоѳ государство законовъ пе- 
чѳтся дажѳ и о рабахъ—нѳ объ ѳллинахъ, а  о прѳзрѣнныхъ варварахъ, такъ какъ 
всѣхъ людей, пронсходящихъ отъ эллиновъ, оно разъ навсѳгда избавляетъ отъ раб- 
ства 36). Неужели, держась такихъ взглядовъ и признавая въ «Завонахъ» ѳдин- 
ствѳнной данью государству со сторояы рѳмеслѳнника ч ѳ с т н о с т ь ,  Платонъ, въ 
своемъ «Государствѣ разума», могъ равнодушно относиться къ вопросу о тоігь бу- 
дѳтъли ремеслѳнникъ—являющійся къ тому жѳ и г р а ж д а н и н о м ъ  этого государ- 
ства— ^чѳстяымъ человѣкомъ, или нѣтъ 37)? Неужѳли человѣкъ, жѳлавшій даже 
раба нѳ-грѳческаго происхожденія воспитать въ «доброжѳлатѳльности» къ своему 
господину, могъ, въ государствѣ разума, находить воздѣйствіѳ на образъ мыслей 
ббльшей части г р а ж д а н ъ  «нѳ стоющиаиъ труда» 38), довольствоваться «пас-



сивнымъ посяушаніемъ» трѳтьяго сословія и, въ случаѣ вужды, даже вынуждать 
это послушаніе 39)?

Если это дѣйствительно такъ, то, значить, Платонъ, за промежутокъ вре- 
мѳни, отдѣляющій проектъ «Государства» отъ проекта «Законовъ», должѳнъ былъ 
совершенно изиѣнить своѳ отношеніе къ пріобрѣтательной работѣ и къ гражда- 
наыъ, занятымъ пріобрѣтательной дѣятельностыо. Но тогда бы онъ казался намъ 
психологической загадкой! Почѳму, спрашивается, въ тотъ пѳріодъ жизни, когда 
онъ вѳсь былъ проникнутъ самымъ смѣлымъ оптимизмомъ и имѣлъ самоѳ высокоѳ 
мнѣніѳ о способности чѳловѣческой природы къ развитію, онъ сталъ бы рѣши- 
тѳльно отрицать возможность нравственнаго прогресса всѣхъ члѳновъ пріобрѣта- 
тельнаго класса гражданъ? И, напротивъ, позднѣѳ, когда, вмѣстѣ съ усилившимся 
пониманіѳмъ слабостѳй чѳловѣчѳской природы, въ немъ вообще увѳличилаоь склон- 
ность къ суровому осужденію людѳй, Еогда вслѣдъ за яечальвымъ личвымъ опы- 
томъ поколѳбавшаяся вѣра во все человѣчество привѳла его къ отрѳчѳнію отъ про- 
веденія въ жизнь самыхъ дорогихъ для него идеаловъ, почему въ этотъ момѳнтъ 
онъ несравненно б л а г о с к л о н н ѣ ѳ  отнесся имѳнно къ той части народа, которая 
наиболѣе подвержѳна нравственнымъ искушевіямъ и вырождевію?

Во всякомъ случаѣ, имѳнво на слова «Политіи» опираютсятѣ, кто думаетъ, 
будто Платонъ былъ убѣжденъ, что люди, посвятившіе сѳбя пріобрѣтатѳльной дѣя- 
тельности, «нѳ нуждаются ни въ какихъ индивидуальныхъ способностяхъ» 40). 
Но дѣйствительно ли слова Платова имѣютъ такой смыслъ?

Платонъ жалуѳтся па то, что нѣкюторыѳ непризванныѳ ѳлѳмѳнты—особенно 
изъ круга рѳмесленниковъ — обращаются къ наукѣ исключятельно ради ѳя пре- 
красной внѣшнѳй стороны; они перескакиваютъ <отъ техвики къ философіи», не- 
смотря на то, что они частыо нѳдостаточно къ ней способны отъ рожденія, частью 
въ силу нѳизбѣжныхъ неблагопріятныхъ условій ручного труда испытали въ своемъ 
физичѳскомъ ii умствѳнномъ развитіи цѣлый рядъ помѣхъ и задержекъ. Въ чѳыъ 
состоитъ эта физичѳская и умственвая отсталость, объ ѳтомъ Платонъ не гово- 
ритъ. Онъ лишь образно говоритъ объ «угнетенности> и «придавлевности> души. 
Послѣдняя сравнивается съ дѳревомъ безъ вершины, у котораго отнята способ- 
ность расти вверхъ 41)· Ho, по общѳй связи съ прѳдыдущимъ, смыслъ этого мѣста 
«Политіи» можетъ быть лишь такой: тотъ, кто принужденъ зарабатывать свой хлѣбъ 
механическимъ трудомъ, не можѳтъ поддержать въ себѣ той гармоніи душевныхъ 
и умствѳнныхъ силъ, которая является главнымъ условіемъ плодотворной работы 
мысли. Самый характеръ механической работы и забота объ ежедневномъ 
заработкѣ мѣшаютъ развитію умствѳнной ѳнергіи и порывовъ души, необходи- 
мыхъ для высшихъ профессій, и въ особенности — для профессіи мыслителя. 
Тотъ жѳ самый взглядъ иы встрѣчаѳмъ, напримѣръ, у Фихтѳ. Говоря о «сущ- 
ности ученаго>, Фихте замѣчаетъ: большинство людей живѳтъ исключительно въ 
мірѣ чувственныхъ явленій и въ томъ, что этому міру кажется реальнымъ; они 
никогда нѳ могутъ лодняться до познавія того, что служитъ основой зсякаго 
явленія. Совремѳвная содіальная наука дажѳ считаетъ открытымъ вопросъ о томъ, 
«могутъ ли люди, занимающіеся мехапическимъ трудомъ,— когда-либо вастолько 
развить свои нѳрвы и мышленіе, насколько это возможно для купдовъ и средняго 
сословія» 42)?

Можно ли поэтому видѣть аристократическое высокомѣріе по отношенію къ 
классамъ, занимающимся ручнымъ трудомъ, въ томъ, что Платонъ нѳ предпола· 
гаетъ за этими классами нѳрвнаго и мыслительнаго развитія, обусловливающихъ 
пригодностькъ высшимъ профѳссіямъ? 0  к л а с с о в ых ъ  црѳдразсудкахъ тутъ можетъ



быть такъ жѳ мало рѣчи, какъ и во взглядѣ Фихте на «сына ремесленника». 
Фихте, будучи ярымъ поборникомъ гражданской свободы и равенства, изъ тѣхъ жѳ 
прѳдпосылокъ, какъ и Платонъ,выводитъ заключѳніѳ, что п о л и т и ч ѳ с к а я  свобода 
деобходима развѣ только для одного лица, и пѳредача правитѳльственныхъ полно- 
мочій этому лицу или избранному имѣѳтъ то преимуіцество, что «гражданѳ могутъ 
спокойно продолжать заниматься тѣмъ, чѣмъ они у м ѣ ю т ъ  заниматься» 43)І

Интересную параллель къ мнѣнію философа мы имѣемъ въ разсужденіи о 
ярофессіи библейскаго ученаго, въ іудейскомъ сборникѣ < Премудростей Іисуса, сына 
Сирахова». Здѣсь мы читаѳмъ дословно слѣдующѳѳ: «Мудрость библѳйскаго учѳнаго 
[успѣшно развиваѳтся] въ счастливомъ досугѣ, и кто освобождаѳтъ себя отъ сво- 
яхъ дѣлъ, дѣлается мудрымъ 44). Можетъ ли стать мудрымъ1 тотъ, кто ходитъ за 
плугомъ или гордится насажденіѳмъ колючѳкъ, гонитъ быковъ и живѳтъ своѳй ра- 
ботой, кто говоритъ только о молодыхъ быкахъ? Умъ ѳго направленъ исклю- 
чительно на то, чтобы проводить борозды; всѣ его заботы— о кормѣ для скота. 
Таковъ же точно и любой мастѳръ или строитѳль, день и ночь проводящій за ра- 
ботой, или рѣзчикъ печатей на кольцахъ: стрѳмлѳніѳ такого чѳловѣка—создать ва 
печатяхъ разнообразныя изображенія. Свои помыслы онъ направляетъ на то, чтобы 
достигнуть сходства въ своихъ изображеніяхъ; дѳнь и ночь онъ заняіъ тѣмъ, чтобы 
вакончить свою работу. Такжѳ и кузнѳдъ. Онъ сидитъ за наковальней и слѣдитъ 
за  выдѣлкой желѣза. Пылъ пламѳни пожираетъ ѳго тѣло, и онъ должѳнъ бороться 
съ жаромъ горнила. Удары молота оглушаютъ ѳго уши, а глаза постоянно устре- 
млены на образчикъ выдѣлываѳмаго орудія. Помыслы его постоянно направлены на 
окончаніе своей работы, и онъ занятъ и рано и поздно тѣмъ, какъ бы изящнѣѳ отдѣ- 
лать вѳщь. Или горшечникъ, сидящій за своей работой и ногами вѳртящій гон- 
чарный кругъ. Онъ живетъ въ нѳпрестанной заботѣ о своемъдѣлѣ, и ему ставятъ 
я а  счѳтъ ѳго работу. Руками онъ формируѳтъ глину, а ногами разминаетъ твер- 
дую массу. Свои помыслы онъ направляѳтъ на то, чтобы закончить глазурь, и 
толысо и думаѳтъ, какъ бы раздуть пѳчь. Всѣ ѳти люди полагаются на свои руки, 
и каждый доказываѳтъ въ работѣ своѳ искусство. Безъ нихъ нѳльзя выстроить 
ни одного города, и въ городѣ бѳзъ нихъ никто нѳ можѳтъ жить и общаться съ 
другими. Но, въ общѳмъ, они нѳ выдѣляются: нѳ сидятъ на судѳйскомъ крѳслѣ, нѳ 
изучаютъ законовъ и нѳ могутъ выяснить ня права, ни справѳдливости. Въ прит- 
чахъ о яихъ не будѳтъ сказано. Но они сохраняютъ творѳніѳ міра и ихъ жѳланіе 
направлѳно къ работѣ въ области искусства 4б). Иноѳ положѳніѳ того, чья мысль 
устремлена на изучѳніѳ законовъ Всевышняго»!

Развѣ всѳ это разсужденіе нѳ производитъ впечатлѣнія коммѳнтарія къ мнѣ- 
нію Платона о работѣ, имѣющѳй пріобрѣтательный характеръ? И, однакожѳ, ни- 
кому нѳ вздумалось бы выводить изъ прѳмудростѳй Іисуса Сирахова столь далѳко 
идущихъ заключѳній, какъ изъ вышеприведеннаго положѳнія Платопа. Напротивъ! 
Одинъ изъ современныхъ— и ужъ, конечно, не свраждебно» настроенныхъ къ на- 
роду—теорѳтиковъ государственнаго права, Блунчли, воспользовался ѳтими изре- 
чееіями для опроверженія ложнаго принципа равенства. По ѳго мнѣнію, изрѳченія 
сына Сирахова «поляы здраваго смысла» а между тѣмъ они преувеличиваютъ 
значѳніѳ пржгципа раздѣленія труда къ нѳвыгодѣ пріобрѣтательныхъ классовъ нѳ 
менѣѳ одностороннѳ, чѣмъ Платонъ.

Правда, нельзя отрицать, что Платонъ довольно рѣзко указываѳтъ свое мѣсто 
мѣщанству. Но пзъ этого вовсѳ ещѳ нѳ слѣдуѳтъ, что, по отношѳнію къ ремеслен' 
яой и промышленной дѣятѳльности, у Платона не можѳтъ быть и рѣчи о к а к и х ъ 

ы то н и  б ы л о  индивидуальныхъ способностяхъ, или что каждый рѳмеслеп-



никъ нѳпрѳиѣнно должѳнъ оставаться тѣмъ, что мы называемъ чѳловѣкомъ, «иска- 
лѣченнымъ тѣломъ и душою>.

Въ занятіи ручнымъ трудомъ Платонъ видитъ причину во многихъ отношѳ- 
ніяхъ проявлягощагося ослаблѳнія физическихъ, душѳвныхъ и умственныхъ силъ. 
Но отсюда ѳще не слѣдуетъ, что онъ считаетъ ѳто притупленіѳ настолько непо- 
правимымъ и бѳзнадѳжныыъ, чтобы всѣ производительные классы гражданъ просто 
предоставить на волю рудьбы.

Какъ ни мало благопріятны были тѣ заключенія, которыя нѳизбѣжно дол- 
жѳнъ былъ сдѣлать Платонъ при разсмотрѣніи эволюціи народно-хозяйственной 
жизни и техническаго производства *7) и при обсужденіи рѳзультатовъ развитаго 
раздѣленія труда въ области промышлѳнности, всѳ жѳ въ словахъ ѳго меньше 
пѳссимизма, чѣмъ въ выводахъ основателя совремѳнной политической ѳкономіи. 
Послѣдній считаетъ, что въ сильно развитыхъ въ промышленномъ и торговомъ 
отношеніи государствахъ классы, занимающіеся ручнымъ трудомъ, должны быть 
неизбѣжно искалѣчены.

Интересно напомнить эти заключенія Адама Смита. Они объѳдиняютъ въ сѳбѣ 
всѣ тѣ жалобы, которыя встрѣчались и у дрѳвнихъ авторовъ, и въ которыхъ док- 
тринальный либерализмъ обыкновенйо усматривалъ предубѣжденія ложнаго ари- 
стократизма.

сПри все возрастающемъ расчленѳніи работы— говоритъ Адамъ Смитъ— мы 
приходимъ, въ кондѣ концовъ, къ тому, что каждый чѳловѣкъ, живущій ручнымъ 
трудомъ,—т.-ѳ. большая часть народа,— исполняетъ только нѣкоторыя немногія 
функціи. Умъ болыпинства людѳй обыкновенно складываѳтся подъ вдіяніемъ era 
обычныхъ занятій. Есди человѣкъ всю жизнь проводитъ въ безпрерывномъ повто- 
реніи однѣхъ и тѣхъ же простыхъ операцій, и результаты этихъ операдій всегда 
одинаковы или очень однообразны, то такому человѣку никогда не представляется 
случая напрягать свою ыысль или развивать изобрѣтательность. Обыкновенно, та- 
кимъ образомъ, онъ теряетъ способность размышлять и съ теченіемъ времени до- 
ходитъ до такой степѳни невѣжественяости и тупости, какую только возможно 
представить сѳбѣ въ человѣческомъ существѣ. Умъ его погружается въ спячку. 
Эта спячка нѳ тольео дѣлаѳтъ человѣка несиособнымъ къ осмысленному спору, но 
и убиваѳтъ въ его сѳрдцѣ всѣ благородвые порывы, такъ что и въ своей частной 
жизяи онъ теряѳтъ возможность добросовѣстно исполнять дажѳ саыыя обыкновен- 
ныя лежащія на немъ обязанности. Такой чѳловѣкъ совершенно не способенъ имѣть 
суждѳніе о важныхъ и глубокихъ вопросахъ общественнаго біага, и, если только 
не принимаются какія-нибудь чрезвычайныя мѣры, парализующія вліяніе его образа 
жизни, то онъ окажется неспособнымъ защищать свое отечество на войнѣ. Одно- 
образіе ѳго сидячей жизни ослабляетъ въ немъ природное мужѳство и заставляѳтъ 
со страхомъ и отвращеніемъ смотрѣть на трудную и полную опасностей кочевую 
жизнь солдата. Образъ жизни этотъ ослабляетъ въ немъ даже и физическія силы 
и мѣшаетъ ему бѳзпрѳрывно и напряженно примѣнять гибкость и силу члѳвовъ 
въ работѣ, чуждой ѳго профессіи. Ловкость въ своемъ рѳмеслѣ пріобрѣтается имъ,. 
такпмъ образомъ, какъ-будто за счѳтъ всѣхъ ѳго умственныхъ, содіальныхъ и; 
военныхъ добродѣтелей. Въ такое состояніе неизбѣжно долженъ впасть работало- 
щій бѣднякъ, а слѣдовательяо и болыпая часть народа въ той націн, которая 
дѣлаетъ значительныѳ успѣхи въ тррговлѣ и промышленности,— ѳсли только само 
государство нѳ возьмѳтъ на сѳбя воспитанія и образованія трудящагося люда». 
Въ протявномъ случаѣ, по мнѣнію Смита, громадную массу «ждетъ полноѳ одиѵ 
чаніѳ> 48).



Ясно изъ ѳтого, что самыя нѳвыгодныя представленія о вліяніп на массу ея 
жизненнагс положепія сами въ себѣ ѳще нисколько нѳ заключаютъ отказа отъ 
требованія противодѣйствовать этому вліянію со стороны общества. ,И если выра- 
женія, сходныя у Платона и у либѳральнаго политика-эконома, находятъ сѳбѣ 
нѳодинаковую оцѣнку, то виноваты въ этомъ исключительно преувѳличенныя пред- 
ставленія о <глубоко внѣдрнвшѳмся аристократизмѣ» Платона. Въ с а к ы х ъ  же 
словахъ ѳго нѳ содержится никакихъ намѳковъ на подобный отказъ.

Еще мѳнѣѳ ихъ въ томъ единственномъ мѣстѣ «Политіи», котороѳ можетъ 
рядомъ съ вышѳ разобранными имѣть значеніе для даннаго вопроса. Это мѣсто 
до извѣстной стѳпени дополняѳтъ только-что! разобранное. Послѣднеѳ, ссылаясь 
на низкій духовный уровѳнь массы, выражаетъ протѳстъ противъ вторженія мѣ- 
щанства въ сферу чисто-умственной дѣятельности; второѳ выступаетъ противъ 
политическихъ притязаній массы, указывая на отсутствіе въ нѳй нравственной къ 
этому квалификаціи.

Широкая масса, по мнѣнію Платона, не дозрѣла до политическаго самоопре- 
дѣленія. Она, естественно, должна подчиняться руководству тѣхъ, свъ комъ пре- 
обладаѳтъ божѳственное начало». Въ подкрѣпленіѳ своѳго трѳбаванія Платонъ 
указываѳтъ на множѳство такихъ людей, которые вызвали презрѣніе къ ремесламъ 
и ручному труду; они нѳ сумѣли на долгоѳ врѳмя упрочить въ себѣ господство 
своего благороднаго л и подчинить ѳму міръ своихъ страстей и желаній; пробу- 
дить въ нихъ благородныя стрѳмленія можѳтъ лишь одна внѣшняя сила закона 49).

Въ этихъ словахъ Платона также нѣтъ того абсолютнаго осужденія, которое 
обыкновенно хотятъ въ нихъ видѣть. Они лишь даютъ заключейіе о фактическомъ 
обычномъ настроѳеіи массы. Они отяюдь не утверждаютъ, будто всякій ручной 
трудъ с а м ъ  по  с ѳ б ѣ ,  или будто всякая дѣятельность пріобрѣтательнаго ха- 
рактѳра в о о б щ е  лишаетъ человѣка возможности достигнуть извѣстнаго нрав- 
ственнаго развитія; Одинъ видъ заработка— а имѳнно земледѣліе— Платонъ дажѳ 
опрѳдѣлѳнно признаетъ такимъ, въ которомъ руководящая пріобрѣтатѳльная работа 
сне з а с т а в л я ѳ т ъ  ч ѳ л о в ѣ к а  п р е н е б р е г а т ь  т ѣ м ъ ,  р а д и  ч е г о  с т р е -  
м я т с я  к ъ  з а р а б о т к у ,  т.-е . т ѣ л о м ъ  и д у шо ю>  50). Но и промышлѳнный 
классъ идеальнаго государства Платонъ не можетъ прѳдставлять сѳбѣ настолько 
искалѣченнымъ нравственно и физически, какъ ѳто обыкновенно думаютъ. Гра- 
жданъ идеальнаго государства онъ дѣлитъ ва двѣ катѳгоріи: на «здоровыхъ тѣломъ 
Й душой» (ευφοεΤς τά σώματα καί τάς ψοχάς) и на такихъ, у КОТОрыхъ «душа Дурна 
ΠΘ природѣ И нѳизлѣчима> (τους δέ κατά τήν ψυχήν κακοφυεις καί ανιάτους). Согласно 
господствующену мнѣнію, пріобрѣтатѳльные классы идеальнаго государства должны 
были бы принадлѳжать лиіпь къ послѣдней категоріи. Между тѣмъ, участь, «ожи- 
дающая дурныхъ> въ идеальномъ государствѣ, доказываѳтъ, что о такомъ предпо- 
ложѳніи нѳ можѳтъ быть и рѣчи: въ идѳальномъ государствѣ сдурныѳ» должны 
умѳреть ы ).

Нѳ нуж н о за б ы в а т ь , что П л а то н ъ  у ст а н а в л и в а ѳ т ъ  д в а  в и да  нр ав ств ѳн н ости :  
н р ав ств ѳн н ость , пок ою щ ую ся н а  р а з у м н о м ъ  п о зв а н іи  и сти н ы , н а  с зн а н іи » , т .-ѳ .  
ф и  А о с о ф с - к у  ю д  о б р  о д  ѣ т ѳ  д ь ,  и н р ав ств ѳн н ость  « н а р о д н у ю » , добродѣ тѳл ь  
гр а ж д а я ск у ю  (δημοτική και πολιτική αρετή 52), к отор ая  ВОЗНИКаѳтъ ВЪ СИЛу ПрИВЫЧКИ 
и у п р а ж н ѳ н ія  (έί Εθους τε καί μελάτης γεγονυίαν άνευ φιλοσοφίας τεκα ινού ).

Эту сгр аж д ан сау ю »  добродѣтель, гл ав н ы м ъ  о бразом ъ , п роявл яю щ ую ся  въ  
« осм отрителъности  * И <ЧѲСТНОСТИ» (σωφροσύνη τε καί δικαιοσύνη) ЬЗ)  ̂ ПлатОНЪ ОТНЮДЬ 
н е о три ц аѳтъ  в ъ  трѳтьѳм ъ  сословіи  и дѳал ьн аго  го еу д ар ств а ; н ап р о ти в ъ , еѳ -то  онъ  
и с ч и таетъ  нѳобходимымъ условіѳмъ сущ ествованія  государства 54).



Этого нѳ можетъ отридать и Целлеръ 55); а ыежду тѣмъ онъ задаѳтъ ваыъ 
нѳразрѣпшмую лсдхологическую загадку; какимъ образомъ тѣжѳ самые люди, <въ 
которыхъ Платонъ видитъ тодько прѳобладаніѳ дизшихъ силъ надъ высшими», и 
которыхъ оиъ не можетъ сѳбѣ представить иначѳ, какъ «ливіѳнвыми всякихъ вн- 
дивидуадьвыхъ способвостей», должвы раавввать въ себѣ эти добродѣтѳли?

Чедовѣкъ, вѳ жосящій на себѣ божествевдаго «кавъ господствующаго при- 
здака», далеко нѳ всѳгда обрѳчевъ стать бѳзвольной жертвой низшихъ побужденій. 
Ему педостаѳтъ толысо того высшаго познанія, котороѳ имѣѳтъ сзвающій» объ 
истинной сущности нравственности, объ ѳя освовахъ и объ ея нѳабходимости. 
Такому человѣку доступно лишь то, что Платонъ называетъ «правильнымъ 
дрѳдставледіемъ>, δόξα α λ η θ ές , отлдчающимся отъ истивваго позяадія, отъ επιστήμη, 
тѣмъ, что оно, какъ простоѳ мнѣніе, можетъ вновь впасть въ ложноѳ представле- 
ніе 56); тогда какъ знаніе, являясь прочно обоснованныцъ постджедіемъ истины, 
исключаетъ возможность подобнаго уклодедія. Знаніе нѳльзд дошатнуть никакимп 
доводами; дростоѳ жѳ дравильдоѳ представдѳніѳ, ваобороть, измѣдчиво, такъ какъ 
одо само дріобрѣтается путѳмъ доводовъ и воздѣйствія да шаткій образъ мыслѳй 
человѣка, а де путѳмъ восхождѳдія ума въ тому здадію, которое нѳпоколебимо по 
самой своѳй природѣ 57).

Достуддая для широкой массы дравствѳддость являѳтся, съ ѳтой точкв зрѣнія, 
достояніѳыъ невѣрнымъ и дѳремѣнчивымъ. Ода можѳтъ сдѣлать человѣка «доря- 
дочнымъ> (άνήρ μέτριος) ьв), но нѳ въ состоядіи утвѳрдять въ ѳго душѣ благород- 
наго владычества божѳствѳннаго начала, стоящѳе вышѳ всякихъ вападокъ и не- 
доколѳбимо направляющѳѳ человѣка «къ тому, что тамъ, вверху» 5»), Въ борьбѣ 
съ сильдыми дскушедіями, въ особѳддости, ода не являѳтся дорукой той стойяости, 
которой Платодъ трѳбуѳтъ отъ чѳловѣка, претѳддующаго на политическое 
госдодство.

Врядъ ли кто стадегь отрицать, что такой взглядъ, одлостороввѳ выводящій 
нравстведдость взъпозвадія, нѳдравильдо пояямаѳтъ «вефидософскую» добродѣтель. 
Одъ слвшкомъ мало дѣддтъ идстидктивдую нравстведность людей* стоящихъна дизкой 
студѳди умстведнаго развитія, и отридаѳтъ, что в ы с ш а я  добродѣтѳль возможда въ 
каждомъ слоѣ общѳства и, дѣйствительдо, встрѣчается у отдѣльдыхъ личдостей. Но 
ѳта дѳдостаточдо высокая одѣдка двдивидуальвой вравствеввоств, доступдой ддя 
дизшихъ слоѳвъ дѳ даѳтъ ѳщѳ дамъ права видѣть выражѳвіѳ высокомѣрдаго дре- 
зрѣнія въ суждеяіи Платона о дѣйствдтельвомъ среднѳмъ уровнѣ массы. Его су- 
ждѳніе, въ виду дарившаго въ то врѳмя классоваго господства дѳмоса, становится 
вдолдѣ дояятдымъ. Рядомъ съ нимъ можео поставить мдѣніѳ даблюдатѳдя, яа- 
строѳндаго въ дароду чрѳзвычайво дружѳлюбно. «Въ массахъ— говоритъ, вапрв- 
мѣръ Шмодлѳръ— э г о в з м ъ ,  хотя в обузданвый вѣсволыьо нравственными резуль- 
татамв обществедвой жиздв, все-таки о с т а е т с я  в в у т р е н н ѳ й  д р у ж и д о й  
большѳй частд ихъ постудковъ» 60). Оъ другой сторовы, еѳ слѣдуѳтъ забывать и 
того, что в въ девѳжвой арвстократіи, пользующѳйся шврокиыъ досугомъ, Платовъ 
даходвтъ тотъ жѳ дедочетъ нравстведнаго развитія, не дающій ѳму права на по- 
лвтичѳскоѳ госдодство, и что вообщѳ, въ смыслѣ выработки характера в долдоты 
духовнаго развитія, онъ ставвтъ дравителямъ такія требовавія, которымъ удовле- 
творить могутъ, въ дучшѳмъ сдучаѣ, дшдь вѳсьма нѳмногіе, обыкновѳнпо жѳ одивъ 
вдв два чѳловѣка 61).

Мы, вообщѳ, имѣѳмъ здѣсь дѣло съ тѣмъ взглядомъ, при которомъ вовросъ 0 
нрофессіи и о содіальдомъ доложѳдів отдѣльвой дичвоств до. дѣкоторой стѳдѳни 
утрачиваѳтъ свое здачедіе 62). По сравдѳдію съ «царствѳддымъ искусствомъ»



правитѳлей, охватывающимъ въ своей прѳдусмотрительности ц ѣ л о ѳ и господ- 
ствующее надъ цѣлымъ, всякая другая дѣятѳльяость, направлѳнная на удовлетво- 
реніѳ ѳ д и н и ч н ы х ъ  потребностей общества, играѳтъ одинаково служебную 
рОЛЬ (τέχνη , επιστήμη διάκονος). Съ ТОЧКИ зрѣнія ЭТОЙ ТѲОрІИ СѲЛЬСКІЙ ХОЗЯИНЪ, про- 
мышленникъ, поденщикъ, банкиръ и купецъ, ювелиръ, врачъ, писатель, жрецъ 
или пророкъвз) —  всѣ кажутся равно далекими отъ трѳбованій «государствен- 
ной дѣятельности» (πολιτικής πράξεως) β±), именно вслѣдствіе рамокъ, налагаѳ- 
мыхъ на нихъ ихъ профессіей и внаніями. Въ ѳтомъ отношѳніи Платонъ нѳ дѣ- 
лаетъ различія мѳжду скромнымъ рабочимъ и «высокомѣрнымъ, уважаемымъ 
за свою важную профѳссію жрецомъ» 65).

Нѳужели жѳ Платонъ ради того, что представители всякихъ другихъ профѳс- 
сій, сравнитѳльно съ государственнымъ дѣятелѳмъ-философомъ, призваннымъ руко- 
водить государствомъ, обдадаютъ, по ѳго мнѣнію, меньшей степѳнью знанія и преду- 
смотрительности, в ο о б щ ѳ считалъ бѳзразличнымъ, обладаютъ ли они болыпѳй 
или мѳяьшей мѣрой способностей? Вотъ къ какимъ выводамъ приводитъ господ- 
ствующая теорія!

Впрочемъ, въ этомъ вопросѣ наша точка зрѣнія находитъ сѳбѣполноѳ подтвержде- 
ніе и въ «Законахъ». И второѳ по совершѳнству государство надѣляѳтъ политическими 
иравами только тѣхъ, кто <презираетъ> барышъ, извлекаемый изъ рѳмеслъ и торговли, 
и тѣхъ, кто нѳ позволяѳтъ своему систинно свободному» образу мыслѳй погибнуть 
въ объятіяхъ спостыднаго ремеслѳннаго духа> 66). А, между тѣмъ, «Законы» стрѳ- 
мятся, насколько возможно больше, облагородить жизнь трудящихся людѳй, вплоть 
до жизни прѳзрѣннаго вѳтошника и дажѳ раба! Почѳму жѳ трѳбованіѳ, прѳдъявляе- 
мое сЗаконами», должно быть нѳпремѣнно несовмѣстимо съ основвой точкой зрѣ- 
нія идѳальнаго государства, въ которомъ ремеслѳнникъ занимаѳтъ къ тому жѳ не- 
сравненно б о л ѣ ѳ  п о ч ѳ т н о е  положеніѳ?

Господствующеѳ мнѣніе слишкомъ сильно обусловлено рѣзкой ф о р м о й нѣ- 
которыхъ платоновскихъ выражѳній; вслѣдствіѳ этого оно доходитъ до такихъ вы- 
водовъ, отъ которыхъ самъ авторъ этихъ выраженій былъ весьма далекъ. Господ- 
ствующѳѳ аінѢніѳ забываѳтъ, что къ страстно-неспокойнымъ, а подчасъ даже и про- 
тиворѣчивымъ выражѳніямъ гѳніальной личности, аиостола, воодушевлѳннаго бѳз- 
пощаднымъ рвѳніѳмъ, нужно относиться иначѳ, чѣмъ къ холоднымъ и отвлѳчѳннымъ 
разсуждѳніямъ чѳловѣка трѳзваго разсудка, наблюдающаго вѳщи бѳзучастно, безъ 
внутренняго чувства. Оно совѳршѳнно упускаетъ изъ виду, что рѣзкость выраженій 
у чѳловѣка, чрезвычайно бѳзпристрастно считавшаго в с я к і й трѵдъ почтеннымъ 
и полезнымъ 67), являлась слѣдствіемъ нѳ предвзятости мнѣнія: она, скорѣе, была 
очѳвиднымъ психологичѳскимъ рефлѳксомъ окружавшихъ его условій. Эти условія, 
виновникомъ которыхъ оказывалась имѳнно городская чернь, казались нѳвыиоси- 
мыми уму мыслитѳля, увлѳченнаго высшими государствѳнными задачами. Ощуще- 
ніѳ невыносимаго гнѳта должно было со стихійной силой выливаться въ горькихъ 
и жестокихъ словахъ, лишь только рѣчь заходила—какъ имѳнно въ діалогахъ—о 
людяхъ, ссидѣвшихъ на агорѣ вокругъ ораторскихъ трибунъ и старавшихся кри- 
комъ подавить всякоѳ нѳ нравившеѳся имъ слово>; въ рукахъ такихъ людей даже 
дѣло справедливости— самая идѳальная функція государства— могло превратиться 
въ каррикатуру. Если мы уяснимъ себѣ психологическое дѣйствіѳ этого противо- 
рѣчія, то намъ станѳтъ вполнѣ понятно даже самое жѳстокое слово, особѳнно же 
въ устахъ того человѣка, который самъ палъ жѳртвой умствѳнной и нравственной 
нѳразвитости толпы.



Развѣ большинство, ѳтотъ «многоголовый деспотъ» (Аристотѳль), не дѣйство- 
вало во всѣ эпохи точно такимъ же образомъ на всѣ болѣѳ благородныя, болѣѳ 
тонко организованныя въ нравственномъ и эстетическомъ отношеніи натуры? 
Вспомнимъ, напр., какую печать наложили подвиги франдузской демократіи на 
творѳнія нашихъ героевъ духаі

Выраженія, въ которыхъ, въ тысячѣ своихъ сѳнтенцій, Гёте говоритъ о 
толпѣ, врядъ ли по рѣзкости уступаютъ словамъ Платона. Платоновскій Сократъ 
говоритъ, что болыпая часть людѳй живѳтъ въ «сумѳрѳчныхъ снахъ»; они никогда 
не могутъ иодняться отъ нредставленія къ логичѳскому познанію; совершенно то жѳ 
звучитъ въ словахъ Гётѳ.

«Горѳ тому, кто даѳтъ небесный факѳлъ вѣчно-слѣпому»—съ чисто;Платонов- 
ской рѣзкостью Гёте говоритъ въ своихъ Wanderjahre,— «ничего нѣтъ отвратитѳльнѣѳ 
толпы: она состоитъ изъ немногихъ сильныхъ застрѣльщиковъ, изъ приспособляю- 
щихся илутовъ, изъ ассимилирующихся слабыхъ я изъ плѳтущейся позади массы, 
ыѳ знающей, что она хочѳтъ». Однакожѳ, подобноѳ мнѣніѳ яе помѣшало Гёте въ 
тѣхъ «Годахъ страцствій» («Wanderjahre») въ проектѣ идеальнаго общѳства, разрѣшить 
вопросъ о положеяіи пріобрѣтатѳльной дѣятѳльности въ истинно-гуманномъ духѣ, 
совѳршѳнно свободномъ отъ чувства классовой предубѣждѳнности.

Да и дѳмократичѳскій Шиллеръ не говоритъ ли:
— «Mehreit ist Unsinn,

Verstand ist stets Wenigen nur gewesen,
Kümmert sich um das Ganze, wer nichts hat? *)*

Такія жѳ жалобы мы встрѣчаемъ у глашатаевъ и вождей демократін. «Труд- 
но—говоритъ Руссо въ своѳй исповѣди—умѣть думать благородно, когда вся 
иысль яаправлена на поддержаніе сущѳствоваяія». Бщѳ рѣзче выражаѳтся величай- 
шій изъ ораторовъ рѳволюціи, Мврабо: «презирайтѳ народъ и помогайте ѳму>. 
Работу на благо народа Мирабо вмѣняетъ въ обязанность, но, нѳсмотря на ѳто, 
говориты «презирайтѳ!» Такого девиза не приняли бы государствѳнные дѣятѳли 
платоновскаго идеальнаго государства.

Попробуемъ представить себѣ, что у насъ парламентскій принципъ факти- 
чѳски устранилъ монархію, что парламѳнтское болыішнство пѳрѳшло въ рукн 
массы, и что у насъ практикуѳтся выборъ народомъ должностныхъ лндъ, и суще- 
ствуѳтъ всенародный судъ—по аѳинскому образцу! Развѣ сталъ бы кто соинѣваться, 
что нѳизбѣжная реакдія образованнаго меньшинства повѳла бы къ тоыу же рѣз- 
кому суждѳнію о массѣ и объ ѳя умственной и нравствѳнной незрѣлости, какъ и 
во врѳмена аѳинской демократіи? Иллюзіи доктринальнаго либерализма, привыкшаго 
свысока относиться къ устрашеннымъ подобными политичѳскими условіями ан- 
тичнымъ мыслителямъ, разлетѣлись бы, какъ мыдьные пузыри, уступивъ мѣсто 
такому пессимязму, который едва ля рѣзко отлнчался бы отъ пессимизма античяай 
государствѳнной доктрнны. Извѣстный вождь содіалъ-демократовъ совѳршѳнно спра- 
вѳдливо полагалъ, что въ тотъ модоентъ, когда содіалъ-дѳмократы достигнутъ боль- 
шинства въ парламѳнтѣ, меньшинство просто отмѣнитъ общее и равноѳ право го- 
лоса, и широкая масса будетъ осуждѳна на то жѳ политическое безсиліѳ, какъ 
и у Платона; при ѳтомъ нѳ слѣдуѳтъ забывать, что и отъ меньшинства Платонъ 
требуетъ совсѣмъ иной лѳгитиыадіи своѳго господства, чѣмъ та, которую она до 
сихъ поръ могла вяставить

*) Боіьшинство—безсмыслида, разумъ всегда былъ присущъ лишь пемногимъ. Развѣ забо- 
тится о цѣломѣ тотъ, у кого нѣтѣ ничѳго.



Ужѳ тѳперь, нодъ сильнымъ давлѳніѳмъ смѣлаго натиска массы, «реалистичѳ- 
ское» направленіе соврѳменной государственной доктрины, выдвигающѳѳ прѳтѳнзію 
стоать въ тѣснѣйшѳмъ соприкосиовеніи съ дѣйствитѳльной жизнью и съ трѳ- 
бованіями послѣдней, пришло къ тѣмъ же воззрѣніямъ, которыя соврѳменному ли- 
берализму были совершѳнно непонятны въ государственной тѳоріи грековъ. Такъ 
s e , какъ и античная доктрияа, прянципъ болыпинства оно объявляетъ «чрезвычайно 
неправильнымъ и ложньшъ». Говора словами одного изъ новѣйшихъ прѳдста- 
вителей этого реализма: «не подлежитъ абсолютно никакому сомнѣнію, что толпа 
груба и безсмыслѳнна; разумъ и благородство ыысли свойствѳнны только ничтож- 
ноыу ыеньшинству». Фактъ, который смягчить иожно было бы только тѣмъ, что 
меньшинство держало бы вдали и исключило бы отъ всякаго вліянія на ходъ об- 
щественныхъ дѣлъ широкую массу. Эту мысль не могъ выразить рѣзче и Платопъ!

Мягчѳ, но все-таки въ томъ же смыслѣ, судитъ родоначальникъ историчѳскаго 
направлѳнія политической экономіи. «Чѣмъ глубже опускаются,— говоритъ Рошеръ,— 
съ дарованіемъ правъ суверѳнитета, тѣмъ болѣе приходится подумать о томъ, что 
непомѣрно утомляющее тѣло занятіе, вѣчная забота о пищѣ, |узкій горизонтъ 
и нѳбрѳжаое воспитаніѳ не прѳдставляютъ хорошѳй школы для государственнаго 
дѣятеля» ®8). Въ низшихъ классахъ, какъ справедливо замѣчаѳтъ Шиоллѳръ С9), 
особенно велика опасность исключительнаго подчиненія индивидууыа классовоыу 
духу; объясняется ѳто тѣмъ, что въ этомъ классѣ факторы общаго развитія госу- 
дарственнаго и національнаго чувства отодвинутся совершенно на задній планъ.

Даж е такой либеральный политикъ, какъ Гиртъ, приближается къ платонов- 
сеой  характеристикѣ демократіи; въ своихъ «Свободныхъ взглядахъ на государство  
и народноѳ хозяйство» онъ говоритъ: <къ той непомѣрно громадной роли, кото- 
рую сейчасъ у насъ играетъ индивидуумъ въ качествѣ избирателя и тѣмъ самымъ 
косвѳнно— законодателя, въ качествѣ плательщика податѳй и защ итника отечества, 
а такжѳ и къ тому гордому саиосознанію , котороѳ доставляѳтъ этому индивидууму  
всеобщее равенство передъ закономъ, і с т и н н а я  к у л ь т у р а  п р а в а  н е 
и м ѣ е т ъ  н и Е а к о г о  о т н о ш ѳ н і я .  П І и р о к а я  н а с с а  б р о д и т ъ  в ъ  по- 
т е м Е a  X ъ. Б лаго ей и государству, если она, по Ерайней ыѣрѣ, слѣдуетъ хоро-  
■шимъ инстиыЕтамъ. Это всѳ, на что мы можѳмъ надѣяться» то). «То, что въ ми- 
нуты возбуж денія— говоритъ Ковгь —  кажѳтся правоиъ, то, чѣмъ стараю тся овла- 
дѣть, чтобы его использовать, н а  опытѣ ОЕазывается т я ж ѳ л ы м ъ д о л г о м ъ ,  с ъ  
Е о т о р ы м ъ  нѳ  в ъ с и л а х ъ  с п р а в и т ь с я с о в р е м е н н ы й  ч ѳ л о в Ѣ е ъ  
п р и  ѳ г о  и н д и в и д у а л и с т и ч е с Е о м ъ  н а п р а в л ѳ н і и  ж и з н и »  71)· To жѳ 
самое и П латонъ утвѳрждаѳтъ объ античной дѳмократіи!

Такія воззрѣнія вовсѳ нѳ единичны. Кавъ въ древности, тавъ и тѳпѳрь, иы 
встрѣчаѳмъ ихъ имѳнно таиъ, гдѣ развитіѳ государствѳнной жизни сложилось 
«наиболѣе свободолюбиво> и наиболѣе прнближается къ духу античнаго республи- 
канизма. Одинъ изъ политиковъ рѳспубликанскаго Дюриха говорвтъ: «совѳршенно 
вѣрно, что существуютъ единицы, которыя могутъ водняться выше простого чув- 
ства благоразумнаго себялюбія, которыѳ готовы, подъ вліявіѳыъ высшѳй, божѳ- 
ственной любви, подчинить свое л организму грсударства, отдаться ему и даже 
готовы принести сѳбяѳму въжѳртву. Въэтоиъ заключаѳтся настоящая д о б р о д ѣ -  
т ѳ л ь » .  Но считать такуюдобродѣтѳльобщимъ, руководящимъ отдѣльными лицами 
двигательнымъ принципомъ, ввдѣть въ ней выраженіе общей, коллективной, воли,— 
значитъ предаваться самообману. Эта добродѣтѳль— скорѣе рѣдкоѳ искдюченіе, 
несмотря на то, что очень многіѳ стараются показать, будто обладаютъ ею.—«Rari 
in vasto gurgite nantes»!— «Впрочемъ,— прибавляетъ авторъ, жслая смягчить свой



отзывъ о срѳднѳй цѣпности чѳловѣческой природы,— отъ многихъ, или даже отъ 
большѳй части людей нѳльзя и требовдть такого добродѣтельваго патріотизма, при- 
нимая б ъ  разсчетъ уровень ихъ образованія и г н ѳ гь , налагаемый работой изодня 
въ день и заботами о скудномъ пропитаніи» 72).

Цѣлый вѣкъ прошелъ съ тѣхъ поръ, когда были сказаяы эти слова; ва это 
время демократизиъ, въ “смыслѣ античваго привципа вепосрѳдствѳнваго участія 
народа въ заководатѳльствѣ, сдѣлалъ болыпіѳ успѣхи; во, вмѣстѣ съ тѣыъ, резуль- 
таты все вышѳ вздыыающейся волны демократическихъ стремлѳній вызваля дажѳ 
и въ «либеральныхъ» кругахъ такую пѳрѳнѣну, которая проявляется всѳ въ болѣѳ и 
болѣѳ яркихъ и рѣзкихъ отзывахъ. Тавъ, новая цюрихская газета въ 1891 году 
открыла походъ противъ прямого участія варода въ законодательствѣ н противъ 
референдума. Мотивы протестовъ ѳтой газеты могли бы быть прямо заимствованы 
изъ государственной доктрйвы Платова. «Законодатѳль должѳнъ обладать чувствомъ 
добросовѣстности и справедливости, широкимъ взглядомъ на вещи н обширными 
зиавіями. В ъ  ш и р о к о й  м а с с ѣ  в с ѣ  э т и к а ч ѳ с т в а  о т с у т с т в у ю т ъ .  
Можво ли, въ такомъ случаѣ, допускать толпу къ высшему законодательству? 
Рефѳрѳндуиъ долженъ служить народу лишь политичѳской школой; а мѳжду 
тѣмъ онъ оказался причиной пробужденія и развитія въ вародѣ худшнхъ человѣ- 
чѳскихъ свойствъ, тѣхъ свойствъ, которыя лорождаѳтъ недовольство ѳкономнческими 
отношеиіяии, имѳнно—зависти, эгоизма и узостя въ политичѳскихъ вопросахъ.

Прѳсса противоположнаго, демократическаго лагѳря, конечяо, видитъ въэтой 
критикѣ лншь признаки сухого, враждебнаго народу аристократизма, точно такъ жѳ, 
какъ н стоявшаго вышѳ всякихъ п а р т і й н ы х ъ  побуждѳній антнчнаго ыыслитѳля 
заклеймили имѳвемъ партійнаго аристократа и причислили въ разряду людей, 
«клявшихся въ гѳтеріяхъ погубить демосъ» 73).

Если Платонъ аристократъ въ этомъ сиыслѣ, то ужъ, копечно, придѳтся счи- 
тать аристократомъ и Карлейля, утверждавшаго, что «Аѳины и Римъ создали своѳ 
дѣло яѳ громкиии голосованіями и дебатами массъ, но мудрой предусмотритѳль- 
ностыо и госаодствоиъ нѳмногнхъ> 74); узкимъ аристократомъ окажѳтся и другой 
выдающійся англійскій мыслитѳль, Гѳнри Мэнъ (Maine), такъ вавъ еыу принадле- 
жатъ слова: <Всѳ, что сдѣлало Авглію славной и богатой, есть дѣло меньшин- 
ства, и часто очѳвь небольшого мѳньшинства. Мвѣ кажется нѳопровержимой исти- 
ной, что, если бы въ теченіѳ четырѳхсотъ лѣтъ въ странѣ существовали шврокоѳ 
право голоса и ыногочисленные избиратели, у васъ нѳ было бы ещѳ ни религіоз- 
ной рѳформы, ни смѣны династіи, ви свободы вѣры, ви даже правильнаго кален- 
даря. Молотилва, механическій твацкій ставокъ, прядильная машина, а можѳтъ- 
быть, дажѳ и паровая машина были бы запрещены. И вообще иожво сказать, что 
всѳ ближе надвигающѳеся владычество массъ—худшѳѳ прѳдзнаыевованіѳ для законо- 
дательства, опирающагося на научноѳ знаніѳ, трѳбующаго для своего пониманія 
умственнаго яапряжевія и самопреодолѣвія для того, чтобы ему подчинвться> ’5).

Но, съ другой стороны, изъ свободной конституціонной формы совремеянаго 
государства сдѣлалъ ли «состоятельвый и образованный» классъ гражданъ такое 
употреблевіѳ, котороѳ показало бы, что недовѣріе Платова къ буржуа8ін б.ыло 
ясключительжымъ слѣдствіемъ автичныхъ прѳдразсудковъ? Отвюдь нѣгь! Опыты 
свободвой государственной жизяи воваго времѳни вѳопровѳржимо докавали, что— 
кавъ это мѣтко замѣтилъ Шмоллеръ 7в)— «ббльшая часть людѳй, даже срѳди цри- 
сяжныхъ, гласяыхъ городской думы, среди дѳпутатовъ, словомъ вс і тѣ, вто яе 
обладаѳтъ ч р е з в ы ч а й н о  высокимъ умственяымъ н нравствѳннымъ развитіѳиъ, 
н е  о б л а д а е т ъ  и свлой абстракціи и способностью совершѳняо отдѣлить.чвою



иысль и чувство, какъ представитѳля общественнаго интѳреса, отъ мыслѳй и чув- 
ства своихъ, какъ владѣтеля кавого-нибудь.дѣла».

Все ѳто подтверждаѳтъ слова Шопѳнгауѳра, одного изъ величайшихъ психо- 
логовъ-наблюдатѳлей. Въ своѳмъ <Мірѣ, какъ водя и прѳдставлѳніѳ» Шопен- 
гауѳръ говоритъ: <Выгода оказываѳгь на нашѳ сужденіѳ таинствеяноѳ вліяніе. 
To, что служитъ выгодѣ, сейчасъ же кажется намъ добросовѣстнымъ, справедли- 
вымъ и разумныиъ; то, что идѳтъ съ ней въ разрѣзъ, совершѳнно сѳрьѳзно пред- 
ставляется наыъ несправедливымъ, дурнынъ, нецѣлесообразнымъ или безсмыслен- 
нымъ. Отсюда столько предразсудковъ сословныхъ, профессіональныхъ, яаціональ- 
ныхъ, севтантскихъ и религіозныхъ».

*Но ѳсли для большннствадюдѳй оказываѳтся почти непрѳодолимой трудностью 
безворыстный и непрѳдвзятый способъ мышлѳнія, то у многихъ ли развита та спо- 
собность постоянной самовритиви, ограждающѳй отъ всякихъ заблуждеыій субъ- 
евтивизма, та сила абстракціи, бѳзъ которой яевозможна внсшая объевтявность, 
считающаяся со всѣыи интѳрѳсаыи и со всякими точвами зрѣнія? Вотъ какъ одинъ 
изъ соврѳмѳнныхъ критиковъ соціализма фориулируѳтъ отвѣтъ историческаго и психо- 
логическаго опыта на этотъ вопросъ: «способность къ абсолютной объективности 
есть даръ лишь саныхъ избранныхъ умовъ. Этой способностью обладали величай- 
шіѳ философы и вѳличайшіѳ политическіѳ дѣятѳли. Народу жѳ она—не по плѳчу»77). 
Какіѳ выводы ножетъ сдѣлать отсюда содіальная теорія для выяснѳнія принциповъ, 
на основаніи которыхъ должна дѣйствовать справедливость высшаго порядка? Со- 
ціальнойтѳоріи «придется отказаться отъ мысли обращаться к ъ  у ч а с т я и к а и ъ > .  
Уяснввъ себѣ мотивы, которымя сознатольяо или безсознатѳльно руководятся раз- 
личные классы общества, соціальная теорія должна оридти къ заключенію, что 
<искать въ этихъ иотивахъ директввъ для соціально-политичѳскихъ дѣйствій было 
бы совершенно ошибочио» 78). Для установлѳнія «формулы справедливости» соці- 
альная теорія требуетъ инстанціи совершенно саиостоятельной и свободно возвы- 
шающѳйся надъ сутолокой общѳства.

Б сли мы вполнѣ ясно и сознательно представимъ себѣ всѣ ѳти факты, 
воторыѳ н аи ъ  вновь открыли только уроки соврѳмѳнной политячѳской ж изни, но на 
Еоторыѳ аналогвчны й наш ему опытъ ужѳ давно открылъ глаза античному ыысли- 
телю, то ыы должны будѳиъ скааать себѣ: если П латонъ и здѣсь, какъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ, бѳзотноситѳльно къ другимъ момѳнтамъ, нграющ имъ роль въ исто- 
рически сложивш ѳмся государствѣ, стрѳмился къ крайнииъ л о г и ч ѳ с к и м ъ  выво- 
даыъ, то, бояѳчно , въ качѳствѣ идеальнаго прѳдставителя своѳго принципа спра- 
вѳдливости онъ могь мыслить тольео политика-философа» Онъ нѳ могь допустить  
вліянія на государственную  жизнь цріобрѣтающ аго общ ества, такъ какъ ѳто вліяніе 
было равносильно вторжѳнію ихъ «заблуждѳній», т .-ѳ . ср азу  поставило бы подъ 
сомнѣніе возможность провѳденія нринципа справедливости въ чнстомъ видѣі 
ПосЕольку ѳго мысль была осущ ествима на правтиЕѣ, конѳчно, другой вопросъ. 
Н ам ъ важно лвшь установвть, что исключѳніе пріобрѣтательнаго сословія изъ  по- 
лнтики было бѳзусловнымъ трѳбованіем ъ строго л о г и ч е с к и х ъ  выводовъ изъ  
всей свстѳмы П латона.

Воѣ тѣ, кто думаѳтъ, что въ политическихъ діалогахъ, устами Сократа, Пла- 
тонъ выражаѳтъ только свои аристократическіѳ предразсудки, не понимаюгь ѳтого. 
Однаво, слѣдующій знаменатѳльный фактъ показываетъ, что о такихъ предразсуд- 
ісахъ Платона не можетъ быть и рѣчи: исторнческій Сократь, сынъ ваятеля и чѳловѣкі 
труда, какъ политичѳскій мыслитель, нѳ мѳнѣѳ рѣзко, чѣмъ Платонъ, судилъ о 
политическоыъ государствѣ вромышленныхъ классовъ, и притомъ на тѣхъ же осно-



ваніяхъ. Сократъ, уважавшій всякій трудъ 79), произнѳсъ суровый приговоръ вла- 
ствующему дѳмосу, «этой нѳвѣжѳствѳнной и бѳзсильной толпѣ шѳрстобитовъ, са- 
пожниковъ, каменщиБОвъ, кузнѳцовъ, земледѣльцевъ, мелочныхъ торговцѳвъ и ла- 
вочниковъ, никогда и нѳ думавшихъ о политикѣ» 8°). И все-таки развѣ Сакратъ 
нѳ былъ бы послѣднимъ изъ тѣхъ, кто отказался бы «посѣять плодоносное сѣмя 
добродѣтели» въ ѳтой нѳвѣжѳствѳнной толпѣ и просвѣтить каждаго изъ этойтолпы 
относительно ѳго самого и ѳго положенія въ обществѣ? He Сократъ ли вынѳсъ на 
рынокъ, въ палѳстры и въ лавки ремеслѳнниковъ обсуждевіѳ вопросао нравствен- 
ныхъ задачахъ человѣка ві)? И развѣ нѳ общему счастью всего народа заставляетъ 
онъ служить всякую государственную власть 82)?

У Платона Сократъ, несмотря на гораздо болыпую сдѳржанность своего отио- 
шенія къ массѣ, въ г л а в н ы х ъ  ч ѳ р т а х ъ  высказываетъ тѣ же мысли 83). Сущ- 
ность провозглашаемаго имъ «истинно-государствѳннаго искусства» и заключаѳтся 
въ томъ, что опъ прѳвращаетъ государство въ учрѳжденіе, старающееся в с ѣ х ъ 
воспитать для блага8*). Еслидажѳ всѳгда будутъ существовать люди, «невѣжествѳн- 
НОСТЬ И НИЗКІЙ образъ мцслей» (άμαθια καί ταπεινέτης) которыхъ противится ВСЯКОму 
восаитаиію, то, все-таки* этотъ взглядъ нѳ позволяетъ государству цѣлыѳ классы, 
или даже б о л ы н у ю  ч а с т ь  своихъ г р а ж д а н ъ ,  лишать подобнаго воспитанія. 
Государство, которое, какъ государство Платона, желаетъ счастья нѳ какого-нибудь 
отдѣльнаго сословія, а счастья ц ѣ л а г о  н а р о д а ,  должно неизбѣжно стремиться 
по возможности сдѣлать общедоступнымъ и з р ѣ с т н ы й  уровень нравствѳнности, 
необходимую прѳдпосылку всякаго благосостоянія. Всѣ другія благодѣянія, какія 
могутъ быть оказаны гражданамъ, потеряютъ, по мнѣнію Платона, для нихъ в с я к у ю  
ц ѣ н у ,  если нѳ удастся улучшить ихъ въ нравственномъ отношеніи 85). Отказать 
своему государству въ такой задачѣ Платонъ можетъ тѣмъ менѣѳ, что онъ всѳ- 
дѣло убѣждѳнъ, что ни профессія, ни сословіѳ н и  д л я  к о г о н ѳ  могутъ служить 
препятствіѳмъ въ достижѳніи болыпей или меныией степѳни нравствѳннаго развитія 
въ зависимостя отъ индивидуальности каждаго86).

Ничто нѳ можѳтъ пролить болѣѳ яркаго свѣта на этотъ взглядъ Платона, 
чѣмъ то обвинѳніѳ, которое онъ бросаѳтъ политическимъ вождямъ аѳинской дѳмо- 
кратіи— ІІериклу, ѳго предшѳственникамъ и преемникамъ. Платонъ отказываѳтся 
признать ихъ нѳ только за схороишхъ государствѳнныхъ дѣятѳлей» (ουκ αγαθοί τά 
πολιτικά) 87), но даже и за хорошихъ гражданъ своѳго государства, такъ какъ они 
нѳ позаботились о томъ, чтобы сдѣлать своихъ согражданъ изъ худшихъ лучшими 
(βελτίους αντί χειρόνων) 88), а мѳжду тѣмъ,— «это должно быть ѳдинственнымъ стрѳмлѳ- 
ніѳмъ хорошаго гражданина» &*).

Такимъ образомъ, Платонъ дѣлаѳтъ государственныхъ людей историчѳскаго 
государства въ полной мѣрѣ отвѣтствѳнными за состояніе в с ѳ о б щ ѳ й  народной 
нравствѳнности; политическихъ вождѳй и ораторовъ демократіи онъ отвергаѳтъ, 
прѳждѳ всего, какъ плохихъ воспитателей н а р о д а, и государство провоэглашаѳтъ 
о б щ и м ъ воспитатѳльнымъ учрежденіѳмъ. Могъ ли этому жѳ самому человѣку, 
при разработкѣ ѳго проѳкта идеала государства, совѳршѳнно нѳ придти въ голову 
вопросъ о нравствѳнномъ восііитаніи массъ, поскольку онъ касался широкаго боль- 
шинства гражданъ э°)? Предположѳніѳ совершенно нѳпріемлемоѳ, тѣмъ болѣѳ, 
что оно заключаетъ въ себѣ и ѳщѳ дальнѣйшій выводъ — будто государство 
разума ещѳ менынѳ сдѣлало бы въ области воспитанія народа, чѣмъ государство 
дѣйствителыю^и.

Адамъ Смитъ, въ упомянутомъ вышѳ разсужденіи о врѳдныхъ лослѣдствіяхъ 
принципа раздѣленія труда, съ похвадой отзываѳтся о законодательствѣ грѳчяскихъ



государствъ, которыя заботами о музическомъ (эстетичѳскомъ) и гимнастическомъ 
воспитаніи в с ѣ X ъ членовъ государства противодѣйствовали односторонности 
промышлѳннаго и коммерческаго развцтія. Неужели Платона можно серьезно запо- 
дозрить въ томъ, что, въ своемъ всѣхъ осчастливливающемъ государствѣ, онъ 
хочѳтъ громадное большинство гражданъ лишить такого благодѣянія и тѣмъ низ- 
вѳргнуть одинъ изъ самыхъ драгоцѣниыхъ оплотовъ противъ физическаго и нрав- 
ствѳннаго вырожденія?

Впрочемъ, у насъ есть подлинное выраженіѳ Платона, говорящее о томъ, что 
онъ былъ вполнѣ согласѳнъ съ указанной дѣятельностью существующаго государства. 
Въ «Критонѣ» выступаютъ говорящими законы государства; заключенному въ тем- 
ницу Сократу они указываютъ на заботу, которой они окружали его съ дѣтства: 
имъ онъ обязанъ своимъ какъ музическимъ (эстетическимъ), такъ и гимнасти- 
чѳскимъ «воспитаніемъ и образованіемъ»; и то и другоѳ отѳцъ далъ ему согласно 
с ъ  з а к о н а м и .  Сократъ, т.-е. Платонъ, опрѳдѣлѳнно признаетъ, какъ нѣчто «пре- 
красноѳ», эту заботу государства, нѳ забывающую и дѣтѳй бѣднаго ремеслѳнника 91). 
Ііравда, рѣчь здѣсь идетъ не о воспитаніи, руководимомъ самимъ государствомъ, 
а, главнымъ образомъ, только о косвенныхъ мѣропріятіяхъ; послѣднія должны дать 
государству извѣстную гарантію въ томъ, что подрастающіе граждане не останутся 
безъ воспитанія и обученія. Но для п р и н ц и н і а л ь н а г о  вопроса, на какіѳ 
классы, по мнѣнію Платона, должна распространяться образовательная политика 
государства, это обстоятѳльство значенія не имѣетъ.

Да и въ самомъ проектѣ идеальнаго государства нѣтъ нѳдостатка въ точкахъ 
опоры, свидѣтельствующихъ, что Платонъ, какъ раньше, такъ и позже, хотѣлъ 
заставить государство, въ интересахъ воспитанія и обучѳнія, дѣйствовать на благо 
в с ѣ X ъ  гражданъ, в м ѣ с т ѣ  в з я т ы х ъ .

Гармоническія соотношенія, которыя идѳальноѳ государство старается уста- 
новить между всѣми классами общества, должны быть нѳ только рѳзультатомъ при- 
нужденія, но прѳжде всѳго—плодомъ свободнаго убѣжденія силою «доводовъ» 93). 
Этой цѣли служатъ, между прочимъ, рѳлигіозныя представленія; Платонъ хочетъ 
привнть ихъ членамъ промышленнаго сословія и «прочимъ гражданамъ> въ такой 
же мѣрѣ, какъ и чиновникамъ, и воинамъ. Къ числу ѳтихъ религіозныхъ пред- 
ставлѳній относится упомянутый вышѳ миѳъ о сотвореній міра, содержащій въ себѣ 
ученіѳ о родствѣ между собою в с ѣ х ъ гражданъ; онъ должѳнъ весь народъ на- 
полнять духомъ братской любви 93); затѣмъ, тожѳ облѳчѳнноѳ въ форму миѳа, уче- 
ніѳ о томъ, что раздѣлѳніѳ народа въ государствѣ разума на три сословія есть дѣло 
самого Божества н ); и, наконецъ, пророчество оракула, согласно которому всякая 
перемѣна во взаимоотношеніяхъ сословій, всякое стремленіе какого-нибудь сосло- 
вія пѳрейти предѣлы отведѳнной ему государствомъ сферы права угрожаетъ ги- 
белью самому государству 9&).

Государственный строй нѳ долженъ быть для управляемыхъ только чѣмъ-то 
внѣшнимъ; онъ долженъ составлять часть ихъ внутренней жизни. Для того, чтобы 
внутренно съ нимъ соглашаться, они должны пріучаться считать его дѣломъ Buc
inaro устроителя всѣхъ вещѳй, дѣломъ Божѳства, права котораго бѳзспорны. Нужно 
сдѣлать возможнымъ для индивидуума побороть въ себѣ всякоѳ сомнѣніе въ спра- 
ведливости государствѳннаго порядка, всякую мысль о возстаніи противъ него. 
Достигнуть этого можно путемъ вселенія въ него убѣждѳнія о божествѳнности 
государственнаго порядка: надо научить индивидуума понимать особённость своѳго 
собственнаго положенія, свою профессіональную работу, какъ выражѳніе божествен- 
ной воли, а своѳ подчинѳніе цѣлому— какъ обязанность, налагаѳмую рѳлигіей.



Поучѳнія въ этихъ прѳдставленіяхъ вѣры составляли нѳпремѣнную % часть 
музичѳскаго (ѳстетичѳскаго) образованія класса охранителей—музическаго въобыч- 
номъ смыслѣ слова, т.-ѳ. обучѳнія поѳзіи, музыкѣ и γράμματα, т.-ѳ. чтенію и письму. 
И разъ Платонъ хотѣлъ распространить эти наставленія ьъ вѣрѣ и на юношей 
трѳтьяго сословія, то развѣ отсюда неизбѣжно нѳ слѣдуетъ, что онъ хотѣлъ дать 
имъ я элѳментарноѳ образованіѳ и опирающееся на очищенную народную религію 
нравственноѳ воспитаніѳ? Въ разсуждѳніи объ этомъ нравствѳнномъ воспитаніи 
Платонъ самъ говоригь, что тотъ чѳканъ (τόπος), который желаютъ дать мыслямъ 
и чувствамъ чѳловѣка, легчѳ всего прививается покорному духу юношества 9в). 
Какъ могъ онъ, при такихъ воззрѣніяхъ, добиваться созданія нужнаго ему чекана, 
который онъ хотѣлъ придать ѳтичѳскимъ и политическимъ воспріятіямъ трѳтьяго 
сословія, инымъ путѳмъ, чѣмъ при посрѳдствѣ воспитанія юношества? Юношество 
буржуазныхъ классовъ Платонъ хочетъ предохранить отъ нѳдостойныхъ прѳд- 
ставлѳній о богахъ. Всѣ миѳы, содержащіѳ подобныя представленія, какъ, напр , 
исторію борьбы боговъ съ гигантами и т. п., в о о б щ е ,  «недолжны разска- 
зываться» въ прѳдѣлахъ его государства, нѳ должны «касаться ушей ни о д н о г о  
мальчика», даже и въ томъ случаѣ, когда имъ желаютъ придать только символи- 
чѳскій смыслъ 97). «Мальчикъ не можѳтъ различать, что символъ и что нѣтъ; a 
мѳжду тѣмъ представлѳнія, получаемыя человѣкомъ въ ѳтомъ возрастѣ, обыкно- 
вѳнно удѳрживаются нѳискоренимо и неизбѣжно» 98). Поэтому идеальное государство 
ни въ какомъ случаѣ (ουδ’οπωστιοδν) нѳ допуститъ, чтобы смальчики слушали пѳрвыя 
попавшіяся сказанія, сложенныя первымъ попавшимся человѣкомъ, и воспринимали 
въ душу прѳдставлѳнія, большѳю частью, противорѣчащія тѣмъ, которыя мы жѳлаѳиъ 
укрѣпить въ нихъ на всю дальнѣйшую жизнь» " ) .

Но ѳсли подрастающеѳ поколѣніе третьяго сословія такъ жѳ охраняется го- 
сударствомъ отъ вторжѳнія опасныхъ для государства и нравственности предста- 
вленій, какъ и классъ охранитѳлей, то развѣ не должны распространяться на третьѳ 
сословіе ii позитивные выводы педагогики Платона? Эта педагогика, имѳнно вслѣд- 
ствіѳ устойчивости юношѳскихъ впѳчатлѣній, «считаѳтъ самымъ важнымъ, чтобы 
изъ всѳго того» что слышатъ юноши, они преждѳ всѳго слышали сказанія, при- 
влекающія ихъ къ добродѣтели» 10°). Развѣ нѳ входитъ въ интересы самаго иде- 
альнаго государства сдѣлать предметомъ систематическаго воспитанія юношества 
тѣ нравствѳнныя, религіозныя и содіальныя представленія, которыя должны крѣпко 
сукорениться» и въ прѳдставитѳляхъ трѳтьяго сословія, и тѣ сказанія, которыя 
зарождаютъ такія представлѳнія? Вѣдь ѳто воспитаніе, по собственному мнѣнію 
Платона, больше, чѣмъ что-либо, гарантируѳтъ государству стойкость такихъ мо- 
ральныхъ прѳдставлѳній и такого образа мыслей.

Да развѣ самая вонституція государства разума ужѳ нѳ требуѳтъ извѣстной 
степеяи обществѳннаго воспитанія для всѣхъ классовъ народа? Раздѣленіе на со- 
словія отнюдь нѳ должно вести въ государствѣ разума къ неподвижному кастовому 
устройству, закрѣпощающѳму навсѳгда людей низшаго происхожденія въ рамкахъ 
ихъ сословія; оно не должно служить выражѳніемъ сословныхъ привилегій и мо- 
нополій; оно ѳдинственно и всецѣло являѳтся орудіѳмъ осуществленія г о с у д а р- 
с т в ѳ н н ы х ъ  ц ѣ л е й ,  исключающихъ всякую классовую политику. Въ инте- 
ресахъ г о с у д а р с т в ѳ н н ы х ъ  цѣлей, сыновья лицъ изъ высшихъ классовъ 
общѳства, ВЕЛючая и правитвлей, оказавшіѳся яѳспособными къ военной или поли- 
тичѳской профессіи отдовъ, бѳзпощадно <низводятся въ разрядъ ремеслѳнниковъ 
ii зѳмлѳдѣльцевъ»; богато же одаренный сынъ рѳмѳслѳнника или землѳдѣльца мо- 
жетъ безпрѳпятствѳнно возвыситься до высшихъ профѳссій и дажѳ достигнуть выс-



шей вдасти правитедя 101). Генію и заслугѣ здѣсь, въ полномъ смыслѣ слова, улы- 
бается корона 102). Но ногло ли бы государство выбирать для своихъ цѣлей богато 
одарѳнные элемеяты трѳтьяго сословія, разъ оно не давало бы послѣдвѳму взвѣст- 
ной стѳпѳни воспитанія и обученія? Или, можетъ-быть, профессія дѣтѳй, какъ въ 
угопіяхъ венгѳрскаго Фауста, должна опрѳдѣляться тѣмъ или иныыъ раз- 
витіемъ нхъ чѳрѳаа? Далѣе, разъ Платонъ хочетъ, чтобы въ его государсхвѣ 
общество отводило каждому отдѣльному лнцу ту профессію, которая соотвѣт- 
ствуетъ его вндивидуальвымъ природвымъ склонвостямъ 103), то какъ жѳ могугь 
проявиться ѳти склонности, если государство, путеиъ свстемы обществѳннаго вбу- 
ченія, яѳ доставвтъ къ тому возможности всѣмъ своимъ членамъ? Платонъ требуетъ 
отъ государства самаго заботдиваго надзора надъ в с ѣ ы ъ подрастающимъ поко- 
лѣніеиъ, чтобы государство могло судить о склонностяхъ каждаго отдѣдьнаго лица10%  
Возможенъ ля такой надзоръ иначе, чѣмъ при посрѳдствѣ школы?

Представивъ сѳбѣ положѳніѳ, занимаемое въ идеальномъ государствѣ самимъ 
трѳтьимъ сословіемъ, мы придеыъ къ тѣмъ же выводаыъ. Мы увидимъ, что и 
э т о м у  сословію ставится нравственная цѣль, и совсѣиъ не низшаго порядка. 
Отъ занятыхъ пріобрѣтательвой дѣятѳльностью гражданъ ндѳальноѳ государство 
ждетъ нѳ только принудитеяьнаго, но добровольнаго саиоограниченія и подчинѳнія 
по внутреннему убѣждѳнію тѣмъ, кто прнзванъ къ господству 106). Это—духъ нрав- 
ствѳннаго самовоспитааія (οωφροαόνη), распространяющійся здѣсь съ вѳрху, на в с ѣ 
сословія і°6); съ нимъ и у третьяго сословія стоитъ въ связн способность удовлѳ- 
творять тѣмъ требовавіямъ, которыя въ государствѣ разума привципъ с п р а в е д -  
л и в о с т н предъявляегь отдѣльной дичности.

Принципъ справеддивостн осуществляется путѳмъ «соотвѣтственныхъ» дѣй 
ствій (οΐχειοπραγία) всѣхъ составныхъ частѳй народа 107). Въ обшей рабочей жизни 
каждый долженъ вполнѣ заполннть собою ыѣсто, отведѳнное ему абществомъ, въсо- 
отвѣтствіи съ его силами и дарованіями; онъ обязанъ скондѳнтрировать на нѳмъ 
всю свою дѣятѳльность и не вторгаться въ тѣ сферы дѣйствій, которыя лежатъ за 
предѣлами его особой жизненной задачи или способностей. Никто не долженъ жить 
тодько. ради собя н ради с в о и х ъ  интересовъ; какъ часть цѣларо, всякій обя- 
занъ работать в для дѣлаго, чтобы всѳ, что можетъ отдѣльная личность сдѣлать для 
блага цѣдаго, дѣйствительно, служило послѣднѳыу на пользу 108). Такимъ образоыъ, 
всякій поступокъ! отдѣльнаго лица носитъ соціальвый отпѳчатокъ в является ве 
средствомъ отчужденія в вражды, но средствоиъ соціальнаго мвра и гармониче- 
сваго согласія мѳжду всѣми члеваии варода.

Тавая соціализадія общей рабочей жизни, кавъ ѳто допускаетъ и самъ Пла· 
тонъ, должна достигаться не только путѳмъ внѣшняго привуждевія и мѳханиче- 
скаго сдерживавія агоистическихъ стремлевій в желавій людей, настроевныхъ про* 
тивоположво, но, по крайвей ыѣрѣ, столько же и путемъ «убѣжденія» болѣѳ раэум- 
ныхъ и высшихъ элементовъ; она можетъ быть только слѣдствіѳмъ систѳматяче- 
сваго развитія духь общвоств; школа общественваго воспвтавія беретъ подъ свою 
защиту и заботу ужѳ мысль ребѳнка и ещѳ въ душѣ мальчика будигъ сознавіе 
высшаго вазваченія чѳловѣка для «бщества.

Какъ можѳтъ государство оставаться равнодушпыыъ къ воспнтанію тѣхъ лю- 
дей, которыѳ должвы впослѣдствіи— по крайвей мѣрѣ частью— своей дѣятельвостыо 
поддерживать его высшія цѣли. ^Іы видиыг, какое значевіе Платонъ придаѳтъ 
тому, чгобы литѳратура и пластическія нскусства, а  также и всѣ произведенія 
ремесла отражалн въ себѣ лишь одно прѳкрасноѳ, благородвоѳ и соразмѣрное; 
онъ требуетъ, чтобы въ нихъ нѳ было ничего вульгарваго, грубаго и бѳзнравствен-



наго. Ужѳ самая ввѣшвяя обстановва должна вызывать въ чуткихъ душахъ под- 
растающаго юношества гармоничныя впечатдѣнія и повсюду наводить ихъ только 
на прѳкрасное, доброе и идѳальное. «Деміурги», какъ этого требуетъ отъ художни- 
ковъ и Гбте въ идеальномъ государствѣ сврихъ «Wanderjahre>, «должны, въ кондѣ 
концовъ, настолькр возвышаться надъ общимъ, обыденныыъ уровнемъ, чтобы вѳсь 
рародъ чувствовалъ облагораживающее вліяніе вхъ самихъ в ихъ произведеній!» 
Неужели Щ атонъ былъ въ саиомъ дѣлѣ способенъ думать, что такой высовой цѣди 
можно достигнуть цутемъ чисто-отрицательныхъ средствъ, путѳмъ рѳпрѳссій поли- 
цѳйскаго характера?

Что вто нѳ тавъ, съ достаточной ясностыо вытекаетъ изъ его опредѣлѳвныхъ 
разъясвѳній относитѳльно произведѳній поѳтовъ, художняковъ и «прочихъ деміур- 
говъ». Платонъ хочетъ, чтобы то, чтоэти провзвѳдевія выражаютъ, бш о, главнымъ 
образомъ, плодомъ нравствѳнншъ (τψ τής ψ υ χ ή ς  ή θ ε ι  επεται) 109) и нѳпремѣвво 
д о б р ы х ъ  нравствѳвныхъ качествъ (σωφρονος τβ xal άγα& οδ ή θ ο υ ς )  n o) ихъ авто- 
ровъ, плодомъ таког^о о б р а за  мы слей, воторы й  « в ы р а б о та л ъ  въ  н и х ъ  пре- 
красны й и б лагородн ы й  х а р а в т е р ъ »  П1). Можетъ ли Платонъ, дри такомъ 
взглядѣ, предоставить исключительно дѣлу случая, чтобы поэзія, искусство и ху- 
дожествѳнвая проиышленность вообще стали и удержались ва уровнѣ такого нрав- 
ствѳвнаго и эстѳтичѳсваго воспріятія, при которомъ только и возможно выполневіѳ 
предъявленныхъ къ нимъ требованій! Можетъ ли Платонъ ожидать, что искусству 
всегда удастся инстияктивно <дайти сущность прекраснаго и воввышѳннаго»
(ΐχνεόειν τήν τοΰ καλοδ xal εοσχήμονός φΰσιν) 112), ѲСЛИ н ео б х о д и м ая  ДЛЯ ΤΟΓΟ СЦЛОН- 
ность нѳ будѳтъ развиваться и укрѣпляться въ отдѣдьныхъ лнчностяхъ?

Въ тоыъ мѣстѣ, гдѣ Платонъ выставляетъ свои идеальныя трѳбовавія по 
отвошевію къ художѳствѳвному и промышленному производству идѳальнаго госу- 
дарства, онъ говоритъ: «Чрѳзвычайную роль въ воспитавіи играѳгь музвческоѳ 
развитіѳ. Оно порождаѳтъ возвышѳнный образъ мыслей (φέρει την ευβχημοσόνην) 113). 
Только правильпоѳ воспвтавіе дѣлаѳтъ чѳловѣка благороднымъ; безъ воспитанія 
достигаются протввоположныѳ рѳзультаты 114). Чѣмъ лучше воспитаніе, тѣмъ болыпе 
обостряется взглядъ на то, что остадось нѳсовершенвымъ, что нѳхорошо вьшол- 
вево или нѳкрасиво создано природой» 115); тѣмъ нѳтѳрпимѣѳ становится личвость 
ко всему уродлввому и тѣмъ полнѣе радуется прекрасному; въ прекрасномъ чело- 
вѣкъ найдетъ свою духовную пищу, а  всѳ уродливое и вульгарное, напротивъ,— 
научится презирать ѳщѳ съ юности, прѳжде ч.ѣмъ познаетъ ѳго причину.

Правда, всѣ ѳти соображенія высказаны въ разсужденіи о воспитавіи класса 
рхранитѳлей. Но ови имѣютъ общѳе значеніѳ и ссыладотся ва общія одвнаковыя 
для всѣхъ людей данныя. Поэтому мы въправѣ формулировать выводы изъ всей 
теоріи Платова такъ: ова приводитъ въ логичѳски неопровѳржимому заключенію 
р томъ, что, разъ произведенія искусства и художественной промышленности дол- 
жны отражать въ себѣ только прѳкрасвоѳ и возвышѳнное, то, очевидно, и сами 
художники должны быть воспитаны в развиты въ ѳтомъ направленіи. Недостатки 
воспитавія, по словамъ самого Платона, ыогутъ прввести лишь къ <обратному > — 
въ «отчуждѳнію отъ ыузъ и неврспріинчивостя КЪ прѳкраснону» (άμουσία καί απει
ροκαλία) 116).

Вотъ въ кавія неразрѣшимыя противорѣчія вовлѳкаѳтъ Платона господсгвующѳе 
ывѣніе. Неужели же и мы захотимъ, безъ всякихъ привудительвахъ основаній, 
допустить подобвыя противорѣчія у «величайшаго взъ учитедѳй міра», да ещѳ въ 
самой излюблѳввой его области?

Впрочемъ, у насъ ѳсть—правда, болѣе позднѳѳ —  заявленіѳ саыого Плахова,



свидѣтельствующѳѳ о томъ, что онъ съ живѣйшимъ интересомъ относился къ вопросу 
о воспитаніи «трудящихся» и пріобрѣтательныхъ кдассовъ. Онъ высказываѳтъ 
мысль, что тотъ, кто хочетъ стать впослѣдствіи къ чему-нибудь годнымъ, долженъ 
уже съ дѣтства, въ играхъ и занятіяхъ, упражняться во всемъ, имѣющѳмъ отно- 
шеніѳ къ ѳго будущѳй профессіи 117). Если кто-нибудь хочетъ быть дѣльнымъ 
сѳльскимъ хозяиномъ или дѣльнымъ архитекторомъ, то и игра его должна состоять 
въ возвѳдѳніи дѣтскихъ построекъ или въ сельскохозяйственныхъ занятіяхъ, a 
воспитатѳли должны позаботиться о доставлѳніи и тому, и другому соотвѣтствую- 
щихъ пособій, дрѳдставляющихъ копіи съ дѣйствительныхъ уетройствъ. Веобщѳ 
воспитаніѳ должно стараться, чтобы ужѳ за игрой юноши по возможности пріобрѣ- 
тали извѣстныя знанія и подготовку къ своей дальнѣйшей профессіи, и чтобы 
ужѳ дѣтскія упражненія давали склонностямъ и стремленіямъ мальчиковъ то на- 
правлѳніе, которому имъ постоянно придется слѣдовать въ будущѳй профессіональ- 
ной дѣятѳльности 118). Совѳршѳнно ясно, какоѳ значеніе должно, съ этой точки 
зрѣнія, получить дѣло воспитанія народа для государства, стремящагося доста- 
вить всѣмъ своимъ членамъ возможность развить вѳличайшую ловкость въ 
ихъ профессіи!

Платону приписываютъ, вслѣдствіе совершеннаго непониманія всѳй его теоріи, 
взглядъ на всѳ трѳтьѳ сословіе, какъ на одну «тупую, нѳспособную къ культурѣ 
массу». Что 9ТО невѣрно, за это говоритъ,— какъ это ни кажѳтся парадоксаль- 
нымъ—уже самоѳ политическое положѳніѳ трѳтьяго сословія въ идѳальномъ госу- 
дарствѣ. Правда, промышленные классы лишены права участія въ выработкѣ го- 
сударствѳнной воли, т.-е. того, что, по Демократичѳской теоріи, неотдѣлимо отъ по- 
нятія гражданина государства. Но изъ этого вовсе ѳще нѳ слѣдуѳтъ, что дред- 
ставители трѳтьяго сословія являются гражданами въ меныией степени, чѣмъ 
классъ охранителей, которыхъ, вопреки опредѣлѳннымъ разъяснѳніямъ Платона, 
принято считать ѳдинствѳнными гражданами государства разума. Развѣ права гра- 
жданина, въ только что указанномъ смыслѣ, составляютъ отЛичитѳльноѳ преимуще- 
ство ѳтого послѣдняго класса? Конѳчно, нѣтъ! Прѳдставитѳли ѳго, въ качѳствѣ чи- 
новниковъ и солдатъ, стоятъ въ чисто подчиненномъ отношеніи къ всемогущему 
правитѳльству. Только одинъ илинемногіѳ, «стоящіѳ у кормила правлѳнія», являются 
сувѳрѳнными обладатѳлями полной и нѳраздѣльной государственной власти. Сравни- 
тѳльно съ ихъ абсолютной полнотою власти, правовоѳ положѳніѳ в с ѣ х ъ  другихъ 
классовъ принципіально одинаково: это положеніѳ бѳзусловнаго подчинѳнія

Правда, классъ охранитѳлей пользуѳтся преимуществомъ въ томъ отношеніи, 
что поприще солдата вли чиновника являѳтся прѳдваритѳльнымъ условіѳмъ для 
достиженія высшей власти; кромѣ того, дѣти ѳтого класса воспитываются опять- 
таки прежде всѳго для профессіи своихъ отцовъ. Однакожѳ', ужѳ нѳ говоря о томъ, 
что указанной цѣли на самомъ дѣлѣ можѳтъ достигнуть только ничтожное мень- 
шинство, и только оно можѳтъ выдвинуться изъ рядовъ повинующихся, о классо- 
вомъ господствѣ тутъ, вообщѳ, совершенно не можѳтъ быть рѣчи. Первоѳ дреиму- 
щество покоится на принципѣ раздѣленія труда и обусловленномъ послѣднимъ исклю- 
чительномъ правѣ на существованіе практическаго и теоретическаго спеціальнаго 
воспитанія; второе—на искусственномъ физіологическомъ подборѣ, которому обя- 
заны своимъ рождѳніемъ «дѣти, прѳдназначенныя для служевія дѣлому», и въ ко- 
торомъ государство видитъ необходимую гарантію для произведѳнія соотвѣтствунь 
щаго ѳго цѣлямъ потомства; но прй этомъ государство нѳ закрываетъ дороги 
одинаково способнымъ элѳмѳнтамъ другихъ классовъ. Здѣсь нѣтъ, какъ въ сослов- 
номъ государствѣ, касговаго права, к а к ъ  т а к о в о г о ,  а потому нѣтъ и яасилія



принудительнаго равенства но рожденію надъ неравнорожденными. Вообщѳ юсу- 
дарство не признаетъ за интерѳсами класса охранитедей никакихъ высшихъ правъ 
на прѳдпочтеніѳ передъ интересами «прочихъ гражданъ». <Мы создаемъ— гово- 
ритъ Платонъ — счастливое государство не тѣмъ путемъ, что отдѣляемъ одну 
часть отъ цѣлаго н въ втой части дѣдаемъ счастливымъ м ѳ н ь ш и н с т в о ;  мы 
хотимъ счастья вс е г о  со в о к у п н аго  государства 12°). Законодатѳль заботится вѳ 
о тоиъ, чтобы какое-нибудь одно сословіе нроцвѣтало въ государствѣ за счетъ 
другого, а стараѳтся дѣйствовать такъ, чтобы в с ѣ м ъ  было хорошо» 121).

Поэтому, согласво намѣреніямъ Платона, въ государствѣ разума, мѳжду пред- 
ставителями различвыхъ классовъ народа, нѣтъ отношеній владыкъ и подданныхъ; 
всѣ  члены государства— чиновниісъ, какъ и ремесленникъ, солдатъ, кавъ и земледѣ- 
лецъ,—могутъ чувствовать сѳбя пе только с о г р а ж д а н а м и  І22), но дажѳ бра- 
тьями i 23). Чувство солидарвости такъ тѣсно сжилось съ ними, взаимоотношевія от- 
дѣльвыхъ сословій такъ проникнуты дѵхомъ взаиинаго доброжелатѳльства u довѣрія, 
что носитѳли государственной власти въ идеальвомъ государствѣ не обозначаются 
дажѳ т ѣ u ъ  имѳнемъ, котороѳ бѳзъ колѳбанія употребляютъ и представители 
чистой дѳмократіи. Они нѳ называются п р а в и т е л я м и  (άρχοντες), а з а щи т н и к а м и  
и п о мо щн и к а ми  (σωτήρες хаі έπίχοοροι). Правитѳли нѳ чувствуютъ сѳбя «госпо- 
дами» (δηοπόται) народа; оаи чтутъ въ нѳмъ своихъ платѳльщиковъ и корыильцѳвъ 
(μιο&οδότας τε χαί τροφέας). ПравитвЛН, ЧИНОВНИКИ И СОЛДаты ЯВЛЯЮТСЯ «услужли- 
выми сою ізникани» остальныхъ гражданъ ш ) и ввдятъ въ нихъ не «покрови- 
тельствуѳмыхъ и подчивенныхъ» (ireptoixoo; τε xai οΐχέτας), а люде й сво б о д н ы х ъ , 
друз ей  И К О р м и л ь ц ѳ в ъ  (έλεοδέροος Γφίλοος τβ χ«ί τροφέας) 125). Человѣка, зани- 
иающагося ручвымъ трудоыъ, связываютъ съ интеллектуальнымъ работникоиъ, слу- 
жащимъ высшимъ цѣлямъ общества, идѳальныя узы; по пониманію Платона, въ 
извѣстномъ смыслѣ слова, тотъ, вто даровито ислолняетъ свою ежедневную работу, 
оказывается мастѳромъ своего ремесла настолько же, какъ и «другіѳ мастера» 126).

Такимъ образомъ, пріобрѣтающее сословіѳ пользуется въ государствѣ ра- 
зума тѣмъ почетомъ, которыЗ «Законы>, по болѣѳ позднему опрѳдѣлѳнію Платона, 
соглашаются отвѳсти на долю промышленности безспорно и вообще только тогда, 
когда она будегь находиться въ рукахъ истинно-нравственныхъ людей. Въ иде- 
альноыъ государствѣ пріобрѣтательная работа ^жѳ пользуется уважѳніѳмъ, между 
тѣмъ кавъ «Законы>— ыы это видѣли—воздаютъ ѳго только тогда, «когда ѳѳ будутъ 
любить и почитать, какъ мать и воспитательнцу» (τροφός) і 27).

Здѣсь признаніе за трудомъ почѳта нѳ ставится въ зависимость отъ такого 
идѳальваго условія, какъ тамъ; одвакожѳ, нѳ можѳтъ быть никакого сомнѣнія въ 
томъ, что нѳобходииынъ основавіеыъ подобнаго почета профессіональной работы 
Платонъ долженъ былъ признать довольно высовій средвій уровѳнь общей нрав 
ственности народа, но крайней ыѣрѣ, въ сраввеніи съ тогдашней дѣйствитѳльностыо. 
Иначѳ возможво лв было бы то ѳ д и н о д у ш і ѳ  чувствъ и взглядовъ, которое 
должно существовать—хотя бы въ извѣстной степени,— для того, чтобы высоко 
образовавный и высово стоящій по положенію человѣвъ могъ видѣть въ лицѣ нро- 
стого рабочаго своѳго «друга η брата», и для того, чтобы в с ѣ  людв, подчивѳн· 
ныѳ одной и той жѳ власти, т.-ѳ- власти разума, были другь на друга п о х о ж е  
u дружелюбно настроены одинъ къ другому іа8)?

Пусть только ясно прѳдставятъ сѳбѣ, вакъ высокъ тогь идеалъ, который стре- 
мится осуществить содіальная организація государства разуыа. Въ нѳмъ вашло 
свое вонлощѳвіѳ то, что въ болѣе раннемъ сочиненіи Платонъ выставлялъ высшей 
цѣлыо истинно-государстввннаго искусства, то «сплѳтеніѳ душъ» 129), котороѳ со-



ѳдиняѳгь души «божественными узами» 13°) и дѣлаетъ совмѣстную жизнь различ- 
ныхъ классовъ общества отображеніемъ гармоніи звуковъ 131). Но такоѳ идеаль- 
ноѳ ^заимоотнощѳніѳ сословій опять-таки предполагаѳтъ, по крайнѳй мѣрѣ, за 
рачумныыи элемещими управляѳмаго народа, «правильноѳ прѳдставленіе о томъ, 
что хорошо, справѳдливо и прѳкрасно» 132); или жѳ, жакъ говорится въ < Политіи»,—  
у всѣхъ классовъ согласноѳ; аошіманіе того, «что и въ государствѣ, я въ душѣ 
отдѣльнаго чѳловѣка естѳствѳнно должно быть господствующимъ» 133). Только такой 
взглядъ можетъ привести «къ осмотрительному я  разумноыу поведенію» по край- 
вѳй мѣрѣ, въ отношѳніи къ государству» ш )·

Съ гармоніей, наполняющей цѣлое, нужно, no возножности, согласовать и 
душѳвную жизнь отдѣльныхъ гражданъ. Бсли государство должно быть «друже- 
ственнымъ въ саномъ себѣ», если всѣ граждане должны возможно болыпе походить  
другъ на друга н быть взаиыно доброжѳ л а т ѳ  льны ми, то громадное болыпинство 
ихъ пѳ можѳтъ пребывать въ томъ душѳвномъ настроѳнін, котороѳ Платонъ на- 
зываеть а н а р х и ч е с к и м ъ ,  и въ которомъ, «вслѣдствіе безпорядка и прѳвратнаго 
направлѳнія» (ταραχή χαί πλάνη) различныхъ душѳвныхъ силъ, всѳ снова и 
снова «рождается несправедливость, необузданность, низость и нѳвѣжество, сло- 
вомъ—всякоѳ зло» 135). Государство не складывается, подобяо колесамъ мѳртваго 
иѳхандзма, только изъ возможно болѣѳ совершенныхъ тѳ х н н ч ѳ ск н х ъ  ѳдиницъ, и 
потому нѳнзбѣжно должно выставлять нравотвѳнное требованіѳ: каждый гражданинъ 
въ немъ долженъ стараться, путемъ разумнаго урегулированія общей дѣятельной 
жизни, доствгнуть извѣстной власти надъ саиимъ собою.

Трѳбованіе, чтобы каждому гражданину было отвѳдѳно занятіѳ, соотвѣтствую- 
щеѳ его природпимъ склонностянъ, мотивируѳтся нѳобходимостью, чтобы каждый 
«поставилъ сѳбѣ какую-нибудь одну задачу, а  нѳ многія, и чтобы совокупности 
отдѣльныхъ лицъ прѳдставляла ѳдиноѳ дѣлоѳ, а не разнородную массу» 136). Развѣ 
это достижииое для отдѣльной личности ѳдинообразіѳ должно означать только кон- 
цѳнтрацію ѳя ыа одной техннческой области труда, а  не извѣстное въ то жѳ вреыя 
объѳдинѳніе ыоральнаго человѣка? Отвѣтъ врядъ ли иожѳтъ быть сомнительнымъ. 
Самъ Длатонъ называѳтъ ииенно ѳту послѣднюю цѣль руководящей нитыо каждаго 
дѣйствія я поступка, всѳ равно, къ чѳму бы онъ ни относился: къ пріобрѣтатѳль- 
ной нажнвѣ (περί χρημάτων χτήαιν) н пріобрѣтатѳльному обмѣну (περί τά ίδια ςυμβόλαια) 
или къ областн гражданскихъ отно%ѳній ш ). И хотя Платонъ прѳдвидигь, что 
дажѳ н въ идеальноыъ государствѣ, среди проиышленныхъ классовъ, численный 
перевѣсъ окажется ыа сторонѣ такихъ людей, которые будутъ удовлѳтворять ѳтому 
требованію лишь несовершенно и только подъ прмнудительнымъ давлѳніемъ болѣе 
разумныхъ ѳлеиѳнтовъ138), то все же описанное настроѳніѳ уиовъ являѳтся до из- 
вѣстной стѳпѳни достижимымъ дажѳ и для трѳтьяго сословія. Безъ такого на- 
строенія яе могло бы быть и рѣчи о с ч а с т ь и  этого сословія.

Проявляется подобяое настроеніе умовъ въ слѣдующихъ добродѣтѳляхъ: въ 
«честности» (δικαιοσύνη) илн, какъ переводитъ Гегѳль,— въ сдобросовѣстностя», и 
въ томъ нравственномъ повѳденіи, которое Пдатонъ называѳтъ σωφροσύνη) 139) 
Σωφροσύνη есть нравствѳнное владычество надъ самимъ собой; оно покоряетъ себѣ 
все нѳразунное вънасъ, наши слѣпыя побуждѳнія, эгоизмъ и страсти и0); оно—  
полноѳ мѣры саиоограяичѳніѳ; оно поногаѳтъ намъ ясяо отдавать сѳбѣ отчетъ въ 
нашихъ собственныхъ недостаткахъ и добровольно приводить сѳбя въ подчиненіе 
тѣиъ, кто обладаетъ высшей проницательностью и потоыу прнзванъ руководить 
цѣлымъ UI); оно—духъ самаго строгаго вѣрнаго выполненія обязанностѳй въ инди- 
сидуальной профессіи; короче говоря,— ѳто «дѣятѳльноѳ начало добра» (πράξις των



άγα&ων) 142) и «здоровьедуши» 143). сСвоихъ обладателей оно превращаѳтъ въ хо- 
рошихъ людей» (άγαθοός ποιεί οις αν παρή) 14±).

Само собой ясно, что такая стѳпѳнь развитія нравствѳнныхъ качѳствъ можѳтъ 
быть только результатомъ воспитанія. Это опредѣлѳнно признаетъ и самъ Платонъ 
въ томъ діалогѣ, гдѣ онъ пытаѳтся ближе опредѣлить сущность σωφροσύνη и*). Θε
ραπεία ψυχής (діэтетика душя) онъ требуетъ такъ жѳ, какъ и діэтетики тѣла. To же 
самоѳ трѳбованіе встрѣчаѳтся и въболѣѳ позднѳмъ ѳго сочннѳяіи—въ «Горгіи*.— 
когда онъ говоритъ о «предписаніяхъ и постановленіяхъ для души>, ο τάξεις τε 
και κοσμήσεις τής ψυχής 146)> Необходимыхч» ДЛЯ ΤΟΓΟ, «ЧТОбы ВЪ душахЪ гражданъ 
возникало чувство добросовѣстноети и разсудительности». Какія жѳ предписанія 
для души хочѳтъ Платонъ дать на пользу, какъ мы видѣди, в с ѣ х ъ  гражданъ 
безъ различія? Проектъ лучшаго государства отвѣчаетъ: 147) спростоѳ* музяче- 
скоѳ и гимнастическоѳ воспйтаніе; оно одно приводитъ къ тому уравнѳнію стре- 
мленій, къ тѣмъ правильнымъ моральнымъ прѳдставлѳніямъ, которыя дѣлаютъ от- 
дѣльную личность способной по собственному почину «исполнять своѳ дѣло» 148>, 
согласно съ намѣрѳніями принципа справѳдливости. Отеутствіе такого воспитанія 
ввергало бы государство въ опасность, грозящую искаженіѳмъ всего образа 
жизни гражданъ, въ силу иерѳвѣса низшихъ душевныхъ побужденій ив). недо- 
статочномъ воспитаніи (τροφή κακή), вслѣдствіѳ дурного ухода, всѳ лучшѳѳ въ че- 
ловѣкѣ должно поддаться вдасти худшаго 10°). Поэтому тотъ, кто въ добросовѣст- 
ности видитъ счастьѳ, долженъ признать, что нужно словомъ и дѣломъ вліять на 
всѳ то, что способствуѳтъ усиленію внутренняго чѳловѣка (ο εντός άνθρωπος, хоро- 
шія побужденія въ человѣкѣ, «истинный чѳловѣнъ»), 0  смногосложной» душѣ чѳло. 
вѣка нужно «заботиться такъ, какъ заботится сельскій хозяинъ о своѳмъ полѣ: онъ 
холитъиоблагораживаѳ^ъ йсѣ полезные всходы 1б1)и  недопускаѳтъ появлѳнія дикихъ 
плѳвелъ». Всѣ двигательныя силы души нужно окружать заботливымъ вяиманіемъ, 
воспитывая ихъ въ взаимномъ равновѣсіи.—Та жѳ самая точка зрѣнія высказы- 
вается Кантомъ; онъ говоритъ, что только воспитаніе дѣлаѳтъ человѣва чѳловѣ- 
комъ.—Если человѣкъ,—говорятъ сЗаконы»,—нѳ получаѳтъ заботливаго или хоро- 
шаго воспитанія, то онъ легко можѳтъ стать с а м ы м ъ д и к и м ъ  язъ в с ѣ х ъ 
земныхъ созданій, хотя и считается ручнымъ ^ 2). Всѳ ѳто доказываетъ, какую 
важную роль для государства играетъ дѣло воспитанія 1б3)!

Съ особенной рѣзкостью эта мысль повторяѳтся въ «Тимеѣ», по ходу идей не- 
иосредственно примыкающѳмъ къ «Политіи». Платонъ и здѣсь высказываетъ взглядъ, 
что тогь, кто растетъ бѳзъ воспитанія и образованія, кто «съ дѣтства нѳ пріобрѣ- 
таетъ знавій, являющихся цѣдебнымъ срѳдствомъ противъ всякаго зла, должѳяъ 
стать д у р н ы м ъ чѳловѣкомъ» 154) — «Уговоры», т.-ѳ., по-всѳй вѣроятности, 
прѳждѳ всѳго воспитаніе, вызываютъ тѣ правильныя представленія, которыя слу- 
жатъ основой народной морали *56). Поѳтому всякій долженъ, по мѣрѣ силъ, стре- 
мкться къ воспитанію, къ образу жизни, къзнаніямъ, которйя помогутъ ему избѣ- 
жать дуряого и достигнуть хорошаго* 156). Среди воспитатѳлѳй, содѣйствующихъ 
этой цѣли, первое мѣсто принадлежитъ г о с у д а р с т в у .  Оно, въ лицѣ своихъ 
учрѳждевій и въ томъ, чему оно «учигь общественнымъ или частнымъ путемъ», 
отвѣтственно за низкій уровень народной нравственности» ім ).

Поэтоиу недостатки народяаго школьнаго образованія рѣзко выдвигаются 
Платономъ въ его критикѣ существующаго порядка, Въ «Законахъ» онъ вь&та- 
вляѳтъ образцомъ Египетъ, гдѣ ш и р о к а я  м а с с а  д ѣ т ѳ й  (πάμπολυς παίδων 
’όχλος) получаѳтъ такоѳ лѳрвоначальное образованіѳ, съ которымъ грѳчѳскоѳ не 
можѳтъ и сравниться. Платову « с т ы д н о  з а  с ѳ б я  и з а в с ѣ х ъ  г р е -



к о в ъ > ,  что въ Грѳціи первоначальное обученіѳ въ извѣстныхъ вопросахъ (отно- 
еитѳльно элѳментарвыхъ понятій о пространствѣ) оставляетъ юношество въ 
«смѣшномъ я постыдвомъ нѳвѣжѳствѣ» 157),— невѣжѳствѣ, допустимомъ не въ лю- 
дахъ, а  развѣ лишь въ какомъ-нибудь стадѣ с в и н е й 158). Притязаніѳ яа нѳ- 
обходимую степень образованія, стоящую въ завпсимости отъ успѣховъ цивилиза- 
діи, признается, въ извѣстной мѣрѣ, человѣческимъ правомъ. Въ то же время го- 
сударство законовъ идетъ ѳщѳ далыие: дѣтѳй самыхъ важныхъ сановниковъ—no 
крайней иѣрѣ, до извѣстнаго возраста— оно хочетъ воспитывать вмѣстѣ съ дѣтьии 
бѣдвѣйшихъ рабочихъ и дажѳ рабовъ 15Э)! А когда затѣмъ настуцаетъ моментъ 
отдѣлеяія свободныхъ отъ несвободныхъ, первыѳ строго подчиняются принципу 
в с ѳ о б щ а г о  школьнаго обучевія 160).

Допустимо ли, чтобы Платонъ, державшійся подобнаго взгляда, могь видѣть 
свой идеалъ въ такомъ государствѣ, которое исключительно заботнтся о взращеніи 
хорошихъ солдатъ н чиновннковъ и съ полнымъ равяодушіемъ относится еъ  
вопросу объ образованін народа,—въ томъ государствѣ, которое громадноѳ боль- 
шинство свонхъ гражданъ предаѳтъ опасности развращѳнія и огрубѣвія? Силы, 
опредѣляющія общественвую жизнь, въ каждой отдѣльной лвчности могутъ быть 
пробуждены и разввты только путемъ воспвтавія и обученія. Такъ не долженъ 
ли вопросъ объ обучѳніи быть важнымъ предметомъ обществевнаго внтереса 
имевво въ томъ государствѣ, которое стремится къ возможво совѳршенному и со- 
дѣйствующему цѣлому расдвѣту в с ѣ х ъ  индивидуальвыхъ силъ? Какъ можѳтъ 
государство, гдѣ даже самый высшій сановникъ должевъ въ каждоыъ соплемевнвкѣ 
своемъ уважать друга н брата, совѳршеняо оставлять массу въ томъ состоявіи, 
которое Платовъ сравниваетъ съ состояніемъ с т а  д а  с в я н е й .

Мы можемъ даже пойти еще дальше и сказать: вопросомъ о вародвомъ 
образовавіи задача идеальваго государства по отиошенію въ своимъ гражданамъ 
ещѳ далеко вѳ всчерпываѳтся. Государство, желавшее счастья по возможности 
всѣхъ своихъ сочлеяовъ, и, вмѳнно ради ѳтого счастья и въ ивтѳрѳсахъ своего 
собствѳвваго состава, живѣйшвыъ образомъ интересовавшееся вравствѳввымъ 
црогрессомъ, профессіовальной ловкостью я внѣшнимъ цреуспѣявіеыъ пріобрѣта- 
тѳльныхт классовъ, нѳ когло предоставить и во всѣхъ прочихъ огношѳніяхъ ыассу 
трудящагося народа исключительно самому себѣ. Для Платова, какъ ыы видѣлв. 
вопросъ о народной нравственности былъ въ то же время вовросомъ соціальнымъ 
и ѳкономическинъ. Онъ видѣлъ, что этоыу вопросу со всѣхъ сторовъ тяжко вре- 
дятъ вездоровые наросты сущѳствующаго эковоывчѳскаго строя, явлевія маммо- 
визма и паупѳризыа, н вредягь ииенно тѣмъ самымъ качествамъ, которыя иде- 
альноѳ государство прежде всего прѳдполагаетъ за своими гражданами. Для нрав- 
ствевнаго самоогравичѳвія, для σωφροσύνη, явдяющагося колыбѳлью гармониче- 
ікаго отношенія всѣхъ классовъ варода другъ къ другу, Платонъ вѳ знаетъ 
злѣйшаго врага, чѣмъ противоположности богатства и бѣдности, —  источникъ 
зсякаго высокоыѣрія, беззастѣнчивостн и жажды перѳворота ш ). Основноѳ усдовіо 
здороваго состоянія общества Платонъ виднтъ въ духѣ простоты, умѣренности 
л трудолюбія; иыъ особевно противодѣйствуѳтъ богатство, порождающее пышность, 
роскошь я праздвость І62); ово даетъ возможвость жять лѣнивой жизвью на до- 
ходы съ капитала, а  такая жвзнь горделиво отворачивается отъ труда и тѣмъ отни- 
маѳтъ у отечественной промышленности ея пронзводитѳдьныя снлы 16S); вообщо 
существующеѳ распредѣлевіе собственности, по мнѣнію Платона, влѳчетъ 8а собою 
нѳ только моральныя, но вародно-ѳкономическія вевзгоды, и устравенія этихъ 
невзгодъ Платонъ опрѳдѣлѳнво добиваѳтся въ проѳктѣ своѳго идѳальнаго гооу-



дарства. Такъ именно т у т ъ указывается на тяжѳлое зло, являющееся оборотной 
стороной богатства,—на отсутствіѳ собствѳнности у болыиинства; многимъ, врлѣд- 
ствіѳ нѳдостатка оборотяаго капитала, оно мѣшаетъ добыть необходимыя средства 
производства, а потому многіе нѳ могутъ выполнять того дѣда, въ которому они 
способны 16*). Платонъ горько жалуѳтся, что,такимъ образомъ, «и богатство, и бѣд- 
ность ухудшаютъ производство такъ же, какъ и нравственныя и тѳхническія спо- 
собности производителей»165)—явлѳніѳ, абсолютно несовмѣстимоѳ съ требованіями 
государства разума.

Разсматривая организадію гражданской и воѳнной службы, мы уже видѣли, 
съ какой послѣдовательностью это государство преслѣдуетъ мысль— найти каждой 
иядивидуальной силѣ то примѣненіѳ, въ которомъ она, по роду своихъ особен- 
ностей, будетъ болѣе всѳго на мѣстѣ. Этотъ принципъ— каждый на своемъ мѣстѣ 
для дѣлаго и при содѣйствіи дѣлаго— Платонъ опредѣленно пѳреяоситъ и на 
пріобрѣтатѳльные классы. «Также и п р о ч и м ъ  гражданамъ, — говоритъ онъ,—  
вравительство должно каждому въ отдѣлъности указать занятіѳ, къ которому вле- 
кутъ его его природныя склонностя, чтобы каждый дѣлалъ то, что ѳму подхо- 
дитъ> 166). Такимъ образомъ государство удовлѳтворяетъ претѳнзію индивидуѵма 
на соотвѣтствующѳѳ ѳго личяой производительностн жизненноѳ положѳніѳ, и въ 
то же время достягаѳтъ и другого рѳзультата: каждая сила, въ служеніи дѣлому, 
находнтъ своѳ полноѳ и совершенное примѣнѳніѳ. Платоновскоѳ государство не дол- 
жно ни одной силы оставлять неиспользованяой. Чтобы не вредить своѳму внутрѳн- 
нѳму ѳдинству, оно нарочно ограяячиваѳтся маленькой терряторіей іб?); а потому 
нѳдохватъ въ своѳй площади и въ чнсленностн гражданъ оно должно пополпять 
возможно болѣѳ интенсивнымъ напряженіемъ и использованіемъ всѣхъ своихъ силъ. 
Упомянутая вышѳ эмансипація жѳнщинъ, главяымъ образомъ, вызвана этой мыслью. 
По мнѣнію Платояа, йнтерѳсы государства не могутъ допустить, чтобы цѣлая 
половина его представнтелей— всѣ женщины— нѳ выполняла, какъ ѳто наблюдаѳтся 
дри существующихъ условіяхъ, того, что она можѳтъ выполнить при полномъ раз- 
витіи ея способностей і 68). Тѳпѳрь, какъ говорятъ «Законы», почти половияа 
имѣющейся въ государствѣ общей силы пропадаетъ даромъ; а при одннаковомъ 
развитіи обоихъ половъ можетъ быть достигнуто вдвоѳ болыпе, чѣмъ достигается 
тѳпѳрь 169). Поѳтому Платонъ, какъ мы видѣли, ставитъ женщинамъ назначѳн- 
паго для общественнаго служѳнія класса самыя обширныя образоватѳльныя задачи, 
жѳлая тѣмъ самымъ поднять пронзводнтельную способность в с ѳ г о  класса. Еще 
ярче эта тендендія выражается въ жалобѣ Платона, высказанной въ его болѣѳ 
позднѳмъ содіально-политическомъ проиввѳденіи; онъ говоритъ, что, свъ смыслѣ 
рукъ, мы въ извѣстной степѳни искалѣчены, благодаря нера8умію нашихъ мате- 
рей и нянекъ, нѳ развивавшихъ нашу лѣвую руку наравнѣ съ правой». Платодъ 
хочѳтъ устранить и этотъ недостатокъ. Воспитаніе юношества должно тщательво 
обращать вниманіѳ на то, чтобы какъ мужчины, такъ и женщины достигали воз- 
можно болыией ловкости во владѣніи своими членами и не допускать, чтобылож- 
нымя привычками извращались способности, данныя человѣку природой 17°). 
Можно подумать, что передъ нами соврѳменный тѳхникъ, не жѳлающій видѣть бѳзпо- 
лѳзной потѳри силъ 171). Строжайшѳму провѳдѳнію принципа раздѣленія труда въ 
общей обдасти производства Платонъ придаетъ такоѳ большое значеніѳ имѳнно 
потому, что оно влѳчетъ за собою самое интенсивное примѣневіе u подъемъ ин- 
дивидуальныхъ рабочихъ силъ.

Но если въ государствѣ разума яе должна пропадать или остаться безъ 
примѣненія ни одна сила, то это государство должно нѳизбѣжно стремиться со-



блюсти границу, ниже которой не можѳтъ опускаться ни одинъ классъ населѳнія. 
Государство разума не тѳрпитъ слишкомъ мелкихъ хозяйствъ или перебивающихся 
ремесленниковъ; оно не можѳтъ допустить своѳго гражданина до состоянія безра- 
ботнаго или лѣниваго пролѳтарія, который уже нѳ способенъ дѣйствовать на блрго 
цѣлаго, т.-ѳ. вообщѳ утрачѳнъ для государсіва, а потому перестаетъ, по мнѣнію 
Платона, быть «частью государства> 172).

Государство разума нѳ тѳрпитъ трутнѳй *73) и содіальныхъ паразитовъ. Въ 
нѳмъ нѣтъ мѣста и другой крайности—лѣнивой жизни богатыхъ на свою рѳнту. 
Такъ же рѣшитѳльно, какъ съ безнадежной бѣдностью, оно вѳдетъ борьбу и со 
скопленіѳмъ богатства, лишающимъ трудъ всякой привлѳкательности въ глазахъ 
цѣлыхъ классовъ народа. Каждый, кто въ состояніи исполнять работу, содѣйствую- 
щую благу цѣлаго, д о л ж ѳ н ъ работать. По представленію Платона, съ понятіемъ 
хорошо организованнаго государства нѳраздѣльно слито трѳбованіе, чтобы всѣ 
бѳзъ различія были связаны какой-нибудь дѣятельностыо, отъ которой никто в$ 
имѣѳтъ права уклониться 174).

Щ атонъ, будто бы прѳ8ритѳльно относящійся къ труду, сходится здѣсь 
нѳпосрѳдствѳнно съ сознаніѳмъ трудящагося народа, которое нашло себѣ выраже- 
ніе у сѳльскаго поѳта изъ Аскры. С а м ъ  Платонъ непосрѳдственно примыкаетъ 
гл> Гесіоду, оставившему намъ въ наслѣдство слѣдующія прѳкрасныя слова: с н и -  

какая работа не позоритъ, позоритъ только боязнь труда>. Образъ паразита- 
трутня прямо взятъ Платономъ у Гѳсіода. Имъ обоимъ одинаково нѳнавистенъ 
высокомѣрный и лошлый тунѳядецъ. Въ своѳмъ послѣднѳмъ произвѳдѳніи Пла- 
тонъ снова возвращается къ проклятію, брошѳнному Гесіодомъ по адресу сбояща- 
гося труда чѳловѣкаэ 175): «тотъ нѳнавистенъ богамъ и смертнымъ, кто бѳзъ ра- 
боты живѳтъ, по дѣнности равный безоружнымъ трутнямъ, праздно поѣдающимъ 
работу трудолюбивыхъ пчѳлъ> («Труды и дни», 302— 6).

Къ борьбѣ съ маммонизмомъ и паупѳризмомъ государство разума побу- 
ждаютъ еще и другія првчины. Всѳ существованіе ѳтого государства освовано на 
способности его чиновниковъ и арміи къ самоотрѳченію и жертвамъ. Молсѳтъ ли 
оно надѣяться поддержать съ такимъ тріудомъ развитый духъ высокаго отсут- 
ствія потребностей и непритязательности своихъ чиновниковъ и солдатъ, когда 
они будутъ постоянно видѣть, что тѣ, ради кого они служатъ и въ пользу кого 
отказываются отъ собствѳнности и наслаждѳнія, безгранично накопляютъ бо- 
гатство за богатствомъ, пользуютея наслаждѳніѳмъ за наслаждѳніѳмъ, и— ио край- 
ней мѣрѣ, часть изъ нихъ—вѳдутъ такую жизнь, которая оказываѳтся, такъ ска- 
зать, вѣчнымъ праздниЕОМъ 17в)

А сами гражданѳ? Останутся ли они надолго въ состояши абсолютнаго под- 
чинѳнія, ѳсли въ ихъ  срѳдѣ, параллейьно съ богатствомъ, будѳтъ постоянно расти 
сознаніе собственной значитѳльности, если срѳди ремеслѳнниковъ и промышлѳн- 
никовъ возвысятся люди, скоторыхъ богатство сдѣлало высокомѣрными», или ЕО- 
торымъ, вслѣдствіе обладанія другими средствами внѣшняго могущества, можетъ 
придти мысль насильно проложить себѣ дорогу въ высшіе классы? 177) Возможно 
ли было думать для отдаленнаго будущаго о томъ согласіи умовъ въ идѳальномъ 
государствѣ, котороѳ Платонъ сравниваѳтъ съ гармоніей тоновъ, ѳсли бы ѳто го- 
сударство оставляло массу насѳленія просто въ такомъ состояніи, котороѳ слу- 
чайно выпало ѳй ва долю, и котороѳ Платонъ считаетъ только разсадникомъ car 
мыхъ худшихъ страстей? Вѣдь этвмъ бы Платонъ перенесъ въ своѳ идеальное 
государство, какъ ужѳ замѣтилъ и Аристотѳль, всѳ то, что онъ находилъ дурнымъ 
въ сущѳствующемъ с^роѣ общѳства 178).



Какъ мы видѣли, противоположности бѣдности и богатства, по мнѣнію Платона, 
нарушаютъ дѣльность государства и заставляютъ ѳго распасться на двѣ враждѳб- 
ныхъ половины. М ожетъли государство, дѳржащѳѳся подобнаго взгляда, равно- 
душно смотрѣть на то, что всю ыассу народа проннзалъ такой расколъ? Правда, 
здѣсь, гдѣ государствѳнная ндея завоевала себѣ самостоятельноѳ существованіѳ 
надъ промышленнымъ общѳствомъ, единству государства не грозила такая непо- 
средственная опасность отъ содіальныхъ противорѣчій, какъ въ государствахъ 
дѣйствитѳльностн: тамъ ѳтн протнворѣчія постоянно переноснлись въ сферу госу- 
дарствѳнной жнзнн. Однакожѳ, нечѳго было и думать, чтобы даже самый здоро* 
вый организиъ чиновннчества и войсЕа надодго остался чуждымъ опасности за- 
раженія, разъ онъ находился въ постоянномъ н нѳизбѣжномъ, дажѳ н при полной 
мѣстной обособленности, соприкосновѳніи и тренін съ больнымъ соціальнымъ тѣ- 
ломъ, съ общѳствомъ, прѳбывавшемъ въ «лихорадочномъ состояніи»? Но даже н 
допуская вту возыожность, можно ди соѳднннть съ понятіѳмъ политическаго един- 
ства у Платона такоѳ государство, въ которомъ тольво «серебряныя» души при- 
нуждены нѳсти на себѣ ярмо долгаи служить «цѣлому», тогда какъ низшія натуры 
иогутъ свободно наживать добро я наслаждаться» П9)? Такое государство, кааъ 
ужѳ вѣрно эамѣтилъ Аристотѳль, состояло бы взъ двухъ общинъ, и внутренняя 
противоположность ихъ должна была нѳизбѣжно вѳстн къ взаимной враждебности, 
къ созданію πόλις υγιής (здороваго государства) и рядомъ СЪ НИИЪ πόλις φλβγμαί- 
νοοσα (государство въ лихорадочномъ состоянін) іво).

Въ дѣйствительностн Платонъ не внаѳтъ другого государствѳннаго дѣла, 
котороѳ—послѣ поддѳржанія комиунвстяческой организаціи сословія охраннтелей— 
было бы для правлѳнія ндеальнаго государства важнѣе, чѣмъ г о с у д а р с т в ѳ н -  
н о ѳ  у р е г у л и р о в а н і е  в о я р о с а  с о б с т в ѳ н н о с т и  в ъ  п р і о б р ѣ -  
т а т ѳ л ь н ы х ъ  в л а с с а х ъ  о б щ ѳ с т в а  і»1).

По опредѣленному указанію Платона, правительство должно заботливо слѣ- 
дить за тѣмъ, чтобы «незамѣтно въ государство нѳ ярокрались богатство и 
бѣдность» *82).

Относительно того, какъ государство должно осуществлять ѳто требованіѳ, 
Платонъ, правда, нѳ далъ точныхъ указаній. Правда, отдѣдьныхъ указаній на 
рѳформы экономическаго права, которыми, по ѳго мнѣнію, можетъ быть оказано 
противодѣйствіе капитализму и паупѳризму, у нѳго нмѣѳтся нѳиало. Тавъ, напри- 
ыѣръ, въ своей крнтнкѣ плутократіи Платонъ требуѳтъ сильныхъ ограниченій 
договоряаго права; онъ нѳ хочетъ, чтобы личность въ распоряжевія своей соб- 
ственностью нли въ пріобрѣтѳніи чужого имѣнія оставалась вполнѣ неограниченной: 
ѳто влечѳтъ ва собою <чрѳзмѣрноѳ обогащѳвіѳ однихъ и, наоборотъ, совѳршѳвноѳ 
обѣднѣніе другихъ> івз). Онъ хочѳтъ въ самомъ корнѣ подкосить ростовщячѳство, 
причемъ устанавливаетъ положѳніѳ, въ снлу котораго должно быть отмѣнено «взы- 
сканіѳ по суду отданныхъ подъ продѳнты дѳнѳгъ» і&4). ‘Наконецъ, въ идеальномъ 
государствѣ Пдатонъ нѳ допускаетъ ни золотой, ни сѳребряной монѳты. Но всѣ 
единичныя указавія, ограннчивающіяся отрицаніемъ существующаго порядка, ни 
въ коѳнъ случаѣ не даютъ намъ матеріала для суждѳнія о томъ, въ кавой поло- 
жительной формѣ Платонъ прѳдставлялъ себѣ новый ѳконоиическій строй идѳаль- 
наго государства. Нѳ говорятъ они дажѳ о вшпеиздожеяномъ требованіи устра- 
нѳнія богатства н бѣдности саыихъ по себѣ, атолькоимѣютъ въ виду вырождевіѳ 
богатства въ чѳрѳзчуръ снльную власть капитала, а  бѣдности—въ пауперизмъ 
и нужду. Ивсѳ-такисънѣкоторойдостовѣрностью ножно отвѣтить на с л ѣ д у ю щ і й



вопросъ: какоѳ разрѣшеніѳ проблемы собственности автору <Палитіи> рисовалось 
какъ самое ж ѳ л а т ѳ л ь н о ѳ ?

Прежде всѳго спрашиваѳтся: что жѳ являѳтся нѳобходимымъ послѣдствіѳмъ 
тѣхъ задачъ, которыя Платонъ ставилъ истинно государственному искусству, a 
тѣиъ самымъ и идеальному государству?

Лучшѳѳ прѳдставлѳніѳ о томъ, чѣмъ «должно быть> государство по Платону, 
дастъ характеристика, которую вашѳлъ сѳбѣ задуманный въ существѳнныхъ пунк- 
тахъ совѳршѳнно въ духѣ Платона государственный идеалъ Родбѳртуса поизло- 
жѳнію ѳго новѣйшихъ біографовъ. Государство, согласно Родбертусу, должнобыть 
центральной организаціей соціальнаго тѣла. Сущность жѳ каждой организадіи за- 
ключаѳтся въ совпадѳніи и гармоніи частей, изъ которыхъ каждая должна выпол- 
нять опрѳдѣленную, относящуюся къ жизни цѣлаго функцію, стоящую во взаи- 
модѣйствіи съ дѣятѳльностыо всѣхъ прочихъ частей. Чѣмъ государство центра- 
ливованнѣѳ, и чѣмъ болыпѳ въ немъ раздѣлѳніѳ труда, тѣмъ оно совершеннѣѳ. Со 
своѳй «ясной точки зрѣнія» государство можетъ и должио привѳсти дѣйствія мно- 
гихъ индивидуальностѳй въ согласіѳ и соотвѣтствіѳ; оно должно датъ форму соць 
альной матѳріи и играть роль промысла въ общбй жизни народа. Во всѣхъ об- 
ластяхъ содіальной жизни ѳму принадлѳжатъ «инидіатива и доминирующая власть», 
въ области интѳллѳктуальной и нравственеой такъ же, какъ и въ области вкономи- 
ЧѲСКОЙ культуры 186).

Въ основныхъ пунктахъ совѳршенно то же имѣетъ въ виду и Платонъ, когда 
о «царствѳяномъ исвусствѣ» правителей онъ говоритъ: «Оно — причина всѣхъ 
правильвыхъ дѣйствій ВЪ государствѣ (αίτια τοδ ορθώς πράττειν έν τ§  πόλει); OHO пра- 
витъ рулѳмъ государства, и , все направляя и царствуя повсюду (πάντα κυβερνώσα καί 
πάντων αρχουσα), оно все заставляѳтъ приносить пользу (πάντα χρήσμα ποιεί) 186). 
Оно одно можѳтъ разумно рѣшить, какъ заставить всякое дѣйствіѳ и поступокъ 
служить ихъ высіпѳй цѣли, общѳму благополучію. Его задача въ томъ, чтобы всѣ 
ѳдиничныя дѣятѳльности направить къ этой цѣли и урегулировать ихъ сообразно 
требованіямъ общѳй всѣмъ дѣли. Оао— высшій регуляторъ общей трудовой жизни 187).

Могло ли идѳальное государство осуществить эти приндипы, удѳржавъ инсти- 
тутъ частной собствѳнности въ томъ объемѣ, какой онъ имѣлъ въ государствахъ 
дѣйствительности? Для того, чтобы примѣнять каждую ѳкономичѳскую силу въ 
надлѳжащѳмъ мѣстѣ, государство должно всѳгда быть въ состояніи доставлять ей 
нѳобходимыя рабочія средства. Послѣднимъ условіемъ вызываются два другія трѳ- 
бованія: обобщѳствлѳніѳ со стороны государства собствѳнности на средства про- 
изводства и установлѳніе общаго хозяйства при производствѣ продуктовъ.

Ясны ли были сознанію с а  м о г о Платона этй заключѳнія, намъ опрѳдѣленнс 
нѳ извѣстно. Но мы хорошо знаѳмъ, что Платонъ высказывалъ идѳи, далѳко выхо- 
дящія за прѳдѣлы обоихъ этихъ трѳбованій,— идеи, озвачавшіявъ вопросѣ частной 
собственности ва предме^гы потреблѳнія и въ вопросѣ частнаго домашняго хо- 
вяйства болѣе или менѣѳ радикальную ломку существуюіцаго порядка.

Платонъ задаетъ вопросъ: что является для государства высшимъ счастьѳмъ, 
къ которому должѳнъ прѳждѳ всего стрѳмиться законодатѳль, и что оказываѳтся 
величайшимъ зломъ і88)? Отвѣтъ таковъ: для государства нѣтъ большаго благ* 
чѣйъ то, что служитъ ѳго внутренней связи и объѳдинѳвію, нѣтъ большаго зла  ̂
чѣмъ то, что вѳдетъ къ его раздѣлѳнію и распаду і8»). Но ничто нѳ объединяеть 
болѣѳ, чѣмъ равенство интересовъ, или—говоря языкомъ Платона— «общвюсть 
радости и горя> 190); и ч т о  нѳ раздѣляѳгь сильнѣе, чѣмъ обратноѳ явлѳніѳ ^ і) .  
Желательно, чтобы одни и тѣ же событія въ жизни по возможности во в с ѣ х ъ



гражданахъ (δτι μάλιστα πάντες οΐ πολΐται) вызывали однородвыя чувства— радостныя 
или печальныя, и чтобы одня в тѣ жѳ событія нѳ были источникомъ сильной 
радости однихъ и глубокой пѳчали для другихъ 192). Каръ у отдѣльнаро инди- 
вида боль иля пріятноѳ ощущеніѳ какого-нибудь отдѣльнаго члѳна отзываѳтоя 
во вссмъ тѣлѣ, такъ должяо быть и въ государствѣ. Государство тѣмъ совѳршен- 
нѣе, чѣмъ оно ближѳ, въ смыслѣ внутрѳнняго ѳдинства, подходигь къ человѣ- 
ческому организму, и чѣиъ больше вся совокупность ѳго насѳленія можѳтъ радо- 
ваться вли печалиться, когда съ отдѣльной личностью происходитъ что-нибудь 
дурноѳ или хорошее 193). Но что жѳ укрѣяляѳтъ какъ-разъ обратвыя явленія въ 
существующемъ обществѣ? Что ведетъ къ раздѣльностн интерѳсовъ я чувствъ и, 
вмѣстѣ съ тѣиъ, вызываетъ расколъ въ образѣ мыслѳй? По мнѣнію Платона — 
е д и н с т в е н н о  и и с к л ю ч и т е л ь н о  το обстоятельство, ч т о  о в с ѣ х ъ  
б л а г а х ъ  н е л ь з я  с ъ  о д и н а к о в о й  в ѣ р н о с т ь ю  с к а з а т ь  н «э т о  и ое» , 
н « э т о  нѳ  мое»,  и что, вслѣдствіе существованія частвой собственностц, ба- 
рышъ н радооть одного могутъ быть ущѳрбоыъ и горемъ для другого 19і).

Если ыы представимъ себѣ всю важяость ѳтихъ положеній, то намъ станетъ 
ясно, что Платонъ не ыогъ остановиться,по крайней мѣрѣ, в ъ п р и н д и п ѣ ,  на 
коммупизмѣ только класса чиновниковъ и войска, и что онъ долженъ былъ жѳ- 
дать б о л ѣ е  о б щ а г о  к о м м у н и з м а .  Выставляѳмый имъидеалъ государствѳн- 
наго ѳдинства ыогъ осущѳствиться вполнѣ и совѳршѳнно толысо тогда, когда нѳ 
только чиновникъ илн солдатъ, но, яо возиожностн, я весь яародъ станетъ жить іі 
хозяйничать какъ однабольшая семья.

Итакъ, конѳчныя желавія Платона въ отношеніи пріобрѣтательныхъ алас- 
совъ общѳства выходнли за яредѣлы того половиячатаго коммунизыа, который 
былъ бы достаточенъ 'для государ:хвенной организащи работы. Послѣднимъ и 
в ы с ш и и ъ  идеаломъ и здѣсь являѳтся полный н совершенный коммунизмъ, т.-е. 
общая собствѳнвость не только на средства производства, но я на средства 
потреблѳнія, общеѳ хозяйство кааъ прн производствѣ продуктовъ, такъ и въ 
домашнѳй жизни.

Такой выводъ нѳопровѳржииъ даже и въ тоыъ случаѣ, если бы въ бодѣе 
раннѳй части «Политіи» нашлись выражѳнія, говорящія въ пользу чисто-индиви- 
дуальнаго хозяйства въ промышленныхъ сословіяхъ. Эти выражѳвія доказывали бы 
тодько, что, по мѣрѣ развитія своей работы и подъ вліяніѳмъ логическихъ выво- 
довъ, Платонъ зашелъ по путн комыувизиа за предѣды своихъ первоначальныхъ 
намѣреаій. Впрочеыъ, по моему мнѣнію, выражѳній такого рода въ <Политіи> нѣть. 
Мѣста, приводиыыя обыкновенно въ качѳствѣ доказательствъ того, что для «ыассы 
народиой» Платонъ дредполагаетъ «обычный образъ жизни», лишены всяаой дока- 
затѳльности.

Въ одномъ изъ этихъ мѣсгь Платонъ обосновываетъ коииунистичѳскій строй 
жизни своихъ чиновнвковъ и солдатъ тѣмъ соображеніѳиъ, что если бы имъ раз- 
рѣшить частную собственность на зеилю, доиа или движимый капитадъ, то изъ 
«охранитѳлей» они лѳгво обратились бы въ домовладѣльдевъ и сельскихъ хозяевъ 
и, вмѣсто «союзниковъ», сталн бы враждебными властединами своихъ согражданъ; 
всю свою жизнь пнтая ненависть ц возбуждая ее въ другихъ, ови оказадись бы 
виновниаами и предиетомъ враждебныхъ прѳслѣдованій 195).

Эти сдова истодковываютъ въ томъ смыслѣ, будто Пдатонъ хотѣдъ рказать, 
что въ отяошеніи частво-правовомъ и акономическомъ частная собсхвенность 
поставила бы чиновяика и солдата идеальнаго государства въ такоѳ жѳ положеніе, 
какоѳ въ втомъ государствѣ занииають, напримѣръ, крестьянинъ и другіе. Нр



тавая ссылка на третьѳ сословіѳ идеальнаго государства, какъ ужѳ правильно 
разъясняли нѣкоторые отдѣльные комментаторы 196), приведѳна въ связь съ этимъ 
ыѣстоыъ искусствѳнно. Выражѳніѳ Платоыа очѳвидно имѣѳтъ совершенно общій 
смыслъ, а имѳнно, что сѳльскоѳ или какоѳ-нибудь другое частноѳ хозяйство отда- 
лило бы охранителей отъ ихъ профѳссіи; интерѳсы умноженія состоянія или обра- 
ботки зѳыли взяли бы у нихъ верхъ надъ трѳбованіями служѳбнаго додга.

Такой же общій характеръ имѣѳтъ и другое обыкновенно приводимоѳ мѣсто 
Одинъ изъ собѳсѣдниковъ «Діалога» возражаетъ противъ коммунистическаго строя 
жизни охранитѳдей и говоритъ, что въ такой жизни мало ыѣста для того счастья, 
которое идѳальноѳ государство обѣщаетъ всѣмъ своимъ согражданамъ. Охра> 
нитѳли дѳржатъ въ своихъ рукахъ все государство, а  мѳжду тѣмъ нѳ получаютъ 
отъ него ни ыадѣйшихъ матеріальныхъ выгодъ; <они нѳ могутъ, какъ другіе 
(оіоѵ άλλοι), пріобрѣтать земли, строить большіе, прѳкрасные дома и заводить 
хорошую обстановку; у нихъ нѣтъ пи золота, ни серѳбра; словомъ, они лишѳны 
всего того, чѣмъ обыкновенно владѣютъ «счастливые люди» 197).

Очевидно, здѣсь положеніе высшихъ классовъ идеальнаго государства совсѣмъ 
нѳ противопоставляѳтся положѳнію прочихъ гражданъ, вакъ ѳто обыкновѳнно 
думаютъ: въ болыпей части рукописей стоитънѳ «οί άλλοι», а «άλλοι»; здѣсь идѳгь 
рѣчь вообщѳ о жизни другвхъ людей и въ томъ смыслѣ, воторый соотвѣт- 
ствуѳтъ обычному прѳдставлѳнію о счастьѣ.

Съ нашимъ толкованіѳмъ н е  идетъ въ р азрѣ зъ  даж е и то мѣсто, гдѣ, въ 
ѳкономичѳскомъ отнош еніи, чиновниеи  и войско дѣйствитедьно противопоставляются  
другиыъ граж данам ъ. Вѣдь слова Платона, запрещ аю щ ія соприкосновеніе съ 
золотомъ и сорѳбромъ не всѣмъ граж данамъ, а  тольео представителямъ высшихи  
сословій, можно было бы истолЕОвать такъ, Еавъ-будто въ ѳкономической жизни 
прочихъ Елассовъ благородныѳ ыѳталлы играю тъ совѳрш енно ту жѳ роль, Е акъ  и 
въ ѲЕОноыичесЕоыъ строѣ сущ ѳствую щ аго общ ѳства; въ ѳтомъ увидѣди бы, безъ 
сом нѣнія, главный момѳнтъ для доказательства господствую щ аго мнѣнія, если бы 
тольео самъ Платонъ опрѳдѣлѳнно нѳ разъяснилъ, что дѣйствующ имъ правомъ иде- 
альнаго государства употребленіѳ золота и сер ебр а  должно быть в ο о б щ ѳ запре- 
щено насѳлѳнію  198). Очѳвидно, въ  первомъ ыѣстѣ подразум ѣвается тольео минимумъ 
золотой u серебряной ыонеты; отъ ѳтого миниыума народноѳ хозяйство государства· 
города не можѳтъ нивогда вполнѣ отказаться , такъ какъ надолго едва  ли можно 
было обойтись бѳзъ  ввоза нѳобходииы хъ прѳдметовъ потребленія изъ-за границы; 
изъ  внутренняго обращ енія  государства былъ изгнанъ, однако, и ѳтотъ ыиниыумъ 
золота и сѳрѳбра 199).

Но если, съ одной стороны, всѣ прйвѳдѳнныя выдержЕИ не выясняютъ вопроса 
о с т р о ѣ  с о б с т в е н н о с т и  пріобрѣтательны хъклассовъидеальнаго государства, 
то, съ другой, у насъ нѣтъ нѳдостатЕа въ такихъ вы раж еніяхъ Платона, которыя 
позволяють достаточно опредѣленно прязнать, что онъ прѳкрасно повималъ эконо- 
мичѳсеіѳ выводы, вытекавшіе изъ его содіально-политичѳсЕОй теоріи, и что наше 
толЕОваніе отнюдь не раздвигаетъ произвольно рамоЕЪ ученія Платона за прѳдѣлы 
его ообствѳнныхъ представлевій .

Платонъ опрѳдѣленно говоритъ, что самая совершенная организація госу- 
дарства и общѳства была бы та, гдѣ «болыішнство» яасѳлѳнія могло бы объ однѣхъ 
и тѣхъ же вещахъ одноврѳменно свазать: «это моѳ» и «ѳто вѳ моѳ» 200). И въ 
полномъ согласіи съ саыимъ собой, въ болѣе позднемъ своѳмъ сочинѳніи Пдатовъ 
Провозглашаетъ слѣдующій основной принципъ лучшаго государствѳянаго устрой- 
отва: по возможности в о в с ѳ м ъ государствѣ нужно осуществить старую посла*



вицу: «у друзей дѣйствитѳльно всегда все общеѳ» 201). По мнѣвію Платона, въ 
иптѳресахъ своего внутренняго ѳдинства 202) такъ жѳ, какъ и въ интѳресахъ нрав- 
ственностн своихъ гражданъ, государство должно своимъ высшимъ идеаломъ при- 
знатьтакоѳсостояніѳ, при которомъ всѳ, что н а з ы в а ѳ т с я  с о б с т в е н н о с т ь ю ,  
с о в ѳ р ш е н н о  н з г н а н о  и з ъ  ч ѳ л о в ѣ ч ѳ с к о й  ж н з н и  208). На осущѳст- 
вленіе, хотя бы и въ далѳкомъ будуіцемъ, ѳтого высшаго изъ своихъ соціально- 
экономическихъ идеаловъ, конѳчно, не смѣлъ надѣяться и самъ Платонъ дажѳ 
въ высшей стадіи своего оптимизма. Въ проектѣ идѳальнаго государства онъ, кавъ 
мы ужѳ видѣли, опрѳдѣленно довольствуется тѣмъ, что граждане—или, по выра- 
женію другого мѣста, б о л ы п и н с т в  о я з ъ  н и х ъ —по возможности соучаствуютъ 
въ дѣлежѣ общихъ продуктовъ я жнвутъ общими интересами 204),

Платонъ не вышелъ также изъ рамокъ общѳй формудировки своѳй проблѳмы. 
Относительно всякихъ вознцраюіцихъ при этомъ дѳтальныхъ вопросовъ, напр., о 
томъ, какъ его требованіѳ прѳтворяѳтся въ законы управлѳвія, заковы управлевія 
въ административныя мѣры, а эти послѣднія— въ новый жѳлатедьный видъ соці- 
альныхъ отношеній, у Платона нѳ сложилось яснаго и опредѣлѳннаго прѳдста- 
влѳнія. Такжѳ н о стѳпѳнн достижииости его идѳаловъ на практикѣ. Онъ указы- 
ваѳтъ только о б щ ѳ е н а п р а в л е н і ѳ ,  по которону должна ядти реформа эконо- 
иическаго строя. Экономическую политику лучшаго государства онъ хочѳтъ 
заставить руководиться мыслью, что народное хозяйство по возможности всегда 
должно превращаться въ хозяйство г о с у д а р с т в ѳ н н о е .  Однакожѳ, рѣ- 
шеніе о степенл осущѳствимости ѳтой мьтсли онъ прѳдоставляетъ той дально- 
видности, которая должна воплотиться въ лицѣ философа-властителя, вакъ 
рѳзультать самой совершенной тѳорѳтачѳской и практической выучки.

Аристотѳль не совсѣмъ вѣрно понялъ основную точку зрѣнія Платона. Въ 
своей полемикѣ противъ идѳальнаго государства Аристотѳль дѳржится ынѣнія, что 
Платояъ оставилъ с о в ѳ р ш ѳ н н о  нѳ рѣшеннымъ вопросъ, должѳнъ ля строй 
жизнн трѳтьяго сосдовія покоиться на основѣ комиунизыа нли на основѣ частной 
собственности 205)? Платонъ оставилъ открытымъ вопросъ нѳ о частной и ли  
общѳй собственности, нѳ о частномъ и л и  общѳмъ хозяйствѣ, а  о томъ, въ 
какоыъ объѳмѣ по необходимости придѳтся допустить частную собственность и 
частное хозяйство н а р я д у съ самымъ шнрокныъ н преимущѳственнымъ проведѳ- 
ніемъ приндипа общѳй собствѳнности и общаго хозяйства 206).

И всѳ-такн въ этомъ вопросѣ Аристотѳль несравнѳнно ближе подошѳлъ ко 
взгляду своего учителя, чѣмъ совреыѳнныѳ критики, упрѳкающіѳ Аристотѳля въ 
полноыъ нѳпониманіи Платона. Этотъ упрекъ бросаютъ Аристотелю только за то, 
что онъ допускаетъ возможность присутствія у Платона мысли о болѣѳ иди менѣѳ 
ширококъ коыыунистичѳскомъ строѣ третьяго сословія. Допуская подобное соображеніѳ, 
Аристотель будто бы проявилъ полную неспособность проннкнуть въ кругь ндѳй 
своего противника,—такую неспособность, сильнѣѳ которой нѳльзя себѣ и прѳд- 
ставить 207). Дѣйствитѳльно, ѳсли Платонъ думалъ и высказалъ то, что дри- 
дисываѳтся ѳыу по современноыу пониманію <Политіи», ѳсли своѳ идѳальвоѳ госу- 
дарство разуиа онъ хотѣлъ построить на основѣ чисто-индивидуалистическаго 
народнаго хозяйства, то аристотелѳвская критика настолько плоха н поверх- 
ностна, настолько дишена всякаго пониманія, что авторъ ѳя кажется рѣшитѳльно 
непризвавнымъ къ обсужденію даннаго вопроса.

Правда, справедливымъ остаѳтся то, что критика Аристотѳля, вслѣдствіѳ ѳя 
рдностороннѳ-полемическагб характера, иногда приходила къ чрѳзвычайно одно- 
сторонниыъ и ложнымъ выводамъ; она оставляла безъ вниманія тѣ, яравда, случайныя,



выражѳнія Платона въ «Государствѣ» и въ «Закопахъ», которыя заключаютъ въ 
оебѣ харавтерныя указанія для правильнаго пониманія ихъ автора. Но ѳти недо- 
статки, отчасти общіѳ у Аристотеля и съ новѣйшими критиками, ещѳ далоко не 
даютъ намъ права предполагать въ величайшѳмъ изъ учениковъ Платона такое 
дѣтскоѳ нѳпониманіѳ, какоѳ приходится признать за вимъ по современному толко- 
ванію. Е е слѣдуетъ ли скорѣѳ признать, что современный взглядъ на платоновское 
государство, приведшій къ такимъ выводамъ относитедьно Аристотеля, исходитъ 
ивъ ложнаго предпололенія 208)?

Во всякомъ случаѣ, подтвержденіемъ развитаго въ э т о й енигѢ взгляда можетъ 
служить уже то обстоятельство, что онъ одинъ дѣлаѳтъ намъ понятнымъ Аристо- 
хеля и его ЕритнЕу «Политіи».

Бсли мы, послѣ всего этого, ещѳ разъ представимъ сѳбѣ моменты, на еото-  
рыхъ виждѳтся нашъ ваглядъ на платоновсвое государство и на его отыошеніѳ къ 
трѳтьѳму сословію, то и обо всемъ отношеніи Платона къ основной задачѣ соці- 
альной втики ыы будемъ судить правильнѣе и справедливѣе, чѣмъ могла судить 
господствующая тѳорія.

Пути, на Еоторыхъ ищ утъ разрѣш енія  увазанной проблемы, ведутъ— теперь, 
кяеъ и въ эпоху Плаіона—по двумъ другъ другу діамѳтрально противоположныыъ 
ваправлѳніям ъ. Съ одной стороны, ыы находимъ представителей исключитедьно 
аристовратичѳсЕОй, съ другой— представителей демоЕратичѳски-эгалитарной общ е- 
ствѳнной морали. Пѳрвыѳ исходятъ изъ того полож енія, что высобой духовноЙ  
культуры можетъ достигнуть всегда тольео небольш ое мены іш яство, явдяю щ ееся  
носитѳлемъ прогресса. Ц ѣ д и  Е у л ь т у р ы  и высшѳе право бодѣѳ одаренны хъ  
отъ природы людѳй н а  использованіе своихъ преимущ ѳствъ эта теорія  ставитъ  
вперѳди всѣхъ  другихъ  соображ еній  и , соотвѣтственяо съ  ѳтимъ, рѣш аю щ ее зыа- 
ченіе придаехъ возможно большей дн ф ф еренціац іи  и возможно большему аристо- 
ЕратичѳсЕОму расчленѳнію  общ ества; такое расчл енен іе прѳдставляетъ благо- 
пріятную почву для проявленія означѳннаго превосходства 2°э).

Н апротивъ, приверженцы другой точки зрѣнія  подчѳркиваютъ справедливыя  
притязанія  ш ирокаго больш инства на участіе въ завоѳван іяхъ  Еультуры и на 
оользованіѳ тѣми благами, Еоторыя способны  поднять степѳнь достижимаго отдѣльной 
личностыо чѳловѣчесЕаго счастья. Вышѳ цѣдѳй культуры они ставятъ ц ѣ л ь  с ч а с т ь я  
или, говоря сдовами Б ентам а, возможно болыпеѳ счастье большинства 21°).

Оба возэрѣнія заЕлючаютъ въ себѣ  зѳрно истины, оба сградаю тъ извѣстной  
односторонносты о. Въ то врѳмя, Еавъ въ о д н о u ъ проявляется сильная тенденція  
еъ  противорѣчащ ему Еультурѣ нивелированію , д р у г о ѳ слишеомъ легко забы - 
ваетъ нравственноѳ правило, что чѳдовѢеъ  въ человѣкѣ ниЕогда не долженъ  
видѣть т о л ь е о  с р е д с т в о .  сМорали господъ», какъ н азв адъ  аристократическое 
направлѳніе Ерайній прѳдставитедь его, Н ицш е, предпочтительное положеніе вы- 
даю щ ихся личностѳй естественно представляется самоцѣлью; она съ полнымъ удовлѳ- 
творѳніѳиъ признаѳтъ, что <чѳдовѣчество какъ н асса»  должно ж ѳ р т в о в а т ь  
благоыъ большинства сблагу нѳы ногихъ, преуспѣянію  отдѣдьнаго, болѣе сильнаго 
вида чѳловѣЕа». Масса, полѳзноѳ и рабочѳѳ стадо животны хъ, сдужитъ диш ъ грунтомг 
для развитія тончайш игь двѣтковъ культуры, подобно тому, какъ въ дѳрѳвѣ только 
верхуш ка даѳтъ  цвѣты и ододъ, тогда какъ стволъ несетъ  на себѣ  всю тяжесть  
Цѣль общѳства эаклю чается единствѳнно въ т о м ъ, чтобы приготовить арѳну 
с о в ѳ р ш ѳ н н о м у  чѳловѣку. < Пусть поставятъ тавого человѣЕа— говорнпі 
Ницше—на одну чашву вѣсовъ, а  широкую, волнуюшуюся массу, стадо— на другую,



тогда ѳта послѣдняя низрвнется до крайвяго предѣла возможности, потому что 
все ѳя содержииоѳ—только нули». Отсюда гвбель нли порабощеніе всѣхъ менѣе 
одаревяыхъ!

Кто не отождѳствитъ ѳтотъ взглядъ съ общественнымъ идѳадомъ, такъ часто 
приписываемымъ Платону? И дѣйствитѳльно неоднократно ужѳ указывалось на 
идѳйную связь, которая якобы существуетъ мѳжду Платономъ н ѳтой соціальной 
философіей соврѳменнаго аристократиэма. Послѣдняя сама зачастую съ особѳннымъ 
пристрастіеиъ ссылалась на Платона. Такой замѣчатѳльный знатокъ древности, 
какъ Ницшѳ, восхваляетъ Платона, втого <царственнаго и вѳЛичаваго отшельника 
духа», за его «презрѣніе къ состраданію», за его «возведиченіе зна/тяости и пѳр- 
венства». Няцше раздѣляѳтъ даже мнѣніѳ Оякена о мняноиъ о л и г а р і н з м ѣ  
основоположѳній Платона. <Во всякой олигархіи— говоритъ онъ —  скрывается 
жажда тиранніи. Всякая олигархія трепещетъ отъ напряженія, вызываемаго необхо- 
димостью для каждаго отдѣльнаго ея члена побороть въ себѣ ѳту жажду властв. 
Гакъ было, напримѣръ, въ Грѳціи. Платонъ подтвѳрждаетъ ото въ сотяѣ мѣстъ, 
Платонъ, знавшій с а ѵ о г о  с ѳ б я  н с е б ѣ  п о д о б н ы х ъ » .

Въ томъ, что 9Т0 мнѣніѳ бросаетъ ложяый свѣгь на точку зрѣнія Пдатона, пе 
ножѳтъ оставаться сомнѣній послѣ выводовъ нашего обстоятѳльнаго авадиза пдато- 
вовскаго государства. Правда, Платонъ вскрѳвяо убѣжденъ, что— скажѳиъ сдовами 
Трѳйтшкѳ—милліоны людѳй должны пахать, ковать и строгать для того, чтобы 
нѣсколько тысячъ ноглн язслѣдовать и уяравлять. Основываясь ша такокъ убѣжде- 
яіи, онъ требовалъ очень .сильнаго диффѳреядированія общества,—дажѳ слишконъ 
оильнаго; признаѳмся въ ѳтомъ еѳйчасъ же; но все ѳго представлѳніе о полоаюнія 
выдающихся элемѳнтовъ соціальнаго организма ѳщѳ бѳзконечно далѳко отъ того 
ыіра ндѳй «высшаго дѳсятка тысячъ», который, по ннѣнію ГербѳртаСпеясѳра («The 
Man rersus State)», и въ  настоящее время ѳшв существеннымъ образомъ опрѳдѣляѳхся 
воззрѣніяия классичесЕОй древностн на общество.

Для того, чтобы считаться поборникоыъ э т о й общѳственной тѳоріи, Платонъ 
долженъ быдъ бы прѳждѳ всѳго требовать прогрессивнаго дифферѳяцированія общѳства, 
зиждущагося навозможно болѣѳ широкомъ равлвчіи ѵ а т ѳ р і а д ь н а г о  положенія. 
Указанный аристократизмъ болѣѳ вли ыенѣе открыто выставляетъ жѳданной 
цѣлью соціально-экономическаго развитія: кондѳвтрацію богатства, которая заклю- 
чаетъ въ сѳбѣ возможяость рафинированной, аристократичесвой духовной культуры; 
высшее развитіе всѣхъ цвѣтовъ тончайшаго наслаждѳнія жизнью; самый свободный 
путь тѣнъ виртуозаиъ наслажденія, которыѳ въ то же вреыя явдяются и виртуозаин 
духа, и которыѳ могутъ развивать свои силы тодько въ атмосферѣ утончѳннаго 
чувствѳннаго существованія, яакъ, напримѣръ, В. фонъ Гумбольдъ, Гѳятцъ и 
Гейнѳ 211). Культурный ндѳалъ, аредполагающій для своѳго полнаго оссущест- 
влѳнія «пожѳртвованіе бѳвчясленныиъ иножествомъ людей», которыѳ, вакъ дуиаетъ 
Нвцше, ради тѣхъ «счастливдевъ», должны быть прияижеяы и угяѳтѳны до со- 
стоянія яесовершенныхъ людей, рабовъ в простыхъ орудій.

Совсѣмъ ияой взглядъ у Платона! Для аристократіи своего идѳальнаго госу- 
дарства онъ вообщѳ ве трѳбуѳтъ никакого внѣшняго положенія, покупаемаго цѣной 
натеріальной эксплуатадіи пріобрѣтатѳльныхъ классовъ народа, а тѣмъ болѣѳ— 
бѣдствіѳнъ массы. Мнѣніе Трѳйтшке, будто талантаиъ, вакъ созидатѳлямъ я но- 
сителяиъ культуры, подобаетъ исключитѳльноѳ матѳріальноѳ положеніе, Платонъ 
несомнѣнно отвѳргъ бы какъ олигархяческое. Онъ самъ указываѳтъ, что съ точки 
зрѣнія людей, для которыхъ ыатѳріальный моиѳнтъ нграетъ рѣшающую роль, участь 
класса охранитѳлѳй идеальнаго государства нѳ можетъ вазаться «особѳнно счаст-



дивой» a іа). Вѣдь Платонъ трѳбуетъ дда нихъ только того, что необходимо для 
поддержанія ихъ физичѳской и духовной продувтивности, т.-е. освобожденія отъ 
обычныхъ лишѳній и отъ физической работы 2і*). Это— скромный вдѳалъ, который 
однажды призналъ своимъ Шиддѳръ. «Быть счастливымъ—говоритъ Шиллѳръ—я 
могу, тольво живя въ обѳэпѳчѳнномъ благодѳнствіи, которое нѳ стояло бы въ за- 
висииости отъ проязведѳній моѳго духа>. Заниыающійся пріобрѣтательной дѣятель- 
ностью народъ идѳальнаго государства снимаетъ со своихъ правителѳй, чиновни- 
ковъ и солдатъ вабоіу о хлѣбѣ насущномъ; онъ даетъ имъ ж а л о в а н ь ѳ ,  <при 
Еоторомъ они нѳ терпятъ нужды, но отъ котораго нѳ имѣютъ и никааого из- 
лишка 21*). Это—минвмумъ жертвъ, которыя иеизбѣжно должно принѳсти общество, 
желающѳе имѣть избранную интѳллигенцію н войско, обѳзпѳчивающеѳ ѳго собствен- 
ное сущѳствованіе. Въ дѣятѳльности ѳтихъ нзбранниковъ общѳство, во всякомъ 
случаѣ, согласно намѣрѳніямъ Платона, находигь сѳбѣ полное воздаяніѳ за свои 
жертвы; поэтому оно приноситъ ихъ, въ еондѢ концовъ, не столько ради другихъ, 
сбольео ради с в о и х ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  интерѳсовъ.

Одна часть общества возвышаѳтся надъ всѣми другими нѳ п о т о м у ,  что ѳя 
высшія способности, какъ таковыя, даютъ ѳй на ѳто право, но потоиу, что ѳти 
способности позволяютъ достигнуть наивысшихъ рѳзультатовъ въ служѳніи ц ѣ л о м у. 
Въ кругъ этихъ избранныхъ личность вступаѳтъ нѳ исблючитѳльно тольео ради самой 
сѳбя, но и ради д р у г и х ъ .  Наскольво мало аристократы Платона одушѳвлены 
тѣыъ, что поборниЕЪ соврѳмѳннаго аристократизма называѳтъ «волѳй къ могу- 
ществу»; насЕОЛько мало всѳ ихъ сущѳствованіе требуѳтъ бѳзнощадваго пожертво- 
ванія и «совершѳннаго испольвованія» другихъ; настольЕО жѳ н масса народа мало 
чувствуѳтъ свбя угнетенной и придавленвой, страждущѳй и несвободной. Масса 
жертвуѳгь собою ради избранныхъ нѳ въ большей степѳня, чѣмъ избранныѳ для 
нѳя. Здѣсь нѣтъ нѳпримиримой вражды иежду <иоралью господъ и рабовъ»; ыы 
видимъ здѣсь сворѣѳ идею обязанностѳй, налагаеиыхъ содіальными взаимоотно- 
шеніяыи, которыя въ гармоническомъ согласіи связываютъ правящихъ н упра- 
вляѳмыхъ.

Однимъ словомъ въ платоновскомъ государствѣ мы имѣѳмъ пѳрѳдъ собою 
попытву уравновѣсить д ѣ д и  Е у л ь т у р ы и  іблаго нѳмногихъ» съ ц ѣ л я м о  
счастья и сблагомъ большинства>.

ПлатоновсЕоѳ государство, создав ая  Елассъ охранитѳлѳй, дѣлаетъ уступЕу 
аристовратизму; но, съ  другой стороны, оно даѳтъ ѳтой ари стоЕ р атіи  общ б- 
государственны й отпечатокъ, заставдяя еѳ отталкивать всѣ нѳгодныѳ для служѳнія  
государству элемевты  и постоянно обновляться привлеченіеиъ тадантовъ взъ  народа. 
НасЕОЛЬЕО рѣзЕо проведена разн и ц а  мѳжду индивидуумами и классами въ соціалъ- 
аристократическомъ смыслѣ,— разни ца, обусловленная неодннаковостью в х ъ  задачъ , 
настсльЕО жѳ ясно вы ступаѳтъ соц іал ъ -дем оЕ р ати ч ѳск ая  тен ден дія , проявдяющ аяся  
въ чрѳзвычайно скромвой ѳеономичѳсеой обстановкѣ вы сш ихъ Елассовъ; задача  
ѳтой тенденціи н ѳ  допустить развитія  неравенства вышѳ той мѣры, которая тр е-  
буѳтся гарм оніей общѳй жизни. Платоновскоѳ тосударство нѳ хочѳтъ такого нера-  
вѳнства, при воторомъ громадноѳ число рувъ нринуждено работать нѳ для удовлѳ- 
творѳнія нѳобходины хъ всѣмъ потрѳбностѳй, а  для содѣйствія несоразнѣрноы у  
возвыш енію отдѣ л ьн ы хъ  личностѳй надъ соціально-ЭЕО номичесвиы ъ положеніемъ  
ихъ  собран ій . Н а своѳмъ знам ен и платоновсЕое государство вы ставдяетъ демо- 
вратичесЕій привдипъ Бѳнтама; ово пѳчѳтся обо всѣ хъ  или, no возыожности, о 
и н оги хъ  и руководящ ѳй нитью взаимоотнош еній своихъ граж данъ провозглаш аетъ  
мораль общаго состраданія  и общѳй радости; послѣднюю, еонѳчно, какъ содіал и-



стичѳскія мѳчтанія о братствѣ, рѣшительно отвергла бы соціальная фидософія 
аристократизма, являющаяся моральго гордыни, самовластія и жѳстокости 21?).

Изъ принципа счастья Платонъ сдѣлалъ болѣѳ радикальныѳ выводы, 
чѣмъ дажѳ только-что названный прѳдставитель этого принципа—Вентамъ. По- 
слѣдній тожѳ держится мнѣнія, что сумма счастья тѣмъ большѳ, чѣмъ мѳньшѳ 
разность въ экономичѳскомъ положеніи гражданъ. Но важноѳ значѳніе матеріальныхъ 
благъ, какъ основы личнаго счастья, по воззрѣнію Бѳнтама, нѳ позволяѳтъ ѳму 
въ развитіи своѳй мысли дойти до послѣдняго вывода, т.-ѳ. до требованія ком- 
мунизма. Вмѣсто равнаго распредѣлѳнія собствѳнности, онъ стрѳмится къ равноиу 
распрѳдѣлѳнію правъ и силъ; онъ надѣѳгся, что подобноѳ распредѣленіѳ дастъ 
въ достаточной мѣрѣ благопріятный результатъ для осущѳствленія счастья цѣлаго; 
вѣдь то счастьѳ, къ которому стрѳмилась бы сувѳрѳннан община всѣхъ гражданъ, 
было бы всѳгда счастьѳмъ всѣхъ. Платонъ, не раздѣлявшій этой надежды и для 
достижѳнія цѣли, поставлѳнной здѣсь политическому демократизму, нѳ нуждавшійся 
въ равномъ распрѳдѣлѳніи правъ, тѣмъ смѣлѣѳ вступаѳтъ на путь экономичѳскаго 
равѳнства. Для высшаго индивидуальнаго счастья, по его мнѣнію, нужно лишь ма- 
лоѳ количѳство матѳріальныхъ благъ, а потому примирѳніѳ стрѳмлѳній мѳньшинства 
къ наибольшѳй интѳнсивности доступнаго для него счастья и стрѳмлѳній болыпид- 
ства къ возможно широкому распространенію благополучія прѳдставляется Платону 
задачѳй, разрѣшимой имѳнно на основѣ народнаго хояйства; этимъ въ достаточпой 
мѣрѣ обезпѳчиваѳтся соціальная гармонія между мѳныпинствомъ и большинствомъ.

3.
Совпаденіе соціализма и индивидуализма у Платона въ его идеалѣ государства.

Со времени Гѳгѳля мы привыкли разсматривать государство Платона какъ 
прототипъ такого соціализма, изъ котораго всякая индивидуалистичѳская тѳндѳпція 
исключѳна самымъ радикальнымъ образомъ, и въ которомъ всякая индивидуальная 
жизнь и стрѳмленіѳ подавлѳны чувствомъ общности.

Духъ платоновской республики, по взгляду Гѳгѳля, состоитъ, главнымъ обра- 
80мъ, въ томъ, что всѣ тѣ стороны, въ которыхъ обособленность (индивидуальность) 
выступаѳтъ какъ таковая, поглощаются общимъ, и отдѣльный человѣкъ имѣетъ 
эначвніѳ лишь какъ часть цѣлаго 1). Соотвѣтствѳнно такому устраненію првнципа 
субъѳктивизма каждая часть является т о л ы с о  моментомъ въ дѣломъ 2). Въ со- 
времѳнномъ государствѣ каждый индивидуумъ можѳтъ прѳдаться своимъ собствен- 
нымъ интерѳсамъ (siel); платоновская идѳя исключаѳтъ ѳту возможность 3). Платонъ 
заботится только о совѳршѳнствованіи организаціи г о с у д а р с т  в a, а нѳ о субъ- 
ективно-индивидуальной сторонѣ жизни 4). «Дѣйствовать въ интересахъ государства 
или отѳчѳства индивидуумовъ побуждаѳтъ нѳ уважѳніе или почитаніѳ; своѳ рѣше- 
ніѳ они принимаютъ и согласно ѳму дѣйствуютъ по собственному убѣжденію, по 
нравственнымъ соображѳніямъ; такой принципъ, т.-ѳ. принципъ субъективной сво- 
боды— позднѣйшаго происхожденія; это принципъ совремѳнности. Въ греческомъ 
мірѣ, правда, дѣйствовалъ иногда и этотъ прйпципъ, но только какъ принципъ 
гибельный для греческихъ государствъ и для грѳческой жизни. Изъ своѳго госу- 
дарства Платонъ хотѣлъ ѳтотъ принципъ изгнать, сдѣлать ѳго невозможнымъі б).

«Платоновскоѳ государство—говоритъ Шталь — жертвуѳтъ чѳловѣкомъ, его 
счастьемъ, ѳго свободой и дажѳ ѳго нравствендымъ совѳршенствомъ. Это государство 
сущѳствуѳтъ исключитѳльно ради с а ы о г о  с ѳ б я ,  ради красоты своѳго явленія;



назяачевіѳ граждавива въ нѳмъ — войти какъ служебвый чденъ въ красоту его 
постройки. Государство Платона имѣѳтъ пластичѳскій характеръ. Это пронзвѳдѳніѳ 
искусства, сущѳствующеѳ, повидимому, нѳ столько ради интересовъ входящвхъ въ 
него ѳлѳментовъ, сколько для созерцатѳля» в).

Въ возраженіяхъ противъ взгляда Ш таля нѳ было вѳдостатковъ 7), но всѣ 
ови яе были достаточно обоснованы u убѣдитѳдьяы и нѳ иогли подорвать его авто- 
ритѳта. Самоѳ распространѳнное изъ соврѳмѳнныхъ представленій ато— прѳдставлѳ- 
иіе Целлѳра; въ главныхъ чертахъ оно стоигь на точкѣ зрѣнія Гѳгѳля. Ха- 
рактерную сторону платоновсвой идѳи государства Цѳллѳръ видитъ въ подавленіи 
в с ѣ X ъ, дажѳ самыхъ законныхъ, личвыхъ интересовъ, въ бѳзправіи отдѣльной 
личности пѳрѳдъ государствомъ и въ томъ принцвпѣ, что граждане существуютъ 
ради государства, а  нѳ ѳто послѣдаеѳ ради гражданъ 8). Въ платоновскомъ госу- 
дарствѣ, по мнѣніго Цѳллера, отдѣльная личность должна отказаться отъ всякихъ 
л и ч н ы х ъ  жѳданій и превратиться^въ орудіе общихъ законовъ, сдѣлаться иллюстра- 
ціей обшаго понятія. Идѳальноѳ государство нѳ стрѳмится согдасовать права отдѣлъ- 
ныхъ дицъ съ праваыи дѣлаго, потому что въ его гдазахъ первые, сравнятѳльно со 
вторыми, в о в с е  я е  н м ѣ ю т ъ  н и к а к и і ъ  п р а в ъ  9); человѣкъ должѳнъ вообще 
отказаться отъ в с я к и х ъ  л и ч н ы х ъ  дѣлѳй и жпть т о л ь к о  въ интѳресахъ 
цѣдаго 10). Въ провоположность государствѳннымъ утопіямъ ч )  новѣйшаго врѳмеви 
воспитатѳльной дѣли государства доджны быть подчинеаы всѣ другія дѣли; ѳму 
бѳзпощадно приносятся въ жѳртву всѣ частныѳ интересы; оно требуѳгь б ѳ з у- 
с л о в а а г о  самоотрѳчѳнія отъ всѣхъ своихъ гражданъ. Платовъ хочетъ у н и ч х о -  
ж и т ь  частный интѳресъ; ѳго совреыѳвйыѳ преемвики хотятъ его у д о в л е -  
т в о р и т ь. Платонъ стрѳмится къ совѳршѳвству дѣлаго, они жѳ—къ счастью 
отдѣльвой личвости. Платонъ разсиатриваетъ государство какъ дѣдь, а  граждавъ— 
какъ средство; современные соціалисты дѣлаютъ личность дѣдью, а  государство и 
общество— срѳдствомъ 12).

Совремѳввая наука о государствѣ также нѳ могла еще отдѣлаться огь такого 
истолкованія. Новѣйшѳе изложеніе учѳнія о государствѣ и корпорадіяхъ древности, 
которымъ иы обязаны Гирвѳ і 3), всѳдѣло примыкаѳтъ къ только-что привѳдеа- 
ному положенію и утверждаетъ, что ддя Платона ивдивидуумъ явдялся нѳ само- 
дѣлью, а  т о л ь Е о срѳдствомъ въ доствжѳніи общихъ цѣлѳй. Правда, Гиркѳ 
допускаѳтъ, что по представленію Платона сжизнь индивидуума являѳтся чѣмъ-то 
обособлеввыыъ», но всѳ жѳ, по его мвѣнію, Платовъ требовалъ, чтобы она вполнѣ 
поглощадась жизнью общѳствѳнной, высшей и естѳствевво необходвмой формой 
существованія, осущѳствдяющѳйся въ видѣ государства: въ ней одвой частная 
жизвь доджна быть завлючена вседѣло, въ нѳй находить свою мѣру и дѣдь, ни въ 
ѳдиномъ пунатѣ ве выходя изъ ея рамокъ і*). Платоновское учевіе о государствѣ, 
какъ думаетъ Гирке, стрѳмвтся къ полному погдощѳнію индивидуума обществомъ 
и игнорируетъ право личности І5); государство является нѳ средствомъ въ до- 
стиженіи индивидуальныхъ цѣлей, а вмѣѳтъ свою цѣль въ самомъ сѳбѣ ів).

Если мы, со своѳй стороны, постараемся представить себѣ вѳсь ходъ идей 
Платона, то, ва освованіи прежнихъ выводовъ объ общей тѳндеаціи платоновской 
государствѳвной доктривы, вамъ придѳтся безъ кодебанія руководящимъ привцн- 
помъ ѳтой доктрины рѣшительно првзвать соціальвый принципъ (τό xotvov ήγοό- 
μενον i 7). Исходной точкой эта довтрива считаѳтъ нѳ индввидуумъ, нормой 
государства и общества выставляетъ нѳ интѳресы и жѳдавія отдѣльнаго дица, a 
потребности общества. Государство разума стремится дать такую органивацію 
общей народной жизни, которая осущѳствляетъ возиожво большеѳ счастьѳ цѣлаго.



Этой дѣди оно вполнѣ подчиняетъ стремлѳнія индивидууиа къ собственному 
счастыо. Истинноѳ государственноѳ искусство, по мнѣнію Платона, направлѳно 
нѳ къ тоиу, чтобы отдѣльныѳ классы яарода нли отдѣльяые индивидуумы дости- 
гали высшей ыѣры чѳловѣческаго счастья за счетъ остальвыхъ, но ва то, чтобы 
счастьѳ и преуспѣяніе всѳй совокупностя гражданъ были по возможвоств совѳр- 
шѳнными. Стрѳылѳніе къ счастью отдѣльной личности находитъ себѣ здѣсь прин- 
ципіальноѳ ограниченіѳ въ основномъ требованіи: оно нигдѣ u пи въ чѳмъ нѳ 
должно врѳдить благополучію другнхъ илн даже всѣхъ другнхъ. Счастье цѣлаго 
оказываѳтся масштабомъ, измѣряющимъ счастье отдѣльныхъ частей.

Отсюда ясно,'Что органы общественнаго организма должны обладать прину- 
дительной властью для обузданія вѳповорнаго эгоизма и противодѣйствія нвди- 
видуйльнымъ стрѳмлеяіямъ, самовольно становящимся, по ихъ мнѣнію, въ проти- 
ворѣчіѳ съ интѳрѳсами общества. Рѣшающимъ моментомъ являются, такимъ обра* 
зомъ, общѳство и государство. Его рѣшѳнія являются высшѳй руководящей нитью 
постувковъ отдѣльвой личности, а ве индивидуальное усмотрѣніе. Личное усмотрѣ- 
ніе нѳ всѳгда бываѳтъ безпристрастно; ббльшая часть людѳй думаетъ односто- 
роввѳ лвшь о своѳмъ счастьѣ. Нѳльзя поручиться, что предоставлеяный самому 
сѳбѣ индивидуумъ будѳтъ въ своихъ поступкагь руководиться благомъ цѣлаго ів). 
Поѳтоиу государство не можѳгь допустнть, чтобы «каждый шѳлъ по тому вапра- 
влевію, которое ѳму нравится» ^ ) . Такая свобода увѣвчала бы произволъ инди- 
видуума н прѳвратилась бы въ анархію и дѳзорганизацію.

Вмѣстѣ съ тѣиъ, всявому стрѳмлѳнію къ счастью сразу дается опрвдѣлеяное 
навравлевіѳ. Счастьѳ, яаходямое личвостью въ соціальвомъ государствѣ, можѳтъ 
быть лишь таввмъ, вотороѳ гармовируѳтъ съ ввтерѳсомъ цѣлаго. Это вѳ то интен- 
сивяое ыатеріальноѳ наслажденіе, къ котороиу стрѳмится эгоизмъ, прѳимуществѳнно 
направлѳввый ва чувственную сторову жизви и способный, какъ замѣчаѳтъ Пла- 
товъ, создать взъ чввовяика что угодно, но только яѳ хорошаго чнновника, нзъ 
сельскаго хозявва влн горшечника— всѳ другоѳ, только ве хорошаго сѳдьскаго 
хозяина нлн горшѳчника 20). Вообщѳ при господствѣ односгороннѳ ыатеріа- 
листичѳскаго ѳвдеионизма отношенія личности къ совокупностн другихъ лнцъ 
были бы нѳсовмѣстимы съ жизпенными условіями государствѳннаго общѳства 21). 
Жязненныя условія дѣлаго запрѳщаютъ отдѣльныыъ гражданамъ нлн классамъ 
общѳства смотрѣть на жизнь вакъ на своѳго рода праздникъ (πανήγορι;) и сооб- 
разво съ ѳтниъ устраивать свою жнзнь. Государство не можѳгь быть арѳной для 
праздввчваго разгула; оно орѳдставляетъ собою оргавизадію, вадѣляющую лвчность 
вѳ тольво правами, во в обязанвостями, н трѳбующую отъ нея жертвы 21). 
Вѣдь само государство явдяѳтся членонъ высшаго организма, отдѣльвыя части 
котораго до саыыхъ мельчайшихъ атоиовъ, вакъ въ активвыхъ, такъ и въ пас- 
сввныхъ состояніяхъ, служатъ, по опрѳдѣлѳнію своѳго божественнаго проиыслв- 
тѳдя, для поддѳржавія и усовѳршенствованія цѣлаго 22), Какъ государство, такъ 
в лвчность no отвошенію къ всѳлѳввой «являются т ол ьео  частицей, Еоторая хотя 
и прѳдставляѳтъ собою крошѳчный атомъ, но постоянно дѣйствуетъ въ одномъ 
направленіи съ цѣлымъ» зз). Міръ в о зн и е ъ  вѳ ради зтихъ атомовъ, но частн воз- 
никаютъ no трѳбоваяію жвзвеввыхъ условій великаго цѣлаго 24).

Итавъ, въ протнвоположвость принципамъ ѳгонзма, прннимающимъ за исход- 
вый пувЕтъ дуиающаго иселючитѳльно ο сѳбѣ индивидуума, Платонъ разснатри- 
ваеть человѣка вавъ звѳво въ цѣломъ родѣ 26)· въ Е ачѳствѣ такого звена на 
вего возлагается естественвая задача— совмѣстная работа въ совѳршеяствовавіи 
человѣчества. Тавъ кавъ, далѣѳ, успѣхъ ѳтой работы сущѳственво обусловливается



организаціѳй государетва, объѳдиняющаго всѣ отдѣльння силы,— силы, выполняю- 
щія всѣ культурныя задачи, то обязанности по отношѳяію рода дѣлаются и обя- 
занностями по отношѳнію къ тому общѳству, котороѳ представляетъ собою глав- 
ный органъ въ достижѳніи цѣлей рода.

Доласва ли, однако, ѳта добровольная преданность всѣхъ господствующему 
надъ всѣмъ государству,— преданность, вмѣняющая всякоѳ право въ обязанность и 
требуюіцая служенія на пользу государству, быть равносильна б е з у с л о в н о м у  
самоотреченію и и о л н о м у  поглощенію личности высшѳй единидѳй—государ- 
ствомъ? Должны ли при этомъ совершенно исчѳзать всякіе индиввдуальныѳ запросы, 
должѳнъ ли чѳловѣкъ сознавать себя лишь орудіѳмъ и средстадмъ въ достиженіи 
цѣлей дѣлаго, а  нѳ самодѣдью?

Тавой взглядъ чуждъ Платону. По крайнѳй мѣрѣ, въ ѳго намѣрѳнія нѳ 
входитъ превращеніе человѣка въ лишѳнную плоти и крови схѳму ѳго идѳй. Даже 
и мощаая теоднцея, отводящая въ вышеуказанномъ смыслѣ отдѣльной жизни ѳя 
мѣсто въ міровомъ цѣломъ, нѳ смотритъ на индивидуумъ только какъ на такую 
нѳзначитѳльную хочку въ рядѣ безчислеяныхъ другихъ точекъ; индивидуумъ нѳ 
пѳрестаетъ чувствовать въ себѣ своѳ <я>. Вѣдь иыѳнно эта теодицея, въ противо- 
вѣсъ стрѳмлѳніямъ «упрямаго скѳптика», опредѣленно ссылается на то, чго при- 
аятіѳ ѳя учѳнія совсѣмъ яе трѳбуетъ отказа отъ всѣхъ личныхъ цѣлѳй. Она опре- 
дѣленво апѳллируѳтъ къ правильно понятому л я ч н о и у  и н т е р е с у  ивдивидуума, 
которому должно приносить пользу то, что приноситъ пользу міровому цѣлоыу, 
поскольку βίο позволяютъ общіе законы бытія 26). Она утвѳрждаѳтъ п р е д у с т а -  
я о в л ѳ в н у ю  г а р м о н і ю  м е ж д у  п р а в и л ь н о  п о н я т ы м ъ  ч а с т н ы м ъ  
и н т ѳ р е с о м ъ  и и н т е р е с о м ъ  ц ѣ л а г о ,  божественный хранитель и руководи- 
тѳль котораго посылаетъ каждому въ жизни «надлежащѳе» 27) индивидуальноѳ 
преуспѣяніѳ, т.-е. она такжѳ яризнаегь извѣстное «право личности».

По взгляду Платона, даже уже и въ бѳзграничной вселенной, сущѳствующей 
исключительно ради своихъ собственныхъ цѣлей, а нѳ ради человѣчества, значеніе 
человѣка большѳ, чѣмъ только простого момента въ цѣломъ; при ѳтомъ Платонъ 
подчеркиваѳгь потребность въ «примирительномъ посредничествѣ» мѳжду цѣлыыъ 
и притязаніями человѣческаго сѳрдца на то, чтобы б ш и  признаны ѳго индивиду- 
альныя жизнѳнныя цѣли, и подчеркиваетъ ѳто настолько рѣзко, что напоминаѳтъ 
теоріи счастья, относящіяся къ ХУІІІ вѣку, и ученія того врѳмѳни о прѳдполагаѳмоыъ 
совпадѳніи полѳзнаго вообще съ индивидуально-полезнымъ 28). Могь ли въ такомъ 
случаѣ Платонъ отвергать справедливость подобныхъ притязаній человѣческой лич- 
ности къ той частичкѣ косиоса, которая называется государствомъ и которая какъ- 
разъ должна бытьорганоиъдля достиженія ч е л о в ѣ ч ѳ с к и х ъ  жизнѳнныхъдѣлей, 
для осуществленія возможно высокой стѳпѳни чѳловѣческаго счастья? Целлеръ 
восклицаетъ съ паѳосомъ: <Насъ викогда ве убѣдятъ въ томъ, что пожертвованіѳ 
существенными правами и интерѳсани личности ради цѣлей государства можѳтъ 
служить еъ совѳршѳнствованію этого государства, или что такоѳ пожертвованіѳ вообще 
допустимо»! Для ѳтихъ словъ Цѳллера нѣтъ никакого основанія. Платонъ вовсѳ не 
хочѳть совершенствованія государствевнаго дѣлаго за счетъ с у щ ѳ с т в ѳ н н ы х ъ  
правъ и интерѳсовъ личности. Его оптимистичѳскій и идѳологичесвій догматизмъ 
нѳ допускаетъ возиожности бѳзпощаднаго пожѳртвованія чѳловѣкомъ, кавъ атомомъ 
въ природѣ и во вселенной, дѣляыъ лослѣднѳй. Платонъ не помышляѳтъ о такомъ 
совершенствѣ міра, котороѳ противорѣчило бы интересамъ чѳловѣка, его стремленію 
къ личному счастью и личному совѳршѳнству. Могъ ли Платонъ при такоыъ пред- 
ставленіи требовать а б с о л ю т н а г о  поглощенія индивидуума г о с у д а р с т в о ы ъ ?



Противъ ѳтого говоритъ ужѳ всѳ спѳкулятивноѳ и рѳлигіозноѳ міросозерцаніе 
Пдатона. Оно именно ставитъ отдѣльной личности чисто-индивидуальныя дѣли, 
далѳЕО выходящія за предѣлы государствѳнной жизни. Открывая стреилѳніяиъ 
духа царство истины, прѳбывать въ которомъ составляетъ для нѳго высшеѳ 
блажѳнство, оно имѳнно благороднѣйшіе ѳлементы народа направляѳтъ къ идеалу, 
выводащѳму ихъ чувства и мысли далѳко за рамки «призрачваго міра явлѳній», 
слѣдовательно, и за рамки г о с у д а р с т в а .

Познаніѳ, открывающѳѳся здѣсь личности, опредѣленно признаѳтся в а ж н ѣ е  
всякихъ земвыхъ интересовъ 29)t и посвященная позвавію жизнь д у ч ш ѳ  жизни 
въ государствѣ и для государства so). Только уступая нравственному долгу и нѳ- 
обходимости, спусЕаются призванные къ вѳденію государства съ бдаженныхъ высотъ 
научнаго созѳрцанія къ дѣламъ житейскимъ. Дѣлаюгъ они это в о в с ѳ  нѳ только 
р а д и  государства, но и р а д и  с а м и х ъ  с ѳ б я ;  вѣдь только хорошо управляемоѳ 
государство служитъ непремѣннымъ условіѳмъ прогресса научнаго знанія и успѣш- 
наго развитія идѳальныхъ интересовъ зі). Но саиыѳ зти интерѳсы повторно и 
повѳлительно увазываютъ, по мнѣнію Платона, на высшее, безсмертноѳ суще- 
ствованіѳ, обѣщающеѳ тавое урѳгулированіѳ земного неравенства, какого не мо- 
жетъ достигнуть дажѳ и самоѳ совѳршѳнаоѳ государство. Поѳтоиу проевтъ идеаль- 
наго государства—и это очень харавтерно—овавчиваѳтся не вавъ соціальное го- 
сударство у Фихте, т.-ѳ. не прославленіѳмъ достигнутыхъ имъ состояяій. а ука- 
вываѳгь на стѳзю, вѳдущую къ тоиу, «что тамъ, вверху»; тѣ, вто неуклонно слѣ- 
дуетъ по этому пути, уже и въ ѳтомъ ыірѣ чувствуютъ себя мѳнѣѳ граждавами 
вѳмного государства, чѣмъ будущими гражданаыи нѳбѳсъ: ови живутъ въ тоиъ 
убѣжденіи, что ничто земное нѳ нмѣетъ надъ ниыи* высшѳй власти; они пови- 
вуются лишь той силѣ, которой «привадлѳжимъ всѣ ыы, смертные», т.-ѳ. Богу.

Удивительно, что съ этииъ взглядоыъ Платона Гврве можетъ соединять мнѣ- 
віе, будто у Платона всякая отдѣльная жизнь с о в ѳ р щ ѳ н н о  заключѳна въ рамви 
общей государственной жизни, имѣетъ въ ней свою ѳ д и н с т в е н н у ю  цѣль и нн 
въ  о д н о м ъ  пунктѣ вѳ перѳходигь за ея прѳдѣды зз).

He т о л ь е о  космологія u религіозная философія Платона, но такжѳ и ѳго пси- 
хологія и ѳтика стоятъ въ противорѣчіи съ мнѣніемъ его соврѳмѳнныхъ критиковъ. 
Правда, въ государствѣ Платонъ не далъ теоретичѳскаго разграниченія эгоисхиче- 
скихъ и альтруистичѳскихъ побуждѳній человѣческой души. Въ «Законахъ» жѳ, напро- 
тивъ, ѳсть нѣкоторыя увазавія, пролввающія звачитѳльный свѣтъ на исходную 
точку зрѣнія Платова. Онъ жалуется здѣсь какъ на величайшѳѳ иэъ золъ на то, 
что природныя скдонности у бодьшивства людѳй оказываются глубоко эгоистичными. 
Ббльшая часть людей думаетъ и дѣйствуетъ по принципу, гласящѳну, что при- 
рода и право исполнили чѳловѣка любовыо къ саиому сѳбѣ 33). Это замѣчаніѳ 
какъ-будто указываетъ, что любовь къ самому себѣ безусловно отрицается и бѳзъ 
всякихъ оговорокъ отождѳствляется съ эгоизмомъ.

Одвако, возражевіѳ, котороѳ Платонъ тутъ жѳ дѣлаѳтъ противъ упомянутаго 
ходячаго мнѣнія, доказываетъ, что онъ вѳ держался такого взгляда. Онъ говоритъ. 
что « ч р е з м ѣ р в о ѳ  себялюбіѳ (ήσφόδρα έαοτοδφιλία) естьисточникъ всявихъ поро- 
вовъ. Поэтому отъ важдаго требуѳтся прѳодолѣніе эгоизма τοδ σφόδρα φιλεϊν έαοτόν β*), 
а вѳ отрицавіѳ вообще всяваго себялюбія, не противоестѳствѳнноѳ отречѳніе огь 
всяваго проявлѳнія собственйаго ивтѳрѳса. Платонъ враждебво относнтся тольво въ 
эгоистичвому ивдивядууму, а ве въ любви чѳловѣва въ саыону сѳбѣ.

Это ясво ввдво изъ того положеінія, вотороѳ платоновскій чѳловѣкъ зави- 
маѳтъ относитѳльно нравственваго вакова. Бсди бы госводствующій взглядъ былъ



вѣренъ, то и нравственныя нормы въ созвавіи человѣва должвы были би 
явиться ѳдинственно и исключительво въ форнѣ категорическаго импѳратива додга,— 
императива, которому личность обязава слѣпо водчивяться, Единственно допустимое 
разсуждевіѳ со стороны Платова для дичвости было бы: вавъ долженъ я посту- 
пать, чтобы содѣйствовать прочности и благу ц ѣ л а г о ?  Мысль о драгоцѣввоыъ 
«я» и о преимуществахъ, воторыя прогрессъ въ общеыъ благѣ непривоситъѳтому 
«я>, должнабылабы совершенно бездѣйствовать въсмыслѣ двигательнаго побуждевія 
человѣчѳсввхъ воступвовъ.

Однако, ѳто совсѣмъ не такъі Имѳнно ороекгь идѳальнаго государства не 
довольствуѳтся утвѳрждѳніемъ вравствеввыхъ нормъ въ вачествѣ естествеввыхъ 
условій чѳловѣческаго о б щ е с т в а ;  онъ старается обезпечить ихъ признаніѳ со 
стороны отдѣльвыхъ лицъ тѣмъ, что првзываетъ ва помощь тавіе импульсы, во- 
торыѳ лѳжатъ въ самой глубинѣ чѳловѣчѳской природы.

Платоновскій человѣвъ воступаѳгь нравствевво нѳ только ради общѳства, 
но также и р а д и  с а н о г о  с е б я .  Овъ чувствуѳтъ себя въ правѣ саросить: 
справѳдливое полѳзво ли тавже и въ субъевтивномъ смыслѣ 35)t в ы г о д н ѣ ѳ  ли 
ово, чѣмъ нѳсправедлввоѳ зв)? и овъ поступаетъ вравствевво, будучи въ то жѳ 
врѳмя убѣждѳвъ, что добродѣтель, какъ «здоровье души», является таквиъ жѳ 
основвымъ условіѳмъ индивидуальнаго благополучія, вавъ в здоровьѳ тѣда 37). Дри 
ѳтоиъ овъ, вонечво, ве думаетъ о внѣшвихъ слѣдствіяхъ своѳй добродѣтѳли— о 
наградахъ, почѳстяхъ в т. п., а  обращаетъ ввиманіѳ ва ея вдеальвую цѣвность; 
вѣдь онъ ужѳ понялъ, что «справѳдливость caua по сѳбѣ есть высшѳѳ благо для 
души» 38). Но развѣ побудвтельвой причиной ввдввидуальваго поступка нѳ остается 
при ѳтомъ всѳгда эгоистиче*скій, правда, вѳ въ самомъ дурноыъ смыслѣ слова эго- 
истичѳскій мотивъ? Вѣрвое слѣдовавіѳ вравствѳвному закову являѳтся средствомъ 
въ повышѳвію личваго счастья. Счастьѳ, связаввое съ вравствѳввыыъ поступкомъ, 
индивидуальвоѳ совѳршевсхво, нѳсомнѣвво, ставится пѳрѳдъ взоромъ лвчвоств, 
вавъ цѣль, въ которой она доджва искать ваграды за свою добродѣтель 39). Она 
избираѳтъ справѳдливое потому, что втотъ выборъ для нея лучшій и въ жизви в 
въ смерти *о), потому, что таввмъ путемъ она достигаѳтъ «высшаго блажѳв- 
ства» 4і)·

Разъ 9Т0 такъ, то возникаѳтъ даже вопросъ, нѳ получаетъ ли прв тавомъ воз- 
зрѣнін субъѳктивно-индивидуальный моменгь такого сильваго значѳвія, котороѳ 
можно было бы счесть дажѳ нѳ соотвѣтствующимъ смыслу иствнвой вравствѳвности. 
Мы удовлѳтворимся, однаво, простымъ установлевіемъ факта, что соціальный эвде- 
мовизнъ Платова ни въ воѳмъ случаѣ вѳ исключаетъ субъевтивво-эвдѳмовичѳскаго 
и субъѳвтявно-утилитарнаго элемѳнта *2). Признавая въ ивдиввдууыѣ нѳвасытную 
жажду счастья, Платонъ заходитъ тавъ далѳво, что, «на ряду съ тѣми благами, 
воторыя обѳзпѳчиваѳтъ чѳловѣку сама справѳдливость» 43), овъ считаетъ лужнымъ 
упомянуть и о «велввой и прекрасвой наградѣ, воторую справедливость пріобрѣ- 
таетъ душѣ человѣва дерѳдъ богами и людьми въ жизни и послѣ сыерти ^4).

Справѳдливый въ платоновсвомъ сныслѣ слова ве довольствуется спивозов- 
скшгь: «beatitudo noa praemium virtutis, sed ipsa virtus». Напротивъ, овъ сворѣѳ 
выдввгаѳтъ очѳнь рѣшительныя притязавія ва особенную мвлость вебесъ. Овъ 
чувствуегь за собой право вѣрить, что <за иеревесеввую бѣдвость, болѣзнь или 
другоѳ несчастье ему воздастся въ жизни влв послѣ смерти» *&). Да и срѳди 
людей — во врайаѳй иѣрѣ, въ бодьшей частн случаевъ— овъ нееомнѣнао тѣмъ 
или инымъ образомъ получнтъ ввѣшвюю награду за своѳ поведеніеі

Исвусный въ бѣгѣ чѳловѣвъ, доотигая на состязавіи цѣли, долучаѳтъ вризъ



в вѣнокъ; такъ жѳ точно и справѳдлввый: сравнитѳльно съ несправедливымъ оііъ  

заслужитъ у людей награду—уваженіе, почетъ и т. д. A no оковчавіи зѳмного по- 
прища его ожидаютъ яаграды, воздаянія и дары, превосходящіѳ всякій земной 
масштабъ *6); ѳго ждѳтъ неизъяснимая отрада 47), въ то вреыя какъ неспра- 
вѳдливый каждую вину свою долженъ будетъ искупить удесятереввыми мученіями. 
Короче говоря, людн, стремясь къ добродѣтели, видятъ въ вей источникъ какъ 
внѣш няго, такъ и внутреввяго счастья 48). Поѳтому мы, говорится въ заключе- 
ніи <Подитіи> 49), должны всѣми способами осуществлять справедливость; тогда 
иы будемъ въ мирѣ съ собой и съ богами; въ тѳчѳніе всей нашѳй жизни и въ 
часъ воздаянія за нее мы, подобно стяжавшему вѣнецъ добѣдитѳлю, будемъ со- 
бирать нашу н а г р а д у  б0); словомъ вамъ будѳгь хорошо кавъ здѣсь, такъ 
в тамъ.

Ту жѳ саыую точку зрѣнія отстанваетъ въ «Федонѣ> умирающій Сократъ. Ве- 
ликолѣпіѳ б.іаженныхъ (μαχάρων εϋδαιμονίαι) являѳтся мотивомъ, сради котораго (ένεχα) 
нужво дѣлать все, чгобы ещѳ въ зѳнной жизни пріобщиться добродѣтели и разума. 
Ибо прѳкрасва н а г р а д а  и велика н а д е ж д а »  ы)·

Можно лн прѳдставить себѣ что-нибудь болѣѳ индивидуалистичѳское, чѣмъ 
эта теорія о наградѣ и наказаніи, чѣмъ ѳта отвѳргающая всякую мысль о смиреніи мо- 
раль надѳжды и страха,— мораль, всѳдѣло коренящаяся въ томленіи и стремленіяхъ 
вгоистическаго сердца чѳловѣка,— мораль, рискующая всякій нравствѳнный поступокъ 
превратить въ политику благоразуынаго себялюбія? Этогь вѳксѳль на звѣзды, ѳто 
обѣтованіе равѳнства всѣхъ людей по ту сторону бытія, указаніѳ ва заботу 
божѳства о чѳловѣкѣ, возвышающемся до богоподобія путѳмъ добродѣтели,—всѳ это, 
въ концѣ концовъ, ставитъ чѳловѣка, какъ «любимца боговъ» ^2), опять-таки въ цевтръ 
вселенной. Побѣда на сторовѣ бѳзгранвчваго стрѳмленія индивидуума къ счастью, за 
стремлѳніѳмъ, нѳ жѳлающимъ повять, что человѣкъ въ то жѳ время составляѳтъ часть 
природы и, какъ тавовой, подлежигь въ своемъ сущѳствованіи ѳстѳственнымъ за- 
конамъ, которыѳ слишіомъ часто ставятъ непреодолимыя границы благороднѣй- 
шимъ потрѳбностяыъ чѳловѣка и самымъ вдеальнымъ его трѳбовавіяиъ.

Тоть, кто могъ такъ ивдивидуальво чувствовать, ве иогь найти возражевія 
противъ вѳсоивѣвно справедлввыхъ положеній индивидуализма, слѣдовательно, 
в противъ стремленія человѣка къ собствѳнному благоподучію, какъ таковоиу. 
Сообразво съ ѳтимъ, платоновскій человѣкъ и поступаѳгь такъ, «чтобы ему было 
хорошо» (ινα eu πράττος).

Благоволучіѳ есть ве что ивоѳ, вакъ состояніе радостнаго чувства удовлѳтво- 
ренія или отсутствіѳ ощущевія страдавія 63); теорія радоствыхъ чувствованій прі- 
обрѣтаетъ поэтому столь сильное значеніѳ въ ѳтикѣ и политикѣ Ш атона, что са- 
ный проѳктъ идѳальнаго государства входитъ въ разсиотрѣніѳ вопроса о субъек- 
тивной цѣнвости радостныхъ ощущеній, выаываѳмыхъ удовлѳтвореніѳмъ различ- 
выхъ стреилѳній—стремлѳнія къ знанію, честолюбія, стреылѳнія къ пріобрѣтѳнію Ьі). 
Разлвчвыя, обусловленныя этими стреылѳніями направленія жизви оцѣниваются 
во степени ихъ пріятности в отсутствію въ нихъ элементовъ страданія 5б).

<По природѣ своей встинно- чѳловѣчѳскими, говорвтся въ «Законахъ» б6) 
являются чувства радости и горести, а  такжѳ жѳланіа. Ини, по ѳстественной нѳ- 
обходимости, управляются и обусловливаются помышленія в стрѳилевія всѣхъ 
смѳртныхъ». Поэтому люди, при установленіи вавоновъ, должны л о ч т и  в с ѳ  
с в о ѳ  в н и и а н і ѳ  с о с р ѳ д о т о ч и т ь  н а  р а д о с т и  и г о р ѣ  и на томъ, 
чѣмъ ѳти чувства возбуждаются въ жизни общѳства и въ настроевіи о т д ѣ л ь -  
н а г о  и а д и в и д у у м а  Ь7), Счастьѳ государства такъ жѳ, какъ и о т д ѣ л ь н а г о



г р а ж д а н и н а ,  коренится въ томъ, какъ черпаютъ изъ зтихъ двухъ вѣчно жи-
ВЫХЪ ИСТОЧНИВОВЪ 58).

Всѳ вышесказанноѳ приводитъ къ утвержденію и н д и в и д у а л ь н а г о  ж и з- 
н ѳ н н а г о  и д е а л а ,  т.-е. стремленія къ возможно прѳкрасной жизни; прѳиму- 
щество послѣдней, на ряду съ приносимымъ ѳю почетомъ, состоитъ въ томъ, что 
оно во все свое продолжѳвіѳ приносигь большѳ радости, чѣыъ горя, ta  къ зтому- 
то всѣ мы и стремимся» 5Э). Всѣ мы справѳдливо желаемъ, чтобы наыъ было хо- 
рошо в°), или, по крайней мѣрѣ, чтобы въ нашей жизни преобладали радостныя 
чувства ві); поэтому въ самой счастливой жизни, какая только можѳтъ выпасть 
на долю человѣка, съ необходимыми нравственными благами должно соединяться 
«то, что намъ мило и пріятно» в2). Съ этой точки зрѣнія лучшей и самой жѳ- 
лательной оказываѳтся именно нравственная жизнь, <и для тѣла и для души она 
п р і я т н ѣ ѳ ,  чѣмъ жизнь дурная, потому что, въ силу добродѣтѳли, хорошіЗ че- 
ловѣкъ ведетъ б о л ѣ е  с ч а с т л и в у ю  жизнь, чѣмъ дурной». To жѳ самое ыожно 
сказать о поэнаніи. Въ одномъ изъ болѣе раннихъ діалоговъ, содержащихъ і.о 
дробную теорію радостныхъ чувствъ, говорится, что связанныя съ познаніемъ на- 
слажденія (at τ&ν μαθημάτων ήδοναί) приводятъ къ болѣе совершенному освобождѳнію 
радости отъ горя, чѣыъ всякія другія наслажденія вз). Посвящѳнную познаиію 
жизнь«Политія» признаетъ въ то же врѳмя и ваиболѣѳ пріятной (βίος ήδιστος); свя- 
занныя съ познаніѳыъ чувства радости по качеству и продолжитѳльности прѳвос- 
ходятъ всѣ другія удовольствія 64). Лишенная сладости этихъ радостныхъ ощу- 
щѳній, самая жизнь мыслителя была бы ничѳго нѳ стоящей es).

Неужели послѣ всѳго сказаннаго слишкомъ смѣлымъ покажется утверждѳніѳ, 
что разобранный ваыи взглядъ дѣну жизни опредѣляетъ чистымъ избыткомъ при- 
носиыыхъ ѳю радостей 66)? Позтону Цѳллеръ, выставляющій Платона поборникомъ 
ч и с т о - с о ц і а л ь н а г о  эвдемонизма (исключитѳльнаго стрѳмленія къ совѳршѳнству 
д ѣ і а г о ) ,  совсѣмъ не понимаѳтъ т о ч е и  зрѣвія Платона; онъ находигь полное 
противорѣчіе ыѳжду Платономъ и ѳго современными послѣдователями—Томасомъ 
Муромъ и Фахтѳ, которыхъ Цѳллеръ считаѳтъ представитѳляии чисто-индивидуа- 
листическаго соціализма (стрѳиленія къ счастью о т д ѣ л ь н о й  личности).

Гражданѳ платоновскаго идеальнаго государства прѳисполнены той жѳ самой 
знѳргичной потребностью въ счастьѣ, какъ и утописты Мура и граждане замк- 
нутаго торговаго государства. Онв вовсе нѳ думаютъ о томъ, чтобы «отказаться 
отъ всякихъ личныхъ жѳланій» въ пользу цѣлаго, вли о томъ, чтобы «очи- 
ститься до олидѳтворѳнія общаго понятія». Ихъ чувства и постушш вовсѳ нѳ мо- 
тивируются исключительно альтруистическими соображеніяии. Хотя ови знаютъ, 
что жизнь отдѣльнаго чѳловѣка нѳ должна быть т о л ь к о  самодѣлыо, онн въ то 
жѳ вреыя рѣшитѳльно дѳржатся взгляда, что она нѳ можѳтъ быть и т о л ь в о  
средствомъ къ преуспѣянію рода или родового союза, т.-е. государства. Поэтому 
вопросъ, напр., о причинахъ возникновѳнія государства платоновскій человѣкъ 
рѣшаетъ, по мевыпей мѣрѣ, настолько же съ точки зрѣнія ивдивидууиа, вакъ и 
съ точки зрѣнія рода. Онъ нѳ допускаѳтъ дажѳ подобно тавимъ сильнымъ ивди- 
видуалистамъ, кавъ Гродіусъ и Локкѳ, что къ государствѳнному общежитію чѳло- 
вѣка побудило только одно безкорыстноѳ стрѳмлѳніѳ— чувство рода, соціальный 
инстинкгь. По ѳго миѣнію, государство возниваеть, собствѳнно, изъ чувства само- 
сохраненія ивдиввдуума; «вѣдь нивто изъ насъ не можетъ сущѳствовать самъ по 
сѳбѣ, но каждый чувствуетъ потрѳбность во многихъ другихъ» ®7). «Призывая на 
помощь одинъ другого для различныхъ цѣлѳй, мы, чувствуя недостатокъ во мно- 
гихъ вещахъ, собрались—много товарищей и помощниковъ, жить въ одномъ мѣстѣ



и дали этому общежитію названіѳ государства» es). Слѣдовательно, опрѳдѣлѳнно 
признается, что смы основали государство ради и н т ѳ р ѳ с а »  69). Индивидуумы 
собираются въ общество съ цѣлью организовать обмѣнъ, дающій имъ возмож- 
ность дѣлиться другъ съ другомъ плодами ихъ труда 70); при такомъ обмѣнѣ 
всякіб, будь то дающід или получающій, разсчитываѳтъ самымъ лучшимъ образомъ 
удовлѳтворить имѳнно с в о й  и н т е р е с ъ  ?і). Индивидуумы сливаются въ госу- 
дарственный союзъ, сознавая, что «это лучшѳ для нихъ самихъ>.

Очѳвидно, «Политія» Платона нѳ заставляѳтъ насъ отказаться отъ отвѣта 
на вопросъ, что даѳтъ государство для счастья о т д ѣ л ь н а г о  л и ц а ?  Такъ жѳ 
мало думаютъ отказаться отъ ѳтого и гражданѳ государства «Законовъ». Съ во- 
просомъ о томъ, какъ должно быть наиболѣѳ дѣлесообразяо устроено государство,· 
они непосредственно соединяютъ другой вопросъ—о томъ, какъ можѳтъ лучшѳ 
всѳго жить личность, какъ таковая 72)? И если дажѳ Фихтѳ, «строжайшій фи- 
лософъ-моралистъ», проповѣдуетъ гражданамъ своего содіальнаго государства, 
что «каждый долженъ жить, насколько можетъ, пріятно» 73), то и гражданѳ Платона 
считаютъ правильными свои притязадія на βίος ήδιστος 7*), къ которому 
обѣщаѳтъ привести ихъ государство разума; оно ручаѳтся имъ какъ за общѳствен- 
ное, такъ и за ивдивидуальное счастье 7б). Съ точки зрѣнія платоновскаго ѳвдѳмо- 
низма, индивидуумъ имѣетъ такоѳ жѳ право спросить, въ какой мѣрѣ съ нимъ 
считаѳтся государство, какъ и съ точки зрѣнія системы общѳствѳннаго утилита- 
ризма Іѳринга, задуманной въ чисто-индивидуалистдческомъ смыслѣ. «Получаю ли я 
за свою долю труда соотвѣтствующій эквдвалѳдтъ? Одлачиваѳтся ли то, что я дѣ- 
лаю въ государствѣ, тѣмъ, что я отъ нѳго получан?? Нѳ долучаютъ ли, по сравнѳ- 
нію со мной, другіѳ болѣѳ того, что имъ лолагается? Соотвѣтствуѳтъ ли раслрѳдѣ- 
лѳніѳ между граждадами дрѳимуществъ государствѳннаго сообщества основному 
принципу справѳдливости» 76)? Такіе вопросы о «цѣли въ дравѣ» задаѳтъ и д л а -  
т о н о в с к і й  человѣкъ.

Вдрочѳмъ, индивидуалистическій эвдемонизмъ Платода нѳ заключаѳтъ въ 
сѳбѣ ни кадли доділаго гедонизма. Всякое стремлѳніе отдѣльной личяости къ 
счастью у Платона подчдняется и руководится трѳбовадіями разума и нрав- 
ственности. Но развѣ у Мура или Фихте это нѳ такъ? И развѣ радостдый, 
прѳисполненный самаго здраваго индивидуализма народъ утодистовъ нѳ принадлѳ- 
житъ къ самымъ усѳрднымъ дочитатѳлямъ Платона? Е г о  сочиненія болыде всего 
читаются въ <Утодід>, и это служитъ лучшимъ доказатѳльствомъ того, какъ близко 
соприкасаѳтся содержаніе платодовскихъ твореній съ жизненными идеалами ѳтого 
народа. Дѣйствитѳльно, дослѣдній во многомъ чувствуетъ и дѣйствуѳтъ совершенно 
въ духѣ Платона, и если въ ѳго моральдой философіи и жизнендой практикѣ, въ 
смыслѣ условій чѳловѣческаго счастья, внѣшнія блага имѣютъ болыде здачѳнія, 
чѣмъ по тѳоретичѳской ихъ оцѣдкѣ у Платона, то все-таки утописты еще очѳнь 
далеки отъ мыоли отождѳствлять благодолучіѳ съ гѳдонизмомъ въ смыслѣ чувствѳн- 
ныхъ наслажденЩі Оня, какъ и Платонъ, приздаютъ разницу въ характерѣ от- 
дѣльныхъ видоэ-Ъ радости и донимаютъ высшую нравствѳнную цѣнность духовныхъ 
наслажденій. Q^h тожѳ «къ  мѳду радостѳй лримѣшиваютъ прозрачную отрѳзвляю- 
щую воду. созѳрцадія>.77).

Ничто нѳ могло бы пролить да всю тендѳддію государственнаго идѳала Пла- 
тона болѣѳ здачительвдго свѣта, чѣмъ тотъ фактъ, что отедъ совремеднаго со- 
діализма и граждане идеальнаго государства, будучи далеки отъ лринципіальнаго 
противоположѳдія съ Платономъ, какъ это ложно утверждали, съ одушѳвлѳдіемъ 
придѳрживаются именно платоновскихъ жизнѳндыхъ идѳаловъ. Развѣ ѳто обстоя-



тельство нѳ прѳдставлялось бы намъ психологической загадкой, ѳсли бы сами эти 
идѳалы ужѳ означали принципіальное и систематичѳскоѳ уничтоженіѳ всякой инди- 
видуальной жизни и стремлѳнія?

На самомъ дѣлѣ, платоновская тѳорія государстад заключаетъ въ себѣ доста- 
точноѳ количество индивидуалистическихъ чертъ. Ихъ проглядѣли только потому, 
что подъ вліяніемъ к р а й н я г о  индивидуализма эпохи просвѣщенія и естествсн- 
наго права, бѳзъ колебаній, гуртомъ отвергали основныя воззрѣнія Платона и не 
были способны къ непрѳдвзятому продумыванію частностѳй его учѳнія. Предста- 
витѳли эпохи ренессанса, не смотрѣвшіе на древній міръ сквозь очки довтринер- 
ства, обладали болѣѳ зоркимъ взглядомъ. Поэтому, напримѣръ, Томасъ Муръ нѳ 
могъ, подобно Целлеру 78), почувствовать себя въ противорѣчіи съ «эллинской 
идеей государства» изъ-за того, что греки «могли прѳдставить себѣ достойноѳ чело- 
вѣка сущѳствованіе вообще только въ государствѣ», или изъ-за того, что они 
«не признаютъ нарушеніѳмъ справедливыхъ интерѳсовъ отдѣльныхъ лицъ такоѳ 
нарутеніѳ, котороѳ требуется интересами государства (sic!), и вообще не считаютъ 
государство обязаннымъ предоставлять своимъ членамъ ббльшую мѣру правъ, чѣмъ 
то трѳбуѳтся его еобствѳнными цѣлями> 79). Во всѣхъ этихъ пунктахъ Муръ 
вполнѣ раздѣлялъ вэглядъ дрѳвнихъ такъже, какъ раздѣляетъ ихъ и соврѳмѳнное 
учѳніѳ о государствѣ, поскольку оно успѣло эмансипироваться отъ иллюзій доктри- 
нальнаго либѳрализма. Напротцвъ, тотъ, кто ещѳ такъ сильно находится подъ ча- 
рами естественно-правового индивидуализма, что, вмѣстѣ съ Целлѳромъ, принци- 
піально отказываетъ государству въ правѣ ограниченія интересовъ и правъ инди- 
видуума въ только-что указанномъ объемѣ; кто вмѣстѣ съ Целлеромъ отъ «естѳ- 
ствѳннаго> развитія личности и общѳства ожидаетъ такого удовлетворительнаго 
рѳзультата, что безъ колебанія полагается на «духъ общественности, рождающійся 
изъ свободныхъ побужденій личности», и потому считаетъ излишнимъ «самостоя- 
тельноѳ представительство государственной идеи> во^} кто можетъ признавать до- 
стойноѳ человѣка сущеотвованіе внѣ государства 8і)} стъ того можно ожидать 
толькотого, что и у Платона онъ увидитъ одинъ крайній соціализмъ, пр  и н ц и  и і- 
а л ь н о ,  во в с ѣ х ъ  о т я о ш ѳ н і я х ъ  п р и н о с я щ і й  и н д и в и д у у м а  в ъ  
ж е р т в у  государственной мысли.

Если бы этотъ взглядъ былъ вѣрѳнъ, то вообщѳ нѳ было бы ни одного госу- 
дарства, нѳ покоящагося на насиліи надъ индивидуумомъ. Развѣ какоѳ-нибудь 
государство, на самомъ дѣлѣ, признаетъ «справѳдливымъ» интересъ личности, про- 
т и в н ы й  интѳрѳсамъ государства, или <право> личности, п р о т и в н о ѳ  государ- 
ству? Упрѳкъ, бросаемый Целлѳромъ съ точки зрѣнія ѳго ложной естѳствѳнно- 
правовой мѳтафизики, напримѣръ, Фихтѳ, будто всѳ ?,оціалистическое зданіе по- 
слѣдняго лишѳно «естественно-правового фундамѳнта» 82), вовсѳ не являѳтся упре- 
комъ. Государство можѳтъ признавать <право> т олько  въ государствѣ и ч е р е з ъ  
государство и нѳ признаетъ никакого прирожденнаго намъ «вакожа»; оно нѳ мо- 
жетъ допустить, чтобы ему противопоставлялись отдѣльные индгійдуумы, какъ су- 
в ѳ р ѳ н н ы е  носитѳли пѳрвоначальныхъ «правъ», которыя гобударство будто бы 
ужѳ нашло готовыми, и которыя оно должно признавать за абсолйіныя границы 
своѳго права, или что оно призвано къ жизни отдѣльными лицами для охранѳнія 
правъ этихъ послѣднихъ. Государство отрицало бы самоѳ себя, дсли бы принди- 
піально нѳ установило неограниченности своихъ правомочій такъ же, какъ и обязан- 
ности повиновѳнія отдѣльной личности государству, оставляя при этомъ широкоѳ 
полѳ индивидуальному самоопредѣленію 83). Слѣдовательно, въ платоновскомъ го-



сударствѣ нѳ можѳтъ быть и рѣчи о томъ, чтобы оно рѣшительно жертвовало ин- 
дивидуумомъ и з ъ - з а  тог о ,  что свое право оно ставитъ вышѳ.

Впрочемъ, самъ Платонъ до такой степени оказывается сыномъ своѳго врѳ- 
мени, съ его содіально-политическимъ раціонализмомъ, и самъ до такой стѳпѳни 
стоитъ на почвѣ естествѳнно-правовой мѳтафизики, что если онъ и нѳ признаѳтъ 
права п р о т и в ъ государства, то зато рѣшительно признаѳтъ обоснованныя естѳ- 
ственнымъ правомъ притязанія индивидуума къ  государству. Это вытекаѳтъужѳ 
изъ всего сказаннаго и станѳтъ ѳще яснѣе при анализѣ ѳго принципа справед- 
ливости, свободы и равенства.

Конечно, степень свободной дѣятельности, отводимая фактичѳски государ- 
ствомъ разума отдѣльному лицу, чрезвычайно узко ограничена. Съ нѳпрѳодолимой 
силой оно толкаетъ индивидуумовъ по строго опредѣленнымъ путямъ, предуказан- 
нымъ государствѳнной идеей. Понятіе о государствѣ, какъ объ единомъ организмѣ, 
довѳдено до утопичѳскаго трѳбованія: о д н а  абсолютная соціальная воля должна 
превращать отдѣльпыхъ индивидуумовъ въ одно соціальноѳ цѣлое, въ которомъ 
стрѳмленія и поступки самостоятельно чувствующаго и мыслящаго существа должны 
сливаться такъ жѳ гармонично, какъ функдіи бѳздушныхъ частей органическаго цѣ- 
лаго—природы. Этой цѣли пытаются достигнуть централизаціей государственной 
власти; всѣ вопросы политичѳской, соціальной и экономической жизни разрѣшаются 
свѳрху, изъ одного мѣста; всякое индивидуальноѳ существованіѳ и дѣятѳльность 
привлѳкаются въ сфѳру государствѳннаго вліянія и государствѳннаго порядка.

Однако, даже такая крайнѳ соціадистическая форма организаціи, пользующаяся 
для своего осущѳствлѳнія и усовершѳнствованія ивдивидуумомъ, какъ бѳзусловно 
зависимымъ орудіемъ, въ конечной своѳй цѣли задумана отнюдь нѳ съ той анти- 
индивидуалистической послѣдоватѳльностью, какъ это обыкновенно думаютъ. Если 
Шмоллеръ сказалъ о Фихте, что онъ сслишкомъ сильный продуктъ гѳрманскаго 
духа, чтобы заставить индивидуума совершенно потонуть въ мѳханизмѣ уложѳній» р±), 
то и о Платонѣ можно сказать, что онъ— слишкомъ эллинъ, слишкомъ стоитъ на 
почвѣ господствующаго во всей эллинской этикѣ и содіальной философіи эвдѳмо- 
ничѳскаго міросозерданія βδ)5 чтобы совершенную организацію соціальнаго цѣ- 
лаго прѳдставлять себѣ нѳ удовлетворяющей въ то жѳ врѳмя индивидуальнаго 
стремлѳнія къ счастью и справедливыхъ жизненныхъ цѣлей отдѣльной личности,— 
единственно живого, имѣющаго потребности и чувствующаго человѣческаго инди- 
видуума. Одной изъ освовныхъ мыслей его системы является мысль о томъ, что 
въ государствѣ разума даже крайнеѳ принужденіе есть принуждѳніе къ[счастью такжѳ 
и для отдѣльной личности.

Согласно съ духомъ господствующаго взгляда думали: вѣдь Сократъ въ «По- 
литіи» самъ опредѣлѳнно объясняѳтъ, что въ дѣйствитѳльности « въ  е г о  н а м ѣ -  
р ѳ н і я вовсѳ нѳ входитъ жѳланіе сдѣлать счастливыми отдѣльныхъ лицъ; онъ хо- 
четъ дать счастье цѣлому» 8ß). Ho развѣ въ такой формулировкѣ дѣйствительно 
и совершѳнно выражаѳтся смыслъ привѳденнаго мѣста?

Въ данномъ мѣстѣ рѣчь идетъ объ опроверженіи мнѣнія, будто философы 
и воины государства разума не могутъ быть названы о ч е н ь  счастливыми; 
хотя они и держатъ въ своѳй власти все государство, но, отказываясь отъ 
матеріальной собственности и наслажденія, они нѳ имѣютъ никакихъ преиму- 
щѳствъ отъ своего господства 87). Если бы обычное сужденіе о платоновскомъ госу- 
дарствѣ было правильно, то Сократъ на это возраженіѳ долженъ былъ бы про- 
сто отвѣтить: «Такъ какъ государство является и с к л ю ч и т е л ь н о  с а м о д ѣ л ь ю ,  
а индивидуумъ служитъ толъко и ѳдинственно средствомъ въ достиженіи дѣлей



соціальнаго тѣла, то онъ и нѳ можетъ имѣть притязаній на удовлѳтворѳніѳ его 
собственнаго стремлѳнія къ счастью въ государствѣ и чѳрѳзъ государство». Мѳжду 
тѣмъ, развѣ таковъ отвѣтъ Сократа на самомъ дѣлѣ?

Преждѳ всего рѣшитѳльно оспаривается, будто объ особѳнномъ счастьѣ ука- 
ваннаго класса не можетъ быть рѣчи. Въ тѣхъ жизнѳнныхъ условіяхъ, въ какія 
они были бы поставлѳны, напротивъ, не? удивительно, полагаѳтъ Сократъ, ѳсли бы 
оказалось, что они наслаждаются н а и в ы с ш и м ъ  счастьѳмъ! Итакъ,проблема инди- 
видуальнаго счастья вовсѳ не отклоняется, какъ нѳдопустимая, а, напротивъ, при- 
знается справедливой. Отвѳргается только о д н о с т о р о н н ѳ ѳ  разрѣшѳніѳ этой про- 
блемы въ пользу о п р ѳ д ѣ л е н н а г о  числа индивидуумовъ. Постановка вопроса 
признаѳтся нѳвѣрной лишь настолько, насколько она относится къ счастью одного 
особаго к л а с с а .  «Мы основываемъ своѳ государство—продолжаѳтъ Сократъ— 
нѳ съ тѣмъ, чтобы дать счастье одному сословію (εν τι έθνος) иередъ другимъ ( δια- 
φεροντως, но съ тѣмъ, чтобы осчастливить, по возможности, в ;ю общину (δ τι μάλιστα 
δλη ή  πόλις) 88)^т.-е. всѣхъ г р а ж д а н ъ  8 9 ) .Носителямиосуществлѳннаговъ государ- 
ствѣ счастья не должны быть н і е мн о г і ѳ  и з б р а н н ы ѳ  90).

Отсюда видно, что въ этомъ мѣстѣ дѣло идетъ вовсѳ не о противоположеніи 
абстрактнаго коллективнаго индивидуума-государства его органамъ, а о противо- 
положѳніи конкретной множественности, т.-ѳ. совокупности объѳдинѳнныхъ въ го- 
сударствѣ индивидуумовъ, народнаго дѣлаго, съ одной стороны, и особой группы 
ѳго— съ другой 91). Поэтому вопросъ формулируется ѳщѳ опрѳдѣленнѣѳ: долженъ ли 
быть к л а с с ъ  о х р а н и т е л е й  поставленъ такъ, чтобы въ нѳмъ олицетворялось 
высшѳѳ счастье, или мы должны искать это счастьѳ въ государствѣ вообщѳ 92)? 
Государство не должно быть срѳдствомъ односторонней эксплуатирующѳй силы въ 
рукахъ господствующаго класса; оно должно, по возможности, осущѳствлять о б щ ѳ ѳ 
благоденствіе, счастье, по возможности, всѣхъ гражданъ. Только такимъ образомъ, 
говорится далѣѳ, оно ближѳ всего будетъ отвѣчать требованіямъ с п р а в е д -  
л и в о с т и 93).

Справѳдливости! Но развѣ вопросомъ справедливости являѳтся д р у г о й  во- 
просъ: должно ли государство считать своѳй задачѳй благоденствіе отдѣльныхъ 
личностѳй, или индивидуумы служатъ только сматеріаломъ», который политика 
должна пѳрѳработать для служѳнія усовершенствованію высшаго организма— госу- 
дарства?

Какъ Платонъ прѳдставляѳтъ сѳбѣ счастье свсего государства>, ясно показы- 
ваѳтъ дальнѣйшеѳ развитіѳ его мысди; тутъ опредѣленно видно, что предпосылкой 
общаго счастья является счастье отдѣльной личности· Для того, чтобы было 
счастливо «всѳ государство», должны быть счастливы, по возможности, всѣ гра- 
ждане, нѳ въ томъ смыслѣ, что каждый можѳтъ слѣдовать бѳзграничному стремленію 
къ наслаждѳнію,— это сдѣлало бы нѳвозможнымъ самое существованіе гражданскаго 
общѳства 9±),—но въ томъ, что каждая отдѣльная личность получаетъ то, что ѳй 
причитается (τα προσήκοντα эь). Въ другомъ мѣстѣ, гдѣ Платонъ снова воз- 
вращаѳтся къ этому вопросу, онъ говоритъ: чтобы избытокъ счастья нѳ скопился 
въ одномъ классѣ, и чтобы счастьемъ наслаждалось все государство, граждане 
должны быть воспитаны такъ, чтобы они в з а и м н о позволяли другъ другу поль- 
80в а т ь ся  тѣмъ, что каждый изъ нихъ можѳтъ принести цѣлому 9б). Такимъ обра- 
8омъ, служащѳѳ къ преуспѣянію общѳства оказываѳтся, при этомъ взглядѣ, и 
срѳдствомъ, вѳдущимъ къ индивидуальному благу»

Какъ велико будѳтъ участіѳ отдѣльныхъ классовъ въ общѳлгь благоденствіи, 
Нлатонъ оставляетъ нерѣшѳннымъ. Свою задачу онъ считаѳтъ законченной, разъ ему



удалось найти для государства такую форму организаціи, которая въ состояніи создать 
это о б щ ѳ ѳ  б л а г о д ѳ н с т в і ѳ  90· Но это нѳ вноситъ ни малѣйшихъ измѣненій 
въ общій ѳго взглядъ. Это ограничѳніѳ лѳжитъ въ самой природѣ вещѳй, т.-ѳ. въ 
яѳизбѣжныхъ границахъ, поставлѳнныхъ всякому писанному праву. сЗаконодателю* 
положительно нѳвозможно въ деталяхъ установить точныя нормы для осуществленія 
дистрибутивной справѳдливости; вѣдь каждый зафиксированный правопорядокъ 
слишкомъ разсчитанъ на с р ѳ д н і й  у р о в ѳ н ь ,  слипшшъ мало эластиченъ, 
чтобы быть въ состояніи осущѳствить идеальнымъ образомъ принципъ suum 
cuique 98).

Законодатѳль, давая свои положѳнія для свсѣхъ вмѣстѣ», просто нѳ въ си- 
лахъ надѣлить каждоѳ отдѣльноѳ лицо стѣмъ, что ему причитаѳтся» " ) .  Итакъ, 
проѳктъ учрежденія идеальнаго государства оставляетъ этотъ вопросъ неразрѣшен- 
нымъ нѳ потому, что онъ не признаѳтъ индивидуальныхъ стремленій къ счастью, а, 
наоборотъ, чтобы дать возможность справѳдливому удовлетворѳнію такихъ притя- 
ваній. Вѣдь нельзя жѳ было въ силу этого затруднѳнія отказаться отъ разрѣшѳнія 
вопроса вообще. Именно для того въ государствѣ разума и существуютъ идеаль- 
ные государственныѳ люди, не скованные узами заблужденій и неподвижными за- 
коноположеніями, чтобы во всякое время «предоставить всѣмъ гражданамъ то, что 
является справедливѣйшимъ съ точки зрѣнія разума и искусства» 10°); они могутъ 
провѳсти въ жизнь то совпаденіе общѳственнагоди инднвидуалънаго счастья, котороѳ 
дѣлаѳтъ государство разума л у ч ш и м ъ государствомъ.

Развѣ нѳ на ѳтомъ нменно совпадѳніи основываетъ Платонъ всю свою на- 
дежду— привести отдѣльную личность, путемъ разумнаго убѣждѳнія, къ д о б р о -  
в о л ь н о м у  подчинѳнію принципамъ государства разума? Вспомнимъ только ар- 
гументъ, кажущійся Платону наиболѣе убѣдитѳльнымъ; онъ носитъ рѣшительно 
и н д и в и д у а л и с т и ч е с к і й  характеръ.

Платонъ исходитъ изъ того положѳнія, что всякая индивидуальная забота 
большей частыо обращается на то, ч т  чѳловѣкъ любитъ. А преждѳ всѳго, по 
мнѣнію Платона, мы любимъ то, съ чѣмъ тѣсно связаны наши интѳресы, или, упо- 
требляя выраженіѳ самого Платона, <то, ч ь я  в ы г о д а  н а м ъ  д о р о г а ,  к а к ъ  
н а ш а  с о б с т в ѳ я н а я ,  и то ,ч ье  благополучіѳ, равносильно и н а ш е м у  благопо- 
лучію, а нѳудача равняется нашѳй неудачѣ» м і) . Это вполнѣ приложимо къ госу- 
дарству, по мнѣнію Платона. Отдѣльную личность, такимъ образомъ, съ государ- 
ствомъ связываѳтъ нѳ односторонній, суровый и требующій лишь жертвы долгъ, но и 
симпатія, вытекающая изъ увѣренности, что, служа цѣлому, индивидуумъ въ 
то жѳ врѳмя заботится и о с в о е м ъ  собствѳнномъ благополучія. Гражданинъ 
платоновскаго государства убѣжденъ, что при благополучіи дѣлаго п р о ц в ѣ -  
т а ю т ъ  и о т д ѣ л ь н ы я  ѳ г о  ч а с т и  102),

Дажѳ и при существованіи готовыхъ на добровольную жертву, самымъ иде- 
альяымъ образомъ настроеняыхъ ѳлементовъ государства разума, при существо- 
ваніи правитѳлѳй-философовъ, Платонъ считаѳтъ нужнымъ апѳллировать къ чув- 
ству человѣчѳскаго сѳбялюбія. Будучи вынуждѳнъ, вмѣсто того, чтобы жить только 
для своего усовершенствованія, спуститься съ блажеяныхъ высотъ иознанія и 
примѣнить воспринятыя тамъ откровенія къ нравамъ людей въ ихъ общественной 
и частной жизяи, философъ-мыслитель, во всякомъ случаѣ, приноситъ жертву мз). 
Однакожѳ, онъ приноситъ еѳ нѳ изъ одного чувства долга, яо и потому, чтопри 
этомъ въ высокой стѳпени затрагивается его собствеяное с ч а с т ь ѳ  104). На 
этомъ пути жертвы онъ также находитъ радости, служащія къ усовершенствоваяію 
его бытія. Изолированное' существованіе, неизбѣжно выпадающеѳ на долю фило-



софа въ государствѣ дѣйствительности, никогда нѳ можетъ послужить ему источ- 
никомъ высшаго совѳршѳнства и высшаго счастья 105). Для этого послѣдняго ѳму 
нѳобходимо завершеніе, заключающееся въ счастливой организаціи гражданскаго 
общѳства; ово содѣйствуѳтъ ѳго личному благу и дѣлаетъ его «болѣѳ высокимъ», 
облегчая ѳму плодотворную работу въ дѣлѣ самоусовершенствованія и въ дѣлѣ 
усовершенствованія другихъ 106). Среди существующихъ государствъ, по мнѣвію 
Платона, нѣтъ ни одного такого, которое представляло бы собою подходящую 
почву для развитія истинно-философскаго ума. Поэтому, при существующихъ усло- 
віяхъ, саыа философія терпитъ чрѳзвычайно сильный ущербъ. Ова вырождается и 
отдаляется отъ своѳб первоначальной сущности. Ова, какъ чужеземноѳ растеніе, 
пѳренѳсенноѳ въ неподходящую почву, гибнѳтъ подъ вліяніемъ неподходящихъ 
для нея условій новой родивы 107). Только въ условіяхъ государства разума фило- 
софія ваходитъ наиболѣѳ подходящую для своего расцвѣта почву.

Государство разума имѣетъ, однаво, такую политичѳскую организадію, которая 
не осуществима, если во главѣ правленія нѳ будугь стоять «философы», единственво 
способные управлять имъ. Они тѣыъ охотвѣе возьмутся за эту задачу, что въ то же 
время они ѳтимъ отвратятъ отъ себя тяжелоѳ бѣдствіе. Предоставляя дѣло управленія 
государствомъ менѣе достойвыыъ, они подверглись бы еще худшѳму несчастыо, 
которое было бы для нихъ тяжелымъ исоытаніемъ; они чувствовали бы надъ со- 
бой невыносимоѳ насиліе—необходимость повиноваться худшимъ, постоянво под- 
вергаясь ихъ ненависти и преслѣдованію юв). Устраненіѳ подобнаго насилія и во- 
общѳ всего того зла, которое угрожаетъ имъ въ сущѳствующемъ государствѣ 109), 
обозначаѳтся какъ ихъ н а г р а д а ,  какъ тотъ эквивалентъ, котораго справѳд- 
ливо no) домогаются за свои заслуги какъ они, такъ и вообщѳ всѣ призванные 
служить государству. Платовъ признаетъ даже, что безъ такого индивидуальнаго 
побуждевія замѣщеніѳ должностей въ лучшемъ государствѣ встрѣтило бы затруд- 
ненія: каждый охотяѣе предпочелъ бы извлекать для себя пользу изъ другихъ, 
чѣмъ самому безпокоиться ради другихъ.

Можво ли съ этимъ взглядомъ соединять ынѣніѳ, будто Платовъ, ужѳ не 
говоря о принципіальномъ отридавіи всякихъ личныхъ интересовъ, нѳ хотѣлъ 
считаться и ни съ какимъ правомъ личвоств? Развѣ онъ опрѳдѣлѳнно не признаѳтъ 
етого «права личности», когда возражаетъ саыъ себѣ, защищаясь противъ выска- 
ваннаго имъ жѳ себѣ упрека, что его государство совершаегь нѳсправедливость по 
отношенію е ъ  правитѳлямъ, вынуждая ихъ, выѣсто лучшей жизви, на которую они 
имѣютъ право, вѳсти жизнь худшую?

Персонифидироваввые закояы государства стараются убѣдить лячность, что 
своими требованіями ови ничуть не нарушаютъ ея истинныхъ правъ ш ) .  Ови 
указываютъ, что въ существующемъ государствѣ философамъ ве нужно привимать 
участія въ полвтичесЕой жизни, по нричинамъ естественнаго и правового харак- 
тера. <3дѣсь ови произрастаютъ сами бевъ ухода со стороны того или другого 
правительства, a το, что растетъ само по сѳбѣ и никому не обязано своимъ про- 
питавіѳыъ, им ѣетъ  п р а в о  (δίκην εχει) освободиться отъ возмѣщенія затратъ на 
себя. Мы же (т.-е. заковы государства) даемъ вамъ возможность я а  в а ш у 
с об с т в е  н н у ю п о л ь з  у и н а  б л а г о  г о с у д а р с т в  а п 2) вырабатываться, 
подобно маткамъ въ пчелиноыъ ульѣ, въ царѳй, достигающихъ болыиаго совер- 
шенства, чѣмъ они (независимые философы); вы болѣе способны принимать участіе 
и въ томъ и въ другомъ (т.-ѳ. въ философіи и въ политикѣ)», Такимъ образомъ, 
принуждевіѳ закона превращаѳтся въ добровольвую повинность, «потому что ва 
справедливыхъ можетъ возлагаться только с п р а в ѳ д і и в о ѳ >  (δίκαια δικαίοις) и з),



и они нѳ могутъ отклонить отъ себя тѣ повинносТи, которыя с а м и они признали 
справѳдливыми и осяоватедьными 114).

Но и чияовникъ и солдатъ нѳ являются слѣпымъ, обезличенньшъ орудіѳмъ 
государственной власти. И х ъ послушаніе существѳннымъ образомъ гарантируѳтся 
убѣжденіѳмъ, что требуемоѳ отъ нихъ послужитъ на пользу нѳ только государству, 
но и имъ с а м и м ъ  И5), и что < и х ъ  ж и з н ь  б у д е т ъ  г о р а з д о  л у ч ш е  и 
н р е к р а с н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  ж и з н ь  п о б ѣ д и т е л я  н а  о л и м п і й с к и х ъ  
и г р а х ъ »  ne), жизнь безъ заботъ о хлѣбѣ яасущномъ, свободная отъ принижаю- 
щей зависимости отъ богатстваи 7),—жизнь, которую они должны предпочесть вся- 
кой другой жизня, если только они нѳ смотрятъ нѳразумно или съ юношѳскимъ 
лѳгкомысліемъ на условія своѳго собственнаго благодѳнствія ив). Такимъ обра- 
зомъ, прияося всякую жѳртву по свободному побужденію, какъ чиновникъ, такъ и 
солдатъ обмѣниваютъ еѳ на болыпее с ч а с т ь е. Для нихъ, пользуясь выраже- 
ніемъ Гесіода, половина оказывается больше дѣдаго иэ). Путѳмъ отреченія они 
достигаютъ высшаго блажѳнства і 20).

To, что Платонъ говоритъ объ органахъ своего государства, въ немѳяьшѳй 
степѳни касается и подчинѳнныхъ. Эти послѣдніѳ знаютъ, что они живутъ въ та- 
комъ государствѣ, гдѣ законъ оказывается «союзникомъ всякаго члена государ- 
ства 12і). Они увѣрены, что государство стремится къ счастью каждаго, и, въ особен- 
ности, къ счастыо п о д ч и н е н н ы х ъ  і 22), и что благо или бѣдствіе, радость 
или печаль каждаго отдѣльнаго человѣка вызываютъ сочувственную симпатію всѣхъ 
соотѳчѳственниковъ. Они знаютъ, что сами по сѳбѣ они нѳ могутъ создать ѳдин- 
ствѳннаго срѳдства къ возстановленію общаго, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и своѳго соб- 
ствѳннаго благодѳнствія, т.-е. нѳ могутъ создать хорошаго правленія; поэтому, 
поскольку ослѣпленіѳ или страсть не мѣшаютъ имъ понять ихъ истинные интѳ- 
ресы, ояи добровольно соглаш^ются на то, чтобы это правлѳніѳ осуществили для 
нихъ другіѳ. Имѳвно правильноѳ пониманіѳ ихъ собственнаго интереса говоритъ 
гражданамъ идѳальнаго государства о томъ, что подчинѳніе олидетворѳнному въ 
его управленіи господству разума—лучшій исходъ для каждаго і 23). Здѣсь возни- 
каетъ то всеобщѳѳ убѣжденіѳ во внутрѳннѳй справедливости сущѳствующаго строя 
государства и общества, та добровольная прѳданность цѣлому, которая налагаетъ 
на государствѳняую и общѳствѳнную жизнь пѳчать гармояіи 12*).

Итакъ, платоновское государство вовсѳ нѳ хочѳтъ превращѳнія своихъ гра- 
жданъ въ автоматовъ чужой воли, т.-ѳ. не хочетъ исключитѳльно подчияять ихъ 
силѣ государствѳннаго принужденія и дѣлать изъ нихъ только передаточныя колеса 
въ мѳханизмѣ цѣлаго. Воля гражданина столько жѳ почѳрпаетъ своѳ содержаніѳ 
и направленіѳ въ себѣ самомъ, сколько и въ цѣломъ; субъѳктивный и объѳктив- 
ный момѳнтъ, служащій для образованія соціальной жизни, должѳнъ всегда ыахо- 
диться въ гармоничѳскомъвзаимодѣйствіи.

Эта тенденція съ самаго начала проявляѳтся въ томъ, что рядомъ съ идѳѳй 
о б щ ѳ с т в а ,  опрѳдѣляющей ц ѣ л о ѳ и возвышающей требоваяія цѣлаго надъ 
частичными притязаніями, красной нитью черезъ вѳсь проѳктъ идѳальнаго госу- 
дарства проходитъ мысль противоположнаго характера: идея с п р а в ѳ д л и -  
в о с т и ,  желающая каждой л и ч н о с т и  дать то, что ей полагаѳтся.

Такой знатокъ чѳловѣческаго сердца, какъ Платонъ, прекрасно видѣлъ, что 
никакоѳ великое соціальноѳ или экономическоѳ прѳобразованіѳ однимъ лишь ука- 
заніемъ на ея цѣлесообразность и полезность для общества нѳ въ гилахъ будѳтъ 
сломить естественнымъ образомъ со всѣхъ сторонъ возникающѳѳ на ѳя пути пас- 
сивное противодѣйствіѳ. Ояъ знадъ, что зажечь умы и цривести ихъ въ движеніѳ



эти требованія могутъ лишь тогда, когда они будутъ примыкать къ чувствованіямъ, 
изъ которыхъ индивидуумъ обыкновѳнно создаетъ свои жизненныѳ идеалы и пред- 
ставлѳнія о томъ, «что должно быть». Поэтому и идѳальное государство стрѳмится 
узаконить себя пѳрѳдъ индявидуальнымъ сознаніемъ личности указаніемъ на свое 
намѣреніе отвѣчать въ своихъ требованіяхъ тому, чего въ глубинѣ сердца 
личность трѳбуетъ какъ «причитающагося ей по праву>, т.-ѳ. какъ с п р а -  
в е д л и в а г о .

Путѳмъ признанія,такимъ образомъ, идеи с п р а в е д л и в о с т п  основнымъ 
принципомъ государственнаго устройства въ идеальноѳ государство, несомнѣнно, 
вносится индивидуалистическій элементъ, правда, индивидуализмъ, имѣющій всяче- 
скоѳ право на существованіе. Вѣдь вопросъ о справедливости или нѳсправедливости 
тѣхъ или иныхъ установленій и дѣйствій является основой всякаго индивидуа- 
лизма. Съ индивидуалистической точки зрѣнія мы трѳбуѳмъ справѳдливости, про- 
порціальности обязанностей и правъ, тогда какъ цѣлое и ѳго интересы прежде 
всего требуютъ средствъ и нерѣдко вынуждены бороться съ послѣдствіями ѳтого 
основного припципа индивидуалнзма 12 5).

Такъж е индивидуалистично, какъ идея с п р а в ѳ д л и в о с т и ,  оказывается и 
идѳя с в о б о д ы, тѣснѣйшимъ образомъ связанная съ пѳрвой въ міровоззрѣніи Пла- 
тона. Стараясь обосновать свои политическія трѳбованія пѳрѳдъ судомъ индиви- 
дуальнаго разума, какъ логическія слѣдствія справедливости, Платонъ рѣшающеѳ 
значѳніѳ придаетъ признанію этихъ трѳбованій какъ права и стремленію къ нимъ 
со стороны всѣхъ благоразумныхъ людѳй. Онъ даѳтъ понять, что государственноѳ 
принужденіе нѳ являѳтся для него послѣднимъ словомъ, и что ему хочется скорѣе 
д о б р о в о л ь н а г о  подчинѳнія личности цѣлому. Законнымъ образомъ существую- 
щеѳ принужденіе должно сдѣлаться фактичѳски ивлишнимъ для всѣхъ разсуди- 
тельныхъ элементовъ идеальнаго государства, а внѣщнія нормы закона должны прѳ- 
вратиться въ добровольно признанный и осуществляемый . догматъ, коренящійся въ 
самыхъ глубокихъ тайникахъ жизни человѣчѳскаго духа, въ идейной жизни народа. 
Платоновскоѳ государство хочѳтъ властвовать надъ свободнымъ духомъ, а нѳ 
надъ рабами.

Поэтому въ «Политикѣ* объ истинномъ государственномъ искусствѣ гово- 
рится, что, въ противоположность дѳспотизму, оно заключается въ господствѣ надъ 
д о б р о в о л ь н ы м и  (επιμέλεια έκοόσιος καί εκουσίων) 126)· это ГОСПОДСТВО ОХОТНО 

примѣняется, и его охотно слушаются; въ тѳперѳшнихъ жѳ государствахъ существо- 
ваніѳ всякаго правительства постоянно связано съ извѣстнымъ принужденіемъ 
и удовлетворяѳтъ только самихъ правитѳлей, возбуждая въ  подчинѳнныхъ желаніѳ 
противодѣйствія 127). Задача всякаго законодатѳльства поэтому сдѣлать государ- 
ство истинно-св о б о д н ы м ъ ,  т.-ѳ. настольЕО жѳ далѳкимъ отъ всякой нѳобуздан- 
ности, какъ и отъ чрѳзмѣрнаго гнета государствѳннаго принуждѳнія; послѣднее, 
по мнѣнію Платона, можѳтъ дѣйствовать только во вредъ 128).

Платонъ опредѣлѳнно отклоняѳтъ упреки въ томъ, что принуждѳніе, нала- 
гаѳмоѳ на индивидуума при осущѳствлѳніи ѳ г о  государствѳнной идѳи, менѣе 
справѳдливо, чѣмъ принужденіѳ, практикуѳмоѳ плутократіѳй или дѳмократіѳй при 
существующемъ строѣ государства. Развѣ принужденіе,— спрашиваетъ Платонъ,— 
практикуѳмоѳ нѳвѣжѳственными богачомъ или бѣдвякомъ, можетъ быть болѣе спра- 
ведливо или нѳсправѳдливо, чѣмъ принуждѳніе, исходящее отъ понимающаго дѣло 
государствѳннаго дѣятеля 129)? Развѣ не болѣѳ г а р а н т і й  въ томъ соображеніи, 
что государствениая практикабудѳтъдѣйствовать п р а в и л ь н о ,  ѳслиблагополучіѳ



управляемаго народа будѳтъ находиться въ рукахъ мудраго и хорошаго пра- 
витѳльства ізо)?

Если правитѳльство дѣйствитѳльно удовлетворяетъ потребностямъ массы, ко- 
торая сама не можѳтъ быть у власти, то развѣ вдасть ѳтого правитѳльства нѳ 
оказывается все-таки принуждѳніѳмъ? Разсудитѳльныѳ граждане государства разума, 
имѣя свободный выборъ, нѳ пожѳдали бы себѣ другого образа правленія, кромѣ 
того, который имъ данъ. Фактичѳски конечный результатъ б ш ъ  бы тотъ жѳ, 
ѳсли бы правлѳніѳ было установлѳно общѳй коллективной волѳй, конечно, при усло- 
віи, что воля здравомыслящихъ людѳй обязательна для большинства. Государство 
становится свободнымъ, потому что здѣсь государственная власть и государствен- 
ный строй опираются на ѳдинообразную, коллективную волю народа. Государство 
увѣрѳно въ добровольномъ при^наніи (ξομφωνία) всѣхъ Елассовъ, какъ сильныхъ, 
такъ и слабыхъ, какъ высоко развитыхъ въ духовномъ отношеніи, такъ и са- 
мыхъ отсталыхъ із і). Послушаніѳ, которымъ личность содѣйствуѳтъ государствѳн- 
ной власти, зиждется на сознавіи, что на неѳ нѳ возлагается ничѳго такого, чѳго 
не требовала бы разумная общая воля, и что нѳ предуказано разумомъ и самой 
природой вещей ізг).

Личность хочетъ только того, что соотвѣтствуѳтъ ея индивидуальности 
(τό προσηκον); поэтому въ идѳальномъ государствѣ она и нѳ вступаѳтъ въ противо- 
рѣчіѳ съ истинной свободой; она сталкивается лишъ съ отсутствіѳмъ внутрен- 
ней свободы, съ ослѣпляющими еѳ эгоизмомъ и страстями, вводящими чѳловѣка въ 
заблужденіѳ относительно постулатовъ ѳго собствѳнной нравственно-этичѳской при- 
роды. Вѣдь всякоѳ принужденіѳ дѣйствуѳтъ здѣсь только въ томъ направлѳніи, 
какъ и это истинно-свободноѳ самоопредѣленіе 133). Воля государства нѳ только 
нѳ ставитъ отдѣльной личности никакихъ преградъ въ достиженіи соотвѣтствую- 
щихъ ѳя внутрѳннѳй сущности и призванію цѣлей, а скорѣѳ даже систѳматически 
содѣйствуѳтъ ѳй. Въ то время какъ каждому здѣсь, смотря по ѳго физичѳскимъ и ду- 
ховнымъ склонностямъ, дѣлается доступной профессія, лучшѳ всѳго соотвѣтствую- 
щая ѳго индивидуальности, профессія, въ которой онъ поэтому находитъ и своѳ 
удовлетвореніѳ, каждая индивидуальность въ то жѳ время направляѳтся на исклю- 
чительно ѳй соотвѣтствующій путь и тѣмъ дѣлаѳтся истинно-свободной: «Потому 
что—употрѳбляя прекрасное выражѳніе Лагарда— нѳ тотъ свободѳнъ, кто дѣ- 
лаѳтъ то, что ѳму хочется, а тотъ, кто можѳтъ стать тѣмъ, чѣмъ онъ должѳнъ 
быть. Свободѳнъ тотъ, кто въ состояніи слѣдовать своѳму врожденному жизненному 
нринципу. Свободенъ тотъ, кто познаетъ въ сѳбѣ заложѳнную Богомъ идѳю и 
разовьѳтъ ѳе до полнаго проявленія».

Осуществленное въ идѳальномъ государствѣ подчинѳніѳ всѣхъ господству 
разума заключаѳтъ въ сѳбѣ, съ одной стороны, отрицательную идѳю свободы, осво- 
бождая человѣка отъ власти страстѳй и бѳзцѣльнаго смутнаго произвола; съ 
другой стороны, здѣсь жѳ осуществляется положитѳльная, высшая свобода; каждый 
человѣкъ попадаетъ въ сфѳру содержательной и признанной въ своей цѣнности 
дѣятельности, позволяющей ему развить свою индивидуальную сущность, поскольку 
это нѳ является препятствіемъ на пути развитія личности другихъ. Такъ какъ 
при этомъ граждане, наконецъ, научились понимать свою индивидуальную профессію 
какъ профѳссію соціальную, то для всѣхъ здравомыслящихъ ѳлѳмѳнтовъ, доступ- 
ныхъ благоразумному убѣждѳнію (πειθώ ), нѳ нужно и внѣшняго принуждѳнія. Они 
добровольно служатъ этой профессіи. Ихъ назначеніѳ становится, по прѳкрасному 
замѣчанію Гѳгеля 134), дѣйствительно собствѳннымъ бытіѳмъ и волѳЙ индиви- 
дуумовъ.



Тѣмъ самымъ, что при вышеуказанныхъ условіяхъ каждому открываѳтся воз- 
можность содѣйствовать цѣлому сообразно со своими склонностями и задатками и 
въ то же время занять въ обществѣ мѣсто, соотвѣтствующѳѳ его значѳнію для 
общества, вмѣстѣсъ истинной свободой осуществляется и истинноѳ р а в ѳ н с т в о ·  
Идея равенства такъ жѳ, какъ и идея свободы, стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ 
идѳѳй справедливости. Специфическое донятіе справѳдливости здѣсь преждѳ всего 
имѣетъ значеніѳ д ис т р иб у т и в н о й  справѳдливости. Оно требуѳтъ пропорціональ- 
ности между дѣятельностью индивидуума на пользу государства и подлежащими 
раздѣленію положитѳльными и отрицатѳльными благами. Оно хочѳтъ умѣть обхо- 
диться съ равными равно, съ неравными неравно, т.-е. такъ, чтобы никто изъ 
членовъ цѣлаго нѳ получалъ слишкомъ много или слишкомъ мало. Это тре- 
бованіѳ нашего идивидуальнаго сознанія Платонъ признаѳтъ справедливымъ, 
отридая дѳмократическое понятіе равенства, признающеѳ «ираво на равенство 
въ одинаковой мѣрѣ за равными и неравными». Платонъ считаѳтъ такоѳ 
«право> н а с и л і е м ъ  надъ индивидуумомъ із5) и провозглашаетъ приндипъ ра- 
вѳнства, «надѣляющій высшаго болыпимъ, слабаго мѳньшимъ, т.-е. каждому отво- 
дящій то, что опредѣлила ему п р и р о д а » .  Къ равнымъ функдіямъ онъ призы- 
ваѳтъ только равныхъ, къ нѳравнымъ—только неравныхъ 136). Абсолютноѳ равен- 
ство противорѣчило бы принципу справедливости, знающему только относительноѳ 
равѳнство, относитѳльноѳ постольку, поскольку нѣтъ одинаковыхъ индивидуаль- 
яостей. Такимъ образомъ, и здѣсь, по намѣрѳніямъ Платона, индивидуальность 
снова возстановляется въ своихъ правахъ.

Дажѳ Гѳгель, болѣѳ проницательный, чѣмъ ѳго преѳмники, долженъ былъ— 
правда, въ рѣзкомъ противорѣчіи съ общимъ своимъ пониманіемъ платоновскаго 
государства —  признать индивидуалистическій элѳмѳнтъ, привнесѳнный въ плато- 
новскій идеалъ государства принципомъ свободы, равенства и справедливости.

Тѣмъ, что въ государствѣ Платона скаждый самымъ лучшимъ образомъ 
научается дѣлать и дѣлаѳтъ то, для чѳго онъ родился», и только этимъ личность, 
ка.къ опрѳдѣлѳнно признаѳтъ Гегѳль, добивается, и притомъ какъ о п р е д ѣ -  
л е н н а я  и н д и в и д у а л ь н о с т ь ,  того, на что она имѣетъ п р а в о .  Каждый до- 
стигаетъ полнаго обладанія и управленія своѳй п р и р о д о й ,  т.-е. своимъ неотъ- 
емлемымъ имуществомъ* Позволяя каждому, благодаря принципу справѳдли- 
вости, осущѳствить, въ своѳмъ особомъ назначеніи, свое право, Платонъ удовлетво- 
ряетъ трѳбованію, котороѳ Гѳгель считаѳтъ въ то жѳ время требованіѳмъ «свободы»; 
«особѳнности индивидуума должны развиваться и находить свое право и проявле- 
ніе>; каждый долженъ быть на своемъ м ѣ с т ѣ ,  исполнять свое н а з н а ч е -  
н і е  и, такимъ образомъ, осуществлять своѳ п р а в о > .  Здѣсь, насамомъ дѣлѣ, на- 
ходитъ осущѳствленіѳ то, что одинъ изъ соврѳменныхъ прѳдставителѳй соціализма 
опрѳдѣляѳтъ какъ главное требованіѳ содіальной справедливости, какъ «основное 
соціальноѳ право>, право на самого себя, т.-ѳ. право личности на полное обла- 
даніѳ своимъ спѳцифическимъ и примѣнимымъ дарованіемъ ізв).

Станѳтъ ли кто отрицать, что въ э т и х ъ пунктахъ платоновское ученіѳ 
о государствѣ соприкасается съ правовой теоріей современнаго индивидуализма? 
Такъ жѳ, какъ и послѣдняя, платоновская содіальная философія облекаѳтъ индиви- 
дуума неотъемлемыми и ненарушимыми правами— правами е с т е с т в е н н ы м и  
и ѳ с т е с т в ^ н н ы м и  же обязанностями. Платоновское государство признаетъ— 
хотя и ограничѳнноѳ надіональностью—право на свободу, право на равѳнство, 
право индивидуума на полноѳ развитіе своихъ специфическихъ дарованій, на со- 
отвѣтствующее его индивидуальности жизненное содержаніе; каждой личыости оно



помогаетъ добиться ѳя естествеввыхъ правъ и, съ другой сторовы, заставляетъ ее 
призяать ея естѳствеввыя обязаняости. Положевіѳ, завимаемое въ государствѣ ивди- 
видуумомъ, все равво, господствующеѳ или подчияеввоѳ, обосвовано ѳ с т ѳ с т в е н -  
в ы м ъ  п р а в о м ъ .  И пѳрѳдъ Платономъ «провосятся естествѳввыяправа и ѳстѳ^ 
ствевдыя обязаявости, какъ объективное, обусловленяое φύσει должѳнствовавіѳ, 
стоящее вадъ ивддвидуумомъ и обществомъ, и осуществлѳвіе ѳтого естествѳвваго 
порядка являѳтся положѳввой государству задачей, его идѳальвой дѣлью» 13Э). 
Правовой строй государства разума узаковяется пѳредъ ивдивидуальвымъ созна- 
віѳмъ тѣмъ, что разумъ призваѳтъ его согласвымъ съ разумвой природой, νόμος 
κατά φόσιν 14<>), соотвѣтствующимъ естествеввой справедливости, осуществлѳвіѳ кото- 
рой считается к о в е ч д о й  цѣлью государства разума ш ).

Въ осущѳствлѳвів этого првяципа справедливости самомъ по себѣ уже заклю- 
чаѳтся и осуществлѳвіѳ освоввого идѳала естествевваго права— «истиввой» сво- 
боды, равевства и братства, примиревіе противоположвыхъ ивтересовъ въ самой 
совѳршѳвяой гармовіи, возвращѳвіе къ міру райскаго согласія, котороѳ истори- 
ческая философія Платояа ставитъ яачаломъ историчеснаго развитія, и въ кото- 
ромъ Платовъ, подобяо Гротію и Локке, видить идѳальную дѣль. Правда, срѳд- 
ство осущѳствлеяія этихъ идѳаловъ Платояъ усматриваѳтъ нѳ въ политической 
ѳмаясипадіи иядивидуума, а въ абсолютизмѣ государствеввой власти. Онъ далекъ 
отъ мысли цѣлью государства одвостороняе выставлять ивдивидуумъ и его авто- 
вомію. Однакоже, зто основноѳ различіе не доджво заставлять насъ нѳ видѣть 
дѣйствитѳльво имѣющихся въ государственной и соціальной теоріи Платона ияди- 
видуалистичѳскихъ элементовъ.

Ясно, что вепрѳдвзятая оцѣвка в с ѣ х ъ  имѣющихъ звачевіе момѳвтовъ 
приводитъ къ выводамъ, часто противорѣчащимъ господствующимъ взглядамъ на 
платоновское государство. Ова показываѳтъ, что соціализмъ Платона самъ по 
сѳбѣ отдюдь не стоитъ въ противорѣчіи съ ивдивидуальнымъ принципомъ, a 
напротивъ, до извѣстной степеяи скорѣе при8ваетъ справѳдливость послѣдняго. 
Хотя Платонъ исходной точкой ставитъ обязаввости по отвошенію къ цѣлому, 
ояъ, съ другой сторовы, считается и съ иддивидуумомъ и съ трѳбовавіями ивди- 
видуальнаго самосозяаяія. Овъ обращается нѳ только къ н р а в с т в е н н о м у  
чувству, яо такжѳ и къ и н т е л л е к т у ,  усматривая привципіальную дѣвность 
своего идеальиаго государства въ томъ, что въ вемъ каждый, заботясь о цѣломъ, 
л у ч ш ѳ  в с е г о  з а б о т и т с я  в ъ т о  ж е в р е м я  и о с а м о м ъ  с е б ѣ .  
Однимъ словомъ, конечнымъ результатомъ платововской теоріи государства являѳтся 
с о в п а д ѳ н і е  о б о и х ъ  п р и н ц и п о в ъ —соціалистическаго и индивидуалисти- 
ческаго. Согласіѳ граждавъ отяосительво того, «что должяо господствовать въ го- 
сударствѣ и въ душѣ отдѣльваго человѣка», заставитъ, по мнѣнію Платона, раз- 
умвые элемевты добров,)льяо исполяятъ свою обязавность въ отношѳяіи дѣлаго и 
X о т ѣ т ь  того, чѳго они д о л ж н ы  х о т ѣ т ь  142). Это— совпаденіе с в о б о д ы  и 
п р и н у ж д е н і я ,  при которомъ каждый ваходитъ свою в ы г о д у, потому что ояъ 
правильно пояимаетъ ѳѳ въ индивидуальвомъ и нравствѳнвомъ смыслѣ и з ). 
Фундамеятомъ всего государственнаго зданія являѳтся достигнутоѳ системати- 
чѳскимъ воспитаніемъ и обучеяіемъ правящихъ и подчиденныхъ моральвоѳ и 
ивтѳллектуальноѳ развитіѳ, необходимоѳ для осуществленія вышеуказаннаго 
совпаденія.

Этимъ же обусдовливаѳтся и мѣсто, завимаемое платоновскимъ идѳальнымъ 
госудаірствомъ въ исторіи соціально-политическихъ идеальныхъ прѳдставленій.

Приндипіальяо Платонъ стоитъ ва той же точкѣ зрѣвія, какъ и самая древняя



и самая возвышенная изъ всѣхъ утопій—описаніѳ золотого вѣка у пророка 
Исаіи 144). Когда будѳтъ сломлѳно владычество маммона, когда Господь, какъ вы- 
оокіе кедры ливанскіе, уничтожитъ тирскіѳ корабли богатыхъ купдовъ, тогда при- 
зовѳтъ Онъ къ жизни царство счастья и мира. Для осущѳствленія ѳтого дарства 
нужно только, чтобы <съ Сіона раздалось п о в ѳ л ѣ я і ѳ ,  и слово Іѳговы прозву- 
чало изъ Іерусалима».— «Никакого зла нѳ сотворятъ они на святой горѣ Моѳй, 
и б о  земля исполнѳна познаніемъ Іеговы, какъ моря полны водою».

Развѣ не на томъ жѳ утопичѳскомъ предположѳніи, какъ и этотъ идеалъ 
пророка, основано и платоновское государство разума, подчинѳнноѳ власти позна- 
нія? Именно на прѳдположѳніи, что разъ чѳловѣчество п о з н а е т ъ  истинные 
пути, которыми оно должно слѣдовать, то оно нѳизбѣжно придѳтъ къ счастливому 
сущѳствованіго.

Платонъ возвышается надъ Исаіѳю лишь тѣмъ, что сначала даѳтъ простран- 
ноѳ тѳоретическое изслѣдованіѳ вопроса о томъ, что опрѳдѣляѳтъ предваритѳльноѳ 
условіѳ ѳтого идеала, т.-ѳ. при какихъ обстоятѳльствахъ нравственное и умствен- 
ноѳ развитіѳ достигнѳтъ той стѳпѳни, на которой каждый будетъ желать того, чѳго 
онъ долженъ желать. Съ другой стороны, въ своей попыткѣ Платонъ пришѳлъ къ 
выводу, что указанноѳ совпаденіе свободы и принужденія в ъ  д ѣ й с т в и т ѳ л ь -  
н о с т и  никогда не можѳтъ быть в с ѳ о б щ и м ъ ,  т.-е. что всегда будѳтъ болыпеѳ 
или меныпеѳ количество людей, для которыхъ никакое просвѣщѳніѳ нѳ сдѣлаѳтъ 
излишнимъ внѣшнее принуждѳніе.

Но этотъ выводъ приводитъ лишь къ модификадіи, къ ограничѳнію учѳнія, 
а не къ теорѳтической дальнѣйшѳй разработкѣ, о которой вообщѳ, при такой 
замкнутой въ себѣ и съ самаго начала выступающей въ совершенно готовомъ 
видѣ доктринѣ, не можѳтъ быть и рѣчи. Поэтому ни въ одной изъ идеальныхъ 
картинъ, въ основѣ которыхъ лѳжитъ тотъ же принципъ, что и у Платона, мы нѳ 
найдемъ въ теоретическомъ отношеніи зна^ительнаго прогресса сравнительно съ 
тѣмъ, что даѳтъ Пдатонъ. Даже самая геніальная изъ современныхъ утопій, утопія 
Гѳрткѳ Фрѳйландъ, хотя и сильно отличающаяся отъ Платона своимъ въ высшѳй 
стѳпени индивидуалистическимъ основнымъ приндипомъ, идѳтъ снова по стопамъ 
Платона. Соціальное государство своѳ она строитъ на томъ жѳ прѳдположѳніи, что 
его гражданѳ правильно понимаютъ свою пользу.

4. Осуществленіе государства разума.

Относя идѳальноѳ государство Платона къ ряду утопій, мы этимъ нѳ хотимъ 
сказать, что с а м ъ Платонъ думалъ лишь набросать идѳалъ человѣчѳскихъ со- 
стояній, но что объ осуществимости этого идѳала у нѳго нѳ было и мысли. 
Правда, свое произвѳдѳніѳ онъ называетъ поэтическимъ видѣніѳмъ фантазіи г) и 
весьма рѣшительно указываѳтъ, что ужѳ одна попытка создать такую «образцовую 
картину» 2), такое чисто-теоретическое изображѳніе того, что должно быть, само 
по сѳбѣ имѣѳтъ громадное значеніе: такая картина даетъ поступкамъ чѳловѣка дѣль 
и руководящую нить. Онъ указываетъ также, что между теоріѳй и практикой всегда 
будѳтъ существовать извѣстноѳ разстояніе, что при превращеніи тѳорѳтичѳскаго 
прѳдставленія въ дѣйствитѳльность нѳльзя достигнуть абсолютно точнаго совпадѳ- 
нія практичѳскаго результата съ идеей з); поэтому въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ достаточно доказать, что дѣйствительность, по крайней мѣрѣ, можетъ близко 
подойти къ идеалу ±). Однакожѳ, чѣмъ усерднѣе старается Платонъ въ дальнѣй-



шемъ ходѣ своѳго изложенія создавать указанныя доказатѳльства и укавывать 
сходства и пути къ осущѳствлѳнію своего идеала, тѣмъ болѣѳ рѣшитѳльно напираатъ 
опъ имѳнно на достижимость послѣдяяго. А въ заключѳніѳ всего проекта онъ вы0ка- 
зываетъ твѳрдоѳ убѣждѳніѳ въ томъ, что съ ними навѣрноѳ согласятся и поймутъ, 
что онъ яѳ просто высказалъ свои скромныя пожеланія; выполнѳніе его преддожевій 
ѳсли и не легко, то возможно, но возможно только предначертаннымъ имъ образомъ ь).

Критѳрій осущѳствимости своѳй государственной идѳи ІІлатонъ находитъ 
въ томъ, что требованія ѳя являются въ то жѳ время требованіями п р и р о д ы, 
тогда какъ существующія государства всѣ болѣѳ или менѣѳ противорѣчатъ при- 
родѣ 6). Въ заключеніѳ онъ говоритъ, что рѳформы на почвѣ существующаго, 
при всѳй своей неизбѣжной необходимости, въ кондѣ концовъ, нѳ могутъ привѳсти 
къ дѣйствительнымъ улучшѳніямъ, а напротивъ— только къ ухудшенію обществен- 
ныхъ нѳвзгодъ. Дѣятельность государственныхъ законодатѳлей, бѳзпрѳстанно изда- 
вавшихъ законы и старавшихся улучшить существующіѳ, Платонъ сравниваетъ съ 
ѳдиноборствомъ съ гидрой, у которой яа мѣстѣ каждой отрубленной головы сей- 
часъ же вырастаѳтъ десять новыхъ 7). При всей этой реформаторской работѣ, 
направлѳнной только на симптомы, съ государствомъ происходитъ то же, что съ 
больнымъ человѣкомъ, который надѣется путемъ долгаго лѣчѳнія возвратить себѣ 
здоровьѳ, а  между тѣмъ продолжаетъ вести образъ жизни, приведшій ѳго 
къ болѣзни 8).

Конѳчно, изъ этого соиротивленія больного общества радикальному, въ 
корнѣ подрывающѳму зло вмѣшатѳльству, слѣдуетъ, что ояо никогда добровольно 
нѳ подчинится постулатамъ природы и разума. Поэтому ѳсли лучшѳму государ- 
ству нѳ суждѳно навсегда остаться только ѵтопіѳй, то люди, носящіѳ въ душѣ era 
«прообразъ>, доджны получить возможность съ неограниченной полнотою власти 
рѣшать судьбы государства 9). «Счастливый случай> долженъ помочь, и осужден- 
ные въ существующемъ государствѣ на бѳздѣйствіе мыслители (τό φιλόσοφον γένος) и>) 
должны встать у кормила государства и взять на себя управленіѳ имъ. 
Или среди правителей долженъ появиться философскій умъ; «исполненный 
божѳствѳныаго вдохновенія, онъ обратитъ средства абсолютяой монархіи наслужепіѳ 
великому дѣлу п ) . Государственный дѣятель, которому суждено стать спасителемъ го- 
сударства и освободитѳлемъ отъ неестѳственности существующаго, должѳнъ вла- 
дѣть государствомъ, какъ художникъ своей палитрой, чтобы контуры новаго зда- 
нія набросать совершенно по божественному прообразу и затѣмъ свободно, въ 
деталяхъ, выработать отдечатокъ, «мѣстами стирая, мѣстами дополняя свой 
эскизъ» 12).

Только обладая такимъ абсолютнымъ авторитѳтомъ, можѳтъ онъ овладѣть 
всѣми препятствіями, дѣлающими людей недоступными разумному назиданію. 
Онъ долженъ наполнить жизнь парода новымъ нравственнымъ духомъ, безъ кото- 
раго лучшій государственный строй не былъ бы проченъ із).

Понятно, что Платонъ придаетъ особый вѣсъ ѳтому психологическому мо- 
меяту. Конституціи—думаетъ онъ—не растутъ, подобно жедудямъ, на дерѳвьяхъ, не 
начинаютъ вдругъ бить изъ скалъ, подобно источникамъ; онѣ зарождаются въ 
образѣ мыслей гражданъ и въ немъ находятъ свой отпечатокъ і*).

Великій процессъ очищенія, который должно продѣлать общѳство 1б), въ 
случаѣ возможнаго осуществлевія идеальнаго государства, заключается прежде 
всего въ томъ, что государственный дѣятель-реформаторъ возьметъ въ свои руки 
дѣло воспитанія народа. Это воспитаніѳ должно статв общественнымъ воспита- 
ніемъ массъ; только оно можетъ создать то идеальное чувство общности и ту, свя-



заннуго однимъ міровоззрѣніемъ и одними чувствами, одними мнѣніями и настроѳ- 
ніями, одними намѣрѳніями и цѣлями, массу, которая необходима для прочности 
соціальнаго государства. Платонъ надѣется, что юношество, испытывающеѳ сѣ 
самаго начала дисциплинирующее вліяніе общества, нѳ отвѳргнетъ этого вліянія 
и въ своѳй дальнѣйшѳй жизни и даже въ самыхъ индивидуальныхъ проявлѳніяхъ 
будѳтъ имѣть въ виду соображенія цѣлаго.

Съ ѳтимъ жѳ прѳдложеніѳмъ на порогѣ XIX вѣка выступили нѣмѳцкіе мысли- 
тѳли-патріоты; они считали его единственнымъ срѳдствомъ, прѳдохраняющимъ 
отъ всякаго упадка гражданскаго духа и гражданской силы и способнымъ вновъ 
создать общество и вырастить въ немъ ®стинныхъ гражданъ. «Питомцы такой 
повой системы воспитанія,— говоритъ Фихтѳ въ своихъ рѣчахъ къ германскому 
народу,— хотя и обособлѳнные отъ уже взрослаго общества, будутъ жить общѳй 
жизнью другъ съ другомъ; оіги составятъ обособлѳнное и существующѳѳ для са- 
мого себя государство, имѣющѳѳ свою совѳршѳнно опредѣленную, обоснованную 
самой природой вѳщей конститудію, въ высшей стѳпени согласную съ требова- 
ніями разума. Пѳрвоѳ прѳдставлѳніѳ о счастливомъ строѣ общѳства духъ питомда 
должѳнъ почѳрпать изъ очѳрка строя той общины, въ которой онъ самъ живетъ; 
тогда внутрѳннѳ онъ принужденъ будетъ прѳдставлять сѳбѣ этотъ строй точь-въ- 
точь соотвѣтствующимъ ѳго дѣйствитѳльнымъ прѳдначертаніямъ и будетъ понимать 
всѣ части его, какъ нѳизбѣжно вытекающія изъ ѳго основъ» 16).

Способомъ къ осуществленію принципа воспитанія массъ Платонъ считаѳтъ 
отдѣлѳніѳ всѳго юнаго и ѳще поддающагося воздѣйствію поколѣнія, моложѳ десяти 
лѣтъ, отъ поколѣнія, выросшаго при старыхъ условіяхъ* Оставаясь въ сторояѣ 
отъ вреднаго вліянія старшихъ, молодежь воспитывается сообразно вышеизложен- 
нымъ осяовоположеніямъ. Чтобы достигнуть нужнаго изолированія, всѣ перѳшедшіе 
дѳсятилѣтяій возрастъ жители удаляются изъ города и выселяются за черту 
его на тѳрриторію страны і ?). Въ городѣ остаются только правитѳльство и взятые 
имъ подъ опѳку гражданѳ, изъ которыхъ оно готовитъ нѳобходимый дляцѣлей но- 
ваго государства матеріалъ чиновниковъ и солдатъ. Такимъ способомъ— думаетъ 
Платонъ—новое государство скорѣе и лучшѳ всего найдетъ своѳ осуществленіе и 
проявитъ гарантируемоѳ имъ счастье.

Неизбѣжный при подобномъ діойкизмѣ насильствѳнный пѳрѳворотъ въ иму- 
щественныхъ отношеніяхъ и безконечно глубокое нарушеніѳ всего народнаго хо- 
зяйства нѳ вызываетъ опасенія у увлеченнаго реформаторскимъ усердіемъ 
Платона is).

Радикальная народно-экономическая революція вѣдь и безъ того является 
неизбѣжнымъ и желаннымъ слѣдствіемъ всей ѳго системы. Она нужна была ему 
нѳ только для достиженія ужѳ указанной цѣли, но и для осуществленія его поли- 
тико-экономическаго идеала. Въ лицѣ «города> нѳнавистноѳ капиталистическое 
хозяйство должно быть поражено въ самоѳ сѳрдцѳ, и изъ торговаго и промышлен- 
наго государство должно снова превратиться въ землѳдѣльческое.

Платонъ такъ сильно вѣритъ въ непобѣдимоѳ могущѳство своихъ реформа- 
торскихъ идей, что, несмотря на нарушѳніе безчисленныхъ интересовъ, вызывае- 
моѳ такимъ переворотомъ, онъ нѳ отказываѳтся отъ надежды и в з р о с л о ѳ  по- 
колѣніе дривлечь на сторону новаго порядка. Онъ думаетъ: когда граждане на 
опытѣ узнаютъ блага новаго государства и увидятъ дѣла истинныхъ госу- 
дарственныхъ людей. конечно, явится возможность, мало-по-малу, привѳсти и этихъ 
гражданъ къ добровольному послушанію 19). Почѳму бы то, «что кажется хоро- 
шимъ н а м ъ, нѳ показалось хорошимъ и другимъ* 20)?



Если тѳперь широкая масса гражданъ отворачивается отъ трѳбованій мьгсли- 
гѳля, то виноваты въ атомъ лишь отсутствіе опыта и намѣрѳнное вовлѳченіѳ въ 
ваблужденіѳ 21)· Но если бы путемъ дружелюбныхъ назиданій относительно истин- 
ныхъ намѣрѳній философіи направить народъ по вѣрной дорогѣ, то онъ увидѣдъ 
бы, что философія желаѳтъ лишь его блага, и не сталъ бы долѣѳ противиться 
ѳй 22). Зачѣмъ быть враждѳбныыъ къ добротѣ и ненавидѣть доброжелательвыхъ, 
разъ самъ человѣкъ нѳ обурѳваемъ завистыо и имѣѳтъ доброѳ сѳрдце 2»)?

Что народъ въбблыпѳй своей части проявитъ себя имевно сътакойхорошѳй 
стороны, Платонъ, въ противовѣсъ скѳптичѳскому оужденію о массѣ, утверждаѳтъ 
безъ всякихъ колѳбаній **). А, между тѣмъ, нѳмного выше онъ самъ въ самыхъ 
мрачныхъ краскахъ описывалъ выходки демоса, правда, прѳдводимаго демаго- 
гами 25). Народъ, страстное поведеніѳ котораго на агорѣ напоминаѳтъ ѳму не· 
обузданное и упряиое дикоѳ животное 2в); народъ, считающій хорошимъ то, что ему 
пріятно, и дурнымъ то, что ѳму нѳ по дуіпѣ 27), налагающій на того, кто дорожитъ 
ѳго одобреніемъ, поистинѣ невыносиыое принужденіѳ 28),—ѳтотъ самый народъ, 
перѳставъ выступать въ качествѣ ѳдиноиассы съ суверенными, властными рѣшѳ- 
ніями, станѳтъ добровольно и бѳзъ зависти подчиняться руководству людей, стоя- 
щихъ выше въ духовномъ отношенія, и прѳвратится въ стадо послушныхъ ягнята!

Такъ возникнѳтъ государство, котороѳ хотя и не въ силахъ избѣжать пре- 
ходящей участи всѳго зѳмного, но которое всѳ жѳ, по крайней мѣрѣ, по мнѣнію 
своего автора, представляетъ лучшую гарантію долгаго, безмятѳжнаго сущѳ- 
ствованія 29).

Для ослабленія и распаденія своѳго государства Платонъ считаѳтъ опаснымъ 
только одинъ момѳнтъ— ѳстѳственноѳ тѳченіѳ вѳщей; оно можетъ сдѣлать призрач- 
ными всякіѳ человѣчѳскіѳ разсчеты въ жизнѳнномъ вопросѣ цѣлаго: въ вопросѣ 
постояннаго пополненія способныхъ къ служенію государству силъ и талантовъ30). 
Такъ же мало, какъ и недостаточное количество рождаемыхъ талантовъ, человѣче- 
ское предвидѣніѳ можетъ предотвратить и опасность рожденія такихъ людей, кото- 
рымъ природа отказала въ необходииыхъ для высшихъ профессій склонностяхъ, 
но которые, нѳсмотря на это, будутъ достигать допущѳнія къ этимъ профессіямъ. 
Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ такого явленія будѳтъ утрата ѳдинодушія въ образѣ 
мыслей носителей и органовъ государственной власти и усилѳніѳ разлада, обусло- 
вливающаго распаденіе государства разума зі). Итакъ, ѳдипствѳнной угрозой этому 
государству оказываѳтся ѳ с т ѳ с т в е н н ы й  процессъ, противъ котораго бѳзсильиы 
воля и умъ чѳловѣка. Поскольву жѳ дѣло касается чисто-историческихъ условій, 
трудностѳй и опасностей, способныхъ побороть эту волю и ѳто прѳдвидѣніѳ, госу- 
дарство разума бѳзусловно увѣрѳно въ счастливыхъ результатахъ.

5. Историческая оцѣнка «Политіи».

Взглядъ на достоинства и значеніе платоновскаго произведѳнія прѳждо всего 
зависитъ отъ рѣшенія предварительнаго вопроса, ыожно ли вообщѳ признать опи- 
саніѳ идѳальнаго государства въ томъ видѣ, какъ его пытаѳтся изобразить Пла- 
тонъ, видомъ литѳратуры, имѣющимъ право на научное признаніѳ. Тотъ, кто на 
втотъ вопросъ отвѣчаетъ отрицательно, кто считаетъ всякую <утопію» заблуждв- 
ніемъ и праздной игрой фантазіи, тотъ сразу произноситъ приговоръ и Платону. 
Въ теоріяхъ Платона, подобно новѣйшимъ историкамъ «государствѳнныхъ роыа-



новъ», онъ увидитъ лишь воздушвые замки, вѳсѳдо возносящіѳся въ голубомъ 
ѳѳирѣ и ставящіѳ ихъ автора на одну доску съ писатѳлями типа Жюля Верна *).

Подобноѳ сужденіе, однакожѳ, конечно, не ыожетъ быть послѣднимъ словомъ 
истивно-историчѳскаго взгляда ва вѳщи 2). Въ этомъ ѳдва лн усомнится чѳловѣкъ 
непредвзятый, особенно же въ такоѳ время, когда созданіѳ иыѳнно такихъ идеаль- 
ныхъ конструкдій пріобрѣло значеніе, котораго ещѳ недавно нѳльзя было и ожи- 
дать, и когда сами признанные представители науки— вспомнимъ хотя бы Гѳртцка— 
ве прѳнѳбрегаютъ пользоваться ими какъ орудіями въ великой борьбѣ умовъ, 
возгорѣвшейся изъ-за вопроса объ основныхъ положѳніяхъ гражданскаго общества.

Въ виду поразвтельной авалогіи мѳжду XIX столѣтіемъ и IT  вѣкомъ до Р. Хр. 
само собой напрашивается заключѳніѳ, что въ утопизмѣ мы имѣемъ дѣло съ историчѳ- 
сквмъ явлѳніенъ, стоящимъ въ тѣсной свази съ общимъ развитіеыъ народовъ. Это 
явленіе съ психологической необходииостью вновь и вновь возникаетъ даже u 
тамъ, гдѣ его считали давно уже «побѣжденнымъ».

По справѳдливому замѣчанію Джона Стюарта Милля, утопизмъ являѳтся 
естественнымъ результатомъ всѣхъ тѣхъ эпохъ, въ которыхъ—какъ въ нашѳ врѳмя 
и какъ въ ѳпоху Платона— чувствуѳтся необходвмость въ вовой, общей провѣркѣ 
основныхъ принциповъ государства и общества 3). Чѣмъ глубжѳ и острѣе чув- 
ствуется при тавой провѣркѣ весовмѣстимость внтѳресовъ и желаній человѣчества 
съ существующвмъ, чѣмъ, съ другой стороны, упорнѣе вѣритъ средній лвшенный 
идей чѳловѣкъ въ вѣчность такихъ состояній, при которыхъ онъ находвтъ удовле- 
творѳніе свовхъ мѳлкихъ, личныхъ ивтересовъ, тѣмъ вастоятельнѣѳ дѣлаѳтся по- 
требность возможно яснѣѳ освѣтить контрастъ мѳжду дѣйствительностыо и требова- 
ніяыи разума и справѳдливости. Дѣйствительвости противопоставляется вдеальная кар- 
тина лучшаго строя государства и общества, идеалъ чѳловѣчѳскихъ состояній, какиыи 
они должны быть, а, ыожѳтъ-быть, в могутъ быть при извѣствыхъ обстоятельствахъ. 
Путѳмъ противопоставлѳнія идеала и дѣйствительности духъ человѣва пріобрѣ- 
таѳтъ могучѳѳ средство, дающѳе ему возможность острѣе повять существующеѳ и 
яснѣѳ разбудить въ себѣ и въ другихъ сознаніѳ его нѳдостатковъ вошибокъ.

Въ противовѣсъ ограничевности квіэтизма, разсматривающей сущѳствующій 
въ данное врѳмя порядокъ вещей, какъ ѳдинствѳвно правильный или ѳдинствѳнно 
возможаый, появлевіе идеальныхъ умозрѣвій, указывающихъ возможвость иныхъ, 
лучшихъ состояній, служитъ признакомъ прогресса, и пока будѳтъ находиться въ 
движевіи саыый духъ чѳловѣка, не исчезнутъ вполнѣ и такія умозрѣнія. Безсмыс- 
лѳнному обожествлвнію существующаго они протввопоставляютъ сознавіѳ, что 
настоящій порядовъ вещѳй является, главнымъ образоыъ, дѣломъ пѳрѳмѣвчивыхъ 
чѳловѣчѳсвихъ установленій; такимъ образомъ, эти спекуляціи мысли, поскольку онѣ 
оказываются обоснованными, играютъ роль перѳдовыхъ бордовъ за высшее право 
будущаго съ тѣмъ, что продолжаѳтъ существовать въ силу давлѳвія ввѣшнихъ 
момевтовъ, но уже бѳзъ всякаго внутренняго основанія. Въ идеалахъ, создавае- 
иыхъ нгфодомъ въ лицѣ своихъ мыслитѳлей, отражаѳтся высшая ступевь полити- 
ческаго сознанія, на которой съ познаніѳыъ иастоящаго соединяется живое чув- 
ство будущаго.

Цѣнвость и значѳніе ѳтихъ идеальныхъ построеній въ томъ, что, ѳсли только 
они нѳ праздныя фантазіи, а результатъ серьезной умствевной работы и познанія 
истинныхъ потрѳбвостей, они ставятъ проблемы дѣлу будущаго и указываютъ цѣль 
н ваправленіе всторическому развитію такъ жѳ, какъ и органической реформатор- 
ской дѣятельности.



Поѳтому отличающійся такимъ трѳзвымъ направленіѳмъ мысли и такой кон- 
сѳрвативно настроенный человѣкъ, какъ Робертъ фонъ Мооль, рѣшитѳльно осу- 
ждаетъ тѣхъ, кто, учитывая только ошибки, свойствѳнныя утопизму, считаѳтъ нуж- 
нымъ заключить, будто послѣдній нѳ можѳтъ имѣть никакого значенія ни въ 
жизни, ни въ тѳоріи. Мооль вполнѣ признаѳтъ, что «эти заблуждѳнія нѳ имѣютъ 
никакого с е р ь е з н а г о  отношѳнія къ задачѣ, и что умный и талантливый пи- 
сатѳль, умѣющій правильно подойти къ своѳй задачѣ, можѳтъ заставить науку съ 
уваженіемъ отнестись къ его произведенію» 4).

Входитъ ли въ задачу этого вида литературы создавать проѳкты, разсчитан- 
ные яа непосредствепное практическое осущѳствленіѳ, это, конечно, другой во- 
лросъ. При всѳмъ уважѳніи къ моральной и ученой энергіи, съ которой высоко- 
образованный авторъ самой значитѳльной изъ совремѳнныхъ утопій взялся за 
практическоѳ осуществлѳніѳ своихъ плановъ, на этотъ вопросъ слѣдуѳтъ отвѣтить 
рѣшитѳльнымъ отрицаніемъ. По крайнѳй мѣрѣ, до сихъ поръ всегда ѳщѳ оказыва- 
лось невозможнымъ придумать такую новую форму государства и общества, прак- 
тическоѳ дѣйствіе которой можно было бы зараяѣѳ учесть, подобно дѣйствію спро- 
ектированной на бумагѣ машины.

Одинъ изъ критиковъ Фрейланда, и въ то жѳ врѳмя историкъ, очѳдь удачно за- 
мѣтилъ, что идѳальное государство къ практическому ученію о народномъ хозяйствѣ 
относится такъ жѳ, какъ наблюденія физика въ бѳзвоздушномъ пространствѣ относятся 
къ мѳханикѣ 5). Всѣ законы падѳнія, установленные для бѳзвоздушнаго пространства, 
правильны, но имѣютъ значѳніѳ при такихъ условіяхъ, которыя никогда нѳвстрѣ- 
чаются въ дѣйствитѳльной жизни. «Механикъ нѳ можетъ обойтись бѳзъ ѳтихъ 
законовъ; ояъ должѳнъ знать ихъ и умѣть ими пользоваться. Но въ каждомъ 
случаѣ онъ долженъ считаться съ сопротивленіемъ среды, какъ съ задерживаю- 
щимъ факторомъ. Физикъ, который потребовалъ бы, чтобы законы, найденныѳ имъ въ 
бѳзвоздушномъ пространствѣ, путѳмъ экспѳриментовъ и вычисленій, были либо 
опровергнуты, либо примѣнены механикомъ, вдругъ увидѣлъ бы, что нѳ случилось 
ни того, піі другого; выводы его встрѣтили одобреніе, но примѣнены къ совсѣмъ 
инымъ цѣлямъ, чѣмъ онъ жѳлалъ. Въ такомъ же положеніи находится и политико- 
экономъ, устанавливающій свои положенія для общества, въ которомъ такъ же 
отсутствуютъ глупость u страсти, какъ воздухъ отсутствуетъ подъ воздушнымъ 
колоколомъ. Его выводы, поскольку они правильны, могутъ найти практическоѳ 
примѣненіѳ лишь тогда, когда будутъ приняты во вниманіе всѣ нарушенія и трѳ- 
нія дѣйствительной жизни съ ихъ истинными коэффиціентами».

Только при такомъ условіи и прл такомъ ограниченіи можно обсуждать мысль о 
реализаціи государственнаго идеала. И, дѣйствительно, въ исторіи не разъ дѣла- 
лись попытки въ малѳнькихъ кружкахъ, въ которыхъ были, по возможности, устра- 
нѳны всякія постороннія и противодѣйствующія вліянія и уменьшѳны сопротивлѳ- 
нія трѳнію, осущѳствить идеи, являвшіяся конечными выводами логическаго мышле- 
нія, разбиравшаго взаимоотношѳнія чѳловѣческихъ дѣйствій. Можетъ-быть, мысль 
о томъ, чтобы создать государство и общество подобно произведенію искусства, 
чтобы сложить ихъ какъ опрѳдѣленный механизмъ, никѣмъ не проводилась съ та- 
кой послѣдовательностью, какъ смѣлымъ доминиканцемъ; шествуя по стопамъ 
Платона, онъ построилъ идеалъ государства совѳршеяно на основахъ естествен- 
наго разума. И все-таки солнечное государство Кампанеллы, пятьдесятъ лѣтъ спу- 
стя, въ главныхъ чѳртахъ осуществилось въ пѳрвобытныхъ лѣсахъ Южной Аме- 
рики. Правда, именно этотъ примѣръ доказываѳтъ, какъ далѳкъ будѳтъ всѳгда 
идеалъ отъ дѣйствитѳльности, стрѳмлѳніѳ создать нѣчто совѳршенное и высшеѳ 
отъ дѣйствительно достигнутаго.



Приступая къ изслѣдованію «Политіи» Платона съ этой точки зрѣнія, мы 
сейчасъ жѳ встрѣчаѳмся съ вопросомъ относительно ея тѳоретическихъ результа- 
товъ. Что дала она въ смыслѣ прочныхъ успѣховъ на пути политическаго и соці- 
ально-экономичѳскаго познанія? Создала ли она такія идеи, которыя могутъ слу- 
жить путѳводной звѣздой будущему, и которыя, поскольку онѣ ещѳ нѳ осущѳ- 
ствлены, нѳ утратили и до сихъ поръ своѳго значѳнія?

Въ общихъ чѳртахъ на этотъ вопросъ уже утвѳрдитѳльно отвѣтила политичѳ- 
ская ѳкономія нашихъ днѳй. По крайней мѣрѣ, одинъ изъ самыхъ видныхъ ея 
прѳдставитѳлѳй считаѳтъ нѳизбѣжнымъ независимо отъ политической точки зрѣнія 
возвращѳніѳ къ извѣстнымъ основнымъ взглядамъ дрѳвности въ томъ видѣ, какъ эти 
взгляды излагаетъ политика Аристотѳля и государство П латона6). Здѣсь преждѳ 
всѳго имѣются въ виду тѣ положенія, которыя, въ противовѣсъ атомистически-инди- 
видуалистической государственной тѳоріи и ѳя возвышенію индивидуума на первоѳ 
мѣсто, подчѳркиваютъ необходимость подчинѳнія отдѣльной личности государству ii 
ѳя внѣдрѳнія въ послѣднѳѳ. Адольфъ Вагнеръ призналъ, что, будучи вѣрно поняты, 
вти идеи нѳ только справѳдливы для древне-грѳческихъ отношѳній, но и бѳзусловно 
истинны; что онѣ представляютъ собою но только историчѳски-относитѳльныя 
положенія, но и логически-абсолютныя ?).

Выдвигая на первое мѣсто принципъ общѳственности, сейчасъ жѳ прихо- 
дится вывѳсти изъ нѳго требованіѳ, справедливость котораго въ настоящеѳ врѳмя 
всѳ глубжѳ и глубже чувствуется, имѳнно требованіѳ сильной, возвышающѳйся надъ 
обществомъ правящѳй власти, имѣющей силы и жѳланіѳ подчинить интѳресы ин- 
дивидуума интересамъ и цѣлямъ общества,—власти истинной, т.-е. понимаемой и 
практикуѳмой нѳ какъ мандатъ лишь общественнаго болыиинства, но такой, кото- 
рая можѳтъ быть осущѳствлена только самостоятѳльнымъ чиновничѳствомъ, незави- 
симымъ отъ общѳства и ѳго соціально-экономическихъ классовыхъ интѳресовъ. He 
кажется ли 9Т0 требованіе пророческимъ указаніемъ на истинно-государствѳнную 
монархію, прѳждѳ всѳго осуществленную въ Германіи? Какъ справедливо замѣ- 
чаетъ одинъ изъ совремѳнныхъ соціологовъ, здоровье соврѳменнап государства и 
соврѳмѳннаго общества покоится, въ противовѣсъ античному, а отчасти и среднѳ- 
вѣковому государству, на томъ, что на ряду съ людьми состоятельными, такъ лѳгко 
подпадающими подъ власть своихъ частныхъ интересовъ, выступаетъ широкій, влія- 
тѳльный классъ общѳства, имѣющій въ среднемъ болѣѳ идеальный образъ мыслей: 
наши тепѳрѳшніѳ государственныѳ и коммунальныѳ чиновники, духовѳнство, учитѳля, 
офицеры и т. д.,—словомъ, люди, которымъ бѳзъ всякихъ средствъ, или, по крайней 
мѣрѣ, безъ болыиихъ средствъ, стало доступно высшѳе образованіѳ; они пользуются 
умѣрѳннымъ, но приблизительно соотвѣтствующимъ ихъ заслугамъ доходоыъ и своѳ со- 
ціальноѳ положеніе изъ поколѣнія въ поколѣніе упрочиваготъ нѳ силою своѳго иму- 
щѳствѳннаго положенія, а путѳмъ воспитанія своихъ дѣтѳй; они нѳ такъ лѳгко 
подпадаютъ стремленію къ наживѣ и, нмѣя вліяніѳ на государствѳнную жизнь9 
лѳгчѳ исходятъ изъ высшихъ мотивовъ, чѣмъ изъ простой алчности 8). Созданіе 
такъ поставленнаго и такъ построеннаго класса общѳства, которымъ обладаетъ 
совремѳнное государство, и котораго было лишѳно государство той далѳкой эпохи, 
Платонъ съ гѳніальной проницательностыо признаетъ главнымъ и основнымъ во- 
просомъ всякой политики. Это сужденіѳ свидѣтельствуѳтъ о глубокомъ пониманіи 
государствѳнныхъ неурядидъ, къ которымъ должно неизбѣжно, въ концѣ концовъ, 
привести вѳрховѳнство общества, независимо отъ того, опрѳдѣляѳтъ ли волю го- 
сударства одностороннѳ индивидуалистичѳская воля состоятѳльнаго меныпинства 
или воля громаднаго болыпинства.



Поистинѣ пророчѳскимъ для настоящаго врѳмѳни оказалось описаніѳ непо- 
бѣдимой силы, съ которой эгоистичѳскіѳ интерѳсы стрѳмятся повсюду проникнуть 
въ поры государствѳннаго тѣла. Иллюзорность надѳждъ на счастливое воздѣйствіѳ 
всѳ шйрѳ и ширѳ распространяющейся дѳмократизаціи государствъ, такъ сильно 
развитыхъ одностороннимъ политичѳскимъ доктринѳрствомъ послѣдняго столѣтія, и 
отъ которыхъ такъ трудно отказаться нашимъ гражданамъ, была доказана ужѳ Пла- 
тономъ, исходившимъ изъ истинно-соціально-политичѳскаго взгляда на вѳщи. Гротъ, 
грѳческая исторія котораго полна подобныхъ иллюзій, въ своѳй критикѣ извѣстнаго 
государствѳннаго дѣятѳля Діона говоритъ, что послѣдній лишь потому сомнѣвался въ 
достоинствахъ чисто-народнаго государства, что ѳго воззрѣнія были обусловлѳны нѳ 
опытами практической жизни и лучшихъ политическихъ дѣятѳлѳй, а учѳніѳмъ акадѳ- 
міи и Платона 9). Врядъ ли что-нибудь можѳтъ доставить ббльшій тріумфъ взгля- 
дамъ Платона, чѣмъ то суждѳніѳ, къ которому пришелъГротъ имѳнно путемъ полити- 
чѳскаго опыта позднѣйшихъ днѳй своѳй жизни,— суждѳніе .относитѳльно значѳнія 
англійскихъ выборовъ. «Возьми частицу общѳства,—говоритъ онъ въ позднѣйшеѳ 
врѳмя своей жизни,— разрѣжь ѳго свѳрху до низу и изслѣдуй тогда соединѳніѳ 
слѣдующихъ другъ за другомъ слоевъ. Всѣ они отъ начала до конца очѳнь похожн 
другъ на друга. Взгляды ихъ всѣ основаны на однородныхъ соціальныхъ инстинк- 
тахъ, а нѳ на ясномъ іі просвѣщѳнномъ пониманіи интѳресовъ дѣлаго. Всякій 
отдѣльный классъ прѳслѣдуѳтъ свои собственные интѳрѳсы, и рѳзультатомъ этого 
является общая борьба изъ-за прѳимущѳотвъ, вытекающихъ изъ господства той или 
иной партіи» ю).

To жѳ самоѳ могъ бы сказать и Платонъ, да по смысду онъ это н 
сдѣлалъ.

Съ вѣрностью естѳствѳннаго закона видимъ мы въ классическомъ описаніи 
сПолитіи», какъ пѳрѳдъ нашимъ духовнымъ взоромъ происходитъ роковой про- 
цѳссъ, когда при абсолютномъ самоуправлѳніи общѳства государство нѳизбѣжно 
становится средствомъ и орудіемъ обогащѳнія достигшихъ политичѳскаго вліянія 
клг^ссовъ яарода и вырождаѳтся въ классовоѳ господство состоятельныхъ; какъ за- 
тѣмъ въ естѳственной рѳакціи при возрастающѳмъ радикализмѣ обществѳнныхъ 
учрѳжденій широкая масса получаетъ возможность подобныхъ жѳ злоупотреблѳній, 
пока, наконедъ, ссамое свободное» государственноѳ устройство нѳ прѳвратится 
въ діаметрально противоположный деспотичѳскій ѳму цезаризмъ.

Самый значитѳльный и для настоящаго врѳмѳни самый важный выводъ изъ 
ѳтого историчѳскаго изслѣдованія ѳсть научная побѣда надъ абстрактнымъ прин- 
дипомъ свободы крайняго дѳмократизма, который въ своемъ стремленіи къ воз- 
можно абсолютной свободѣ личности одностороннѳ понимаетъ всякую свободу, какъ 
индивидуальноѳ право, и болѣе или мѳнѣѳ игнорируетъ неизбѣжно связанныя съ 
ѳтимъ правомъ содіальныя и политическія обязанности. Нѳопровѳржимо указаніе, что 
тамъ, гдѣ атомистичѳски-индивидуалистичѳская идея свободы и равенства счистой» 
демократіи осуществлена вполнѣ и совершенно, и воля большинства стала рѣшаю- 
щимъ моментомъ въ правитѳльствѣ, законодатѳльствѣ и управлѳніи,—тамъ государ- 
ство подпадаетъ господству массы, неспособной и нѳ жѳлающей выполнять эти обя- % 
занности; это большинство будѳтъ всегда такъ бѳзпощадно эксплуатировать і і о л и -  

тическую власть въ пользу частныхъ интересовъ тѣхъ, кто его образуетъ, какъ 
никогда не умѣло ѳѳ эксплуатировать въ свою пользу плутократическоѳ меньшин- 
ство. Неумолимая логика этихъ заключеній нѳ оставляѳтъ болѣе ыѣста оптимисти- 
ческимъ утѣшеніямъ людей, воображающихъ, что ничѣмъ неограниченноѳ всѳобщѳѳ 
право голоса носитъ въ сѳбѣ самомъ исдѣдѳніе подобныхъ недуговъ.



Вѣрѣ въ абсолютную пригодность нѳ имѣющаго противовѣса господства всеоб- 
щаго права голоса, бѳзъ колѳбаній отожествляющаго единствѳяно волю болыдин- 
ства, созданную при помощк этого права, съ «волею народа» и считающаго—какъ- 
будто никогда за вѣкомъ Перикла нѳ было эпохи Клеона—рѣшенія даннаго. боль- 
шинства массы за лучшеѳ проявленіѳ «общей воли», а избранниковъ ѳя за самыхъ 
подходящихъ носителей государственныхъ фуякцій,—этой наивной вѣрѣ нолитичѳ- 
скаго радикализма Платонъ противопоставляѳтъ ясноѳ признаніе историческаго 
фашга, что абсолютный принципъ большинства всегда вытекаетъ изъ н а с и л і я 
надъ ббльшѳй или мёньшѳй частью гражданскаго общѳства и менѣе всего можетъ 
дать какъ-разъ то, что обѣщаетъ: «равдую свободу всѣхъ». Борьба, вѳдущаяся 
германской ваукой о государствѣ, съ ея основнымъ требованіемъ рѣзко выдвинуть 
на первый нланъ идѳю государства въ противовѣсъ болѣе или менѣѳ проведеніюму 
у столь многихъ современныхъ народовъ строенію государства на основахъ дарод- 
наго сувѳрѳнитета, эта борьба въ сущности рѣшѳна уже государствѳнной доктри- 
дой Платона.

Понятно, что доктринальный либерализмъ XIX столѣтія нѳ понималъ изслѣ- 
дованій, изложендыхь въ восьмой кдигѣ «Политіи*; такъ обстояло дѣло до тѣхъ доръ, 
пока состоятельная буржуазія и неимущая масса съ ея трѳбованіѳмъ политическаго 
равѳнства согласно шли ѳщѳ рука-объ-рукѵ. Т ѳ п ѳ р ь  же, когда ужѳ настудилъ 
разрывъ, давно дризнадный Платономъ необходимой фазой развитія демократіи, вѣр- 
ность, съ которой онъ изображаѳтъ эволюцію чисто-индивидуалистической идѳи 
свободы и равенства, предстали предъ нами съ ужасающей ясностью. Мы тенерь 
знаемъ такъ жѳ, какъ и онъ, что любовь къ свободѣ экономически болѣѳ сильныхъ, 
состоятельныхъ и образованныхъ и жажда равѳнства низшѳй нассы никогда нѳ 
могутъ долго идти рука-объ-руку; свобода всегда заключаетъ въ себѣ тѳндѳнцію 
превратиться въ господство сильнаго яадъ слабымъ, а равенство—въ ограниченіе 
свободы и насиліе сильныхъ надъ слабыми.

Поистинѣ пророчѳскимъ для настоящаго врѳмѳни оказался и выводъ Пла- 
тона, гласящій,— что приндипъ свободы экономически сильпыхъ и состоятѳльныхъ 
классовъ, принципъ, стремящійся устранить государство отъ всѳго того, что огра- 
ничиваетъ ихъ жажду наживы, находитъ себѣ неизбѣжный коррелатъ въ одиыаково 
индивидуалистической идеѣ свободы и равеяства массы; что изъ своего политичѳ- 
скаго индивидуализма масса будѳтъ постоянно извлекать такія же чисто-экономи- 
чѳскія выгоды, какъ и состоятельные граждане, и что буржуазія въ лицѣ полити- 
чѳской демократіи лелѣетъ врага своѳй свободы и своѳй собственности,— врага, 
котораго нашѳ время обозначаетъ ішѳнемъ соціалъ-демократіи.

Этимъ почѳрпнутымъ изъ несравнеянаго историческаго опыта указаніѳмъ на 
всѣ врѳмѳна разрушенъ призрачный идѳалъ безграничнаго индивидуализма въ 
обдасти конституціоннаго права, индивидуализма, разсматривавшаго народъ только 
какъ сумму отдѣльныхъ единицъ, государственную волю, какъ волю массоваго боль- 
шинства, и на мѣсто расчлененнаго народа сѣавившаго простую массу индивидуу- 
мовъ. Побѣдоносцо прокладываетъ сѳбѣ дорогу познаніѳ, что государство не дри- 
надлѳжитъ извѣстному числу лицъ, но всему народу въ ѳго живомъ расчлененіи; 

ф что ѳто расчлененіе должно поэтому выражаться и въ организмѣ самой конституціи, 
ѳсли только это нѳ наноситъ ущерба жизненнымъ условіямъ цѣлаго.

Эти условія существоваыія д ѣ л а г о ,  а не атомистическое понятіѳ свободы и 
равѳнства, признаются руководящимъ моментомъ въ распредѣленіи общѳственныхъ 
правъ и обязанностѳй. Правильно опредѣливъ истинныя погребности государствен- 
ноп жизни, Платонъ на мѣсто принципа абсолютдаго равенства демократіи ста-



витъ понятіѳ систиннаго» равѳнства, т.-ѳ. соразмѣрности между долитической 
властью и личной дѣятельностью на пользу государства. Нѳ менѣе мѣтко противо- 
поставляется, наконецъ, требованію равенства демократіи постулатъ ѳдинства госу- 
дарства, признаваѳмый Платономъ вопросомъ жизни для государственнаго орга- 
низма, въ правильномъ признаніи, что приндипъ, въ силу котораго множѳствѳн- 
ность, какъ т а к о в а я  (οί πολλοί), дѣлаѳтся владычицѳй государствѳнной воли, 
дѣлаетъ невозмояснымъ нѳобходимоѳ единство этой воли и, такимъ образомъ, гро- 
зитъ распаденіемъ самому государствѳнному организму.

Народноѳ государство признаѳтъ за отдѣльнымъ лицомъ и именно за каждымъ 
отдѣльнымъ лидомъ право управлять, издавать законы, чинить судъ и расправу и 
судить; оно даетъ каждому право избирать судей, административныѳ и правитѳль- 
ственныѳ органы; напротивъ, Платонъ изъ живого проникновенія въ посдѣдствія 
этой системы почѳрпнулъ сознаніе, что государствѳнная дѣятельность въ прави- 
тельствѣ, администраціи и законодатѳльствѣ нуждаѳтся въ о с о б о м ъ  выработан- 
номъ организмѣ, нѳ призванномъ къ жизни сегодня момѳнтально выражѳнной во- 
лѳю толпы избирателѳй, чтобы въ скоромъ врѳмени снова исчѳзнуть въ этомъ 
Молохѣ. Одностороннѳму политическому доктринерству, находящему своѳ удовле- 
творѳніе въ подобномъ положѳніи дѣла, противопоставляѳтся здоровое реально- 
политическоѳ соображѳніѳ, что для рѣшенія вопроса о томъ, чувствуется ли 
конституція какъ нарушеніе свободы и равѳнства, прѳждѳ всѳго надо обращать 
вниманіе на то, увѣренъ ли народъ въ томъ, что ѳго дѣла находятся въ рукахъ 
справедливаго и мудраго правитѳльства, или нѣтъ? Платонъ высказываѳтъ этимъ 
лишь ту мысль, всѳ болѣѳ и болѣѳ раздѣляѳмую обіцественнымъ мнѣніемъ настой- 
щаго врѳмѳни, что управленіѳ государствомъ имѣетъ для блага и горя широкаго 
болынинства насѳлѳнія большѳе значѳніе, чѣмъ его конституція п ).

Высокія требованія, которыя Платонъ съ втой точки зрѣнія прѳдъявляетъ къ 
государству и, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ дѣеспособности ѳго органовъ, заключаютъ въ 
сѳбѣ дальнѣйтіѳ постулаты, прямо относящіеся и къ соврѳменному государству. 
Платонъ приходитъ къ заключенію, что возможно совершѳнное въ техничѳскомъ 
отношѳніи осущѳствлѳніѳ государствѳнныхъ цѣлей—цѣлей культуры и благополучія, 
такъ же, какъ и цѣлѳй могущества— достижимо, подобно производительному процессу 
народнаго хозяйства, только путемъ квалифицированной (профессіональной) работы; 
что поэтому часть насѳл^нія, по приндипу раздѣлѳяія труда, заранѣѳ должна по- 
свящать себя исключитѳльно службѣ государству и образовывать себя для нѳя, 
чтобы дѣйствитѳльно соотвѣтствовать высокиыъ требованіямъ, прѳдъявляемымъ къ 
качѳству работы на пользу государства. Въ этомъ отношеніи государство Платона 
оказываѳтся с о в р ѳ м ѳ н н ы м ъ  государствомъ, въ которомъ дѣйствуютъ разъ 
навсегда назначѳнные, получившіѳ профессіональноѳ образованіѳ и обѳзпѳченпыѳ 
жалованьѳмъ чиновники. «То, что Платонъ— говоритъ одинъ изъ современныхъ 
политико-экономовъ—такъ продуманно хотѣлъ достигнуть путѳмъ заботливаго вос- 
питанія въ «своемъ государствѣ охраяитѳлей», тѳпѳрь являѳтся ѳщѳ большѳй арак- 
тической потрѳбностью, чѣмъ когда-либо. Въ этомъ пунктѣ взгляды Платона опять- 
таки оказываются имѣющими вѣчную цѣнность. Поэтому и здѣсь надо въ болыпѳй 
мѣрѣ примыкать къ идѳямъ, развитымъ имѳнно въ государствѣ Платона, о яеобхо- 
димости правильнаго воспитанія служитѳлѳй государства» і 2).

To жѳ самое подчѳркиваніѳ содіальнаго принципа, то же самоѳ принципіаль- 
яоѳ разногласіе съ атомистически-индивидуалистическимъ пониманіѳмь свободы, 
изъ которыхъ для Платона вытекали указанныя образцовыя основоположѳнія по- 
литики государственнаго устройства, естествѳнно, служатъ руководствомъ и въ



области ч а с т н а г о п р а в а  и п о л и т и к и  у п р а в л ѳ н і я .  Ясно изложивъ условія 
плодотворной экстедсивдой и интѳнсивной дѣятельности государства, Платонъ съ 
той жѳ самой силой убѣдительности показываѳтъ, что государство и въ ѳтой дѣя- 
тѳльности призвано и можѳтъ бороться съ опасными послѣдствіями односторонняго 
пониманія свободы. Ш агъ впѳредъ, сдѣланяый платоновскимъ государствомъ въ 
области философіи государства и лубличнаго права, ведѳтъ за собою значитѳльный 
прогрессъ и въ области частнаго правопорядка. Какъ вопросъ о гражданской сво- 
бодѣ разбирается съ точки зрѣнія условій о б щ ѳ й  ж и з н и ,  точно такъ же раз- 
бирается и вопросъ объ ѳкоэомичѳской свободѣ. Ή здѣсь Платонъ находится въ 
согласіи съ соціальнымъ направленіѳмъ соврѳменной науки о государствѣ, значѳніѳ 
Еотораго побѣдоносно возрастаѳтъ съ каждымъ днѳмъ. Послѣдняя уже давно пере- 
стала исходить изъ права естествѳнной свободы индивидуума, мыслимаго какъ 
нѣчто абсолютноѳ, и изъ ѳ г о требованій къ выработкѣ права собственности и 
ѳкономичѳскихъ отношеній, чтобы лишь п о т о м ъ опредѣлить право дѣлаго въ от- 
ношѳніи къ отдѣльной личности.и ѳя собственности; она скорѣѳ, наоборотъ, спра- 
шиваѳтъ: каковы условія совмѣстной жизни въ обществѣ, особѳнно экономической 
жизни цѣлаго? Какъ должны быть урѳгулированы поѳтому сфера свободы индиви- 
дуума, имущѳствѳнноѳ право, право собственности u договора согласно съ ѳтими 
прежде всѳго должѳнствующими быть выполнѳннымн условіями содіальной и ѳко- 
мичѳсбой жизни народа 13) ?

Подобная точка зрѣнія лежитъ въ основѣ правового строя платоновскаго 
государства. Говоря словами Іеринга *4), онъ строитъ всякоѳ право по масштабу 
обществѳнной цѣлесообразности. Мысль о с о ц і а л ь н о м ъ  характѳрѣ частнаго 
права побѣдоносно прорывается здѣсь наружу. Платоновское государство нѳ 
признаѳтъ никакого права, которое ые находилось бы подъ вліяніѳмъ и не было бы 
связаносъ постоянной работой о ц ѣ л о м ъ .  Проведеніе Платономъсвоѳй указан- 
ной вышѳ точки зрѣнія, и притомъ провѳденіе съ ни перѳдъ чѣмъ нѳ останавлн- 
вающейся энергіѳй, даже въ примѣнѳніи къ вѳликимъ основнымъ институтамъ частнаго 
права, какъ, надримѣръ, къ праву собственности, свидѣтельствуетъ о поразительной 
бѳзпристрастности суждѳнія этого чѳловѣка, принадлѳжавшаго по рожденію къ ро- 
довой и имущественной аристократіи. Современыая содіальная наука должна при- 
знать ѳто полностью, какъ бы мало она ни раздѣляла с п о с о б ъ его реакдіи 
противъ существующаго права собственности и крайніѳ выводы, которыѳ онъ дѣ- 
лаѳтъ изъ соціальнаго принципа нѳ въ дользу частдой собствѳнности и свободы 
договоровъ.

To жѳ самоѳ остаѳтся въ силѣ и для ч а с т и тѣхъ общихъ основныхъ взгля- 
довъ, которые Платоыъ, съ точки зрѣнія лринципа общности и тѣсдо связаддаго 
съ нимъ приядипа благополучія государства, высказываѳтъ въ своѳмъ дроектѣ 
идѳальнаго государства отдоситѳльно полной лравомѣрности и нѳобходимости всѳ- 
объемлющей государственной дѣятельности въ народномъ хозяйствѣ и дриаужденія 
въ народно-ѳкономическихъ отдошедіяхъ. Такъ жѳ и здѣсь лредвосхищаетъ онъ мысли 
будущаго, доказывая изъ невзгодъ, являющихся слѣдствіемъ чрезмѣрной свободы 
въ области имущественной жизни, соціально-долитическое дрдзваніѳ государства и 
нѳобходимость, вмѣсто односторонне-индивидуалистичѳской формы лравоотдошеній, 
дающѳй ѳкономичѳски сильному и могуществендому слишкомъ большую свободу 
стрѳмиться къ организадіи народнаго хозяйства да основахъ обществендыхъ, даже 
принудитѳльно-общѳствѳндыхъ. Такъ же и въ ѳтомъ одъ тѣсно содрикасается съ эдо- 
хой, которая, какъ и нашѳ время, отличаѳтся дрогрѳссирующимъ развитіемъ общѳ- 
хозяйствѳнныхъ преддріятій въ ущѳрбъ частно-хозяйственнымъ,— съ эдохой, въ



аоторой даже тѣ, вто жѳлаетъ исключитѳльно государствѳнпой промышленности, 
вадѣются, что придетъ тавжѳ и врѳмя, когда государство и община, безъ врѳда 
для самодѣятельвости ивдиввдуума, будутъ въ состоявів взять на сѳба то, чѳго 
они или совсѣмъ, или отчасти не могли прѳдпринять безъ вѣвоторой опасвости ΐδ).

При этомъ Платонъ остаѳтся совершѳвно послѣдовательнымъ, выводя изъ 
того же соціальнаго принципа, воторый привѳлъ ѳго въ необходимости устранѳнія 
односторонняго демовратизыа въ области государствѳнной политиви, необходи- 
иость б о д ѣ ѳ  с и л ь в о й  д ѳ м о в р а т и з а ц і и  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а .

Этимъ справѳдливо трѳбуются отъ государства двѣ вѳщи: обузданіѳ врай- 
няго индивидуализма, а  тавже обуздавіе и соціально-политическое усилѳніе вапи- 
талвствческаго власса гражданъ, постройву овоповъ противъ плутовратіи и, съ 
другой сторовы, мѣры позитивпой соціальной политиви въ интересахъ наивозможво 
вѣрваго обѳзпѳчѳвія массы отъ гододовви и безработиды. To, что ваше врѳыя 
признаетъ справѳдлввымъ трѳбованіѳмъ послѣдней,— свроыное, по врайнѳй мѣрѣ, 
гаравтярующѳѳ самоѳ необходимое, экономическое содѳржаніѳ,— ставится здѣсьужѳ 
главвой цѣдью государственной политиви бдагополучія.

Для Платона тавъ же, вавъ и для Адама Смита, достовѣрно, «что нивавое го- 
сударство нѳ можетъ процвѣтать и быть счастливымъ, вогда очевь большая часть 
его гражданъ находвтся въ бѣдноств и несчастіи». Онъ признаетг, что народвоѳ 
хозяйство, распрѳдѣляющѳе доходъ отъ надіональнаго производства тавъ, что ве- 
соразмѣрно болыпоѳ число граждавъ едва можетъ влачить свою жизнь, служвтъ 
уже вѳ цѣлямъ всего варода, а дишь одвой части его. Платовъ чрезвычайно живо 
чувствуетъ нравствѳввую ведооцѣвву и «порабощеніе» личвости, вотороѳ влѳчетъ 
8а собою для массы неимущихъ тавое выродившѳеся въ чисто-влассовоѳ господ- 
ство вародвое хозяйство, а  потому онъ требуѳтъ и для самыхъ вввшихъ члѳвовъ 
варода возиожвости извѣстваго развитія личвости въ нравствѳвноиъ и ѳкономи- 
чесвомъ отвошѳніяхъ. Овъ въ прввдивѣ устравяетъ условія сущѳствованія, ста- 
вящія отдѣльваго человѣка въ экономическомъ или правовомъ смыслѣ въ тавоѳ 
положевіѳ, когда его лвчность перестаетъ быть своей собственной дѣлью. Съ этой 
точеи зрѣнія Платовъ, съ одвой стороны, требуетъ лвчвой свободы для всего, что 
носвтъ на себѣ ливъ Грѳціи, а съ другой— съ полвой рѣшительвостью призваетъ 
обязаввость всяваго государственваго управлевія быть управлѳвіемъ, построѳвнымъ 
ва соціальныхъ реформахъ.

Платововсвая тѳорія государства трѳбуѳтъ нѳпрерыввой работы для подвя- 
тія того уроввя, ыа которомъ вынуждены пребывать визшіе сочлены граждавсваго 
уроввя; ова провозглашаетъ вѳдивую идею возвышѳвія визшихъ влассовъ, борьбу 
протввъ «бѣдности», т.-ѳ. противъ увичтожевія u изувѣчѳвія дѣлыхъ сдоѳвъ 
общества, въ которымъ должва привести возрастающая диффѳрѳндіація общѳства, 
благодаря чрѳзмѣрвому нѳравенству расорѳдѣлѳвія выущѳства.

Этимъ влатововская государствѳввая довтрвва входвтъ върядъ тѳорій соці- 
альнаго прогрѳсса в гуманистическаго преобразовавія народво-ѳвовоиичесвихъ формъ 
строя; въ всторів содіальвыхъ теорій Платова будутъ всегда вазьівать однимъ взъ 
первыхъ, прѳдпрввявшихъ ту борьбу, въ разгарѣ воторой находвмся в мы,— 
борьбу противъ ввіетизыа в пессимвзыа, вѳ жѳлающихъ призвать того, что въ со- 
ціальномъ расчлѳвѳвів ыожво добиться существѳннаго прогрѳсса, разсиатрввающихъ 
постояввое и все возрастающее веравѳвство въ распредѣленіи дохода и развиваю- 
щійся, вмѣстѣ съ тѣмъ, автагонвзмъ вдассовъ какъвѣчто нормальвоѳ, даже необ- 
ходимое и жѳлательвое.

Сопрввосвовевіѳ съ содіально-реформаторскими стремлевіямв настоящаго врѳ-



мѳни идѳтъ ѳщѳ дальше. Платонъ не только хочѳтъ воспрепятствовать тому, чтобы 
низшіѳ слои общѳства о п у с к а л и с ь  нижѳ извѣстнаго уровня, онъ добивается 
того, что бывсѣмъ стрѳмящимся, жаждущимъ дѣятельности талантамъ этихъ слоѳвъ 
была прѳдоставлѳна возможность такъ высоко подняться на ступеняхъ соціальной 
лѣстницы, какъ только ѳто позволяѳтъ ихъ личная одарѳнность. Гдѣ только возможно, 
каждому должна быть сдѣлана доступной та профѳссія, къ которой лучше всѳго 
подходятъ его тѣлесныя и духовныя склонности. Эта цѣль всѳ рѣшитѳльнѣе 
нризнается соврѳменностью не только какъ требованіѳ содіальной справедли- 
вости, но и какъ важноѳ трѳбованіѳ цѣлесообразности, хотя наше время и забы- 
ваетъ, что тѵтъ рѣчь можѳтъ идти всегда лишь объ извѣстномъ дриближеніи къ 
идеалу, полноѳ достиженіѳ котораго дикогда нѳ возможно.

Платоновскоѳ государство указываетъ народному воспитанію будущаго цѣлі» 
и пути, открывая самымъ одареннымъ дѣтямъ народа возможность посредствомъ 
образованія достигнуть высшихъ благъ культуры и власти. Гѳніямъ и талантамъ 
всѣхъ классовъ должна быть дана возможность получить подготовку къ соотвѣт- 
ствующимъ ихъ личнымъ особенностямъ отраслямъ профессій, даже и самыхъ 
высшихъ. Здѣсь, дѣйствительно, съ точки зрѣнія цѣлаго удовлѳтворяѳтся справедли- 
вость дритязаній народа на равѳнство. Самыѳ одаренныѳ, способныѳ и старатель- 
ныѳ умы должны получить развитіѳ, нѳ только имѣя на это право, но и распола- 
гая для ѳтого надлежащими средствами. Таланты изъ народа, вмѣсто того, чтобы 
превратиться въ оласдыхъ, полныхъ нѳнависти и зависти бунтовщиковъ и рево- 
люціонѳровъ, должны у с и л и т ь собою высшіѳ классы. Кто дѣйствительно сдосо- 
бѳнъ господствовать, кто обладаетъ самыми ловкими руками, тому произвольныя 
границы не должны мѣшать на самомъ дѣлѣ достигнуть господства или примѣ- 
нить свою ловкость. Каждоѳ отдѣльноѳ лицо должно быть въ состояніи примѣнить 
свои индивидуальныя способности не только въ своемъ собственномъ интерѳсѣ, но 
и, прежде всого, въ интѳресахъ цѣлаго.

Здоровая демократическая чѳрта въ соціально-экономической систѳмѣ Пла- 
тона проявляется и въ борьбѣ съ * тѣмъ чрѳзвычайно вреднымъ народно-экономи- 
чѳскимъ направленіемъ производства, котороѳ, въ ущербъ удовлѳтворенію лотреб- 
ностѳй массы, идотъ односторонне для удовлетворѳнія потребностей въ роскоши 
зажиточныхъ классовъ.

Платонъ признаетъ, что тендѳнціи капиталистичѳскаго общества отнять изъ- 
за потребностей въ роскоши отъ производства нѳобходимыхъ средствъ сущѳство- 
ванія народа десоразмѣрно большоѳ количество рабочихъ силъ, капитала и земли, 
и тѣмъ вообщѳ сузить сферу пропитанія народа,—что ѳтой тенденціи должны быть 
поставлѳны принципіальныя границы со стороны государственной власти.

Онъ понимаѳтъ, что ничто такъ нѳ способствуетъ этой тенденціи, какъ слиш- 
комъ сильное имуществѳнноѳ неравенство; бѳзспорнымъ выводомъ с о ц i а л ь- 
н а г о  взгляда на вещи ему кажѳтся необходимость ограниченія для какой бы то 
ни было части народа б ѳ з у с л о в н а г о  права на ивбытокъ въ доходѣ и соб- 
ственности; такой избытокъ прямо или косвѳнно дѣлаѳтъ нѳвозможнымъ удовлетво- 
рѳніѳ дажѳ самыхъ насущныхъ потребностей другой части населенія. На всѣ 
времѳна устанавливаются признанныя сираведливыми абсолютныя границы въ 
нѳравѳнствѣ доходовъ и право необходимаго для поддержанія этихъ границъ вэіѣ- 
шатѳльства государствѳнной власти въ частную собственность.

Самая исторія Греціи такъ же, какъ и исторія всѳго послѣдующаго времѳни, 
нѳопровержимо доказала, что то, что Илатонъ назвалъ борьбой съ богатствоыъ и 
бѣдностью, нѳсомнѣнно заключаѳтъ въ сѳбѣ зѳрно истины и въ извѣстной стѳ-



пѳни дажѳ трѳбуѳтся жизненными интересамй народовъ. Сильное неравенство въ 
распрѳдѣлѳніи имущества до сихъ поръ во всѣ эаохи приводило къ упадку на- 
родной нравственности. Народъ оказывался тѣмъ жизнеспособнѣе, чѣмъ позжѳ и 
мѳдлѳннѣе наступало имущественное нѳравѳнство 16). А потому наша соврѳмен- 
ная соціальная наука все болѣѳ и болѣе приходитъ къ тому выводу, который Пла- 
тонъ, въ силу аналогичнаго жѳ опыта, сдѣлалъ и для своѳго времѳни, т.-ѳ., что 
народъ, который ужѳ достигъ нѳобходимой для развитія высшей культуры оте- 
пени благосостоянія, остаѳтся тѣмъ здоровѣѳ, чѣмъ мѳньше проявляѳтся возрастаю- 
щеѳ неравѳнство, и чѣмъ болыпе удаѳтся провести равномѣрноѳ распрѳдѣленіѳ на- 
родныхъ доходовъ.

Призывъ къ борьбѣ съ бѣдностью и богатствомъ, который проповѣдуетъ пла- 
тоновскоѳ государство, въ извѣстномъ смыслѣ,—хотя и нѳ совсѣмъ такъ, какъ ѳго 
понималъ самъ его авторъ,— станетъ лозунгомъ государствѳнной науки наступаю- 
щихъ столѣтій ужѳ тѳперь серьезная наука успѣшно стараѳтся устранить воз- 
ражѳнія, которыми доктринѳрство болѣе ранней эпохи думало навсѳгда покончить 
съ ыыслыо о томъ, чтобы распредѣленіѳ доходовъ направить по болѣѳ здоровому 
пути. Наука снова возвращается къ основному мотиву соціальной политики Пла- 
тона, стараясь установить, что «содіальная реформа въ смыслѣ болѣе соразмѣрнаго 
распредѣлѳнія народнаго дохода» ѳсть нѳ только требованіѳ гуманности и спра- 
ведливости, но и условіѳ экономическаго,расцвѣта и всякой политики, стрѳмящейся 
сохранить государство і8).

Если соврѳмѳнная наука стремится провести ѳто болѣѳ соразмѣрноѳ распрѳ- 
дѣлѳніе чистаго дохода отъ націоиальнаго производства не тѣми средствами, которыя 
имѣлъ въ виду Платонъ, и если, съ другой стороны, она, въ противовѣсъ Платону, 
считаетъ бѳзусловно нѳобходимой болѣе или менѣѳ сильную разницу мѳжду наиболь- 
шимъ и наимѳньшимъ количествомъ собствѳнности и вполнѣ выработанную эконо- 
мическую организацію классовъ въ интересахъ экономической продуктивности народа 
и егокультуры, то она всѳ-таки такъ жѳ, какъ и Платонъ, уоѣждена, что предоставленный 
самому себѣ обмѣнъ заключаетъ въ сѳбѣ тѳндѳнцію къ нѳравному распрѳдѣленію 
дохода и имущества; такоѳ распредѣленіе вредитъ какъ экономическимъ, такъ и 
нравственнымъ интѳресамъ народовъ, и потому «распрѳдѣленіе дохода изъ явлѳнія, 
обусловленнаго только слѣпыми естественными факторами, должно стать явленіѳмъ, 
управляемыыъ нравствѳнностью и правомъ> ів). Выставляя требованіе— все сильнѣе 
и сильнѣѳ добиваться того, чтобы «самоѳ большое богатство нѳ избавляло отъ труда, 
и чтобы самая мелкая работа вела къ какому-нибудь имуществу, чтобы преиму- 
щества собственности какъ таковой перѳдъ трудомъ уменыііались, а эксплуатація 
неимущихъ и превосходство состоятѳльныхъ надъ неимущими вообщѳ всѳ болѣе 
и болѣе теряло почву»,— соврѳменная соціальная наука дѣйствуѳтъ совершѳнно въ 
духѣ Платона. Послѣдній, какъ сынъ преисполненнаго соціально-революціонными 
течѳніями вѣка, ясно понималъ, что люди, живущіѳ ва рѳнту бѳзъ возмѣщенія 
трудомъ, способствуюта приближенію расплаты; какъ можѳтъ нѳ понимать еще 
всего этого н а ш ѳ  в р ѳ м я  20)? β

Слѣдствіе, выводимоѳ Платонвмъ изъ такого взгляда на вещи,—признаніе за 
государствомъ права вмѣшиваться въ строй частной собственности, въ распредѣ- 
лѳніе имущѳства и дохода, съ цѣлыо положить предѣлъ чрѳзмѣрному неравѳн- 
ству,—нашло, какъ мы ужѳ видѣли, послѣдователей среди представителѳй соврѳ- 
менной содіальной и правовой лауки.

Очевидно, факты самой исторіи какъ тамъ, такъ и эдѣсь съ достаточной 
опредѣленностью указали путь теоріи. Тамъ— экономическая и соціальная реформа



Солона, дѣло вѳличайшаго изъ рѳформаторовъ античнаго міра, здѣсь—соврѳмѳнныя 
аграрныя реформы и законодатѳльство Штейна-Гарденбѳрга, говоря словами совре- 
меннаго ихъкритика, споказалина рядъразитѳльныхъпримѣровъ, какъ великодушная 
политика можетъ и должна вмѣшиваться въ строй собственности, какъ искупленіе 
многовѣкового и несправѳдливаго нарутѳнія дѣлыхъ тысячъ частныхъ интѳресовъ 
можетъ сдѣлать нѳизбѣжннпгъ дажѳ такія мѣропріятія, которыя могутъ быть на- 
званы ни болѣѳ, ни мѳнѣѳ, какъ новымъ распредѣлѳніемъ собственности, но которыя 
всѳ-таки нѳ были соціалистичѳскими мѣропріятіями въ дурномъ смыслѣ этого слова» 21), 
Исторія аѳинскаго государства такъ же, какъ и исторія современнаго германскаго го- 
сударства со времѳни аграрныхъ реформъ послѣдняго столѣтія, одинаково сильно под- 
готовили истинно-соціальный взглядъ на вѳщи постольку, посколысу показали съ 
несомнѣнностью, что поднимаѳмый во всѣ врѳмѳна противъ сильнаго проведенія со- 
ціальнаго принципа крикъ о нарушеніи и экспропріаціи собственности, объ иска- 
женіи и нарушѳніи права должѳнъ замолкнуть и замолкнетъ, если подобныя мѣро- 
пріятія будетъ проводить нѳ страстная чернь, а вполнѣ сознающая свои обязан- 
ности государственная власть, если нѳ спроизволъ будѳтъ отнимать у однихъ и 
дарить другимъ, а будутъ исторически, на прочныхъ основахъ, проводиться новыя 
граниды собственности» 22).

Изъ тѣхъ же взаимоотношеній вытѳкаѳтъ для Платона ѳщѳ дальнѣйшеѳ право 
государствѳннаго общѳства по отношенію $ъ индивидууму. Платонъ признаѳтъ, что и 
самая успѣшная борьба съ чрѳзмѣрной концентраціѳй богатства и одностороннимъ 
развитіѳмъ труда, направленяаго на производство предметовъ роскоши, сама по 
сѳбѣ нѳ достигнетъ прочнаго установлѳнія благосостоянія широкаго большинства 
народа. Какъ житѳль густо насѳлѳннаго и густо обработаннаго нѳбольшого государства, 
Платонъ ясно сознаѳтъ, что нѳ одно неравномѣрноѳ распрѳдѣленіѳ народнаго до- 
хода и народнаго имущества можетъ быть причиною того, что приходящаяся на 
отдѣльное лицо доля средствъ пропитанія чрезмѣрно сокращается. Онъ знаетъ, 
что тутъ играѳтъ роль и связанная естественными и неііреодолимыми грани- 
цами в е л и ч и н а  народнаго дохода. Платонъ постоянно имѣлъ передъ глазами 
въ высшѳй степени интѳнсивную ѳкономическую борьбу за существованіе, которую 
должно было вѳсти грѳчѳскоѳ государство-городъ, чтобы поддѳржать равновѣсіѳ 
мѳжду доходомъ отъ своѳго народнаго хозяйства и количествомъ своего насѳлѳнія. 
Поѳтому онъ всѳгда былъ чуждъ оптимизма жителя большихъ государствъ, обла- 
дающихъ ещѳ широкимъ пространствомъ нѳвоздѣланной или слабо засѳлѳнной 
8ѳмли. Проблема увеличенія народонаселенія, которую ѳкономичѳскій соціализмъ и 
ѳкономическій либѳрализмъ новаго врѳмѳни считаютъ возможнымъ игнорировать съ 
лѳгеомыслѳнной поверхностью, ясно стояла пѳрѳдъ глазами Платона во всемъ своемъ 
ужасающѳмъ значѳніи. Современный соціализмъ надѣѳтся устранить эту проблѳму 
и думаѳтъ, что опасность чрезмѣрной густоты насѳлѳнія можѳтъ явиться лишь 
продуктомъ существующаго правового и экономическаго строя, при господствѣ жѳ 
соціалистичѳской организадіи производства и распрѳдѣлѳнія этой опасности нѳчего 
вообщѳ бояться; ѳллинскій жѳ соціализмъ былъ свободѳнъ отъ подобныхъ иллюзій.

Платонъ, по крайней мѣрѣ, считаѳтъ главнымъ симптомомъ здоровыхъ соці- 
альныхъ условій, если-народъ Ьъ разумной заботливости объ избѣжаніи массовыхъ 
бѣдствій или войны 23) <нѳ производитъ дѣтѳй болыие, чѣмъ ѳто дозволяютъ ѳму 
средства пропитанія» Само собою разумѣется, что съ этой точки зрѣнія неотъ- 
ѳмлѳмымъ правомъ государственнаго общества по отношенію къ иядивидууму 
является прямо или косвѳнно воздѣйствіѳ путемъ законодатѳльства на ограниченіѳ 
даціональнаго прироста, когда послѣдній дѣлаетъ сомнительнымъ вопросъ о равно-



вѣсіи въ производствѣ и потреблѳніи. Еакъ вв претатъ нашему нравственному 
чувству рѳформы въ духѣ политико-народонасѳленческой системы Платона, какъ 
ни сильно въ данномъ вопросѣ вліявіе на вего точки зрѣнія современной ѳму эаохи, 
все-таки ввѳденіѳ вародовасѳлевчесЕой проблемы въ систему политики, самоѳ 
указаніѳ ва опасность перенаседенія,— опасность, ставшую ясной для созванія 
совремѳнной Европы только сто лѣтъ тому назадъ благодаря Мальтусу, навонецъ, 
примѣненіе общиннаго принципа и е ъ  этому вопросу,—всѳ это является прогрес- 
сомъ, имѣющимъ принципіальное значеніе.

Но соціальный прияципъ Платова, желая сформировать строб государства 
и права, общества и вароднаго хозяйства сообразно потребдостямъ народа, какъ 
дѣлаго, не стрѳмится ѳтииъ своимъ соціализмомъ вызвать абсолютвое отрицавіе 
всякаго ипдивидуализма. Ш атонъ ясно сознаетъ,— и въ ѳтоыъ онъ такжѳ соприка- 
сается съ новѣйшѳй германской наукой,—  что нядввидуализмъ имѣетъ такоѳ жѳ 
право *на призваніѳ, какъ и соціализыъ, и что, слѣдоватедьно, дѣло можегь 
идти ыѳ о взаиыномъ иселючѳніи, а лишь о комбинаціи обоихъ великихъ принци- 
повъ общѳственной жизни. Положеніѳ, отводимоѳ платоновской содіальвой теоріей 
частвому интересу, его принципъ свободы, равѳнства и справедливости коревится 
въ правильномъ позн^віи, что дѣдо идѳтъ ве объ ивдивидуализмѣ в л и соціалвзмѣ, 
а объ ивдвввдуадвзмѣ и соціализмѣ, что теорѳтвчѳскій и практвческій спорвый 
вопросъ ѳсть ве— илв то, вди другое, а  и т о и  д р у г о ѳ  26). Н а всѣ врѳмѳва 8а 
длатововскимъ государствомъ оставѳтся сдава пѳрвой попытки теорѳтичесваго по- 
срѳдничѳства между могучими содіалистическими созидательвыми тѳвдѳвціямв, вла- 
ствующими въ вѣчвой смѣвѣ формъ вадъ всякой чѳдовѢчѳсеой жизвью.

Представивъ себѣ ещѳ разъ всѳ то, что мы съ теперѳшней точки зрѣнія 
государствевнаго и соціально-эксшомическаго познавія должны призвать въ выво- 
дахъ Пдатова 8а пріобрѣтевія яеизмѣнной дѣвности, иы можемъ бѳзъ особѳнной 
смѣлости, примыкая къ словамъ Ранкѳ, посвящевнымъ воѳнвымъ подвигамъ 
аѳввсЕихъ граждавъ, вазвать гевіадьвоѳ произвѳденіе духа велвчайшаго изъ вхъ 
сывовъ произведевіемъ, < преисполвенвымъ будущаго». To, что Шмоллѳръ особѳнво 
выдвигаѳтъ въ соціальноыъ государствѣ Фвхтѳ 26), првыѣвиыо— если имѣть въ виду 
тодько освѣщенныѳ вывіѳ момѳнты— и къ Платову: «позвавное имъ является истин- 
выми задачами чѳдовѣческаго общѳства».

Этотъ приговоръ остается въ свлѣ, какъ ви свдьва ва другой чашкѣ вѣсовъ 
тяжесть его забдуждевій. He мѳвѣе ясво, что рука-объ-руку съ величайшими истинаыи 
у еѳго шди и вѳличайшія заблуждѳвія, вовдекшія за собою тяжелыя послѣдствія!

Односторонній идеологическій догматизмъ, съ которымъ мы позвакомились, 
вогда говорвли объ аковоиичѳской теоріи Платова, роковыыъ образомъ повліялъ 
ва выработку его государствѳвнаго и общѳствевваго вдеала. Какъ ви рѣшвтѳдьво, 
съ  одной сторовы , пдатововская тѳорія «обращается къ дѣйствительности», и какъ вв 
ввачвтельЕЫ выводы, которыыи ова обязава пронидательнымъ ваблюдевіямъ вадъ 
рѳальвымв явленіями, ввдукціи взъ ѳмииричѳскихъ фактовъ государствеввой в 
общѳствеввой жизви, —  рядомъ съ ѳтвмъ, одвако, обусловлеввое самой природой 
задачи преобладаніѳ апріорвой дедукціи в построевія часто увлекало его теорію 
ва ложный путь.

Ужѳ сама цѣль, прѳслѣдуемая Платовомъ, говоритъ вамъ, что теорія ещѳ въ 
пелѳвкахъ, всёдѣло подъ вліявіемъ фальвшво конструирующѳй метафизики.

Ковѳчной цѣлью своѳго государствевваго вдѳала Платонъ счвтаетъ осуще» 
ствлѳвіе идѳя справедливости. Но чѣмъ же обусловлѳво содѳржавіе ѳтой справѳдли - 
вости? Едавствѳвво тѣмъ, что платововсЕоѳ государство имѣѳтъ притязавіѳ быть го·



сударствомъ, «соотвѣтствующимъ природѣ» (κατά οισιν υίκισ&εΐσα πόλις) 2?). Поэтому и 
право, которое онъ хочетъ создать, является такжо «сообразнымъприродѣ*. Оно— 
право нѳ потому, что дѣйствуетъ на какой-нибудь части зѳмного шара,— это совер- 
шенно безразлично 28),— а потому, что оно соотвѣтствуетъ дѣйствитѳльной при- 
родѣ, какъ таковой, и вообщѳ вѣчному естественному строю, а тѣмъ самымъ и 
управляющѳму природой разуму 29). Для того, кто хочетъ видѣть, «государство, 
лѳжащѳѳ въ царствѣ идей> (πόλις έν λόγοις κείμενη) 3<>), служащеѳ священнымъ 
образцомъ для земли, всегда имѣется на небѣ зі). Поѳтому право, осуществляѳмое 
въ идеальномъ государствѣ, остается[«правомъ» не только для опредѣленнаго числа 
людѳй и при опрѳдѣлѳнныхъ конкретныхъ отношеніяхъ, но, въ противоположность 
пѳремѣнчивому врѳменному позитивному праву, оно всюду одинаково, вѣчно и не- 
измѣнно. Какъ абсолютно разумноѳ и совершѳнное, оно нѳ имѣѳтъ развитія, по- 
тому что, то, что разумно сѳгодня, оставется разумнымъ на всѣ врѳмена и при 
всякихъ обстоятѳльствахъ 32). Тамъ, гдѣ удастся возстановить ѳто право, извра- 
щенноѳ и фальсифицированноѳ ходомъ развитія во всей ѳго первоначальной чистотѣ; 
тамъ, гдѣ удастся устранить вызванныя эгоизмомъ и непониманіѳмъ уродства и 
извращенія его,— тамъ можно считать упрочѳннымъ царство разумнаго счастья на 
землѣ!

Вся эта тѳорія, какъ ужѳ было указано, являѳтся продуктомъ ложной мѳтафизики. 
Понятіе права самого въ себѣ ѳсть призракъ и притомъ чрѳзвычайно роковой: онъ 
ставитъ соціальную теорію перѳдъ проблемой настолько же неразрѣшимой, какъ 
проблѳма квадратуры круга.

Ничто не доказываѳтъ яснѣе бѳзплодность формулированной здѣсь задачи, 
какъ тотъ фактъ, что требованія «ѳстѳствѳннаго права» были въ разныя времена 
въ высшѳй степени различны. Какъ отличается естественное право Платона отъ 
ѳстѳствѳннаго права философіи просвѣщѳнія тогдашнѳй эпохи или отъ естествен- 
наго права современной метафизики праваі Это лучшѳѳ доказатѳльство того, что 
естествѳнноѳ право развивается нѳ изъ человѣческой природы in abstracto, а изъ 
воззрѣній и потребностѳй индивидуумовъ или группъ послѣднихъ II являѳтся 
результатомъ совѳршѳнно опредѣленныхъ историческихъ прѳдпосылокъ, совершенно 
опрѳдѣлѳнной точки зрѣнія этической культуры 33).

Πρώτον ψευδός естественно-правовой метафизики есть полноѳ нѳпониманіѳ того 
факта, что за ѳ я требованіями можѳтъ быть признана только о т н о с и т ѳ л ь н а я  
справедливость. Изъ этого непониманія вытѳкаетъ и наивный оптимизмъ въ во- 
просѣ объ исполнимости этихъ требованій. To, чѳго, какъ права, требуетъ развитое 
нравствѳнноѳ созяаніѳ, съ этой точки зрѣнія, кажется и безусловно в о з м о ж- 
н ым ъ .  Вопросъ, могутъ ли реальныя силы жизни выполнить ѳти требованія, 
зараеѣѳ рѣшается въ утвѳрдительномъ смыслѣ. Одна иллюзія порождаетъ другую! 
Лежащій въ основѣ всякой законодатѳльной политики вопросъ, могутъ ли вообщѳ 
въ какое-нибудь опредѣленноѳ врѳмя сущѳствовать условія для реализаціи данныхъ 
требованій, съ ѳтой точки зрѣвія нѳ заслуживаетъ серьѳзнаго обсужденія. Для того, 
чтобы добиться признанія права, котороѳ оказываѳтся справовіъ» съ самаго начала 
всякой исторіи, и котороё коренится въ самой природѣ вещѳй, достаточно, повидимому, 
силъ одного лида, если только оно обладаетъ необходимой для того властью. Платонъ 
до извѣстной степени нѳ сознаетъ того, что превращеніе соціально-этическихъ идей 
въ нормы или институты позитивнаго права стоитъ въ чрѳзвычайной зависимости 
отъ состоянія общѳй культуры и въ особенности этической культуры, достигнутой въ 
данное время гражданскимъ обществомъ. Отсюда и основноѳ заблуждѳніѳ Платона, 
думающаго, что разъ выставленъ идеалъ государствсі, то можно ужѳ говорить и о 
ттепосредственномъ практическомъ осуществленіи ироѳкта,.



Въ характерномъ противорѣчіи съ этимъ притязаніемъ на непосредственное 
осущѳствленіе идеала государства стоятъ попытки— правда, сообразно природѣ самой 
проблемы—систематически обработать матѳріалъ; всѳ вниманіе обращаѳтся при 
ѳтомъ на логическую правильность добытыхъ дѳдукціѳй положеній, на формули- 
ровку аксіомъ, изъ которыхъ должно съ логической необходимостью в^тѳкать всв 
далънѣйшее; рядоыъ съ этимъ сопротивленія трѳнія дѣйствительной жизни вовсѳ не 
принимаются въ разсчѳтъ.

Въ стрѳмлѳніи къ систематизаціи слишкомъ часто забываютъ, что ни одно 
чѳловѣческое учрежденіѳ не развивается до своихъ крайнихъ вщводовъ, что при 
практичѳскомъ провѳденіи общаго принципа, вслѣдствіѳ противодѣйствія другихъ 
одинаково справѳдливыхъ идей и потребностей, всѳгда нѳизбѣжны болѣѳ или мѳнѣе 
значительныя ограниченія. Біографъ одного изъ соврѳмѳнныхъ послѣдователей 
Пдатона считаѳтъ «вполнѣ соврѳменной» ошибку 8±) нагроможденія могучихъ кон- 
ститудій бѳзъ прѳдваритѳльнаго заботливаго изслѣдованія, можетъ ли ее выдержать 
фундаментъ. Эта ошибка нагроможденія особѳнно ярко характеризуетъ государство 
Платона.

Указанноѳ нагроможденіѳ мы констатируемъ немѳдленно при разборѣ основного 
принципа устройства идеальнаго государства. Какъ ни справѳдливо въ своей основѣ 
трѳбованіѳ самостоятельнаго прѳдставительства государственной мысли иутемъ 
возможно сильной кондентрадіи власти въ рукахъ призванныхъ къ правлѳнію людей, 
разрѣшеніѳ этой трудной задачи, найденное Платономъ, весьма одностороннѳ. Онъ 
хочетъ нѳ только сильнаго, но и всѳмогущаго дравительства; онъ думаѳтъ датъ 
государству путемъ своей системы воспитанія правителей, которые глубиною и уни- 
вѳрсальностью своихъ знаній и опыта и идѳальностью образа мыслей даютъ столь 
прочную гарантію самаго успѣшнаго осуществленія государствѳнныхъ задачъ, на- 
иравленныхъ къ благосостоянію дѣлаго, что всякое ограниченіѳ ихъ воли быдо бы 
только ослаблѳніемъ энергіи и продуктивности самого государства.

Правда, мы тутъ встрѣчаѳмся съ мыслыо, которая со врѳмѳни Платона по- 
вторно зажигала умы и въ новое время не менѣѳ, чѣмъ въ староѳ. Философы отъ 
Фихтѳ и Сенъ Симона до Нидше, эти «самодержавные воспитатѳли и насильыики 
культуры, говорящіе: такъ должнобыть, опредѣляющіѳ куда? и зачѣмъ? человѣчества и 
творчѳской рукой направляющіе будущее; тѣ, чье знаніе есть творчество, творчество—  
законодательство» зб). Подъ давленіемъ опыта современной французской демократіи, 
такая величина, какъ Ренанъ, приходитъ къ убѣжденію, что развитіѳ человѣческаго 
благополучія, прогрессъ въ осуществленіи истины и справѳдливости, можѳтъ совер- 
шиться нѳ при участіи «всѣхъ», не при участіи демократіи, а лишь при посредствѣ 
того, что онъ, совершенно въ духѣ Платона, опрѳдѣляетъ, какъ «правленіе науки», 
при участіи аристократіи, которая «будетъ головой человѣчества, u которую масса 
будѳтъ считать житнидей своего разума». Эти избравные умы, обладая величайшими 
тайнами бытія, будутъ властвовать надъ міромъ, и&іѣя въ своемъ распоряженіи 
могучія средства дѣйствія 36). Идея духовной, основанвой на умственномъ превос- 
ходствѣ, власти могла бы стать дѣйствительностью и яѳ повлѳчь за собою нѳнависти 
людѳй къ подобному нѳограничеяному господству надъ ними части своихъ собратій. 
Аристокрахія, о которой мѳчтаетъ Рѳнанъ, не руководилась бы личнымъ или клас- 
с о ѣ ы м ъ  ьгоизмомъ, но олицетворяла бы въ сѳбѣ разумъ.—Жаль только, что самъ 
Рш ааъ принуждѳнъ иазвать г р е з о й  эту идѳю вѣка, въ которой «сила оснуѳтъ 
госаодство paayiia»! И, дѣйствительно, она останется грѳзой, а сонъ Платона 
будетъ еще иниться многимъ!

Ужѳ саыое предположеніѳ, изъ котораго исходитъ Платонъ,—вѣра въ возмож-



ность и прочность такого класса общества, который можѳтъ нѳпрѳрывно произво- 
дить самыѳ высшіѳ и идеальныѳ продукты въ чисто-духовной и воѳнно-политиче- 
ской области, нѳ выдѳрживаѳтъ трезвой и рѳальной критики. Средства, служащія 
Платону для охраненія прочности такого класса общества, всѣ призрачны, въ 
болыііей или мѳньшѳй стѳпени. Какъ бы ни была высоко развита сила раціональ- 
наго воспитанш и вліяніѳ научнаго образованія,—надежды, возлагаемыя Плато- 
номъ на систему воспятанія, никогда нѳ осуществятся. Мѳнѣе всѳго способно вѣ- 
рить въ осуществимость ѳтихъ надеждъ наіпѳ время: оно имѣетъ возможность 
оглянуться яазадъ на опытъ той ѳпохи, когда общій интерѳсъ сосрѳдоточи- 
вался на успѣхахъ, сдѣланныхъ педагогической проблѳмой, когда отъ «есте- 
ственнаго и согласнаго съ разумомъ> воспитанія юношества ожидали спасѳнія 
міра; такая вѣра ужѳ давно оказалась обманчивой. Если соціалистичѳскіѳ воспи- 
татѳли-оптимисты новаго врѳмѳни ѳщѳ убѣждены въ томъ, что геній [можно вос- 
питать, что каждаго человѣка можно развить значительно вышѳ простой способ- 
ности тѣла или рукъ, всѳ-таки идѳальная аристократія духа платоновскаго государ- 
ства остаѳтся только призракомъ такъ же, какъ и масса Микеланджело или Лѳо- 
нарди, которую имѣѳтъ въ виду Бѳбѳль для своего соціальнаго государства.

Въ особенности Платонъ переоцѣнилъ— и въ ѳтомъ опять-таки онъ оказы- 
вается сыномъ эпохи просвѣщѳнія— э т и ч ѳ с к о е  значеніѳ знанія. Правильноѳ 
знаніѳ вовсѳ нѳ гарантируетъ въ такой мѣрѣ правильнаго образа мыслѳй и по- 
ступковъ; умственная интѳллигентность и нравствѳнность нѳ настолько коррѳлаты, 
какъ это принимаетъ моральная философія Платона. Послѣдняя нѳ признаѳтъ 
двойствѳнности чѳловѣчѳской природы, въ которой воля и интѳллектъ являются 
противоположными полюсами; на почвѣ этой двойствѳнности постоянно возникаѳтъ 
пѳчальный раэладъ, мѣшагощій индивидууму жить въ дѣйствитѳльности той жизнью, 
которую онъ считаетъ лучшей, и дѣнность которой онъ чувствуѳтъ глубоко и 
искренно; самоѳ ясноѳ сознаніѳ извращенности его воли не можѳтъ ничѳго измѣ- 
нить въ его природѣ.

На такой жѳ ложной оцѣнкѣ основаны и разсчеты Платона на психологи- 
чѳскоѳ дѣйствіѳ институтовъ, въ которыхъ онъ ищѳтъ дальнѣйшихъ гарантій нрав- 
ствѳннаго совѳршенства высшихъ классовъ. Его надежда, связанная съ ввѳденіѳмъ 
коллективизма, въ высшѳй степени утопична; онъ думаетъ, что съ исчезновеніемъ 
частной собствѳнности и сѳмьи изсякнутъ и всѣ источники эгоизма и алчности! 
Этой иллюзіи, болѣѳ или менѣѳ встрѣчающѳйся, впрочемъ, у всѣхъ позднѣйшихъ 
утопистовъ, давно ужѳ противопоставлѳнъ опытъ 87), показавшій, что человѣческія 
страсти, при всякихъ обстоятельствахъ, съ жадностью ищутъ подходящаго для 
сѳбя объѳкта; срѳди людѳй, не знающихъ заботъ о хлѣбѣ насущномъ, съ ѳщѳ 
болыпей нѳобуэданностью разгораѳтся борьба за женщину, а честолюбіѳ и тщеславіѳ 
нѳ разъ вставали на мѣсто, оставшѳеся свободнымъ съ исчезновеніемъ погони за 
заработкомъ. Однимъ словомъ, опытъ доказалъ, что въ чѳловѣкѣ заложѳно несчетноѳ 
количѳство страстей, съ которыми нужно считаться повсюду, гдѣ только приходится 
имѣть дѣло съ болѣѳ или менѣе обширнымъ числомъ индивидуумовъ.

Отъ такихъ опасностей не ограждаѳтъ и чисто-соціалистическая организація вос- 
питанія юношества— обязатѳльноѳ воспитаніе въ государственныхъ учрежденіяхъ. На- 
противъ! To обстоятѳльство, что будущіе воины и чяновники въ государствѣ Платона 
ужѳ съ самыхъ раннихъ лѣтъ сословно обособлены отъ всѳго прочаго насѳлѳнія, менѣе 
всѳго бдагопріятствуѳтъ воспитанію того дружѳлюбнаго народу и національно на- 
строѳннаго чиновничества, накотороѳ Платонъ возлагаѳтъ такъ много надѳждъ. Въ 
подобныхъ условіяхъ скорѣе развился бы духъ надмѳнности, который съ психологи-



чѳской иеобходимостью прѳвратился бы въ классовое господство. Съ другой сто- 
роны, слишкомъ болыпоѳ принѣненіе при ѳтой системѣ государственнаго прину- 
ждѳвія и чрезмѣрная концентрація власти въ рукахъ правящихъ такжѳ систѳма- 
тичѳски благопріятствовали бы въ классѣ охравитѳлей развитію рабской почтитѳль- 
вости передъ высшими, создали бы въ вѳмъ духъ леств и карьѳризма въ сноше- 
віяхъ съ начальствомъ и взростили бы, съ другой стороны, высокомѣріѳ по отно- 
шенію бъ подчинѳннымъ. Безхарактерность, всегда заглядывающая въ глаза выс- 
шимъ и, прѳждѳ чѣмъ чго-либо предпринять, справляющаяся, «угодно ли ѳто» и 
«хорошо ли ва это взглянуть», убила бы мужество твердо отстаивать свои соб- 
ствѳявыя убѣждевія и моральную силу, умѣющую нѳ отступать трусливо дажѳ и 
передъ яемилостыо сильныхъ. Все это поврѳдило бы имѳвно тому, что руководя- 
щимъ классамъ необходимо не менѣѳ, чѣмъ духъ дисциплины и порядка, а вмевво 
твердости характера, самостоятельвости и силѣ ивидіативы. Какой опасностыо 
грозитъ система, столь сильно благопріятствующая развитію въ человѣчѳской на- 
турѣ, родствевныхъ другъ другу деспотическихъ и раболѣпныхъ наклонностей,— 
нѳ надо и доказывать. Впрочѳмъ, вся ѳта система далеко не такъ «согласна съ 
природой», какъ ѳто думаетъ Платовъ. Основное ѳя положеніѳ—замѣна сеыейнаго 
воспитанія государствеввымъ пестованіемъ— являѳтся абсурдомъ. Дажѳ въ пчели- 
вомъ ульѣ няньки, воспитывающія дѣтей одвой пчѳлиной матки-королевы и въ 
то жѳ время ѳдянственныя работннцы въ ульѣ, оказываются бѳзполыми су-
ЩѲСТВаМИ 88).

Въ дѣйствительностн жѳ и самъ Платонъ вевольно вьгаужденъ признать не- 
достаточность предложеняыхъ имъ мѣръ къ оргавизаціи класса охранителѳй; чтобы 
СЕОлько-нибудь изгнать изъ ѳтого класса возможность внутрѳннихъ раздоровъ— въ 
особенности при установленныхъ правительствомъ свошѳніяхъ мѳждуполами,—оаъ 
считаетъ необходимымъ, въ качествѣ «лѣкарственнаго срѳдства», допустить си- 
стеыу лжи и обмановъ; эта система ваходится въ характерномъ противорѣчіи съ 
прѳдполагаемымъ образомъ мыслѳй ѳтого класса зэ). Какую гарантію прочвости 
можѳтъ имѣть правительство, нуждающееся въ подобныхъ средствахъ для того, 
чтобы быть увѣрѳннымъ въ своихъ собственныхъ органахъ.

Этимъ, въ сущности говоря, доказана ужѳ и проблематичностъ тѣхъ реали- 
эуеиыхъ лишь при помощи лжи и обмана физіологическихъ эксперимѳнтовъ, въ 
которыхъ Платонъ видитъ главноѳ средство для созданія и сохранѳнія класса 
людей, прѳдназначѳвныхъ къ общественноку служенію.

Впрочѳмъ, ѳту именво идѳю восприняла и вовѣйшая ѳпоха. Приведу лишь 
одно выраженіѳ Шопѳнгауѳра: «Разъ нужны утопическіѳ планы, то я  скажу, что 
единственнымъ разрѣшеніемъ проблемы явился бы деспотизмъ мудрыхъ и благо- 
родныхъ, деспотизмъ настоящей аристократіи и настоящаго дворянства, в о з- 
и о ж н ы й  и р и  п о я в л е н і и  п о к о л ѣ н і й  отъ бравовъ самыхъ благородныхъ 
мужчинъ съ самыми умвыии и духовно одаренными женщинаыи. Это предполо- 
жѳніе—моя утопія и моѳ длатоновскоѳ государство» 40).

Мысль ѳта стала особѳнно близка настоящѳму времени, благодаря современ- 
нымъ естественно-научнымъ идеямъ и, въ особенности, благодаря дарвивизму. 
Если правда, что съ теченіемъ времени изъ низшихъ оргавизмовъ развилвсь 
высшіѳ н, наконѳцъ, чѳловѣкъ, то почему, въ концѣ концовъ, нзъ чѳловѣка нѳ мо- 
жѳтъ развиться еще болѣе еовѳршенное сущѳство, съ духоввыми и моральнымн 
силами, способвыми удовлетворить тѣмъ требованіямъ, до которыхъ ѳщѳ ве доросла 
теперешняя человѣческая природа? Рѳнанъ воспринялъ и эту идѳю. Онъ гово- 
ритъ: «Широкое примѣвевіѳ сдѣлавныхъ въ области физіологіи открытій, а такжѳ



примѣненіѳ принципа ѳстествѳннаго подбора могло бы привести къ образованію 
высшей расы людей, ираво которыхъ на господство основывалось бы нѳ только на 
ихъ знаніяхъ, но и на самомъ превосходствѣ ихъ крови, ума и нервной системы»**).

У кого при этомъ невольно не явится мысль объ идѳѣ «свѳрхъ-человѣка», 
развитой, правда, въ другомъ смыслѣ, чѣмъ у Платона, въ содіальной теоріи 
Ницше? Кому не придетъ на умъ учѳніе объ облагороженіи человѣческой при- 
роды, котороѳ Ницшѳ называѳтъ «усовершѳнствованіемъ человѣчѳскаго типа», и 
ісотороѳ онъ также считаетъ дѣломъ общѳства, построеянаго на аристократическомъ 
иринципѣ? И Ницшѳ высказываетъ надежду, что на такой почвѣ могутъ вырасти 
избранныя существа, призванныя осуществить высокія задачи и болѣѳ совѳршѳнноѳ 
существованіе, чѣмъ современное чѳловѣчество. Эти избранныя существа напоми- 
наютъ сстрѳмящіяся къ солнцу, выощіяся растенія съ острова Явы; они до тѣхъ 
поръ обвиваются вокругъ дуба, пока, яаконецъ, все ѳще опираясь на послѣдній, 
высоко надъ нимъ нѳ развернутъ на вольномъ свѣтѣ свою корону и не выставятъ 
на показъ свое счастье».

Но, спрашивается, какое жѳ значеніе для соціальной доктрины могутъ имѣть 
подобныя спекулятивныя соображенія о счеловѣкѣ будущаго»? Вмѣстѣ съ фило- 
софомъ аристократизма можно опьянять себя представленіями о томъ, къ чему, 
путѳмъ воспитанія, при особѳнно благопріятныхъ условіяхъ, можно было бы при- 
вести чѳловѣка, о томъ, насколько человѣкъ ѳщѳ не исчѳрпанъ для величайшихъ 
возможностей; при всемъ атомъ все-таки придѳтся признать, что соціальная теорія, 
обусловлѳнная въ своѳмъ осуществленіи подобяымъ развитіемъ человѣческаго типа, 
останѳтся утопіей ѳщѳ на нѳобозримыя времена. Этимъ рѣшаѳтся вопросъ и объ 
осуществлѳніи платоновскаго государства! Платонъ самъ, какъ мы ѳто увидимъ, 
въ болѣе поздней фазѣ своѳго соціально-политическаго мышленія должѳнъ былъ 
допустить, что его идеалъ правителя неосуществимъ бѳзъ того, что можно назвать 
имѳнно ссверхъ-человѣкомъ». Онъ самъ подъ конѳцъ пришелъ къ сознанію, что 
предложѳнная имъ форма соціальной организаціи—въ особенности жѳ идеальныи 
коллѳктивизмъ— прѳдполагаетъ людей, стоящихъ на бѳзконѳчно высшѳмъ уровяѣ 
нравственнаго и умствѳннаго развитія, чѣмъ это достижимо соврѳмѳнному чѳловѣ- 
честву: они должны быть, такъ сказать, богами и сынами боговъ 43).

Самая сумма власти, прѳдоставляемая правятелямъ государства разума, под- 
вергаѳтъ человѣческую природу такому испытанію, до котораго она, какъ ѳто при- 
знаетъ позжѳ и самъ Платонъ, въ кондѣ концовъ, далѳко ѳщѳ не доросла. Такал 
безграничная власть нѳ по силамъ чѳловѣку. Въ его рукахъ она превратится, въ 
кояцѣ концовъ, въ орудіе ѳгоизма *3). Поэтому жизнѳннымъ условіѳмъ р ѳ а л ь н а г о 
государства являѳтся трѳбованіе, чтобы всякая власть въ нѳмъ была обставлена 
учрежденіями, направлѳнными на защиту противъ злоупотреблеяій ѳю; чтобы, 
говоря словами Дж. Стюарта Милля, въ* государственномъ устройствѣ имѣлся 
центръ сопротивленія господствующей власти. Въ качѳствѣ противовѣса ея силѣ 
человѣческое несовершѳнство и слабость требуютъ постояннаго дополнѳнія даже 
самаго лучшаго правлѳнія; это дополяеніѳ можѳтъ обѳзпечить лишь самостоятельное 
участіѳ гражданъ въ образованіи государственной воли, предполагая при ѳтомъ, 
конѳчно, что состояніѳ общей культуры допускаетъ подобяоѳ содѣйствіѳ со сто- 
роны народа.

Именно въ нятѳресахъ соціальной реформы лежитъ возможно болѣѳ широкоѳ 
привлѳчѳніѳ къ нѳй народа. Исторія всѣхъ аристократій, даже самыхъ лучшихъ, 
слишкомъ ясно показываетъ, что при сущѳствующей чѳловѣческой природѣ безъ 
привлеченія народныхъ массъ ѳдва ли мыслима на долгоѳ время всесторонняя



политика реформъ, бѳзпощадво побивающая классовой эгоизмъ и классовыя при- 
вилегіи, т.-е. та положительная дѣятельность на пользу «народа>, которой какъ- 
разъ и хочѳтъ соціальное государство Платона.

Поэтому чистѣйшѳй утопіѳй оказываѳтся вѣра Платона въ то, что всѳмо- 
гущая государствѳнная власть допустима въ «истинно-свободномъ> государствѣ, 
что такоѳ правлѳніѳ въ состояніи настолько удовлѳтворить самызіъ идѳальнымъ 
требованіямъ, что ѳго господство нѳ будѳтъ никѣмъ ощущаться, какъ принуди- 
тельная сила, а наоборотъ— какъ лучшеѳ представитѳльство общихъ интѳресовъ— 
встрѣтитъ свободное признаніе со стороны всѣхъ классовъ. Насколько [вѣрно по- 
нимаѳтъ Платонъ конечную цѣль всякой политики, усматриЁая идеалъ управленія 
въ свободномъ подчиненіи управляемыхъ и въ гармоничномъ примирѳніи идеала 
свободы съ необходимостыо государственнаго принужденія, настолько бѳзусловно 
ошибочнымъ оказывается ѳго взглядъ на средства, вѳдущія къ достижеяію
9Т0Й ДѢЛИ.

Его средства— и прежде всѳго воспитаніѳ аристократіи полубоговъ, на кото- 
рыхъ вполнѣ бѳзгласный въ политическомъ смыслѣ народъ можетъ взирать лишь 
съ почтитѳльнымъ страхомъ и удивлѳніѳмъ,— ѳго срѳдства находятся въ яеприми- 
римомъ противорѣчіи съ тѣмъ, что являла намъ, по крайнѳй мѣрѣ, до сихъ поръ, 
исторія культурнаго чѳловѣчества. Исторія вудьтуры привѳла къ ранѣѳ и не снив- 
шѳмуся распространѳнію благъ цивилизаціи; кругь элѳмеятовъ народа, пользо- 
вавшихся кудьтуряыми завоеваяіями, постоянно расширялся; соотвѣтственяо ѳтому, 
яародныя массы достигали всѳ болыпаго и большаго вліяяія на государствѳнную 
жизяь. Несмотря на нѳсомнѣнноѳ, постоянноѳ увеличеніѳ пропасти мѳжду строемъ 
жизни пролѳтаріевъ и высшихъ сословій, указанная тѳндѳнція будѳтъ проявляться 
и въ будущѳмъ,— въ этомъ нѳ можетъ быть сомнѣнія для того, кто прѳдставляѳтъ 
сѳбѣ развитіѳ человѣчества отъ рабства восточныхъ дѳспотій до эпохи свободы 
союзовъ и всѳобщаго избирательнаго права. И если историчѳскую дѣйствитѳль- 
ность нельзя считать за согласную въ то жѳ время съ разумомъ, есля дажѳ допу- 
стить, что эмпирическимъ путемъ нѳльзя получить абсолютнаго сужденія о томъ, 
что д о л ж н о  бы б ы т ь  въ содіальной области, то всѳ-таки врядъ ли можно 
придти къ заключенію, что все культурное развитіѳ чѳловѣчѳства есть лишь одна 
сплошная историческая ошибка 44).

Поэтому основноѳ положеніѳ: «ничего при посредствѣ народа, но всѳ для 
яарода» всегда можѳтъ найти только временноѳ примѣненіѳ; государство можѳтъ 
быть простымъ организмомъ управленія, какъ это имѣѳтъ въ виду Платонъ, лишь 
въ перѳходныя эпохи. Чѣмъ болѣе прогрессъ и широкое распространѳніе культуры 
благопріятствуьотъ индивидуадьному развитію отдѣльныхъ членовъ общества, и чѣмъ 
больше, вмѣстѣ съ тѣмъ, повышается весь умственный и нравственный уровень 
широкихъ слоѳвъ народа, тѣмъ болѣѳ интенсивно и общѳ чувствуется потребность 
индивидуума быть не только предмѳтомъ начальственныхъ заботъ и попеченій, но 
и, путемъ свободнаго самоопредѣленія, быть участникомъ въ рѣшеніяхъ своѳй 
собственной судьбы. Только право подобнаго «соучастія», дающеѳ отдѣльному лицу 
извѣстный толчокъ къ тому, чтобы подняться выше узкаго и ограничивающаго 
чѳловѣка горизонта ѳго индивидуальнаго существованія, дѣлаетъ возможнымъ полный 
расцвѣтъ личныхъ силъ и личнаго достоинства, желательнаго, съ точки зрѣвія 
государства, въ возможно болыией части ѳго гражданъ.

Если государство Платона, говоря словами Шталя *5), въ состояніи создать 
свою внутрѳннюю гармонію, составляющую цѣль его стремленій, только при томъ 
условіи, что оно въ то же время оказывается и царствомъ свободы; если, далѣе,



«красота ѳго строенія не есть лишь красота внѣшнѳй природы, но въ каждый 
момѳнтъ всѳ вновь и вновь созидаѳтся тѣми, кто желаѳтъ ѳтой красоты, кто оду- 
шѳвлѳнъ стрѳмленіѳмъ къ ней 46)>,— то осуществленіе подобнаго государства съ 
указанной выше точки зрѣнія сразу жѳ оказывается нѳвозможнымъ.

Нѳпониманіѳ этого со сторояы Платона обусловлено нѳправильностью ѳго 
выводовъ изъ прѳдставлѳнія о государствѣ, какъ объ о р г а н и з м ѣ .  Въ одномъ 
отношеніи ѳта параллѳль оказалась весьма плодотворной; однакожѳ, вѣра въ то, 
что при извѣстной культурности общѳства входящіе въ составъ послѣдняго инди- 
видуумы могутъ достигнуть столь тѣснаго сліянія мёжду собою и настолько сра- 
стутся другъ съ другомъ, что будутъ, подобно организму въ природѣ, предста- 
влять собою абсолютноѳ единство, управляемое изъ одного цѳнтра,—такая вѣра 
ѳсть только иллюзія. Платонъ нѳ видитъ основного различія мѳжду принципами 
развитія соціальныхъ образованій, съ одной стороны, и физическихъ организмовъ— 
съ другой.

Усматривая завѳршѳніѳ государства въ томъ, чтобы вся жизнь и всѳ дви- 
жѳніѳ въ нѳмъ исходили изъ одного дентра такъ жѳ, какъ и въ физическомъ орга- 
низмѣ, Платонъ впадаѳтъ въ противорѣчіе съ фактомъ, показывающимъ, что то, 
что въ жизни природы является в ы с ш и м ъ  п у н к т о м ъ  ея развитія, въ области 
содіальныхъ явленій, наоборотъ, свойственно какъ-разъ самымъ грубымъ и самымъ 
п р и м и т и в н ы м ъ  его стадіямъ. Всякое оформившееся органическое сущѳство, 
въ самой низшѳй формѣ своего бытія представляетъ собою—чѳго, впрочемъ, 
Платонъ нѳ могъ ѳщѳ и подозрѣвать— комъ протоплазмы; этотъ комъ абсолютно 
нѳ диффѳрѳнцироваиъ ѳще въ своихъ частяхъ, и жизнь его зависитъ исключи- 
тѳльно отъ жизни отдѣльныхъ ѳго частей, а нѳ отъ какого-нибудь общаго жизнѳн- 
наго цѳнтра. Но чѣмъ развигЬѳ и продуктивнѣе становится физическій организмъ, 
чѣмъ болѣѳ представляѳтся онъ совокупностью диффѳренцировавшихся другъ отъ 
друга органовъ, взаимно пополняющихъ другъ друга, благодаря отправленію разно- 
образныхъ функцій, тѣмъ большаго развитія достигаетъ одна какая-нибудь ѳго 
часть, которая и является исключительнымъ мѣстонахождѳніѳмъ чувствованій, 
цѳнтромъ жизяи всего цѣлаго. Совсѣмъ инымъ оказывается ѳтотъ процессъ въ со- 
ціальныхъ образованіяхъ.

Чѣмъ болѣѳ здѣсь, при всѳ прогрѳссирудащемъ раздѣленіи труда, диффѳрѳн- 
цируются отдѣльныя части соціальнаго организма, тѣмъ болѣе отдѣльная индиви- 
дуальность каждой изъ ѳтихъ частѳй стрѳмится выказать свою самостоятѳльность, 
и тѣмъ болѣѳ проявляется тѳндѳндія ослабить то виіяніѳ, котороѳ оказываѳтъ на 
индивидуальную жизнь всѳ цѣлоѳ, благодаря своѳму авторитету и традиціи. Въ 
ѳстествѳнномъ организмѣ конечнымъ рѳзультатомъ его развитія являѳтся всѳ 
болыная и болыпая концѳнтрація всѳй жизни въ одномъ какомъ-нибудь ѳго органѣ, 
въ области жѳ соціальныхъ образованій конѳчнымъ рѳзультатомъ прѳдставляется 
болѣѳ или мѳнѣе далѳко идущая самостоятельность отдѣльныхъ частѳй ±7). Вотъ 
почѳму на высшѳй ступени развитія соціальныхъ образованій вполнѣ послѣдова- 
тѳльнымъ являѳтся трѳбованіѳ предоставить индивидууму нѣкоторую сферу сво- 
бодной дѣятѳльности, ѳму одному только свойственную,— нѣкоторый кругъ умствѳнной 
и духовной дѣятельности, къ которому государотво нѳ примѣняетъ своей принуди- 
тѳльной власти, но который ояо признаѳтъ и защищаетъ, отнюдь нѳ опрѳдѣляя 
ѳго содѳржанія. Требованіе это вовсѳ нѳ «естественно-правового» характѳра; оно 
ѳсть именно продуктъ культуры и культурнаго государства.

Правда, точка зрѣнія Платона съ его призывомъ возвращенія къ природѣ и 
къ ѳстѳствѳнному праву относится до извѣстной степени отрицательно къ успѣ-



хамъ культуры, результатомъ которыхъ является только-что упомянутоѳ взаимо- 
отношеніѳ государства и индивидуума. Только въ «естественномъ состояніи» со- 
діальныя образованія дѣйствитѳльно представляютъ собою организадію, къ которой 
стремится Платонъ. Коммунистическій обществѳнный союзъ дрѳвняго времѳни дѣй- 
ствитѳльно имѣетъ одинъ общій, объединяюіцій цѳнтръ, изъ котораго исходитъ вся 
ѳго жизнь, и который съ неограниченнымъ авторитетомъ господствуѳтъ надъ цѣ- 
лымъ. Но можно ли говорить объ образованіи «наилучшаго» государства по ана- 
логіи съ физичѳскимъ организмомъ, если какъ - разъ то, что въ области органи- 
чѳской природы является прогрессомъ, въ области соціальныхъ отношеній 
мыслимо лишь какъ значитѳльный шагъ. назадъ?

Кромѣ того, при подобномъ возвращѳніи назадъ, къ примитивнымъ формамъ 
общѳственной организаціи, сейчасъ жѳ возникаетъ новое противорѣчіе. Обще- 
ственныя образованія въ низшей стадіи развитія сходятся съ самыми низшими 
стадіями развитія физическихъ оргакизмовъ въ томъ, что они нисколько нѳ диф- 
ферѳнцированы въ своихъ составныхъ частяхъ, и всѣ ихъ члены—ѳсли нѳ прини- 
мать во вниманіѳ раздѣленія труда между мужѳмъ и женою— отправляютъ совер- 
шенно однородныя функціи. На такой низкой ступени эйономической и обще- 
ственной жизни въ отдѣльныхъ частяхъ соціальнаго цѣлаго еще нѳ существуѳтъ 
ни экономичѳскихъ, ни правовыхъ, ни моральныхъ отличитѳльиыхъ индивидуаль- 
ностѳй *8). Но имѳнно здѣсь, гдѣ исторія развитія соціальныхъ организмовъ дѣй- 
ствитѳльно близко соприкасаѳтся съ исторіѳй развитія организмовъ физическихъ, 
совершѳнно недопустима аналогія, предложенная Платономъ въ ѳго государствѣ. 
Послѣднѳѳ какъ-разъ предполагаѳтъ возможно полное осуществленіе принципа раз- 
дѣленія труда и возможно сильную дифференціацію составляющихъ его членовъ, 
Правовыя, духовныя и моральныя отличительныя особенности отдѣльныхъ индиви- 
дуумовъ, какъ и дѣлыхъ классовъ, являются въ его государствѣ въ высшѳй 
стевени развитыми. Такимъ образомъ, у Платона съ самой н и з ш ѳ й формой ор- 
ганизаціи соціальныхъ образованій, съ самой сильной концентраціей, какую только 
можно себѣ представить, соѳдиняется то , что является з а в ѳ р ш и т е л ь н ы м ъ  
пунктомъ развитія какъ въ физическихъ, такъ и въ содіальныхъ организмахъ: 
наивозможная дифференціація частей. To обстоятельство, что подобноѳ соѳдиненіѳ 
начала съ концомъ содержало бы въ себѣ роковоѳ противорѣчіѳ, что въ соціаль- 
номъ организмѣ какъ-разъ эта дифференціація и заключаетъ въ себѣ могучую 
тендендію въ противоположномъ направленіи, такъ какъ она наполняетъ инди- 
видуумовъ непрѳодолимымъ стремлѳніемъ къ самостоятельному движенію и самостоя- 
тельной дѣятельности, на это обстоятельство Платонъ совѳршѳнно нѳ обращаетъ 
вниманія.

Правда, въ отдѣльныхъ областяхъ соціальныхъ явленій именно ѳтотъ про- 
грессъ въ культурномъ развитіи привѳлъ къ возможности осущѳствленія упомяну- 
таго соединѳнія самой крайней дифференціаціи съ самой сильной концентраціей. 
Благодаря успѣхамъ промышленной изобрѣтательности въ области народнаго хо- 
зяйства возникла такая техника сплочѳнія людскихъ массъ, которая прѳвратила 
огромноѳ количество людей въ простыя колѳса въ строеніи организма, строго объ- 
ѳдиненнаго и управляемаго изъ одного центра. Но, съ одной стороны, успѣхи 
техники, по счастью, не идутъ исключительно только въ этомъ направлѳніи: куль- 
тура, создавая постоянно новыя средства для индивидуальной дѣятѳльности, дѣ- 
даетъ часто какъ-разъ отдѣльнаго человѣка способнымъ къ вѳликимъ дѣяніямъ, 
прежде доступнымъ лишь дѣлой совокупности индивидуумовъ; съ другой стороны, 
достаточно хорошо извѣстно, какую дисгармонію внесла бы въ современную куль-



турную жизнь предлагаемая концентрація, противорѣчащая основнымъ, индиви-г 
дуалистичесви окрашенпымъ тѳнденціймъ ѳтой жизни. Эти диссонансы ясно дока- 
вываютъ, что о б о б щ ѳ н і ѳ  цѳнтралистичѳскаго принципа организаціи встрѣ- 
тило бы непреодолимыя грапицы въ самыхъ глубокихъ духовныхъ импульсахъ, въ 
потребностяхъ и взглядахъ к у л ь т у р н а г о  ч ѳ л о в ѣ к а .  Опи доказываютъ, что 
подобноѳ обобщеніе, во всякомъ случаѣ, ыенѣѳ всего способво создать содіальную 
гармонію и содіальный міръ.

To, чему насъ учитъ дѣйствительное развитіе вультуры и народной жизни, 
содержитъ въ сѳбѣ еще одно дальнѣйшеѳ противорѣчіе тѣмъ нормамъ, по кото- 
рымъ должѳнъ быть созданъ правовой строй государства разума. Мы видѣли, что 
рядомъ съ идѳѳй ыогучаго представительства государственной мысли и содіаль- 
наго принципа стоитъ идея раздѣленія труда; изъ нея-то Платонъ особенно и 
выводвтъ необходимость безусловнаго отдѣлевія политической дѣятѳльноети отъ 
хозяйственной. И ѳтотъ выводъ онъ основываѳтъ на прѳувеличеніи основной идеи, 
вполнѣ правильной самой по сѳбѣ.

При поступательномъ движевіи культуры, вмѣстѣ съ увеличивающѳйся слож- 
ностью отношеній, центръ тяжести въ жизни государства пѳрѳходитъ къ такимъ 
задачамъ, при которыхъ дѣло рѣшаетъ техническое знаніѳ, а не народное убѣжде- 
ніе; мы въ правѣ поэтому настойчиво и при всякихъ условіяхъ требовать вмѣстѣ 
съ Платовоыъ отъ политическихъ установлѳній гарантій въ томъ, чтобы во всѣхъ 
подобныхъ вопросахъ правленія и управлѳнія рѣшающеѳ зваченіе принадлежало 
только спеціалнстаиъ. И, нѳсмотря ва это, въ моменты ваивысшаго развитія 
культуры выступаютъ потребность и стремленіе не допускать опасныхъ для народ- 
наго благосостоянія послѣдствій ч р ѳ з ы ѣ р н а г о  раздѣлевія труда. Подобное 
стреылевіѳ прокладываетъ себѣ путь дажѳ п при опасеніи уничтожить этимъ 
успѣхи, достигнутыѳ благодаря принципу раздѣленія труда.

Платонъ, ради принципа раздѣлевія труда, предлагаетъ организацію обороны 
государства исключитѳльно изъ людѳй, сдѣлавшихъ это дѣло своей спѳціальностыо; но- 
вое вреия, наоборотъ, въ отношеніи раздѣленія труда сдѣлало самый рѣшителышй 
шагъ назадъ; оно снова вѳрвулось къ привдипу всеобщѳй воинской иовинности, 
признавъ его значевіѳ съ воевной точки зрѣнія и дѣнвость ѳго для сохраненія 
фпзичѳскаго u ыоральнаго здоровья народа. Платонъ въ интересахъ раздѣлеыія 
труда трѳбуѳтъ исключительнаго политичѳскаго господства спѳціальныхъ знавій; 
новоѳ время, рядомъ съ министрами и ихъ совѣтниками т.-ѳ. тѳхниваыи и спе- 
ціалистами своѳго дѣла, ставитъ парламентъ, т.-е.,—въ большѳй ѳго части,—ди- 
летантовъ. Платонъ жѳлаетъ, чтобы сапожникъ былъ только сапожникомъ, сельскій 
хозяинъ только сельскимъ хозяиномъ, а нѳ судьей въ одно и то же время, и т. д.; 
вовое врѳмя, во всѣхі. областяхъ государственной жи?ни, путѳмъ распространенія 
мѣстнаго самоуправленія и суда присяжныхъ, путѳмъ учрежденія почѳтныхъ, не- 
оплачиваемыхъ жалованьѳиъ должностей и введенія представительства ставитъ въ 
общинѣ и государствѣ рядоиъ съ чиновникани и техниками дѣла — дилетан 
товъ. И во всѣхъ ѳтихъ случаяхъ оно прегрѣшаетъ противъ приндипа раздѣленія 
труда по той причинѣ, что такое участіѳ въ обществевной жизни предсхавляетъ 
собою иротивовѣсъ моральному и уыствѳнноыу захирѣнію отдѣльныхъ индивиду- 
умовъ и цѣлыхъ классовъ и является въ высшѳй степени необходимымъ въ интѳ- 
ресахъ всесторовняго развитія надіи и бодьшаго равновѣсія силъ 49).

Это ясно было высказано ужѳ величайшимъ историкомъ дрѳвности; устаыи 
своѳго Пѳривла онъ возвѣщаетъ, какъ славу тогдашяихъ Аѳинъ, то обстоятѳль- 
ство, что въ нихъ одни и тѣ жѳ люди совмѣщали въ сѳбѣ и отправлѳиіѳ обш,е-



ственной службы и частно-хозяйствѳняую дѣятѳльность, и что дажѳ трудящіѳся 
классы обладали здѣсь достаточнымъ пониманіемъ обществевныхъ дѣлъ 6°). Безъ 
сомнѣвія, дѣйствительность въ данномъ случаѣ идеализирована ораторомъ дѳио- 
кратіи; сильно переоцѣнивая способности массъ къ управленію и политическому 
образованію, онъ такъ жѳ односторонне превозноситъ автономію общества, кааъ 
философы, противники дѳмократіи, превозносили противоположный привципъ; но 
подобноѳ преувеличеніѳ нѳ наноситъ никакого ущерба общей идеѣ, лежащей въ 
основаніи взгляда Перикла. Заключающейся въ самой природѣ человѣка потребно- 
сти въ образованіи и самымъ условіямъ жизни культурваго государства одинаково 
противорѣчитъ, если мысли и чувства чѳловѣка всецѣло поглощаются односторон- 
ней дѣятѳльностыо на поприщѣ ѳго спеціальной жизнѳнной профессіи; онъ перѳ- 
стаѳтъ быть воспріимчивымі ко всему тому, что лежитъ внѣ сферы ѳго личной 
жизни и собственныхъ его интерѳсовъ. Возникающія, благодаря ѳтому, противопо- 
ложности въ образованіи прѳдставляютъ чуть лв нѳ ещѳ бдлыпую соціальную 
опасность, чѣмъ противоположности въ областв имущественной жизни. Главная 
задача всякой содіальной реформы заключается въ стреылевія смягчить ати проти- 
ворѣчія путемъ возможно сильнаго поднятія уровня интѳллигеетности и политичѳ- 
скаго образованія низшихъ классовъ.

Въ характерномъ противорѣчіи съ безпощадной послѣдовательностью, съ κο
τοροή Платонъ, при организаціи государствѳнной власти, выдвигаѳтъ свое основноѳ 
положѳвіѳ о раздѣлѳніи труда, стоитъ идѳалъ индивидуальвой жизни, устанавли- 
ваемый ииъ для тѣхъ, кому онъ желаѳтъ ввѣрить государственяую власть. Этотъ 
идеалъ вполнѣ гармонично развитаго, тѣлесно и духовно совершѳннаго чѳловѣка,—  
идеалъ, олицетворяемый платоповскимъ философомъ· политикомъ, покоится на отри- 
цаніи тѣхъ границъ, которыми сковываѳтъ именно необходимость раздѣлѳнія труда 
слабоѳ, кратковременное существо человѣческоѳ. Соѳдиняя въ идѳалѣ своѳго госу- 
дарственнаго дѣятеля въ высшей стѳпени интенсивпую силу спѳкулятивнаго мы- 
шлевія съ полвотою спѳціальныхъ знаній и практическаго опыта, Платонъ на 
одного человѣка возлагаѳтъ то, что можетъ быть достигнуто, и притомъ какъ нѣчто 
высшее, лвшь путемъ спещадьнаго усовѳршенствованія силъ человѣческихъ въ 
весьма разнообразныхъ жизненныхъ профессіяхъ. Въ лицѣ государственнаго дѣя- 
тѳля-философа нѳвозможноѳ должно стать возможнымъ: въ немъ должно вопдотиться 
такое средоточіѳ силъ, котороѳ осущѳствимо дишь въ нашихъ мысляхъ. Кроыѣ 
того, психологичѳски невѣроятно, чтобы въ одной и той жѳ личности возможно 
было соединеніе столькихъ, чащѳ всего противоположныхъ способностѳй: талантъ 
мгновѳвно и въ то же время вполнѣ совѳршѳнно оцѣнивать настоящѳѳ, непре- 
рывно чувствовать «пульсъ времени»— талантъ, превращающій человѣка въ госу- 
дарствѳннаго дѣятеля, и совѳршѳнно иной талантъ— способность е ъ  чисто-абстракт- 
ной спекуляціи &1).

Конечно, непослѣдовательность, съ которой мы встрѣчаѳмся здѣсь у рьянаго 
защитника раздѣленія труда, психологически вполнѣ понятна. Платовъ должѳвъ 
былъ допустить ее, иначѳ ѳму пришлось бы вообще отказаться отъ осуществлевія 
своего идеальнаго государства. Разъ образованность и творчѳская способность 
правительства доляшы перевѣшивать все то, что могутъ привяѳсти въ разрѣшевіе 
задачи знавіѳ и сила сужденія всѣхъ остальныхъ, то отъ представитѳлей ѳтого 
праввтельства—будь то одинъ человѣкъ, или неболыная группа лицъ—прихо- 
дится требовать ни болѣе, ни менѣе, какъ чтобы ови невозможвое сдѣлали воз- 
можнымъ.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что на абстрактныхъ высотахъ логическихъ по-



строѳній, стремящихся все свести къ возможно простѣйшимъ принципамъ, даже 
пронидатѳльный мыслитель, отличающійся тонкой наблюдательностью въ вопросахъ 
человѣчѳской жизни и слабыхъ ея сторонъ, можѳтъ вполнѣ утратить чувство несо- 
вершенства всѳго зѳмного. Такъ, часто проявляемая въ примѣненіи къ фактамъ 
дѣйствительности острота сужденія совершенно исчезаетъ въ тотъ моментъ, когда 
мыслитѳль перѳходитъ въ область возможностей; на ея мѣсто становится чистая фан- 
тастика. Но если платоновскій идѳалъ правителей— фантамъ, если никогда не будѳтъ 
существовать правительственной системы, руководящимъ началомъ которой будѳтъ 
«всѳобъемлющій разумъ» &2), то и вся полная гармоніи картина жизни въ идеаль- 
номъ государствѣ есть только утопія. Разъ иравительство никогда нѳ будетъ въ 
состояніи изъ одного центра руководить всѣмъ безконѳчно сложнымъ обществен- 
нымъ организмомъ, руководить такъ, чтобы притомъ к а ж д ы й  отдѣльный членъ 
ѳтого организма могъ вполнѣ пользоваться своимъ собственнымъ правомъ и, чтобы 
вмѣстѣ съ интересомъ дѣлаго одновременяо находили удовлетвореніе и справед- 
ливыя потребности и интересы каждой отдѣльной личности, то и идѳальное вза- 
имоотношеніѳ между правящими и управляемыми, которое Платонъ думаетъ осу- 
ществить нутемъ истинно-государственнаго искусства,—одна иллюзія. П р о т и в ъ  
притязаній платоновскаго государства—быть царствомъ совершенной справедли- 
вости, истинной свободы ii [равенства— явились бы краснорѣчивыми свидѣтелями 
бѳзчислѳнныѳ индивидуумы. которымъ юридически всемогущее, но, въ сравнѳніи 
съ обширностъю поставленныхъ ему задачъ, всегда недостаточноѳ и способное 
ошибаться правительство помѣшало бы проявлять свою индивидуальность, разви- 
ваться и жить такъ, какъ они того желали бы по своимъ наклонностямъ и си- 
ламъ, т.-ѳ. всѣ тѣ, кто при невозможности свободнаго выбора профессіи оказа- 
лись бы, благодаря такой ошибкѣ, насильственно иаправленными по ложному пути 
въ своей профессіональной жизни. Въ тотъ моментъ, когда серьезно нристу- 
пили бы къ осуществленію подобнаго государства, сейчасъ жѳ начали бы дѣйствовать 
и силы, которыя обратили бы его лучшія намѣренія въ полную противоположность, 
идеалъ справедливости—въ тягостно ощущаемую несправедливость, приндипъ сво- 
боды и равѳнства— въ принужденіѳ и насиліе. Вмѣсто живого организма, какимъ 
это государство должно было бы быть по мысли своего создателя, пѳредъ еами 
появилась бы машина съ бѳздушной системой колѳсъ. Политическоѳ образованіе, 
сіяющѳѳ какъ чистый образецъ въ лучахъ идеальнаго претворенія, низведенноѳ 
до праха земной оболочки, въ дѣйствительности превратилось бы въ ту каррика- 
туру, которую сдѣлала изъ платоновскаго государства современная критика, одѣ- 
нивая его нѳ по идеалу, жившему въ умѣ его творца, а въ той уродливой формѣ, 
которую дала бы ему реальная жизнь.

Впрочемъ, продуктомъ идеологичѳскаго догматизма являѳтся нѳ одно только 
всѳзпающѳѳ и всевидящѳе правительство, но и все поведеніе, ожидаемое Плато- 
номъ по отношѳнію къ этому правительству со стороны управляемаго народа. 
Какое нѳзнаніе человѣческой натуры обнаруживаетъ вѣра въ то, что стоитъ въ 
мірѣ доявиться истинному владыкѣ, какъ всѣ сѳрдда полетятъ ему навстрѣчу Щ.  
Мало вѣроятно, чтобы индивидуальныя представленія отдѣльнаго лица о справед- 
ливости оказались при такомъ появленіи идеальнаго правителя достаточно силь- 
ными, чтобы обратить умы на путь идеальныхъ представленій и замѣнить 
стародавнія установлѳнія построеніями абстрактнаго разума, несмотря на неми- 
нуемый ущѳрбъ, наносимый при этомъ бѳзчисленнымъ справедливымъ интересамъ, 
глубоко укоренившимся взглядамъ и жизненнымъ привычкамъ, къ которымъ обыкно- 
вѳнно такъ страстно привязако огромное болыпинство людей! Какъ-будто староѳ



чѳловѣчѳство, подъ вліяніѳмъ измѣнившихся условій жизни, должно съ ѳтихъ поръ 
превратиться въ совсѣмъ новыхъ людейі Судить людѳй по тому, что самъ авторъ 
чувствовалъ бы и думалъ бы въ аналогичномъ положеніи,— это обычная ошибка 
болыпинства утопистовъ.

Перемѣны въ мотивахъ чѳловѣческихъ дѣйствій Платонъ ожидаѳтъ такжѳ 
и отъ убѣждающей силы просвѣщенія, должѳнствующѳй исходить отъ философовъ- 
основателей новаго государства. Но и эта надѳжда— чистая утопія. Она основана 
на теоріи правильно понятаго интереса индивидуума и на перѳоцѣнкѣ Платономъ 
воспитанія и обучѳнія,— взглядъ, принадлѳжащій къ пережиткамъ эпохи просвѣ- 
щенія и времѳяи софистовъ; подобнымъ наслѣдіемъ мысль Платона богаче, чѣмъ 
9Т0 обыкновѳнно думаютъ.

Упомянутое учѳніе о правильно понятомъ интересѣ удержалось, правда, и 
до сихъ поръ; начиная съ возникшаго въ эпоху просвѣщенія катѳхизиса фран- 
цузской революціи, черѳзъ школу Бентама оно нашло сѳбѣ полноѳ выраженіе въ 
системѣ общественнаго утилитаризма Іеринга, вѣ ѳго «Цѣль въ правѣ». Для 
Платона, какъ и для Іѳринга, политичесйое образованіе индивидуума, главнымъ 
образомъ, основывается на «правильномъ пониманіи своѳго собственнаго интѳрѳса» 
и на томъ познаніи, что «собственноѳ благополучіе обусловлено благополучіемъ 
цѣлаго; способствуя послѣднѳму, человѣкъ способствуетъ своимъ собственнымъ 
интересамъ», а «общественные интересы являются въ то жѳ врѳмя и интерѳсами 
отдѣльныхъ лидъ» 54). Однако, несмотря на всю значитѳльность подобнаго пре- 
емничества, нѳльзя сказать, чтобы удалось подавить возражѳнія противъ тѳорети- 
чѳской правильности и практической примѣнимости этого ученія. Тотъ, кто счи- 
таетъ возможнымъ довести взаимоотношѳніе между индивидуумомъ и государствомъ 
до такой простой формулы, легко можѳтъ прѳждѳ всего недостаточно взвѣсить 
трудность завоеванія отдѣльныхъ лидъ для государства. Это мы видимъ уже и у 
Платона. Онъ поддаѳтся заблуждѳнію, думая, будто простая и ясная формула, ко- 
торая для нѳго представляется разрѣшѳніемъ дисгармоніи между волѳй индиви- 
дуума и государства, будѳтъ принята всѣми остальными или, по крайнѳй мѣрѣ, 
болыішнствомъ, и будто она обусловитъ собою ихъ поступки. Но развѣ такъ лѳгко 
познать своѳ собственное благо или благо цѣлаго? Развѣ возможно вообще 
отыскать точку зрѣнія для объѳктивнаго суждѳнія о томъ, что соотвѣтствуетъ бла- 
гополучію отдѣльнаго чѳловѣка и ѳго «правильно понятому* интересу?

Но если не сущѳствуѳтъ никакого объективнаго масштаба, то можно ли ожи- 
дать, что отдѣльный человѣкъ успокоится на рѣшѳніяхъ идѳально-философской 
ѳтики, прѳтендующей на лучшее, чѣмъ онъ самъ, пониманіѳ его истинныхъ инте- 
ресовъ? Какъ, напримѣръ, можѳтъ быть доказано пѳрѳдъ индивидуальнымъ созна- 
ніемъ положеніе о совпаденіи счастья и нравственности, составляющее главную 
основу содіальной философіи Платона? Расчѳтливый ѳгоизмъ умнаго и силь- 
наго всѳгда найдетъ—или будетъ вѣрить, что найдѳтъ средства, позволяющія ѳму 
практиковать бѳзнравствѳнную эксплуатацію ближняго, и индивидуальное ѳго ощу- 
щеніѳ счастья отъ ѳтого нѳ пострадаѳтъ и нѳ уступитъ мѣста чувству сожалѣнія. 
Многіѳ уже дожили въ такомъ счастьѣ до глубокой старости, и до сознанія ихъ 
нѳ дошло, что общій итогъ ихъ счастья въ жизни значитѳльно довысился бы при 
нравственномъ и содіальномъ ихъ повѳдѳніи. Кто докажетъ имъ, что они непра- 
вильно поняли свой интересъ? Кто можетъ съ успѣхомъ убѣдить эгоиста, совер- 
шенно не знающаго счастливаго обратнаго дѣйствія проявленнаго сочувствія, го- 
товности на жѳртву, любвеобильной преданности собратьямъ или великимъ интѳ- 
ресамъ цѣлаго? Кто убѣдитъ его, что онъ далѳкъ отъ обладанія воображаемой имъ



мѣры счастья? Значитъ ли для него что-пибудь требованіе будто бы лучшаго, 
когда онъ увѣряетъ, что онъ скромно довольствуѳтся «самой малой» степѳнью 
счастья 66)? То, что отдѣльный человѣвъ считаетъ счастьемъ, слишвомъ разнится 
отъ того, что поддаѳтся регулированію путемъ вавого-нибудь абстрактнаго прин- 
ципа. Чрезвычайво наивна вѣра, будто люди саыи могутъ убѣдиться в ъ  т о м ъ ,  
что имъ лучше было бы отказаться отъ жизви, разъ эта жизнь, вслѣдствіе неиз- 
лѣчимой болѣзни или увѣчности, стала для нихъ безполезной, и что государство, 
оставляя ихъ умирать и удаляя врачей, воторыѳ отважились бы продлить имъ 
сколько-нибудь вту безполезную жизнь, поступаетъ такъ исключитѳльно р а д и  
и X ъ счастья.

Нѳ менѣѳ проблематячяа и надежда, будто идѳя солидарности интересовъ 
индивидуума и общѳства когда-дибо настолько обще и ннтѳнсивно обусловитъ 
собою поступви отдѣльной личности, какъ это должно иыѣть мѣсто въ государствѣ 
разума. Пусть вѣрно, что личное благополучіѳ въ сильной степѳни зависитъ отъ 
общаго, что процвѣтаніѳ важдаго отдѣльнаго человѣка связано въ высовой стѳпени 
съ благоденствіѳмъ всѳго народа, тѣмъ нѳ менѣѳ, прѳдустановлѳнная гармовія 
между индивидуальнымъ и общимъ интересоыъ, между благомъ отдѣльнаго чѳло- 
вѣва и благоыъ всѳго общества, та гармонія, которую предполагаетъ теорія Пла- 
тона, будѳтъ всѳ-таки только абстракціей, не выдерживающей врвтиви дѣйстви- 
тельной жизни. Нѳсмотря на это, тѳорія эта съ тѣхъ поръ ещѳ нѳ разъ вы- 
двигалась бв). Къ области иллюзій относится и нѳдавно высказанная Гербер- 
томъ Спѳнсероыъ мысль, что общая тевдѳнція историческаго развитія постояпно 
стрѳмится въ такому состоянію, когда «оба интереса—интересъ отдѣльнаго гра- 
жданина и интересъ цѣдаго общества—сливаются воедино, и соотвѣтствующія имъ 
чувства приходятъ въ полноѳ согдасіе» 67).

За приносимую обществу жертву Платонъ обѣщаѳтъ отдѣльной личности 
индивидуальное преусиѣяніе при посрѳдствѣ государства; прѳуспѣяніѳ, болѣе или 
иѳнѣе возыѣщающѳѳ обусловленную индивндуальвой прѳдаввостыо цѣлому жертву; 
но онъ забываетъ, что такое ураввовѣшѳвіѳ имѣѳтъ значѳніѳ дишь для абстракт- 
наго индивидуума, конкретнад жѳ личность можѳтъ лѳгко и не найти этой кои- 
пенсаців и стать одной лишь жѳртвой. 0  тождествѳнности интересовъ общѳства и 
отдѣдьнаго чѳловѣка рѣчь можѳтъ быть лишь постольку, посводьву имѣѳтся въ виду 
чѳловѣвъ въ среднѳыъ, а нѳ тотъ иди другой опрѳдѣленный индивидуумъ. 
Между отдѣльнымъ конкрѳтнымъ чѳдовѣвоыъ и обществомъ можетъ возвикнуть 
рѣзвая противоподожность интѳресовъ; этогь фактъ нѳвольво призваѳтъ и самъ 
Платонъ, усваивая извѣстноѳ виражевіѳ, что интѳрѳсъ отдѣльваго лида должевъ 
п о д ч н н я т ь с я  цѣлому; что истинноѳ государственноѳ исвусство должво имѣть 
въ виду нѳ одяосторовнюю пользу отдѣльныхъ людей, а  общѳѳ благо, и что послѣд- 
веѳ должво идтв впѳрѳди пѳрваго. Но въ ѳтвхъ словахъ вроется еще бодьніій смыслъ: 
ови ясво доказываютъ, что разсчетъ на гармонію интѳресовъ овазываѳтся не без- 
ошибочнымъ!

Впрочемъ, вѣра Платова въ убѣдятельвую силу своѳго учѳвія настольво 
мало бѳзусловна, что для поддержавія вго и для того, чтобы «заставить граждавъ 
заботиться огосударствѣ и другъ о другѣ» ^ ) ,  онъ счелъ яужяымъ прибѣгвуть 
въ ѳще одвому, правда, весьма сомввтельвому срѳдству: въ «цѣлесообразнымъ 
обыаваиъ», прѳдоставляѳыымъ ѳыу религіей и ыиѳаыи 69).

Апеллядія Платона для убѣжденія въ истинности своего вдѳала въ релвгів 
саыа по себѣ является вполнѣ послѣдоватѳльной. Высшіе привципы содіальвой 
философіи, вавъ и а в с і о м ы  всякой философіи, вѳ допускаютъ точваго вауч-



наго доказатѳльства; они допускаютъ дишь гипотезы субъективнаго харак- 
тера. Всякоѳ пониманіѳ цѣдей государства, цѣлей его членовъ и отношенія 
посдѣднихъ къ государственному цѣлому являѳтся болѣе илв менѣѳ дѣлоыъ вѣры; 
относитѳльно ѳтого мѳнѣѳ всѳго можетъ ваблуждаться современная наука о госу- 
дарствѣ 60). И если Платонъ лично и былъ убѣжденъ въ томъ, что онъ доста- 
точно о б о с н о в а л ъ  своѳ понятіѳ государстяа, то онъ все-таки инстинктивно 
находился на вѣрномъ пути, признавая вѳобходимость представить это понятіе, 
какъ понятіѳ, основанное на вѣрѣ, нѳ только для массы, но, по возможности, и 
для лидъ болѣе высокаго развитія.

По, при всей плодотворности этой попытки, имѳнно обращеніѳ къ рѳлигіозной 
санкціи яснѣѳ всѳго доказываетъ внутреннюю слабость основоположеній, на кото- 
рыхъ строится картина гармоничной жизни въ идеальномъ государствѣ; между 
тѣмъ, эту савкцію самъ авторъ долженъ былъ считать «ложью», и оправдать еѳ 
онъ могъ лишь путемъ чисто-софистической аргументаціи еі). Выходитъ такъ, 
будто самъ Платонъ сознавалъ, какъ мало чувство <братства», которымъ гражданѳ 
его государства должны быть одушѳвлѳны по отношѳнію другъ къ другу, соотвѣт- 
ствуѳтъ дѣйствительнымъ инстинктамъ народа, какъ низпшхъ, такъ и высшихъ 
слоевъ, разъ онъ считалъ нѳобходимымъ вызвать къ жизни ѳто чувство при по- 
мощи лѳгенды.

Опытъ новаго врѳмѳни въ достаточной мѣрѣ показалъ, что изъ трѳхъ основ- 
ныхъ требованій доктринальнаго дѳмократизма—свободы, равѳнства и братства, 
въ инстинктивныхъ потрѳбностяхъ народа мѳньшѳ всего коренится идѳя «братства». 
Лри сорѳвнованіи изъ-за удовлѳтворенія жизнѳнныхъ потребностей, бѳзпрестанно 
порождаѳмомъ скудостью природы и въ то жѳ время нѳобходимомъ для усовер- 
шѳнствованія человѣческаго рода, срѳди ужасной борьбы за существованіе, въ κο
τοροή нищета, голодъ и болѣзни постоянно уносятъ слабыхъ, идея всеобщаго 
братства можѳтъ быть только призракомъ. Жизненныя условія эти даются с a u о й 
природой; она вѣчно соэдаетъ вту борьбу и всегда творитъ побѣдитѳля и побѣ- 
жденнаго.

Осуществлѳніѳмъ своего плана радикальныхъ реформъ въ области права 
собственности и браковъ и «устранѳніемъ богатства и бѣдности» Платонъ думаетъ 
ѳсли не совсѣыъ изгнать борьбу за сущѳствованіѳ, то, по крайней мѣрѣ, освобо- 
дить міръ отъ опасныхъ ѳя воздѣйствій.

Но при всѳмъ восхищеніи энѳргіѳй моральнаго идеализма, съ которой ѳта 
соціальная философія пытается внести миръ въ борьбу общества, чувство общно- 
сти и гармонію въ вго эгоистичѳскую разрозненность, намъ все-таки очевидно, что 
практичѳскія предложевія Платона для достяжѳнія атой дѣли такъ же утопичны и 
преувѳличѳны, какъ и сама дѣль; уничтоженіѳ собственности, брака и т. д. ни- 
когда не произведутъ въ нравственныхъ чувствахъ и поступкахъ людей пѳремѣнъ, 
ожидаемыхъ отъ этихъ мѣръ Платономъ.

Чистѣйшей иллюзіей является и вѣра въ то, что тѣмъ или инымъ путемъ воз- 
можно будѳтъ на большое политическоѳ общѳство перенести чувства, объѳдиняющія 
семью и, такимъ образомъ, достигнуть максимума общѳственнаго единенія и силы. 
Самые, обширныѳ союзы вѳ всегда бываютъ самыми крѣпкими в2). Постоянноѳ со- 
прикосновеніе съ какимъ-нибудь большимъ общественнымъ организмомъ, правда, 
м о жѳ т ъ  заставить отдѣльноѳ лидо подняться вышѳ разсчетовъ сухого эгоизма. 
Однако, за исключеніѳмъ высшихъ областей дѣятельности, гдѣ энѳргія въ работѣ ко- 
ренится въ идѳальныхъ стремленіяхъ, содіальноѳ сознаніе обыкновѳнно тѣмъ сла- 
бѣѳ, и равнодушіе тѣмъ болыііе, чѣмъ ширѳ содіальный кругь, въ которомъ и въ



интересахъ котораго долженъ дѣйствовать отдѣльный чѳловѣкъ. Чѳловѣческая при- 
рода и человѣческія взаимоотношенія устроены такъ, что индивидуумъ, разъ кругъ 
ѳго сношѳній расширяется за извѣстный предѣлъ, легко сосредоточиваѳтся лишь 
на самомъ себѣ вз). ужѳ Аристотѳль возражалъ противъ платоновскаго идеаль- 
наго государства, говоря, что оно ослабляѳтъ себя, замѣняя болѣѳ сильный инте- 
рѳсъ къ собствѳнному и частному, нѳсравненно болѣѳ слабымъ интерѳсомъ къ 
общественному. Чѣмъ ширѳ кругъ людей, считающій что-либо общимъ, тѣмъ 
меньшѳ заботится объ этомъ отдѣльный чѳловѣкъ. Платоновскій гражданинъ, который 
имѣлъ бы сразу тысячу сыновѳй, заботился бы о нихъ всѣхъ не огтнаково много, 
но одинаково мало 64). Лучшѳ быть на самомъ дѣлѣ только чьимъ-нибудь род- 
ственникомъ, чѣмъ сыномъ по-платоновскиі Дружба и любовь, благодаря подобной 
общности, были бы разбавлѳны водой,— маленькая доза сахара, развѳденная въ 
болыиомъ количествѣ воды, становится незамѣтпой 65).

Поѳтому какого бы прогресса ни достигло въ будущемъ соціальноѳ воспи- 
таніѳ народа,—а развѣ кто-нибудь сталъ бы сомнѣваться въ возможяости такого 
nporpeqca!—полная и широкая общность чувствъ радости и горя и сліяніѳ всѳго 
индивидуальнаго въ одну соціальную жизнь все-таки представляется психологи- 
чѳской невозможностыо. И всѳ-таки этотъ сонъ будѳтъ сниться многимъ и многимъ 
ѳще нѳ разъ 66)!

Изъ всѳго этого съ достаточной ясностью вытекаѳтъ, что обѣщанноѳ идеаль- 
нымъ государствомъ совпадѳніѳ индивидуальнаго и содіальнаго принциповъ, со- 
впадѳніѳ индивидуализма и соціализма оказывается пустой абстракціѳй и въ дѣй- 
ствптѳльностн никогда нѳ осуществится.

До тѣхъ поръ, пока безпощадный мѳханизмъ природы будѳтъ создавать без- 
численныя органичѳскія жизни, какъ бы предназначенныя для того, чтобы быть 
использованными другими и затѣмъ снова исчезнуть, до тѣхъ поръ и механизмъ 
общества, являющійся до извѣстной степѳни такжѳ закономъ природы, будетъ 
пользоваться несчетными человѣческими жизнями, которымъ жѳстокая сила необ- 
ходимости мѣшаета довести до полнаго расцвѣта то, что лежитъ въ нихъ, какъ 
зародышъ къ болѣѳ высокому развитію. Пока существованіе многочисленной массы 
людѳй, предназна.чѳнныхъ служить и болѣе или мѳнѣе тяжѳло трудиться, прѳдста- 
вляется ѳстественной необходимостью,—а Платонъ признаетъ подобную необходи- 
мость уже тѣмъ, что допускаѳтъ существованіе рабства,— д̂о тѣхъ поръ значи- 
тельная часть народа— а, можѳтъ-быть, дажѳ и болыпинство— будетъ лишена воз- 
можности высшаго развитія своихъ чѳловѣческихъ способностей и склонностѳй. 
Ей придется, главнымъ образомъ, довольствоваться тѣмъ, что она будетъ служить 
помощью меныпинству въ развитіи е г о  дарованій 67). Усовѳршенствованіѳ общѳ- 
ствѳнной организаціи, обобщеніѳ и углубленіе чувства содіальнаго долга, признаю- 
щаго всякаго человѣка, какъ такового, за самоцѣль, умѳньшатъ качѳственно и 
количѳственно эту жертву. Въ то жѳ время въ дѣломъ оно значительяо увеличитъ 
способность массъ къ развитію и возможность отдѣльныхъ лицъ къ возвышенію; 
но всѳ это имѣѳтъ извѣстныя, лежащія въ самой природѣ вѳщей, границы, устра- 
нить которыя нѳ могутъ силы человѣчѳскія. Жѳлать найти такую организацію 
трудовой жизни людѳй, которая была бы въ состояніи обезпечить к а ж д о м у  от-  
д ѣ л ь н о м у  ч ѳ л о в ѣ к у  развитіе ѳго способностей и с о о т в ѣ т с т в у ю щ ѳ ѳ  
ѳтимъ послѣднимъ мѣсто въ государственномъ и общественномъ организмѣ^ въ 
высшей стѳпени утопично. Дажѳ заботливое наблюденіѳ надъ юношествомъ въ 
платоновскомъ государствѣ не могло бы помѣшать, чтобы въ мастѳрской й за плу- 
гомъ многочисленные таланты оказались нѳузнанными или неразвитыми благодаря 
нѳдостаточной примѣнимости.



Платонъ не разрѣшаѳтъ этой задачи, а обходитъ еѳ, устанавливая тѳорію о 
наслѣдственности способностей и талаятовъ; будь ѳта теорія вѣрна, она, конечно, 
зцачительно упростила бы всю проблему. Платонъ прѳдполагаѳтъ, что во всѣхъ 
классахъ общества профессіональныя склонности дѣтѳй будутъ болыией частью 
соотвѣтствовать склонностямъ отцовъ; что, какъ сынъ чиновника или солдата, 
такъ и сынъ крестьянина, рѳмѳсленника или рабочаго въ большинствѣ случаевъ, 
въ силу унаслѣдованныхъ способностей, уже вполнѣ предназначенъ къ профессіи 
своѳго отда, т.-ѳ., что уже отъ рождѳнія, благодаря односторонности своѳго даро- 
ванія, онъ принужденъ къ отказу отъ всякаго другого положенія, чѣмъ то, въ ко- 
торомъ онъ родился 68). Нѳ общѳство принижаетъ личность до степѳни несовер- 
шеннаго чѳловѣка; чѳловѣкъ уже р о д и л с я такимъ.

Этотъ естественный фактъ остаѳтся лишь представить общему сознанію на- 
рода, облекая ѳго въ форму миѳа—въ легенду о различіи человѣческихъ душъ; къ 
однимъ изъ нихъ примѣшано золото, къ другимъ серебро, къ инымъ бронза, a 
къ ияымъ желѣзо 69),— и вотъ уже общественное мнѣніе завоѳваяо вѣрой, что 
положѳніѳ чѳловѣка въ обществѣ обусловлено ѳго естествѳянымъ правомъ, и дажѳ, 
что оно являѳтся дѣломъ самого персонифицированнаго отѳчѳства, котороѳ, со- 
здавая сыповъ своихъ изъ своей земли, такъ разнообразно надѣлило ихъ своими 
дарами.

Этимъ путемъ, конечно, лѳгко построить картину общества, гдѣ все нахо- 
дится въ гармоніи и равновѣсіи! Но вспомнимъі Развѣ мѳнѣѳ вѳлико заблужде- 
ніѳ современнаго либѳрализма, съ его надѳждой получить тотъ жѳ идѳальный 
результатъ отъ систѳмы свободной конкуренціи? И отъ этой системы ожидали ни бо- 
лѣѳ, ни менѣѳ, какъ того, что каждый отдѣльный чѳловѣкъ найдетъ на соціальной 
лѣстницѣ ту высокую или низкую студень, которая по справѳдливости подобаетъ 
ѳму—по заслугамъ или по винѣ ѳго индивидуальности.

Итакъ, каждая попытка провести идею абсолютно хорошаго государства въ 
конкрѳтномъ видѣ приводила всегда къ одному и тому жѳ результату. Идеальноѳ 
государство оказывается,—говоря словами Канта,— трансцендентальной идеей, т.-ѳ. 
понятіемъ, къ которому въ мірѣ чувственныхъ явленій не можетъ быть дано со- 
впадающей дѣйствительности. Да и что такое было бы государство, разрѣшившѳѳ 
всѣ свои задачи! Оно уничтожило бы самоѳ себя, такъ какъ для чѳловѣческихъ стре- 
мленій въ нѳмъ не оставалось бы больше ни содержаяія, ни проблѳмъ. Всякоѳ 
человѣческое стремленіе предполагаѳтъ возможность дальнѣйшаго успѣха, а успѣхъ— 
вѣчное измѣненіѳ и способность къ преобразованію всего человѣческаго. Совѳр- 
шѳнноѳ государство, мыслимое лишь какъ неподвижяоѳ Non plus ultra, отрицаѳтъ 
все это, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и свою собственную осуществимость.

Впрочемъ, у насъ нѣтъ основаній взирать на идеалистическую соціальную 
философію Платона сверху вйизъ за то, что она не замѣтила этихъ простыхъ 
истинъ. Очарованіе заключающѳйся въ ней мысли такъ могуче, что оно ѳщѳ и до 
нашихъ днѳй все снова и снова заволоняетъ умы. Дажѳ нашъ «историческій» вѣкъ 
былъ свидѣтѳлемъ того какъ люди, стоявшіѳ въ дентрѣ соврѳмѳннаго соціально-эконо- 
мическаго изслѣдованія, впадали снова въ заблужденіе Платона.

«Я заглянулъ въ будущее,—сказалъ Стюартъ Милль,— въ грядущій вѣкъ, 
когда взгляды и установленія людскіѳ будутъ такъ прочно обосновавы на разумѣ 
и истинвыхъ трѳбованіяхъ жизни, что никогда, подобно прѳжнимъ и теперешнимъ 
религіознымъ, ѳтическимъ и политическимъ мнѣніямъ, они не будутъ отверг- 
нуты и замѣнѳны другими» ^о)в Въ томъ же духѣ выражался и Лавѳлэ; въ про- 
роческомъ провидѣніи, въ заключѳніи своей книги о «Первобытной собственности>



онъ говоритъ: «Существуетъ лучшій строй человѣчѳскихъ установлѳній... Онъ извѣ- 
стѳнъ Богу, и Богъ его хочѳтъ. Чѳловѣкъ должѳнъ его отыскать и ввѳстиі.

Возможность возвращѳнія къ платоновскимъ взглядамъ находится въ харак- 
терномъ контрастѣ съ тѣми измѣненіями, которыя именно въ ѳтой области про- 
изошли въ мысляхъ Платона. Пѳрѳмѣна въ образѣ мыслей, привела, какъ из- 
вѣстно, Платона ѳсли и нѳ прѳднамѣренно, то фактически къ отказу отъ осуще- 
ствлѳнія абсолютно хорошаго государства и заставила его удовольствоваться идѳа- 
ломъ лишь относительно хорошаго, т.-ѳ. совмѣстимаго съ тогдашними условіями, 
чѳловѣческаго существованія, строя государства и общества.

Отдѣлъ III.—„Второе по совершееству“ государство Платона.

I. Историческія и психологическія предпосылки.

Итакъ, по мнѣнію Платона, коренныхъ преобразованій государства и общѳ- 
ства можно было ожидать только отъ абсолютизма. Несмотря на жестокую кри- 
тику, κοτοροδ онъ подвергъ тираннію въ своей «Политіи», онъвсе же, подобно боль- 
шинству тѳоретиковъ—стоитъ только вспомнить Руссо и Сенъ-Симона, Лассаля и 
Родбертуса—въ извѣстной степени привѳрженецъ цезаризма, вонѳчно, только 
при условіи, чтобы послѣдній сталъ носителемъ его идеаловъ і). <Дайте мпѣ го- 
сударство,—говоритъ онъ въ послѣднемъ своемъ сочиненіи,—котороѳ управляется 
абсолютнымъ государемъ. Пусть только этотъ государь будѳгь молодъ, съ хорошей 
памятыо, одарѳнъ способностыо все усваивать, безстрашенъ и благороденъ; къ 
этому прибавьтѳ, что въ силу счастливой случайности въ числѣ его современни- 
ковъ онъ найдѳтъ сѳбѣ совѣтника, который призванъ быть законодатѳлемъ. Только 
въ такомъ случаѣ можно сказать: Богъ сдѣлалъ приблизительно всѳ, что было 
возможно, чтобы уготовать какому-либо государству необычайно счастливое буду- 
щеѳ 2). Во всякомъ случаѣ, нельзя себѣ представить болѣѳ быстраго и лучшаго 
пути, на воторомъ государство получило бы конституцію, обезпѳчивающую ему 
продолжитѳльноѳ счастье» 3).

Нѳльзя считать случайныиъ совпадѳніѳмъ, что въ то врѳмя, вакъ въ соці- 
ально-политической теоріи мокархія выдвигаѳтся на первый планъ, и въ вллин- 
скомъ мірѣ именно ионархія пріобрѣтаетъ всѳ растущее значеяіѳ. Въ то время, 
какъ на сѣвѳрѣ возвышаѳтся македонское царство, а  въ саыой Элладѣ тиранніи 
начинаютъ опять поднииать голову, болыпая часть эллинсваго запада ыогучѳв 
рукой перваго Діонисія соединена въ одно государсіѣо, существованіѳ котораго нѳ 
было поколеблѳно дажѳ при пѳрѳходѣ власти къ молодому, нѳопытному наслѣд- 
ниву. Какая будущность ожидала бы эту сильеую ыонархію, если бы ова 
разумно пошла навстрѣчу стремленіямъ лучшихъ умовъ въ могущѳственному 
выражѳнію государствеввой идеи, если бы она поняла свою задачу въ смыслѣ 
того соціальнаго государства, которое государствѳнная наука чѳтвертаго столѣтія 
провозгласила однимъ изъ своихъ политическихъ идеаловъ 4)! Будущность, на осу- 
ществленіѳ которой тѣмъ больше можно было падѣяться, что, со вступленіѳмъ ва 
престолъ младшаго Діонисія, ваступила политическая констелляція, которая, каза- 
лось, удивительнымъ образомъ совмѣщала въ себѣ всѣ тѣ условія, отъ которыхъ 
самъ Платонъ ожидалъ болѣѳ или мѳнѣѳ широкаго осуществлевія своихъ идей.



На престолѣ могущественнѣйшаго ѳлдивсваго государства находидся юпоша- 
государь съ живымъ и воспріимчивымъ умомъ, Еоторый могъ, руководимый над- 
лежащимъ образомъ, пріобрѣсть вѣрное представленіѳ о своей высокой миссіи,— 
рядомъ съ нимъ стоялъ одинъ изъ наиболѣѳ выдающихся государственн ыхъ людѳй 
ѳпохи, проникнутый духомъ Акадѳміи в болыпой поклонникъ ея учителя, Діонъ, 
который долженъ былъ казаться Платону прирождѳннымъ законодателемъ, оба 
они—какъ государь, такъ и ѳго министръ— быди воодушевлены однимъ жела- 
ніеиъ: приблизить къ себѣ прославленнаго мыслителя ддя того, чтобы—такъ, no 
крайней ыѣрѣ, казалось—изъ дарственнаго юноши, подъ его вліявіемъ, вырабо- 
тался государственный чедовѣкъ.

Надо ли удивляться, что Пдатонъ тотчасъ же откликнулся на призывъ изъ 
Сиракузъ? Съ своей точви зрѣнія онъ могъ увидѣть въ ѳтомъ приглашѳніи лишь 
одинъ изъ тѣхъ «счастливыхъ случаѳвъ», о которыхъ онъ говоритъ въ «Государ- 
ствѣ», что они накладываютъ на философа, нѳзависимо отъ его воли, обязательство 
служить государству 6).

Какъ дадеко шли надежды Пдатона, когда онъ отправился въ Сиракузы, 
етого, въ виду аяокрифическаго характера нашихъ свѣдѣній, опрѳдѣлить на осно- 
ваніи нашихъ источниковъ съ точностью невозможно. Разсказываютъ какъ вѣчто 
достовѣрное, что онъ просилъ Діонисія дать ему территорію и людей, чтобы самому 
съ ними сдѣлать попытку осуществлѳнія идѳадьнаго государства, u что исполненіе 
ѳтой просьбы было ему даже обѣщано 6). Если даже при этомъ исходили изъ вѣр- 
ной прѳдпосылки, что въ тогдашнѳй Сициліи, гдѣ множество гречѳскихъ общинъ 
быдо опустошено и разореяо, для новыхъ посѳлѳвій открывалось немало возмож- 
ностѳй, то все жѳ свѣдѣніѳ само по сѳбѣ являѳтся слишкомъ мало удостовѣрен- 
ныыъ. Изъ всего этого можно принять съ достовѣрностью лишь одно: Платонъ 
пріѣхадъ въ Сиракузы съ большими надеждами и съ широЕими планами. Въ про- 
тивноыъ сдучаѣ развѣ онъ рѣшился бы промѣнять свою счастливую жизнь въ рощѣ 
Академіи, въ уютной тишинѣ школы среди прѳклоняющихся перѳдъ нимъ посдѣ- 
дователѳй изъ всѣхъ частѳй эдлинскаго міра на шумную жнзнь и скользкую почву 
при дворѣ тирана?

Такая болыиая личная жѳртва съ ѳго стороны станѳтъ понятной лишь прв 
условіи, что онъ дѣйствительно былъ убѣжденъ встрѣтить въ молодомъ государѣ 
полное пониманіѳ ѳго идеаловъ. А что должно было означать такое убѣжденіѳ у 
чѳловѣка, подобнаго Платову, намъ станетъ ясно, если мы представимъ себѣ упор- 
ный оптимизмъ, съ которымъ онъ до конца сохравилъ вѣру въ дѣйствительно-чудо- 
дѣйствевноѳ вліяніе сильныхъ личностей.

Еще въ «Законахъ» онъ высказываѳтъ мысдь, что нравственное возрожденіе 
парода, отъ котораго зависитъ участь всѣхъ ведикихъ соціальныхъ и политическихъ 
переворотовъ, для неограниченнаго монарха не прѳдставитъ особенныхъ трудностей 
и дажѳ не займетъ много времени 7). Нужно только, чтобы онъ самъ первый всту- 
пилъ на путь, по которому онъ собирается вести гражданъ, и своимъ собствоннимъ 
поведевіемъ во всѣхъ случаяхъ жизни подавалъ бы примѣръ; при этомъ, однако, 
овъ додженъ озаботиться о томъ, чтобы всѣ слѣдующіѳ его примѣру, были окру- 
жены хвалой и почетомъ, п, паоборотъ, за всякимъ запрещеннымъ поступкомъ пе- 
иедлевно слѣдовали порицаніе и позоръ 8). Человѣкъ, располагающій такими сред- 
ствами убѣжденія и такой властью, очень скоро заставитъ слѣдовать за собой и 
всѣхъ остальныхъ гражданъ 9). Счастливо государствс^ обладающее подобнымъ 
образцомъ въ лидѣ своего государя; такой правитель додженъ стать источникомъ 
мпогообразныхъ, даже больше— всѣхъ мыслимыхъ благъ ю) для своего государства;



онъ откроетъ ему путь къ «наилучшему государствешюму устройству и къ нан- 
лучшимъ законамъ» и ).

Эта точка зрѣнія проливаетъ свѣтъ на дѣль, о которой мѳчталъ Платонъ, 
вступая яа почву Сициліи. Платонъ, несомнѣнно, надѣялся, что желанноѳ соединеніѳ 
въ единое дѣлоѳ политичѳскаго могущества и философіи осущѳствится на сиракуз- 
скомъ тронѣ; воспитанный творческимъ духомъ мыслителя, философъ-государь дол- 
женъ былъ взять въ свои руки перевоспитаніѳ общества въ смыслѣ большѳй нрав- 
ственной чистоты, распространеніе въ немъ содіально-этическихъ приндиповъ, про- 
возглатѳнныхъ доктриной, объединеніе народа, раздираѳмаго внутренними рѣзкими 
противорѣчіями, подъ знамѳнемъ нравственной реформы; этимъ должны были быть 
созданы условія, необходимыя длд установлѳнія новаго, лучшаго порядка въ госу- 
дарствѣ и обществѣ ^ ) .

Чѣмъ выше была миссія, которая здѣсь возлагалась на монархію, тѣмъ бо- 
лѣзненнѣѳ должно было быть разочарованіе, когда носитель той самой власти, съ 
помощью которой реформаторскому гѳнію Платона казалось достижимымъ все вѳли- 
кое, свѳлъ на нѣтъ всѣ его надежды.

Извѣстно, насколько полно было разочарованіе, испытанное Платономъ при 
дворѣ Діонисія. При всѳмъ его внѣшнемъ, показномъ почитаніи Платона, трудно 
сѳбѣ представить болѣѳ рѣзкоѳ противорѣчіе между идеалами Академіи, съ одной 
стороны, и міросозерданіемъ и дѣятѳльностыо тирана— съ другой, чѣмъ то, которое 
сказалось, когда Діонисій нашелъ, что наступилъ моментъ показать себя въ настоя- 
щемъ свѣтѣ. Здѣсь при дворѣ тирана, съ ужасающей ясностью стало очѳвиднымъ 
то, на что Платонъ недостаточно обратилъ вниманія при созданіи своѳго идеаль- 
наго государства, а именно— страшное искушеніе, заключающееся при слабости 
человѣческаго духа въ обладаніи неограниченной властыо. Если раньшѳ мысль, 
что только съ помощью такой власти можно осуществить желанный идеалъ, побѣ- 
доносно отвѳргала всякое другоѳ соображеніе, то тепѳрь, подъ впечатлѣніемъ нѳ  ̂
посредственнаго личнаго опыта, само собой навязывалось заключеніѳ, что т а  
с а м а я  власть, которая можѳтъ еоздать этотъ идеалъ, въ то же время, въ силу 
своего положенія, должна неминуемо убивать въ своемъ носителѣ тѣ качѳства, въ 
которыхъ онъ болыые всего нуждается для своихъ идеальныхъ цѣлей.

Элегически звучатъ слова «Законовъ>, навѣянныя извѣстной судьбою Діони- 
сія второго и его отношеніями къ Діону: «Нѳ существуетъ смѳртной души, которая, 
будучи молодой и вооружѳнной безотвѣтственною властыо, была бы достаточно 
сильной, чтобы вынести высшую власть надъ людьми. Она неминуемо пѳрейдетъ 
за предѣлы благоразумія и станетъ ненавистной даже ближайшимъ своимъ друзьямъ, 
что въ короткое врѳмя приведетъ къ гибели самого властителя и уничтоженію всей 
его власти> 13).

По мнѣнію убѣленнаго сѣдинами Платона, обладаніе абсолютной властью 
прѳжде всѳго нарушаѳтъ то, что онъ считаетъ самой основной добродѣтелью гражда- 
ітина, а имѳнно способность выработать въ сѳбѣ вѣрное отношеніе къ интересамъ 
цѣлаго. Если даже отдѣльному человѣку очѳнь трудно познать, что искусство упра- 
влять государствомѣ должно имѣть своей дѣлью не одностороннюю пользу индиви- 
дуума, а благо дѣлаго, и что осуществленіѳ этого приндипа, вмѣстѣ съ тѣмъ, лучшѳ 
всего отвѣчаетъ и ѳго личнымъ интересамъ, то неограниченный и яеотвѣтственный 
государь менѣѳ всѳго окажется настолько сильнымъ, чтобы слѣдовать въ тѳчѳніѳ 
всей своей жизни этому убѣжденію и имѣть непрестанно въ виду всеобщее благо, 
подчиняя ему при всѣхъ обстоятельствахъ свои собственные частные интересы. 
Слабость человѣческой природы его скорѣе соблазнитъ слѣдовать велѣніямъ себя-



дгобія и корыстолюбія, а нѳ трѳбованіямъ справедливости; его душу будетъ посте- 
пѳнно окутывать все болыпій мракъ, и, въ концѣ концовъ, его самого и всѳ ѳго 
государство постигнутъ вѳличайшія бѣдствія.

Соблазны абсолютизма кажутся теперь Платону настолько сильными, что онъ 
даже начинаѳтъ нѣсколько колѳбаться въ основномъ принципѣ своей этики—именно, 
въ вѣрѣ въ нравствеяноѳ значеніѳ знанія и въ нѳзависимость грѣха отъ чѳловѣ- 
ческой воли. Онъ признаѳтъ теперь, что дажѳ человѣкъ, который при посрѳдствѣ 
«искусства», то-ѳсть философской этикн и государственной науки, постигъ есте- 
ствѳнноѳ соотношеніѳ мѳжду индивидуумомъ и государствомъ, врядъ ли долго смо- 
жетъ вести сѳбя сообразно съ этимъ убѣждѳніемъ, есди на όγο  долю выпадетъ 
власть, не знающая гранидъ. Идеалы, которыми онъ проникся (καλοί έν ψοχη λόγοι 
ένοντες), не помѣшаютъ ему во всемъ дѣйствовать въ противорѣчіи съ ними 14)! Осу- 
ществленіе же идѳала предполагало бы нравственную высоту, которая является 
крайнѳ рѣдкой или, можетъ-быть, дажѳ совсѣмъ нѳ встрѣчается 1б). Во всякомъ 
случаѣ, появленіѳ чѳловѣка съ такой сильной душою должно было бы разсматри- 
ваться какъ особая милость божья 16).

Такимъ образомъ, теорія въ своихъ построѳніяхъ должна считаться въ такой 
жѳ мѣрѣ со слабостью воли человѣческой природы 17), какъ и съ ѳго невѣжествомъ, 
и Платонъ, нѳ колеблясь, и здѣсь прямо идетъ къ логическому выводу изъ своихъ 
построеній. Если лучшее государство возможно осущѳствить только при условіи, 
чтобы высшая власть соединилась съ (высшѳй) мудростью и благоразуміемъ въ 
одномъ и томъ же лицѣ 18), то тепѳрь, при констатированіи дѣйствительнаго поло- 
жѳнія вещей, Платону ясно, что такая возможность почти невѣроятна. Онъ допу- 
скаѳтъ, что ни одинъ законодатѳль не смѣетъ довѣрить правитѳльству какого-либо 
государства такую дискрѳціонную власть, какую онъ трѳбовалъ для владычества 
разума въ своѳмъ идѳальномъ государствѣ 19).

И въ вопросахъ, въ которыхъ нѳ идѳтъ рѣчи объ ужасныхъ соблазнахъ чув- 
ства всемогущества, Платонъ разсуждаетъ тѳпѳрь несравнѳнно болѣѳ трезво и спо- 
койно. Вѣра ѳго въ человѣческую природу, надежда на ея способности сильно 
понижены. Какъ глубоко старый мыслитель долженъ былъ испытать дѳмоническую 
силу эгоизма «этого вѳличайіпаго зла, прирожденнаго большинству людей», пока- 
зываетъ его убѣждѳніѳ, что человѣческому уму трудно усвоить даже ту простую 
истину, что государство существуѳтъ для блага цѣлаго, а нѳ для односторонняго удо- 
влѳтвореяія индивидуальныхъ интерѳсовъ. Какой трудной ему теперь кажется попытка 
заставить отдѣльныхъ лицъ усвоить гораздо мѳнѣе очевидную мысль, что между 
правильно понятымъ частнымъ интересомъ и интѳрѳсомъ цѣлаго существуетъ 
предустановлѳнная гармонія, и что поэтому индивидуумъ лучше всего заботится 
о себѣ, когда онъ печется о всѳобщемъ благѣ 20)! Это убѣжденіѳ, между гѣмъ, обя- 
зательно должно одушевлять болыпинство гражданъ, если только общность и гармо- 
нія интересовъ въ смыслѣ идѳальнаго государства нѳ является пустой фантазіей.

Но дажѳ допуская, что удастся путемъ убѣжденія выяснить отдѣдьнымъ лидамъ 
правильное прѳдставлѳніѳ о томъ, что служитъ къ ихъ личной пользѣ и къ пользѣ 
государства, Платонъ яѳ можѳтъ совладать съ тяжѳлымъ раздумьемъ и сомнѣньемъ.. 
Онъ нѳ вѣритъ, что человѣкъ, постигшій истину, постоянно будетъ имѣть силу и 
волю для провѳденія въ жизнь своихъ правильныхъ убѣжденій. И въ этомъ вопросѣ 
Платонъ эпохи «Законовъ> гораздо болѣе скѳптически настроенъ, чѣмъ Платонъ 
«Политіи» 21).

Нѳ удивитѳльно, что ѳго вѣра въ возможность полнаго сліянія индивидуальнаго 
и содіальнаго принципа, какъ это Д'лкно осуществиться въ идѳальномъ госу*



дарствѣ, сильнѣйшимъ образомъ поколѳблена. Государство, въ которомъ вѣра въ 
гармонію всѣхъ истинныхъ интѳресовъ приводитъ къ возможяо болѣѳ тѣсной обіц- 
ности жизни, доходящей до общности въ бракѣ и собствѳнности, такоѳ государство 
тѳпѳрь для Платона стало дѣйствительно утопіѳй, объ осущѳствленіи которой, по 
крайней мѣрѣ, въ т о г д а ш н ѳ м ъ  мірѣ, нельзя было и думать. Одни лишь боги и 
«сыновья боговъ», говоритъ онъ въ «Законахъ», могли бы выдержать общность 
имущества, женъ и дѣтей идѳальнаго государства 22).

Отказываясь отъ коммунизма, Платонъ тѣмъ самымъ отказываѳтся отъ 
надеждъ, которыя онъ возлагалъ на нравствѳнноѳ и соціально-политическоѳ вліяніе 
коммунистическихъ^ учреждевій. Призяавъ индивидуальную собственность и инди- 
видуальноѳ хозяйство неизбѣжной основой обществѳннаго порядка для современ- 
наго ѳму человѣчества, Платонъ тѣмъ самымъ признавалъ невозможность сдѣ- 
лать цѣлый общѳствѳнный классъ совѳршенио независимымъ отъ вліянія экономи- 
чѳскихъ интѳресовъ и создать для государственной идеи такоѳ идѳальное, стоящеѳ 
надъ общественной борьбой интересовъ представительство, какимъ являѳтся классъ 
<стражей> идѳальнаго государства. Это отрѳчѳніе должно было естественно привести 
затѣмъ ІІлатона къ дальнѣйшимъ, болѣѳ глубокимъ, измѣнѳніямъ выводовъ относи- 
гѳльно всего строенія государственной жизни.

Въ результатѣ оказалось, въ силу существующаго положѳнія вѳщей, нѳминуѳмо 
необходимымъ передать управлѳніе государствомъ и законодательство въ нѳмъ въ 
руки людѳй, которые своими имуществѳнными интерѳсами, все равно—земѳльяыми 
ли, или капиталистическими, связаны съ экономическимъ ходомъ жизии; вслѣдствіе 
этого, политичѳской тѳоріи предстояло разрѣшить новую, сложную задачу, ѳсли она 
нѳ хотѣла отказаться вообще отъ хотя бы относительно удовлѳтворяющаго осущѳ- 
ствлѳнія своихъ цѣлѳй.

Итакъ, политической тѳоріи надо было отвѣтить на вопросъ, являющійся логи- 
ческимъ выводомъ изъ ея общей точки зрѣнія: какимъ образомъ возможно сокра- 
тить до минимума поле дѣятѳльности экономическаго интѳреса въ жнзни тѣхъ ѳле- 
мѳнтовъ народа, которыѳ призваны нести политическія функціи, и какъ тѣмъ 
самымъ уменыпить опасность, угрожающую со стороны экономичѳскаго згоизма 
нравственнымъ цѣлямъ государства?

Отвѣтъ на это гласитъ такъ же просто, какъ и радикальяо: политичѳскія 
права въ государствѣ должны всецѣло принадлежать лицамъ, заяимав>щимся той 
профессіей, которая, по мнѣнію 23) Платона, мѳнѣѳ всѳго мѣшаѳтъ чѳловѣку гар- 
мояичѳски развиваться тѣломъ и душою, т.-е. сельскимъ хозяйствомъ. Гражданскоѳ 
общество въ относительно совершенномъ государствѣ должно состоять только лишь 
изъ земледѣльцевъ. Разъ признано было нѳизбѣжяымъ, что в с ѣ  граждане будутъ 
одновременно и сцомохозяевами и сельскими хозяевами 24)», надо было, по крайней 
мѣрѣ, по возможности, ослабить, вліяніѳ хозяйствеяныхъ интересовъ на государство; 
добиться ѳтого возможно было только путемъ отяятія всякаго значѳнія у торговли 
ii промышленности тѣхъ областей дѣятельности, въ которыхъ экономическая борьба 
находитъ себѣ наиболѣе яркое выраженіѳ интенсивно и экстѳнсивно; весь торгово- 
промышлѳнный классъ приходилось поставить внѣ гражданской общины.

Идеальное государство могло признать права гражданства и за представи- 
телями ѳтого класса. Идеальноѳ государство, благодаря блѳстящему примѣру въ 
лидѣ философовъ-правителей, благодаря своему коммунистическому строю, способяо 
было, по мнѣнію Платона, благотворнѣйшимъ образомъ вліять на умы всѣхъ клас- 
совъ; это давало право идеальному государству вѣрить, что оно можѳтъ вызвать во 
в с ѣ х ъ  общѳствѳнныхъ классахъ тотъ образъ мыслѳй, который казадся необхо-



димымъ для созданія гармоничпой, совыѣстной жизни и дѣйствительно удовлетво- 
ряющихъ отношѳній между сословіями. У него нѳ было, такимъ образоыъ, основанія 
исключать изъ состава гражданства лицъ какой бы то ни было профѳссіи. Тѳперь, 
когда надежда на воспитатѳльную силу идеальнаго правленія разума и развитыхъ 
коммунистическихъ институтовъ пѳ сбылась, дѣло обстояло иначе. Можно ли быдо 
надѣяться безъ этого воспитательнаго вліянія встрѣтнть у ваиболѣе подвѳрженныхъ 
нравствѳннымъ соблазнамъ элементовъ общества ту стѳпень благоразуыія и сдер- 
жанности, безъ которой необходимоѳ и для менѣе совершеннаго государства гар- 
моничѳскоѳ согласіе гражданъ въ опредѣленіи высшихъ цѣлей государствѳнной 
жизни принципіально нѳвозыожно?

Платонъ въ «Законахъ» даѳтъ на этотъ вопросъ безусловно отрицательный 
отвѣтъ и, въ силу ѳтого, со свойственной ѳыу бѳзпощадной логикой приходитъ къ заклю- 
ченію, что названные элемѳнты должны быть исключѳны изъ политичѳскаго общенія 
съ остальныыи частями общества. Осущѳствлѳніе чудной мечты общѳй счастливой 
совмѣстной жизни, охватывающей всѣ части насѳленія, отошло въ тумавную даль. Въ 
суровыхъ условіяхъ современной Платону дѣйствитѳльности осущѳствлѳніѳ счастья 
въ государствѣ кажется еыу возможвымъ лишь для ѳлемѳвтовъ населенія, обладаю- 
щихъ совершѳнно особенными данными. Ремеслѳнникъ и наемный рабочій, кото- 
рыхъ въ идѳальноиъ государствѣ даже ваиболѣе высокопоставлѳнные ѳлѳмѳяты 
любятъ какъ брата и уважаютъ какъ своѳго корыильца, не обладаютъ, по мнѣнію 
автора «Завоновъ», требуѳмыми качествами и должны поэтому стать въ подчи- 
нѳвноѳ положеніе по отношенію къ дѣлямъ остальныхъ привилегированныхь общѳ- 
ственныхъ круговъ. Въ государствѣ «Закововъ» свободнаго человѣка огь свобод- 
наго же отдѣляетъ нѳпроходимая гравица, незнакомая —  если отвлечься отъ 
института рабства—идѳальвому государству. To, что въ «Политіи» строго о с у ж д а -  
л о с ь  |и даже считалось симптомомъ у п а д к а  идеальпаго государства, т.-ѳ. низ- 
вѳденіе хозяйственныхъ классовъ до роли гражданъ второго разряда и поддан- 
пыхъ здѣсь выставляется, въ государствѣ «Законовъ», d o  крайней мѣрѣ, по 
отношенію еъ одной части населенія, какъ вѳобходимоѳ требованіе.

Тавъ, изъ гордо внсившагося зданія идеальнаго государства вынимаѳтся одинъ 
камень за другимъ, пока, наконѳцъ, всѳ сооружѳніѳ не оказывается лежащимъ въ 
развалинахъ на землѣ, разрушенное рукою самого мастера.

Намъ понятно, что старца, обрѳченнаго на тавую разрушитѳльную работу, 
мучаютъ мысли о ничтожествѣ и тщетности чѳловѣчѳской дѣятельности; не разъ 
задаѳтъ онъ себѣ вопросъ, стоятъ ли вообщѳ ыірскія дѣла вѳлиеихъ и серьезныхъ 
усилій 2б)? Намъ понятно, что онъ называетъ прн этомъ людѳй мимолетными суще- 
ствами и «маріонеткаыц», и сомнѣвается въ томъ, созданы ли они богаыи съ 
серьезной цѣлью или просто для забавы 27).

Но всѳ жѳ Платонъ нѳ принадлежитъ къ той Еатѳгоріи людей, у которыхъ 
подавленноѳ настроеніе ослабляетъ могучія побужденія мысли къ реформатор- 
сеой дѣятѳльности. Говоря, что мірсЕІя дѣла не стоятъ того, чтобы ими эиер- 
гично завиматься, что такое занятіе нѳ даѳтъ людямъ счастья, онъ тутъ жѳ при- 
знаетъ, что оно все-таки является необходимостью, отъ Еоторой мы нѳ имѣемъ права 
отказаться 28). Кромѣ того, Платонъ нѳ идетъ даже въ своѳмъ разочарованіи 
такъ далѳво, чтобы совѳршѳнно отбросить свой идеалъ государства какъ вполнѣ 
вѳпригодную дляжизни игру его фантазіи. Наоборогъ, ѳго реформаторское рвевіѳ 
далвЕО ѳще не потухло; онъ всѳ ещѳ съ воодушевленіемъ описываетъ счастливое 
состояніе душъ въ государствѣ, въ воторомъ человѣвъ вичѣмъ болыпе нѳ вла- 
дѣѳтъ лично, гдѣ дажѳ то, что ѳму даровано природой въ непосредственную соб-



ствѳнность, становится общимъ достояніемъ черезъ сліяніѳ жѳланій и поступковъ 
всѣхъ во-едино, гдѣ всѣ глаза, уши и руки видятъ, слышатъ и дѣйствуютъ только 
сообща; гдѣ рсѣ сердца радуются и страдаютъ по одной и той жѳ причинѣ, одо- 
бряютъ и поридаютъ одно и то жѳ 29).

Платонъ и теперь ѳщѳ вѣритъ въ возможность дѣйствительно чудодѣйственной 
прѳобразоватѳльной дѣятѳльности въ ѳтомъ направленіи при условіи появленія могу- 
щѳственнаго генія-реформатора. И хотя надѳжды его на пришествіе такого спаси- 
тѳля значитѳльно ослабѣли, онъ всѳ жѳ ещѳ нѳ считаетъ его абсолютно невозмож- 
нымъ. Нѳобычайная сбожья милость» можетъ все-таки даровать міру настоящаго 
государя-философа зо). **

Какъ-то раньшѳ онъ назвалъ идѳальный коммунизмъ государства разума и 
самоѳ ѳто государство учрѳждѳніемъ, созданнымъ сдля боговъ и сыновей боговъ>; 
но 9ТО нѳ значитъ, что онъ считаетъ ѳго нѳдостижимымъ идеаломъ, который а б с о- 
л ю т н о нѳдоступѳнъ стрѳмлѳніямъ и усиліямъ человѣка. Иначѳ какъ могь онъ всѳ 
ѳще говорить о возможности его осѵществленія? Выраженіѳ «богъ и сыновья 
боговъ» заимствовано было имъ, очевидно, изъ поговорки и должно было обозна- 
чать идѳалъ личнаго совѳршѳнства; на осуществленіе этого идеала при современ- 
номъ ѳму состояніи чѳловѣчѳства Платонъ, правда, не надѣѳтся, но все жѳ онъ нѳ 
считаетъ его навсѳгда и при всѣхъ условіяхъ нѳдостижимымъ зі). Даже о своемъ 
идѳальнонъ коммунизмѣ говоритъ онъ лишь то, что онъ предъявляѳтъ слишкомъ 
вы сокія  тр ѳ б о в а н ія  32) «современному> поколѣнію и достигнутому «въ данноѳ время> 
уровню нравствѳннаго и умствѳннаго развитія; этимъ самымъ, однако, не исклю- 
чается 33) возможяость усовершенствованія типа человѣка и повышенія ѳго спо- 
собности удовлетворвть предъявляѳмымъ ему Платономъ требованіямъ. И, дѣйстви- 
тѳльно, мы находимъ въ одной фразѣ Платона, стоящѳй въ связи съ вышепривѳ- 
дѳнными« указаніѳ на то, что онъ разсматриваѳтъ осущеетвленіѳ коммунизма въ 
будущѳмъ, какъ нѣчто вполнѣ возможноѳ и мыслимое 34).

Какъ бы то ни было, достовѣрнымъ является одно: Платонъ до конда оста- 
вался вѣрѳнъ, п р и н ц и п і а л ь н о ,  по крайней мѣрѣ, государственному идеалу 
«Политіи». Правда, онъ убѣдился, что при данныхъ условіяхъ человѣческаго сущѳ- 
ствованія возведѳніѳ такого смѣлаго зданія ѳщѳ на нѳизмѣримо долгія врѳмѳна 
было бы равносильно постройкѣ на зыбкомъ пѳскѣ. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, идѳальный 
образъ государства разума навсѳгда остался для нѳго путѳводной звѣздой, которая 
одна лишь можетъ указать вѣрный путь въ лабирннтѣ вѳликнхъ задачъ государства 
и общѳства. И впредь идѳальное государство остается рѳгулирующѳй нормой, дѣй- 
ствительно идеальнымъ образдомъ для всѳй политики. Этотъ образѳдъ должѳнъ быть 
твердо запѳчатлѣнъ въ умѣ каждаго практическаго государствѳнйаго дѣятѳля, чтобы 
сообразовать съ нимъ дѣйствительность настолько, насколько это позволяетъ нѳсо- 
вершѳнство чѳловѣчѳской жизни зб).

Въ этомъ смыслѣ Платонъ и набросалъ въ сЗаконахъ», подъ конѳдъ своѳй 
жизни, картину «второго по совёршенству» государства, которое, хотя и болѣѳ 
отвѣчаетъ трѳбованіямъ рѳальной жизни, все же стараѳтся, насколько это возможно, 
согласовать ѳтн требованія съ основными мыслями. <Политіи>.

2. Соціально-экономическія основы государства «Законовъ».

Хотя на склонѣ лѣтъ Платонъ ѳще твсрдо придерживается идѳаловъ своего 
врѣлаго возраста, однако, вѣра его въ способность существующихъ порядковъ измѣ-



няться значительно уменьшилась; лучшѳ всего характеризуетъ ѳго новую точку 
зрѣнія разборъ его въ «Законахъ» сиособовъ практическаго провѳденія въ жизнь 
прѳобразованія существующихъ государственныхъ и общественныхъ порядковъ 
въ духѣ ѳго идеальныхъ требованій.

Мы видѣли, съ какимъ наивнымъ оптимизмомъ проѳктъ идѳальнаго государ- 
ства Платона не останавливался на мысли о возможности колоссальной соціально- 
экономической рѳволюціи, которая на развалинахъ стараго общѳства должна 
была создать мѣсто для вполнѣ новаго зданія. Какимъ относитѳльно легкимъ и 
простымъ дѣломъ представлялось тогда Платону пересадить яаселеніѳ цѣлаго госу- 
дарства, хотя бы только малаго города-государства, въ совершѳнно новыя жизнѳнныя 
и хозяйственныя условія и ѳтимъ самымъ создать изъ нихъ совершенно новыхъ 
людей !). Въ «Законахъ» онъ судитъ гораздо трезвѣе о возможности подобнаго перѳ- 
ворота. Онъ знаѳтъ тѳперь, что въ жизни народовъ существуетъ законъ исторической 
преемственности, который нѳ позволяѳтъ бороться съ историческими силами, дѣйство- 
вавшими до тѣхъ поръ. Онъ живо прѳдставляѳтъ сѳбѣ трудности, съ которыми при- 
дется встрѣтиться законодателю, когда онъ принужденъ будѳтъ, въ интѳрѳсахъ 
желательнаго уравневія имущественныхъ отношеній, приступить къ корѳнному измѣ- 
нѳнію существующаго строя собствѳнности. Чѳловѣку, осмѣлившѳмуся «только 
коснуться этихъ вопросовъ», тотчасъ же бросятъ въ лицо обвиненіе въ посяга- 
тельствѣ на неприкосновѳнныя установлѳнія. Захоти онъ затѣмъ пѳрѳйти къ необ- 
ходимому, новому урегулированію земѳльной собственности и къ кассированію долго- 
выхъ обязательствъ, то положѳніѳ его, подъ давлѳніемъ всеобщихъ проклятій, сразу 
станетъ весьма сомнитѳльнымъ з).

Въ виду неминуемаго жестокаго соиротивленія Платонъ идетъ такъ далѳко, что 
вообще отказывается отъ быстраго и коренного разрѣшенія соціальнаго вопроса. 
Хотя онъ и говоритъ, что всякое, хотябы только сравнительно полное, преобразо- 
ваніе общества нѳвозможно безъ борьбы за пѳредѣлъ зѳмли и уничтоженіе долго- 
выхъ обязатѳльствъ, все жѳ ни одно государство не должно допустить этой «ужасной 
и опасной борьбы» 3). И эмансипація жѳнщинъ, безъ которой Платонъ не можетъ 
сѳбѣ прѳдставить радикальнаго преобразованія общества, натолкнется на нѳпреодо- 
димыя препятствія. Жѳящины, привыкшія жить «скрыто и во тьмѣ», сами окажутъ 
упорнѣйшеѳ сопротивленіѳ тому, кто захотѣлъ бы «силой вывести ихъ къ свѣту», 
и, конечно, оказались бы въ этой борьбѣ побѣдитѳльницами ^).

Поѳтому государство, котороѳ считается съ рѳальными условіями, должно удо- 
вольствоваться если нѳ одними добрыми намѣреніями, то очень осторожнымъ и 
цостѳпеннымъ поступательнымъ движѳніемъ, при которомъ въ долгій промежутокъ 
времени будѳтъ достигнуто очень немногое. Но и при такомъ мѳдленномъ движѳніи 
впѳрѳдъ успѣхъ зависитъ отъ особо благопріятныхъ обстоятѳльствъ. Прѳжде всѳго 
надо привлѳчь къ дѣлу соціальнаго прогресса тотъ общѳствѳнный классъ, на счѳтъ 
котораго только и возможно произвести соціальную реформу: классъ имущихъ дол- 
женъ стать на сторону соціальнаго прогресса. Только тогда— говоритъ Платонъ— 
преобразованія будутъ имѣть успѣхъ, когда носителемъ ихъ явятся крупные зѳ- 
мѳльные собственники или крупные кредиторы, готовыѳ великодушно подѣлиться 
съ бѣдняками, т.-ѳ. простить ямъ ихъ долги и уступить пахотныя земли б). 
Такоѳ вѳликодушіѳ и отсутствіе эгоизма, однако, опять-таки яедостижимы безъ пере- 
лома въ н р а в с т в ѳ я н о м ъ  міросозерцаніи повопросу отомъ, что иравильно, «что 
справедливо» поотношеыію къразличнымъ соціальнымъ классамъ. Каждый крупиый 
шагъ впередъ на пути преобразованія экономической жизни всѳгда необходимо 
будетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, побѣдой нравственной идеи и слѣдствіемъ просвѣтлѣнія



чувства нравствѳнвости u справедливости, посрѳдствомъ котораго ѳдинствѳнно воз- 
ыожно сломить сопротивденіѳ прирожденнаго врага всякихъ реформъ, имѳнно эко- 
номическій эгоизмъ 6). На мѣсто не знающаго границъ любостяжанія должно стать 
добровольноѳ ограниченіе въ удовлетворѳніи своихъ потребностѳй среднимъ еоли- 
чествомъ благъ, убѣждѳніе, что нѳ всякоѳ с о в р а щ е н і е  собствѳнности обозна- 
чаетъ обѣднѣніѳ, между тѣмъ какъ всяеоѳ увеличеніе корыстолюбія непреыѣнно 
будеть равносильно таковому 7), Только тогда, когда ѳтотъ взглядъ привьѳтся, ыожно 
будѳтъ свазать, что доброѳ начало къ спасѳнію государства дѣйствительно сдѣлано, 
что прочный и твѳрдый фундаментъ для возвѳдѳнія новаго зданія государства и 
общества ужѳ заложѳнъ 8). Отсутствіе же прогресса б ъ  области нравственности 
дѣлаетъ болѣѳ или менѣѳ безполѳзной и всякую соціально-полвтичесЕую преобразо- 
ватѳльную работу 9).

Можно ли болѣѳ опредѣленно признать безсиліе законодательства, чуждаго 
народу или эпохѣ, которымъ оно навязываетса? Можно ли рѣшительнѣѳ подчерк- 
нуть необходимость считаться съ положѳніѳиъ вѳщей въ данный моментъ и исхо- 
дить изъ него въ преобразовательной работѣ, постѳпѳнно, шагъ за шагомъ двигаясь 
къ намѣчѳннымъ реформамъ и улучшеніяыъ?

0  насильственномъ революдіонноиъ перѳворотѣ, о «драматичѳской развязкѣ», 
какъ ѳе предлагала «Политія», для осуществлѳнія идеальнаго государства при такихъ 
обстоятѳльствахъ больше не можетъ быть и рѣчи. И хотя Платонъ не можетъ отка- 
зать свбѣ въ удовлетвореніи дать міру во второй разъ образедъ государства, всѳ жѳ 
мысль о возможности осуществить при наличныхъ условіяхъ хотя бы это второѳ 
по совершенству идеальноѳ государство ему уже совершѳнно нѳ приходитъ въ голову.

Конѳчно, Платонъ всѳ ѳще слишкомъ большой идеалистъ и тѳоретикъ, чтобы 
удовлѳтвориться вполнѣ перспѳЕТИвой слишкомъ ыѳдленнаго, съ точкн зрѣнія его 
рѳформахорскаго рвенія, эволюціониаго развитія ваціи до идеальныхъ формъ госу- 
дарственной жизни. Онъ недароыъ дѣлаетъ уступки суровой дѣйствительности; ему 
хочется найти способъ сравнительно быстраго и легкаго осуществленія, по крайней 
мѣрѣ, для относительно совѳршенныхъ условій существованія, кажущихся ему до- 
стижимыми въ нѳсовершенной современной ему дѣйствительности.

Это выводитъ его на путь, который съ т іх ъ  поръ постоянно избираѳтся со- 
ціализмомъ въ теоріи и яа практикѣ. Когда картины будущей, болѣѳ счастливой 
общѳствѳнной жизни не встрѣчаютъ достаточно сильнаго отклика въ обществѣ, когда 
общѳство нѳ поддается превращѳнію въ такоѳ общѳжитіѳ посрѳдствомъ внезапнаго 
пѳреворота, тогда реформаторы желаюгь показать міру, чего ыожеть достигыуть на 
практиаѣ, путѳмъ добровольнаго эксперимента, вдали отъ матеріальнаго и врав- 
ственнаго убожества существующаго общества, группа людей, увлечѳвныхъ ве- 
ликой идеей соціальнаго освобожденія и готовыхъ принести ей все въ жертву. 
Какъ въ нашѳ время Cabet стремится осущѳствить свою Икарію вдали отъиспор- 
ченной, устарѣвшей европѳйской культуры, какъ Герцка выбираетъ для своей 
«Свободной страны» мѣсто въ глубинѣ темной части свѣта, такъ же поступаѳтъ и 
Платонъ, стремясь осуществить свое второѳ по совершѳнству государство въ видѣ 
колоніи, которая должна быть основана вдали отъ болыпого торговаго движенія 
ѳллинсЕаго ыіра, въ особо пригодномъ для дѣлей его государства уголкѣ.

Этотъ выходъ сразу освобождаѳтъ Платона отъ всѣхъ прѳпятствій, воторыя 
ыѣпіалн его идеаламъ въ рамвахъ существующей дѣйствительности. ЗаЕонодатѳль, 
находящійся внѣ этихъ рамокъ, избѣгаетъ, благодаря этому, <самаго жестокаго изъ 
упреЕОВъ и страшной опасности той борьбы, воторую неминуѳмо должно было воз- 
будить посягатѳльство на глубоко вкоренившійся экономическій строй. Онъ стоитъ



на новой почвѣ, гдѣ ему нѳ мѣшаютъ унаслѣдовапныя права и законы. Это напоми- 
наетъ то счастливое положеніѳ, въ которомъ якобы находились основатѳли и законо- 
датели пелопоннесскихъ дорическихъ государствъ «колоній Гераклидовъ», когда они 
построили своѳ общѳжитіе на основахъ широкаго равѳнства собственности м).

Правда, тутъ возникаетъ новое затруднѳніѳ, не наблюдающееся, по мнѣнію 
Платона, въ такой степени въ существующемъ государствѣ; возникаѳтъ вопросъ, 
какъ оградить общину колонистовъ отъ тѣхъ элѳментовъ, которые не обладаютъ 
необходимыми для новаго общества нравственными и духовными качествами. Зако- 
нодатѳль существующаго государства имѣетъ достаточно данныхъ для сочистки» 
общества. Онъ зяаетъ худшіе элементы, оказавшіѳся неизлѣчимыми, и потому 
можѳтъ яхъ устранить посредствомъ изгнанія или смертной казни. Особѳнно хорошо 
знаетъ онъ чѳрнь, которая во всѣ времѳна всегда была готова слѣдовать за своими 
вожаками на борьбу съ собственниками, и можетъ еѳ удалять, какъ «появившуюся 
въ государствѣ ѳпидѳмію», самымъ нечувствительнымъ образомъ, организуя система- 
тическую эмиградію п ). Эта очистка будетъ тѣмъ болѣѳ дѣйствительна, чѣмъ болыпѳ 
власти у закояодатѳля; наиболѣе радикальной будетъ она въ рукахъ абсолютяаго 
государя.

Положеніѳ руководитѳля новой колоніи, которое имѣетъ въ виду Платонъ, со- 
всѣмъ иноѳ. Онъ яе является всѳмогущимъ деспотомъ и, съ другой сторояы, имѣетъ 
дѣло съ эдементами, которыѳ трудно изучить, такъ какъ они собраяы изъ различ- 
яыхъ частей эллинскаго міра. Молодая колонія сравнивается съ озѳромъ, въ котороѳ 
стѳкаются ручейки и источники со всѣхъ сторонъ. Нѳобходимо напрѳчь всѣ силы, 
чтобы «сохранить стѳкающуюся воду въ возможной чистотѣ» і 2). Ho a priori 
невозможяо дать удовлетворитѳльнаго отвѣта на вояросъ, какимъ способомъ лучше 
всѳго произвести эту очистку.

И, тѣмъ не менѣѳ, Платонъ нѳ сомнѣваѳтся въ томъ, что затруднѳяія и опас- 
ности, которыя лежатъ въ самомъ составѣ человѣчѳскаго матеріала, находящагося 
въ его распоряженіи для опыта, будутъ устранены съ тѳчѳніемъ врѳмѳни самой 
жизнью, ii въ этомъ опять-таки сказывается оптимистъ и теорѳтикъ. Платояъ 
отбрасываетъ отъ сѳбя всякія возражѳнія однимъ властнымъ словомъ, заявляя, что 
ѳго дѣло — литѳратурноѳ изображеніѳ опыта новаго государства, а нѳ его осуще- 
ствлѳніе на практикѣ. Онъ при этомъ приглашаетъ читатѳля пока предподожить 
вмѣстѣ съ нимъ, что граждано новой колоніи ужѳ собраны, и очистка ее отъ всѣхъ 
нежѳлательныхъ элементовъ уже произведѳна съ долнымъ успѣхомъ. Всѣ порочныя 
личности изъ желающихъ войти въ сос/гавъ колоніи должны быть отвергнуты послѣ 
достаточно долгаго и строгаго испытанія; добродѣтельныѳ же люди будутъ, на- 
сколько sto  возможно, привлекаться къ  участію въ ней при посредствѣ благо- 
жѳлательной прѳдупрѳдительности ^ ) .

Какъ представляѳтъ себѣ Платонъ это испытаніѳ, яѳ извѣстяо. Во всякомъ 
случаѣ, одно требованіе Платояа, чтобы каждому подобному предпріятію предше- 
ствовалъ строгій моральный подборъ колояистовъ, заставляетъ отдать его проектамъ 
нѣкоторое предпочтѳніѳ дередъ проектами многихъ другихъ содіалистовъ. Возьмѳмъ, 
яапримѣръ, автора «Свободной страны»; какъ легкомысленно проходитъ ояъ мимо 
ѳтой проблемы! Въ одинъ прекрасный день пресса обоихъ полушарій объявитъ 
всѳму міру, что извѣстное число людей изъ всѣхъ цивилизованныхъ странъ зѳм- 
ного шара соѳдияилось, чтобы попытаться на практикѣ разрѣшить соціальный 
вопросъ. Это интернаціональное общество видитъ въ вѣрѣ своихъ членовъ въ благо- 
дѣтельноѳ дѣйствіе будущаго общежитія и въ ихъ одушевлѳнной готовности къ 
добровольнымъ жѳртвамъ достаточную гарантію ихъ нравствѳнныхъ качествъ. Члепы



етого общѳства живугь, одушевленные чисто-платоновской идеей—основать госу- 
дарство, котороѳ «уничтожило бы въ корнѣ нищѳту и страданіе и вмѣстѣ съ ниыи 
всѣ тѣ горести и пороки, которые должны разсматриваться, какъ сдѣдствіе бѣд- 
вости>. И всѣ они доказали твѳрдость своихъ убѣжденій не только на словахъ, 
ыо и ва дѣлѣ тѣмъ, что каждый по своимъ силамъ работалъ надъ осуществленіемъ 
общей цѣли. «Эти обѳзпѳчѳнные и богатыѳ люди,—говоритъ, особенно подчѳраивая это, 
основатель общѳства,— часть которыхъ вложила въ вашу кассу капиталы во мвого 
тысячъ фувтовъ, за вемяогими исвлючевіями, желалв ве только оказать вамъ по- 
ыощь, во самв явились къ намъ за поддержкой; ови стремятся освовать вовоѳ 
общежитіѳ нѳ только для своихъ страждущвхъ братьевъ, во н для сѳбя лично. Изъ 
этого, болыпѳ чѣмъ изъ всего остального, черпаемъ мы твердоѳ, какъ скала, убѣ- 
ждѳніѳ въ успѣхѣ нашѳго дѣла> м).

Платонъ ве раздѣляетъ этихъ вадѳждъ. Ояъ требуѳтъ отъ члѳновъ своѳй иде- 
альной коловіи болѣе основательныхъ гаравтій, чѣмъ вѣра въ обѣтоваввое счастье 
и матеріальныя жертвы, Еоторыя они добровольно приносятъ во имя ѳтого счастья. 
Въ то время каЕЪ осуществленіѳ свободвой страны Гѳрдка обѳзпечивается доста- 
точныыъ числоиъ взносовъ со сторовы ея интернаціональныхъ члевовъ, Платонова 
еолонія зависитъ отъ достаточваго фонда н р а в с т в е в в ы х ъ  силъ, которыя вво- 
сятся ея членами, и валичвость которыхъ абсолютна доказана. Кроиѣ того, Пла- 
тонъ ищетъ ѳщѳ дальвѣйшихъ гаравтій въ томъ, чтобы правовыѳ, вравствѳнвые и 
рѳлигіозныѳ взгляды его еолонистовъ съ самаго вачала былв до вѣкоторой стѳ- 
пѳви однородны; овъ хочетъ, чтобы родиной яхъ были прѳимущественно страны, 
насѳлѳнныя доричесЕимъ плѳмѳнѳмъ, Критъ и Пелопоннесъ 15), гдѣ овъ вашѳлъ въ 
государственномъ и общѳствѳввомъ строѣ ужѳ осуществленнымъ ыногое, совпа- 
дающеѳ съ его собствеввыми идѳалаыи.

Но не одни только вародвыѳ элементы, врвзываеыые быть носитѳлями идеа- 
ловъ Платона, должны о твѣ ч ать  опредѣленнымъ требовавіямъ, и внѣшвія физиче- 
сеія  условія, въ Е оторы хъ вовоѳ государство  будѳтъ развиваться, должны быть осо- 
бевво благопріятныыи. Платонъ очевь вниыательво взвѣшиваетъ вліяніе, котороѳ 
оказываетъ на вародную душу в умъ окружающая ихъ природа. Въ нашѳ врѳмя 
вновь раздалось трѳбованіе, чтобы  политичесвая наука опиралась ва естественную 
исторію аарода въ связи съ прнродой его страны; Плаховъ являѳтся одниыъ 
изъ пѳрвыхъ, Еоторыѳ пытались у честь  ѳто вліявіѳ. Его разсуждѳніе о взаимо- 
дѣйствіи физическаго и нравственваго міра, о врвчиввой связи между природой 
страны в варода, вепосрѳдственво соприкасается съ положеніями тогдашвей вауки 
о природѣ, Еавъ они были изложевы въ замѣчательвыхъ изслѣдовавіяхъ Гиппо- 
крата о психологическомъ в физіологическомъ вліяніи почвы, Елимата и т. д.

Платовъ. вполнѣ соглашается съ мнѣніемъ великаго врача съ острова Коса 
о связи между природой страны и ббльшимъ или мѳньшимъ нравствѳннымъ и интел- 
лвЕтуальнымъ развитіемъ варода. Овъ выдвигаетъ отдѣльвыя физичесЕія условія, 
воторыя, по его мыѣнію, имѣютъ благопріятвое влв врѳдвоѳ вліяніе вѳ только на 
физичѳскую, во в на духоввую жизвь; таковы: система воздушныхъ течѳній, тем- 
пѳратура атмосферы, вачество воды и пищи поэтому овъ требуетъ отъ госу- 
дарствѳннаго чѳловѣка и законодателя внимательной оцѢнеи всѣхъ ирвродныхъ 
факторовъ н гѳографичѳсЕихъ условій, которыя могутъ Еакъ облегчить, такъ и услож- 
нить его заботы о нравствевыоыъ и умственномъ развитіи народовъ 17).

Съ ѳтой точеи зрѣнія однимъ взъ важнѣйшихъ вопросовъ, Еоторый вужно 
разрѣшить съ самаго вачала, является правильвый выборъ ыѣста для освовавія 
государства. Платовъ предполагаетъ, что и этотъ вопросъ разрѣшѳнъ удовлѳтвори-



тѳльно. Онъ указываегь на никому нѳ принадлежащую полосу земли внутри острова 
Крита 18), гдѣ всѣ географическія условія, необходимыя для преуспѣянія проѳкти- 
рованной общины, якобы инѣются на лицо.

Мѣсто, выбранноѳ для основанія города, отстоитъ отъ бѳрега ыоря на 80 стадій 
(двѣ географичесвія мили). Это очень благопріятное мѣстоположеніе, по мнѣнію Пла- 
тона. Вѣдь государство, отвѣчающее желаніямъ ѳго сѳрдца, можетъ быть только 
лишь аграрнымъ; роль торговли и промышлѳнвости въ немъ должва быть свѳдена 
до мивимума 19). Поѳтому его государство избѣгаетъ сосѣдства моря, такъ какъ 
море внушаетъ гражданамъ торговый духъ и меркантильную жажду наживы; харак- 
теръ народа становится лживымъ и нѳнадежнымъ, бдагодаря чему отношѳнія гра- 
жданъ между собою и съ посторонними лишаются честности и благожелательности 20). 
Въ новомъ государствѣ, впрочемъ, не паблюдается особой необходимости въ мор- 
скоыъ сообщеніи и морской торговлѣ. Страна сама производитъ почти всѣ нужные 
продукты и нѳ нуждается въ значительномъ ввозѣ; съ другой стороны, благодаря 
ѳя горному характеру, производительность ея не пастолько высока, чтобы вызывать 
живую вывозную торговлю. Вообщѳ морсвое и коммѳрческое развитіе ѳтого госу- 
дарства необычайно затрудняѳтся полнымъ отсутствіѳмъ нѳобходимаго для постройки 
судовъ матеріала. Лѣсу, нужнаго для судостроенія, какъ-то: сосна, ѳль, кипарисъ, 
платанъ, частыо мало, частыо овъ ведостаточно крупѳнъ. Въ виду этихъ «счастли- 
выхъ> природныхъ условій о широкомъ развитіи дѳнежнаго хозяйства нѳ можѳтъ 
быть и рѣчи. Вмѣстѣ съ внѣшней торговлѳй отпадаетъ сама собой и велнчайшая 
для народной вравствеввости опасяость— наводнѳніѳ стравы золотыии д серебря- 
ными деньгами 21).

При такихъ условіяхъ можно приступить къ устройству новаго государства 
съ полной надеждой на успѣхъ. Акрополь со святилищемъ боговъ-покровителей 
государства— Гѳстіи, Зевса и Аѳины, окруженный круглой стѣной, возвышается, 
по возможности, въ центрѣ всей территоріи. Радіусы, исходящіе взъ ѳтого центра, 
дѣлятъ всю прилѳгающую городскую тѳрриторію на двѣвадцать кварталовъ и, соот- 
вѣтственно съ втимъ, всю пахотную землю на двѣнадцать пахотныхъ округовъ; по- 
слѣдніе по площади неодинаковы: они то уже, то ширѳ, въ зависимости отъ каче- 
ства почвы, иричеыі. округа съ лучшей почвой заниыаютъ меныную площадь, a 
съ менѣе производительной— большую. Дальнѣйшѳѳ подраздѣлѳвіе, соотвѣтствующеѳ 
числу гражданъ, дѣлитъ всю тѳрриторію страны по тому же принципу, строго при- 
нимая во вииманіе свойства почвы, на 5040 неодинаковыхъ по размѣрамъ, но 
равво производитѳльныхъ участковъ; изъ нихъ каждый опять-таки дѣлится на 
двѣ части 22). Каждые два полученныхъ, такимъ образомъ, участка соединяются въ 
одинъ жрѳбій и Еомбинируются такъ, чтобы одинъ изъ нихъ лежалъ вблизи города, 
другой вдалв отъ него; ато и представляетъ надѣлъ каждаго гражданина. Распре- 
дѣленіѳ ѳтихъ двойныхъ надѣловъ между гражданамы происходитъ посрѳдствомъ 
жребія, чѣмъ достигается наиболыпѳе равенство въ землѳвладѣніи. И движимоѳ 
имущество, Еоторое приносятъ съ собой граждане, должно до нѣкоторой степени 
быть приведено въ соотвѣтствіѳ съ принципомъ равенства. Все оно должно быть 
оффиціально перѳписано и затѣмъ возиожно равномѣрно раздѣлѳно на двѣнадцать 
частей, соотвѣтственно двѣнадцати округаиъ страны, по которымъ расоредѣляются 
и всѣ гражданѳ 23). Каждый гражданинъ, наконѳцъ, получитъ по два доыа, изъ 
которыхъ одинъ расположѳяъ въ городѣ, а другой въ полѣ 2І).

Какъ городъ является дентромъ всего государства, такъ цевтраыи двѣвадцати 
округоръ являются небольшіе посады съ рынвами, которыѳ no своему плану будутъ 
сколками города въ миніатюрѣ. Каждый посадъ иыѣетъ рыночную площадь со свя~



тилищѳмъ городскихъ боговъ и спеціальныхъ боговъ—покровителей округа, па 
празднества которыхъ обыкновѳняо собираются всѣ житѳли послѣдняго. Этотъ по- 
садъ играѳтъ роль опорнаго пункта для защиты отъ враговъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
хозяйственнаго цѳнтра, такъ какъ въ нѳмъ живутъ, въ качествѣ гражданъ второго 
разряда и чужестранцевъ, ремесленники, въ которыхъ имѣютъ нужду сельскіе хо- 
зяѳва окрѳстностей 2б). Что касается остального ремесленнаго населенія государ- 
ства, то оно животъ вблизи городской черты главнаго города въ особыхъ пред- 
мѣстьяхъ, тянущихся вокругъ города; прѳдмѣстій этихъ двѣнадцать, по одному на 
каждый городской кварталъ; такимъ образомъ, гражданѳ, живущіе въ городѣ, совер- 
шѳнно отдѣлѳны отъ ремесленнаго населенія.

Это разобщеніѳ являѳтся одновремѳнно и хозяствѳннымъ и классовымъ. Полно- 
мѣрный гражданинъ нѳ имѣѳтъ другихъ обязанностей, кромѣ воспитанія въ себѣ до- 
литичѳской добродѣтѳли. «Созданіе и поддержаніе всеобщаго порядка въ государствѣ 
являѳтся искусствомъ, которое всецѣло поглощаѳтъ гражданина, требуѳтъ много опыта 
и разнообразныхъ знаній и не можѳтъ разсматриваться какъ побочноѳ занятіе 26). 
Кто ставитъ себѣ главной цѣлью жизни развитіе своихъ физическихъ и душевныхъ 
силъ до совѳршѳнства, долженъ потратить на это вдвоѳ и дажѳ значитѳльно болыпѳ чѣмъ 
вдвоѳ труда, чѣмъ тотъ, которому стремленіе къ пиѳійской или олимпійской побѣдѣ нѳ 
оставляетъ врѳмени для другихъ занятій27). Поэтому-то всѣмъ граждапамъ строжайшѳ 
вапрещѳно заниматься торговлею или ремесломъ. Земѳльная собствѳнность, обра- 
батываѳмая нѳсвободными сѳльскими рабочими, является единствѳнной экономиче- 
ской основой ихъ жизни; доходовъ съ нея хватаѳтъ для умѣрѳннаго сущѳствованія 
одной семьи. Но и земѳльная собственность получаетъ соціадьную организацію, 
бѳзпощадно устраняющую всѳ то, что способствуетъ проникновѳнію меркантиль- 
ныхъ спекуляцій и одностороннѳ-капиталистичѳскихъ тенденцій, и что могло бы ка- 
кимъ-либо способомъ нарушить разъ установленный порядокъ.

Хотя Платонъ нѳ отказался отъ коммунистичѳской эксплуатаціи земли всѳю 
общиною, какъ отъ нѳдостижимаго идеала, все же онъ придѳрживаѳтся положенія, 
что вся зѳмдя должна разсматриваться какъ собственность всего государства; по- 
этому владѣніѳ ею, выпавшѳѳ на додю отдѣльныхъ гражданъ посрѳдствомъ жребія, 
являѳтся лишь врѳменнымъ правомъ пользованія 28). Почва, которую гражданинъ 
обрабатываетъ, принадлежитъ отечеству, и онъ долженъ обращаться съ нею ѳщѳ 
болѣѳ бережно, чѣмъ дѣти со своею матерью 29). Эта гочка зрѣнія нашла сѳбѣ 
правовоѳ выражѳніѳ въ бѳзусловномъ запрещеніи отчуждѳнія земли з0), Зѳмельный 
надѣлъ каждаго гражданина занесенъ разъ навсегда на свящѳнныя кипарисовыя 
таблиды 81) въ кадастрѣ при храмѣ; онъ можетъ переходить, нѳ подвергаясь отчу- 
ждѳнію и всегда, какъ единоѳ цѣлое, отъ отца только къ одному сыну, хотя бы и 
пріѳмному, который и являѳтся наслѣдникомъ правъ отца какъ въ обязательствахъ 
по отношѳнію къ дому и государству, такъ и по отношѳнію къ богамъ и людямъ32). 
Этимъ способомъ число 5040 надѣловъ, какъ и владѣльцѳвъ ихъ, навсѳгда должио 
сохраниться неизмѣненнынъ.

Платонъ нѳ скрываѳтъ отъ сѳбя, что такоѳ положеніе создастъ много за- 
труднѳній, и онъ ищѳтъ средство, чтобы ихъ избѣжать. Сыновья, которыѳ не най- 
дутъ обѳзпѳчѳнія на отцовскомъ участкѣ, должны быть усыновляемы другими гра- 
жданами, нѳ имѣющими мужского потомства; при этомъ надо отдавать преимущѳ- 
ство тѣмъ, «которымъ отецъ съ наибольшямъ удовольствіемъ отдастъ сына, и ко- 
торые сами, въ свою очѳрѳдь, ихъ возьмутъ съ радостью» 33). Если это доброволь- 
нымъ путѳмъ недостижимо, или ѳсли одинъ гражданинъ будетъ имѣть слишкомъ 
большоѳ число сыновей или дочерѳй, которыхъ ему яѳ удастся выдать замужъ,



въ ѳтихъ случаяхъ обязана принять необходимыя м^ры государствѳнная власть. 
Вообщѳ ѳя обяванностью является всѣми срѳдствами мѣшать образованію избытка 
насѳлѳнія, а также дѣлать все, зависящее отъ нѳя, въ случаѣ уменыпенія при- 
роста населенія, для поддержанія въ должномъ числѣ количества гражданъ. Въ 
чисдѣ « многочисленныхъ> мѣръ, которыя должны сокращать слишкомъ болыпую 
рождаѳмость, или жѳ, напротявъ, въ случаѣ необходимости поощрять взращѳніе 
дѣтѳй, Платонъ рекомѳндуетъ оффиціальныя награды иди наказанія, порочащія 
чѳсть, затѣмъ—наставленія и вразумленія молодымъ людямъ со стороны старшихъ 34). 
Если жѳ всѣ эти мѣры нѳ достигнутъ цѣли, въ случаѣ продолжитѳльнаго пѳрѳвѣса 
смертности надъ рождаемостью, нѳобходимо прибѣгнуть къ пріему новыхъ гражданъ 
для возстановленія нормальнаго числа ихъ. Въ |случаѣ же избытка населенія 
рѳкомѳндуется эмиграція подъ руководствомъ государства, причемъ Платонъ убѣ- 
ждѳнъ, что гражданѳ, которые покажутся правительству наиболѣе пригодными для 
участія въ созданіи новой колоніи, добровольно и безъ принужденія отрѳкутся отъ 
отечества зб). Гораздо болыпій гнѳтъ принужденія тяготѣѳтъ на женской половинѣ 
населенія въ соотвѣтствіи, впрочемъ, съ тогдашними правовыми понятіями. По 
ѳтимъ понятіямъ, родственникъ имѣетъ право на руку наслѣдницы, судьбой которой 
отѳдъ нѳ распорядидся въ своѳмъ завѣщаніи; это право признаѳтся и въ платоно- 
вомъ государствѣ, причемъ, однако, изъ содіально-политическихъ соображѳній оно 
нѣсколько измѣнѳно въ томъ отношѳніи, что преимущественное право на этотъ 
бракъ получаѳтъ тотъ родственникъ, который ѳще не владѣѳтъ земѳльнымъ надѣломъ36)·

Благодаря ѳтой аграрной и народонаселитедьной политикѣ, въ числѣ гражданъ 
нѣтъ ни бѳзземельныхъ пролетаріевъ, ни крупныхъ зѳмѳльныхъ собствѳнниковъ. 
Одна возможность созданія соціальнаго и экономическаго нѳравѳнства всѳ жѳ ѳщѳ 
остается: это движимый капиталъ. Устранить ее окончательно при частно-хозяй- 
ствѳнной аграрной рѳоргавизаціи u при наличности института частной собственности 
еѳмыслимо. Появлвнію, однако, слишкомъ болыпихъ противоположностей должно 
препятствовать установленіѳ минимума и максимума владѣнія: стоимость минимума 
движимаго имущества, принадлѳжащаго одному чѳловѣку,— минимума, который не 
долженъ уменыпаться, должна равнятъся стоимости одного надѣла; максимумоыъ 
являѳтся въ четырѳ раза бблыпая сумма 37). Если кто-либо пріобрѣтаѳтъ капи- 
талъ, прѳвышающій эту сумму, тотъ подвѳргаѳтся тяжелому наказанію іі долженъ 
отдать излишекъ государству и ѳго богамъ. Къ проведенію въ жизнь этого закона 
дризвано одно изъ высшихъ учрѳждѳній государства, которое обязано аккуратно 
вести запись всего движимаго имущѳства гражданъ и также строго контролиро- 
вать его, какъ и земѳльную собственность зв).

Движимый капиталъ поставлѳнъ приблизитѳльно въ тѣ жѳ юридичѳскія условія, 
какъ и зѳмѳльная собствѳнность, и здѣсь отдѣльноѳ лицо нѳ можѳтъ неограниченно 
распоряжаться своимъ движимымъ имущѳствомъ. Достойны вниманія принцииы, 
которыми Платонъ стараѳтся объяснить законы, ввѳдѳнныѳ для рѳгулировки духов- 
ныхъ завѣщаній.

«Друзья,—говорить ѳго законодатѳль умирающиыъ,— трудно вамъ познать всѣ 
ваши обстоятельства и ѳщѳ труднѣе вамъ, говоря сдовамн ІІиѳіи, познать самихъ 
сѳбя. Поэтому я, вашъ законодатѳль, объявляю вамъ, что вы  нѳ п р и н а д л ѳ -  
ж и т ѳ  с а м и  с е б ѣ ,  и е щ ѳ  м е н ѣ ѳ  п р и н а д л ѳ ж и т ъ  в а м ъ  в а ш е  и м у ще -  
с т в о ;  оно является собственностыо всего вашѳго рода, какъ тѣхъ, которые были 
до васъ ,такъитѣхъ, которыепослѣдуютъ за вами; скажу вамъ болыпѳ: в е с ь  в а ш ъ  
р о д ъ  со в с ѣ м ъ  е г о  и м у щ е с т в о м ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  г о с у д а р с т в у  зэ). 
Если положеніѳ вещей таково, то я не допущу добровольно, чтобы кто-либо



обошелъ васъ лѳстью въ то время, когда вашъ умъ ослабѣлъ отъ болѣзней 
и старости, и уговорилъ бы васъ сдѣлать распоряженія, противорѣчащія общеыу 
благу. Нѣтъ, имѣя въ виду это общеѳ благо, благо вашего поколѣнія, а также благо 
всѳго государства, я скорѣе ограничу васъ закоаами и съ полнымъ правомъ по- 
ставлю иптересы отдѣльнаго лица ниже интересовъ всего цѣлаго 40). Идите жѳ съ 
миромъ и съ благожелапіемъ къ намъ по пути, на который вы тепѳрь вступаѳтѳ, въ 
соотвѣтствіи съ законами человѣческой природы, и положитесь на насъ; обо всемъ, 
что вамъ принадлежитъ, мы будѳмъ 8аботиться всѣми силами».

Послѣ такого «ласково-увѣщѳвательнаго» вступлѳнія законъ гласитъ: завѣ- 
щатель имѣѳтъ право назначить наслѣдникомъсвоего участкаи всего принадлежащаго 
ѳму инвѳнтаря того изъ своихъ сыновей, котораго онъ считаѳтъ достойнѣйшимъ. 
Если у нѳго есть ещѳ другіѳ сыновья, которые по закону могутъ быть послапы въ 
новую колонію, то онъ имѣетъ право раздѣлить между ними остальноѳ своѳ иму- 
щѳство по усмотрѣнію. To же примѣнимо и къ нѳзамужнимъ дочерямъ. Зато сыновья, 
которыѳ ужѳ владѣютъ домомъ (въ качествѣ ли наслѣдниковъ отцовскаго надѣла, 
или будучи усыновлѳнными владѣтелями такихъ надѣловъ), и замужнія дочери не 
имѣютъ никакого права на это имущѳство. Послѣднее соотвѣтствуетъ закону, ко- 
торый гласитъ, что въ этомъ государствѣ никто нѳ долженъ ни получать, ни давать 
приданаго 41), «дабы нѳ развилось у женщины тщеславіѳ, а у мужчины—рабское 
низкопоклонство ихъ деньгамъ» ±2). Точно такъ же тѣ сыновья или дочѳри, кото- 
рые получили обѳзпѳченіѳ, посредствомъ ли усыновленія, или брака, ужѳ послѣ со- 
ставлѳнія завѣщанія, уступаютъ завѣщанный имъ движимый капиталъ главному 
наслѣднику. Если сѳмья завѣщатѳля состоитъ изъ однѣхъ дочѳрѳй, то онъ, по соб- 
ственному выбору, назначаетъ одной йзъ нихъ мужа, который, очѳвидно, не должѳнъ 
имѣть собствѳннаго надѣла, и завѣщаетъ ему, какъ бы въ качествѣ сына, свою 
долю. Если онъ не успѣлъ сдѣлать такого распоряжѳнія, а налидо имѣются неза- 
мужнія дочери, то государственная опека назначаетъ наслѣдницѣ мужа, выбирая 
его, по возможности, изъ ближайшихъ родственниковъ умершаго, которому и пѳре- 
даѳтся падѣлъ послѣдняго. Наконецъ, если завѣщаніѳ дѣлаетъ бездѣтный чѳловѣкъ, 
то онъ можѳтъ свободно распоряжаться лишь одной десятой частыо благопріобрѣ- 
тѳннаго состоянія, прибавленнаго имъ къ отцовскому земельному участку; всѳ осталь- 
ное онъ обязанъ завѣщать тому, кого онъ долженъ по закону усыновить и назна- 
чить наслѣдникомъ своѳго надѣла для того, чтобы сохранить въ лицѣ ѳго благо- 
дарнаго сына

Но и въ этомъ всестороннемъ регулированіи имуществѳнныхъ правъ, подчи- 
няющѳмъ индивидуальную волю дѣлямъ общины, Платонъ нѳ видитъ достаточной 
гарантіи для полнаго осуществленія своихъ дѣлей. Онъ связываетъ съ нимъ не- 
сравнѳнно еще болѣѳ глубоко захватывающую систѳму государственной экономической 
политики, которая въ зародышѣ уничтожаетъ всякоѳ капиталистическое развитіе 
народнаго хозяйства; мы ужѳ ознакомились съ нею въ основныхъ чертахъ при 
изучѳніи общихъ анти-капиталистическихъ воззрѣній Платона 44). Государство не до- 
пускаѳтъ скоплѳнія и пребыванія въ нѳмъ сѳребра или золота ±5); поэтому во внутрен- 
нѳмъ обращѳніи оно разрѣшаѳтъ только мѣстную монѳту изъ неблагороднаго мѳталла, 
которая нѳ имѣетъ цѣны внѣ ѳго границъ. Одно лишь правительство можетъ 
имѣть эллинскую размѣнную золотую и серебряную монету, необходимую для под- 
дѳржанія всѳ жѳ неизбѣжныхъ снотеній съ другими государствами. Частный чело- 
вѣкъ, отправляющійся за границу, что, впрочемъ, онъ можетъ сдѣлать лишь съ 
разрѣшѳнія правительства, должеиъ обмѣнять свои деньги на эллинскія въ госу- 
дарствѳнной кассѣ. Точно также по возвращеніи онъ обязанъ всѣ привезѳнныя



имъ деньги обмѣнять въ той жѳ кассѣ на мѣстную монѳту *6). Что касается обра- 
щенія дослѣдней, то оно очень ограниченно. Мѣстная монета служитъ почти исклю- 
чительно какъ срѳдство обмѣна и мѣрило дѣддости. Настоящія дѳнежныя и кре- 
дитныя операдіи абсолютдо нѳйозможны, благодаря уже упомянутому запрѳщенію 
давать ссуды подъ проценты и взимать послѣдніѳ.

Вдрочемъ, операдіи такого рода все равно нѳ имѣли бы значѳнія для гра- 
жданъ. Послѣдніе должны довольствоваться доходомъ со своей земли. Вотъ по- 
чѳму, подъ угрозой тяжелаго наказанія, имъ запрещено какое бы то ни было 
участіѳ въ торговыхъ дѣлахъ, въ промышлѳнной и ремеслѳнной дѣятельности, 
хотя бы черѳзъ посредство своихъ рабовъ *7).

Дажѳ въ использованіи дохода со своѳго имѣнія гражданинъ поставлѳнъ въ из- 
вѣстныя рамки. Пропитаніѳ почти всѳго гражданскаго населенія является ыреждѳ всего 
обязанностью государства. Ежѳднѳвно въ обществѳнныхъ столовыхъ собираются 
граждане, а также—въ силу принципіальнаго женскаго равноправія— и гражданки 
со своими дѣтьми къ совмѣстной трапѳзѣ, для которой, по ооразцу критскаго ия- 
ститута сисситій, всѣ граждане должны жертвовать часть продуктовъ изъ своихъ 
ииѣдій 48). Но и въ распоряженін оставшимися продуктами гражданинъ ѳщѳ стѣс- 
ненъ государствомъ.

Въ данномъ вопросѣ дѣло касалось области народнаго хозяйства, которую и 
существующѳе соврѳменное Платону государетво сдѣлало предмѳтомъ своей опѳки 
и своего руководства. Весь укладъ хозяйства города-государства съ ѳго ограничѳн- 
ной территоріей и нѳобычайно крулныя опасности, грозившія государству въ случаѣ 
возникновенія затрудненій въ дѣлѣ обѳзпечѳнія государства деобходимыми для ѳго 
существованія средствами лролитанія лривели дажѳ самыя пѳредовыя общины бъ 
систѳмѣ государственной рѳгулировки, которая стремилась упорядочить обмѣнъ 
продуктовъ въ интересахъ дѣлаго различными искусствѳяными мѣрами, въ видѣ 
законовъ противъ скупки и пѳрѳпродажи хлѣба, запрещѳнія вывоза его и устано- 
вленія стапельнаго права 49).

Идеалъное государство Платона, воспринимающее всѣ ѳкономическія основы 
хозяйства города-государства и даже усугубляющее трудности этого хозяйства 
благодаря изолированности его государства отъ всего внѣшняго міра, естѳственно 
принуждѳно еще болыпе распространить на всѣ области и подчеркнуть эту си- 
стѳму государственной опеки.

Основой ея аграряой политики являѳтся безусловное запрещеніѳ вывоза 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, а такжѳ абсолютная гласность результатовъ 
урожая и количества запасовъ; дѣлыо же ея—сохраненіе дослѣднихъ въ долждомъ 
количествѣ для удотрѳблѳдія ихъ въ будущѳмъ во всякое врѳмя, въ случаѣ дадоб- 
дости. На рынкѣ никогда нѳ долждо быть ни дедостатка въ продуктахъ, ди вздо- 
рожанія ихъ. Для этой дѣли всѣ граждане обязады дѣлить весь свой годовой 
урожай на двѣдаддать частей и затѣмъ каждую двѣнаддатую часть еще на три 
части ло масштабу, который одредѣляется числеддымъ соотдошедіемъ между гра- 
ждадами, несвободдыми и посадскими ьо). Послѣдняя часть является строго 
опредѣленяымъ дожертвовадіемъ за одредѣлѳддое вездаграждѳдіѳ со стороны сель- 
скихъ хозяевъ дромышледдому населедію. Никто нѳ имѣетъ драва сохра- 
нять дольшѳ лоложеддаго срока у себя дрішасы со сдекулятивдыми дѣлями, дро- 
давать ихъ до срока или въ недозволѳдяомъ закодомъ количествѣ, или жѳ въ не- 
дозволендыя руки, надримѣръ, скудщикамъ. Каждый гражданидъ долженъ ѳжѳмѣ- 
сячно доставлять на «рыяокъ идостраддѳвъ» черезъ особыхъ досреддиковъ изъ 
нѳ-гражданъ одду двѣнаддатую часть дродуктовъ, предназначѳдныхъ къ дродажѣ



посадскимъ съ тѣмъ, чтобы привычноѳ нредложеніѳ товара никогда нѳ нару- 
шалось произвольно, а количество и цѣна выставдяемыхъ на рынкѣ про- 
дуктовъ, по возможности, нѳ подвергались бы колебаніямъ 5і). Что касается про- 
дуктовъ, оставленныхъ для собственнаго потребленія городского и сельскаго насе- 
ленія, то здѣсь воспрѳщается всякоѳ посредничество въ видѣ перепродажи, какъ 
это было допущепо для посадскихъ и чужеземцѳвъ. Сѳльскій хозяинъ можѳтъ про- 
давать эту часть своихъ продуктовъ только сѳльскому же хозяину, т.-е. гражда- 
нинъ— гражданину же 52).

Естествѳнно, что компетенція этого законодатѳльства распространяѳтся далеко 
за предѣлы тѣснаго круга собственно гражданъ. Спекулятивныя и капиталисти- 
ческія тбндѳнціи нѳ должны находить сѳбѣ благопріятной почвы и въ торгово- 
промышлѳнномъ классѣ. Правила, запрѳщающія денежныя и крѳдитныя операціи 
какъ гражданину, такъ и .посадскому, одновремѳнно ставятъ въ самыя тѣсныя 
рамки и промышленную дѣятельность этого класса.

Впрочѳмъ, послѣдній и безъ ѳтого нѳ имѣетъ будущаго въ государствѣ, .ко- 
тороѳ, въ качествѣ чисто-аграрной страны, гордится тѣмъ, что оно, благодаря 
своему мало развитому народному хозяйству, нуждается въ «на половину мень- 
итемъ числѣ законовъ», чѣмъ бблыпая часть остальныхъ государствъ; особенпо 
мало нуждается оно «въ законахъ о мореходствѣ, оптовой и розничной торговлѣ, 
гостиницахъ 53), таможняхъ, рудникахъ, ссудахъ и процентахъ», всѳ это оно 
можетъ «отстранить отъ себя, такъ какъ имѣетъ дѣло лишь съ зѳмлѳдѣльцами, 
пастухами, пчѳловодами и тѣми, которыѳ обязаны доставлять имъ всѣ необходимыя 
вспомогательн-ыя срѳдства и инструменты» &4).

Вся дѣятѳльность торговли и промышленяости сводится къ доставкѣ 
сѳльско-хо8яйственному населенію страны всѣхъ необходимыхъ ѳму предметовъ 
промышленности. Это является тѣмъ болыпимъ ограничѳніѳмъ, что государство 
всѣми силами стараѳтся низвести потребности господствующаго класса до самаго 
скромнаго уровня, а потому разрѣшаѳтъ лишь тѣ производства, которыя удовле- 
творяютъ дѣйствительно «неизбѣжныя» потребности бй).

И бѳзъ того очѳнь неболыпой ввозъ и вывозъ подвергаются самому строгому 
государственному контролю, который впускаетъ въ страну только безусловно нѳ- 
обходимоѳ и, съ другой стороны, абсолютно запрещаѳтъ вывозъ тѣхъ продуктовъ, 
которые могли бы найти какоѳ-либо примѣненіе внутри страны ö6).

Нѳсмотря на то, что кругъ объектовъ, къ которымъ духъ дѣловой предпрі- 
имчивости могъ бы найти себѣ примѣнѳніе, крайнѳ ограничѳнъ; государство значи- 
тѳльно стѣсняѳтъ промышлѳнность и торговлю и въ фактически разрѣшенной имъ сфѳрѣ.

Нѳвзирая на тяжесть нормъ, въ которыя поставлено денѳжноѳ и кредитноѳ 
дѣло, всѳ оно ѳще подчинено систѳмѣ государственнаго контроля, который на 
каждоііъ шагу напоминаѳтъ купцу и промышленнику, что онъ долженъ быть ничѣмъ 
инымъ, какъ только служебнымъ хозяйственнымъ органомъ страны 5?), и поэтому 
не смѣѳтъ извлекать личную пользу изъ своѳй профессіи и долженъ отбросить 
всякую мысль объ «обогащеніи>; онъ долженъ удовлетворяться лишь «умѣрѳннымъ», 
допускаѳмымъ закономъ доходомъ за свой трудъ 58).

Правительствѳнныя учрежденія устанавливаютъ, по совѣту свѣдущихъ лю- 
дѳй, дѣны на всѣ товары, во избѣжаніе повышѳнія цѣнъ и обмана 69). Они жѳ 
должны внимател,ьно слѣдить за тѣмъ, чтобы капитализмъ и капиталистическія 
спѳкуляціи, изгяанныѳ изъ главнаго источника жизни страны— сельскаго хозяй- 
ства, не развились въ другихъ областяхъ народной экономики. Какъ нѳ должно 
быть крупной земельной собственности, такъ не должны существовать и крупныя



капиталистическія предпріятія, могущія повести къ кондѳнтраціи значительныхъ 
капиталовъ въ торговлѣ и промышленности. Сохраняется лвшь мелкоѳ производство: 
весь обмѣнъ низведѳнъ къ мелочной торговлѣ, вся промышленпость—къ рѳмѳслу,. 
Торговое посредничество, по возможности, исключается; въ интересахъ государства 
систематически сожраіцается число лицъ, занятыхъ посредническимъ обмѣномъ и про- 
мышлѳнностыо 60), Что касается спеціально ремесла, то здѣсь совершенно устранѳна 
часто использовываемая капиталистической спекуляціей эпохи возможность концен- 
траціи въ рукахъ одного предприяимателя одновременно нѣсколькихъ ремѳсден- 
ныхъ производствъ при помощи многочисленныхъ рабовъ, обучеяныхъ тѳхникѣ 
различныхъ производствъ. Каждое лидо ішѣѳтъ право заниматься только тѣмъ ре- 
месломъ, котороѳ оно само изучило 61), а жѳ извлекать болѣѳ значительные доходы 
взъ трудовъ ыногочисленныіъ рабовъ, которыхъ оно заставляѳтъ работать въ раз- 
личныхъ ремеслахъ. Это правило, необходимое при строго проводимомъ Платономъ 
принципѣ раздѣленія труда, безусловно является, какъ и самый этотъ принципъ, 
средствомъ борьбы противъ капитала и капиталистическихъ производствъ.

Если жѳ, яесыотря па всѣ эти мѣры, какому-либо посадскому, занимающе- 
муся торговлей или промышлѳнностью, удалось бы увеличить свое состояніе свѳрхъ 
нормы, установлѳнной для зеылѳвладѣльца, то дальнѣйшее его прѳбываніе въ странѣ 
недопустимо. Въ то время, кааъ для гражданина 'максимумомъ его состоянія является 
учетверѳнная цѣнность его доли, посадскому разрѣшено иыѣть удвоенную цѣнность 
ея, то-есть яоловияу капитала, который можѳгь имѣть гражданвнъ 62). Всѣ посадскіе, 
состояніѳ Еоторыхъ прѳвзойдѳтъ оцѣнку трѳтьяго изъ четырехъ цеызовыхъ классовъ 
гражданства, должны въ теченіѳ мѣсяда со дня наступленія этого перероста по- 
кинуть страну со всѣыъ своимъ имуществомъ; государственныя учреждеяія при 
этомъ не иыѣютъ права давать имъ разрѣшенія на дальнѣйшеѳ прѳбываніе. Тотъ, 
кто будѳтъ стараться обойти этотъ законъ, подвергается смертвой казни, а иму- 
щество его конфискуѳтся въ пользу государственнаго казначейства ез). Вирочемъ, 
увеличепію состоявія посадскихъ уже тѣмъ поставлѳнъ абсолютяый прѳдѣлъ, что имъ 
вообщѳ запрещено постоянное пребываніе въ государствѣ и занятіѳ своимъ ремесломъ. 
Никто изъ нихъ нѳ имѣетъ права оставаться въ странѣ дольшѳ 20 лѣтъ, считая 
со дня ихъ записи; по прошѳствіи ѳтого срока, онъ обязанъ выселвться со всѣмъ 
своимъ добромъ. Только въ исключительныхъ случаяхъ, за особо выдающіяся за- 
слуги странѣ, совѣтъ иля народное собраніе даетъ имъ отсрочку или даже разрѣ- 
шеніе иа прѳбываніе до конца жизни.· To жѳ самоѳ относится и до сыяовей ио- 
садскихъ, начиная съ уі-тилѣтпяго возраста, и до вольноотпущепниковъ 64).

Дальнѣйшимъ слѣдствіѳмъ анти-капиталистичѳской торгово-промыгаленной по- 
литики государства законовъ является обязатѳльвая г л а с н о с т ь  х о з я й с т в ѳ н -  
н о й  ж и з н и .  Если государство считаетъ нѳобходимымъ систѳматически кон- 
тролировать даже гораздо болѣѳ ясныя, имуществѳнныя отношенія землѳвладѣль- 
ческаго класса, ве удивительно, что оно такъ настаиваетъ яа постояняомъ гласномъ 
коптролѣ промышленной жизни, доходъ съ которой, внѣ освѣщенія гласвости, со- 
вершѳнно не поддается оцѣвкѣ. Вѣдь бѳзъ гласности въ торговлѣ и промышлѳя- 
ности ничто нѳ могло-бы помѣшать дѣльцу такъ ловко скрыть свою прибыль, хотя 
бы она удвоилась, утроилась или дажѳ удесятерилась, что всѣ прѳдписапія относи* 
тельно допускаемаго шаксиыума промышленнаго капитала стали бы лустымъ зву- 
комъ. Поэхому государство, подобно тому, какъ оно, благодаря земельному кадастру 
и постояннымъ записямъ, освѣдомлено объ общѳмъ движлмомъ и недвнжимомъ 
имуществѣ гражданъ, не отступаетъ и пѳредъ болѣе трудной, во съ его точіси 
зрѣнія неизбѣжной задачей—всѳгда быть вполнѣ точно освѣдомленнымъ съ по-



мощью аналогичныхъ записей, о состояніи и доходахъ посадскихъ, о ихъ при- 
быляхъ съ торговли и промышленности, о суммѣ заработ&а каждаго отдѣльнаго 
лица и объ увеличеніи или уменыпеніи его состоянія 65).

Правительственная статистика довѳдѳна здѣсь до такого совершенства, что 
никто пѳ можетъ скрыть, какъ онъ примѣняетъ свои рабочія силы и капиталъ. Всѣ 
дѣловыя прѳдпріятія и доходы, получаемые съ нихъ, извѣстны государственнымъ 
властямъ до малѣйгаихъ подробностей. Все предусмотрѣно, дабы никто нѳ могъ 
уклониться отъ порядка, вытѳкающаго изъ великихъ всеобщихъ принциповъ, на 
которыхъ покоится государство.

Такоѳ государство должно употреблять чрезвычайныя мѣры, чтобы поддѳржи- 
вать чѳстность и солидность въ товарообмѣнѣ, и, дѣйствитѳльно, мы знаѳмъ цѣлый 
рядъ узаконѳній изъ области полицейскаго права, касающихся, въ особѳнности, рыноч- 
наго порядкабб^государства законовъ,которые вполнѣотвѣчаютъ духу язложенной вышѳ 
системы. Въ нихъ прѳдписывается, чтобы всякая купля и продажа производились 
на рынкѣ въ назначѳнныхъ спѳціально для разныхъ сортовъ товаровъ мѣстахъ, 
причѳмъ покупатѳль тутъ жѳ принимаетъ куплѳнный товаръ и платитъ за него 
наличными 67). Кто продаетъ внѣ рынка и въ крѳдитъ, дѣлаѳтъ это на свой лич- 
ный страхъ, такъ какъ законъ не даѳтъ ему права жалобы на покупателя 68). 
Далѣѳ, такъ какъ правитѳльственныя таксы на товары устанавливаютъ лишь ма- 
ксимальныя дѣны, въ прѳдѣлахъ которыхъ купцу оставлена нѣкоторая иниціатива, 
то зло, вытекающѳѳ отсюда, подавляется тѣмъ, что всѣ цѣны должны быть безъ 
запроса. Никто нѳ имѣѳтъ права устанавливать двѣ дѣны. Поэтому если кто- 
либо не можѳтъ получить за свой товаръ цѣну, которую онъ назначилъ, то 
онъ принужденъ увезти его домой, но никакъ не мѣнять дѣны въ тотъ же дѳнь 69). 
Точно такъ жѳ возбраняются всѣ способы рекламы: купѳдъ ве должѳнъ ни восхва- 
лять свои товары, ни подтверждать клятвами ихъ доброкачественность ?о).

Кто осмѣлится еарушить это правило, тотъ можетъ быть подвергнутъ тѣлес- 
ному наказанію всякимъ гражданиномъ, достигшимъ ЗО-тилѣтняго возраста и лично 
услышавшимъ это восхваленіе. Это даже вмѣняѳтся въ обязанность гражданину, въ 
случаѣ неисполневія которой онъ наказуется публичнымъ выговоромъ за «измѣну 
законамъ» 71)· Если же кто-либо при торговлѣ обманываетъ, продавая, напримѣръ, 
фальсифицированные товары, то онъ нѳ только лишается всѣхъ ихъ, но еще и за 
каждую драхму трѳбуѳмой цѣны получаетъ на рынкѣ по удару кнута отъ глашатая, 
который предварительно громко заявляѳтъ о причинѣ наказанія ?2).

Суровой карѣ подвергаются яарушившіе контрактъ. Доденный рѳмесленникъ 
или рабочій, нѳ выполнившіе условленной работы, промышлѳнникъ, не сдавшій умыш- 
ленно во-врѳмя заказа, должны не только выплатить заказчику полную стоимость своей 
работы или товара, но и доставить его безвозмездно въ первоначально установленный 
срокъ 73). Съ другой стороны, заказчикъ, не заплатившій въ назначенный срокъ 
за сдѣланную работу, долженъ внѳсти двойную сумму; ѳсли жѳ онъ запоздаетъ 
больше чѣмъ на годъ, то, кромѣ того, обязанъ ежемѣсячно вносить за каждую 
драхму одинъ оболъ (V6), то-есть 200°/о въ годъ, несмотря на основной законъ, 
запрѳщающій взимать проценты съ ссужаемыхъ капиталовъ ^4).

Рѳлигія также должна служить опорою этому законодательству. Особѳнно под- 
чѳркиваѳтся, что промышленность находится подъ защитою боговъ, именяо Гѳрмѳса и 
Аѳины, которыѳ, главнымъ образомъ, почитаются какъ патроны мѳталлическаго и 
ткацкаго производствъ. Они являются какъ бы основатѳлями всѣхъ производствъ; 
ѳстествѳнно поѳтому, что отдѣльные члѳны деховъ стараются нѳ оскорблять ихъ 
противозаконными поступками 75).



3. Распорядокъ жиэни гражданъ.

Подобно тому, какъ Платонъ въ области матѳріальныхъ интѳресовъ и эко* 
номической жизни указываетъ путь и цѣль индивидуальной жизни, такъ u въ дру- 
гихъ жизнѳнныхъ областяхъ, играющихъ какую-либо роль въ осуществлѳніи госу- 
дарствѳнныхъ задачъ, отдѣльный гражданинъ подчинейъ постоянному контролю и 
руководству государства. Въ противоположность индивидуалистическому принципу дѳ- 
мократіи съ ѳго одностороннимъ подчѳркиваніѳмъ ссвободы индивидуальной мысли 
и поступковъ* i) здѣсь такъ же одностороннѳ развивается до самыхъ крайнихъ 
его выводовъ приндипъ порядка. To, что Периклъ въ своей похвальной рѣчи дѳ- 
мократіи восхвалялъ какъ одно изъ ѳя главныхъ преимуществъ, а имѳнно: способ- 
ность обойтись абсолютно безъ «тягостнаго» государствѳннаго вмѣшательства въ част- 
ную жизнь и отношенія 2), не нанося ущѳрба законности и нравственности гра- 
жданъ, всѳ 9ТО здѣсь безъ обиняковъ называется иллюзіей. Мнѣніѳ, что законы должны 
регулировать повѳдѳніѳ отдѣльнаго лица лишь настолько, насколько это касается 
публичнаго права и совмѣстной содіальной жизни,— зато въ частной жизни нѣтъ 
нужды «дажѳ въ самыхъ настоятельныхъ законахъ»,—заключаѳтъ въ сѳбѣ глубокую 
ошибку. Законъ никогда не можѳтъ разсчитывать на то, чтобы отдѣльныя лица 
своимъ политичѳскимъ и соціальнымъ повѳденіѳмъ отвѣчали всѣмъ ѳго требова- 
ніямъ, если онъ одновременно съ тѣмъ нѳ подчинитъ и частную жизнь индиви- 
дуума систематическому контролю, нѳ позволяющему никому «проводить время по 
своѳму усмотрѣнію» 3).

Въ этомъ, по мнѣнію Платона, нѣгь нѳосноватѳльнаго принуждѳнія; вѣдь и 
государство законовъ должнобыть истинно-свобо д нымъ государствомъ 4); скорѣе 
этимъ достигаѳтся, съ помощыо государства, удовлѳтворѳніе общаго притязанія на 
осуществленіѳ возможнаго счастья б). Если люди хотятъ быть счастливы при по- 
средствѣ государства, то они должны дать ему власть воспитывать себя, такъ какъ 
добродѣтель —  основноѳ условіѳ всякаго счастья 6). Этимъ оправдывается надежда 
на то, что отдѣльное лицо, правильно пояимая необходимость и благо такого ре- 
гулированія индивидуальной жизни, охотно будѳтъ повиноваться закону и чувство- 
вать себя с ч а с т л и в ы м ъ  к а к ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  ч а с т н а г о  ч е л о в ѣ к а ,  т а к ъ  
и в ъ  к а ч ѳ с т в ѣ  г р а ж д а н и н а  7). Законъ, съ своѳй стороны, всѣми силами 
старается внушить это правильноѳ пониманіѳ дѣла; онъ говоритъ съ гражданами 
ласковымъ и вразумитѳльнымъ языкомъ отца или матери, а не тономъ деспота, 
который издаѳтъ грозныя приказанія и расоеиваетъ ихъ просто по стѣнамъ, нѳ 
принимая никакихъ мѣръ, чтобы обезпѳчить имъ хорошій пріемъ 8). Въ Плато- 
новомъ государствѣ самое законодательство дѣйствуѳтъ просвѣтитѳльно и воспита- 
тельно; для этой цѣли законамъ предпосылается введѳніѳ, которое, разъясняя мотивы 
запрѳщѳній и приказаній, готовитъ умы н сердца къ воспріятію ихъ 9).

Вообще законодатѳльство по замыслу Платона носитъ характѳръ «скорѣе по- 
ученія и увѣщѳванія, чѣмъ настоящихъ законовъ». Въ частной и домашней жизни 
много такихъ незначительныхъ вѳщѳй, которыя не могутъ быть прѳдусмотрѣны за- 
кономъ, при полной жѳ свободѣ въ нравахъ гражданъ легко могутъ создавать 
отклонѳнія отъ общаго духа законодатѳльства. Гдѣ нѣтъ мѣста принуждѳнію, и «не- 
допустимо полноѳ молчаніѳ», законодатель обязанъ, по крайнѳй мѣрѣ, стрѳмиться



придать народяымъ правамъ, чѳрѳзъ поучѳнія и увѣщеванія, направленіѳ, отвѣ- 
чающее ѳго намѣреніямъ ю).

Вмѣшательство государства въ жизнь отдѣльнаго чѳловѣка пачинаѳтся задолго 
до его рожденія. Въ иятересахъ государства, а такжѳ и с а м и х ъ  будущихъ гра- 
жданъ правительство дѣлаѳтъ всѳ, что въ его силахъ, чтобы допускать заключеніѳ 
лишь такихъ браковъ, которые гарантируютъ появлѳніѳ крѣпкаго, въ физическомъ 
и умственномъ отношѳніяхъ, потомства. Такъ какъ эта цѣль брака лѳгко можетъ 
быть нѳ достигяута, потому. что, вслѣдствіѳ нѳдостаточнаго зяакомства, одинъ изъ 
супруговъ находится въ заблужденіи относительно качѳствъ другого, то подрастаю- 
щая молодѳжь прѳжде всѳго должна имѣтъ возмоятость встрѣчаться, «чтобы самому 
посмотрѣть н себя показаты. Многочисленныя рѳлигіозныя празднѳства, служащія, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе близкому знакомству и заключенію дружбы мѳжду гражда- 
нами ii), публичныя ягры, во врѳмя которыхъ юноши и дѣвушки выступаютъ въ 
хороводахъ,— всѳ ѳто облѳгчаѳтъ молодому гражданину найти сдѣвушку по своему 
вкусу, отъ которой ояъ ожидаѳтъ всѳго хорошаго для рождѳяія и совмѣстнаго вос- 
питанія дѣтей> і 2).

Но ещѳ до выбора государственная заботливость опять-таки приходитъ ѳму яа 
помощь, посвящая его въ брачноѳ право и тѣмъ систематически ѳго обучая, чѣмъ 
надо руководствоваться при выборѣ подруги. «Сынъ мой,— говоритъ законъ,—ты дол- 
жонъ заключить бракъ, который можетъ разсчитывать на одобрѳніѳ разумныхъ 
людѳй; послѣдніе всѳгда посовѣтуютъ тѳбѣ нѳ избѣгать брака въ болѣе бѣдной 
семьѣ, а, напротивъ, предпочитать такой бракъ, если другія условія одинаковы 
родству съ богатствомъ. Эго послужитъ на пользу какъ государству, такъ и за- 
интересованнымъ семействамъ. Такой выборъ отвѣчаетъ требованіямъ равенства, 
умѣрѳнности и добродѣтѳли >. Дальше, въ интѳресахъ гармояичяаго физичѳскаго 
развитія дѣтей, яадо обращать вниманіѳ на правильное сочетаніе тѳмперамѳнтовъ 
вступающихъ въ бракъ, для чего заключать союзъ съ, по возможности, противопо- 
ложнымъ характѳромъ. Вообщѳ руководящѳй идеей при заключѳніи брака должна 
быть наивысшая польза государству, а нѳ удовлетвореніе собственяыхъ жѳланій * з).

Конечно, отъ каждаго отдѣльнаго лица вполнѣ зависитъ, насколько ояо по- 
желаетъ слѣдовать этимъ прѳдписаяіямъ. Ияачѳ «было бы не только смѣшно, но 
дажѳ во многихъ вызывало бы раздраженіѳ, если бы законъ безусловно предписы- 
валъ, чтобы болѣе состоятельные юноши яе смѣли жениться на дѣвушкахъ изъ 
равныхъ имъ семействъ, или же чтобы мужчины страстяаго тѳмперамѳнта искали 
лишь женщинъ спокойнаго характѳра, а спокойныѳ мужчины, въ свою очередь,— 
болѣе живыхъ женщинъ» 14).

Въ тѣхъ же вопросахъ, гдѣ государствѳнная регулировка, повидимому, яѳ встрѣ- 
титъ препятствій, тамъ она ц выступаѳтъ на сцену. Такимъ вопросомъ является, 
напримѣръ, в о з р а с т ъ  для вступленія въ брацъ. Съ одной стороны, женихъ и вевѣста 
должны достигнуть извѣстной зрѣлости, съ другой стороны, не прѳвышать извѣст- 
наго возраста. Государство не разрѣшаѳтъ гражданамъ вступать въ бракъ до до- 
стдЛсѳнія 25 лѣтъ и яозже 35 лѣтъ і5).

Что касается самой брачяой жизяи, то государство отказывается о!гъ яепо- 
срвдствѳннаго вмѣшатѳльства въ яеѳ, пока яичѣмъ нѳ яарушается средній уровень 
нравственности; оно «молча предоставляѳтъ супруговъ самимъ себѣ и яѳ издаѳтъ 
для этого случая никакихъ закояовъ». На долю молодыхъ супруговъ выпадаетъ 
только поученіѳ, «какъ ояи должяы производить дѣтей>. Если, яесмотря яа по- 
ученія, вслѣдствіѳ этой свободы получаются дурныѳ результаты, то государство 
нѳ останавливается передъ самой шярокой опекою. Бракъ тогда ставится подъ



строгій гласный контроль, который прѳждѳ всѳго долженъ позаботиться о томъ, 
чтобы цѣль брака была дѣйствительно достигнута. Контроль этотъ находится въ 
рукахъ матронъ, которыя назначаются правительствомъ на мѣста снадзиратѳль- 
нидъ за браками» (κορίαι τών γάμων) іб). Эти матроны ѳжѳдневно собираются въ 
святилищѳ богини рождеяія Эйлейтіи (Juno Lucina) и сообщаютъ другъ другу о 
случаяхъ, когда онѣ замѣтили «супруга или супругу, обращающихъ своѳ вниманіѳ 
въ періодъ лѣтъ, назеаченныхъ для производства дѣтей, совсѣмъ нѳ на то, что 
имъ было предписано вовремя свадѳбныхъ жѳртвопривошѳній имолитвъ». Воизбѣ- 
жаніе «ошибочныхъ шаговъ и для помощи нѳопытности молодыхъ супруговъ», 
надзирательницы ѳти имѣютъ право и дажѳ обязанность посѣщать ихъ жилища и 
ласковыми убѣждѳніями и угрозами вернуть ихъ на правильный путь. Если ѳто 
имъ нѳ удается, то онѣ должны обратиться къ высшѳму правитѳльствѳнному учрѳ- 
жденію — къ такъ называѳмымъ охранитѳлямъ законовъ; ѳсли и эти послѣдніѳ нѳ 
смогутъ ничѳго сдѣлать, то подается жалоба въ народный судъ; въ случаѣ осуждѳнія, 
виновный дишаѳтся нѣкоторыхъ гражданскихъ правъ 17). Наказаніѳ это можетъ 
выразитъся м полнымъ лишеніемъ чести, тамъ^ гдѣ доказано открытоѳ, оскорбляющее 
общественную нравствѳнность, нвзаконное сожительство или противоѳстѳственные 
пороки 18).

Этотъ надзоръ за бракомъ длится въ тѳченіе 10 лѣтъ, послѣ чѳго супруги, 
оставшіеся бѳздѣтными, разводятся іэ). Но и этимъ право вмѣшатѳльства государ- 
ства ѳще нѳ исчерпывается. Напримѣръ, вдовцу, имѣющѳму сыновей или дочѳрѳй, 
законъ хотя и нѳ запрещаетъ, но всѳ жѳ убѣдительно рекомендуѳтъ нѳ давать 
дѣтямъ мачѳхи. Если жѳ онъ бѳздѣтѳнъ, то ѳго положительно принуждаютъ вновь 
вступить въ бракъ «для того, чтобы для своѳго дома и государства произвѳсти до- 
статочноѳ число дѣтей», то-есть, по крайнѳй мѣрѣ, одного мальчика и одну дѣвочку. 
Въ случаѣ смерти мужа, оставившаго это число дѣтей, мать обязана оставаться вдо- 
вою для ихъ воспитанія. Только когда она слишкомъ молода, чтобы жить внѣ брака, 
не подвергая опасности свою добродѣтель, ея родственники, въ совмѣстномъ совѣщаніи 
съ надзирательницами за браками, «должны рѣшить, какъ поступить съ нѳю наи- 
лучшимъ образомъ». Такъ жѳ надлежитъ поступать <для производства требуѳмыхъ 
дѣтей>, ѳсли бракъ былъ бездѣтнымъ 20).

Естественно, что государственная опѳка, заботящаяся въ такой мѣрѣ о нѳ 
появившѳмся ѳщѳ поколѣніи, выступаѳтъ съ еще болыпимъ рвеніемъ послѣ рожденія 
дѣтей. Хотя законодатель, чтобы «не стать посмѣшищемъ>, отказываѳтся отъ вмѣ- 
шательства въ семейную жизнь со своими предписаніями относитѳльно поведѳнія 
матѳрей, ухода за новорожденными *и т. д. и нѳ хочетъ всѳ время дѣйствовать 
угрозою наказаніями 21), однако, всѳ жѳ систематическими публичными поученіями 
и разъяснѳніями о раціональномъ тѣлесномъ, физичѳскомъ уходѣ за дѣтьми онъ 
заботится о томъ, чтобы въ этомъ отношеніи вырабатывались разумныя, добро- 
ВОЛЬНО воспринятыя привычки 22).

Рядомъ съ домашнимъ воспитаніемъ, какъ только это дѣлаѳтся возможнымъ, 
становится воспитаніе общественное; ѳто воспитаніе съ первыхъ жѳ шаговъ уси- 
ливается тѣмъ, что, подобно Спартѣ, всѣ граждане привлекаются къ совмѣстному 
воспитанію юношества; каждый гражданинъ нѳ только имѣетъ право, но даже, подъ 
личной тяжелой отвѣтственностью, обязанъ на мѣстѣ тѣлесно наказывать проступки 
дѣтей.

Первой стадіей государствѳнной системы воспитанія являѳтся д ѣ т с к і й 
с а д ъ. Ежедневно, начиная съ исполнившагося трехлѣтняго возраста и до шести 
лѣтъ, дѣти, какъ мальчики, такъ и дѣвочки, каждаго участка обязаны собираться



въ сопровождѳніи своихъ нянь возлѣ храмовъ боговъ на площадяхъ для игръ, 
находящихся подъ присмитромъ общественныхъ надзиратѳльницъ 23). Съ шести- 
лѣтняго возраста начинается систеиатичѳское обученіѳ въ двухъ главныхъ отрас- 
ляхъ образованія: гимнастикѣ и музыкѣ. Оба пола при ѳтомъ отдѣлѳны, хотя 
Платояъ и считаѳтъ, что жѳнщины, по возможности, должны участвовать въ муж- 
скоиъ образованіи и занятіяхъ 24); поѳгому и дѣвочки, которыя окажутся способными 
къ ѳтоыу, должны обучаться вѳрховой ѣздѣ, стрѣльбѣ изъ лука и пращи, метанію 
копья, различнымъ военнымъ пляскамъ и играиъ г&), дабы силы государства были 
удвоѳны. Школы всѣ государствѳнныя; учитѳля получаютъ вознаграждѳніѳ отъ го- 
сударства; обученіе для всѣхъ обязательво. Такъ какъ «дѣти принадлежатъ въ 
большей степѳни государству, чѣмъ своимъ родителямъ», то правитѳльство можегь 
ихъ заставлять, по возможностн, получать то образовавіе, которое оно считаетъ 
необходимымъ; нельзя предоставить отцу посылать или нѳ посылать своихъ дѣтей 
въ шаолу и позволять дѣтямъ расти внѣ получаеиаго въ нихъ образованія 26).

Что касаѳтся содержанія ѳтого образовавія, то игры и курсы гимнастики, 
шутя, знакомятъ дѣтей съ первоначальнымн свѣдѣніями объ ѳлеыентахъ чиселъ 
и пространственныхъ отношѳніяхъ. Систематичѳское обучевіѳ чтевію и письму 
(такъ называѳмое γράμματα), а также заучиваніѳ ва память подходящихъ отрывковъ 
изъ прозы и поэзіи начинается только съ десяти лѣтъ 27). Затѣмъ, съ 13-го по 
16-ыйгодъ слѣдуетъ музическое образованіе въ болѣѳ тѣсномъ смыслѣ, т.-е. и грава 
цитрѣ и пѣніѳ и, вѣроятно, въ то жѳ вромя оркестика, воторая, благодаря соеди- 
невію поэзіи съ музыкой въ хорической дирмкѣ, даегь одновремѳнно дѣнное нрав- 
ствѳнное срѳдство воспитанія 28). Дальнѣйшими прѳдметами обучевія являются: 
ариѳметика, гѳометрія и астрономія. Въ эти дисциплины, впрочемъ, посвящаются 
во всѣхъ тонкостяхъ лишь ваиболѣѳ способяые юноши въ спеціальвыхъ курсахъ, 
въ то врѳыя какъ большинство довольствуѳтся эвакомствомъ съ необходимыми для 
практической жизни ѳлѳмѳнтами 29).

Главныиъ же матеріаломъ для обучѳнія служатъ проязведѳнія самого зако- 
нодатѳля, которыя созданы <не бѳзъ божественнаго вдохновенія» зо) и являются 
самымъ вѣрнымъ критеріемъ для оцѣнки всѣхъ вопросовъ жизни зі). Вѣдь ати про- 
изведенія содѳржатъ нѳ только законы въ собствѳнвомъ смыслѣ слова, no и на- 
стоящую этику, такъ какъ законодатель «вплетаетъ въ свои заковы, правда, нѳ въ 
формѣ законодатѳльныхъ постановлѳній— всѳ, что онъ считаетъ достойяымъ по- 
ощрѳиія или порицавія, съ тѣмъ, чтобы добрый’гражданинъ слѣдовадъ всѳму этому 
такъ же строго, какъ и вѳлѣвіямъ закона, угрожающаго наказаніями» зг). Здѣсь 
подрастающему ыальчику и юношѣ подробно разъясняѳтся, «какъ надо сѳбя вести 
по отношенію къ родствѳнниаамъ, друзьяиъ, согражданамъ и иностранцамъ 
для того, чтобы по указаніямъ закона сдѣлать свою собствѳнную жизнь возыожно 
болѣѳ радостяой и прекрасной 33). Изложѳнныя въ поэтичѳской прозѣ 34) нрав- 
ствѳнныя ввѳдѳнія въ законы содѳржатъ ѳти правила, и поэтому учѳникъ, обучаясь 
вакововѣдѣнію, преждѳ всего должевъ стараться запѳчатлѣть ихъ въ своей памяти.

Основной нормой ѳтой созданной для государства системы этики является, 
какъ и въ «Политіш, учѳніе объ отождѳствлѳніи добродѣтѳли со счастьеиъ, въ истив- 
ности чѳго законодатель «обязанъ убѣждать всѣми силами при посредствѣ вавыка, 
поощрѳній и вразумденій». Поѳтому опять-таки, какъ въ «Политіи», добавляется, что 
даже въ случаѣ, если бы ѳто нравственное положеніе оказалось весостоятельнымъ, 
законодатѳль всѳ же должѳнъ ѳго придѳрживаться и дажѳ нмѣѳтъ право «въ защиту 
добродѣтеди рѣшиться произвѳсти ложь. Трудно быдо бы придумать дожь, болѣѳ 
полезную и способную вызвать правильные поступки не no прпнужденію, a no



доброй волѣ» 35). Платонъ напоминаетъ преданіе о Кадмѣ, которое, несмотря на 
всю его неправдоподобность, заслужило вѣру. «Это лучшее доказательство того, что 
законодателю удастся убѣдить умы юношѳй во в с ѳ м ъ ,  ч т о  ѳ м у у г о д н о »  Зв).

Какъ долго продолжается это обученіѳ, нѳ указано. Но можно въ извѣстномъ 
смыслѣ сказать, что музичѳскоѳ образованіѳ гражданина, какъ и вообще воспитаніѳ 
его, никогда окончательно нѳ прекращается 87). Законодатель «долженъ стараться 
исподьзовать всякоѳ срѳдство, которое какимъ-нибудь образомъ можѳтъ способ- 
ствовать тому, чтобы вся гражданская община постоянно говорила, въ пѣснѣ лп, 
въ сказкѣ ли, въ рѣчи ли, однимъ языкомъ о слышанномъ отъ законодателя». Пѣсни, 
которыя во всѣ вреыѳна поются съ удовольствіѳмъ, особенно способствуютъ тому, 
чтобы и «старъ и младъ, свободный гражданинъ и рабъ, иужчина и женщина,— 
однимъ словомъ, весь вародъ безпрѳстанно, такъ свазать, впѣвалъ всему народу 
выше разобранные принципы въ самыхъ разнообразныхъ варіаціяхъ, подобно вол- 
шѳбнымъ формуламъ» 38).

Всѣ гражданѳ, отъ ыала до вѳлика, раздѣляются на хоры, пѣсни которыхъ 
съ самаго ранняго дѣтства должяы внушать, такъ сказать, впѣвать и в е о л д о - 

вывать всѣ нравственные принципы в особѳнно «главноѳ ученіе», говорящее, что 
no опредѣлѳвію боговъ все самоѳ пріятвое и нравствѳнвая жвзнь являются одннмъ 
и тѣыъ жѳ 39). Хоръ мальчиковъ, который долженъ «съ полнымъ рвѳніѳмъ пѣть 
эти ученія пѳредъ всѣми гражданами», посвящѳнъ музамъ; за нимъ идетъ хоръ 
юношей, которые призываютъ Аполлона въ свидѣтели истинвости того, что они 
воспѣваютъ, и молятъ его, чтобы онъ вмъ великодушно даровалъ твердую вѣру въ 
эту истину; эту свстему завершаетъ хоръ Діонисія, состоящій изъ зрѣлыхъ мужчинъ 
въ возрастѣ отъ 30 до 60 лѣтъ и предназначенный для болѣѳ тѣснаго круга зрѣ- 
лыхъ людей, ан ѳ  для всего варода.

Что касается старцевъ, которыѳ нѳ могутъ принимать участія въ пѣніи, то 
ови должны работать ва поприщѣ обучевія в увѣщѳванія въ качествѣ «разсказчи- 
ковъ преданій». Они являются оргавомъ, призваннымъ для той части педагогики, 
которая сообщаетъ ѳтическіе принципы подъ покровомъ легенды, преданія изъ 
сѣдой старины, котороѳ въ качѳствѣ такового можетъ опираться на своѳ боже- 
ствевноѳ провсхожденіѳ

Рука-объ-руку съ выработкой уиа в души идетъ и фвзическоѳ развитіѳ, 
обученіе гимнастикѣ въ широкомъ смыслѣ, которое съ 17— 18 лѣтъ принимаетъ 
болѣе военыый характѳръ. Съ двадцати лѣтъ начинается настоящая военная 
служба, Еоторая длится для гражданина до 60 лѣтъ. По крайней мѣрѣ, разъ въ 
мѣсяцъ происходятъ большія военныя упражневія и полевые маневры, къ кото- 
рымъ гражданѳ призываютса либо всѣ одноврѳменво, лвбо по отдѣленіямъ. Хотя 
государство Платона и носитъ абсолютво мирный хараЕ теръ, все жѳ ово, именно 
для сохраненія этого драгоцѣннаго блага, принуждено вапрягать до крайности 
свою обороноспособность и развить ее до возможнаго совершѳнства 41).

Поэтоыу-то женщины въ извѣстной мѣрѣ участвуютъ въ этвхъ упражненіяхъ 
и подготовляются ЕЪ войнѣ. Было бы позоромъ, ѳсли бы жѳнщивы при приблв- 
женіи врага спасались къ алтарямъ и храмамъ болѣѳ трусливо, чѣмъ всякоѳ 
слабое жввотное, Еоторое всегда готово бороться и уыереть за своихъ дѣтенышей 42).

Иптересно, ваЕъ Платонъ мотивируетъ это сближѳніѳ женскаго воспитанія 
съ м у ж сЕ в м ъ . Жевщива не должна быть рабой яужчины, какъ, напримѣръ, у ѳра- 
Еійцевъ и другихъ неЕультурныхъ народовъ, у воторыхъ вся тяжесгь земледѣль- 
ческихъ р а б о т ъ  и С Е О товодетва лежвтъ на женщинѣ. Сфера ея дѣятѳльности 
в ѳ  дожна быть ограничѳна домашнимъ хозяйствомъ, ткацкимъ станкомъ и обра-



боткою шерсти, какъ у аѳинянъ. Дажѳ болѣѳ свободный обычай спартанцейъ нѳ 
отвѣчаѳтъ высшимъ требованіямъ, хотя они и достойны похвалы за то, что у нихъ 
дѣвочки участвуютъ въ музическихъ и гимнастическихъ упражненіяхъ, и жѳящины 
освобождены отъ обработки шерсти и являются въ достойной уваженія дѣятель- 
ности товарищемъ мужчины, принимая участіѳ въ службѣ богамъ, управлѳніи до- 
момъ и воспитаніи дѣтѳй, «можно сказать, на половинныхъ началахъ». Даже въ 
Спартѣ женщинѣ не хватаетъ ѳщѳ многаго: она нѳ училась сражаться вмѣстѣ съ 
мужчинами за отѳчѳство и дѣтѳй, когда государство въ опасности; подобно амазон- 
камъ, ловко владѣть лукомъ и пращей или держать щитъ и копье по примѣру 
своей богини. Савроматскія женщины, по сравненію со спартанками, въ часъ 
опасности показались бы мужчинами. Такъ какъ государство, заботясь о мужскомъ 
поколѣніи, совершѳнно нѳ интересуется законодатѳльной регулировкою жизни жен- 
щинъ, то послѣднія и пріобрѣтаютъ любовь къ роскоши и распущѳнности. Госу- 
дарство жѳ этимъ теряетъ половину счастья, котороѳ оно получило бы, если бы 
образованіѳ и дѣятельность женщинъ возможно больше походили на мужскоѳ ±з).

Этотъ взглядъ на государствѳнную рѳгулировку образа жизни жѳнщинъ при- 
водитъ насъ, послѣ воспитанія и образованія, къ разсмотрѣнію жизни взрослаго 
гражданина, которая, какъ мы ѳто видѣли на примѣрѣ брачнаго права, также под- 
чинѳна систѳматическому надзору государства и общества

Освобождая гражданина отъ ѳкономическихъ заботъ и постоянныхъ хозяй- 
ствѳнныхъ работъ, государство требуѳтъ отъ него значительной дѣятельности въ 
упражнѳніи тѣла и безостановочнаго прогрессированія въ «добродѣтели» и знаніяхъ. 
Онъ должѳнъ всѳгда помнить, что онъ « р о ж д е н ъ  д л я  т р у д а »  *5). По мнѣнію 
Платона, не хватило бы всѳго дня и ночи для выполненія ѳтой жизнѳнной задачи 
И ДЛЯ ДОСТИЖѲНІЯ вполнѣ удовлѳтворяющѳй цѣли *6).

Поэтому вся жизнь гражданина должна быть подчинена строгому порядку, 
указывающему ѳму, какъ онъ долженъ супотреблять свое время, почти отъ одного 
восхода солнца до слѣдующаго, день за днемъ> *7). Законодатѳль не должѳнъ 
вмѣшиваться въ дѳтали, напримѣръ, указывать, «насколько часовъ долженъ сокра- 
щать время ночного покоя гражданинъ, который обязанъ со всѣмъ вниманіемъ 
бѳзпрестанно заботиться о благѣ государства» ^8). Но все же онъ считаетъ позо- 
ромъ, ѳсли гражданинъ проводитъ въ свѣ дѣлую ночь и не поднимается первымъ 
въ домѣ или если хозяйка дома допускаѳтъ, чтобы ѳѳ будили служанки вмѣсто 
того, чтобы самой будить всѣхъ другихъ 49). Вѣдь въ этомъ государствѣ слово 
«позоръ* имѣѳтъ почти такую же побудительную силу, какъесли бы на мѣётѣ освя- 
щеннаго законодателемъ обычая стоялъ законъ. «Весь домъ>, дѣти, даже рабы и 
рабыии становятся судьями провинившихся. Самая ближайшая срѳда гражданииа 
должна помогать общинѣ создавать дисциплину образа мыслей, которая безусловна 
подчиняетъ своей волѣ отдѣльныя личности 50).

Полная общественность жизни, какою она должна стать черезъ распростра- 
нѳніѳ совмѣстныхъ трапезъ и на дѣтей и жѳнщинъ, достигается авторитетомъ 
позитивнаго закона. Ежедневное совмѣстное пребываніе является для всѣхъ гра- 
жданъ, мужчинъ и женщинъ, старыхъ и молодыхъ, бѳзпрѳрывной соціальной школок> 
для выработки обществевнаго духа, для прѳодолѣнія эгоизма и вообще всѣхъ анти- 
общѳствѳнныхъ и противныхъ равенству инстинктовъ, какъ неумѣренность, любовь 
къ роскоши и расточительность.

Это стремленіе къ институту сисситій поддерживается строгими законами 
противъ роскоши. Хотя государство и не запрещаѳтъ радости и веселья, однако, 
оно и въ этихъ областяхъ сохраняѳтъ за собою право ставить извѣстныа гра-



ницы индивидуальнымъ желаніямъ. Тавъ, напримѣръ, закояъ регудируетъ по- 
требленіе вина. Послѣдпее запрещено солдату въ походѣ, магистрату въ течѳніѳ 
годового срока его слуябы, судьѣ при исполненіи обязанностей, а  такжѳ всякому 
гражданину, который принимаетъ участіѳ въ совѣщательномъ собраніи по какому- 
либо важному дѣлу. Вообще, днемъ всѣ должяы воздерживаться огь вина, если 
только оно ему не прѳдписано для подврѣплѳнія яри заболѣваніи или во время 
тѣлесныхъ упражнепій. Для того, чтобы достигнуть этого ограниченія потреблѳнія 
вина, государство ставитъ опредѣленныя рамкы культурѣ винограда, какъ и про- 
изводству другихъ сѳльскохозяйственныхъ продуктовъ. Оно разрѣшаетъ разводить 
виноградвики лишь на незначительной части обрабатываемой земли бі).

Сюда жѳ относятся законодательныя постановлѳнія, касающіяся свадѳбъ и 
погребеній. На свадьбахъ допускается присутствіе только пяти друзѳй жениха, 
пяти подругъ невѣсты и столько жѳ родственниковъ со сторояы того и дру- 
гой. Расходы, которыѳ при ѳтомъ разрѣшаѳтся дѣлать, но должны превышать одяой 
мины въ первомъ цѳнзовомъ классѣ, полумины во второмъ и т. д. соотвѣтствеяно 
илассу, къ которому прияадлежатъ женихъ и невѣста. Ослушавшіеся этого поста- 
яовлеяія наказуются за незнаніе «законовъ свадебныхъ музъ» &2). При по- 
хоронахъ всѣмъ завѣдуѳтъ представитель государства, избираемый родственниками 
усопшаго изъ рядовъ такъ называемыхъ охраяителей законовъ; онъ отвѣчаѳтъ за 
то, чтобы весь похоронный обрядъ носилъ «благопристойный и скромный» характеръ. 
При этомъ расходы на погребеніе составляюгь нѳ большѳ пяти, трехъ, двухъ и 
одной мины, въ зависимости отъ цензоваго класса. Могильный холмъ нѳ долженъ 
быть вышѳ, чѣмъ холыъ, набросаивый пятью человѣками въ пять сутокъ, а над- 
гробный камѳнь нѳ больше, чѣмъ это нужяо для начертанія короткой ѳпиграммы 
умѳршѳму, которая нѳ можетъ содержать болыпѳ четырехъ гекзаметровъ ьз).

Кавъ видно взъ этого постановленія, «заботливый яадзоръ государства надъ 
всѣми возрастаии» 54) простираотся не только на внѣшнія иатѳріальныя стороны 
жизни. Всѳму, что можетъ вліять на душу, всѣмъ изящнымъ искусствамъ государство 
предиисываѳтъ направлѳніе, которое лучшѳ всего отвѣчаетъ его дѣлямъ.

При самомъ основанін государства создается комиссія изъ мужчинъ свышѳ 
яятидѳсяти лѣтъ, которыѳ подвергаютъ строгой критикѣ всю существующую поати- 
ческую и музыкальную литературу и затѣмъ безповоротно исключаюгь изъ нея 
все, не отвѣчающее принципамъ новой общяны. Если допущѳнныхъ поэтическихъ 
и иузыкальныхъ произвѳдѳній недостаточно для удовлѳтворенія требованій музи- 
ческаго и хорическаго воспитанія, а  также и культа, то комиссія должна привлечь 
хорошихъ музыкантовъ и поэтовъ для созданія необходииыхъ текстовъ и мелодій 
въ строгомъ соотвѣтствіи съ намѣрѳніями заЕ 0Н 0дателя , по возможностл, отказавшись 
отъ собственныхъ вкусовъ. Все, что вызываѳтъ одобреніе толпы и льститъ чувствен- 
яости, безусловяо изгоняѳтся изъ допускаемыхъ искусствъ; граждаяинъ можѳтъ 
имѣть общеніе только <съ уравновѣшеняой и дисциплинированной» музою, хотя 
она казалась бы необразоваяноиу чѳловѣку холодной и скучной 55).

Послѣ установленія «ояредѣлѳяяыхъ типовъ» для поѳзія и другихъ искусствъ 
экстраординарную комиссію замѣнитъ постоянная цензура, которая обязана забо- 
титься, чтобы н въ дальнѣйшемъ всѳ поэтическоѳ и художественяоѳ творчество нѳ 
выходило изъ установленныхъ граяидъ. Законодатедь не можетъ даровать свободы 
поэту, так/ь какъ послѣдній не сумѣетт- въ достаточной мѣрѣ пояять, какой вредъ 
онъ наноситъ государству. Когда поэтъ охвачѳнъ вдохновѳніемъ, онъ нѳ отдаетъ 
сѳбѣ отчета въ окружающей дѣйствительности, и слова его текутъ свободно, по- 
добно ручью 56).



Вниманіе цензуры направлено, главнымъ образомъ, на то, чтобы никто яѳ 
уклонялся на словахъ или въ своихъ произведеніяхъ отъ нравственныхъ принци- 
повъ, на которыхъ 5иждѳтся существованіе государства. Поэтъ обязанъ удалять 
изъ своихъ творѳній все, что не признается государствомъ закономѣрнымъ и спра- 
вѳдливымъ или прѳкраснымъ и хорошимъ. Догматъ совпаденія добродѣтели со 
счастьемъ, справедливаго съ полезнымъ обязатѳленъ, какъ направляющая нить, и 
для чисто-поэтичѳскихъ произведеній. «Тотъ, кто осмѣлится высказать мяѣніе, 
что люди могутъ вѳсти безнравствѳнную, но все жѳ пріятную, жизнь, или что спра- 
ведливоѳ нѳ является одноврѳмѳнно полезнымъ и наивыгоднѣйшимъ, подвѳргается 
строжайшѳму наказанію> &7). Для того, чтобы въ самомъ зародышѣ душить по- 
добныя нравствѳнныя заблужденія, всѣ поэтическія произвѳдѳнія еще до опубли- 
кованія должны сначала получать одобреніѳ цензуры. До этого ихъ яельзя никому 
сообщать дажѳ частнымъ образомъ ь*).

Очѳнь любопытна мотивировка этой цензуры; Платонъ ѳѳ вкладываетъ въ 
рѣчь законодатѳля драматическому автору. «Мы сами,— говоритъ онъ чужестранцу, 
просящему разрѣшенія на исполнѳніе своихъ драмъ,— мы сами—творцы драмы, ко- 
торая должна быть, насколько ѳто въ нашихъ силахъ, самой лучшей и прекраснѣйшей. 
Весь нашъ государственный строй состоитъ изъ подражанія лучшей и прекрасной 
жизыи; такимъ жѳ подражаніемъ, по вашимъ понятіямъ, должна быть истинная 
драма. Поэтому оба мы являемся поэтами въ одной области; вы должны на насъ 
смотрѣть какъ на соперниковъ по искусству и конкурентовъ на призъ за лучшую 
драму, для созданія которой, какъ мы надѣемся, годится въ соотвѣтствіи съ ея 
природою только правильное законодательство. He надѣйтесь жѳ, что вамъ 
когда-либо разрѣшатъ поставить ваши подмостки на нашемъ рынкѣ, а вашихъ 
актеровъ, которыѳ своими чудными голосами покрыли бы нашъ голосъ, допустятъ 
говорить пѳрѳдъ юношами и женщинами и пѳредъ всѣмъ народомъ и высказывать 
о тѣхъ же институтахъ не тѣ жѳ взгляды, что и мы, а даже болыпей частью 
какъ-разъ противоположные намъ. Вѣдь и мы и все государство должны были бы 
быть совершенно безумными, ѳсли бы мы вамъ это разрѣшили, нѳ подвергая прѳд- 
варительно дѳнзурѣ правительства вашу драму, чтобы онредѣлить, допустимы ди 
ваши мыслн, п возможно ли нхъ публично проповѣдывать. Вотъ почему, о сыны 
льстивыхъ музъ, мы сначала представимъ на испытаніѳ главамъ нашего государства 
ваши пѣсни на ряду съ яашими б9), и только въ случаѣ, ѳсли они рѣшатъ, что 
ваши содержатъ тѣ же принцины или дажѳ лучшіѳ, чѣмъ наши, мы вамъ разрѣ- 
шимъ имѣть хоръ (для исполнѳнія ихъ); въ противномъ жѳ случаѣ вы ни подъ 
какимъ видомъ этого разрѣшѳнія нѳ получите* 60).

To, что здѣсь говорится о цензурѣ трагедіи, конѳчно, ещѳ въ болыпей стѳ- 
пѳни относится къ комедіи, которая подвергается особому ограниченію тѣмъ, что 
законъ запрѳщаѳтъ поэтамъ и художникамъ въ словахъ или въ изображеніи под- 
нимать на смѣхъ гражданъ 61).

Такія жѳ строгія нормы существуютъ для музыкальнаго творчѳства 62)̂  дЛя 
живописи и скульптуры. Какъ первому вмѣнѳно въ обязанность избѣгать всего, 
что льстятъ чувственности, точно такъ же изъ скульптуры и живописи изгоняѳтся 
всѳ, что служитъ роскоши или требуетъ слишкомъ большой траты силъ и срѳдствъ. 
Золото и сѳрѳбро абсолютно запрещѳны въ пластикѣ, какъ и всѣ произвѳденія 
ткацкаго искусства, надъ которыми женщинѣ пришлось бы работать дольшѳ одного 
мѣсяца. За исключеніѳмъ боѳвого наряда, всѣ ткани должны оставаться нѳкра- 
шенными, просто бѣлаго цвѣта, который наиболѣе пріятенъ богамъ. Въ отношеніи 
живописи говорится, что лучшими дарами богамъ являются тѣ картины, которыя



художникъ закончилъ въ одинъ дѳнь (!). Къ ѳтому присоединяются запрещенія, 
въ основѣ которыхъ лежатъ самые разнообразныѳ мотивы. Такъ, слоновая кость 
не должна употребдяться въ пластикѣ, такъ какъ она бѳрѳтся съ мертваго тѣла 
и поѳтому нѳ можѳтъ считаться за чистый жѳртвенный даръ. Жѳлѣзо и мѣдь 
исключаются потому, что служатъ нуждамъ войны. Такимъ образомъ, скульпторъ 
можетъ работать только въ дѳрѳвѣ и камнѣ вз),

Разумѣѳтся, болыпинство этихъ постановленій относится къ произвѳдѳніямъ 
искусства, которыя жѳртвуются въ храмы. Однако, въ кондѣ прямо сказано, что 
<по образцу этихъ жѳртвѳнныхъ приношеній должно создаваться и все остальноѳ» 64).

Что касаѳтся музыки, то одна инструмѳнтальная музыка, мѳлодія бѳзъ словъ 
запрѳщаются какъ «фиглярство и отступлѳніѳ отъ музъ». Игра на флѳйтѣ и цитрѣ 
должна служить только аккомпанементомъ къ пѣнію и танцамъ; послѣдніѳ жѳ 
допускаются только въ соединеніи съ пѳрвыми 65). Этичѳское содержаніѳ, котороѳ 
должна выражать музыка, бѳзъ соѳдинѳнія со словами нѳ будетъ доступно слу- 
шателямъ.

Платонъ нимало нѳ заботится о томъ, что «опредѣленные типы», которыми 
связаны всѣ произведенія искусства, неминуѳмо должяы привести къ полному за- 
стою всего художѳственнаго творчества! Вѣдь по самой своѳй природѣ идеальноѳ 
государство исключаѳтъ всякую ѳ в о л ю ц і ю ;  поѳтому Платонъ только послѣдова- 
теленъ бб)} когда въ своѳмъ теоретическомъ пылу заходитъ такъ далеко, что 
восхваляѳтъ Египетъ, какъ образцовый примѣръ нѳобычайной государствѳнной 
мудрости 8а то, что онъ нѳ разрѣшаѳтъ ни живописцамъ, ни ваятелямъ, ня музы- 
кантамъ «вводить какія-либо новшества и придумывать что-либо отклоняющееся 
отъ древнихъ отѳчѳствѳнвыхъ нравовъ», такъ что соврѳмѳвныя картины и статуи 
совершенно похожи на тѣ, которыя были созданы за десять тысячелѣтій до того 67).

Но что всѳ это въ сравненіи съ насиліѳмъ надъ духовпой свободою, которое 
являѳтся послѣдннмъ и крайнимъ выводомъ ѳтого соціализма?

Какъ мы видѣли, Платонъ очѳнь хорошо сознавалъ, что, говоря словами 
Шопѳнгауэра, мораль проповѣдывать легко, мораль проводить въ жизнь трудно. 
Онъ совершенно ясно сознавалъ, что при наличности природныхъ человѣчѳскихъ 
ощущеній особенно трудно провести въ жизнь тѣ приндипы соціальной этики, на 
которыхъ строится его государствѳнный и общественный идеалъ. Онъ предлагаетъ 
всѣ средства, поученія и убѣждѳнія для привлеченія разума и сѳрдца гражданъ 
къ этимъ принципамъ, и, тѣмъ нѳ мѳнѣе, они ему кажутся нѳдостаточными для 
полнаго достиженія цѣли. Здѣсь, какъ и въ «Политіи», онъ видитъ сѳбя принуждѳв- 
нымъ самой логикой вещей призывать къ ,себѣ на помощь представленія, привле- 
ченіѳ которыхъ, въ сущности, означаѳтъ отречѳніѳ отъ возможности успѣшнаго 
обоснованія внутрѳнняго совершенства его идеаловъ. Эти представленія взяты изъ 
области религіи, которая, постольку гЬсно связана съ содіальной философіей Пла- 
тона, поскольку и ея идѳалы, неизмѣнны и выдаются за вѣчныя истины. Законода- 
тѳль пользуется именно религіозной санкціей, чтобы вполнѣ обезпечить выполненіѳ 
гражданами своихъ нравственныхъ и политическихъ предписаній. Онъ ищетъ 
«подтвержденія своего принципа въ гармоніи ѳго съ наивысшимъ, что человѣкъ 
способенъ познавать или чаять. Отъ систѳмы чѳловѣчѳскаго общѳства онъ обра- 
щаѳтся къ божеству» 68).

Законодатель сознаѳггъ въ сѳбѣ особоѳ божѳствѳнноѳ руководительство и 
вдохновѳніѳ 69). Онъ могъ бы сказать съ Сѳнъ-Симоноыъ: «это Богъ говорилъ 
со мной». Если онъ встрѣчаетъ сочувствіѳ общества, то ѳто, главнымъ образомъ, 
дѣло б о ж і е  70). Всѣ узаконенія и учрежденія ѳго государства прѳвращаются въ



б о ж ѳ с т в е н н ы я  расиоряженія, и этимъ самымъ каждый поступокъ противъ 
нихъ— въ прѳгрѣшѳніѳ противъ самихъ боговъ 71). Но эта божественная санкція 
законовъ государства быда бы иллюзіей, ѳсли бы гражданѳ нѳ раздѣляли вѣры въ 
нѳе, то-есть если бы они духовно стояли далеко отъ государственной религіи. По- 
этому государство совершѳнно опредѣленно трѳб уѳтъ  вѣры въ рѳлигіозныя пред- 
ставленія, которыя имъ признаются «за настоящія». Его граждано доджны быть 
постоянны возобновляющимся поколѣніемъ «слугъ божѳства» 72). Жертвенныя празд- 
Еѳства и свящѳнные хоры въ теченіе всѳй жизни являются главной ихъ обязан- 
ностью 73). Такимъ образомъ, и здѣсь мы видимъ, какъ соціализмъ, сдѣдуя самой 
интимной своей сущности, превращается въ р е л и г і ю. Подобныя же тѳндѳндіи 
замѣчаются какъвъ теократіи Фихте.такъ ивъ «Nouveau Christianisme> Сенъ-Симона 
и въ комбинаціи мірского «утилитарнаго» принципа съ религіознымъ, въ призывѣ 
Родбертуса «къ волѣ мірового духа». To, что соврѳменный апостолъ идѳи единства 
провозглашаетъ какъ необходимоѳ слѣдствіе изъ содіальнаго принципа, а именно: 
государственную церковь рядомъ съ государственной школою, уже требовалось 
платоновой соціальной философіей какъ неопровержимый выводъ изъ ея соціализма.

Правда, и здѣсь рѣзкоѳ государственное принужденіе нѳ сразу выстулаетъ 
на сцѳну; сначала испытывается болѣе мягкій путь ласковаго поученія, по крайней 
мѣрѣ, когда дѣло идетъ о юношахъ, возрастъ которыхъ позволяетъ ожидать измѣ- 
нѳнія ихъ убѣжденій. Молодого скептика надо поучать, «подавляя гнѣвъ, съ полной 
кротостью» приблизительно въ слѣдующемъ духѣ: «сынъ мой, ты ещѳ молодъ; 
врѳмя научитъ тѳбя думать о многихъ вещахъ совершенно иначѳ и дажѳ совер- 
шѳнно обратно, чѣмъ въ данный момѳнтъ. Поэтому подожди обсуждать самое 
важноѳ въ жизни человѣка. Самымъ жѳ важнымъ является отношеніѳ человѣка къ 
богамъ. Одного я  отъ тебя нѳ скрою, и ты увидишь, что въ этомъ я тѳбѣ нѳ лгу: 
нѳ ты первый и не ты послѣдній сомнѣваешься въ существованіи боговъ; дюдей, 
одержимыхъ ѳтой болѣзнью, всегда достаточно. Но никто изъ сомнѣвавшихся въ 
молодости не сохранилъ этого заблуждѳнія до старости (!). Поѳтому, ѳсли ты хо- 
чѳшь слѣдовать за мною, подожди, пока ты не составишь себѣ прочныхъ убѣ- 
жденій въ этихъ вопросахъ, обдумай все хорошенько и посовѣтуйся съ другими 
людьми, а преждѳ всего съ законодателемъ. Пока жѳ не осмѣдивайся кощунство-
ВаТЬ ПрОТИВЪ бОГОВЪ> 74).

Итакъ, законодатѳль долженъ приложить всѣ старанія, чтобы подыскать до- 
казатѳдьства, годныя хотя бы до извѣстной степѳни, для убѣжденія отдѣльныхъ 
лицъ; онъ обязанъ, такъ сказать, «затронуть всѣ струны>, чтобы обосновать вѣру 
ВЪ существованіѳ боговъ И ВЪ ИСТИННОСТЬ ВСѲГО, ЧТО ОНЪ Ο НИХЪ говоритъ 75). 
Въ произведеніяхъ законодатедя, особенно въ его введеніяхъ къ законамъ про- 
тивъ <бѳзбожія>, гражданинъ находитъ обстоятѳльныя религіозно-философскія и 
теологическія разсужденія, внимательное чтеніѳ которыхъ даетъ ему «случай для 
спокойнаго самоанализа» ?б). Изъ нихъ онъ узнаетъ, что атеизмъ коренится въ 
матераідизмѣ, нѳосноватѳльность котораго легко доказать 7 7). Далѣе онъ встрѣ- 
титъ опровержѳніѳ опаснаго для государства лжѳ-учѳнія, котороѳ хотя и при- 
знаѳтъ сущѳствованіѳ боговъ, однако, утверждаетъ, что имъ нѣтъ дѣла до человѣ- 
чества 78^ а такжѳ нѳ мѳнѣе опаснаго лжеученія, что боги не абсолютно осуждаютъ 
зло и позволяютъ подкупать себя жертвами и приношеніями по обѣту 79). Нако- 
недъ, вниманіѳ его особенно обращаѳтся на то, что, въ виду безсмертія души, 
человѣка ждѳтъ въ другомъ мірѣ судъ боговъ, который приготовляетъ праведному 
дивную награду въ райскомъ жилищѣ, грѣшному же угрожаетъ низверженіемъ въ 
тотъ подземный садъ, который «подъ именемъ Гадеса и другими родствѳнными



обозначеніями является великимъ ужасомъ души наяву и во снѣ, какъ при жизни, 
такъ и послѣ отдѣлѳнія ея отъ тѣла». <Ты никогда не избѣжишь—говоритъ ѳму 
законодатель—власти боговъ; будь ты самымъ малѳнькимъ существомъ, и спрячься 
ты въ въ глубинѣ зѳмли или поднимись въ высь, взлети на яебо, и всѳ жѳ тм 
должѳнъ будешь понести заслуженное наказаніе» 80).

Но какъ жѳ быть, если теологичѳская аргумѳнтація законодателя не проявитъ 
той силы убѣжденія, которой онъ довольно оптимистически ждетъ отъ нея? Какъ 
быть, ѳсли выступятъ новыѳ Анаксагоры, Эмпедоклы или Демокриты и начнутъ 
проповѣдывать свои учѳнія о природѣ небесныхъ тѣлъ, о строгой механической 
закономѣрности процѳссовъ въ природѣ, о сущности дѣйствующихъ въ ней силъ,— 
учѳнія, которыя отняли бы у его аргументаціи главныя ея доказательства, а потому 
рѣшительно отклоняются законодатѳлемъ 81)? Какъ быть, если Протагоръ объявитъ 
его доказательства существованія боговъ нѳдостаточно убѣдительными; если появится 
Аристотѳль и будѳтъ утверждать, что съ понятіемъ совершенной жизни нѳсовмѣ- 
стимо положеніѳ, что богъ — чистый интеллектъ — дростираѳтъ свою дѣятѳльность 
внѣ себя на весь міръ; ѳсли бы онъ долженъ былъ защитить своѳ собствѳнноѳ учѳніѳ 
о томъ, что всякоѳ явлѳніѳ совершается по лежащимъ внутри его закопамъ, и что 
поэгому не можетъ быть и рѣчи о планомѣрномъ нравствѳнномъ міровомъ порядкѣ 
и о промыслѣ божіемъ? Йли жѳ ещѳ, в с ш  выстуддтъ пропавѣдникъ шшой релягіи 
и противопоставитъ государствѳнному догмату о непримиримомъ «примѣненіи за- 
коновъ> богами учѳніѳ, что и грѣшникъ можетъ умолить божѳство? Или же, ѳсли 
провозвѣстникъ чисто-человѣческой этики нанесъ бы ущѳрбъ дѣйствитѳльности рѳ- 
лигіозныхъ дисциплинарныхъ мѣръ, нѳобходимыхъ для обузданія опасныхъ вро- 
ждѳнныхъ инстинктовъ тѣмъ, что онъ понятіе рая и ада объявилъ бы порожденіемъ 
рѳлигіозной фантазіи?

Для всѣхъ ихъ, даже Для величайшаго учѳника Платона, въ ѳтомъ госу- 
дарствѣ нѳ нашлось бы мѣста! Если кто-либо добромъ нѳ даетъ убѣдить себя въ 
существованіи боговъ и, нѳсмотря на всѣ вразумленія, нѳ хочетъ научиться сдумать 
о нихъ и представлять ихъ сѳбѣ имѳнно такъ, какъ того трѳбуѳтъ законъ» вз), 
то онъ подвергаѳтъ себя всѣмъ тяжелымъ послѣдствіямъ, которыми въ государствѣ 
законовъ суровоѳ правосудіѳ угрожаѳтъ за сопротивленіѳ законамъ. Свобода со- 
вѣсти, которой грозили опасности въ законодательствѣ существующихъ государствъ 
въ видѣ прѳслѣдованія за «асебію»— стоитъ только вспомнить Анаксагора, Протагора, 
Сократа, Аристотеля и др. 8з),— въ ѳще гораздо болѣѳ сильной стѳпѳни нарушиласіь 
бы въ ѳтомъ идѳальномъ государствѣ. Нѳ только лѳгкомыслѳнный скептикъ, презри- 
тѳльно относящійся б ъ  рѳлигіи, eo и сѳрьезный мыслитѳль, воторый вьісказываетъ 
и распространявтъ взгляды, противоположныѳ догматамъ государствѳнной религіи, 
прѳслѣдуется какъ преступникъ 8^). Всѣ, кто слышитъ такія мнѣнія, обязаны по 
закону доносить на нихъ; такіѳ доносы приводятъ къ оффиціальному обвиненію въ 
святотатствѣ прѳдъ судомъ 85). Въ случаѣ обвинительнаго приговора, обвиняемаго, 
ѳсли дажѳ онъ провинился, по выраженію Платона— «по нѳразумію, а нѳ по зако- 
рѳнѣлости сердца и характера», запираютъ ни болѣѳ, ни менѣѳ какъ на пять лѣтъ въ 
«исправительный домъ (σωφρονισχηριον)». Въ тѳчѳніѳ этого времѳни яикто нѳ можетъ 
имѣть съ нимъ общенія, за исключѳніемъ людей, стоящихъ яа высотѣ философскаго 
образованія, которыѳ, вмѣстѣ съ тѣмъ, являются члеяами высшаго государствѳннаго 
учрѳжденія, такъ называѳмаго ночного совѣта, и, въ силу знанія и авторитѳта, яаи- 
болѣѳ способны «обратить заблуждающагося на путь истины и спасти ѳго душу> ββ). 
По истеченіи срока заключенія, «если онъ подаетъ надежду на возвращеніѳ къ 
разумному образу мыслей, ему опять разрѣшаютъ жить съ разумными людьми».



Если жѳ попытка возвращѳнія на путь истины не удалась, то ѳго опять предаютъ 
суду и выносятъ ѳму смѳртный приговоръ (!!).

Но не одно только нѳвѣріѳ, а также и то, что государственная религія счи- 
таетъ суевѣріемъ, прѳслѣдуѳтся закономъ,—напримѣръ, волшѳбство, всякаго рода 
вызовы мертвыхъ, такъ называѳмая магія молитвъ и жертвоприношѳній и т. д. 
Въ этихъ случаяхъ, ѳсли доказано существованіе обмана, исправительное заведѳніѳ 
замѣняѳтся тюрьмою или рабочимъ домомъ 87), расположѳннымъ въ самомъ дикомъ 
и пустынномъ мѣстѣ и «однимъ своимъ названіемъ порочащимъ чѳстъ и внушаю- 
щимъ священный ужасъ> 88).

Наконецъ, дабы съ самаго начала избѣжать подобныхъ заблуждѳній въ рѳли- 
гіозной жизни и нѳ допустить возникновенія частныхъ религій рядомъ съ государ- 
ствѳнной, всѣ культы, кромѣ оффиціальныхъ, запрещены. Никто нѳ имѣѳтъ права 
имѣть въ своѳмъ домѣ особыя святыни и частныя молѳльни; всѣ обязаны совер- 
шать торжѳствѳнныя жѳртвоприношѳпія и молитвы нѳ иначе, какъ публично и въ 
присутствіи жрецовъ в9). Если рѳлигіозная потребность побуждаѳтъ отдѣльныхъ 
лицъ создавать новые культы или святыни, то они обязаны дѣлать это въ 
публичныхъ храмахъ, причемъ ихъ созданія возводятся въ рангъ оффиціальныхъ 
святынь, если только допущеніѳ ихъ не возбуждаетъ сомнѣнія 90).

Разумѣѳтся, государство даетъ ѳту монополію признанной имъ рѳлигіи только 
подъ условіѳмъ абсолютнаго подчиыенія ея себѣ и своимъ дѣлямъ. Однако, государство 
не для того подчиняѳтъ правовѣрность полицейскому контролю, чтобы стать самому 
подъ ярмо жрецовъ. Хотя вѳсь строй этого соціализма строго іерархическій, однако, 
онъ все жѳ не допускаетъ ыысли о господствѣ жрецовъ. Послѣдніѳ нѳ находятъ 
здѣсь почвы для своего «высокомѣрнаго поведенія», котороѳ Платонъ такъ сурово 
въ нихъ осуждаетъ 9*); они должны быть только простыми слугами государства и 
призываются съ ѳтой дѣлью на свой постъ по жребію, изъ числа всѣхъ гражданъ, 
и покидаютъ ѳго, по крайнѳй мѣрѣ по закону, по истеченіи одного года 92).

Очѳвидно, государству, котороѳ подчиняѳтъ всю внутрѳннюю и внѣшнюю 
жизнь народа подобной опекѣ, и въ которомъ, говоря словами Платона, <по воз- 
можности ничего нѳ должно оставаться безъ надзора» 93), очень важно нѳ допу- 
скать бѳзконтрольныхъ вліяній извнѣ на результаты его собственной системы вос- 
.питанія и опеки. Отсюда логическое завершѳніѳ всѳй системы— строгій контроль 
путѳшѳствій за граниду и въѣзда иностранцевъ, которымъ при ^осредствѣ очень 
сильнаго ограничѳнія свободы пѳрѳдвижѳнія государство старается убѳрѳчь себя отъ 
«измѣнеыія въ нравахъ и проникновенія нежѳлатѳльныхъ новшѳствъ извнѣ» 9^).

Вообщѳ ни одинъ гражданинъ до сорокалѣтняго возраста нѳ долженъ перѳ- 
ступать граниды своего государства; но и послѣ того это допускается только съ 
оффидіальнымъ порученіемъ или въ общественныхъ интерѳсахъ. За граниду ѣдутъ 
или въ качествѣ герольда, посла или делегата на торжества чѳтырѳхъ великихъ 
надіональныхъ игръ, или жѳ для изучѳнія положѳнія дѣлъ въ другихъ государствахъ 
и для личнаго знакомства съ выдающимися мыслителями чужихъ странъ для того, 
чтобы увѳличить свои познанія и опытъ и затѣмъ ещѳ болѣѳ плодотворно работать 
ыадъ усовершенствованіемъ собственнаго государства: этимъ путемъ создается, съ 
одной стороны, возможность примѣнить къ сѳбѣ отдѣльныя хорошія черты, которыя 
могутъ имѣть другія государства, а съ другой— пріобрѣсть постоянный контингентъ 
людсй, способныхъ по собственному убѣжденію поучать юношество въ томъ духѣ, 
что во всѳй совокупности учрѳжденія другихъ государствъ ниже отечественныхъ.

Делегаты на игры выбираются правительствомъ изъ людей, наиболѣѳ выдаю- 
щихся физически и интеллѳктуально. Желающій ѣхать какъ «наблюдатель» странъ



и народовъ (θεωρό;) долженъ испросить на это правительственное разрѣшеніе, 
которое даѳтся ему только въ томъ случаѣ, ѳсли ему нѳ меныпѳ 50-ти и вѳ 
болыиѳ 60-ти лѣтъ, и овъ своими исключитѳльными гражданскими и воѳнными до- 
бродѣтѳлями даѳтъ достаточныя гарантіи въ томъ, что, съ одной стороны, онъ за 
границей будетъ являться достойнымъ прѳдставителѳмъ своихъ согражданъ, съ 
другой—нѳ поддастся тлѳтворнымъ чужимъ вліяніямъ.

По возвращѳніи на родину, такой наблюдатель обязанъ немедленно явиться 
въ собраніѳ совѣта, «существующаго для высшаго надзора за законами», въ такъ 
назыв. ночной совѣтъ, съ которымъ мы ѳще познакомимся ®5). Здѣсь онъ обязавъ 
дать полный отчѳтъ въ своихъ впечатлѣніяхъ и въ пріобрѣтенныхъ новыхъ по- 
зианіяхъ въ области законодатѳльства, воспитанія и образованія юношѳства. Если 
собраніѳ вынѳсѳтъ благопріятное впечатлѣніѳ отъ ѳго доклада и убѣдится, что до- 
Еладчикъ нравственно развился и умножилъ свои познанія, то ѳму оказываются 
публичныя почести. Если жѳ окажется, что онъ за границѳй «испортился», то онъ 
лишается права участія въ общественной жизни. Онъ должѳнъ жить крайнѳ уѳди- 
ненно и тщатѳльно остѳрегаться выраженія своихъ мыслѳй и совѳршенія какихъ-бы 
то нн было поступковъ, которыѳ заставили бы подозрѣвать, что онъ мѳчтаетъ о но- 
вовведѳніяхъ въ законодатѳльствѣ и въ воспитаніи. Въ случаѣ неподчиненія онъ 
наказываѳтся смертной казныо (!).

Что касается чужѳстрандѳвъ, то они допускаются въ государство въ четы- 
рѳхъ случаяхъ. Во-первыхъ, торговыѳ люди, которые каждоѳ лѣто рѳгулярно воз- 
вращаются и, «подобно перелѳтнымъ птицамъ, прилетаютъ изъ-за моря» и по окон- 
чаніи дѣлъ опять покидаютъ страну. Полидія помѣщаетъ ихъ въ общѳствѳнныхъ 
вданіяхъ, расположенныхъ внѣ города, гдѣ они подвергаются строгому надзору. 
Затѣмъ слѣдуютъ пріѣзжающіе для участія въ играхъ и музическихъ представле- 
ніяхъ. Они находятъ себѣ гостепріимный пріѳмъ на врѳмя игръ въ гостиницахъ, 
принадлежащихъ храмамъ, гдѣ жрецы и служителя при храмахъ должны забо- 
титься объ ихъ пропитаніи. Далѣѳ идутъ послы чужихъ державъ, которые являются 
гостями государства. Послѣдніе нѳ должны останавливатъся у простыхъ гражданъ, 
а жить у стратѳговъ, начальниковъ всадниковъ и военачальниковъ, которые, въ 
силу своей должности, имѣютъ болѣѳ тѣсноѳ соприкосновѳніѳ съ иностранцами 96). 
И, наконецъ, самые рѣдкіѳ чужѳстранцы, которыѳ путешѳствуютъ, подобно «наблю- 
дателямъ» государства законовъ, для обогащенія своихъ знаній, и которыѳ уже 
своимъ высокимъ возрастомъ гарантируютъ серьезность дѣлѳй ихъ путешествій. 
Ояи бѳзъ приглашенія встрѣчаютъ радушный пріемъ у руководителей воспитатѳль- 
наго дѣла или у тѣхъ всестороннѳ испытанныхъ гражданъ, занимающихъ одну изъ 
высшихъ государственныхъ должностѳй въ государствѣ 9?)? которымъ въ свое врѳмя 
была присуждѳна всѣми граждапами высшая награда за добродѣтель— вѣнчаніе 
лавровымъ вѣнкомъ 98). Этой рѳгулировкою сношеній государство законовъ яа- 
дѣѳтся найти золотую середину между свободою передвиженія въ государствахъ, 
какъ Аѳины, и строгой замкнутостыо, какъ еѳ примѣняли ѳгиптянѳ и спартанцы. 
Оно не желаетъ за сизгнаніѳ иностранцевъ отъ своихъ столовъ и алтарей» или 
эа ненавистный обычай массоваго изгнанія негражданъ прослыть грубымъ и не- 
гостепріимнымъ народомъ въ глазахъ соврѳмѳннаго человѣчества, уважѳніѳ кого- 
раго оно цѣнитъ очень высоко " ) .



4. Государственное устройство.

Какъ мы ужѳ видѣли, отказъ Платона отъ господства разума, выраженнаго 
въ лицѣ философа-государя, содержалъ въ то жѳ врѳмя и отреченіе отъ абсолютно 
самостоятельной по отношенію къ общѳству правитѳльственной власти. Эта идѳальная 
самостоятѳльность заключала бы въ себѣ полноту власти, которая, въ рукахъ нѳ- 
достаточно высокихъ умовъ, представляла бы слишкомъ большой соблазнъ для зло- 
употрѳблѳній. Съ другой сторовы, неизбѣжное при ѳтихъ условіяхъ усиленіѳ вліянія 
общества па государетвенную власть или, вѣрнѣѳ, вліянія господствующаго въ 
обществѣ класса казалось менѣе опаснымъ для государства, въ которомъ, какъ въ 
государствѣ законовъ, этотъ классъ, по возможности, устранѳнъ отъ борьбы инте- 
рѳсовъ промышленной жизни, гдѣ государственная школа и дисциплина, проникаю- 
щія во всѣ стороны жизни, воспитываютъ гражданъ исключительно для служенія 
государству и дѣлаютъ ѳдинственной жизнѳнной задачѳю ихъ общую работу на 
осущѳствленіе государственной идеи.

Благодаря этой систематической подготовкѣ всѣхъ гражданъ къ специфически- 
политичѳской дѣятельности, которая, въ сущности, к а ж д а г о  прѳвращала въ го- 
сударственнаго чиновника, Платонъ считалъ сѳбя въ правѣ настолько прибли- 
зиться къ дѣйствитѳльному положенію вѳщей, чтобы безъ особаго опасѳнія дать 
народу извѣстноѳ участіѳ въ законодательной и судѳбной власти и возможность 
вліять, посрѳдствомъ права избранія должностныхъ лидъ, и на исполнительную 
власть. Измѣнившееся прѳдставлѳніѳ о людяхъ и жизни и вниманіе, которое онъ 
теперь удѣляетъ условіямъ существованія города-государства, заставляютъ его при- 
знать вѳизбѣжными въ интересахъ «свободы* ѳти уступки народу.

Одновремѳнно, копечно, для поддѳржанія порядка и внутреиняго мира *) 
ІІлатонъ создаѳтъ строгіѳ охранительныѳ законы противъ злоупотребленія этой сво- 
бодою. Такъ, населеніѳ раздѣляетъ свою законодательную власть со всѣми другими 
властямя, существующими въ государствѣ. Ни одинъ сущѳствующій законъ ве 
можѳтъ быть отмѣнѳнъ, если на ряду съ народомъ и всѣ остальныя оффиціальныя 
корпораціи, всѣ столь многочисленныя въ ѳтомъ государствѣ вѣдомства, также и 
рѳлигіозныя, т.-е. «всѣ оракулыі, нѳ дадутъ на это своего согласія 2). Во всѣхъ 
жѳ случаяхъ, гдѣ рѣчь идѳтъ лишь о восполненіи лакунъ въ законодательствѣ и 
о такихъ нововвѳденіяхъ, которыя не вносятъ измѣненій въ существующѳѳ право, 
законодательная власть всѳцѣло находится въ рукахъ магистратуры 3).

Что касаѳтся судебной власти, то надъ чисто-демократическими, выборными 
по жрѳбію окружными судами стоитъ, въ качествѣ высшей апѳллядіоняой инстандіи 
въ области гражданскаго продесса, судебная палата (κοινόν δικαστήριον), которая еже- 
годно избирается членами всѣхъ вѣдомствъ изъ своей среды на основаніи чрѳзвы- 
чайно сложнаго выборнаго пріѳма 4). Хотя въ государственномъ и уголовномъ про- 
цѳссѣ въ цѣломъ рядѣ случаевъ и допускаются народные суды, однако, для самыхъ 
сложныхъ и важныхъ дѣлъ существуютъ магистратскіе суды, какъ, напримѣръ, 
высшая государственная судебная палата, которая образуется изъ «избраннѣйшихъ» 
судей вышеназванной судебной палаты съ привдеченіемъ членовъ изъ такъ вазы- 
ваѳмыхъ охранителѳй законовъ 5). Апеллядіи на приговоръ суда къ народу не су- 
ществуетъ. Нѣкоторыѳ изъ нихъ имѣютъ право санкціонировать смертную казнь и 
дажѳ приводить ѳе въ исполненіе. Вообщѳ Платонъ даетъ народу лишь такія су-



дѳбныя полномочія, которыя поддерживали бы въ немъ сознаніѳ, что онъ нѳ ли- 
шѳнъ «права судить», такъ какъ иначе онъ могъ бы заподозрѣть, что его совсѣмъ 
исключаютъ изъ государства 6).

Несмотря на то, что выборщиками являются только лучшіѳ элементы, дающш 
своой интеллигентиостью и нравственными качествами достаточно гарантій въ пра- 
вильяости выборовъ, и избиратѳльному праву, ѳтому важнѣйшему праву гражда- 
нина, придается форма, которая значительпо модифицируетъ демократическій ѳга 
характѳръ. Выборы оффиціальныхъ корпорадій и учрежденій происходятъ по раз- 
личнымъ правиламъ. Значѳніе всѳобщаго избирательнаго права умаляется либо 
искусственными комбияаціями съ систѳмою косвѳпныхъ выборовъ и тому подобными 
усложнѳніями выборяаго закона, либо всеобщеѳ избирательноѳ право связывается 
съ системою классовыхъ выборовъ, пассивноѳ право голоса и активная обязанность 
голосовать особымъ образомъ ограничиваются сообразно четыремъ цѳнзовымъ клас- 
самъ, либо, наконедъ, назначеніѳ яа  мдогочисленныя должности вообщѳ пѳрѳдается 
на усмотрѣніѳ правительственныхъ учрѳжденій. Избранный гражданинъ подвер- 
гается, сверхъ того, испытанію, докимасіи, которая не ограничивается только раз- 
смотрѣніемъ внѣшнихъ ѳго обстоятельствъ, но интересуется и его личными качѳ- 
ствами; такимъ образомъ, есть возможность во всякоѳ врѳмя кассировать выборы 7).

Дажѳ члѳны «совѣта», который, подобно совѣту пятисотъ въАѳинахъ, является 
прѳдставителемъ всей общины и, по всей вѣроятности, подобно ему, играетъ роль 
высшаго финансоваго учрежденія, избираются по правиламъ, сильно нарушающимъ 
принципъ равенства голосовъ. Такъ, не всѣ граждане имѣютъ равноѳ право на 
одно изъ 360 мѣстъ въ совѣтѣ. Распредѣленіе этихъ мѣстъ происходитъ по клас- 
самъ, причемъ каждый изъ чѳтырѳхъ дензовыхъ классовъ имѣетъ равное число 
мѣстъ (90), несмотря на значительно мѳньшую численность высшихъ классовъ. 
Самыѳ выборы происходятъ по слѣдующему способу. Предварительно для каждаго 
класса составляется списокъ кандидатовъ. Списокъ составляется при посрѳдствѣ 
народнаго голосованія; при этомъ, однако, только члены двухъ первыхъ классовъ 
обязаны, подъ страхомъ наказанія, участвовать въ выборахъ, тогда какъ третій 
классъ можѳтъ выбирать кандидатовъ только первыхъ трехъ классовъ, а чѳтвѳртый 
классъ—двухъ первыхъ. Затѣмъ изъ ѳтого списка кандидатовъ, путемъ всеобщаго 
голосованія всѣхъ бѳзъ различія граждаяъ, избираютъ для каждаго класса по 
180 человѣкъ, одна половина которыхъ исключаѳтся по жребію 8), а другая — 
послѣ яспытанія получаетъ право вступлѳнія въ совѣтъ 9).

Всюду выдержанный принципъ, что голосованіѳ есть общественная функдія, и 
поэтому право голоса, вмѣстѣ съ тѣмъ, заключаѳтъ въ сѳбѣ и обязанность, из- 
мѣнѳнъ, однако, и ѳщѳ въ одномъ случаѣ, гдѣ дѣло идѳтъ о выборахъ лидъ на 
должности, требующія спѳціальныхъ знаній. Такъ, въ выборахъ устроителей музи- 
ческихъ состязаній обязаны участвовать лишь люди, понимающіе искусство ю).

Тамъ, гдѣ нѣтъ возможяости устаяовить подраздѣленія между выборщиками, 
являѳтся на помощь повторная фильтрадія выбираемыхъ. Такъ, яапримѣръ, проде- 
дура выборовъ такъ называемыхъ охранитѳлей законовъ, членовъ одного изъ самыхъ 
главныхъ и вліятельныхъ государственныхъ учрежденій, крайне сложна. Они, какъ и 
всѣ выборы должностныхъ лидъ, сопровождаются особыми рѳлигіозными обрядами; 
мѣстомъ выборовъ является храмъ высшаго божества. Дощѳчки для голосованія 
берутся съ алтаря и туда же кладутся обратно; выборщикъ особой присягою кля- 
нется подавать свой голосъ по лучшѳму своѳму разумѣнію и совѣсти н). Самое 
голосованіѳ— открытое; каждый голосующій пишетъ яа дощечкѣ рядомъ съ именемъ 
кандидата и свое собственноѳ; кромѣ того, каждый выборщикъ имѣетъ право просто



сяять тѣ дощечки, съ содержаніемъ которыхъ онъ не согласенъ, и выставлять ихъ, 
по крайней мѣрѣ, въ течѳніе триддати дней на рынкѣ. Это является чѣмъ-то въ родѣ 
вотума яѳдовѣрія противъ кандидата и ѳго выборщика, которымъ жѳлаютъ вызвать 
новоѳ испытаніе выбираемаго. Затѣмъ власти выставляютъ прѳдъ всѣмъ насѳле- 
ніѳмъ дощѳчки съ имѳнами тѣхъ трѳхсотъ гражданъ, которые получили болыпинство 
голосовъ, и приглашаютъ ѳго сдѣлать изъ нихъ яовый выборъ. Имѳна тѣхъ ста 
гражданъ, которыѳ выйдутъ побѣдителями изъ этого вторичнаго голосованія, публи- 
куются тѣмъ жѳ способомъ, послѣ чѳго третьимъ голосованіемъ язъ этихъ ста окоп- 
чательно выбираются 37 члѳновъ названнаго учрежденія 12).

Нѣчто подобноѳ происходитъ при выборахъ такъ называѳмыхъ эвтиновъ, ко- 
торымъ всѣ должностныя лица обязаны отдавать отчѳтъ по истеченіи срока ихъ 
службы; поѳтому-то эвтины должны быть людьми, особенно выдающимися по своимъ 
еравствѳннымъ качѳствамъ із).

Ежѳгодно послѣ лѣтняго солнцестоянія всѣ гражданѳ собираются въ рощѣ 
Гѳліоса и Аполлона; каждый «называетъ здѣсь богу> трехъ человѣкъ нѳ моложѳ 
пятидесяти лѣтъ, которыхъ онъ считаѳтъ достойнѣйшими во всѣхъ отношѳніяхъ. Изъ 
предложѳнныхъ, такимъ образомъ, имѳнъ тѣ, которыя получаютъ болыпинство голо- 
совъ, подвергаются пѳребаллотировкѣ до половины ихъ пѳрвоначальнаго числа,
и, въ кондѣ концовъ, изъ нихъ выходятъ три окончатѳльно выбранныхъ имени і*). 
Естественно, что и эти выборы яосятъ тотъ же опредѣлеяно религіозный отпеча- 
токъ, какъ и вышеописанные, на что указываютъ и мѣсто выборовъ и характѳр- 
ное ихъ названіѳ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ окончательное рѣшеніе прѳдоставляѳтся самому бо- 
жеству. Такъ, хотя «эксегеты каяоничѳскихъ узаконеній» и избираются, однако, за- 
тѣмъ окончательный выборъ, по крайнѳй мѣрѣ части ихъ, прѳдоставляется дельфій- 
скому оракулу 1б).

Для другихъ должностей, напримѣръ, воѳнныхъ, право выбора ограничѳно 
правомъ правительства прѳдлагать своихъ кандидатовъ. При избраніи высшихъ 
офидеровъ и другихъ военныхъ властей, корпусъ охранителей закояовъ, который 
пользуѳтся самой пшрокой исполнительной властыо, имѣетъ право предложѳнія кая- 
дидатовъ, тогда какъ по отношенію къ младшимъ офицерамъ ихъ начальники сами 
пользуются какъ этимъ правомъ, такъ отчасти и правомъ назначенія 16). Вообщѳ 
какъ общѳе правило, младшія должностныя лида назначаются высшими учреждѳ- 
ніями; такъ, помощники агрономовъ, облеченныхъ полицейской властью въ дѳревнѣ, 
назяачаются послѣдними 17); женщины, надзирающія за бракомъ, назначаются 
охранителями законовъ, и т. д. is). #

Ho сущѳствуютъ и очѳнь высокія должяости, въ назначеніи на которыя на- 
родъ совсѣмъ не принимаетъ участія. Самый отвѣтствѳнный, по мнѣнію Платона, 
изъ всѣхъ государственныхъ должностей—постъ министра яароднаго просвѣщѳнія, 
«прѳдсѣдатѳля вѣдомства воспитанія>, а также мѣста судей высшѳй государствен- 
ной судебной палаты— «избраннѣйшихъ судей» занимаются по назначѳнію особыхъ 
совѣтовъ избирателей, состоящихъ только изъ должностныхъ лидъ іэ).

Такимъ образомъ, изобрѣтатѳльность Платона въ нахожденіи все новыхъ охра- 
нитѳльныхъ мѣропріятій противъ демократизма всеобщаго избирательнаго права 
яеизсякаѳма. Ояъ, правда, принужденъ сдѣлать значитѳльныя уступки этомудѳмо- 
кратизму въ своемъ «Государствѣ Законовъ», которое считается съ сущѳствующѳй 
дѣйствительностью; вотъ почему онъ особенно старается указать на средства и 
аути для подбора на государственную службу органовъ, прѳдставляющихъ ари- 
стократію ума и добродѣтѳли. Для этого онъ ещѳ болѣѳ ограничиваетъ вліяніѳ



выборщиковъ тѣмъ, что для высгаихъ должностей требуетъ и высшее, какъ общѳѳ, 
такъ и спеціальное, образованіѳ. Подобно тому, какъ для основы берется одна 
шерсть, а для утка совершенно иная, такъ и между людьми, привлекаѳмыми 
нѳсти въ государствѣ высокія правитѳльственныя функціи и тѣми, которымъ лишь 
въ незначительной мѣрѣ приходится выдержиАать испытаніѳ совершенства изъ 
воспитанія, должна быть установлѳна существенная разница 2°).

И здѣсь главную гарантію хорошаго управлѳнія государствомъ Платонъ ви- 
дитъ въ возможномъ подъемѣ авторитѳта магистратуры, въ возможно болѣѳ с и л ь- 
н о й  власти правительства. Съ этой цѣлью для занятія извѣстныхъ должностей 
предписывается болѣѳ зрѣлый возрастъ,— напримѣръ, для охраяителей законовъ и 
начальника воспитательпаго вѣдомства—нѳ менѣѳ сорока лѣтъ 21). Вообще, Платонъ, 
повидимому, поощряетъ продолжительноѳ занятіе одной и той же должности; такъ, 
въ только-что упомянутыхъ должностяхъ срокъ въ дѳсять, двадцать лѣтъ пребы- 
ванія въ должности нѳ представляется необычайнымъ. Въ другихъ случаяхъ самъ 
законъ прѳдписываѳтъ болѣѳ долгій срокъ службы,— напримѣръ, для прѳдсѣдатѳля 
вѣдомства просвѣщенія—пять лѣтъ 22); цленамъ высшей судебной палаты эвти- 
новъ даѳтся дажѳ пожизнѳнная власть 23). Той же цѣли служитъ полнота власти, 
которая сосрѳдоточиваѳтся въ рукахъ магистратовъ. Судебную власть, которую 
онъ даетъ магистратурѣ, Платонъ дажѳ прямо сравниваѳтъ съ ц а р с к и м и  пол-
НОМОЧІЯМИ 24).

Прѳдставимъ себѣ импонирующеѳ положѳніѳ, котороѳ занимаютъ охранитѳли 
законовъ, по замыслу Платона— собственно правители государства. Вліяніѳ 
ихъ распространяется почти на всѣ области жизни. Они имѣютъ законода- 
тѳльную власть во всѣхъ вышѳназванныхъ случаяхъ; они вмѣстѣ съ «избраннѣй- 
шими» судьями образуютъ высшую государственную судебную палату для государ- 
ствѳнныхъ преступленій, а такжѳ несутъ и другія отвѣтственныя судѳбныя функдіи, 
напримѣръ, въ отношеніи преступленій рѳлигіознаго характѳра 25); ови же пользуются 
важнымъ правомъ юрисдикціи надъ частыо должностныхъ лицъ, особѳнно жѳ надъ 
высшими судебными чинами 26). Благодаря праву предложенія кандидатовъ при 
выборахъ стратѳговъ, они имѣютъ снльноѳ вліяніѳ дажѳ и на воѳнную власть и 
чѳрезъ право всеобщаго высшаго надзора 27) и на всѳ чиновничество. Наконѳдъ, 
въ силу ихъ широкой полицейской власти, они вмѣшиваются во всѣ дѣла адми- 
нистраціи. Въ ихъ рукахъ находится правительственная статистика имущѳствен- 
наго положенія всѣхъ гражданъ и посадскихъ 28) и въ связи съ этимъ забота о 
поддѳржаніи законовъ о неизмѣняемости числа зѳмельныхъ надѣловъ и гражданъ 29). 
Еъ этому относятся и право высшаго надзора за брачной жизнью гражданъ, право 
замѣщѳнія должностѳй надзирательнидъ за бракомъ, забота о дочеряхъ-наслѣдни- 
цахъ и вообще высшая опѳка зо) и остальныя полномочія въ области семейнаго 
права зі). To жѳ учреждѳніе вѣдаѳтъ законами о роскоши и надзоромъ за выпол- 
неніемъ законовъ о ввозѣ и вывозѣ 32). Одновременно оно являѳтся цензурою для 
литературно-музическихъ произвѳдѳній и вообще вѣдаетъ всѣми законами, касаю- 
щимися музическихъ искусствъ 33)j ваконецъ, отъ нѳго зависитъ разрѣшѳніѳ по- 
ѣздокъ за границу 34).

Такимъ образомъ, законодательныя, судѳбныя, исполнительныя функціи часто 
въ безпорядкѣ нагромождаются на одно и то жѳ правительственное учрежденіе. 
Всѳмогущество государства, котороѳ подчиняетъ своей опекѣ всѣ стороны человѣ- 
ческой жизни и всѣ стремленія, должно отражаться въ магистратурѣ, поскольку 
ѳто возможно внѣ опасности абсолютизма. Выросшая на демократической основѣ,



магистратура все же обязана выражать единство, крѣпость и авторитетъ монархи- 
чѳскаго режима зь).

Магистратура, кромѣ того, нѳ должна быть лишена и внѣшняго блеска и по- 
чѳта, Должность, назначѳніе на которую предполагаетъ признаніе высшѳй награды 
за гражданскія добродѣтели, званіе эвтина, члена высшаго совѣта по провѣркѣ 
дѣятельности должностныхъ лицъ, даѳтъ, no крайней мѣрѣ, послѣ смѳрти право на 
истинно-царскія почѳсти, которыя особенно выдѣляютъ покойнаго пѳрѳдъ другими 
смѳртными. Обдаченный въ бѣлыя жреческія одежды, умѳршій ѳвтинъ всѳнародно 
выставляется въ гробу. Вокругь него стоятъ хоры мальчиковъ и дѣвочѳкъ, цѣлый 
девь по очерѳди прославляя жизнь покойнаго. На зарѣ слѣдующаго дня происхо- 
дитъ торжѳственноѳ похоронноѳ шествіѳ: впереди всѣ граждане, способныѳ носить 
оружіе, въ полноиъ вооружѳвіи идутъ пѣшкомъ или ѣдутъ верхомъ; сто юношей 
затѣмъ несутъ гробъ, въ сопровождѳніи мальчиковъ, воторые поютъ національную 
пѣснь (τό πάτριον μέλος); далѣѳ слѣдуютъ дѣвушки и матроны и, наконецъ, всѣ 
жрецы и жрвцы. Погребѳвіе совершаѳтся въ рощѣ въ каыенныхъ саркофагахъ 
и въ камѳнныхъ жѳ склепахъ, воздвигнутыхъ какъ бы для вѣчности; надъ вими 
насыпаютъ холыъ, напомивающій старыя царскія могилы. Наконецъ, память по- 
гребеннаго, подобно гѳроямъ, ежѳгодно чествуется музичѳскими и гимнастичѳскиыи 
состязаніями зв).

Но Платонъ идетъ ещѳ дальше. Несмотря на идѳйноѳ значѳніе, котороѳ 
имѣетъ ѳго магистратура, и ыатеріальныя условія, въ которыя онъ ее поставилъ, 
онъ стараѳтся создать для нее ещѳ особую поддержку въ лицѣ института, роль 
котораго онъ считаѳтъ скорѣе идеальной, чѣмъ рѳальной, но въ которомъ онъ ви- 
дитъ самую надѳжную гарантію всѳсторонняго в долгосрочваго осущѳствлѳнія своѳй 
государственной идеи.

Таковымъ являѳтся государственный совѣтъ,— совершѳнно самостоятельноѳ, бла- 
годаря праву самопополненія, учреждѳвіе, члены котораго черпаются изъ умственной 
аристократіи всѳго гражданства. Овъ призванъ прѳдставлять государствевную идею 
и тамъ, гдѣ ѳто нужво, вліять просвѣтительно на общественное мнѣвіе посред- 
ствомъ олицетвореннаго въ немъ взгляда на сущность и цѣли государства и под- 
держивать своимъ вліяніеиъ ва правильномъ пути къ «всеобщѳй ѳдиной дѣли 
всѣхъ законовъ> всѣ органы государства, какъ подчиненвые, такъ и правящіе 37). 
Только этотъ охранительный совѣтъ— ночное собраніе, какъ онъ называѳтся по вре- 
мени ѳго засѣданій, достаточно обѳзпечиваетъ существованіе государства, такъ 
какъ государство при всѣхъ обстоятельствахъ находитъ въ немъ органъ, который 
живо проникся цѣлью государства (σκόπος πολιτικός) и олицетворяѳтъ присущій 
послѣднѳму разумъ зв). «Ночное собраніе» состоитъ изъ постояннаго ядра пожиз- 
венныхъ члѳновъ; они вабираются изъ .всѣхъ тѣхъ гражданъ, которыѳ получили 
ваграду за добродѣтѳль, то-есть изъ членовъ совѣта для провѣрки дѣятельности 
должностныхъ лицъ, всѣхъ тѣхъ, которые управляли вѣдомствомъ просвѣщенія и 
воспитаііія, а также изъ гражданъ, которые съ успѣхомъ изучили политическія 
теоріи за границей и послѣ строгаго испытанія првзнаны собравіѳмъ достойвыми 
войти пожизненно въ его составъ. Къ этимъ липамъ присоѳдиняются для поддер- 
жанія связи съ главными правящими учреждѳніями десять старшихъ охранителей 
закововъ и лицо, стоящѳе въ данный ыомѳнтъ во главѣ народнаго просвѣщенія зэ). 
Общимъ нѳобходимымъ условіемъ для принятія въ совѣтъ являются: высокое науч· 
ноѳ, особенно философское, образованіе 40); отбытіе длиннаго, строго опрѳдѣлен- 
наго стажа 41) научныхъ занятій, который должѳнъ дать «истинное знаніѳ всѣхъ 
важныхъ вещей> 42).



Собранія этихъ избранныхъ людей происходятъ каждую ночь на Акрополѣ 
отъ захода до восхода солнца; они иогутъ обсуждать и разрѣшать всѣ вопросы 
государственнаго законодатѳльства и администраціи и, такимъ образомъ, соэдавать, 
no крайней мѣрѣ, цѣнноѳ теоретическое разрѣшеніе вопроса для практическаго 
выполнѳнія ѳго наличными оффиціальныив властяии 43). Далѣе, полнота знаній, 
которыя сконцентрированы въ этомъ собраніи, должна быть использована для при- 
влечѳнія болѣе молодыхъ государственныхъ дюдей; этимъ ночноѳ собраніѳ превра- 
щается въ высшую школу, которая раЬпространяетъ толысо-что упомянутоѳ высшеѳ 
образованіѳ 44). Для этой дѣли каждый членъ ѳго имѣетъ право вводить вь со- 
браніѳ особенно одаренныхъ, достойныхъ болѣе молодыхъ гражданъ, въ возрастѣ 
отъ 30 до 40 лѣтъ. Послѣдніѳ подучаютъ здѣсь возможность нѳ тольво учиться, но 
и выдѳрживать испытанія въ своихъ знаніяхъ, дающія имъ, въ случаѣ, если со- 
браніѳ признаетъ ихъ удовлетворитѳльными, цѣнноѳ прѳимущество на полученіѳ 
высшей должности въ будущѳмъ. Это одобреніе высшимъ авторитетомъ имѣетъ 
дѣлью обратить вниианіѳ 45) всѣхъ гражданъ ва эти лица, рѳкомѳндовать ихъ 
какъ наболѣѳ подходящихъ кандидатовъ для всѣхъ высшихъ назначевій. Врядъ ли 
общество сумѣетъ избѣгнуть принудительнаго давлѳвія такого рода рекомендаціи. 
Вѣдь въ данномъ случаѣ высшій авторитетъ въ странѣ указываетъ ему на тѣхъ, 
которые могли бы съ успѣхомъ обсуждать дѣла государства, такъ какъ они, въ силу 
пріобрѣтѳнныхъ знаыій, «ясно себѣ представляютъ все, касающееся законовъ» 46), 
тогда какъ люди, же прошедшіе черезъ эту шволу или жѳ нѳ получившіе назван- 
наго одобренія ѳя, очевидно, нѳ обладаютъ этой ясностью представленія 47) въ до- 
статочной мѣрѣ и поэтому нѳ могутъ помогать государству своими совѣтами. 
Возыожно ли гражданину, который п р и с я г о ю  обязывается избирать только <луч- 
шихъ людей», въ о т к р ы т о й  баллотироввѣ голосовать противъ тѣхъ, которые не- 
црикосновеннымъ авторитетомъ признаны [иыенно за лучшихъ людей? Впрочеыъ, 
когда дѣло идѳтъ о важнѣйшихъ должностяхъ, ѳто и юридичѳски нѳвозможно. Охра- 
нитѳлѳмъ законовъ, напримѣръ, или члевомъ высшей палаты для контроля дѣйствій 
должностныхъ лидъ можетъ быть избранъ лишь тотъ, который пріобрѣлъ высшее 
внаніе, то-ѳсть, ияаче, прошелъ черѳзъ школу ночного собранія и заслужидъ ѳя 
одобреніе 48).

Но этимъ значеніе ночного совѣта далеко еще нѳ исчерпываѳтся. Платонъ 
прѳдполагаетъ снабдить его совершевно особыми полноиочіями, когда онъ на прак- 
хикѣ вш ьѳтся въ жедатѳльныя для него формы 49). Въ чемъ будѳтъ состоять увѳ- 
личеніѳ его властв, онъ, правда, не говоритъ. Впрочемъ, ихъ общая тенденція не 
оставляѳтъ сомвѣній. Утвержденіе Аристотеля, когда онъ говоритъ, что государ- 
ство законовъ опять возвращаѳтся къ проекту государственнаго устройства госу- 
дарства разума 50), особенно правидьно въ примѣнѳніи къ давному положѳнію го- 
сударства законовъ. Абсодютный фидософскій режимъ для него нѳдостижимъ,— 
вотъ почему Платонъ старается замѣнить его возможно болѣѳ близкимъ къ ѳтому 
идѳалу созданіемъ.

Ночной совѣтъ долженъ играть въ государственномъ организмѣ, по крайвѳй 
мѣрѣ, приблизительно ту роль, которую выполняетъ ыыслящая голова въ чѳловѣ- 
чесвомъ тѣлѣ. Овъ долженъ дать возможность господствовать въ дѳнтрѣ государ- 
ственнаго тѣла, какъ въ ивдивидуадьномъ организмѣ, одиой волѣ 61), то-ѳсть 
общѳй волѣ, направлѳнной во всѣхъ своихъ проявленіяхъ къ одной высшей цѣли, 
когорая въ состояніи вліять хотя и не абсолютно, какъ въ государствѣ разума, 
но все же извѣстыымъ рѣшающимъ образомъ на всю политичесісую и содіаль- 
ную жизнь.



Въ противовѣсъ числѳнности индивидуальныхъ волей, которыя черезъ допу- 
щѳніѳ всѳобщаго избирательнаго права и участіѳ въ выборѣ должностныхъ лидъ 
признаны за могущѳствѳнный факторъ въ государственной живни, ночной совѣтъ 
долженъ прѳдставлять единство государства. Онъ обязанъ заставить магистратуру 
постоянно стоять на государствѳнной почвѣ; онъ должѳнъ внушить ѳй, что она въ сво- 
ихъ оффиціальныхъ функціяхъ является лишь органомъ всего цѣлаго. Кромѣ того, 
онъ обезпѳчиваетъ возможно совѳршѳнноѳ техничѳскоѳ провѳденіе магистратурой въ 
жизнь государствѳнныхъ задачъ тѣмъ, что найначаетъ - соотвѣтствующеѳ мѣсто про- 
вѣрѳнной и спѳціализированной работѣ въ администраціи и правитѳльствѣ; этимъ жѳ 
онъ должѳнъ, наконѳцъ, обезпѳчить широкоо осуществленіе принципа справедли- 
вости и равѳнства, который за умствѳнно и нравствѳнно вышѳ стоящимъ человѣ- 
комъ признаѳтъ и право на высшій почетъ Щ . Корочѳ говоря, ночной совѣтъ 
прѳдназначѳнъ стать идѳальнымъ центромъ всѳго государственнаго организма, нѳ- 
избѣжнымъ для соціализма цѳнтральнымъ органомъ 53); поэтому полномочія, кото- 
рыми Платонъ предполагаѳтъ ѳго снабдить въ будущемъ, могутъ быть лишь даль- 
нѣйшимъ развитіемъ государствѳннаго режима въ централистичѳскомъ смыслѣ.

Платонъ самъ на ѳто указываѳтъ въ картинѣ, въ которой онъ сравниваетъ 
вѳсь совѣтъ въ совокупности съ чѳловѣческой головою, старцевъ—члѳновъ собра- 
нія—съ разумомъ (νους), а болѣе молодыхъ—съ чувствомъ зрѣнія. Выдающіеся своѳй 
ѳнѳргіѳй и проницатѳльностью, болѣе молодые товарищи ихъ должны «какъ бы на- 
вѳрху головы (подобно глазамъ государства) наблюдать за всѣмъ въ государствѣ, 
все, что они замѣтятъ, запечатлѣвать въ памяти и, такимъ образомъ, сообщать обо 
всѳмъ происходящемъ въ государствѣ старіпимъ члѳнамъ». Эти, въ качѳствѣ νους, 
оцѣниваютъ то, что видѣли глаза, и затѣмъ, «посовѣтовавшись съ младшими и найдя 
разрѣшѳніѳ вопроса, черезъ посрѳдство послѣднихъ приводятъ свои рѣшѳнія въ 
исполнѳніѳ и, такимъ образомъ, охраняютъ всѳ государство*. Слѣдоватѳльно, за со- 
браніѳмъ признаѳтся право вмѣшатѳльства въ исполнитѳльную власть, благодаря чему 
оно стоитъ' выше всѣхъ учрежденій 54).

«Богоподобноѳ собраніѳ» (ό θειος σύλλογος), благодаря этимъ условіямъ, ста- 
новится какъ бы «якорѳмъ государства» ь^). «Государство можно спокойно пѳрѳ- 
дать ѳго охранѣ, и тогда завершится наяву то, что до сихъ поръ казалось 
сномъ> бв). Этимъ обѣщаніѳмъ заканчивается проектъ второго по совершенству 
государства 27).

5. Къ оцѣнкѣ государства законовъ.

Мы видѣли, какъ, по правильному замѣчанію Аристотѳля, планъ второго по 
совершѳнству государства нѳвольно склоняется къ формамъ «Политіи». Это переста- 
нѳтъ насъ удивлять, ѳсли мы представимъ сѳбѣ общѳе міросозерцаніе, изъ котораго 
вытѳкъ, какъ нѣчто цѣлоѳ, ѳтотъ государственный идеалъ.

Мы и здѣсь снова встрѣчаемъ естествѳнно-правовую мѳтафизику изъ «Поли- 
тіи». Здѣсь, какъ и тамъ, въ основу положѳнъ одинъ и тотъ жѳ масштабъ— разум- 
ноѳ познаніѳ; цѣль же послѣдняго—возможно «естѳствѳнный», то-ѳсть отвѣчающій 
разуму, порядокъ чѳловѣческой совмѣстной жизни *)- Отсюда и тожѳственная 
въ обоихъ случаяхъ абсолютность въ разрѣшеніи вопроса. Даже опасеніе обви- 
нѳнія въ томъ, что онъ «разсказываетъ сны или жѳлаѳтъ вылѣпить государство 
и ѳго гражданъ изъ воска» 2)5 Не мѣтаѳтъ Платону при созданіи идѳальной



образдовой картивы заботиться ѳдинственно о достиженіи возможной «красоты 
и истины> з). Здѣсь, какъ и тамъ, ѳго главная цѣль— внутренняя правда, то-ѳсть, 
согласованіѳ съ идеями, лежащими въ основѣ образца, логическая послѣдоватѳль- 
ность всѳго отвлѳчѳняаго построѳнія, составляющая «во всѣхъ частяхъ гармонично 
сочетаюіцѳеся* и поэтому прѳкрасное цѣлоѳ 4). Когда идеалъ выльѳтся въ форму 
ваконченнаго произвѳденія искусства, «когда ваконодатѳль спокойно довѳдетъ до 
конца свой проектъ», только тогда вопросъ объ осуществленіи ѳго можѳтъ и дол· 
жѳнъ быть поднятъ б).

Тѣсноѳ родство между государствомъ разума и государствомъ законовъ за- 
мѣтно и въ другомъ. Хотя второе по совѳршѳнству государство и отрѳкаѳтся отъ 
крайнихъ выводовъ Платонова соціализма, однако, оно все же твердо держится 
хотя части его основныхъ положеній. Идея вѳликаго человѣка въ иидивидуальной 
формѣ народа опять здѣсь повторяѳтся. Государство строится подобно соціаль- 
ному о р г а н и з м у ,  въ который индивидуумы должны войти какъ исключитѳльно 
зависимые органы, какъ вполнѣ подчиненные работники и орудія общѳй цѣли, 
сознавая, что они болыпе принадлѳжатъ государству, чѣмъ самимъ сѳбѣ. И здѣсь 
о б я з а н н о с т ь  являѳтся элѳмѳнтарнымъ соціальнымъ понятіѳмъ, а нѳ право 
индивидуума, воспитаніе же нравствѳнности— главяой и высшей задачѳю, которую 
истинно-хорошеѳ .государство обязано разрѣшить.

Поэтому-то, съ другой стороны, то же государство обѣщаѳтъ удовлѳтворять 
истинные и постоянныѳ интересы о т д ѣ л ь н ы х ъ  л и ц ъ ,  дѣлая ихъ счастли- 
выми и довольными. И о н о выказываетъ притязаніѳ указать путь ко всѳобщѳму 
с ч а с т ь ю  6) посредствомъ воспитанія гражданъ въ добродѣтели ?). И оно обѣ- 
щаѳтъ гражданину: <нѳ мѣшай закону направлять тебя къ добру, и ты будешь вѳсти 
пріятнѣйшую и счастливѣйшую жизны 8). Ученіѳ о совпадѳніи добродѣтели со сча- 
стьѳмъ, изъ котораго вырастаютъ многія иллюзіи сПолитіиэ, и здѣсь положѳно въ 
основу и возведѳжо въ государственный догматъ 9). На немъ, главнымъ образомъ, 
покоится надѳжда «законодателя» привлечь отдѣльныя личности къ его гооудар- 
ственной идѳѣ и привести ихъ къ жѳланному соціально-этическому образу 
жизни И здѣсь мы встрѣчаемъ ту гармонію мѳжду вѣрно повятой личной 
выгодою и интересами цѣлаго, которая одновремѳнно со счастьемъ цѣлаго гаранти- 
руѳтъ и счастье отдѣльныхъ личностей м ). Хотя тутъ законченное ѳдинство госу- 
дарства разума и не достигается, однако, отдѣльныя личности всѣмъ своимъ су- 
щѳствованіемъ тѣсно связаны съ жизнѳннымъ процессомъ содіальнаго цѣлаго. 
Онѣ оказываются въ силахъ вжиться въ такую форму соціализма, о которой Пла- 
тонъ самъ сказалъ, что она въ смыслѣ осуществлѳнія идеи единства занимаетъ 
ближайшеѳ мѣсто нѳпосрѳдствѳнно за государствомъ разума Щ. Этотъ результатъ 
предполагаѳтъ, съ другой стороны, такоѳ идѳальноѳ осуществленіе распрѳдѣлѳнія 
справедливости *з)5 котороѳ превышаѳтся только въ государствѣ разума. Такимъ 
путемъ создается положѳніѳ вещей, при которомъ <вся община постоянно будѳтъ 
жить, наслаждаясь однѣми и тѣми жѳ радостями, и всѣ граждане будутъ вести, по 
возможности въ равныхъ условіяхъ, хорошую и счастливую жизнь> Вотъ почѳму 
государство законовъ можетъ съ полнымъ правомъ сказать про себя, что оно, въ 
случаѣ своѳго проведѳнія въ жизнь, въ рѳзультатѣ тѣсно приблизится къ блажѳн- 
ному существованію въ государствѣ «безсмертія» іб).

Мы видимъ, что и здѣсь идѳалъ ѳщѳ безконечно далекъ отъ дѣйствитѳльности, 
мысль осущѳствить этотъ государствѳнный идеалъ почти настолько жѳ утопична, 
какъ и мѳчта о государствѣ разума. Чтобы повѣрить въ осуществимость идеала,



необходимо, дѣйствитѳльно, то «божественвое вдохновеніе», которымъ идеальноѳ зна- 
чевіе задачи наполняетъ душу Платона и при мевѣе высокихъ цѣляхъ 16).

Правда, онъ самъ долженъ согласиться, что подъ могущественнымъ вліяніемъ 
ѳтого божественнаго вдохновѳнія вѳсь его проектъ сталъ походить на поэтяче- 
скую ф а н т а з і ю  17). Онъ даже называетъ себя творцомъ драмы 18). И ѳсли 
онъ не хочѳтъ отказаться отъ надежды, что эта фантазія когда-либо превратится 
въ дѣйстввтельность, и дажѳ часто это подчеркиваетъ 1Э),— о с н о в н о е  настроеніѳ, 
въ которомъ коренится отреченіе отъ государства разума и идея хотя бы отно- 
ситѳльно совѳршѳвваго государства, все-таки нѳ разъ прорывается наружу и не 
позволяетъ заглушать всѣ колебанія и сомнѣяія.

Такъ, Платонъ допускаѳтъ ыысль, что отдѣльныя ѳго идеи, по крайней мѣрѣ, 
ве выдѳржагь испытанія и окажутся нѳосуществимыми. Прѳдставляя сѳбѣ, какія 
трѳбованія онъ и тепѳрь ещѳ долженъ предъявлять гражданамъ идеальной общины, 
охватывая въ концѣ своѳго изложенія основныхъ внститутовъ второго по совер- 
шѳнству государства ѳщв разъ свои положенія во всей ихъ совокупвоств, то-ѳсть, 
вспоиивая о необходимости соціалистичесвой общвости жвзни, отъ волыбѳли до 
гроба подавляющѳй ы регулирующей ввдиввдуальную жвзнь, объ огранвчѳніи до- 
ходовъ, объ отрѳченіи огь золота, объ искусственвомъ распредѣлѳвіи зѳмлв, о 
принудительной политикѣ въ отношеніи брачной жвзни и о многомъ другомъ, что, 
какъ уже было сказано, прявлекаетъ его с а м о г о ,  подобно мѳчтѣ, овъ оказы- 
ваѳтся вынуждѳнъ сознаться, что совпаденіе такихъ благопріятвыхъ условій, вакъ 
того предполагало бы п о л в ο е осуществленіе его плава, врядъ лв вогда-лвбо 
встрѣтится въ жизнв «ο). Овъ знаетъ, что прв выполнѳнів придется отказаться 
отъ той или другой частв проѳкта 21), н что, такимъ образомъ, конечныыъ резуль- 
татомъ, вѳсьма возможно, будѳтъ идеальное государство только лвшь трѳтьягораз- 
ряда 22). Весь проектъ важется ему отчаяяныыъ предпріятіемъ 23), успѣхъ кото- 
раго является точно такимъ жѳ дѣломъ случая, какъ в удачный ходъ въ игрѣвъ 
кости 24). Даже весь планъ нѣсколько разъ выставляется выъ вавъ игра— правда, 
игра «разумвая»— какъ благородвоѳ препровождевіе вреыенв, которое поыогаетъ 
пѳреживать печальную старость 25). а

Если мы сѳбѣ представииъ обѣ основныя мыслв, воторыя врасной витыо 
проходятъ черезъ вѳсь проектъ, а вмѳнно: съ одной стороны, святой пылъ <боже- 
ствѳннаго воодушевленія», который совѳршекно растворяется въ идеѣ радввальваго 
усовершенствованія міра іі, во что бы то ни стало, хотѣлъ бы ввдѣть осуществлен- 
ными жѳланныѳ идеалы, а  съ другой— обостревное чувство староств, указывающее 
ему ва трудвоств осуществлевія его проѳвта, лежащія въ слабоств человѣчесвой 
врвроды u въ противорѣчіяхъ жизни, то ваыъ ставетъ повятвой одва взъ даль- 
вѣйшвхъ особѳнвостей государства законовъ, которую ово, правда, раздѣляеіъ со 
многими другими соціалиствческимв системами; рѣчь идѳтъ о протвворѣчів ыежду 
провозглашенной идеей свободы и подчиненіемъ всего индивидуальнаго сущѳство- 
ванія государствеяной опекѣ, доведевной до крайнихъ дѳталѳй.

Граждаввнъ государства законовъ должѳвъ чувствовать себя с в о б о д н ы ы ъ  
человѣкомъ; пѳдагого-двдавтичесвая тендѳнція всего завоводатѳльства разсчитава ва 
то, что вдеадьный вравствѳввый порядокъ, который въ нѳмъ должевъ быть осу- 
ществлѳнъ, будетъ всходить, по возможности, изъ самой сущноств вѳщѳй, взъ гар- 
моніи отдѣльныхъ желавій, изъ внутревняго единства образа мыслей гражданъ, 
что свободноѳ самоопредѣленіе фактически сдѣлаѳтъ взлвшнвмъ ввѣшнее прввужде- 
ніе закова. И, тѣмъ яѳ мѳвѣе, весмотря на наиввую увѣренность въ непрѳодо- 
лимоЗ силѣ убѣждевія закова, настоящей вѣрм въ возможность такой сво-



боды нѣтъ. Хотя каждый отдѣльный гражданинъ знаетъ, что онъ живетъ въ го- 
сударствѣ, которое ему, какъ никто другой, гарантируетъ индивидуальноѳ счастьѳ, 
духовноѳ и матеріальное благосостояніе, однако, это государство все жѳ нуждаѳтся 
въ колоссальномъ войскѣ чиновниковъ, въ контролѣ, вмѣшивающемся во всѣ ляч- 
ныя отношѳнія, чтобы быть увѣреннымъ въ согласномъ закону поведевіи гражданъ. 
Индивидуумъ подчиняется строгой дѳнтралистической дисциплинѣ, которая ставитъ 
свободѣ личныхъ рѣшеній самыя узкія границы. На помощь словамъ законодателя, 
идеализмъ котораго, несмотря на всю показную его «кротость», заключаетъ въ 
сѳбѣ нѣчто сухоѳ, черствоѳ и властолюбивое, приходитъ рафияированная си- 
стѳма механическаго принуждѳнія, которая съ нѳпреодолимой силой сковываетъ 
ивдивидуумы и старается опрѳдѣлить содѳржаніе ихъ дичной и семейной жизни, 
ихъ образъ мыслей и стрѳмленія, художественныя и религіозныя воспріятія, однимъ 
словомъ—ихъ общую внѣшнюю и внутрѳннюю жизнь и придать ей насильно на- 
правленіе, желательноѳ законодатѳлю. Рѣзко выраженный іѳрархическій характѳръ 
мышленія, отъ котораго крайній соціализмъ съ тѣхъ поръ никогда не могъ изба- 
виться, прѳдстаетъ здѣсь предъ нами въ особѳнно характерной формѣ. И подоб- 
ная жизнь должна представлять нѣчто дѣнное для культурнаго человѣка и дажѳ 
стать для него источникомъ высшаго личнаго счастья!

Человѣкъ, самъ ощущающій все достаточно индивидуалистично, чтобы от- 
крыто допустить, что сесли все въ жизни должно было бы совѳршаться по прѳд- 
писаніямъ, то жизнь, и бѳзъ того достаточно тяжелая, стала бы совѳршѳнно нѳвы- 
носимою»,— этотъ самый человѣкъ вдругъ охваченъ нѳпрѳодолимымъ недовѣріемъ 
къ освобожденію вндивидуума отъ принудительной власти внѣшнихъ нормъ. €Всѳ, 
что совѳршается въ государствѣ по установленному порядку и узаконѳніямъ, при- 
носитъ счастье; всѳ же нѳупорядочѳнное болыпей частыо опять приводитъ въ раз- 
стройство дажѳ то, что ужѳ было упорядочено закономъ» 26). Какъ-будто бы 
идеальная цѣль всѳго законодательства нѳ нарушаѳтся именно внѣшнимъ регу- 
лированіемъ закономъ сторонъ жизни, которыя, въ сущности, зависятъ только отъ 
доброй воли отдѣльныхъ дидъ! Въ узкой сферѣ, оставлянвой соціальнымъ госу- 
дарствомъ Платона свободною отъ подобной рѳгулировки, духовная упругость и 
подвижность индивидуума, въ которыхъ имѳнно это государство такъ нуждается 
для своего существованія, систѳматически будутъ обезсиливаться и уничтожаться. 
Подъ давлѳніѳмъ контроля, который сопровождаѳтъ человѣка шагъ за шагомъ, онъ 
врядъ ли достигнетъ той самостоятельности характѳра и ума, безъ которыхъ во- 
общѳ нѳвозможно требуемое самимъ Платономъ дѣйствительно свободноѳ само- 
опрѳдѣленіе.

Роковой ошибкой,— повторяющѳйся, впрочемъ, изо дня въ день и тѳперь,— 
надо считать вѣру въ то, что при разрѣшеніи содіальныхъ задачъ частная ини- 
діатива должна быть, по возможности, исключѳна и замѣщена правовыми яормами и 
законодательной тѳхникой. Этотъ принципъ при полномъ, послѣдовательномъ ѳго 
проведѳніи въ жизнь прѳвратилъ бы общѳствѳнные институты въ бездушный мѳ- 
ханизмъ, который постоянно нуждался бы въ руководствѣ своѳго создателя.

Правильнымъ, однако, оказывается, какъ-разъ противоположное вышеуказан- 
ному положѳнію Платона. Идѳальнѣйшѳй организадіѳй государства являѳтся н ѳ т а, 
которую выработала самая искусная система опеки, а та, въ которой принужденіе, 
по возможности, удадено изъ людскихъ отношеній, не нарушая интѳресовъ дѣлаго, 
Чѣмъ больше свободная дѣятельность отдѣльнаго лида или же малѳнькихъ круж- 
ковъ позволяетъ ожидать удовлетворительнаго разрѣшенія государствѳнныхъ и 
общественныхъ задачъ, тѣмъ лучше. «Каждоѳ умѳыьшеніѳ спонтанной дѣятѳльности



отдѣльнаго лица равняѳтся потѳрѣ силы, съ точки зрѣнія интересовъ цѣлаго, и 
потерѣ радости и самобытнаго развитія для единицы» 27).

Правда, именно это индивидуальное развитіѳ и многообразіе индивидуальной 
мысли и ощущеній являются объѳктомъ недовѣрія для соціалистическаго тѳоре- 
тика, такъ какъ они въ высшѳй стѳ п ен и  за т р у д н я ю т ъ  подчинѳніе умовъ его уза- 
коненіямъ, имѣющимъ притязанія на монополію провозглашенія истины; они должны 
стать источникомъ конфликтовъ между сухимъ авторитетомъ этихъ абсолютныхъ 
нормъ и сознаніѳмъ отдѣльнаго индивида. Чтобы въ самомъ зародышѣ избѣгнуть 
подобныхъ Еонфликтовъ и достигнуть необходимаго для сохраненія этой системы 
«единства» образа мыслѳй, этотъ соціализмъ должѳнъ неминуемо придти къ роЕо- 
вому выводу, который заставляетъ его вмѣшиваться именно въ тѣ области чело- 
вѣчесЕОй жизни, которыя носятъ абсолютно индивидуальный, личный характеръ, и 
вначѳніѳ Еоторыхъ, главнымъ образомъ, зависитъ отъ ихъ индивидуализаціи здѣсь; 
ииенно поѳтому надзоръ и вліяніе закона и полиціи особенно неумѣстны; таЕОвыми 
являются области умственнаго творчества, нравственноѳ и рѳлигіозное чувство, 
нравы и обычаи домашней жизни и т. д.

Платонъ, въ п ы л у  увлѳченія р а д и Е а л ь н ы м ъ  усовершенствованіѳмъ м ір а , совер- 
шѳнно нѳ признаѳтъ, что излишнее примѣненіе государствѳннаго п р и н у ж д ѳ н ія  можетъ 
вліять п о и с т и н ѣ  п а г у б н о  и  р а з р у ш и т е л ь н о , ч то  о д н о ст о р о н н ій  п р и н ц и п ъ  п о р я д Е а , 

изъ Е о то р аго  онъ и с х о д и т ъ , в с е г о  м ѳ н ѣ е  г о д и т с я  д л я  с о з д а н ія  ж ѳ л а н н о й  г а р м о н іи  

мѳжду государствомъ и индивидуумомъ. А что  сЕазать о глубсжомъ заблу- 
жденіи, стремящѳмся отдать в ъ  вѣдѣніѳ государства м е т а ф и зи Е у , в ѣ р у , н а у ч -  

ныя изысЕанія? Ничто другоѳ н е  могло бы болѣѳ р ѣ зЕ о  освѣтить противорѣчіе 
мѳжду т е о р ѳ т и ч е с Е и м ъ  с о ц іа л и з м о м ъ  и Е у льту р о ю , ч ѣ м ъ  э т а  с т о р о н а  г о с у д а р с т в е н -  

наго идеала Платона. Подавлѳніѳ свободы д у х а ,  дѣйствительно, являѳтся к р а й н и м ъ  

ВЫВОДОМЪ, ЕЪ Е о то р о м у  НѲОбХОДИМО ДОЛЖНО п р и д т и  о д н о с т о р о н н е е  СОЦІаЛИСТИЧѲСЕОв 

государство. Отрицаніѳ этого современнымъ соціализмомъ—л и ш ь  п р и з н а Е ъ  его 
н ѳ я с н о с т и  и л и  нѳискрѳнности. Неумолимая л о г и к а  и  нѳподкупная правдивость 
дрѳвняго мыслителя нѳ допусЕаютъ и  з д ѣ с ь  появлеяія и л л ю зіи .

Тѣмъ болыпѳ иллюзія, въ Еоторой онъ самъ находится. Онъ нѳ видитъ, что 
въ этомъ вопросѣ Ерайній соціализмъ вращается въ заЕолдованномъ кругу. Одно- 
стороннеѳ соціалистичесЕое государство ниЕаЕЪ нѳ м о ж ѳ т ъ  допустить свободу 
мысли и совѣсти, не нанося ущѳрба своему собственному существованію. Сама 
внутрѳнняя природа ѳго заставляѳтъ рѳгулировать духовную личную жизнь и 
господствовать надъ нѳю посредствомъ всѳмогущѳй государствѳнной власти. И, тѣмъ 
нѳ менѣе, исторія на т ы с я ч а х ъ  с т р а н и ц ъ  доЕазываетъ, что в с ѣ  подобнаго рода 
старанія бѳзнадежны, тавъ Еакъ они находятся въ нѳпримиримомъ противорѣчіи 
съ жизнѳнными п о т р ѳ б н о с т я м и  Е у л ь ту р н а го  ч е л о в ѣ Е а .

Болѣѳ благопріятно обстоитъ дѣло съ воззрѣніяыи Платона на н а р о д н о ѳ  
х о з я й с т в о .  Въ ѳеономичѳсеихъ сношѳніяхъ и хозяйствѳнной производительности 
индивидуальная и личная дѣятельность проявляются далеЕО не въ тавой степени, 
какъ въ духовно-этичѳской области; здѣсь, по Ерайней мѣрѣ, въ болыпинствѣ слу- 
чаѳвъ, имѣѳшь дѣло съ однообразной, бѳзличной работой. Благодаря этому, хо- 
зяйствѳнныя операціи поддаются Еонтролю гораздо легчѳ, чѣмъ мнѣнія, убѣжденія 
и жизнѳнныя привычки, и въ связи съ ѳтимъ здѣсь государственная регулировЕа вы- 
вываѳтъ значитѳльно мѳныпе опасеній.

Надо, впрочѳмъ, сознаться, что имѳнно здѣсь особѳнно велиЕО исЕушѳніе б ѳ з· 
м ѣ р н а г о  расширѳнія сферы государственнаго вмѣшатѳльства и опеЕи. И Пла- 
тонъ поддался этому йсЕушенію. Его принципъ п о р я д Е а , Еоторый, «по возможности,



ничего нѳ желаетъ оставлять безъ надзора», является даже въ примѣнѳніи кънарод- 
ной хозяйствѳнной жизни глубокой ошибкою. Насколько онъ правъ въ своѳмъ требо- 
ваніи, что разумъ должѳнъ господствовать и надъ этими областями, а нѳ прѳдо- 
ставлять ихъ слѣпому случаю, настолько ошибается, когда возводитъ въ п р а- 
в и л о  принужденіе и контроль, которыѳ бѳзъ ущерба индивидуальной энѳргіи 
могутъ примѣняться лишь какъ исключеніе и вспомогатѳльноѳ средство; вмѣсто 
живого оргапизма, у нѳго получаѳтся машина, механизмъ, управляѳмый изъ центра.

Способы, которыми въ государствѣ законовъ разрѣшаются свышѳ госу- 
дарствомъ всѣ соціадьно-экономическія проблѳмы, планомѣрноѳ цѳнтрализованное 
рѳгулированіѳ государствомъ производитѳльности, потреблѳнія и обмѣна, господ- 
ствующее надъ всѣмъ народнымъ хозяйствомъ какъ надъ Ллыпимъ доыашнимъ; 
бѳзпощадноѳ подчинѳніѳ всѣхъ частвыхъ хозяйствъ системѣ обязательныхъ нормъ, 
вытекающихъ нѳ изъ^потрѳбностѳй живой дѣйствитѳльности, а изъ абстракціи абсо- 
лютной доктрины; устрашающія полицейскія мѣры, съ помощью которыхъ вся политика 
централизадіи и нивѳлированія приводится въ дѣйствіѳ,—всѳ это, конѳчно, нѳ мо- 
жетъ казаться желатѳльной цѣлыо, не говоря ужѳ о томъ, что дажѳ самая возможность 
осущѳствленія ѳя еще нѳ доказана.

Недостаточно, чтобы законодатѳль на бумагѣ опрѳдѣлилъ участіѳ, которое, по 
ѳго теорѳтическимъ убѣжденіямъ, должны принимать въ народномъ возстаніи и 
доходахъ зѳмлѳвладѣльцы, купцы, рѳмесленники и т. д. Онъ обязанъ показать, какъ 
надо устроить и какъ додженъ фунвдіонировать аппаратъ, нѳобходимый для осущѳ- 
ствлѳнія систематичѳской рѳгулировки всѣхъ имущественяыхъ отношеній.

Напрасно ждать на это удовлѳтворительнаго отвѣта. Платонъ довольствуѳтся 
тѣмъ, что обставляѳтъ извѣстными затруднѳніями выборы въ различныя учреждѳнія 
и снабжаетъ послѣднія широкими полномочіями. Какъ-будто это обезпѳчиваѳтъ 
удовлѳтворитѳльное проведѳніе въ жизнь поставлѳнной имъ безконѳчно трудной 
задачи! Онъ дажѳ нѳ даѳтъ указаній, какъ будѳтъ возможно сохранить на должной 
высотѣ дадьнѣйшеѳ развитіѳ и необходимую интенсивность процесса производства 
и обмѣна при экономической системѣ, въ которой главному рычагу всякой хозяй- 
ствѳяной дѣятѳльности— индивидуальной выгодѣ— оставлѳна такая узкая сфера. 
Подобные вопросы не должны оставаться бѳзъ отвѣта, какъ это дѣлаѳтся Платономъ, 
особенно Еогда хочешь давать совѣты для практической жизни. Платонъ жѳ ни- 
коимъ образомъ отъ ѳтого нѳ отказываѳтся, хотя и считаетъ второстепеннымъ во- 
просъ о возможности осуществленія ѳго проекта.

Разсмотрѣнноѳ здѣсь законодатѳльство рисковало бы остаться мѳртвой буквой 
или стать въ неразрѣшимоѳ противорѣчіѳ съ дѣйствитѳльностью по одному тому, 
что оно до крайности всѳ схематизируетъ и обобщаѳтъ. Запутавшись въ идѳальной 
схемѣ своей системы, Платонъ не хочѳтъ видѣть того, насколько законодатѳль 
обязанъ считаться съ многосторонностыо условій экономичѳской жизни чѳловѣчества 
и съ многообразностью отношѳній между хозяйствѳнными интересами. Ояъ нѳ ви- 
дитъ, что чѣмъ болыпе экономическая политика индивидуализирована, тѣмъ она бу- 
детъ богачѳ результатами, и, наоборотъ, чѣмъ большѳ въ ней все подведено подъ 
общую мѣрку, тѣмъ мѳнѣѳ она будѳтъ плодотворна.

Представимъ себѣ аграрноѳ право, на которомъ покоится соціальноѳ строѳніѳ 
всего государственнаго организма! Ясно, что оно являѳтся рѳзультатомъ рѳакціи 
противъ положѳнія вѳщей, которое создалось въ ѳпоху Платона въ связи съ мо- 
билизаціей зѳмѳльной собствѳнности, измельчаніемъ надѣловъ и поглощѳніѳмъ 
зѳмельной собствѳнности денѳжнымъ капиталомъ. Взглядъ на трѳбоваыія раціо- 
нальяой аграрной политики, который Платонъ выработалъ сѳбѣ на основаніи



ѳтихъ наблюденій, онъ, какъ настоящій теоретикъ, провозглашаетъ неоспоримой, 
всюду примѣнимой истиной. Съ этой точки зрѣвія показателѳиъ здороваго аграр- 
наго строя можетъ быть только полное подавленіе личной иниціативы; абсолютная 
недѣлимость и неотчуждаемость земельной собствѳнности, а также принудительное 
наслѣдственное право, обезпечивающее недѣлимоѳ наслѣдованіѳ. Этимъ онъ на- 
дѣѳтся найти панацею для исцѣленія или защиты отъ худшихъ соціадьныхъ бо- 
лѣзненныхъ явленій. Платонъ не сознаетъ, что установленіе извѣстной площади 
зеиельныхъ надѣловъ можѳтъ быть правильнымъ лишь при условіи опредѣленнаго, 
строго и однообразно выдержаннаго способа культуры; что законодательство при 
схематической выработкѣ величины ѳтой площади никогда нѳ сумѣегь учесть раз- 
ницу въ качествѣ поівы, кднмата и другихъ условій обработви; что не законо- 
датель, а только самъ сельскій хозяинъ лучше всѣхъ зваѳтъ, насколько велико 
должно быть его имѣніе, чтобы имѣть возможность быть полѳзнымъ для общаго 
народнаго хозяйства,— словомъ, что весь вопросъ свободы или связанности земѳль- 
ной собственности можетъ быть вообщѳ разрѣшѳнъ только у с л о в н о, то-ѳсть, 
для опрѳдѣленной мѣстности, въ эависимости отъ наличныхъ условій хозяйства и 
культуры 28).

Несмотря на то, что вародноѳ хозяйство государства, которое въ своѳй изо- 
лированности должно «само себя удовлетворять», охватываѳтъ всѣ формы сель- 
скохозяйствѳнной производительности—скотоводство, земледѣліе и садоводство, 
и что поэтому, въ интересахъ производства, индивидуализація аграрнаго права 
является необходимой, вся аграрная подитика государства законовъ все жѳ по- 
строѳва на теорѳтичѳскихъ соображѳніяхъ и готовыхъ лозунгахъ. Сообразно съ 
атимъ, аграрныя хозяйство и сношенія, нѳвзирая на многообразность условій су- 
щѳствованія, регулируются по строго однообразнымъ пормамъ, чѣмъ достигаѳтся 
полвая нѳподвижность разъ установленныхъ имущѳственныхъ отношѳвій. Такъ же 
иало обращаѳтся вниыавія и на имѣющіе большоѳ значеніѳ соціалъно-политиче- 
скіе, частно- и народно-ѳкономическіе момѳнты, которыѳ въ области пріобрѣтатель- 
наго права нѳ поддаются теорѳтической уравнительяой политикѣ. Препятствія, ко- 
торыя нѳминуѳмо явились бы слѣдствіѳмъ всѳобщаго и исключительнаго провѳденія 
въ жизнь индивидуальнаго наслѣдованія, какъ бы не сущѳствуютъ для соціальнаго 
государства Платона. Такъ съ трудностями, которыя создаются въ наслѣд- 
ствѳнномъ цравѣ формами согласитѳльныхъ нормъ, онъ справляется съ поыощью 
совѳршѳнно шаблоннаго урѳгулированія вопроса. Лежащѳе въ самой природѣ ѳтого 
юридичѳскаго института противорѣчіѳ интересовъ главнаго наслѣдника и осталь- 
ныхъ дѣтѳй настольво здѣсь игнорируѳтся, общѳе пониманіе и убѣжденіѳ въ не- 
обходимости ѳтого института вастолько глубоки, что наслѣдственныя долп осталь- 
ныхъ братьевъ и сѳстѳръ ыогутъ сокращаться до жалкихъ размѣровъ въ пользу 
главнаго наслѣдника, нѳ нарушая семейнаго мира и соціальной гармоніи. Легко- 
мыслѳнный оитимизмъ, съ которымъ эаконодатель смотритъ здѣсь на развитіе от- 
ношѳній, перѳходитъ дажѳ въ наивную надежду, что требуѳыоѳ замкнутостью зѳ- 
иѳльпой собствѳнности ивгнаніѳ части подрастающаго поколѣнія будетъ происхо- 
дить безъ принужденія, и что обѳздолѳнные добровольно будутъ удаляться изъ 
родиой вѳмли на чужбину. Бѳзъ словъ ясво, какое значѳніе будутъ имѣть юриди- 
ческія нормы, которыя осуществимы лишь подъ условіѳмъ такихъ утопій. Дѣйстви- 
тельно, получается впечатлѣніѳ, что рѣчь идетъ объ игрѣ съ восвовыми фигурами, 
а нѳ о людяхъ, дйижиныхъ страстями и интересаыи.

To, что сказано объ аграрной жизни, примѣнимо и ко всѣмъ другиыъ областямъ 
вконоыичѳской политики; всюду тотъ жѳ духъ шаблона и схѳиатизаціи, которыѳ



всѳ время производятъ насильственное давленіѳ на настоящихъ, реальныхъ людей 
и ихъ отношенія, шаблонъ и схема, которыя на практикѣ разбились бы о нѳпрѳ- 
одолимыя тѳхническія и психологичѳскія трудности. Идеальная республика Магне- 
зія, вѣроятно, пріуготовила бы своему «законодателю» судьбу Кабэ, творда, зако· 
нодатѳля и патріарха Икаріи, который, послѣ безконѳчныхъ ссоръ и общаго 
разочарованія, умеръ изгнанный своими икарійдами, оставленный своими дру- 
зьямп, въ бѣдности и одиночествѣ.

Таримъ образомъ, этотъ первый планъ одностороннѳй соціалистической орга- 
яизадіи народнаго хозяйства доказываѳтъ несостоятельность крайняго содіализма 
справиться съ содіальными проблемами съ помощью исключительно логическихъ 
формулъ. Эта нѳудача, впрочемъ, не должна намъ мѣшать признать великія и по- 
лѳзныя идеи, въ которыхъ и здѣсь нѣтъ нѳдостатка.

Про «замкнутоѳ торговое государство» Фихте говорили, что оно пѳрвоѳ ввело 
въ надіональную экономію нравственность 29). Въ дѣйствительности же это sa
t y r a  Платонова государства, которое съ нѳменьшей энергіей, чѣмъ содіальноѳ 
государство Фихтѳ, преслѣдуетъ высокую дѣль замѣны и въ экономическихъ отно- 
шеніяхъ обмана и плутнѳй честностью, справедливостью, довѣріѳмъ и откровенностью.

Платонъ является предшественнякомъ Фихте и въ томъ, что онъ въ основ- 
ныхъ чѳртахъ своѳй экономической систѳмы намѣчаетъ задачи, которыя дѣйстви- 
тѳльно должны быть признаны за иствнный идеал^ правильной экономики хозяй- 
ствѳнной жизни. Нельзя нѳ согласиться съ правильностью той его точки зрѣнія 
на основныя условія здороваго народнаго хозяйства, которая требуетъ отъ эконо- 
мичѳской политики преждѳ всего заботыо равномѣрномъ распрѳдѣленіи насѳлѳнія 
по родамъ занятій и о сохраненіи равновѣсія между численностью народонаселѳнія 
и возможностью экояомичѳскаго сущѳствованія. Точно такъ же вполнѣ справедливо 
само по сѳбѣ стрѳмленіе Платона избѣжать слишкомъ большого неравѳнства зѳ- 
мельной собствѳнности. Хотя взаимныя отношѳнія сословій въ государствѣ законовъ 
далеко нѳ отвѣчаютъ идеальнымъ трѳбованіямъ, и положеніе, напримѣръ, рѳмес- 
лѳннаго класса совѳршенно нѳвыносимо, однако, въ основѣ своѳй правильна 
мысль, что въ здоровомъ государствѣ должяы быть на лицо условія для существо- 
ванія и процвѣтанія многочислѳннаго, удовлетворѳннаго, нравственно и полити- 
чѳски сильнаго срѳдняго сословія, какъ лучшей защиты отъ господства край- 
нихъ сословій, отъ мамонизма и паупѳризма, олигархіи и охлократіи и отъ тиран- 
ніи. Это та идѳя, которая, благодаря классическому изложенію «Политики Аристо- 
теля»,стала общимъ достояніемъ политичѳскихъ наукъ зо). Далѣѳ совѳршѳнно спра- 
вѳдливо придаѳтся въ государствѣ законовъ большоѳ значеніе тому, чтобы ходъ 
экономическаго развитія былъ, по возможности, опрѳдѣленный, чтобы товарооб- 
мѣнъ совершался регулярно и равномѣрно, и колебанія въ одѣнкѣ и дѣнѣ и тому 
подобныя препятствія, нарушающія имущественные интересы отдѣльныхъ лидъ, ста- 
новились бы всѳ болѣе рѣдкими, и чтобы, наконецъ, всѣмъ этимъ достигалась 
высшая стѳпѳнь бѳзопасности собственности и существованія отдѣльнаго гражда- 
нина. Всѳ 9ТО, дѣйствительно, являѳтся истинной задачѳй экономической дѣятель- 
ности каждаго народа п государства.

Ошибка Платона, подобно Фихте, заключаѳтся въ выборѣ средствъ для осу- 
щѳствленія его идей. Часто дажѳ всѳ ѳго заблуждѳніѳ состоитъ лишь въ томъ, что 
онъ, подъ вліяніемъ своего односторонняго приндипа порядка, ставитъ задачей 
государства то, что послѣднеѳ нѳ можѳтъ разрѣшить единолично, гдѣ должно дѣй- 
ствовать общество, исходя изъ интерѳсовъ идивидуума; государство и право могутъ 
здѣсь оказать много-много косвѳяную помощь обществу.



Дажѳ нѣкоторыя срѳдства, рѳкомѳндуемыя Платономъ для созданія здоровыхъ 
соціалъно-экономическихъ отношеній, будутъ прѳтѳндовать не болѣѳ какъ на отно- 
ситѳльное значеніѳ, при усдовіи, что они въ высшей степѳни достойны вниманія. 
Точно также заслуживаютъ вниманія общіе принципы, которыми Платонъ поддѳр- 
живаетъ свои прѳдложѳнія.

Аграрноѳ араво, напримѣръ> обезпечивающѳѳ нѳдѣлимость отцовскаго надѣла 
при насдѣдованіи, въ извѣстныхъ условіяхъ лѳгко можѳтъ стать необходимымъ 
для нуждъ производства и въ интересахъ общаго благосостоянія народа. А что 
въ ѳтомъ случаѣ государство обязано вмѣшиваться со своей принудительной 
властью, что было бы иллюзіѳй разсчитывать ва добровольное справедливое распо- 
ряженіѳ своѳй собственностыо,—это исторія доказала въ достаточной стедени,

Провозглашеніе законодательствомъ государства законовъ зѳмли самымъ 
цѣннымъ, что народъ можетъ назвать своѳй собственностыо; признаніѳ тѣсной 
связи мѳжду земельной собственностыо и сѳльскимъ хозяйствомъ, съ одной сто- 
роны, и важнѣйшими жизненными интересами народа съ другой; неослабная энер- 
гія, съ которой оно подчеркиваетъ право государства вліять ва то, чтобы земель- 
ная собствѳнность была использована и обработана въ соотвѣтствіи съ по- 
требностями всѳго цѣлаго,— все это, дѣйствительно, достойно подражанія и въ наше 
врѳмя. Насколько нѳсимпатичны монополія полноправныхъ гражданъ на зѳмѳльную 
ренту и судьба, выпадающая ца долю зѳмлепашца, настолько, наоборотъ, заслу- 
живаѳтъ симпатіи то, что общественное правовоѳ самосознаніѳ государства зако- 
новъ признаетъ право на эту ренту только подъ условіемъ, чтобы послѣдняя ис- 
пользовалась ея владѣльцами какъ основа для развитія нѳутомимой дѣятѳльности, 
посвященной общѳственному благу, какъ яеобходимое условіѳ для возможности нѳт 
сенія тяжести огвѣтственныхъ общѳственныхъ функцій; гражданѳ должны являться 
людьыи вапряженнаго труда, строго исполняющими свои обязанности, а нѳ празд- 
ными трутнями.

Нѳ мѳнѣѳ заслуживаетъ подражанія взглядъ, по которому, исходя изъ этихъ 
основныхъ воззрѣній, вся частная собствѳнность разсматриваѳтся одновременно и 
съ о б щ е с т в е н н о-правовой точки зрѣнія, и зѳмѳльная собственность считаѳтся 
нѳ частно-правовымъ, а о б щѳ с т в е н н о - п р а в о в ы м ъ  институтомъ. Въ то время, 
какъ чисто-индивидуалистическія системы частнаго права позволяютъ опредѣлять 
содержаніе и объемъ частной собственности индивидуальной волѣ собствѳнника, но 
рядомъ съ ѳтимъ допускаютъ и исключенія въ видѣ вмѣшательства государства 
въ частную себственность «въ общественныхъ интересахъ», чѣмъ создается нѣчто 
въ родѣ войны между публичнымъ и частнымъ правомъ, Платонъ въ основу частно- 
владѣльческаго порядка положилъ юридичѳскій принципъ, который сразу огра- 
ничиваѳтъ права частной собственности такъ, какъ это наиболѣе отвѣчаетъ но- 
требностямъ всѳго ц ѣ л а г о.

Въ высшей степени интерѳсно прослѣдить, какъ и въ этомъ вопросѣ нашѳ 
врѳмя тамъ, гдѣ оно сѳрьѳзно жѳлаетъ ввѳсти соціально-правовую организацію част- 
ной собствѳнности, совѳршѳнно невольно вступаѳтъ на путь, предначертанный Пла- 
тономъ. Если въ платоновомъ соціальномъ государствѣ гражданинъ постоянно обя- 
занъ помнить, что онъ на своемъ надѣлѣ обрабатываетъ «общую собственность 
всѳго государства>, то и Юстусъ Мезеръ мотивируѳтъ право государства вмѣши- 
ваться въ распрѳдѣлѳніе 8ѳмли чисто - платоновскими словами: «Земля принадлѳ- 
житъ государствуі. А современныя стремленія поставить на мѣсто абсолютнаго 
права частной собственяости и вообще всрго римскаго юридичѳскаго опрѳдѣлѳнія 
этого понятія— истинно-соціальное право привели къ созданію понятія собствен-



ности, по которому (высшее) владѣніѳ землею принадлежитъ цѣлому (государству, 
общинѣ ii т. д.), ивдивидууиу же лишь уступается право пользованія (правда, на- 
слѣдственно и съ правомъ отчужденія). По такому представленію о собственности 
отдѣльное лицо имѣетъ не большѳ правъ, чѣмъ ихъ д ар о в ан о . Такое право, 
надѣются его создатели, создастъ твердую основу ддя болѣе дѣйствительной борьбы 
съ земельнымъ ростовщичествомъ и задолженностью эемельной собственности, тогда 
какъ тамъ, гдѣ придерживаются римскаго юрвдическаго принципа въ его примѣ- 
веніи б ъ  зѳылѣ, это нѳвозможно безъ произвола и внутрѳнняго противорѣчія.

Въ задачу историка не входитъ оцѣнка осуществимости этой организаціи 
земельной собствѳнвости въ видѣ наслѣдственнаго лена. Справедливость жѳ ле- 
жащей въ основѣ ея общей и д е и онъ долженъ полностью признать, такъ какъ 
ова явилась иеоспоримымъ требованіѳмъ исторической жизви: ыы дѣйствительво 
нуждаемся въ понятіи собствевности, котороѳ заключало бы въ себѣ и ѳвѳнтуаль- 
ность законодатѳльнаго ограниченія права собственника распоряжаться ею по 
своему усыотрѣнію и дажѳ обязательство опредѣленной д ѣ я т е л ь н о с т и  в ъ о т -  
ношеніи ѳксплуатаціи его собствѳнности, которое можетъ быть на него возло- 
жѳяо 9і). Истинво-національноѳ и народноѳ право, нвкогда нѳ сумѣетъ вадолго 
избѣжать атого требованія, какъ бы одвосторонвій ипдивидуализмъ и формализмъ 
ви противились еыу. Если бы кодифнкація usus modernus Pandectarum, ко- 
торую предполагаютъ навязать германскому народу, какъ сводъ гражданскихъ за- 
коновъ, стала настоящимъ правомъ, это раввялось бы роковому шагу назадъ 
е ъ  пережитому еще эллинствомъ представленію о правѣ!

Другая идея, имѣющая огромноѳ значеніѳ,— это принцвпъ г л а с н о й  э ко -  
н о м и ч е с к о й  ж и з н и ,  являющейся однимъ изъ главнѣйшихъ вспомогательныхъ 
средствъ вкономической политики государства законовъ. Хотя о проведѳніи ѳтого 
привципа въ жизяь въ сыыслѣ Платона не можѳтъ быть и рѣчи, однако, нельзя 
соынѣваться η въ томъ, что философъ здѣсь съ гѳніальной интуиціей высказалъ 
мысль, которой еще предстоитъ великое будущее. Многоѳ даже уже сдѣлано въ 
втомъ направленіи. Современное государство требуетъ безусловной гласвости бан- 
ковыхъ операдій и акціоверныхъ общѳствъ, а также общественнаго контроля за- 
кладныхъ книгъ и торговыхъ регистровъ, дающихъ понятіе о кредитоспособности 
купца. Вексельный курсъ, отчеты дивидендовъ пролили такой неожидаввый свѣтъ 
не только на предпріятія, имѣюшія форму акціонерной коыпаніи, но и на всѣ 
родствѳнныя имъ прѳдпріятія η вообще ва прибыли съ торговли и промышлен- 
вости, что потребность общества быть точно освѣдомлѳнвымъ о всѣхъ дѣйствіяхъ 
его отдѣльныхъ членовъ сильно возросла. Мы знаемъ теперь, что возможность 
привлечь имущіе, особенно торгово-промышленные классы къ добровольвымъ, 
в п о л н ѣ  отвѣчающимъ ихъ срѳдствамъ, жертвамъ для проведенія соціальвыхъ 
реформъ, и къ нѳсенію государственвыхъ и общественныхъ функдій, въ значя- 
тельной мѣрѣ зависигь огь степени гласности въ вкономической жизни. Совре- 
менное государство работаетъ йадъ усовершенствовавіемъ правительствеввой ста- 
тистики, которая всѳ болыпе и глубжѳ знакомитъ насъ съ условіями производства, 
распрѳдѣлевія собственности и доходовъ и тѣыъ становится все болѣе необходи- 
мымъ вспомогатедьвымъ средствомъ государственной экономической политики.

Все это мы должны себѣ представить, если хотимъ вполвѣ оцѣнить истори- 
ческое зяаченіе разсмотрѣвваго здѣсь государственнаго идѳала. Несмотря на то, 
что пути, на которыѳ указываетъ Платонъ, часто ведутъ къ заблужденіяыъ и въ 
пропасти, по нимъ все же часто поднимаешься на свѣтлыя высоты и получаѳшь 
впечатлѣнія, которыя «полны будущаго».



Отдѣдъ IV — Фрагнентъ Аростотелевскаго идеала государства.
Соціальная философія Платона, какъ мы видѣли, почти отказавшись отъ 

вовможности осуществлѳящ послѣднихъ и самыхъ крайнихъ выводовъ органически- 
соціалистической тѳоріи государства и общества, все-таки продолжала придержи- 
заться этой теоріи, какъ своѳго идѳала, съ логической необходимостыо вытекав- 
шаго изъ идеи общности. У Аристотеля отрѳченіе на дѣлѣ переходитъ въ отре- 
чѳніѳ принципіальноѳ.

Вполнѣ соглашаясь съ тѳоріѳй государственныхъ построеній по аналогіи съ 
физичѳскими организмами *), Аристотедь, однако, не имѣѳтъ намѣрѳнія доводить, 
вмѣстѣ съ Платономъ, это сравненіѳ до того заключенія, согласно которому, до- 
стигнутое концентраціей всей жизни въ однбмъ органѣ единство физичѳскаго 
организма должно разсматриваться какъ прототипъ самой идеальной формы го- 
сударствѳннаго общѳства. Мнѣніе Платона отяосительно достижимости или даже 
только желательности подобнаго объѳдинѳнія Аристотелю сразу кажѳтся неестѳ- 
ствѳннымъ прѳувѳличеніемъ обществѳннаго принципа.

Аристотель указываетъ, что гооударство множественно по самой своей при- 
родѣ 2), и эта множествѳнность, слагаясь изъ элѳментовъ, другъ отъ друга различныхъ, 
только въ и з в ѣ с т я ы х ъ  отношѳніяхъ можѳтъ и должна стать единствомъ 3), 
такъ какъ разнородность элѳментовъ дѣдаетъ невозможнымъ то единство чувства, 
мысли и воли, о которомъ мѳчталъ Платонъ.

Содіальную гармонію (συμφωνία) своего идеальнаго государства Платонъ срав- 
ниваетъ съ созвучіѳмъ тоновъ; Аристотѳль полагаѳтъ, что платоновское един- 
ство превратило бы многоголосіѳ въ одноголосіе и ритмическую композицію свело бы 
къ одному такту ±); т.-ѳ. вмѣсто гармоничнаго взаимодѣйствія индивидуально- 
различныхъ и, имѳнно благодаря этой различности, стремящихся ко взаимному 
пополненію живыхъ силъ возникло бы чисто-мѳханическоѳ однообразіѳ, безжиз- 
ненная монотонность. А между тѣмъ гармонія вовсѳ нѳ заключается въ постоян- 
номъ повторевіи одяого и того же тояа, но въ созвучіи м н о г и х ъ тоновъ.

Этотъ взглядъ Аристотеля прекрасно формулировалъ Монтескье. «То, что 
называютъ единствомъ государствеяяаго тѣла,— говоритъ онъ въ своѳмъ сочияеніи 
о причинахъ вѳличія и падѳнія римлянъ 5),—имѣетъ двоякій смыслъ. Истинный 
видъ ѳдияства— ѳдияство гармоническоѳ, въ силу котораго всѣ части, какъ бы 
противоположны онѣ намъ ни казались,—подобно *тому, какъ въ музыкѣ диссо- 
нансъ разрѣшаѳтся въ гармонію основного аккорда,—дѣйствуютъ сообща на благо 
всѳго общества. Онѣ, какъ элѳменты міра, вѣчно связаны другъ съ другомъ дѣй- 
ствіѳмъ однѣхъ и противодѣйствіемъ другихъ».

Если иядивидуальныя различія входящихъ въ составъ общѳства отдѣльныхъ 
лицъ нѳ допускаютъ такого ѳдияства^ въ которомъ, говоря словами Родбѳртуса 6), 
свсякая лндивидуальная жизнь сливается съ жизныо соціальной, и общѳство претво- 
ряется въ одну волю, въ одно стремлѳніѳ и одну силу—по аналогіи съ человѣкомъ»— 
то, по мнѣнію Аристотеля, эта же разнородность составныхъ единицъ общества 
мѣшаетъ и мѳханическому нивелированію, котороѳ платоновскій соціализмъ, въ



цѣляхъ довѳденія единства до высшей ступени совѳршѳнства, стараѳтся провѳсти 
въ жизнь путемъ увичтожѳнія частвой собственности и ѳдинобрачія. Потребности 
ii удовлетворяющія ихъ орудія пользованія у отдѣльныхъ индивидуумовъ чрез- 
вычайно различны; столь жѳ различны производительность и притязавія, которыя, 
имепно въ силу пѳравиой продуктивнооти индивидуумовъ, отдѣльный чѳловѣкъ 
считаетъ сѳбя въ правѣ прѳдъявлять.

Затрудненіе это отвюдь нѳ можетъ быть разрѣшено на почвѣ имущественной 
общвости, уже нѳ говоря о томъ, что самая общность тутъ легко можѳтъ стать 
источникомъ раздвоенія, которому нѣтъ мѣста при индивидуальномъ хозяйствѣ и 
индивидуальной собственности.

Нераздѣльность имущѳства нѳ можетъ удовлетворить индивидуума ещѳ и въ 
другомъ отношѳвіи: «самой вриродой вложѳнвая въ человѣка», а, слѣдоватѳльно, 
и законная любовь его къ самому себѣ, естественво, заключаѳтъ въ себѣ стрѳмле- 
ніе къ пріобрѣтевію и къ обладанію личной собственностыо. Упраздненіѳ частвой 
собственности отняло бы у чѳловѣка «невыразимое наслажденіе»—право что-либо 
называть своимъ 7)— и лишило бы ѳго столько вѳликихъ благъ, что жизнь 
въ подобвыхъ условіяхъ стала бы казаться ему нѳстерпимой 8).

Съ такой же рѣшительностыо, какъ въ оспариваніи крайностей соціалистиче- 
скаго мышленія съ точки зрѣнія индивидуума въ области соціально-экономической, 
ішдивидуалистическій момѳнтъ выступаетъ у Аристотеля и при разрѣшѳніи глав- 
наго и основного вопроса всякой г о с у д а р с т в ѳ н н о й  организаціи,— вопросао 
носитѳлѣ и выразителѣ верховной власти.

Съ точки зрѣнія ц ѣ л а г о, въ интересахъ государственнаго ѳдивства и, по 
возможности, совершенной въ техническомъ отношеніи дѣятельности государства, 
конѳчно, лучшѳ, когда «постоянно управляютъ одни и тѣ жѳ лица>, чѣмъ когда 
прѳдставители верховной власти постоянно мѣняются. Аристотель съ этимъ опре- 
дѣленно соглашается 9). И, тѣмъ не менѣе, въ своемъ «лучшемъ государствѣ» 
къ управленію и должностямъ онъ допускаетъ, въ регулярной смѣнѣ, в с ѣ х ъ  
гражданъ. По какимъ же соображеніямъ? Соображенія его носятъ чисто-ивдиви- 
дуалистическій характеръ!

Полноправные гражданѳ аристотелевскаго идеальнаго государства какъ въ 
соціально-экономическомъ, такъ и въ нравственно-интеллектуальномъ отношѳніяхъ 
обладаютъ сильной степѳнью р а в ѳ н с т в а .  Въ этомъ пунктѣ государство Ари- 
стотеля близко соприкасается съ государствомъ законовъ Платона. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ граждавиномъ можетъ быть только тотъ, кто обладаетъ пол- 
ной способностью къ стройному развитію всѣхъ своихъ задатковъ и можѳтъ со 
всей преданностью отдаться политической дѣятѳльности. Земплепашды жѳ принад- 
лежатъ къ разряду крѣпостныхъ людей или туземцевъ не-греческаго происхождѳ- 
ііія  10) и, вмѣстѣ съ торговыми и промышленными классами, лишены правъ гра- 
жданства гі). Всѣ граждане одинаково и достаточно обѳзпечѳны въ экономическомъ 
отношеніи; каждый изъ нихъ владѣетъ равнымъ надѣломъ земли на территоріи 
государства 12). У всѣхъ одна цѣль и одно призваніѳ: совершенствоваться для 
высшаго духовнаго и нравственнаго развитія, а государство своей для всѣхъ 
одинаковой системой воспитанія и обучѳнія гарантируетъ всѣмъ одинаковую воз- 
^ожность достижевія этой цѣли із).

Одипаковая цѣнность всѣхъ индивидуумовъ, какъ людей и гражданъ,— цѣнность, 
которую указаннымъ путѳмъ надѣется установить лучшѳе государство,— служитъ Ари- 
стотѳлю исходной точкой при обсужденіи проблемы государствѳннаго устройства. 
Выводы свои при разработкѣ конституціи лучшаго государства онъ ле извлекаетъ



изъ одностороннихъ правъ и интересовъ цѣлаго; онъ исходитъ скорѣе изъ упомяну- 
той вышѳ одинаковой средней цѣнности индивидуумовъ и обусловленныхъ ею при- 
тязаній на одянаковоѳ участіе всѣхъ гражданъ въ господствѣ.

Тамъ, гдѣ въ главныхъ чѳртахъ всѣ гражданѳ обладаютъ одними и тѣми жѳ 
качествами, какъ это имѣетъ мѣсто въ лучшемъ государствѣ, въ смыслѣ граждан- 
скихъ добродѣтелѳй,— и въ силу того, что равнымъ должно причитаться равное и ),— 
с п р а в ѳ д л и в о с т ь  требуетъ, чтобы могли стоять у власти всѣ бѳзъ различія, 
независимо отъ того, будѳтъ ли вто ущербоыъ или преимуществомъ ддя самаго 
выражѳнія верховной власти 15).

Для индивидуалистичесвой тѳнденціи подобной организадіи нѳ менѣѳ харак- 
тѳрно и указаніе, будто такая идѳя равенства соотвѣтствуетъ общестествѳнному 
мнѣнію 1в). Въ п о с л ѣ д н ѳ м ъ  отношеніи мѳжду принципомъ государствѳннаго 
устройства лучшаго государства и принципами олигархіи или деыовратіи нѣтъ 
никакой разницы. Аристотель опрѳдѣленно признаѳтъ, что и эти формы государ- 
ственнаго устройства, имепно благодаря своѳму принципу равенства, сприбли- 
жаются въ нстинной справедливости». И если такоѳ приближеніѳ удается имъ лишь 
до извѣстной степени, и онѣ нѳ могутъ осущѳствить полной и совершѳнной спра- 
вѳдливости i t) , το въ этомъ виновато только то заблужденіѳ, которому предаются 
представитѳли какъ олигархіи, такъ и демократіи: они нѳ повимаютъ, чтб дѣлаетъ 
отдѣльныхъ лицъ равными или нѳравными мѳжду собою. Одигархи думаютъ, что 
имущественное нѳравѳнство влѳчѳтъ за собою неравенство и въ другихъ отношѳ- 
ніяхъ; демократы, напротивъ, полагаютъ, что равныѳ въ смыслѣ дичной свободы 
люди, равны и во всемъ остальномъ. Лучшее жѳ государство нашло вѣрный мас- 
штабъ для опредѣленія равенства или неравенства людѳй и обращается къ этому 
масштабу при распредѣлѳніи правъ и имуществъ въ государствѣ і»). Отъ не- 
совершѳннаго строя государствъ дѣГствителыіости лучшѳѳ государство отличается 
нѳ исходной точкой своихъ отправлѳній, а  правильныыъ опрѳдѣленіемъ содѳржанія 
принципа равенства.

Согласно цѣлямъ лучшаго государства, государственныя должности и, вообщв, 
общественныя функціи доступны, однако, нѳ всѣмъ безъ различія, а только людямъ, 
находящимся въ зрѣломъ возрастѣ; послѣдній служитъ государству большей гарантіей 
знаній и опытности 19); но именно въ этомъ опять-таки и заключается осуще- 
ствленіѳ приндипа равенства, надѣляющаго каждоѳ лицо тѣмъ, что ему полагаѳтся, 
а  потому и принимающаго въ разсчетъ обусловленноѳ возрастомъ различіе въ про- 
дуктивяости индивидуумовъ. Кромѣ того, такое разграничѳніѳ вызвано и е с т ѳ- 
с т в ѳ н в ы м ъ  п р а в о ы ъ .  Оно соотвѣтствуетъ самой природою созданной про- 
тивоположности двухъ поколѣній, изъ которыхъ старшему подобаѳтъ поведѣвать, 
а  младшѳму—слушаться. Нѳобходимость повиноваться въ молодыхъ годахъ никто 
не считаетъ нарушеніемъ своѳго права; всякій знаѳтъ, что съ достиженіѳмъ из_ 
вѣстнаго возраста и онъ получитъ почѳтноѳ прѳимущество— повѳлѣвать 2о). Та- 
ковъ порядокъ лучшаго государства. Принципъ равенства здѣсь проведенъ на- 
столько строго, что лица, обладающія, благодаря своемѵ возрасту, правомъ занять 
должность и постольку между собою равныя, постояяво уступаютъ другъ другу до- 
рогу; ни одна должность на долгоѳ время не остаѳтся въ однѣхъ рукахъ; каждая 
замѣщается то тѣмъ, то другимъ изъ граждаяъ. «Всѣ одинаково участвуютъ въ 
смѣняющѳмся господствѣ и подчинеяіи» а і).

Съ признаніезіъ принципа равенства удовлетворяется, впрочемъ, лишь часть 
претензій, прѳдъявляемыхъ государству съ личвой точки зрѣнія ивдивидуума. Въ 
томъ мѣстѣ своѳго труда, гдѣ Аристотель подчеркиваетъ естествѳвную силу, за-



ставляющую людей инстинктивно сливаться въ государствѳнное сообщество, онъ 
прибавляѳтъ многозяачительныя и до сихъ поръ недостаточно ѳщѳ взвѣшѳнныя 
слова: соднакоже, пусть нѳ думаютъ, что людей нѳ соѳдиняѳтъ, кромѣ того, и 
сознаніѳ общей п о л ь з ы ,  поскольку на каждаго отдѣльнаго чѳловѣка имѣетъ 
свою часть въ усовершенствованномъ и болѣѳ счастливомъ существованіи (дости- 
жимомъ только въ государствѣ). Скорѣе это-то и оказывается н а с т о я щ е й  
д ѣ л ы о ,— цѣлыо, которую они преслѣдуютъ всѣ вмѣстѣ и каждый въ отдѣльности, 
объѳдиняясь въ государствѣ» 22). Стрѳмленіе къ счастыо, къ удовольствію, въ 
самомъ широкомъ смыслѣ этого слова, Аристотель считаетъ всѳпроникающимъ ин- 
стинктомъ. «Природа явствѳнно избѣгаѳтъ болѣзненнаго и жаждѳтъ пріятнаго» 23). 
Срѳдствомъ къ самому идеальному удовдетворенію ѳтого стремленія къ «ευζήν» 
(хорошей жизни) и является конституція лучшаго государства 24).

Можно ли найти болѣе ясное выраженіѳ индивидуальнаго интѳрѳса? Удовле- 
твореніе со стороны государства стрѳмленія индивидуума къ самосохраненію и бла- 
гополучію выставляѳтся цѣлью самой природы. Гіобуждѳнія, породившія низшія 
формы человѣческаго общѳжитія—сѳмью и общину, приводятъ людѳй къ обшир- 
ному государствѳнному союзу, такъ какъ только государство гарантируетъ возможно 
совѳршѳнное достиженіе ихъ жизненныхъ цѣлей 2&). Поэтому справедливыми госу- 
дарственными установленіями являются тѣ, которыя удовлетворяютъ цѣли благо- 
получія, несправедливыми—тѣ, которыя ей противорѣчатъ.

Трѳбованіѳ благополучія, «составляющаго высшѳѳ благо», настолько сильно 
доминируѳтъ въ жизни и стремленіяхъ всѣхъ людѳй въ государствѣ, что можно 
дажѳ сказать: въ нѳмъ одномъ нужно искать конѳчную причину существованія раз- 
личныхъ формъ государства и государственнаго устройства. «Преслѣдуя различными 
способами и средствами эту цѣль, люди вызываютъ тѣмъ самымъ разнообразіе 
жизнѳнныхъ направлѳній и государственныхъ формъ» 2в). Поэтому критеріемъ 
лучшаго государства является сознаніѳ, что своихъ гражданъ оно вѳдѳтъ по в ѣ р -  
н о м у  пути къ счастыо и тѣмъ достигаѳтъ того, къ чему другіѳ стремятся болѣе 
или мѳнѣѳ напрасно. Вмѣстѣ съ истиннымъ равенствомъ оно осущѳствляѳтъ такжѳ 
и истинное счастьѳ. «Каждое отдѣльное лицо здѣсь обставлѳно наилучшимъ обра- 
зомъ>, а потому, дѣйствитѳльно, каждый человѣкъ въ немъ «вѳдетъ счастливую 
жизнь» 27).

Этому ивдивидуалистичѳскому ходу идѳй Аристотѳль слѣдуѳтъ настолько, что 
тамъ, гдѣ мѳжду отдѣльными гражданами существуетъ широкоѳ равѳнство, какъ 
между полноправными гражданами лучшаго государства, ояъпризнаетъ и.право, на- 
сколько товозможно, на р а в н о м ѣ р н о е  удовлетворѳніѳихъстремленія късчастью. 
Внѣшній, матѳріальный субстратъ счастливаго существованія— собствѳнность—рас- 
прѳдѣленъ между ними равяомѣрно нѳ только въ интересахъ поддѳржанія государства2̂ ), 
но и потому, что этого трѳбуютъ равенство и справедливость 29). «Члены государ- 
ственнаго сообщѳства либо вовсе не заслуживаютъ названія гражданъ государства, 
либовсѣ должны пользоваться п р ѳ м у щ ѳ с т в а м и  государствѳннаго общѳжитія> 3о)?

Нѳ заключается ли въ ѳтомъ взглядѣ, въ и з в ѣ с т н о м ъ  смыслѣ, какъ-разъ 
то, что нѳдавно было провозглашено специфическимъ признакомъ индивидуалисти- 
чѳскаго коммунизма зі)? He трѳбуетъ ли Аристотѳль такъ же, какъ и этотъ комму- 
низмъ, чтобы государство являлось для индивидуумовъ причиной опрѳдѣленнаго 
жизненнаго содѳржанія, общимъ достояніемъ, въ рѳальномъ пользованіи которымъ 
всѣ индивидуумы должны имѣть одинаковое право участія? Нѳ должно ли госу- 
дарство служить одинаковымъ оредствомъ для всѣхъ къ возможно равному удовле- 
творѳнію интѳрѳсовъ каждаго? Развѣ и здѣсь, изъ одинаковой цѣнности индиви-



дуумовъ, прямо не вытѳкаютъ притязанія на общѳѳ счастье (bonheur commun). 
Кругъ индивидуумовъ, для которыхъ имѣетъ значѳніе послѣдній выводъ, ограни- 
чеиъ,— вѣдь благоденствіѳ, составляющеѳ цѣль стремленій лучшаго государства, до- 
стижимо только для гражданъ послѣдняго,—но для п р и н ц и п і а л ь н а г о  взгляда 
ѳто бѳзразлично. Въ цѣломъ весь выводъ отъ этого нѳ теряетъ своѳго индивидуали- 
стическаго харавтера. Нѳ измѣняѳтъ ѳго и то обстоятельство, что цѣль счастья 
здѣсь понимаѳтся въ иномъ, болѣе высокомъ и идеальномъ смыслѣ, чѣмъ тотъ пошлый 
гедонизмъ,который имѣетъ въвиду указанный вышѳ индивидуалистическій коммунизмъ.

Во всякомъ случаѣ, въ этомъ имѳнно пунктѣ между тѣмъ и другимъ взгля- 
домъ сущѳствуѳтъ значительноѳ различіе. Аристотѳль, конечно, очень далекъ отъ 
о д н о с т о р о н н е й  и исключительной дѳдукдіи изъ индивидуальнаго интѳрѳса,— 
дѳдукдіи, которою отличается основанноѳ на индивидуализмѣ воззрѣніѳ совремѳн- 
наго коммунизма. У Аристотеля рука-объ-руку съ дедукціей изъ индивидуальнаго 
интѳреса идетъ дѳдукдія изъ интереса содіальнаго.

Если государство нризнаетъ притязанія индивидуума на удовлѳтвореніѳ его 
стремленія къ равенству и счастью, то оно дѣлаетъ это нѳ только ради справедли- 
вости по отношенію къ отдѣльному человѣку, но и ради интересовъ ц ѣ л а г о ,  
такъ какъ эта справедливость въ то жѳ время есть «благо для государства и содѣй- 
ствуѳтъ обществѳнному благосостояшію» 32). Само государство « ж ѳ л а ѳ т ъ ,  по воз- 
МОЖНОСТИ, СОСТОЯТЬ ИЗЪ одинаковыхъ ИЛИ подобныхъ другъ другу ЧЛѲНОВЪ» 35); ОНО 
ж е л а е т ъ  властвовать надъ свободными и приблизительно равными 34). вѣдь 
только среди равныхъ возможно «дружелюбіе», составляющеѳ основу всякаго истин- 
наго сообщества и, въ особенности, «самаго совѳршеннаго и высшаго» сообще- 
ства государствѳннаго 35).

Гарантируя, далѣе, всѣмъ гражданамъ равное право совмѣстнаго рѣшѳнія, 
государство возлагаетъ на нихъ въ то же время и о б я з а н н о с т и .  Оно знаѳтъ, 
что всякій въ нѳмъ «будетъ хорошо выполнять поставленную ѳму задачу>, 
такъ какъ каждый отдѣльный человѣкъ въ лучшемъ государствѣ съ индувидуальными 
качествами соединяетъ качества хорошаго гражданина, обладающаго умѣньѳмъ и 
волѳю подчиняться верховной власти или управлять, съ дѣлью создать жизнь на 
основѣ духовнаго и нравственнаго совѳршенства. Отдѣльныя лида въ ѳтомъ государствѣ 
не чувствуютъ себя въ цротиворѣчіи съ цѣлымъ; они считаютъ себя живыми чле- 
нами с о о б щ е с т в а .  Всѳвоспитаніе направлѳно наразвитіе ч у в с т в а  о б щн о с т и ,  
для того, чтобы государство, несмотря на свою естественную многообразность, было 
единымъ въ самомъ сѳбѣ 36). И если для установлѳнія такой общности и единства 
оно нѳ требуетъ коммунизма, то все-таки въ гражданахъ лучшаго государства пред- 
полагается такое близкоѳ къ совѳршенству «уравненіе желаній» з7)э такая интен- 
сивность содіальнаго образа мыслѳй, что никто изъ нихъ нѳ захочѳтъ быть болыпе 
или имѣть болыие чѣмъ другой зв)? и что всякое владѣніѳ—дажѳ и частная 
собственность— «правомъ пользованія прѳвращаѳтся въ общѳѳ достояні'ѳ> зэ). Самый 
приндииъ соціальной этики Платона, согласно которому гражданинъ «принадле- 
житъ нѳ себѣ, а государству», дословно, какъ мы видѣли, повторяется Аристоте- 
лѳмъ 4о). И такъ же, какъ у Платона, изъ взгляда на отношѳніѳ чѳловѣка къ госу- 
дарству, какъ члѳна къ организму, выводится заключеніе, что «правильнымъ попе- 
чѳніѳмъ объ отдѣльномъ человѣкѣ (какъ членѣ государства) являѳтся только то, 
которое одновремѳнно имѣетъ въ виду и цѣ л о ѳ >  4і).

Конечно, Аристотель такъ же, какъ и Платонъ, вовсе не понимаѳтъ это въ томъ 
смыслѣ, что индивидуумъ долженъ считать себя и с к л ю ч и т ѳ л ь я о  л и ш ь  орга- 
номъ государственныхъ интерѳсовъ и совершенно пѳрѳстаѳтъ быть цѣлью для са-



мого сѳбя. Для тѳоріи государства, яастолько сильно привнающѳй яндивиду* 
альныЁ интѳресъ, какъ тѳорія Аристотеля, отдѣльная личяость не можѳтъ 
сущѳствовать т о л ь к о  ради цѣлаго, стрѳмящагося исключительно къ своѳму соб·* 
ствѳнному совершѳнству, яясколько не счятаясь съ благомъ или неблагополучіѳмъ 
индивидуума. Государство пользуѳтся отдѣльнымъ лицомъ въ качествѣ служебнаго 
органа не потому, что цѣлью для сѳбя оно считаетъ одно только общество, а на 
индивидууМа смотритъ лиіпь какъ на средство, и что соціальноѳ дѣлоѳ ѳсть всѳ, a 
индивидуумъ—ничто; каждый гражданяяъ лучшаго государства должѳнъ быть, на- 
противъ, убѣжденъ въ томъ, что, служа цѣлямъ государства, онъ въ то жѳ врѳмя 
лучшѳ всѳго содѣйствуетъ и своимъ собствѳннымъ жизнѳннымъ цѣлямъ.

Противорѣчіѳ индивидуализма и соціализма лучшеѳ государство Аристотѳля 
разрѣшаетъ совѳршѳнно такъ же, аакъ и государство Платона; ѳто противорѣчіѳ пѳ- 
реходитъ въ высшее ѳдинство, въ совпаденіе индивидуальнаго и соціальнаго интѳ- 
рѳса. Конѳчная цѣль государственнаго сообщѳства— благополучіѳ, состоящеѳ въ 
полномъ проявленіи духовныхъ и нравственныхъ качествъ,—совпадаѳтъ въ пред- 
ставленіи Аристотеля въ полной мѣрѣ съ дѣлью индивидуальнаго существованія *2).

Лучшѳѳ для государства оказывается тугь лучшимъ и для отдѣльнаго чело- 
вѣка, и наоборотъ *з). И ѳсли законодатѳлю удаѳтся, какъ ѳто должно сЛучиться 
въ совершенномъ государствѣ, привить это убѣжденіѳ людямъ **), то отдѣльный чѳ- 
ловѣкъ нѳ м о ж е т ъ  ужѳ имѣть никакой другой цѣли, кромѣ дѣлаго. «Интерѳсъ 
всѣхъ (interet de tous, πάντες ώς έκαστο;!) находитъ себѣ здѣсь такоѳ жѳ удовлѳтво- 
реніе, какъ и интересъ общества, какъ такового (interet genäral, πάντες ομοίως!) >. 
«Немыслимо, чтобы цѣлое было счастливо, если т а г о  же  нельзя сказать о б о  
в с ѣ х ъ  или, по крайней мѣрѣ, о большей или опрѳдѣленной части его 4б). Со 
счастьемъ дѣло обстоитъ иначѳ, чѣмъ съ чѳтяымъ числомъ: дѣлое можетъ быть 
само по себѣ чѳтнымъ въ то время, какъ ни одно изъ составныхъ чиселъ нѳ 
является таковымъ; с о с ч а с т ь е м ъ ж е  э т о г о  нѳ б ы в а е т ъ *  46). Поэтому 
«если лучшѳй конститудіей нужно считать ту, которая дѣлаетъ наиболѣе счастли- 
вымъ 47) всѳ государство», то это счастье^должно распространяться и на в с ѣ х ъ  
г р а ж д а н ъ  48).

Отсюда ясно, что, какъ рѣшительно ни выдвигаетъ Аристотель права цѣлаго 
и обязанности по отношенію къ нѳму нндивидуумовъ, все-таки соціализмъ въ т о м ъ  
смыслѣ, какъ его понимаетъ современный изобрѣтатѳль тѳрмина, т.-е. содіализмі., 
приносящійиндивидуума — и прит омъ  п р и н ц и п і а л ь н о — въ жертву дѣлому *9), не 
входитъ въ намѣренія аристотелевскаго государства. Правда, и оно подчиняетъ своихъ 
гражданъ болѣе или менѣѳ сложному строю, до крайности ограничивающему сво- 
боду отдѣльнаго лица и налагающему на послѣднее самыя обширныя обязанности. 
Ho 9Т0 дѣяается не только ради развитія и совершенствоваяія содіальнаго дѣ- 
л а г о ,  а столько же и потому, что этотъ строй въ гораздо болыпей, чѣмъ сущѳ- 
ствующій свободный строй общества, оказывается лучшимъ, вѣрнѣѳ дѣйствующимъ 
средствомъ, помогающимъ обосноваяному естественяымъ правомъ интерѳсу инди- 
видуума достигнуть болѣѳ усовѳршенствованнаго и счастливаго л и ч н а г о  сущѳ- 
ствоваяія. Принужденіѳ, налагаемое на отдѣльную личность, передъ индивидуаль- 
ныиъ сознаніѳмъ оправдываѳтся тѣмъ, что ояо является путемъ къ счастью, къ 
«самой желанной жизни> ö°).

Относитѳльно возможности политическаго сообщества, въ которомъ интѳрѳсы 
отдѣльнаго лида правильно сочетались бы съ интересами дѣлаго, въ содіальной 
фидософіи Аристотеля мы находимъ такъ же мало доказательствъ, какъ и у Платона. 
Мы видимъ тѣ жѳ яедоказанныя и бездоказательныя аксіомы, на которыхъ какъ



танъ, такъ и тутъ покоится апріористичѳское настроѳніѳ абстрактнаго общества. 
Аристотелѳвскіе выводы только подтверждаютъ уже сдѣланныя при разборѣ плато- 
новскаго идеада государства наблюдѳнія, что въ рамкахъ указаннаго учѳнія всякій 
значитѳльный въ теоретичѳскомъ отношеніи шагъ вперѳдъ оказывается нѳвозможнымъ.

Какъ тѣсно аристотелевская теорія государства по своимъ основнымъ соці- 
альнымъ принципамъ примыкаетъ къ Платону, ясно указываетъ та форма, въ ко- 
торой Аристогель прѳдставляѳтъ сѳбѣ осуществимымъ своѳ государство.

Государственноѳ сообщество, κοινωνία πολιτική, имѣетъ у него организацію, въ 
которой личная свобода отдѣльнаго человѣка поглощается дѣлымъ настолько же 
сильно, какъ и въ государствѣ Платона. И у нѳго государство являѳтся высшимъ 
причиннымъ агѳнтомъ въ созданіи жизненнаго содержапія индивидуумовъ; своей 
всѳсильной властыо оно направдяетъ общую жизнь ихъ по опредѣленнымъ, свыше 
предначѳртаннымъ путямъ. Покоящаяся на основѣ индивидуалистическаго прин- 
ципа равѳдства правящая сила трактуется въ чрезвычаЁно соціалистичѳсЕОмъ 
смысдѣ, и духъ полицейскаго государства въ нѣкоторыхъ отношѳніяхъ выступаетъ 
адѣсь пѳрѳдъ нами ещѳ бодѣѳ отталкивающимъ, чѣмъ у Платона.

Въ аристотѳдѳвскомъ государствѣ общеѳ народноѳ хозяйство такжѳ подчи- 
нѳно цѳйтрализованному государственному руководству; путемъ систѳматичѳскаго 
рѳгулированія оборота и распрѳдѣлѳнія благъ оно должно стать, по возможности, 
однороднымъ, т.-ѳ. хозяйствомъ, руководимымъ одной волею.

0  томъ, какъ представлялъ себѣ Аристотель эту организадію народнаго хо- 
8яйства, какъ онъ думалъ на практикѣ осуществить свою уже выше обстоятельно 
разобранную нами антикапиталистическую теорію хозяйства бі), мы, правда, знаемъ 
очень мало; потому ли, что Аристотѳлю не удалось изложить хозяйственную систѳму 
своего дучшаго государства, потому-ли, что соотвѣтствѳнная часть «Политики» до 
насъ нѳ дошла. Но и то нѳмногое, что намъ извѣстно, достаточно, чтобы ясно 
установить указанное тѣсное родство аристотелевскаго и платоновскаго соціализма.

Совѳршѳнно въ духѣ Платона оказываются предложѳнія, клонящіяся къ огра- 
ничѳнію внѣшнихъ торговыхъ сношѳній 52); требованіе строгой иностранной по- 
лиціи, т.-ѳ. законовъ, стѣсняющихъ свободу переселѳній и «опрѳдѣляющихъ, кто 
съ кѣмъ можетъ вступать въ сношенія, кто— нѣтъ» 53); наконецъ, предложѳнія, 
направлѳыныя къ установленію имуществѳннаго равенства срѳди гражданъ 54) и 
общаго хозяйства для трапѳзныхъ товариществъ; въ этихъ послѣднихъ общехо- 
эяйственный приндипъ Аристотѳдь хочѳтъ провести ещѳ строже, чѣмъ Платонъ. 
Въ освову сисситій онъ кладетъ не приношѳнія отдѣльныхъ гражданъ; значитель- 
ную часть территоріи онъ сразу объявдяѳтъ общей собственностью и доходами съ 
нея покрываѳтъ расходы на сисситіи бб). Мѳнѣе радикальнымъ, чѣмъ Платонъ, 
онъ являѳтся лишь въ томъ, что отказываѳтся отъ привлѳчѳнія въ сисситіямъ 
женщинъ.

Что жѳ касается движимаго капитала, то въ дошедшемъ до насъ изложѳніи 
идѳальнаго государства о немъ не говорится ничего, кромѣ уже извѣстяаго трѳ- 
бованія: всякой собствѳнностью нужно дѣлиться, какъ подобаѳтъ друзьямъ, и тѣмъ 
прѳвращать еѳ до извѣстной стѳпѳни въ общее достояніе. Насколько, однако, и 
въ ѳтой области Аристотѳль считалъ нѳобходимымъ систѳматическое вмѣшательство 
государственной власти, ясно показываетъ его критика прѳдшѳственниковъ, которую 
онъ предпосылаетъ изложенію своего собствевнаго идеала государства.

Въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ говоритъ объ имущественномъ равенствѣ въ идѳаль- 
номъ государствѣ Фалея, онъ ставитъ послѣднѳму въ упрѳкъ то, что онъ ограни- 
чиваѳтся уравнѳніемъ земельной собствѳнности и ііри своей реформѣ оставляетъ



бѳзъ вниманія весь движимый капиталъ, владѣніѳ рабами, скотомъ, дѳньгами, 
домашней утварью и т. д. Аристотель полагаетъ, что либо всѳ нужно прѳдоставить 
собственному теченію, либо— ѳсли дѣйствительно хотятъ достигнуть основатѳльнаго 
рѳзультата—нужно и въ отношеніи движимаго капитала стремиться къ равному 
ѳго распредѣленію или, по крайнѳй мѣрѣ, къ установленію опредѣленной срѳднѳй 
нормы 6б). Этимъ отчѳтливо признаѳтся соціалистическое урегулированіе вопроса 
движимой собствѳнности, котороѳ имѣлъ въ виду Платонъ для своѳго государства 
законовъ, но все-таки мы нѳ знаемъ, какія выводы изъ этого принципіальнаго 
признанія сдѣлалъ Аристотель для соціальнаго построенія своѳго идеальнаго 
государства.

Что ѳго нѳ пугали крайніе и послѣдніѳ выводы разъ принятой точки зрѣнія, 
мы видимъ ужѳ изъ тѣхъ способовъ, съ помощью которыхъ онъ хочетъ поддѳр- 
жать равенство и устойчивость имущественныхъ отношеній въ своемъ государ- 
ствѣ. Какъ и Платонъ, онъ исходитъ изъ той мысли, что эта нѳизмѣцность вла- 
дѣльческихъ отношеній необходимо требуѳтъ, какъ своего коррелата, и постоянства 
въ числѳнности н а р о д о н а с е л е н і я .  Стоитъ только количеству гражданъкогда. 
либо превысить зафиксированное на всѣ времена количество семейныхъ земель- 
ныхъ участковъ, и, при недѣлимости послѣднихъ, сверхкомплектные граждано 
непремѣнно впадутъ въ бѣдственное положеніе, и возникнѳтъ безземельвый проле- 
таріатъ 57); мѳжду тѣмъ, въ лучшемъ государствѣ ни одинъ гражданинъ не дол- 
женъ быть лишенъ необходимаго жизненнаго пропитанія и каждый долженъ имѣть 
право на существованіе 58). Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ подобнаго положенія 
были бы мятежи и преступленія 59). Во всякомъ случаѣ, поддержать всю систѳму 
урегулированнаго государствомъ и нѳизмѣнно установленнаго строя земѳльной 
собственности стало бы невозможно, и необходимо наступило бы разложѳніѳ в0).

Но какими же средствами можно предотвратить возникновеніе подобнаго 
нѳсоотвѣтствія между созданными экономическимъ правомъ жизненными усло- 
віями государства и количѳствомъ населенія? Платонъ, путемъ моральнаго воздѣй- 
ствія на отдѣльныхъ лицъ и систематичѳскаго урегулированія пѳреселенческаго 
вопроса, разсчитывалъ въ достаточной мѣрѣ удѳржать въ границахъ приростъ на- 
сѳленія государства законовъ. Однакоже, при этомъ онъ, конечно, долженъ былъ 
согласиться съ тѣмъ, что радикальноѳ прѳдотвращеніе всякаго, даже и врѳменнаго 
прѳвышенія нормальнаго количества населенія на ѳтомъ пути невозможно, и что 
нужно довольствоваться, разъ это превышеніе ужѳ наступило, возможностью пара- 
лизовать его вѣрно дѣйствующимъ средствомъ. Послѣднимъ онъ считалъ свою 
колонизаціонную политику. Его великому ученику такая точка зрѣнія кажется ужѳ 
недостаточной,—недостаточной настолько, что опъ нѳ можетъ подыскать достаточно 
рѣзкихъ выражѳній, чтобы осудить платоновскоѳ разрѣшѳніѳ всего этого вопроса; въ 
аылу противорѣчія доходитъ онъ дажѳ до несправедливости и невѣрно утвѳрждаетъ, 
будто Платонъ довольствовался тутъ ириеципомъ абсолютнаго laisser aller и пи- 
талъ иллюзію, что «все дѣло достаточно уладится само собою» 61).

Платоновскія предложенія, разумѣется, сильно отстаютъ отъ требованій Ари- 
стотеля! Аристотель прямо говоритъ, что урегулированное государствомъ распре- 
дѣленіе собственности и доходовъ, какое имѣли въ виду и онъ и Платонъ, осу- 
ществимо лишь при томъ предположеніи, что государство прекратитъ также и 
свободное размноженіѳ народа, т.-е. скаждому гражданину предпишетъ не имѣть 
дѣтей болѣе опредѣленнаго количества» 62) .— <Тотъ, кто хочетъ закрѣпить част- 
ниѳ владѣніе въ опрѳдѣленныхъ нормахъ, долженъ закономъ положить предѣлъ и 
допустимому количеству дѣтѳй> вз).— И Аристотель безъ колѳбаній принимаѳтъ



нѳизбѣжныя, ужасныя слѣдствія ѳтого логически нѳопровержимаго положѳнія. 
Онъ признаѳтъ, кацъ нѣчто законноѳ и даже само собою разумѣющѳеся, возму- 
тительноѳ по своей жѳстокости и безчеловѣчности вмѣшательство въ частную 
жизнь,— вмѣшатѳльство, правда, находившее себѣ прототипъ въ дѣйствительно су- 
ществовавшихъ жизненныхъ привычкахъ античнаго міра и уже отчасти допу- 
щѳнноѳ Платономъ въ ѳго государствѣ разума. Если происходитъ зачатіе, угро- 
жающѳѳ превысить допускаѳмоѳ для отдѣльной личности нормальное число дѣтѳй,—  
законъ прѳдписываѳтъ вытравить плодъ 64). Уничтоженіе ужѳ родившихся тожѳ 
не вподеѢ возбраняѳтся. Нѳ законъ, а только «обычай и нравы» запрещаютъ 
умерщвлять новорожденныхъ для того, чтобы ограничить количество дѣтей. Въ 
случаяхъ жѳ физической хилости мдаденцѳвъ, уничтоженіѳ ихъ даже прямо 
трѳбуѳтся βδ).

0  томъ, какъ это въ частностяхъ проводимо на практикѣ, какъ можно осу- 
ществить систему надзора, гарантирующую выполненіе этого трѳбованія— мы не 
знаемъ ровно ничего. Одно могучеѳ слово— въ ѳтомъ ученикъ такъ же доктрина- 
лѳнъ, какъ и учитель,— и самыя трудныя проблѳмы разрѣшаются однимъ взмахомъ.

Слѳгка затронутъ лишь одинъ вопросъ—вопросъ, откуда взять масштабъ для 
установлѳнія нормальнаго состава населенія, Аристотель прѳдлагаетъ прибѣгнуть 
къ статистическимъ вычисленіямъ соотношенія между случаями рожденія и смерти, 
соотношенія мѳжду семьями бездѣтными и обремененными болыпимъ количѳствомъ 
дѣтей, и среднимъ выводомъ опредѣлять норму допустимыхъ дѣторожденій ·6). Ног 
какъ бы плодотворна ни была сама по сѳбѣ мысль— систематическимъ наблюдѳ- 
ніѳмъ надъ массой обусловить соціально-политическія мѣропріятія,— въ т о й формѣ, 
кавъ она является намъ здѣсь, она такъ же мало пригодна, какъ и другія пред- 
ложенія. Авторъ ѳя, очевидно, нѳ составилъ сѳбѣ яснаго прѳдставленія о техни- 
чѳскихъ деталяхъ статистичѳской проблѳмы, въ высшѳй степеяи сомнитѳльной 
пригодности лишь съ извѣстнымъ приближеніемъ найденвыхъ математическихъ 
формулъ и о трудностяхъ ихъ примѣненія къ практичѳской жизни. Во всякомъ 
случаѣ, государство, котороѳ пожелало бы на дѣлѣ по этому рецепту урегулировать 
вопросъ объ измѣненіи въ количѳствѣ своего населевія, очѳнь скоро пришло бы къ 
заключѳнію, что наперѳдъ нѳвозможно установить отношеній, зависящихъ отъ 
столь многихъ и столь измѣнчивыхъ факторовъ, заключить въ простую математи- 
ческую формулу и матѳматически опредѣлить тендендію и способность къ росту 
насѳлѳнія и, сообразно съ этимъ, установить и степень допустимаго его размноженія·

Тѣмъ болѣе, съ другой стороны, должны мы признать безпристрастіе, съ ко- 
торымъ Аристотель признаетъ, что хозяйствѳнная система его соціальнаго госу- 
дарства полѳмъ своей дѣятельности имѣла бы болѣѳ тѣсный кругъ населенія, 
чѣмъ строй собственности сущѳствующаго общѳства. Боязнь чрѳзмѣрнаго увели- 
ченія населѳнія въ нѳмъ нѳ исчезнетъ,— какъ ждетъ этого современный соціа- 
лизмъ отъ с в о ѳ г о распредѣлѳнія собственности, а, напротивъ, будѳтъ сильно 
чувствоваться. Аристотѳль смотритъ на дѣло гораздо трѳзвѣѳ современнаго соціализма 
и отъ своего новаго общества отнюдь нѳ ожидаетъ настолько полной пѳремѣны 
физически-чувственной и духовно-нравственной природы чѳловѣка, чтобы во всемъ 
положиться на его моральноѳ самоограничѳніе. Систему хозяйства и распрѳдѣленія 
благъ въ ѳго идеальномъ государствѣ дѣйствительно нѳльзя было бы поддержать, 
не прибѣгая къ средству административнаго вліянія противъ размноженія населенія, 
къ репрессіямъ и принужденію. Заслуга аристотелевскаго содіализма въ томъ, что 
онъ открыто это признаетъ, не прячется предъ опасностью и безпощадно дѣлаѳтъ 
крайніѳ выводы изъ своей точки зрѣнія. Правда, какъ-разъ выводы изъ политики



пасѳленія аристотѳлевскаго идѳала общѳства и показываютъ, насколько непроченъ 
самый этотъ идеалъ.

Можно было бы заранѣѳ ожидать, что при такомъ контролѣ надъ рождѳніѳмъ 
дѣтѳй и свобода заключенія браковъ въ лучшемъ государствѣ должна подвергаться 
сильнымъ ограничѳніямъ, дажѳ если бы объ этомъ и ничего оирѳдѣлѳнно нѳ гово- 
рилось въдошѳдшемъ донасъ тѳкстѣ. Аристотѳль признаѳтъ справедливымъ основ- 
*ной принципъ дѣйствующаго въ платоновскомъ государствѣ законовъ брачнаго 
права и главные выводы ѳтого права принимаетъ бѳзъ всякихъ колѳбаній. Госу- 
дарство должно заботиться о томъ, «чтобы съ физической стороны молодые гра- 
асдане удовлетворяли его желаніямъ> 67), и потому (оплодотворѳнныя) сношѳнія между 
полами ограничиваетъ той порою жизни, которая лучте всѳго гарантируетъ рожде- 
ніѳ способнаго въ физическомъ и духовномъ отношеніи потомства. Жѳнщинамъ за- 
прещаѳтся вступать въ бракъ раныпѳ восомнаддати, мужчинамъ—раныпе триддати- 
сѳми лѣтъ 68). Съ другой стороны, воспрещается имѣть дѣтей позжѳ того возраста, 
когда «духъ достигаетъ высшей ступени своѳго развитія>. Люди, пѳрѳшедшіе за 
пятьдесятъ чѳтыре, пятьдесятъ пять лѣтъ, «должны отказаться им^ть дѣтѳй, ко- 
горымъ суждено увидѣть свѣтъ міра» 69). Другими словами, тутъ такжѳ вступаѳтъ 
въ силу принужденіе уничтожать жизнь въ зачаткѣ. Наконецъ, супругамъ дажѳ 
и въ продолженіе разрѣшеннаго для произвеДенія на свѣтъ потомства времени, подъ 
угрозою тяжелаго наказанія, запрещаѳтся всякоѳ внѣсупружеское сожитіѳ 7<>).

Закоподатѳль вмѣшиваѳтся дажѳ въ самыя индивидуадьныя привычки жизни, 
разъ дѣло идѳтъ о достиженіи поставлѳнной дѣли. Такъ, напримѣръ, чтобы воспрѳ- 
пятствовать женщинамъ, «на долю которыхъ выпала честь беременности», прѳда- 
ваться вредному для ихъ будущаго рѳбѳнка покою, законъ прямо прѳдписываетъ 
имъ совершать ежедневныя паломничѳства въ храмы и совѳршать поклоненіе бо- 
гамъ 71). Государственноѳ принуждѳніѳ здѣсь захватываетъ, такимъ оброзомъ, 
новыя области и прѳвышаетъ дажѳ и желаемыѳ Платономъ размѣры.

Трудно сказать, какъ такое въ высшей стѳпѳни анти-индивидуалистичѳскоѳ 
законодатѳльство, въ послѣдней своей внстандіи обоснованное только интересами 
цѣлаго, должно вмѣститься въ рамкахъ теоріи, жѳлающѳй считаться такжѳ съ 
стремленіямя и потрѳбностями индивидуума. To, что приводитъ Аристотѳль, съ 
цѣлью доказать преимущество своихъ прѳдложѳній для отдѣльнаго чѳловѣка 72) и 
тѣмъ спасти учѳніѳ о совпадѳніи общаго интереса съ правильно понятымъ инте- 
ресомъ индивидуумовъ, оказывается весьма неудовлетворительнымъ и далеко нѳ- 
достаточнымъ для внутренняго примирѳнія послѣднихъ съ системою подобнаго при- 
нуждѳнія. Но все-таки мы видимъ тутъ попытку оправдать соціальноѳ право луч- 
шаго государства и пѳредъ индивидуальнымъ сознаніемъ. Попытка эта отсутствуетъ 
въ томъ единственномъ вопросѣ, который разобранъ въ дошѳдшѳмъ до насъ тѳкстѣ 
«Политики».

Этотъ вопросъ касается в о с п и т а н і я  гражданъ лучшаго государства—важ- 
нѣйшей, по мнѣнію Аристотеля, задачи, какая только можѳтъ вообще быть у госу- 
дарства. Разрѣшѳніе ѳя, съ точки зрѣнія государства, онъ пытается обосновать по- 
требностямя соціальнаго цѣлаго. Форма и принципъ организадіи соціальнаго цѣлаго, 
«конститудія государства» 73). непрѳмѣнно трѳбуютъи вполнѣотвѣчающейимъформы 
воспитанія 7̂ ). Только когда характеръ гражданъ соотвѣтствуетъ своеобразному духу 
конститудіи, государство носитъ въ себѣ гарантію своей прочности. Лучшіѳ законы 
ни къ чему, если юношество воспитывается нѳ въ согласіи съ духомъ и смысломъ 
конотитудіи. Воспитывать молодое поколѣніе въ ѳтомъ духѣ является поѳтоыу са-



мымъ важнымъ и дѣйствительнымъ срѳдствомъ для поддержаяія всего государ- 
ственнаго порядка ^б).

Воспитаніе должно быть одинаковымъ для всѣхъ гражданъ. Самая дѣль го- 
сударствѳннаго союза— одна для всѣхъ (всѣмъ общая). Поѳтому и воспитаніѳ 
должно быть общимъ и являѳтся дѣломъ государства. А общее дѣло должно и 
вестись сообща. Нѳвозможно предоставить, какъ ѳто дѣлается въ болыией части 
государствъ, каждому отдѣльному лицу самому заботиться о своихъ дѣтяхъ и вос-‘ 
питывать ихъ у сѳбя, какъ ѳму вздумаѳтся 76). Право государства на урегули- 
рованіе всѳго дѣла воспитанія нѳ подлежитъ никакому сомнѣнію. Оно опирается 
на тотъ взглядъ, что каждый являѳтся ч л е н о м ъ  государства; что поэтому никто 
изъ гражданъ нѳ принадлежитъ только себѣ; всѣ принадлежатъ государству, и по- 
лодаеніѳ, въ силу котораго правильнымъ попеченіемъ объ отдѣльномъ членѣ можетъ 
быть только попеченіѳ, имѣющеѳ въ виду и пользу ц ѣ л а г о ,  относится къ ка- 
ждому человѣку 77).

Какимъ образомъ, при этой всеобъемлющей и всѳ регулирующей системѣ 
воспитанія, индивидуумъ можетъ осуществить свое право—Аристотѳль отвѣта не 
,даетъ. Правда, что для гражданина лучшаго государства отвѣтъ ужѳ заранѣе го- 
товъ, или, вѣрнѣѳ, вопросъ для него, въ сущности, и вовсѳ  ̂ не возникаетъ. Гра- 
жданинъ лучшаго государства знаетъ, что то, что служитъ на благо цѣлому, являѳтся 
лучшимъ въ то же врѳмя и для него самого, и что проведеніе общиннаго принципа 
въ дѣло воспитанія оказывается имеяно естественнымъ выраженіѳмъ этой идентич- 
ности интересовъ и цѣлей. Такимъ образомъ, разъ только онъ правильно пони- 
маѳтъ свой собственный интѳресъ, сознаніе придавленности личности и индиви- 
дуальныхъ желаній въ нѳмъ вовсѳ и не возникаетъ.

Что же касается частностей эіюй государственной системы воспитанія, то 
онѣ даютъ сѳбя чувствовать гражданамъ ужѳ въ ихъ раннемъ дѣтствѣ. Если 
общественное воспитаніѳ и не начинается, какъ въ дѣтскихъ садахъ у Пла- 
тона, ужѳ съ третьяго года жизни, и, какъ въ Спартѣ, только съ сѳдьмого, то 
всѳ-таки домашнее воспитаніе подчинено строгому государственному надзору, 
Послѣдній зорко слѣдитъ за тѣмъ, чтобы дѣти ѳтого возраста имѣли только цѣле- 
сообразныя развлѳчѳнія, и чтобы имъ оставалось чуждо всѳ, что можетъ быть врѳд- 
нымъ въ моральномъ отношеніи 78). Съ сѳдьмого до двадцать перваго года госу- 
дарство бѳрѳтъ юношей въ свою школу. Оно назначаетъ предметы обученія (гим- 
настика, грамматика, музыка, рисованіе) и устраняѳтъ все, идущѳе въ разрѣзъ 
съ цѣлями государственной школы, все то, что должно быть принципіально изгпано 
изъ воспитанія совѳршеннаго граждаяина. Оно точно предписываетъ, въ какомъ 
направленіи должны вестись отдѣльвыя штудіи, чтобы оказывать жѳлаѳмоѳ этиче- 
скоѳ воздѣйствіе 79).

Но на этомъ нѳ оканчивается воспитательная дѣятельность государства. Оно 
такъ жѳ, какъ и государство Платона, хочѳтъ нѳ только поставить гражданина на 
вѣрный путь, но и удержать ѳго на немъ. Каждому возрасту, нѳ исключая и зрѣ- 
лыхъ годовъ, оно, совершенно въ духѣ Платона, предписываетъ опредѣленныя 
нормы въ образѣ жизни во). Воспитаніѳ отдѣльной личности государствомъ про- 
должается всю жизнь, и особоѳ учреждѳніѳ установлеыо для надзора за тѣмъ, 
чтобы сникто не вѳлъ вреднаго для государственнаго порядка образа жизни» si). 
Впрочѳмъ, и этотъ вопросъ, какъ и дѣлый рядъ другихъ, нѳдостаточяо разработанъ 
въ дошедшемъ до насъ отрывочномъ изложеніи ^2).

Объ ѳтомъ отрывочномъ характерѣ пѳредачи приходится тѣмъ болѣѳ сожалѣть, 
что бѳзъ отвѣта остаются какъ-разъ самые важныѳ пункты—напримѣръ, вопросъ



объ о с у щ ѳ с т в и м о с т и  идеала государства, вопросъ объ урѳгулированіи про- 
изводства и сношеній, вопросъ о правовыхъ нормахъ для промышлѳнныхъ сословій.

Въ виду ранѣе описанныхъ вглядовъ Аристотеля на торговлю и денежное 
обращеніѳ 83), въ виду особенно рѣшительно выдвинутаго въ проѳвтѣ идеальнаго 
государства ынѣнія, что, въ интересахъ простой и умѣрѳнной нравственности, про- 
изводство и народноѳ богатство не должны переходить за извѣстныя границы 84), 
не иожѳтъвообщѳ оставаться соынѣній въ тоиъ, что положеніѳ пріобрѣтатѳльныхъ 
влассовъ въ идеальномъ государствѣ Аристотѳля сильно напоминало бы ихъ поло- 
женіе въ платоновскомъ государствѣ законовъ. Но было бы чрѳзвычайно интересно 
имѣть изслѣдованіѳ, которое самъ Аристотѳль неоднократно обѣщалъ дать объ 
этомъ предметѣ 85). Вѣроятно, въ нѳмъ ыы нашли бы многія чѳрты, отсутствую- 
щія у ѳго предшественника.

Такъ, напр., въ ссылкѣ на болѣе позднюю и обстоятельную работу по этому 
вопросу Аристотель совершенно мимоходомъ замѣтилъ, что лучшѳе государство 
всѣыъ крѣпоствымъ рабамъ въ награду за хорошее поведеніе обѣщаетъ сво- 
боду 86). Ужѳ по одной ѳтой, какъ уже сказано, совершенно вскользь брошенной 
реформаторской идеѣ, по идеѣ— разъ только она была бы продумана до конца,— 
долженствовавшѳй привести къ очѳнь широкимъ выводамъ, ыы можемъ закдючить, 
что въ соціально-реформаторскомъ отношеніи государство Аристотеля не должно 
было обойти и пріобрѣтатѳльныѳ классы, несиотря на отводимоѳ имъ подчиненноѳ 
положѳніе. Къ этому же выводу приводитъ насъ и другоѳ соображѳніе.

Среди средствъ, лучшѳ всего способныхъ поддѳржать прогрессивную дѳмокра- 
тію, Аристотѳль указываѳтъ на установленіе прочнаго благосостоянія широкихъ 
народныхъ массъ 87), и для достиженія этой дѣли онъ предлагаетъ чрѳзвычайно 
широкія, рѣшительныя и даже пряыо утопическія мѣры. По Лассалю, государство, 
силою своѳго капитала, должно приходить на помощь неимущимъ въ ихъ стрѳ- 
мленіи е ъ  ЭЕОНомической самостоятельности; по Луи Блану, государство должно 
быть банкыромъ для бѣдныхъ; того жѳ самаго, и дажѳ въ извѣстномъ смыслѣ ещѳ 
болѣе радикальнаго Аристотель трѳбуѳтъ отъ государствѳннаго дѣятеля—дѳмо- 
крата, а имѳнно: избытокъ государственнаго дохода должѳнъ идти на то, чтобы 
гарантировать, по возможности болыпену числу, неимущимъ срѳдства для пріоб- 
рѣтенія маденькаго ииѣньида, поиочь ииъ обзавестись мѳлочной торговлей или 
арѳндовать малѳнькій клочоеъ зеыли 88). Въ поддѳржву ѳтой политиеи онъ при- 
глашаетъ, далѣе, людей состоятельныхъ «раздѣлить мѳжду собою» остальную массу 
6Ѣдвяеовъ и, прѳдоставдяя Еаждому изъ нихъ ыаленькій оборотный капиталъ, дать 
ѲЙ охоту И ВОЗМОЖНОСТЬ придти ЕЪ СаЫОСТОЯТѲЛЬНОЙ ЭЕОНОиИЧѲСЕОЙ дѣятельности 89). 

НаЕОнецъ, онъ указываегъ на прнмѣръ состоятельныхъ влассовъ Тарѳнта, кото- 
рые, разрѣшая бѣдняаамъ пользоваться доходаыи со своихъ имѣній, дѣлали по- 
слѣднія ДО нзвѣстной СТѲПѲНИ общимъ ДОСТОЯНІеМЪ 90).

Но эти преддоженія Аристотель, е а е ъ  ужѳ бы ло сЕазано, дѣлаѳтъ въ то й  
части своѳго труда, Е оторая говоритъ о жизненныхъ условіяхъ радиЕальной демо- 
вратіи, и было бы въ высшѳй степени нѳсправѳдливо на основаніи принятой инъ 
8 д ѣ с ь т о ч еи  зрѣнія безъ Е олѳбан ій  рѣшать, въ Еакоо бы отношеніѳ е ъ  ука- 
занвому вопросу онъ сталъ въ своѳмъ лучшѳиъ государствѣ: посдѣднеѳ глубокой 
пропастью отдѣлѳно отъ государства народнаго и для своего поддержанія вообще 
аѳ вуждаѳтся въ подобныхъ ыѣропріятіяхъ. Тѣиъ нѳ ыенѣѳ, нѣЕоторые намѳки мы 
можемъ почерпнуть изъ аристотѳлевсЕаго теЕста. А имѳнно вышеназванныя требо- 
ванія вовсѳ нѳ исклю чительно выставляются Е а к ъ  требованія, к ъ  которымъ состоя- 
тѳльные Елассы дѳмоЕратичѳсЕаго государства долж ны  п р ии квуть  только въ в и дахъ



политичѳской мудрости и правильно понятаго своего инхереса для защиты сѳбя отъ 
всѳ возрастающихъ вождѳлѣній владычествующѳй чѳрви. Требуѳмыя отъ нихъ жѳртвы 
не являются только нѳизбѣжныыъ ва почвѣ демократическаго устройства злоыъ; 
Аристотѳль СЕорѣе выставляѳтъ нхъ какъ слѣдствіе благороднаго «любвѳобильнаго» 
образа мыслей, какъ нѣчто п р ѳ к р а с н о е  и д о с т о й н о ѳ  п о д р а ж а н і я  91)· 
А мы уже видѣли, что настольво консервативно вастроѳнвый въ соціальномъ отно- 
шеніи чѳловѣкъ, какъ Исократъ, выдвигалъ совершѳнно такія жѳ идеи 92).

Могъ ли Аристотель, при подобноыъ взглядѣ, ограяичить соціально-реформа- 
торсЕіе интѳрѳсы лучшаго государства исключитѳльно господствующимъ классомъ? 
Конечно, нѣтъ! Мы должны признать, что и въ этомъ отношеніи онъ оойдѳтъ по 
пути Платона. Будетъ ли овъ, однако, менѣѳ у т о п и ч е н ъ ?  Въ этомъ приходится 
усомниться въ виду того оптиыистичѳскаго доктрияерства, котороѳ проявляется имъ 
въ разобранныхъ вышѳ совѣтахъ дѳиократіи.

Г Л A В A IY.

Иіровое соціальное государство основателя школы стоиковъ.
Изъ цѣлаго ряда ндѳаловъ государства, о которыхъ до насъ дошлн лишь 

одни заглавія илн лишь отдѣльныя, совѳршѳнно яедостаточныя, замѣтки і), вы- 
двигаѳтся «вызывавшеѳ много удивленія» 2) соціальноѳ государство основателя 
стоичѳской школы; объ этомъ государствѣ мы имѣѳмъ, no крайнѳй ыѣрѣ, настолько 
свѣдѣній, что можемъ внести его, въ качествѣ новаго и значитѳльнаго звена, въ 
цѣпь соціально-философскихъ системъ.

Правда, и здѣсь, въ смыслѣ принципіадьнаго ядра теоріи, мы ве находимі. зна- 
чительнаго шага вперѳдъ, сравнительно съ содіальной философіей Платона и Ари- 
стотеля. По крайнѳй иѣрѣ, по мвѣнію Плутарха, государство Зенона въ основ- 
ноиъ своемъ принципѣ нѳпосредствѳнно прииыкаѳтъ къ соціализиу ликурговой 
Спарты и къ идеальному государству Платона. Зенонъ, исходя изъ совпадѳнія 
добродѣтѳлн и счастья, такжѳ, повидимому, выставлялъ нравственность цѣлью госу- 
дарства и тѣмъ тавъ же, Е а в ъ  и Платонъ, связывалъ привципъ едивства съ прин- 
ципомъ общяости. Πολιτείας όπόθεσις Еакъ тамъ, такъ и тутъ’ 0ДИяаЕ0ВЫ 3).

Можетъ-быть, слѣдовало бы задать вопросъ, имѣѳмъ ли мы право по этому 
свидѣтельству Плутарха опрѳдѣлять догматиЕО-нсторическое мѣсто государственвой 
и содіальной теоріи Зѳнона. Плутархъ, конечно, ве былъ человѣкомъ, способнымъ 
методически изслѣдовать содіально-философскія теоріи по лѳжащимъ въ вхъ освовѣ 
ндеямъ и съ критической остротой распознавать ихъ этическую сущность. Ή ѳще 
нѳ извѣстно, чтб при своеиъ сопоставленіи Платона и Зеяова онъ имѣлъ болѣе 
въ виду: руководящія и двигательныя идѳи системы нли практичѳсЕія цѣли, въ 
Боторыхъ Зенонъ, дѣйствитѳльно, 6 л н з е о  соприкасается съ Платономъ, нѳ стра- 
шась такихъ требованій, какъ устранѳніѳ дѳнегъ или общвость жеяъ и дѣтѳй *).

Однако, то, что намъ извѣстно о соціальной философіи стоиковъ, въ сущности 
говорнгь въ пользу взгляда Плутарха. Стоическая философія съ особенной рѣши- 
тельностыовыдвигаѳтъидѳю о б щ н о с т н .  Заковъ природы,являющійся въ то жѳ 
врѳмя и закономъ разума, а  потому и одинаковый для всѣхъ одарѳняыхъ раз- 
уноиъ сущѳствъ, связываѳтъ ѳтихъ послѣдннхъ идеальнымъ единодушіѳнъ и ставитъ



имъ всѣмъ одинаковыя нравственныя цѣли. Поѳтому каждый отдѣльный чѳловѣкъ 
должѳнъ чувствовать себя частью великаго, внутренно объѳдиненнаго цѣлаго—  
ч л е н о м ъ  с о о б щ е с т в а .  Стрѳмлѳніѳ къ общественности прирождено всѣмъ раз- 
умнымъ существамъ; оно составляѳтъ велѣніе самой природы.

Анти-индивидуалистическая тѳнденція этого взгляда вполнѣ очевидна. Ужѳ абсо- 
лютный «канонъ» закона природы и разума, лежащаго въ основѣ этой обществен- 
ности, требуѳтъ бѳзусловнаго подчиненія всякой вндивидуальной воли и мысли. 
По опредѣленію Хрисиппа, этотъ законъ является «царемъ надъ божескимъ и че- 
ловѣческимъ; онъ—господинъ и повѳлитѳль всѳго добраго и прѳдосудитѳлънаго, 
руководитѳль справедливаго и нѳсправедливаго, вѳршитѳль всѣхъ дѣлъ существъ 
чѳловѣчѳскихъ, созданныхъ природою для государствѳннаго общежитія» &). Такое 
опрѳдѣлѳніѳ понятія, въ полномъ ѳго объѳмѣ, охотно признавалъ римскій государ- 
ственный абсолютизмъ, примѣнявшій его къ своей кодификаціи права. Но, ко- 
нечно, перенесеніе бѳзъ всякихъ колебаній стоичѳскаго понятія «закона» на по- 
зитивноѳ право отдѣльныхъ историческихъ государствъ и примѣнѳніѳ къ послѣд- 
нимъ того же всемогущества ѳго являются тенденціознымъ злоупотребленіѳмъ. 
Вѣдь именно этотъ «вѣчный законъ» стоиковъ уполномочиваетъ яндивидуума въ 
нѣкоторыхъ обстоятельствахъ возставать противъ закояа существующаго государ- 
ства. Впрочѳмъ, для п р и н ц и п і а л ь н а г о  взгляда это нѳ имѣетъ значѳнія. Въ 
«лучшемъ* государствѣ, гдѣ право разума стало дѣйствительно признаннымъ пра- 
вомъ, этотъ законъ, въ самомъ дѣлѣ, оказывается абсолютнымъ владыкой всякой 
индивидуальной жизни и индивидуальнаго стремленія. Тутъ нигдѣ не возникаѳтъ 
противоположѳнія воли отдѣльнаго лица и воли общѳства.

Разумѣется, и само общество получаетъ, съ этой точки зрѣнія, совѳршѳнно 
особоѳ значеніе для жизни отдѣльнаго человѣка. Права общѳства и обязанности 
по отношѳнію къ нѳму индвидуума чрезвычайно опредѣленно ставятся впереди 
личныхъ интересовъ и притязаній послѣдняго. Отдѣльный человѣкъ и здѣсь суще- 
ствуетъ, главнымъ образомъ, ради другихъ людей иради ц ѣ л а г о 6) и разсматри- 
вается какъ служѳбный органъ ?) соціальнаго организма. Онъ не можѳтъ жить 
для сѳбя, не живя для другихъ 8), и «мудрецъ», по взгляду стоика, «никогда нѳ 
долженъ быть частнымъ человѣкомъ* 9). Онъ настолько сильно чувствуетъ себя 
органическимъ членомъ направлѳннаго къ возможному усовѳріиѳнствованію жизнѳн- 
наго процѳсса человѣчѳства, что^ признаѳтъ своимъ неуклоннымъ долгомъ «забо- 
титься и о грядущихъ поколѣніяхъ»; 9Т0 трѳбованіе само собою вытекаѳтъ изъ 
органичѳской тѳоріи государства и общѳства 10). Справедливость—тожѳ совершенно 
въ духѣ этой теоріи, и почти буквально совпадая съ содіальной этикой Аристо- 
теля, опредѣляется, главпымъ образомъ, какъ о б щ ѳ с т в е н н а я  добродѣтѳль и, 
вмѣсгЬ съ любовью къ людямъ, выставляется основной соціальной добродѣтелыо, 
«объѳдиняющѳю чѳловѣчѳскоѳ общество> 11).

Весьма вѣроятно, что эти доминирующія во всѳй школѣ стоиковъ воз- 
ѳрѣнія ужѳ лѳжали въ основѣ государственнаго идеала ея основатѳля. Правда, 
въ эпоху зарождѳнія своей «Политіи» Зѳнонъ ѳщѳ, вѣроятно, на половину принад- 
лѳжалъ къ лагерю киниковъ 12), и на первый взглядъ легко можяо бы прѳдполо- 
жить въ ѳго учѳніи болѣе индивидуалистическую окраску. Но положѳніѳ Зѳнона, 
въ силу котораго граждане его идѳальнаго государства вѳдутъ въ высшей стѳ- 
пени «единообразную» жязнь^ представляя собою к о с м о с ъ ,  подобно мирно 
пасущемуся вмѣстѣ стаду, и въ силу котораго Эросомъ соѳдиняетъ общѳство 
въ одно дѣлоѳ,—это положѳніѳ вполяѣ отвѣчаѳтъ указанному ходу идей соціальной 
ф и л о с о ф іи  СТОИКОВЪ 13).



Ясно, что всѳ в ы ш е у к а з а н Е о е  врядъ ли въ п р и н д и п іа л ь н о м ъ  отношѳніи вы- 
водитъ насъ за прѳдѣлы п р е ж н и х ъ  рамокъ соціальной ф и л о с о ф іи . Какъ тамъ, 
такъ и тутъ мы встрѣчаѳмъ одно и то же прѳувѳличеніе п р и н ц и п а  общественности. 
И если всѳ-таки идеальноѳ государство Зенона мы назвали явленіемъ новымъ и 
значительнымъ, то ѳто потому, что соціализмъ у нѳго получаѳтъ совершенно дру- 
гое фсторичѳскоѳ положеніе.

Платоновсао-аристотѳлѳвскоѳ государство дѳржится всѳцѣло въ рамкахъ на- 
діональной обособденности. Оно жѳлаетъ жить въ болѣѳ или менѣѳ строгой замк- 
нутости своѳго собственнаго совѳршенства. Пусть ло ту сторону ѳго границъ 
лозунгомъ чѳловѣческаго существованія будѳтъ «борьба всѣхъ противъ всѣхъ», 
лишь бы само оно внутри себя пѳрешло отъ борьбы къ миру и обрѣло силу въ 
выпадающихъ и на ѳго долю войнахъ съ враждѳбнымъ внѣшнимъ міромъ побѣдоносно 
утвѳрдить своѳ сущѳствованіе.

Это не могло остаться конѳчнымъ идѳаломъ и дѣлью той эпохи, когда совѳр- 
шался мощный объединительный продессъ тогдашняго культурнаго человѣчества. 
Продессъ ѳтотъ, начавшійся съ сліянія Востока и Запада, во врѳмена Зенона за- 
канчивался въ міровомъ государствѣ римлянъ. Зѳнонъ, колыбѳлъ котораго стояла 
на той почвѣ, гдѣ тѣснѣйшимъ образомъ соприкасались ѳллинская и восточная 
народности, — Зенонъ, обязаяный, можетъ-быть, своимъ происхождѳніѳмъ обѣимъ ра- 
самъ, былъ какъ разъ призванъ разрушить прѳграды, поставленныя себѣ содіаль- 
ной философіѳй античной эпохи благодаря принципу единства и общности і4). 
Правда, самую мысль о космополитизмѣ Зенонъ заимствовалъ у киниковъ, но 
главный интерѳсъ послѣднихъ совершенно односторонне сосрѳдоточѳнъ на индиви- 
дуализмѣ, на, стрѳмленіи философа устранить оковы существующаго строя государ- 
ства и общества и создать индивидууму б0льшую свободу дѣйствій, возможность 
бѳзграничнаго проявленія своихъ личныхъ особѳнностей. Эта тендендія отнюдь нѳ 
чужда и стоидизму; но хотя ѳго стремленіѳ къ совершенству отдѣльной личности, 
какъ къ идѳалу мудрѳда, и носитъ рѣзко индивидуалистическій характеръ, тѣмъ нѳ 
менѣѳ оно сочетается здѣсь съ самаго начала съ идеею общности, съ идѳѳю со- 
ціальнаго космоса, сущностью вотораго являются порядокъ и связанность.

Обозначая обществевный организмъ своего идѳальнаго государства понятіѳмъ 
космоса, Зѳнонъ сообщаѳтъ отрицательному и индивидуалистичѳскому идеалу ки- 
нической школы положительноѳ и въ то жѳ время рѣзко содіалистическоѳ содер* 
жаніѳ. Устранить обособленность, являющуюся слѣдствіемъ коммунальныхъ, поли- 
тическихъ и содіальныхъ гранидъ, стѳрѳть различія въ правѣ и государственномъ 
устройствѣ и всѣхъ людѳй сдѣлать гражданами одного государства онъ хочетъ нѳ 
только потому, что уничтоженіѳ болѣѳ мелкихъ союзовъ благопріятствовало бы пол- 
ному развитію личности въ смыслѣ идеала стоической школы, но такжѳ и для того, 
чтобы подчинить всѣхъ (людей) одному высшему и объѳктивному жизненному по- 
рядку путѳмъ вытѳкающей изъ подчиненія «одному эакону> общности в о л и ,  со- 
здать общность содіальной ж и з н и и всѳ индивидуальное растворить въ соціаль- 
номъ. Приндипъ общности находитъ въ единомъ государствѣ всѳго чѳловѣчѳства 
своѳ высшѳѳ выражѳніѳ. Κοινωνία болѣѳ раннихъ идеаловъ государства должна раз- 
растись здѣсь во всестороннюю общность всѳго человѣческаго рода, и ѳдиное госу- 
дарство всѣхъ людей—стать соціальнымъ государствомъ будущаго. И въ рамкахъ 
этой общности должно опять-таки осуществиться абсолютное ѳдннство всякой со- 
діальной жизни, благодаря всепокоряющѳму и всѳохватывающѳму закону разума, 
нѳ допускающѳму, чтобы развитію соціальдаго дѣлаго мѣшалъ индивидуаль- 
ный произволъ.



Всѳ вышесказанноѳ приводитъ намъ на память идеи современпаго соціализма, 
идѳи Царства' Бога Фихтѳ, association universelle Сенъ-Симона и мірового со- 
ціальнаго государства Родбѳртуса, гдѣ человѣчество, все совершенствуясь на пути 
болѣе тѣснаго сліянія индивидуумовъ съ жизненнымъ процессомъ рода, должно 
достигнуть вершины своего существованія, конечно, съ той разницей, что «ѳдиноѳ 
общество» новѣйшаго соціализма является строго организованнымъ товариществомъ, 
тогда какъ идеалъ будущаго стоической школы возвращается назадъ, къ эпохѣ 
внѣгосударственныхъ состояній, и совершенно сливается съ представленіемъ объ 
идѳальномъ естественномъ состояніи людей, когда было совершенно достаточно 
одного естѳственнаго права. Послѣднее согласуѳтся съ закономъ природы и съ за- 
кономъ разума, правящимъ міровымъ цѣлымъ и обусловливающимъ ходъ его жизни. 
Господство естественнаго права совпадаетъ съ ѳтичѳскимъ закономъ и съ закономъ 
разума, лѳжащимъ имѳнно въ самой природѣ вѳщѳй. Поэтому въ такомъ состояніи 
гармоничѳскаго согласія жизни общества съ общимъ міровымъ порядкомъ нѣтъ 
противорѣчія нравственному закону, нѣтъ преступности. Въ лучшемъ государ- 
ствѣ—говоритъ Зѳнонъ— нѳ будетъ судебныхъ учрежденій. Законъ разума, царя- 
щій въ мысляхъ людѳй въ качѳствѣ признаннаго закона природы, дѣйствуѳтъ какъ 
всесильный организаціонный принципъ, подъ властью котораго всякая индиви- 
дуальная жизнь гармонично смыкается въ регулирующій себя космосъ, а противо- 
рѣчащимъ тенденціямъ не можетъ быть мѣста.

Это чистѣйшая фантасмагорія. Весь идеалъ государства онъ концентрируетъ 
на внутрѳннемъ и отвлеченномъ. Дальнѣйшимъ выражѳніемъ этихъ положеній бу- 
дѳтъ, что кавъ право въ томъ государствѣ сущѳствуетъ безъ судовъ, такъ и по- 
читаніѳ боговъ можѳтъ обходиться безъ храмовъ, обученіе— безъ гимназій, сно- 
шенія— безъ средствъ обмѣна і&). Все здѣсь расплывается въ неопредѣлѳнность и 
туманность. Спекулятивный, доктринальный духъ крайняго соціализма въ идеѣ 
соціальнаго государства всего чѳловѣчества достигаетъ высшей своей точки, на 
которой отъ его взора совершенно ускользаютъ дѣйствительность и условія реаль- 
наго претворенія идей. Утопическій же элементъ содіализма, его неиреодолимое 
стрѳмлѳніѳ къ безпрѳдѣльнымъ пѳрспѳктивамъ находятъ себѣ тутъ нанболѣѳ пол- 
ноѳ выраженіѳ.



π.
Исторія античнаго коммунизма

и соціализма.

XX.

Р. Пѳльмана



ПРЕ ДИСЮВІЕ,

Этотъ тоиъ, въ которомъ закавчивается изложеніе соціальныхъ идей 
и движевій, возввкшихъ исключительно на почвѣ греко-римской культуры, 
въ извѣстномъ смыслѣ представляетъ собою окончаніе исторіи соціализма 
въ древвемъ мірѣ. Такимъ образомъ, первый и второй томы составляютъ 
самостоятельное цѣлое. Уже въ силу этого, а  также u для того, чтобы 
второй томъ не вышелъ слишвомъ объемистымъ, здѣсь можно было отка- 
заться отъ изложенія исторіи религіознаго соціализма, зародившагося въ 
иной культурвой сферѣ.

Итакъ, благодаря обилію поразптельныхъ перспективъ и результатовъ, 
получившихся въ этой новой области разедѣдованія древыяго міра, объемъ этого 
труда превзошелъ мои ожиданія. Въ особенности много мѣста пришлось 
отиести впервые подробно здѣсь излагаемой исторіи развитія с о ц і а л ь н о й  
д е м о к р а т і и .  Вѣдь дѣло идетъ о ороблеыѣ, въ республикаескую эпоху 
античной культуры въ теченіе болѣе чѣмъ половины тысячелѣтія непре- 
рывно занимавшей фантазію людей и составлявшей объектъ практической 
политвки! Это ясно доказываетъ несостоятельность точки зрѣнія, съ кото- 
рой столь многозвачительное явленіе, какъ соціальная демократія, предста- 
вляется, даже и при культурныхъ условімхъ новаго времени, лишь чѣмъ-то 
„преходящимъ“ , канимъ-то эпизодомъ. Вообще и въ давпомъ случаѣ 
оиравдывается замѣчавіе Дальмана о тѣхъ „избранныхъ“ эпохахъ исторіи, 
въ воторыхъ тавтся обильный запасъ указавій, предостережевій α уроковъ 
для всѣхъ грядущихъ поеолѢ ній!

Въ заключеніе считаю свовмъ долгомъ выразить живѣйпіую призва- 
тельность одному изъ моихъ молодыхъ друзей, господпву учителю Бамберг- 
ской гимназіи, доктору Вильгельму Шотту, за его труды при держапіи 
корректуры и за рядъ указаыій.

Робертъ Пёльманъ.



Г Л А В А  Y.

Соціальная утопія въ поэтической формѣ.

Отдѣлъ I.—Обѣтованная земля въ баснѣ и въ копѳдіи.
Соціальная философія грѳковъ, идеалистически отвлекшись отъ исторически 

сложившагося быта, совѳршенно утратила подъ собой почву историчѳски возмож- 
наго. Она противопоставила животрѳпещущей дѣйствительности созданный ею на 
основѣ принципіальнаго отрѣшѳнія отъ дѣйствительнаго міра идеальный міръ, во- 
ображая, что она нашла такимъ образомъ магическую формулу ддя устраненія изъ 
чедовѣческаго существованія всякой дисгармоніи. Въ этомъ она лишь оставалась 
вѣрна тѳнденціи, съ непрѳодолиыой силой искони проявлявшейся въ душевной и 
духовной жизни человѣчѳства. Съ тѣхъ поръ какъ въ чѳловѣчѳскомъ духѣ пробуди- 
лась рефлексія, онъ не пѳрѳставалъ ощущать потребность, среди всевозможныхъ 
житейскихъ загадокъ, прогиворѣчій и нѳвзгодъ, создавать въ себѣ такую гармони- 
ческую картину міра, въ которой всѣ эти загадви и затрудненія представлядись 
разрѣшенными. Вѣчноѳ алканіе чедовѣчѳскаго сердца требуѳтъ пополнѳнія суровой 
и противорѣчащей требованіямъ разума дѣйствительности свободно созданнымъ иде- 
альнымъ міромъ; томимый безпокойствомъ разумъ не пѳрестаѳтъ задаваться вопро- 
соыъ <почѳму?>, пока нѳ измыслитъ руководящихъ принциповъ гарионичѳскаго 
уклада чедовѣчесваго сущѳствованія и самого этого уклада, т.-ѳ. соціальнаго идеала. 
По выражѳнію Шиллера, онъ стремится избавиться отъ эмпиризыа съ помощью 
воображѳнія, отважно возносясь на крыльяхъ фантазіи за предѣлы всего конечнаго 
въ ыіръ совершенства.

Психологичѳски сголь же нонятно, что для наивныхъ, скорѣѳ пылкихъ, чѣмъ 
проницательныхъ душъ при этоыъ совершѳнно исчезаютъ границы между мѳчтой, 
дѣйствитѳльностью и возможностью. Нѳужеди удѣломъ чѳловѣчѳства былъ 
остается дишь всѳгда одинъ и тотъ жѳ бѳзотрадный круговоротъ данной жизни 
со всѣми ея тягостями, изнуритѳльнымъ трудомъ, тѣлесными и душѳвными страда- 
ніями? Поставить этотъ вопросъ значило дать на него отрицательный огвѣтъ! 
Вѣдь идѳалъ вытекадъ именно изъ глубочайшѳй антипатіи къ фактическому укладу 
человѣчѳскаго сущѳствованія. Казалось, что на самоыъ дѣлѣ онъ-то и должѳнъ 
осуществиться, что его осуществленія требуютъ разумъ и справедливость, тогда 
кавъ данный строй въ сущности не имѣлъ права на существованіе.

Разъ зародились подобныя мысли, наивноѳ мышлѳніе само собой пришло къ 
представленію о томъ, что чѳловѣческая жизнь нѳ ыогла всегда страдать отъ та- 
кихъ противорѣчій, что нѳ сущѳствуегь нѳпрѳодолимой преграды, которая отдѣляла 
бы чѳловѣчѳскія страданія отъ блаженства боговъ. Хотѣлось, чтобы преграда ис- 
чѳзла, и фантазія устраняла еѳ. Правда, тѳперь такъ гласилъ отвѣтъ на выше-



указанный вопросъ: свысшее блажѳнство нѳ выпадаетъ на долю смертныхъ; но 
вѣдь то, чѳго нѳ бываетъ теперь, все жѳ могло осуществляться прѳждеі И въ са- 
момъ дѣлѣ, такъ оно и было когда-то .» х). При послѣдоватѳльномъ проведе- 
ніи этой точки зрѣнія каясется, что существующѳе положеніе дѣлъ вызвано лишь 
особыми роковыми обстоятельствами. Это положеніе дѣлъ являѳтся результатомъ 
постепеннаго ухудшенія природы и человѣчества, паденія съ первоначально вы- 
сокаго уровня нравственной чистоты и ваѣшняго благополучія. Итакъ,— умозаклю- 
чаѳтъ нѳустанно работающая фантазія,— это состояніе можѳтъ измѣниться. Зодотоѳ, 
блажѳнноѳ время можетъ вернуться, миръ и гармонія замѣнятъ борьбу н страда- 
вія. Эта точка зрѣнія выражается въ различныхъ формахъ: въ индійсеомъ ученіи 
о міровыхъ ѳпохахъ, въ иранскомъ миѳѣ оДжимѣвъ <Зендъ-Авестѣ>, въ потѳрян- 
номъ раѣ семитовъ, въ златомъ вѣкѣ грековъ, въ златомъ вѣкѣ боговъ въ <Эддѣ> 
и въ аналогичныхъ представленіяхъ другихъ народовъ 2); но всюду она возникла 
подъ вліяніѳмъ однихъ и тѣхъ жѳ побудительныхъ мотивовъ 3).

Конечно, въ романѣ, изображающѳмъ всеобщее благополучіѳ, условія жизни 
въ блажѳнныя первобытныя времена рисуются въ такомъ свѣтѣ, что преждѳ всѳго 
устраняются лричины бѣдствій. Особенно ощутитѳльно сказываются результаты ску- 
дости првроды. Борьба за пропитаніе и за земныя блага, которыхъ всегда оказывается 
лишь ограничѳнное количество, отравляѳтъ мирное соперничество, благопріятствующеѳ 
культурѣ. На ряду съ «милосѳрдой къ людямъ Эридой» 4) господствуетъ другая, нѳна- 
вистная смѳртнымъ Эрида «злотворно разжигающая гибельную войну и усобицы» 5). 
Она навлекаетъ позоръ и несчастье на слабаго, осмѣливающагося тягаться съ силь- 
ныиъ в). Ея не знала вышѳупоиянутая блаженная эпоха, такъ какъ тогда для всякаго 
окаѳывалось мѣсто на граыдіозноыъ пиршествѣ природы 7). Волшебный ростъ про- 
изводитѳльныхъ силъ природы и тѳхники, о которомъ мечтаютъ въ своихъ фанта- 
зіяхъ о будущемъ соціалисты новаго времени,— ничто въ сравненіи съ греческимн 
народнымн сказаніями о золотомъ поколѣніи, которое нѣвогда вѳло подъ властыо 
Кроноса беззаботную 8) жизнь, подобно богамъ, при обиліи всякихъ благъ, нѳ вѣ- 
дая ни горя, ыи болѣзней, ни старости. Тосда каждый заниыался своимъ дѣломъ 
по благоусмотрѣнію, и ничто не наруіпало его спокойствія и удовлетворенности, 
пока онъ нѳ опочивалъ безболѣзненно въ полномъ расцвѣтѣ силъ. «Невспаханная 
и нѳзасѣянная» 9) зѳыля добровольно дарила своимъ дѣтяыъ неизсякаеио-обильныя 
богатства. Поэтому тогда нѳ существовалв u поводовъ къ столкновѳнію интѳресовъ 
и страстѳй, изъ-за котораго «гончаръ враждебно взираетъ на гончара, кузнецъ 
на кузнеца, нищій завидуетъ нищему, а пѣвецъ—пѣвцу» ю). Это былъ вѣвъ все- 
общаго братолюбія ы равѳнства, не знавшій ни господъ, ни слугъ, ни. богатыхъ, 
ни бѣдныхъ ii)· Поэтому праадникъ Кроноса, на которомъ оживаетъ воспоминаніе 
объ ѳтоыъ добромъ властелинѣ, пробуждаетъ въ человѣкѣ всѣ бдагородньія чув- 
ства. Во время ѳтого праздника доджно господствовать всѳобщѳе бдаговодѳніе, 
всяеій додженъ стараться не причиыять ущерба бдижнему 12). При всеобщемъ 
весѳльи даже и рабамъ нѳ возбраняется чувствовать сѳбя людьми ^ ) .

Нѳ случайно, еонѳчно, это преврасноѳ народное СЕазаніе о здатомъ вѣкѣ не 
нашло сѳбѣ повидимому художественнаго выраженія въ древнѣйшую апоху развитія 
ѳпической поэзія 14). Гомеровскій эпосъ представляетъ собой продуктъ аристокра- 
тическаго вііра греческихъ среднихъ вѣковъ. Гомѳровскій пѣвѳцъ поетъ для князей 
и знати, жизкь и образъ мышленія воторыхъ доставляли пищу для гѳроичѳской 
пѣсни. Въ упоминаніяхъ этихъ пѣвдовъ о народной ыассѣ слышатся отголоски 
чувствъ и отзывовъ господъ. Дѣйствія и страданія массъ, <съ которыми не слѣ- 
дуетъ считаться ни на войнѣ, ни въ совѣтѣ>, слѣдовательно, и тотъ идеалъ, въ



котороыъ нашли своѳ выраженіе имѳнно народныя стрѳмлѳнія, отступаютъ па зад- 
ній планъ. Еезучастное отношѳніе къ себѣ вызывала нѳ та сторона этого идеада, 
Еоторая относилась къ наслаждевію, a  ero соціальво-этичѳская и соціально-демо- 
Ератичѳская тендендія. Ковечво, общественный идѳалъ землевладѣльчесЕой звати, 
пользовавшейся благодаря своимъ богатымъ имѣніямъ привольнѣйшимъ рыцарскимъ 
досугомъ и жизнерадостно прѳдававшейся наслажденіямъ, имѣлъ аристократичѳскій 
харавтѳръ. Этотъ идеадъ нашелъ своѳ поѳтическоѳ выражевіѳ въ образдовомъ 
государствѣ знати ва островѣ Схеріи, въ городѣ феаковъ, въ воторомъ пышно и 
раздольно жила любившая васлажденія аристократія. Толпы рабынь, работающихъ 
на мельницѣ, и весвободныхъ прядильщицъ наглядно свидѣтѳльствуютъ о томъ, что 
въ этомъ вдеальвомъ государствѣ отражаются ииѳнно представленія господствующаго 
класса.

Наоборотъ, въ томъ поэтическомъ произведѳніи, въ Еоторомъ впѳрвыѳ изла- 
гается миѳъ о златомъ вѢеѢ, въ «Трудахъ и дняхъ» Гѳсіода, высказывается именно 
та иасса рабочаго люда, которая была до такой степени отіѣсвѳна ва задній плавъ 
въ мірѣ, взображаемомъ въ эпосѣ. Священная вѣсть о блажевной эпохѣ ювости 
человѣческаго рода возвѣщаѳтся въ пѣсвѣ о трудѣ тружвввикомъ, поэтомъ-кре- 
стьяввномъ изъ убогой деревня АсЕры 15). Ова возвѣщается вѳ госводствукщему 
Елассу, еъ Еоторому поэтъ, вотервѣвшій отъ весправедливыхъ в подкуввыхъ <вла- 
ствтелей» (т.-ѳ. отъ вравящей зватв), отвосится съ рѣзкой враждебвостью, а всеыу 
вароду, Еоторы й, подобво в о эт у , страдалъ подъ гя ет о м ъ  г о сп о д ств о в а в в іей  зяатя. 
Въ данномъ случаѣ ваглядво водтвѳрждаѳтся, что в с я е ій  соціадизмъ воревится въ 
освободятѳльвой критикѣ. Вѣдь, формулируя свой идеалъ, Гесіодъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
подвергаетъ господствующіе п ор яд Е и  безпощадной критикѣ. Его пѣсвь оказываѳтся 
<обл ичительвою  вѣсяью, в а п р а в л ев н о ю  яѳ т ол ьео  противъ его  брата, в о , вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и противъ эксплуататорскаго классоваго господства, въ Еоторомъ послѣд- 
вій вашелъ под дер ж Е у .

Этвмъ объясвяется популяряость провзведевія Гесіода въ послѣдующіе 
вѣка, Еогда вмевно тѣ Елассы варода, еъ которымъ обращаѳтся Гесіодъ, побѣдо- 
носво свергли иго классоваго господства и на долю хозяйствѳвваго труда выпали 
нѳожиданное могущество и почетъ. Тамъ, гдѣ продолжала, Еакъ, напримѣръ, въ 
Спартѣ, существовать рыДарская аристовратія, и Ерестьяяияъ оставался убогимъ 
крѣпостнымъ, Гесіода ве првзваваля. Наоборотъ, его пѣсаь получвла очевь ши- 
роЕое распространеніе среди добивавшихся лучвіей доли крсстьянъ и горожавъ 
пѳрѳдовыхъ ОЕруговъ гречесваго міра. Вѣдь мечты о счастьѣ, справедлявостя в 
братствѣ, въ Еоторыхъ поэтъ яѣвогда искалъ утѣшевія отъ стародавяяго обще- 
ственнаго зла, въ самомъ дѣлѣ стали вдеаломъ этой болѣѳ поздвей эпохи.

Въ проввЕвутыхъ ѳнтузіазыомъ стихахъ Эмпедоклъ, вождь и пророкъ побѣ- 
доносной акрагавтсБОй дѳмократіи, рвсовалъ духоввому взору людей, тысячами 
стеЕавшихся, чтобы ввимать его чарующимъ рѣчамъ, картину той блажеявой 
вервобытвой эпохи, когда властвовали не богъ брави Аресъ в ѳго сподвижникъ, a 
божѳственная иать Эрота, Квприда, объединявшая узамв любви даже и ыіры лю- 
дей в животныхъ 16). Миѳъ доставляетъ мудреду и демократу форму, въ которой 
овъ старается сдѣлать свов вдеалы доступиыми для массы. Почти въ то же самоѳ 
время атотъ градіозвый вымыселъ вачиваетъ воспроизводиться и тамъ, гдѣ наибо- 
лѣе блестящая демократія старалась развлечься и возвыситься вадъ заботами 
обыденвой жизви, ва общественныхъ праздвествахъ въ честь Діовиса, ва сдѳвѣ 
аѳипскаго театраі

ДраматвчесЕая воэзія Аѳивъ въ ѳпоху ПѳрвЕла,—вомедія, а водчасъ в тра-



гѳдія—обнаруживала нѳистощймую вяобрѣтательвость, стараясь изобразить востор- 
гавшимся зрителямъ прѳлести райской вдѳальвой страны. Вѣдь въ царствѣ Кро- 
носа были вполнѣ осуществлены свобода и равѳвство, воторыми брѳдила ювая 
демократія, всеобщее пользовавіе мірсЕвмв благами в васлаждевіяыя, къ которому 
все вастойчввѣе стрѳмвлясь прв вовыхъ свободныхъ ворядкахъ в массы,— словомъ 
всѳ то, что ыогло врѳдставляться поколѣвію, проникнутому идеей безврѳдѣльваго 
прогрѳсса, завѣтвою зодотою цѣлью. Что ыогло быть вовуларвѣе вовлощавшаго 
излюблѳнвые идѳалы ѳвохв поэтическаго ваглядваго воспровзвѳдѳвія ѳтого исчѳз 
вуввіаго міра?

Къ тому жѳ въ старвввыхъ мѳчтахъ о счастливоыъ вдѳальвоыъ строѣ вмѣ- 
лась ѳщѳ одва черта, которую ыожво было прѳвосходво всвользовать для усиле- 
н ія  драматвчесваго эф ф екта. Вѣдь вышѳупомявутая сѳнтиментальная вдвллія 
исвоіш принимала двоякую форму: представлѳвія о потерянномъ пѳрвобытвомъ 
раѣ и вѣровавія въ возможвость столь жѳ совѳрвіевваго счастья въ будущѳмъ. 
Ужѳ ’у Гѳсіода въ вдѳѣ о златомъ вѣкѣ присоединяется предсхавлевіѳ о располо- 
женной далеко, ва краю свѣта стравѣ, въ которой господствуетъ вѣчвоѳ, невозму- 
тимое счастьѳ, о гоыѳровыхъ селвсейсЕЯХъ поляхъ», которыя Г есіодъ  вазываетъ 
островаыв блажеввыхъ. Это было «вослѣдвее убѣжище лю дсквхъ увовавій 17), гдѣ 
старый властвтель боговъ, водъ властью котораго на землѣ вѣкогда протекалъ 
златой вѣкъ мяра и счастья, даритъ вадъ блажѳввымв, какъ бы въ новомъ зла- 
томъ вѣкѣ, ввѣ всякаго общѳвія съ міромъ, отвятымъ у вѳго Зѳвсомъ» is). Подобно 
ѳтому в комѳдія взображада золотоѳ царство радоств нѳ только какъ нѣчто, суще- 
ствовавшѳѳ въ нѳзапамятвомъ прошломъ; ц ова, такъ сказать, переносила ѳго въ 
будущѳѳ, помѣщая, вапр., рай въ водзѳывомъ царствѣ іэ), или даже врвввсывая 
ѳыу рѳальвоѳ существовавіе ва зѳылѣ, хотя бы и въ дадьввхъ, свазочвыхъ стра- 
вахъ 20). Ковечво, водобвоѳ вредставлевіѳ должво было сдѣлать в80бражѳвіѳ уто- 
пвчѳскаго общественнаго строя еще бодѣе привлѳкатѳльнымъ.

Правда, отъ всѣхъ этахъ воѳтяческихъ вровзведевій удѣлѣлв всего лвшь 
скудвыѳ отрыввв, ва основаніи которыхъ можво составить себѣ лишь весьма нѳ- 
совѳршѳввоѳ врѳдставлевіѳ о томъ, какую форму врввялъ древвій миѳъ у Братвва 
в ѳго товарвщѳй во искусству, ве говоря уже о древввхъ трагвкахъ. Напр., 
нвгдѣ вѳльвя вайти указавій отяоситѳльво того, кавъ имѳнно взображалось пре- 
словутоѳ «общежитіе въ царствѣ Кровоса» 21). Иыѣѳтся всѳго дввіь веопредѣлен- 
ное увомввавіѳ отвосительво того, что въ комѳдіи страва блажѳвства въ самомъ 
дѣлѣ вредставлялась царствомъ абсолютваго содіальваго мвра. Напр., въ одвой 
комѳдіи ТелеЕлида на сдѳвѣ появляется вѳрвуввіійся, подобво императору Фрвдрвху 
(Барбароссѣ) взъ Киффейзера, ва землю стародавній дарь Амфиктіонъ. Овъ рн- 
суѳтъ картину блажевваго дарства мвра, вачивая свой разсказъ слѣдую- 
щими словами:

Итакъ, я хочу изобразить вамъ счастьѳ и удовольствіе, которыя я доставлалъ людямъ.
П р ѳ ж д е  в с ѳ г о  мир ъ  былъ тогда настолько же общѳраспространѳннымъ явленіемъ

въ странѣ, какъ воздухъ и вода.
На эеылѣ нѳ возникало ни страха ни страданія. Она доставляла изобиліѳ всякигь

благь **).

Но мы можѳмъ, ковѳчво, врѳдволожвть, что сущѳствеввѣйшіѳ взъ тѣхъ вы- 
водовъ, Еоторые ювоѳ соціологвчесЕоѳ умозрѣвіѳ вятаго вѣка дѣлало взъ общив- 
ваго принципа в взъ вдѳв братства, такжѳ ваходвлв своѳ выражевіѳ въ поэзіи, 
отлвчавшейся такою отзывчввостью ва злободвѳввыѳ вовросы. Напр., вдея 
общноств жевщввъ, которую мы уже тогда встрѣчаемъ (вавр., у Геродота) въ вдеа-



лизированныхъ прѳдставленіяхъ о дикихъ племенахъ 23), и которую Эврипидъ фор- 
мулировалъ какъ проблему 24), врядъ ли совѳршенно отсутствовала и въ драмати- 
ческихъ изображеніяхъ златого вѣка. Н а ѳто довольно ясно указываютъ цвѣтущія, 
прѳлѳстныя дѣвы, прислуживающія кутилаиъ въ раю, и8ображаѳмомъ Фѳрѳкратомъ 26). 
Планы осчастливить міръ, возвѣщаѳыыѳ въ комѳдіи Аристофана, въ которой вы- 
водятся коымунисты26), конечно, такжѳ имѣютъ нѣкоторыя общія черты съ изобра- 
жѳніемъ блаженной страны въ болѣѳ древней комедіи. Навѣрно, нѳ въ первый разъ 
говорилось, что, какъ возвѣщаѳтся въ этой комедіи, въ государствѣ будущаго нѳ- 
возможны противообщественные поступкв, лжѳсвидѣтѳли и сикофанты.

Нѳ будуть большѳ красть и завидовать счастыо ближняго,
He будетъ ни нагихь, ни бѣдыыхъ, ни нѳочастныхъ, ни борьбы партій заключенія за

нѳ плаченный долгъ 57).

Это въ самомъ дѣлѣ былъ воплощенный златой вѣкъі
Во всякоыъ случаѣ, ожиданія коимунистическихъ мѳчтателей, выводимыхъ 

Аристофаномъ, весьма напоминаюгь характеристику златого вѣка у другихъ авто- 
ровъ вомедій въ томъ отношѳніи, что поэтическая фантазія оказывается нѳисто- 
щимою при изображеніи тѣхъ ч у в с т в ѳ н н ы х ъ  наслаждевій, которыя сулитъ 
идеальный строй. Вѣдь ѳто затрагивало одну изъ чувствительвѣйшихъ струнъ 
народной души, причѳмъ реалистическое изображеніе ѳтихъ прелестѳй такъ гармо- 
нировало съ настроѳніемъ, господствовавшимъ подъ вліяніѳмъ комической музы на 
празднѳствѣ Діониса. Вѣдь даръ Вакха позволяѳтъ смѳртяымъ возвышаться надъ 
заботами и скорбью, уравниваетъ бѣдныхъ и богатыхъ и въ морѣ золотого изоби- 
лія увлекаетъ въ очаровательвый міръ гр езъ28). Соотвѣтственно втому и комѳдія 
имѣетъ въ виду «привести чувствующихъ бога въ состояніе упоенія жизнера- 
достнымъ оптимизмомъ и безудержными фаятазіяыи» 29). Этотъ результагь лучшѳ 
всего достигался изображѳніѳмъ золотого царства Кроноса, такъ напоминавшаго 
тотъ волшѳбный міръ, въ который пѳреносились адепты Діониса. Такимъ образомъ, 
изъ причудливѣйшихъ прѳдставлѳній съ прихотливымъ дерзновеніѳмъ сооружалось 
фантастичесви-забавноѳ построеніѳ. Самыя смѣлыя мѳчты, порождаемыя необуздан- 
ной фантазіей, облекались плотью.

Все болѣѳ и болѣе свѣтлыми краскаыи изображалось, какъ природа надѣляла 
въ ту блаженную ѳпоху рѣшитѳльно всякаго всѣмъ, въ чемъ онъ нуждался, и чѳго 
онъ хотѣлъ, бѳзъ какихъ бы то ни было ѵсилій съ его стороны. Хлѣбъ выросталъ 
ужѳ испѳченнымъ изъ зѳмли, или висѣлъ, оодобно плодамъ, на деревьяхъ 30). Рѣіси 
тѳкли виномъ, или, какъ гласила другая вѳрсія, млѳкомъ и ыедоыъ; каналы были 
наполнѳны пикантными соусами. Пшеничвыя и ячвыя булки перебивали другъ у 
друга чѳсть попасть въ человѣчѳскіѳ рты, зажарѳнныя птицы и всѳвозможноѳ пе- 
ченье сами лѳтѣли въ ротъ, рыбы являлись въ дома, сами жарились и сами по- 
давали себя на столъ. Н а волнахъ потоковъ супа плавали тѳплые куски говядины. 
Дажѳ дѣтскія игрушки состояли изъ изысканнѣйшихъ лакоыствъ 31) и т. д. Въ 
дальнихъ водшѳбныхъ странахъ, въ которыхъ всѳ еще длится вто волотое врѳмя, 
вмѣсто снѣга падаетъ мука, сыплются булки, а выѣсто дождя падаѳтъ каша 32). При 
такоиъ положеніи дѣлъ отчасти достигалось и разрѣшеніѳ трудной ѳкономической 
проблемы, Еоторую любила затрагивать комѳдія: е а е ъ м о г л о о б щ ѳ с т в о с у -  
щ е с т в о в а т ь  б е з ъ  Е л а с с а  с д у г ъ ,  причемъ, однаво, отдѣльныя лида нѳ 
должны были сами всѳ дѣлать 33)? Но еще радикальнѣѳ разрѣшался ѳтотъ вопросъ 
въ другомъ изображеніи идеальнаго строя: прѳдполагалось, что прѳдметы потреблѳ- 
нія, будучи одушѳвленными, самп всѳ будутъ дѣлать! Автоматы замѣняютъ рабочія



руки 8±). Стоитъ только позвать ихъ— и они готовы къ услугамъ! Обращаясь къ 
столу, говорятъ: «приди и накройся!*,— къ квашнѣ: «мѣси тѣсто»,— къ кувшину: 
«налейся»,— къ кубку: споди помойся» и т. д.

Итакъ, старинный миѳъ превратился въ сказку о волшѳбной странѣ блажен- 
ства. И притомъ фантастическоѳ разукрашиваніѳ этой сказочной волшебной 
страны, несомнѣнно, было, главнымъ образомъ, дѣломъ комедіи* Но веселая муза 
всюду идѳтъ по слѣдамъ дѣйствительной жизни народа и его ощущеній, слабыя 
стороны которыхъ она непринужденно осмѣиваетъ. И въ данномъ случаѣ она, ко- 
нечно, лишь разрисовывала узоры на канвѣ, уже сотканной народной фантазіѳй. 
Волшебная страна блаженства, изображаемая въ комедіи, представляѳтъ собой 
лишь фантастическоѳ воспроизведепіе вульгарной соціальной философіи, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и остроумнѣйшую сатиру на неѳ. Народъ, конечно, всегда ощущалъ до- 
трѳбность путѳмъ рѳалистическаго разукрашиванія придать общѳму представленію 
о дарствѣ Кроноса бблыпую н а г л я д н о с т ь зб ) . Это стремленіе, понятно, очень легко 
могло вырождаться въ фарсъ. Психологически очѳнь понятно и то, что, при та- 
комъ чувствѳнномъ разукрашиваніи идеала, идѳальная сторона миѳа всѳ болѣе и 
болѣѳ отступала на задній планъ. Себялюбивые помыслы корѳнятся несравненно 
глубже идеи общоственности и мечтаній о братствѣі Поэтому въ коммунизмѣ 
массъ всѳгда прѳобладаѳтъ индивидуалистическій интересъ, мысль о свободѣ отъ 
поднѳвольнаго услужѳнія у принудительной работы и о наивозможно болѣѳ нѳ- 
ограниченномъ удовлетворѳніи всѣхъ потребностей и жѳланій. Основныыъ мотивомъ 
этого плѳбѳйскаго утопизма оказывается наибольшѳе счастье наиболыпаго числа 
людѳй, и притомъ счастье въ грубо чувственной формѣ, какъ ѳго понимаѳтъ 
огромноѳ болыпинство людей.

Во множѳствѣ грѳческихъ поговорокъ въ йаивнѣйшей формѣ прославляются 
радости чувственно-привольной жизни, или, какъ выражаются дрѳвніѳ коммента- 
торы, сполнота счастья», изобиліе сблагъ> и «общѳдоступность» этихъ благъ 
(πλήθος ευδαιμονίας έτοιμα αγαθά— πλή θος αγαθών) 36). Это— ЖИЗНЬ, ВЪ которой не при- 
ХОДИТСЯ ужѳ «НИ МОЛОТЬ на печь> (βίος άληλεσμένος και μεμαγμένος), прѳсловутый βίος 
Ά βρωνος, т.-ѳ. именно праздная жизпь, характеризующаяся тѣмъ, что полѳвыѳ 
плоды отмалываются и пекутся сами собой, бѳзъ затраты человѣческаго труда 
(αυτομάτως) и тѣмъ, ЧТО, опять-таки согласно ПОГОВОркѢ, μαζα μεμαγμένη лвЖИТЪ 

на улидѣ, струятся потоки вина, мѳда и другихъ пріятныхъ жидкостей, причемъ 
все ѳто стѳкается въ «морѳ благъ> (θάλασσα αγαθών). Тамъ деньги сыплются 
градомъ (δραχμή χαλαξώσα), золото падаѳтъ на человѣка какъ дождь или пыль 
(χρυσφ χαταπάττειν), до НѲба ПОДЫ маются ЗОЛОТЫЯ горы (χρυσά ορη) и бьютъ 
серебряныѳ ключи. Животныя и утварь повинуются мановенію человѣчѳской руки. 
Такъ какъ никому нѳ приходйтся работать, то въ этого рода поговоркахъ нигдѣ 
и нѳ упоминается о трудѣ 37). ·

Самосатскій сатирикъ-философъ прѳвосходно охарактѳризовалъ образъ мыслѳй, 
явившійся рѳзультатомъ этого рода содіальнаго утопизма, и возбуждаемыя имъ 
коммунистичѳскія вожделѣнія, беря при этомъ за исходный пунктъ именно легенду 
о златомъ вѣкѣ. Въ своихъ «Письмахъ къ Кроносу» онъ выдаетъ сѳбя за бѣднаго 
поклонника этого божества. Само собой разумѣѳтся, этотъ поклонникъ съ особой 
настойчивостью проситъ Кроноса уничтожить ненавистную привилегію богачей, 
благодаря которой они имѣютъ прѳдпочтитѳльноѳ право на пользованіѳ всѣми 
благами, и сдѣлать послѣднія доступными для всѣхъ, такъ какъ иначе его чество- 
ваніѳ, собственно говоря, не имѣѳтъ смысла зв). «Болѣе всѳго меня огорчаѳтъ, 
любѳзный Кроносъ, и мы находимъ совершенно нѳвыносимымъ, что нѣкоторыѳ



только и дѣлаютъ, что, возлежа на пурпурныхъ ложахъ, м ѳ д л ѳ н н о  пѳрѳвариваютъ 
черезчуръ обильныя явства, внимаютъ просдавленію своего счастья и круглый 
годъ нѳ знаютъ будней, между тѣмъ какъ насъ дажѳ и во снѣ тревожитъ вопросъ 
о томъ, гдѣ достать чѳтырѳ обола, чтобы на слѣдующій день снова лѳчь спать, 
даполнивъ желудокъ черствымъ хлѣбомъ или ячменной кашей, пучкомъ салата или 
парой луковидъ, въ качѳствѣ закуски. Лишь тогда, о Кроносъ, когда ты измѣнишь 
ѳто, произвѳдя соотвѣтствѳнную реформу, можно будѳтъ сказагь, что, благодаря 
тѳбѣ, жизнь опять стала настоящей жизнью и твой праздникъ— истиннымъ 
праздникомъ».

Поэтому и въ характерныхъ прѳніяхъ, процсходившихъ въ нѣкоторыхъ изъ 
ѳтихъ комедій, изображавшихъ привольную жизнь, между защитниками богатства 
я чувственныхъ наслаждѳній и сторонниками бѣдности, воздѳржанія и труда, по- 
бѣдителями обыкновѳнно оставались, конечно, пѳрвые. «Къ чему»—заявляѳтъ въ 
«Персахъ» Фѳрекрата заступникъ богатства, обращаясь къ бѣдности или ея 
представителю,—

Къ чему намъ вся твоя наука
о запряжкѣ воловъ и о паханіи,

Объ изготовленіи сѳрповъ и о кузнечномъ ремѳслѣ, 
о посѣвѣ, кошеніи и огораживаніи?

Вѣдь ты уже слышалъ,. что сами собой
по улицамъ будутъ струиться бурные потоки 

Испускающей пары похлебки и доставлять намъ 
сало и ахилловскія клецки 

Изъ тѣхъ дальнихъ мѣстъ, гдѣ расположены источники богатства;
кто хочетъ, можетъ наполнять своѳ блюдо.

И Зѳвсъ ниспошлетъ намъ искрометное, ароматноѳ вино, 
которое, какъ дождь, будѳтъ падать на крыши,

И рыльца кровельныхъ карнизовъ
будутъ источать сочный виноградъ,

Медовыѳ пряники и чѳчевичную размазню, 
рожки, кренделя и булочки.

И на всѣхъ деревьяхъ въ горахъ 
будутъ расти не листья,

А лоенящіяся колбасы, треска
и нѣжныѳ жарѳныѳ дрозды 89).

И съ какимъ торжѳствомъ возвѣщаѳтъ въ комѳдіи звѣрѳй Кратеса, возражаю- 
щій защитнику бѣдности и воздержанія, сторонникъ богатства и наслажденія:

Теперь послушай мѳня. Я, какъ-разъ наоборотъ,
Проведу въ тѳплыя ванны для собравшихся здѣсь моихъ друзей 
Воду изъ моря черезъ покоющійся на колоннахъ водопроводъ,
Какъ это сдѣлано въ пэановомъ залѣ.
Вода будетъ тѳчь въ ванну к а ж д а г о ,  а когда она наполнится,
Раздаѳтся «довольно»! Затѣмъ тотчасъ жѳ
Сами собой являются губка, бутылочка и сандаліи *°).

Подобныя пѳрспективы вызываютъ въ «Златомъ вѣкѣ» Эвполида у одного 
изъ вѣрующихъ торжественное восклицаніѳ:

0  городъ, прекраснѣйшій изъ всѣхъ, подвластныхъ Клѳону,
Сколь блаженъ ты былъ въ минувшіѳ вѣва, какоѳ блажѳнство 
Ждетъ тебя въ будущѳмъі

* ♦
*

Развѣ можно нѳ любить нашихъ Аѳинъ и нѳ наслаждаться въ Аѳинахъ,
Гдѣ дажѳ всякому уроду, какъ бы ни былъ онъ бѳзобразѳнъ... 1̂).



Выяснѳніго ѳтой пѳрспективы способствуѳтъ изображаѳмая Аристофаномт: 
утопія, относящаяся къ сфѳрѣ половыхъ отношеній 42).

Па почвѣ этого міровоззрѣнія, усматривающаго верховный прияцидъ въ фи- 
вическомъ благополучіи и интересующагося соціальнымъ вопросомъ лишь какъ 
вопросомъ желудка, соціальная утопія неминуемо должна была бѳзпрѳстанно обра- 
щаться въ фарсъ, въ шуточную комѳдію. Таковою она и представляѳтся въ един- 
ствѳнномъ цѣликомъ дошѳдшѳмъ до насъ изъ длиннаго ряда комическихъ изобра- 
жѳній идѳальнаго государства поэтическомъ произвѳденіи: въ вѳликолѣпяой по- 
этической сатирѣ «Женскоѳ вародноѳ собраніе* 43).

Съ бѳзпощаднымъ шѳкспировскимъ юморомъ и съ нѳподражаемой мольѳров- 
ской ироніѳй Аристофанъ воспроизводитъ пролѳтарскій утопизмъ, съ гѳніальной 
смѣлостью усиливая эффѳктъ перенесѳпіѳмъ блажонной страны изъ чужѳдальняго 
края на почву аттической дѣйствитѳльности.

Конѳчно, Іэто —  карикатура, рѣзко прѳувѳличивающая внѣшнія чѳрты для 
осмѣянія плебейскаго коммунизма. Поэтъ достигаетъ своей цѣли, нигдѣ нѳ остана- 
вливаясь передъ самыми врайними выводами, по мѣрѣ возможности стараясь пѳре- 
щѳголять самыя смѣлыя фантазіи пролѳтаріевъ 44). Однако, сквозь причудливую 
маску просвѣчиваютъ многія подлинныя чѳрты. Получается поразитѳльно вѣрноѳ 
изображеніѳ сущности и подлинныхъ мотивовъ этого вульгарнаго утопизма.

Конечно, господство жѳнщинъ, съ водворѳнія котораго начинается пьѳса, но 
о которомъ очѳнь мало говорится въ ея дальнѣйшѳмъ ходѣ,—нѳвинная шутка 45). 
Оно служитъ лишь для усилѳнія Еомичѳскаго эффевта. Еромѣ того, оно играѳтъ 
роль въ самомъ дѣлѣ гѳніально придуманнаго средства, при помощи котораго пѳ- 
рѳходъ отъ стараго обществѳннаго строя къ государству будущаго представляется 
совершившимся въ чрѳзвычайно забавной формѣ и безъ всякаго кровопролитія 46). 
«Благодаря хитрости жѳнщинъ, смѣло и тонко обдумавшихъ свою затѣювомракѣ 
ночи», въ народномъ собраніи проходитъ постановлѳніѳ, сиередающеѳ городъ и 
народъ во власть женщинъ» и устанавливающѳѳ общность жѳнщинъ и имущѳства. 
На ѳтомъ и сосрѳдоточиваются интересъ пьесы и сатира поэта. Въ зѳмномъ раю, 
наступлѳніѳ котораго «мудро и свободомысленйо» 47) возвѣщаетъ избранная прѳ- 
зидентшей коммунистичѳской республики стремящаяся въ вмансипаціи дама, гра- 
жданка Праксагора, всѣ помыслы направлѳны на коммунизмъ наслаждѳяія, который 
долженъ стать возможнымъ благодаря новому общественному строю. Онъ должѳнъ 
обезпечить всѳму народу будущеѳ, полноѳ «невиданнаго блѳска и нѳисчислимыхъ, 
улучшающихъ жизнь выгодъ> 48)? сдѣлать государство навсѳгда счастливымъ!

Въ соблазнитѳльныхъ картинахъ, въ которыхъ прѳзидѳнтша развертываетъ 
прѳдъ своимъ супругомъ, типичнымъ аѳинскимъ пролетаріѳмъ—мѳлкимъ буржуа, 
прелѳсти новаго общественнаго строя, проектируѳтся о г о с у д а р с т в л ѳ н і е  в с ѣ х ъ  
с р ѳ д с т в ъ  я р о и з в о д с т в а  и п о т р ѳ б л ѳ н і я ,  дабы свсе стало общимъ, 
всякій пользовался всѣмъ и жилъ на счѳтъ общественнаго достоянія» 49).

Прѳждѳ всѳго я сдѣлаю общими зѳмлю,
Дѳньги и всевозможныя %имущества.
Мы, женщины, будѳмъ кормить и одѣвать васъ, мужчинъ, изъ общаго достоянія 50),
Завѣдуя имъ тщательно и ѳкономно и отдавая отчетъ во всѳмъ.
Бѣдность никого не будѳтъ принуждать къ работѣ,—
Вѣдь всѳ станѳтъ общимъ достояніѳмъ:
Хлѣбъ, пироги, овощи, мясо, рыба, одѳжда, вияо, вѣнки, изюмъ и миндаль51).

Гражданину государства будущаго нѳчѳго смущаться мыслью о томъ, какимъ 
образомъ всѳ ѳто можѳтъ постоянно оказываться на лидо, коль скоро никто нѳ



захочѳтъ вести трудовую жизнь. Правда, въ ѳго распоряженіи нѣтъ одушѳвленныхъ 
автоматовъ волшебной сказочной страны; но нѳ обладало ли уже существовавшее 
общѳство одаренными разумомъ орудіями, роторыя до извѣстной стѳпени могли 
выполнять для нѳго нѣчто аналогичное? Несмотря на радикальный разрывъ съ 
сущѳствующимъ порядкомъ въ другихъ отношеніяхъ, онъ охотяо удѳрживаѳтъ и въ 
обновлѳнномъ общественномъ строѣ р а б о в ъ ,  на которыхъ можно свалить нѳнаг 
вистную работу. Требуя свободы и равенства д л я  с ѳ б я ,  онъ отказываѳтъ въ 
нихъ цѣлому несчастному классу людѳй, на который ужѳ и существовавшее тогда 
общѳство возлагало чрѳзмѣрноѳ бремя труда, и который о т н ы н ѣ, послѣ того какъ 
и  самый ж ал Е Ій  свободный пролетарій избавится отъ работы, одинъ долженъ будетъ 
нѳсти яа своихъ плечахъ всѣ тягости. Въ этомъ отношѳніи гражданинъ будущаго 
государства, какъ ни вѳлико ѳго стремлѳніе къ прогрѳссу, оказываѳтся такимъ жѳ 
консѳрваторомъ и индивидуалистомъ, какъ и закорѳнѣлый плутократъ.

«Полѳ— говоритъ Праксагора свободному аѳинскому гражданину —  обра- 
батываютъ рабы! Тѳбѣ остаѳтся лишь одно занятіѳ: когда тѣнь циферблата покажѳтъ 
дѳсять футовъ, разубравшись, шѳствовать на пиршество» б2). Эти пролѳтарскіѳ 
сторонники приндипа свободы и равенства «нѳ думаготъ о томъ, что рабы нѣко- 
торымъ образомъ тожѳ люди, но комфортабѳльно кормятся на яивѣ, удобрѳнной 
трудомъ другихъ» б3).

Выходитъ, будто всѳ назначеніѳ государства сводится къ наивозможно болѣѳ 
блѳстящѳму разрѣшѳнію жѳлудочнаго вопроса.

Всѣ суды сначала, затѣмъ портики и публичныѳ залы я обращу въ столовыя м).

На трибунѣ появляются кружкк, кувшины и бочка вина. А на площади 
выставляется урна, но отнюдь нѳ для распрѳдѣлѳнія должяостѳй и судейскихъ 
мѣстъ, въ которомъ вѣдь ужѳ не прѳдставляѳтся надобности, а для разыгрыванія 
въ лотѳрѳю приборовъ для грандіознаго пиршѳства, ежеднѳвно устраиваѳмаго 
государствомъ для всѣхъ гражданъ 6б).

Всякій вѳсѳло устрѳмится въ ту судѳбную палату, гдѣ жребій указываѳтъ ѳму
мѣсто для обѣда;

Глашатай будѳгь возвѣщать тѣмъ, которымъ выпала буква Βήτα,
Чтобы они шли въ казначѳйство, тѣмъ, которымъ выпала буква θήτα,
Чтобы они шли въ сосѣдній съ казначействомъ портикъ;
Тѣмъ, кому выпала буква Καππα,—чтобы они шли обѣдать

въ тотъ портикъ, гдѣ теперь находится мучной рынокъ.

И они находятъ тамъ не «обѣдъ», а «роскошную трапѳзу», соблазнительно 
описываемую возвѣщающею пиршѳство гражданкою-вѣстницѳю бв):

Сыны гражданокъ—ибо вы такъ зовѳтѳсь отнынѣ, —
Отыщитѳ скорѣй нашу повѳлитѳльницу, чтобы она
Указала каждому изъ васъ мѣсто, назначенное ѳму жребіемъ для обѣда.
Всѣ столы готовы и ломятся подъ тяжѳстью изысканныхъ кушаній,
Ложа убраны одѣялами и коврами,
Наливаютъ чаши. Прислужницы съ благовоніямп 
Рядами стоятъ у столовъ.
Жарятъ рыбу, надѣваютъ на вертѳлъ зайцевъ,
Мѣсять пироги, плетутъ вѣнки,
Готовятъ сласти, молоденькія дѣвушки варятъ горохъ...
Идитѳ жѳ, столъ накрыть, начинайтѳ работатъ чѳлюстями.

Словомъ, дѣло обстоитъ дочти такъ жѳ, какъ въ сказочной волшѳбяой странѣ, 
да и кулинарныя наслаждѳнія, уготованныя гражданамъ уже на грандіозномъ



торжѳствѳнномъ пирѣ въ пѳрвый дѳнь, конечно, могутъ помѣряться съ кулинарными 
яаслаждѳніями, наперерывъ расхваливаѳмыми въ поэтическихъ изображѳніяхъ 
царства Кроноса. Напр., готовится фрикассэ изъ салакушекъ, мурѳнъ, миногъ, 
трюфелѳй, бекасовъ, фазановъ, жаворонковъ, голубей, зайцевъ и т. д.—  
объ этомъ возвѣщаѳтъ заключительная «пѣснь въ ожидаяіи обѣда> хора (μέλος 
μελλοδειπνικόν) 57).

Но ипѳреди ждутъ ещѳ болѣѳ отрадныя наслажденіяі Полноѳ осуществленіѳ 
принципа свободы и равенства трѳбуѳтъ устраненія всѣхъ прѳпонъ, существовавшихъ 
при старомъ общественномъ строѣ для любовныхъ утѣхъ. Ужѳ нѳ существуетъ ни 
индивидуальнаго домашняго хозяйства, ни брака, ни семьи. Городъ обратится въ 
одинъ болыпой домъ, всѣ замки будутъ взломаны, чтобы каждый во всякое врѳмя 
имѣлъ свободный доступъ къ каждому, или— какъ мы можемъ добавить—къ каждойб8). 
Вѣдь на ряду съ общностью благъ устанавливается общность жѳнщинъ.

Въ отвѣтъ на возраженіѳ, что вѣдь послѣ отмѣны частной собствѳнности уже 
нѳ будетъ денѳгъ для уплаты жѳнщинамъ лѳгкаго повѳденія, Праксагора побѣдо- 
носно заявляѳтъ:

Но можно будѳтъ лежать съ ними даромъ.
Я предлагаю сдѣлать общими и всѣхъ женщинъ,
Такъ что онѣ станутъ производить дѣтей со всякимъ, кто пожѳлаѳтъ ю).

Отнынѣ городъ становится нѳ только пыпінымъ отелемъ, но и бѳзплатнымъ 
публичнымъ домомъ 60):

—«Каждый«получитъ всѳ въ изобиліи 
И пойдетъ дсшой, подвыпивши, съ фавеломъ и въ вѣнкѣ;
А навстрѣчу выбѣгутъ женщины 
И будутъ зазывать къ себѣ каждаго:
«Зайди ко мнѣ; у меня есть хорошенькая дѣвушка*: 
сИди ко мнѣ»—закричитъ на весь дворъ другая женщина:
«У меня есть нѣжная дѣвушка, надо только сначала полѳжать со мною>.
Ну, что жѳ, скажи, нравится тебѣ всѳ это?»

«Но— возражаѳтъ супругъ Блѳпиръ—развѣ можно при подобномъ образѣ 
жизни' узнавать своихъ дѣтей»?— «Этого и нѳ нужно,— отвѣчаѳтъ Праксагора;—  
дѣти признаютъ всѣхъ старшихъ своими отцами». На это супругъ замѣчаетъ: 
сно если они ужѳ и теперь колотятъ своихъ отцовъ, зная ихъ, то что же помѣ- 
шаетъ имъ надругаться надъ нѳвѣдомыми имъ отцамй»?— сНѳ слѣдуѳтъ опасаться 
ничѳго подобнаго»,— возражаетъ супруга:

Всякій, кто увидитъ, воспротивится этому. Преждѳ нисволько нѳ интересовались, когда
били чужого отца;

Теперь же, разъ начнутъ бить старика, каждый, опасаясь,
Чтобы нѳ побили ѳго собствѳннаго отца, воспрепятствуѳтъ этому в1).

Къ участію во всеобщей любовной конкурѳнціи нѳ допускается лишь рабыня. 
іРемесло публичныхъ жѳнщинъ должно быть упразднѳно»— возвѣщаѳтъ Праксагора:

Дабы г р а ж д а н к а  наслаждалась свѣжѳй силойюнопш.
Нѳприлично, чтобы разряженныя рабыни
Перебивали у свободныхъ женщинъ любовныя наслажденія,
Имъ позволитѳльно спать тольео съ рабами. Талово мое повелѣніѳ βί).

Правда, и гражданѳ и гражданки также н е  могутъ в п о л н ѣ  свободно прѳ- 
цаваться любви. Вѣдь, къ сожалѣиію, въ данномъ случаѣ природа оказывается



аристократкой! Она распредѣлила физическую силу и красоту слишкомъ нѳравно- 
мѣрно, такъ что нѳдьзя надѣяться, что и въ этой сферѣ отдѣльныя лица при сво- 
бодной любви согласятся фактически руководиться приндипомъ равенства. Всѣ 
«устрѳмятся, конечно, къ прекраснѣйшей жѳнщинѣ страны и пожелаютъ обладать 
ею> б3). И всѣ жѳнщины, съ своѳй стороны, будутъ жаждать объятій красивѣйшаго 
изъ мужчинъ. Итакъ, и въ данномъ случаѣ для осуществленія идеи равѳнства 
приходится ограничить свободу. Устанавливаѳтся такой порядокъ, при которомъ 
къ любовнымъ наслажденіямъ допускаютъ по очѳреди, такъ что и уроды нѳ оста- 
ются обойдевными. Правда, этотъ камень преткновенія грозитъ опасностыо всѣмъ 
прелестямъ государства будущаго.

Возникающій благодаря этому конфликтъ мѳжду libertö и ögalitö даетъ поэту 
матеріалъ для нѳподражаемо комичныхъ сценъ, для чуднаго, хотя и чрезвычайно 
грубо-натуралистическаго финала пьесы, изображающаго состязаніе между двумя 
женщинами— старой и ещѳ болѣе старой—изъ-за пригожаго парня, котораго ѳго 
возлюбленная рада была бід удѳржать для одной сѳбя, нѳ имѣя, однако, возмож- 
ности сдѣлать этого, такъ какъ это противорѣчило бы принципу равенства. Спра- 
ведливо указывали, что утопіи нѣкоторыхъ коммунистовъ относительно половыхъ 
отношѳній нигдѣ не подвѳргались такой рѣзкой, уничтожающей критикѣ. «Жаль, 
что болѣѳ развитоѳ среди насъ чувство благопристойности или, точнѣѳ говоря, наша 
педантичѳская жеманность ужѳ не позволяетъ намъ этого побѣднаго, освободи- 
тельнаго смѣха падъ всѣмъ этимъ «чѳловѣческимъ» 64).

Бонѳчно, подобныхъ противорѣчій и конфликтовъ нѳ существуѳтъ для глаша- 
таевъ государства будущаго. По ихъ мнѣнію, осуществленіе коммунизма, несомнѣнно 
повлечетъ за собою ничѣмъ невозмутимую гармонію и полноѳ согласіѳ. Съ само. 
увѣреннымъ оптимизмомъ 65) Праксагора утвѳрждаетъ: у насъ невозможны 
зависть и нѳдоброжѳлатѳльство, раздоры и вражда, злые помыслы и дурыые по- 
ступки. Вѣдь причина всѳго этого—нужда и бѣдность—разъ навсѳгда устранена. 
Тамъ, гдѣ «общая доля всѣхъ одинакова» бб)5 и гдѣ всѣ до отвалу насыщаются 
явствами, виномъ и любовью, прѳкращаются и кражи, разбои, обманы и т. д.

Этими аргументами Праксагора опровѳргаетъ всѣ возраженія лукаваго про- 
стофили, своего мужа Блепира, который, будучи не прочь принять участіе въ на- 
слажденіяхъ, обѣщаемыхъ коммунистическимъ раемъ, нѳ особѳпно склоненъ увѣро- 
вать въ его реальность. Его одасѳніѳ относительно того, нѳ утаятъ ли чѳго-либо 
милыѳ согражданѳ при сдачѣ своего имущества въ государствѳнную казну 67), нѳ 
смущаѳтъ Праксагору. Она утверждаетъ, что тѳперь, «когда всѣ обладаютъ всѣмъ», 
утаивающій не извлечетъ никакой выгоды отъ своего обмана. Зачѣмъ ему золото, 
разъ нужда никого не побуждаѳтъ что-либо дѣлать ради дѳнѳгъ 68)? и къ чему 
красть, когда всѳ принадлежитъ всѣмъ 69); къ чему грабить, когда у всѣхъ ѳсть 
все, что имъ нужно 70)?:

«Если кто-нибудь пожѳлаѳтъ плащъ другого, то послѣдній
Добровольно отдастъ ему, ибо для чего ему сопротивляться?
Онъ получитъ лучшій изъ дентральнаго магазина 71).

Итакъ, госпожа Праксагора разсуждаетъ точно такъ же, какъ и господинъ 
Бебѳль, столь же рѣшительно, какъ и прѳзидентша комическаго «жѳнскаго госу- 
дарства>, пророчащій въ своѳй «Женщинѣ>, что «воры исчѳзнутъ, такъ какъ ис- 
чѳзнѳтъ частная собственность» 72). Аналогично аргумѳнтаціи утопизма новаго 
врѳмѳни, Праксагора отвѣчаетъ на дальнѣйшеѳ возраженіѳ, что вѣдь нынѣ какъ-



разъ утопающіѳ въ изобиліи благъ земныхъ оказываются вѳличайшими не- 
годяями 73):

«Да, п р ѳ ж д е, при старыхъ нашихъ законахъ, это было такъ,
Но т ѳ п ѳ р ь ,  когда мы зажили на общинныхъ началахъ, что выиграетъ нѳ внѳо

шій своей доли?

То-есть, въ перѳводѣ на современный языкъ: сда, прежде, пока мы жили 
при старомъ гниломъ буржуазномъ режимѣ н были развращены срѳдой! Но тѳпѳрь 
всѣ чѳстньг, такъ какъ всѣ сыты» 7*). Или, какъ Беллами объясняѳтъ, почему 
всѳ измѣнилось и обновилось въ 2000 году: «измѣнились условія человѣческаго 
существованія, а съ ними и мотивы чѳловѣческихъ поступковъ».

Но Блепиру нѳ такъ легко отрѣшиться отъ стараго міра. Онъ продолжаетъ 
спративать: «а что если кто-нибудь долженъ заплатить штрафъ? Откуда у него 
возьмутся нужныя для этого дѳньги? Вѣдь нѳ подобаѳтъ жѳ тратить на ѳто общѳ- 
ствѳнноѳ достояніѳ»! На это Праксагора отвѣчаетъ, что такой случай вообщѳ 
нѳ можетъ представиться, такъ какъ ужѳ нѳ будѳтъ никакихъ процѳссовъ.— Но 
асли никто нѳ будетъ въ состояніи возбудить процессъ, такъ какъ уничтожится 
всякая отвѣтственность за долги, то нѳ явится ли— спрашиваетъ Блепиръ—рѳзуль- 
татомъ этого масса злостныхъ банкротствъ?— Нѣтъ,— поучаетъ его супруга,— и ѳто 
немыслимо въ нашемъ государствѣ; вѣдь у насъ нѣтъ частнаго капитала, слѣдо- 
ватѳльно, нѳ можѳтъ существовать ни кредиторовъ, ни должниковъ 7б).

Однако, упрямый мужъ всѳ ещѳ нѳ убѣждаѳтся. Онъ добиваѳтся выясненія 
сдѣдующаго пункта:

Если пьяный, возвращаясь съ пирушки, побьѳтъ мѳня,
Чѣмъ поплатится онъ за нанесенноѳ мнѣ оскорблѳніѳ?
Думаю, что этимъ вопросомъ я ставлю жѳнщинъ втупикъ 7в).

Праксагора нѳ отваживаѳтся отридать, что подобныя проявленія слабости 
чѳловѣческой возможны и въ будущѳмъ обществѣ. Но это нѳ смущаѳтъ ѳѳ; она 
прѳдлагаѳтъ очень простоѳ срѳдство справиться съ такими нѳудобными товарищами:

«Онъ поплатится своѳй обѣдѳнной порціѳй. Зачинщикъ драки,
Порцію котораго мы урѣжѳмъ, утратитъ послѣ ѳтого охоту драться.

По утвѳрждѳнію Праксагоры, подъ вліяніѳмъ жѳлудочнаго мотива, станутъ 
осущѳствимы ѳщѳ ii нѳ такія чудѳса! Этотъ мотивъ нѳ только сдѣлаѳтъ всѣхъ гра- 
жданъ благонравными, но и будетъ способствовать сохранѳнію всѣхъ тѣхъ болѣѳ 
благородныхъ стремленій человѣческой души, на сущѳствованіѳ которыхъ у своихъ 
гражданъ приходится разсчитывать государству, жѳлающѳму уцѣлѣть. Для того, 
чтобы при всеобщемъ чрѳвоугодіи и культѣ фаллуса товарищи нѳ утратили окон- 
чатѳльно способности защищаться и мужѳства, трусамъ открываѳтся перспектива, 
что ихъ —  чисто-аристофановская чѳртаі — н а с м ѣ ш к а м и  лроговятъ съ table 
d’hote 77):

Мальчики будуть пѣть застольныя пѣсни,
Прославляя обнаружившихъ храбрость въ бояхъ 
И осмѣивая бѣжавшихъ съ поля битвы трусовъ,
Чтобы пристыдить ихъ и тѣмъ прогнать съ пира 78).

Конѳчно, отъ такихъ людей, какъ тЬ, которые изображаются въ качествѣ 
гражданъ будущаго, благодаря воздѣйствію вышеуказаннаго мотива, можно добиться 
рѣшительно всего. Чѳго стоитъ хотя бы, напримѣръ, послѣдняя сцена! Вѣстница



видитъ Блѳпира, опоздавшаго попасть на общій пиръ. Она восклицаѳтъ, обра- 
щаясь къ нему: <о трижды блаженный избранникъ счастья>!— «Я?! Какимъ ѳто 
образомъ»?— спрашиваѳтъ Блѳпиръ. Вѣстница отвѣчаѳтъ:

«Воистину, клянусь богами, ты наисчастливѣйшій чѳловѣкъ!
Можно ли быть счастливѣѳ тѳбя? Вѣдь изъ тридцати съ лишнимъ тысячъ
Аѳинскихъ гражданъ ты одинъ только до сихъ поръ ѳщѳ нѳ обѣдалъ тэ).

Нѳвольно припоминаѳтся фантастическая сатира Раблѳ, изображающая все- 
могущѳство сударя Гастера. Вѣдь и въ данномъ случаѣ мы имѣѳмъ дѣло съ сатирой.

Но если мы отвлечемся отъ внѣшнихъ деталѳй и сосредоточимъ вниманіѳ на 
основной мысди, то не позволяетъ ли карикатура поэта, какъ и всякая въ самомъ 
дѣлѣ удавшаяся карикатура, ясно распознать нѣкоторыя чѳрты, характерныя для 
оригинала? Вѣдь ѳсли бы до яасъ дошла какая-вибудь утопія, которая въ самомъ 
дѣлѣ прѳдставлдла бы собою плодъ разгоряченнаго воображѳнія тогдашнѳй голодной, 
неимущей и алчной черни, болѣе всѳго жаждавшей всѳ новыхъ и новыхъ насла- 
ждѳній, то развѣ не оказалась бы· ѳта утопія въ существенныхъ чертахъ чрѳзвы- 
чайно сходною съ картиной будущаго строя, изображаѳмаго въ комедіи Аристофана? 
Способенъ ли крайній матѳріализмъ и индивидуализмъ, не признающій иной свя- 
тыни, кромѣ «индивидуума» и ѳго удовольствія, выработать иной идѳалъ, кромѣ 
коммунистическаго рая черни, «канальскихъ сатурналій» 8<>)?

Но и помимо этихъ крайностей Аристофанъ съ гѳніальной мѣткостью схва- 
тилъ центральный пунктъ проблемы въ той формулировкѣ, которую она нѳизбѣжно 
получаѳтъ у всѣхъ прѳдставителей чисто-демократическаго соціализма. Вѣдь и 
Лассаль, съ одной стороны, крайне идеализировавшій миссію массы, съ другой 
поставилъ на пѳрвый планъ, въ качѳствѣ исходнаго пункта и главнаго во- 
проса, м а т ѳ р і а л ь н ы е  интѳрѳсы рабочаго сословія и въ своѳй практической 
пропагандѣ очѳнь искусно возбуждалъ а л ч н о с т ь  ч е л о в ѣ ч е с к о й п р и р о д ы ,  
совершѳнно какъ Праксагора! И, съ другой стороны, не оказываются ли чувствен- 
ныя вожделѣнія, жажда наслаждѳній послѣ долгаго воздержанія психологически 
вполнѣ понятными и совершенно ѳстѳствѳнными?

На этой почвѣ невозможенъ былъ прогрессъ въ пониманіи проблѳмы. Для 
ѳтого необходима была совѳршѳнно иная духовная атмосфера, принципіально отли- 
чающеѳся отъ охарактеризованнаго вышѳ міровоззрѣніѳ, такоѳ аониманіѳ жизни, 
котороѳ нѳ сводило бы проблѳмы о счастьѣ къ вопросу о распрѳдѣлѳніи хозяй- 
ственныхъ благъ. Этотъ прогрессъ въ поэтической обработкѣ данной проблѳмы ссь 
вершился благодаря могучему соціально-рѳформаторскому теченію въ фіглософіи, 
соціализмъ котораго былъ какъ нельзя болѣѳ далекъ отъ матеріалистическаго и 
чисто-индивидуалистическаго коммунизма 8і).

Это возвращаетъ насъ къ исходному пункту нашего изложенія. Вѣдь и для 
философіи исходнымъ пунктомъ служила гармоническая картина міра, изображае- 
мая въ сказаніи о Кроносѣ, тѣмъ болѣе, что эта картина обнаруживала значи- 
тѳльноѳ сходство съ ѳя собствѳнными прѳдставлѳніями объ идѳальномъ первобыт- 
номъ состояніи 82), такъ что ѳю можно было съ болыиимъ удобствомъ воспользо- 
ваться для аллегорическаго нагляднаго выражѳнія философскихъ идѳаловъ. При 
этомъ для совѳршенно иной точки зрѣнія, съ которою въ данномъ случаѣ разра- 
батываѳтся миѳъ, характѳрно, что на ряду съ матеріальнымъ моментомъ, со сво- 
бодой отъ экономической нужды, на первый планъ съ особой настойчивостью вы- 
двигаются ѳтическіе и соціальные элементы миѳа. Соціальная философія преждѳ 
всѳго подчеркиваѳтъ, что вѣдь царство Кроноса представляло собою имѳняо царство



Божіе, причѳмъ уже у Платона изображаются божествѳнвыѳ пастыри, подъ руко- 
водствомъ которыхъ чѳловѣчество вѳло мирноѳ стадноѳ сущѳствованіе вз). Согласно 
тому варіанту миѳа, который излагается Платономъ, благами, осчастливливавшими 
тогда поколѣнія людей, были миръ и согласіе, духъ нравственнаго самообуздаяія 
и порядка 84). Къ ѳтому у Платона присоединяется еще и впослѣдствіи развитоѳ 
имъ пессимистическое воззрѣніѳ, согласно которому, будучи самовластны, люди не- 
минуемо становятся надменными и нѳсправедливыми. Сознавая эту человѣческую 
слабость, Кроносъ и нѳ установилъ тогда какихъ-либо человѣчѳскихъ властей, a 
довѣрилъ руководство чѳловѣчествомъ болѣѳ благороднымъ, богоподобнымъ сущѳ- 
ствамъ, которыхъ Платонъ называѳтъ «демонами». Они соотвѣтствуютъ высшей стѳ- 
пени развитія того сверхъ-человѣчѳскаго типа «сыновъ божіихъ», которыхъ Платонъ 
впослѣдствіи считалъ необходимыми для управленія идеальнымъ обществомъ.

Стоичѳская школа была особенно склонна усматривать воплощѳніѳ своихъ 
идѳаловъ въ царствѣ Кроноса. Вѣдь «свобода при Кроносѣ* 85) ? Не знающая ни- 
какихъ внѣшнихъ правовыхъ и государственныхъ нормъ и авторитетовъ, но при- 
зяающая лишь чуждый принужденія нравственный порядокъ, всеобщее доброволь- 
ноѳ сотрудничество, обусловливаемое свободной моралью и братствомъ, вполнѣ 
тожѳствѳнна съ ультра-идеалистическимъ коллективизмомъ и анархизмомъ стоиче- 
скаго общественнаго идеала 86). Въ легендѣ о златомъ вѣкѣ усматривали и про- 
славлевіѳ стоическаго идеала самодовлѣющей жизни, простого натуральнаго быта, 
не знавшаго торговли и денежяаго хозяйства. Такъ, напр., одинъ изъ аде^птовъ стои- 
цизма, Аратъ Солійскій, принадлежавшій къ числу тѣхъ поэтовъ, произведенія 
которыхъ пользовались наибольшей популярностью въ эпоху эллинизма, воспѣлъ 
въ своей прославленной дидактической поэмѣ «Феномены» (между 274 и 276 гг.) 
вѳличіе царства Кроноса. Тогда «Дике, безсмертная богиня, собирая старѣйшихъ 
гражданъ то на площади, то на болыпой дорогѣ, звучно возвѣщала гражданскіѳ 
законы, увѣщѳвая, пагубныя усобицы и бранныя схватки были невѣдомы, корабли 
не привозили продуктовъ изъ дальнихъ заморскихъ странъ *Ί), но все нужноѳ въ 
достаточномъ количествѣ доставляли волы, плуги и сама правосудная Дике». Это 
изображеніѳ характерно еще и въ томъ отношевіи, что на ряду съ соціально-эти- 
ческимъ момѳнтомъ въ немъ проводится выраженная уже Платономъ и затѣмъ 
настойчиво подчеркиваемая киниками мысль отомъ, что люди рождены для т р у д а .  
По мнѣнію Арата, зеыля не дарила самопроизвольно своихъ плодовъ людямъ даже 
и въ блаженную первобьпную эпоху, но люди должны были добывать ихъ изъ нѳя 
трудомъ, съ помощыо плуговъ и воловъ.

Это пониманіе является, вмѣстѣ сътѣмъ, и результатомъ раціоналистическаго 
истолкованія сказанія, устраненія изъ него «слишкомъ сказочныхъ элемевтовъ>, 
трѳбуемаго развившимся критическимъ сознаніемъ. И, въ концѣ концовъ, миѳичѳ- 
скія черты совершенно исчезаютъ благодаря раціоналистическому истолкованію ска- 
занія, котороѳ мы находимъ у другого стоика, а имеддо у Посидонія. Онъ усма- 
триваѳтъ въ сказаніи о златомъ вѣкѣ лишь нѳпонятое преданіѳ о той первобытной 
эпохѣ, когда еще не испортившееся человѣчество, слѣдуя природвому влечѳнію, 
охотно подчинялось руководству лучшихъ людей и смудрецовъ», причѳмъ ихъ бла- 
горазуміѳ доставляло ей все то счастьѳ, изъ-за котораго прославляютъ златой вѣкъ: 
бѳзопасность отъ своѳволія и насилія и свободу отъ экономической нужды 8®).



Отдѣлъ II.—Государствениый ромаеъ.

1. Платонова «Атлантида».

Однако, съ теченіемъ врѳмени измѣнился нѳ только самый миѳъ. Потрѳбность 
воплотить общественные идеалы эпохи въ поэтическихъ обравахъ неизбѣжно при- 
вела къ тому, что, подобно комедіи, и соціадьная философія вышла изъ рамокъ 
народнаго сказанія и перѳнесла идеалъ въ совершенно новую сферу, въ которой 
открывался полный просторъ для индивидуальной фантазіи. И въ дандомъ случаѣ 
иниціатива принадлежала опять-таки Платону.

Въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Вѣдь срѳди мыслителей Платонъ 
является художникомъ, поэтомъ. Это не было, впрочѳмъ, единичнымъ явлѳніѳмъ 
въ ту ѳпоху умозрительнаго мышленія, когда умозрѣніѳ и поэзія на^каждомъ шагу 
пѳрѳходили другъ въ друга. Какъ ни вѳликъ былъ умъ Платона, ѳго всѳ жѳ не- 
рѣдко опережало ѳго воображеніе, неутомимо создававшеѳ всѳ новыя и новыя ком- 
бинадіи. Стремлѳніе къ какъ можно болѣе полному жизни выраженію чрезвычайно 
богатаго идейнаго міра не могло удовлетвориться систематическимъ изслѣдованіемъ 
и теоретическими построеніями; духъ Платона нуждался ещѳ и въ иной формѣ, 
которою и явилось поэтичѳское творчество. Коль скоро діалектика оказывалась 
безсильной, онъ прибѣгадъ къ поэтически-символическому языку миѳовъ, къ образ- 
ной рѣчи, стремясь, такимъ образомъ, вполнѣ наглядно выразить излагаемыя истины. 
Но и тогда, когда ему удавалось достигнуть полной ясности посредствомъ отвле- 
чѳннаго изложенія, имъ иной разъ овладѣвало стремлѳніе къ созѳрцанію того, что 
стало логически яснымъ и въ художѳственныхъ образахъ. Пылъ преобразователь- 
наго воодушевленія, побуждавшій ѳго духъ парить высоко надъ испорченной дѣй- 
ствителъностью, естествѳнно, безпрестанно заставлялъ ѳго страстно стремиться къ 
тому, «чтобы отъ тщетныхъ жеданій и безнадежныхъ грѳзъ возвыситься хотя бы 
до поэтичѳской илдюзіи дѣйствитѳльности, отличающѳй поѳзію отъ отвлечѳннаго 
мышдѳнія» *). Дажѳ и не прибѣгая къ повѣствоватедьной формѣ изложѳнія, Пла- 
тоыъ, изображая своѳ «государство», говоритъ о «поэтичѳскомъ произвѳдѳніи фан- 
тазіи» 2). Сочинѳнія законодатѳля ѳго государства второго сорта, для которыхъ 
вѣдь онъ даѳтъ образѳцъ въ своихъ собственныхъ произвѳдоніяхъ, нѳ чужды бо- 
жественнаго воодушевлѳнія з). Наглядно лзображаѳмая въ нихъ идѳальная кар· 
тина государства сравниваѳтся съ драматичѳскимъ произвѳденіѳмъ *). Къ этому 
присоѳдиняѳтся мощь пропаганды, которую соціализмъ искони почѳрпалъ пъ поэзіи. 
Подобно соціализму новаго врѳмѳни, уже и въ дрѳвности соціализмъ утилизиро- 
валъ въ своихъ дѣляхъ лирику, эпическую и драматическую поэзію. Въ проекти- 
руемомъ Платономъ воспитаніи весьма зяачительную роль доджны играть лирика, 
ужѳ съ дѣтскихъ лѣтъ запѳчатлѣвающая въ сѳрдцахъ желательное настроѳніѳ б), 
и лѳгенда или миѳъ, образно воспроизводящій учѳніе въ наглядной формѣ и уси- 
ливающій его дѣйствіѳ авторитѳтомъ традиціи ß). Къ этому, по крайнѳй мѣрѣ въ 
государствѣ второго сорта, присоѳдиняѳтся ѳщѳ и драма, долженствующая изобра- 
жать всю чѳловѣчѳскую жизнь вполнѣ въ духѣ платонова соціализма ч). Вѣдь 
нужно, какъ выражаѳтся самъ Платонъ, «затронуть всѣ струны* 8), чтобы поко- 
рить сѳрдца и умы людей.



Едва лишь Платонъ создалъ грандіозноѳ построѳніе снаилучшаго государства», 
какъ въ нѳмъ у;кѳ пробудилась потрѳбность выразить ѳтотъ идеалъ ѳще и въ иной 
формѣ: онъ стремится, чтобы этотъ идеалъ въ поэтическомъ изображеніи прѳдсталъ 
прѳдъ ѳго взоромъ, какъ бы облѳкпшсь плотью. Онъ самъ высказался относительно 
этого въ «Тимеѣ»,. прѳдставляющемъ собою первую часть той философской три- 
логіи, въ которой идеи, развитыя въ государствѣ, должны были получить дальнѣйшѳѳ 
развитіе, а, вмѣстѣ съ тѣмъ,, и художѳствѳнное выраженіе. Съ нимъ случилось,—γο
β ο ρη τ έ  онъ— «то жѳ самоѳ, что бываетъ съ чѳловѣкомъ, увидавшимъ какихъ-нибудь 
красивыхъ животныхъ, изображенныхъ живописцемъ или живыхъ, но въ состояніи 
покоя, и пожѳлавшимъ увидать ихъ въ движеніи, въ томъ видѣ, который они при- 
нимаютъ при свойственной ихъ породѣ борьбѣ. Онъ ощутилъ потребность въ по- 
вѣствованіи, наглядно изображающемъ, какъ образцовый городъ, о которомъ идѳтъ 
рѣчь въ діалогѣ о государствѣ, оправдалъ бы преимущество своихъ учреждѳній, 
ставъ факторомъ дѣйствитѳльной жизни &). Какъ онъ обнаружилъ бы своѳ духов- 
ноѳ и матѳріальноѳ превосходство въ сопѳрничествѣ съ другими государствами и 
въ борьбѣ съ ними 10). При этомъ жизненность идеала должна была подвергнуться 
испытанію, и, благодаря ѳтому, можемъ мы прибавить, должно было оправдаться 
выраженное въ «государствѣ» убѣжденіе въ томъ, что этотъ идеалъ вовсѳ нѳ прѳд- 
ставлялъ собой всѳго лишь прѳкрасной мѳчты, объ осуществленіи которой не слѣ- 
довало ii помышлять и ) .

Конечно, Платонъ точно такъ жѳ, какъ и Вѳллами въ своѳй утопіи, утвѳрждаѳтъ, 
что излагаемая имъ исторія— «истина», хотя и «чудесна> 12). Въ діалогѣ Платона 
эту исторію излагаетъ его дядя, извѣстный государствѳнный дѣятель и публицистъ 
Критій 13), увѣряющій, что эта «истинная» исторія дошла до него при посредствѣ 
его одноимѳннаго съ нимъ дѣда, нѳ отъ кого иного, какъ отъ родствѳнника ѳтого 
Критія старшаго, вѳликаго Солона. Послѣдній слышалъ ее, во время своѳго путе- 
шѳствія по Египту, отъ одного дрестарѣлаго жрѳца въ городѣ Саисѣ, обитатели 
котораго считали сѳбя ѳдиноплѳменниками аѳинянъ и обожали подъ именемъ Нейтъ 
ту жѳ самую богиню, которую аѳинянѳ чтили подъ имѳнѳмъ Аѳины **). Вѣдь въ 
Египтѣ, въ странѣ* вѳ подвергавшѳйря катастрофамъ, вслѣдствіѳ которыхъ въ дру- 
гихъ мѣстностяхъ народы нѳоднократно чуть ли нѳ бѳзслѣдно исчезали съ лица 
вемли, причемъ вмѣсто культуры наступало одичаніѳ, въ храмахъ удѣлѣли старо- 
давнія традиціи, отдосящіяся къ той эпохѣ, о которой у грѳковъ нѳ сохранилось 
никакихъ извѣстій. Изъ этихъ-то стародавнихъ прѳданій и почерпнуто содержаніѳ 
того, что прѳстарѣлый жрѳцъ повѣдалъ аѳинскому законодатѳлю.

Его повѣствованіе перѳноситъ насъ въ эпоху, когда, будто бы за 9000 лѣтъ 
до разсказчика 15), боги, раздѣливъ міръ мѳжду собою и насѳливъ ѳго, ѳщѳ сами 
на свой ладъ воспитывали юноѳ чѳловѣчество и руководили имъ. На долю тѣсно 
связанныхъ любовью къ мудрости и къ искусству брата и сестры, Аѳины и Ге- 
фѳста, выпала страва, казавшаяся особенно пригодною для развитія благоразумнаго 
и мужѳственнаго насѳлѳнія, Аттика. Тогда это б ш а  ѳщѳ «нетронутаяі почва, такъ 
вакъ ѳщѳ нѳ успѣло проявиться разрушитѳльноѳ дѣйствіѳ воды и другихъ стихій. 
На горахъ ѳщѳ существовалъ ясче8нувшій впослѣдствіи плотный слой чѳрнозѳма, 
и онѣ были повсюду покрыты роскошными лѣсами. Поэтому и орошеніѳ страны 
было весьыа обильнымъ, и почва отличалась чрезвычайнымъ плодородіемъ. Здѣсь 
въ полной мѣрѣ оказалось на лицо основноѳ условіе здоровой общѳствѳнной жизни: 
возможность содѳржать на ряду съ населеніѳмъ, занятымъ ѳкономичѳской дѣятѳль- 
востью, многочислѳнный классъ, всецѣло посвящающій себя воѳнной службѣ и выс- 
шимъ интерѳсамъ **). Съ другой стороны, роскошный климатъ, «пріятяоѳ смѣшейіѳ»



врѳмѳнъ года въ высшей степени способствовали полному расцвѣту благороднѣй- 
шихъ проявленій человѣческаго духа 17).

И здѣсь возникла красивая и вѳликолѣпная порода людей, равной которой 
пе было на землѣ. Эти люди отличались чистотою нравовъ н высокимъ даромъ 
творчѳства въ области государственной жизни, на которую саыи боги прѳимуще- 
ственно направляли ихъ мысль 18). Они были обязаны дарованной богами мудрости 
своихъ первыхъ законодателей государственными и общественными учрежденіями, 
своимъ совершенствомъ напоминавшими «наилучшее государство» 19).

И здѣсь, въ первобытныхъ Аѳинахъ, надъ массою насѳленія, занимавшагося 
зеыледѣліѳмъ и промыслами, возвышался общественный классъ, организованный 
точно такъ жѳ, какъ классъ стражѳй въ наилучшѳмъ государствѣ. Это сословіе, 
называвшеѳся по профессіи большинства своихъ членовъ воиискимъ, оби- 
тало въ тѣсномъ ѳдиненіи на возвышенности, включавшей въ себѣ позднѣйшій 
аѳинскій Акрополь, —  возвышенности, которая тогда, когда грозныѳ землѳтря- 
сенія и потоки ѳщѳ не обратили ея скалистаго массива въ группу отдѣльныхъ 
холмовъ, простиралась, въ видѣ почти ровной кровлеобразной пологости, отъ того 
мѣста, гдѣ впослѣдствіи возвышался Пниксъ, до Ликабетта 2<>). Обширноѳ простран- 
ство, въ прѳдѣлахъ котораго, вокругъ цѳнтральнаго святилища страны, храма Аѳияы 
и Гефеста, были расположѳны жилища всѣхъ воиновъ, было огорожѳно стѣною. 
Зданія и убранство жвлищъ отличались вѳличавостъю; они были столь жѳ далѳки 
отъ пышнаго блѳска, какъ и отъ убожества. Но нигдѣ не было видно ни золота, 
ни серебра,* такъ какъ ихъ употребленіѳ было бѳзусловно воспрещено. Тамъ же 
были расположены и сады, u общественныѳ гимнастическіе залы, и столовыя. Вѣдь 
обитатели кремля жили на вполнѣ общинвыхъ началахъ. Даже жѳнщины нѳ только 
воспитывались вмѣстѣ съ мужчинами, но и допускались къ участію въ воейномъ 
дѣлѣ. Объ этомъ и понынѣ свидѣтѳльствуѳтъ статуя богини, покровитѳльницы го- 
рода, изображающая еѳ въ полномъ вооруженіи. Въ такомъ видѣ стали изображать 
богиню именно въ то время, когда равенство между мужчиной и жѳнщиной осу- 
щѳствлялось даже и поскольку дѣло шло о военной службѣ 21). Конѳчно, члѳны 
столь сплочѳнной общины нѳ знали института частной собственности. Они жили 
при полной общности всѣхъ благъ, довольствуясь тѣмъ, что удѣляло на ихъ со- 
дѳржаніе рабочеѳ паселеніе.

Впрочемъ, о первенствующемъ сословіи болѣе ничѳго нѳ упоминается. Ещѳ 
сжатѣѳ говорится въ повѣствованіи о другихъ общественныхъ классахъ. Сообщается 
только, что населеніѳ, занимавшееся ремеслами и промыслами, жило по склонамъ 
вышеупомянутой возвышенности. Тамъ жѳ былн расположены и жилища тѣхъ зѳ- 
млевладѣльцѳвъ, поля которыхъ находились вблизи. И здѣсь былъ строго провѳ- 
денъ принципъ раздѣленія труда 22). Крѳстьянинъ былъ только крѳстьяниномъ и 
никѣмъ большѳ 23). Впрочемъ, какъ должно быть и въ наилучшемъ государствѣ, 
и члены крѳстьянскаго сословія отличались стройнымъ тѣлосложеніемъ и слюбовью 
къ прекрасному» 24). Вѣдь, какъ спѳціально отмѣчаетъ разсказчикъ, гражданѳ пер- 
вобытныхъ Аѳинъ ни въ чемъ нѳ отличались отъ гражданъ яаилучшаго государ- 
ства 25). Поэтому и отношѳнія между различными обществѳнными классами въ пѳр- 
вобытныхъ Аѳияахъ характеризовались внутреннѳй гармоніей 2 6), шіѣвшѳй столь 
важное значеніе для внѣшняго могущества страны.

Разсказъ собственно и задается цѣлью изобразить проявленія этой государ- 
ственной мощи; показать, какую массу идѳальныхъ и матеріальныхъ силъ способво 
обнаружить такое государство, когда ему приходится бороться за своѳ существо- 
ваніѳ. Идѳальнызіъ Аѳинамъ противополагается государство, на первый взглядъ



представляющееся несравнѳнно бодѣѳ могущѳствѳввымъ. По ту сторону Гервулѳ- 
совыхъ столбовъ, на островѣ Атлантидѣ, превосходивтемъ своимъ объемомъ Азію 
и Африку, но впослѣдствіи совершенно погрузившемся въ море, ваходилась вра- 
ждебная держава, властвовавшая надъ островаыв Атлавтвчесваго окѳана и do эту 
сторону Гѳрвулесовыхъ столбовъ—надъ Африкой вплоть до прѳдѣдовъ Египта и надъ 
Европой до Этруріи, между тѣмъ какъ Аѳины располагаля лишь союзныии вой- 
свами небольшой Эдлады, а, въ концѣ кониовъ, когда, въ разгаръ борьбы, и эти 
силы измѣнили, ыогли разсчитывать лишь на санихъ себя.

Однако, ужѳ ѳти чудоввщвые размѣры владѣній Атланиды, по ынѣнію Пла- 
тона, безконечно прѳвышавшіѳ допустимый для здороваго государства объемъ27), сви- 
дѣтѳльствуютъ о томъ, что, въ сущности, въ данномъ случаѣ дѣло шло о колоссѣ 
на глиняныхъ ногахъ. Вообще Атлантида изображается кавъ полная противопо- 
ложность «здороваго государства» 28). Почва страны обильно производила не только 
нѳобходииоѳ для удовлѳтворенія элементарныхъ житейскихъ потребяостей, но и 
драгодѣнные мѳталлы, всевозможныя пряности, вкусные плоды и вина, дичь н 
всякія лакомства, какихъ только могъ требовать избалованнѣйшій вкусъ 29). Кромѣ 
того, и подвластвыя страны доставляли всевозможныя блага! Здѣсь не могли со- 
храниться довольствующаяся малымъ простота и осныслевное самообузданіѳ, под- 
дѳрживающія здоровьѳ націй зо). а  такъ какъ потреблялвсь въ заачительной 
степени предметы роскоши, то дѣятельность людей, естественно, всѳ болѣѳ и болѣе 
направдялась ва проязводство подобыыхъ предметовъ. Вмѣсто симпатичной вели- 
чавости дрѳвнихъ аѳинскихъ зданій, господствовало пышноѳ веляволѣпіе, расто- 
читедьное примѣненіѳ драгоцѣннѣйщихъ матеріаловъ и варварское пристрастіе ко 
всѳму экстравагантноыу и колоссадьноиу. Цѳнтрадьное святилище страны, огромный 
храмъ Посѳйдона быдъ цѣликомъ поврытъ сѳрѳбромь, a его акротеріи— чистымъ 
зодотоыъ. Внутри потодобъ былъ обложѳнъ слоновой костыо, разукрашѳнной золо- 
тоыъ и латунью; стѣны, колонны и подъ были обложены латуныо. Всюду виднѣлись 
80Л0тыя статуи, въ томъ числѣ Еодоссальная статуя бога на колесницѣ, запря- 
жѳнной шѳстѳркою врылатыхъ лошадѳй. Годова этой статуи васалась фронтона; 
еѳ окружала груипа, изображавшая сто нереидъ на дельфинахъ, и т. д. Такою же 
блистатедьною пышностью отличался и царскій замокъ, при украшѳніи котораго 
одинъ властитель старался превзойти другого, «прибавляя къ и безъ того ужѳ 
разукрашенному» всѳ новыѳ и вовые орнамѳнты. Наоборотъ, обитатѳди дрѳввяго 
аѳинскаго крѳыля <пѳредавали свои жилища свовыъ единомышлевникамъ всегда 
въ одвомъ и томъ жѳ состоявіи» Вѣдь династія, вдаствовавшая въ Атлавтвдѣ, 
обладала, вмѣстѣ съ тѣмъ, и нѳсмѣтными богатстваыв, тогда вакъ въ Аттивѣ власть 
привадлежала представителямъ «истивнаго» богатства, т.-е. ве девѳгъ, а идѳ- 
альвыхъ жвтѳйсвйхъ благъ 32). Кроыѣ того, въ Атдавтидѣ существовали дввныя 
цровзведѳвія высоворазвитой техвввв, грандіозвыѳ вавады, мосты, укрѣплѳнія, 
корабѳдьвыя вѳрфи в гававв— одвииъ словомъ, по выражевію Платова, протяво- 
полагавшаго всему этому идеальныя блага, <всякая мишура» 83). Наконецъ, между 
тѣмъ вавъ, съ вышѳупоыянутой точвв зрѣяія Платона, здоровоѳ государство ве- 
прѳиѣнво доджво быть государствомъ зѳмлѳдѣльческимъ и стремиться вавъ можво 
болѣѳ ограничвть промышлеввость я торговлю, въ особеввости морсвую, въ Атлан- 
твдѣ гавапв быди пѳреподвевы вораблями, стевавшвыися въ ввхъ со всѣхъ вов- 
цовъ зѳмлв; въ нвхъ толпялись чужестравцы—торговды в моряви, суетлввый шумъ 
которыхъ нѳ превращадся ви двемъ, ви ночью. На пѳрвомъ плавѣ стояли интѳ- 
ресы торговлв в промышлѳнвости, вавъ можяо болѣѳ блѳстящѳѳ разввтіѳ м а т ѳ -  
р і а л ь в о й  вультуры, васлаждѳвіе комфортабѳльвой жвзвью. Вѣдь при раздѣлѣ



земли эта страна выпала на долю Посейдона, инндіатора мореплаванія и коне- 
водства, между тѣмъ какъ въ Аѳинахъ властвовали божества, въ которы хъ  вопло- 
щались идеалы мудрости и изобразительнаго искусства.

Итакъ, въ данвомъ случаѣ изображается срѳда, въ которой, въ силу ѳсте- 
ственной необходиыости, должно было развиться то, что Платонъ называетъ «госу- 
дарствомъ въ лихорадочномъ состояніи» **). Правда, и среди націи, населявшей 
Атлантиду, пѳрвоначально существовали здоровыя нравствѳнныя и содіальныя 
отношѳжія. Болѣе всявихъ матеріальвыхъ богатствъ и наслажденій она цѣнила 
добродѣтель и соціальный миръ, духъ справедливости и простиравшѳѳся на всѣхъ 
ѳдиноплеменниковъ братолюбіе 35), безъ которыхъ, по ѳя мнѣнію, нельзя было 
нажить и вышѳупомянутыя матеріальвыя блага. Однако, дажѳ и она не ыогла долго 
устоять противъ охарактериздваннаго выше положевія дѣдъ. Въ концѣ концовъ, и 
въ Атлантидѣ богатство становится властителемъ думъ. Мѣрило цѣнности измѣ- 
няѳтся въ ѳго пользу. Всѣ болѣѳ всего жаждутъ богатства; обогащеніе становится 
господствующиыъ принципомъ. Вмѣстѣ съ любостяжаніѳмъ развиваѳтся и жажда 
власти, являюшейся обильнѣйшимъ источникомъ золота и наслаждѳній. Миръ усту- 
паѳтъ мѣсто духу насилія и несправедливости, который уже нигдѣ не встрѣчаетъ 
сопротивленія. Поворотъ можетъ быть вызванъ лишь Божьей карой, которая ы воз- 
вѣщаѳтся въ заключительныхъ словахъ разсказа.

На этомъ мѣстѣ разсказъ обрываѳтся. Онъ остался незаконченнымъ, такъ 
что борьба обитатѳлей Атлантиды съ аѳинянами, въ которой обнаруживаются на- 
копившіѳся ѳлѳыенты внутренняго броженія и эгоизмъ, нѳ излагается. Мы не 
увнаемъ вичего ни относительно того, какъ въ болѣзневномъ, охваченномъ судо- 
рогой организмѣ плутократическаго государства, при столкновеніи съ морально 
гораздо болѣѳ сильнымъ противникомъ, изъ «давно уже воспламенившихся зловѣ- 
щихъ искръ» возгораѳтся зарево 36), ви относительно того, какъ въ здоровомъ 
въ соціальномъ отношеніи государствѣ всѣ его члены дѣйствуютъ единомышлѳнво 
и единодушно, всѣ фувкціи государственнаго организма выполняются бѳзукоризненно 
u борьба за существованіѳ окавчивается побѣдой.

По всей вѣроятности, рѣзкоѳ измѣненіе въ настроѳніи Платона, въ связи съ 
которымъ онъ утратилъ вѣру въ осуществимость своихъ идеаловъ Ά7), воспрепят- 
ствовало ему окончить сыѣлое произведеніе, которое вѣдь было обязано своимъ 
возникновѳвіѳиъ именно ѳтой вѣрѣ. Желаніѳ продолжать широко задуманное про- 
изведѳніѳ могло исчезнуть уже срѳди суѳты при дворѣ тирана. Еще мѳнѣѳ того 
могъ онъ взяться за продолженіѳ разсааза, поддавшись тому разочарованію, котороѳ 
впослѣдствіи во многихъ отношевіяхъ придало соціально-теорѳтичѳскому мышлѳвію 
Платона иное направленіе. Разъ государство, соотвѣтствующее требовавіямъ 
разума, стало казаться идеаломъ, нѳосуществимымъ для людей, ісакими ови оказы- 
ваются въ дѣйствительности, для выработавшаго ѳтотъ идеалъ Платона утратило 
всякій смыслъ и выведеяіѳ его, хотя бы юлько въ поэтическомъ изображеніи, въ 
шумѣ ЖИТдЙСКОЙ борьбы.

2. Меропія Ѳеопомпа и нкммерійсній городъ Гекатея.

Конечно, это вовсѳ нѳ нрѳдрѣшало судьбы новаго рода поѳтичѳскаго твор- 
чества. Наоборотъ! Тогдаяіній ѳллинскій ыіръ, насыщенный соціальными идеяни, 
ярѳдставлялъ собою почву, какъ нельзя болѣе благопріятствовавшую развитію го-



сударственнаго романа. Теоретическія разсуждѳнія относительно условій соціаль- 
наго благополучія, которыя, вѣдь, велись нѳ только въ школьныхъ залахъ, должны 
были въ высшей стѳпени возбуждать фантазію остроумнаго народа. Вѳликій во- 
иросъ о возадожности общѳствѳннаго строя, покоящагося на совершѳнно иныхъ 
основахъ, чѣмъ существующій, былъ рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ. Наи- 
болѣе выдающіеся мыслитѳли націи вообразили, что они въ состоявіи указать 
путь, ведущій къ радикальному исцѣленію отъ всѣхъ общѳственныхъ нѳдуговъ. 
Понятно, что въ народѣ, отличавшемся такою даровитостью въ художественвомъ 
отношеніи, веоднократно обнаруживалось стремлевіе облечь эти представлѳнія 
плотью, выразить свой интересъ къ вышеупомянутымъ грандіознымъ проблемамъ 
въ такой формѣ, которая болѣе чѣмъ отвлеченныя изслѣдованія и теоретическія 
построенія удовлѳтворяла бы воображенію и чувству., Такою формою оказывалась 
имѳнно повѣствоватѳльная, облекавшая выработанныя представленія иллюзіей дѣй- 
ствитѳльности. Вѳсьма развитыя у грѳковъ влеченіе къ беллетристикѣ и склон- 
ность къ баснословію, характѳрнымъ проявленіемъ которыхъ является, какъ-разъ 
начиная съ чѳтвѳртаго вѣка, непрерывно возраставшая масса басвословныхъ раз- 
сказовъ на гѳографически-этнографическія темы *), врядъ ли могли найти болѣе 
привлѳкатѳльный сюжетъ, чѣмъ новыѳ и интѳресныѳ наброски наилучшихъ условій 
соціальной жизни людей. Авторъ такого повѣствованія, которое, давая конкретяыя 
иллюстрадіи къ этимъ идѳямъ, былъ въ состояніи вызвать предъ духовнымъ взо- 
ромъ читателя живой, осязательный образъ болѣѳ счастливаго, вѳбывалаго міра, 
могъ разсчитывать на всѳобщій интересъ.

Къ тому же пути творческой фантазіи въ этой области были въ значитѳльной 
стѳпѳни заранѣе прѳднамѣчевы со всѣхъ сторонъ. Въ втнографической романтикѣ, 
идеализировавшей дальнія варварскія плѳмѳна 2), въ сказочномъ райскомъ цар- 
ствѣ, изображавшемся въ комедіяхъ, въ поэтическихъ произведеніяхъ, въ которыхъ 
изображались острова блаженвыхъ или Елисѳйскія поля 3), въ частью детально 
разработанныхъ характеристикахъ идеальныхъ общественныхъ'порядковъ въ публи- 
цистикѣ 4), и въ грандіозныхъ соціально-реформаторскихъ концѳпціяхъ Платона, 
которыя зачастую сами прѳдставляютъ собою скорѣѳ поэзію и выдающую себя за 
исторію романтику, чѣмъ теорію, содержались разнообразнѣйшіѳ мотивы и мате- 
ріалъ для идеальныхъ изображеиій въ формѣ государственныхъ романовъ.

Кромѣ того, послѣ Платона наступила одна изъ тѣхъ ѳпохъ кииучаго бро- 
женія, въ которыя съ психологической необходимостью пробуждается жѳлавіе и 
потрѳбность, совершенно отрѣшаясь отъ исторически сложившагося строя, санк- 
ціонируемаго правомъ, созидать идеальныя картины государственной жизни. Точно 
такая же тѳнденція обнаружилась и въ эпоху возникновенія государствѳнныхъ ро- 
мановъ новаго времени, утопій Мора и Кампанеллы. Эта эпоха напоминаѳтъ пѳ- 
ріодъ ѳллинизма еще и въ томъ отношеніи, что для государственнаго романа 
нашлось, такъ сказать, какъ бы «геометрическое мѣсто> 5), такъ какъ и въ томъ 
и въ другомъ случаяхъ открытіе новыхъ странъ влѳкло за собою значитѳльноѳ рас- 
ширѳніѳ кругозора. Благодаря ѳтому воображенію, открывался ѳще болыпій про- 
сторъ, чѣмъ прежде. Описанія Колумба, Петра Мартира, Весдуччи, Вальдзеемюл- 
лера, внѳзапно ознакомившія западъ съ коммунистическимъ и ^соціалистическимъ 
бытомъ народовъ, обитавшихъ яа Антильскихъ островахъ и въ другихъ прибреж- 
ныхъ странахъ Амѳрики, въ значительной стѳпени способствовали возникяовенію 
вышѳупомянутыхъ утопій. Точно такъ жѳ и разсказы Неарха, адмирала Александра 
Вѳликаго, и другихъ путешествѳнниковъ, повѣствовавшихъ о соціалистическомъ іі 
коммунистическомъ бытѣ индійскихъ и аравійскихъ племевъ, несомнѣнно нѳ въ



меныией степени способствовали развитію государствѳнпаго романа у грековъ. Вѣдь 
греки той апохи относились къ подобнымъ разсказамъ съ совершенно такимъ жѳ,— 
а именно съ космополитическимъ чувствомъ, какъ и ѳвропѳйцы въ эпоху возрожденія. 
Греческій государственный романъ настолько же свободенъ огь національнаго само- 
мнѣнія, нѳ допускающаго, что у «варваровъ» можпо гайти нѣчто болѣѳ совѳр- 
шенноѳ, чѣмъ дома, какъ и государственный романъ новаго времени. й  о гречѳ- 
скомъ государственномъ романѣ можно сказать, что «любоѳ соціальноѳ явленіѳ, 
хотя бы оно имѣло мѣсто за моріемъ, представляется ему одинаково важнымъ въ 
качѳствѣ тѳмы для поученій и предмѳта критики» в). Онъ сопоставіяетъ старый 
міръ съ новымъ, въ которомъ ѳго идеалы облекаются плотьго, совѳршѳнно 
безпристрастяо.

Такимъ образомъ возникла цѣлая литература, о содержатѳльности и значеніи 
которьгй мы можѳмъ судить лишь по нѳбольшимъ, случайно дошедшимъ до насъ 
отрывкамъ, въ которыхъ нерѣдко умалчивается какъ-разъ о наиболѣѳ важномъ.

Пѳрвымъ изъ извѣстныхъ намъ авторовъ, послѣ Платона пользовавшихся 
формою романа для изображенія идѳальнаго государственнаго и общѳственнаго 
устройства, былъ историкъ Ѳ ѳ о п о м п ъ  Хіосскій, ученикъ Исократа. Правда, ѳго 
сочинѳнія проникнуты совѳршенно .инымъ духомъ, чѣмъ произведенія ѳго великаго 
прѳдшественника. Нѳсмотря на ѳго пристрастіѳ къ морализующему тону, весьма 
сомнительно, сущѳствовалъ ли у него вообщѳ болѣе или менѣѳ глубокій интѳресъ 
къ соціальной рѳформѣ. Тѣмъ достовѣрнѣе тотъ фактъ, что онъ, главяымъ обра- 
зомъ, дорожилъ внѣшнимъ эффектомъ, гнался за сенсаціями. Чтобы поддерживать 
у своихъ читатѳлѳй напряженный интересъ, онъ, какъ замѣтялъ уже одинъ дрѳв- 
ній критикъ, «повѣствуя о какой бы то ни было странѣ или о какомъ-нибудь 
морѣ, всякій разъ непремѣнно упоминалъ что-либо диковинноѳ или неожиданное». 
Въ особѳнности въ восьмой книгѣ сфилипповскихъ исторій», содѳржащей въсебѣ, 
между прочимъ, и романтичѳскую повѣсть о Меропіи, шла рѣчь о множествѣ дико- 
винныхъ ii чудесныхъ вѳщѳй, такъ что Ѳеопомпъ не безъ освованія хвалился 
своимъ умѣньемъ излагать придуманныя исторіи ещѳ искусяѣе. чѣмъ ѳто дѣлали 
Гѳродотъ, Ктесій и разсказчики о чудесахъ Индіи.

До какой степени несерьезяо трактовались имъ соціальныя u этическія 
проблѳмы, видно уже изъ того характернаго факта, что онъ изображаѳтъ нѳ только 
общежитіѳ идеальныхъ людей, яо и государство злодѣевъ (Πονηρόπολις), будто бы 
основанное царѳмъ Филиппомъ, собравшимъ въ немъ наихудшіѳ отбросы, всѳвоз- 
можныхъ преступниковъ, сикофантовъ, лжесвидѣтелей, адвокатовъ, въ количествѣ 
2000 человѣкъ 7). Точно такъ же и въ первоначальную эпоху государствѳнныхъ 
романовъ новаго времѳни, въ семнадцатомъ вѣкѣ, на ряду съ солнѳчнымъ госу- 
дарствомъ Кампанеллы или съ новой Атлантидой Бэкона изображались Моронія 
(страна глупцовъ) или Лавернія (страна воровъ и разбойпиковъ). И Памфагонія 
(страна обжоръ) и Ивронія (страва пьяницъ), изображеніями которыхъ тѣшились 
читатели вышеупомянутой эпохи, такжѳ встрѣчаются ужѳ у Ѳѳопомпа, ѳсли нѳ 
по имени, то по существу дѣла.

Стоитъ, напр., прочесть хотя бы его описаніе общѳственнаго быта этрусковъі 
Правда, оно беретъ за исходный пунктъ историчѳскія данныя, но выхватываѳтъ 
лишь чѳрты, дающія поводъ къ изображенію пикантныхъ сценъ, которыми тѣши- 
лась масса читателей. Какъ мы и тѳперь ѳщѳ можемъ судить по ѳтрусскимъ гроб- 
ницамъ, этотъ народъ. по крайнѳй мѣрѣ, поскольку дѣло тло  объ ѳго господствую- 
щемъ классѣ, наслаждался жизнью, ни въ чѳмъ себя не стѣсняя 8). Наше чувство 
прямо-таки возмущается тѣмъ, какъ они любили скрывать отъ взоровъ дажѳ стро-



гость смѳртя, окружая еѳ символами житейскихъ наслаждѳній. Стоитъ вспомнить 
хотя бы картины на стѣнахъ ѳтрусскихъ усыпальницъ, на которыхъ изображались 
пирушки, и изваянія, представлявшія умершихъ, въ парадныхъ костюмахъ браж- 
ничающими, съ кубками въ рукахъ. Молва объ ѳтой раздольной жизни ѳтрусской 
знати дошла и да Ѳеопомпа. Но что же онъ сдѣлалъ изъ этого? Фантастическую 
исторію совершенно въ стилѣ баснословныхъ разсказовъ, циркулировавшихъ со 
временъ сказанія о феакахъ относительно народовъ Запада, присоѳдинивъ къ ней 
прѳдставлѳнія, напоминающія обществѳнный идеалъ крайнихъ киниковъ.

Онъ утвѳрждаѳтъ, будто бы у этрусковъ, по крайней мѣрѣ, въ сферѣ половыхъ 
отношѳній 9), существовалъ грубѣйшій коммунизмъ потреблѳнія 10). To, что этно- 
логи новаго врѳмени—и притомъ отнюдь ве единогласно—предложили для извѣст- 
ныхъ примитивныхъ ступѳней развитія человѣческихъ общѳствъ, а имѳнно совер- 
шѳнно бѳзпорядочныя половыя отношенія, нисколько не урегулированныя относи- 
тельно времѳни и не ограниченныя ни индивидуальными узами, ни кровнымъ род- 
ствомъ, будто бы прѳдставляло собою срѳди этрусковъ общераспространенное явлѳ- 
ніѳ. Жѳнщины будто бы были совершѳнно ѳмансипированы и своѳй распущен- 
ностыо нисколько нѳ уступали мужчинамъ, въ наслажденіяхъ которыхъ онѣ при- 
нимали участіе. Лица обоего пола по произволу соединялись для совмѣстнаго 
разгула. Дальнѣйшимъ послѣдствіемъ анархіи въ половыхъ отношеніяхъ являлось 
общественное воспитаніѳ дѣтей, такъ какъ ни въ какомъ случаѣ нѳльзя было уста- 
новить, кто имѳнно былъ отцомъ того или иного ребѳяка. Столь жѳ естествендо 
было и участіѳ молодѳжи жѳнскаго пола въ тѣлесныхъ упражненіяхъ мальчиковъ 
и юношѳй. Въ Этруріи нѳвѣдомо чувство стыдливости; какъ мужчины, такъ и жен- 
щины, нисколько нѳ стѣсняясь, показываются совершенно обнажѳнными. Въ за- 
веденіяхъ разныхъ искусниковъ по части вытравливанія волосъ, нѳсмотря на 
обнажѳнность посѣтитѳлѳй, господствуетъ гакоѳ же оживленіе, какъ и въ аѳинскихъ 
цырюльняхъ. He считается постыднымъ дажѳ и удовлетворять половую потрѳбность 
публично, на виду у всѣхъ. По принципу: naturalia non sunt turpia, въ данномъ 
случаѣ въ исторической дѣйствительности дѣло будто бы оботоитъ точно такъ жѳ, 
какъ въ утопичѳскомъ романѣ автора «Свода законовъ природы», въ Базиліадѣ 
Морѳлли. Согласно этому описанію, пиршества этрусковъ обывновенно вырождались въ 
оргіи, подробдости которыхъ, несмотря ва всю вхъ возмутительность, Ѳеопомпъ 
разукрашиваѳтъ съ видимымъ удовольствіемъ.

Эта соціальвая картина нравовъ (въ серьезномъ историчѳскомъ трудѣ), ко- 
нечно, въ достаточной стѳпѳни доказываетъ, что авторъ болѣѳ всего имѣлъ въ 
виду позабавить широкую публику. Уже въ данномъ случаѣ обнаруживаются чѳрты, 
свидѣтѳльствующія о разложѳніи художествѳнной исторіографіи п ), въ результатѣ 
котораго и возникаетъ романъ. Поэтому Ѳеопомпъ нисколько нѳ заботился о томъ, 
чтобы, по крайней мѣрѣ, отдѣльныя чѳрты изображаемой имъ картины нѳ противо- 
рѣчили другъ другу. Онъ на каждомъ шагу, не отдавая себѣ въ этомъ отчѳта, 
оперируетъ съ понятіями, заимствованными изъ жизни дѣйствительнаго общества, 
но совѳршѳнно не соотвѣтствующими тѣмъ соціальнымъ условіямъ, которыя онъ 
ивображаетъ. Такъ, напр., онъ отличаетъ среди разгульвыхъ женщинъ, участвую- 
щихъ въ вышѳупомянутыхъ оргіяхъ, «блудницъ» (έταΐραι) отъ «женъ», какъ-будто 
въ такомъ обществѣ, гдѣ господствуютъ свободная любовь, безпорядочныя половыя 
отношенія, вообщѳ можѳтъ идти рѣчь о подобномъ различеніи! Въ другомъ мѣстѣ 
говорится: «жены раздѣляютъ трапезу не со своими мужьями, а съ первымъ 
встрѣчнымъ». Итакъ, привычныя автору прѳдставленія, соотвѣтствующія моногаміи, 
въ высшѳй стѳпѳяи наивно перемѣшиваются съ представленіями, съ которыми



они по существу дѣла совершенно несовмѣстимы. Съ такой же наивной непослѣдо- 
ватбльностыо прѳдполагаются родственныя отношенія, возможныя лишь при семѳй- 
ной жизни сущѳствующаго общѳства. Упоминаѳтся об і общихъ пиршествахъ, на 
которыя сходятся родственники. Какъ-будто въ такомъ общѳствѣ, срѳди котораго 
господствуютъ совершенно свободныя половыя отношенія, въ которомъ ни одинъ 
рѳбѳнокъ не знаѳтъ своего отца, вообще могутъ существовать «родственники» въ 
ѳтомъ смыслѣ!

Писатѳль, компрометирующій сѳбя до такой стѳпѳни 12), очѳвидно, не былъ 
въ состояніи надлѳжащимъ образомъ приступить къ разрѣшенію проблѳмы государ- 
ственнаго романа и нарисовать совѳршѳнно цѣльную, чуждую противорѣчій кар- 
тину государственнаго строя, экономическая и обществѳнная организація котораго 
принципіально отличалась бы отъ дѣйствительности, что, по собстрѳнному ѳго 
заявленію, имѣлъ въ виду сдѣлать авторъ въ повѣсти о Меропіи 13). Въ виду ѳтого, 
исторія соціальныхъ теорій"врядъ ли много потеряла отъ того, что авторъ «пест- 
рыхъ исторій», сообщающій намъ нѣкоторые отрывки изъ этого государственнаго 
романа, интересовался лишь беллетристической оправою, а нѳ соціально-палитичѳ- 
скимъ содѳржаніемъ. Онъ обходитъ молчаніемъ именно государственныя и общѳ- 
ствѳнныя учреждѳнія, изображавшіяся въ излагаемой нмъ утопіи. Во всякомъ слу- 
чаѣ, то, что мы узнаѳмъ изъ этого романа при посредствѣ Эліана, сплошь произ- 
водитъ такоѳ впечатлѣніѳ, что и въ данномъ случаѣ Ѳеопомпъ нѳ старался из- 
лагать выводовъ сѳрьѳзнаго мышленія, а, главнымъ образомъ, имѣлъ въ виду раз- 
сказать «диковинную исторію*, увлѳчь читатѳля побасенкой и возбудить въ нѳмъ 
удовольствіе манѳрой изложѳнія 14). .Иравда, до него ужѳ самъ Платонъ любялъ 
морочить, такимъ образомъ, фаытазію, но у Платона за потѣхою всегда скрывался 
глубокій смыслъ. Наоборотъ, у Ѳеопомпа диковинное является самоцѣлью, хотя на 
ряду съ ѳтимъ и у нѳго обнаруживается опрѳдѣлѳнная побочная тендѳнція.

Уже вступленіѳ совершенно фантастично. Его исходнымъ пунктомъ служитъ 
старинное сказаніе о лѣсномъ божкѣ, котораго напоили пьянымъ и связали, такъ 
что для того, чтобы освободиться, ему пришлось обнаружить прѳдъ даремъ Мида- 
сомъ свою премудрость. Онъ повѣствуѳтъ царю о диковинной странѣ, расположен- 
ной за великимъ мореыъ, окружающимъ извѣстныя въ данное врѳмя людямъ страны, 
и населенной блажѳннымъ плѳмѳнѳмъ. Там ь люди въ два раза вышѳ, чѣмъ у насъ, 
ихъ жизнь вдвоѳ продолжительнѣе нашей; міръ животныхъ, равнымъ образомъ, прѳ- 
восходитъ здѣіпній. Сама страна ыѳобъятяо велика, и въ ней имѣется массаболь- 
шихъ городовъ, изъ которыхъ особенно замѣчательны два: Эвсебъ и Махимъ. Въ 
первомъ изъ ѳтихъ городовъ обятаютъ благочестивыѳ праведники, которыхъ самя 
боги удостаиваютъ общенія съ собою за ихъ добродѣтѳль. Они живутъ, наслаждаясь 
вѣчнымъ мнромъ, среди язобялія всякихъ благъ; земля даритъ имъ свои произвѳдѳнія 
бѳзъ помощи плуга и рабочаго скота, бѳзъ посѣвовъ; ихъ жизнь проходитъ бѳзболѣз- 
нѳнно; они умираютъ съ радостной улыбкою. Совѳршенно иначе обстоитъ дѣло въ 
городѣ воитѳлейі Ихъ жизнь протекаетъ въ ратномъ полѣ; они думаютъ лишь о бнтвахъ 
и завоеваніяхъ. И при ихъ многочисленности— ихъ два милліона—имъ удалось поко- 
рить многія племена. Они настолько богаты, что золото и серебро далеко нѳ такъ 
цѣнятся у нихъ, какъ у насъ желѣзо. Безмятежное физическое благополучіѳ, кото- 
рымъ наслаждаются обитателн благочѳстиваго города, нѳ составляетъ удѣла обита- 
телей города воителей; тѣмъ нѳ менѣѳ, и они чувствуютъ себя до такой стѳпѳни 
счастливыми, что, пѳрѳплывъ однажды, во время морской эбсііѳдицін, морѳ, они 
повѳрнули назадъ, попавъ къ гиперборейцамъ, такъ какъ и ѳти счастливѣйшіе изъ 
людей, живущихъ по сю стороыу моря, показались имъ слишкомъ нѳсчастными!



Наконецъ, въ странѣ чудесъ обитаетъ ещѳ одно могучее,плѳмя—мѳропы, живущіѳ 
во «многихъ и болыпихъ> городахъ. Правда, о нихъ передается лишь фантастиче- 
скій разсказъ относительнО расположеннаго въ ихъ странѣ мѣста, соткуда нѣтъ 
возврата» (’Άνοστος), и относитѳльно протекающихъ тамъ чудесныхъ рѣкъ отрады 
и пѳчали іб).

Нельзя сказать, чтобы эти (правда, скудныя) данныя, которыми ограничи- 
ваются наши свѣдѣнія о романѣ, свидѣтельствовали объ особой оригинальности. 
Ѳеопомпъ просто заимствовалъ или воспроизвѳлъ то, что ѳму представлялось под- 
ходящимъ для ѳго цѣлей въ поэзіи, въ лѳгендахъ, въ гѳографическихъ и этнографи- 
ческихъ вымыслахъ и въ другихъ литѳратурныхъ произведеніяхъ іб). Такъ, напр., 
городъ благочестивыхъ представляетъ собой нѣчто вполнѣ аналогичноѳ народному 
прѳдставленію о басеословной странѣ златого вѣка, изображаѳмой Гесіодомъ. Го- 
родъ воцтелей нѳпосредственно напоминаетъ платонову Атлантиду, да и самая 
мысль о подобномъ противопоставленіи другъ другу двухъ надіональныхъ и обще- 
ствѳнныхъ типовъ заимствована Ѳеопомпомъ изъ платонова романа 17). Можно ли 
прѳдположить, что онъ проявилъ болыпую оригинальвость при изображѳніи эконо- 
мическихъ и содіальныхъ формъ жизни своихъ баснословныхъ народовъ? Пово, 
какъ бы то ни было, то, что, очѳвидно, жѳлая превзойти Платона, онъ выводитъ 
ещѳ и народъ трѳтьяго типа, мероповъ, которые должны были играть главную 
роль въ романѣ, такъ какъ стало общѳпринятымъ называть этотъ послѣдній просто 
по ихъ нмѳни is). Быть-можетъ, говоря о нихъ, Ѳеопомпъ въ самомъ дѣлѣ выра- 
зилъ свой собственный общѳствѳнпый идеалъ. Возможно, что онъ вступилъ на но- 
вый путь, по крайнѳй мѣрѣ, въ одномъ отяошѳніи. Какъ уже указано вышѳ, онъ 
упоминаетъ о томъ, что меропы жили во «многихъ и большихъ» городахъ. Имѣлъ ли 
онъ при этомъ въ виду союзъ самостоятельныхъ государствъ городского типа, или 
ѳдиноѳ болыпоѳ государство? Пожалуй, у автора, столь сроднившагося съ новой 
эпохой, для которой былъ характеренъ имѳнно подъѳмъ ѳллинизма, и въ которую 
старинное государство городского типа являлось чѣмъ-то вполнѣ отжившимъ свой 
вѣкъ, можно было бы допустить послѣднее. Въ такомъ случаѣ представлѳніѳ объ 
идѳальномъ общественномъ строѣ получило бы, благодаря этому, новую, болѣе ши- 
рокую основу въ духѣ идѳй той эпохи; утопію государства городского тииа смѣнила 
бы утопія тѳрриторіальнаго государства. Но не увеличилась ли бы—въ томъ слу- 
чаѣ, ѳсли Ѳѳопомпъ въ самомъ дѣлѣ произвелъ ѳто измѣнѳніе— вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и трудность изображѳнія дѣйствительно полной жизни, наглядной картины обще- 
ствѳннаго быта? Эта трудность неминуемо должна была оказаться непосильною для 
писателя, придѳрживавшагося тавихъ литературныхъ пріѳмовъ, какъ Ѳѳопомпъ і 9).

Несомнѣнно большѳѳ соціально-политичѳскоѳ значѳніе намъ пришлось бы при- 
знать за другимъ прѳдставителемъ содіальнаго романа этой эпохи, а имѳнно за 
Гѳкатеѳмъ тѳосскимъ, если бы до насъ дошли болѣе точныя свѣдѣнія относительно 
ѳго повѣсти о «киммерійскомъ городѣ», въ которой изображалась блаженная жизнь 
сказочнаго сѣвѳрнаго плѳмени гиперборѳйцевъ. Заимствованноѳ изъ его произвѳдѳній 
описаніе ѳврейской жизни у Діодора и навѣрно ѳму жѳ принадлежащее 2<>) идеальноѳ 
изображѳніѳ древняго царства фараоновъ въ томъ жѳ произведеніи свидѣтельствуютъ 
о наличности живого соціально-долитичѳскаго интѳрѳса. Напр., у евреевъ его осо- 
бенно интѳрѳсуетъ равномѣрное распредѣленіе завоеванной земли и неотчуждаѳ- 
мость родовыхъ’ участковъ. Онъ усматриваѳтъ въ этомъ предохранительное сред- 
ство противъ корыстолюбія, противъ сдлеонексіи», прѳдотвращающеѳ обращеніе 
ѳкономичѳски слабыхъ въ пролѳтаріѳвъ и обезлюдѳніе страны 2і). Въ характе- 
ристикѣ блаженнаго царствованія фараоновъ 22)} нѳсомнѣнно, отражаѳтся вообщѳ



играющее столь важную роль 2з) въ государственной теоріи этой эгтохи соціальноѳ 
пониманіѳ дарской власти какъ «общественнаго блага», какъ «достославнаго слу- 
жѳнія обществу», обезпечивающаго всѣмъ его членамъ то> на что они имѣютъ 
право. При описаніи соціально-экономическихъ отношеній, господствовавшихъ въ 
странѣ, съ похвалою отмѣчаются: небольшіе размѣры арѳндной платы, взимавшейся 
царемъ, жредами и кастой воиновъ съ зѳмельныхъ участковъ, сдаваѳмыхъ крестья- 
намъ; лродуктивность различныхъ отраслей хозяйства, обусловливаемая унаслѣдо- 
ванною отъ прѳдковъ техническою сноровкого и трудолюбіѳмъ населенія: послѣдо- 
ватѳльно проведѳнноѳ раздѣленіе труда 2±); требовавшееся отъ всѣхъ подданныхъ 
удостовѣреніе наличности средствъ пропитанія; направленноѳ противъ любостяжа- 
нія воспрѳщѳніе сочѳтать съ промышленной дѣятѳльностью занятіѳ земледѣліемъ 
или торговыя прѳдпріятія 25); вообщѳ строгоѳ проведеніе принципа, гласившаго, 
что «изъ-за жадности частныхъ лидъ никогда нѳ должно подвѳргаться риску все- 
общѳе благополучіе». Въ виду этихъ и многихъ другихъ чѳртъ государствѳнный и 
общественный строй дрѳвняго дарства фараоновъ представляѳтся автору прямо- 
таки идеальнымъ. Въ кондѣ концовъ, онъ формулируетъ свой выводъ въ поло- 
женіи, гласящѳмъ, что наилучшими законами слѣдуетъ признать нѳ тѣ, которыѳ 
имѣютъ въ виду наиболыпее накоплѳніе богатства, а тѣ, которые имѣютъ въ виду 
воспитаніе, вырабатывающее гуманный и содіальный образъ мыслѳй 26).

Въ виду всего этого нѳ можетъ подлѳжатъ сомнѣнію, какимъ духомъ была 
проникнута характеристика наилучшаго государства, данная Гѳкатеемъ въ его 
изображѳніи киммерійскаго города. По свидѣтельству одного античнаго читателя, 
онъ высказалъ на эту тему много прекраснаго и «возвышеннаго» 27). Къ сожалѣ- 
нію, отъ всего этого, очевидно, весьма объѳмистаго 28) описанія сохранилось всѳго 
ЛИШЬ нѣсколько чѳртъ, ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ бѳллѳтристической формѣ ИЗЛОЖѲНІЯ 29). 

Сообщеніѳ относительно плодородія страны, дававшей ѳжегодно двѣ жатвы, инте- 
рѳсно какъ доказательство того, что изображаѳмому Гекатеемъ идѳальному племени 
приходилось обрабатывать зѳмлю, и, слѣдоватѳльно, хозяйствѳнный трудъ имѣлъ для 
нихъ совершенно иное значѳніе, чѣмъхотя бы, напримѣръ, въ городѣ благочѳсти- 
выхъ, изображаѳмомъ Ѳеопомпомъ.

Традидія зо) сопоставляла съ романомъ Гекатѳя повѣсть о баснословномъ 
племени аттакоровъ, сочинѳнную такжѳ еще въ трѳтьѳмъ вѣкѣ нѣкіимъ Амо- 
метомъ, подражавшимъ индійскимъ сказаніямъ о расположенной къ сѣвѳру отъ 
Гималайскихъ горъ райской странѣ племени уттара-куру, индійскія прѳдставле- 
пія о которомъ соотвѣтствовали гречѳскимъ прѳдставленіямъ о гиперборѳйцахъ. 
Повидимому, кътой жѳ эпохѣ относится и фантастичѳскій романъ Тимокла. Этотъ 
авторъ, о которомъ нѳ сохранилось никакихъ другихъ извѣстій, изобразилъ подъ 
причудливымъ псѳвдонимомъ блажѳнство выдуманнаго имъ самимъ плѳмени «змѣе- 
убійдъ» 31). Объ этихъ произвѳдѳніяхъ мы нѳ можемъ составитъ сѳбѣ никакого 
представленія.

3. Священная хроника Евгемера.

Всю ѳту литературу превосходитъ своѳй славой другой романъ, относящійся 
къ той жѳ ѳпохѣ, а именно «Священная хроника», въ которой Эвгѳмеръ мессан- 
скій изложилъ свои рѳволюціонныя идеи относител но міра боговъ и граждан- 
скаго общѳства. Это произведеніѳ имѣѳтъ особоѳ значеніѳ и для насъ, такъ



какъ ѳто первый государствевный роианъ, изъ котораго традидія сохранила опи- 
савіе изображѳннаго въ немъ экономическаго и содіальяаго правового порядка *).

Эвгемѳръ разсказываетъ, что во врѳмя одного изъ большихъ дутѳшествій, 
предпривятыхъ иыъ по порученію ѳго друга, македонскаго даря Кассандра, онъ, 
отплывъ изъ «счастливой» 2) Аравіи, былъ занѳсенъ въ ТОжпый окѳанъ. Послѣ 
плаванія, продолжавшагося нѣсколько дней, онъ, наконецъ, достигъ группы остро- 
вовъ, самый восточный изъ которыхъ— Панхея—былъ расположенъ настолько близко 
къ Индіи, что съ нѳго видны были бѳрега послѣдней. Здѣсь, среди пышной природм, 
обиталъ счастливый народъ, надъ которымъ властвовала жрѳческая аристократія, 
жившая ва общивныхъ вачалахъ въ священномъ округѣ, въ которомъ возвышался 
великолѣпный храмъ Зевса, на разстоявіи шѳстидѳсяти стадій отъ главнаго города— 
Патары 8). Этимъ жрецамъ прянадлѳжалъ рѣшающій голосъ во всѣхъ важвѣйшихъ 
дѣлахъ общѳственной и частной жизнв, хотя на ряду съ ними назначались и свѣт- 
скіе чиновники и даже дари *). Что касается содіальной организадіи, то вародъ рас- 
члевялся по различнымъ нрофессіямъ ва особые (корпоративно органи8ованныѳ) 
отдѣлы. Кромѣ жреческаго власса, сущѳствовало ѳще два самостоятельныхъ класса, 
а ииѳнно классъ землѳдѣльдевъ и классъ воиновъ. Это расчлененіе прѳдставляетъ 
лишь чисто-внѣшвѳе сходство съ восточвымъ сословнымъ общественныыъ строѳмъ; 
въ дѣйствительности жѳ въ вемъ обнаруживается совершевно иная тѳвдевдія, 
ο κοτοροδ свидѣтѳльствуетъ хотя бы уже то, что при немъ положѳніѳ трудяща- 
гося сословія оказывается нисколько не виже положенія воинскаго сословія. И въ 
другихъ отношеніяхъ въ Панхѳѣ труду воздается почетъ. Прѳдставители искусствъ 
и рѳиеслъ образуютъ особый отдѣлъ, входящій въ составъ перваго класса, т.-е. 
стоятъ въ извѣстномъ отношеніи вепосредствевно-аа ряду со жредами. Характѳрно 
такжо, что въ составъ того же самаго отдѣла, къ котороыу привадложатъ воивы, 
входитъ, кромѣ того, еще и одивъ экономическій классъ, а  ииенно классъ пасту- 
ховъ, раввымъ образомъ занимающій вѳсьма почетное положевіе 5).

Мы нѳ узнаемъ ничего болѣе опредѣлевваго объ оргаввзаціи этихъ различ- 
выхъ отдѣловъ, на которые расчленялся народъ, и о взаиывыхъ отвошевіяхъ между 
ііими. Вѣдь намъ приходится довольствоваться краткиыъ в неуиѣлыыъ извлечѳ- 
ніемъ взъ ромава, вставлѳннымъ Діодоромъ въ его историческое произведевіе. 
Одвако, ужѳ и это немногое позволяетъ судить о томъ, какимъ духомъ былъ про- 
викнутъ строй эвгѳмерова идеальваго государства. Авторъ приписываѳтъ государ- 
ству, переносимому иыъ на индійскій Востокъ, учрежденія, напоминающія брах- 
манство и кастовоѳ устройство, исключительно въ ивтересахъ поэтичѳской иллюзіи в). 
Именво sto придавало всей картивѣ вадлежашій мѣствый колоритъ. Одвако, ужѳ 
расчлененіѳ панхейцевъ по сословіямъ свидѣтельствуетъ о тоыъ, что смыслъ и тѳв- 
дѳвціи этихъ учреждевій существенво отличались отъ ихъ восточныхъ образцовъ. 
Притомъ атеистъ въ родѣ Эвгѳмера викоимъ образомъ нѳ желалъ и не могъ 
построить теократическаго или іѳрократвческаго идѳала. Для этого овъ былъ 
слишкоиъ сывомъ своѳго времеви, ва котороѳ валожилъ свою печать просвѣщенвый 
дѳспотизиъ, и которое преждѳ всего было преисполнѳно стремлевіемъ сбросить 
узы, стѣсвявшія свободвую дѣятѳльность ивтеллигенціи и талавтовъ. Это была 
ѳпоха, провозгласившая естественвое право талавта и звавія ва руководство ва- 
родами 7). Именно это характервоѳ для данной ѳпохь настроевіѳ выражается и 
въ томъ, что Эвгѳмеръ въ звачительвой степѳви сводитъ происхождсніе божествъ 
къ обожествлѳвію генія; съ ѳго точки зрѣвія мвогіе боги первоначально были ве что 
иноѳ, какъ выдающіеся въ духовномъ отношеніи люди, общѳполезными изобрѣтѳ- 
ніями стяжавшіе себѣ столь почетноѳ мѣсто въ вѣрованіяхъ народовъ. И столь



характерноѳ для ѳтой эпохи преклоненіе предъ ыудростью египетскихъ жредовъ и 
индійскихъ брахмановъ въ значительной стѳпѳни также объясняется тѣмъ, что 
въ нихъ усматривали именно воплощеніе знанія и житейской мудрости ста- 
ринной культуры. Они являются типичными представителями идеала ѳтой ѳпохи: 
господства интеллигенціи 8). Имѳнно это господство интеллигенціи и имѣѳтъ въ 
виду Эвгемеръ, дѣлая правитѳлями своего идеальнаго государства жрецовъ. Вѣдь 
на самомъ дѣлѣ въ лидѣ жрѳдовъ на Востокѣ достигъ рѣшающаго вліянія на 
ходъ государственной жизни родъ «философовъ».

Именно въ виду того, что въ данномъ случаѣ господство жрѳцовъ означало 
лишь господство культурной аристократіи, іѳрархію способностѳй, къ нему причастны 
и художники, тѳхники и промышленники, словомъ тѣ классы грѳческой интелли- 
гѳндіи, которые, благодаря Александру и его преемникамъ, благодаря основанію без- 
численныхъ городовъ, благодаря грандіозному расдвѣту промышлѳнности, торговли и 
мѳждународныхъ сношеній, стали однимъ изъ важнѣйшихъ возбудителей новой 
міровой культуры. Ихъ нѳльзя было исключить изъ класса, представлявшаго прѳждѳ 
всего интѳллигендію.

Вѣдь и отъ жрецовъ, правивпшхъ Панхеей, трѳбовалось немало спедіаль- 
ныхъ экономическихъ свѣдѣній и хозяйственнаго опыта! Правда, панхейды нѳ 
раздѣляютъ точки зрѣнія современной марксистской соціалъ-демократіи, по мнѣнію 
которой, разъ государство, въ качествѣ «представитѳля всѳго общества», овладѣѳтъ 
во имя общества срѳдствами производства, «политическій аппаратъ* станѳтъ из- 
лишнимъ, и «уиравленіе людьми всецѣло замѣнится управленіемъ вешами, руко- 
водствомъ производственными процессами> 9). Наоборотъ; панхейды вполнѣ со- 
знаютъ, что даже и у нихъ, гдѣ все, за исключеніемъ жилищъ и садовъ,— общее 
достояніе іо), управленіѳ лидами столь же необходимо, какъ и управленіѳ вещами. 
Однако, ихъ правительственныя учрежденія соотвѣтствуютъ идѳалу новѣйшаго со- 
ціализма въ томъ отношеніи, что они являются, вмѣстѣ съ тѣмъ, с п е д и ф и ч ѳ с к и -  
эк  о н о м и ч е с ки  м и; э т о — « у п р а в л я ю щ і я  к о л л е г і и » ,  н а  к о т о р ы я  
« в о з л а г а е т с я  п о п ѳ ч е н і ѳ о н а и л у ч ш ѳ й  п о с т а н о в к ѣ  п р о и з в о д -  
с т в а ,  р а с п р е д ѣ л е н і я ,  п р и в е д ѳ н і я  в ъ  и з в ѣ с т н о с т ь  н е о б х о д и -  
м ы х ъ  з а п а с о в ъ  и т .  д.> “ ). Та жѳ задача, выполненіѳ которой настойчиво 
рѳкомѳндуется получившимъ какъ теоретическую, такъ и практическую подготовку 
государственнымъ людямъ платонова государства, въ качѳствѣ одной взъ важнѣй- 
шихъ обязанностей, именно регулированіе экономической жизни возлагаѳтся 
и на жредовъ—государственныхъ людей Панхеи. И поскольку дѣло идетъ о 
самомъ коммунистически-содіалистическомъ экономичѳскомъ строѣ, изображаемомъ 
въ романѣ, нельзя нѳ замѣтить сходства между этимъ строемъ и дѣйствительными 
или допускаѳмыми традидіей фактами восточной народной жизни. Уже тогда, по 
извѣстному разсказу ЬІѳарха объ ѳго путѳшествіи, было извѣстно, что въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ Индіи господствовалъ аграрный коммунизмъ, что группы семействъ 
сообща обрабатывали землю и расііредѣляли между собою продукты із). Въ раз- 
сказахъ о «счастливой» Аравіи такжѳ шла рѣчь объ аналогичной общности 
вмуществъ патріархальныхъ родовыхъ союзовъ 14). Это была, такимъ образомъ, 
вполнѣ подходящая срѳда длй обитавшаго возлѣ Индіи коммунистичѳскаго племѳни 
панхѳйцевъ.

Съ другой стороны, Эвгемеръ, конечно, никоимъ образомъ нѳ ограничиваѳтся 
простымъ воспроизведѳніемъ въ своемъ идеальномъ государствѣ этихъ примитив- 
ныхъ формъ общиннаго владѣвія и производства. Онъ очень [хорошо знаетъ, что 
эти примитивныя формы оказались бы нѳпреодолимымъ прѳпятствіѳмъ для сколько-



нибудь интѳнсивнаго роста производительныхъ силъ. Хотя его панхейскій соці- 
ализмъ и прѳдставляѳтъ въ нѣкоторыхъ основныхъ чертахъ сходство съ вышеупо- 
мянутыми дрѳвнѣйшими формами коллектив^сгическаго хозяйства, однако, онъ при- 
даѳтъ этому соціализму форму, вполнѣ соотвѣтствующую точкѣ зрѣнія соціализма 
новаго времѳни. Съ ѳтой точки зрѣнія форма ѳкономической организаціи, которая 
должна представлять собою нѣчто болѣе высокое и болѣѳ совершенноѳ по срав- 
нѳнію съ уже достигшимъ извѣстнаго развитія народнымъ хозяйствомъ, должна 
брать за исходный пунктъ нѳ примитивный коммунизмъ, а нѳпосредственно при- 
мыкать къ современноыу производству. Поэтому хотя въ Панхѳѣ вся пахотная 
земля и всѣ пастбища и составляютъ обществѳнное достояніѳ, однако, зѳмлѳдѣль- 
чѳскоѳ производство организовано яѳ на коммунистическихъ началахъ. Сохра- 
няется самостоятѳльность мелкихъ отдѣльныхъ хозяиствъ, которыя вѣдь должѳнъ 
допустить въ своемъ государствѣ будущаго даже и нынѣшній соціалязмъ, хотя бы 
лишь въ качѳствѣ пѳрѳходной стадіи, пока нѳ осуществится окончатѳльноѳ сліяніѳ 
всѣхъ хозяйствъ. Съ другой стороны, хотя отдѣльныя лица и обрабатываютъ пре- 
доставленяыѳ имъ участки зѳмли въ качествѣ довѣрѳнныхъ лицъ всего общества, 
однако, 9ТО высшѳе ѳдинство составляютъ нѳ частныя, самодовлѣющія и обособ- 
ленныя группы. Этимъ высшимъ единствомъ являѳтся цѣлостноѳ національное хо- 
зяйство всѳго народа, вообще совѳршѳнно отсутствовавшее при господствѣ вышѳ- 
упомянутыхъ дрѳвнѣйшихъ формъ *5).

Ha этой болѣѳ широкой основѣ и развертывается авторомъ широко ѳго кол- 
лективистичѳская систѳма 16). Органъ національнаго ѳдинства, государство, являѳтся 
въ данномъ случаѣ о б щ е с т в е н н ы м ъ  э к о н о м и ч е с к и м ъ  у ч р е ж д е я і ѳ м ъ ,  
завѣдующимъ обмѣномъ и распредѣленіемъ въ и п т е р е с а х ъ  н а и б о л ь ш е й  
п р о д у к т и в н о с т и  в с е г о  п р о и з в о д с т в а ,  н а и л у ч ш а г о  с н а б ж ѳ н і я  
б л а г а м и  и и х ъ  н а и л у ч ш а г о  р а с п р е д ѣ л е н і я ,  с в я з у ю щ и м ъ  р а з -  
л и ч н ы я  о т р а с л и  х о з я й с т в а  в ъ  е д и н о е  ц ѣ л о е  н а  о с н о в ѣ  кол-  
л е к т и в я а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  в л а д ѣ н і я  з е м л е ю .  Точно такъ же, 
какъ во взглядахъ прѳдставителей нынѣшняго коллективизма на государство бу- 
дущаго, бѳзпрестанно обнаруживалась скловяость къ централистической, чисто-по- 
литической организаціи, и въ данномъ случаѣ мы уже можемъ констатировать, 
что государство непосрѳдственно бѳретъ на себя завѣдываніѳ народнымъ хозяй- 
ствомъ. Послѣднее, подобно юстидіи и т. д., являѳтся государствѳнной функдіѳй. 
И дажѳ получается такоѳ впечатлѣніе, что, ловидимому, государство мыслится 
прежде всѳго какъ народноѳ хозяйство. Пѳредъ нами цевтралистическій государ- 
ственный коллѳктивизмъ со строго авторитарными вѣдомствами и регламентами 
для производства, обращѳнія, выдачи и таксированія хозяйствѳнныхъ благъ и 
выполняѳмыхъ работъ.

Такъ какъ государство являѳтся собственникомъ сѳльскохозяйствѳнныхъ орудій 
производства, и лица, занятыя зѳмлѳдѣльческимъ трудомъ, служатъ непосредственно 
н а р о д у  и, слѣдоватѳльно, производятъ нѳ для сѳбя, а для о б щ е с т в а ,  то и 
п р ѳ д м ѳ т ы  п о т р ѳ б л ѳ н і я  принадлѳжатъ всѳму обществу. Зѳмледѣльцы должны 
сдавать всѣ полевыѳ продукты въ общественные магазины 17). Скотоводы такжѳ 
должны доставлять государству весь необходимый убойвый скотъ, соотвѣтственно 
тщатѳльной оцѣнкѣ по числу экзѳмпляровъ или по вѣсу 18). Государство же про- 
изводитъ при посрѳдствѣ своихъ органовъ-жрѳцовъ и распредѣленіе изготовленныхъ 
продуктовъ между отдѣльными гражданами. Итакъ, въ данномъ случаѣ распредѣ- 
леніе рѳгулируѳтся нѳ законами свободнаго рыночнаго обращенія, прѳдоставлѳн- 
наго самому сѳбѣ, а тѣми строго авторитарно-провѳдѳнными принципами, которыми



п понынѣ руководится соціализмъ, коль скоро онъ вообще серъезно занимается 
проблемой распрѳдѣлѳнія.

Въ изложѳніи Діодора принятая въ Панхѳѣ система распрѳдѣленія благъ 
характеризуѳтся тѣмъ, что жрецы с п р а в е д л и в о  у д ѣ л я ю т ъ  к а ж д о м у  то, что 
е м у  п о д о б а ѳ т ъ .  Эти слова допускаютъ различное истолкованіе. Означаютъ-лй 
они: «каждому достаѳтся одна и та же доля>, и заключается-ли, слѣдовательно, та 
справедливость, которая въ данномъ случаѣ имѣется въ виду, въ томъ, что рас- 
прѳдѣляющѳѳ должностное учрежденіе просто соблюдаетъ ѳто «поголовное равен- 
ство» (Ισότης κατ’ αριθμόν), или же въ данномъ случаѣ дѣло идѳтъ о соціалистиче- 
ской формулѣ, которой до усвоенія марксистской точки зрѣнія придерживалась 
соціалъ-дѳмократія: «каждомупозаслугамъ> (ίσότης κατ' αξίαν), т.-ѳ., о выдачѣ отдѣль- 
нымъ лицамъ благъ соразмѣрпо количеству и цѣнности выполненнаго ими труда? 
Къ счастью, у Діодора имѣется ещѳ одно указаніе, нѣсколько выясняющѳѳ дѣло. 
А именно въ Панхеѣ лнда, оказавшіяся наилучшими земледѣльцами, заранѣе по- 
лучаютъ при распредѣленіи вродуктовъ почетныѳ призы, которыхъ всего въ из- 
вѣстномъ порядкѣ выдается десять, «дабы это служило поощревіемъ для другихъ». 
Итакъ, въ Панхѳѣ сознаютъ, что в п о л н ѣ  равномѣрноѳ распредѣленіе произвѳ- 
дѳнныхъ продуктовъ, с о в ѳ р ш ѳ н н о  игнорирующеѳ различія въ томъ, что было 
сдѣлано участниісами производственнаго процесса, уничтожило бы могуществѳн- 
нѣйшій стимулъ, побуждающій отдѣльныхъ лидъ участвовать въ этомъ процессѣ 
въ самомъ дѣлѣ соотвѣтственно работоспособности каждаго изъ нихъ. На ряду съ 
идеальными мотивами играѳтъ роль и возбуждающая матеріальный личный интересъ 
система прѳмій, хотя до нѣкоторой степѳни осуществляющая постулатъ «заработка 
по заслугамъ>. Но, съ другой стороны, имѳнно эта система прѳмій свидѣтельствуетъ 
о томъ, что для м а с с ъ  производителей прѳдполагаѳтся равѳнство заработка, а, 
слѣдовательно, и вообще одинаковость условій жизни. Это вытѳкаѳтъ ужѳ изъ упо- 
минанія- о томъ, что жрецы получаютъ при распредѣлевіи продуктовъ вдвое болыпе, 
чѣмъ прочіѳ граждане, что необходимо предполагаѳтъ для этихъ послѣднихъ одно- 
образный нормальный масштабъ *9). Итакъ, въ общемъ, за исключеніемъ вышѳ- 
упомянутыхъ, сдеціально-квалифицированвыхъ элѳмѳнтовъ, государство признаетъ 
идѳю равноцѣнности ивдивидуумовъ, желая соотвѣтственно этому и доставлять всѣмъ 
имъ одинаковое счастье.

Дальнѣйшіѳ выводы можно сдѣлать на основаніи замѣчанія Діодора относи- 
тѳльно того, что, з а  и с к л ю ч ѳ н і е м ъ  д о м о в ъ  и с а д о в ъ ,  въ П а н х ѳ ѣ  н ѳ  
с у щ е с т в у е т ъ  ч а с т н о й  с об с т  в ѳ н но с т  и, причѳмъ всѣ «продукты и до· 
ходы» должны быть сдаваѳмы жрецамъ. Изъ этого нѳсомнѣнно вытекаетъ, что въ 
ІІанхеѣ нѳ только орудія производства и продукты земледѣлія, но равпымъ обра- 
зомъ и промышлѳнный капиталъ— какъ орудія производства, такъ и продукты про- 
мышленности— составляетъ государствевную собственность зо). и  ремесленникъ 
обязанъ доставлять продукты своего труда въ должностноѳ учрѳждѳніѳ, произво- 
дящѳѳ затѣмъ, приблизитѳльно такимъ^се образомъ, какъ въ «Утопіи» Мора,рас- 
прѳдѣленіе ихъ мѳжду отдѣльными граждавами для личваго и семейнаго потреб- 
лѳвія. Но, разъ пѳрѳходъ товаровъ отъ производителей къ потребителямъ былъ въ 
Павхѳѣ государственной функціѳй, въ ней нѳ было надобности ни въ какомъ-либо 
ирудіи обращенія, ви въ экспедиціонной торговлѣ. He подлежитъ сомнѣнію, что, 
какъ въ <Утопіи>, такъ и въ Панхѳѣ не было викупдовъ, ви дѳнегъ.

Относительно другихъ пунктовъ мы можемъ, по крайвѳй мѣрѣ, составить сѳбѣ 
нѣкоторыя прѳдположенія. Полное молчайіе Діодора относитѳльно основныхъ со- 
ціальныхъ учрѳжденій: брака, семьи и т. д., вызываетъ вопросъ: провѳлъ ли Эв-



гѳмѳръ коммунистическую идею, поскольку дѣло шло объ этихъ учреждѳніяхъ п 
входила ли въ его общественный идоалъ идея общности женщинъ и дѣтей, ужѳ 
задолго до нѳго усвоенная коммунистической теоріей, а вскорѣ послѣ нѳго напіед- 
шая выраженіѳ и въ государственномъ романѣ? Повидимому, на этотъ вопросъ 
слѣдуетъ дать отрицательный отвѣтъ. При всѳмъ своемъ экономическомъ радика- 
лизмѣ Эвгѳмѳръ проявляѳтъ нѣвоторую умѣрѳнность и трезвость мышленія. Онъ 
предоставляетъ каждому гражданину самостоятельный кругъ дѣйствій, обособлен- 
ное жилищѳ и собственноѳ домашнее хозяйство, среди котораго можетъ упрочиться 
и принять опредѣленную форму его иидивидуальяая жизнь 21). Въ виду этого онъ 
врядъ ли могъ совѳршѳнно уничтожить основноѳ условіѳ подобной частной жизни— 
вндивидуальную сѳмью. Въ такомъ случаѣ молчаніѳ Діодора представлялось бы, какъ 
бы то ни было, страннымъ. Правда, отъ его жалкой и повѳрхностной передачи можно 
ожидать рѣшитѳльно всего; но авторъ, подобно Діодору старающійся развлекать 
широкую публику, удовлетворяя ея интересъ къ сенсаціоннымъ сообщеніямъ, 
врядъ ли обошѳлъ бы молчаніемъ именно эту черту, которую онъ, вѣдь, нѳ забы- 
ваетъ отмѣтитъ въ другихъ случаяхъ, напр., при изложеніи теорій Ямбула.

При нѳзначительности удѣлѣвшаго отрывка романа не такъ легко составить 
сѳбѣ суждѳніѳ относительно его общаго характера и теяденціи. Однако, бросаѳтся 
въ глаза, что въ панхейскомъ коммупизмѣ выражается тотъ жѳ раціоналистичѳскій 
духъ, какъ и въ воззрѣніяхъ Эвгѳмѳра на исторію религіи. Расчленѳніе общества 
оовершѳнно искусственно и крайнѳ шаблонно; оно поразитѳльно напоминаетъ обще- 
ствѳнный идѳалъ строителя городовъ, Гипподама милѳтскаго, прѳдлагавшаго такоѳ 
жѳ чисто-раціоналистцческое трѳхчлѳнное раздѣленіѳ населенія 22). Й къ Эвгемеру, 
такимъ образомъ, примѣнима нижеслѣдующая характеристика этого мыслителя, фор- 
мулировавшаго свою теорію государства «на рубѳжѣ греческой эпохи просвѣщенія» 
свѳсь планъ отличаѳтся кажущеюся простотой и можетъ прѳдставляться непо- 
средственно яснымъ здравому смыслу; на самомъ же дѣлѣ этотъ планъ неесте- 
ствѳнъ и нисколько нѳ считаѳтся съ различіемъ мѣстныхъ условій и потреб- 
ностей» 23). Можно признать, что и прѳдлагаемое Эвгемеромъ рѣшеніѳ проблѳмы 
производства и распредѣленія, котороѳ онъ считаетъ удовлетворяющимъ какъ 
требованіямъ равенства и справедливости, такъ и соотвѣтствующимъ интересамъ 
производства, отличается своей иростотой и удобоповятностыо. Однако, лишь съ 
анти-историчѳской точки зрѣнія чисто-доктринерскаго раціонализма можно думать, 
что подобное механическоѳ рѣшеніе въ самомъ дѣлѣ въ состояніи надлѳжащимъ 
образомъ отнестись къ требованіямъ вѳйдей и къ запросамъ людѳй. Впрочемъ, и 
новѣйшій соціализмъ, прогрессировавшій «отъ утопіи къ наукѣ», раздѣляѳтъ эту 
доктринерскую точку зрѣнія со своимъ античнымъ предшественникомъ.

Спрашивается, однако, относился ли Эвгемеръ вообщѳ серьезно къ своей об- 
щѳственной утопіи? Въ сашшъ ли дѣлѣ онъ имѣлъ въ виду критиковать существо- 
вавшія содіальныя и экономическія отношѳнія и формулировать какой-нибудь 
идѳалъ? He было ли ѳто коммунистическоѳ государство лишь «мимолетнымъ фан- 
тастическимъ развлеченіемъ», игрой остроумія автора, лишь отдавшаго этимъ дань 
тогдашней модѣ?

Вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ на этотъ вопросъ былъ бы возможенъ лишь 
въ томъ случаѣ, если бы до насъ дошѳлъ иліі весь романъ, или достаточная ха- 
ракхеристика нашѳдшей въ немъ своѳ выражѳніѳ соціальной философіи. Однако, 
тотъ авторъ, перѳсказъ котораго служитъ для насъ въ данномъ случаѣ единствен- 
нымъ источникомъ, нѳ былъ способенъ сДѣлать подобную характеристику. Вѣдь 
Діодоръ принимаетъ Панхѳю за и с т о р и ч е с к у ю  страву, такъ что, по егомнѣ*



нію, Эвгемеръ излагаѳтъ нѳ результаты своѳго содіально-теорѳтическаго мытленія, 
а ф а к т ы. Итакъ, ужѳ и программа, противопоставляемая въ данномъ случаѣ 
дѣйствитѳльности въ качествѣ идѳала, пѳрѳдается неадэаватно, т.-е. нѳ будучи при- 
знаваѳма за таковую. Еіцѳ мѳнѣѳ выясняются тѣ ѳтичѳскія нормы, воплощеніѳ кото- 
рыхъ имѣлось въ виду. Намъ сообщается нѣчто относителыю того, ч е г о хотѣлъ 
основатѳль Панхеи, но мы бѳ  узнаѳмъ ничѳго о томъ, п о ч ѳ м у онъ этого хотѣлъ, 
къ какой ц ѣ л и онъ при этомъ стремился. Что же можно сказать въ виду этого 
о подлинной тѳндѳнціи романа? Во всякомъ случаѣ, врядъ ли можно сомнѣваться 
относительно того, что онъ нѳ можѳтъ прѳдставлять собой л и ш ь игры фантазіи. 
Уже давно было замѣчено, что для Эвгѳмера фабулистика не являлась самоцѣлью, 
но лишь должна была «содѣйствовать серьезному доученію» 24). Въ его разсказѣ 
иѣтъ и слѣда чисто-сказочныхъ элементовъ, въ немъ не встрѣчается ничего сверхъ- 
естѳствѳннаго, диковиннаго, чѣмъ греческая фантазія вообщѳ любила разукрашивать 
востокъ. Изображаемые имъ люди не отличаются отъ остального человѣчества 
какими-либо неземными и таинственными силами и свойствами. Его соціализмъ 
далеко нѳ требуетъ отъ нихъ такого беззавѣтнаго самоотверженія, какъ хотя бы, 
напримѣръ, соціализмъ Платона. Между тѣмъ какъ возможно болыпее сокращеніе 
всѣхъ потрѳбностей составляетъ одну изъ основныхъ прѳдпосылокъ платонова 
соціальнаго государства, причемъ для достиженія этой цѣли ставятся искусствен- 
ныя преграды развитію цѣлыхъ отраслей производства, напр., винодѣлія, художѳ- 
ствѳнныхъ промысловъ и т. д., Эвгемеръ прославляѳтъ Панхѳю именно за изоби- 
ліе въ нѳй продуктовъ винодѣлія и другихъ предмѳтовъ роскоши, за богатство ѳя 
рудниковъ золотомъ, серебромъ, оловомъ и мѣдью, накопленію и технической об- 
работкѣ которыхъ къ тому же способствуетъ абсолютное воспрещеніе вывоза; за 
огромныѳ размѣры и вѳликолѣпіе тѳхническихъ и архитектурныхъ сооружѳній, 
вееьма напоминающихъ то, что было сдѣлано въ этомъ направлѳніи государями 
и городами въ эпоху эллинизма. И относительно панхейскихъ учреждѳній нельзя 
сказать, чтобы они должны были представляться обыдѳнному здравому смыслу по 
существу дѣла нѳвыполнимыми. Итакъ, нельзя отрицать, что Эвгемѳръ настолько жѳ 
могъ считать, по крайнѳй мѣрѣ, о с н о в н ы ѳ  принщшы своѳго содіальнаго госу- 
дарства Панхеи осущѳствимыми, какъ впослѣдствіи «родоначальникъ соціализма 
новаго врѳмени>— основныя мысли своей утопіи.

Мы не должны упускать изъ виду, что другъ Кассандра жилъ въ такую 
эпоху, для которой было характѳрно убѣжденіѳ въ томъ, что для господствующѳй 
политической власти, для вполнѣ проникнутой духомъ цѳзаризма монархіи врядъ 
ли сущѳствовало что-либо невозможное. Какъ часто случалось, что абсолютизмъ, 
съ чѳтвертаго вѣка всюду торжествовавшій въ грѳчѳскомъ мірѣ, вызывалъ со- 
ціальныѳ перевороты, рѣшитѳльно порывавшіе со всѣмъ существовавшимъ и при- 
водившіе къ возникновенію совершенно новаго гражданскаго общества на разва- 
линахъ стараго 25). Какъ много разрушила и создала монархія Алѳксандра и 
его преѳмниковъ. Чѳловѣкъ, склонившій въ такое время на свою сторону какого- 
нибудь государя, могъ считать себя въ самомъ дѣлѣ призваннымъ къ тому, чтобы 
сдѣлать возможнымъ дажѳ и осуществленіе, повидимому, утопическихъ плановъ. Къ 
тому жѳ представлялось весьма мыслимымъ, что новая монархическая власть ока- 
жѳтся способной воспринять великія реформаторскія идеи, такъ какъ сама она, 
Оудучи революціонной по своѳму происхожденію и существу, не была связана 
традиціѳй и въ самомъ дѣлѣ по мѣрѣ возможности организовала государство какъ 
«произведеніе искусства», исходя при этомъ изъ чисто-раціоналистическихъ прин- 
циповъ. При томъ этотъ просвѣщѳнный деспотизмъ, по крайней мѣрѣ оффиціально,



выставлялъ, какъ руководящее правило управлѳнія, заботу о матеріальномъ благо- 
получіи всѣхъ подданныхъ, дажѳ и ничтожнѣйшихъ, «оказываніе благодѣявій» 26). 
Съ другой стороны, этотъ просвѣщенный дѳспотизмъ дорожилъ тѣмъ, чтобы 
его власть, не имѣвшая сильнѣйшей опоры, доставляемой законнымъ происхожде- 
ніѳмъ, узаконяла себя предъ высшимъ моральнымъ авторитѳтомъ, предъ современ- 
нымъ просвѣщѳніемъ. Философія и ея представитѳли занимаютъ почетное положеніѳ 
при дворахъ государѳй эпохя элдинизма; по крайнѳй мѣрѣ, въ лицѣ своихъ луч- 
шихъ представитѳлей, цѳзаризиъ отказывается предъ этимъ форумомъ отъ одно- 
сторонняго иодчѳркиванія своихъ правъ u возвышается до признанія своихъ обя- 
занностей, и даже до взгляда на государя, какъ на пѳрваго служителя государства27). 
Нѳ мудрѳно, что въ эту эпоху поученія государямъ стали обычнымъ литера- 
турнымъ явлѳніемъ, причемъ, вакъ о томъ и поныыѣ свидѣтельствуетъ заглавіе 
многочисленныхъ философскихъ произведеній на тему «о царской власти», раз- 
личныя школы: академики, пѳрипатетики, мегарцы, циники, стоики, соперничали 
другъ съ другомъ, стремясь утилизировать новую государствѳнную власть въ инте- 
рѳсахъ осущѳствленія своихъ идей 28).

He случайно, конечно, ата эпоха поученій, обращенныхъ къ государямъ, была, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и эпохой государственныхъ романовъ. Вѣдь какъ-разъ хо же самое 
повторяется и въ эпоху, продуктомъ которой явился государственный роианъ но- 
ваго времени. Основательно указывалось на то, что одновременно съ сУтопіей» 
Томаса Мора были написаны <Государь> Маккіавелли и Эразмовы «Наставленія 
христіанскимъ государяиъ», и что въ данвую эпоху вообщѳ существовала цѣлая 
литѳратура этого рода. Это совпаденіѳ вызвало гипотезу, что оба эти литератур- 
ныхъ жанра, какъ государственвый ромааъ, такъ и поучевіе государямъ, преслѣ- 
довали одну и ту же цѣль: и въ основѣ государственнаго романа лѳжало стреылѳніѳ 
поііазать государю, какъ собственно слѣдуетъ управлять 29),

Весьма возможно, что соціальная утопія Эвгеыѳра имѣла аналогичную теы- 
денцію, что она не ыожетъ быть просто причислена къ разряду обычныхъ изыскан- 
ныхъ романовъ на тему о путешествіяхъ зо). Подобно тому какъ идеалъ Мора 
возникаетъ въ умѣ государя — героя-эпонима его блаженнаго острова, павхейскія 
учрежденія такъ же восходятъ къ царю, которому впослѣдствіи, подъ именѳмъ 
Зѳвса трифилійскаго, воздавались божескія почести, какъ и государямъ эпохи элли- 
низма. Е и у  панхейцы обязаны созданіемъ жречѳской интеллигентной аристократіи, 
представляющей собой душу всѳго ихъ замысловатаго общественнаго организиа. 
О н ъ  перенесъ ее изъ Крита въ Панхею и тѣмъ самымъ сталъ творцомъ ихъ 
содіальнаго государства. Конечно, вто монархическое происхождѳніѳ панхейскаго 
соціализма не лишѳно значенія. Въ неыъ выражается убѣждѳніе, что если бы 
только вакой-либо государь пожелалъ этого, осуществленіе соціальнаго государства 
стало бы возможнымъ. При этоиъ вовсѳ не нужно предполагать, что Эвгемеръ, 
подобно, напр., Кампанеллѣ, представившему свой проектъ солвечнаго государства 
испанскоиу королю, полагалъ, будто кто-либо изъ жившихъ въ его ѳвоху власти- 
телей могъ оказаться склонныиъ къ усвоѳнію подобныхъ идѳй. Онъ былъ слиш- 
комъ трезвымъ мыслителемъ, чтобы до такой стеиѳни поддаться соблазпительноыу 
увлѳчѳнію, вотороѳ могло вызвать у фантастически настроеннаго чѳловѣва усиленіѳ 
новыхъ державъ, какъ это случилось съ поэтомъ-философомъ эпохи возрождѳнія. 
Къ тому жѳ другу Кассандра навѣрное не разъ представлялся случай ваблюдать, 
до какой степѳни дѣйствія властей фактически шли въ разрѣзъ со взгдядаыи, 
оффищально провозглагааемыми представителями монархіи въ эпоху эллинизма- 
Несмотря наѳто, онъ всѳ-таки могъ до н ѣкоторой  степ ѳн и  серьезно относиться



къ формулируемому имъ идѳалу. Вѣдь и Моръ признаетъ, что въ общественномъ 
бытѣ Утопіи имѣются нѣкоторыя чѳрты, осуществленія которыхъ нѳльзя ожидать 
«въ нашихъ государствахъ». Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, онъ всеже выражаетъ жѳланіе, чтобы 
всѳ это было когда-либо осущѳствлено. Во всякомъ случаѣ, утвѳрждаетъ онъ, мно- 
гоѳ такъ хорошо устроѳно въ Утопіи, что можѳтъ способствовать исправленію го- 
сподствующихъ въ нашѳмъ обществѣ ошибочныхъ воззрѣній 31). И притомъ Моръ, 
вообщѳ нѳ признающій въ своѳй Утопіи никакой частной собственности, гораздо 
радикальнѣе автора Панхѳи, гдѣ индивидуумъ можѳтъ называть своимъ имуще- 
ствомъ, по крайнѳй мѣрѣ, домъ и садъ.

Насколько умѣреннымъ прѳдставляется общественный идѳалъ Эвгѳмѳра по 
сравненію со смѣлымъ радикализмомъ, который мы констатируемъ въ другомъ го- 
сударственномъ романѣ, возникновеніе котораго врядъ ли относится къ значитѳлъно 
болѣѳ позднѳй эпохѣ, въ солнечномъ  г о с у д а р с т в ѣ  Я м була, далѳко ;превзо- 
шѳдшаго ни предъ чѣмъ нѳ останавливающимся провѳденіемъ коммунистической 
идѳи не только Эвгемера, но и Мора!

4. Солнечное государство Ямбула.

Автора этого послѣдняго извѣстнаго намъ *) государствѳннаго романа, вообщѳ 
прѳдставляющаго собой кульминаціонный пунктъ развитія поѳтическаго утопизма 
грѳковъ, можно назвать соціально-экономическимъ Жюлѳмъ Вѳрномъ. У нѳго мы 
находимъ описаніе путѳшѳствія въ стилѣ приключѳній Симбада-мореплавателя 2). Онъ 
переноситъ насъ въ замысловато разукрашиваемую имъ сказочную чудесную страну, 
напоминающую волшебный островъ Просперо. Тамъ обитаѳтъ блажѳнноѳ племя 
людѳй, которымъ невѣдомы физическія, моральныя и соціальныя бѣдствія осталь- 
ного міра. Эта бѳллетристическая форма, которую одобрялъ дажѳ Лукіанъ, оче- 
видно, почти настолько же способствовала популярности романа, какъ и соціали- 
стичѳская сущность, чуть ли не отступающая на задній планъ по сравненію съ 
фантастичѳской фабулой. И Діодоръ, краткому извлечѳнію з) котораго ыы обязаны 
нашими свѣдѣніями относительно Ямбула, особѳнно выдвигаетъ именно эту сторону 
романа. Онъ подробно пѳредаетъ разсказъ о томъ, какъ былъ открытъ солнечный 
островъ, въ рѳальномъ существованіи котораго ояъ притомъ столь я;ѳ убѣждѳнъ, 
какъ ii въ рѳальномъ существованіи Панхеи. Съ такою же обстоятѳльностью онъ 
воспроизводитъ и вымыслы относитѳльно встрѣчающихся на островѣ чудесъ при- 
роды, между тѣмъ какъ его изложѳніѳ соціально-ѳйономическихъ порядковъ отли- 
чаѳтся гораздо болыпею сжатостыо. Во всякомъ случаѣ, беллетристическая форма 
до такой стѳпѳни обусловливаетъ собой весь характеръ романа, что и мы не мо 
жемъ вполнѣ обойти ѳѳ молчаніемъ.

Авторъ повѣствуѳтъ: съ юныхъ лѣтъ стремясь къ образованію, онъ по торго- 
вымъ дѣламъ прѳдпринялъ послѣ смерти своего отца, бывшаго купцомъ, путеше- 
ствіе въ Аравію и въ страну пряностѳй (Сомаль). Тамъ онъ спѳрва попалъ въ руки 
разбойниковъ, а затѣмъ, послуживъ въ гѳченіе нѣкотораго времени пастухомъ, 
вмѣстѣ съ однимъ изъ своихъ спутниковъ былъ взятъ въ плѣнъ эѳіопами, кото- 
рыиъ какъ-разъ тогда нужна была очиститѳльная жертва, приносимая ими по ста- 
ринному обычаю черѳзъ каждыя шестьсотъ лѣтъ океану. Автору и ѳго спутнику 
было приказано отплыть на неболыпомъ суднѣ на югъ, гдѣ они должны были при- 
стать къ счастливому острову, насѳлѳнному доброжелатѳльными людьми. Послѣ



путешествія, продолжавшагося четырѳ мѣсяца, они приплыли къ острову, имѣв- 
шѳму круглую форму, величина вотораго равнялась 5000 стадій. Его обитатели 
дружелюбно встрѣтили чужестранцевъ. Этотъ островъ привадлѳжадъ къ группѣ, 
состоявшей изъ сѳми острововъ приблизительво одияаковой величины, находив- 
шихся на равномъ разстояніи другъ отъ друга и насѳленныхъ людьми, образъ 
жизни и нравы которыхъ были совершенно тождествѳнны. Эти острова находиіись 
у самаго ѳкватора. Деяь и ночь были тамъ всегда одинаково продолжитѳльны, и въ 
полдень ви отъ одного прѳдмета нѳ падало тѣви. Солнце, всегда находившееся въ 
зѳнитѣ, проявляло въ этой чудесвой стравѣ всю полноту своѳй благотворвой силы, 
и ѳто отразилось и ыа культѣ островитянъ. Они покловядись солнду какъ высшему 
божеству, которому были посвящевы острова іі ихъ обитатели 4).

Кромѣ того, ови обожали небо и всѣ свѣтила нѳбесныя, причемъто обстоя- 
тѳльство, что чисдо острововъ раввялось семи, а равво и ихъ круглая форма, 
очевидно, находились въ связи съ культоыъ планетъ и съ тѣмъ, что островитяне 
усердво завимались астрономіей. И въ соціальвыхъ ромавахъ новаго времени, 
напр., въ «Солвечномъ государствѣ» Кампанедлы и въ исторіи сѳвераыбовъ Ве- 
расса, ыы находимъ эту связь съ солнцемъ. У вихъ солвѳчный культъ мотиви- 
руется тѣмъ, что овъ будто бы прѳдставлялъ собой исконнѣйшую и наиболѣѳ распро- 
страненвую изъ всѣхъ рѳлигій. Быть-можетъ, ужѳ и Ямбулъ такжѳ отчасти 
руководствовался и атимъ соображеніемъ, причемъ соляечный культъ представлялся 
еиу въ качествѣ наиболѣе <естественвой> изъ всѣхъ рѳлигій, самымъ подходящимъ 
для ѳго обществевнаго идеала, который вѣдь должевствовалъ по мѣрѣ возможности 
явиться воплощевіемъ всѳго естественнаго. Преждѳ всего эта связь устанавди- 
валась, конѳчно, благодаря положевію ѳтвхъ и другихъ счастливыхъ острововъ 
(ср. упоминаніѳ о солвечвой рѣкѣ въ Панхеѣ у Діодора У, 44) среди «крайвяго 
моря», расположѳннаго, по мвѣнію грѳковъ, ближѳ всего къ солвцу. Сюда жѳ отво- 
сится и встрѣчающѳеся уже у Гѳродота (III, 17) представленіе о волшебвой странѣ 
и о бдаженыой жизни въ ней въ разсказѣ о «солнечномъ стодѣ» и о чудѳсвомъ 
лугѣ, на которомъ росло всевозможное жаревое мясо, въ стравѣ эѳіоповъ, этого 
χατ’ εξοχήν солнечнаго племени. Характеръ этого греческаго вародяаго вѣровавія 
бросается въ глаза, нѳсмотря на раціоналистическую переработку &).

На эту связь—вѣдь солнечный столъ есть не что иное, какъ готовый къ услу- 
гамъ приборъ волшебной стравы, ея «сватерть-самобравка»— указываетъ и нѳ- 
истощимая производительность природы въ этомъ солнечномъ мірѣ. Въ немъ де- 
ревья давали вѣчно-спѣлые плоды, какъ въ гомеровской странѣ феаковъ. Земля 
бѳзъ всякой обработки доставляла чрезвычайноѳ изобиліе съѣстныхъ припасовъ, 
масла и вина. Кромѣ того, тамъ росли нѣкоторыя достопримѣчательныя растѳнія, 
изъ которыхъ спѳціально упоминаѳтся особая порода троствика съ чечѳвидеобраз- 
ными ллодами, разбухавшими въ водѣ и служившвми для изготовленія слад- 
кихъ булокъ.

Вѳдя и срѳди столь пышвой природы умѣрѳнвый и рѳгулярный образъ жизви, 
обитатели ѳтого края, отличавшіѳся пѳрвобытноб силой я красотой, прѳуспѣвали. 
Ови значительно превосходили заурядныхъ смертныхъ ростомъ и прододжитель- 
ностью жизни в). Въ большинствѣ случаевъ, нѳ вѣдая болѣзней, они и не тѳрпѣли 
у сѳбя ничѲго нездороваго, уродливаго, вырождающагося. Согласно строгому за- 
кову, лида, страдавшія неизлѣчимымъ ведугомъ или физическиии недостатками, 
должны были сами убивать себя. Кромѣ того, существовалъ обычай, въ силу ко- 
тораго всѣ, достигшіѳ иввѣстнаго прѳдѣльнаго возраста, добровольво ковчали съ 
собой, ложась возлѣ растенія, усыпдяющій запахъ котораго вызывалъ пріятную смерть.



Мы можѳмъ нѳ перечислять другихъ выиысловъ Ямбула относительно чудес- 
ныхъ физическихъ свойствъ и обычаѳвъ тамошнихъ людей и животныхъ. Доста- 
точяо будѳтъ упомявуть только ѳщѳ о чудѳсвыхъ дрессироваввыхъ птицахъ, кото- 
рыми островитяяе пользуются для испытанія ыужества и силм своихъ дѣтѳй. Λ 
имѳыно вскорѣ послѣ рожденія ребевка они сажаютъ ѳго ва одву изъ этихъ піицъ 
и ііускаютъ еѳ летать. Дѣти, выдержавшіе подобвый подетъ, воспитываются и, та- 
кимъ образомъ, раса всѳгда остаѳтся крѣпкой.

Уже ѳти особенности, бросающіяся въ глаза при описаніи обычаевъ стравы, 
проливаютъ яркій свѣтъ ва тѣ освовныя начала, на которыхъ зиждется весь об- 
щественный строй солвѳчваго государства. С о д і а д ь в ы й  принципъ, обществев- 
ный интересъ является здѣсь непреложвой освовной норыой общѳствеввой и част- 
ной жизни, причѳмъ индивидуумъ безпрекословво подчиняется ѳыу подъ давлѳніѳмъ 
завона или свободво.

Здѣсь, въ самомъ дѣдѣ, осуществлѳво наиболѣѳ шир<жоѳ дроведевіѳ коммуни- 
стической идѳи, въ котороыъ уже Платовъ усматривалъ высшій идеалъ ваилучшаго 
государства. В сѳ  с о л в ѳ ч в о ѳ  г о с у д а р с т в о  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о й  о д н о  
б о д ь ш о ѳ  к о м м у в и с т и ч е с к о е  т о в а р и щ е с т в о  или,скорѣе, с о е д и н е н і е  
п о д о б н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ  (συστήματα), цѣлью котораго являѳтся вѳ что 
иное, какъ р е г у л и р о в а н і е в с е й э к о н о м и ч е с к о й  и с о ц і а л ь н о й  ж и з в и  
н а  с о в ѳ р ш е н н о  к о ы м у н и с т и ч ѳ с к и х ъ  н а ч а л а х ъ .  Итакъ, каждый изъ 
этихъ союзовъ прежде всего представляѳтъ с о ц і а л и с т и ч е с к у ю  о р г а н и з а -  
ц і ю т р у д а ,  снстѳму обществѳяваго труда, объѳдивяющую сотви людей—каждая 
группа состоитъ изъ четырехсотъ чѳловѣкъ—для планомѣрваго сотрудничества. 
Согласяо иривципу: о д н в а к о в а я  д л я  в с ѣ х ъ  о б я з а н н о с т ь  т р у д и т ь с я ,  
о д и н а к о в о ѳ  у ч а с т і е  к а ж д а г о  во в с я к а г о  р о д а  р а б о т ѣ ,  отдѣльвыѳ 
члевы товариществъ смѣняютъ другъ друга при выполненіи всякаго дѣла, такъ что, 
кавъ говорится въ вашемъ ведостаточно обстоятѳльномъ отчетѣ, каждый «поочѳ- 
рѳдво присдуживаѳтъ другиыъ, довитъ рыбу, заниыается рѳмеслами или искусстваыи, 
завѣдуетъ обществеввыми дѣлами и т. д.» ') . Лишь старость избавдяѳтъ отъ ѳтихъ 
общеобязатедьвыхъ работъ. Съ другой стороны, подобвая экономическая оргави- 
зація, ковѳчво, прѳдподагаетъ коллѳктивное владѣвіѳ всѣми орудіями ироизводства, 
какъ землею, такъ и капиталомъ, т.-ѳ. мастерскими и складами, инструментами и 
утварью, рабочимъ скотоыъ, всѣмъ вужвымъ для производства матеріаломъ и т. д. 
И предмѳты потрѳблеяія также составляютъ общѳе достоявіе. Вѣдь безъ обра- 
щенія предмѳтовъ вотрѳблевія въ государствѳвную собственность вышѳуказаввая 
форма коллективнаго потреблевія бдагь была бы совѳршенно ве осуществиыа. Ещѳ 
меыѣе возможно быдо бы безъ этого соедивявшееся съ ѳтой организаціѳй труда 
си стем ати ч еско ѳ  р егу д и р о ван іе  п о тр еб л ѳ н ія . Вѣдь «относительво всего, ка- 
сающагося пропитанія, здѣсь также установдѳвъ опредѣденвый порядокъ». Подобыо 
тому, какъ всѣ поочередво одинаковыиъ образоыъ производятъ, всѣ должвы одина- 
вовымъ образомъ u подьзоваться благами. Ддя прввятія пвщи заковомъ уставовлеао 
опрѳдѣленноѳ время; для каждаго дня законъ дозводяетъ лишь опредѣленнаго рода 
вушавья, такъ что, очѳвидно,въ иятересахъ кавъ можво болѣѳ е с т е с т в е н н а г о  
пвтанія, происходихъ регулярвая сыѣна растительной пищи u мясныхъ блходъ.

Получаѳтся такоѳ впѳчатлѣвіе, какъ-будто граждаве солвѳчваго государства 
оргаввзовали свой обществѳнный бытъ согласво програмиѣ, принятой нѣмецкой 
содіалистической рабочей партіѳй въ 1875 году. У вихъ давво ужѳ осуществлѳно 
то, чего эта программа трѳбуѳтъ для будущаго. «Обществу ,  т.-ѳ. в с ѣмъ  его 
членам ъ , п р и в а д л е жи т ъ  совокупность продукт овъ  тр у д а , п р ич е шъ  всѣ



о б я з а н ы  т р у д ит ь с я ,  п о л ь з у я с ь  о д и н а к о в ым и  п р а в а м и ,  и к а ж д ый  полу-  
ч а е т ъ  с о о т в ѣ т с т в е н н о  с в о и м ъ  р а д і о н а л ь н о  о я р е д ѣ л я ѳ м ы м ъ  по- 
т р е б п о с т я м ъ * .  Освобождеяіѳ труда трѳбуетъ о б о б щ ѳ с т в л ѳ н і я  о р у д і й  
т р у д а  и о б щ е с т в е н н а г о  р е г у л и р о в а н і я  в с я к а г о  т р у д а ,  причемъ 
его продукты должны общеполѳзпо утилизироваться и справѳдливо распредѣляться» 
(Готская программа, § 1). Даже и по вопросу о регулированіи потребленія не за- 
мѣчаѳтся приядипіальнаго различія между порядками солнечнаго государства и 
новѣйшими представленіями о государствѣ будущаго. Вѣдь и въ этомъ послѣднѳмъ 
общественное учрѳждѳніе устанавливаетъ размѣры потребяостей каждаго, должен- 
ствующіѳ считаться срадіональными>.

И притомъ Ямбулъ дажѳ идѳтъ ѳщѳ далыпѳ, чѣмъ безсозпательно копирую- 
щіѳ ѳго авторы готской програымы, по пути къ послѣдоватѳльному осущѳствленію 
коммуяизма. Онъ распространяѳтъ коммунизмъ и ва такую сфѳру, на которую еще 
яѳ посягаѳтъ ихъ «проникнутая духомъ компромисса» программа. Вѣдь въ сол- 
нѳчномъ государствѣ нѳ существуѳтъ обособленныхъ хозяйствъ и отсутствуетъ со- 
отвѣтствующая иыъ форма содіально-экономичѳской организадіи, индивидуальное 
домохозяйство, составляющая экономическую ѳдиницу семья. Въ прѳдѣлахъ вели- 
кой, всеобъемлющей общияы солнѳчяое государство нѳ допускаетъ рѣшительно 
ничѳго такого, что могло бы породить какой-либо частяый интересъ, поэтому оио 
лриндипіально отвергаетъ янститутъ индивидуальяаго брака и всѣ вытекающія изъ 
ѳтого института послѣдствія. « Ж е н щ и н ы  о б щ и  д л я  в с ѣ х ъ > ,  лаконически со- 
общаѳтъ Діодоръ, нѳ прибавляя ни единаго слова для болѣе точяой характеристики 
положѳнія дѣлъ 8). Но мы можемъ судить, по крайней ыѣрѣ, о смыслѣ и тендендіи 
этой общности женщинъ по тому, что она обязана своимъ происхожденіѳмъ не 
стремлеяію отдѣльныхъ лидъ къ наслажденіямъ, а общественному иптѳресу. Вѣдь 
въ данномъ случаѣ дѣло идетъ о народѣ, отличающѳмся мудрымъ самообузданіѳмъ, 
воздержяостью и нравственной чистотой и прѳдставляющемъ собой полную проти- 
воположяость нашему нравствеяно испорченному культурному міру, а потому и нѳ 
жѳлающѳмъ тѳрпѣть въ своей срѳдѣ двухъ явившихся .язъ ѳтого порочнаго міра 
чужезѳмдевъ, дабы они не смогли занести зародыши зла. По прошествіи семи лѣтъ 
Ямбулъ и его спутникъ были вынуждѳны покинуть страну, такъ какъ ихъ сочліі 
безнадежно испорчѳнныыи и уже неспособными отрѣшиться отъ нравовъ стараго 
міра 9). у  подобнаго народа общность жѳнщинъ не можѳтъ принять такой формы, 
чтобы при нѳй имѣлось въ виду какъ можно болыдее удовлетвореніе индивидуаль- 
ныхъ чувсгвѳнныхь вождѳіѣній, т.-е. не можетъ быть рѣчи о призяаніи прин- 
ципа, гласящаго, что каждый ыужчина долженъ пользоваться всѣми женщинами- 
а каждая жеящина— всѣмн мужчинами. Дѣло ыожетъ идти лишь о томъ, чтобы нн 
одинъ мужчина нѳ называлъ какой-либо женщииы своею и ни одна женщина— 
какого-либо мужчину своимъ для того, чтобы нѳ подвергался опасности жизненный 
приндипъ цѣлаго, духъ согласія и братства. Ради торжества этого иринципа и дѣти, 
воспитываются совмѣстяо въ качествѣ «дѣтѳй общества». Для достижѳнія всѳобщей 
одияаковой доброжѳлатѳльяости, далсѳ и матери не знаютъ своихъ дѣтѳй; для этого 
няньки нѳоднократно подмѣниваютъ новорождеяныхъ.

Такимъ образомъ, какъ выражается Діодоръ въ концѣ своихъ краткихъ за- 
мѣчаній на ѳту тѳму, у этихъ людей на самомъ дѣлѣ нѳ извѣстны какія бы то ни было 
честолюбивыя стрѳмленія и л і і  эгоистичѳскіе помыслы. Согласіѳ признаѳтся всѣми 
высшимъ благомъ, такъ что і і х ъ  сущѳствованіе протѳкаѳтъ среди бѳзмятежной 
гармояіи іо). Здѣсь сталъ дѣйствитѳльяостью идеадъ истинно-содіальной жизни:



общество, въ которомъ цѣли всѣхъ преслѣдуются всѣми, равномѣрно, при брат- 
скомъ ѳдинодушіи.

Поэтому всѣ строго подчиняютея сильной руководяіцей власти, безъ которой 
вся организадія вообщѳ не могла бы осуществиться п ). Коллективизмъ солнѳчнаго 
государства строго авторитетѳнъ. Для руководства соціальнымъ хозяйствомъ ѳі;о 
коммунистичѳскихъ товариществъ имѣется центральныи органъ, «гегемонъ», полно- 
мочія котораго пожизненны, вслѣдствіѳ чего Діодоръ сравниваетъ его съ монархи- 
ческою властью 12). Очевидно, онъ является о р г а н и з а т о р о м ъ  в с ѳ г о  т о в а -  
р и щ ѳ с т в а .  И притомъ лицо, занимающее оту должность, нѳ избирается чле- 
нами даннаго товарищества, что могло бы повлѳчь за собой соперничество и воз- 
никновѳніѳ партій, но старшій изъ члѳновъ товарищества является и ѳго руково- 
дитѳлемъ 13).

Благодаря этой прѳданности общественпой идеѣ на долю гражданъ выпадаетъ 
вѳликоѳ счастье: они свободны отъ избытка вынужденнаго труда, тяготѣющаго на 
остальномъ человѣчѳствѣ. Ограниченіѳ рабочаго дня нѳобходимой работой, котораго 
Томасъ Моръ, Кампанѳлла и Марксъ ждутъ отъ устранѳнія капиталистической формы 
производства, идѳально уже осуществлено въ солнечномъ государствѣ Ямбула. 
Нельзя радикалыіѣѳ провести того равномѣрнаго распрѳдѣленія работы мѳжду 
всѣми трѵдоспособными члѳнами общества, отъ котораго марксизмъ адетъ столь 
значительнаго сокращѳнія рабочаго времени. Здѣсь по существу дѣла недопустиыо 
было, чтобы «какой-нибудь общественный слой могъ освободить себя отъ есте- 
ствѳнной нѳобходимости работы и цѣликомъ возложить ѳту необходимость на дру- 
гой общѳствѳнный слой>. Поэтому здѣсь и нѳ получалось, какъ это, по мнѣнію 
Маркса, имѣетъ мѣсто въ капиталистическомъ обществѣ, «свободнаго врѳмѳни для 
одного класса путемъ обращенія всей жизни массы въ рабочеѳ врѳмя» *4). Въ 
солнечномъ государствѣ всѣ заняты полезной работой, такъ что ни одна рабочая 
сила нѳ остаѳтся нѳиспользованной. Съ другой сторояы, производитѳльная сила 
пышной природы страны уменыпаетъ потребность въ трудѣ. Поэтому здѣсь «доля 
обществѳннаго рабочаго дня, необходимая для матеріальнаго производетва», въ 
самомъ дѣлѣ оказываѳтся гораздо менѣѳ значитѳльною, а соотвѣтственно этому 
возрастаѳтъ «часть времѳни, отвоеванеая для свободной духовной л общѳствѳнной 
дѣятельности индивидуумовъ». Возможность духовнаго усовершѳнствованія, свобод- 
наго развитія разума, которая здѣсь, точно такъ же, какъ въ Утопіи, въ высшей 
степѳни цѣнится 1б), предоставлѳна каждому, имѣющеыу къ тому способности и 
охоту. Всѣ равнымъ образомъ пользуются достаточнымъ досугомъ для того, чтобы 
имѣть возможность прѳдаваться благородной общительности и идиллически насла- 
ждаться красотами природы, такъ что ихъ жизнь напоминаетъ блажѳнство въ 
ѳлисѳйскихъ поляхъ.

Итакъ, солнечное государство давно ужѳ предвосхитило тѣ идѳи, которыя 
Марксъ чѳрезъ двѣ тысячи лѣтъ превозноситъ какъ итогъ соціально-теорѳтиче- 
скаго познанія: «достигеувъ господства надъ всѣми орудіями производства, съ 
тѣмъ, чтобы обществѳнно и планомѣрно утилизировать ихъ, общество уяичтожаѳтъ 
существовавшую до тѣхъ поръ рабскую зависимость людей отъ ихъ собствѳнныхъ 
орудій производства. Общество нѳ можѳтъ освободиться безъ освобожденія каждаго 
индивидуума. Итакъ, старый способъ производства должѳнъ быть кореннымъ обра- 
зомъ измѣнѳнъ, а главное должно исчезнуть прѳжнее раздѣлѳніе труда. Его должна 
замѣнить такая организадія производства, при которой производительный трудт» 
изъ орудія порабощенія людей обращаѳтся въ орудіѳ ихъ освобожденія, доставляя 
всякому возможность всесторонняго развитія и проявлѳнія всѣхъ его сдособностей,



какъ тѣлесныхъ, такъ и духовныхъ, и становясь такимъ образомъ уже нѳ бремѳ- 
немъ, а удовольствіемъ» іб).

Мысль о подобномъ освобожденіи индивидуума весьма естествѳнно заро- 
дилась имѳнно въ ѳпоху эллинизма. Гармоническоѳ сочетаніе общѳственной и 
чр,стно-хозяйственной дѣятѳльности, участіѳ всѣхъ гражданъ въ политичѳской 
жизни, въ демократическомъ городѣ-государствѣ безпрестанно возвышавшее отдѣль- 
ныхъ лицъ надъ тѣснымъ кругомъ ихъ частной жизни, пѳрѳстало быть возможнымъ 
въ ѳтой формѣ въ рамкахъ новыхъ монархій. Въ крупномъ государствѣ эпохи 
эллинизма порваны эти связи между индивидуумомъ и государствомъ. Индиви- 
дуумъ уже нѳ можѳтъ чувствовать себя гражданиномъ общины, въ управлѳніи ко- 
торой онъ лично участвуетъ; онъ все болѣѳ и болѣе оказывается предоставленнымъ 
самому сѳбѣ. Вообщѳ всѳ развитіѳ ѳллинизма, какъ въ политикѣ и управленіи, такъ 
и въ соціально-вкономической и духовной жизни, вело къ усиленію ѳтой яндиви- 
дуалистичѳской тѳндѳнціи. На ряду съ техническимъ образованіемъ администраціи 
ii съ тѳхническимъ прогрессомъ во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства раздѣ- 
лѳніе труда значительно двинулось впередъ. Человѣкъ, желавшій пробиться и 
отстоять себя въ этомъ обществѣ, во многихъ отношѳніяхъ весьма напоминавшемъ 
соврѳменноѳ, долженъ былъ заботиться о какъ можно болѣѳ индивидуальномъ раз- 
витіи. Обособленіе профессій, яндивидуальностей, становится гораздо болѣе интен- 
сивнымъ, чѣмъ до сихъ поръ. «Человѣкъ являлся уже не преждѳ всѳго чѳловѣ- 
комъ и гражданиномъ, а сперва солдатомъ, чиновникомъ, ученымъ и т. д.» 17).

Однако, это нѳ устранило глубоко корѳнившагося въ греческой духовной 
жизни стремлѳнія къ гармоническому развитію личности. Наоборотъ, ѳто стремле- 
ніѳ становилось тѣмъ живѣе, чѣмъ болѣе трудностей создавали для него измѣнив- 
шіяся условія. «Этимъ объясняется сказывающійся и въ искусствѣ данной ѳпохи 
интересъ, съ которымъ тѳперь стали относиться къ другимъ профессіямъ, къ рѣзко 
выраженнымъ яндивидуальностямъі. Это стремленіѳ дополнить чужимъ свое соб- 
ственноѳ я 18). Глубокоѳ чувство односторонности вполнѣ естествѳнно ведетъ къ 
возникновенію общественнаго идеала, провозглашающаго развитіѳ цѣльнаго чѳло- 
вѣца и притомъ въ смыслѣ какъ можно болѣѳ всѳсторонняго проявлѳнія духовныхъ 
и тѣлесныхъ силъ.

Вѣдь и во взглядахъ культурныхъ людѳй эпохи эллинизма на ѳту послѣднюго 
сторону чѳловѣчѳской жизнедѣятельности можно констатировать замѣчательноѳ 
измѣнѳніѳ. Это была эпоха болыпихъ міровыхъ городовъ. Политическая центра- 
лизадія, всемірная торговля и промышленность вызвали высшій расцвѣтъ город- 
ской культуры, причѳмъ, однако, вскорѣ обнаружились и тѣ неудобства, которыя 
всѳгда "влѳчѳтъ за собой скопленіе людей въ болыпихъ городахъ и утонченность 
специфичѳски-городской культуры. Возникла новая односторонность, которая и 
ощущалась, какъ таковая, и вызвала то, напоминающѳѳ сентиментальное напра- 
вленіѳ новаго времени влечѳніѳ къ природѣ и къ естественной сневинности>, ко- 
торымъ отличался новый, чрѳзвычайно характѳрный имѳнно для данной ѳпохи 
родъ литературы, а именно буколическая идиллія. Такія занятія, при которыхъ 
чѳловѣкъ остается въ непосредственномъ соприкосновѳніи съ природой, жизнь по- 
сѳлянъ, пастуховъ, охотниковъ, рыбаковъ, съ ѳя довольствующеюся малымъ про- 
стотой, бѳзмятѳжностью и «естѳствѳнностью» пріобрѣтаюто въ глазахъ пресыщѳн- 
наго культурой горожанина особую прелесть. Идиллія заимствуетъ свои сюжеты, 
главнымъ образомъ, изъ этой сферы; художники также усваиваютъ ѳту тендѳнцію, 
какъ о томъ свидѣтельствуютъ многочисленныя изображѳнія пастуховъ и рыболо- 
вовъ, относящіяся къ этому періоду 19).



Такимъ образомъ, Ямбудъ лишь дѣлаетъ крайній выводъ пзъ зтого широко 
распространеннаго въ его время настроенія, въ самомъ дѣлѣ весьма радикально 
возстановляя въ своемъ соляечномъ государствѣ утрачепную обитптѳлями большихъ 
городовъ въ ѳпоху эллинизма связь съ природой такииъ образомъ, что и учѳный 
поперемѣнно становится ііростымъ работникомъ, земледѣльдеыъ, рыбакомъ и т. д. 
Благодаря этому устраняется, вмѣсхѣ съ тѣмъ, и противоположность мѳжду культу- 
рой и ириродой или городомъ м дерѳвней. Бѣдь «жизиь на лугахъ», которой, какъ 
намекаетъ Діодоръ, наслаждаются граждане солнечнаго государства20), немыслима 
безъ полнаго устраненія этой разницы. Впрочемъ, въ этомъ отношеніи солнѳчноѳ 
государство до аѣкоторой степѳни сходится съ соціализмоиъ новаго времени, ко- 
торыіі вѣдь тоже стреыится по мѣрѣ возможности устранить протввоположность 
между городомъ и дѳрѳвней путемъ сочетанія промышленяой дѣлтельности съ 
земледѣльческой.

Считалъ ли самъ Ямбулъ возможнымъ, что учрежденія этого блаженваго 
солнечнаго государства, относительно чисто-утопическаго характера которыхъ нѳ 
можетъ возникать никакихъ сомвѣвій для трезваго соціально-экономическаго мышлѳ- 
нія, допускаютъ пѳреяесепіе ихъ въ дѣйствитѳльность? Нѳ оказываются ли саазоч- 
ная природа, срѳди которой онъ поыѣщаѳтъ своихъ соляечныхъ гражданъ, и тотъ 
совѳршѳнный типъ людей, представителяни котораго ови явдяются, необходимыми 
прѳдиосылками ихъ идеальнаго ѳконоыичѳскаго и общественваго строя? He пред- 
ставляѳтся-ли ѳму поэтому и самый ѳтотъ строй лишь чисто-сказочвымъ вымысломъ, 
кавъ и всѳ то повѣствованіе, въ котороѳ ввлючѳно ѳго изображеніѳ?

Нѳ подлежитъ сомнѣнію, что въ своихъ разсказахъ о чудесныхъ днковин- 
кахъ на волшебноиъ островѣ, Ямбулъ оказывается сочивителемъ небылицъ, стрѳ- 
мящимся, во что бы то ни стало, удовлѳтворить жаждущую сенсацій публику. Но, 
съ другой стороны, нельзя упускать изъ виду, что ромавы на тему о путешествіяхъ 
получили такой характеръ, что всякое новоѳ произведеніе етого рода могло про- 
известн сильвое впечатлѣніѳ, лишь по ыѣрѣ возможыости ѳщѳ перещеголявъ ирежніе 
романы аагроможденіемъ сенсанціоннаго. Ужѳ относительно извѣстныхъ ромаповъ 
объ Александрѣ въ формѣ писемъ, сочивенныхъ ещѳ до Ямбула, было основа- 
тельво заыѣчено, что въ особенности сравнительно менѣе образоваввый читатель 
желалъ именно такого болѣе грубаго товара. «Разъ Александръ попалъ въ Ивдію, 
овъ должевъ былъ, ковѳчно, увидать тамъ подлинпыя чудеса 21). Вѣдь обиходныя 
представлевія объ Индіи сложились, главвымъ образомъ, подъ вліяніемъ «бѳзала- 
берной, полной чудесвыхъ вымыслозъ» 22) аниги Ктесія. Развѣ могь авторъ, 
нзображающій рай, расположенный какъ-разъ среди сказочныхъ ивдійскихъ стравъ, 
отказаться огь подобныхъ возбудитѳльвыхъ средствъ тогдашвей тѳхники писанія 
романовъ, если только это вѳ былъ Эвгемеръ, въ качествѣ завзятаго рааіоналиста, 
конечно, неспособный трактовать о подобныхъ заправскихъ чудесахъ? Вѣдь и Ге- 
катей, серьезная тендевція котораго не подлежитъ сомнѣвію, сдѣлалъ въ своемъ 
ромавѣ на тему о гииерборейцзхъ заачительвыя уступки этой модѣ и сочинилъ 
крайнѳ фавтастическую квигу, полвую небылицъ. Въ виду этого на томъ только 
основавіи, что кнвга Ямбула полва подобвыхъ небылицъ, вѣіъ вадобвости допу- 
скать, что соціальная его утопія прѳдставляетъ собой яѳ что иное, какъ только 
игру воображеяія. Весьма возможво, что въ основѣ ея лежала опредѣлеяная тен- 
девція. И въ саномъ дѣлѣ, даже u ва освовавіи взложевія Діодора врядъ лв можно 
вѳ вьшести впечаглѣвія, что авторъ имѣлъ въ виду изобразить именяо то, что самому 
ему представлялось идеаломъ есгѳствевнаго и раціовальваго уклада жвзви 23), хотя 
бы даже этоть идѳалъ u былъ для ыего вѳ болѣе, какъ прекрасной мѳчтой.



Кромѣ того, этогь идеалъ вовсѳ не яиляется продуктомъ чисто-индиви- 
дуальной мысли. Наоборотъ, онъ находится въ явной связи съ фактичѳски суще- 
ствовавшими настроеніями и идеями. Какъ могъ иваче Ямбулъ разсчитывать 
на то, что кпига произведетъ впечатдѣвіе на читателя? Относитѳльно множества 
деталей его бѳллѳтристичѳской формы изложенія мы и теперь ещѳ можемъ кон- 
статировать, что онѣ заимствованы изъ той сказочной зтнографической литера- 
туры, которою овъ расподагалъ. Точно такъ жѳ и въ ѳго общественномъ идеалѣ, 
кромѣ вышеуказанныхъ чѳртъ, нѳльзя нѳ отмѣтить ѳщѳ и другихъ отголосковъ 
фактически сущвствовавшихъ идейныхъ теченій, напр., платоновыхъ, киническихъ, 
стоичѳскихъ идѳй 24). Нѳ подлежить сомнѣнію, что общественный идеалъ Ямбула 
еще въ гораздо болыпей степени представлялся бы наыъ отраженіеиъ такого рода 
направленій, если, бы ѳти послѣднія были болѣе извѣстны намъ. Вѣдь и разсуждѳ- 
нія Ктесія о праведности описываемыхъ имъ индусовъ, не вытѳкаютъ изъ его 
личныхъ соціально-зтическихъ умозрѣній: для него и эти праведныѳ индусы, ко- 
вечно, прѳдставляютъ собой всего лишь одну изъ ыногихъ сенсаціонныхъ дикови- 
нокъ 26)· но саыый идеалъ праведпости былъ рѳзультатомъ фактичѳски сущѳ- 
ствовавшаго и весьма расцространѳннаго соціально-философскаго теченія. Въ 
виду этого ыы можеиъ разсматривать и солнечное государство какъ важный па- 
мятникъ, относящійся е ъ  исторіД развитія соціалиствческой идеи въ гречѳскомъ 
мірѣ. На основаніи его мы можемъ заключить, что и в ъ  д р ѳ в н ѳ й  Г р ѳ ц і и  
р а з в і і т і е  с о ц і а л и з м а ,  п о  к р а й я ѳ й м ѣ р ѣ  о т ч а с т и ,  ш л о  в ъ  т о м ъ  
жѳ н а п р а в л ѳ н і и ,  к а к ъ  и в ъ  н о в о е  в р е м я  в ъ  Е в р о п ѣ  26).

Современные изслѣдователи дюбятъ противопоставлять Томасу Мору, осяователю 
содіализма вового времени, Платова въ качествѣ вредставитѳля соціализма дрѳвняго 
м іра27). Утверждаѳтся, будто всето, что въ «Утопіи» противоположво теоріямъ Платова, 
«вполвѣ соотвѣтствуетъ духу новаго времѳви», т.-ѳ. чуждо древвему міру. Какъ-будто 
платовово государство представляло собой послѣднее слово автичнаго соціализма, и 
все дальнѣйшеѳ развитіе, о которомъ ыы можемъ судить по соціальвой поѳзіи 
грековъ, вовсе не имѣло мѣста! Тавъ съ ѳтой точіш зрѣнія представляется чѣмъ- 
то вебывалымъ, <по существу дѣла вовымъ», что въ Утопіи ручвой трудъ яв счи- 
таѳтся занятіемъ нелиберальнымъ, во всѣ обязавы выполнять ту обыденвую работу, 
отъ которой у Платона освобождаются оба Еоммуяистическія сословія. Оставляя 
въ сторовѣ ошибочный шаблонвый взглядъ, согласво которому «почѳтъ труду» 
вполвѣ является пріобрѣтеяіѳмъ новаго времени, мы только спрашиваѳмъ: ве ока- 
зываѳтся ли ковтрастъ мѳжду платоновымъ государствомъ и солнѳчнымъ государ- 
ствомъ Ямбула, по крайвей мѣрѣ, настолько же значительвымъ, какъ и разнида 
между влатововымъ государствомъ и Утопіей? Нѳ могла ли бы содіалъ-демократія 
съ такимъ жѳ правомъ сказать и о Яибулѣ то жѳ, что одивъ взъ ея предста- 
вателей говоритъ о Морѣ: свѳлнгій принципъ одинаковой обязатѳльноств труда 
для всѣхъ (т.-ѳ., въ перѳводѣ яа «буржуазный» языкъ, чудовищвый регрѳссъ, 
ссстоящій въ установленіи равномѣрно принудитѳльяой работы) обусловливаѳтъ 
тѣсвѣйшую связь между пимъ и совремѳннымъ содіализиомъ, проводя рѣзкую 
грань мѳжду вимъ и платоновымъ коымунизмомъ, представляющимъ собой комму- 
низмъ не трудящихся> 88). Мало того, мы утверждаемъ, что, съ точки зрѣнія 
яывѣшняго пролѳтарскаго содіализиа, Моръ дажѳ оказываѳтся нѣсколько мѳнѣѳ 
«современнымъ», чѣиъ его античный врѳдшѳствѳвяивъ. Между тѣыъ какъ овъ обя- 
зываѳтъ граждавъ своѳй Утовіи заниматься однимъ опрѳдѣлеввымъ, хотя въ боль- 
шивствѣ случаевъ свободно избраннымъ рѳмесломъ, отъ котораго освобождаетъ 
лишь прѳдписанноѳ въ опредѣлѳввые періоды выполненіѳ земледѣльческихъ рабогь,



въ солнечномъ государствѣ Ямбула уже происходитъ такой зке безпрестанный 
пѳрѳходъ отъ одного вида труда къ другому, какъ и въ соціалъ-демократическомъ 
государствѣ будущаго. У Мора всѳ-таки хватаетъ здоровой буржуазной сообрази- 
тельности, чтобы понять, что при совершенно равномѣрномъ участіи всѣхъ въ 
механичѳскомъ и умственномъ трудѣ атрофировались бы таланты, и лучшимъ ѳлѳ- 
ментамъ не удавалось бы обнаруживать своихъ силъ. Поэтому онъ и допускаетъ 
въ своѳй Утопіи особый классъ ученыхъ, освобождаемый отъ ручного труда. 
Наоборотъ, мѳханическій коммунизмъ, въ родѣ того, который господствуетъ въ 
Утопіи, точно такъ же, какъ и яынѣшняя соціалъ-демократія, нѳ признаетъ ѳтого 
исключенія! Ямбулъ могъ бы сказать вмѣстѣ съ Бебелемъ: «профессіональные 
типы, встрѣчающіеся въ нашѳмъ нынѣшнемъ общѳствѣ, исчезли въ моемъ госу- 
дарствѣ», или вмѣстѣ съ Энгельсомъ: «занятіѳ возящаго на тачкѣ и профессія 
архитектора нѳ увѣковѣчатся, но будутъ сочетаться въ одномъ и томъ жѳ лидѣ».

Какоѳ глубокоѳ различіѳ существуетъ между послѣднѳю греческою утопіей и 
платоновой, поскольку дѣло идѳтъ объ этомъ основномъ вопросѣ. Между тѣмъ 
какъ Платонъ доводитъ принципъ раздѣленія труда до крайнихъ прѳдѣловъ, a 
потому и принимаетъ какъ нѣчто неизбѣжное рѳзультатъ этого раздѣленія труда—  
«подавленность» или «надрывъ» психики цѣлыхъ профессій и общѳственныхъ 
классовъ, соціализмъ въ той формѣ, которую онъ принимаетъ въ ром&нѣ Ямбула, 
отважно пѳреступаетъ чрѳзъ эти преграды. Онъ нѳ желаѳтъ, чтобы, выражаяст» 
языкомъ марксистовъ, развитію одного лишь рода дѣятѳльности приносились въ 
жертву всѣ остальныя тѣлесныя и духовныя способности. Онъ не жѳлаѳтъ «пора- 
бощающаго подчиненія индивидуумовъ раздѣлѳнію труда» 29), но стремится къ 
тому, чтобы «человѣкъ вполнѣ могъ сообразоваться съ измѣняющимися трѳбованіями 
работы> 30). ІІодобно Марксу,онъ желаѳтъ замѣны « ч а с т и ч н а г о  индивидуума, 
простого носителя одной общественной д е т а л ь н о й  функціи ц ѣ л о с т н о  разви- 
тымъ индивидуумомъ, для котораго различныя общественныя фупкціи служатъ 
смѣняющими другъ друга ироявленіями жизнедѣятельности» 31). Нѳ смущаясь 
тѣмъ, что ф а к т и ч е с к и 9Т0 означаѳтъ чудовищный регрессъ, Ямбулъ замѣняетъ 
раздѣленіѳ труда прямо противоположнымъ принципомъ организаціи. Онъ жѳлаѳтъ, 
чтобы, благодаря поочерѳдному упражненію различныхъ тѣлесныхъ и духовныхъ 
силъ, работа стала для всѣхъ безпрѳстанно освѣжающимъ п возбуждающимъ заня- 
тіемъ; чтобы она, будучи сопряжена для трудящагося съ рядомъ разнообразныхъ 
занятій, развивала всѣ таящіяся въ нѳмъ способности. Онъ жѳлаѳтъ сдѣлать для 
рабочаго возможнымъ участіѳ въ тѣхъ высшихъ стремленіяхъ, которыя,, по мнѣнію 
Платона, должны оставаться недоступными для лицъ, занимающихся хозяйствѳн- 
нымъ трудомъ.

Если Платонъ оцѣнивалъ вѳщи такъ, какъ ояѣ представляются наблюдателю, 
смотрящему на нихъ сверху внизъ, то въ данпомъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ оцѣнкой снизу. Съ этой точки зрѣнія умственный трудъ иред- 
ставляѳтся вытѣсненнымъ изъ того высокаго положенія, которое было отведеио 
ѳму Платономъ, ручной трудъ вполнѣ приравниваѳтся къ нему въ с о ц і а л ь н о  мъ  
отношеніи. При этомъ упускаѳтся изъ виду, что такимъ образомъ понизился бын 
уровѳнь умственнаго труда, способность къ научной дѣятельности, которою такъ 
дорожитъ платоново государство. ‘ Вѣдь въ основѣ этого разсмотрѣяія снизу оче- 
видно лѳжитъ, какъ у нашихъ нынѣшнихъ содіалистовъ, точка зрѣеія, признающая 
трудомъ прѳждѳ всѳго лишь ручной трудъ, х причѳмъ умственный трудъ прѳдста- 
вляѳтся скорѣе развлеченіемъ и удовольствіѳмъ.

Что жѳ касается о р г а н и з а д і и  экояомической рабочей жизни, то мы



должны вспомнить, что Платонъ вообще не пришелъ относительно этого пункта къ 
ясному окончательному выводу, между тѣмъ какъ Ямбулъ, смѣло намѣчая строго 
единое и планомѣрно руководимое рабочеѳ товарищество, опять-таки, ни передъ 
чѣмъ нѳ останавливаясь, сдѣлалъ послѣдніѳ выводы въ духѣ соврѳменнаго 
марксизма.

Ещѳ относитѳльно одного вопроса, издавна живо занимавшаго утопистовъ, 
солнѳчное государство сходится съ соціализмомъ новаго времени; дѣло идетъ 
о трудной проблемѣ: кто жѳ согласится принять на себя выполненіе низшихъ и 
неиривлекательнѣйшихъ работъ въ идеальномъ общѳжитіи? Этотъ вопросъ ѳщѳ нѳ 
суіцествовалъ для платонова государства, такъ какъ въ немъ сохраняѳтся рабство. 
Но и Моръ ѳщѳ оказывается настолько «отсталымъ> въ этомъ отношеніи, что онъ 
нѳ считаѳтъ возможнымъ обойтись бѳзъ работы несвободныхъ и наемныхъ батра- 
ковъ. Наоборотъ, въ солнечномъ государствѣ Ямбула очѳвидно такъ жѳ не суще- 
ствовало нѳсвободныхъ людѳй, какъ и въ царствѣ Кроноса. По крайней мѣрѣ, въ 
изложѳніи Діодора нѣтъ и слѣда чего бы то ни было подобнаго; скорѣѳ на осно- 
ваніи его получается такоѳ впечатлѣніе, что «взаимное прислуживаніе другъ другу» 
и общѳобязатѳльный трудъ обнимали собой у гражданъ солнечнаго государства 
всякаго рода лолезную и нѳобходимую работу, такъ что, слѣдовательно, и менѣѳ 
пріятныя работы поочередно выполнялись всѣми работоспособными лицами, и нѳ 
существовало спѳдіальнаго прияужденія для класса рабочихъ, который оказывался 
бы въ особенно нѳблагопріятномъ положеніи, точно такъ жѳ, какъ объ этомъ 
мечтаетъ и нынѣшняя соціалъ-дѳмократія для своѳго государства будущаго. Оче- 
видно, предполагаѳтся, что тотъ духъ равенства и братства, которымъ проникнуты 
всѣ гражданѳ солнѳчнаго государства, породитъ прѳданность и готовность къ слу- 
женію, чѳго Моръ ждѳтъ лишь отъ особѳнно рѳлигіозно настроѳнныхъ элементовъ 
своѳй Утопіи, число которыхъ совѳршѳнно нѳдостаточно. Во всякомъ случаѣ, нѳльзя 
бѳзъ дальнихъ околичностей называть рѣшеніе этого вопроса у Мора «антич- 
вымъ»,такъ какъ приэтомъ всему античному соціализму приписывается воззрѣніе, 
согласно которому идѳальный обществѳнный строй возможѳнъ лишь на основѣ 
рабства. Вѣдь и въ самомъ дѣлѣ было бы странно, ѳсли бы соціально-теоретичѳ- 
скоѳ мышлѳніе грековъ ужѳ, по крайнѳй мѣрѣ, въ чѳтвѳртомъ вѣкѣ дошедшѳѳ до 
принципіальнаго отрицанія рабства32), сплошь удерживало ѳго имѳнно при построѳніи 
идеала соціалистическаго государства 33).

Конечно, рѣшѳніѳ одного нѳ мѳнѣѳ важнаго вопроса, котораго намъ ужѳ при- 
шлось коснуться по поводу эвгемерова соціальнаго государства, остаѳтся проблѳ- 
матичнымъ. Мы ужѳ видѣли, что та сторона платонова общѳствѳннаго идеала, изъ- 
за которой ояъ представляется особѳнно <отсталымъ» и нѳсоврѳменнымъ съ точки 
зрѣнія нынѣшняго соціализма, а именно требованіѳ какъ можно большаго сокра- 
щенія потребностей, ужѳ нѳ встрѣчаѳтся у вышеупомянутаго предшѳствѳнника 
Ямбула. Что жѳ касаѳтся этого послѣдняго, то сбивчивое изложеніе Діодора, наобо- 
ротъ, оставляѳтъ совершѳнно нѳвыяснѳннымъ, рѣшался ли у нѳго этотъ вопросъ 
скорѣѳ въ духѣ платонова соціализма, или жѳ въ духѣ соціализма новаго врѳмѳни? 
Правда, гражданѳ солнечнаго государства отличаются цмѳнно умѣренностью въ пищѣ 
и питьѣ, яо отсюда ѳщѳ вовсѳ нѳ вытекаѳтъ, чтобы ихъ питаніѳ было примитивнымъ 
или аскѳтичѳскимъ, да вѣдь и ныяѣшній соціализмъ гарантируетъ каждому лишь 
«потреблѳніѳ соотвѣтственно ѳго раціональнымъ потребностямъ>, характернѣѳ— и 
притомъ въ смыслѣ увлоненія отъ точки зрѣнія Платона—то обстоятельство, что 
солнечноѳ государство производитъ обильныѳ запасы вина и оливковаго масла. 
Наоборотъ, совѳршѳнно нѳдостаточно упоминаніѳ Діодора объ изготовлѳніи роскош-



выхъ пурпурныхъ одеждъ, такъ какъ остается невыясненнымъ, нѳ идѳтъ ли въ 
данномъ случаѣ рѣчь лишь о праздничномъ одѣяніи, котороѳ вѣдь и Платонъ 
допускаетъ для своихъ Магнетовъ, а Моръ—для гражданъ своей Утопіи, въ иныхъ 
случаяхъ довольствующихся одноцвѣтяымъ шерстянымъ платьѳмъ или мѣхами. 
Относительно же остального промышленнаго производства мы нѳ узнаемъ рѣти- 
тѳльно ничего, такъ что мы нѳ можѳмъ судить о томъ, до какой стѳпени значи- 
тѳльноѳ различіе, по словамъ Діодора существующее между образомъ жизни граж- 
данъ солнечнаго государства и образомъ жизни прочихъ людѳй 3±), распространяется 
и на ѳту сферу: имѣется ли въ данномъ случаѣ въ виду лишь устранѳніѳ чрѳз- 
мѣрной роскоши, или жѳ возвращеніе къ болѣѳ дрѳвней стадіи рѳмесленнаго про- 
изводства и искусствъ, котороѳ проѳктировалъ Платонъ. Но, во всякомъ случаѣ 
какъ бы ни приближалось въ этомъ отяошеніи солнѳчноѳ государство къ соціализму 
новаго времѳни, или какъ бы оно ни отклопялось отъ послѣдняго, какъ бы ни 
было оно далеко отъ новѣйшаго соціализма во многихъ другихъ пунктахъ, отно- 
сительно которыхъ намъ ничѳго не извѣстно,— общественный идеалъ Ямбула, да 
уже и обществепный идѳалъ Эвгѳмера ясно свидѣтельствуютъ о томъ, что утопизмъ 
новаго времени въ послѣднемъ анализѣ коренится нѳ въ утопіи Мора, но п р о- 
о б р а з ы  ѳ г о  о к а з ы в а ю т с я  н а  л и ц о  у ж ѳ  в ъ  с о ц і а л ь н о й  п о ѳ з і и  
г р ѳ к о в ъ  Зб). Уже относитѳльно гречѳскаго государственнаго романа можно ска- 
зать то, что было сказано по поводу Мора: «Онъ формулировалъ программу, ныиѣ 
въ существенныхъ чѳртахъ ставшую программой вѳликой и могучей партіи и въ 
настоящѳѳ время занимающую всѣхъ насъ, какъ друзей, такъ и враговъ» зв). При 
этомъ въ высшѳй стѳпени интересно наблюдать, какъ смѣлый полѳтъ мысли гре- 
ческихъ мыслителѳй, предвосхищая, повидимсшому, «совершенно новыя» идеи, пре- 
одолѣваѳтъ даже тѣ преграды, которыя, съ точки зрѣнія нынѣшней соціалистичѳ- 
ской доктрины, должны были бы овазаться непреодолимыми для соціально-тѳорѳ- 
тическаго умозрѣнія до врѳмѳнъ новаго «аруцнаго производства> и научной 
тѳхники.

Согласно этой доктринѣ, гармоничѳскоѳ рѳгулированіѳ индивидуальной дѣя- 
тѳльности, т.-ѳ. возможность раціональнаго пѳрѳхода трудящагося отъ одной ра- 
боты къ другой, могло явиться лишь результатомъ того упрощѳнія отдѣльныхъ 
актовъ труда и манипуляцій, котороѳ было вызвано машиннымъ производствомъ 
новаго времени. Наоборотъ, при ремеслѳнномъ производствѣ пріурочѳнность работ- 
ника къ опредѣленному рѳмѳслу съ юныхъ лѣтъ является техническою нѳобходи- 
мостыо въ силу разнообразія свойственныхъ ему пріѳмовъ. Даже и при капита- 
листичѳской мануфактурѣ, которая вѣдь ужѳ разлагаетъ производственный процѳссъ 
на различныя частичныя опѳраціи, постоянно предоставляемыя всякій разъ одяому 
рабочему и поэтому быстро усвояемыя, рабочій вынуждѳнъ долго заниматься исклю- 
читѳльно своей частичной работой, чтобы пріобрѣсть нѳобходимый навыкъ и для 
того, чтобы его работа была какъ можно болѣе продуктивной. Изъ всего ѳтого дѣ- 
лается тотъ выводъ, что всявая разновидность прежняго содіализма нѳминуѳмо 
должна была удерживать «нѳсовременнун» организадію труда въ томъ видѣ, какъ 
она предполагаѳтся въ Утопіи, т.-ѳ. увѣковѣчивать пріурочѳяность каждаго къ 
одному опредѣлѳнному ремеслу. Утвѳрждается, что ѳто нѳизбѣжно вытекало ивъ 
того способа производства, который служилъ и долженъ былъ служить исходнымъ 
пунктомъ для ѳтого соціализма прежнихъ времѳнъ і7).

Въ самомъ дѣлѣ, если бы то, что въ данномъ случаѣ цодускаѳтся лѳжащимъ 
въ основѣ этого умозаключенія историческимъ воззрѣніемъ, а именно марксистскою 
тѳорівй эволюціи, соотвѣтствовало истинѣ, т.-ѳ. ѳсли бы всѣ формы общественнаго



сознанія и вообщѳ вся идейная жизнь представляли собой всего лишь рефлексы 
экономической структуры общества, въ такомъ случаѣ античная содіальная теорія 
подобно тѳоріи «отца утоппческаго соціализаіа новаго времени* нѳ была бы въ 
состояніи возвыситься до идѳала гармоническаго перехода отъ одного рода труда 
къ другому. Но такъ какъ античные мыслитѳли, ии предъ чѣмъ нѳ останавливаясь, 
дошли въ своемъ развитіи соціалистической идеи до постулированія этого именно 
идѳала, они тѣмъ самымъ доказали, что тѣ рамки, въ которыя механическое исто- 
рическое воззрѣніѳ ѳкономическаго матеріализма стрѳмнтся заключить человѣческій 
духъ, вообщѳ не существуютъ.

Далѣѳ съ точки зрѣнія матѳріалистичѳскаго пониманія исторіи соціализмъ 
прежнихъ врѳмѳнъ, исходя изъ той базы, на которой онъ стоялъ, вообщѳ нѳ могъ 
отказаться отъ услугъ унижевнаго класса, такъ какъ лишь техника нывѣшней 
крупной промышленности въ состояніи до такой степени уравыять привлѳкательныя 
ii непривлекатѳльныя стороны различныхъ видовъ труда, и до такой степени упро- 
стить возможный остатокъ нѳпріятной работы, что ее могутъ поочерѳдно выпол- 
нять всѣ работоспособвыя лица. Но мы уже констатировали, что и этой «невоз- 
можносги> нѳ сущѳствовало для соціальнаго утопизма грековъ, по крайнѳй мѣрѣ, 
по достижѳніи имъ кульыинаціоннаго пувкта ѳго развитія, представляемйго солдеч- 
нымъ государствсшъ.

Ещѳ нѳсостоятѳльнѣѳ оказываѳтся матеріалистическое пониманіѳ исторіи прп 
выяснѳвіи того, какъ въ грѳческомъ государствсшюмъ романѣ разрѣшался жѳнскій 
вопросъ. Согласно этой теоріи содіализмъ прѳжнихъ временъ, въ томъ видѣ, какъ 
онъ формулированъ, напр., въ Утопіи, но могъ даже и помышлять объ освобождѳніи 
женщины отъ индивидуальнаго домашняго хозяйства. Вѣдь онъ долженъ былъ со- 
хранять прочную основу послѣдняго, крестьянскій и рѳмесленный способъ произ- 
водства, при котороыъ всякому обособленному хозяйству ѳстествѳнно соотвѣтство- 
вало обособлѳнное домохозяйство, сѳмья. Въ виду этого соціализмъ прѳжнихъ вре- 
менъ нѳизбѣжно долженъ былъ пѳрѳносить и въ свой утопическій общественный 
строй «патріархальную» сѳмью. Эта чѳрта, идущая въ разрѣзъ съ тѳяденціями 
новаго времени, представляется однимъ изъ проявлѳній ограниченности, вызывае- 
мой отсталостью данной эпохи. Одиако, экономическая отсталость той ѳпохи, къ 
которой относится развитіѳ древнегреческаго соціализма, не мѣшало ѳыу какъ 
нельзя болѣѳ радикально порвать съ сформами половыхъ отношеній, свойствен- 
ными патріархальной сѳмьѣ>, отъ которыхъ Моръ не могъ «отрѣшиться» всѳго 
чѳтырѳ вѣка тому назадъ, и которыя вѣдь и нынѣ ѳщѳ прочно коренятся въ яа- 
родномъ сознаніи. Между тѣмъ какъ согласно вышѳупомянутой исторической теоріи 
соціализму прѳжнихъ временъ оставалось лить предлагать смягчѳнія въ строгихъ 
законахъ о бракѣ, ужѳ соціальная утопія грековъ дошла до приндипіальнаго отри- 
цанія брака и до радикальнѣйшей эмаеснпадін жѳнщины.

Изъ всѳго этого ясно вытѳкаетъ, что идеи, нашѳдшія своѳ выражѳніѳ въ со- 
діальной поэзіи грековъ, далеко нѳ укладываются въ тѣ рамки, въ которыя, согласно 
шаблоныому воззрѣнію на древній міръ и не менѣѳ шаблонному пониманію исторіи 
вообщѳ, былъ замкнутъ умственный кругозоръ древняго міра въ сфѳрѣ соціальнаго 
мышлѳнія. Въ виду раскрывшагося прѳдъ нами міра идѳй не можетъ нѳ казаться 
чрезвычайно страннымъ, что современная соціалъ-демократія, желая отстоять догматъ 
абсолютной чистоты своихъ ученій, всѳ ещѳ считаетъ возможнымъ говорить лишь 
о «такъ называѳмомъ античномъ соціализмѣ» 38).

Къ тому жѳ авторы, высказывающіе подобныя сужденія, совѳрпіенно упускаютъ 
изъ виду, что богатство идей, до которыхъ дошѳлъ древній міръ и въ этомъ отно-



шеніи, выяснилось бы намъ еще гораздо рельефнѣе, если бы вмѣсто жалкихъ об- 
ломковъ, ничѳго нѳ говорящихъ имѳнъ ii заглавій квигъ, сохранилась вся относя- 
щаяся къ данному предмету литература. Насжолько богаче, міюгостороннѣЕ н со- 
держатѳльнѣѳ была бы та* картина, которая въ такомъ случаѣ развернулась бы 
предъ нашими взорамн, чѣмъ тепсрь, когда пробѣлы въ уцѣлѣвшихъ источникахъ 
на каждомъ шагу вызываютъ у историка чувство прискорбпой нѳобходимости воз- 
держиваться отъ многихъ выводовъ!

Изъ исторін соціальной поэзіи у грековъ вытекаетъ и ещѳ одинъ важвый 
рѳзультатъ. Этапоэзія предпазначалась для широкой публики и такимъ образомъ 
наглядно свидѣтельствуѳтъ о томъ, до какой степени нѳсостоятѳлѳнъ все ѳщѳ 
раздѣляѳмый нѣкоторыми нѳпривычнымн къ политическому мышленію авторами 
взглядъ, согласно которому не можетъ быть и рѣчи о коммунистическихъ и содіа- 
листическихъ идѳяхъ у грѳковъ внѣ круга софистовъ и философскихъ школъ. По 
мпѣнію сторонниковъ этого взгляда, и люди образованныѳ и необразованныя массы 
всегда относились къ этимъ· идеямъ лишь какъ къ чему-то такому, снадъ чѣмъ 
можно было посмѣяться, когда ѳти сюжѳты изображались на сценѣі 39).

Прежде, когда пониманіе подобныхъ проблемъ. еіцѳ было мало развито, можно 
было, пожалуй, удовлѳтворяться мнѣніемъ Дройзена, согласно которому пролетар- 
ская утопія, изображаемая Аристофаномъ, относилась къ нѳвиннымъ прѳніямъ въ 
«аудиторіяхъ и высщихъ кругахъ>, и что въданномъ случаѣ дѣло шло всего лишь 
о «ыодной темѣ среди тогдашнихъ образованныхъ, литературныхъ круговъ> ^о). 
Изучевіе всѳй исгоричѳской эволюдіи соціалыюй поэзіи грековъ какъ связнаго цѣ- 
лаго приводитъ къ совершенно -иному выводу. При немъ обнаруживается, что 
неразрѣшенныя загадки соціальнаго сфинкса должны были занимать ыысль и фан- 
тазію тысячъ людей, что широкіе слои жаждали соціальныхъ рѳформъ. Вѣдь, при- 
мѣняя къ данно^іу случаю слова Рапке, «эти стрѳмленія, это творчество, эти жела- 
нія нѳ оставались достояніѳмъ литературныхъ избранныхъ круговъ, но въ извѣст- 
ной формѣ оказывались па лидо и у народа», нѳужѳли жѳ можно прѳдполагать, 
что чрезвычайная популярность и широкая распространенностъ государствѳнныхъ 
І)Омановъ, въ особенности жѳ Ямбулова, объясняются исключитѳльно беллѳтристи- 
ческою формою изложенія, и что эта попѵлярность нѳ была въ вѳсьма значитель- 
пой степени вызвана и иытересомъ къ изображѳннымъ въ нихъ идеальнимъ типамъ 
общественнаго строя?

----------------------♦

Г Л А В А  VI .

Соціальная демократія.

Отдѣлъ I.—Государство-городъ какъ родана соціялизиа.
Искать источникъ содіалистическихъ идей гречѳскаго міра дишь подъ сѣнью 

школы, въ умозрѣніяхъ сотрѣшившихся отъ ыіра» мыслителей, полагать, что этого 
рода идѳи «ыѳ распространялись за предѣлы аудиторій»—значитъупускать изъ виду, 
что именно живая дѣйствительность, такъ сказать, содіальная атмосфѳра, окру- 
жавшая грека, заключала въ себѣ разнообразныѳ зачатки вышеуказаннаго 
направлѳнія.



Г о р о д ъ - г о с у д а р с т в о ,  πόλις, является тою почвою, въ которой корѳ- 
нится ѳкономическое, содіальноѳ и политическое существованіѳ грековъ. Эта 
«автономная» городская община ревниво замыкается отъ внѣшнихъ воздѣйствій, 
господствующій принципъ ея политики прѳдставляѳтъ собой чуть ли нѳ карри- 
катуру индивидуализма. Но, съ другой стороны, именно благодаря ѳтому изоли- 
рованію, сказываѳтся противоположный приндипъ. Оно влечетъ за собою тѣмъ болѣѳ 
тѣсноѳ внутрѳннѳе сплочѳніѳ общины. Доиолненіемъ къ бѳздушнѣйшѳму городскому 
эгоизму является чрѳзвычайно сильный городской патріотизмъ, одушевляющее всѣхъ 
гражданъ общины сознаніе мѣстныхъ о б щ и х ъ интерѳсовъ, какъ въ политичѳской, 
такъ и въ экономической сферѣ. Замкнутый государствѳяный микрокосмъ авто- 
номной общины можѳтъ отстоять свою самостоятельность, лишь будучи какъ можно 
бодѣе независимымъ отъ внѣіинихъ воздѣйствій дажѳ въ оргаяизаціи матѳріаль- 
ныхъ основъ своего существованія. Онъ всѳгда долженъ въ случаѣ надобности 
оказаться въ состояніи быть «самодовлѣющимъ». Еонечно, и въ ѳкономической 
сферѣ его высшимъ идеаломъ является «самодовлѣніе» і). Поэтому онъ не мо- 
жетъ до такой степѳни, какъ городъ новаго врѳмѳни, поглощаться національ- 
нымъ или народнымъ хозяйствомъ, обращающимъ каждый отдѣльный пунктъ, въ 
которомъ происходитъ производство и потребленіе, въ совѳршѳнно лишенвый са- 
мостоятельности членъ организма, слагающагося изъ совокупности всѣхъ хозяйствъ, 
причемъ условія мѣстнаго производства и потреблѳнія въ общѳмъ всюду опрѳдѣ- 
ляются условіями, характеряыми для дѣлаго. Правда, оживленіе сношеяій, разви- 
тіѳ торговли и промышленности, притягательная сила капитала всюду устраняли 
преграды, существовавшія между отдѣльными областями производства, и тѳррито- 
ріальное раздѣленіѳ труда значительно подвигалось вперѳдъ. Тѣмъ не мѳнѣе, каждый 
греческій городъ старался и въ экономическомъ отношеніи какъ можно болѣѳ 
отстоять свою самостоятельность какъ дѣлое, самопроизвольно ^егулировавшее, 
юообразуясь со своими спѳдіальными потребностями, производство, потреблѳніе и 
распредѣлевіе благъ, установлѳніе дѣнъ и условія сбыта. Вѣдь столь небольшая 
государстдѳнная оргаяизадія, какъ греческій городъ, м о г д  а вѳсти лишь чрѳзвы- 
чайяо искусственную ѳкономическую политику, въ особѳнности коль скоро эконо- 
мичѳскоѳ развитіѳ и ростъ населенія становились все болѣѳ и болѣе иитеясивными. 
Вѣдь ужѳ въ древности сказывалось дѣйствіѳ закона, гласящаго, что увѳличѳніѳ 
количества людей въ тѣсномъ пространствѣ дѣлаетъ человѣка менѣѳ свободнымъ 2).

Объ этомъ свидѣтельствуютъ случаи вмѣшательства въ экономическую дѣятѳль- 
ность, стремившагося къ охранѣ мѣстной культуры, политика отяосительно хлѣб- 
ной торговли и мѣропріятія, направленныя противъ дороговизны, таксы и строгія 
запретительныя мѣры, направлѳнныя противъ скупщиковъ средствъ пропитанія, 
воспрещенія вывозить землѳдѣльческіе продукты и сырьѳ, служившеѳ матеріаломъ 
для промышленности, покровитѳльство, оказываемоѳ мѣстному рынку запрещѳніями 
привоза и вывоза товаровъ, ограниченіями свободы перевозкн товаровъ и тптапель- 
ными правами, вмѣшатѳльствомъ въ дѳнежноѳ обращеніѳ и въ крѳдитныя сдѣлки, 
предпочтитѳдьноѳ право государства пріобрѣтать извѣстныя нѳобходимыя для него 
блага, часто встрѣчавшіяся государственныя монополіи и т. п.

«При сравнительно изолированномъ положевіи городовъ всевозможныя дѣн- 
ности въ 8начитѳльной степени зависѣли отъ ихъ принудительныхъ мѣропріятій> 3). 
Дажѳ дѳмократія не считала подобнаго эяѳргическаго государственкаго вмѣша- 
тѳльства въ экономическія дѣла несовмѣстимымъ со своимъ приндипомъ индиви- 
дуальной свободы, съ высоко ра^витой свободой собствеяности и сношѳній— по 
крайней мѣрѣ, въ такихъ государствахъ, какъ Аѳины. Именно въ дѳитрахъ эконо-



мическаго прогресса, въ которыхъ существованіе многочислѳннаго насѳленія по- 
коилось на торговлѣ и промышленности, причемъ продуктовъ мѣстнаго зѳмлѳдѣлія 
нѳ хватало для удовлетворенія потребностѳй населенія, должно было особѳнно 
часто ошущитѳльно сказываться, на какомъ узкомъ и колѳблющемся основаніи 
покоилась экономическая жизнь города, какія опасности для насѳленія могли 
повлѳчь за собой всякій экономическій кризисъ, всякій пѳрерывъ сношеній, всякая 
задержка въ снабженіи благами, вызываемая корыстнымъ барышничествоыъ отдѣль- 
ныхъ лицъ. При такомъ положеніи дѣлъ надзоръ за производствомъ, распрѳдѣле- 
ніемъ и потребленіемъ блэгъ *) и рѣпіительное вмѣшательство въ нихъвъслучаѣ 
надобности представлялись нѳ только правомъ, но и прямо-таки обязанностью 
городскихъ властѳй.

Это право и эта обязанность вытекали уже изъ національныхъ воззрѣній на 
отношѳніе общѳства къ ѳго отдѣльнымъ членамъ, равнымъ образомъ обусловли- 
ваѳмыхъ природой города-государства. Самостоятельность и замкнутость городской 
общины придавали ей характеръ тѣсно сплоченной, по крайнѳй мѣрѣ, поскольку 
дѣло ШЛО объ отношеніяхъ КО внѣшнѳму МІру, общины 5), ЧЛѲНЫ которой хорошо 
сознавали, до какой стѳпени здѣсь благополучіѳ и дажѳ существованіе индиви- 
дуума зависѣли отъ благополучія и существованія цѣлаго 6), а съ другой стороны, 
благополучіѳ и продуктивность цѣлаго зависѣли отъ благополучія и продуктивности 
отдѣльныхъ лицъ. И чѣмъ явственнѣе бросалась въ глаза ѳта зависимость даже 
и наиболѣѳ близорукимъ ѳгоистамъ, тѣмъ болѣѳ укоренялась привычка цѣнить въ 
городской общинѣ то, что она была въ состояніи выполнять, заботясь о культурѣ 
и о всеобщѳмъ благѣ ?). Энергическое подчеркиваніе стремленія къ благосостоянію 
какъ дѣли, осуществленіе которой имѣлось въ виду въ греческой государствѳнной 
жизни, не заглушаѳмоѳ даже и своѳкорыстнѣйшимъ классовымъ эгоизмомъ убѣжде- 
ніе въ томъ, что общѳство обязано заботиться о матеріальномъ и нравственномъ 
благоденствіи своихъ членовъ и въ томъ, что сфѳра свободы индивидуума нахо- 
дитъ свою естественную граниду въ этой обязанности общества 8), корѳнилось въ 
у с л о в і я х ъ  с у щ ѳ с т в о в а н і я  города-государства 9)} а нѳ въ какомъ-то при- 
родномъ расположеніи грѳческаго народа или въ мнимой «античной» госу- 
дарственной идѳѣ. Тамъ, гдѣ гражданѳ были столь живо проникнуты мыслью о 
томъ, что человѣкъ и человѣческ&я жизнь пріобрѣтаютъ цѣнность лишь благодаря 
государству, умѣли удѣлять широкій просторъ требованіямъ, предъявляѳмымъ госу- 
дарственнымъ общежитіемъ къ ѳго членамъ. Какъ характерно, что понятіѳ поли- 
ціи, государственнаго упорядочѳнья всего народнаго благополучія стоитъ въ связи 
съ понятіѳмъ πόλις.

Кромѣ вышѳупомянутой экономичѳской политики города-государства, много- 
численныя соціально-политичѳскія мѣры свидѣтельствуютъ о томъ, какъ далеко 
простиралось, съ одной стороны, подобноѳ вмѣшательство власти въ сферу индиви- 
дуальной свободы, а съ другой стороны, вышеуііомянутое попеченіѳ о благѣ гра- 
жданъ. Сюдаотносятся, напримѣръ, нѣкоторыя ограничѳнія относительно пріобрѣ- 
тенія земельныхъ имуществъ (установленный Солономъ максимумъ земѳльной соб- 
ственности), законы противъ роскоши и другія заботы о «гражданской благопри- 
стойности», исторія законодатѳльства о бѣдныхъ, начиная съ солонова закона, 
противъ праздности и кончая распространявшимся на всѣхъ ставшихъ неработоспо- 
собными государственнымъ призрѣніемъ нѳмощныхъ въ позднѣйшій пѳріодъ въ 
Аѳинахъ іо), государственноѳ регулироваяіѳ колонизаціи, раздѣлы зѳмли и касси- 
рованіе долговъ и т. п. И не развился ли государственный содіализмъ Спарты и



Крита—правда, подъ вліяніемъ особыхъ историчѳскихъ условій—такжѳ именно на 
почвѣ хозяйства и политики города-государства?

Вышеуказанная эволюція ѳстѳствепно должна была съ самаго начала при- 
дать сужденіямъ о соціально-экономичѳскихъ процѳссахъ опредѣленноѳ направле- 
ніе. Даже и на высшей, достигяутой демократіей ступени экономической свободы 
никогда не исчѳзала* вполнѣ привычка къ регулирующему и охраняющему вмѣша- 
тельству общественныхъ властей въ ходъ экономической частной дѣятельности, 
которое бѳзпрестанно энергически выражало и безъ того столь явную въ давномъ 
слѵчаѣ связь между ѳдинйчнымъ хозяйствомъ и всею жизныо общественнаго орга- 
низма. Благодаря этому сознаніѳ грѳчѳскаго гражданива усваивало именно основ- 
ную предпосылку возникновѳнія содіалистичѳскихъ идей: ему выяснялась о б щ е- 
с т в е н н а я  обусловлѳниость индивидуальнаго хозяйства, въ особенности же его 
обусловленность п р а в о в ы м ъ  порядкомъ. Здѣсь никакая организація собствен- 
ности и пользованія ею не могла постоянно считаться «естественной>, т.-е. по на- 
родному воззрѣнію божественной и, слѣдовательно, незыблѳмой. Благодаря развитію 
практичѳской жизни она рано стала п р о б л е м о й .  Настоятельная необходимость 
обезпечить основы существоваиія народваго хозяйства и зависящаго отъ него 
гражданскаго общества безпрестанно (напр., по поводу политики, ваправленной 
противъ дороговизны) вызывала вопросъ о томъ, какъ слѣдуѳтъ опредѣлить содѳр- 
жаніѳ правъ, сопряженныхъ съ частною собствѳнпостью, чтобы собствепность или 
извѣстныѳ ея виды играли благодѣтѳльную роль въ процессѣ изготовленія и рас- 
предѣленія благъ, причемъ исключалась бы возможность какого-либо врѳднаго 
пользованія собственностью?

Уже необходимость акить на одной и той жѳ и притомъ столь тѣсной тер- 
риторіи и поддѳрживать свое существованіе ея продуктами, должна была колѳбать 
вѣру въ то, что соціальноѳ разслоеніа и распрѳдѣлѳніе благъ представляютъ собой 
нѣчто установлѳнноѳ самой природой и нѳизмѣнноѳ и ) .  Грандіозное колояизатор- 
скоѳ и перѳсѳлѳнческоѳ движѳніѳ, происходившее въ греческомъ мірѣ, яачиная съ 
восьмого вѣка до Р· Хр., доказываетъ, что соціальныя и ѳконоиическія вредныя 
послѣдствія, связаняыя съ наличностыо избытка людей въ тѣсномъ пространствѣ, 
стали ощущаться въ раннюю эпоху и весьма интенсивно. Общественный и госу- 
дарственный интересъ сосредоточился на выдвинувшемся на пѳрвый планъ соот- 
ношеніи между пространствомъ ц численностыо населенія, стало-быть, на зѳмѳль- 
номъ, т.-ѳ. пространствѳнномь вопросѣ. Психологически нѳобходимымъ рѳзульта- 
томъ ѳтой эволюдіи явилась борьба противъ неблагопріятнаго или «несправедли- 
ваго> распредѣлевія пространства, возникновеніѳ стрѳмлѳній, клонившихся къ 
реформѣ землевладѣнія, появленіе аграрно-соціалистическихъ тѳндендій.

А разъ рѳгулированіѳ той сферы, въ которой господствовала частная соб- 
ственность, законодательствомъ л администраціей, въ силу соображѳній, вытекав- 
шихъ изъ экономической и общественной цѣлесообразности, стало обычномъ явлѳ- 
ніѳмъ, по крайнѳй мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ отрасляхъ народнаго хозяйства, то и 
рѣшеніе вопроса о томъ, какъ далеко должны были идти теорія или практика въ 
дѣлѣ ограниченія частно-хозяйственной сферы, вседѣло обусловливалось господ- 
ствовавшимъ въ данный момѳнтъ воззрѣніемъ на общественно-полезное, справед- 
ливоѳ или выполнимое. Вѣдь нѳ сущвствовало общѳпризнаннаго принципіальнаго 
прѳдѣла расширенію сфѳры воздѣйствія государствѳнной власти.

Объ ѳтомъ чрѳзвычайно наглядно свидѣтельствуетъ одно весьма интересное 
для экономичѳской исторіи сочиненіѳ, относяшеѳся къ эпохѣ эллинизма, а имевно 
вторая книга такъ называемой аристотелевой экономики. Въ яемъ приводитсл



масса поразитѳльныхъ примѣровъ, показывающихъ, до какой степени ѳкономичѳская 
политика [города-государотва («οιχονομία πολιτική»,— характерно, что авторъ на- 
зываетъ еѳ «многообразнѣйшею и легчайшею») по благоусмотрѣнію госполство- 
вала надъ всѳю эконоьшческой жизнью и регулировала ѳѳ. Для упомияаемыхъ въ 
этой книгѣ принудительныхъ мѣропріятій въ области ѳкономической политики— 
Дройзенъ называлъ ихъ чудовищпыми въ политико-экономичѳскомъ отношѳніи і 2) _  
вообщѳ не существуетъ иныхъ преградъ, кромѣ физической невозможности. Обще- 
ственная власть сознавала, что «не только вся политическая, но и экономическая 
жизнедѣятельность гражданина, нѳ только его достояніе, но и всевозможныя цѣн- 
ности находятся въ полной зависимости отъ города*,— и, ни предъ чѣмъ нѳ оста- 
навливаясь, она дѣлала всѣ выводы изъ этого положенія дѣлъ. Вся эта политика 
была нѳ безъ основанія охарактеризована какъ окономическая тнраннія> із).

Конѳчно, живой интересъ къ возможно большей свободѣ обращѳнія част- 
ной собственности и частно-хозяйствѳнныхъ оборотовъ, вызванный капиталисти- 
ческимъ развитіемъ экономическоіі жизни, торговлей, индустріей и денѳжнымъ хо- 
зяйствпмъ, служилъ сильнымъ противовѣсомъ этимъ централистическимъ тѳндея- 
ціямъ, корѳнившимся въ природѣ хозяйства города-государства. Но, съ другой сто- 
роны, именно подобныя уступки политикѣ laissez faire, соотвѣтствующей капиталисти- 
ческимъ потребностямъ, должны быди содѣйствовать тому, чтобы въ народномъ 
сознаніи не умирала вѣра въ призваніѳ государства къ регулирующему и охраняю- 
щѳму вмѣшательству. Нѳразрывно связанныя со свободой ѳгоистическія злоупо- 
требленія частною собственностыо, вслѣдствіе которыхъ эта послѣдняя становится 
орудіемъ эксплуатаціи другихъ, конфликты, и безъ подобныхъ злоупотребленій вы- 
зываѳмыѳ уже самымъ преобладаніемъ имущихъ, неминуемо должны были безпре- 
станно обусловливать въ содіальной атмосферѣ грѳческихъ общинъ реакдію въ 
вышѳуказанномъ смыслѣ.

Гражданѳ этихъ общинъ никоимъ образомъ не могли постоянно пѳреносить 
въ тупой апатіи какъ нѣчто вполнѣ естественное, чтобы существовавшій экономи- 
ческій строй препятствовалъ ихъ преуспѣянію или даже стѣснялъ и подрывалъ 
все ихъ существованіе. Вѣдь они всегда имѣли предъ собою ту вездѣсущую силу, 
вмѣшательство которой могло въ данномъ случаѣ охранять и доддерживать. Госу- 
дарство не было для нихъ какимъ-то абстрактнымъ, таинствѳннымъ существомъ, 
которому противост-оялъ внутреняо чуждый ему индивидуумъГ Ихъ городъ съ ѳго 
общимъ для всѣхъ гражданъ центральнымъ пунктомъ, «въ планъ котораго», по 
мѣткому замѣчанію Курціуса, «входило, чтобы онъ былъ обозримымъ цѣлымъ, 
чтобы всѣ гражданѳ собирались въ театрахъ, на рынкѣ, на народномъ собраніи, 
и чтобы зовъ гѳрольда и голосъ оратора доносился до всякаго гражданина* 14),— 
этотъ городъ былъ для нихъ чѣмъ-то весьма конкретнымъ, жизнеянымъ, какъ бы 
ѳдинымъ великимъ иядивидуумомъ !б), воздѣйствовать на волю котораго могъ на- 
дѣяться и нростолюдинъ. Гражданѳ ежѳдневно наблюдали, до какой степеяи много- 
образяы были возможныя проявленія этой воли, какъ вѳлика была мощь ихъ 
общины именно въ экономической сферѣ. Развѣ могъ и бѣднякъ, нуждающійся, 
изяѳмогающій въ борьбѣ за существованіе, нѳ обращаться къ государству, тѣмъ 
болѣе, что онъ соображалъ, чего только нѳ удалось ужѳ добиться съ помощыо ѳтой 
силы могуществѳннымъ ѳлемѳнтамъ общѳства для нихъ и въ ихъ ннтерѳсахъ? По- 
чему же нельзя было бы осуществить чего-либо грандіознаго съ помощью столь 
могучаго орудія соціальной поддержки и содіальной охраны и для слабыхъ?

Въ самомъ дѣлѣ, внимательно прослѣживая эту связь между своеобразнымъ 
историческимъ характеромъ города-государства и психическою жизныо народа, мы



яедосредственно констатируемъ одинъ въ высшей степени характерный соціально- 
дсихологическій фактъ, а именно н а и в н о е  в ѣ р о в а н і ѳ  во в с е м о г у щ е с т в о  
з а к о н а ,  взглядъ, согласно которому все сложившееся представляетъ собой лишь 
рѳзультатъ сознательно стремящ^йся къ достиженію извѣстныхъ цѣлей чѳловѣческой 
дѣятельности. Правовыя, государствевныя и общественныя учрежденія возводятся 
къ волѣ «основатѳля» или законодателя. Лидо, располагающее законодатѳльной 
властыо и нѳ страдающѳѳ нѳдостаткомъ надлежащей рѣшимости и послѣдователь- 
ности, способно, согласно этому воззрѣнію, совершить истивпыя чудѳса. Таково въ 
самомъ дѣлѣ національноѳ воззрѣніе. Чрезмѣрноѳ возвѳличѳніе способности^ госу- 
дарства руководить силами, дѣйствующими въ соціальной жизни, убѣжденіѳ въ 
томъ, что простыми предписаніями и воспрещеніями государственной власти можно 
улразднить могучую историческую эволюцію, заставить всю народную жизнь пойти 
новыми путями, нѳ составляютъ специфической особенности гречѳской соціальной 
теоріи. Точно такой жѳ оптимизмъ можно констатировать и внѣ аудиторій 
«философовъ».

Чѳго только нѳ считали возможнымъ для людёй, впѳрвые принявшихся за 
систѳматичѳскоо повышѳніѳ уровня подавлепныхъ и эксплуатируемыхъ классовъ 
народа, въ извѣстномъ смыслѣ за «борьбу противъ бѣдности п богатства» во имя 
государства! Періандру приписывалось радикальное запрѳщеніе несвободной работы, 
дабы всѣ граждацѳ были обязаны или вынуждены сами трудиться і^). И это счи- 
талось возможнымъ въ такомъ городѣ, какъ Коринѳъ, блѳстящее промышленаое и 
торговое процвѣтаніѳ котораго основывалось на весьма развитомъ рабовладѣль- 
чѳскомъ хозяйствѣ, и притомъ въ такуго эпоху, когда весь окружающій міръ про- 
должалъ сохранять существовавшую организадію труда и даже развивалъ ее ещѳ 
далѣѳ въ томъ жѳ направлѳніи. Затѣмъ Періандръ искореняетъ невоздержность, 
приказавъ утопить— въ городѣ Афродиты!— всѣхъ публичныхъ женщинъ и установивъ 
вѣдомство соціальнаго контроля, тщатѳльно заботящееся о томъ, чтобы някто не 
расходовалъ болыпе, чѣмъ онъ зарабатывалъ 17). 0  «филантропѣ» на аѳинскомъ 
тронѣ, Писистратѣ, утвѳрждали, будто онъ до такой степени идеально радѣлъ о 
простолюдинахъ, что о нѳмъ еще и въ гораздо болѣѳ позднюю эпоху говорили, 
что при немъ аѳинскому народу жилось почти такъ жѳ хорошо, какъ въ царствѣ 
Кроноса 18)1 И ещѳ болъшее считалось возможнымъ для вѳликихъ законодателѳй. 
Кзъ въ самомъ дѣлѣ достаточно глубоко захватившей всѣ имущественныя отношѳ- 
нія солоновой «сисахѳіи», и бѳзъ того сопряжѳнной съ огромпыми жертвами для 
собствѳнниковъ, сдѣлали радикальное кассированіе в с ѣ х ъ долговыхъ обязатѳльствъ, 
связанныхъ съ торговыми сдѣлками и дѳнежными оборотами, нѳ подозрѣвая, 
какое ужасное разстройство во всемъ дѳнѳжномъ хозяйствѣ повлѳбъ бы за собой 
подобныйшагъіэ).Но нѳ блѣднѣѳтъли даже иэтотъ ариписываемыйСолону радикализмъ 
по сравненію съ тѣмъ, что повѣствовалась о соціальномъ спасителѣ Спарты! Ликургъ 
будто бы не только объявилъ общимъ достояніѳмъ всю землю въ странѣ, и распрѳ- 
дѣлилъ ѳѳ на совершѳнно равныѳ участки между всѣми гражданами,— мѣра, кото- 
рую впослѣдствіи въ самомъ дѣлѣ, будто бы по ѳго образцу, осущѳствили въ 
Спартѣ,— но и ѳвспропріировалъ, кромѣ того, значительную долю движимой соб- 
ствѳнности, конфисковавъ безъ дальнихъ околичностей всѣ деньги изъ благород- 
ныхъ металловъ и замѣнивъ ихъ чрезвычайно примитивнымъ орудіемъ обмѣяа. 
Благодаря этому, онъ сразудостигъ того, къ чѳму впослѣдствіи тщетно стремились 
біагороднѣйшіѳ умы; бѣдность и богатство исчезли изъ ѳго общины. Далѣѳ по- 
вѣствовалось, будто это государство—правда, лишь врѳмѳнно—установило форменную 
общность женщинъ 20)!



Если подобныя вѳщи считались возможпыми въ образованныхъ кругахъ, то 
гсакъ далеко должны были заходить мечтанія голодныхъ пролѳтаріевъ, страстныя 
вождѳлѣнія демагогически подзадориваѳмыхъ массъі Мы ыожемъ сказать, что идеи 
о преобразованіи, возникавшія въ головахъ пролетаріевъ, зачастую должны были 
принимать коммунистическій или содіалистическій оттѣнокъ по той простой при- 
чинѣ, что еъ ѳтому рѳзультату вполнѣ естественно приводиди тендѳнціи разввтія 
греческаго города-государства, коль скоро изъ нихъ дѣлались—въ направлѳнін, соот- 
вѣтствовавшемъ настроенію массы— конѳчные выводы.

Городъ являлся общиной, члены которой чувствовали сѳбя связанными об- 
щимъ мѣстнымъ интересоиъ противъ внѣшняго міра. Изъ ѳтой общвости интере- 
совъ и общей для всѣхъ обязанности во всякое вреыя отстаивать послѣдніѳ, 
жертвуя своимъ достояніемъ и своѳю кровью, среди членовъ общины развивалось 
сильное чувство равенства, въ концѣ ковцовъ, нашедгаее свое выражѳніѳ въ тре- 
бованіи равноправности членовъ общины. Г ο р о д ъ - г о с у д а р с т в о  с т а н о -  
в и т с я  р о д и н о й  д ѳ м о к р а т і и !  Но равноправіѳ в ъ  государствѣ означаеть и 
равноѳ право н а  пользованіе государствомъ. Забота государства о бдагосостояніи, 
попѳчеяіе объ «общей иользѣ и выгодѣ», въ которомъ, какъ мы видѣли, зак л ю ч а- 
лось подлинное призваніѳ города-государства, должво было приносить пользу оди- 
наково всѣмъ, бѳзъ всякаго различія 21). И у наиболѣе униженнаго пробуждаѳтся 
убѣждѳніѳ въ томъ, что, еоль СЕоро самопомощь и частная поддѳржка О Еазы ваю тсл  
нѳдостаточными, его должно поддержать общество. Государство представляетъ со- 
бой для него организацію о б щ а г о наиболыпаго б л а г а , лишь поскольку онъ со- 
знаетъ, что посдѣднѳе обнимаетъ собой и его личное благо. Подобно тому, какъ 
для средневѣковыхъ городскихъ властей попѳченіе о «наибольшѳмъ общѳмъ благѣ» 
и «благополучіе бѣдныхъ» 22)— понятія сопряженвыя, уже античный городъ-госу- 
дарство не могъ избѣжать ѳтого вывода, вытѳкающаго изъ его подлиннѣйшей сущ- 
ности 23). вѣдь каЕІя тольео услуги нѳ овазывалъ городъ-государство имѳнно бѣдняку, 
охраняя его законодательными мѣрами зротивъ дороговизны хлѣба, государствен- 
нымъ попеченіемъ о немощныхъ и т. д. И почему бы государству не сдѣлать для 
нѳго и еще большѳ?

Разъ государственная община служила средствомъ для удовлѳтворенія интѳ- 
ресовъ в с ѣ х ъ ,  и демократическій радикализмъ трѳбовалъ, чтобы всякій былъ 
р а в н о п р а в е н ъ  въ государствѣ, то изъ этой точки зрѣнія само собой вытекало 
и дальнѣйшѳе требованіе, чтобы государство было о д и н а к о в о  п о л е з -  
я ы м ъ д л я  в с ѣ х ъ  о р у д і е м ъ .  Но развѣ ыогло оно вполнѣ свободно выпол- 
нять эту фунЕцію при наличности тѣхъ отношеній, которыя сложились на почвѣ 
с у щ е с т в о в а в ш а г о  правового строя? Право собственностя и договорыоѳправо, 
на Еоторомъ основывался весь экономическій и обществѳнный строй, несоынѣнно 
оказывадось выгоднымъ для нѣкоторыхъ индивидуумовъ и классовъ и невыгоднымъ 
для другихъ. Оно неоднократно оказывалось причиной нѳсправедливости: то неза- 
служеннаго богатства, то нѳзаслуженной бѣдности. Итакъ, санЕціонируя этотъ 
строй и охраняя ѳго, государство вовсѳ не играло роль равноцѣнваго и одиваЕОво 
полезнаго для всѣхъ средства, способствующаго всѳобщему благополучію. Вду- 
майтесь теперь въ психиЕу въ высшѳй стѳпѳни отзывчиваго народа, срѳди вото- 
раго такъ рано пробудилось размышленіѳ о соціадьыомъ долженствованіи. Еакую го- 
рѳчь должно было вызывать подъ гнѳтомъ нѳблагопріятныхъ соціальныхъ условій 
это противорѣчіе между требованіями, предъявляѳмыыи къ государственной общинѣ, 
и тѣмъ, что она фаЕтичѳсви дѣлала, въ народѣ, отличавшемся столь сангвини- 
чесЕимъ представленіемъ о томъ, чего можно было бы достигнуть съ помощью



государственной ''власти при ея добромъ желаяіи. He должно ли было вѣрованіе 
во всеыогущѳство закова въ свази съ неспособностью недисциплинированнаго 
мышленія понять вышѳупомянутыя «несправедливости» какъ нѣчто вытекающеѳ 
изъ самой природы вещей, изъ техническихъ, экономичоскихъ, этическихъ факто- 
ровъ, играющихъ роль на ряду съ правоыъ, не должно ли было ояо вызывать въ на- 
строенныхъ такимъ образомъ умахъ представленіѳ о томъ, что, если правовой поря- 
докъ можетъ стать источнивомъ счастья для многихъ, то почему же ему пѳ стать 
источникомъ счастья для в с ѣ х ъ. Нѳ мыслиыа ліі и и н а я  организадія 
права собствѳнности, гарантирующая всѣмъ равномѣрно обезпеченное и счатливое 
сущѳствованіе, въ самомъ дѣлѣ осуществляющая наибольшее общее б л а г о ,  какъ 
того требовалъ принципъ равенства и братства?

Такинъ образомъ, вполнѣ послѣдовательно являлась ыысль о замѣнѣ тради- 
ціоннаго способа обращенія благъ, основывавшагося, главнымъ образомъ, на дого- 
ворахъ, принудительнымъ общественнымъ регулированіемъ распрѳдѣленія благъ въ 
смыслѣ вышеуказанныхъ принциповъ. Въ греческомъ городѣ-государствѣ демокра- 
тизмъ порождаетъ, какъ своѳ логически веобходимое дополнѳніѳ, с о ц і а л и з ы ъ .

Вѣдь вышѳупомянутая мысль даже ве кажѳтся особѳнно утопической, если 
принять въ соображеніе, что она представляетъ собой лишь конечный выводъ 
изъ характѳризованной вышѳ системы государственной регламентаціи, а съ дру 
гой стороны, что ея осуществимость предполагаѳтся лишь для такихъ отношеній, 
при которыхъ нельзя по сущѳству дѣла отридать возможности единообразнаго и 
планомѣрнаго регулированія обращенія благь. Въ тѣсныхъ рамкахъ города-госу- 
дарства, гдѣ нѳ было препятствій, создаваемыхъ значительными размѣрами терри- 
торій, гдѣ было лѳгко осуществимо дѣйствитѳльноѳ регулированіе всей жизни на- 
рода изъ ѳдинаго цѳнтра 24), въ самомъ дѣлѣ можно было вѣрить въ успѣхъ со- 
ціалистичѳскихъ зкспериментовъ. И, дѣйствительно, въ проѳктахъ и экспѳриыентахъ 
этого рода нодостатка нѳ было.

И дѣло не ограничилось одними только проектами. To обстоятельство, что 
съ нѳбольшимъ пространствомъ легче совладать, побуждаетъ къ дѣйствію. Тамъ, 
гдѣ люди, общѳственныѳ классы, группы интересовъ оказываются въ такой бли- 
зости другъ отъ друга, гдѣ конфликты разражаются въ столь тѣсномъ простран- 
ствѣ, политическоѳ, соціальноѳ, экономичѳскоѳ трѳніѳ ощущаѳтся особѳнно инген- 
сивно. Поэтому вызываемоѳ этииъ трѳніѳыъ сопротивлѳніѳ стремитѳльно влечѳтъ 
къ насильствѳнной развязкѣ. Поѳтому городъ-государство искони являѳтся класси- 
ческой ареной гражданскихъ усобицъ. И притоыъ характѳрнѣйшѳю чертою поли- 
тичѳскаго движѳнія на тѣсноыъ яространствѣ является ыыѳнно хѳндѳнція къ с г л а- 
ж и в а н і ю  различій. Естественнымъ доподнѳніемъ къ постоянному пространствен- 
ному ограничѳнію являѳтся рѳволюціонное стремленіе «принизить все выдающееся 
u по мѣрѣ возможностн устранить ѳго» 25). У грековъ это вдечѳніѳ до такой сте- 
пѳни вошдо въ плоть и въ кровь, что, анализируя жизнѳдѣятельность грѳчѳскихъ 
партій, Ѳукидидъ прямо-таки характеризуетъ его какъ влеченіе, свойствѳнноѳ 
чѳловѣчѳской природѣ, какъ таковой («человѣчѳская природа... враждебная выдаю- 
щѳиуся»! 3, 84), между тѣмъ какъ оно по существу дѣла объясняется содіальной 
географіей.

Къ сожалѣнію, ыы лишѳны возможности прослѣдить развитіѳ наыѣченныхъ 
вышѳ мыслей въ интимныхъ проявлѳніяхъ самой народной жизни. Отъ источни- 
ковъ, е ъ  сожалѣнію, удѣлѣли лишь обломки, лишь въ отдѣльныхъ случаяхъ проли- 
вающіе нѣкоторый свѣтъ на то, что думали въ пролѳтарскихъ хижинахъ о борьбѣ 
противъ богатства и бѣдности, воторая вѣдь вѳлась съ тавой значитѳльной затратой



духовной энѳргіи въ аудиторіяхъ и въ литературѣ. Въ даиномъ случаѣ особЬнно 
ощутитѳльно горькое значеніѳ замѣчанія Грота о томъ, что мы обладаѳмъ изъ 
античной литературы лишь выброшеипыми на берегъ обломками потѳрпѣвшаго 
крушеніе корабля. Развѣ ещѳ нѣсколько лѣтъ тому назадъ, до тѣхъ поръ, пока 
нѳ была найдена аристотелева исторія аѳинской конституціи, имѣлись сколько- 
нибудь удовлетворительныя представленія объ идѳяхъ аграрнаго соціализма, заро- 
дившихся въ шестомъ вѣкѣ срѳди дѳревенскаго пролетаріата Аттики? Да къ чѳму 
сводятся дажѳ и наши н ы н ѣ ш н і я  свѣдѣнія относительно этого?

Тѣмъ тщатѳльнѣѳ надлѳжитъ прослѣживать подобныѳ непосредствѳнные слѣды. 
А въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ихъ нѳ оказывается, мы должны будемъ, по крайней 
мѣрѣ, косвѳнно стараться найти нѣкотороѳ возмѣщеніе, анализируя содіально-эко- 
номичѳскіѳ и подитическіе д о р я д к и .  Исторія развитія города-государства дока- 
зываѳтъ, что эти порядки всегда порождаютъ извѣстныя сосуществующія имъ формы 
общественнаго сознанія. Въ виду ѳтого можно будѳтъ отчасти установить, до ка- 
кой степѳни имѣлясь дрѳддосылкя для наличности коммунистичѳскихъ и соціалисти- 
ческихъ идѳй, которыя вѣдь всѳгда прѳдставляютъ собой лишь идеальный рѳфлексъ 
извѣстныхъ измѣненій, совѳршающихся въ структурѣ общѳства 2в). Лишь соста- 
вивъ себѣ точноѳ прѳдставлѳніѳ о той эволюціи, какъ нѳобходимый результатъ 
которой надлежитъ понимать возникновѳніе подобныхъ идеи, мы можѳмъ судить 
о томъ, въ самомъ ли дѣлѣ случайно дошѳдшія до насъ извѣстія относятся къ 
случайпымъ явлѳніямъ, или же имъ слѣдуетъ придавать болѣѳ общѳѳ значѳніе.

Конѳчно, и такимъ образомъ можно составить себѣ лишь весьма нѳудовлѳ- 
творительноѳ прѳдставлѳніе о д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о м ъ  историчѳскомъ значеніи 
этихъ идей, о той роли, которую онѣ играли въ греческой н а р о д н о й  жизни. 
Случайный характеръ традиціи, отъ которой мы вѣдь всегда зависимъ, нѳизбѣжно 
обусловливаетъ неравномѣреость изложенія, искажаѳтъ «истинныя пропорціи» 
объѳкта 27). Необходимо только всѳгда отдавать себѣ отчѳтъ въ этомъ разстояніи, 
отдѣляющемъ изложѳніѳ отъ дѣйствительности.

Отдѣлъ II.—Аростократическое государство и зачатка капиталпзша п 
соціал из.иа.

1. Плутократическія тенденціи въ эпоху господства знати.

Несмотря на нѳдостаточность традидіи, мы всѳ жѳ можѳмъ признать несо- 
мнѣннымъ, что с о ц і а л и з м ъ к а к ъ  к р и т и в а к а п и т а л а  !) является созда- 
ніѳмъ уже очѳнь раннѳй эпохи грѳчѳской исторіи. Уже въ седьмомъ вѣкѣ капи- 
талистическоѳ хозяйство 2) до такой, степѳни и въ такихъ размѣрахъ распростра- 
нилось въ греческомъ мірѣ, что широкіе круги народа ощущали ѳго какъ тяжкій 
гяетъ. Здѣсь мы впѳрвыѳ встрѣчаемъ соціальный классъ, являющійся продуктомъ 
капиталистической хозяйствѳнной систѳмы и, вмѣстѣ съ тѣмъ, носителемъ содіали- 
стическаго отрицанія этой послѣдней. *

Но разъ исторія возникновѳнія соціализма совпадаетъ съ исторіей капита- 
лизма, то прежде всѳго возникаетъ вопросъ: насколько древнимъ слѣдуетъ, соб-



ствейно говоря, признать то, что мы называѳыъ капиталистической систѳмой хозяй- 
ства? Можеть явиться свлонность восходить довольно далѳко въ дрошлое. Вѣдь 
одну, прѳжде всѳго бросающуюся въ глаза сторону капиталистическаго хозяйства, 
а  именно крупное производство, иы можемъ констатировать уже въ мірѣ, изобра- 
жаемомъ въ эпосѣ. Гомѳровскія усадьбы знати съ ихъ массами рабочихъ силъ, съ 
ихъ большими стадамо и обширныыи угодьями ясно свидѣтельствуютъ о томъ, до 
какой степѳни здѣсь ва ряду съ крестьянскимъ хозяйствомъ и надъ нимъ разви- 
лось крупное помѣщичьѳ хозяйство, и какая бѳздна ужѳ отдѣляла знать отъ 
крѳстьянъ и въ экономическомъ отношеніи 3). Однако. этоыу помѣщичьѳму хозяй- 
ству вовсѳ нѳ б ш а  съ самаго начала свойственна та черта, которая специфичѳски 
характерна для капиталистическаго хозяйства. Въ теченіе юлгаго времени ово 
было чисто-натуральнымъ. Производииые вомѢщиеомъ хлѣба и вино и разводииый 
имъ скотъ обыЕновенно не доставлялись ва рынокъ для дродажи, но вредвазна- 
чались для домашняго потребленія въ предѣлахъ господской усадьбы. Это было 
производство, ври которомъ нмѣлось въ виду вѳ волученія барыша, а вотребленіе. 
Помѣщичьѳ хозяйство приближается къ капиталистическому лишь съ тѣхъ воръ, 
какъ оно вачиваѳтъ производить для продажи на рынкѣ. Этотъ переходъ совер- 
вшлся инѳвно въ восьыомъ и въ сѳдьмомъ вѣкахъ, когда ва ряду со значительнымъ 
приростомъ васѳлѳнія ваблюдался ыогучій расцвѣтъ городской жизни, проиышленной 
дѣятельвости, коммѳрческихъ и колоніальныхъ свошевій. Въ ату эпоху дѳнѳжноѳ 
хозяйство шир0Е0 распространялось въ Грѳціи изъ безчислеввыхъ, быстро разви- 
вавшихся го р одсЕ и хъ  дентровъ *).

Охнывѣ цѣлью хозяйства становится изготовленіѳ такого количества продук- 
товъ, чтобы дродажа ихъ доставляда кавъ можно большій д о х о д ъ .  Совершается 
изображаемое въ политикѣ Аристотеля п р е в р а щ е н і ѳ  « д о л а ш н я  г о д о- 
с т а т Е а »  в ъ  с п е к у л я т и в н  ый  к а п и т а л ъ ,  изготовленія благъ для личныхъ 
потребвостей— въ спеЕ ул яцію , разсчитавную на волучевіе барыша, образующагося 
въ качествѣ излишка во сравневію съ издержками вроизводства» 5). Вмѣсто «эко- 
н о м и е и »  ва первый вланъ всѳ болѣе и болѣе выдвигается «хрематистика», пред- 
ставляющая собой отличительную черту ЕапиталистичѳсЕаго хозяйства. Съ этимъ 
соединяется и еще одно обстоятельство. Доходъ, образующійся взъ барыша, доста- 
вляѳмаго хозяйствоыъ, долженъ какъ можно болѣе вревышать необходимое для 
удовлетворенія васущвыхъ потребностей. Онъ должѳвъ служить для образовавія 
звачитѳльваго состоявія, создавать «богатство, о Еоторомъ ужѳ Соловъ свазалъ, 
что для стремящихся е ъ  нему людѳй вовсѳ ве существуетъ опредѣлепныхъ 
предѣловъ в).

Первые слѣды этой эволюців восходятъ ко времѳнамъ ѳ п и ч ѳ сео й  пѣсни. В о с -  
пѣваемыѳ іо н ій с еи м ъ  пѣвцомъ властители, изъ жизви Еоторыхъ онъ заиыствуѳтъ 
хар аЕ тер в ы я  чѳрты, завимаются уже ве тольео воѳннымъ дѣломъ. У в и х ъ  им ѣю тся  
рѣзЕО выражѳнные экономическіе интерѳсы. И иногочислѳнныя, отразившіяся уже 
въ ѳвосѣ, усовершенствованія, достигнутыя ими въ органвзаціи труда, въ интѳн- 
сивностд обработЕВ почвы, вообще въ земледѣльческомъ вроизводствѣ, свидѣтель- 
ствуютъ объ уЬпѣшности ихъ стремленій овазаться ва высотѣ тѣхъ трѳбованій, 
Еоторыя врѳдъявляло е ъ  помѣщику вѳденіѳ крупнаго хозяйства 7). Изображевіѳ 
помѣщика въ Е артинѣ  жатвы на щитѣ Ахилла напомипаетъ сельскаго хозяива 
воваго времѳви. Овъ стоитъ срѳди своихъ полевыхъ рабочихъ «съ ликующимъ 
сѳрдцемъ» (γηδόσονος χήρ). Это васлаждѳяіѳ достатЕ ом ъ  в наживой всюду чрѳзвычайво 
ярко выражаѳтся въ эдосѣ. Прѳдставлевіѳ о томъ, что знатность сочетается с і 
богатствомъ, до тавой стѳпени саио собой разумѣется въ эпосѣ, что яонятія



«богатый и благородный» употребляются прямо-таки въ качествѣ формулы для 
характеристики знатныхъ людѳй. Прославляя героезъ, въ особенности павшихъ 
въ бою, поэтъ обыкновенно съ особой любовью указываѳтъ на это преимущѳство. 
И фигурирующіѳ въ эпосѣ знатныѳ люди какъ при пѳрвой встрѣчѣ, такъ и тогда, 
когда требовалось выставить на видъ свои личныя достоинства, любятъ рекомен- 
довать себя, подчеркивая нѳ только свою знатность, но и въ особѳнности своѳ 
богатство, причемъ иной разъ опи наивнѣйшимъ образомъ перечисляютъ отдѣль- 
ныя составныя части богатства: большія стада овецъ, множество засѣянныхъ полей, 
насаженныхъ дѳрѳвьевъ и т. д. 8). Дажѳ правдивость и воинская слава, соста- 
вляющія подлинное почетноѳ премущество знати, упоминаются въ такихъ случаяхъ 
лишь п о с л ѣ  достатка. Уже возвѣщается эпоха, когда б о г а т с т в о  успѣшно 
борется съ другими привилегіями за первенствующеѳ положеніе въ обществѣ.

Одиссей прѳдпочитаетъ ѳщѳ дольше блуждать по свѣту, лишь бы только 
явиться домой съ болыпей наживой. He мудрѳно, что знать утилизировала въ своихъ 
интересахъ и новыѳ источники дохода, открывавшіеся для хозяйствѳнной спеку- 
ляціи благодаря расдвѣту промышленной жизнедѣятельности. Ова была в ы н у -  
ж д е н а дѣлать это, чтобы нѳ отстать отъ сильно подвигавшихся впередъ горо- 
жанъ. Она ужѳ въ раннюю эпоху начинаетъ принимать участіе въ промышлен- 
ныхъ и торговыхъ предпріятіяхъ. Это само собой вытекало изъ становившагося 
всѳ болѣѳ и бодѣѳ важнымъ для вывоза развѳденія растеній, продукты которыхъ 
служили предмѳтомъ торговли (вино и оливковоѳ масло), изъ обладанія глиняными 
залѳжами и рудниками, изъ овцѳводства. Уже у Гомера знатныѳ люди сами пред- 
принимаютъ морскія плаванія, чтобы обмѣнять мѣдь на желѣзо 9). Братъ высоко- 
родной Сафо везѳтъ грузъ лесбійскаго вина въ Египетъ 10). Упоминается также 
и о личномъ участіи аѳинской знати въ морской торговлѣ въ эту эпоху и ). Даже 
Ѳеогнидъ, въ другихъ отношеніяхъ въ высшей степени рѣзко выражавшій аристо- 
кратическоѳ сословное чувство, отдалъ дань духу новаго времѳни. Онъ потерпѣлъ 
убытокъ благодаря неудачному исходу одного заморскаго торговаго прѳдпріятія и 
впослѣдствіи усиленно старался вознаградить себя за потери торговлей «какъ на 
сушѣ, такъ и на морскомъ просторѣ» 12). и  даже вопрѳки нѣкоторымъ его этичѳ- 
скимъ принципамъ—у него вырываѳтся желаніе: <если бы я былъ богатъ и взыс- 
канъ милостью безсмѳртныхъ, то я не помышлялъ бы объ иной добродѣтели» із).

Такимъ образомъ, знать внутренно сближаѳтся съ тѣмъ классомъ, для кото- 
раго промышленная и торговая спекуляціи стали профессіей, и который благодаря 
ѳтому скоро сравнялся со знатью въ экономическомъ отношеніи и даже довольпо 
часто прѳвосходилъ еѳ. Это сближевіе нашло свое выражѳніѳ въ томъ «смѣшеніи 
благороднаго съ простонароднымъ>, котороѳ такъ оплакивалъ знатпый поэтъ. 
<3натныѳ нѳ стыдятся брать въ жѳны дочерей простыхъ людей, лишь бы только 
у нихъ имѣлось большоѳ приданоѳ. И знатныя женщины не стыдятся становиться 
супругами богатыхъ людей; онѣ жаждутъ богатства, а не знатности. У нихъ въ 
чести д е н ь г и ,  поэтому знатный женится на дочери богача, а дочь знатнаго че- 
ловѣка выходитъ замужъзабогача. Деньги п е р е м ѣ ш и в а ю т ъ  с о с л о в і я >  і^).— 
<Не напрасно люди болѣе всего почитаютъ тебя, о Плутосъ; вѣдь съ тобой со- 
вмѣстимъ и вульгарный образъ мыслѳй; съ тобою, о наиболѣе желанный изъ всѣхъ 
боговъ, и простолюдинъ становится благороднымъ> 15).

Въ эпоху, до такой степѳни проникнувшуюся сознаніемъ того, что с б о г а т -  
с т в о  ѳ с т ь  с и л а >  ів)э и дѣятельность мѣщанъ, сопровождаемая матеріальнымъ 
успѣхомъ, нѳ ыогла, въ кондѣ вонцовъ, нѳ влечь за собою перехода въ высшій 
классъ. Этотъ послѣдній все болѣе и болѣе принимаетъ плутократическій харак-



теръ. Вѣдь ужѳ на рубежѣ восьмого и сѳдьмого вѣковъ было сказано: <честь слѣ- 
дуетъ за богатствомъ» 17)· «Имущество—душа несчастнаго смертяаго> 18), а въ 
слѣдующѳмъ вѣк,ѣ зта мысдь была выражѳна вщѳ рѣзчв въ прѳсловутомъ дввизѣ 
морали состоятельныхъ дюдей, гласившеиъ, что «деньги дѣлаютъ человѣка, и ни 
у одного бѣдняка нѣтъ чести» І9). Въ народной полемикѣ Солона 20) противъ 
класса, господствовавшаго въ тогдашнихъ Аѳинахъ, ыоментъ происхожденія совер- 
шенно отступаетъ на задній планъ no сравненію съ рѣзкимъ подчеркиваніемъ 
того факта, что эти «сильные», вмѣстѣ съ тѣыъ, и «блистаютъ въ богатствѣ» 21),
и, ни прѳдъ чѣмъ не останавливаясь, отстаиваютъ денежные интересы 22), Точно 
такъ жѳ обстояло дѣло, напр., и въ Мвлетѣ, гдѣ въ шестомъ вѣкѣ аристократиче- 
ская партія прѳдставляется, вмѣстѣ съ тѣмъ, и партіей богачѳй κατ’ εξοχήν 23) и въ 
другихъ городахъ, гдѣ аристократовъ называли «дородными» или «тучныыи» 
(οί π α χεϊς), имѣющими ссостояніе», дѳньги. На ряду съ противоположностыо между 
знатвыми и простолюдинами, въ качествѣ признака влассоваго различія, все болѣѳ 
и болѣѳ получаетъ значеніе противоположность между б о г а т ы ы и  и б ѣ д -
НЫМИ 24).

Однако, капиталистическая точка зрѣвія не могла проникать въ крупноѳ земле- 
владѣльчесЕое хозяйство, и старинная аристократія не ыогла принимать плутокра- 
тическаго характера безъ соотвѣтствѳннаго изиѣненія д и в и л и аад іи  и  міровоззрѣвія 
господствующихъ классовъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Бдагодаря торговлѣ и 
проыышлѳнвости открывались совѳршѳвно новыя возможности для житѳйскихъ ва- 
слажденій. Въ прежнее вреыя роскошь характеризовалась, гдавнымъ образомъ, массой 
потребляѳмыхъ продуктовъ, причемъ способность индивидуума къ наслажденію 
всѳ жѳ оставалась ограниченной, вслѣдствіе чего ѳта роскошь и не могла оказы- 
вать рѣшающаго вліявія на весь его образъ жизни. Теперь на первый планъ вы- 
дви; іются болѣе утонченнш потребности, соотвѣтствующія развитой вультурѣ: вѳ- 
ликолѣпіе и блескъ жилища, одѳжды и т. д., и всѳ возраставшѳе стремленіе къ 
пріобрѣтенію чужезѳмныхъ товаровъ. Этого рода роскошь все болѣе проникаетъ во 
в сю  жизнь. Какъ замѣтилъ уже Аристотель 26), она въ силу ѳтого какъ-разъ со- 
отвѣтствовала ыотрѳбности общественнаго класса, въ которомъ соціальная цѣнность 
индивидуума опредѣляется, главныиъ образомъ, на основаніи ыатеріальнаго критерія.

Общѳизвѣстны описанія и изображѳнія жизни іонійскихъ и аттическихъ ари- 
стократовъ: блеска ихъ выступленій, пышности похоронъ и т. д. 26). Они высту- 
паютъ въ высоеой обуви, въ пурпурныхъ платьяхъ, распространяя вокругъ себя 
ароматъ изысканныхъ мазѳй, съ золотыми браслѳтами и золотыми уврашѳніяыи на 
лбу и дажѳ съ волосами «въ золотыхъ цѣпяхъ». Послѣднее особѳнно характерноі 
Знатныѳ господа жѳлаютъ быть нѳ только <дриличными>, но и одегантнымн». 
Локоны и замысловато заплѳтенныя косы, которыми лица, принадлежавшія къ 
изысканному общѳству, наружяо рѣзко подчеркивали далекоѳ разстояніе, отдѣ- 
лявшее богача отъ бѣдняка, переносятъ насъ въ эпоху роскоши и ancien rögime’a. 
Имѳнно поэтому элегантность доходитъ до жеыанства, духъ этикѳта и условность 
вообщѳ всѳ усиливаются въ этомъ общѳствѣ 27). Такъ какъ общѳственныя отличія 
явдяются признакомъ привилѳгированнаго соціальнаго подоженія, а богатство его 
главной основой, то выставленію его на показъ придается ведичайшее значѳніе.

Коиѳчно, внѣшняя ыатеріальная тенденція въ жизни господствующаго общѳ- 
ственнаго слоя могла лишь содѣйствовать тому, что хозяйствѳнныя стрѳмденія ещѳ 
болѣе выступиди на пѳрвый планъ въ помыслахъ и исканіяхъ. Вѣдь этого рода 
роскошь и наслаждѳніе жизнью, какъ мѣтко замѣтилъ Аристотель въ своей психо- 
логической мотивировкѣ хрематистики, подобно послѣдней, имѣютъ тенденцію ста-



новиться безпрѳдѣльной 28). Во всякомъ случаѣ, новое денеясноѳ хозяйство дозво- 
ляло усиленіѳ роскоши, переходившей въ такую расточительность, которая, осо- 
бѳнно поскольку дѣло идетъ о ея разорительности, была невозможна при старин- 
ныхъ ватурально-хозяйственныхъ формахъ жизни 2Э).

He мудрено, что всѳ болѣе и болѣѳ общераспространеиной становилась и 
другая, по существу дѣла родственная вышеупомянутой, тенденція капитадистиче· 
скаго хозяйства: безпрѳдѣльность его стремленій. И аристократъ, производившій 
для сбыта на рынкѣ и снаряжавшій свои корабли для морскихъ путѳшествій, под- 
чинялся закону стрѳмлѳнія къ возиожно бодьшей прибыли, сташиему жизнѳн- 
нынъ принципомъ новаго общества. И у нѳго ѳто новоѳ стрѳмленіѳ къ получѳнію 
дохода довольно часто иогло вырождаться въ корысть. И его охватывала ж а ж д а  
богатства, всюду возникающая вмѣстѣ съ меркантильной спѳкуляціей. Слова: 
«нѳвозможно когда-либо насытить своѳ сердце богатствоыъ» принадлѳжатъ одному 
изъ прѳдставитѳлѳй знати этой эпохн зо).

Конѳчно, порицаніѳ словоохотливѣе похвалы именно въ данномъ случаѣ слѣ- 
дуетъ воздѳрживаться отъ ошибочныхъ обобщѳній. Всѳ жѳ то обстоятельство, что 
имѳнно въ томъ родѣ литературы, въ котороиъ ваиболѣе непосредственяо и живо 
находитъ своѳ выраженіе настроеніе ѳнохи, въ лирикѣ имѳнно неугомонная погоня 
за наживой и наслажденіемъ изображается какъ болѣзнь даннаго врѳмѳни, наводитъ 
па размышлѳнія.

Однако, ii тѣ представители знати, которыѳ ещѳ нѳ отдались всецѣло стрѳмлѳ- 
ніямъ новаго врѳмени, нѳ могли совершенно чуждаться спекулятивной тѳнденщв. 
Для того, чтобы аристократическое зѳмлевладѣніе могло отстоять своѳ соціальноѳ 
положѳніе и при новыхъ условіяхъ, создаевыхъ денежныыъ хозяйствомъ, еыу без- 
престанно нужны были деньги. Вѣдь чѣмъ болѣѳ распространялось дѳнѳжное хозяй- 
ство, тѣмъ ощутитѳльнѣе становилась для всякаго сила денѳгъ какъ товара, который 
сталъ для всѣхъ необходимъ, и въ обиѣнъ па который ыожно было пріобрѣсть все, a 
въ частности безчисленныя новыя средства для удовлетворѳнія потребностей, 
соотвѣтствовавшихъ повысившемуся уровню жизни. Эти срѳдства не могли быть 
произведены въ собствѳнноыъ хозяйствѣ, но бѳзъ нихъ ужѳ нѳльзя было обойтись зі). 
Сложившіяся обстоятельства сами побуждали сельскихъ хозяевъ обращать принад- 
лѳжавшіе имъ зеыѳльные участки въ какъ можно болѣѳ продуктивный источнякъ 
пріобрѣтѳнія денегь.

Нѳобходимо имѣть въ виду всѳ ѳто, чтобы понять жажду къ пріобрѣтенію 
эеыли, охватившую въ это время земдедѣльческую аристократію. Разъ должевъ 
былъ подняться денежный доходъ, требовалось повышеніе земѳльной ренты, размѣры 
поыѣщичьяго хозяйства или, по крайней мѣрѣ, помѣщичьяго зѳылѳвладѣнія должны 
были кааъ можно болѣе расшириться. Поэтъ шестого вѣка указываетъ на «тучвую 
ниву» тому, сѳрдце котораго жаждетъ богатства; вѣдь нива прѳдставляѳтъ собой 

*<рогъ Амалтеи» 32). Болыпѳ земли и болыпѳ дохода— стало лозунгомъ помѣщиковъ, 
польвовавшихся всякимъ случаемъ для достижѳнія этой цѣли.

Такіе случаи ыогли представляться уже благодаря стариннымъ охяошѳніямъ 
кліентской и крѣпостной зависимости и аренднымъ договорамъ, издавна удержи- 
вавшимъ часть дерѳвѳнскаго населенія въ подчиненіи у знати. Эти отношенія, 
конечно, зачастую доставляли послѣднѳй возможность обращать крестьянскую зѳмлю 
въ поыѣщичью или увеличивать поступавшую въ пользу помѣщика долю дохода 
насчѳтъ зависѣвшихъ отъ него людей. Подъ вліяніѳмъ капиталнстическаго ивди- 
видуализма этя отношенія тѳряли свойственный имъ патріархальный характѳръ и 
становились орудіемъ эксплуатаціи ближнихъ. Условія, на которыхъ хозяйначали



однодворцы и арѳндаторы, снимавшіѳ зѳмлю у помѣщика, измѣнядись по мѣрѣ 
возможности къ выгодѣ послѣдняго. Если жѳ они не были въ состояніи выпол- 
нять свои, ставшія болѣѳ тяжѳлыми, обязательства 33), то помѣщикъ все болѣѳ и 
болѣѳ бѳзпощадно прибѣгалъ къ лринудительяымъ мѣрамъ, долускаемымъ суровыми 
законами о долгахъ по отношѳнію къ неисдравнымъ плателыцикамъ. Послѣдніѳ 
вмѣстѣ съ ихъ семьями становились его крѣпостными холодами, которыми онъ 
лользовался, какъ своими рабами, для сельскохозяйственныхъ работъ въ своемъ 
имѣніи въ качествѣ находящихся въ полной зависимости отъ нѳго рабочихъ, полу- 
чавшихъ лишь минимумъ, бѳзусловно нѳобходимый для существованія, или, дро- 
давая ихъ заграницу, онъ такимъ образомъ непосредственно утилизировалъ ихъ 
для увеличенія своего денежнаго дохода.

Другимъ путемъ, приводившимъ къ желанной дѣли, являлась скупка крестьян- 
скихъ дворовъ, которой чрезвычайно благопріятствовали сложившіяся] въ ту эпоху 
обстоятельства. Вѣдь именно тогда способность среднихъ мелкихъ крестьянъ сопро- 
тивляться вожделѣніямъ крудяыхъ собствѳнниковъ была въ значительной мѣрѣ 
ослаблѳна. Въ такія эпохи крупныхъ экономическихъ пѳрѳворотовъ слабыѳ всѳгда 
оказываются въ невыгодномъ положѳніи по сравненію съ болѣе сильными. Крестья- 
намъ нѳ хватало эластичности, %горая позволила бы имъ такъ быстро приспосо- 
биться къ измѣнивдшмся обстоятѳльствамъ. Денежноѳ хозяйство, быстро распро- 
странившееся и да мелкія сдѣлки, всѳ болѣе и болѣе вовлекало крестьянина въ 
общій ходъ экономичѳскихъ оборотовъ. Благодаря ѳтому крестьянинъ попадалъ въ 
такія условія, съ которыми ему при ѳго некомпетентности въ вѳдѳніи дѣлъ и гораздо 
меныпихъ капиталѣ и кредитосдособности было несравяеяно труднѣѳ сдравиться, 
чѣлцъ домѣщику, обладавшѳму давыкомъ въ дѣлахъ, и здачитѳльнымъ кадиталомъ, 
а, кромѣ того, ещѳ и даходившемъ могучую доддержку въ кордоративной соли- 
дардости своего класса. При этихъ новыхъ условіяхъ и дри додобной конкуренціи 
для крестьянина зачастую могло оказываться чрезвычайно затруднительнымъ удер- 
жаться на своемъ участкѣ и отстоять его отъ стремленій здатныхъ сосѣдей-ломѣ- 
щиковъ къ расширенію имѣній. Уже труддость добывать дѳдьги, въ которыхъ и 
онъ тедѳрь все болѣе и болѣе нуждался. должда была часто ставить ѳго въ затруд- 
дительное доложеніѳ. Эта труддость являлась одною изъ существеннѣйшихъ при- 
чинъ всѳобщѳй и здачитѳльдой задолжѳвности, которая, какъ мы можѳмъ конста- 
тировать, надримѣръ, для Аттики и Мегары, составляла одно изъ наиболѣѳ тяжѳ- 
лыхъ ѳкономическихъ и содіальдыхъ золъ дадной эдохи, хотя, конѳчно, какъ тамъ, 
такъ и въ другихъ мѣстностяхъ игралъ роль еще и дѣлый рядъ другихъ факторовъ: 
бѣдствія войды, экономическіе кризисы, слишкомъ здачитѳльдоѳ увеличѳніѳ яасѳ- 
ленія и т. д.

Но разъ въ свободной собстведяости крѳстьядъ была дробита брѳшь, въ 
формѣ долговыхъ обязатѳльствъ, разъ да крестьянской землѣ доявились камеддыѳ 
столбы, составлявшіѳ здакъ отдачи зѳмли въ залогъ дроцессъ эксдродріадіи 
крестьянъ дѳудержимо додвигался вдѳрѳдъ. Сама до себѣ чрезмѣрдая высота дро- 
дента въ эту ѳпоху и ростовщическая эксплуатація дужды влѳкли за собой то, что 
задолжѳнность зачастую кончалась полною несдособностыо къ платѳжу. Вътакомъ 
случаѣ тотъ, кого крѳдиторъ оставлялъ да земельномъ участкѣ ѳго отцовъ въ каче- 
ствѣ жалкаго половника, еще могъ считать сѳбя счастливымъ по сравненію съ 
тѣмъ, у кого отбиралась земля, присоѳдиняемая къ имѣнію, дричѳмъ ѳя бывшій 
владѣлѳцъ становился дродетаріемъ, работавшимъ на домѣщика или дажѳ несво- 
боднымъ холодомъ, чѣмъ-то средяимъ между рабочимъ скотомъ и чѳловѣкомъ.

Такимъ образомъ, продѳссъ, благодаря которому сельское хозяйство приди-



мало капиталистическій характеръ, всѳ болѣѳ и болѣе подвигался впѳредъ. Среди 
землевладѣльдевъ все осязательнѣе обнаруживалась тенденція къ распадѳнію на 
два обособленныхъ другъ отъ друга въ соціальномъ отношеніи класса, изъ кото- 
рыхъ одинъ обладалъ орудіями производства, зѳмлей, сырьемъ и инструментами, a  
другой только— или почти только— своѳй рабочей силой, не имѣя притомъ часто 
возможности дажѳ и ею свободно располагать. Вѣдь часть свободныхъ людѳй утра- 
тида даже и право самостоятельно работать и зарабатывать. Долговая кабала 
давала крѳдитору, ставшему господиномъ должника, право собственности на трудъ 
и заработокъ холопа. Ояъ могъ располагать личностыо послѣдняго, поскольку это 
было сопряжѳно съ пользованіемъ вышеупомянутымъ правомъ собственности. 
Такимъ образомъ, ѳто послѣднеѳ превратилось въ право собственности на личность 
самого должника. Въ данномъ случаѣ вполнѣ оправдались роковыя слова: «прѳдо- 
ставивъ землю спенулятивной эксплуатадіи и отдачѣ въ залогъ, тѣмъ самымъ зака- 
балили ѳя обитателей» зб).

«Земля была порабощѳна»,—говоритъ Солонъ объ Аттикѣ въ соврѳмѳнную 
ѳму эпоху. «Благодаря произволу или суровымъ законамъ... не одинъ попалъ въ 
нѳволю. He одинъ въ отчаяніи бѣжалъ отъ долговой кабалы, скитаясь вдали по 
чужимъ странамъ, забывая звуки родного языка, безъ пріюта» зв).

Къ тому же въ этой экономической борьбѣ знати противъ крестьянъ на сто- 
ронѣ первой было не только превосходство въ хозяйственномъ отношеніи, но и всѣ 
тѣ преимущѳства, кот0рыя вытекали изъ обладанія властью. Вѣдь изъ рядовъ пра- 
вящихъ господъ назначались судьи и органы администраціи, выполнявшіе судеб- 
ныя функціи и налагавшіѳ пени и штрафы. Аристократами были жрецы, которые 
одни только были въ состояніи истолковывать, что благоугодно богамъ. Это были 
страшныя орудія въ рукахъ класса, готоваго безцеремонно утилизировать зани- 
маемую имъ сильную позицію въ своихъ интересахъ. Къ тому же нѳ только жалобы 
угнѳтенныхъ, но и сообщенія самихъ члѳновъ господствующаго класса устанавли- 
ваютъ тотъ фактъ, что переживаемая аристократіей капиталистичѳская и плуто- 
кратическая эволюдія зачастую сопровождалась вырожденіемъ въ ѳксплуататорское 
классовое господство. Вѣдь соѳдинѳніѳ богатства и чрезмѣрной политической власти 
въ рукахъ какого-либо общественнаго класса естествѳнно должны, какъ замѣтилъ 
уже Аристотель, сдѣлать этотъ классъ высокомѣрнымъ и алчнымъ 37).

Озлобленіе, вызванное этимъ общѳствѳннымъ деспотизмомъ, нашло трога- 
тельное выражѳніе въ словахъ басни, съ которою пѣвецъ-крестьянинъ изъ бѣдной 
дѳревни на Геликонѣ обращается къ властителямъ, скоторые пусть хорошѳнько 
вдумаются въ нее>:

«Такъ говорилъ, обращаясь къ сладкозвучному соловью ястребъ,
Схвативъ ѳго цѣпкими когтями и унося высоко подъ облака;
А соловѳй жалобно стоналъ, будучи терзаемъ кривыми когтями,
И вотъ ястрѳбъ, сознавая свою силу, сказалъ ему:
Что ты стонѳшь, глупецъ! Вѣдь ты въ плѣну у болѣе сильнаго,
Какъ ни звучно твое пѣніе, ты очутишься тамъ, гдѣ я захочу.
Я сдѣлаю съ тобой, что вздумаѳтся: или съѣмъ тебя, или выпущу» 38).

Предъ господами слабый чувствуетъ сѳбя б ѳ з п р а в н ы м ъ ,  будучи без -  
с и л ь н ы м ъ .  Онъ чувствуѳтъ, что до отношенію къ нему просто примѣняется 
грубое право сильнѣйшаго, господствующее въ неразумной природѣ, гдѣ «рыбы и 
лѣсныѳ звѣри и быстрыя пернатыя птиды пожираютъ другъ друга, не вѣдая 
права> 39), прязнаваемаго въ болѣѳ возвышѳнномъ нравсгвенномъ мірѣ. Это чув-



ство проднктовало нѳизвѣстному поэту нессимистическое вравоучевіе, относящеѳся 
къ вышеприведенной баснѣ:

Безумецъ тотъ, кто осмѣливается тягаться съ силышми;
Онъ никогда нѳ выиграетъ дѣла, п, нромѣ несчастья, его поетигнетъ ещѳ п позоръ» 40).

Возвышевная богиня права, «Дике, сѣтуя, обходитъ городъ и людскія жилища, 
еѳ оггалкиваѳтъ продажность властителей, гнусно искажающихъ право, постано- 
вляющихъ неправильныя рѣшенія, готовящихъ бѣды другимъ» 41). Конѳчно, и кт 
нимъ относятся жалобы поэта на «невавистныхъ богаиъ и людямъ> лѣнивыхъ 
трутней, «пожирающихъ плоды труда старатѳльныхъ пчелъ» 42).

Нельзя, конечно, обобщать эти выраженія человѣка, озлобленнаго постиг- 
шиыи ѳго тяжелыми личными испытаніяии. Однако, то крайне рѣзкоѳ сужде- 
ніѳ, котороѳ столь безпристрастный свидѣтѳль, какъ Солонъ, высказалъ о чле- 
нахъ своего сословія, показываетъ, до какой степеви нѳдостатки, вызывавшіе 
жалобы Гесіода на его родинѣ, стали распространеннымъ явлѳніѳмъ къ концу этого 
пѳріода. Въ своемъ предостережевіи противъ «любостяжанія богачей», какъ выра- 
жается Аристотѳль і3), Солонъ называѳтъ алчное срѳбролюбіе и высокомѣріе бога- 
чей источникомъ всѣхъ соціальныхъ конфликтовъ своѳго времени. Онъ говоритъ 
о надмѳнности и о веумѣренныхъ жѳланіяхъ этихъ богачей, которыѳ, пользуясь 
на лонѣ блаженства обилышыи благаыи, тѣиъ яѳ менѣѳ, не хотятъ обуздать свою 
алчность и, пресыщаясь, бѳзвольно впадаютъ въ пороки 44). сТѢ изъ насъ, еото-  
рые большѳ всѣхъ имѣютъ»,—жалуетоя онъ, превосходно изображая соціальныя 
отношѳнія и говоря о характѳрномъ для различныхъ профессій стремденіи къ на- 
живѣ,— «напрягаются вдвоѳ. Кто могъ бы всѣхъ ихъ удовлетворить» 45)? Въ другомъ 
стихотвореніи говорится: <Всдѣдствіе своего неразумія они сами содѣйствуютъ 
гибели государства, будучи увлекаеыы корыстью ва ложный путь». «Вождв варода 
нѳсправедливы; имъ скоро придется тяжело поплатиться за тяжкіе проступки. Ови 
нѳ умѣютъ сдѳрживать своей жадвости въ деньгамъ и къ сокровищамъ; имъ не- 
достаточво мирно наслаждагься своииъ достаткомъ *в), Прибѣгая къ недобросо- 
вѣстнымъ поступканъ и е ъ  насилію, ови увеличиваютъ своѳ богатство, бѳзстыдно 
расхищаютъ достоявіе храмовъ и государства; они грабятъ одивъ тамъ, а  другой 
здѣсь. Ови нѳ обращаютъ вниманія на свящѳввыя постановлѳвія Дики, колчаливо 
додускающѳй то, что ужѳ совершилось, и все еще продолжаетъ совершаться. Но 
со врѳмѳвемъ она явится, и тогда послѣдуѳтъ возмездіе. Государству ужѳ ванѳ- 
сѳны неизлѣчимыя равы; оно быстрыми шагаыи устремляѳтся къ гвусноыу рабству, 
нли же вспыхвѳтъ возставіѳ, и подымется дрѳмлющая граждавская война, которая 
погубитъ мвогихъ жизверадостныхъ ювошей».— «Такое бѣдствіе подготовляется въ 
вародѣ; ыногихъ бѣдняковъ, свованныхъ позорными цѣпями, шродаютъ на чужбиву, 
и ови должвы, подчиняясь васвлію, выносить жалвую долю рабовъ». Нѣкоторыѳ 
попали въ веволю ва чужбвву ве въ свлу суровыхъ закововъ, но благодаря произ- 
волу, вслѣдствіѳ котораго <ве одивъ въ отчаяніи бѣжалъ отъ долговой кабалы, 
скитаясь изъ одной стравы въ другую, забывая звукд родного языка, безъ пріюта>. 
Что жѳ касается ворабощеяныхъ ва родивѣ, то ва вихъ тяготѣетъ вѳ только 
позоръ веволи, но нмъ приходится ѳще и тредѳтать прѳдъ жестовосѳрдыыъ
ГОСПОДИВОМЪ» 47),

Вѣдь одинъ изъ господъ, и првтомъ вѳ взъ худшвхъ, далъ господской мо- 
рали тавую формулвровку, которая дѣлаетъ вполвѣ повятвымъ страхъ угветѳввыхъ. 
Правда, «рыцарское зерцало вравовъ звати», какъ вазываютъ поэтическія про- 
изведевія Ѳеогвдда мѳгарскаго, ваписаны подъ вліявіемъ вастроевія, объясвяемаго



крайнѳю озлобленностыо, вызванною ужѳ возгорѣвшеюся классовою борьбою. Поэтому 
вѳльзя бѳзъ дальнихъ околичностей возлагать на господствующій классъ, какъ тако- 
вой, отвѣтственность за предъявляемоѳ Ѳѳогнидомъ къ членамъ своѳго класса грубое 
трѳбованіѳ: «попирай пятой неразумный народъ, бей его острымъ орудіѳмъ и прочно 
иаложи иго на ѳго упрямую выю. Ты не найдѳшь срѳди народовъ, которымъ свѣ- 
титъ солнце, народа, до такой степени любящаго деспотовъ» ^8). Но нѳ соотвѣт- 
ствуѳтъ ли фактически тяжкоѳ иго, ужѳ налОженноѳ мегарской знатью на зависи- 
мый классъ, «на нйзкихъ, на трусовъ, на подлыхъ», какъ ихъ называѳтъ Ѳеогнидъ, 
провозглашаѳмому имъ приндипу управленія и высокомѣрному пренебреженію, съ 
которымъ этотъ мегарскій юнкеръ смотритъ на «неразумный народъ* 49)? Съ глу- 
бокимъ сожалѣніѳмъ онъ вспоминаѳтъ о томъ времени, когда простолюдины сне 
вѣдали права и закона», когда люди съ козьими шкурами на плѳчахъ, которыѳ 
теперь до такой стѳпѳни въ чести, ѳщѳ паслись за городскими воротами, подобно 
оленямъ* 50). Во всякомъ случаѣ, наивноѳ желаніе знатнаго поѳта: «хорошо было бы, 
если бы всѣ благородныѳ обладали богатствомъ, простолюдину же подобаетъ тру- 
диться въ нуждѣ» вполнѣ выражало помыслы властителей б1)· Выло справедливо 
замѣчено. что при чтѳніи этихъ и проникнутыхъ совершѳвно такимъ жѳ партійнымъ 
духомъ стихотвореній принадлежавшаго къ тому жѳ самому классу Алкѳя 62) Пе 
можѳтъ не броситься въ глаза прямо-таки феодально-высокомѣрный тонъ по отно- 
шѳнію къ низкимъ классамъ, проходящій красной нитыо чрезъ всѣ ѳти заявлѳнія 
иолитическихъ прйнциповъ.

До какой стѳпѳни характѳрно сравнѳніе деревни и ея крестьянскаго населѳнія 
съ п а р к о м ъ ,  п о л н ы м ъ  д и ч и ,— сравненіѳ, такъ редьефно выражающѳѳ одушѳ- 
вляющій мегарскаго юнкера паѳосъ знатности и разстоянія б3)! Въ самомъ дѣлѣ, по- 
слѣдній выводъ изъ этой господской морали, таковъ: все, что принадлежитъ къ массѣг 
ыредставляется полезпымъ стаднымъ животнымъ, существующимъ въ конечномъ 
счетѣ л и ш ь  для того, чтобы служить интересамъ привялегированнаго класса. 
Мысль о тѣхъ обязанностяхъ, которыя болѣе высокоѳ положеніѳ налагало на го- 
сподствующѳѳ сословіе, о тѣхъ обществѳнныхъ функціяхъ, на которыхъ всѳдѣло 
основывалось нравствѳнное оправданіѳ господства, все болѣѳ и болѣѳ вытѣсняѳтся 
такимъ воззрѣніемъ на жизяь, при которомъ обладаніѳ властью прѳдставлялось лишь 
средствомъ для удовлѳтворѳнія классоваго ѳгоизма.

2. Пробужденіе массы и революціонизированіе общества.

Такимъ образомъ, въ общѳствѳнной жизни обнаружилось рѣзкое противорѣ- 
чіе. Патріархальное отношѳніѳ покровительства и охраны, согласно добрымъ тра- 
дидіямъ аристократіи должѳнствовавшѳѳ соединять знать и народъ, уступило мѣсто 
по сущѳству дѣла иному отношѳнію всюду, гдѣ проявились вышеуказанныя тѳн- 
дѳндіи. Тѳпѳрь низшій видѣлъ, что высшій, должѳнствовавшій служить для нѳго 
«оградой и твердыней» !), третируѳтъ его, руководясь исключительяо чисто-ѳконо- 
мическимъ разсчетомъ, причемъ принципъ noblesse oblige, болѣе возвышенныя 
иравственныя соображенія, совершенно отступили на задній планъ. Онъ зналъ, 
что сила, призваніе которой заключалось въ томъ, чтобы охранять его, тепѳрь 
угрожала его экономическому и содіальному сущѳствованію и во многихъ отношѳ- 
ніяхъ прямо-таки губила ѳго. Онъ видѣлъ, что дажѳ и государственная власть, 
когорая, казалось бы, должяа была отетаввать права каждаго, была вынуждена



служить классовымъ интѳрѳсамъ, все болѣѳ и болѣѳ оказывавшимся враждеб- 
ными ему.

Но въ жилахъ грѳковъ текла горячая южная кровь, и срѳди угнѳтѳнныхъ и 
эксплуатируемыхъ нѳизбѣжно должно было возникнуть глубокоѳ озлобленіе. Къ 
этому озлобленію у столь живого народа вскорѣ естествѳнно присоединилось раз- 
мышленіѳ относитѳльно того, имѣетъ ли въ самомъ дѣлѣ внутренее оправданіѳ 
правовой порядокъ, сущѳствованіѳ котораго означаетъ для столь многихъ безна- 
дежную нищету? Разъ люди чувствуютъ, что они—жѳртвы соціальной несправед- 
ливости, у нихъ пробуждается критика, приводящая къ отрицанію сущѳствующаго.

Для насъ первымъ симптомомъ этого п р о б у ж д е н і я  массы являю тсяпоэти- 
чѳскія произвѳдѳнія Г ѳ с і о д а. Та рѣзкая и прямодушная критика, которой онъ 
подвѳргаетъ классовое господство знати, имѣетъ чрезвычайно важноѳ значѳніе, 
хотя онъ еще и не возстаетъ противъ аристократическаго общественнаго строя, 
какъ такового. Господствующія власти и тотъ правовой порядокъ, на которомъ 
основывалось ихъ могущество, укоренились во всѣхъ ѳго представленіяхъ о вещахъ 
слишкомъ прочно для того, чтобы у него могла возникнуть мысль о соціальномъ 
пѳреворотѣ. Вообще для яего имѣли рѣшающѳѳ значеніе нѳ внѣшніѳ моменты, a 
нравствѳнно-религіозныя точки зрѣнія. Онъ усматриваетъ источникъ какъ соціаль- 
наго счастья, такъ и всѣхъ соціальныхъ бѣдствій нѳ въ учрежденіяхъ, а въ образѣ 
мысли людей. Его пѣсня о трудѣ живо напоминаетъ въ этомъ отношеніи образую- 
щія столь важную стадію въ исторіи соціализма новаго времени литературныя 
произведѳнія, въ которыхъ мысль о соціальной реформѣ сочеталась съ христіан- 
скимъ и этическимъ идеализмомъ 2). Эта точка зрѣнія ещѳ признаетъ основы суще- 
ствующаго порядка. Но представляется желательнымъ, чтобы произошло измѣненіо 
въ мышленіи и чувствахъ людей. Лозунгомъ, осуществленіе котораго одно 
только въ состояніи издѣчить всѣ бѣдствія эпохи, является измѣнѳніѳ о б р а з a 
м ы с л ѳ й.

Гѳсіодъ такжѳ ждѳтъ истинныхъ чудесъ общественнаго возрождѳнія отъ того, 
что мы могли бы, пользуясь нынѣшней фразеологіѳй, назвать новымъ соціальнымъ 
духомъ. Въ душѣ боговдохновѳннаго пѣвца живетъ дѣтская вѣра въ то, что для 
освобожденія міра отъ всѣхъ содіальныхъ и экономичѳскихъ золъ требуется лишь 
нравственно-религіозное обновленіе общѳства, вѣра, которую мы находимъ и у 
псалмопѣвца, у пророковъ, а равнымъ образомъ и у христіанскихъ соціалистовъ.

Тамъ, гдѣ каждому—какъ аборигену, такъ и чужестранцу—воздаютъ должноѳ 
(suum cuique!) и никогда не покидаютъ стези добродѣтѳли, городъ, по мнѣнію Ге- 
сіода, д о л ж ѳ н ъ  процвѣтать, a его обитатели преуспѣваютъ. Въ странѣ господ- 
ствуѳтъ вѣчный миръ. Они прѳдаются лишь веселымъ занятіямъ, и голодъ никогда 
не угрожаетъ имъ 3). Вѣдь земля доставляетъ имъ обильныѳ плоды, и шѳрстистая 
овца чуть ли не изнемогаетъ подъ тяжестью своей ноши. Женщины рождаютъ 
тамъ только дѣтей, иодобныхъ отцамъ. Словомъ, всѣ наслаждаются постояннымъ 
счастьемъ. Имъ никогда не приходится садиться на корабли: они довольствуются 
плодами доставляющей пищу земли. Такимъ образомъ, благодаря добродѣтели и 
справедливости, расцвѣлъ бы земной рай, напоминающій ту блаженную волшебную 
страну, которая вѣдь нѣкогда дѣйствительно существовала.

Но развѣ можно надѣяться на то, что когда-либо произойдетъ нравственноѳ 
обновленіѳ общества, безъ котораго ѳто блаженство и вообще какой бы то ни 
былъ прогрессъ представляются поэту недостижимыми? Рядъ опытовъ, относившійся 
къ суровой дѣйствительности, окружавшей Гесіода, и вызванное ими его душѳвноѳ 
настроеніѳ были слишкомъ печальны для того, чтобы онъ могъ дать на этотъ



вопросъ утвѳрдительный отвѣтъ; нигдѣ поэтому опъ не видитъ пути, вѳдущаго 
къ избавленію. Оборотной стороной его этическаго идѳализма— и этимъ онъ отли- 
чается отъ вышѳупомянутаго новѣйшаго реформаторскаго утопизма—являѳтся бев- 
прѳдѣльный пессимизмъ по отношѳнію къ сущѳствующѳму. Онъ убѣжденъ въ томъ, 
что, вслѣдствіѳ бѳзсмысленнаго господства грубыхъ силъ, общество обрѳчѳно на 
нѳпрѳрывное ухудшѳніе всѣхъ отношеній. Въ концѣ концовъ, наступитъ соціальноѳ 
разложеніѳ, борьба всѣхъ противъ всѣхъ!

Сынъ никогда не сойдется съ отцомъ, ни отецъ съ сыномъ,
Ни гость съ хозяиномъ, ни товарищъ съ товарищемъ,
Братъ нѳ будѳтъ милъ брату, какъ это бывало прежде *).

Воцарится кулачноѳ право б). Справедливый и добропорядочный нѳ будѳтъ 
ни во что считаться; всѳсильны будутъ зачинщикъ бѣдъ и злодѣй. Скромность II 
стыдъ удалятся на нѳбо; у смертныхъ останутся нужда и печаль, и ничто нѳ 
отвратитъ бѣды, пока Зевсъ не истребитъ всѳго челсвѣческаго рода 6). Лишь совер- 
шенно новое творѳніѳ, новое человѣчество могло бы осуществить иной и лучшій 
порядокъ вещѳй 7).

Само по себѣ это настроѳніѳ въ духѣ fin de siöcle было, конѳчно, безплодно 
въ соціально-политическомъ отношеніи. Но какая революціонизирующад сила за- 
ключалась, тѣмъ не менѣе, въ этомъ поэтическомъ произведеніи Гесіода. Тысячи 
людей находили въ немъ увлекательное и страстное выраженіе того, что кипѣло 
въ ихъ сердцахъ и стремилось такъ или иначе проявиться. Какъ зажигательны 
хотя бы разсказъ о ястребѣ и трогательная жалоба соловья, терзаѳмаго когтями 
хищной птицы! Какъ трогательно воспроизводятся въ ней душевныя трагедіи 
безчисленныхъ неизвѣстныхъ, не воспѣтыхъ ни чьей лирою. Что должны были 
ощущать бѣднякъ, которому грозила гибель подъ нѳпосильнымъ гнетомъ, порабо- 
щенный, бѣжавшій отъ долговой кабалы и лишившійся, такимъ образомъ, родины, 
когда странствующій рапсодъ затрагивалъ эти струны! Это, въ самомъ дѣлѣ, 
былъ, по выраженію, приписываемому Александру Великому и Клоомену спартан- 
скому, поэтъ представитѳлей ручного труда, пастуховъ, крестьянъ и батраковъ. 
Да вѣдь и самъ Гесіодъ обращается со своѳю пѣсныо къ массѣ, е й излагаетъ 
онъ своѳ дѣло, голосъ н а  р о д а-долженъ помочь ему въ борьбѣ за право. Итакъ, 
его стихи являются какъ*бы поэтическими буревѣстниками, ясно предвѣщающимн 
собирающуюся разразиться надъ власть имущими грозу, приближѳніе рѳволюдіи 8).

Вѣдь борьба, за которую въ данномъ случаѣ взялось о т д ѣ л ь ы о е  
л и ц о ,  вскорѣ должна была, въ силу внутренней необходимости, перейти въ клас -  
с ов ую борьбу. Вѣдь въ индивидуальной несправедливости, отъ которой страдало 
отдѣльное лицо, лишь выразилась въ особѳнно рельефной формѣ с о ц і а л ь н а я  
несправедливость, отъ которой страдалъ весь низшій классъ. Стремленіѳ власть 
имущихъ укрѣпить классовое господство, ставшеѳ содіальною нѳсправѳдливостыо, 
и какъ можно болѣѳ интенсивно пользоваться своими привилегіями, влекло за 
собой нѳвыгодныя послѣдствія не только для индивидуумовъ, но и для всего низ- 
шаго класса. Чѣмъ явственнѣѳ обнаруживалось, что господство высшаго класса, 
ни предъ чѣмъ нѳ останавливаясь, все усиливалось за счетъ достатка, труда и 
дажѳ свободы низшаго класса, чѣмъ яснѣѳ становнлось, что увеличившійся; благо- 
даря общѳму экономическому подъѳму продукта, трудъ низшаго все болѣѳ и болѣѳ 
одностороннѳ доставался одному высшему, тѣмъ отчетливѣѳ выяснялось, что въ 
данномъ случаѣ страдало и подавлялось развитіѳ не только отдѣльныхъ лицъ, но 
массы, какъ таковой, причемъ этому развитію былъ враждебенъ не тотъ или дру-



гой ивдивидууыъ, принадлежавгаій къ госдодствующѳму классу, во этотъ классъ, 
какъ таковой.

Изъ ощущевій, вызываѳмыхъ въ умахъ ивдивидуумовъ гветомъ классоваго 
госдодства, слагалось единоѳ массовоѳ созвавіе. И въ массѣ пробудилось созвавіе 
особаго классоваго ивтѳрѳса. Ова вачала чувствовать сѳбя самостоятельвой груп- 
вой, объедивевдой одиваковостью ѳкономическихъ и содіальныхъ ивтѳрѳсовъ. Вскорѣ 
ѳто чувство стало тѣмъ болѣѳ враждебвымъ по отяошевію къ господствующѳму 
классу, чѣмъ болѣѳ имевво этотъ послѣдяій представлялся истияяымъ вивовникомъ 
нищеты массы, ^  чѣмъ ощутительвѣе ставовился ковтрастъ между этой дищѳтой 
η  тѣмъ блѳскомъ, который такъ любило выставлять па показъ высшеѳ общество. 
И дѳ ввдета сама по сѳбѣ, а, главвымъ образомъ, этотъ ковтрастъ порождалъ въ 
массахъ денависть 9), вепримиримость которой объясвяется тѣмъ, что къ вей 
примѣшивалось чувство зависти. Если ивтѳнсивяость совремеввой классовой не- 
вависти объясвялась тѣмъ, что лидами, окружеявыми такимъ блескомъ, оказы- 
ваются ужѳ вѳ властитѳли, а тѣ, отъ которыхъ массы чувствуютъ себя зависимыми, 
въ чьей ѳкояомической власти опи ваходятся нѳпосредственно, въ которыхъ овѣ 
усматриваютъ своихъ такъ вазываемыхъ эксплуататоровъ, то ѳто примѣвимо и къ 
эпохѣ возниквовевія автичяой соціалъ-демократіи. Это вовсе нѳ «коятрастъ, спе- 
дифически свойствевный яовому врѳмени» іо), Но явлевіѳ столь же староѳ, какъ и 
исторія содіализма вообще.

Но разъ въ массѣ пробудилось общѳствеввоѳ созваяіе, дальяѣйшее развитіѳ 
могущественво толкало идти далѣѳ той точки зрѣвія, съ которой относился къ 
существующему еще Гесіодъ. Изолироваяяый и слабый ивдивидуумъ могъ, особѳвво 
въ такую эпоху, когда могущѳство господствовавшихъ содіальяыхъ силъ еще оста- 
валось совѳрпісяяо вепоколебленвымъ, ивертно отвоситься къ вѳизбѣжвой для 
дѳго личяо, бытьможетъ, гибѳли; ваоборотъ, у м а с с ы  созвавіѳ безысходной со- 
діальвой вищеты скоро должво было уступить мѣсто другому настроевію—надеждѣ 
па лучшѳе будупдеѳ. Къ тому же, подъ вліявіемъ общаго подъѳма вародяаго хозяй- 
ства, ваступила эпоха, характѳризовавшаяся усилѳніеыъ классоваго дввжѳвія.

Вѣдь тотъ слой варода, ва которомъ болѣѳ всего тяготѣлъ гяѳтъ классоваго 
господства, а именно сельскіѳ рабочіе и коловы, работаввііѳ на крупныхъ помѣ- 
щиковъ, и мѳлкіе крѳстьявѳ, часть которыхъ е |в а  удерживала въ своихъ рукахъ 
привадлѳжавшіѳ имъ клочки земли, отвюдь не оставалцсь одинокими въ борьбѣ 
противъ существующаго, возгорѣвшейся, начивая съ сѳдьмого вѣка, въ пѳре- 
довыхъ мѣствостяхъ грѳческаго міра и ) . Къ вимъ присоединились сплочѳвяыя 
массы ваемвыхъ рабочихъ, ремеслеввиковъ и людей, занимавшихся развыми про- 
мыслами, всѳ болѣе и болѣѳ сосрѳдоточивавшіяся въ городахъ благодаря грандіоз- 
ному расдвѣту промышлевности, торговли и судоходства. Они оказывались могу- 
чимъ орудіемъ въ борьбѣ противъ плутократически-аристократическаго классоваго 
господства, гвѳтъ котораго, ковечяо, зачастую ощущался и въ промышлѳвяой 
жизвѳдѣятельвости ѳтихъ общѳственныхъ классовъ. Партія «кулаковъ», которая, 
какъ мы видѣли, боролась въ Милѳтѣ въ шѳстомъ вѣкѣ противъ партіи «бога- 
чей» 12), состояла, надо полагать, главнымъ образомъ, взъ ѳлемѳвтовъ, привадле- 
жавшихъ къ этой массѣ городского насѳленія. Ещѳ важнѣѳ, что, повидимому, съ 
самаго вачала въ движеніи привимали участіѳ и имущѳѳ срѳднѳе сословіѳ и вхо- 
дившая въ его составъ интѳллигендія. Вѣдь и срѳднѳѳ сословіе находило, что 
господствующій классъ, по крайнѳй мѣрѣ, отчасти, угрожалъ ѳго экономической и 
содіальвой самостоятельвости. Нѳсомвѣнно, многимъ сравнительно крупнымъ вла- 
дѣльцамъ рано или поздно угрожала такая же экспропріація, какъ и мѳвѣе спо-



СоЩАЛЬНЛЯ ДЕМОКРАТІЯ. 353

собнымъ къ сопротивленію мелкимъ крестьянамъ. Что же касаѳтся высшаго слоя 
средняго сословія, быстро преуспѣвавшаго въ экономическомъ отношеніи, въ осо- 
бенностн въ городахъ, то ему- то  имѳнно и принадлежала руководящая роль въ 
борьбѣ протнвъ господствующаго класса, такъ какъ онъ всѳ болѣе и болѣѳ при- 
ближался къ этому послѣднему въ соціальномъ и эконсшическомъ отношеніяхъ н 
всѳ болѣе и болѣе усматривалъ нестеряимую нѳсправѳдлявость въ тоыъ, что для 
него были недоступны выпадавшія на долю господствовавшаго класса почѳсти 
И npäiBä.

Всѣ общѳствѳнныѳ классы, кромѣ привилегированнаго, были охвачѳны, такимъ 
образомъ, о д н и м ъ  грандіознымъ рѳволюціоннымъ движѳніемъ. Съ политическиыи 
трвбованіями имущихъ и образованныхъ элѳмевтовъ народа соединяѳтся стрѳмлѳніѳ 
обѳздоленныхъ классовъ къ улучшенію своего экономическаго и общественнаго по- 
ложѳнія. Вѣсъ болыного числа усиливалъ первыхъ въ ихъ борьбѣ за равноправіе, 
а, съ другой стороны, именно благодаря этому масса начала сознавать свою силу. 
Ея экономическія требованія находили могучеѳ поощреніѳ, тѣмъ болѣѳ, что го- 
сподствовавшій классъ, лишившійся теперь поддержки со стороны срѳдняго сосло- 
вія, въ болыпинствѣ случаевъ оказывался изолированнымъ въ борьбѣ противъ дви- 
женія. Это соѳдиненіѳ партійной политической злобы и содіальной нѳнависти вполнѣ 
придаѳтъ внутрѳннѳй усобицѣ, начавшейся ужѳ въ сѳдьмомъ и продолжавшейся 
ѳще съ болыней силой въ шестомъ вѣкѣ, характеръ классовой борьбы. Благодаря 
ей разгораются всѣ тѣ ужаспыя страсти и преступныѳ инстинкты, которыѳ только 
можѳтъ пробуждать въ груди людей борьба за обладаніѳ, за матѳріальное существо- 
ваніе.

Изгнаніѳ, конфискація имуществъ, казни стали обычнымъ явлѳніемъ. Послѣ 
кровавыхъ рѳволюцій нѳрѣдко наступала жѳстокая реакція, которая, со своей сто- 
роны должна была дѣлать немыслимой всякую надежду на мирноѳ соглашѳніе. 
Мѳгарскій юнкеръ жаждѳтъ напиться «темной крови противниковъ» столь жѳ не- 
обузданно и страстно, какъ герои гомѳровскаго ѳпоса жаждали «съѣсть сырымъ» 
мясо своихъ враговъ. Съ другой стороны, въ Милетѣ побѣдившій народъ разъ 
притащилъ дѣтей изгнанныхъ аристократовъ на тока, чтобы они были растоп- 
таны дикимн быкаын. Впослѣдствіи, въ отмѳстку за ѳто, аристократы, вымазавъ 
дѣтей демократовъ смолою, сожгли ихъ. Общество было потрясѳно въ своихъ 
устояхъ. Всѣмъ, высшимъ и низшимъ, приходилось страдать. «Обществѳнное бѣд- 
ствіе—сѣтуѳтъ аѳинянинъ Солонъ— проникаетъ въ жилище каждаго; ворота уже вѳ 
преграждаютъ ѳму доступа; оно перескакиваетъ черезъ высокія стѣны и настигаетъ 
даже и тѣхъ, которыѳ укрываются на брачномъ ложѣ и въ самыхъ дальнихъ 
углахъ. Вслѣдствіе неизбѣжнаго недуга каждый городъ порабощается, до такой 
степени одолѣваютъ ѳго граждавскіе раздоры и усобицы, отъ которыхъ гибнѳтъ 
цвѣтущая молодежь. Ибо враги (т.-ѳ. внутренніѳ враги государства и порядка) 
скоро разрушатъ его пагубнымъ скопищемъ* із). «Съ убавлѳнными парусами— 
читаѳмъ мы у другого, неизвѣстнаго поэта 14)— плывемъ мы въ тѳмную ночь изъ 
малійскаго моря. Волны заливаютъ судно черезъ оба борта. И все-таки они нѳ 
хотятъ вычѳрпать воды! Трудно будѳтъ кому-либо спастись при и х ъ  образѣ дѣй- 
ствій! Они удалили благоразумнаго рулевого. Они силой грабятъ дѳньги, порядка 
нѣтъ, прекратилось справедливоѳ распредѣленіѳ Д5). Носильщики распоряжаются, 
сбродъ (οί κακοί) оказывается сильнѣѳ добропорядочныхъ людей. Такъ—я опа- 
саюсь—волны поглотятъ судно».

«Я боюсь— восклицаѳтъ знатный мегарскій поэтъ, обращаясь къ другу,— 
что надменность, вызвавшая нѣкогда гибель дикихъ кѳнтавровъ, погубитъ и нашъ



городъ. И нашъ свящѳнный городъ полонъ кичливости, и въ немъ совершаготся 
такіѳ жѳ поступки, какъ нѣкогда въ Магнезіи. He дадѣйся на то, чтобы въ городѣ 
сохранилось спокойствіѳ; онъ уже чреватъ, и я опасаюсь, что онъ породитъ дерз- 
каго зачинщика мятежа, мстителя за нашу пагубную кичливость» *6). И послѣ 
катастрофы: «лравда, городъ ещѳ остается городомъ; но народъ сталъ инымъ. Тѣ, 
которые прежде не вѣдали закона и права, которые—съ козьими шкурами на пле- 
чахъ— паслись подобно олѳнямъ за городскими воротами, теперь стали благородными. 
Простолюдины добились должностей и почестей; то—что принадлежитъ знати, стало 
достояніемъ простолюдиновъ і?). Бывшіе благородные стали простолюдинами. Кто 
можетъ вынести подобное зрѣлище? Теперь они весѳло обманываютъ другъ друга 
и нѳ знаютъ, ни что хорошо, ни что дурно 18). Они издали невыносимые законы. 
Стыдъ исчезъ, безстыдство и кичливость побѣдили и воцарились во всей странѣ *9). 
Тепѳрь она погибла и досталась вородамъ. Но во всемъ этомъ виновенъ нѳ кто- 
либо изъ блаженныхъ боговъ, а насиліе, гнусная алчность и кичливость людей 
лишили насъ великаго счастья и ввергнули въ бѣду. Насъ постигло великоѳ бѣд- 
ствіѳ; о, если бы мы теперь же умерли 20)>!

Нужно знать эти изображенія тогдашняго настроенія, чтобы выяснить себѣ, 
до какой степени все существующеѳ было въ данномъ случаѣ поколеблено въ 
своихъ устояхъ, и какія въ высшѳй степени нѳумѣренныя надежды нѳ только на 
политяческій, но и на соціальный переворотъ могъ порождать стремительный ра- 
дикализмъ среди этой насильственной ломки стараго у страстныхъ людей, ни предъ 
чѣмъ нѳ останавливавшихся въ своихъ крайнихъ выводахъ. До какой степѳни 
должно было быть поколеблѳно и сбито съ толку при этой быстрой смѣнѣ рево- 
люцій и контръ-реводюцій общественноѳ правовоѳ сознаніе, въ особенности жс 
правовоѳ сознаніе грубой массы, все болѣе и болѣе сознававшей, что при боль- 
шинствѣ переворотовъ рѣшающую роль играли ея кулаки! Если даже и буржуазныя 
партіи старались снискать благорасположеніе черни, безъ содѣйствія которой онѣ 
нѳ могли обойтись, ѳсли онѣ зачастую оказывались вынужденными давать волю ея 
инстинктамъ, то благодаря этоыу должны были возникать притязанія, далеко выхо- 
дившія за предѣлы стремленія къ умѣрѳддо-буржуаздымъ реформамъ. Къ тому же 
извѣстенъ психологическій фактъ, что въ ѳпохи сильнаго возбужденія именно наи- 
болѣѳ краинія направлѳнія обыкновенно получаютъ значеніе, далеко превышающеѳ 
ихъ численную силу.

Однако, помимо этихъ спеціальныхъ причинъ возникновенія коммунистически- 
соціалистическихъ идей имѣетъ значеніе ещѳ и рядъ общихъ моментовъ: вся 
духовная атмосфера эпохи, своеобразный характеръ которой долженъ быть при- 
нятъ въ соображеніѳ для надлежащаго пониманія соціальнаго движенія, т.-е. для 
пониманія его въ его исторической обусловленности и въ его причинной связи.

Для того, чтобы въ общемъ охарактеризовать данную ѳпоху, можно указать, 
какъ па главный ея признакъ, на необычайную живость и подвижносгь, прѳд- 
ставлявшія собой нѣчто нѳбывалоѳ по сравненію съ прѳдшествовавшими эпохами. 
Благодаря распространѳнію греческаго народа по всему средиземному міру, разви- 
тію сношеній, денежному хозяйству, все прогрѳссировавшей политической и содіа- 
листической эмансипаціи, всѣ слои народа стали текучими; сдѣлались возможными 
небывалая до тѣхъ поръ свобода дерѳдвиженія индивидуумовъ и быстрота сопри- 
косновенія между отдѣльными элементами общества. Наступила эпоха массовыхъ 
движѳній и массовыхъ дѣйствій. Близкіе другъ къ другу въ силу однородности 
профессіи, труда и интересовъ эдементы организуются въ сплоченныя массы. И ѳти 
содіадьныя грудпы, объедидѳддыя общдостью представленій, чувствовадій и волевыхъ



импульсовъ, энергичѳски вмѣшиваются въ конфликты этой эпохи, какъ въ народныя 
собранія и въ рукопашный бой. Сплоченная организація становится главныыъоружіемъ 
политической и соціальной ѳмадсипаціи. Дажѳ и наиболѣе неподвижный изъ общѳ- 
ственныхъ элементовъ, крестьяне, нѳ отстаетъ въ этомъ отношеніи отъ болѣѳ по- 
движныхъ городскихъ классовъ. Сорганизовавшись профессіопально, они выступаютъ, 
напр., въ Аттикѣ, въ качествѣ особой сплоченной партіи на ряду съ партіѳй сдѳ- 
міурговъ> 2і). Это были древнѣйшія, исторйчески извѣстныя организаціи труда 
на ѳвропейской почвѣ.

Въ связи съ этой болыпею подвижностыо жизни находится и повышеніѳ интен- 
сивности мышлѳнія и ощущѳній. Экономлческая конкурендія, погоня за наживой 
и наслажденіемъ, полная превратностей борьба за общественную и политическую 
власть, повлекли за собой въ жизни какъ индивидуумовъ, такъ и дѣлыхъ клас- 
совъ, безпокойство, суетливость, неувѣренность, вѳсьма интенсивно отражающіяся 
въ эмоціональной жизни данной эпохи. Полнота внутрѳннихъ и внѣшнихъ пере- 
живаній, нахлывувшихъ на индивидуума въ подобную эпоху, стрѳмилась къ страст- 
ному обнаруженію. Возникла потребность передавать другимъ то, что открывалось 
сгавшѳыу болѣе свободнымъ взору, явилось желаніѳ воздѣйствовать на другихъ. 
Вскорѣ это влѳченіѳ и стремленіе, это глубокоѳ возбужденіѳ всѳй эмоціональной 
жизни, нашли себѣ и совершенно новыя формы выраженія. Это была эпоха ли- 
рики. Великіѳ государственныѳ дѣятели и законодатѳли обращаются въ стихахъ 
ко всему народу; на ряду съ ними, на ряду съ тиранами и демагогами, возвы- 
шаютъ свой голосъ и. дѣвцы и поэты и мечутъ свои крылатые стихи въ страстно 
возбуждендыя массы. Борются нѳ только мечомъ, но и лирой и словомъ 22). <и 
конечно, зачастую это оказывадо нѳ мѳньшеѳ дѣйствіе, чѣмъ дамфлѳты и пресса 
въ новоѳ время. Какъ характерны, налр., выражедія о сокрушительной силѣ сатиры 
такого поэта, какъ Архилохъ. Въ нихъ выражаѳтся, какъ на это было очень мѣтко 
указано, не только дробуждающееся аггрѳссявдоѳ чувство собствендаго достоинства, 
свойственноѳ дродикнутой субъективизмомъ эдохѣ, но и ужѳ вдолдѣ соотвѣт- 
ствующее духу доваго времени сознаніѳ силы дера 2з), или, какъ тогда выра- 
жались сторондики стараго, «исчезновѳніе стыда!> 2±).

Могучеѳ течедіѳ, характеризующееся новыми субъективными чувствами и 
новымъ суъективыымъ мышленіѳмъ, надолдяетъ эту эдоху и дробивается сквозь 
госдодствовавшій до того времени идейный кругозоръ. На дѳрвый дланъ высту- 
даютъ новыя воззрѣнія и новыя понятія, новые интересы, и они дридаютъ внѣш- 
ней и внутренней жизди данной элохи существенно иной отдечатокъ, Пользуясь 
дѳдавдо введеннымъ въ удотребленіѳ въ исторіи соціализма выражедіемъ 26), его 
можно охарактеризовать какъ <революціонаризмъ> данной ѳпохи. Всѳ стало 
текучимъ: государство и драво, хозяйство и общество, наука и искусство, обычай 
и рѳлигія 26)1

Старое государство разрушаѳтся, сословныя дривилегіи уничтожаются, вмѣсто 
нихъ возникаетъ общеѳ гражданскоѳ право. И «худые> могутъ дріобрѣсть это драво 
и стать «добролорядочными» 27). Равнымъ образомъ, и въ другихъ сферахъ лрава 
дроисходитъ дрѳобразованіѳ, смѣло отстулающеѳ отъ традиціи, отъ историческаго 
права, коль скоро того требуютъ соображедія, относящіяся къ цѣлесообразности, 
къ раціональности, къ новымъ лотребностямъ даддой элохи. И до какой степени 
характерна для ѳтой эпохи вѣра въ то, что въ состояніи совершить высліая ду- 
ховная сила, приступивъ къ разрѣліенію вѳликихъ реформаторскихъ задачъ! Часто 
отдѣльноѳ лицо, облаченноѳ всѳобщимъ довѣріемъ и абсолютными полпомочіями, 
по личному благоусмотрѣнію устанавливаетъ новый порядокъ вѳщѳй.



И притомъ до какой степени революціонизируются нравы и воззрѣнія па 
жизнь! Новый дѳмократическій духъ начинаетъ мало-по-малу возставать противъ 
того, чтобы знать продолжала попрежнѳму выражать внѣшнимъ образомъ раз- 
стояніѳ, отдѣляющеѳ ѳе отъ народа. Начинается эпоха, характеризующаяся изда- 
ніемъ строгихъ законовъ иротивъ роскоши, упрощеніемъ уклада внѣшней жизни, 
всѳ болѣѳ и болѣѳ устраняющей оскорбительный блескъ, свойствѳяный прежней 
эпохѣ. Въ мѣстностяхъ, охваченныхъ* вышеуказаннымъ движеніемъ 2 8), исчезаетъ 
почтеніе къ идѳаламъ стараго времени. Поэтическіе образцы, являвшіеся вопло- 
щѳніемъ тѣхъ воспоминаній, которыми наиболѣѳ гордилось господствующее сословіе, 
низводились ва уровень массы, будучи выставляемы въ смѣшномъ видѣ. Можно 
констатировать характерную противоположность между паѳосомъ гомѳровской геро- 
ической пѣсни и стихотворныші пародіями. Общій процессъ броженія затрагиваетъ 
дажѳ и религію. Пробудившееся критическое сознаніе проявляѳтъ себя относи- 
тѳльно олимпійскихъ боговъ точно такъ же, иакъ и относитѳльно зѳмныхъ власти- 
телѳй. Начинаютъ прилагать нравственный критѳрій и къ дѣйствіямъ боговъ и 
въ особенности къ ихъ отношеніямъ къ людямъ. Легкомысленная игра человѣче- 
ской судьбой, которой прѳдаются гомеровскіѳ боги, стала столь же нестерпима 
для достигшаго болѣе высокой стадіи развитія эти^ескаго и содіальнаго міро- 
воззрѣнія эпохи, какъ и надменность господствующихъ аристократовъ. Подобно 
тому, какъ зѳмное право утрачиваетъ характеръ произвольности, и къ богамъ 
прѳдъявляѳтся требованіе, чтобы они не руководились исключительно своими при- 
чудами. И отъ нихъ требуютъ справедливости. А къ копцу этой эпохи ѳмапсипадія 
мышлѳнія дошла до такой стадіи, па которой миѳическія прѳдставленія вообще уже 
пѳрѳстали удовлетворять людей. На старые вопросы о омыслѣ и значеніи міра тѳперь 
стараются найти отвѣты совершенно иного рода, чѣмъ тѣ, которыѳ па нихъ 
давала вѣра. И въ данномъ случаѣ свободная мысль торжествуетъ въ борьбѣ 
съ авторитетомъ традиціи. He стѣсняясь ничьиыъ авторитетомъ, она стремится 
свободно, самочинно построить картипу міра! Старинная духовная косность, при- 
нятіѳ традиціонныхъ воззрѣній, какъ чего-то само собою разумѣющагося, невоз- 
вратно исчезли м).

He удивительно, что тамъ, гдѣ такиыъ образомъ представлялись текучими 
важнѣйшія идей и формы существованія, въ концѣ концовъ, возникло мнѣніѳ, 
будто вообщѳ ужѳ не существуетъ ничего прочнаго. Разъ столь многое оказалось 
прѳходящей стадіѳй развитія, то кавъ жѳ можно было успокоиться на какамъ бы 
то нн было вызывающемъ противорѣчіе порядкѣ вещей, какъ на окончательномъ? 
«Какъ могла продолжать сущѳствовать склонность преклоняться предъ какимъ-либо 
единичнымъ продуктомъ непрѳрывнаго процѳсса измѣненія, какъ предъ чѣмъ-то 
вѣчнымъ и неприкосновѳннымъ> 8°)? Формулированный Гераклитомъ принципъ 
«πάντα ρεΐ> лишь подводитъ итоги всей этой эпохѣ. И если Лассаль замѣ- 
чаѳтъ объ этомъ, столь родственномъ ему въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ мысли- 
тѳлѣ, что онъ «изгналъ изъ представлявшагося емулишь абсолютныыъ движевіемъ 
міра всякоѳ спокойствіѳ и всякую тишину>..., «въ этой натурѣ кипѣла буря>... зі), 
то въ извѣстномъ смыслѣ это вообщѳ характеризуетъ данную эпоху, въ которой 
въ послѣднемъ анализѣ коренится своеобразіѳ духовнаго облика Гераклита. Тѣ 
фигурирующія въ философіи Гераклита огпенныя души, характѳризуя которыя, 
Лассаль охарактервзовалъ самого себя, въ самомъ дѣлѣ представляютъ собой 
продуктъ ѳпохи грандіознаго броженія, кореннымъ образомъ преобразовавшей со- 
ціальную, политическую и духовную физіономію греческаго міра.

Такой характеръ имѣла и, можно сказать, такой характеръ д о л ж н а  была
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имѣть та ѳпоха, къ которой относится возникновеніе сопдализыа въ Европѣ. 
Атмосферой д а н н о Ё  э п о х и  объясняется, какимъ образомъ тогда возможна стала 
въ это время, съ одной стороны, разлагающая крнтика, не остававливавшаяся ужѳ 
даже и предъ принципіальныиъ отрицаніемъ существующаго, а, съ другой, какъ 
могла возникнуть фанатическая вѣра въ осуществимость будущаго строя соціаль- 
ноё жизни, который долженъ былъ установиться имеино на приндипіально отлич- 
ной отъ существующаго основѣ. Разъ столь многое измѣнилось съ теченіемъ вре- 
мени, разъ, какъ подчѳрквулъ однажды Солонъ 32), осуществились вѳщи, о которыхъ 
прежде врядъ ли и грезили, то отчего же не могли бы произойти и ещѳ болѣе 
значительныя нзмѣпенія? «Такимъ образомъ революдіонное населѳніе становится 
почвой, питавшей соціальиую утопію будущаго» 33).

Къ тому же атой вѣрѣ въ осуществимость общественнаго идеала весьма 
способствовало ещѳ и то обстоятельство, что именно тогда усилилось значеніѳ для 
всей жизни народа того фактора, о котороыъ прежде всего шло дѣло въ данномъ 
случаѣ, а иыѳвно г о с у д а р с т в а .  Борьба противъ эксплуататорсісаго ыассоваго 
господства и анархія классовой борьбы вызвали въ данную ѳпоху мысль о томъ, 
чтобы путѳмъ сосредоточѳнія государствеинаго могущѳства въ однѣхъ рувахъ сдѣ- 
лать возможиымъ разрѣшеніе задачъ, съ которыыи старое государство оказалось 
не въ состояніи справиться. Этой тендеіщіи u стремленію къ возникновѳнію истин- 
ной государствѳнной власти обязаны своимъ происхождепіемъ нѳ тольво соціальныя 
монархіи Питтака и другихъ установителей государственнаго порядка, но зачастую 
и тиранвія, чрезвычайно часто являвшаяся въ эту эпоху конѳчнымъ рѳзультатомъ 
революдіовнаго процѳсса разложенія и нерѣдкоторжествовавшая ииѳнно при помощи 
радивальнѣйшихъ элеыентовъ народа. Это была эпоха веливихъдипломатовъ, въ рувахъ 
которыхъ государство представлялось произведеніемъ искусства, продуктомъ созна- 
тельной рефлевсіи, на который оказывалъ вліяніѳ точный разсчетъ, причемъ ихъ 
абсолютная власть, стоявшая гораздо выше всякихъ расходившихся интересовъ, 
дѣлала возможвыиъ совершенво объективвую, т.-е. руководившуюся исключитѳльно 
соображеніяыи, относящимися къ цѣлесообразности, политику. И притомъ ато 
цѣльное и сознатѳльное выражѳніе государственной идеи усиливалось тендѳндіями, 
вытекавшими, какъ ыы видѣли, ужѳ изъ самой природы города-государства. Что 
тольво нѳ должно было оказаться осуществимымъ для ѳтого централизованнаго 
города-государства и въ области соціальнаго вспомоществованія и соціальной ре- 
формы, въ которыхъ вѣдь, собственно говоря, и заключалось идѳальноѳ правовое 
оправданіѳ диктаторской власти.

Въ саноыъ дѣлѣ, принимая въ соображеніѳ, съ какой безпощадной энергіей 
государственная власть влѣшивалась тогда въ экономическую жизнь, регулируя ее, 
приходится сказать, что тогдашнее государство оказалось въ высшей стѳпени 
творческою силой въ области соціальнаго преобразовавія. Если когда-либо, то 
именно въ такую эпоху, въ которую возможны были подобныя вещи, должна была 
возникнуть мысль о томъ, что можно создать какъ государствѳнный, такъ и об- 
щественный строй, сызнова установить его путемъ систематическаго регулированія 
всѣхъ тѣхъ отношепій, о которыхъ шло дѣло, должна была родиться вѣра въ то, 
что государство в ъ  с о с т о я н і и  сдѣлать все, что ему у г о д н о .  Къ чувству 
нужды, угнетенности присоединилось теперь ещѳ и то, что впѳрвые дѣлаегь соці- 
альное движеніе въ самоыъ дѣлѣ опаснымъ: общія воззрѣнія, соблазнительно рисо- 
вавшія взорамъ труждающихся и обремененныхъ блестящія фавтазіи относительво 
всеобщаго улучшенія и всѳлявшія въ ихъ души мечту, будто требуется лишь энер- 
гическое вмѣшательство, отважная рѣшимость для того, чтобы зтотъ новый л 
лучшій міръ сталъ дѣйствительностью.



3. Аграрный соціализмъ и аграрная реформа въ шестомъ столѣтіи.

На основаніи общаго впечатлѣнія, производимаго всей атмосферой той эпохи, 
можно съ увѣрѳнностыо преддоложить, что вышеуказанноѳ настроеніе было гораздо 
болѣѳ распространѳно среди массъ, чѣмъ можно судить по сохранившейся скуд- 
ной традидіи. Вѣдь что знаемъ мы въ сущности относительно всей этой эпохи? 
И кто жѳ могъ бы пожѳлать составить опредѣлѳнное суждѳніе на основаніи слу- 
чайныхъ отдѣльныхъ проблесковъ свѣта, слабо озаряюіцихъ неболынія пространства, 
мѳжду тѣмъ какъ кругомъ даритъ глубокій мракъ?

Вѣдь традиція почти всюду оставляетъ невыясненнымъ даже и основной 
вопросъ о томъ, о какихъ именно изъ разнородныхъ революціонныхъ движеній, 
наполяявшихъ собою данную эпоху, шло дѣло въ отдѣдьныхъ случаяхъ? Понятно 
также, что для нея на первомъ планѣ стоитъ именно то движеніе, котороѳ въ 
общемъ восторжествовало: чисто-буржуазноѳ движеніе, борьба имущихъ горожанъ 
и крѳстьянъ за устранѳніѳ привилегій господствующаго сословія и за признаніѳ 
равѳнства прѳдъ закономъ. Наоборотъ, менѣе отчѳтливо выясняется прѳдставленное 
мѳлкими буржуа и мѳлкими крѳстьянами болѣе демократическое побочное тѳченіѳ, 
которое придавало требованію свободы и равенства по существу дѣла болѣеради- 
кальноѳ истолкованіе, чѣмъ то, которые давали ему высшіе слои буржуазіи, желав- 
шіѳ сохраненія привилегій собственниковъ. Это тѳченіе, однако, достигло болѣе 
общихъ успѣховъ лишь въ слѣдующую эпоху. А менѣе всего слѣдовъ оставило, 
конечно, ѳщѳ болѣѳ радикальноѳ движеніе, стремившееся къ тому, чтобы за по- 
литическимъ освобожденіѳмъ бѳзъ дальнихъ околичностей послѣдовало и соціаль- 
ное, но ещѳ менѣе, чѣмъ политическій радикализмъ, оказавшѳеся въ состояніи до- 
стигнуть этой своей утопичѳской цѣли.

Къ тому же, на первыхъ порахъ пролетарское движѳніе руководилось скорѣѳ 
нѳясными инстинктами, такъ что ыы лишь въ совершенно исключительныхъ слу- 
чаяхъ можемъ распознать отчетливую цѣль, опредѣлепно формулированную про- 
грамму. И въ данномъ случаѣ оказывается справедливымъ замѣчаніѳ Карлѳйля, 
сравнивающаго пѳрвоначальныя проявлѳнія активности вышеупомянутой глубоко 
погребѳнной массы, съ движеніями Энкелада, который должѳнъ вызывать земле- 
трясенія, чтобы выразить свои страданія. «Это—совѳршенно инстинктивныя дви- 
женія, направлѳнныя на ближайшіѳ объекты, и борющіяся противъ того, чИо ка- 
жѳтся нѳпосрѳдственно осязательнымъ препятствіемъ. Это—дѣйствія, въ боль- 
шинствѣ случаевъ принимающія форму разбоя и грабежа» г). Нѳпосредственная 
цѣль заключается въ томъ, чтобы какъ-нибудь нанести имущественный ущербъ 
врагу, какъ это сдѣлали, напр., мятежныя массы въ Мегарѣ (около 640 г.), удо- 
влетворившія свою інѳнависть къ богачамъ» тѣмъ, что напали на стада крупныхъ 
вѳмлевладѣльцевъ и перерѣзали ихъ 2).

Это происшествіе, съ котораго для насъ начинаѳтся исторія пролетарскаго 
движѳнія въ греческомъ мірѣ, прямо-таки типично для пѳрвоначальныхъ формъ 
пролетарскихъ движеній вообще. Это—борьба противъ вещей, доступныхъ внѣшнеыу 
воспріятію, въ которыхъ какъ бы воплощается противникъ. Промышленный пролѳ- 
тарій новаго времѳни разрушалъ фабрики и машины, такъ какъ онъ видѣлъ при 
ихъ появленіи, что онѣ конкурировали съ ручнымъ трудомъ. Онъ устреылялся 
противъ жилищъ прѳдпринимателей, представлявшихся твердынями новыхъ деспо-



товъ з). Подобно ѳтому злоба вышѳупомянутыхъ пролетаріѳвъ древнѳй Мѳгары 
обратилась противъ овцеводства богатыхъ землевладѣльцевъ, котороѳ, конѳчно, 
ужѳ тогда настолько же содѣйствовало пролетаризированію крестьянскаго сословія, 
обѳзземѳленію крестьянъ и превращепію пахотной земли въ пастбища, какъ и 
во врѳмя Томаса Мора, называющаго овецъ хищными звѣрями, пожирающими 
людѳй и опустошающими страну ±).

He подлѳжитъ сомнѣнію, что и въ другихъ мѣстностяхъ соціальная револю- 
дія вызывала такія жѳ явлѳнія, какъ въ Мѳгарѣ. Вѣдь въ такія эпохи интенсив- 
наго внутренняго броженія для преступныхъ инстинктовъ открывается просторъ 
еще и потому, что выдвигаются общѳствѳнныѳ отбросы, и эти стоящіѳ на самомъ 
низкомъ уровнѣ элѳменты, которые должны искать гдѣ-либо точки опоры, есте- 
ственно примыкаютъ къ той партіи или группѣ, которая непримиримѣе всѳго 
относится къ общественному порядку. Такъ, напр., въ той же Мегарѣ, вскорѣ 
послѣ вышеупомянутаго революціоняаго движенія, коммунистическая алчность массы 
выразилась въ ужаснѣйшихъ яеистовствахъ. Бѣдные врывались вь жилища иму- 
щихъ 5), требовали, чтобы ихъ хорошо угощали, а если ихъ требованія нѳ вы- 
полнялись, то они прибѣгали къ самому наглому насилію 6).

Въ данномъ случаѣ приходится впервые въ грѳческой исторіи констатировать 
выступлѳніѳ того алѳмѳнта соціальнаго разложенія, который мы называемъ чѳряью.  
Ея характѳрной чѳртой является инстинктивная враждебность къ цивилизаціи* 
Это—масса, напоминающая выродившееся,' случайно утратившеѳ дисциплину госу- 
дарство животныхъ, рой пчелъ кли шершней, лишившійся королевы и, губя дру- 
гихъ и самихъ себя, устрѳмляющійся на первый попавшійся, виновный или не- 
винный объектъ. Это была вѣчно слѣпая, изступленвая масса, «рабы9 разбиваю- 
щіе свои оковы».

Приходится отмѣтить и ещѳ одну черту: въ данномъ случаѣ иронія исторіи 
караетъ имущихъ именно за то, въ чемъ заключалась ихъ нравственная вина, за 
прѳувеличѳніе ими значѳнія земныхъ благъ, за чрезмѣрное стрѳмленіѳ къ улучшѳ- 
нію матеріальнаго существованія. Вѣдь въ сущности толпа лишь руководилась 
моралыо, нашѳдшею свое выражѳніе въ характерныхъ словахъ одного поэта дан- 
ной эпохи: сспѳрва ищи пропитанія, добродѣтели же—когда у тебя уже есть, на 
что жить» 7). Дри этомъ находитъ удовлетвореніе и зависть, болѣе всего вызы- 
ваемая матеріалистическою роскошью. Вѣдь это чувство въ значитѳльной степени 
опредѣляется степенью пониманія наслажденій другихъ. Поэтому зависть и клас- 
совая ненависть болѣе всего возбуждаются именно наиболѣе доступными разумѣнію 
массы ii цѣнимыми ею грубо чувственными наслаждѳніями. Побѣдное торжѳство 
усматривается прежде всѳго въ и х ъ присвоѳніи, въ коммунизмѣ погреблѳнія.

Конечно, въ этихъ выходкахъ революціонной массы находитъ свое выраженіѳ 
ещѳ и другой, имѣющій большеѳ внутреннее оиравданіе, ѳлементъ. Онѣ являются, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и симптомомъ совершавшагося среди низшихъ слоевъ народа 
психологическаго измѣненія, совершенно аналогичнаго тому измѣненію, котороѳ 
капиталистическія тенденціи данной эпохи вызвали срѳди высшихъ слоевъ. Меаду 
тѣмъ, какъ въ прежпее время, когда преобладало натуральноѳ хозяйство, уровень 
жизни индивиауума, такъ сказать, разъ навсегда опредѣлялся его происхожденіѳмъ, 
ѳго потребности были авторитарно установлены, отнынѣ и массой овладѣло то же 
стремленіе, которое стало движущимъ стимуломъ новаго времени. Подобно тому, 
какъ духъ предпріимчивости высілихъ классовъ началъ охватывать міръ, и въ 
народѣ естѳственно стали пробуждаться болѣе широкія экономическія стремленія. 
Его потребности, до тѣхъ поръ не выходившія изъ привычныхъ границъ, начали



возрастать. И въ нѳмъ пробудилось стремленіѳ къ улучшенію уровня жизни, и этого 
стрѳмленія ужѳ нельзя было подавить.

Столь жѳ понятно и то, что, разъ грубая и одичавшая масса не могла достиг- 
нуть удовлѳтворенія своихъ притязаній на почвѣ сущѳствующаго строя, это пси- 
ходогическое измѣненіѳ породило коммунистическія вожделѣнія. Въ данномъ случаѣ 
съ жаждой’ какъ можно болыпей наживы вполнѣ естественно соединилось стрѳмле- 
ніѳ къ раздѣлу и уравненію. Другой вопросъ, конѳчяо,—получили ли дальнѣйшее 
развитіѳ коммувистическіе зачатки, несомнѣнно оказывавшіеся на лидо ужѳ и при 
этихъ первыхъ содіально-революціонныхъ взрывахъ. Мы но узнаѳмъ, дошло-ли уже 
здѣсь—и если да, то въ какой стѳпеня·—дѣло до борьбы, направлѳнной нѳ противъ 
нѳпосрѳдствѳнно бросающихся въ глаза вѳщей, а противъ скрывавшихся за ними 
п р а в о в ы х ъ  установлѳній, ва которыхъ основывалось существовавшѳѳ распре- 
дѣлѳніѳ благъ.

Тѣмъ важнѣѳ то обстоятѳльство, что мы можемъ копстатировать почти въ 
то жѳ самое время наличность подобной программы общественнаго обновлѳнія въ 
аграрно-революдіонномъ движеніи сосѣдней Ат т и к и .  Тамъ въ эту ѳпоху среди 
сельскихъ рабочихъ, среди обрѳмененныхъ долгами владѣльцевъ мѳлкихъ земель- 
ныхъ участковъ, арѳндаторовъ, половниковъ, подѳнщиковъ, батраковъ и т. д. выра- 
жались разрушительныя мысли, првдставлявшіяся неумѣренными и нѳлѣпыми, 
продуктомъ хищническихъ вождѳлѣній даже столь радикальному соціалыюму ре- 
форматору, какъ Солонъ 8). Эти угнѳтѳнные и обездоленные обществѳнные элементы 
жѳлали бороться нѳ только за дѣло буржуазіи и мелкобуржуазной дѳмократіи. Вѣдь 
то равѳнство и та свобода, которыя имѣли въ виду эти  п о с л ѣ д н і я ,  нѳ могли 
устранить ихъ м а т ѳ р і а л ь н о й  нужды.  И о н и  ужѳ сознавали то, что выска- 
зали своимъ уполномоченнымъ избиратели 1789 г.: что голосъ свободы ничѳго 
нѳ возвѣщаетъ сердцу несчастнаго, умирающаго отъ голода. Они желали, чтобы 
новыя ндеи гражданской свободы и равѳнства нашли примѣненіѳ и въ сфѳрѣ 
полъзовані я  благами,  чтобы формальныя свобода и равенство прѳдъ закономъ 
перѳшли въ матеріальноѳ равенство и въ соціальную независимость. И, какъ со- 
общаетъ Солонъ, они требовали р а в н о м ѣ р н а г о  у ч а с т і я  в с ѣ х ъ  въ обла-  
д а н і и о т е ч е с т в е н н о й т е р р и т о р і е й э ) .  Въ данномъ случаѣ мы впервыѳ 
встрѣчаѳмся съ требованіемъ «земля— массѣ», какъ съ лозунгомъ обѳздолѳнныхъ.

Это былъ чрѳзвычайно важный принципъ. Онъ означалъ полный пѳреворотъ 
въ отношѳніяхъ мѳжду трудомъ и капиталомъ,—поскольку капиталъ сочетался съ 
зѳмлевладѣніемъ, къ выгодѣ труда !  Разъ каждый получаетъ одинаковую долю важ- 
нѣйшаго орудія дроизводства, доля всѳго продукта народнаго хозяйства, причи- 
тающаяся труду, которой при прежнихъ отношеніяхъ угрожала опасность нѳпре- 
рывнаго уменыпѳнія, сразу должна была чрезвычайно увеличиться. Если до тѣхъ 
поръ эволюція зачастую приводила къ утратѣ земледѣльческимъ классомъ эконо- 
мичѳской самостоятѳльности, причемъ крѳстьянинъ лишался принадлежащихъ ему 
орудій производства и прѳвращался въ неимущаго пролѳтарія, то отнынѣ орудія 
производства, поскольку они стали монопольной собственностью крупныхъ земле- 
владѣльцѳвъ и капиталистовъ, снова должны были сдѣлаться достояніемъ рабочаго 
народа. Трудъ должѳнъ былъ свѳргнуть иго капитализма, и зѳмельная собственность 
должна была пѳрестать служить орудіѳмъ содіальнаго перевѣса и экономической 
эксплуатадіи. И революдіонный сельскій рабочій нѳ хочетъ ужѳ того, къ чему 
поэтъ, представитель знати, относится какъ къ глупостя і°), онъ не желаетъ про- 
должать трудиться на чужой землѣ для другихъ. Продукты труда должны дѣли- 
комъ доставаться чѳловѣку, живущему на собственной землѣ



Можно сказать, что личный трудъ становится прямо-таки рѣшающимъ факто- 
ромъ въ производствѣ и при распредѣленіи произвѳденнаго продукта, равно какъ 
ii вѳобходимьщъ условіемъ потребленія. Такъ какъ при раздѣлѣ на додо каждаго, 
понятно, достался бы неболыпой участокъ зѳмли, нѳ прѳвышающій размѣровъ 
крестьянскаго хозяйства, то никто ужѳ нѳ былъ бы въ состояніи уклониться отъ 
выполненія того требованія, съ которымъ уже Гѳсіодъ обращаѳтся къ своему 
брату: «трудись, неразумный Персъ!» (έργάζεο, νήπιε Πέρση). Классовыя различія 
исчѳзаютъ. И дворянинъ долженъ обратиться въ мужика и самъ пахать п). 
Такимъ образомъ, какъ выражаются въ новое время, богатство отдѣльныхъ лидъ 
я  8ажиточность иѳмногихъ превратятся въ обѳзпечѳнность всѣхъ.

Какой перѳворотъ по сравненію съ той эпохой, когда пѣвцы выражались 
объ аристократѣ, что «его чтятъ въ народѣ, какъ бога» 12)! Эти требованія ва- 
поминаютъ радикальнѣйшія мысли, формулированныя въ крестьянской войнѣ илп 
скорѣѳ въ аграрно-соціалистическихъ движеніяхъ новаго времени із). Въ лозун- 
гахъ, выставленныхъ, напр., въ движеніи Fasci срѳдн несчастныхъ половниковъ 
Сициліи: «мы жѳлаѳмъ, чтобы всѣ работали, какъ м ы, чтобыне было ни богатыхъ, 
ни бѣдныхъ, чтобы у каждаго былъ хлѣбъ для него и для его дѣтѳй. Всѣ мы 
должны быть равны»,· выражаются чувства, пережитыя и совершенно такимъ же 
образомъ формулированныя ужѳ бѣдными половниками и сельскими рабочиші въ 
шестомъ вѣкѣ до Р. Хр. И они хотѣли, чтобы всѣ были во всѣхъ отношѳпіяхъ 
равны» 14). И ѳсли на соціалъ-демократическомъ партейтагѣ въ 1894 году было 
формулировано положеніе, гласящеѳ, что «аграрный вопросъ, въ качѳствѣ нѳобхо- 
димаго элемента соціальнаго вопроса, будетъ окончательно разрѣшенъ лишь тогда, 
когда земля и орудія труда будутъ возвращѳны производителямъ, которыѳ нынѣ 
въ качествѣ наемныхъ рабочихъ или мѳлкихъ крѳстьянъ обрабатываютъ землю, 
служа капиталу», то и это нѳ что иноѳ, какъ переспектива, открывающаяся въ 
соціалистической формулѣ, дошѳдшей до насъ въ элегіи Солона іь).

Правда, к о н е ч н а я  экономическая цѣль всѳго движедія, собствѳнно говоря, 
пѳ оказываѳтся соціалистическою. Вѣдь движеніе нѳ клонилось къ замѣвѣ капита- 
листичѳской организаціи соціалистическою, общиннымъ хозяйствомъ. Наоборотъ, 
ужѳ выработавшіяся формы крупнаго хозяйства, съ одной—стороны, капиталисти- 
ческоѳ самостоятѳльное хозяйство, съ другой капяталистичѳскоѳ же хозяйство 
съ половниками, находившимися въ зависимости отъ единаго экономическаго 
цѳнтра, должны были подвергнуться рѳгрессивному процессу въ мѳлкобуржуаз- 
номъ или, скорѣе, въ мелкокрестьянскомъ смыслѣ. Крупныя имѣнія должны было 
раздробиться на крестьянскія хозяйства, и половники должны были стать незави- 
симыми собственникаыи. Итакъ, въ данномъ случаѣ имѣлась въ виду дѣль, анало- 
гичная той, которая рисовалась воображенію дѣятелей въ родѣ Бабефа μ Сенъ- 
Жюста 16): эісономическій строй, основанный хотя и на принципѣ экономичѳскаго 
равѳнства, но пѳ на обращѳніи орудій производства и земли въ общественную 
собственность. П о с т о л ь к у  эта цѣль оказывалась, слѣдоватѳльно, не соціали- 
стическою, а мелкобуржуазной или мелкокрестьянской и индивидуалистической. 
Идеаломъ всего движенія прѳдставляѳтся экономическое равѳнство на основѣ част- 
ной собствѳнности.

Вѣдь экономическое положеніе зѳмледѣльчѳскаго класса было вовсѳ нѳ таково, 
чтобы изъ нѳго непрѳмѣнно вытекало стремлевіе къ соціалистическимъ цѣлямъ, 
къ идеалу общности имуществъ, основывающейся на крупномъ производствѣ. На- 
оборотъ! Если оставить въ сторонѣ овдеводство, развитію котораго благопріятство- 
валъ расцвѣтъ ткацкой индустріи, то оказывается, что въ аграрной эволюціи самой



по себѣ отнюдь не существовало болѣѳ сильной тендѳнціи къ крупному произ- 
водству, чѣмъ къ мелкому. Уже и тогда весьма развятыя огородничество и гряд- 
ковая культура и вообще преобладаніѳ «индивидуальныхъ» культуръ, при которыхъ 
качѳство и количество продукта по существу дѣла зависятъ отъ доброкачествен- 
ности труда, и поэтому главную роль играетъ рабочая сила человѣка, чрезвычайно 
благопріятствовали мѳлкому производству. Вѣдь, поскольку дѣло шло о подобныхъ 
культурахъ, дажѳ й крудныя имѣнія, очевидно, вѳсьма часто раздѣлялись на рядъ 
мелкихъ хозяйственныхъ едипицъ и обрабатывались мелкими хозяевами, арѳндо- 
вавшими вѳмлю подъ условіѳмъ отдачи извѣстной доли урожая *7). Ноесли обобще- 
ствлѳніѳ производства нѳ вѳло нѳпремѣнно къ болѣе высокой, т.-ѳ. къ болѣѳ про- 
изводитѳльной системѣ хозяйства, а, наоборотъ, въ ияыхъ случаяхъ мѳлкое произ- 
водство имѣло большѳе значеніе, будучи продуктивнѣе крупнаго, и если дажѳ и 
теперь мы нѳ въ состояніи дать опредѣленный отвѣтъ на вопрасъ: какова тенденція 
развитія въ земледѣлін, какая форма производства предпочтительнѣе въ немъ, и 
вообщѳ существуѳтъ ли въ немъ опредѣленная форма производства, которую 
пришлось бы признать безусловно прѳдпочтитѳльною ^), то что жѳ, спрашиваѳтся, 
должно было бы побуждать и бѳзъ того по природѣ своей «анти-коллектявисти- 
чески» настроѳннаго крестьянина къ отказу отъ индивидуалистическаго способа 
производства, который одивъ только соотвѣтствовалъ его глубочайшимъ склонностямъ?

Вѣдь даже и въ содіалъ-демократическомъ движеніи новаго врѳмѳяи отнюдь 
нѳ замѣчаѳтся единодушія, поскольку дѣло идѳтъ объ отказѣ отъ точки зрѣнія ѳго 
предшѳственниковъ въ шестомъ вѣкѣ до Р. Хр. въ ѳтомъ отношеяіи 19)! Еще въ 
1893 году мы встрѣчаемъ въ газетѣ «Vorwärts» заявленіе въ томъ смыслѣ, что 
преимущѳства крупнаго производства въ зѳмледѣліи проблѳматичяы, что коопера- 
дія рабочихъ нѳ увѳличиваетъ продукта труда отдѣльныхъ лицъ, и, слѣдоватѳльно, 
коллѳктивное производство нѳ вытекаетъ изъ сущности земледѣлія. Въ виду ѳтого 
ii газѳтѣ Vorwärts» представляется само собой понятнымъ, что сельскій рабочій 
нисколько нѳ стремится къ соціалистическому производству, но желаѳтъ имѣи 
клочокъ земли для индивидуальнаго производства. «Соціализму промышленнагс 
рабочаго соотвѣтствуѳтъ жажда зѳмли, испытываѳмая сельскимъ рабочимъ. Если бы 
посдѣдній овладѣлъ властыо, онъ нѳ ввелъ бы соціалистичѳскаго способа произ* 
водства, а произвелъ бы раздѣлъ имѣній крупныхъ землѳвладѣльцевъ» 20),—ΚΊ 
чему имѳнно и стремится ужѳ сѳльскій пролѳтаріатъ дрѳвней Эллады.

Но, если дажѳ и въ нынѣшней соціалъ-дѳыократіи: оказывается на лицс 
«мелкобуржуазноѳ теченіе» 21), нѳ настаивающее, несмотря на свой содіализмъ, 
на обобществлѳніи землѳдѣльчѳскаго производства, и если, какъ признаютъ дажс 
Энгельсъ и другіо прѳдставители того жѳ направленія, ещѳ нѳ существуетъ увѣ- 
ренности въ готовности теперешняго рабочаго класса порвать съ «мелкобуржуазно* 
содіалистическими» воззрѣніями этихъ элементовъ, стремящихся къ «увѣковѣчеяьк 
крестьянъ>, то съ какой жѳ стати отрицать всякую коммунистическую и соціали- 
стическую тендендію въ движеніи античныхъ сельскихъ рабочихъ въ виду ихі 
мѳлкобуржуазныхъ цѣлей?

He придаютъ ли въ извѣстномъ смыслѣ коммунистичѳскаго оттѣнка ötomj 
движенію уже н требованіе равенства условій жизни, идея равнодѣнности всѣхі 
и вытѳкающеѳ отсюда притязаніѳ на bonheur commun? И не напоминаетъ ли этс 
аттическое государство будущаго, въ которомъ каждый долженъ получить жилиіщ 
и важнѣйшія орудія производства для удовлетвореяія необходимыхъ потребностей 
большую гостиницу, въ которой для всякаго готовъ столовый приборъ? He отли- 
чается ли, наконедъ, р ѣ з к о  с о д і а л и с т и ч е с к и м ъ  х а р а к т ѳ р о м ъ  тогз



пут ь ,  который долженъ былъ привести къ вышѳуказанной дѣли, а имѳнно обра- 
щеніѳ земли въ общественную собственвость, хотя оно и представлялось всѳго 
лишь однократнымъ актомъ, и хотя масса вѳ отдавала себѣ яснаго отчѳта въ томъ, 
что, для сохранедія равенства, бездрестанно приходилось бы прибѣгать къ общѳ- 
ствѳнному регулированію имущественныхъ отношѳній и доходовъ 22)?.

Если—исходя именно изъ ѳтихъ соображеній—мы должны были призвать со- 
діалистическою уже и программу спартанскихъ зѳмѳльныхъ реформаторовъ, то по- 
добная характѳристика тѣмъ болѣѳ примѣнима къ программѣ аттическихъ сельскихъ 
рабочихъ! Въ Спартѣ даже и самые крайніѳ соціалъ-революціонеры изъ гражданъ 
нѳ посягали на кадиталистическую экономическую систему, поскольку дѣло шло 
объ отношѳніи мѳжду капиталомъ и т р у д о м ъ .  Вѣдь именно согласно программѣ 
сторонниковъ ликурговскаго идеала ѳкономическое существованіѳ господствующаго 
класса должно было обезпечиваться доходами, получаѳмыми ими отъ рабочаго 
класса въ видѣ рѳнты, причѳмъ сами они нѳ работали бы. Они желали лишь 
общественяаго рѳгулирбванія этого дохода, имѣвшаго характѳръ р е н т ы. Въ 
Аттикѣ дѣло шло, наоборотъ, имѳнно о борьбѣ противъ капиталистической системы, 
какъ таковой, и противъ получѳнія рѳнты безъ работы, о болѣе справѳдливомъ 
распрѳдѣленіи продукта т р у д а ,  объ основаніи царства свободы, равенства и 
братства 23), обнимающаго и р а б о ч і й  л ю д ъ  2±). И нѳ достаточно ли ужѳ 
вѣры аттическихъ революціонеровъ въ возможность столь радикальнаго сглаженія со- 
діальныхъ противололожностей для того, чтобы ихъ можно было назвать соціалистами?

Врученіѳ диктаторской власти чѳловѣку, чувствовавшему себя призваннымъ, 
«сочетая силу съ дравомъ» 2&), разрѣшить содіальный кризисъ и тѣ огромныя 
жертвы, которыхъ произведенныя Солономъ реформы, такъ называемоѳ «осво- 
божденіе отъ ига>, потребовали отъ имущаго класса, свидѣтѳльствуютъ о томъ, 
до какой степени это аграрно-рѳволюціонное движеніе угрожало всѣмъ устоямъ 
общества 26). Это «освобожденіе отъ ига> означало: уничтожѳвіе всякой крѣпост- 
ной зависимости, выкупъ проданныхъ на чужбину должниковъ на счѳтъ казны, 
радикальное кассированіе всѣхъ гипотечныхъ и связанныхъ съ закабаленіемъ 
должника долговыхъ обязательствъ 27). По мнѣнію Аристотеля, ѳта реформа за- 
частую влекла за собой прямо-таки обѣдвѣніе кредиторовъ 2S). He безъ основанія 
ее называли перераспредѣленіемъ собственности въ йзвѣстномъ смыслѣ 29).

И этимъ даже ѳщѳ нѳ исчѳрпывается все то, что было сдѣлано Солономъ 
для низшихъ классовъ! Мы знаемъ, напр., что и положегтіѳ бѣдныхъ половниковъ 
явилось объектомъ его законодательной дѣятельности 30), причемъ не можетъ 
подлежатъ сомнѣнію, что реформа Солона доставила имъ нѣкоторыя спеціальныя 
облегченія 31). Какое значеніе имѣла, наконецъ, д р и н ц и п і а л ь н а я  уступка, 
сдѣланная законодателемъ анти-кадиталистическому течѳнію: установленіе ма к с и-  
м у м а  п р і о б р ѣ т а е м о й  з емли!  32).

Правда, по выраженію самого Солона, онъ, въ силу вѣскихъ причииъ не испол- 
нилъ всего того, чего отъ него желалъ народъ въ своей горькой нуждѣ 33J; дравда, 
коммунистичѳски содіалистнческій боевой кличъ, направленный противъ неравенства 
имуществъ, нѳ нашелъ у него сочувствія, а содіалъ-демократическая точка зрѣ- 
нія, согласно которой аристократически-плутократическій способъ расдредѣленія 
долженъ былъ устудить мѣсто сдособу чисто-демократическому, была рѣшительно 
отвергнута имъ. Несмотря на всѳ это, вышѳуказаяное ограниченіе «права на- 
копленія» воочію свидѣтельствуетъ о томъ, до какой стедени Солонъ сумѣлъ 
одѣнить здравую основную мысль движенія, заключавшуюся въ томъ, что госу- 
дарственная власть должна была принять мѣры, клонящіяся къ большей демокра-



тизадіи народпаго хозяйства, къ соціальной реформѣ въ смыслѣ болѣе равномѣр- 
наго распредѣленія народнаго дохода. « Н а р о д н о е  хозяйство или хозяйство 
п р е д п р и н и м а т ѳ л е й » ?  Такъ былъ въ давномъ случаѣ поставленъ вопросъ! 
И Солонъ не уклонился отъ этого вопроса. Его реформа установила для наиболѣе 
характерной для разнузданнаго частнаго капитализма, какъ экономической системы, 
тенденціи къ какъ можно болѣѳ интенсивноыу накоплѳнію состояній, при которомъ 
нѳ обращалось никакого вниманія на общіе интересы народнаго хозяйства и об- 
щѳства, принципіальныя ограниченія, соотвѣтствовавшія общегосударственнымъ 
интересамъ, весовмѣстямымъ съ безпредѣльнымъ возрастаніемъ доходовъ и со- 
стояній въ рукахъ нѳмногихъ лицъ. Это было торжѳство соціальнаго образа мыслей 
и сознанія государствѳнвыхъ обязанностѳй, сочувствія къ бѣднымъ и слабымъ 
надъ одностороняѳ каииталиотичѳскимъ, по самому существу анти-государствеянымъ 
индивидуалязмомъ. Это былъ вѳсьма важвый шагъ впередъ по пути, вѳдущему къ 
соціальной организаціи гражданскаго права, и в ъ  э т о м ъ  отношеніи κτήμα ές αεί 
вакъ бы ви расходились мнѣнія относитѳльно вышеуказанной мѣры самой по себѣ 
и отяосительно ѳя успѣшности 35).

Та ѳнѳргія, съ которой государствѳнвая власть приступила въ давномъ слу- 
чаѣ къ проблемѣ распредѣленія въ интѳресахъ содіальваго мира и, съ своѳй сто- 
роны, начала борьбу противъ ига враждебваго государству капитализма, ясвѣе 
всего обваруживаетъ, до какой степеви сильно и опасно было тогдашнеѳ рѳволю- 
діонноѳ движеніѳ. Далѣѳ, то обстоятельство, что, какъ добавляѳтъ яашъ источникъ 36), 
не только въ Аттикѣ, но и въ другихъ государствахъ пришлось прибѣгнуть къ 
авалогичнымъ мѣропріятіямъ въ духѣ государствѳвнаго соціализма и также поза- 
ботиться объ ограниченія накоплѳніи состояній путѳмъ запретительвыхъ зако- 
новъ 37), доказываѳтъ р а с п р о с т р а н е н і е  вышеуказаннаго движѳнія.

Какъ многозначительно, наконедъ, что даже и эти глубоко захватывавшія 
реформы нѳ были въ состоявіи вполнѣ прекратить содіальяое броженіѳ. Несмотря 
на солонову сисахѳію, часть населенія Аттики не избавилась отъ пролѳтарской 
доли 38) и ожидала улучшѳнія своей участи лишь отъ насильствѳянаго переворота, 
отъ диктатуры. Это опять-таки показываетъ, до какой степени ужѳ здѣсь 
давала сѳбя чувствовать изнанка плутократіи, нищета, какъ содіальноѳ классовоѳ 
состояніѳ, паупѳризмъ, и какую существенную роль игралъ въ соціальвомъ движевіи 
данвой ѳпохи, нѳсмотря на его мѳлкобуржуазныя дѣли, пролетарскій элементъ 39). 
Широкоѳ распространеніе деспотической власти или тиравніи, постояяво оказывав- 
шейся конечнымъ результатомъ классовой борьбы и, по мнѣнію Аристотеля, обыкно- 
венно возникавшей благодаря дѣйствію мотива, свойствѳнваго психологіи массъ, 
а имѳнно «ненависти къ богатымъ 4о)э доказываетъ, что это справедливо не талько 
относительво Аттики. Съ другой стороны, приходится, конѳчно, прѳдположить, что 
переходъ отъ новой гражданской свободы къ цезаризму не совершался бы такъ 
часто, ѳсли бы страхъ прѳдъ призракомъ содіальной революціи не примирялъ за- 
частую съ тиранніей и имущихъ.

Но ѳсли тиранніи и удалось предотвратить побѣду соціальвой революдіи, 
отклонить самыя крайвія аграрно-соціалистическія требованія, то это, конечно, 
оказалось возможнымъ нѳ безъ значительныхъ уступокъ радикальнымъ элемеятамъ, 
которымъ сама тиравнія обыкноведно бывала обязана своимъ торжествомъ.

Правда, и новая монархія врядъ ли могла бы помышлять объ обращеніи 
всѳй земли въ государственную собственность и объ ея систематическомъ раздѣлѣ. 
Обращѳвіѳ ея въ органъ одяосторонве мелко-крестьянскихъ и пролетарскихъ идѳ- 
аловъ плохо вязалось бы съ ея политикой, разсчитанной ва удовл^зтворѳніѳ зна-



чительнаго большинства населенія. Еще менѣѳ того можно бьтло бы согласить 
подобный крестьянскій радикализмъ съ матеріальнъши и идеальными культурными 
стремленіями тиранніи, съ ея многообъемлющимъ попеченіемъ о промышлѳнномъ 
и коммерческомъ развитіи, съ ея грандіознымъ поощрѳніемъ искусства, въ особен- 
ности архитектуры. Для всѳго этого врядъ ли вашлось бы мѣсто въ государствѳн- 
номъ строѣ, ироектируемомъ крайвею аграрно-демократическою партіей.

Но все жѳ тираннія зачастую располагала средствами, дозволявшими осуіце- 
ствлевіе, по крайней мѣрѣ, части радикальной программы. Какъ бы низко мы ни 
одѣнивали способность государства къ руководству силами, дѣйствующими въ со- 
ціальной жизни, во всякомъ случаѣ, нѳ подлежитъ сомнѣнію, что могущество госу- 
дарства вѳлико именно въ аграрной сфѳрѣ. И къ тому же это могущѳство было 
какъ-разъ тогда значитѳльно усилено торжествомъ новой монархіи. Нѣкоторые 
изъ ѳя противниковъ—представителей аристократическаго землевладѣнія—погибли 
въ борьбѣ, другіѳ бѣжали изъ страны или были изгнаны. Государственная власть 
располагала обширными земельными участками, подвѳргнувшимися конфискадіи. 
Она могла обратить многихъ половниковъ въ свободныхъ собствѳнниковъ или 
создать новыя крестьянскія хозяйства путѳмъ раздѣла крупныхъ имѣній. Нельзя 
прѳдположить, чтобы тираннія, о которой извѣстно, что она вообщѳ усердно покро- 
витѳльствовала крестьянскому сословію, не воспользовалась этой возможностыо 
доставить странѣ содіальный миръ *і) тѣмъ болѣе, что подобное измѣненіе въ 
распредѣлѳніи земельной собственности должно было въ то жѳ время въ значи- 
тельной степени ослабить основы содіальнаго могущества наиболѣѳ враждебнаго 
тиранніи сословія. Поэтому разсказъ о томъ, что Писистратъ выдавалъ бѣднымъ 
ссуды, чтобы доставить имъ возможность самостоятельно вести крестьянскоѳ хо- 
зяйство 42)} вполнѣ правдоподобенъ. Это былъ первый извѣстнкй примѣръ осу- 
ществленія той мысли, что государственпая власть должна способствовать стремлѳ- 
нію неимущей массы пріобрѣсть путемъ труда нѣкоторую собственность, и что 
она должна, пользуясь своѳю экономическою силою, противодѣйствовать явленію, 
породившему аграрный содіализмъ данной эпохи: бѳзнадежному обособлѳнію труда 
отъ собственности.

Въ виду этого мы можѳмъ предиоложить, что великимъ законодательнымъ 
мѣрамъ и монархической политикѣ рѳформъ этой эпохи удалось нѳ только внѣшнимъ 
образомъ, но и внутрѳнне преодолѣть вышеупомянутое соціалистическоѳ движеніе, 
причѳмъ продессъ соціальнаго диффѳрѳнцированія, до тѣхъ поръ столь деудержимо 
подвигавшійся вперѳдъ въ сфѳрѣ аграрныхъ отношеній, опять уступилъ мѣсто 
болыиему уравнѳнію. При этомъ нѳравѳнство имуществъ и доходовъ, вызванное 
несираведливостью и насиліемъ, было по мѣрѣ возможности устранено, и улучшѳ- 
яіѳ содіальныхъ учреждѳній повлекло за собой справедливое распрѳдѣлѳніѳ дохо- 
довъ 43). Развѣ возможны были бы въ противномъ случаѣ въ слѣдующѳмъ вѣкѣ 
демократія, по существу дѣла опиравшаяся на силу цвѣтущаго дѳрѳвенскаго сред- 
няго сословія, неудержимый политичесиій подъемъ низшихъ % классовъ народа и 
побѣдоносноѳ отражѳніѳ Востока, при которомъ главную роль сыграла мощь войскъ, 
состоявшихъ изъ крестьянъ-гоплитовъ?



Отдѣлъ III.—Гражданское общество и полное развитіе капвтализма.
1. Капиталъ и трудъ.

Продолжитѳльный періодъ рѳволюціи и диктатуры закончился въ наиболѣѳ 
перѳдовыхъ морскихъ и торговыхъ греческихъ государствахъ шестого вѣка двумя 
рѳзультатами: новымъ политическимъ и соціальнымъ правовымъ строемъ, который 
мы можемъ, въ противоположность старому, сословному строю, назвать г р а ж д а н- 
скимъ,  и измѣненіемъ, совершившимся въ экономическихъ основахъ общества.

Основа стараго общѳства, землевладѣніе, часто подвергалась перераспредѣ- 
лѳнію въ ѳпоху тѣхъ грандіозныхъ движеній, которыми ознаменовадась выше- 
указанная переходная эпоха. Кромѣ того, оно уже утратило то надъ всѣмъ гос- 
подствующее положеніе, котороѳ оно занимало въ прежнеѳ время, и котороѳ 
осталось за нимъ лишь въ государствахъ, болѣѳ сохранившихъ аграрный ха- 
рактѳръ. На ряду съ нимъ достигли полнаго развитія новыя формы экономической 
жизнедѣятельности: промышленность, денежная и товарная торговля. Ими все 
болѣе и болѣѳ опредѣлялась экономичѳская національная физіономія морскихъ 
дѳржавъ у Эгейскаго моря. Поэтому гражданскій общественный строй этой эпохи 
можетъ быть охарактеризованъ и какъ промышлѳнный. И экономическая жизне- 
дѣятѳльность, понятно, принимаѳтъ новый видъ въ этомъ промышлѳнномъ общѳствѣ. 
Возникаютъ новыя формы отношеній между капиталомъ и трудомъ, новыѳ эконо- 
мическіѳ и соціальные антагонизмы и конфликты, а съ ними и новыя попытки 
ихъ разрѣшѳнія, новыя дѣли низшихъ классовъ народа.

Имѳнно становящійся всѳ болѣѳ и болѣѳ интенсивнымъ процѳссъ экономичѳ- 
скаго диффѳренцированія обнаруживается въ промышленномъ обіцествѣ въ разно- 
образнѣйшихъ формахъ. Будучи необходимымъ спутникомъ прогрессирующей эко- 
номической культуры, онъ наблюдается въ особѳнно рѣзко выраженной формѣ 
именно тамъ, гдѣ можно констатировать наиболѣѳ быстрыѳ и блестящіе успѣхи 
этой культуры. Въ этихъ мѣстностяхъ онѣ повлекли за собой до тѣхъ поръ не 
встрѣчавшееся въ т а к о й формѣ господство владѣнія капиталомъ надъ в с е ю 
экономическою жизнью.

Вѣдь и въ торговлѣ грѳковъ возникновѳніе капиталистическихъ предпріятій 
относится къ довольно ранней ѳпохѣ. Большая область, открывшаяся для греческой 
торговли и колонизаціи ужѳ въ сѳдьмомъ вѣкѣ, предполагаетъ успѣхи товарнаго 
производства. Конечно, эти успѣхи сопровождались развитіемъ капиталистическаго 
судоходства, прѳдполагающаго обладаніѳ сравнительно крупнымъ оборотнымъ ка- 
питаломъ, и купечест^а, экономическоѳ значѳніѳ котораго блѳстящѳ обнаруживается 
въ могучемъ расцвѣтѣ многочисленныхъ торговыхъ центровъ. Но капиталистическое 
торговоѳ предпріятіѳ, поскольку оно относится къ продуктамъ рѳмесленнаго труда, 
предполагаѳтъ отношеніѳ зависимости между мелкимъ производствомъ ремѳслѳннаго 
типа и купѳчѳскимъ капиталомъ. Такимъ образомъ, важныя отрасли труда додчи- 
нились капиталистическиму способу хозяйства, и число ихъ все возрастало по 
мѣрѣ того, какъ непрѳрывно подвигавшееся впередъ вмѣстѣ съ грандіознымъ раз- 
витіѳмъ греческой культуры промышленное раздѣленіе занятій создавало спеціали- 
зировавшіяся отрасли промышленности !), разсчитанныя на сравнительно обширный



рынокъ ii, слѣдоватѳльно, предполагавшія посредничество купца з). Ещѳ далѣѳ по- 
вело стремленіѳ какъ можно болѣе повысить производительность труда, всѳ усили- 
вавшееся по мѣрѣ расширенія рынка. Вѣдь экономичѳскимъ рѳзультатомъ ѳтого 
стремленія оказалось развитое раздѣлѳніе труда, комбинадія многочисленныхъ и 
различныхъ рабочихъ силъ и кондѳнтрадія орудій^труда въ крупныхъ соединен- 
ныхъ ироизводствахъ. Капиталистическая форма производства охватила дажѳ и 
часть промышленности. Развившись спѳрва, конечно, въ побочныхъ промыслахъ, 
въ крупныхъ имѣніяхъ, расдолагавшихъ множѳствомъ рабочихъ силъ, она начала 
затѣмъ всѳ болѣѳ и болѣѳ распространяться и въ сферѣ городской экономиче- 
ской жизни з).

И она оказалась новымъ, въ высшей степени активнымъ фѳрмѳнтомъ эконо- 
мичѳскаго и содіальнаго дифференцированія! Какъ вадъ мѳлкимъ торговцѳмъ и 
давочникомъ стоялъ крупный нѳгодіантъ, такъ надъ мастѳромъ-ремѳсленникомъ 
возвышаѳтся промышленный предприниматель, причемъ одноврѳмѳнно съ этимъ 
развиваются и новыя формы господства капитала надъ трудомъ. Въ рѳмѳслѳнномъ 
производствѣ рабочій и орудія производства, трудъ и собственность, а стало быть и 
трудовой доходъ и доходъ, приносимый собственностыо, прѳдставляются тѣсно 
связанными другъ съ другомъ. Собственность сама нѣкоторымъ образомъ подчи- 
нена труду; она является продуктомъ труда. Поэтому при ремеслѳнномъ дроизвод- 
ствѣ дажѳ и лицо, на первыхъ порахъ располагавшеѳ лишь своими рабочими си- 
лами, обыкновѳнно имѣло возможность стать собственникомъ орудій производства, 
а благодаря этому и вообще достигнуть обладанія нѣкоторою собствѳнностью. Но 
ѳто соотношѳніѳ приняло другой характеръ въ тѣхъ отрасляхъ труда, въ которыхъ 
восторжествовала капиталистическая организація. Въ нихъ мы встрѣчаѳмъ точно 
такое жѳ обособлѳніѳ рабочаго отъ орудій производства, труда отъ собственности, 
какъ и въ капиталистическомъ сельскомъ хозяйствѣ. На ряду съ сѳльскимъ рабо- 
чимъ сталъ промышленный наемный рабочій, имѣвшій мало шансовъ достигнуть 
самостоятельности и благодаря этому перейти въ классъ предпринимателей. Ему 
приходилось сѳрьезно считаться съ вѣроятностыо того, что онъ будетъ всю жизеь 
располагать лишь своею рабочею силой. Разъ производство достигало гдѣ-либо та- 
кихъ размѣровъ, съ которыхъ начивалось подлинноѳ капиталистическоѳ производ- 
ство, тамъ и орудія производства обращались въ саыостоятѳльный по отношѳнію 
къ труду факторъ, въ капитадъ въ рукахъ предпринимателя, которому неимущій 
былъ вынуждѳнъ продавать свою рабочую силу, и господству котораго онъ должѳнъ 
былъ подчиняться.

Это г о с п о д с т в о  к а п и т а д а  н а д ъ  т р у д о м ъ  нѳ замедлило обнару- 
жить тенденцію принять такую форму, при которой трудъ становился прямо-таки 
собственностью капиталиста, ч а с т ы о  с а м о г о  к а п и т а л а .  Чѣмъ болѣѳ рабочія 
силы обращались въ безвольныя орудія въ рукахъ предпринимателя, въ <руки> 
согласно выражѳвію, установившѳмуся въ капитадистичѳскомъ жаргонѣ въ новѣй- 
шеѳ врѳмя, въ «служебныя тѣла> (σώματα οίκετικά), какъ выражался грѳческій ра- 
ботодатѳль, тѣмъ безпощаднѣѳ можно было добиваться рѳгулярности и дисциплины, 
требуемой фабричной работой и обусловливаемымъ уже все возраставшей ковку- 
рендіей принципомъ экономичности, производства съ наимѳныиими затратами.

Далѳко подвинувшееся вперѳдъ раздѣленіѳ труда^) въ значитѳдьной степени 
содѣйствовадо ѳтому стрѳмленію. Вѣдь многіѳ изъ ремѳсленниковъ и рабочихъ, всю 
жизнь выполнявшихъ лишь одну тѳхническую дѳтальную функцію, могли утилизи- 
ровать свой спѳціализировавшійся трудъ дишь при наличности связи, устанавли- 
ваѳмой между различными дѳтадьными работами имѳнно предпринимателемъ-ка-



питалйстомъ. Въ тѣхъ отрасляхъ дромышленности, въ которыхъ изготовленіѳ 
полу-фабрикатовъ л а с т о л ь к о  распространялось, какъ это засвидѣтѳльствовано, 
напр., относительно изготовлѳнія обуви и одежды, дедосредстведдыя сдѣлки между 
дроизводителямя и потребителями неизбѣжно должны были стать болѣе рѣдкимъ 
явленіемъ, сфѳра дѣятельности самостоятельнаго ремесленника должна была нѣ- 
сколько сузиться. Тѣ ремѳслѳнники, которые не могли открыть своихъ лавокъ, т.-е. 
сами обратиться въ капиталистовъ, должды были въ такихъ отрасляхъ труда или при- 
мыкать къ крупному лроизводству, иди же попадать въ зависішость отъ торговли, т.-е. 
становиться рабочими, работающими на дому. Но эта зависимость отъ дрѳдпри- 
димателѳй все увеличивалась до мѣрѣ того, какъ этого рода сдеціализировавшіеся 
рабочіѳ утрачдвалд умѣдіе задиматься какимъ-либо рѳмесломъ во всѳмъ его 
объѳмѣ. Слѣдуѳтъ лишь вдуматься въ изображаѳмоѳ Кседофодтомъ5) доложедіе 
людей, всю жиздь занятыхъ лдшь кройкой, дли столь жѳ исключительдо зади- 
мавшихся шитьемъ длатья дли обуви!

Но коль скоро раздробледіе дѣятельдостя рѳмеслеядика на рядъ детальдыхъ 
дростыхъ одѳрацій, часто обращавшихся въ исключлтельяыя фудкціи особыхъ 
рабочихъ, шло дадѣѳ извѣстдыхъ дрѳдѣловъ, одо додижало дѣндость едидичдой 
рабочей силы и дажѳ дѣлало возмождымъ столь шдрокое лримѣнедіе деобучея- 
дыхъ или—до сравдѳдіи съ ремесленликамд—медѣе обучеддыхъ рабочихъ, что 
во мдогихъ отрасляхъ лроизводства дажѳ медѣѳ доброкачестведдый рабскій трудъ 
могъ усдѣшдо конкурировать съ вольнымъ трудомъ 6). Тогда въ самомъ дѣлѣ да- 
студало то, что дыдѣшдяя содіалдстическая критика, дреувелдчивая, утверждаѳтъ 
отвосительяо всякаго дромышледдаго рабочаго: рабочій, въ качествѣ раба обра- 
щавшійся въ живую машиду, въ «οργανον έμψυχον» ужѳ дѳ дридадлѳжалъ самому 
себѣ. Одъ «входилъ въ составъ» кадитала, илд, какъ выражаѳтся Арястотель, 
стадовился какъ бы «частью самого хозяида» 8). Одъ, въ самовіъ дѣлѣ, оказывался 
всего лишь орудіеыъ работодателя, оргадомъ, которымъ лослѣддій дользовался 
для долучедія дрибыли, и который существовалъ исключительдо для дродзводства. 
Въ качествѣ безвольдаго члѳда оргадизма, въ которомъ его рукд замѣдялд даши 
верѳтеда д колѳса, самъ одъ лредставлялъ собою лишь особую форму калитала; 
развиваемая имъ дродзводдтельдая сила являлась производительною силою 
кадитала9).

He мудредо, что калиталъ прд всякой возмождостд дредлочиталъ замѣдять 
вольдый трудъ дѳсвободдымъ. Пользовадіѳ трудомъ рабовъ, и безъ того облег- 
чаемое дешевымъ ввозомъ ихъ изъ варварскихъ страдъ, до такой стеледя рас- 
лростраяялось въ различдѣйшихъ областяхъ надіональдаго лроязводства I0J, что 
мысль о томъ, чтобы всѣ дроыылілеЕДыя и ремеследдыя работы выдолдялись де- 
свободдыми додъ общимъ руководствомъ отдюдь дѳ лрѳдставлялась чудовищною 
нѣкоторымъ содіальдымъ теоретикамъ. Вѣдь благодаря рабству отдѣльдые лред- 
придиматели нерѣдко соединяли въ свояхъ рукахъ нѣсколько разлдчдыхъ про- 
мышлѳддыхъ дреддріятій, коммерческд или техдичѳски комбияируя ихъ другъ съ 
другомъ, дричемъ одд въ оддо п то жѳ вреыя дользовались трудомъ мдожества 
обучелдыхъ тому или идому изъ различдыхъ лроизводствъ десвободдыхъ рабочдхъ. 
Это было весьыа дѣйствительное средство, облегчавшеѳ концентрадію капита» 
ловъ, лротлвъ котораго часто д возставала тогдашяяя анти-капитадистическая 
содіальдая критика І2).

Даже u мелкіѳ мастера д дромышледндкл часто дользовалдсь трудомъ де- 
свободдыхъ людей із). Правда, это дреимущество отчастд олять-такд устравялось, 
доскольку дѣло шлѳ о ремеслѣ, такъ какъ идститутъ рабства давалъ кадиталу



возможность успѣшно конкурировать съ ремѳслѳннымъ мѳлкимъ производствомъ 
даже и въ т ѣ х ъ  областяхъ, которыя были обѳзпѳчены отъ конкуреяціи со сто- 
роны болѣѳ крупныхъ предпріятій, ибо фабричное производство нѳ могло замѣ- 
нить ихъ,— въ изготовлѳніи продуктовъ лучшаго качѳства и въ занятіяхь, сопря- 
женныхъ съ оказаніемъ личныхъ услугъ, въ которыхъ дѣло идетъ объ индиви- 
дуальномъ приспособлѳніи и объ удовлѳтвореніи индивидуальныхъ требованій.

Подобно тому какъ въ зѳмледѣліи потрѳбность въ болѣѳ тонкихъ культурахъ 
удовлѳтворялась путѳмъ пѳредачи земѳльныхъ участковъ несвободішмъ колонамъ, 
которые должны были отдавать владѣльду извѣстную долю урожая 14), искуснымъ 
рабамъ доставлялась возможность устраиваться въ качествѣ самостоятѳльныхъ рѳ- 
меслѳнниковъ, причѳмъ имъ дозволялось свободнѣе распоряжаться своей рабочей 
силой подъ условіѳмъ уплаты оброка господину 15). Это отношѳніѳ заключало въ 
себѣ такоѳ же поощреніѳ къ наиболѣѳ интенсивной работѣ, какъ и свободный 
трудъ, а въ вѣкоторыхъ случаяхъ могло даже, подобно тому какъ ѳто бы- 
ваетъ при значитѳльномъ обложеніи, вызывать ѳще болѣе интенсивную работу, 
чѣмъ при свободномъ трудѣ. Такимъ образомъ, капиталъ овладѣвалъ ѳщѳ и частыо 
дохода, выпадавшаго на долю мелкаго ремесла.

Вообще вся эта эволюція означала сильноѳ и з м ѣ н е я і ѳ  в ъ  р а с п р е д ѣ -  
л е н і и  н а р о д н а г о  д о х о д а ,  при которомъ в ы и г р ы в а л ъ  к а п и т а л ъ .  
Пользуясь трудомъ рабовъ, расходы на существованіѳ которыхъ сводились къ мини- 
муму, онъ располагалъ несоразмѣрно большою долею продуктовъ труда. Дажѳ и въ 
т ѣ X ъ отрасляхъ производства, въ которыхъ при свободномъ трудѣ весь доходъ отъ 
нѳго достается производителю, онъ—пользуясь трудомъ обложенныхъ оброкомъ не- 
свободныхъ людей—превратилъ часть этого дохода въ прѳдпринимательскую црибыль. 
Поэтому повышѳяіѳ производительности труда, вызываѳмое коммерческимъ и инду- 
стріальнымъ прогрессомъ, сопровождалось увѳличѳяіѳмъ той доли продукта произ- 
водства, народнаго дохода и народнаго богатства, которая доставалась имущему 
классу. По мѣрѣ, того какъ повышалась производительность труда, распрѳдѣленіѳ 
приносимаго имъ дохода становилось всѳ болѣѳ и болѣе выгоднымъ для этого 
класса и—по крайней мѣрѣ, относитѳльно—всѳ мѳяѣѳ и менѣе выгоднымъ для не- 
состоятѳльной или совѳргаенно неимущѳй массы. При такомъ положѳніи дѣлъ со- 
ціальный вопросъ, который вѣдь по сущѳству дѣла является вопросомъ о вваимо- 
отношѳніи между долями всѳго дохода отъ надіональнаго производства, достаю- 
щимися различнымъ классамъ народа, неминуѳмо должѳнъ былъ рано или поздно 
яачать безпрестанно привлекать къ себѣ обществѳнное сознаніе.

Вѣдь въ вышеуказанныхъ отношѳніяхъ зачастую обнаруживалась тѳндѳнція 
къ у м а л е н і ю  доли свободнаго трудаі Наемный рабочій, ремѳсленникъ, деревен- 
скій поденщикъ и мѳлкій крестьянинъ видѣли, что пользованіѳ рабскимъ трудомъ 
умеяьшаѳтъ спросъ на ихъ трудъ *6), ограничиваетъ ихъ шансы на обѳзпечѳніѳ 
себѣ пропитанія. И хотя бы, напр., озлобленіе фокійскаго населенія противъ богатаго 
предпринимателя Мнасояа, на котораго работало нѳ мѳнѣѳ тысячи несвободныхъ 
рабочихъ, свидѣтельствуѳтъ о томъ, что они чувствовали давлепіѳ, оказываѳмоѳ 
этой конкурѳнціей, и очѳнь хорошо сознавали экономическую связь между обѣднѣ- 
ніемъ массы и хозяйствомъ, въ основѣ котораго лежалъ рабскій трудъ. Мнасона 
упрекали и м ѳ н н о  в ъ  т о мъ ,  что  о н ъ  л и ш а е т ъ  с т о л ь к о  с о г р а ж д а н ъ  
хлѣба насущнаго 17).

Однако, къ этому нѳпосредственному матѳріальному ущѳрбу, наносимому сво* 
бодному труду, присоѳдинялся ѳщѳ и косвенный врѳдъ, причиняемый тѣмъ мо- 
ральнымъ давленіемъ, котороѳ хозяйство, основанное на рабскомъ трудѣ, оказывало



на положеніе рабочаго класса вообщѳ. Тамъ, гдѣ исключительно господствуѳтъ 
свободный трудъ, прогрѳссъ культуры всегда обнаруживаѳтъ извѣстную тенденцію 
къ повышенію житейскаго уровня дажѳ и низшаго класса. Бго потребности, по 
крайней мѣрѣ, до нѣкоторой степени возрастаютъ при повышеніи уроввя цивили- 
задіи. Пусть вознагражденіе за неквалифицированный трудъ необучевнаго работ- 
ника обыкновенно едва превышаетъ необходимоѳ для существованія, все жѳ взглядъ 
на размѣры этого «необходимаго» всегда представляетъ собой лишь нѣчто отно- 
сительноѳ, посколысу дѣло идетъ о с в о б о д н ы х ъ  людяхъ. Онъ зависитъ отъ 
общественнаго ынѣвія, котороѳ, съ своѳй стороны, опредѣляется уровнемъ цивили- 
заціи вообщѳ. Извѣстно вѣдь, какъ сильна тѳнденція житейскаго уровня оставаться 
на разъ достягнутой высотѣ, до какой степени заработяая плата сопротивляется 
паденію, кавъ выразился Мальтусъ. Но какъ обстоитъ дѣло въ томъ случаѣ, когда 
свободныѳ рабочіе составляютъ лишь часть рабочаго класса, остальыая же его 
часть, ѳсли дажѳ не болынинство, вынуждена примиряться съ неблагопріятными 
въ высшей степѳни условіяыи существованія, когда принужденіе столь многочислѳн- 
ной массы рабочихъ въ интѳнсивнѣйшей затратѣ труда за яаимѳньшую степень 
удовлетворѳнія чѳловѣческихъ потребностей стало обычныиъ явленіемъ? Развѣ 
могъ, при существоваяіи такихъ у с л о в і й, наличность которыхъ ыы можемъ 
констатировать, по крайнѳй ыѣрѣ, въ крупныхъ промышленяыхъ и торговыхъ цент- 
рахъ, разсчитывать на то, что въ нѳму станутъ прилагать гораздо болѣе высокій 
масштабъ?

Правда, свободный трудъ далеко не всегда пассивно выносилъ тяготѣвшеѳ 
на неыъ давленіѳ. Конечно, дѣло нѳ вѳздѣ ограничивалось одними лишь протѳ- 
стами противъ конкуренціи со стороны рабовъ, въ родѣ тѣхъ, которыѳ дошли до 
насъ изъ Фокиды чѳтвертаго вѣка. По крайней ыѣрѣ, относительно болѣѳ поздней 
ѳпохи мы узнаемъ, что разногласія съ работодатѳлями относвтельно заработной 
платы приводили къ форменнымъ з а б а с т о в к а ы ъ .  Въ честь одного чиновника, 
оказавшаго услуги при улаженіи такого рода разногласій, на островѣ Паросѣ 
былъ изданъ декрѳтъ, увѣковѣченный на ыраыорѣ! Въ этомъ декретѣ ему воздается 
хвала за то, что въ качествѣ «агоранома» онъ заботился о томъ, чтобы рабочіѳ 
нѳ терпѣли несправедливости отъ работодателей и обратно, такъ какъ онъ «побу- 
дилъ рабочихъ согласно закону не устраивать стачки, а работодателѳй—платить 
имъ подобающую плату» ]8). Итакъ, дѣло вдетъ о з а б а с т о в к ѣ  в ъ  к а ч ѳ с т в ѣ  
о р у ж і я  въ  б о р ь б ѣ  и з ъ - з а  з а р а б о т н о й  п л а т ы .  Однако,нельзяпридавать 
преувѳличенное значѳніѳ тѣмъ рѳзультатаыъ, которыхъ можно было достигнуть, 
иользуясь ѳтимъ оружіемъ. Развѣ ыогъ классъ свободныхъ рабочвхъ, дажѳ и при 
наилучшѳй организаціи своихъ члѳновъ, надѣяться на то, что ему удалось бы въ 
общѳмъ и постоянно оказывать вдіяніѳ на установлѳніѳ высоты заработной платы, 
разъ значитѳльная часть оказывавшихся на лидо рабочихъ сидъ, будучи нѳсво- 
бодна, была совершенно изъята отъ его воздѣйствія, и разъ успѣхъ солидарнѣй- 
шѳй совмѣстной борьбы по существу дѣла зависѣлъ отъ того, могли ли вызван- 
ныѳ забастовкой пробѣлы быть заполнены рабочѳй сидой несвободныхъ людей, 
или жѳ нѣтъ?

He можѳтъ подлѳжать сомнѣнію, что все отношѳвіѳ труда къ капиталу, въ 
особѳнностн же нѳсвобода рабочаго рынка, должны были свинцовою тяжестью да- 
вить на всѣ стремлѳнія обѳзпечить свободвому труду возрастающую долю благъ, 
производиныхъ въ народноыъ хозяйствѣ. Благодаря наличности многочисленной 
рѳзервной арміи, которою античный капиталъ располагалъ ѳще въ большѳй сте- 
пѳяи, чѣмъ капиталъ новаго врѳмени, товаръ-трудъ не могъ слишкомъ подоро-



жать. Вѣдь къ античному народному хозяйству примѣнимо замѣчаніѳ Маркса отно- 
сительно Сѣверной Америки. Тамъ свсякое рабочѳе движѳніѳ было стѣснено, пока 
рабство уродовало часть республики. Эмансипація труда бѣлыхъ нѳвозможна тамъ, 
гдѣ заклейменъ трудъ черныхъ» ^ ) .  Ещѳ менѣѳ возможна была ѳта ѳмансипація 
тамъ, гдѣ подобное клейменіѳ было возможно дажѳ и по отношенію къ единоплѳ- 
зіенникамъ. Въ особѳнности жѳ при такомъ положѳніи дѣлъ нѳвозможна была 
мысль о томъ, что заработная плата прѳдставляѳтъ собой въ лучшемъ смыслѣ этого 
слова с а м о с т о я т ѳ л ь н ы й  элѳмѳнтъ образованія дохода. Тамъ, гдѣ до такой 
степени привыкли усматривать въ рабочемъ именно всего лишь необходимый 
инструментъ, и въ заработной платѣ могли видѣть нѳ что иноѳ, какъ только вы- 
четъ изъ барыша капиталиста или изъ прѳдпринимательской прибыли.

Ужѳ и то обстоятѳльство, что дажѳ въ демократическихъ Аѳинахъ просто- 
людииъ одѣвался нѳ лучше раба, и вообщѳ его нельзя было по внѣшнему виду 
отличить отъ послѣдняго, даетъ возможность умозаключить, что жизнь массы на- 
ходилась на вѳсьма низкомъ уровнѣ 2<>). Это впѳчатлѣніѳ подтвѳрждаѳтся и тѣмъ, 
что мы знаемъ относительно размѣровъ заработной платы. Поденная плата, рав- 
нявшаяся трѳмъ оболамъ, которую мы можемъ констатировать для необученныхъ 
рабочихъ въ Аѳинахъ во вторую половину пятаго вѣка 21), нѳ была достаточна 
для прокормленія семьи дажѳ и при нетребоватѳльности южапъ 22). Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, 
во время пѳлопоннесской войны находились тысячи людѳй, готовыхъ за скудное 
вознаграждѳніѳ взять на себя тяжелую и опасную службу гребцовъ на галерахъ 23). 
И съ какой жадностью стрѳмились въ Аѳинахъ простолюдины къ оплачиваѳмому 
двумя-трѳмя оболами выполнѳнію обязанностей присяжныхъ! Поэтому и среднеѳ 
вознагражденіѳ за квалифицированный трудъ врядъ ли значитѳльно * превышало 
одну драхму 2±), о чемъ и сохранилось свидѣтельство, относящеѳся къ той жѳ 
эдохѣ 25). Но развѣ дажѳ и это  вознагражденіѳ можетъ быть признано значи- 
тельнымъ для отца семейства? Что значило вознагражденіѳ, дававшѳе возможность 
лишь кое-какъ удовлѳтворять необходимѣйшія потребности, причемъ участіѳ въ 
пользэваніи культурными благами или оказывалось почти совѳршѳнно недостижи- 
мымъ, или становилось доступнымъ лишь при ихъ бѳзплатности, а о сбѳреженіяхъ 
и тѣмъ болѣѳ о накоплѳніи состоянія въ большинствѣ олучаевъ не могло быть и 
рѣчи? Поэтому и считалось чѣмъ-то само собой разумѣющимся, что ремесленный 
работникъ долженъ былъ впадать въ нищѳту, достигнувъ такого возраста, когда 
онъ пѳрѳставалъ быть физически работоспособнымъ, разъ онъ нѳ могъ разсчиты- 
вать на чью-либо доддѳржку 2б).

Правда, лѣтъ черѳзъ 80 послѣ этого мы встрѣчаѳмъ заработную плату, рав- 
нявшуюся 1^2 драхмамъ для необучѳнныхъ и 2— 2^2 драхмамъ для обучѳнныхъ 
рабочихъ и для ремеслѳнниковъ 2 7). Однако, за этотъ долгій промѳжутокъ времени. 
вѳсьма увѳличилось число орудій обращѳнія, покупательная сила дѳнѳгъ значи- 
тѳльно понизилась, цѣны имѳнно наиболѣѳ необходимыхъ для удовлетворѳнія жи- 
тѳйскихъ потребностей предметовъ поднялись 28), такъ что это повышѳяіѳ зара- 
ботной платы врядъ ли можѳтъ быть признано симптомомъ существеннаго подъѳма 
доходовъ низшихъ классовъ народа. Абсолютно заработная плата могла пред- 
ставляться значительно повысившеюся; однако, при пониженіи цѣнности денѳгъ, 
повышеніе денежной заработной платы могло означать неизмѣняость или пони- 
женіе реалыюй платы. Если занятыѳ одноврѳмѳнно съ вышѳупомянутыми рабочими- 
р а б ы получали на одно только прокормлѳніѳ по полудрахмѣ на каждаго 29), то и 
въ э т у эпоху средняя зо) заработная плата давала возможность развѣ что весьма* 
примитивнаго удовлѳтворенія нѳобходимѣйшихъ матѳріальныхъ потрѳбностей,



причемъ врядъ ли оставалось что-либо въ качествѣ дѣйствительно свободнаго 
дохода31)·

Такимъ образомъ, какъ ни скудѳнъ статистичѳскій матѳріалъ, относящійся 
къ высотѣ заработной платы, онъ все жѳ подтвѳрждаетъ высказанный нами выше 
взглядъ, согласно которому повышеніе благосостоянія, котороѳ вѣдь было значи- 
тѳльно имѳнно въ Аттикѣ въ тѳченіѳ четвертаго вѣка, лишь въ недостаточной 
стѳпѳни распространилось и на рабочій классъ. А если дѣло обстояло такимъ 
образомъ даже и въ богатѣйшемъ городѣ тогдашнѳй Эллады, то матеріальное по- 
ложѳніѳ свободнаго труда врядъ ли могло сложиться значительно благопріятнѣѳ и 
въ другихъ мѣстностяхъ 32).

Но мы можемъ констатировать, что нѳ только въ сфѳрѣ промышлѳннаго 
труда отъ увеличенія производительности труда часто одностороннѳ выигрывали 
имущіѳ. Вышеуказанная капиталистическая эволюція индустріальнаго общества 
вскорѣ естественно сказалась и въ сельскомъ хозяйствѣ. И здѣсь она вызвала 
такіе же результаты въ сферѣ отношеній между капиталомъ и трудомъ, между 
имущими и неимущими, какъ тѣ, которые намъ пришлось констатировать въ го- 
родскихъ стѣнахъ.

Въ дрѳвности всегда обнаруживалась чрезвычайно сильная тѳяденція ко вло- 
женію капиталовъ, пріобрѣтенныхъ въ промышленныхъ, торговыхъ и денежныхъ 
прѳдпріятіяхъ, въ земельную собственность 33). Большая обезпѳчѳнность, большеѳ 
значѳніѳ въ обществѣ, предпочтеніѳ, оказываѳмоѳ яаслажденію дачною жизнью, 
необходимость вкладывать деньги въ зѳмлю, вытекавшая изъ слабаго развитія 
кредита,—всѳ это способствовало тому, что горожанѳ обнаруживали чрѳзвычайную 
склонность къ обладанію зѳмельными участками или, по крайяей мѣрѣ, къ финан- 
совому ихъ эксплуатированію. При этомъ особѳнно важно, что античнымъ капи- 
талистамъ нельзя было, подобно нынѣшнимъ, обмѣнивать движимоѳ имущество на 
цѣнныя бумаги. Эту функцію выполняли въ извѣстномъ смыслѣ рабы, которые 
вѣдь представляли собой во всякоѳ врѳмя переводимыѳ, приносившіѳ опредѣленную 
рѳнту имущественныѳ объекты. Но, кромѣ промышленности, рабовъ можно было въ 
сравнительно обширныхъ размѣрахъ утилизировать для извлѳчѳнія изъ нихъ дохода, 
лишь примѣняя ихъ трудъ въ земледѣліи или иного рода эксплуатаціи земли (въ 
горномъ промыслѣ). Это обстоятельство въ значительной степени усиливало спросъ 
капитала на зѳмлю и тендѳнцію къ концѳнтраціи зѳмельной собственности.

Нѳ только богатые граждаяѳ окружали городъ пышными дачами 34), нов и 
мелкій промышлѳнный капиталъ искалъ и находилъ сравнительно надѳжное при- 
мѣііеніе въ деревевской земельной собственности, причѳмъ гражданѳ вѳли хозяй- 
ство при посрѳдствѣ своихъ рабовъ, отпущенниковъ или арендаторовъ 35). Мы мо- 
жѳмъ констатировать, какъ капиталъ повсѳмѣстно проникалъ въ дѳрѳвни, такъ что, 
напр., въ Аттикѣ, очѳвидно, было зауряднымъ явленіемъ, что земельныѳ участки, 
принадлѳжавшіѳ зажиточнымъ гражданамъ, были разбросаны по разнымъ общи- 
намъ se). И въ этомъ отношѳніи сельское хозяйство принимало всѳ болѣе и болѣе 
индустріальный характѳръ. Для многихъ гражданъ оно являлось лишь такою же 
сфѳрой спѳкуляціи, какъ и промышлѳнность и торговля. Объ этомъ наглядно сви- 
дѣтельствуѳтъ та легкость, съ которою аттическій гражданинъ четвертаго вѣка 
становится купцомъ, ростовщикомъ, лавочникомъ или трактирщикомъ, коль скоро 
сельскоѳ хозяйство нѳ прѳдставляло достаточныхъ выгодъ вслѣдствіе низкихъ цѣнъ 
на вино или на хлѣба 37). Этотъ перѳходъ отъ одного занятія къ другому воочію 
обнаруживаѳтъ, до какой степени иодобные земледѣльцы уже не были подлиипыми 
крѳстьянами.



Даяныя, имѣющіяся у насъ относитѳльно имущественнаго положѳвія одного 
изъ крупныхъ аѳинскихъ банкировъ чѳтвертаго вѣка, проливаютъ яркій свѣтъ на 
проникяовѳніѳ городского капитала въ зѳмлѳвладѣніѳ. Кромѣ фабрики, онъ обла- 
далъ земѳльными участками, цѣнность которыхъ равнялась 20 талантамъ, причемъ 
значитѳльная часть этоп земли была, кояѳчно, расположѳна за городомъ. И въ 
составъ тѣхъ 50 талантовъ, которые онъ выдалъ въ долгъ, конечпо, входило много 
суммъ, ссужѳнныхъ имъ подъ залогъ земель. Прямо говорится, что сум м авъііта- 
лантовъ была ссужена имъ подъ залогъ зѳмельныхъ участковъ и домовъ. Остав- 
шійся послѣ него земельный участокъ приносилъ приблизитольно одинъ талантъ 
дохода 38). Однажды Демосѳѳнъ внразилъ предъ однимъ изъ состоявшихъ изъ 
нѣсколькихъ сотъ чѳловѣкъ аѳинскихъ судовъ присяжныхъ прискорбіѳ по поводу 
тревожнаго симптома соціальной ѳволюдіи, усматриваѳмаго имъ въ томъ, что всѣ 
члены суда, вмѣстѣ взятыѳ, нѳ владѣли такимъ количествомъ зѳмли, какоѳ скупили 
сѳбѣ яѣкоторые богатыѳ выскочки зэ)  ̂ о которомъ, прибавляѳтъ одинъ изъ подра- 
жателѳй оратора, они не смѣли и мѳчтать *о). Такжѳ упоминаемое въ одной су- 
дебной рѣчи имѣніе, простиравшееся на 40 стадій и приносившѳе своему вла- 
дѣльду болѣе тысячи медимновъ ячмѳня и 800 метрѳтовъ вина цѣною отъ 7 до 
27600 драхмъ, а, кромѣ того, ѳще и около 40 минъ лѣсной рѳнты 41), доказываѳтъ, 
что въ самомъ дѣлѣ нѳ было недостатка въ болыпихъ имѣніяхъ. И притомъ этотъ 
зѳмлевладѣлѳцъ дажѳ нѳ принадлежалъ къ числу трехсотъ лицъ, обложѳнныхъ 
наиболыиимъ налогомъ. Нѳ было, ваконецъ, недостатка въ симптомахъ столь ха- 
рактеряаго для пропесса яакопленія земельной собственности стрѳмленія къ округ- 
ленію участковъ, libido agros continuandi *2). He мудрено, что политики, усматри- 
вавшіѳ спасѳніѳ общества въ здоровомъ крестьянскомъ сословіи, съ тоской вспо- 
минали о прѳжпихъ ограниченіяхъ права накоплѳяія, отчужденія и заклада земель- 
яой собственности я отстаивали ихъ возобновленіе 43).

Благодаря этому проникновенію движимаго капитала въ сферу сельскаго хо- 
зяйства и послѣднему пѳрѳдалась нѣкоторая доля подвижяости въ оборотахъ, свой- 
ствѳнной промышленяой жизнедѣятельности. Эта подвижность ѳщѳ усиливалась 
вслѣдствіе того, что вѣдь сельскоѳ хозяйство и само ужѳ издавна переживало 
внутренній переворотъ въ этомъ направленіи. Вѣдь съ прогрессомъ городской куль- 
туры и денежнаго хозяйства и земледѣліе яадіонализировалось, причемъ дажѳ и 
крестьянскія хозяйства принимали всѳ болѣе и болѣѳ индустріальный характеръ, н 
сбытъ земледѣльческихъ продуктовъ устанавливался на коммерческихъ яачалахъ.

Кояѳчно, сама по себѣ эта эволюція отяюдь не была невыгодна для землѳ- 
владѣльцевъ средней руки и для мелкихъ собственниковъ! Вѣдь чѣмъ большеѳ 
значѳніѳ пріобрѣталъ для деревни въ качествѣ рынка городъ, и чѣмъ болѣѳ возра- 
стали благодаря этому доходы сельскаго населенія, а такжѳ чѣмъ большеѳ значе- 
ніѳ получалъ элемѳнтъ личнаго труда благодаря тому, что земледѣліе становилось 
болѣе интенсивнымъ, и распространялось огородничество, тѣмъ лѳгчѳ становилась 
для сравнитѳльно мелкихъ хозяйствъ конкурѳнція съ болѣѳ крупными. Такимъ 
образомъ, интенсивное развитіе разведенія овощей и садовыхъ растеяій, разведѳнія 
оливковыхъ дѳревьевъ, вняограда и фиговыхъ деревьевъ несомнѣнно сопровожда- 
лось подъемомъ многочислепяаго и сильнаго сословія средяихъ и мелкихъ соб- 
ствеяниковъ. Одяако, это разведеніѳ растеяій для торговли было съ своей стороны 
сояряжено съ нѣкоторыми опасностями для мелкихъ винодѣловъ, огородниковъ я 
садоводовъ. Производство для продажи ставило ихъ въ зависимость отъ всякихъ 
колѳбаній рыяка, противъ которыхъ крестьянинъ зачастую оказывался безяомощ- 
нымъ, какъ доказываетъ, напр., вышеупомянутый пѳреходъ отъ одного занятія къ



другому, мѳжду тѣмъ какъ болѣѳ искусный въ вѳденіи дѣлъ спѳвулянтъ и круп- 
ный собствѳнникъ умѣли совершенно иначе считаться съ задержками въ сбытѣ 
и съ кризисами, да и совершѳнно иначѳ справлялись съ ними, обладая болѣѳ 
значитѳльньши капиталами. А до какой степѳни отъ этого обладанія болѣе значи- 
тѳльными срѳдствами, отъ способности выносить болѣѳ значитѳльный рискъ, зави- 
сѣли улучшенія въ производствѣ, _на которыя часто не могъ вслѣдствіѳ 
связаннаго съ ними риска рѣшаться даже и собственникъ средней руки, 
нѳ говоря ужѳ о мѳлкомъ крестьянинѣ! Насколько легчѳ, наконѳцъ, перено- 
силъ крупный зѳмлевладѣледъ зависимость отъ колебаній урожая, подвѳрженнаго 
въ развѳдѳнін оливковыхъ дѳрѳвьевъ и ещѳ болѣѳ въ винодѣліи столькимъ случай- 
ностямъ, которыя ногли влѳчь за собой тѣмъ болѣе роковыя послѣдствія для 
мелкаго хозяина, чѣмъ болѣѳ значитѳльной затраты капитала требуѳтъ, напр., ви- 
нодѣліѳ по сравнѳнію съ хлѣбопашествомъ. Нѳ подлежитъ сомнѣнію, что для та- 
кого сословія, вавъ крѳстьянское, для котораго по всему ѳго существу непрерывный 
и прочный заработокъ составляетъ условіѳ существовапія, шансы вкономиче- 
скаго упадка увѳличивались по мѣрѣ того, какъ его дѣятельность принимала 
мѳркантильный и спѳкулятивный характеръ, и ему приходилось считаться съ 
быстрыми измѣнѳніями конъюнктуры. Какъ часто мелкій винодѣлъ и производи- 
тѳль оливковаго масла попадали въ такое положеніе, которое едва отличалось отъ 
пролѳтарскаго, и сколь многимъ приходилось отказываться отъ кажущѳйся ѳконо- 
мичѳской самостоятѳльности, чтобы поступить на службу къ какому-нибудь круп- 
ному производитѳлю въ качествѣ колоновъ или ѳетовъ.

Это примѣнимо какъ къ сельскому х о з я й с т в у ,  такъ и къ з е м л  евла-  
д ѣ н і ю. Какъ крестьянинъ сущѳственно измѣнился, благодаря общѳй ѳкономической 
ѳволюціи, такъ и юридическій характѳръ зѳмли, на которой онъ хозяйничалъ, 
сталъ инымъ. Все болѣѳ и болѣе распространявшѳеся право свободной дѣлимости 
и отчуждаемости причинило нѣкоторый ущѳрбъ пѳрвоначальному своеобразному 
характѳру зѳмельной собствѳнности. Земѳльный участокъ признавался ужѳ не осно- 
вою выполненія самостоятельной ѳкономической функціи, связанной съ опрѳдѣлен- 
нымъ общественнымъ положеніемъ, какъ при прежнихъ правовыхъ нормахъ, a 
т о в а р о м ъ .  И эта мобилизація зѳмли зачастую доходила до того, что земельная 
собствѳнность, будучи вовлечѳна въ круговоротъ капиталистическаго движенія, 
утрачивала свои специфичѳскія особѳнности и характѳръ устойчиваго ѳлемѳнта 
въ общѳствѳнномъ организмѣ. Нѳрѣдко она становилась прямо-таки объѳктомъ 
чисто-спекулятивной смѣны Собственниковъ, ходкимъ прѳдметомъ торговли. Этимъ 
объясняются жалобы благонамѣренныхъ патріотовъ на то, что «зѳмля разсматри- 
вается ужѳ нѳ какъ мать людѳй, какъ очагъ боговъ и могила отдовъ, но лишь 
какъ орудіѳ обогащѳнія». Конечно, эта жалоба была не основатѳльна въ томъ отно- 
шеніи, что мобилизація земли нѳобходима для развитія производительпыхъ силъ 
сѳльскаго хозяйства, а, съ другой стороны, и тогда значительная часть крестьянскаго 
населенія навѣрно ещѳ считала свою землю нѳ объектомъ барышническихъ спе- 
куляцій, а мѣстомъ трудовой дѣятельности, которое желательно было передать 
потомкамъ въ наилучшемъ состояніи. Но п о с к о л ь к у  вышѳупомянутый капитали- 
стичѳскій духъ проникалъ въ зѳмледѣліѳ, онъ въ самомъ дѣлѣ прѳдставлялъ 
соціальную опасность. Вѣдь обращеніѳ съ зѳмлѳю, какъ съ объектомъ торговли 
и спѳкуляціи, очень облегчало процессъ чрѳзмѣрнаго обремѳненія ея долгами, 
такъ какъ оно всѳгда имѣѳтъ тѳнденцію къ тому, чтобы цѣна зѳмельныхъ участ- 
ковъ прѳвышала сумму капитализированной земѳльной ренты и процентовъ на 
соотвѣтствѳнныѳ нѳобходимыѳ производительные капиталы А чрѳзмѣрная за-



долженность означаетъ уменьшеніе способности къ сопротивленію захватамъ со 
стороны движимаго капитала.

Къ тому же стремленію капиталистовъ къ поглощенію и скупкѣ зѳмѳльныхъ 
участковъ благопріятствовала вынужденная задолженность землевладѣльцѳвъ, вызы- 
ваѳмая равнымъ правомъ наслѣдованія, неограниченною дѣлимостью и т. д. Чѣмъ 
болѣѳ увеличивалось населѳвіе,—а тотъ избытокъ насѳлѳнія, который ѳвропѳйская 
Эллада оказалась въ состояніи направить на Востокъ въ эпоху эллинизма, дока- 
зываетъ, что оно въ общѳмъ увѳличивалось, несмотря на всѣ войны 45)?—тѣмъ 
болѣѳ должно было возрастать обремененіе земѳльной собственности дѳпежными 
обязательствами по отношѳнію къ наслѣдникамъ, выдачѳй приданаго, недоплачен- 
ной покупной цѣной и т. д.

He мудрено, что ненавистные закладные камни, исчезновѳніѳ которыхъ 
когда-то въ восторженныхъ стихахъ прославлялъ Солонъ, снова встрѣчаются въ 
такомъ большомъ количествѣ какъ-разъ съ четвертаго вѣка 46). Это означало 
серьезііую опасность въ виду обычной—опять-таки обусловливаемой капиталисти- 
ческой эволюціей—формой задолженности*?), прикоторой зѳмельная собственность— 
недвижимый фондъ—закладывалась какъ движимость, какъ «капиталъ», цѣнность 
котораго совершенно иначе воспроизводится и сохраняется въ видѣ свободной на- 
личности, чѣмъ земельная собственность, которую гораздо труднѣе перенести въ 
другую форму, и которая получаетъ свою дѣнность лишь благодаря рентѣ. А если 
давленіѳ, оказываѳмое этими подлежащими востребованію долгами, ѳщѳ усиливалось 
высокимъ процентомъ, который, какъ извѣстно, равнялся въ четвертомъ вѣкѣ въ 
среднемъ, по крайней мѣрѣ, 12о/0, или экономическими кризисамы и затруднѳніями, 
то, конечнО, часто оказывались неизбѣжными обращеніе крестьянина въ пролѳта- 
рія—мелкаго арендатора или сельскаго рабочаго и превращеніѳ свободной кре- 
стьянской собствѳнности въ землю, сдаваѳмую въ аренду или обрабатываемую коло- 
нами (επίμορτος γή!). Такое прѳвращеніѳ особенно часто совершалось тамъ, 
гдѣ восходящеѳ къ пятому вѣку раздѣленіе земельныхъ участковъ на очѳнь мелкіе 
клочки довело къ чрѳзмѣрному дробленію имѣній, и вызванныя этимъ вредныя со- 
діальныя послѣдствія подорвали способность части крестьянскаго населенія къ 
сопротивлѳнію. Какое сопротивленіе могли оказать въ затруднительныхъ случаяхъ 
мизѳрныя хозяйства, на которыхъ и при нормальныхъ условіяхъ часто лишь коѳ- 
какъ перебивались пролетаріи! 48).

Но именпо къ этому-то и клонилось, въ концѣ концовъ, дѣло при проникно- 
вѳніи капитала въ сферу землѳвладѣвія: 8а городскими стѣнами капиталъ точно 
такъ жѳ, какъ и въ промышлѳнной жизни, стремился овладѣть личными и веще* 
ственными производствѳнными силами. Для того, чтобы пользованіе земѳльной рен- 
той вполнѣ досталось капиталу, необходимо было скупить у крѳстьянъ ихъ участки 
или жѳ разорить ихъ ростовщичествомъ, причемъ они должны были стать работ- 
никами капиталистовъ. Вѣдь, имѣя дѣло съ бѣдными фѳрмерами, временно арѳн- 
довавшими участки, легко быдо добиться, чтобы увѳличеніе дохода отъ производ- 
ства шло, главнымъ образомъ, въ пользу капиталиста, такъ какъ, чтобы нѳ быть 
прогнанными съ арендуемыхъ ими участковъ49), они, конѳчно, довольно часто 
удовлетворялись минимальной долей дохода б0).

Въ данномъ случаѣ повторилось явлѳніе, совершѳнно аналогичноѳ тому, ко- 
торое мы уже отмѣтили въ городахъ. Рѳнта капиталистовъ возрастала на счѳтъ 
той доли дохода отъ производства, которую тѳряли трудящіеся, и которая достава- 
лась ссбственникамъ. И доля, достававшаяся трудящимся, поскольку трудъ зави- 
сѣлъ отъ капитала, скорѣѳ оказывалась даже еще менѣе значитѳльною, такъ какъ



вознагражденіѳ, получаемое деревенскими рабочими и поденщиками, вѣроятно, было 
ѳще меныпе вознагражденія, получаемаго промышленными рабочими. Къ тому же, 
чтобы сдѣлать распредѣленіе какъ можно болѣе выгоднымъ для себя, капиталъ и 
въ дѳрѳвнѣ зачастую прибѣгалъ къ тому жѳ срѳдству, при помощи котораго ему 
удалось до такой степени усилить своѳ преобладаніе въ торговлѣ и промышлѳн- 
ности. Навѣрноѳ онъ замѣнялъ, поскольку это оказывалось ѳкономичѳски выгод- 
нымъ, свободныхъ сѳльскихъ рабочихъ и арендаторовъ нѳсвободными рабочими. 
Это доказываетъ нѳ только фактическая распространенность рабскаго труда въ 
сельскомъ хозяйствѣ ы), но и соціальная теорія четвѳртаго вѣка, согласно которой 
свободный трудъ вовсѳ не представляѳтъ собою нѳобходимаго ѳкономическаго условія 
преуспѣянія сельскаго хозяйства &2).

Такимъ образомъ, и въ сфѳрѣ аграрныхъ отношеній зачастую усиливалось 
соціальноѳ и экономичѳское давленіе, одазываемое капиталомъ съ его несвободными 
орудіями труда на свободный трудъ вообщѳ.

Вѣдь къ вышѳуказаннымъ, чисто-экономичѳскимъ тенденціямъ развитія при- 
соѳдинялся и ещѳ одинъ момѳнтъ, по существу дѣла ѳщѳ болѣѳ усиливавшій ихъ 
дѣйствіѳ. И имѳнно нѳблагопріятноѳ общѳѳ историческое положѳніѳ націи иногда 
особѳнно сильно тяготѣло надъ деревней, гдѣ оно и способствовало обостренію со- 
ціально-вкономичесБихъ противоположностѳй. Какъ сильно способствовало усилеыію 
бѣдности въ особенности ведѳніѳ войвъ въ эту эпоху, въ которой на 85 лѣтъ (отъ 
начала пѳлопоннесской войны до вступленія даря Филиппа въ Дельфы) приходится 
нѳ менѣе 55 лѣтъ вѳликой грѳческой войны! Вѣдь при веденіи этихъ войнъ очень 
часто имѣлось въ виду безпощадноѳ нанѳсеніе протнвнику экономическаго ущѳрба. 
Благодаря уничтоженію ороситѳльной системы и насаженныхъ дерѳвьевѣ, нерѣдко, 
при развитости садоводства и огородничестда и въ силу почвенныхъ условій, ока- 
8ывавшихъ прямо-таки разрушительное дѣйствіѳ на обработку земли 53), сельскіе 
хозяѳва должны были попадать въ затруднительное положеніѳ, отъ послѣдствій ко- 
тораго срѳдніѳ и мелкіе собственники или арендаторы, конечно, довольно часто нѳ 
были въ состояніи оправиться. «Они неистовствуютъ противъ собственной корми- 
лицы и матѳриі,—жалуется Платонъ въ «Государствѣ* и—могъбыонъ приба- 
вить—противъ сердцевины націн, противъ крѣпчайшаго общественваго устоя, ка- 
ковымъ, по мнѣнію Еврипида, для надіи былъ именно жившій собствѳннымъ тру- 
домъ земледѣлецъ55). Конѳчно, и капиталъ очень страдалъ отъ подобныхъ кризи- 
совъ. Однако, онъ былъ въ состояніи несравненно быстрѣѳ и легче преодолѣвать 
ихъ, такъ что Аристотель констатируѳтъ какъ общеизвѣстный фактъ, что въ 
в о ѳ н н о ѳ  в р ѳ м я  о д н а ч а с т ь н а с е л е н і я  ч р е з м ѣ р н о б о г а т ѣ е т ъ ,  
а д р у г а я  ч р ѳ з м ѣ р н о  б ѣ д н ѣ е т ъ б6). Иасколько блестящъ былъ промы- 
шленный я коммѳрческій подъемъ въ Аѳинахъ въ течѳніѳ столѣтія, послѣдовавшаго 
8а тяжѳлой эпохой пелопояесской войны между тѣмъ какъ то крѣпкоѳ и слав- 
ное крестьянство, образчикъ котораго мы встрѣчаемъ въ роскошныхъ образахъ, 
созданныхъ драмою и дрѳвнѣйшѳй комѳдіей, «крѣпкое какъ дубовое дерево, упорное 
какъ клѳнъ», рѣшительно падало въ это врѳмя, да и вообщѳ дѳревня такъ и не 
оправилась вполнѣ отъ послѣдствій опустошитѳльной войныі 53). А, съ другой сто- 
роны, подобныѳ кризисы, переживаемые сельсжимъ хозяйствомъ, опять-таки отчасти 
оказывались выгодными имѳнно г о р о д с к о м у  капиталу. Лишь владѣлецъ к а п и -  
т а л а былъ въ состояніи найти средства для нѳобходимыхъ послѣ подобныхъ кризи- 
совъ улучшеній, могъ производить затраты, окупавшіяся лишь чрезъ нѣсколько, лѣтъ 
напр., снова насадить виноградникъ и оливковыя дѳревья. Поэтому, между тѣмъ какъ 
въ подобныя эпохи многіѳ средніе и мѳлкіѳ хозяѳва оказывались вынужденными про-



давать свои земѳльныѳ участки, пріобрѣтеніе послѣднихъ по дѳшевымъ цѣнамъ, 
привѳдѳніе ихъ въ такоѳ состояніе, въ которомъ они снова могли приносить до- 
ходъ, и пѳрѳпродажа ихъ по болѣе дорогимъ цѣнамъ, повидимому, являлись излю- 
бленной спекуляціей капитала ^9). Да и въ тѣхъ случаяхъ, когда крестьянину уда- 
валось удѳржать зѳмлю въ своихъ рукахъ, онъ зачастую попадалъ въ зависимость 
отъ городского капитала, принимавшую форму задолженности 60). А въ другихъ 
сдучаяхъ крѳстьянинъ вообщѳ исчезалъ въ опустощенной войною территоріи, и 
вмѣсто крестьянскихъ хозяйствъ возникали плантаціи или пастбшца, принадлежав- 
шія капиталистамъ. Повидимому, подобный исходъ становился все болѣе и болѣе 
частымъ явлѳніѳмъ въ послѣдніѳ вѣка греческой исторіи.

2. Полновластіе денегъ и возрастаніе общественной дифференціаціи О

Присущее торговому капиталу стремлѳніе обращать въ товаръ всѳ, что при- 
носитъ прибыль, оказалось настолько успѣшнымъ даже и въ сфѳрѣ аграрныхъ 
отношеній, что зѳмля разсматривалась уже не только какъ источникъ ренты, но и 
какъ источникъ спѳкулятивной наживы. Это явленіѳ опредѣленно свидѣтельствуѳтъ 
о непрерывномъ усиленіи капитали&ма, господствѣ денѳгъ и спекуляціи во всей 
экономической и соціальной жизни. Во всѣхъ отрасляхъ промышленности, въ 
торговлѣ, въ индустріи и въ сельскомъ хозяйствѣ во главѣ ѳкономическаго дви- 
женія стоялъ классъ предпринимателѳй и капиталистовъ, которымъ то обстоятель- 
ство, что они обладали большимъ количествомъ движимыхъ и недвижимыхъ орудій 
производства, доставляло возможность получать въ формѣ прибыли, процента и 
арѳндной платы часто несоразмѣрно болыыую долю дохода, дриносимаго народнымъ 
хозяйствомъ. Организуя, господствуя, «трудясь» 2), капиталъ занимаѳтъ дѳнтральноѳ 
положеніѳ въ процессѣ производства и обращенія. Объ этомъ властномъ положѳніи 
наглядно свидѣтельствуетъ существованіѳ очевидно весьма многочисленнаго класса 
людѳй, пользовавшихся рентою, для которыхъ идеаломъ жизни былъ «досугъ», и 
которые, если они нѳ принимали участія въ общественной жизни, жили, нѳ зани- 
маясь какимъ-либо профѳссіональнымъ трудомъ, на счетъ труда другихъ.

Интенсивнѣе всѳго полновластіѳ дѳнегъ надъ всѳй содіальной жизнью раз- 
вилось, понятно, тамъ, гдѣ классъ капиталистовъ былъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и приви- 
легированнымъ классомъ, пользовавшимся особыми правами, гдѣ съ матѳріальнымъ 
господствомъ капитала соединялось и его политическое господство. Въ такомъ слу- 
чаѣ, въ «плутократіи» или «олигархіи», гдѣ трудящаяся и неимущая масса дажѳ 
и юридичѳски нѳ была равноправна съ собствѳнниками, эксплуатація труда, есте- 
ственно, достигала наибольшихъ размѣровъ 3). Конечно, Платонъ сильно преувели- 
чивалъ, полагая, что въ олигархически улравляемыхъ государствахъ, кромѣ господ- 
ствующаго класса, можно встрѣтить почти исключительно однихъ нищихъ 4). Вѣдь въ 
данномъ случаѣ сказывается соціалистическій доктринеръ, для котораго накопленіѳ 
богатства на одномъ полюсѣ всегда означаетъ—какъ выражается Марксъ—вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и накоплѳніѳ нищеты, эксплуатаціи и нравствѳннаго вырожденія на другомъ по- 
люсѣ. Но все-таки подобноѳ выраженіе врядъ ли было бы возможно, если бы эко- 
номическая классовая противоположность нѳ чувствовалась въ плутократическомъ 
государствѣ особѳнно рѣзко. И, въ самомъ дѣлѣ, Аристотѳль такжѳ опредѣленно 
указываѳтъ на то обстоятельство, что для олигархіи характерна слабость средпяго 
сословія 5). Вѣдь эта противоподожность достаточно рѣзко бросается въ глаза даже 
и въ достигшей наибольшаго развитія демократіи!



Правда, распространѳно мнѣніе, что путемъ многочисленныхъ «анти-капитали- 
стическнхъ прѳдохранительныхъ мѣръ» дѳмократія оказалась въ состояніи успѣшно 
прѳдотвратнть захваты капитализма, по крайней мѣрѣ, въ прѳдѣлахъ с в о е й власти. 
Полагаютъ, что въ данномъ случаѣ политика «смягчила экономическую аволюціго». 
Демократическоѳ законодатѳльство и демократическая администрація будто бы «ли- 
шили крупныхъ собствѳнниковъ возможности получать слишкомъ большіе барыши»6), 
безпрестанно задѣвая капиталъ посрѳдствомъ литургій и вообще облагая его, 
путѳмъ государственнаго рѳгулврованія обращѳнія благъ, напр., политики, напра- 
вленной противъ дороговизны, и т. д.

Однако, сторонники ѳтого мнѣнія упускаютъ изъ виду, что даже и въ демо- 
кратіи капиталистическоѳ меныпинство вовсе не оказывалось до такой степѳни 
беззащитнымъ противъ болышшства, какъ ѳто кажѳтся при поверхностномъ взглядѣ 
на дѣло. Вѣдь выптеуказанная ѳвононическая зависимость городской массы 7) зна- 
читѳльно ограничивала вовможность постояннаго торжества чисто-пролетарскихъ 
интересовъ при посредствѣ числѳннаго пѳрѳвѣса голосовъ пролетаріевъ надъ го- 
лосаии имущихъ въ народномъ собраніи. Какъ извѣстно, имѳнно тамъ. гдѣ 
низшій слой народа обращается въ чѳрнь, и вѳрховенство пѳреходитъ въ руки 
ѳтой черни, богатыѳ очень часто могутъ вліять на ходъ государствѳнныхъ дѣлъ 
путѳиъ подвупа 8). Что жѳ касается, съ другой стороны, нѳимущихъ ѳлѳментовъ 
внѣ города, то, спрашивается, сколь многіѳ изъ нихъ вообщѳ быди въ состояніи 
регулярно пользоваться своимъ правомъ голоса? Намъ извѣстны надписи, въ которыхъ 
упоминаѳтся количество голосовъ, поданныхъ въ народномъ собраніи. Эти цифры 
ничтожны по сравнѳнію съ общиыъ числомъ лицъ, имѣвшихъ право голосовать 9), 
и хотя слѣдуетъ воздерживаться отъ обобщѳній на основаніи случайно извѣст- 
ныхъ данныхъ относитѳльно числа поданныхъ голосовъ, однако, ѳти данныя все 
жѳ позволяютъ, по крайней мѣрѣ, сдѣлать тотъ выводъ, что, нѳсмотря на всѳобщѳе 
голосованіѳ, меньшинству должно было довольно часто удаваться вліять на голосо- 
ваніе въ своѳмъ смыслѣ. Какъ ни убыточво бывало для имущаго меньшипства—въ 
особѳнности въ бѳзпокойноѳ врѳмя—господство ыассы, при в о р м а л ь н ы х ъ  усло- 
віяхъ одолѣваемые ѳкономическими заботами мелвая буржуазія и пролѳтаріатъ, 
у которыхъ совершенно отсутствовали личныя и соціальныя прѳдпосылки для заня- 
тія высшихъ должностей, все же должвы были предоставлять дѣйствительное руко- 
водство государствомъ имущиыъ. А что свазать по поводу нѳобузданной спеку- 
ляціи, воторую мы можемъ порой констатировать даже и въ дѳыократиче- 
скихъ Аѳинахъ въ видѣ ужасваго ростовщичѳства, отъ котораго страдали 
ыелкіѳ торговды на рынвѣ і«)? Сохранилась рѣчь, относящаяся имѳнно къ 
ѳпохѣ развитой демократіи и изображающая уснленіѳ капитализма въ Аѳинахъ, 
причемъ авторъ элегичѳски вспоыинаетъ о томъ добромъ старомъ врѳмени, когда 
между гражданами въ гораздо большей стѳпѳни существовало соціальное равенство, 
и поэтому демосъ ѳщѳ «властвовалъ надъ всѣмъ» и ), мѳжду тѣмъ какъ теперьвсе 
это совершенно изыѣнилось. Тѳперь всѣыъ заправляютъ люди, ж и в у щ і е  в ъ  
д о м а х ъ ,  н а п о ы и н а ю щ и х ъ  д в о р ц ы ,  и с к у п и в ш і е  б о л ь ш і я  имѣ-  
ні я .  На ряду съ ними деиосъ производитъ впечатлѣніѳ какой-то придѣпки 
и осужденъ на роль какого-то орислужника, долженствующаго довольствоваться 
крохами, падающими со стола вышеупоианутыхъ богачѳй і 2).

Это несоинѣнно тѳвдевціозноѳ преувеличеніе, котороѳ, однако, все-таки сви- 
дѣтѳльствуѳтъ, по крайнѳй мѣрѣ, о тоыъ, что давленіѳ экономичѳской и соціальной 
силы могло въ иаыхъ случаяхъ оказываться весьма сильнымъ и при демократичѳ- 
скомъ режимѣ. Какъ бы то ни было, извѣстныя намъ соціальныя явленія аѳинской



экономической жизни неопровѳржимо доказываютъ, что хотя при всѳобщѳмъ правѣ 
голоса.и народовластіи иногда и принимались мѣры, оказывавшіяся разоритель- 
ными для богачѳй із), однако, онѣ нѳ могли воспрепятствовать скопленію большихъ 
богатствъ въ рукахъ нѳмногихъ лицъ и обращѳнію части массы въ пролетаріатъ. 
Поэтому, говоря о нарушеніяхъ того, что онъ называлъ «симмѳтріей» въ общѳ- 
ственномъ организмѣ, Аристотѳль могъ привести въ качествѣ примѣра подобныхъ 
нарушѳній симметріи и дѳмократію, гдѣ м а с с а  б ѣ д н ы х ъ  ч а с т о  не с о р а з -  
мѣрно  в о з р а с т а ѳ т ъ ,  а, съ д р у г о й  с т о р о н ы ,  и ч и с л о  б ог а чѳй ,  a 
р а в н о  и р а з м ѣ р ы  и х ъ  б о г а т с т в а  м о г у т ъ  до т а к о й  с т е п ѳ н и  уве-  
л и ч и т ь с я ,  что въ иныхъ случаяхъ нельзя ужѳ воспрѳпятствовать перѳходу къ 
олигархіи и даже къ ѳя наихудшей формѣ, къ династичѳскому правлѳнію 14).

Но это усилѳніе капитализма въ государствѣ съ развитыми индустріей и 
торговлѳй находитъ своѳ выражѳніе ещѳ и въ рядѣ другихъ симптомовъ.

Конкуренція изъ-за наибольшаго барыша и дохода, представляющая собой 
побудительный стимулъ и движущую силу капиталистическаго народнаго хозяйства, 
стала опредѣлять собой в с ю экономическую структуру эпохи, сильно содѣйствуя, 
съ другой стороны, дальнѣйшѳму развитію капиталистической формы народнаго 
хозяйства.

На кораблѣ—говорится у Еврипида—плывутъ они,
Разсѣкая морскія волны, воспользовавпшсь попутнымъ вѣтромъ,
Увлекаясь л ю б я щ и м ъ  б о г а т с т в о  с о п е р н и ч е с т в о м ъ ,
Чтобы увеличить собранныя у себя въ домѣ богатства.
Тамъ, гдѣ дѣло идетъ о важивѣ,
С л а д к а я  н а д ѳ ж д а  п р е в р а щ а ѳ т с я  в ъ  н е в а с ы т н у ю  с т р а с т ь ,
Которая и овладѣваѳтъ тѣми смертными, кто, ради пріобрѣтѳнія богатства,
Носится по морямъ и, потворствуя своей глупой страсти,
Посѣщаетъ чужіѳ города 15).

Конѳчно, это односторонній взглядъ, упускающій изъ виду н е о б х о д и -  
мо с т ь  этого сопернич,ества. Вѣдь разъ индивидуумъ жѳлалъ отстоять себя въ 
втой борьбѣ̂ , остаться способнымъ выдѳржать конкуренцію и нѳ быть прѳвзойдея- 
нымъ, онъ д о л ж е н ъ  былъ стремиться къ накопленію все болыпаго и болыпаго 
капитала. «Любостяжаніе» является вѳизбѣжнымъ спутникомъ капиталистическаго 
народнаго хозяйства, въ которомъ оно вѣдь и необходимо въ качествѣ главнаго 
рычага экономическаго прогрѳсса. Какъ таковой, оно, прямо-таки прославляется 
Ѳукидидомъ въ ѳго классическомъ изображеніи безпокойнаго стрѳмлѳнія аѳинянъ 
къ пріобрѣтѳнію 16). Неизбѣжнымъ отражѳніемъ экономичѳскихъ условій является 
и то обстоятельство, что вырожденіе стремленія къ пріобрѣтѳнію въ алчность, въ 
безудѳржную спѳкулядію и барышничество (αισχροκέρδεια), котороѳ вѣдь мы можемъ 
констатировать не только въ эпоху такъ называемаго «нравственнаго упадка», a 
ужѳ и у современниковъ Солона и Ѳеогнида, ещѳ болѣе усилилось тогда, когда 
капиталистическая эволюція достигла своѳго кульминаціоннаго пункта.

Важнымъ симптомомъ этого является тотъ фактъ, что въ даняую эпоху соці- 
ально-теоретичѳскоѳ мышлѳніѳ доходитъ до такой критики капитализма и недо- 
статковъ капиталистическаго общества, которая по своей рѣзкости нисколько не 
уступаѳтъ аналогичной ѳй критикѣ такихъ писатѳлей, какъ Сенъ-Симонъ и Фурьѳ, 
Прудонъ и Родбѳртусъ, Лассаль я Марксъ. Съ какой пепрѳвзойденпой точностью 
Платонъ изображаетъ тотъ проникнутый духомъ наживы (money-making) слой 
капиталистичѳскаго общѳства, у представитѳлей котораго «умъ занятъ лишь раз- 
мышленіемъ о томъ, какимъ образомъ пріумножается состояніѳ, и которые прекло-



няются лишь предъ богатствомъ и богачѳмъ». До какой стѳпѳни образцова плато- 
пова характеристика грязныхъ душъ, алчущихъ наживы, и барышниковъ, выра- 
жающихъ циничноѳ пренѳбреженіѳ ко всему, нѳ допускающему денѳжной оцѣнки и 
не приносящему какой-нибудь прибыли! 17). И нѳ примѣнимъ ли аристотѳлезъ 
авализъ хрематистики непосрѳдственно къ явлѳніямъ, которыя мы ежедневно можѳмъ 
констатировать въ качествѣ рѳзультата развитія нынѣшняго капитализма? ів).

Нѳсмотря на преувеличѳнія, эта критика тогдаіпняго общества наглядно 
обнаруживаѳтъ, что присущія капитализму тѳнденціи совершенно въ духѣ новаго 
врѳмени проявлялись въ жизни и въ настроеніи данной ѳпохи. И притомъ въ 
данномъ случаѣ дѣло идѳтъ нѳ только о размышлѳніяхъ соціалистическихъ профессо- 
ровъ акадѳміи и лицея. Такой писатедь, какъ Исократъ, вообще настроенный дакъ доб- 
рый буржуа и отяюдь нѳ относившійся враждѳбно къ существовавшему обществен- 
ному строю, нѳ иначѳ судилъ о тѣхъ соціально-психологическихъ явленіяхъ, кото- 
рыя въ данномъ случаѣ имѣются въ виду. Онъ находитъ, что сотноситѳльно того, 
что сулитъ барышъ, мы до такой степени ненасытны, что дажѳ люди, обладающіе 
огромными богатствами, не довольствуются ими, но, стремясь нажить всѳ болыпе 
и болыпѳ, рискуютъ тѣмъ, что ови уже имѣютъ» 19). И замѣчаніе Демосѳена отно- 
ситѳльно нѣкоторыхъ аѳинскихъ банкировъ, стремящихся только къ наживѣ и иѳ 
считающихся ни съ какими соображеніями иного порядка 2<>), лишь подтвѳрждаѳтъ, 
до какой стѳпѳни изображаемые Платономъ типы людей, думающихъ лишь одень- 
гахъ, соотвѣтствовали истинѣ. Во всякомъ случаѣ, къ инымъ прѳдставителямъ 
ѳтого типа примѣнимо то, въ чемъ поэтъ, пессимистически обобщая, усматривалъ 
болѣзнь данной эпохи вообщѳ, замѣчая по адресу богатства:

Но тобою никто и никогда не насыщается;
Нѣтъ, если кто-нибудь имѣетъ тринадцать талантовъ,
Онъ жаждетъ пріобрѣсти шестнадцать;
Получивъ шестнадцать, онъ хочетъ нажить сорокъ,
А иначе—говоритъ онъ—ему жизнь нѳ въ жизнь 21).

Рѳзультатомъ этого пробужденія духа спекуляціи и капиталистической эволю- 
ціи вообщѳ былъ весьма интенсивный прогрессъ образовавія капиталовъ, всѳ увѳ- 
личивавшѳѳся накопленіе состояній въ рукахъ имущихъ классовъ. При этомъ мы 
совѳршѳнно оставляемъ въ сторонѣ случайно сохранившіяся, слишкомъ проблѳмати- 
ческія свидѣтельства относительно богагства отдѣльныхъ лицъ 22). Несомнѣннымъ 
доказатѳльствомъ являются повышѳніе житѳйскаго уровня высшихъ классовъ, боль- 
шая утончѳнность ихъ потребностей.

Конѳчео, эта сторона капиталистическаго общества представляетъ много отрад- 
наго, какъ сймптомъ увѳличенія благосостоянія гражданъ, показатѳль того, насколько 
отъ этого благосостоянія выиграли высшіѳ культурные интересы. Да и вообщѳ капи- 
тализмъ, какъ экономическая и общественная форма, въ качествѣ нѳобходимой прѳд- 
посылки высшей культуры, самъ по себѣ всегда прѳдставляетъ момеятъ прогрѳсса. 
Мы можемъ констатировать, какъ, благодаря высоко развитому въ образованныхъ 
кругахъ чувству красоты, искусство всѳ болѣѳ и болѣѳ стало служить удовлетво- 
рѳнію потребностей частныхъ лицъ. Жилища богачѳй разукрашиваются стѣяными 
картинами и другими произвѳдѳніями искусства. Въ ваяніи и живописи благодаря 
повысившѳмуся спросу у богачѳй, портрегноѳ искусство развиваѳтся до нѳбывалыхъ 
размѣровъ. Мы узнаѳмъ, напр., что художники, пользовавшіеся значитѳльной из- 
вѣстностью, выполняли для одной только семьи цѣлый рядъ—отъ пяти до шести— 
пластическихъ произведеній. А кромѣ того, какой подъемъ художественныхъ рѳ- 
мѳсдъ, о которомъ ѳщѳ и тѳпѳрь свидѣтельствуетъ міръ аттическихъ гробяидъ!



Однако, при содіально-историчѳской оцѣнкѣ этой художественной дѣятѳльности 
нѳльзя упускать изъ виду, что она служила преждѳ всего именно прославленію 
и ы д и в и д у у м о в ъ ,  и притоыъ индивидуумовъ, привадлежащихъ къ классу соб-  
с т в ѳ й н и к о в ъ .  Въ ней сильно сказывается индивидуалистическій духъ капита- 
листичѳскаго общества, и поатому Дѳмосѳѳнъ нѳ безъ основанія отмѣчаѳтъ, какъ 
печальноѳ съ точки зрѣнія общества явлѳніе, что ѳти расходы частныхъ лицъ 
значительно прѳвышали затраты, производимыя ради общественныхъ дѣлей. Онъ 
указываетъ на простоту жилищъ Мильтіада, Ѳемистокла и другихъ великихъ людей 
прежняго времени, когда городъ украшался пропилеями, храмами, арсеналами, 
общественными залами и т. д., мѳжду тѣмъ какъ тѳпѳрь государственная строи- 
тельная дѣятельность лроизводитъ жалкоѳ впѳчатлѣніѳ по сравнѳнію со строитель- 
ной дѣятѳльностью богатыхъ выскочекъ, д о м а  к о т о р ы х ъ  з а т м е в а ю т ъ  
б л е с к о м ъ  и п ы ш н о с т ь ю  м н о г і я  о б щ ѳ с т в ѳ н н ы я  з д а н і я  23).

Конѳчно, всегда можно будетъ вмѣстѣ съ однимъ тонкимъ знатокомъ гречѳ- 
скаго міра радоваться тому, что «прекрасноѳ было для грековъ жизненной по- 
требностью, безпрѳстанно побуждавшею ихъ ко всестороннему выражѳнію идѳи кра- 
соты. Искусство было до такой степени существеннымъ элемеятомъ ихъ жизни 
и стрѳмленій, что, озирая арену, на которой разыгрывалась ихъ исторія, можно 
вынести такое впѳчатлѣніѳ, что они только и дѣлали, что строили и ваяли». Но, 
какъ ни правомѣрно чувство удовлетворѳнія, вызываѳмоѳ въ насъ использованіемъ 
богатства въ цѣляхъ прѳтворенія матѳріальныхъ цѣнностей въ идѳальныя блага, это 
удовлѳтвореніе нѳ можетъ быть совѳршѳнно чистымъ и неомраченнымъ для историка. 
Усматривая въ изученіи древняго міра ѳщѳ и нѣчто иное, чѣмъ романтическій «перѳ- 
ходъ отъ тихаго храма вѳликой древней эпохи и ея великихъ людѳй къ ярмаркѣ позд- 
нѣйшей жизни> (Жанъ Поль), находя житейскую ярмарку и напочвѣ самаго дрѳвняго 
міра. приходится, въ кондѣ концовъ, поставить вопросъ: какоѳ дѣйствіѳ оказывалъ 
капиталъ, покрывавшій здѣсь моря и земли своими чудесньши провзвѳдѳніямы, на 
благосостояніѳ народа в ъ  ц ѣ л о м ъ ?  Вѣдь при такой постановкѣ вопроса блескъ 
этой единственной въ своемъ родѣ культуры нѳ скроетъ отъ взгляда ея темныхъ 
сторонъ и сѳрьѳзныхъ недостатковъ, злокачественныхъ плевѳлъ, столь обильно 
произраставшихъ на ряду съ великолѣпными плодами на почвѣ той жѳ культуры! 
И приходится подчѳркнуть, что такое развитіе художественной культуры было воз- 
можно именно лишь яа основѣ въ высшѳй степени нѳравномѣрнаго распредѣ- 
ленія благъ.

Если бы увѳличившійся благодаря ѳкономическому прогрѳссу доходъ отъ про- 
изводства въ большѳй стѳпѳни поступалъ въ пользу низшихъ классовъ народа, 
если бы, соотвѣтствѳнно ѳтому, повысились уровень ихъ жизни и ихъ спо- 
собность къ потрѳблѳнію, то производство не могло бы до такой степени одно- 
стороннѳ служить удовлетворенію потрѳбностѳй состоятельныхъ и образованныхъ 
людей. Какъ ни богатъ былъ кругъ наслаждѳній послѣднихъ, мы никогда нѳ должны 
забывать, что вѣдь эта болѣе высокая культурная жизнь покупалась цѣною соці- 
альной и экономической приниженности трудящѳйся массы, доходившѳй у значи- 
тельной части населенія ^о полнаго ея порабощеиія. Будучи симптомомъ значи- 
телънаго экономическаго дифферендированія, развитіѳ греческаго искусства и ху- 
дожественной индустріи, съ своей стороны, способствовало усиленію существовавшаго 
неравенства. Вѣдь зачастую отсутствовала столь важная для о б щ а г о  благосо- 
стоянія парода р а в н о ы ѣ р н о с т ь  производства, т.-е. послѣдпеѳ односторонне 
служило удовлетворенію высшихъ и утончѳнныхъ потребностей. Это вызывало 
такое общѳѳ положеніе промышлѳнности, которое еще болѣѳ увеличивало и безъ



того ужѳ въ значитѳльной степѳни существовавшую дла низшаго власса опасность 
опуститься до положевія пролетаріевъ. Вѣдь тѣ отрасли промышлеявостя, которыя 
служатъ для удовлѳтворенія болѣе тонкихъ потрѳбностѳй, u въ которыхъ произво- 
дятся предмѳты роскоши, вмѣстѣ съ тѣмъ, всегда болѣѳ всего страдаютъ отъ коле- 
баній потребленія, болѣе всѳго подвержены засгою сбыта и кризисамъ, такъ какъ 
въ плохое врѳмя ограничиваютъ преждѳ всего именно потребленіѳ прѳдметовъ 
роскоши. И, конѳчно, нѳ слѣдуѳтъ уменыпать значенія этого фактора въ развитіи 
капитализыа и пауперизма.

Съ другой стороны, на ряду со всѣми прекрасными и вѳликолѣпными 
произведѳніяыи искусства и художѳственнаго мастерства, обязанныии своимъ воз- 
никиовевіемъ роскоши, въ росвопшой жизни этой эдохи приходится вовстатвровать 
еще и рядъ мѳнѣѳ отрадныхъ явленій, въ воторыхъ отражаются имѳнно темныя 
стороны капиталистическаго развитія. Въ такомъ общѳствѣ, въ воторомъ была 
столь интбнсввно развита борьба за матеріальцую выгоду, и поэтому, вавъ мы ужѳ 
имѣли случай отмѣтить при обзорѣ начальныхъ стадій вапитализма, выражѳніѳ 
дѣнности соперничавшихъ было вреимущѳственно матеріальвымъ 24), и наслажденія 
состоятѳльныхъ людей доджны были всѳ болѣе и болѣѳ прониваться матеріали- 
стичесвимъ духомъ. Въ жизни буржуазіи повторились тѣ же явленія, воторыя 
мы ужѳ вонстатировали вышѳ въ жизни ставшей плутовратичесвой аристовратів. 
Платонъ прѳвосходно изобразилъ, вавъ варяду <съ влѳченіями, направленными въ 
пріобрѣтевію денегъ>, въ вапвталисгвчесвоыъ обществѣ развиваются тавія влѳченія, 
при воторыхъ имѣются въ виду «дотѣха и важничавіе» 25). Неравномѣрно наво- 
плявшіѳся, благодаря соперничеству, барыши вызывали усилевіѳ матеріальныхъ на- 
слаждевій, и въ данвомъ случаѣ за соперввчествомъ изъ-за наживы слѣдовало— 
вавъ выражается Родбертусъ—соперявчѳство изъ-за васлажденія.

Мвогочисдѳнвая прислуга, росвошь выѣздовъ, усилевіѳ росвошв за столомъ 
и въ одѳждѣ, являются несомнѣнными симптомами умноженія частвыхъ богатствъ 
и вредваго въ нравственномъ отвошевіи распредѣлевія доходовъ 26). Пусть чита- 
тель припомнитъ хотя бы вростраввыя опвсавія вулинарныхъ насдажденій въ 
поздвѣйшей аттвчесвой вомѳдіи, ту роль, воторую пирушки и проствтуція играли 
въ соціальной жизви тогдашвихъ Аѳввъ; наковецъ, тѣхъ презрѣвныхъ и непро- 
изводительныхъ блюдодизовъ, воторыѳ внѣдрядись въ богатыиъ, и воторыхъ греви 
ыѣтко называлв паразитами. И здѣсь мы наблюдаемъ обычное при развитіи капи- 
тализма ухудшеніѳ нравствевности имущей буржуазіи. Чѣмъ болѣе доходъ высшихъ 
слоевъ общества арѳвышаѳтъ дѣйствитѳльныя потребвости, тѣмъ чащѳ онъ стано- 
вится причиною неразумной и безнравствѳнной потребности въ предметахъ рос- 
воши 27).

Харавтерны въ этомъ отношенів—вонечво, отчаств значительво преувелв- 
ченныя—суммы, упоминаемыя въ вачѳствѣ дѣнъ гетеръ и платы за пользовавіѳ 
иыи. Нѳера обходилась содѳржавшему ее лвду въ 3000 драхмъ; говорятъ, что 
Фрива требовада за одну тольво вочь 100 драхмъ, Гнатѳва— 1000 драхмъ, а о 
Лансѣ разсвазывали, что ова трѳбовала за одву ночь 10000 драхмъ 28). И втонѳ 
знаѳтъ изъ исторіи Соврата о гетерѣ Ѳеодотѣ, у воторо^ былв блестяще обста- 
влѳнвый домъ и мвожество прислуги 29)? Что представлядо собою во сравнѳвію 
съ доходами этого «хорошо оплачиваѳмаго» полусвѣта (μεγαλόμισ&οι έταΐραι), хотя 
бы приводииыя дифры и осііовьівались отчаств на сплетвяхъ, возваграждѳніе за 
честный трудъ?

0 томъ, вавъ веливъ былъ спросъ имущихъ въ ѳтой сферѣ, и вавъ гдубово 
уворевилась ѳтого рода росвошь во всей общѳствѳнной систѳыѣ, свидѣтельствуютъ



слова Демосѳена, бѳзъ всякаго стѣснѳнія сказанныя имъ въ одвой судѳбной рѣчи. 
Онъ сказалъ: «гетеры служатъ намъ для наслажденія, наложниды—для повседнев- 
паго ухода за тѣломъ, супруги—для рожденія законныхъ дѣтей и для ведѳнія 
домашняго хозяйства». Эта житейская философія была наиболѣѳ подходящѳй 
для класса собствѳнниковъ 30). Какъ характерно для духа этого общества, что 
Фрина смогла иоставить свою позолоченную статую—трофей похоти, какъ выра- 
зился Кратѳсъ—въ Дельфахъ, гдѣ находилась національная святыня 31), а другая 
ѳя статуя стояла въ Ѳеспіяхъ въ храмѣ Эрота непосредственно возлѣ статуи Афро- 
диты. Далѣѳ, о той же Фринѣ разсказывали, что она прѳдложила на свой счѳтъ 
возстановить стѣны разрушѳнныхъ Александромъ Ѳивъ за честь увѣковѣченія ея 
имѳни въ соотвѣтственной надписи 32).

He повредило ли, съ другой стороны, это вырождѳніе роскошной жизни дажѳ 
и тому, въ чемъ мы должны усматривать ядѳальнѣйшій моментъ въ развитіи ка- 
питалистическаго общества? Какъ часто встрѣчаются въ позднѣйшую эпоху 
развитія греческаго искусства явленія, напоминающія искусство эпохи нѣ- 
мецкаго грюндерства! Вкусъ господствующаго общественнаго класса все болѣѳ и 
болѣѳ требовалъ и отъ искусства чувствѳнныхъ раздраженій и внѣшнихъ эффек- 
товъ. Стремлѳніе къ напыщенности 33) и даже къ вычурности »*) въ архитектурѣ, 
шумная музыка, гнавшаяся за эффектами, любовь къ какъ можно болѣѳ блестящей, 
пышной постановкѣ въ области драматическаго искусства—вѣдь разсказывали, что 
постановка одной еврипидовской трагедіи стоила дороже, чѣмъ когда-то постройка 
Пропилеевъ 35)—чувственный характѳръ позднѣйшей пластики,—всѳ это были ти- 
пичные симптомы капиталистической стадіи развитія общества. Въ особенности 
рельефно обнаруживается ѳта соціально-психологическая связь въ пластикѣ. Новоѳ 
искусство особенно склонно возвеличивать мощь чувствѳнности, радости упоенія, 
о чемъ свидѣтельствуютъ безчисленныя изображенія Афродиты и Діониса. Этимъ 
объясняѳтся и та роль, которую въ этомъ искусствѣ игралъ полусвѣтъ. Вѣдь 
вышѳупомянутыя статуи Фрины были изваяны не кѣмъ инымъ, какъ самимъ Пракси- 
телемъ. И подобно тому, какъ эта гетера посмѣла выйти изъ воды въ видѣ 
Афродиты Анадіомены, такъ и вышеупомянутый художникъ придалъ богинѣ черты 
своѳй собственной любовницы Кратины. Но рельефнѣе всего настроеніѳ нѣкоторой 
части господствующаго общественнаго класса выразилось въ статуяхъ «плачущей 
матроны» и «смѣющейся блудницы>, которыя противопоставлялись другъ другу 
если ужѳ нѳ въ праксителѳвой группѣ, прославлявшей торжество проституціи, 
то, по крайнѳй мѣрѣ, въ эпиграммахъ, а, быть-можетъ, и въ копіяхъ обоихъ произ- 
вѳдѳній художника, какъ типы двухъ характѳрныхъ соціальныхъ противоположно- 
стей 36). Вѣдь уже съ четвертаго вѣка проституція налагаѳтъ свой отпечатокъ иа 
цѣлое литѳратурноѳ направленіе, на порнографію! И съ ѳтимъ изображеніемъ жен- 
щинъ легкаго повѳденія сопѳрничаетъ драматическое искусство, съ неистощимымъ 
удовольствіѳмъ выводившѳѳ въ срѳднѳй и позднѣйшей комѳдіи бѳзпутноѳ и легко- 
мысленное времяпрѳпровожденіе полусвѣта и аѳинской золотой молодѳжи. Вѣдь въ 
эту же эпоху и взглядъ на жизяь, распространенный въ тѣхъ кругахъ, для кото- 
рыхъ цѣль жязни совпадала съ наслажденіѳмъ жизнью, утончѳпный гедонизмъ, 
былъ возведеяъ въ философскую систѳму!

Вообще мы видимъ, что полное развитіѳ капиталистическаго общества сопро- 
вождалось разрушеніемъ нравственныхъ основъ соціальной жизни. Соперничество 
изъ-за наживы—соперничество изъ-за наслажденія—исдорченность,—такова была 
роковая градація, наложившая свой отпечатокъ на позднѣйшіѳ вѣка греческий 
исторіи. Разнузданноѳ соперничество изъ-за наживы, борьба за матѳріальноѳ су-



ществованіѳ и за сохраненіѳ способности къ сопѳрничѳству повлекли 8а собой все 
усиливавшеѳся безразличіѳ въ выборѣ средствъ, вѳдущихъ къ наживѣ. Конечно, 
обманъ и мошенничество, ростовщическія спекуляціи случались всегда, но въ 
данную эпоху они повторялись въ несравнѳнно болѣе обширныхъ размѣрахъ 37). 
А если лица, стрѳмившіяся нажить дѳньги, не могли достигнуть своей цѣли ком- 
мерчѳскимъ соперничествомъ, они старались добиться этого всевозможными иными 
путями 38). Если одинъ новѣйшій французскій писатѳль жалуется на то, что 
меркантидизмъ приводитъ къ унижѳнію врачей, адвокатовъ, писателей, худож- 
никовъ, то какъ-разъ то жѳ самое изобразилъ Аристотѳль въ своѳй критикѣ хре- 
матистики какъ сигнатуру своѳго врѳмѳни. Онъ глубоко скорбѣлъ о томъ, что и 
идеальнѣйшія профессіи, политическая партійная жизнь, законодательство и упра- 
вленіѳ государствомъ стали источникомъ рѳнты, тучнымъ лугомъ для спекуляціи. 
Дажѳ и наивысшая святыня—о чѳмъ свидѣтельствуетъ весьма распространѳнноѳ 
убѣжденіѳ въ подкупности оракуловъ—не способна устоять противъ ѳтой тен- 
денціи 39). Вѣдь стремленіе къ наживѣ, являющееся движущѳй пружиною въ частно- 
хозяйственномъ механизмѣ, всегда играло роль и въ политической жизни грѳковъ. 
Но лишь при полномъ развитіи капитализма подчинѳніѳ всѣхъ сфѳръ жизни 
экономичѳской спекуляціи достигло экстѳнсивно и интѳнсивно наивысшѳй степѳни·

«Теперь—жалуется Демосѳѳнъ въ словахъ, которыя могъ бы написать Кар- 
лѳйль—вводится все то, что служитъ источникомъ недуга и гибѳли Эллады. 
Что жѳ 9Т0 такоѳ? Зависть въ томъ случаѣ, ѳсли кто-нибудь что-нибудь получилъ; 
смѣхъ, ѳсли онъ въ этомъ сознается; снисходитѳльность къ уличѳннымъ, ненависть, 
ѳсли кто-нибудь 9Т0 порицаетъ, и всѳ, что только вытекаѳтъ изъ гяусной подкуп- 
ности». Онъ говоритъ о форменной «продажѣ интѳресовъ государства> 4°). Правда, 
въ данномъ случаѣ можно основательно предположить тѳндѳвдіозноѳ преувели- 
чевіѳ но прочтитѳ рядомъ съ этими словами рѣчь Эсхина противъ Тимарха, 
содержащую въ себѣ ужасныя разоблачѳнія, направлѳнныя противъ нравствѳнной 
испорченности аѳинскаго общества!

Въ самомъ дѣлѣ, если анонимный авторъ злостнаго памфлета противъ дѳмо- 
кратіи въ своѳ время находилъ, что въ Аѳинахъ многаго добиваются съ помощью 
денегъ, и что за деньги дѣлалось бы и еще болыпее, если бы только нашлось 
ббльшѳѳ количество платящихъ ^2), то эти слова болѣѳ чѣмъ оправдались впослѣд- 
ствіи. Провозглашалось ли когда-либо всѳмогущѳство капитала съ ббльшимъ ци- 
низмомъ, чѣмъ въ четвертомъ вѣкѣ на сценѣ аѳияскаго тѳатра? «По мнѣнію Эпи- 
харма—говорится въ одной комѳдіи Менандра—боги суть воздухъ и вода, зѳмля и 
огонь, солнце и свѣтила. А я нахожу, что единствѳнно п о л ѳ з н ы м и  для насъ 
богами оказываются серѳбро и золото. Если ты вводвшь в х ъ  въ свой домъ, ты 
можешь пожѳлать, чѳго тѳбѣ только ни заблагоразсудится, и всѳ достанется тебѣ; 
имѣнія, дома, слуги, серебряная посуда, друзья, угодливыѳ судьи и свидѣтели. 
Стоитъ тебѣ только дать, и твоими служителями станутъ самибоги» ^3).

Вѣдь въ данномъ случаѣ дѣло идетъ имѳнно о соціально-психическихъ явле- 
ніяхъ, прѳдставляющихъ собой лишь естѳствѳнноѳ выражѳніѳ духовнаго состоянія 
общѳства, нѳизбѣжно порождаѳмаго господствомъ дѳнѳгъ. Тамъ, гдѣ дѳньги стали 
высшѳю общѳствѳнною силой, наслаждѳніѳ ими для столь многихъ стало высшимъ 
наслаждѳніѳмъ, гдѣ, благодаря преувеличенію 8наченія матѳріальныхъ благъ, стрѳ- 
мленіе къ наживѣ нѳизбѣжно должно было выродиться въ продажность,—тамъ въ 
самомъ дѣлѣ не могли нѳ появиться симптомы общественнаго недуга, описанные— 
правда, нѳ безъ прѳувеличѳнія и нѣкоторыхъ недопустимыхъ обобщѳній—истори- 
ками **) и философами, поэтами и ораторами.



Во всякомъ случаѣ, то обстоятельство, что какъ-разъ въ эту ѳпоху выскаэы- 
вались жалобы на нѳдостатокъ соціальнаго сознанія обязанностѳй по отношѳнію къ 
государству и къ народу, обнаружившійся, напр., въ извѣстныхъ кругахъиѳинскаго 
дромышленнаго общества, вполнѣ соотвѣтствуетъ основной тѳндѳнціи господства 
дѳнѳгъ. И это демократическое промышленноѳ и торговоѳ государство нѳ избави- 
лось отъ возникновенія вырощѳннаго капитализмомъ типа буржуа, не желающаго 
допустить, чтобы государство въ какомъ бы то ни было отношеніи стѣсняло ѳго 
стремленіе къ наживѣ, усматривающаго въ трѳбованіяхъ государственной жизни 
лишь принуждѳвіѳ и нѳпріятную обузу и старающагося по мѣрѣ возможности уоо- 
няться отъ этихъ трѳбованій. Эти люди, умы и сѳрдца которыхъ были полны нѳ- 
насытной жажды золота, давно ужѳ отрѣшились отъ привязанности къ государству 
и къ .отѳчеству, какъ отъ теорѳтически опровѳргнутой ограничѳнности. «Лишь по 
рождѳнію—жалуется Лисій 45)—эти люди—гражданѳ; мысленно жѳ они разсма- 
триваютъ какъ отечѳство всякую страну, въ которой они находятъ свою экономи- 
ческую выгоду, такъ какъ они видятъ своѳ отѳчѳство нѳ въ государствѣ, а въ 
имущѳствѣ>. Это была интѳрнаціональность капитала!

Если ѳти соціально-психическія явленія, сопровождающія развитіѳ капита- 
лизма, до такой степени бросаются въ глаза дажѳ и въ дѳмократіи, то, конѳчно, 
нельзя обвинить въ тендѳнціозности Аристотеля, когда онъ говоритъ о капита- 
листической буржуазіи этой ѳпохи вообщѳ, что она, овладѣвѣ государствѳнною 
властыо, тотчасъ становится надмевной и проявляѳтъ нѳобузданную алчность *6), 
что она нѳ мѳнѣѳ дорожитъ возможностью матѳріально эксплуатировать власть, чѣмъ 
связаннымъ съ властью почѳтомъ ^ ) .  Онъ утвѳрждаетъ, что вообщѳ установлѳнъ 
тотъ фактъ, что любостяжаніѳ богатыхъ обыкновѳнно оказываѳтся ѳщѳ онаснѣо 
для здороваго въ иныхъ отношѳніяхъ государства, чѣмъ алчность массы48).

Вѣдь это поведеніѳ вполнѣ соотвѣтствуѳтъ той соціальной программѣ, въ ко- 
торой плутократическоѳ направленіѳ само увѣковѣчило сѳбя еще задолго до Ари- 
стотѳляі Классовоѳ высокомѣріѳ и классовый эгоизмъ части плутократической бур- 
жуазіи никогда нѳ выражались до такой стѳпѳни рѳльефно, какъ въ вышѳдшѳмъ 
имѳнно изъ этихъ круговъ анонимномъ памфлѳтѣ противъ аѳинской дѳмократіи. 
Согласно усвоенному въ этомъ памфлѳтѣ плутократическому жаргону, сущѳствѳн- 
нѣйшимъ признакомъ понятія «порядочнаго» человѣка является наполненность его 
кошѳлька. Съ грубой откровѳнностью высказываѳтся, что чѳловѣкъ я в л я ѳ т с я  
чѣмъ-нибудь, лишь поскольку онъ что-нибудь и м ѣ ѳ т ъ. Бѣдный оказывается, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и «подлымъ». Онъ яѳ заслуживаетъ ничего, кромѣ рабства! Про- 
повѣдываемая въ данномъ случаѣ господская мораль просто клонится къ принѳ- 
сѳнію блага болыпинства въ жѳртву благополучія немногихъ. Съ ея точки зрѣнія 
масса существуетъ лишь для служенія тому обществѳнному классу, которому поль- 
зованіе досугомъ, обусловливаемымъ достаткомъ, даетъ возможность жить широко 49).

Эти признанія аѳинскаго олигарха характѳрны для развитія капнталнзма ещѳ 
и въ другомъ отношеніи. Они показываютъ, какъ высоко могли парить плутокра- 
тическія мысли дажё и при сущѳствованіи чистой демократіи.

Получается впѳчатлѣвіѳ горькой сатиры на Периклово прославлѳніѳ идѳала 
равенства, когда этотъ историкъ излагаѳтъ съ циническою откровѳнностью пропо- 
вѣдуѳмую Алкивіадомъ плутократическую содіальную философію. Надмѳнный люби- 
мѳцъ счастья безъ обиняковъ заявляетъ тѣмъ, которыѳ нѳдолюбливали его изъ-за 
его колесницъ и лошадѳй и за его пышныя выступленія, что естественное право 
выдающагося чѳловѣка имѳнно въ томъ и заключаѳтся, чтобы не чувствовать себя 
равнымъ срѳди равныхъ. Пока тотъ% кому плохи жішвтся, не находйіъ никоге,



кто раздѣлилъ бы изъ любви къ равенству съ нимъ его нищѳту, ему приходится 
спокойно сносить бросаемые на нѳго свысока взоры болѣѳ счастливыхъ людей. Сперва 
надлѳжало бы уравнять сѳбя съ несчастными или низшими, преждѳ чѣмъ трѳбовать 
этого отъ счастливыхъ б°),

Соціально-психологическія характеристики яѣкоторыхъ прѳдставителей богат- 
ства у Аристотѳля и «олигарха» у Ѳеофраста такжѳ проливаютъ иятѳрѳсный свѣтъ 
на капиталистическую срѳду ѳтой эпохи. «Всякому бросается въ глаза,—говоритъ 
Аристотель б1),—какія особенности характера создаѳтъ богатство. Коль скоро 
люди даютъ богатству повліять на свои души, они впадаютъ въ высокомѣріѳ 
и кичливость. Имъ кажется тогда, будто ояи обладаютъ всевозможными преиму* 
ществами. Вѣдь богатство являѳтся какъ бы мѣриломъ цѣнности всѣхъ другихъ 
вещей62), такъ что кажѳтся, будто бы за деньги можно рѣшитѳльно всѳкупить» &3). 
Къ ѳтому присоединяются и пышность, хвастливое выставлѳніѳ богатства на 
показъ и увѣренность, что то, что подобныѳ люди считаютъ высшимъ благомъ, 
должно составлять единствѳнную цѣль стремленій и для всѣхъ другихъ. Послѣдній 
взглядъ но лишенъ вѣдь основательности, такъ какъ чисдо людѳй, нуждающихся въ 
богачахъ, вѳлико. Вспомяитѳ Симонида, рѣшившаго вопросъ о томъ, что прѳдпочти- 
тѳльнѣѳ—богатство или образованіѳ, въ пользу богатства! Ибо онъ видитъ мудрѳ- 
довъ въ перѳднихъ богачей! Далѣѳ, богатство порождаѳтъ притязаніѳ на политиче. 
скую власть, такъ какъ богачъ увѣренъ, что онъ обладаѳтъ именно тѣмъ, что даѳтъ 
драво на господство. Къ этому присоединяются всевозможяыя заблужденія, вытѳ- 
кающія изъ яѳдостатка выдержки и обнаруживающіяся въ особенно оскорбитѳльяой 
формѣ у быстро разбогатѣвшихъ выскочѳкъ (новоиспеченныхъ милліояеровъ! τοΐς 
νβωστί χεχτημένοις νεοπλοότοις 5^).

Типъ «олигарха> находится въ близкомъ родствѣ съ типомъ дѳнѳжнаго че- 
ловѣка. По мнѣнію Ѳеофраста, олигархичѳскій образъ мыслей заключается въ 
«любви къ власти, вѳсьма дорожащей,вмѣстѣ съ тѣмъ, и в ы г о д о й »  55). Далѣѳ 
Ѳѳофрастъ говоритъ въ своѳй характеристикѣ представитѳля этого типа, что изъ 
поэмъ Гомѳра онъ усвоилъ себѣ лишь одно: «не вѳдетъ многовластьѳ къ добру- 
единый* да будѳтъ властитѳль! А, кромѣ того, онъ ничего нѳ знаетъі (Необразован- 
ность дѳнежнаго человѣка!). Онъ выходитъ лишь въ обѣденноѳ время, закутавшись 
въ складкя своѳго плаща, съ остриженными по модѣ волосами и выхоленными 
ногтями. При этомъ онъ роняѳтъ изрѳчѳнія въродѣ слѣдующихъ: «положѳніѳ дѣлъ 
въ городѣ невыносимо! Чѳго только намъ не приходится тѳрпѣть отъ сикофантовъ 
и въ судахъ!,Желалъ бы я только знать, чѳго хотятъ люди, (нынѣ) посвящающіе 
себя государству! Нѳблагодарна толпа; она принадлежитъ раздающѳму полными 
руками»! И ѳму стыдно присутствовать въ народномъ собраніи, когда рядомъ съ 
нимъ сидитъ какой-нибудь голодный оборванѳцъ.—«Одно изъ двухъ: или мы, или 
они должяы удадиться»!.

Итакъ, въ развитіи грѳчѳскаго каиитализма можно констатировать сущѳствен- 
нѣйшія соціально-экономическія и соціальяо-психическія явленія, типичныя для 
капиталистичѳскаго общѳства. He мудреяо, что мы встрѣчаемъ въ типически 
чистой формѣ и изнанку мамонизма и капиталистическаго господства, пау-  
п ѳ р и з м ъ.

Ужё контрастъ мѳжду угнетеняымъ и зависимымъ лоложеніемъ наемнаго 
труда и демократичѳскимъ чувствомъ свободы способствовалъ пролетаризадіи, такъ 
какъ мяогіе, кояѳчно, старались по мѣрѣ возможности уклоняться отъ «рабскаго» 
ручного труда. Какъ лѳгко могъ, далѣе, дажѳ и честяый рабочій и ремесленникъ, 
въ ияыхъ случаяхъ ѳдва перебивавшійся, при яепрочяости политическихъ и эко-



номическихъ отношѳній въ городѣ-государствѣ и вызываемыхъ этою нѳпрочностью 
кризисахъ, впасть въ такую бѣдность, что его дохода нѳ хватало ужѳ и для 
скуднаго пропитанія, такъ что безъ постороннѳй поддержки ѳго ждали голодъ 
и нищѳта!

Конѳчно, подобныѳ кризисы были прѳходящимъ явленіемъ. Другая причина. 
обѣднѣнія, недостатокъ жѳланія работать, имѣла, какъ бы то ни было, индиви- 
дуальный характеръ, причемъ отдѣльноѳ лицо могло отъ нея отдѣлаться. Несрав- 
нѳнно хужѳ была другого рода бѣдность, обусловливаемая дѣйствіѳмъ общѳй при- 
чины, т.-е. порождаемая самимъ экономическимъ общественнымъ строемъ. Поло- 
жѳніе неимущей массы при вышеупомянутыхъ условіяхъ нѳизбѣжно должно было 
бѳзпрестанно вызывать имѳнно такъ называемый паупѳризмъ, к д а с с о в у ю  нищѳту.

Слова «Бѣдности», произносимыя ею въ похвалу сѳбѣ въ извѣстной Аристо- 
фановой комѳдіи:

«Положеніѳ бѣднаго таково, что онъ должѳнъ быть экономнымъ и нѳослабно трудиться;
Правда, при этомъ у него ничего нѳ остается, но у нѳго никогда нѳ бываѳтъ и

нѳдостат^са* 5в),

свидѣтельствуютъ о сильномъ оптнмизмѣ.
«Бѣдность» упускаетъ изъ виду, что рабочій и ремесленникъ, которыѳ не 

были въ состояніи что-либо сберечь, и которыхъ прѳдохраняла отъ обѣднѣнія 
лишъ ихъ рабочая сила, должны были впадать въ нищету, коль скоро ихъ рабо- 
тоспособность пропадала вслѣдствіѳ безработицы, болѣзни и старости. Вѣдь по- 
скольку трудъ оплачивался такъ, что заработяой платы едва хватало на удовле- 
творѳніѳ насущныхъ потрѳбностѳй в ъ д а н я ы й  м о м ѳ н т ъ ,  въ самой систѳмѣ 
труда и его оплаты заключалась вѣчная опасность обѣднѣнія, отъ которой нѳ могъ 
избавиться дажѳ и «неослабно трудящійся». Такой рабочій имѣлъ бы право съ 
горѳчыо дать тотъ жѳ самый отвѣтъ, который у поэта приходится выслушать 
«Бѣдности».

«Клянусь дочѳрью Демѳтры, какъ счастливъ по твоѳму описанію бѣдный,
Если, послѣ всѳй этой экономіи и всѣхъ этихъ трудовъ, нечѣмъ эаплатить за похороны».

Вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ отвѣтъ подчеркиваѳтъ нѳизбѣжно порождаѳмую классовымъ 
положѳніемъ нѳимущихъ рабочихъ н а с л ѣ д с т в ѳ н н о с т ь  бѣдности.

Какую глубокую истину содержитъ въ себѣ съ этой точки зрѣнія аттЬческая 
поговорка, гласившая, что «бѣдность и нищенство—родныя сестры» 57). и  стано- 
вится понятнымъ, какъ Продикъ могъ говорить о «рабочихъ и ремѳслѳнникахъ, 
которые мучатся отъ одной ночи до другой и при этомъ едва оказываются въ 
состояніи поддерживать свое суіцествованіе, горюя о своей долѣ и проводя без- 
сонныя ночи въ жалобахъ и въ слезахъ» 58)! Пусть это изображеніѳ риторически 
преувеличено, но ояо не было бы возможно въ ѳтой формѣ, если бы въ нѣкото- 
рыхъ слояхъ рабочаго населенія нѳ существовало дѣйствительвой нищѳты бэ).

Нѳ мудрѳно, что простолюдины стрѳмились выполнять оплачиваѳмыя обще- 
ствѳнныя функціи, ставшія, благодаря дѳмократіи, постояннымъ, учрежденіемъ. Вѣдь 
это является симптомомъ нѳ только нежѳланія работать, но въ значитѳльной сте- 
пени, конѳчно, и экономическаго положенія, прямо-таки заставлявшаго многихъ 
пополнять, такимъ образомъ, свой нѳдостаточный доходъ, симптомомъ того, что нл- 
щета оказывалась не исключитѳльнымъ явлѳніемъ, а с о ц і а л ь п ы ы ъ  положеніѳмъ, 
пауяѳризмомъ. У Аристофана вполнѣ правильно упоминается, что скудноѳ возна- 
гражденіе, выплачиваѳмоѳ судьямъ, служитъ для облѳгчѳнія повседневной нужды



бѣдняка в°), что участіе въ общественной жизни стадо для многигь наживой, 
«поденщиной» ві). Вѣдь ужѳ Периклу приписывается намѣрѳніѳ облегчить бѣд- 
ственноѳ положѳніе дѳыоса и уменьшить количество безработныхъ пролетаріевъ 
посредствомъ выработанной имъ системы выдачъ изъ казиы и вознагражденій, 
широкой колоніальной политики іі грандіозной строитѳльной дѣятѳльности 62). Дцлѣе 
уже Еврипидъ противополагаетъ въ своѳыъ извѣстноыъ изображѳніи различныхъ 
общественныхъ классовъ богатымъ и срѳднѳыу сословію, «подлинному сословію 
гражданъ» въ качествѣ особой соціальной группы проникнутую завистыо чернь, 
€ничѳго вѳ имѣющую и лишѳнную средствъ къ жизни» es). Конѳчно, эта характе- 
ристика относится къ живущему со дня на дѳнь классу вообщѳ, но всѳ жѳ опа 
безспорно свидѣтвльствуетъ о частичномъ обращеніи этого класса въ пролетаріатъ. 
Еще явствѳннѣе выражается оно у Платона въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ противопо- 
лагаѳтъ чрезмѣрному богатству чрезмѣрную нищету тѣхъ, которые вслѣдствіе своѳго 
экономическаго увяданія вообще перестали быть созидающимъ и пріобрѣтающимъ 
элементомъ общѳства «вполнѣ бѣдныхъ и нуждающихся», пролѳхаріевъ κατ’ έζοχήν 64). 
Въ той' массѣ, которой приходится довольствоваться нѳбольшимъ доходоыъ, и ко- 
торая, какъ утверждаетъ Платонъ, составляетъ ббльшую часть населенія въ демо- 
кратіяхъ, онъ различаѳтъ два главныхъ элемѳнта: людѳй, живущихъ трудомъ рукъ 
своихъ, и людѳй, нѳ имѣющихъ занятія 65). Аристотѳль также укавываѳтъ, какъ 
на харавтѳрный отличительный признакъ большихъ городовъ своего времѳни, на 
недостаточно занятую чернь, противополагаемую имъ крѳстьянскому демосу прѳж- 
нѳй эпохи, у котораго было довольно работы 66). и, наконецъ, развѣ могла бы 
соціальная тѳорія грековъ, политическія разсужденія и борьба партій съ та,кой 
ужасной исключитѳльностью сосредоточиться на противоположности богатыхъ п 
бѣдныхъ 67), если бы разграниченіѳ видовъ дохода не проявлялось всѳ болѣе и 
болѣѳ отчѳтливо и въ обособленіи группъ населенія?

Вѣдь нѳ подлежитъ сомнѣнію, что соціальяоѳ равновѣсіѳ было нарушѳно нѳ 
только въ стѣнахъ городовъ, но и въ сельскомъ хозяйствѣ. Ужѳ тотъ чрезвычайно 
важный въ соціально-историчесЕомъ отногаѳніи фактъ, что именно въ это вреыя вновь 
ожили и сыграли главыую роль въ соціадьныхъ конфликтахъ всей послѣдующей 
ѳпохи старыя требованія аграрнаго радикадизма; кассированіѳ долговъ и раздѣлъ 
зѳмѳль доказываетъ усиленіѳ задолженности землевладѣльщевъ, обращѳніѳ части 
крестьянъ въ пролетаріевъ и вообщѳ ростъ капиталистическаго гнѳта.

Въ какомъ неблагопріятяомъ свѣтѣ представляѳтся соціально-эконоыическое 
развитіе дѳревни хотя бы уже въ сиду одного того факта, что и нѣкоторая часть 
дѳревенсваго насѳленія, повидимому, была охвачѳна такой жѳ жадностью къ полу- 
ченію подачекъ и вознаграждевій изъ казны, какъ и городской пролетаріатъ! «Вы, 
славныѳ старички, гласитъ—обращеніе къ хору старыхъ хлѣбопашцѳвъ въ Аристо- 
фановой комедіио «Богатствѣ»,—какъ часто вытѣснились итолкались на празднѳ- 
ствахъ въ чѳсть Ѳесѳя изъ-за вуска хлѣба» 68)! Несомнѣнно, ѳта сцева была такжѳ 
выхвачѳна изъ дѣйствительной жизни, какъ и образы самихъ «сосѣдей-хлѣбо- 
пашдевъ», которыѳ «работали на полѣ въ потѣ лица своего» 69) и «все-таки 
должны были жить бѣдно ii жадко» 70), <при всей своей честности часто не иыѣли 
хлѣба насущнаго» 7і). Вѣдь въ данномъ случаѣ съ поэтомъ сходится и публи- 
цистъ Исократъ, съ горькиыъ сожалѣніемъ вспоиинающій о томъ старомъ вре- 
мѳни, вогда крѳстьянѳ ѳще не стек ал и сь  на праздники въ городъ, но предпочитали 
оставаться на своихъ земельныхъ участкахъ вмѣсто того, чтобы подучать по- 
дачки цзъ казны 72). Изображаемый Аристофаномъ присяжный, который должѳвъ 
купить на судебную плату пищу и приираву для своей семьи и топливо, и ко-



торый нѳ знаетъ, какиыъ образомъ раздобыть дѳнегъ на обѣдъ, когда арховтъ нѳ 
судитъ 73), такъже, конечно, ие только выдумка комедіи. Крестьянияъ, который 
должѳнъ быть поставщикоыъ хлѣба для народа, самъ, по крайнѳй мѣрѣ, отчасти, 
сталъ нахлѣбникоыъ государства! Это былъ симптоиъ, несомнѣнно, свидѣтѳлЬ* 
ствующій о томъ, что процессъ обращенія въ пролѳтаріевъ усиливался и среди 
дерѳвѳяскаго васеленія.

Этоть упадоЕЪ ѳкономической самостоятѳльности крестьянскаго зѳмлѳвладѣ- 
н ія  врѳдно отражается на соціальномъ равновѣсіи не только въ дѳрѳвнѣ, но и во 
всемъ обществѣ. Онъ не могъ нѳ оказать вліяяія и да условія жизни промышлѳн- 
выхъ рабочихъ. Мелкіѳ крестьянѳ, арендаторы, сѳльскіе рабочіѳ, видя, что ихъ 
шансы на пропитаніѳ въ сѳльскоыъ хозяйствѣ нонижаются, уходили въ города, 
чтобы найтв себѣ тамъ лучшій заработокъ. Эта надежда слишкомъ часто вѳ 
оправдывалась. Вѣдь этотъ прйливъ изъ дѳрѳвень увеличивалъ прѳдложеніе рабо- 
чихь рувъ и оказывалъ давленіѳ па заработную плату, такъ что и въ городахъ 
вѣсы ещѳ болѣѳ наклонялись въ сторону капитала. Бдагодаря этому приливу, уве- 
личивалась работосиособная бѣднота въ городахъ, масса незавятаго продѳтаріата, 
столь сильво способствовавшаго обостренію соціадьныхъ и подитическихъ проти- 
воположностей.

Всѳ это слѣдуѳтъ дмѣть въ виду, чтобы попягь проникнутыя пессимизмомъ 
изображенія неииущей массы въ Аѳинахъ и въ остадьной Греціи, нарисованныя 
одвимъ изъ наиболѣе выдающйхся публицистовъ этой зпохи—Исократомъ. Пусть 
ѳти изображѳнія слишкомъ обобщаютъ и, благодаря этому, черевчуръ подчѳркиваютъ 
темвыя стороны; пусть ояи въ частности слишкомъ тендѳвдіозно преувѳличиваютъ 
противоположность иѳжду положевіѳмъ дѣлъ въ данный моментъ и мнимымъдоб- 
рымъ старымъ временемъ, все же можво безъ колѳбанія сослаться на свидѣтель- 
ство Исократа въ доказатѳльство того, что масса дролѳтаріата увеличивалась,

Мѳжду тѣмъ какъ въ стариву—въ эпоху господства ареодага—вя одинъ 
граждавввъ вѳ бш ъ дишевъ необходимаго, и никто ве возорилъ государства, врося 
милостыни у врохожихъ, тѳперь число нуждающихся прѳвышаетъ количество лицъ, 
иыѣющихъ какой-либо достатокъ 74). И атимъ бѣднякамъ можво простить, что овв 
висколько ве радѣютъ о государствѣ, но думають исключительно о томъ, кавъ бы 
раздобыть себѣ дневвоѳ пропитаніе 7б)І «Кому вѳ ставетъ грустно ври видѣ столь 
мвогихъ граждавъ, толпящихся у судовъ и вывимающихъ жрѳбій, рѣшающій во- 
просъ о томъ, будутъ ли ови, ради хлѣба васущваго, уча&гвовать въ нихъ, или 
нѣтъ 7б), участвующихъ за возваграждевіѳ въ хорахъ, въ разукрашевныхъ золотомъ 
одеждахъ, а звму проводящихъ въ такихъ одеждахъ, которыхъ я ве стану описьі- 
вать» 77). Этв люди—говорихъ Исократъ въ рѣчи о мирѣ—должвы прямо-таки жить 
на выдачи за участіе въ судахъ в народвыхъ собраніяхъ. Нужда жѳ обращаѳтъ 
ихъ и въ слѣвыхъ нривержеядевъ агитаторовъ в сикофантовъ, воторыѳ всѳгда опи- 
раются при своѳмъ врѳслѣдовавіи богатыхъ на интересы ѳтой вролѳтарской массы 
я потому жѳлали бы, чтобы ея удѣлъ—отсутствіѳ собственности, въ которомъ ко- 
ревится дхъ могущество, сталъ какъ можно болѣе распространеннымъ явле- 
віѳмъ 78)! Исократъ вазываетъ ѳти ввутревнія «противорѣчія въ государственной 
жизни» демократіи прямо-такв позоромъ для государства 79).

Еще болѣе мрачными красками рисуетъ Исократъ положѲніе дѣлъ въ осталь-. 
вой Элладѣ. Оаъ жалуется ва общѳѳ увеличеніе девмущаго в безпріютяаго пролѳ- 
таріата, на ростъ массоваго, все болѣѳ и болѣѳ угрожавшаго обществѳнной бѳзопас- 
востн бродяжничества в достувлевія ваеыниками въ чужія войска, вуда массамн 
устремлялся пролетаріатъ. Онъ усыатриваѳтъ во всѳмъ этоыъ прямо-таки надіональ-



ную опасвость, которая, по ѳго мнѣнію, могда бы быть прѳдотвращѳна лишь широкими 
соціадьно-политическими ыѣрами, колояизаціей Малой Азіи отъ Киликіи до Си- 
нопа eo)! «ІІоложевіе Греціи т а к о в о, что легче набрать многочислѳнноѳ и хорошее 
войско изъ бездомвыхъ бродягъ, чѣыъ изъ имѣющихъ опредѣденное мѣсто житедьства 
гражданъ» 8і).

Конечно, въ данноыъ случаѣ на ряду съ экономическиыи условіяии играли 
родь ѳщѳ u спеціальвыя подитическія условія, нѳистовая борьба партій съ ея 
изгнаніями д конфискаціями, доводившими столь многихъ до яищѳты. Но, еще 
разъ прѳдставивъ себѣ с о в о к у п н о с т ь  тѣхъ ѳконоыическихъ явленій, на осно- 
ваніи которыхъ ыы долгны, за нѳимѣніемъ статиствческихъ данныхъ, судить о 
распредѣленіи собственноости и доходовъ въ наиболѣѳ передовыхъ иѣстностяхъ 
Эллады, ыы опять-таки должны будемъ придти къ такоыу заключенію, что, начиная 
съ четвѳртаго вѣка, проявлялась сильная тенденція историческаго процесса къ 
усилеяію общѳствѳннаго дифферендированія.

Прежде всѳго, въ виду вышеизложеннаго, врядъ ли можно сомнѣваться въ 
томъ, что, поскольку сказывались вышеупомянутыя тенденціи, и посколысу онѣ не 
смягчались другими, ПрОТИВОПОЛОЖНЫМИ ИМЪ 82), большіе доходы и крупныя со- 
стоянія должны были возрастать быстрѣе, чѣмъ общѳе благосостояніе. Зачастую 
богатые должвы были ещѳ болѣѳ обогащаться. Это прѳдподоженіе подтверждается 
одвимъ ѳковомическимъ фактомъ, значитедьво усиливавшимъ дѣйствіе факторовъ, 
едонивш ихся  къ сильноыу диффѳрѳнцнрованію. Мы имѣѳм^ въ виду высоту наем- 
ной и арѳндной пдаты, а также и обычнаго продѳнта, приносимаго ссужаемымъ 
капиталомъ (послѣдній ьъ четвертомъ вѣвѣ въ срѳднемъ равнялся 12°/0). Именно 
ѳтотъ высокій продентъ, затруднявшій пользованіѳ чужимъ капитадомъ и поэтому 
умѳныпавшій конкурѳнцію предприниматѳдѳй какъ въ количественномъ отношѳвіи, 
такъ и по отношенію къ размѣрамъ вкладываемыхъ ими въ предпріятія капиталовъ, 
наглядно свидѣтельствуетъ о томъ, что бодѣѳ крупные собственншсн й промышлен- 
вики имѣли несравненно болѣе шансовъ получать значительный избытокъ дохода 
и такимъ аутѳиъ накоплять капиталъ, чѣмъ мелкіѳ и срѳдніѳ собствѳнники. Не- 
соынѣнно такжѳ, что первыѳ въ гораздо большей степени, чѣмъ послѣдніе, пользо- 
вались крупными предприниматѳльскими барышаии, бывшими результатами высо- 
каго продевта.

Но разъ обваруживалась тевдевдія, въ силу которой процессъ накопленія 
капиталовъ экстѳвсивно и интѳнсивно вавболѣе подввгался впередъ въ высшихъ 
промышленныхъ слояхъ, въ кругахъ помѣщиковъ, фабрикавтовъ, купцовъ, банки- 
ровъ, спѳвулявтовъ и лицъ, получавшихъ ревту, то р а з с т о я в і ѳ ,  отдѣлявшѳе 
высшее общество отъ ыѳлваго люда, неминуемо должяо было всѳ увеличиваться и 
притомъ въ тѣмъ большей степени, чѣыъ ыеньше оказывалась та доля привоси- 
маго производствомъ дохода, которая, какъ ыы видѣли, доставалась трудящейся 
массѣ. Тамъ, гдѣ при увеличеніи народваго дохода и богатства положеніе яѳ- 
ішущей массы не могло соотвѣтствевно улучшаться, ѳта послѣдвяя по сраввѳнію 
съ в ѳ р х н и м ъ  слоемъ о т н о с и т е л ь н о  бѣднѣла.

He подлѳжитъ сомнѣнію н то, что при наличности вышеувазавныхъ условій 
неимущій классъ населенія, пѳребввавшійся со двя на дѳнь, во многихъ городагь 
увеличился чисденно, въ вѣкоторыхъ относительно, а въ нѣкоторыхъ дажѳ и абсо- 
лютяо 83). Съ другой стороны, хотя бы дажѳ и лвшь относительное возраставіе 
пауперизма'и увѳлвчевіе пролетаріата въ связи съ усиленіемъ капитализыа озна- 
чало, по крайвѳй мѣрѣ относитѳльноѳ оттѣснѳніѳ срѳдняго сословія, уменьшеніс 
прѳобладавія средняго благосостоянія, даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда среднеѳ



сословіѳ пока ещѳ и нѳ уменыналось количественно. Однако, помимо другихъ 
доказательствъ, замѣчаніе Аристотеля относитѳльно того, что въ ѳго врѳмя въ 
гречѳскихъ государствахъ среднее сословіе ч а с т о  оказывалось малочисленнымъ 
и вслѣдствіѳ этого нѳспособнымъ воспрѳпятствовать возникновенію плутократіи 
или господства массы 84), свидѣтельствуетъ о томъ, что, начиная съ чѳтвѳртаго 
вѣка, среднее сословіе зачастую умѳньшалось и числѳнно; что, мостъ между бѣд- 
ными и богатыми становился всѳ ужѳ. Справедливость этого замѣчанія нѳ под- 
дежитъ сомнѣніямъ, вызываемымъ другими аналогичными замѣчаніями Платона и 
самого Аристотеля, легко приходящихъ въ своей критикѣ «рѣзкаго имуществѳннаго 
веравенства» (άνωμαλία κτήσεως), къ опрометчивымъ обобщѳніямъ 8б) и всегда склон- 
ныхъ—совершенно въ духѣ новѣйшей соціалистяческой тѳоріи обнищанія—предпо- 
лагать чѳрѳзчуръ сильноѳ суженіе круга сбогатыхъ» и черѳзчуръ интѳнсивное и 
всеобщѳе разореніѳ массы. Конечно, и ѳта склонность, въ качествѣ отраженія 
фактически существовавшихъ содіальныхъ дисгармоній, съ своѳй стороны, опять- 
таки не лишена значѳнія для нашего вопроса.

Отдѣдъ IV.—Противорѣчіе между соціальною и политическою эволю- 
ціею въ свободнонъ деіократическомъ государствѣ.

Приходится Е онстати ровать своеобразный контрастъ м еж ду  всѳ воэраставшимъ 
д и ф ф ер ен ц и р о в а н іем ъ  кап и тал и сти ч еск аго  о б щ ес т в а  въ  гр еч ѳ ск и х ъ  пром ы ш лѳнны хъ  
и торгов ы хъ  г о с у д а р с т в а х ъ  и тѣ м и п рин ци паы и , н а  к отор ы хъ  в ъ  г о су д а р ст в а х ъ , 
д о ст и гш и х ъ  н аи бол ьш аго р а зв и т ія , прежде всѳго в ъ  Аѳинахъ, пок оилась госу-  
д а р с т в ѳ н в а я  и п р а в о в а я  ж изн ь. Между тѣм ъ какъ эк он ом и ч ѳск ая  и  со ц і-  
альн ая  ѳволю ція  клонилась къ о б о стр ен ію  пр оти воп ол ож н ости  и еж д у  бѣ дны м и и 
богаты м и , е ъ  у си л ен ію  н е р а в е н с т в а  и н ѳ св обод ы , в ъ  п о л и т и ч ѳ с е о й  ѳволю ціи  
госп одств ов али  идѳи свободы  и р а в ѳ н ст в а . Притомъ ѳти и д еи  бы ли осущ ѳствл ѳны  
гор аздо  ради к ал ь н ѣ е, чѣмъ въ  каЕОмъ бы  то в и  быдо го су д а р ств ѣ  н ов аго  в р ѳ -  
мени. Дажѳ и «св об о дн а я »  Амѳрика до сихъ поръ всѳ ѳще нѳ дошла дотавойдѳ- 
м ок ратизац іи , в оторая  бы ла д о ст и гн у т а  в ъ  Аѳинахъ ужѳ в ъ  п я том ъ  вѣкѣ.

Благодаря ѳтом у о б н а р у ж и в а ет ся  такое гдубоЕ ое, рѣ зЕ оѳ противорѣчіе, вакого 
до тѣхъ поръ еще яе встрѣчалось въ исторіи чѳдовѣчѳства.

Пусть читатель припомеить, каЕъ широковѣщатѳлѳнъ былъ тотъ идеалъ, въ 
осуществленіи Е отораго деиоаратія усматривала свое достославнѣйшѳе дѣяніе. На 
первоыъ планѣ въ той программѣ, въ Еоторой принципы дѳмоЕратіи нашли своѳ 
наиболѣе блестящее выраженіе, въ вадгробной рѣчи Перикла у Ѳувидида і), стоитъ 
раввоправность всѣхъ г р а ж д а н ъ  государства врѳдъ за к о я о м ъ , исвлючающая в ся е ія  
привилегіи, дѣлающая всяЕое полномочіе выраженіемъ свободнаго волевого акта 2). 
П ри том ъ  ѳта р а в в о п р а в н о с т ь  вепосрѳдственно заключаетъ въ себѣ идеалъ 
о д и н а к о в о с т и  с о ц і а л ь я ы х ъ  ш а н с о в ъ ,  т -е . всякая сила, в с я е ів талавтъ. 
можетъ привимать участіѳ въ соперничествѣ ва оди ваЕовы хъ  съ другими условіяхъ· 
Ничье соціальное положевіе, какъ бы ви быдо ово низко, нѳ служитъ при ѳтомъ 
препятствіемъ въ глазахъ граждавъ 3). Поэтому-то при демократичѳскоыъ строѣ 
виЕОму ію  сты дно сознаться въ своей бѣдности. Скорѣе считаѳтся позорнымъ нѳ 
выбиться изъ бѣдности i). Вѣдь благодаря принципу равевства прежде всего осу-



щѳствляѳтся т о, что составляегь основу всякой высшей соціальной и духовной 
культуры, и н д и в и д у а л ь н а я  с в о б о д а ,  полное самоопредѣленіе всякаго инди- 
видуума. Въ демократическомъ государствѣ индивидуальная свобода есть высшеѳ 
благо б). И чѣмъ ббдыпимъ просторомъ пользуѳтся индивидуумъ для своѳй свобод- 
ной дѣятельности, тѣмъ бдагопріятнѣе сказываются усдовія для полнаго развитія 
его личности. Согласно вышѳуказанной програымной рѣчи, тотъ успѣхъ, съ кото- 
рымъ свободный аѳинянинъ сочѳтаѳтъ экономичѳскую дѣятедьность съ политичѳ- 
ской, то пониманіѳ, съ которымъ ■ здѣсь рѳмѳслѳнники, крестьянѳ и рабочіе отно- 
сятся къ общѳствѳынымъ дѣламъ в), вообщѳ та счастливая, гармоничѳская куль- 
тура, благодаря которой здѣсь даясѳ и заурядный гражданинъ оказывается въ 
состоявіи справляться съ многообразнѣйшими требованіями жизни 7), показываюгь, 
какіе рѳзультаты могуть быть достигнуты въ ѳтомъ отношѳніи благодаря принципу 
свободы и равѳнства.

При сопоставлѳніи ѳтой блѳстящѳй картины свободнаго гражданскаго обще- 
ства и ѳго пріобрѣтѳній съ тѣми явленіями, которыя намъ пришдось вонстатиро- 
вать въ томъ жѳ самомъ общѳствѣ въ экономичѳской сфѳрѣ, тотчасъ жѳ обнару- 
живаѳтся, что ыы имѣемъ перѳдъ собой въ данномъ случаѣ нѳ что иное, какъ 
идеализацію, отъ воторой дѣйствитѳдьность въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ очѳнь 
далево отставала.

Это обнаруживается ужѳ и относитѳльно понятія «свободы», которымъ кичи- 
лась дѳмократія. Свобода есть самоопрѳдѣлѳніе. Но развѣ ѳто самоопрѳдѣлѳніѳ 
могдо стать удѣдоыъ гражданина бдагодаря одному только устранѳнію юридичѳски- 
политическихъ нѳсвободы и нѳравѳнства? Вѣдь оно прѳдполагаетъ нѳ только нѣчто 
отрицательное: освобождѳніе отъ стѣсняющихъ узъ, но прежде всего и нѣчто поло- 
жительноѳ, а имѳнно матѳріальныя и моральныя блага, дѣлающія юридичѳски сво- 
бодвыхъ и равныхъ людѳй и обществѳнно свободными лйчностями, впервыѳ обра- 
щающія ф о р и а л ь н у ю  свободу въ д ѣ й с т в и т ѳ л ь н у ю .  Полноѳ самоопрѳдѣ 
лѳніе, а слѣдоватѳльно и полноѳ развитіѳ личности существенно обусловливается 
ѳкономичѳскимъ моментомъ, достаткомъ. Чѣмъ болыпе достатокъ, тѣмъ больше— 
при одинаковыхъ дичныхъ данныхъ—и достижимоѳ для индивидуума развитіе. Но 
нѳ только гармоническоѳ развитіѳ человѣка въ гражданинѣ, а и развитіе человѣка, 
вавъ гражданина, въ значительной стѳпени зависитъ отъ ѳтого экономическаго 
момѳнта. И притомъ ѳта зависимость оказывалась тѣмъ болѣе значительною въ 
грѳчесЕОЫъ дѳмократичесЕомъ государствѣ, чѣмъ выше были тѣ требованія, кото- 
рыя прѳдъявляло въ немъ къ индивидууыу осуществленіе правъ и обязанностей 
гражданина. Быть гражданиномъ этого государства въ полномъ смыслѣ слова зна- 
чило с а м о м у  ж и т ь  государственной жизнью, т.-ѳ. лично участвовать въ обсужде- 
віи дѣлъ, отправлѳвіи правосудія, администраціи и управлѳніи. Подобное участіе 
могло быть вполнѣ бѳзпрѳпятствѳннымъ дишь въ тѣхъ случаяхъ, вогда извѣстная 
зажиточность доставляла необходимый «досугъ». Что значилъ въ виду этой с о ц і-  
а л ь н о й  необходимости принципъ абстравтной свободы и равенства?

Но если существеннымъ условіѳмъ полнаго развитія чѳловѣка и гражданина 
оказывался д о с т а т о к ъ ,  то неимѣніѳ такового означало но только недоступность 
матеріальныхъ благъ, но и отсутствіе основного условія высшаго личнаго развитія 
и полной граждансЕой свободы. Человѣкъ, нѳ обладавшій ничѣмъ, кромѣ своей 
рабочей силы, и оказывавшійся вынуждѳннымъ отдавать еѳ въ распоряженіе дру- 
гихъ, чтобы имѣть возиожность жить, фаЕтичесви, несмотря на юридическую сво- 
боду, всегда оставался нѳсвободѳнъ. Ужѳ неимѣніѳ собственносты создайало соді- 
альныя отношенія господства и зависимости, дѣлающія нѳвозможнымъ осуществленіѳ



свободы и равенства въ о б щ е с т в ѣ ,  такъ какъ ѳти отношенія зависимости въ 
8начительной стѳпѳни вытѳкаютъ изъ природы вещей и изъ неравенства самихъ людей.

Противоположность между политичѳскимъ приндипомъ свободы и равенства 
и сощально-ѳкономическимъ положеніѳмъ низшихъ слоѳвъ дѳмоса выясняѳтся во 
всѳй своей остротѣ, коль скоро мы представимъ себѣ послѣдствія, неизбѣжно вы- 
тѳкавшія изъ отношеній зависимости, устанавливавшихся благодаря наемному 
труду, въ особенности-жѳ при общественномъ строѣ, въ основѣ котораго лежала 
эксплуатація рабскаго труда.

Нѳ подвѳргаѳтъ ли работа по найму ужѳ сама по. себѣ нѳимущаго опасности 
быть вынужденнымъ отказаться отъ полнаго признанія своѳй чѳловѣчѳской личности, 
отъ тѣхъ высшнхъ соціальныхъ правъ и притязаній, которыѳ вытекали именно 
изъ демократическаго принципа свободы и равѳнства? Было основательно замѣчено, 
чго, поскольку рабочіѳ выступаютъ изолированно, іг поскольку ояи нѳ имѣютъ воз- 
можности оказать при посредствѣ сво^й организадіи вліяніе на условія труда въ сво- 
ихъ интересахъ—а какъ трудно быдо это при наличности вышеуказанныхъ отно- 
шеній!—степень культуры, къ которой становится причастнымъ рабочій, опредѣ- 
ляется работодатѳлѳмъ 8). Такъ какъ пользованіѳ рабочѳй силой есть, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и пользованіе с а м и м ъ чѳловѣкомъ, то, продавая свою рабочую силу 9)? 
рабочій предоставляѳтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и господство надъ своѳю личностью 
другому лицу, по отношенію къ которому онъ политически свободѳнъ и равенъі 
Его образъ жизни въ физическомъ, моральномъ, духовномъ, а стало-быть, и въ со- 
ціальномъ отношѳніяхъ становится зависящимъ отъ предприниматѳля. А съ ч а с т н  о- 
хозяйственной точки зрѣнія ѳтого послѣдняго, т. е. поскольку онъ руководится имѳнно 
ѳтой частно-хозяйствѳнной точкой зрѣнія, а не иными соображѳніями, вознаграждѳніе 
рабочаго составляетъ лишъ часть издержѳкъ производства, а слѣдовательно, и самый 
трудъ прѳдставляется не активнымъ факторомъ, но всѳго лишь о р у д і ѳ м ъ  произ- 
водства, подобно всякому другому веществѳнному орудію производства оцѣниваѳ- 
мымъ на осяованіи чисто-хозяйственныхъ разсчѳтовъ, пріобрѣтаѳмымъ и отбрасы- 
ваемымъ. Поэтому предприниматель вообще зачастую нѳ особѳнно склонѳнъ отно- 
ситься къ личности носитѳля рабочѳй силы съ тою бѳрѳжностью, которой требуютъ 
высшіе соціальныѳ и общечеловѣческіе интерѳсы. Вѣдь дажѳ и христіанство нѳ 
смогло устранить ѳтого послѣдствія наѳмяаго труда и воспрѳпятствовать часто 
свойственному вульгарной предпринимательской логикѣ взгляду на рабочаго какъ 
на простое орудіѳ производства, а не какъ на свободную и равную договариваю- 
щуюся сторону, которая, подобно всякому другому члѳну общѳства, должна быть 
разсматриваема какъ с а м о д ѣ л ь .

Если такая содіальная принижѳнность рабочаго возможна ужѳ и при исклю- 
читѳльно свободномъ трудѣ, то, нѳсмотря на политическую свободу, она нѳ могла 
быть чуждой такому экономическому строю, при которомъ болыпинство рабочаго 
насѳлѳнія было лишено ѳлементарнѣйшихъ чѳловѣчѳскихъ правъ. Развѣ можно было 
ждать распространѳнности гуманнаго отношѳнія къ труду тамъ, гдѣ владѣющій 
классъ могъ no п р а в у и въ полномъ соотвѣтствіи съ общѳственною моралью 
обращаться съ большинствомъ рабочихъ какъ съ простымъ орудіѳмъ труда, какъ 
съ «вещыо>?

Въ глазахъ прѳдпринимателей, въ одно и то же врѳмя или попѳрѳмѣнно 
заставлявшихъ и рабовъ работать вмѣстѣ со свободными, различіѳ мѳжду тѣми и 
другими нѳвольно должно было до извѣстной стѳпѳни сглаживаться, въ особенно- 
сти въ рабочей мастерской 10), надсмотрщикомъ которой довольно часто былъ 
рабъ или вольноотпущенникъ. Вѣдь положеніе наемнаго рабочаго было совѳршенно



аналогично положѳнію несвободнаго рабочаго, поскольку дѣло шло о той дѣятель- 
ности, въ которой онъ принималъ участіе. Работодатѳль или жѳ уполномоченный 
ѳтого послѣдняго точно такъ жѳ руководилъ его работой и рѳгулировалъ ея родъ 
и направлѳніѳ, какъ и при рабскомъ трудѣ. Подобно рабу и свободный рабочій 
долженъ былъ приводить свои мускулы въ движеніе, точно сообразуясь съ распо- 
ряженіями другого лица. Благодаря вышеуказанной капиталистичѳской эволюціи 
народнаго хозяйства у него вачастую было столь жѳ мало шансовъ получить воз- 
можность когда-либо сознать сѳбя однимъ изъ ѳлѳмѳнтовъ руководящѳй и господ- 
ствующѳй человѣческой силы, какъ и у раба. Далѣе, подобно тому какъ рабъ 
получалъ лишь необходимоѳ для поддержанія существованія, и вѳсь избытокъ, 
создаваемый ѳго трудомъ, доставался ѳго господину, свободный рабочій такъ жѳ 
нѳрѣдко получалъ вознагражденіе, не прѳвышавшее минимума, необходимаго для 
сущѳствованія.

Слѣдовательно, въ дѣйствитѳльности, дѣл^ обстояло вовсѳ нѳ т а к ъ ,  какъ его 
изображалъ поѳтъ, утверждавшій, что каждый изъ свободныхъ людей служитъ только 
одному, а именно закону, между тѣмъ какъ рабъ служитъ двумъ: закрну и госпо- 
дину и ). Въ дѣйствительности предприниматель и по отношенію къ свободному 
человѣку, вынуждѳнному работать за плату, могъ чувствовать себя господиномъ, 
которому послѣдній ѳстѳствѳнно долженъ былъ до извѣстной стѳпени такъ же по- 
виноваться, какъ и несвободный рабочій.

Нѳ оказывалось-ли, съ другой стороны, при такомъ положѳніи дѣлъ неизбѣж- 
нымъ, что у работодатѳля порой обнаруживалась наклонность къ игнорированію 
этого. различія и въ обращеніи съ рабочимъ *2)? Это лишь соотвѣтствовало искон- 
ной наивно-эгоистической тѳнденціи работодатѳля осуществлять г о с п о д с т в о  надъ 
рабочимъ, вытѳкающеѳ изъ природы наемнаго труда аналогично господству надъ 
рабомъ. Вѣдь ужѳ и столь часто встрѣчаюіцееся бѳзразличіѳ работодатѳля ко всѳму 
тому, что нѳ относится нѳпосредствеяно къ работѣ, само по себѣ, дажѳ и при 
отношеніяхъ, сложившихся въ новоѳ время, безпрестанно влѳчетъ за собою своего 
рода рабство рабочаго, которое, по замѣчанію Л. фонъ-Штейна, сугубо врѳдно, 
такъ какъ оно становится рабствомъ подъ именем^ ;свободы із). «Если—говоригь 
авторъ соціальной исторіи Англіи—рабочій постоянно должѳнъ продавать свой 
трудъ за срѳдства пропитанія; если предпринимателю не приходится смотрѣть на 
рабочаго какъ на лидо, котороѳ впослѣдствіи станетъ равноправно ему, то полу- 
чаѳтся такоѳ состояніѳ, для котораго названіѳ рабство бѣлыхъ нѳ представляется 
слишкомъ рѣзкимъ и преувеличѳннымъ» 14). Конечно, въ подобной формулировкѣ 
ѳтого взгляда содержится сильное прѳувеличеніе, но всѳ же въ его защиту можно 
сослаться на то обстоятельство, что даже такой соціально-консервативный писа- 
тѳль, какъ Трейчкѳ, полагалъ, что отношеніѳ личной подчинепности между рабочимъ 
и работодателемъ должно уничтожать соотвѣтствующую конституціи личную свободу 
гражданина, если обѣ стороны не станугъ проявлять нравственной преданности, 
вѣрности и доброжелательности. Но развѣ могла ѳта взаимная доброжелательность 
развиваться въ обществѣ, до такой степѳни унижавшемъ въ рабочѳмъ человѣка?

Къ тому же для неимущаго было тѣмъ труднѣѳ избавиться отъ этихъ по- 
слѣдствій, вытѳкавшихъ изъ условій труда, что при всей свободѣ, которою онъ 
пользовался въ демократіи,, стѳпень господства работодатѳля яадъ ѳго личностыо 
зависѣла пѳ отъ ѳго собственной воли, но отъ давлѳнія экономическаго положенія. 
Вѣдь слова поэта: «служи. какъ свободный человѣкъ, въ такомъ случаѣ ты нѳ бу 
дѳшь несвободнымъ» іб) примѣнимы къ нему лишь съ значитѳльными огра-



ниченіями. Скорѣѳ ѳго рѣшенія и все его положеніе опредѣлялись словами «Бѣд- 
ности» въ Аристофановой комедіи:

«Я прѳбываю возлѣ рабочаго, и какъ хозяйка, побуждаю его къ труду.
Заставляя ѳгодобывать срѳдства къ жизни подъ давленіемъ нужды» 1б).

Бѣдность лишаетъ его сна. Если онъ не хочетъ голодать, приходится «вставать 
па работу» 17). Или, какъ выражается Родбертусъ: «договоръ мѳжду рабочимъ и 
работодатѳлемъ, являющійся лри свободномъ трудѣ на смѣну приказанію рабовла- 
дѣльца, свободенъ лишь ф о р м а л ы і о ,  а не м а т е р і а л ь н о ,  такъ какъ голодъ 
почти вполнѣ замѣняетъ бичъ» ів). Если подъ этимъ давленіѳмъ рабочій—ради 
хлѣба—довольно часто яѳизбѣжно оказывался вынужденнымъ соглашаться работать 
на такихъ условіяхъ, которыя экономически врядъ ли были значитѳльно благо- 
пріятнѣе тѣхъ условій, въ которыя были поставлены рабы, если, какъ выражаѳтся 
Мѳнандръ, часто лучше было быть рабомъ какого-нибудь добраго господина, чѣмъ 
жить въ нищетѣ на свободѣ м), то какимъ жѳ образомъ соціальная оцѣнка сво- 
боднаго рабочаго могла значительно превышать соціальную одѣнку раба?

Ясно, что извѣстноѳ мнѣніѳ Аристотеля, согласио которому и въ положеніи 
свободнаго труда заключается въ и з в ѣ с т но мъ с мыс л ѣ  нѣчто рабскоѳ 20), могло 
опираться на совѳршѳнно рѳальныя соображенія и на положительныѳ соціаль- 
ныѳ факты. Можно дажѳ понять, какимъ образомч Аристотѳль смогъ дойти до тоічь 
чтобы ^азсматривать господство рабовладѣльда надъ рабомъ (αρχή δεσποτική) какъ 
нѣчто однородноѳ съ господствомъ работодатѳля надъ рабочимъ и усматривать 
главноѳ различіѳ между ними лишь въ томъ, что несвободный рабочій служитъ 
лишь одному опредѣленному господину, а свободный—любому 2і). Этотъ взглядъ 
Аристотеля представляѳтъ собой лишь—ііравда, рѣзков и преувеличѳнное, но въ 
извѣстномъ смыслѣ не вполнѣ нѳподходящее—выражѳніе того факта, что будучи 
юридически свободны, нѳимущій рабочій и наѳмный ремесленникъ фактически 
несвободны. Онъ рѣзко подчѳркиваѳтъ дѣйствительную м а т е р і а л ь н у ю  несвободу 
неимущаго по отношенію къ работодатѳлю, отъ котораго зависитъ дневноѳ пропи- 
таніѳ его и его сѳмьи. Какъ часто могъ простолюдинъ на самомъ себѣ ощущать 
правильность Аристотелевой оцѣнки, гласившей, что всѳ не самодовлѣющее не сво- 
бодпо 22). Впрочемъ, опрѳдѣленіе понятія «наемный рабочій», дошѳдшеѳ до насъ 
въ одномъ античномъ словарѣ, свидѣтельствуетъ о томъ, что Аристотель лишь вы- 
разилъ широко распространенную гочку зрѣнія. По этому опрѳдѣлѳнію, наемныѳ 
рабочіѳ «суть свободные люди, вслѣдствіе ^бѣдности, за деньги выполняющіе раб- 
скія услугиэ 23). Цоэтому и демократъ Демосѳенъ, политичѳская и соціальная точка 
зрѣнія котораго весьма отличалась отъ точки зрѣнія Аристотѳля, выразился въ 
совершенно аналогичномъ смыслѣ. И, по его мнѣнію, свободныѳ люди оказываются 
вынужденными вслѣдствіе бѣдности браться за очѳнь многія низкія занятія, соб- 
ственно говоря, подобающія рабамъ, такъ что слѣдовало бы пожалѣть этихъ сво- 
бодныхъ людей 2±).

Симптомомъ, правда, усиливаѳмаго хозяйствомъ, въ основѣ котораго лежалъ 
рабскій трудъ, но и вообще соотвѣтствовавшаго одностороннѳ капиталистическому 
воззрѣнію низведенія рабочаго на уровень орудія труда являѳтся такжѳ и то, что 
и юридически свободный рабочій разсматривался съ такой точки зрѣнія, которая 
въ извѣстномъ отношѳніи такжѳ ставила его на одинъ уровень съ рабомъ. Гре- 
ческое право точно такъ жѳ признавало наѳмнаго рабочаго рабочимъ товаромъ 
какъ и чѳловѣческій товаръ, т.-е. раба, подводя договоръ относительно работы



подъ понятіѳ найма. Поденщика, рабочаго, слугу и т. д. нанимали точно такъ же, 
какъ лошадь, осла, раба 25).

Изъ природы того отношенія зависимости, въ которомъ лицо, располагаю- 
щеѳ лишь рабочѳи силой, иаходится отъ собственника, вытекаютъ еще и даль- 
нѣйшія слѣдствія. А именно, благодаря этому отношеиію зависимости, и физи- 
чѳскій трудъ в о о б щ ѳ  прѳдставляется какъ тогда, такъ и тѳперь собственникамъ 
занятіемъ зависимыхъ людей, а классъ людей, занятыхъ физическимъ трудомъ,— 
зависимымъ и подчиненнымъ классомъ. Но, конечно, это всегда проявляющееся 
при развитой культурѣ у высшихъ классовъ пренѳбреженіѳ къ физическому труду 
ещѳ усиливалось тогда вслѣдствіе того, что этимъ трудомъ занималась масса без- 
иравныхъ людѳй. Чувство сословной чести, сознаніѳ почѳта, воздаваѳмаго труду 
какъ таковому, возвышающее сознаніе еаилучшаго выполнѳнія соціальнаго при- 
званія, врядъ-ли могли надлежащимъ образомъ развиться не только у наемнаго 
рабочаго, но и у мелкаго ремесленника тамъ, гдѣ свободному рабочѳму такъ часто 
приходилось встрѣчать воздѣ себя раба, хотя бы даже какой-нибудь Кдѳонъ и 
всходилъ на ораторскую трибуну въ кожаномъ передникѣ. Къ тому жѳ значитель- 
ная часть ремеслѳнниковъ должна была сознавать, что зависимость, если и нѳ отъ 
единичныхъ работодателей, то отъ заработка препятствовала ѳй вполнѣ отдаваться 
политической и духовной дѣятѳльности 26), такъ что н для нѳя иринципъ свободы 
и равѳнства подвѳргался ощутительному ограниченію.

Въ виду всего этого приходится признать, что точка зрѣнія, отражѳніѳмъ ко- 
торой являѳтся вышѳуказанное прославленіѳ дѳмократіи, нѳ вполнѣ свободна отъ 
иллюзіи. Государственная теорія, исходившая изъ с о д і а л ь н а г о  разсмотрѣнія 
вѳщей, пѳ замедлила вполнѣ разсѣять эти иллюзіи, свойственныя одностороннему 
политическому доктринерству. Нельзя было выразить противоположность между 
государствомъ и обществомъ, между политичѳскимъ принципомъ свободы и равен- 
ства, съ одной стороны, и господствовавшими въ соціальномъ организмѣ несвобо- 
дой и неравенствомъ, съ другой, яснѣе и рѣзче, чѣмъ это было сдѣлано Ари- 
стотѳлемъ въ <Политикѣ>. Е с л и —говоритъ Аристотель—в ъ г о с у д а р с т в ѣ  
д о л ж н ы  с у щ е с т в о в а т ь  к а к ъ  м о ж н о  б о л ы п і я  р а в ѳ н с т в о  и б р а т -  
с т в о ,  то т а м ъ ,  г д ѣ  в с т р ѣ ч а ю т с я  с и д ь н ы ѳ  к о н т р а с т ы м е ж д у  
б о г а т ы м и  и б ѣ д н ы м и ,  о с у щ е с т в л е н і е э т и х ъ  п р и н ц и п о в ъ н е -  
в о з м о ж н о .  Вѣдь неимѣніѳ средствъ принуждаетъбѣдныхъ къ униженной покор- 
ности 27). Зависимость отъ богатыхъ ставитъ ихъ въ такое положеніе. въ которомъ они 
бываютъ вынуждѳны подчиняться послѣднимъ, какъ рабы своимъ господамъ, тѣмъ 
бодѣѳ, что многіе богачи привыкли господствовать именно лишь такъ, какъ господа 
властвуютъ надъ рабами. Такимъ образомъ, въ государствѣ возникаѳтъ другоѳ го- 
сударство (мы выразились бы «общество»), «состоящеѳ нѳ изъ свободныхъ людей, 
а изъ господъ и рабовъ, причемъ послѣдніе взираютъ на первыхъ съ недобро- 
желатѳльствомъ, а первыѳ относятся къ послѣднимъ съ высокомѣрнымъ презрѣ 
ніемъ>. Аристотель дѣлаетъ и выводъ изъ этого противорѣчія. Онъ полагаетъ, что 
лица, нѳ располагающія извѣстяымъ достаткомъ, благодаря которому они могутъ 
чувствовать себя дѣйствитѳльно свободными и равными срѳди равныхъ, въ осо- 
бѳнности жѳ лида, вынуждѳнныя занимать экономически зависимое и служебноѳ 
положѳніѳ 28), неспособны осуществлять права и выполнять обязанности, возла- 
гаѳмыя грѳческимъ государствомъ на своихъ иолноправныхъ гражданъ. Вѣдь какъ 
можно быть «то господиномъ, то слугою> 29)?

Что можно было возразить противъ ѳтой логики съ точки зрѣнія доктринер- 
скаго либерализма политической демократіи? Она могла настойчиво твердить не-



пмущимъ, что трудъ к бѣдность нѳ постыдны; демократическое законодатѳльство 
могло защищать простолюдина отъ издѣвательствъ надъ его профессіональнымъ 
трудомъ, непосрѳдственно угрожая за это наказаніемъ; но могло ли оно устранить 
вліяніѳ грубыхъ экономическихъ фактовъ? Какой смыслъ имѣло провозглашѳніѳ 
принципа уважѳнія къ труду, разъ сами сторонники ѳтого демократическаго 
законодатѳльства жалѣли бѣдняка. вынуждѳннаго выполнять чѳрную работу, какъ 
чѳловѣка, заслуживающаго с о с т р а д а н і я  зо)?

Неимущій могъ упиваться ходячими фразами о свободѣ и равенствѣ, кото- 
рыя расточались демагогами нач Пниксѣ; но ѳму приходилось выслушивать совсѣмъ 
иноѳ въ тѳатрѣ, воспроизводившемъ жиз нь !  Тамъ онъ могъ слышать о томъ, 
что ѳму самому неоднократно дриходилось сознавать въ борьбѣ и срѳди житѳй- 
скихъ невзгодъ, о тѣхъ цѣпяхъ и оковахъ, которыми общественная несвобода и 
фактъ природнаго неравенства людей подавляли его гордое сознаніе свободы н 
ѳго упорное чувство равѳнства, о пренебреженіи къ ѳго бѣдности и униженности, 
во все новыхъ и новыхъ варіантахъ: «мы живѳмъ нѳ такъ, какъ мы ж е л а ѳ м ъ ,  
а такъ, какъ мы мо же мъ »  зі); деньги— «кровь и душа смертныхъ; тотъ, у кого 
ихънѣтъ, блуждаетъ какъмертвый средиживыхъ» 32); «и разбогатѣвшій рабъ поль- 
зуѳтся почетомъ, а свободный бѣднякъ ни во что не ставится» 33).— «Быть 
бѣднымъ—зяачитъ быть презираѳмымъ илипіеннымъ чести» 34). Да исамъбѣдный 
слишкомъ часто чувствуѳтъ, что «всѣ смотрятъ на него свысока» зб).— «Бѣдный 
одинокъ» 36).— «Многихъ заставляетъ бѣдность, вопреки природѣ, заниматъся 
вѳщами, ихъ недостойными> 37). И такъ далѣе.

Фактичѳская матеріальная несвобода неимущаго, тотъ фактъ, что для чело- 
вѣка нѳдостаточно сознавэть себя гражданиномъ «свободнаго» государства, что 
человѣкъ долженъ такжѳ имѣть возможность жить, врядъ ли можетъ найти болѣе 
рѣзкое выраженіе.

«Но—гласила доктрина, обращаясь къ бѣдняку,—вѣдь нашѳ свободное го 
сударство открываѳтъ тѳбѣ свободный путь для того, чтобы подняться. Стыдно 
ѳсли ты ѳтого не дѣлаешь». Вѣдь лѣнивцу Богъ не помогаѳтъ зв). Это былъ 
странный оптимизмъ въ такомъ обществѣ, гдѣ рабочій въ болыпинствѣ случаѳвъ 
былъ именно всѳго лишь орудіѳмъ, пользуясь которымъ собственникъ быстрѣе 
подвигался впѳрѳдъ по пути, ведущѳму къ обогащенію, между тѣмъ какъ неиму- 
щій часто получалъ такое вознаграждѳніе, при которомъ ему почти или совсѣмъ 
нельзя было улучшить своѳ положеніе энергіей и стараніемъ. Какъ-будто при 
жестокой скупости природы вообщѳ достижима всеобщая удовлетворенность. Какъ 
часто рабочая ѳнѳргія экономически слабыхъ, всѣ ихъ стрѳмленія къ свободѣ и 
самоопрѳдѣлѳнію оказывались безсильпыми въ борьбѣ съ ѳтимъ ѳстѳствѳннымъ 
фактомъ, съ пѳревѣсомъ силы иоторически сложившихся имуществѳнныхъ отяо- 
іпѳній надъ трудомъ неимущихъ, крупнаго капитала надъ мѳлкимъі Сколь мно- 
гимъ приходилось на личномъ опытѣ ощущать, что рѣшающеѳ значѳніѳ для сво- 
боды и самостоятельности гражданина имѣютъ яе тѣ законы, которыѳ они сами 
для себя установили, а тѣ гораздо болѣѳ могущественные закопы, которыми опре- 
дѣлялись вѳличина продукта труда и его распредѣленіе. Вѣдь въ данвомъ случаѣ 
какъ-разъ оправдывалось замѣчаніѳ Рошера относительно этого противорѣчія въ де- 
мократіи: «равѳнство предъ закономъ, активное участіѳ въ государственной жизни 
являются для массьі пустой и даже раздражающей фразой, если заработная плата 
нѳвысока» 39).

Въ самомъ дѣлѣ, слабые общественные элѳмѳнты, подавлѳнные гнѳтомъ эко- 
номичѳскихъ соотнощѳній силъ и неизмѣнныхъ фактовъ природы, могли бы очень



мѣтко возразить на вышѳуказанный оптимистическій призывъ къ бодрому, ра- 
достному соперничеству словами надіональныхъ поэтовъ и мудрѳдовъ: «Какъ 
можно перебраться чѳрѳзъ гребень волнъ? Въ нашей работѣ нѣтъ проку* 4о).— 
сНаша бѣдность—нашъ главный врагъ» 4і).— «Мелкимъ людямъ боги всегда немного 
и даютъ> 42), «Челнокъ бѣдняка скромно держится вдоль берега; наоборотъ, жизнь 
богачей походитъ на плаванье по открытому морю* Имъ легко спускать канаты, 
причаливать и подплывать къ спасительному берѳгу; но для бѣдныхъэто нѳлегко* 43).

Къ тому жѳ, развѣ наибблыпіе успѣхи въ свободной экономической борьбѣ въ 
самомъ дѣлѣ выпадали на долю интеллектуально и нравствѳнно достойныхъ? Нѳ ока- 
зывались ли часто сильнѣйшими тѣ, которые стремились къ достиженію своихъ цѣлей 
съ наибольшей бѳзцеремонностью, фактически наиболѣѳ издѣваясь надъ духомъ ра- 
вѳнства, братства и справедливости? И нѳ слишкомъ ли часто удѣломъ слабыхъ были 
угнѳтеніѳ и эксплуатація со стороны ѳтихъ сильныхъ 44)? и  нѳ были ли ужѳ тогда 
сказаны слова, по смыслу тождѳственныя со злымъ, чрезмѣрно преувеличивающимъ 
замѣчаніѳмъ относитѳльно «милліона, котораго не пріобрѣтешь, не рискнувъ попасть на 
каторгу>. «Имѳнно вѳличайшихъ мѳрзавцѳвъ,—говорится у Еврипида—богатство 
выводитъ въ первыѳ ряды» ±5). И у Менандра: «Ни одинъ честный человѣкъ не 
разбогатѣлъ скоро» 46).— «Я—жалуется бѣдный крестьянинъ у Аристофана— 
богобоязнѳнный и справедливый человѣкъ, былъ бѣденъ и жилъ въ нуждѣ. Бо- 
гатыми я видѣлъ другихъ: грабителей храмовъ, болтуновъ, обманщиковъ, сико- 
фантовъ, подледовъ» 47). Ему вовсе не -приходила въ голову мысль Перикла о 
томъ, что позорно не избавиться отъ бѣдности. Это замѣчаніе показалось бы ѳму 
издѣвательствомъ. Вмѣсто этого онъ задается вопросомъ, нѳ лучшѳ ли бѣдному 
«измѣнить свой образъ дѣйствій» и «стать подлецомъ, безбожникомъ, совершенно 
безсовѣстнымъ чѳловѣкомъ, какъ это, повидимому, теперь нужно для того, чтобы 
пробиться въ жизни» 48). Слѣдуетъ представить себѣ изображаемоѳ Платономъ 
положѳніѳ бѣднаго ремесленника, который нѳ былъ въ состояніи раздобыть нужный 
для производства капиталъ и поэтому, несмотря на все свое умѣніѳ, не могт» 
улучшитъ свое положеніе 49) \ ч;то давали этому человѣку свобода и равѳнство? 
Конечно, они иной разъ могли доставить ему удовлетвореніѳ, заключавшееся въ 
томъ, что богачъ «съ ульѳмъ золота> б0) трепеталъ прѳдъ нимъ, или жѳ въ томъ, 
что онъ разыгрывалъ изъ себя въ народномъ собраніи предъ богачами госпо- 
дина, котораго имъ приходилось умилостивлять и поддѳрживать въ хорошѳмъ 
настроѳніи общѳственными раздачами 5і). Однако, <все это вѳлйчіѳ и прѳкрасный 
случай обнаруживать презрѣніе къ богатству* 52) превращались внѣ суда и на- 
роднаго собранія въ нѣчто совершенно противоположное, такъ какъ они нѳ могли 
устранить ни послѣдствій его несостоятельности, ни высоты продента. Какъ часто 
навязывалъ внѣ суда, въ жизни, этотъ экономическій гнѳтъ нуждающѳмуся въ 
кредитѣ простолюдину ту жѳ жалкую роль смирѳннаго просителя 53), до которой 
богачъ унижался предъ яимъ на судѣ.

Развѣ существовала вообще такая сфѳра жизнедѣятельности, въ которой нѳ 
обнаруживалось бы это противорѣчіѳ мѳжду политическимъ и экономическимъ 
общѳствомъ? Такого общества, въ которомъ на ряду съ владѣльцами блестящихъ 
господскихъ усадьбъ п многихъ десятинъ земли встрѣчались жившіѳ въ жалкихъ 
хижинахъ поденщики и обладатѳли мѳльчайшихъ земельныхъ участкові·, крупныѳ 
негодіанты на ряду съ бѣдными лавочниками, фабриканты и предприниматели, 
располагавшіѳ рабочей силой нѣсколькихъ сотъ людей, на ряду съ занимавши- 
мися тяжелымъ трудомъ мелкими мастерами и цаемными рабочими, никакъ 
нѳльзя было назвать демократичѳскимъ. Да и вообще при высокомъ уровнѣ



культуры общѳство никогда не можетъ быть дѳмократическимъ въ экономиче- 
скомъ смыслѣ.

Правда, юридически всѣ эти элѳмѳнты были равноправны 54): мелкій зѳмле- 
владѣлецъ и ремѳслѳнникъ пользовались при утилизаціи своихъ экономическихъ 
силъ такой жѳ свободой, какъ и обладатель крупнаго капитала. Но эта свобода 
нѳ уравнивала э к о н о м и ч ѳ с к и .  Вѣдь она непрѳдставляла такойжѳ дѣнности для 
ѳкономически слабаго, какъ и для сильнаго. Такъ какъ производитѳльная сила 
капитала возрастаетъ прогрессивно вмѣстѣ съ ѳго размѣрами, то при конкурен- 
діи между крупными и мелкими собственниками на сторонѣ перваго ока- 
зываются значитѳльныя прѳимущества, причемъ онъ можѳтъ съ наиболыпимъ 
успѣхомъ воспользоваться этимъ превосходствомъ именно при равноправіи и оди- 
наковой свободѣ для всѣхъ. Мы уже видѣли, до какой степени это ему удалось 
тогда. Такимъ образомъ, демократическій принципъ свободы и равѳнства оказы- 
вался факторомъ, способствовавшимъ усилѳнію несвободы и нѳравѳнства вь яа- 
родномъ хозяйствѣ. Чѣмъ болѣѳ широкій просторъ открывало свободноѳ демокра- 
тическое государство развитію всѣхъ индивидуальныхъ задатковъ, проявленію 
всѣхъ человѣческихъ силъ, тѣмъ быстрѣѳ и рѣзчѳ должны были развиваться и 
противорѣчія и притомъ именно въ сферѣ имуществѳнныхъ отношеній 55). Поэтому 
конечный рѳзультатъ въ развитой демократіи былъ таковъ, что граждане одного 
и того же государства благодаря всѳ прогрессировавшей демократизаціи всѣхъ 
политическихъ учрежденій достигавшіѳ всѳ большей и большей свободы и равен- 
ства, вмѣстѣ съ тѣмъ, становились во многихъ отношѳніяхъ все менѣѳ и менѣе 
свободныыи и нераввыми между собой.

Итакъ, мы ужѳ въ данномъ случаѣ можѳмъ констатировать то жѳ самоѳ 
противорѣчіе между ѳкояомической эволюціей и политическимъ принципомъ 
развитія свобоцы и равенства, въ которомъ привыкли усматривать спѳдифическую 
особенность новаго времѳни б6).

Отдѣлъ V.—Превращеніе политической демократіи въ соціальную.
Спрашиваѳтся, однако, сознавалось ли въ самомъ дѣлѣ это противорѣчіе 

греками до такой степени, чтобы оно сталб п р о б л ѳ м о й  для мышленія, со- 
ц і а л ь н ы м ъ  в о п р о с о м ъ ?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ нѳ можетъ подлѳжать сомнѣнію, разъ мы при- 
помнимъ тотъ выводъ, къ которому мы пришли уже при изображѳніи болѣе древ- 
ней эпохи относитѳльно нѳизбѣжнаго рѳзультата воздѣйствія всѳй соціальной и 
политической атмосфѳры греческаго города-государства на психологію массъ. 
Если въ этой атмосфѳрѣ уже аттичѳскіе сельскіе рабочіѳ шѳстого вѣка, дѣлая 
выводы изъ зарождавшейся тогда впервыѳ демократичѳсаой идеи, дошли до скеп- 
тичѳскаго отношенія ко всѳыу сущѳствовавшѳму экономическому и обществепному 
строю, то развѣ могла масса пѳ ощущать вышѳуказанныхъ колоссальныхъ проти- 
ворѣчій, которыми была полна вся содіальная жизнь, чѳрѳзъ нѣсколько столѣтій, 
когда демократія достигла своего кульминаціоннаго пункта, и при наличности 
условій, во всѣхъ отношѳніяхъ способствовавшихъ усилеяію общѳствѳнныхъ коя- 
фликтовъ? Вѣдь эти противорѣчія до нѣкоторой степѳни сознавались какъ та- 
ковыя дажѳ и вдумывавшимися въ положеніѳ дѣлъ прѳдставитѳлями имущихъ 
классовъ !)!



При томъ высокомъ уровнѣ демократическаго сознанія, которымъ было про- 
никнуто населеніе промышленныхъ и торговыхъ республикъ четвертаго вѣка, 
впечатлитѳльность ко всѳму тому, что могло задѣть это сознаніе, была, ковѳчно, 
несравненно болѣе развита у нѳго, чѣмъ у подавленныхъ и разсѣянныхъ по 
странѣ сельскихъ рабочихъ въ эпоху Солона. Вѣдь у свободнаго народа впечатли- 
тельность вообщѳ возрастаетъ съ культурою. Съ ѳго чувствомъ свободы и личности 
связана и возможность чаще и интенсивнѣе испытывать безпокойство и несчастьѳ, 
іюиышенная способность къ страданію, благодаря которой всѳ сильнѣѳ и сильнѣѳ 
оінуідается раздраженіѳ, вызываемое противорѣчіемъ между желаніемъ и дѣйстви- 
тельностью. «Любовь къ свободѣ—говоритъ ІІлатонъ—дѣлаѳтъ душу гражданъ 
настолько раздражительною, что, если кто-нибудь ждѳтъ отъ нѳя чѳго-либо, наме- 
кающаго яа рабство, она негодуѳтъ и не пѳреноситъ этого; въ концѣ концовъ, они 
нѳ обращаютъ вниманія на писанные и неписанныѳ законы, заботясь лишь о 
томъ, чтобы имъ нѳ приходилось чему-либо подчиняться» 2).

При этой характеристикѣ невольно припоминаѳтся замѣчаніѳ Ламартина 
относитѳльно Марата: «равенство было ѳго страстью, потому что прѳвосходство 
было его мучѳніѳмъ».—Къ тому жѳ ѳта нѳрвность чувства свободы подвѳргалась 
тяжѳлому испытанію, когда пролѳтарій или рабочій въ дѳнтрахъ городской циви- 
лизадіи сравнивалъ свое положеніе съ положѳніемъ того счастливаго мѳньшинства, 
которое съ блескомъ выставляло на показъ пользованіѳ своимъ избыткомъ какъ 
разъ возлѣ его бѣдности и нищеты.

Тотъ поэтъ, о которомъ сказано было, что сомнитѳльно, о н ъ ли подражалъ 
жизни, или жизнь подражала ѳму, нашелъ и подходящее выраженіѳ для того, что 
происходило въ полной зависти и нѳнависти душѣ пролѳтарія при подобныхъ 
сравненіяхъ. «Кто бѣдѳнъ—говорится у Менандра—и хочѳтъ жить въ городѣ, 
тотъ самъ стремится къ тому, чтобы испытывать прискорбноѳ чувство. Вѣдъ когда 
онъ смотритъ на такихъ людей, которые могутъ утопать въ яаслаждѳніяхъ и вѳсти 
праздную жизнь, о н ъ  в п о л н ѣ  о т д а ѳ т ъ  с е б ѣ  о т ч ѳ т ъ  в ъ  томъ,  до 
к а к о й  с т ѳ п е н и  ж а л к о  и б е з о т р а д н о  его с у щ е с т в о в а н і е » 3).

При этой раздражительяости народнаго чувства стаыовится понятно, какъ 
одинъ народный ораторъ сногъ упрѳкнуть Дѳмосѳена въ томъ, что онъ заставилъ 
перенести себя въ Пирей на носилкахъ и, такимъ образомъ, надругаіся надъ ни- 
щетой бѣдныхъ 4)! Вѣдь провѳлъ :ке другой ораторъ (Ликургъ) ваконъ, воспрѳ- 
щавшій жѳнщинамъ ѣздить въ экипажахъ въ Элевсинъ, чтобы смотрѣть на свя- 
щенную процѳссію, дабы богатыя дамы нѳ затмѳвали простолюдинокъ на 
праздникѣ! б).

Въ этомъ отношѳніи, во всякомъ случаѣ, хорошо придуманъ, въ качествѣ 
воспроизвѳденія настроѳнія, разсказъ о томъ, какъ была принята одна пьѳса 
Еврипида, въ которой встрѣчается восторженноѳ прославлѳніѳ золота. Народъ 
будто бы поднялся какъ одинъ чѳловѣкъ и бурно трѳбовалъ удалѳнія актера и 
прѳкращѳнія представленія, пока нѳ показался самъ авторъ, попросившій, чтобы 
зритѳли подождали, пока нѳ выяснится, какая судьба постигнетъ поклонника 
золота в)!

Канѳчно, вошѳдшая въ плоть и кровь народа демократическая идея живѣе 
всѳго реагировала противъ зависимости и несвободы, которыя мы констатировали 
въ сфѳрѣ трудовой жизнедѣятѳльности. Свободный гражданинъ, считавшій себя, 
какъ выражаѳтся Аристотѳль, безусловно равнымъ всякому другому на томъ осно- 
ваяіи, что онъ былъ равенъ ѳму въ одномъ отношѳніи (предъ закономъ) ?), лишь 
неохотно выносилъ зависимость и подчиненіѳ, которыя, какъ бы то ііи  было, не-



избѣжно влекло за собою положеніе рабочаго. Вѣдь демократъ, сознатѳльно дѣ- 
лавшій выводы изъ своихъ приициповъ, не могъ чувствовать себя дѣйствительно 
свободнымъ человѣкомъ въ такомъ положеніи, въ которомъ отъ нѳго ждали столь 
многаго, «намекавшаго на рабство».

Съ одной стороны, капитализмъ всѳ болѣѳ и болѣе способствовалъ развитію 
матеріальнаго эгоизма, усматривавшаго въ рабочемъ лишь орудіѳ для достиженія 
в е щ ѳ с т в е н я ы х ъ  цѣлей, средство для производства какъ можно большаго ко- 
личѳства товаровъ. Всѳ яснѣѳ и яснѣе обнаруживалось, что при подобной ѳво- 
люціи индустріальнаго общѳства во многихъ отношеніяхъ имѣла мѣсто несовмѣ- 
стимая съ назначеніемъ чѳловѣческой личности эксплуатація людѳй и притомъ 
ѳксплуатадія рабочихъ и^ь-за выгоды капиталиста. Въ виду всего ѳтого въ сво- 
бодномъ государствѣ человѣкъ въ рабочемъ долженъ былъ тѣмъ живѣѳ возстать 
противъ подобнаго результата положенія труда, Какъ бы энергически ни подчер- 
кивалъ Сократъ, что, вѣдь, рабочій выполняетъ с о ц і а л ь н у ю  функцію, произ- 
водя нѣчто полезноѳ 8), пока физическій трудъ прѳдставлялъ собой съ точки зрѣ- 
нія собственниковъ и образованныхъ людей не такого рода соціальную дѣятѳль- 
ность, a no сущѳству дѣла объектъ спекуляціи, преслѣдовавшѳй экономическіѳ 
частные интересы, до тѣхъ поръ и свободолюбивый гражданинъ не могъ отрѣ- 
шиться отъ ощущенія, что, становясь наемнымъ рабочимъ или поступая въ услу- 
женіе, онъ всегда подвергался опасности, что и на нѳго будутъ въ извѣстномъ 
смыслѣ смотрѣть какъ на «вещь», какъ на одушевленноѳ орудіе, или что съ нимъ 
фактически будутъ обращаться какъ съ несвободнымъ. Поатому неимущій гражда- 
нивъ грѳческаго демократическаго государства, располагавшій лишь своѳй рабочей 
силой, достигнувъ высокаго уровня демократическаго сознанія, подобно нынѣшнему 
демократичѳскому рабочѳму, ощущалъ экономическую зависимость труда отъ ка- 
питала какъ орудіѳ «рабстваі, какъ «порабощеніе рабочаго класса классу соб- 
ствѳнниковъ». Если состоятѳльныѳ и образованныѳ люди с а м и бѳзъ всякаго 
стѣсненія высказывали н даже прямо-таки выставляли какъ основное положѳніѳ 
содіальной теоріи, что свободный рабочій ѳсть чѳловѣкъ, вслѣдствіе бѣдности бе- 
рущійся изъ-за денѳгъ за выполненіѳ рабскихъ услугъ, то они въ самомъ дѣлѣ 
нѳ могли удивляться, если согражданинъ, чувствовавшій какъ своЬодный человѣкъ 
и должѳнствовавшій выполнять для нихъ подобныя услуги, смотрѣлъ на своѳ поло- 
женіе точно такъ же, какъ и они.

Неболыиой разсказъ, излагаемый у Ксѳнофонта въ ѳго сократовскихъ бесѣдахъ, 
свидѣтельствуѳтъ о томъ, что демократическому сознанію противорѣчитъ нѳ столько 
физическій трудъ, какъ таковой, сколько то, что называлось рабскимъ услужедіемъ: 
связанность свободной личяости въ рабочемъ договорѣ. Эвѳеръ, старый другъ Сократа, 
лишился, вслѣдствіе катастрофы, постигшей аѳинскую дѳржаву, принадлѳжавшихъ ему 
внѣ Аттики имѣній и былъ вынужденъ зарабатывать себѣ пропитаніе физическимъ 
трудомъ, такъ какъ его отѳцъ ничего нѳ оставилъ ему въ Аттикѣ. Сократъ обращаѳтъ 
ѳго вниманіѳ на то обстоятѳльство, что, вѣдь, это нѳ обезпечиваетъ ѳго въ старости, 
такъ какъ тогда исчезаетъ способность къ физическому труду, и никто нѳ захочетъ 
платить ему вознаграждѳвія. Онъ сдѣлалъ бы лучше, если бы поискалъ себѣ у 
какого-нибудь состоятельнаго чѳловѣка такого мѣста, которое онъ могъ бы зани- 
ыать и состарившись, хотя бы, напр., мѣста управителя или надсмотрщика за ра- 
бочими. На это гордый пролѳтарій далъ изумительный отвѣтъ, что ему тяжѳло было 
бы выносить такое рабство 9). Онъ предпочитаетъ простой физическій трудъ и 
долю наѳмнаго рабочаго болѣе высокому положѳнію, полагая, что при постоян- 
номъ и поэтому болѣе отвѣтствѳнвомъ зависимомъ отношеніи этого рода онъ будѳгь



въ болыией степени подвергаться оскорбляющей его чувство собственнаго достоип- 
ства критикѣ, чѣмъ занимая положеніе рабочаго, менѣѳ дающеѳ поводъ къ пори- 
цанію и скорѣе позволяющѳе уклониться отъ послѣдняго путемъ пѳрехода отъ 
одного работодателя къ другому ю).

Ещѳ одинъ поучительный примѣръ демократической в п е ч а т л и т е л ь н о с т и  
свободныхъ людей, занятыхъ трудомъ, упоминается въ разсказѣ другого знакомаго 
Сократа, Аристарха. Въ тяжелую эпоху «тридцати тирановъ» онъ принялъ въ 
свой домъ нѣсколько родственницъ, родныѳ которыхъ бѣжали въ занятый дѳмо- 
кратами Пирѳй. Но вскорѣ оказалось, что онъ нѳ въ состояяіи кормить у сѳбя 
четырнадцать ничѣмъ не занятыхъ свободныхъ лидъ. Въ виду этого онъ, хотя н 
посдѣ долгихъ возражѳній, послѣдовалъ совѣту Сократа н засадилъ ихъ за 
прялку, чтобы онѣ были въ состояніи сами зарабатывать на своѳ прокорм- 
леніѳ. Это привело къ прѳвосходнымъ результатамъ. Заработанный хлѣбъ оказы- 
вается вдвоѳ пріятнѣе для всѣхъ. Веселость и радость смѣняютъ прежде господ- 
ствовавшее въ домѣ ырачноѳ настроеніе. Только съ тѣмъ не могли примириться 
работавшія женщины, что всѣ онѣ должны были трудиться за исключеніемъ одного 
лишь домохозяина, хотя и онъ также пользовался доходомъ, приносимымъ ихъ 
общей работою. По ихъ мнѣнію, «кто нѳ т р у д и т с я ,  т о т ъ  нѳ д о л ж е н ъ  
ѣсть» п). Получается такоѳ впечатлѣніе, какъ-будто онѣ читали филишшку Пру- 
дона противъ собственника, который «собираетъ въ житниду, хотя и нѳ сѣѳтъ, 
потрѳбляѳтъ, хотя и нѳ производитъ, пользуется благами, хотя и не работаетъ»— 
или жѳ нападки сенъ-симонистовъ на «привилѳгіи жить насчетъ труда другихъ», 
на «бѳзбожную привилегію тунеядства».

Аристархъ находится въ затрудненіи, какъ ему оправдать свою предприни 
мательскую прибыль. Онъ обращается къ Сократу, излагающему ему въ качествѣ 
аргумента противъ оппозиціонной теоріи его работницъ слѣдующую притчу: овцы 
жалуются человѣку на то, что онѣ, производящія столь много полѳзныхъ вещѳй, 
шерсть, ягнятъ, сыръ, должны сами искать себѣ пищу, между тѣмъ какъ собака, 
не выполняющая никакихъ подобныхъ функдій, получаѳтъ пищу отъ господина. 
Собака возражаетъ: «выполняемая мною функдія заключается въ той охранѣ, ко- 
торую я вамъ доставляю, присматривая за вами. Безъ меня вы нѳ могли бы дажѳ 
безъ опасности пастись, стало-быть вообщѳ сущѳствовать». Овцы не могутъ ни- 
чего возразить противъ этого и заявляютъ, что онѣ добровольно соглашаются на 
то, чтобы4 собакѣ было предоставлено привилегированноѳ положеніѳ і2). Изъ этого 
Сократъ выводитъ нравоученіѳ, заключающееся въ томъ, что ѳго пріятелю слѣдуѳтъ 
сказать своимъ работницамъ, что онъ играѳтъ по отнотѳнію къ нимъ роль охра- 
нителя и управитѳля, аналогичную роли собаки, и что поэтому лишь ему, своему 
хозяину, онѣ обязаны тѣмъ, что, не испытывая никакой помощи съ чьей бы τό 
ни было стороны, могутъ спокойно заниматься своимъ дѣломъ.

Мы нѳ узнаемъ, какой успѣхъ имѣла эта сократическая аргумѳнтадія Ари- 
старха у ѳго женскаго пѳрсонала. Но, во всякомъ случаѣ, она прѳдставляетъ зна- 
чительный интѳресъ въ содіально-историческомъ отношеніи. Вѣдь, благодаря ей, 
великій новаторъ въ области этики принципіально становится н а т у  жѳ с а мую 
точку зрѣнія, въ которой коренилось возмущѳніѳ работнидъ противъ работодателя! 
Онъ оправдываетъ прѳдпринимательскій доходъ тѣмъ, что послѣдній такъ же за· 
р а б о т а н ъ  выполнѳніѳмъ иоложительныхъ функдій, какъ и доходъ, получаѳмый 
рабочими. Итакъ, онъ безъ дальнихъ околичностей соглашается съ рабочими въ 
томъ, что соотношеніе между господствующими и служащими можетъ быть оправ- 
дано лишь постольку и лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда оно основываѳтся на раз-



дѣлѳніи труда, такъ что, слѣдовательно, оно перестаетъ быть нравственно-право- 
мѣрнымъ, разъ господство означаетъ ужѳ нѳ трудъ, а одно лишь пользованіѳ 
благами ^ ).

Какъ нѳ вспомнить здѣсь излагаемаго ксенофонтовскимъ Сократомъ разсказа 
Продика о Геркулесѣ на распутьѣ, воторому п ο р о к ъ обѣщаетъ, что «другіе бу- 
дутъ вынуждены работать на тебя, а ты можешь пользоваться плодами ихъ 
усердія» 14)!

И такой точки зрѣнія держался нѳ одинъ Сократъ. Вѣдь душевное состояніе 
вышеупомянутыхъ работницъ являлось, вмѣстѣ съ тѣмъ, отражѳніемъ широко рас- 
пространеннаго н а р о д н а г о  воззрѣнія. Въ томъ произведеніи, въ которомъ Ари- 
стотель часто принимаетъ въ соображеніе именно подобныя воззрѣнія, въ риторикѣ, 
онъ отмѣчаѳтъ въ качествѣ взгляда, распространеннаго въ дапную эпоху, что че- 
ловѣкъ, живущій лишь трудомъ другихъ, совершаетъ яѳсправедливость, что въ с а- 
момъ д ѣлѣ  с п р а в е д л и в ы м и  могутъ быть признаны лишь такіѳ люди, кото- 
рыѳ са ми  р а б о т а ю т ъ ,  а между ними опять-таки прежде всего тѣ, которые 
живутъ трудомъ своихъ р у к ъ 1̂ ). Очевидно, этотъ послѣдній взглядъ мотиви- 
ровался тѣмъ, что, имѳнно занимаясь этого рода трудомъ, человѣкъ всецѣло «саыъ 
себя» содержитъ, а не живѳтъ благодаря другимъ, т.-е., эксплуатируя чужой трудъ, 
на счетъ чужихъ жизней.

Великая противоположность между притязаніемъ свободнаго гражданина на 
признаніе его личнаго существованія, т.-е. на признаніе поддержанія и поощрѳнія 
послѣдняго самоцѣлью iß), съ одвой стороны, и суровымь давленіемъ экономическаго 
положенія, обращающаго неимущаго въ о р у д і ѳ  производства иподчинявшаго его 
человѣческую личность чисто-экономичѳскимъ интересамъ, стало-быть, безличному, 
в е щ н о м у  момѳнту, съ другой, этотъ вѣчный конфликтъ интерѳсовъ мѳжду людьми 
въ данномъ случаѣ впервыѳ въисторіи человѣчества получаетъ ясную формулировку, 
хотя, конечно, онъ сознавался уже задолго до этого. Въ этомъ отношеніи возмущеніе 
работнидъ Аристарха противъ нетрудового дохода ихъ работодатѳля и констати- 
руемая^Аристотелемъ оппозидіяпредставителей физическаго труда вообщѳ противъ 
чисто-капиталистическаго присвоенія продукта труда прѳдставляютъ собою фактъ, 
имѣющій чрезвычайно важноѳ значѳніѳ въ содіально-психологическомъ отношеніи. 
Въданномъ случаѣ мы видимъ на классическомъ примѣрѣ, что систорія содіализма 
является, вмѣстѣ съ тѣмъ, и исторіей человѣческаго самосознанія».

Въ противоположность той, формулированной въ перикловой государствѳнной 
программѣ, либеральной ѳкономичѳской и содіальной философіи, которая, при всей 
ѳя демократичности всѳ жѳ на практикѣ болѣе благопріятствовала интересамъ 
образованнаго средняго сословія, въ данномъ случаѣ изъ глубинъ общества доно- 
сится новоѳ ученіе, въ которомъ выражаѳтся точка зрѣнія массы простолюдиновъ, 
рабочихъ, нѳимущихъ. Въ этомъ ученіи формулируется новое требованіе, требованіе 
с п р а в е д л и в о с т и  въ распредѣленіи благъ.

Во всякоыъ случаѣ, изъ всего этого въ достаточной степени выясняѳтся, что 
противорѣчіе между тендендіями развитія капиталистичѳскаго общества и востор- 
жѳствовавшиыи въ свободномъ демократичѳскомъ государствѣ идеями въ самомъ 
дѣлѣ настолько сознавалось гражданами этого государства, что оно стало проблѳ-  
мой,  в о п р о с о м ъ  if для народнаго мышленія. Слѣдовательно, опрѳдѣленіѳ содіаль- 
наго вопроса нынѣшняго времени какъ « с о з н а н н а г о  п р о т и в о р ѣ ч і я  между 
э к о н о м и ч ѳ с к и м ъ  р а з в и т і е м ъ  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  и п р ѳ д с т а -  
в л я ю щ и м с я  и д ѳ а л о м ъ и  о с у щ ѳ с т в л я ю і ц и м с я  въ  п о л и т и ч е с к о й  
ж и з н и п р и н д и п о м ъ р а з в и т і я  с в о б о д ы  и р а в е н с т в а ,  с ъ д р у г о й »  17),



примѣнимо и къ тоыу соціадьному вопросу, который столь же неизбѣжно долженъ 
былъ возникнуть, въ качествѣ результата внутренняго развитія, въ греческомъ демо- 
кратическомъ государствѣ, какъ и въ государствѣ новаго времени.

И какъ нынѣ, такъ и тогда соціальный вопросъ не замѳдлилъ стать кл а с -  
с о в ы м ъ  вопросомъ. Вызвавшій его возниковеніѳ экономическій строй былъ на- 
столько же благопріятенъ интересамъ одной части общѳства, насколько онъ былъ 
враждебенъ интересамъ другой его части. Мевьшинство было обязано ѳму тѣмъ, 
что оно и безъ труда пользовалось обезпечевнымъ существованіемъ и почетнымъ 
содіальнымъ положеніемъ. Ему оно обязано было досугомъ и соціальной незави- 
симостью, доставлявшими ему полную, неограниченную возможность личнаго раз- 
витія, дѣлавшими его «свободнымъ» въ подлиннѣйшемъ смыслѣ слова. Поэтому- 
то собствѳнники и были въ высшей степеви заинтересованы въ сохраненів выше- 
указаннаго распредѣленія благъ, причеыъ ихъ стрѳмленія, естественно, клонились 
къ тому, чтобы какъ можно болѣѳ усилить то господство капитала надъ ѳконоып- 
ѵеской жизнью, на которомъ основывалось ихъ личноѳ соціальное положеніе. Въ 
данномъ случаѣ зависимость веимущихъ рабочихъ отъ капитала, соціальное и эко- 
номичѳскоѳ неравенство, стало-быть, увѣковѣченіе противорѣчія между принципами 
соціальной ii политической жизни въ самомъ дѣлѣ оказывались к л а с с о в ы и ъ  
интересомъ.

На противоположной сторонѣ были всѣ тѣ, которые видѣли, что существующій 
ѳкономическій и обществѳнный строй лишаетъ ихъ всего того, что дѣлало инди- 
видуумъ общественно-свободной личностью, обладанія капиталомъ ііли  возможности 
пріобрѣсть таковой. Чѣмъ горчѳ эти элѳменты чувствовали, что у нихъ нѣтъ 
рѳальной основы, на которой зиждилось независимое граждапство, на которой 
вокоилось полное пользовавіе всѣыи праваыи, принадлежащими свободпому гражда- 
вину, чѣмъ менѣе ови могли чувствовать себя свободными и равными въ обще-  
с т в ѣ, тѣмъ живѣе должно было въ нихъ пробуждаться желаніе, чтобы это про- 
тиворѣчіѳ было, по возможности, устранено.

Но противоположность ивтересовъ между богатыми и бѣдными, естествепно, 
всего интенсивнѣе сказывалась именно таыъ, гдѣ развитіе всего одностороннѣе 
совершалось въ капиталистичѳскомъ смыслѣ, такъ какъ, благодаря этому, веизбѣжпо 
умалялось значѳніе умѣряющаго и уравнивающаго элемента, воплощеннаго въ 
среднемъ сословіи, класса, состоявшаго изъ тѣхъ людей, которые могли вадѣяться 
благодаря своему труду постепенно подвигаться вверхъ по ступевямъ соціальной 
лѣстывды. Именно благодаря втому возникла противоволожность между крупной 
буржуазіей и даже и этимъ слоемъ народа, заивтѳрѳсованныыъ въ сохраневіи су- 
щѳствующаго. Вѣдь, одвосторонвѳѳ преобладавіе капиталистическихъ тенденцій нѳ 
благопріятствовало и подъѳиу, по крайней иѣрѣ, визшаго средняго сословія; въ виду 
этого въ данномъ вопросѣ общій внтересъ объедивялъ его и веимущую массу 
п р о т и в ъ богачей.

Къ тому жѳ этой общности интересовъ способствовало еще и то обстоятель- 
ство, что зачастую капиталистическое менынинство явво или тайно стремилось къ 
тому, чтобы, путеыъ измѣвенія государствѳвваго устройства въ плутократичѳскомъ 
смыслѣ, подчивить интересамъ крупнаго капитала н государствевную власть и та- 
киыъ обраэомъ доставить имъ абсолютвое преобладаніе над^ всѣми другими инте- 
ресами. Мѳжду тѣмъ какъ визшіѳ общественные слои должны были желать распро- 
странѳвія принциповъ, осуществлявшихся въ политвческой живви, и на соціальво- 
эконоыическую сферу въ смыслѣ какъ ыожно большей демократизадіи и вародваго 
хозяйства, сила, господствовавшая въ с о ц і а л ь н о й  сферѣ, наоборотъ, стремилась



въ данномъ случаѣ ассимилировать себѣ и политическую область, отказывая именно 
вышѳуказаннымъ принципамъ въ правѣ на существованіе и утверждая, что прин- 
дипъ с о ц і а л ь н о й  эволюдіи, принципъ неравенства и несвободы, долженъ имѣть 
силу и въ п о л и т и ч е с к о й  сфѳрѣ.

Это противорѣчіѳ оказывалось непримиримымъ и неразрѣшимымъ. Вѣдь въ 
ѳго основѣ лежалъ не только матеріальный интересъ, но, отчасти, по крайней мѣрѣ, 
и вѣчный, неустранимый элѳментъ чѳловѣческаго существа. Въ данномъ случаѣ 
дѣло шло, вмѣстѣ съ тѣмъ, и о борьбѣ между двумя различнаго рода одѣнками: 
аристократической, подчеркивавшей значеніе разстоянія, и дѳмократической, стре- 
мившѳйся къ нивелированію. И эта борьба будетъ длиться, пока будутъ суіцѳ- 
ствовать различія въ человѣческой природѣ; по мѣткому замѣчанію одного содіаль- 
наго философа новаго времени, она никогда нѳ можетъ получить ни практически 
окончательнаго, ни теоретически объективнаго разрѣшенія. Имѳнно это искони 
обостряло борьбу, такъ часто придавало ѳй характеръ борьбы изъ-за вѣрованій. 
Инстинктивноѳ чувство невозможности искренняго примиренія и компромисса 
между сталкивавшимися въ данномъ случаѣ противоположностями порождаѳтъ 
настроѳяіе, достаточно объясняющее, съ одной стороны, становившуюся всѳ болѣѳ 
и болѣѳ ожесточенной оппозидію массы и, съ другой стороны, ужасный, принци- 
піально враждебный народу лозунгъ олигархическихъ тайныхъ клубовъ ів).

Къ тому же мелкая буржуазія, которой приходилось работать для того, чтобы 
жить, находилась, благодаря этому, въ извѣстномъ антагонизмѣ нѳ только съ бо- 
гатствомъ, но и со всѣмъ высшимъ слоемъ, пользовавшимся такимъ достаткомъ, 
который доставлялъ ему доходъ бѳзъ личнаго труда, а благодаря этому, и полную 
гражданскую независимость. Тотъ, кто усматривалъ критерій для одѣнки содіаль- 
наго положенія индивидуумовъ въ идѳалѣ гражданской жизнедѣятельности, рисо- 
вавшѳмся взору гражданина греческаго города-государства 19), въ самомъ дѣлѣ 
долженъ былъ находить положеніе этого многочисленнаго слоя неудовлетворитель- 
нымъ въ политическомъ отношеніи 20).

Этимъ объясняется столь характерное для содіальной физіономіи греческаго 
міра расширеніѳ понятія «бѣдность». Сколь многозначительнымъ прѳдставляѳтся, 
съ этой точки зрѣнія, приводимый у Ксенофонта отвѣтъ, данный Сократу ігри 
обсужденіи понятія «народовластіе», на вопросъ: что жѳ. собственно, надлежитъ 
разумѣть подъ «народомъ», подъ владычествующимъ въ Аѳинахъ « д е м о с о м ъ » ?  
Отвѣтъ гласилъ: это—«тѣ изъ гражданъ, которыѳ б ѣ д н ы »  21), причемъ въ отвѣтъ 
на дальнѣйшій вопросъ о существѣ этой бѣдности послѣдовалъ отвѣтъ, что «бѣдны» 
всѣ тѣ, средства которыхъ не достаточны для того, чтобы они могли жить на нихъ. 
Съ этой точки зрѣнія не только пролетаріатъ, но и вся мелкая буржуазія пред- 
ставляются въ политическомъ антагонизмѣ по отношѳнію къ богатству и къ до- 
ходу, сплошь состоящему изъ ренты.

Слѣдуѳтъ имѣть въ виду всю эту глубокую содіальную рознь среди грѳчѳской 
націи, чтобы понять, напр., замѣчаніѳ Платова о томъ, что государство нѳ только 
какъ бы распалось вслѣдствіѳ противодоложности между бѣдными и богатыми на 
два враждебныхъ лагеря, но и обѣ эти стороны опять-таки раздѣлились, благодаря 
борьбѣ изъ-за обладанія собственностью, на множество враждѳбныхъ другъ другу 
группъ 22). Экояомическіе момѳнты, противоположность между собственниками и 
веимущими, между крупнымъ и мелкимъ капиталомъ, между капиталомъ и тру- 
домъ, оказывали сильное вліяніе какъ на всю народную жизнь, такъ и па 
дѣлевіе на политическія партіи и яа борьбу на политической аренѣ. Въ даяномъ 
случаѣ дѣло давно уже шло не только о вопросахъ формальнаго права, о распрѳ-



дѣлѳніи чисто-политическихъ правъ и власти, но о конфликтахъ ѳкономическихъ 
интересовъ, о великихъ противорѣчіяхъ содіальной жизни.

Но, чѣмъ болѣѳ выяснялось, что никакія политическія реформы нѳ въ со- 
стояніи устранить ѳтихъ противорѣчій, чѣмъ болѣе соціальная точка зрѣнія от- 
тѣсняла на задній планъ формально политическую, тѣмъ энергичнѣе переходило 
грѳчѳскоѳ мышленіе отъ политическихъ проблемъ къ анализу и критикѣ э к о н о- 
м и ч е с к а г о и  о б щ е с т в е н н а г о  строя. Это духовное движеніе нашло свое 
наиболѣѳ рельѳфноѳ выражѳніѳ въ положеніи эвдемовой этики, гласившемъ, что 
«чѳловѣкъ есть не только политическое, но и э к о н о м и ч е с к о е  существо» 23).

Прямо-таки типично въ этомъ отношеніи выясненіе органической связи 
мѳжду капитализмомъ и пауперизмомъ и взаимной обусловленности политическихъ 
ii экономическихъ формъ организаціи у Платона въ его глубокой критикѣ капи- 
талистичѳскаго общества 24). Нѳльзя представить себѣ болѣе основательпаго разру- 
шенія иллюзій буржуазнаго либерализма, выразившихся въ программѣ буржуазной 
дѳмократіи! Вмѣстѣ съ тѣмъ, это былъ весьма многозначительный образѳцъ, какъ 
въ данной стадіи общественнаго развитія представители высшаго образованія и 
возвышающейся надъ классовымъ духомъ интеллигендіи отреклись отъ солидарности 
съ партіями, отстаивающими интересы собственниковъ. Сюда жѳ относятся и ана- 
лизы, посвященные патологіи и терапіи греческихъ политическихъ порядковъ въ 
«Политикѣ* Аристотѳля,въ которыхъ всегда обращается вниманіе и на с о д і а л ь -  
н ы й организмъ, на обіцествѳнную жизнь въ ея дѣломъ. Въ нихъ, на основаніи 
массы фактовъ, выясняется, какое громадное значеніе имѣлъ содіально-экономи- 
ческій факторъ, въ особѳнности же имущественное неравенство, для внутренпихъ 
перемѣнъ и переворотовъ, совершавшихся въ греческихъ госѵдарствахъ. По мнѣ- 
ііію  великаго наблюдателя, имѳнно имущѳственное неравенство болѣѳ всего по- 
буждаетъ массу къ борьбѣ противъ существующаго строя и вовлекаетъ ѳѳ въ со- 
діальную революдію 25).

Нѳ мудреяо, что эта эпоха содіальнаго движенія до такой степени выдви- 
гаѳтъ на первый планъ содіальную экономику, что государственная и обществен- 
ная проблѳма усматриваетъ въ какъ можно болѣѳ удовлетворительномъ распредѣ- 
леніи хозяйствѳнныхъ благъ важнѣйшую и основную проблему мудрой политики 26). 
Къ послѣднимъ вѣкамъ исторіи греческихъ государствъ вполнѣ примѣнимы слова, 
высказанныя относительно нынѣшняго времени, что «соціальное, т.-е. подчиняю- 
щее государство матѳріальнымъ общественнымъ дѣлямъ воззрѣніе ва жизнь созна- 
тельно и безсознателыіо, въ различнѣйшихъ оттѣнкахъ хотѣнія и желанія, красною 
питью проходитъ чрезъ всю политику* 27). Вѣдь это направленіе даже перѳ- 
ходило въ односторонній экономизыъ въ родѣ того, который мы можемъ конста- 
тировать въ такъ называемомъ матеріалистическомъ пониманіи исторіи, свой- 
ственномъ марксизму, въ качествѣ отралсенія содіальнаго движенія новаго врѳмени!

Если политическіе конфликты данной эпохи обусловливались частными инте- 
ресами различныхъ общественныхъ классовъ, и если причиной, непосредственно 
порождавшей классовую противоположность, являлось имущественноѳ неравенство, 
то вѣдь съ точки зрѣнія, не восходившей къ послѣднимъ основаніямъ, легко было 
придти къ мысли о томъ, что подлинная вричина всѣхъ гражданскихъ усобицъ 
коренится именно въ собственности, въ и м у щ ѳ с т в е н н ы х ъ  отношеніяхъ. И, 
по словамъ Аристотеля, эта мысль была безъ обиняковъ формулирована различ- 
ными теорѳтиками. При этомъ дентръ тяжести политическаго движенія всѳцѣло 
переносился изъ политической сферы въ экономическую. И лишь дальнѣйшимъ не- 
избѣжиымъ послѣдствіемъ этого односторонияго экономизма было то, что соціаль-



пая теорія, въ коицѣ концовъ, вообще возложила отвѣтственвость за патологическія 
общественпыя и нравственныя явленія эпохи на экономическую диффѳрѳнціацію 
общѳства, на противоположность между бѣдньши и богатыми, и стала ждать отъ 
пѳреворота въ экономической жизни, отъ разрѣшенія проблемы распредѣленія нѳ 
болѣе, не мевѣе какъ радикальнаго устраненія всѣхъ этихъ золъ. Эта вадѳжда 
выражалась какъ въ вывѳденномъ въ комедіи Аристофава 28) пролетарскомъ ком- 
мунизмѣ, такъ и въ идеалистическомъ содіализмѣ Платона 29).

Дѣло обстояло такнмъ образомъ какъ въ теоріи, такъ и въ практичѳской 
политикѣ! Въ поздвѣйшій пѳріодъ греческой исторіи содіальный вопросъ въ самомъ 
дѣлѣ всѳ болѣе и болѣѳ грозво выступаетъ на первый планъ. Все происходившеѳ 
въ ату эпоху на политической арѳнѣ, борьба руководящихъ государствъ изъ-за 
первенствующаго положѳнія, постановка національнаго вопроса противъ сѣвѳрной 
монархіи, колоссальная затрата духовяой энергіи, проявленной Демосѳѳномъ въ 
интересахъ, этого націовальнаго дѣла, бывшаго для него, вмѣстѣ съ тѣмъ, и дѣломъ 
свободы, все это затмѣвалось по внутрѳннему зяаченію содіальнымъ движеяіемъ 
даяной эпохи.

Понятно, что въ такую ѳпоху, когда соціальныя проблѳмы съ такой силой 
привлекали къ сѳбѣ общеѳ вниманіѳ, снова должны были интенсивнѣе обнару- 
житься вышеуказаяныя государственно-содіалистическія тендѳнціи гречѳскаго го- 
рода-государства. Въ такомъ государствѣ, котороѳ никогда не желало быть всего 
лишь организаціей для достиженія политическихъ цѣлѳй, но приндипіально рас- 
пространяло свое вѳрховенство на всю сферу экономической жизни, у такого народа, 
какъ грѳческій, у котораго столь сильна была вѣра въ чудотворяую силу государ- 
ственнаго законодательнаго аппарата, всѣ элементы, искавшіѳ избавлепія отъ 
содіальныхъ бѣдствій и конфликтовъ данной эпохи, естественно апѳллировали во 
имя народнаго блага къ государству. Этотъ призывъ къ широкой содіально-поли- 
тической дѣятельности государственной власти, къ возможно наиболыпему усиленію 
и расширенію ѳя общѳственныхъ функдій, раздавался все громче и чащѳ. И въ 
данномъ случаѣ опять-таки подтверждается логическая необходимость ужѳ уста- 
новлевваго нами выше результата эволюдіи всей соціальной физіономіи демокра- 
тическаго города-государства. Какъ въ начадьныхъ стадіяхъ демократіи, такъ и 
по достиженіи ею кульминаціоннаго пункта ея развитія, идеи соціальной реформы 
привимаютъ соціалистическую окраску.

Объ ивтенсиввости этой тенденціи къ усиленному вмѣшатѳльству государ- 
ственной власти въ экономическую сфѳру свидѣтельствуетъ уже то характерноо 
обстоятѳльство, что она охватила дажѳ и такихъ людей, которые мыслили въ выс- 
піей степени консервативяо въ соціальномъ отношеніи и были весьма далеки отъ 
того, чтобы сколысо-нибудь скептически относиться къ освовамъ существующаго 
экономическаго и общественнаго строя.

Типическимъ представителемъ этого консервативнаго государственнаго содіа- 
лизма является авторъ памфлета 30) объ источникахъ благосостоянія Аттики 31). 
Указанноѳ литературное произведеніе въ высшей степени интересно въ соціально- 
исторлческомъ отношеніи, и это его звачевіе ещѳ недостаточно признано и одѣнено.

Ужѳ основпая мысль, изъ которой исходитъ авторъ, иоложеніе: <каковы пра- 
вители, таково н государство* 32), чрезвычайно характерны для его точки зрѣяія. 
Въ исторіи содіализма во всѣ времѳна повторяется извѣстная иллюзія, будто бы 
если бы только у правителей были честныя желанія, и если бы они отличались 
надлежащимъ разумѣиіемъ, то было бы устранено главноѳ препятствіе для удовле- 
творительнаго устройства. Но чего же должны, по мвѣнію автора, желать правн-



тели, т.-е., въ данномъ случаѣ, прежде всего правители Аѳинъ? Они должны усвоить 
сѳбѣ односторонній экономизмъ, представлявшій собой, какъ уже выяснилось намъ, 
характернѣйшій симптомъ занимавшаго насъ духовнаго движенія. Слѣдовательно, 
они должны были отказаться отъ всякихъ проявленій могущѳства во внѣшнѳй 
политикѣ, отъ всѳго того, что могло бы какимъ бы то ни было образомъ угрожать 
м и р у. Военныѳ расходы должны были по возможности прекратиться, дабы осво- 
бодились средства для осущѳствленія многообъемлющѳй программы соціально-поли- 
тической~дѣятельности, отъ воторой авторъ ждѳтъ нѳ болѣѳ, нѳ мѳнѣе какъ ради- 
кальнаго устранѳнія пауперизма, считая ее, вмѣстѣ съ тѣмъ, и вѣрнѣйшимъ путемъ, 
ведущимъ къ новой мирной эрѣ. Вѣдь бѣдность массы, неоднократно вовлекавшая 
аѳинскихъ государствѳнныхъ людѳй въ соблазнъ, причѳмъ они злоупотрѳбляли 
могуществомъ своего государства для финансовой эксплуатаціи болѣѳ слабыхъ 
государствъ въ интересахъ этой яародной массы зз)? являѳтся, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
бѳзпрестанною опасностью для сохранѳнія мира 34). Этотъ источникъ вѣчнаго не- 
довѣрія, несправѳдливости и гражданской войны былъ бы разъ навсѳгда обезврѳ- 
жѳнъ, и Аѳины пользовались бы всѣми благодѣяніями мира, если бы удалось до 
такой стѳпѳни развить и организовать производительныя силы Аттики и такимъ 
образомъ распредѣлить доходъ, чтобы всѣ гражданѳ находили достаточноѳ пропи- 
таніѳ въ самой странѣ 35).

Для достижѳнія этой цѣли авторъ трѳбуѳтъ, кромѣ сгуманныхъ» законовъ, 
долженствовавшихъ привлѳчь чужезѳмныхъ торговцевъ и промышлѳнниковъ, 
ѳщѳ и грандіознаго расширенія государственнаго хозяйства въ сфѳрѣ коммерче- 
скихъ оборотовъ и производства. Онъ полагаѳтъ, что, такъ какъ процвѣтаніѳ 
народнаго хозяйства Аттики основано на судоходствѣ и торговлѣ, то государ- 
ство могло бы доставить сѳбѣ значительный источникъ дохода и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
благопріятствовать этимъ интѳресамъ, если бы оно завело въ гаваняхъ и въ городѣ 
государственныѳ подворъя и магазины для оптовой торговли, жилища и лавки для 
мѳлочныхъ торговцевъ, и затѣмъ сдавало бы ихъ въ аренду. Далѣѳ, государство 
должно было бы, скупая торговыѳ корабли и строя ихъ, превратить часть важнѣй- 
шихъ орудій торговли,—а сдавая ихъ въ аренду, даже и часть купеческаго барыша— 
въ общественное достояніе. Но въ еще болѣе значитѳльной степени государство 
должно, вмѣсто частнаго капитала или скорѣѳ на ряду съ нимъ, выступать въ 
качѳствѣ предпринимателя въ сферѣ индустріи.

Авторъ указываетъ на то, до какой стѳпени представители частнаго капи- 
тала обогащаются въ горной промышленности, причѳмъ отдѣльные крупные капи- 
талисты скупаютъ сотнями несвободныхъ рабочихъ и ссужаютъ ихъ для работы 
въ сѳрѳбряныхъ рудникахъ. Государство должно въ самыхъ широкихъ размѣрахъ 
подражать этому примѣру, благодаря чѳму доходы, извлѳкаемые изъ сѳрѳбряныхъ 
рудниковъ, которыѳ авторъ считаетъ неисчерпаѳмыми, чрѳзвычайно повысились бы, 
и можно было бы совершенно иначѳ, чѣмъ до сихъ поръ, утилизировать въ интѳ- 
рѳсахъ народнаго блага эти и бѳзъ того принадлежащія обществу источники дохода.

Согласно проѳкту автора, этотъ пѳрѳходъ къ коллективистической организаціи, 
ѳто сосрѳдоточеніе въ рукахъ государства важнѣйшаго орудія труда совѳршаѳтся 
хотя и постѳпенно, но такимъ образомъ, что успѣшность его представляѳтся вполнѣ 
обезпѳченною. Онъ прѳдлагаетъ купить сперва всего лишь 1200 рабовъ, т.-ѳ. 
количество, нѳ особенно превышающеѳ число, ужѳ сосредоточивавшееся иногда 
во владѣніи отдѣльныхъ капиталистовъ зб)̂  и отдавать ихъ въ наеыъ преддрини- 
матѳлямъ въ горныѳ рудники, Дохода—по одному оболу въ день за чѳловѣка— 
хватило бы для того, чтобы въ теченіе пяти-шести лѣтъ увеличить это число до



6000, которые приносили бы ежегодно 60 талантовъ дохода. Затѣмъ количество 
рабовъ должво быть постепенно увеличено до такой степени, чтобы, въ кондѣ кон- 
цовъ, на каждаго аѳинскаго гражданина приходилось по три раба; итакъ, имѣлось 
въ виду завести рабочую армію, по крайней мѣрѣ, въ 60000 человѣкъ!

По сосредоточеніи этого огромнаго числа производственныхъ силъ въ рукахъ 
государства, у послѣдняго окажѳтся источникъ дохода, доставляющій ему возмож- 
ность обезпечить каждому взрослому гражданину, по крайней мѣрѣ, необходимый 
для существованія мивимумъ. Всѣ граждане станутъ получать рѳнту отъ государ- 
ства, а именно каждый по три обола въ день изъ общественнаго достоянія (ѳже- 
дневный доходъ, прияосимый тремя отдаваемыми въ наѳмъ государственными 
рабами), которыѳ будутъ избавлять ѳго отъ голода. Къ тому жѳ государство сдѣ- 
лаѳтъ тогда доступными для многихъ состарившихся рѳмеслѳнниковъ, рабочихъ и 
другихъ людей, не склонныхъ или неспособныхъ къ физическому труду, но желаю- 
щихъ зарабатывать сѳбѣ пропитаніе занятіѳмъ, требующимъ лишь умственнаго 
труда, нѳобходимыя имъ средства производства 37). Имъ слѣдуетъ лишь пользоваться 
представляющеюся возможностью нанимать государственныхъ рабовъ и утилизировать 
ихъ въ сѳрѳбряныхъ рудникахъ для полученія дохода. Такимъ образомъ, и они 
могутъ достигнуть выгоднаго положенія, ставъ предпринимателями. Далѣе, благо- 
даря всеобщему яародно-хозяйственному подъему, котораго нѳпоколѳбимый въ 
своемъ оптимизмѣ авторъ ждѳтъ отъ принятія своѳго проекта, трудовой заработокъ 
рѳмѳсленниковъ и наемныхъ рабочихъ тавже значительно повысится, такъ что 
можно сказать, что матеріальная нужда и экономическія затрудненія почти совѳр- 
шенно исчезнутъ изъ государства. Виновникъ этого блажѳнства, очевидно, полагаетъ, 
что онъ вообщѳ разрѣшилъ содіальный вопросъ. По его мнѣнію, коль скоро будѳтъ 
осуществлена вся эта организадія, возможно будетъ доставлять всѣмъ аѳинянамъ 
пропитаніѳ изъ общественнаго достоянія 38).

Но какъ достать тѣ огромныя средства, которыхъ требовало это колоссальное 
расширеніе размѣровъ обществѳвнаго достоянія и обществѳннаго хозяйства? Это 
возражевіѳ нѳ смущаѳтъ автора. сВѣдь въ странѣ имѣется достаточно капита- 
ловъ> 39)! И, не останавливаясь въ своѳмъ коллективистическомъ радикализмѣ прѳдъ 
вначительнымъ ограниченіемъ сферы дѣятельности и спѳкуляцій частнаго капитала, 
благодаря нѳпосильной для него конкурендіи со стороны государства, онъ, безъ 
всякихъ колебаній, рѣшается пользоваться с а м и м ъ частнымъ капиталомъ для 
осуществленія своѳго содіально-экономическаго идеала.

Въ данномъ случаѣ демократическій государствѳнный соціализмъ ужѳ дошѳлъ 
до проявлѳній дѳспотическаго вмѣшатѳльства въ частную еобственность, аналогич- 
яыхъ тѣмъ, которыхъ требуѳтъ боѳвая программа нынѣшней соціалъ-демократіи, 
коммунистическій манкфестъ, въ качествѣ срѳдства для революціонизированія произ- 
водственныхъ отношеній. И въ томъ, и въ другомъ случаяхъ имѣется въ виду зна- 
чительное прогрессивное обложеніѳ класса собственниковъ. На н е г о  должны быть 
возложены всѣ расходы, требуемыѳ дѣломъ реформы.

Кснечно, нашъ авторъ далеко не столь яѳдоброжелателенъ къ этому классу, 
какъ коммунистическій манифестъ. Вѣдь онъ консервативный, а пѳ революціонный 
соціалистъ. Онъ надѣется сдѣлать реформу симпатичною и для собственниковъ съ 
точки зрѣнія и X ъ интересовъ. To, чѣмъ имъ придется пожертвовать, должно быть съ 
избыткомъ возмѣщено имъ. Вѣдь налогъ вовсѳ нѳ означаѳтъ постепенной ѳ к с п р о- 
п р і а ц і и  собственниковъ; въ сущности онъ скорѣѳ прѳдставляѳтъ собою лишь 
заемъ, дающій собственникамъ возможность прѳвосходно помѣстить свои капиталы. 
Такъ какъ максимальный размѣръ налога не долженъ превышать 10 минъ, т.-е.



6000 оболовъ, а, съ другой стороны, каждому гражданину, въ томъ числѣ исамому 
богатому, достанется ежедневная рента въ три обола, стало-быть, ежегодный до- 
ходъ въ 1080 оболовъ, то и лица, въ наиболыией степееи подвѳргнутыя обложенію, 
ежегодно получаютъ обратно почти пятую долю пожертвованныхъ государству ка- 
питаловъ; они пользуются ежегодной рентой въ 18°/о· Для менѣѳ богатыхъ это отно- 
шѳніе становится еще болѣѳ выгоднымъ. Тотъ, кто внесетъ 5 минъ (3000 оболовъ), 
будетъ получать уже болѣетретьей доли капитала, а именно 36°/о въ формѣ государ- 
ственной рѳнты какъ годовой продентъ. А большинство гражданъ будетъ ежегодно 
получать обратно сумму, превышающую вложѳнный ими капиталъ. Напр., тотъ, кто 
дастъ одну мину, будетъ получать приблизительно вдвое бблыпую сумму (прибли- 
зительно 200о/0) 40). Итакъ, имѣлосъ въ виду повышеніѳ доходности среднихъ и 
мелкихъ состояній, котороѳ означало бы, вмѣстѣ съ тѣмъ, и значитѳльное экономи- 
чѳскоѳ усиленіе с р ѳ д н я г о  сословія.

Авторъ полагаѳтъ, что, если принять въ соображеніе, какія суммы до сихъ 
поръ часто вносили граждане, безъ малѣйшей надежды на возмѣщеніе приносимыхъ 
ими жѳртвъ, для отдѣльныхъ походовъ и морскихъ экспедицій, то есть основаніе 
надѣяться на то, что тѳперь собственники, будучи освобождены отъ налоговъ для 
военныхъ дѣлей и въ виду столь вѣрнаго болыпого барыша, чрезвычайно охотно 
внесутъ свои вклады! Вѣдь успѣхъ этого плана и въ томъ отношеніи соотвѣт- 
ствуетъ интересамъ собственниковъ, что благодаря ему лучше всего обезпечи- 
вался бы миръ. Вѣдь всѣ граждане стали бы получать государственную ренту, и, 
слѣдовательно, всѣ они одинаково заинтересованы были бы въ сохраненіи мира, который 
одинъ только дѣлаѳтъ для нихъ возможнымъ невозмутимое пользованіѳ ихъ реп- 
той *і). Къ тому же вѣдь имъ уже и не приходилось снискивать себѣ, какъ прежде, 
доходъ эксплуататорской и завоѳвательной политикой.

Впрочемъ, и нашъ авторъ вовсе не желаетъ отказаться отъ того, чтобы на- 
полнять карманы аѳинскихъ гражданъ на счетъ инострандевъ. Онъ лишь избираетъ 
иной путь, чѣмъ сторонники властной политики, и притомъ путь, конечно, опять- 
таки чрѳзвычайно наглядно свидѣтельствующій о томъ, до какой стеиени односто- 
ронній экономизмъ способенъ оттЬснить на задній планъ всѣ другія соображенія и 
даже чувство національной чести и достоинства государства. А именно авторъ раз- 
считываѳтъ при осуществленіи своего широкаго проекта не только на—въ случаѣ 
надобности, вынужденное—содѣйствіе отечественнаго капитала, но и на добро- 
вольную матѳріальную поддержку со стороны иностранцевъ! По его мнѣнію, пер- 
спѳктива увѣковѣченія ихъ имѳнъ, какъ «благодѣтелей» аѳинскаго народа, вънад- 
писяхъ побудитъ ко внесенію вкладовъ не только многихъ частныхъ лицъ за 
границею, но и нѣкоторыя городскія общины и даже чужеземныхъ царей, тира- 
новъ и сатраповъ *2). Можно ли представить себѣ болѣе удобноѳ и болѣе де- 
шевое разрѣшеніе желудочнаго вопроса, чѣмъ это попрошайничество въ широкихъ 
размѣрахъ?

Правда, возникаетъ о д н о спасеніе. Вѣдь осуществленіѳ плана предполагаѳтъ 
разработку многихъ новыхъ рудниковъ, и можно опасаться, что не найдется доста 
точнаго числа частныхъ лицъ, которыя были бы склонны взять на себя этотъ 
рискъ. Однако, авторъ считаетъ возможнымъ уладить это затруднѳніе. Его панацеей 
и въ данномъ случаѣ оказываются ассоціація и общѳствѳнное хозяйство. На мѣсто 
отдѣльнаго предпринимателя становится прямо о б щ е с т в о .  КаждыЙ изъ десяти 
горнопромышлѳнныхъ союзовъ (филъ), на которые раздѣляется государство, кон- 
ституируѳтся какъ крупноѳ промышленное и хозяйственное товарищество, разра- 
батывающее новые, отвѳдѳнные ему государствомъ участки, пользуясь при этомъ



отведенными ему государствомъ несвободными рабочими. А для того, чтобы отдѣль- 
нымъ участковымъ товариществамъ не приходилось брать на себя вѳсь рискъ, 
отвѣтственность за ведевіе предпріятія возлагается на всѣхъ. Доходъ распредѣ- 
ляѳтся равномѣрно между всѣми филами для того, чтобы «добытое одною шло на 
пользу всѣмъ> 43). Затѣмъ и частвыя лица могутъ слѣдовать этому примѣру, со- 
ставлять товарищества и, такимъ образомъ, срисковать на общее счастьѳ съ боль- 
шѳю увѣренностью> 44). Какъ въ союзѣ, чѣмъ большѳ число союзниковъ, тѣмъ опъ 
сильнѣе, такъ будетъ обстоять дѣло и въ даиномъ экономическомъ предпріятіи. 
Чѣмъ большѳе число участниковъ сразу возьмется за дѣло, тѣмъ болыве полу- 
чится прибыли.

Авторъ до такой степени полонъ вѣры въ блестящія, открывающіяся прѳдъ 
пймъ при этомъ перспективы, что предается надеждѣ на то, что стоитъ лишь 
тотчасъ жѳ взяться за дѣло, и уже ѳго поколѣніе увидитъ блаженство народа и 
государства! Онъ призываѳтъ саыихъ боговъ на помощь своѳму предпріятію. 
Дельфы u Додона должны засвидѣтельствовать ему, что все болѣѳ и болѣе счастли- 
вое будущѳѳ станѳтъ удѣломъ общества, организованнаго согласно его идеямъ 4&). 
Нѳвольно вспоминается то пророчество, которое Аристофанъ вкладываетъ въ уста 
провозвѣстницы своего государства будущаго 4б).

Въ самомъ дѣлѣ нѳтрудно понять, что весь этотъ ироектъ представляетъ 
собой утопію, хотя авторъ и ссылается на опытъ и исторію. Его исходныя пред- 
посылки, ошибочное основное меркантилистскоѳ воззрѣніе, будто народноѳ богат- 
ство основываѳтся лишь на количествѣ наличныхъ денегъ; вѣрованіе въ то, что 
сѳребряные рудники представляютъ собою неисчерпаемоѳ достояніѳ бѣдноты,—со- 
вершенно доктринѳрскій взглядъ, согласно которому дѣнность сѳрѳбра нисколько не 
понизится даже и при интенсивнѣйшемъ производствѣ; тотъ наивный оптимизмъ, съ 
которымъ авторъ разсчитываетъ на участіе всѣхъ круговъ; наконецъ, всевозможныя 
трудности выполнѳнія, на которыхъ авторъ нѳ останавливаѳтся сѳрьѳзно,—всѳ это 
не оставляетъ никакого соынѣнія относительно того, что въ данномъ случаѣ мы 
имѣемъ дѣло съ идеологичѳской мечтой, нѣкоторыя черты которой родственны со- 
ціальныііъ картинамъ будущаго, столь часто изображавшимся, начиная съ чѳтвер- 
таго вѣка 47). Но это не уменьшаетъ интереса, внушаемаго намъ этимъ достопри- 
мѣчатѳльнымъ произведеніѳмъ. Вѣдь оно даетъ намъ возможность гораздо отчет- 
ливѣе вникнуть въ генезисъ и ростъ міра соціалистическихъ идей!

Въ д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  мы в и д и м ъ ,  к а к ъ  н а  п о ч в ѣ  д ѳ м о к р а т і и  
и з ъ  с а м о г о  к а п и т а л и с т и ч ѳ с к а г о  с т р о я  съ и з в ѣ с т н о й  пс ихо -  
л о г и ч е с к о й  н ѳ о б х о д и м о с т ь ю  в ы р о с ъ  с о ц і а л и з м ъ .

Авторъ нашего проекта правильно указываетъ на то, что его вовсѳ нетрудно 
было придумать, такъ какъ онъ лишь беретъ за исходный пунктъ отношенія, еже- 
днѳвно наблюдаемыя каждымъ **). Въ самомъ дѣлѣ, существовавшій экономиче- 
скій строй самъ чрезвычайно легко наводилъ на п о н и м а н і е  с о ц і а л ь н а г о  
в о п р о с а ,  к а к ъ  в о п р о с а  о к р у и н о й  о б щ ѳ с т в е н н о й  о р г а н и з а ц і и ,  
съ которымъ мы и имѣемъ дѣло въ данномъ случаѣ. Вѣдь въ тѣхъ промышлен- 
ныхъ мастерскихъ, въ которыхъ трудилось по 100 и болѣе рабочихъ силъ 49), a 
въ особенности въ горномъ ыромыслѣ съ его тысячами рабочихъ, достигалось ужѳ 
вѳсьма значительное для тѣсныхъ рамокъ городского хозяйства о б о б щ е с т в л е -  
н і е  хозяйства. Такъ какъ при капиталистическомъ производствѣ большое количе- 
ство рабочихъ одновременно занималось однимъ и тѣмъ жѳ процессомъ труда, то 
этотъ процессъ самъ становился обществѳннымъ. Соціальное комбинированіе мно- 
гихъ рабочихъ подъ руководствомъ одного хозяина предпріятія, ихъ планомѣрное



и централистически организованноѳ сотрудничество въ крупныхъ предпріятіяхъ, 
словомъ, к о л л е к т и в н ы й  х а р а к т е р ъ  т р у д а ,  стали виднымъ факторомъ въ 
ѳкояомической жизни данной эпохи. Къ этому присоединяется еще и другая форма 
обобществленнаго хозяйства,* которую мы встрѣчаемъ въ видѣ бѳзчисленныхъ 
обществъ и товариществъ, олять-таки прѳдставляющихъ собою весьма характѳрный 
дродуктъ высоко-развитой экономической жизнедѣятельности. Мы можемъ констати- 
ровать, какъ сами капиталы комбинируются для достиженія экономическаго утилн- 
тарнаго эффекта, котораго нѳ могли бы достигать отдѣльныя лица сами по себѣ; 
какъ промышлеиники и другіе дредприниматели организуютъ настоящіе трэсты, 
чтобы повысить цѣны какого-нибудь товара или же вызвать повышѳніе цѣнъ въ 
цѣлой отрасли промышленности; какъ, наконецъ, различнѣйшія дрофессіи органи- 
зуются въ союзы, создававшіѳ длительную общность интѳрѳсовъ мѳжду своими чле- 
нами. И ыало ли еще что имѣлось въ виду и достигадось путѳмъ товарищеской 
ассоціадіи (κοινωνία) 50).

Тамъ, гдѣ столь значитѳльная доля производства стала общественною, и столь 
значитѳльная доля собственности принадлежала товариществамъ, мысль объ ещѳ 
болѣѳ значительномъ обобществленіи хозяйства въ самомъ дѣлѣ, такъ сказать, 
носилась въ воздухѣ. Если столь успѣшная концентрація рабочихъ силъ и средствъ 
производства оказалась возможной уже для отдѣльныхъ лицъ u для частныхъ 
союзовъ, то что только нѳ должно было представляться достижимымъ для крулнѣй- 
шаго прѳдпринимателя и могущѳственнѣйшаго союза, для государства, разъ оно 
взялось бы съ цѣлесознательной энергіей за присвоеніѳ и за оргадизацію дроиз- 
водственныхъ силъ? Идея поставить городскую республику воглавѣ рабочей арміи 
и предоставить ей руководство этой арміей, численность которой въ три раза пре- 
вышала количество гражданъ, можетъ показаться лоразительной, но вспомнимъ, 
какъ нѳоднократно ставитъ яа видъ самъ авторъ, что для выполненія ея не 
требовалось никакихъ другихъ формъ экономическихъ организацій и дредпріятій, 
кромѣ тѣхъ, которыя давно уже существовали въ меньшемъ масштабѣ. Чрезъ всѳ 
разсматриваемоѳ нами произвѳденіѳ красной нитью проходитъ мысль: государство 
можѳтъ осуществить то, что смогли осуществить частныя лица и частный капи- 
талъ, н ѳщѳ болѣѳ того: ему слѣдуетъ лишь продолжать идти всѳ въ томъ жѳ 
направленіи, ужѳ преднамѣчѳнномъ первыми. Такъ, напр., крупныя горнопромы- 
шлѳнныя общества, разрабатывающія рудники, комбинируя капиталы н дѣля ба- 
рыши, являются непосредственнымъ прототипомъ тѣхъ крупныхъ ассодіацій, въ 
которыя авторъ желалъ бы обратить чисто-государственные союзы, филы. Въ 
данномъ случаѣ частное предпріятіе, обществѳндое предпріятіе, государствѳяное 
производство вытекаютъ одно изъ другого.

И почему же нѳ должно было осуществиться еще и нѣчто болѣе грандіозное, 
чѣмъ то, что дредставдялось дѣлесообразнымъ цменно дашѳму буржуазному рефор- 
матору? Разъ общѳство съ такой энергіей и съ такимъ усдѣхомъ взяло въ свои 
руки руководство ѳкояомической силой, то, сдрашивается, что жѳ должно было 
удерживать его отъ того, чтобы дойти ещѳ дальшѳ по дути, ведущѳму къ захвату 
дроизводительныхъ силъ народнаго хозяйства?

Вѣдь разъ дроизводство и распредѣленіе его дродукта мѳжду всѣми чледами 
общѳства урегулировано государствомъ въ одыой крулной отрасли, и государство 
разъ сорганизовалось какъ круддый хозяйствеядый союзъ? отсюда неизбѣжно вы- 
тѳкало включедіѳ въ этотъ союзъ и другихъ отраслей лромышленной жизди въ 
томъ случаѣ, если бы залежей серебра не хватило, если бы обобществледіѳ одной 
хозяйствѳндой сферы оказалось недостаточнымъ для достижѳнія цѣли всей оргаыи-



заціи—устраненія бѣдности. Самъ авторъ считаетъ необходимьшъ прѳдупрѳдить 
опасѳніе относительно того, какъ бы разъ начавшееся движеніѳ нѳ оказалось 
нѳудержимымъ, какъ бы роль отдѣльныхъ капиталистовъ не оказалась окончатѳльно 
сыгранной тамъ, гдѣ государство выступило въ качествѣ крупнаго предпринимателя 
въ смыслѣ автора.

Но нѳ подготовилъ ли ужѳ самъ капиталъ этого дальнѣйшаго расширенія 
коллективистическаго народнаго хозяйства? Вѣдь мы видѣли, до какой степенл 
то обстоятельство, что капитализмъ уже дошелъ до комыерческаго объединенія и 
техническаго комбинированія различныхъ промышлениыхъ производствъ, способ- 
ствовало концентраціи капитала. Стоило только прѳдставить себѣ дальнѣйшее по- 
слѣдовательноѳ развитіе этого процѳсса и отсюда ужѳ не далеко было до мысли о 
томъ, что могущественнѣйшій предприниматель, государство, идя тѣмъ жѳ 
иутемъ, могло бы, въ кондѣ концовъ, консолидировать весь промышленныйкапиіалъ, 
иричемъ совокупность всѣхъ промышленныхъ предпріятій могла бы стать единымъ 
общественно-хозяйственнымъ предпріятіемъ совокупности гражданъ, каждый изъ 
которыхъ получалъ бы долю прибыли и сбереженій. Переходъ отъ веденія про- 
мышленвыхъ предпріятій частными лицами и частными союзами по ихъ собствѳн- 
ному благоусмотрѣнію и въ виду ихъ личныхъ выгодъ къ рѳгулированію промыш- 
лѳнности центральною экономичѳскою инстанціей, являющеюся прѳдсгавительницею 
народа, въ интѳрѳсахъ и ради выгоды всѣхъ,—таковъ былъ тотъ конечный логи- 
ческій выводъ, къ которому, въ силу внутренней необходимости, долженъ былъ 
придти радикально-содіальный дѳмократизмъ въ атмосферѣ города-государства, ііри 
ии предъ чѣмъ нѳ останавливающемся проведеніи провозглашеннаго имъ принципа 
организаціи соціально-экономическихъ процессовъ путемъ ихъ централизаціи. Го- 
сударственный идеалъ Фалеаса халкедонскаго, который вѣдь ивіѣлъ въ виду пере- 
ходъ всей индустріи въ рѵки государства 51), свидѣтельствуетъ о томъ, что со- 
діальная теорія въ самомъ дѣлѣ не остановилась предъ этимъ выводомъ. Что жѳ 
касается демократіи, то можно указать еще и на проектъ,—детали котораго, 
правда, нѳ извѣстны-—аѳинскаго государственнаго дѣятеля Діофанта б2), который 
имѣлъ въ виду, по крайнѳй мѣрѣ, государственную организацію нѳсвободнаго труда, 
если яѳ болѣе того для удовлетворенія всѣхъ общественныхъ потребностей.

Но какъ ыогло остановиться именно на этомъ пунктѣ направлѳніѳ мысли, 
считавшее превращеніе капиталистическаго хозяйства въ соціалистическое и общѳ- 
ственное руководство процессомъ производства и обращенія осуществимыми въ 
такихъ размѣрахъ?

Правда, въ промыслахъ и въ индустріи развитіе крупныхъ предпріятій и 
собственности, принадлежавшей товариществамъ, въ значительной степени подго- 
товило почву для идеи коллективистическаго народнаго хозяйства, однако, и въ 
сферѣ производства пѳрвичныхъ продуктовъ отнюдь нѳ было нѳдостатка въ зачат- 
кахъ, которые могли бы послужить исходнымъ пупктомъ для соціалистической идеи 
и ѳя комбинацій. Вѣдь въ аграрномъ устройствѣ Спарты и критскихъ государствъ 
ужѳ дана была картина такого народнаго хозяйства, въ которомъ важнѣйшеѳ ору- 
діѳ производства, рабочая сила сельскихъ рабочихъ составляла общественную соб- 
ственность, причемъ значительная часть урожая регулярно подлежала обраіценію 
въ общественную собственность. Тамъ и въ Аттикѣ давно ужѳ была высказана 
мысль объ обобществленіи самой зѳмли для радикальнаго измѣнѳнія всей содіаль- 
ной структуры общества, и эта 'мысль стала лозунгомъ содіальной рѳволюдіи. 
Развѣ ые должна была, въ виду этого содіалъ-демократическая доктрина четвертаго



вѣка стремиться для своего государства будущаго и къ болѣе значитѳльному обоб- 
щѳствленію земледѣлія?

Поэтому, если изображаемая Аристофаномъ въ его комедіи, въ которой вы- 
водятся коммунисты, великая ликвидація существующаго общества начинается съ 
гого, что земля объявляется общимъ достояніемъ б±), то это вполнѣ соотвѣтствуѳтъ 
направлѳнію, усвоенному соціалистическою мыслью въ его время и въ послѣдую- 
щую эпоху. Равнымъ образомъ, и провозглашаемое въ комедіи освобожденіѳ гра- 
данъ отъ землевладѣльческихъ работъ и возложеніе ихъ на несвободныхъ рабо- 
чихъ, составляющихъ общественную собственность, также не являѳтся выдумкой 
доэта. Разъ возможность подобной организаціи была доказана массою примѣровъ, 
причемъ множество капиталистовъ и промышленниковъ участвовало въ землѳдѣліи, 
ведя хозяйство, въ основѣ котораго лежалъ рабскій трудъ, то чрезвычайно 
легко было придти къ мысли о томъ, чтобы заставить несвободныхъ сельскихъ 
рабочихъ и колоновъ трудиться нѳ для отдѣльныхъ гражданъ, а для своѳго 
общества.

Такои общество, какъ тогдашнѳѳ, котороѳ обладало въ одушевленныхъ рабо- 
чихъ инструмѳнтахъ, въ рабахъ, соотвѣтствѳннымъ количествомъ орудій собствен- 
наго содіальнаго освобожденія, безвольнымъ матѳріаломъ для планомѣрной орга- 
низаціи обобществленнаго народнаго хозяйства, въ самомъ дѣлѣ могло считать эту 
послѣднюю способной къ безпредѣльному расширенію. He подлежитъ сомнѣнію, 
что фантастическіе умы, доходившіе до крайнихъ выводовъ въ этомъ направленіи, 
въ концѣ концовъ, въ самомъ дѣлѣ, должны были придти къ мысли объ обращеніи 
в с ѣ х ъ  средствъ производства и потребленія въ государственную собственность 
въ томъ видѣ, какъ оно возвѣщается у Аристофана провозвѣстницею коммунисти- 
ческаго государства будущаго.

Всдомнимъ, наконецъ, съ какою эпергіей нашъ государственно-соціалисти- 
ческій памфлетъ приступаетъ къ разрѣшенію нѳ только проблемы производства, 
но и проблемы распредѣленія цѣнностей! За демократическимъ, т.-е. кордоратив- 
нымъ регулированіемъ части промышленной жизни обществомъ должно, по плану 
автора, послѣдовать и столь же демократическое распредѣленіе продуктовъ произ- 
водства. Производительное товарищество, обнимающеѳ собой весь народъ, должно 
въ о д и н а к о в о й  стедѳни служить благу всѣхъ. Его благодѣяніями долженъ 
пользоваться всякій индивидуумъ, ужѳ въ силу своей принадлежности къ обще- 
ству, соотвѣтственно одному, для всѣхъ абсолютно одинаковому масштабу, при- 
чемъ не обращается рѣшительно никакого вниманія на его потребности, заслу- 
женность и труды.

Если даже иредставитель буржуазной демократіи, желавшій осуіцествлять ре- 
формы лишь на основѣ существовавшаго экономическаго правового порядка, не 
останавливался предъ такого рода распространеніемъ абстрактнаго принципа ра- 
венства на экономическую область, то въ какомъ же свѣтѣ могло рисоваться 
будущее для болѣе радикально настроеняыхъ умовъ! Разъ, какъ это было въ дан- 
номъ случаѣ, идея политическаго равенства нашла чисто-экономическоѳ содѳр- 
ліаніѳ; разъ, хотя бы и въ весьма скромной формѣ рѳнты въ три обола, ф о р- 
ы а л ь н о ѳ  р а в е я с т в о  превратилось въ равенство м а т е р i а л ь н о е, то от- 
сюда недалѳко было уже и до мысли о томъ, чтобы довести отчасти осущѳствлен- 
ное матеріальное равенство до полнаго экономическаго уравнѳнія.

Послѣ того, какъ въ такихъ государствахъ, какъ Аѳины, политическій вопросъ 
былъ разрѣшенъ въ смыслѣ самаго передового дѳмократизма, только наивно одти- 
мистической можетъ показаться мысль отдѣлаться отъ соціальнаго водроса дутемъ



ибѳзпечѳнія каждому ренты, слишкомъ незначительной для того, чтобы на нее 
можно было существовать, и слишкомъ большой для того, чтобы умереть съ голоду, 
нѳ задѣвая при этомъ сколько-нибудь сѳрьѳзно соціальнаго прѳобладанія соб- 
ствѳнниковъ.

Думать о разрѣшеніи вопроса указаннымъ путѳмъ было тѣмъ ыенѣѳ возможпо, 
что, при данномъ положеніи дѣлъ, ыышлѳніѳ и чувствованія массъ очѳнь скоро 
прониклись содіальнымъ демократизмомъ.

Отдѣлъ VI.—Демократическій государственнып соціализпъ и поворогь 
къ радикадьному революціоннону соціализму.

1. Борьба противъ «богатыхъ» въ демократическомъ государствѣ.

Враждѳбность между бѣдными и богатыми столь жѳ стара въ Грѳціи, какъ и 
демократія. Противоположность эта ниг дѣ  въ из в ѣ с т но й  намъ исторіи чело- 
вѣчѳства не сказывалась съ такой ясностью и рѣзкостью, можно сказать, съ такой 
сознательностью, какъ въ Элладѣ и притомъ съ тѣхъ поръ, какъ идѳи свободы и 
равенства побѣдоносно проникли въ ея государственную жизнь, вслѣдствіѳ чего 
угнетенная и страдающая часть гражданскаго общества такжѳ получила возможность 
высказываться при обсужденіи и при рѣшѳніи общихъ судебъ народа.

Чуть только масса вступила въ міръ историческаго дѣйствія, у самой колы- 
бѳли демократіи, мы встрѣчаемся ужѳ въ рѣзко выраженной формѣ съ упомянутымт. 
разладомъ въ жизни народа. Вѳликій государственный дѣятель, подготовившій 
торжество аѳинскаго народа, указываетъ въ той элегіи, въ которой онъ рѳзюми- 
руетъ результатъ своей дѣятельности, какъ на два враждебныхъ лагеря, между 
которыми ему приходилось быть посредникомъ, съ одной стороны, на демосъ и, съ 
другой—на сильныхъ, «блиставшихъ» въ богатствѣ і). Опъ долженъ «держать 
крѣпкій щитъ надъ обоими>, такъ какъ побѣда одной партіи надъ другой повлекла 
бы за собою лишь безправіѳ и насиліе 2).

И съ тѣхъ поръ эта противоположность играетъ главную роль во всей поли- 
тической жизни надіи. To политическое направленіе, котороѳ не въ состояніи прн- 
мириться съ дѳмократическимъ приндипомъ равенства, всегда является, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, И представитѳлемъ ИНТересоВЪ богатыхъ (πλούσιοι, εύποροι), имущихъ (κτηματικοί), 
тѣхъ, у КОГО есть деньги ИЛИ СОСТОЯНІѲ (οί τα χρήματα εχοντες ИЛИ κεκτημένοι τάς ουσία;), 
<немногихъ> (ολίγοι), въ противоположность «массѣ» (το πλήθος) илп «многимъ* 
(οί πολλοί) 3), Богатство выставляется прямо-таки дѣлыо и «приндипомъ» олигар- 
хичѳской формы правленія. Тамъ, гдѣ господствуетъ богатый, съ бѣднякомъ но 
считаются 4). Вѣдь съ точки зрѣнія анояимнаго олигарха, въ памфлетѣ котораго 
противъ аѳинской демократіи такъ рѣзко выражается чувство принципіальной 
враждебности мѳжду бѣдными, т.-е. демосомъ, съ одной сторопы, и «благородными 
и богатыми» съ другой, бѣднякъ предназначенъ природой кт. служенію 5). Съ 
другой стороны, дѳмократія представляется формой правленія, существующей для 
выгоды бѣдняковъ 6). Достославная черта демократіи, торжественно возвѣщаемая 
у Еврипида уже ея миѳическимъ героемъ Ѳесеемъ 7), заключается въ томъ, что 
она охраняѳтъ бѣдняковъ и слабыхъ и прѳдоставляѳтъ имъ такія же права, какъ 
о богатымъ.



Эта противоположность до такой степени играѳтъ главную роль въ представле- 
ніяхъ данной эпохи, что тотъ же представитель государственной теоріи, въ 
иныхъ случаяхъ столь рѣшительно подчеркивающій значеніе средняго сословія 8)3 
высказываетъ однажды слѣдующѳѳ положѳніѳ: «государства состоятъ изъ двухъ 
элементовъ: изъ бѣдныхъ людей и изъ зажиточныхъ» э), и  дажѳ въ такихъ опи- 
саніяхъ, въ которыхъ имѣется въ виду изобразить расчлененіе народа, въ полномъ 
видѣ, на первомъ планѣ фигурируѳтъ указаніе на роковую бѳздну, раздѣляющую 
богатыхъ, «которые стремятся лишь еще болѣе разбогатѣть», и бѣдныхъ, которые 
завистливо «мечутъ въ состоятельныхъ людей стрѣлы зависти, пропитанныя ядомъ 
зажигательныхъ рѣчей соблазнителей* 10). Нѳ мудрено, что черезъ нѣсколько вѣ- 
ковъ послѣ Солона Аристотель усматриваетъ призваніѳ дарской власти именно 
въ т о ы ъ, въ чемъ Солонъ въ началѣ демократической эпохи усматривалъ задачу 
диктатуры, а именно въ обезпѳченіи «тѣхъ, въ чьихъ рукахъ находится собствен- 
ность>, и народа отъ взаимныхъ насилій п).

Подобно тому, какъ со стороны плутократовъ антагонизыъ обостряется 
до ужасной клятвы олигархическихъ тайныхъ клубовъ быть принципіальной 
враждебнымъ народу 12), и въ массѣ давно уже распространилась мысль о 
томъ, что богатство являѳтся естественнымъ врагомъ свободы и равенства. И, въ 
самомъ дѣлѣ, съ точки зрѣнія вышѳупомявутаго олигархическаго памфлетиста 
преуспѣяніе богачей дѣйствительно означаѳтъ прямо-таки усиленіе враждебнаго 
народу элѳмента *з)і Поэтому иногда достаточно одного факта обладанія деньгами, 
чтобы быть заподозрѣняымъ во враждебности къ народу 14). Бѣднота именно по- 
тому и обнаруживала столь страстную привязанность къ демократическому госу- 
дарству, что она усматривала въ немъ надежнѣйшую защиту отъ властолюбія 
богачей. Тяжелый опытъ и собственныя вождѣленія слишкоыъ ясно показывали 
простолюдину, чего ему надо было ждать отъ высшихъ слоевъ, если бы онъ не 
имѣлъ права участвовать въ голосованіяхъ и въ судахъ.

Къ тому же въ демократіи никогда не было ведостатка въ подстрекатѳляхъ, 
старавшихся, чтобы эта рана государственнаго организма никогда нѳ залѣчива- 
лась іб). Уже для того, чтобы сдѣлать себя необходимыми, демагоги и сикофанты, 
«народные псы», тщательно поддерживали недовѣріѳ къ богачамъ и боязнь предъ 
дѣйствительными или мнимыми опасностями, грозившими народнымъ интересамъ 
со стороны этой враждебной силы. Ѳукидидъ далъ намъ образцовую характе- 
ристику подобнаго агитатора въ лидѣ сиракузца Аѳѳнагора. сЯ—говоритъ де- 
магогъ, обращаясь къ собравшейся толпѣ—ужѳ позабочусь о томъ, чтобы тѳпѳрь 
васъ внезапно нѳ гіостигло что-либо подобное, вразумляя васъ и карая тѣхъ, кто 
замышляетъ это (т.-ѳ. бѣдствіѳ для народа); для атого я нѳ буду ждать того они будутъ 
уличены на мѣстѣ преступленія (ибо трудно настичь ихъ), но и за то, что о н и  
х о т ѣ л и  бы с д ѣ л а т ь ,  но не  м о г у т ъ 16). Вѣдь когда дѣло идѳтъ о врагахъ, 
слѣдуѳтъ заранѣѳ предохранять себя нѳ только отъ ихъ поступковъ, но и отъ ихъ 
плановъ. Тотъ, кто первый нѳ примѳтъ мѣръ нредосторожности, пѳрвый постра- 
даѳтъ. При всякомъ господствѣ мѳньшинства на долю массы, конечно, выпадаютъ 
опасности государственной жизни (обязаяность вроливать свою кровь); что же ка- 
саѳтся выгодъ, то меныпинство нѳ только пользуѳтся большѳю частью ихъ, но и 
вседѣло монополизируетъ ихъ по мѣрѣ возможности въ свою пользу. Къ этому 
клонятся ваши желанія, высокомощные господа» і?)!

Напомияаетъ политическое парализованіѳ имущаго меныпинства, наблю- 
даемое въ настоящеѳ время въ болыпихъ городахъ въ качествѣ результата все- 
общаго равнаго избирательнаго права, когда народный вожакъ, въ виду стоящихъ



за нимъ массъ, иронически замѣчаетъ богачамъ, что, къ счастью, имъ нѣтъ воз- 
можности осуществить свои черныѳ планы въ болыпомъ городѣ. А какъ тракто- 
вали эту благодарную и неисчерпаемую тему уличныѳ агитаторы, пріѳмы кото- 
рыхъ изображаетъ Ѳеоѳрастъ «подстрекатели, собирающіѳ чернь кучками во- 
кругъ себя; и ораторствующіѳ прѳдъ нею визгливымъ голосомъ», «несносная по- 
рода людей, всегда готовыхъ ругаться и затѣвать ссоры и оглашающихъ своими 
криками площадь и лавки»!

Ещѳ болѣѳ благодарной сфѳрой, чѣмъ раздуваніе демократичѳской недовѣрчи- 
вости, было для демагогіи безпрестанное возбужденіѳ дѳмократичѳской зависти іэ) 
и алчности массы. Сдѣланноѳ относительно настоящаго врѳмени замѣчаніе, что 
народная нищета, нѣкогда скрывавшаяся въ уголку, тѳпѳрь, такъ сказать, возлі- 
житъ на парадномъ ложѣ* вполнѣ примѣнимо и къ греческому демократическому 
государству. Изображенію «бѣдныхъ людей» въ юмористическомъ видѣ, на 
аѳипской народной сценѣ несомнѣнно соотвѣтствовало нѣчто весьма сѳрьезное 
въ зажигательныхъ рѣчахъ уличныхъ дѳмагоговъ, для которыхъ врядъ ли 
могло существовать болѣѳ дѣйствительноѳ агитаціонноѳ средство, чѣмъ сравненіѳ 
между нищетою пролѳтаріевъ и сытостью богачѳй. Если мы припомнимъ тѣ ужас- 
ныя обвинѳнія, которыми осыпали капиталистичѳскоѳ общество представители со- 
діализма ученыхъ, зародившагося среди самихъ имущихъ классовъ, то можно 
представить себѣ, какія формы приняла соціальная критика въ устахъ подстрѳка- 
телѳй-агитаторовъ. У няхъ злоба и возмущеніѳ, конечно, выражались въ еще 
болѣе рѣзкой формѣ, чѣмъ у простолюдиновъ и пролѳтаріевъ, выводимыхъ 
въ комѳдіи.

Аристофанъ изображаѳтъ въ своей комѳдіи о богатствѣ типъ надутаго спе- 
сивца, важничающаго и самодовольно возвѣщающаго публикѣ;

«Когда я сдѣлаюсь богатымъ, клянуоь,
Я буду сладко пиршествовать съ женою и дѣтьми
И, вымывшись въ банѣ, возвращаясь спокойно чистенькимъ и гладкимъ домой, 
Буду высокомилостиво плевать на ремесленниковъ 
И на бѣдноту» 20).

Аналогичныя, только, конечно, нѳ столь незлобивыя картины, навѣрноѳ, изо- 
бражались бѣднякамъ не только на сценѣ.

Дажѳ такой дѣятель, какъ Дѳмосѳѳнъ, по своему имущѳственному положѳнію 
и по своему образу мыслѳй вполнѣ принадлежавшій къ буржуазіи 2і), нисколько 
не стѣснялся льстить прѳдъ массовымъ судомъ народнымъ антяпатіямъ противъ 
капитализма. При случаѣ онъ говоритъ о людяхъ, которыѳ «желаютъ прѳдставлять 
собою нѣчто лучшеѳ, чѣмъ масса> 22), которые «воображаютъ, что онинѣчто прѳд-  
с т а в л я ю т ъ  с обою,  такъ какъ они б о г а т ы »  23). Разъ онъ дажѳ прямо-таки 
доноситъ судьямъ ва одного обвиняемаго, ^акъ на спѳсивца, чванящагося своими 
деньгами, и совѳршѳнно серьѳзно выражаетъ ту мысль, что «по отношѳнію къ этому 
послѣднему не было бы нѳсправедливо, если бы онъ (подвѳргнувшись конфискадіи 
имущества) очутился въ точно такомъ жѳ положеніи, какъ и масса присяжныхъ, 
которую ояъ теперь дерзко ругаетъ нищими, и если бы судъ отнялъ у нѳго и з- 
л и ш н е е  б о г а т с т в о ,  побуждающѳе его къ такому высокомѣрію* Щ\ «Я яѳ 
знаю,—говоритъ тотъ жѳ Демосѳѳнъ въ другомъ мѣстѣ,—какимъ образомъ то, 
что обвиняемый въ избыткѣ накопилъ ради собствѳянаго бражяичѳства, могло бы 
принести пользу большинству изъ вашѳй срѳды!» 25). «И вамъ должно импониро- 
вать нѳ то, что кто-либо строитъ себѣ роскошный домъ или содѳржитъ многочис- 
леняый штатъ женской прислуги и заводитъ пышную домаіпнюю обстановку, a το,



что кто-нибудь отличается и ищетъ удовлетворѳнія для своѳго честолюбія въ томъ, 
что у нѳго есть общаго съ большинствомъ изъ васъ».

Для оратора достаточно того, что у даннаго лица богатство вызвало классовое 
высокомѣріѳ, чтобы признать правомѣрною экспропріадію. Онъ находитъ, что если 
присяжные нѳ отнимутъ у этого человѣка ѳго богатства, то они оставятъ въ его 
рукахъ оружіе противъ самихъ себя 2б). При помощи подобной логики можно было 
бы непосредственно оправдать экспропріадію капиталистовъ вообще. Въ другой разъ, 
говоря о своихъ противникахъ, онъ заявляетъ, что народу слѣдовало бы тщательнѣе 
разсмотрѣть, какъ они изъ нищихъ стали богатыми людьми и настроили себѣ до- 
мовъ, прѳвосходящихъ своей пышностью общественныя зданія, какъ ихъ богатства 
все возрастали по мѣрѣ обѣднѣнія государства 27). Ипогда онъ элегически вспоми- 
наетъ о томъ времени, когда никто еще не отличался во внѣшнихъ чертахъ своей 
частной жизни отъ массы, когда жилища людѳй, пользовавшихся наибольшимъ по- 
чѳтомъ, не отличались отъ жилищъ остальныхъ гражданъ 28)? между тѣмъ какъ 
теперь лица, занимающія общественныя должности, до такой степѳни утопаютъ въ 
роскоши, что нѣкоторыя построили себѣ дома, затмившіе своей пышностью государ- 
ствѳнныя здапія, а другія скупили большѳ земли, чѣмъ ѳя было у всѣхъ присяжныхъ, 
вмѣстѣ взятыхъ!

Если человѣкъ, занимавшій такое общественное и политическое положеніе, 
вакъ Дѳмосѳѳнъ, возбуждалъ подобнымъ образомъ инстинкты неимущей массы, то 
какимъ жѳ образомъ выражались другіе. Вѣдь самому ему пришлось изъ-за поль- 
зованія носилками выслушать обвинѳніѳ въ «издѣвательствѣ надъ бѣдностью* 29)! 
Интересяый примѣръ дальнѣйшаго, понятнаго въ данномъ случаѣ повышѳнія тона 
представляетъ сравненіѳ рѣчей Демосѳена съ нѣсколькими рѣчами, принадлѳжащими 
неизвѣстнымъ подражатѳлямъ Демосѳена и вошедшими въ собраніе его сочиненій. 
Въ пѳрвой изъ этихъ рѣчей еще разъ затрагивается вопросъ о постройкѣ домовъ, въ 
чѳмъ съ ваиболыиѳй наглядностью обнаруживалась противоположность между бѣдными 
и богатыми. Однако, тѳперь эта тема служитъ ужѳ не только средствомъ личнаго 
заподазриванія, но получаетъ и принципіальную мотивировку, причемъ состояніѳ 
равенства, свойственноѳ тому доброму, старому времени, когда еще ни одинъ гражда- 
нинъ ite жѳлалъ строитъ себѣ лучшеѳ и болѣѳ богатоѳ жилище, чѣмъ другіѳ, ха- 
рактеризуѳтся, вмѣстѣ съ тѣмъ, и какъ единственно соотвѣтствующее смыслу и духу 
дѳмократіи. Нѳ демократично скупать крупныѳ зѳмельные участки и строить сѳбѣ 
въ городѣ дома, нѳ только «на подобіѳ дворцовъ» возвышающіѳся надъ домами 
болыпинства гражданъ, но прѳвосходящіе даже и общѳственныя зданія. Нѳ демо- 
кратично то, что народъ занимаѳтъ до такой стѳпѳни подчинѳнноѳ положѳніѳ отно- 
ситѳльно владѣльцѳвъ (матѳріальяыхъ) благъ, что ему приходится довольствоваться 
крохами, милостиво прѳдоставляѳмыми ѳму этими послѣдними во). Во второй изъ 
указанныхъ рѣчѳй, очѳвидно, составленной человѣкомъ, нѳ имѣвшимъ ни кола, ни 
двора, содѳржится доносъ городской чѳрни, прѳдставятелей которой было такъ много 
въ городскомъ судѣ, на вѳсь зѳмлевладѣльческій классъ, какъ таковой. «Вы, землевла- 
дѣльцы,— восклицаѳтъ ораторъ, обращаясь къ своимъ противникамъ,—гораздо бо- 
гачѳ, чѣмъ слѣдовало бы» 31). т.-ѳ. вы эксплуататоры народа.

Таковы были выраженія, употрѳблявшіяся въ то врѳмя, когда классовая борьба 
совѳршалась въ легальныхъ формахъ! Еъ такимъ жѳ средствамъ могла прибѣгать 

полемика въ моменты бурныхъ взрывовъ классовой ненависти, когда, какъ выра- 
жается Ѳукидидъ, «природа чѳловѣка, нѳ будучи въ состояніи совладать со страстью, 
пѳрѳстаѳтъ считаться съ правомъ и справедливостью и, враждуя противъ всего 
в ы д а ю щ а г о с я ,  попираетъ законы» 32)! Жаль, что воѳнпо-политичѳская точка



зрѣнія, которою руководился Ѳукидидъ, какъ историкъ, не дала ему изобразить 
намъ въ рѣчахъ и возражеиіяхъ и эту арену человѣческихъ ѳгоизма и страсти 
такъ, какъ это былъ бы въ состояніи сдѣлать одинъ лишь о н ъ !

Впрочемъ, косвеннымъ путѳмъ можно составить сѳбѣ иѣкоторое прѳдставлеріѳ 
о тонѣ и тенденцііі содіальной критики на основаніи проникнутыхъ ненавистью и 
озлобленіемъ выраженій прѳдставителей затронутаго въ своихъ жизнѳнныхъ интѳ- 
ресахъ меньшинства, съ своей стороны обзывавшихъ нападающихъ нѳгодяями или 
бѳзумцами зз)7 наглыми лицемѣрами, въ личныхъ интересахъ ораторски эксплуати- 
ровавшими затрудяительяое экономическое положеніе согражданъ и помышлявшими 
отнюдь не о дѣйствительномъ искорененіи пауперизма, а лишь о томъ, какъ бы 
довѳсти тѣхъ, которые считаются состоятельными, до такого жѳ положенія, какъ 
то, въ которомъ находились бѣдняки, т.-е. о низведеніи пѳрвыхъ до Уровяя 
послѣднихъ 34).

Вѣдь «разрывающая государстзо на двѣ враждебныя части борьба демагоговъ 
противъ богачей>, какъ мѣтко назвалъ этого рода политику Аристотель зб)ч Не 
исчѳрпывалась злостной к р и т и к о й  капиталистическаго меньшинства; скорѣѳ эта 
политика была такъ популярна именно потому, что она доставляла массѣ весьма 
осязатѳльныя выгоды. Масса очѳнь хорошо знала, что «въ демократіи классъ ра- 
бочихъ и пролѳтаріевъ оказывается наиболѣѳ многочисленнымъ, а когда дѣло до- 
ходило до массоваго дѣйствія, то и сильнѣйшимъ* зс). Она очень скоро научилась 
утилнзировать перевѣсъ большинства голосовъ для того, чтобы путѳмъ обложѳвія 
посредствомъ судебныхъ злоупотребленій и т. д. переводить деньги богачей въ кар- 
маны дѳмоса, дабы, какъ выражается аѳинскій публидистъ, «дѳмосъ имѣлъ что- 
нибудь, а богачи стали бѣднѣе* 37).

Пусть читатель вспомнитъ платонову характѳристику вожаковъ этого алчнаго 
массоваго большинства, которые при всякой возможяости «отнимаютъ у собствен- 
никовъ ихъ достояніе и распрѳдѣляютъ его между народомъ> зв)  ̂ свооруженныхъ 
жалами трутней», какъ ихъ называѳтъ Платонъ, которые свозбуждаютъ въ народ- 
ной массѣ вожделѣніе къ отнимаемому у собствѳнниковъ меду», такъ что эти по- 
слѣдніѳ всегда подвергались опасности стать «пищей трутией» зэ).

Конечно, неизбѣжнымъ психологическимъ рѳзультатомъ этой травля капита- 
листовъ явились расщатаняость правового сознанія, все возраставшеѳ нѳуваженіе къ 
собственности, своеобразный контрастъ которому составляла та* чрезвычайно по- 
высившаяся впечатлительяость, которую проявлялъ демосъ, коль скоро ему каза- 
лось, что ояъ терпѣлъ ущербъ отыосительно того, что должно было ѳ м у принад- 
лежать. Все менѣе и менѣе стѣсняясь, опустошать карманы зажиточпыхъ людей, 
для всѳвозможныхъ цѣлей, по праву или злоупотребляя правомъ, онъ такъ сурово 
каралъ тѣхъ, чьи услуги казались ему нѳдостаточными, какъ-будто «они у н ѳ г о  
украли его достояніе» 40).

Отяосятельяо этого вопроса у насъ имѣются чрѳзвычайно характѳрныя для 
данныхъ отношеній соображенія неизвѣстнаго автора41), обращающагося къ двумъ 
ТИІІИЧНЫМЪ группамъ имущихъ (εύποροι, τάς ουσίας εχοντες) и бѣдняковъ (οί έν ένδεια) 
и поучающаго ихъ, что слѣдовало бы дѣлать какъ тѣмъ, такъ идругимъ, чтобы 
положить конецъ вѣчному обоюдному нѳдовѣрію, озлобленію и разладу *2). Авторъ 
въ высшей степени настойчиво внушаетъ бѣднякамъ, что «участіе гражданъ въ 
пользованіи государственною общиною заключаѳтся именно въ одинаковомъ йравѣ 
всѣхъ на справедливость, что сущѳствованіе имущихъ должно быть обезпечѳно, 
такъ что у нихъ яе должно быть поводовъ къ тревогѣ, что остальныѳ гражданѳ 
должны считать общимъ достояніемъ л и ш ь  то,  ч т о  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  д р е д -



с т а в л я е т ъ т а к о в о ѳ ,  ч ѣ м ъ и о н и  п о л ь з у ю т с я ,  между тѣмъ какъ лич- 
иоѳ достояніѳ отдѣльныхъ индивидуумовъ должно быть уважаемо въ качествѣ 
ч а с т н о й собствеиности». Это составляетъ прямо-таки вопросъ жизни для каждаго 
государства 43). Эти выраженія доказываютъ, что слишковгь часто наблюдалось 
противоположное тому, чего авторъ желалъ въ интересахъ государства и соці- 
альнаго ыира.

Аналогичныѳ совѣты относительно обращенія съ собствѳнниками встрѣчаемъ 
мы и въ другихъ литературныхъ произведеніяхъ на политическія темы. Такъ, напр., 
Аристотѳль рекомѳндуетъ нѳ распрѳдѣлять доходовъ отъ конфискацій и взысканія 
штрафовъ между народомъ, но совершенно изъять ихъ изъ той сфѳры, въ которой 
сталкивались политическіѳ интересы, въ качествѣ средствъ, посвященныхъ рели- 
гіознымъ цѣлямъ, такъ какъ, не имѣя никакой выгоды отъ осуждепія, масса оказы- 
валась бы менѣѳ склонной выносить обвинительные приговоры 44). «Демократія— 
говоритъ онъ—должна обращаться съ зажиточными людьми б е р е ж н о ;  она 
должна не только нѳ конфисковать ихъ имуществъ, но и нѳ отнимать у нихъ 
приносимыхъ этими послѣдними доходовъ, какъ это неііримѣтно дѣлается въ нѣко- 
торыхъ государствахъ» 45). Въ составленномъ современникомъ Аристотеля Анакси- 
мѳномъ лампсакскимъ наставленіи для профессіональнаго политика, въ такъ назы- 
ваѳмой риторикѣ ad Alexandrum, такжѳ говорится, что въ демократическомъ госу- 
дарствѣ законы должны быть таковы, чтобы массѣ было невозможно посягать на 
собственниковъ, и чтобы она искала себѣ пропитанія трудомъ, а не сикофантствомъ. 
Въ особенности же слѣдуѳтъ путемъ строгихъ запрещеній п подъ страхомъ суровыхъ 
наказаній прѳпятствовать осуіцествленію г о с ѵ д а р с т в е н н а г о  п е р е р а с п р е -  
д ѣ л е н і я  зѳмельной собственносги и присвоенія наридомъ имущества умершихъ 46).

Ксенофонтъ упоминаѳгь въ своихъ меморабиліяхъ объ одномъ бѣднякѣ, ко- 
торый когда-то быдъ богатымъ человѣкомъ, іі ве безъ юмора изображаетъ пре- 
имущества своей теперешней бѣдности надъ прежнимъ богатствомъ. Теиерь онъ 
бѳззаботенъ, свободенъ, счастливъ и можетъ спать спокойно. Между тѣмъ какъ 
прѳжде онъ возбуждалъ нѳдовѣріѳ согражданъ 47) и былъ вынужденъ льстить сико- 
фантамъ, теперь онъ пользуется довѣріѳмъ гражданъ; никто не угрожаетъ ему, но 
самъ онъ угрожаѳтъ другимъ (!). Тепѳрь богачи стоятъ предъ ниыъ и пропускаютъ 
его впѳредъ на улидѣ! Тогда онъ былъ въ дѣйствительности рабомъ, а теперь онъ 
подобенъ царю; между тѣмъ какъ прежде онъ платилъ оброкъ демосу, тѳперь го · 
родъ платитъ оброкъ ему и кормитъ его. Теперь ему уже нечего терять, но у него 
всегда есть надежда что-либо получить.

Конечно, эти выходки «свободнаго и счастливаго пролетарія» насчетъ сбѣд- 
ныхъ» богачей столь же мало можно принимать за чистую монету, какъ и соотвѣт- 
ственныя жалобы послѣднихъ по поводу ихъ эксплуатаціи въ демократичѳскомъ 
государствѣ. Ясно, однако, что въ этихъ жалобахъ заключалась значительная доля 
горькой истины 48). Поэтому мы можемъ привести здѣсь и ту ѳффектную картину, 
въ которой великій насмѣшникъ Лукіанъ выражаетъ совершенно аналогичныя 
мысли, имѣя въ виду именно жизнь свободнаго демократическаго государства,— 
извѣстную басню о башмачникѣ и объ его пѣтухѣ. Пѣтухъ, завистливая тварь, 
разбудилъ дремавшаго мастера, сладко грезившаго о блескѣ и богатсгвѣ, такъ что, 
какъ онъ жалуется, онъ дажѳ и во снѣ ее можетъ отдѣлаться отъ нѳнавистной 
бѣдности. Въ завязывающѳмся по этому поводу разговорѣ умное животное ста- 
рается успокоить хозяина, доказывая ему, что онъ въ своей бѣдности счастливѣѳ 
богача. «Ты—говоритъ, между прочимъ, пѣтухъ— входишь въ народноѳ собраніе 
и тиранизируешь тамъ богачей. Они жѳ, наоборотъ, трепещутъ передъ тобой и



стараются удержать твоѳ благорасположеніе подарками изъ казны («раздачами»). 
Ты предоставляешь и м ъ заботиться о томъ, чтобы ты имѣлъ возможность въ до- 
статочпой степени лользоваться банямн, играми, театромъ и т. д. А ты всегда 
сидишь у ііи х ъ  на шѳѣ и сурово укоряѳшь ихъ, словомъ ты играешь по отношенію 
къ нимъ роль господина, нѳ удостаиваѳшь ихъ часто добраго слова, или даже, 
когда тѳбѣ заблагоразсудится, осыпаѳшь ихъ градомъ камней илп отбираешь 
у нихъ деньги. А, кромѣ того, тебѣ не приходится бояться сикофантовъ и воровъ» « ) .

Это— сатира, представляющая собой карикатуру дѣйствительности, но именно 
поэтому въ значительной степени иво спроизводящая дѣйствитѳльность. Напримѣръ, 
въ судахъ индивидууму приходилось выдерживать тяжѳлую борьбу съ коммунисти- 
ческими инстинктами массы за своѳ имущество. Вѣдь слишкомъ часто дѣло шло 
тамъ нѳ о вопросахъ права, а лишь о томъ, насколько обвинителю удавалось воз- 
будить алчность массы или обвиняемому побороть еѳ.

Этимъ объясняѳтся тотъ часто прямо таки возмущающій нашѳ чувство тонъ, 
которымъ говорили стороны прѳдъ народнымъ судомъ. Обвиняемые, во что бы то 
ни стало, перечисляли присяжнымъ до мельчайшихъ подробностей всѳ то, что они 
или ихъ родственники уже сдѣлали для народа so). Совершенно наивно они ста- 
вили вопросъ, выго^нѣѳ ли будѳтъ для дѳмоса оиравдать ихъ и оставить ихъ иму- 
щество въ ихъ рукахъ или жѳ конфі.с;;овать послѣднеѳ! Ояи безъ всякаго стѣснѳ- 
нія указываютъ па легкомыслепныѳ и несправедливьіе приговоры, произносимыѳ 
народнымъ судомъ, увлекйѣшимся своѳю алчностью, значитѳльво преувеличивавшимъ 
размѣры имущества богачей и поэтому часто надѣявшимся получить гораздо ббль- 
шую добычу, чѣмъ оказывалось въ дѣйствительности бі). Съ цинической откровен- 
ностью, проливающею яркій свѣтъ на народную психику, такой обвиняѳмый разъ 
говоритъ своимъ судьямъ буквально слѣдующѳѳ: «если вы тѳперь дадитѳ обвинитѳ- 
лямъ одурачить себя и конфискуетѳ наше имущество, то вы нѳ получитѳ и двухъ 
талантовъ. Поэтому вы лучшѳ соблюдѳтѳ яѳ только вашу честь, но и вашу соб- 
ственвую матеріальную в ыг оду ,  если вы мѳня оправдаетѳ 52). Вьѵболѣѳ выиграѳтѳ, 
если мы сохранимъ наше имущество. Вѣдь въ дѣйствительности это имущество и 
такъ ужѳ давно принадлежитъ вамъ. Если оио будѳтъ отяято у мѳня, то, соб- 
ственно говоря, по моему мнѣнію, потерпите убытокъ вы, а не я» бз). и какъ- 
будто всѳго этого было недостаточео, рѣчь завершается энергическимъ призывомъ 
къ матеріальнымъ интересамъ демоса. <Если вы это сдѣлаѳте, вы нѳ только про- 
изнесѳтѳ справедливый вѳрдиктъ, но и соблюдетѳ вашу выгоду» 54). До всей 
вѣроятности тотъ профессіональный составитѳль рѣчей, которому принадлежитъ 
вышѳприведѳнная рѣчь, считалъ этотъ оборотъ особенно убѣдитѳльнымъ, такъ какъ 
онъ почти дословно повторяетъ его и въ другой рѣчи 55).

Далѣѳ тамъ жѳ развивается мысль, что если бы судьи были умны, то ови 
должны были бы радѣть объ имуществѣ обвиняемаго не мѳнѣе чѣмъ о своѳмъ соб- 
ственномъ, такъ какъ вѣдь народъ и безъ того можетъ ^асполагать всѣмъ, что 
прииадлѳжитъ отдѣльнымъ лицамъ. Обвиняеыый гораздо лучшѳ завѣдуетъ своимъ 
имуіцествомъ въ интересахъ народа, чѣмъ органы послѣдняго, которые вѣдь за- 
хватили бы себѣ львиную долю въ случаѣ конфискаціи. Итакъ, если народный 
судъ сдѣлаѳтъ ѳ го  бѣднымъ, онъ причинитъ этимъ ущѳрбъ самому народу. Разъ 
ораторъ даже яано намекаетъ на то, что на рѣшеяіѳ присяжныхъ, пожалуй, могла бы 
оказать вліяніе зависть къ его богатству 56).

Это опасеніе представляется вполнѣ основательнымъ въ виду всего образа 
дѣйствій народнаго суда. И въ даняомъ случаѣ комедія нисколько нѳ преувеличи- 
ваѳтъ, изображая, съ какой отрадой прѳдставители этой классовой юстиціи взираютъ



па трѳпещущихъ у ихъ ногъ богачей, и какую гордость вызываѳтъ въ нихъ со- 
знаніе того, что имъ дана власть унижать богачей, рѣшать вопросъ о томъ, суще- 
ствовать или нѳ существовать богатому ч е л о в ѣ к у 57; .  Немудреяо, что, «когда въ 
народномъ судѣ разражаѳтся буря, и онъ мечетъ молніи, ужасается и надменнѣй- 
шій плутократъ» 58); чхо бѣдный человѣкъ прямо-таки ссылается прѳдъ судомъ на 
о б щ н о с т ь  и н т ѳ р е с о в ъ ,  существующую между нимъ и присяжньши 59); что 
нвогіѳ стараются изобразить себя какъ можно болѣе ничтожными, чтобы добнться 
благопріятнаго вердикта. «Тамъ одинъ доказываетъ мвѣ,-—говоритъ гѳліастъ у Ари- 
стофана,— что онъ крайне бѣдѳнъ, и прибавляетъ къ дѣйствительной бѣдности ещѳ 
вымышлѳнную, пока не уподобитъ свою бѣдность моей> бо).

А какимъ языкомъ говорили, обращаясь къ народу, люди, по выражевію ге- 
ліасга, усвоившіа сѳбѣ лозунгъ: «всѳгда готовъ бороться за массу» 6і). Съ недод- 
ражаемымъ цинизмомъ они нерѣдко убѣждали присяжныхъ осуждать богатыхъ обвн- 
няемыхъ, такъ какъ иначе въ государственной казнѣ нѳ окажется средствъ для 
уплаты жалованья (за выполненіѳ судебныхъ функцій и за посѣщеніѳ народнаго 
собранія) б2). И хотя, какъ съ нѣкоторымъ злорадствомъ констатируетъ одинъ обви- 
няемый, этотъ разсчетъ иногда оказывался обманчивымъ, все же, по свидѣтельству 
Аристотеля, тамъ, гдѣ существовало господство массъ, въ самомъ дѣлѣ было излюб- 
лѳннымъ пріемомъ доставать* суммы, требовавшіяся для уплаты вознагражденія 
гражданъ за выполненіе ими общественныхъ функцій, путѳмъ конфискацій и актовъ 
судебнаго произвола 63). Онъ прямо говоритъ: «нынѣшніе дѳмагоги любятъ въ 
угоду народу часто производить конфискаціи судѳбиымъ порядкомъ» 64). Лисій даже 
считаетъ чѣмъ-то само собой понятнымъ, что, пока имѣется достаточное количе- 
ство денѳгъ, совѣтъ ви въ чемъ не погрѣшаетъ, но коль скоро касса пустѣѳтъ, 
ѳму приходится принимать доносы, прибѣгать къ конфискаціямъ и подчиняться 
худшимъ ораторамъ бб). ^Подобыая практика польчовалась тѣмъ болыиею популяр- 
ностью, что вѣдь этотъ источникъ дохода, какъ бы то ни было, имѣлъ звачѳвіѳ 
для домохозяйства пролѳтарія и вообщѳ простолюдина. Ко многимъ изъ этихъ 
«судей» быдо буквально примѣнимо то, что говоритъ у Аристофана, обращаясь къ 
присяжнымъ, одинъ адвокатъ:

«Судьи, у васъ ве будетъ хлѣба,
Если вы не вынееете обвинительнаго вердикта въ этомъ продѳссѣ» 6в).

Въ виду подобнъзхъ злоупотребленій становится понятна—правда, ввушенная 
личнымъ озлобленіѳмъ и сильно преувеличенная—жалоба стараго Исократа на то, 
что (предъ судомъ) гораздо опаснѣе слыть богатымъ, чѣмъ быть очевидно винов- 
нымъ 67)f ц  что число людѳй, лишаемыхъ имущества, превышаѳтъ количество лицъ, 
наЕазываемыхъ за ихъ преступленія. Но какъ характерно, что тотъ же самый 
Исократъ, разъ дѣло идѳтъ не о собственномъ коіпелькѣ, а  объ адвокатскихъ услу- 
гахъ, оказываемыхъ иМъ другому лицу, точно также систематически эксплуатируетъ 
τα обстоятельство, что народный судъ былъ враждебно настроенъ по отношенію къ 
богатымъ людямъ! Онъ заставляѳтъ того истца, для котораго онъ составляетъ рѣчь, 
неоднократво увѣрять, что онъ бѣденъ и принадлежитъ къ массѣ 63); ЧТо судъ не 
долженъ цѣнить бѣдняковъ нижѳ богатыхъ, такъ какъ онъ самъ унизилъ бы себя, 
если бы такъ думалъ о массѣ, если бы въ демократическомъ государствѣ 
не ко всѣмъ относились одинаково, и ѳсли бы при голосованіяхъ оказывалось 
предпочтеніе людямъ, обладающимъ деньгами. Масса гражданъ не должна вызы- 
вать пренебреженія 69). Поэтому судьи должны принять въ соображеніе, что въ 
данномъ случаѣ они разбираютъ дѣло, касающееся и х ъ  с а м и х ъ ,  а благоразум-



ный судья всегда постановляетъ рѣшеніѳ, соотвѣтствующее нѳ только праву, но u 
его личной выгодѣ 7<>).

Можно ли удивляться тому, что, при этомъ с и с т е м а т и ч е с к о м ъ  в нѳ-  
с е н і и  к л а с с о в а г о  а н т а г о н и з м а  въ отправленіе правосудія чернь, которой 
такъ часто принадлежало рѣшающѳѳ слово въ этой борьбѣ изъ-за имущества, <пре- 
давалась совершенно лревратной и похотливой фантазіи подобно тому, какъ тунѳ- 
ядѳцъ всѳгда думаетъ объ ѣдѣ, и, сообразцо своѳй алчности, разукрашивала сѳбѣ, 
достатокъ жертвъ, возможную добычу» 71). Вѣдь эта алчность иногда доходила до 
того, что державный народъ непосредственно распредѣлялъ между отдѣльными ли- 
цами конфискованное имъ на судѣ имущество гражданина! Такъ, напр., въ Аѳинахъ 
разъ было раздѣлѳно между гражданами состояяіѳ одного богатаго владѣльца руд- 
никовъ, равнявшѳеся не меыѣѳ чѣмъ 180 талантаыъ, причемъ на долю каждаго 
досталось по 50 драхмъ 72). Имѣются достаточно вѣскія свидѣтѳльства |относи- 
тельно того, что эта, конечно, чрезвычайно эксплуатируѳмая дѳмагогами страсть 
къ дѣлѳжу отнюдь нѳ была единичвымъ фактомъ, но оказывалась содіально-психи- 
ческимъ явленіемъ, сопровождавшимъ успѣхи крайней дѳмократіи 73).

2. Экономичѳское дополненіе къ политическому принципу демократіи.

Вѣдь дѣлежъ сталъ прямо-таки постояннымъ учрежденіемъ въ образцовомъ 
демократическомъ государствѣ въ Аѳинахъ. Съ половины чѳтвертаго вѣка тамъ 
существовала особая касса, въ которую поступали остатки государственныхъ до- 
ходовъ для раздѣла ихъ между гражданами въ видѣ денѳжныхъ раздачъ и подар- 
ковъ натурою (σιτοδοσίαι, διανομαι, διαδόσεις). Ha многочислѳнныхъ пра8дникахъ дѳмосъ 
регулярно «пиртествовалъ и распредѣлялъ между собою по жрѳбію остатки 
жѳртвы* i) на общественный счѳтъ, а когда ѳму угодно было, дѣло доходило и до 
непосредственныхъ раздачъ денѳгъ, причемъ каждый гражданинъ поодиночкѣ по- 
лучалъ свою долю. Какъ хвастается демагогь Демадъ й м ъ , что онъ можетъ сооб- 
щить народу радостную вѣстъ о томъ, что, благодаря ѳго управленію финансами, 
каждому изъ гражданъ предстоитъ получить на ближайшемъ праздникѣ кружекъ 
подарокъ въ размѣрѣ 50 драхмъ! И какъ характеренъ для него и для ѳго публики 
тотъ цинизмъ, съ которымъ онъ апеллируетъ къ вульгарной алчности массы, 
чтобы воспрепятствовать израсходованію этихъ дѳнѳгъ на непріятноѳ ѳму полити- 
ческое назначеніѳ 2)!

Имѣя въ виду эти раздачи общественнаго достоянія, Эсхинъ однажды мѣтко 
вамѣтилъ, что аѳяняне выходятъ изъ народнаго собранія не какъ изъ политиче- 
скаго собранія, но какъ и зъ  з а с ѣ д а н і я  п р о м ы ш л е н н а г о  т о в а р и ще с т в а ,  на 
к о т о р о м ъ  с о с т о я л о с ь  р а с п р е д ѣ л е н і е  ч и с т а г о  д о х о д а  з). Въ данномъ 
случаѣ гражданинъ является члѳномъ болыпого товарищества (societas), торгово- 
промышленной компаніи, завѣдующей общимъ капиталомъ въ общихъ интересахъ 
всѣхъ членовъ.

Бѳрнштейнъ говоритъ въ своей книгѣ «Предпосылки содіализма и задачи со- 
діалъ-демократіи», что демократическое избиратѳльное право потеидіально обращаетъ 
пользуюіцагося имъ въ пайщика общины, и что съ тѳченіѳмъ времени ѳто потен- 
діальное участіе должно обратиться въ фактическое. Онъ могъ бы прибавить, что 
вто участіѳ очень скоро истолковывается какъ экономическое. И съ какой рев- 
ностью слѣдилъ державный народъ за тѣмъ, чтобы его доля нѳ была умѳныиѳна 
или даже отнята у нѳго! Прѳдназначавшіяся для раздѣла средства являлись для 
пѳго чѣмъ-то неприкосновеннымъ, своего рода святынѳй, посягать на которую 
было опасно даже и тогда, когда честный патріотизмъ требовалъ отказа ради



высшихъ государственныхъ дѣлей. Вѣдь граждане привыкли «усматривать въ общѳмъ 
состояніи вспомогательный источникъ для удовлетворенія собственныхъ потреб- 
ностей» 4).

Поэтому вышѳупомянутый простодушный авторъ, подающій совѣты бѣднякамъ 
и богачамъ, нѳ находитъ словъ для выражѳнія своѳго нѳгодованія по поводу сбо- 
гохульствъ извѣстныхъ людѳй противъ театральныхъ денегъ>. Онъ понимаѳтъ въ 
серьезномъ смыслѣ то, что для Эсхина, было горькой ироніѳй. Онъ въ самомъ дѣлѣ 
разоматриваѳтъ распрѳдѣлѳніе этихъ суммъ какъ функцію товарищѳства, какъ такую 
уплату со стороны общѳства, на которую гражданѳ имѣютъ право ссогласно закону 
и естѳствѳнному праву», яричѳмъ онъ только пользуѳтся въ данномъ случаѣ не 
злостнымъ сравненіемъ съ коммерчѳскимъ товарищѳствомъ, а болѣе благодушнымъ, 
а именно сравнѳяіемъ с ъ с е м е й н ы м ъ  с о ю з о м ъ ,  члены котораго обязаны со- 
держать родителей &). Совокупность гражданъ представляетъ собой для города то, 
что этотъ послѣдній для индивидуума. Поэтому нѳ только не подобаетъ лишать 
отдѣльныхъ лицъ чѳго бы то ни было изъ того, что им ъ  выдаѳтъ общѳство, HO 
дажѳ слѣдовало бы въ томъ случаѣ, если бы эти раздачи нѳ имѣли мѣста, пря- 
нять иныя мѣры, клонящіяся къ тому, чтобы они ни въ какомъ отношеніи нѳ тер- 
пѣли нужды, и чтобы ими нѳ пренебрѳгали 6). Въ своихъ собствѳяныхъ интѳресахъ 
зажиточные люди сдѣлали бы хорошо, усвоивъ себѣ это. Вѣдь ѳсли бы у нѣкото- 
раго числа людей было отяято необходимое, то это создало бы массу яедоволь- 
ныхъ, в р а ж д е б н о о т н о с я щ и х с я  к ъ г о с у д а р с т в у .  «Но—црибавляѳтъ 
ораторъ—развѣ можѳгь какой-либо аѳинянияъ оказаться пастолько * жалкимъ и 
жестокосердымъ, чтобы не желать, чтобы бѣдные люди, нуждающіеся въ необхо- 
димомъ, получяли это подаяяіе* ?). Какъ-будто бы при выдачѣ тѳатральныхъ де- 
негъ дѣло шло всѳго лишь о призрѣніи бѣдныхъ.

Малодушно потворствуя коммунистическимъ инстинктамъ массы и софистичѳски 
оправдывая ѳя алчяость, авторъ безъ дальнихъ околичностѳй считаетъ возможнымъ 
игнорировать опасенія тѣхъ людей, которыѳ осуждали все это учрежденіе какъ 
нѣчто пагубное 8). Этому оптимизму рѣзко противорѣчитъ мяогозяачитѳльное допу- 
щеніѳ, что 9Т0 учрежденіе, конечно, способствуетъ возбужденію коммунистической 
алчности массы; что встрѣчаются люди, «пѳреносящіе вышѳуказанную прак-  
т ик у  съ о б щ ѳ с т в ѳ н н а г о  д о с т о я н і я  и на  частную с о б с т в ѳ н н о с т ь  », 
т.-ѳ. слишкомъ склонныѳ проявить свою страсть къ дѣлѳжу и по отношѳнію къ 
ѳтому послѣднему э).

Понятно, что ѳта сторона общественной жизни, въ которой обяаруживалось 
столько чѳловѣчѳскаго, слишкомъ человѣческаго, давала поводъ къ самой рѣзкой 
критикѣ. И въ самомъ дѣлѣ она доставила политической комедіи, объектомъ ко- 
торой въ сущности являѳтся самъ дѳмосъ со всѣми своими слабостями и страстями, 
неисчѳрпаѳмый матѳріалъ для сатиры. Сперва мы должны разсмотрѣть эту сатиру 
какъ таковую, не предрѣшая вопроса объ ея отношѳніи къ дѣйствительности.

Какъ прелестна сцена во сВсадникахъ> Аристофана, въ которой пафлагонецъ 
и колбасникъ наперерывъ выражаютъ свою заботу о прокормленіи господина Де- 
моса (воплощеніо народа на сценѣ), чтобы снискать ѳго благорасположеніѳ. Госпо- 
дияу Дѳмосу ужѳ нѳ придѳтся заботиться о хлѣбѣ насущномъ і°). ‘Его служители 
достанутъ свѣже-испечѳнныхъ булокъ, прекрасныхъ тѳплыхъ лепешекъ, жареной 
баранииы и другихъ отборныхъ лакомствъ. Вѣдь «теперь прѳдстоитъ только 
ѣсть> ii) . Немала и награда, ожидающая усердяѣйшаго въ этомъ служеніи. Госпо



динъ Демосъ вручитъ тому, кто «болыпе угодитъ ему> *2), или, какъ говорится 
далыпѳ, «кто лучше угодитъ ѳго желудку* 13), бразды правлѳнія на Пниксѣ. Эти 
сцены производятъ такое впечатлѣніе, какъ-будто именно ихъ имѣлъ въ виду 
Аристиппъ, когда онъ—у Ксенофонта—констатируѳтъ, какъ общеустановленный 
фактъ, что «гражданамъ угодно трѳтировать свои правитѳльства такъ, какъ я трѳ- 
тирую своихъ рабовъ. Отъ этихъ послѣдапгхъ я требую, чтобы ошг обтгьот снаб- 
жали ыепя всѣмъ тѣмъ, что мпѣ нужно, нѳ посягая ни на какую изт> этихъ вещей. 
Имѳнно такъ должны, по мнѣнію гражданъ, поступать власти. Эти послѣднія должны 
доставлять и м ъ всевозможныя блага для пользованія, во сами нѳ прикасаться къ 
йтимъ благамъ»

Какая неподражаѳмая иронія заключается въ похвалѣ господина Дѳмоса въ 
вышѳупомянутой сдѳнѣ по адресу совѳршѳнно пустой корзинки колбасника: «эта 
корзинка свидѣтельствуетъ о любви къ народу» 15), и въ томъ нѳгодованіи, съ ко· 
торыыъ онъ осматриваетъ полную корзинку вороватаго пафлагонца:

«Она наполнена лакомствами!
Какую огромную лѳпѳшку онъ припряталъ для сѳбя!
А м н ѣ онъ даѳтъ иногда лишь крошѳчные кусочки* 1в).

Это—ударъ по адресу политиковъ и сикофантовъ, всегда старающихся при- 
своить себѣ какъ можно ббльшую долю добычи. Поэтому колбасникъ добавляѳтъ

«Вѣдь онъ, какъ мнѣ кажется, и прежде продѣлывалъ съ тобою то жѳ самоѳ.
Онъ давалъ тебѣ лишь нѳболыпуде часть достававшагося ѳму>.

А какова та мораль, которую выводитъ господинъ Дѳмосъ изъ ѳтого повѳдѳнія 
своихъ служителей?

«Мнѣ самому вравится бражничать 
Такъ изо дня въ день 
И держать правителемъ вора;
Когда жѳ онъ порядкомъ разжирѣѳтъ,
Я съ нимъ расправлюсь» 17).

Ыемудрѳно, что дажѳ и юстиція является для нѳго дойной коровой; что въ 
народномъ судѣ «съ вожделѣніемъ взираютъ на казначеяэ 18). Вѣдь дома съ 
жадностью ждутъ той пары оболовъ, которую подобный бѣднякъ приносигь съ 
собой изъ суда!

«Но я едва ве забылъ упомявуть самоѳ лучшее:
Когда я возвращаюсь домой, получивъ возвагражденіѳ,
Деньги вызываютъ ко мвѣ тысячу ласокъ;
Свачала меня умываетъ дочь; ова умащастъ мнѣ ноги,
Нагибается, чтобы подѣловаіъ мевя,
И, вазывая «папочкой», старается вывуть языкомъ тріоболъ изъ моего рта; 
Потомъ жена, жѳлая угодить мнѣ, подаетъ пирогъ,
Садится около меня и уговариваетъ: «съѣшь это,
Попробуй то». Всѳ это мѳня радуетъ» 1Ѳ).

При наличности подобныхъ мотивовъ эти простаки могутъ стать весьм; 
опасными для всѳго, раздражающаго ихъ инстинкты. Поэтъ нашелъ чрезвычайно 
подходящій образъ для этой опасности:

«Посмотрите на васъ внимательнѣе, и вы найдете,
Что мы вполнѣ похожи на о с ъ по характеру и по образу· жизни.
Преждѳ всего, вѣтъ животнаго болѣѳ гнѣвнаго и болѣе страшнаго,
Чѣмъ мы, когда насъ раздражатъ;
Далѣе всѣ наши дѣйствія напоминаютъ дѣйствія осъ.
Мы, какъ и овѣ, образуемъ отдѣльные рои, разсѣянные по разнымъ уіьлмъ:



Часть судитъ съ архонтомъ, часть съ одиннадцатью,
Часть въ Одеонѣ, а нѣкоторые у стѣны».
«И у насъ имѣются обильйыя средства для нашего прокормленія:
Намъ стоитъ только жалить, и мы достаемъ, такимъ образомъ, все нужноѳ для

жизни».

Правда, удовольствію нѣсколько мѣшаѳтъ то обстоятельство, что
«Между нами есть и трутни, число которыхъ все увѳличиваѳтся.
Будучи лишены жала, они, безъ труда и заботъ,
Пожираютъ плоды нашѳго усердія» *°).

Однако, по крайней мѣрѣ, въ картинѣ, изображаемой поэтомъ, всѳ фѳ 
остаѳтся достаточно для того, чтобы оправдать слова колбасника:

«0 народъ, очѳвидно, тебя охраняѳтъ и поддерживаетъ богиня;
Она простираѳтъ надъ тобою горшокъ съ похлебкой»21).

Провозвѣстница соціалъ-дѳмократичѳскаго государства будущаго у Аристофана, 
знающая, съ кѣмъ она имѣетъ дѣло, напрямикъ говоритъ имъ:

«Вы нуждаетесь въ казенныхъ дѳньгахъ для полученія жалованья,
Всегда помышляя о томъ, что принесетъ вамъ личную выгоду»?а).

Трудно руководить помыслами народа, усвоившаго сѳбѣ столь дурную при- 
вычку, послѣ того какъ народное ообраніе обратилось въ поденщину, въ источникъ 
наживы 23). «Вѣдь—кагсъ говорится далыпе въ прелестной пролѳтарской сцѳнѣ— 
каждый хочѳтъ к а к и м ъ  бы то ни б ы л о  о б р а з о м ъ  п о п о л ь з о в а т ь с я  
на счѳтъ общей стряпни» 24). Онъ тотчасъ оказывается тамъ, гдѣ предстоитъ дѣ- 
лѳжъ чѳго-либо. Вѣдь «каждый благонамѣренный гражданинъ обязанъ по мѣрѣ силъ 
принимать участіѳ въ отечествѣ», какъ съ легкомысленной ироніѳй заявляѳтъ то- 
варищу плѳбейскій тартюфъ 25).

Но—можно было бы поставить вопросъ—развѣ мы въ правѣ утилизировать эти 
поэтическіѳ образы для характѳристики психичѳскихъ навыковъ дѳмократіи? Вѣдь 
Аристофанъ писалъ комѳдіи, а нѳ исторію. Рисуемая имъ столь грубыми мазками 
кисти картяна жизцд въ демократическомъ государствѣ отличается, правда^ мнимо 
осязатѳльною реальностыо и прѳдставляѳтся, благодаря этой животрѳпещущей на- 
глядности нѳпосрѳдственно убѣдитѳльною; однако, въ дѣйствительности это вели- 
колѣпная карикатура, ничѳго другого и нѳ имѣющая въ виду. «Тотъ міръ, ко- 
торый изображаѳтъ намъ поэтъ, съ ѳго плотью и кровью, оказываѳтся фантастичѳ- 
скимъ, намѣренно искаженнымъ имъ міромъ, въ которомъ смыслъ и безсмысліе, 
разсудокъ и неразуміе, дѣйствительность и невозможность мирно уживаются другъ 
съ другомъ при бѳзумномъ задорѣ и карнавальной необузданности» 2б).

Это возраженіѳ основательно; никто не перенѳсѳтъ непосрѳдствѳнно поступ- 
ковъ народа и судей на комической сценѣ яа дѣйствятѳльную демократію и на- 
родный судъ. Другой вопросъ, однако, въ самомъ ли дѣлѣ дѳмосъ, «узнавшій себя 
въ своѳмъ комически идеализированномъ изображѳніи на сценѣ, смѣявшійся, по- 
тѣшавшійся и тѣшившійся надъ самимъ собой», имѣлъ основаніѳ, ссознавая своѳ 
достоинство», чувствовать себя до такой стѳпени вышѳ своѳго коашческаго двой- 
ника на сценѣ, какъ это утверждали представители ошибочнаго политическаго 
доктринѳрства 27).

Историчѳская концѳпція, находящаяся подъ вліяніемъ Грота и придерживаю- 
щаяся относительно политической комедіи вышѳуказанной, чисто-отрицатѳльной 
точки зрѣнія, руководится при этомъ ошибочной аналогіей. Она всѳгда имѣетъ въ 
виду при оцѣнкѣ греческой дѳмократіи англійскую дѳмократію. Безусловнымъ мѣ-



риломъ и руководящимъ критѳріѳмъ для нея служатъ тѣ «практическіе опыты», 
которыѳ былн сдѣланы относительно результатовъ «свободвыхъ> учреждѳній, т.-е. 
«безусловной публичности, безлрепятственнаго выражевія мнѣнія и свободнаго 
отъ опеки самоуправленія» на англійской почвѣ 28). А такъ какъ тамъ обществен- 
ная жизнь совершается въ такихъ формахъ, къ которыхъ нельзя, конечно, нѳпо- 
«редственно примѣнить аристофановой сатиры 29), то утверждается, будто и всякоѳ 
другое «свободное государство>, а въ частности прославлѳнная аѳинская демокра- 
тія вышѳ этой сатиры. Спрашивается, однако, въ самомъ ли дѣлѣ «воспитатѳльное 
дѣйствіе свободныхъ учрежденій* одинаковымъ образомъ сказалось въ томъ и въ 
другомъ случаѣ? И настолько ли тожественны по своему сущѳству носители этихъ 
учрежденій въ томъ и въ другомъ случаѣ, чтобы можно было безъ всякихъ око- 
личностей допускать такое тожество ихъ роли?

Безпрестанно проводя параллѳль между англійскою и древне-греческого жизныо, 
сторонники исторической кондѳпціи Грота упускаютъ изъ виду, что дрѳвній грекъ 
и англичанинъ новаго врѳмѳни являются представитѳлями двухъ различныхъ на- 
родныхъ типовъ. Нѳвольно припоминается замѣчаніе Виктора Гена относительно про- 
тивоположности между нынѣшнимъ англичаниномъ и итальяндѳмъ. «Первому со- 
вершенно чуждъ и нѳпонятенъ темперамѳнтъ лишенныхъ фантазіи и благонамѣ- 
ренныхъ сыновъ рутины, обладающихъ всѣми обыденными добродѣтелями, почѳт- 
ныхъ въ силу умѣренности своихъ притязаній, мѳдленно усваивающихъ..., съ трога- 
телыіымъ терпѣніѳмъ всю жизнь влачащихъ унаслѣдованноѳ отъ предковъ иго 
буржуазныхъ предразсудковъ». Эта характеристика одностороння и лишь отчасти 
справедлива; но всѳ жѳ не подлежитъ сомнѣнію, что древне-греческій народный духъ 
пастолько же, какъ и романскій, далекъ отъ англійскаго. Стоитъ тольео сравнить 
трезвую разсудочность британца, въ особѳнности жѳ его сдержанный, холодный 
скептицизмъ во всѳмъ, касающемся отношенія между государствомъ и индивидуу- 
момъ, съ импульсивнымъ характеромъ грѳка. Привыкнувъ далеко витать мыслью 
ii фантазіей н будучи проникнутъ суѳвѣрнымъ убѣжденіѳмъ во всѳмогуществѣ по- 
литической силы, этотъ послѣдній часто съ ужасающею легкостью поддавался со- 
блазну вступать ыа путь принужденія и насильствѳнныхъ мѣръ и для достиженія 
своихъ цѣлей въ сферѣ внутренней политики. Какая разнида между страной, въ 
которой—no мнѣнію одной радикальной рабочей газеты— «революціонность пѳре- 
стала быть чѣмъ-либо, кромѣ напыщенной фразы> 30), и Элладой, начиная съ 
Пелопоннесской войны, истощавшей свои силы въ безчисленныхъ революціяхъ.

Но развѣ ii самыя у ч р е ж д е н і я  однородны и ѳквивалентны въ томъ и въ 
другомъ случаяхъ? Развѣ можно въ самомъ дѣлѣ серьезно ставитьна о д н у  доску 
англійскій парламентъ и англійскіе органы самоуправленія съ засѣдавшимъ въ на- 
родномъ собраніи тысячеголовымъ демосомъ, англійскихъ присяжныхъ съ аѳинскимъ 
массовымъ судомъ, съ его сотнями участниковъ, организадію общественнаго слу- 
жѳнія въ Англіи съ получавшимъ мѣста по жрѳбію чиновничествомъ радикальн9й 
аѳинской демократіи? Несмотря на демократическоѳ избирательноѳ право, парла- 
ментъ и самоуправленіе находятся въ нынѣшнѳй Англіи преимуществѳнно въ ру- 
кахъ имущихъ и образованныхъ классовъ, принадлежащія къ которымъ лица, бла- 
годаря занимаемому ими соціальному положенію, болѣе другихъ способны подго* 
товлять себя къ общественной жизни и завиматься неоплачиваѳмою дѣятельностью 
для общаго блага. Наоборотъ, автократическоѳ народовластіе грѳковъ, при которомъ 
функдіи верховной власти нѳпосредственно осуществлялись совокупностью гражданъ 
государства, сдѣлало многіе общественные органы въ высшей степѳни доступными 
и для такихъ слоевъ народа, которыѳ въ психическомъ и экономическомъ отно



шеніяхъ были менѣѳ всего способны выполнять общественныя функціи, получали за 
это плату и, становясь нахлѣбниками государства, обращали общѳственную дѣя- 
тѳльность гражданина въ источникъ заработка. Итакъ, въ англійской демократіи, 
несмотря па политическую свободу, государственная жизнь отличается рѣзко вы- 
ражѳннымъ аристократическимъ характеромъ, между тѣмъ какъ въ Аѳинахъ и 
вообще въ грѳческихъ дѳмократическихъ государствахъ чрезвычайно сильное, не- 
посредствѳпноѳ участіе дѳмократичѳскихъ элѳментовъ придавало народнымъ и су- 
дѳбнымъ собраніямъ того времени, и безъ того, въ качествѣ болыпихъ м а с с о -  
в ы х ъ  собраній, имѣвшихъ обіцествѳнно иной характеръ, соціальный отпечатокъ, 
существѳнно отличавшійся отъ того, который свойственъ парламѳнту и суду при- 
сяжныхъ. На этой почвѣ, на которой могли непосредственно проявляться грубость 
и необузданность элѳмѳнтарной народной воли, въ народномъ собраніи и въ судахъ 
въ самомъ дѣлѣ слишкоыъ часто разыгрывались подлинныя пролетарскія комедіи, 
хотя, конѳчно, ii въ другой формѣ, чѣмъ на сценѣ, но нѳ лишѳнныя сходства съ 
ними по существу дѣла.

Вѣдь односторонне-формально-политическій способъ разсмотрѣнія Гротовской 
школы, столь гордящейся своимъ «политическимъ чутьемъ» 31), упускаетъ изъ 
виду какъ-разъ то обстоятельство, что въ данномъ случаѣ дѣло вообщѳ идетъ нѳ 
только о чисто-политической, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, о соціально-психологической 
проблемѣ32). Она нѳ имѣѳтъ ни малѣйшаго представленія о томъ, какоѳ зна- 
ченіѳ имѣлъ для всего гражданскаго общества фактъ зависимости права и за- 
кона въ греческомъ демократическомъ государствѣ отъ м а с с о в ы х ъ  дѣйствій, 
а, стало-быть, отъ влѳченій и инстинктовъ, которымъ подчиняется коллективная 
психичѳская жизнь болыиихъ м а с с ъ, призванныхъ къ совмѣстнымъ власт- 
пымъ рѣшеніямъ.

Въ этихъ демократическихъ массовыхъ дѣйствіяхъ заключается нѣчто свой- 
ствѳнноѳ явлѳніямъ п р и р о д ы .  Въ нихъ слишкомъ часто роковымъ образомъ 
сказываѳтся э л ѳ м ѳ н т а р н а я  природа человѣка 33), сболыпоѳ животное> (μέγα 
θρέμμα), no мѣткому выражепію Платона 34). И въ этомъ отношеніи въ гѳніальномъ 
аристофановскомъ сравнѳніи съ роемъ осъ заключается глубокая внутреннял 
истина. Оно выражаетъ именно тѣ черты массовой психики и демократическихъ 
дѣйствій, прѳдставляющихъ собой продуктъ процессовъ, свойственныхъ цсихологін 
массъ, которыя отличаются стихійнымъ характеромъ. Но вѣдь массовоѳ болыиин- 
ство болѣѳ всѳго дорожитъ чисто-ѳстѳственными, чувственными интѳресами. Тамъ, 
гдѣ оно имѣетъ рѣшающѳѳ значѳніѳ, могутъ оказывать вліяніе, благодаряихъ много- 
численности, какъ-разъ тѣ элемѳнты, которыѳ, какъ выражался «презиравшій 
чернь» Гераклитъ 35), нѳ знаютъ ничего лучшаго, чѣмъ наполнять своѳ чрево. При- 
томъ въ данномъ случаѣ одинъ имѣетъ такоѳ же значеніе, какъ и другой! Рѣшаетъ 
число головъ, т.-ѳ., въ данномъ случаѣ, часто нѳ что иное, какъ число жѳ л у д -  
к о в ъ !  Здѣсь, въ силу психологической необходимости, долженъ былъ быть поста- 
вленъ желудочный вопросъ, вокругъ котораго вѣдь, ужѳ благодаря экономическимъ 
причинамъ, сосредоточиваются интѳресы средняго человѣка.

И въ этомъ отношѳніи аѳинская политическая комедія вполнѣ права. Ея 
точка зрѣнія на данный вопросъ обусловлена правильнымъ взглядомъ на природу 
массы и на обіцеѳ положеніѳ послѣдней. Безграничный демократизмъ на самомъ 
дѣлѣ означаетъ безпредѣльный матеріальный индивидуализмъ, такъ какъ склонность 
индивидуума всѳцѣло и исключительно отдаваться влѳченіемъ чувствениаго эгоизма 
и классовому духу, естѳственно, сильнѣѳ всего развита среди широкнхъ массъ. 
Въ этомъ отношѳніи онъ прѳдставляѳтъ собой нѣчто вполнѣ аналогичное крайному



атомиотическому капитализму. Плутократическому верховенству соотвѣтствуетъ 
охлократическое верховенство матеріалышхъ интересовъ. Поэтому, доктринерская 
наивность, вѣрующая въ сдобродѣтѳль» и въ «цѣнность> этой ещѳ коснѣющѳй въ 
чувственныхъ представленіяхъ массы, на самомъ дѣлѣ удаляется отъ дѣйствгітель- 
ностп еще болѣе, чѣмъ сатира комедіи, которая, во всякомъ случаѣ, права въ томъ 
отношеніи, что тамъ, гдѣ открывается просторъ для массовыхъ аффектовъ, всюду 
проявляется 1а beto humaine.

Однако, не только потому, что дѳмократія способствовала пробужденію массо- 
выхъ инстинктовъ, въ ней съ такою рѣзкою отчетливостью обнаруживалось, чта 
человѣкъ есть существо не только политическое, но и прѳжде всѳго экономичѳ- 
ское, т.-е. имѣющѳе экономическія потребности и вождѣленія Н6). Въ ѳтомъ демо- 
кратіи пришлось убѣдиться уже въ силу собственнаго п р и н ц и п а .

Она старалась осуществить для всего народа идею, которой самымъ рѣзкимъ 
образомъ противорѣчило фактическое соціальноѳ положеніѳ многихъ гражданъ. Въ 
силу внутреннѳй необходимости ѳто должно было вызвать тенденцію къ ѳконо-  
м и ч е с к о м у  д о п о л н е п і ю  п о л и т и ч е с к а г о  приндипа демократіи для 
устраненія этого противорѣчія. Идея жизпи для государства требовала отъ гра- 
жданина служенія государству какъ его личными, такъ и его ѳ к о н о м и ч е -  
с к и м и сидами. Ясно, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ этихъ нослѣднихъ яе 
было на лицо, ихъ необходимо было возмѣщать изъ общественныхъ средствъ 37). 
Граждане получали субсидіи отъ государства для того, чтобы имѣть возмож- 
иость, согласно конституціи, выполнять свои права и осуществлять свои обязан- 
ности въ народномъ судѣ и въ народномъ собраніи 38). Затѣмъ, это соціально- 
политическоѳ примѣненіе демократическаго принципа вполнѣ естествѳнно повело 
къ той системѣ раздачъ общественныхъ средствъ, о которой можно сказать, чта 
она имѣла рѣзко выраженный государственно-содіалистическій хараБтеръ.

Соціально-политическая тенденція рѣзко выступаетъ на первый планъ въ 
системѣ управленія того великаго народнаго вождя, который далъ въ Аѳинахъ 
главный толчокъ къ эволюціи въ духѣ государственнаго соціализма и въ другихъ 
отношеніяхъ. Политика аѳинской державы въ эпоху Дерикла по существу дѣла 
опредѣлялась стремленіемъ къ благополучію демоса. Территорія державы ути- 
лизировалась въ интересахъ колояіальной политики (клерухіи!), способствовавшей 
пріобрѣтенію зѳмельныхъ участковъ тысячами гражданъ; государствѳнныѳ финансы 
утилизировались для политики строитѳльства и украшѳнія города, обѳзпечивавшей 
другимъ тысячамъ гражданъ возможность найти выгодный заработокъ.

«Периклъ—говоритъ Плутархъ—поставилъ народу на видъ, что избытокъ 
средствъ долженъ быть употребляемъ на такія дѣла, отъ которыхъ можио было бы 
ждать вѣчной славы, а въ настоящѳмъ—общаго благосостоянія. Поощряя всякоѳ 
искусство, давая занятіѳ каждому, порождая всякаго рода потребности, ѳти начи- 
ванія могли бы быть обращены въ источники дохода для всего города, который, 
такимъ образомъ, украшалъ бы себя и, вмѣстѣ съ тѣмъ, кормилъ бы своихъ гра- 
зкданъ. Разъ военная служба доставляла способнымъ къ яѳй лицамъ пропитаніе 
изъ государсгвенныхъ средствъ 39), Периклъ въ соотвѣтсгвіи съ этимъ добивался 
того, чтобы и не служившая въ войскѣ масса, жившая физическимъ трудомъ, 
за выполненіѳ соотвѣтственныхъ работъ пользовалась аналогичнымъ воен- 
ному содѳржаніѳмъ. Итакъ, онъ поощрялъ грандіозныя строительныя работы, 
для завершенія которыхъ требовалось не только значительное искусство, но и 
Miioro времени; дѣль его была, чтобы лица, остававшіяся дома, не менѣѳ находив- 
шихся въ отсутствіи на корабляхъ, въ гарнизонахъ и въ походахъ имѣли воз-



можность извлекать выгоду изъ государственной казны и также получать свою 
долю(!). Матеріалами служили камеяь, бронза, слоновая кость, золото, эбѳновое и 
кипарисовоѳ дерева; для обработки этого матеріала требовались архитѳкторы и плот- 
ники, ваятели, мѣдники, каменотесы, красилыцики, золотыхъ дѣлъ мастера, токари 
слоновой кости, живописды, швецы, токари. Для доставки этихъ матѳріаловъ иужны 
были яа морѣ капитаны купѳчѳскихъ кораблей, матросы, рулевые, а на сушѣ— 
каретники, извозчики, погонщики муловъ, канатные мастѳра, сѣдельники, рабочіе, 
занятыѳ провѳденіѳмъ и починкою дорогъ, и рудокопы. Кромѣ того, подобно тому, 
какъ въ распоряженіи полководца имѣѳтся войско, такъ и въ каждомъ мастерствѣ 
имѣлась масса нѳобученныхъ наемныхъ рабочихъ, занимавшихъ подчинѳнное поло- 
женіе. Таккмъ образомъ, выполненіѳ этихъ многообразныхъ задачъ могло служить 
обильяыыъ источникомъ дохода для людей всѣхъ возрастовъ, занятыхъ разнообраз- 
вѣйшими видами труда».

При наличности такого пониманія политики государства, нѳльзя назвать тен- 
дендіозяымъ преувеличеніемъ взглядъ Аристотеля, усматривающаго въ своѳй исто- 
ріи аѳинскаго государственнаго строя руководящій мотивъ этой политики въ намѣ- 
реніи д о с т а в и т ь м а с с ѣ н а р о д а  д о с т а т о ч я о е п р о п и т а н і е .  Приводимый 
имъ для выясненія этой системы призрѣнія статистическій обзоръ доказываѳтъ, чтоизъ 
взносовъ, налоговъ и иныхъ суммъ, уплачиваемыхъ союзниками, «получало средства 
къ ждзни болѣѳ 20000 аѳинскихъ гражданъ». «Къ числу ихъ принадлѳжало 6000 члѳ- 
новъ народйаго суда, 1600 стрѣлковъ, 1200 конныхъ солдатъ, 500 членовъ Со- 
вѣта, 500 гарнизонныхъ солдатъ въ верфяхъ и 50 городскихъ стражниковъ; далѣѳ, 
около 700 чиновниковъ въ Аттикѣ и приблизительно столько жѳ за предѣлами 
страны. Кромѣ того, нормальный комплектъ въ 2000 тяжеловооружениыхъ и 
2000 матросовъ; наконѳцъ, пританей съ лицами, получавшими въ немъ содержа- 
ніѳ, воспитываемые государствомъ сироты и тюремщики. Государству приходилось 
содержать всѣхъ ѳтихъ людей, отъ нѳго получающихъ средства къ жизни» 40).

Но что жѳ должно было произойти послѣ того, какъ этотъ рогъ изобилія 
изсякнулъ, когда уже нѳ имѣлось на лицо подлежащихъ обложѳнію подданныхъ 
для прокормлѳнія дѳмоса? Нѳ должна ли была въ такомъ случаѣ привычка 
усматривать въ государствѣ домъ призрѣнія повлѳчь за собой* наихудшіе рѳ- 
зультаты?

Имѣя въ виду эти нѳизбѣжныѳ результаты вышѳуказанной систѳмы, односто- 
роннѳ индивидуалистическая ковцепдія, неспособная понять исторію демократіи, 
какъ процессъ развитія м а с с о в а г о  явленія, приписала инидіатору этой системы, 
Пѳриклу, чисто-личныя побуждѳяія. Она указываетъ на соперничество мѳжду Пе- 
рикломъ и Кимономъ, который прямо-таки V обратилъ своѳ богатство въ общеѳ 
достояніе, устраивая ежѳдневяыя трапѳзы для бѣдныхъ, одѣвая стариковъ и при- 
казавъ разрушить стѣны, отгораживавшія ѳго земельные участки для того, чтобы 
всякій могъ срывать плоды. Пѳриклъ не могъ сравняться въ этомъ со своимъ 
сопѳрникомъ и поатому чисто-демагогичѳски перещеголялъ послѣдняго, введя раз- 
дачи изъ государственныхъ срѳдствъ въ качествѣ постояннаго учреждѳнія 41). 
Эта кондепція несдраведлива по отяошѳнію къ великому дѳмократическому лидеру; 
онъ упусііаѳтъ изъ виду, что Периклъ лишь сдѣлалъ логически неизбѣжный вы- 
водъ язъ приндипа непосредственнаго народовластія, и что, вслѣдствіе этого, выше- 
указанная система встрѣчается не только въ Аѳинахъ, но и въ другихъ, достиг- 
шихъ извѣстнаго развитія демократіяхъ.

Но столь жѳ нѳсомнѣняо, конечно, и то, что, благодаря ѳтому, дѳмократіи 
прншлосъ считаться съ проблемой, въ самомъ дѣлѣ прѳдставляющей слишкомъ



ипого удобяыхъ случаевъ для демагогическаго использованія массовыхъ инстинк- 
товъ и въ высшѳй степѳни усиливавшей и безъ того вытекавшую изъ дѳмократи- 
ческой коллективной жизни тенденцію разсматривать политику какъ жѳлудоч- 
ный вопросъ.

Разъ гражданинъ привыкъ получать за свою общественную дѣятѳльность, и 
притомъ все чащѳ и чаще даже и безъ всякаго эквивалѳнта со своѳй стороны, кормъ 
изъ государственныхъ средствъ, стало психологически нѳизбѣжнымъ, что онъ все 
болѣе и болѣѳ пріучится цѣнить въ своихъ гражданскихъ правахъ имѳнно эту сто- 
рону. Многіѳ стали, по выраженію Исократа, усматривать въ осуществленін этихъ 
правъ не служѳніе, а  занятіе 42), дававшее возможность «улучшать свое положѳніе 
на обществеяный счетъ» 43), т.-ѳ. лучше ѣсть и пить и поменьше работать. Все 
болѣе и болѣѳ возраставшая, по ыѣрѣ обостренія экономическихъ противопо- 
ложностей, масса лицъ, питавшихъ подобяыя чувства и одинаково галосовав- 
шихъ, коль скоро дѣло шло о томъ, чтобы «попользоваться на счетъ общественной 
стряпяи, въ самоыъ дѣлѣ представляетъ сходство съ промышленнымъ товарище- 
ствомъ, рѣшившимся, по мѣрѣ возможности, ѳконоыически использовать политичѳски 
выгодную для нея конъюнктуру. По своимъ внутреннимъ свойствамъ эта масса, 
несомнѣнно, ве особенно отличалась отъ аристофановскаго господина Демоса, хотя 
поэтъ и преувеличиваетъ, безъ дальнихъ околичностей отождествляя ѳе съ наро- 
доыъ вообщѳ. Во всякомъ случаѣ, Платонъ и Плутархъ были совѳршѳнно правы, 
утверждая, что система государственныхъ раздачъ натурой іі дѳньгами и оплата 
обществѳнныхъ функцій способствовали возникновенію лѣниваго, резонировавшаго, 
жаднаго къ (чужимъ) деньгамъ сброда ы). По словамъ Аристотѳля, этотъ сбродъ 
считалъ чѣмъ-то саио собой разуыѣющиися, чтобы всякій, не подучавшій извѣстнаго 
дохода, кормился насчетъ государства *5).

При этомъ всѳ болѣе и болѣе бѳзцѳремонно должно было проявляться то, 
что называди хищничѳскою природою чѳловѣка. Вѣдь чувствѳнное вождѳлѣніе, въ 
особѳнности тамъ, гдѣ бѣдность ставитъ еыу тѣсныя границы, ыожно сравнить съ 
распространяющимся паромъ. Оно устремляется вдаль и тамъ, гдѣ нѳ встрѣ- 
чаетъ достаточнаго сопротнвленія, становится всѳ бодѣе и болѣе безстыднымъ и 
нѳосмысленнымъ 46). Отличительный прызяакъ алчности въ томъ и завлючается, 
что она нѳнасытна. Чѣмъ большѳ люди имѣютъ, тѣмъ большаго они хотятъ! 
«Гнусность людей—говоритъ Аристотель— нѳнасытяа»: сперва имъ доетаточно 
двухъ оболовъ *7); но разъ они привыкли къ этой суммѣ, они трѳбуютъ все боль- 
шаго и, такимъ образомъ, п о в ы ш а ю т ъ с в о и  п р и т я з а н і я  д о  б ѳ з к о -  
н е ч н о с т и .  Вѣдь природа вождѳлѣнія такова, что оно нѳ знаѳтъ прѳдѣдовъ, и 
огромная масса людей живѳтъ для его удовле^вореыія» 48).

Къ тому же вышѳуказанная практика, которую Демадъ называѳтъ клейсте- 
ромъ демократіи, въ коицѣ концовъ, всѳ-таки нѳ достигала своей цѣли. Доставав- 
шійся яри ней пролетарію безъ труда съ его стороны выигрышъ ыогъ оказывать 
лишь деморализирующѳе вдіявіе. Онъ и самъ по сѳбѣ былъ нѳдостаточенъ для 
прочяаго экономическаго улучшенія его положѳнія, обыкновенно расходовался ва 
иимолетныя наслажденія и лишь раздражалъ вождѳлѣяія черни, нѳ будучи въ 
состояніи ихъ удовлетворить. По чрезвычайно мѣткому заиѣчанію Аристотѳля, 
«подобнаго рода помощь оказываѳтся для получающихъ ее людей чѣмъ-то 
Ьъ родѣ бѳздонной бочки. Едва лишь получивъ что-либо, они уже снова предъ- 
являютъ требованія» 49)! Вскорѣ ихъ перестаѳтъ удовлехворять простое п р и -  
х л ѣ б а т е л ь с т в о .  Они хотятъ въ самомъ дѣлѣ д о с ы т а  наѣсться изъ 
общаго блюда.



Нѳсоразмѣрность мѳжду притязаніями массы и тѣмъ, что государство дѣлало 
для ихъ удовлетворенія, а равно и подзадориваніѳ, утилизировавшеѳ ѳту несо- 
размѣрность въ агитадіонныхъ видахъ, превосходно осмѣяны Аристофаномъ въ 
одной сдѳнѣ въ «Осахъ».

Сынъ стараго гѳліаста высчитываетъ ѳму, какъ мало даѳтъ ѳму, собственно 
говоря, то положеніе, которьшъ онъ такъ чванился. Сынъ прѳдлагаѳтъ старику 
подсчитать, какъ вѳлики круглымъ числомъ доходы аѳинскаго государства. Въ 
результатѣ этого подсчета получается сумма, приблизительно равная 2000 талан- 
товъ. Затѣмъ ояъ вычнсляѳтъ, какая доля этой суммы достается присяжнымъ въ 
качествѣ жалованья за выполнѳніѳ судѳбныхъ функдій. Выходитъ, что ѳта сумма 
равняется 150 талантамъ. <Какъ,—восклицаетъ старикъ,— «намъ нѳ достается дажѳ 
и дѳсятой доли»?— сА куда жѳ— возражаѳтъ сынъ—дѣваются всѣ остальныя дѳвьги? 
Конечно, онѣ попадаютъ въ карманы лицъ, занимающихъ высшія должности и 
обманомъ лишающихъ дѳмосъ его достоянія. Мѳжду тѣмъ какъ дѳмосъ могъ бы 
быть богатымъ, отъ нѳго отдѣлываются выдачѳй трѳхъ оболовъ!

«Ты, который, властвуѳшь надъ городами отъ бѳреговъ Понта до Сарда,
Нѳ получаешь ничего, кромѣ ничтожнаго вознагражденія за выполнѳніѳ судебныхъ

функцій,
Котороѳ тебѣ выдается весьма гомеопатическими дозами, лишь для смягчѳнія злободневной

нужды, словно выжимаютъ масло изъ шѳрсти.
Вѣдь они х о т я т ъ ,  ч т о б ы  ты б ы л ъ  б ѣ д е н ъ ,  и я скажу тебѣ, почему:
Они хотятъ, чтобы ты зналъ господина, который тебя кормитъ иукрощаетъ,
И чтобы по мановѳвію ихъ руки ты яростно бросался на врага, котораго они тѳбѣ

укажутъ.
Вѣдъ ѳ с л и  бы ощи с е р ь е з н о з а х о т ѣ л и  о б ѳ з п е ч и т ь н а р о д у с р е д с т в а

къ ж и з н и, то это было бы очеяь лѳгко.
Тысяча городовъ платятъ вамъ подать:
Еоли приказать каждому изъ нихъ кормить двадцать аѳивянъ,
To двадцать тысячъ гражданъ будутъ благоденствовать; у нихъ будѳтъ пропасть зай-

чатины,
Роскошныхъ вѣнковъ, обиліѳ молока и меда,
И они будутъ наслаждаться жизнью, какъ подобаетъ побѣдителямъ при Мараѳонѣ;
А вмѣсто этого, вы бѣжитѳ за тѣмъ, кто выплачиваетъ жалованіѳ, словно поденщики

осенью» 5°).

Но почѳму жѳ слѣдовало разъ навсегда примириться съ ѳтимъ? А главноѳ 
почѳму тѣ, для Еоторыхъ нѳ оказывалось приборовъ за столомъ природы, должны 
были упустить возможность принять участіѳ въ пирѣ?

Вѣдь въ дѳмократичѳскомъ государствѣ дѳмосъ, «властвовалъ надъ всѣмъ», 
даже и надъ законокъ 51). Державному народу— источнику всякаго права— «при- 
надлежала вѳрховная власть надъ всѣмъ въ государствѣ, и онъ имѣлъ право дѣлать 
всѳ, что ему угодно» 52); онъ могъ разсматривать государство какъ свою собствен- 
ность бз). «Развѣ ыоѳ могущество— восклицаѳтъ въ «Осахъ» съ чувствомъ удовле- 
творѳнности геліастъ— нѳ настолько же вѳдико, какъ и власть любого даря δ4) и 
даже самого Зевса»?

При такомъ положѳніи дѣлъ съ психологичѳской необходимостъю должна 
была возникнуть мысль о томъ, чтобы, пользуясь этимъ могущѳствомъ, утилизиро?- 
вать и м ѣ в ш ѳ ѳ с я  н а  л и д о  равенство для пріобрѣтѳнія о т с у т с т в о в а в -  
ш а г о равенства, и о томъ, что обладаніѳ правомъ голоса, конѳчно, можетъ доста- 
вить и обдаданіѳ благами 55). и это чувство силы должно было подзадоривать 
уже всдѣдствіе того, что люди, которымъ безпрѳстанно льстиля кааъ дѳржавному 
народу, и удовольствіѳ которыхъ провозглашалось высшимъ государствѳннымъ инте-



рѳсомъ, ѳстествѳнно, съ особою горѳчыо чувствовали разстояніе между своѳй бѣд- 
ностью и чужимъ «достаткомъ», стимулъ противорѣчія между жѳланіѳмъ и дѣй- 
ствитѳльностью.

Мы ужѳ имѣли случай констатировать вѳсьма характѳрноѳ проявлѳніѳ ѳтого 
настроенія въ сердитомъ злорадствѣ пролѳтаріѳвъ и мѳлкихъ буржуа по поводу 
унижѳнія богачей въ народномъ судѣ. Какъ тонко подмѣчено, и какъ вѣрно 
срисовано съ натуры, что первая мысль, приходящая въ комедіи члѳну народнаго 
суда, самодовольно размышляющему о* своѳмъ могуществѣ, т а к о в а: тѳпѳрь я могу 
какъ мнѣ заблагоразсудится, дать знатнымъ и богатымъ людямъ почувствовать, что я 
такое, и что ямогу сдѣлать! Это чувство силы и использованіе послѣдней въинтересахъ 
матеріальныхъ вожделѣній сволочи фактически привели къ тому, что величайшеѳ циви- 
лизующее завоѳваніѳ дѳмократіи, тѳорѳтическоѳ обоснованіѳ и практичѳское уста- 
новлѳніѳ правового государства обратились въ нѣчто призрачноѳ. Ставшѳй, благо- 
даря «свободѣ», нѳобузданною алчности толпы удалось, извращая юстицію, нару- 
шить нормы правового государства, основанныя на разумѣ и идеѣ личности, и 
преодолѣть прѳграды, устанавливаемыя этими нормами для воли отдѣльныхъ лидъ. 
Спрашивается, существовала ли вообщѳ какая бы то ни было правовая или нрав- 
ственная прѳграда для алчности массы?

Пачалась борьба противъ собственности, была объявлѳна война противъ 
счастья богачей, лозунгомъ которой былъ кличъ: «залѣзайте въ карманы, въ кото- 
рыхъ что-либо имѣѳтся> 56). Дѳмократичѳскоѳ равѳнство стало могу^имъ срѳдствомъ 
борьбы обладавшаго правомъ голоса болыпинства противъ мѳныпинства, соціалъ- 
демократическимъ оружіемъ противъ содіально-аристократичѳскаго уклада ѳкономи- 
чѳской жизни. Развѣ могла ѳта экономическая сторона правового порядка, требо- 
вавшая отъ инстинктовъ и вожделѣній массы наиболѣѳ тягостнаго для нея 
воздѳржавія, продолжатъ считаться чѣмъ-то неприкосновѳннымъ?

Разъ у массы выработалась привычка путѳмъ противозаконныхъ конфискацій и 
дѣлѳжей ставить сѳбя на мѣсто о т д ѣ л ь н ы х ъ  собственниковъ, можно было поду- 
мать и о то&гь, чтобы вообще раздѣлаться съ <богачамн>, лишь бы только оказа- 
лось на лнцо нужноѳ для этого количество кулаковъ. «Если мой произволъ оказы- 
ваѳтся принципомъ правового порядка, то и моѳ наслаждвніе можѳтъ бытъ принци- 
помъ распрѳдѣлѳнія имуществъ» б7). А послѣ того какъ въ нѣкоторыхъ государ- 
ствахъ использованіѳ политической власти въ ущербъ собственникамъ дошло до того 
что Аристотель говоритъ прямо-таки о нѳпримѣтномъ раздѣлѣ доходовъ, прияоси- 
мыхъ собствѳнностью, то почѳму жѳ эта алчность должна была нѳ посягать и на 
самоѳ собственность 68)?

Привычка безпрестанно подчеркивать притязанія отдѣльныхъ лицъ, предъяв- 
ляемыя ими е ъ  цѣлому, а нѳ ихъ обязанности относительно послѣдняго, должна 
была повлѳчь за собою въ сиду внутрѳннѳй нѳобходимости разлагающую критику, 
которая просто прилагала къ существующѳму обществѳнному строю мѣрило инди- 
видуальныхъ потребностей и вождѣленій. Эта критика была тѣмъ смѣлѣѳ и безце- 
ремоннѣе, чѣмъ сильнѣѳ демократія развила и распространила критическую мысль 
враждѳбную авторитету.

3· Соціально-революціонный демократизмъ.

Благодаря дѳмократіи, въ Элладѣ наступилъ вѣкъ прѳній, «обсуждѳнія>, пріучав 
шаго къ изслѣдованію причинъ, къ уясненію внутренняго оправданія всѳго сущѳ*



ствующаго. Эта прввычка неизбѣжно должна была вызвать умѳньшѳніѳ значеяія обы- 
чая вавъ тавового, всего того, что существовало въ силу традиціи. Въ извѣстномъ 
смыслѣ и въ свободѣ обсужденія, которой трѳбовала демократія, примѣнимо сдѣланное 
относительно демовратіи вообщѳ заыѣчавіѳ, что она подобна ыогилѣ, тавъ вавъ 
она тольво бѳрѳтъ, но не даѳтъ. «Предметъ, разъ подвѳргнутый этому суду 
Божію, ужѳ нивогда нѳ можѳтъ снова стать отъ вего изъятымъ. Онъ ужѳ нивогда 
нѳ можетъ облечься повровонъ тайны или сдѣлаться нѳпривосновенной святыней; 
овъ всѳгда остается подвержѳнныиъ свободному выбору и обсуждѳвію, не при- 
звающему святынь» і)·

<Вы рабсви прѳвловяѳтесь предъ необычайнымъ и презираѳте обыдѳвноѳ,— 
говоритъ вавъ-то Клѳонъ объ аѳинянахъ у Ѳукидида 2),— вы, тавъ сказать, всегда 
ищѳтѳ чѳго-либо иного, отличающагося отъ того, что дано въ нашѳй теперешнеіі 
жизни». Всѳгда «стремящиыися въ новшествамъ» вазываетъ ихъ тотъ же пред- 
ставитѳль Коринѳа 8). Въ Аѳивахъ уже стольво вѳщѳй пѳрепробовано,— замѣчаетъ 
Аристофавъ,— что тодьво радивальнѣйшій пѳрѳворотъ могъ бы принести что-либо 
новоѳ Вѣдь въ Аѳинахъ господствуютъ «прогрессъ и нововведенія и прѳзрѣвіѳ 
въ традиціовному вавъ иствнвая и ѳдинствѳнная мудрость» ®). Конечно, это ха- 
равтеристива сильво преувѳличиваѳтъ, но она соотвѣтствуетъ дѣйствительности въ 
томъ отношевіи, что въ саиомъ дѣлѣ въ эпоху свободваго обсуждѳвія стрѳмлѳніѳ 
въ раціональному рѳгулировавію всѣхъ отношѳвій, склонность въ «резовѳрству, 
словомъ, извѣствая духовная нѳугомонность, должны были охватывать все болѣе и 
болѣе широкіе вругв варода.

И ыы можемъ ковстатвровать, что вменно тамъ, гдѣ соціальные вонфликты 
наиболѣѳ обострились, въ большихъ промышленныхъ и торговыхъ городахъ, ѳто 
настроеніе развилось съ наибольшей интеесивностью, такъ какъ имевво въ атмо- 
сферѣ таквхъ городовъ прѳмуществѳвво расцвѣтаѳтъ раціовалвстическоѳ, вритвчѳ- 
скоѳ, разрушвтѳльвое направлевіѳ в).

Это особѳнно рѳльефно обваруживается въ пьесахъ, ставввшихся на аѳин- 
ской сцѳвѣ въ пятомъ и въ чѳтвѳртомъ вѣкахъ, вогда ова имѣла большеѳ значеніе, 
чѣмъ въ вавую бы то ни было эпоху всѳмірной всторів. И въ театрѣ акклимати- 
звруѳтся духъ обсуждѳвія, воторымъ была провиквута вультура этой ѳпохи. Дра- 
матичѳская поэзія, вавъ трагедія, тавъ и воыедія, становится органомъ рефлексіи, 
u притомъ рѳфлѳксіи, находящейся въ вепосредствевной связи съ веливимъ фило- 
софскимъ движѳніѳмъ давваго времени. Образъ мышлѳнія, выражающійся въ этихъ 
создавіяхъ духа, усматриваѳтъ въ цѣломъ мірѣ какъ бы ѳдввую велввую проблѳму, 
какъ отражевіѳ той проблѳмы, въ которую все болѣе а болѣѳ обращалась для 
вполнѣ развитого высово-культурваго чѳловѣва его собственная жвзвь 7). Потрѳб- 
вость высово-разввтой вудьтуры во все большѳмъ и большѳмъ подчиненіи всего въ 
ыірѣ человѣческому произволу и въ прѳобразованіи всѳго въ соотвѣтствіи съ иде- 
альными трѳбованіямп находвтъ здѣсь своѳ типвчное выражѳвіе. Вѣдь объ Еври- 
пидѣ говорвли, что нв одинъ изъ предшѳствовавшихъ ѳму писателей не ставидъ 
такъ часто относитѳдьно человѣческвхъ дѣлъ трѳбовавія, чтобы того, что есть, вѳ 
было, и то, чѳго вѣтъ, осущѳствилось!

Такимъ образомъ, сцѳна стада главнымъ органомъ распространевія просвѣ- 
щевія данной эпохв и волновавшихъ ѳе идѳй въ самыхъ широкихъ кругахъ ва- 
рода. Въ присутствіи всего народа на этой сцѳвѣ традиціовння представленія 
о мірѣ боговъ и людѳй подвергаются суду разума и безпощадвому авализу отно- 
ситѳльно ихъ права ва существованіе. Съ бѳзудержвой смѣлостью право «ѳсте- 
ствѳввоѳ» протввополагаѳтся праву «узаконенвому»; право индивидуальности и



свободной мысли противопоставляется нѳ только авторитету обычая и традиціи, 
но и авторитѳту рѳлигіозныхъ вѣрованій. Па аѳинской сцѳнѣ првнципъ бѳзгра- 
ничной субъѳктивности отпраздновалъ тріумфы, вызвавшіе у Гѳгѳля замѣчапіѳ, 
что поэзія въ ѳтотъ момѳнтъ достигла «абсолютной свободы духа> 8); нн пѳрѳдъ 
какой областью теоретичѳской и практической жвзни ѳта свооода нѳ останавли- 
валась, ни одна нѳ б ш а  изъята изъ ея обсуждѳнія.

Выводимый въ комедіи Бврипидъ, геніальяый пѳрѳдовой боѳцъ за просвѣщѳ- 
ніѳ данной эпохи, «философъ сцены», гордится тѣмъ, что онъ:

«Я привилъ имъ 
Такую мудрость,
Ввѳдя въ искусство 
Мысли и понятія,
Что теперь здѣсь 
Всякій философствуѳть 
И такъ мудро занимается
Домашнимъ хозяйствомъ, зѳмлѳдѣліѳмъ и скотоводствомъ,
Какъ этого никогда нѳ было прежде,
Всегда прѳдаваясь изслѣдованіямъ и размышленіямъ:
Почему? Зачѣмъ? Кто? Гдѣ? Какъ? Что?
Откуда это взялось? Кто взялъ у меня вотъ это?» э).

Въ этой насмѣшкѣ вѣрно то, что идеи, выражавшіяся въ публицистическихъ и 
иныхъ литературныхъ произведеяіяхъ, получали, благодаря популяризаціи на сцѳнѣ, 
огромное распространеніе.

И каковъ былъ размахъ ѳтихъ идѳй! Какъ сильно должно было способство- 
вать развитію соціальной критики хотя бы міровоззрѣніѳ, ставившеѳ ва мѣсто 
традидіонныхъ силъ, охранявшихъ существующее, въ качѳствѣ вѳрховной нормы 
суждѳнія, индивидуальный разумъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, подрывавшее основы этого 
сущѳствующаго строя противоположѳніемъ природы и условности, природы и 
установленія!

«Какъ сладко—иронизируѳтъ аристофановская комѳдія по адрѳсу всѳго ѳтого 
направленія духовной жизни,— какъ сладко свободомысленно отрѣшаться отъ сущѳ- 
ствующаго права и прѳдубѣжденія» ^)! Что такоѳ прѳдставляѳтъ собой съ ѳтой 
точки зрѣнія староѳ право? «Тѣ, которыѳ ѳго установили, были люди, подобно намъ; 
они должны были приводить въ его пользу д о в о д ы >  11). Почему жѳ ему нѳ 
уступить тѳпѳрь мѣсто нрвому, лучшѳ обоснованному праву іа)?

Вѣдь то, что сущѳствуѳтъ лишь въ силу соглашѳнія и узаконѳній, по су- 
ществу дѣла измѣнчиво. Оно обратилось въ историчѳскую категорію, которая, какъ 
таковая, всѳгда можѳтъ заявлять притязанія лишь на относитѳльноѳ значеніѳ. Что 
такоѳ оно по сравненію съ вѣчной неизмѣнностыо «природы», которая, какъ вы- 
ражается Еврипидъ: «нѳ з н а ѳ т ъ  н и к а к и х ъ у з а к о н ѳ п і й »  13)? И почѳму жѳ 
общѳственноѳ состояніѳ, оказавшѳѳся продуктомъ произвольныхъ человѣческихъ 
воздѣйствій, нѳ должно подлѳжать свободному прѳобразованію разумомъ? Это образо- 
ваніѳ будѳтъ тѣмъ лучшѳ и совершѳннѣе, чѣмъболѣѳ разумъ будѳтъ склонѳнъ ру- 
ководиться имѳнно тѣмъ, что имѣѳтъ свое обоснованіе въ природѣ, чт0, стало-быть, 
представляѳтъ собою законъ природы и поэтому по п р и р о д ѣ  правильно или же 
представляется с ѳ с т е с т в е н н о - с п р а в ѳ д л и в ы м ъ > ?

Въ самомъ дѣлѣ, противъ существующаго врядъ ли имѣлось болѣѳ остроѳ 
оружіѳ, чѣмъ то заявлѳніѳ, въ которомъ формулировалъ эту точку зрѣнія Гиппій: 
«узаконеніе, этотъ тиранъ людей, зачастую насилуѳтъ насъ противъ природы» и ).



И чѳго только нѳльзя было выдавать за естественную справедливость, за трѳбоваиіе 
природы при многозначности понятія «природа»!

Подъ эту формулу можно было подвѳсти рѣшительно всѳ, нѳ соотвѣтствовав- 
шеѳ въ существующѳмъ строѣ пламеннымъ стремленіямъ и жѳланіямъ человѣче- 
скаго сердца! Какъ аристократизмъ сильныхъ, такъ и устраняющее всякія различія, 
обусловливаѳмыя рожденіемъ, состояніѳмъ, образованіемъ, стрѳмленіѳ пролетарія 
къ равѳнству находили своѳ обоснованіѳ въ ѳстественномъ правѣ, въ абсолютномъ 
правѣ, состоявшемъ вышѳ всѳго, исторически сложившагося. Если возвѣщалось, что 
естественноѳ право сильныхъ въ обществѣ заключается въ томъ, что, собственно 
говоря, стояніѳ болѣе слабыхъ щ.ѵмелкаго люда принадлежитъ и м ъ ,  и что слабые 
должны довольствоваться тѣмъ, что имъ оставляютъ сильные *&), то вѣдь и наобо- 
ротъ, бѣдныѳ и обездоленныѳ могли вполнѣ послѣдовательно сказать: разъ мы со- 
здаѳмъ, объѳдгіняясь, силу. которою мы нѳ обладаемъ въ качествѣ отдѣльныхъ лидъ, 
то почѳму бы яамъ нѳ принудить къ такому же отказу экономически сильнѣйшихъ, 
но численно гораздо слабѣйшихъ?

Мы можемъ еще отчетливѣе прослѣдить, какъ для становившейся всѳ болѣе 
ii болѣе рѳволюціонною соціальной теоріи въ этомъ духовномъ процѳссѣ разложепія 
послѣдоватѳльно улѳтучивались одинъ за другимъ эдѳмѳнты сущѳствующаго обще- 
ственнаго строя. Прѳждѳ всего критичѳскоѳ сознаніе возвышаѳтся надъ всѣми 
«искусственными» соціальными различеніями, вызывающими возникновѳніѳ ненре- 
одолимой преграды между людьми, независимо отъ ихъ личной цѣнности. «Его по- 
зоритъ н а и м ѳ н о в а н і ѳ —говорится у Еврипида о незаконнорожденномъ,—п р и - 
р о д а  одинакова».— «Раба позоритъ лишь н а и м е н о в а н і е ;  во всѣхъ другихъ от- 
ношѳніяхъ благородный служитель ничѣмъ не уступаѳтъ свободному человѣку» *6). 
«Земля произвѳла всѣхъ своихъ дѣтей, надѣливъ ихъ одинаковымъ обликомъ. Ли шь  
съ т ѳ ч ѳ н і е м ъ  в р ѳ мѳ н и ,  б л а г о д а р я  у з а к о н е н і я м ъ ,  воз никло раз лич і ѳ  
ме жду  в ы с о к и м ъ  и низ к имъ»  17)’ Загѣмъ естественнымъ выводомъ изъ этой 
точки зрѣнія является требованіе упраздненія этихъ различій вообще и возвраще- 
нія къ равѳнству, котораго требуютъ природа и естествѳнноѳ право.

Такъ, извѣстный ужѳ намъ въ качествѣ сторонника теоріи договора софистъ 
Ликофронъ отрицалъ правомѣрность существованія знати ів), и Алкидамантъ и дру- 
гіѳ прѳдставители философіи, постулировавшѳй естественноѳ состояніѳ, требовали 
уничтоженія рабства. «Божество—говоритъ послѣдній— сдѣлало всѣхъ свобод- 
ными. Природа никого нѳ создала невольникомъ> ^ ) .— «Осуществленіе подобнаго 
господскаго права противорѣчитъ природѣ. Вѣдь лишь благодаря узаконеніямъ, одинъ 
человѣкъ нѳ свободенъ, а другой свободѳнъ. Природнаго различія нѳ сущѳствуеть. 
Итакъ, всѳ это отношеніѳ основано н е н а с п р а в е д л и в о с т и ,  а н а с и л ѣ »  2°). 
Дажѳ и святость семѳйнаго очага нѳ можетъ устоять противъ всесильной критики. 
На сцѳнѣ, понятно, и въ данномъ случаѣ отражавшѳй ужѳ существовавшія течѳнія, 
бѳзъ всякаго стѣснѳнія подвѳргаѳтся критикѣ основа домашняго порядка, бракъ, и 
обсуждаѳтся вопросъ о допустимости многожѳнства и даже общности жѳещинъ 21).

Развѣ могло понятіѳ «священнаго» (δσιον) вообщѳ импонировать этой критикѣ, 
коль скоро ѳго охранитѳли, сами боги, не могли отстоять своѳ существованіе 
предъ критическимъ сознаніѳмъ 22)? Выражалось мнѣніѳ, что боги придумачы 
умными людьми для того, чтобы побудить массы къ нравствѳннымъ поступкааіъ 
и, такимъ образомъ, оградить общественный порядокъ отъ анархіи 23). Но что зна- 
чила ѳта оборона при разнузданныхъ страстяхъ алчной чѳрни, хваставшейся 
силой кулаковъ?

Стоитъ лишь припомнить циническоѳ замѣчаніе, вкладываѳмоѳ величайшимъ



серддевѣдомъ своѳго народа, Ѳукидидомъ, въ уста представителямъ аѳинскаго де- 
моса! Всякая ссылка на будто бы высиіеѳ божѳственное право, въ противополож- 
ность ѳстественному праву, отвѳргаѳтся какъ старомодная ограниченность. Рѣшаю- 
щеѳ значѳніе имѣетъ здравый смыслъ (ό άν&ρώπειος λόγος), который никогда не при- 
знавалъ и нѳ будетъ признавать такого рода объективныхъ стѣсненій стрѳмленія 
къ выгодѣ и къ наслажденію! Если кто-нибудь нѳ признаѳтъ раціонально <пользы> 
критѳріѳмъ всѣхъ поступковъ, то это свидѣтѳльствуетъ о «сѳнтимѳнтальномъ не- 
разуміи* 24).

Но кто жѳ рѣшаетъ, въ чемъ заключается общѳствѳнная польза? Всѳобщѳе, рав- 
ное голосованіѳ, имѣющее полное право во всякій момѳятъ опредѣлить ѳѳ такъ 
или иначѳ. Благодаря этому, все общество и его достояніѳ стали чѣмъ-то пробле- 
матичѳскимъ. «Теперь индивидууму, смотря по занимаѳмому имъ положенію, пред- 
стояло рѣшать въ своей душѣ, жѳлаетъ ли онъ еще признавать для своѳго города 
существующій порядокъ или нѣтъ» 2б).

Нѳ можетъ подлежать сомнѣнію, какъ втотъ вопросъ рѣшался въ полныхъ 
нѳнависти и зависти сердцахъ пролѳтаріѳвъ. Вышѳуказанноѳ міровоззрѣніе и жизне- 
пониманіѳ буржуазнаго просвѣщенія обращались, при приспособлѳніи ихъ къ про- 
летарскимъ интересамъ, въ орудіѳ противъ самой буржуазіи. Вѣдь, содержавшійся 
въ нихъ революціонный элѳмѳнтъ слишкомъ благопріятствовалъ вытѣснѳнію суще- 
ствующихъ авторитѳтовъ изъ всѣхъ сферъ ихъ господства. А если рѳлигія должна 
была служить опорою порядка, то рѳволюція нѳизбѣжно должна была зачастую 
иринимать антирелигіозный оттѣнокъ.

Поэтому кощунственныя насмѣшки выводимьгхъ Аристофаномъ коммунисти- 
ческихъ пролѳтаріевъ надъ богами, нѳсомнѣнно подлинны и представляютъ собой 
отголосокъ дѣйствительности. «Думаешь ты,— говоритъ въ комедіи, въ которой изо- 
бражаются коммунисты, одинъ изъ гражданъ, выступающихъ въ тотъ момѳнтъ, когда 
надлежало приступить къ дѣлежу,— «думаешь ты, что кто-нибудь захочѳтъ выдать 
свое имущество»?

«... Нѣтъ, напгь обычай нѳ таковъ!
Только б р а т ь  нужно; вѣдь это всегда дѣлаютъ и боги!
Ты можешь убѣдиться въ этомъ по положенію рукъ у ихъ статуй.
Коль скоро мы просимъ, чтобы они дали намъ что-нибудь хорошео,
Они стоятъ i i  простираютъ отверстыя руки,
Какъ-будто они хотятъ не дать, а получить что-нибудь» 2в)!

Развѣ могло устоять уже издревле поколеблѳнноѳ въ Элладѣ вѣрованіе въ 
правомѣрность существовавшаго экономичѳскаго строя противъ этой воли, паира- 
вленной на то, чтобы «брать» и ея «соотвѣтствовавшихъ естественному праву» 
притязаній? Что значило для пролетарія все остальноѳ, по сравненію съ э т о й 
силой, безпрѳстанно порождающей неравѳнство и зависимость и обрекавшей его 
на муки Тантала, прѳдъ которымъ изсякаетъ вода и отклоняѳтся назадъ плодовоѳ 
дерево? И почѳму пролѳтаріатъ демократическихъ торговыхъ республикъ нѳ дол- 
женъ былъ продумать до конца ту проникавшую во всѣ общественныя сферы мысль 
объ уравненіи и нивелированіи, которую фактически продумали до конда столѣтія 
до нѳго при гораздо менѣе развитыхъ отношеніяхъ соціалистическіе сѳльскіѳ рабо- 
чіе Аттики? Если уже въ ѳтой начальной стадіи содіальнаго движенія сельскій 
рабочій увлекался мыслью о томъ, что зѳмлевладѣльцу придется, подобпо ѳму, при- 
няться за паханіе, то, навѣрное, при высокомъ развитіи демократіи, пролѳтаріи, наем- 
ныѳ рабочіѳ, мѳлкіѳ ремесленники и арендаторы довольно часто были нѳ менѣе ра- 
дикально настроены относительно капиталистовъ и работодатѳлѳйі Какоѳ раздражаю-



щее дѣйствіѳ должно было оказывать уже убѣжденіѳ въ томъ, что бѣднякъ нуждается 
не вслѣдствіе дѣйствія данной въ природѣ причины, т.-е. вслѣдствіе нѳдостаточ- 
ности количества вообще имѣвшихся средствъ для удовлетворѳнія потребностей, 
но потому, что произвольныя человѣческія учрѳжденія преиятствуютъ ѳму за- 
владѣть имиі

Если дажѳ умозрѣніѳ представитѳлѳй имущихъ и образованныхъ кдассовъ 
пришло къ тому выводу, что лишь недостатки въ общѳственномъ строѣ причиняютъ 
всякія экономичѳскія и моральныя бѣдствія, и что требуется лишь исправлѳніе 
ѳтихъ недостатковъ для водворѳнія всеобщаго блажѳнства, то развѣ могли бѣдныѳ 
и несчастныѳ нѳ проникнуться этой вѣрой и этой надѳждой?

Это настроѳніѳ было тѣмъ опаснѣѳ, что, вѣдь, въ данномъ случаѣ дѣло шло 
о возмущѳніи нѳ только чувствѳннаго вождѳлѣнія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и нравствѳн- 
ной мыслиі Въ ѳпоху, пріучѳнную къ критикѣ, порядокъ вещей, порождавшій въ 
однихъ случаяхъ расточитѳльное излишество, а въ другихъ—голодную нищѳту, 
долженъ быдъ въ высшѳй стѳпѳни глубоко волновать какъ народноѳ чувство, такъ 
и разсудочноѳ мышлѳніе. Въ ѳтомъ заключаѳтся одинъ изъ важнѣйшихъ момѳнтовъ, 
подъ вліяніѳмъ воторыхъ втотъ періодъ вполнѣ развитаго капитализма сталъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и ѳпохой соціализма въ греческой исторіи.

И въ самомъ дѣлѣ, разъ къ дѣйствитѳльности прилагать критѳрій < р а ц і о -  
в а л ь н о с т и »  и « с п р а в ѳ д д и в о с т и » ,  нѳльзя было дать удовлетворительнаго 
отвѣта на вопросъ, какимъ образомъ можно было бы о п р а в д а т ь  вышѳуказан- 
ную несоразмѣрность.

И развѣ можно было въ странѣ абстрактнаго мыщлѳнія, въ которой именно 
соціальная тѳорія проявляла несравненную смѣдость въ дѣлѣ устранѳнія границъ, 
отдѣляющихъ идѳю отъ дѣйствитѳльности, успокоиться на признаніи того, что 
имѳнно критерій раціональности нѳприложимъ къ дѣйствительности, что ирраціо- 
яальный элементъ въ природѣ и въ человѣческой жизни слишкомъ часто оказы- 
ваѳтся силою, нѳпреодолимою дажѳ и ддя отважнѣйшаго паренія мысли, что онъ 
играѳтъ родь трагическаго рока въ человѣческомъ существованіи, и что ѳго дѣй- 
ствіѳ можетъ быть смягчѳно и ослаблено, но отнюдь не совершенно устранѳно ка- 
еи м и  бы то ни быдо разсужденіямиі

Тотъ жѳ Аристофанъ нашѳлъ подходящее выраженіе и для той формы, которую 
принимала критика существующаго съ точки зрѣнія «естественной справедли- 
вости». Слова провозвѣстницы государства будущаго ві, комѳдіи, изображающей 
коммунистовъ:

с..... нѳ слѣдуетъ, чтобы одинъ былъ богачомъ, а другой нищимъ,
Чтобы одинъ владѣлъ множествомъ полей, мѳжду тѣмъ какъ у другого нѣтъ дажѳ

мѣста для погребенія, 
Чтобы одному служила армія рабовъ, между тѣмъ какъ у другого нѣтъ ни одного

слуги» 27)

вылились изъ глубины пролѳтарской души.
И въ основѣ комѳдіи о богатствѣ (Плутосъ) лежитъ именно та мысль, что 

господствующѳй при распрѳдѣлѳніи благъ слѣпой игрѣ случая додженъ быть поло- 
жѳнъ конецъ. Слѣпой богъ, Плутосъ, долженъ сдѣлаться зрячимъ, чтобы въ самомъ 
дѣлѣ получить возможность взять на себя роль распредѣлительной справѳдливости.

сВѣдь—такъ разсуждаѳтъ въ пьесѣ бѣднякъ въ спорѣ съ «Бѣдностыо»—
Кому не должно, въ концѣ концовъ, показаться б е з с м ы с л е н н ы м ъ  и бѳзумнымъ
To, какъ теперь складываѳтся человѣчѳская жизнь для всѣхъ насъ?
Вѣдь многіѳ, будучи въ дѣйствительности негодяями, богаты и наслаждаются достаткомъ.



Который они скопили нѳправымъ путемъ, а хорошіе и лучшіе люди
Терпятъ нужду, питаются скудно и почти всѳгда пребываютъ съ то |бою  (сБѣдностыо»).
Итакъ, я утверждаю, что, разъ твоя пѣсня будетъ спѣта, разъ Богатство прозритъ,
Тотъ, кто нашѳлъ путь, вѳдущій къ этом уприноситъ людямъ драгоцѣннѣйшій даръ» ав).

Особенно неподдѣльно въ этой точкѣ зрѣнія противоположѳніе сердечной доб- 
роты бѣдняковъ и гнусности богачѳй, вслѣдствіе свойственной имъ злонамѣрѳнности, 
конечно, нѳ жѳлающихъ признать нѳразумности ѳтого положенія вѳщей и—въ ѳтомъ 
заключается молчаливоподразумѣваемая прѳдпосылка—препятствующихъ:осуществлѳ- 
нію принципа справедливости, котороѳ обѳзпѳчило бы наступлѳніѳ ѳры всѳобщаго 
счастья·

Какъ характѳрно въ этомъ отношѳніи заявлѳніѳ прозрѣвшаго бога:
«Я же стыжусь моего злосчастья;
Среди какихъ людей я вращался!
А тѣхъ, которыѳ были достойны о б щ ѳ н і я  со мной,
Я избѣгалъ, нѳ отдавая себѣ отчета—о я несчастный!—
Въ томъ, что я въ обоихъ случаяхъ поступалъ нѳправильно.
Н о, с о в е р ш е н н о  и з м ѣ н я я  вс ѳ  это,
Я отнынѣ намѣренъ доказать всѣмъ смертнымъ,
Что я отдавался плохимъ людямъ противъ желанія* 2в).

Въ комедіи объ излѣчѳнпомъ отъ слѣпоты богѣ богатства отражается еще и 
другоѳ народноѳ воззрѣніѳ. Это— извѣстный самообманъ наивно жаднаго чѳловѣка, 
тотчасъ полагающаго при видѣ массы дѳнегъ или запасовъ, что богатство должно 
быть раздѣлено, и что этотъ дѣлежъ обогатитъ всѣхъ. При этомъ данноѳ лидо ду- 
маѳтъ только о сѳбѣ, не принимая въ соображеніе, что всѳгда оказывается на 
лидо бѳзконечно болыпее количество жадныхъ рукъ, чѣмъ доступныхъ цѣнностей. 
Этимъ объясняется и безпрестанно повторяющаяся въ исторіи соціализма иллюзія, 
будто власть, которая стала бы сознатѳльно дѣйствовать въ смыслѣ распредѣли- 
тельной справедливости, смогла бы безконѳчно увеличить благосостояніѳ людѳй; 
безумная мечта, будто въ этомъ мірѣ ішѣется какъ бы неисчерпаемая масса бо- 
гатствъ, которыя лишь несправедливо и неравномѣрно распредѣлялись до сихъ 
поръ, и что поэтому требуется лишь устранить эту нѳсправедливость и ѳто нѳра- 
вѳнство, чтобы искоренить нужду и нищѳту, чтобы « с о в ѳ р ш е н н о  у н и ч т о ж и т ь  
б ѣ д н о с т ы

«Вы будетѳ пріятно проводить время,
Избавившись отъ тяжелой жизни, полной лишѳній» 81).

Это мечта, прѳдаваться которой никогда нѳ перестанутъ бѣдняки и алчущіе!
И притомъ ужѳ тогда подобноѳ настроеніе вовсѳ не представлялось чѣмъ- 

то спорадическимъ и бѳзобиднымъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ, преждѳ всѳго, страст- 
ность той полемики, которая вѳдѳтся противъ нихъ въ пьесѣ, и обстоятельныя 
разсужденія относительно преимуществъ бѣдности и богатства и опасностей со- 
ціально-ѳкономическаго уравнѳнія. Недовольные существующимъ характеризуются 
какъ легковѣрные мѳчтатѳли и болтуны, какъ безумцы и сумасшедшіе. Противъ 
ихъ рѣчѳй приводится слѣдующеѳ возражѳніе 82);

«Если случится то, чего вы оба требуете, это нѳ будѳтъ вамъ въ пользу.
Вѣдь если Богатство снова прозритъ и раздѣлитъ себя п о р о в н у  н а  в с ѣх ъ ,
Никто изъ людей не захочетъ заниматься ни искусствами, ни наукою,
А разъ то и другоѳ исчезнетъ, благодаря вамъ, изъ жизни людей, то кто жѳ захочетъ 
Ковать желѣзо, строить корабли, изготовлять экипажи, шить башмаки и платья,
Дубить кол;у, красить, тесать каменья, плотничать и стирать,
Или, разсѣкая плугомъ землю, добывать полевыѳ плоды.
Тогда вѣдь всякій можетъ жить праздно и не думать обо всемъ этомъ».



То-есть, ѳсли исчезнетъ стимулъ нужды, пострадаютъ интерѳсы производства. 
Конѳчно, для дрѳвняго пролетарія этотъ аргументъ не былъ нѳпреодолимъ! Вѣдь іі 
въ данномъ случаѣ повторяется то же возраженіе, котороѳ мы уже встрѣчали 
въ комедіи, изображающей государство будущаго 83).

«Пусть всѳ это дѣлаютъ рабы».

Но развѣ рѳзультатомъ всѳобщаго уравненія окажѳтся всеобщій достатокъ, a 
нѳ всеобщая бѣдность? И ѳсли да, то какимъ образомъ сложилось бы тогда поло- 
женіѳ общѳства?

И ѳтотъ вопросъ обсуждался на сцѳнѣ, нѳ сохранившѳйся, къ сожалѣнію, въ 
драмѣ 34)̂  въ которой, очѳвидно, было отвѳдѳно много мѣста обсужденію вопроса о 
бѣдности и богатствѣ, Еврипидъ возражалъ людямъ, грезившимъ о равенствѣ: 
если бы исчѳзли имущѳствѳнныя различія, то общество лишилось бы того благо- 
дѣтѳльнаго «смѣшенія», которое столь важно для общаго благополучія. Если бы 
нѳ сущѳствовало никакихъ различій, то не могло бы быть и рѣчи ни о раз- 
граниченіи мѳжду благороднымъ и низкимъ, ни объ отношеніи взаимнаго благо- 
творнаго дополненія другъ къ другу, сущѳствующѳмъ въ нынѣшнемъ обществѣ 
между высшимъ и низшимъ классами.

Эта аргумѳнтація затрогиваетъ цѳнтральный пунктъ даннаго вопроса въ его 
цѣломъ. Культура, въ самомъ дѣлѣ, нуждаѳтся въ благородномъ элѳмѳнтѣ, т.-е. въ 
такихъ индивидуумахъ, внутреннѳе развитіѳ которыхъ тоныпѳ, сложнѣѳ, вышѳ раз- 
витія массы, и которыѳ поѳтому имѣютъ и вполнѣ обоснованноѳ право на иную 
форму образа жизни, на иного рода наслажденія и трудъ, чѣмъ тѣ, которыѳ свой- 
ственны и, вмѣстѣ съ тѣмъ, вполнѣ достаточны для болѣѳ простыхъ и гру- 
быхъ, мѳнѣѳ дифференцированныхъ натуръ. Вѣдь безъ возможности возвышѳнія 
надъ среднимъ уровнѳмъ житейскаго положенія массы, безъ средствъ для утон- 
ченнаго обрава жизни, по существу дѣла, немыслимы были бы одухотворѳніѳ, 
обогащѳніѳ и выработка индивидуальностей, а, стало-быть, и требуѳмое общими 
интерѳсами полноѳ развитіе цѣнностей, таящихся въ человѣческомъ существѣ.

Этого и нѳ упускала изъ виду дѳмократія въ лучшую пору своего развитія и въ 
лидѣ своихъ благороднѣйшихъ представителей. Она устранила искусственныя преграды 
сословнаго и плутократическаго государства не для того, чтобы вызвать всеобщее 
уравненіѳ, но для того, чтобы основать правовой порядокъ, долженствовавшій имѳнно 
доставить при свободномъ сопѳрничествѣ изъ-за благъ жизни возможность достиг- 
нуть высшаго развитія выдающимся силамъ. Периклова надгробная рѣчь усматри- 
ваѳтъ достославную заслугу демократіи именно въ томъ, что при ней личная 
ѳнѳргія, интеллигѳнтность и талантливость въ состояніи «избѣжать бѣдности», и 
нѳиспользованіѳ этой возможности считается чѣмъ-то позорнымъ 35)!

Итакъ, основной приндипъ либерализма буржуазной дѳмократіи-заключается 
прямо-таки въ томъ, что различіѳ выполняемыхъ индивидуумами функцій должно 
опрѳдѣлять собою степень пользованія житейскими благами. Демократическая сво- 
бода должна именно доставить духовнымъ дарованіямъ и энѳргіи возможность 
успѣшно вліять на распредѣленіе благъ. Итакъ, въ данномъ случаѣ соціальноѳ и 
экономическоѳ неравенство, по крайнѳй мѣрѣ, поскольку оно оказываѳтся резуль- 
татомъ различія духовныхъ и моральныхъ задатковъ разныхъ индивидуумовъ, 
являѳтся нѳобходимымъ дополнѳніемъ къ гражданской свободѣ зв).

Однако, и тогда, какъ въ настоящѳе врѳмя, для либерализма было фатально 
то обстоятельство, что, отстаивая дифференцированіе общества путѳмъ наивозможно 
болѣе интѳнсивнаго развитія, оживлѳнія и повышенія индивидуальности и, слѣдо-



вательно, являясь выразитѳлемъ идеальныхъ культурныхъ интерѳсовъ, о н ъ, виѣстѣ 
съ тѣмъ, додженъ былъ способствовать такому ѳкстенсивному и иптѳнсивному уси- 
ленію м а с с о в о й  жизни и м а с с о в ы х ъ  дѣйствій, что н относительно этого 
основного вопроса очень скоро возникъ 37) оживлѳнный конфликтъ мнѣній и чувствъ 
срѳди самой дѳмократіи. Вѣдь вышеуказанное освобижденіе личности буржуазнымъ 
либѳрализмомъ представляло собой, виѣстѣ съ тѣмъ, и к у л ь т у р ‘н о е  дѣло, симп- 
томъ развитія д у х о в в а г о  ѳлѳмента въ культурѣ и, слѣдовательно, прежде всего 
въ смнслѣ тѣхъ, въ комъ оказывался активнымъ именво ѳтотъ элементъ. Но со- 
отвѣтствуетъ ди оно въ той жѳ степени и тѣмъ воззрѣніямъ и чувствамъ, которыя 
корѳнятся въ болѣе глубокихъ слояхъ чѳловѣчѳскаго сознавія и поэтому, по суще- 
ству дѣла, оказываются м а с с о в ы м и  воззрѣніямп и м а с с о в ы м и  чувствами?

Вѣдь жизнь м а с с ы, призваяяой дѳмократіѳй на историческую арѳну, всего 
мѳнѣѳ приспособлѳна къ ѳнергичѳскому и оригинальному развитію я отстаивавію 
ивдивидуальной личности. Это— жизнь по сущѳству дѣла к о л л е к т и в н а я ,  всѣ 
тѳндѳнціи которой клонятся б ъ  подчиненііо индивидуума ѳя соціализирующимъ II 
нивелирующимъ вдіяніяыъ, къ наивящшему обращенію индивидуума въ ѳкзѳмпдяръ 
рода. <Индивидуумъ исчезаѳтъ, возникаѳтъ товарищъ». Эти слова всегда оказы- 
ваются вѣрныин тамъ, гдѣ скопляется масса, и гдѣ, благодаря общиыъ экономиче- 
скиыъ и политическимъ условіямъ, усиливается ея способность въ дѣйствіямъ, къ 
тѣсному сплочѳнію и къ крупнымъ массовымъ движѳніямъ. Ή какой нѳприыири- 
ыый контрастъ возникалъ между кульминаціоннымъ пунктомъ индивидуальной 
жизни жа одухотворенной высотѣ развитой культуры и той безхаравтѳрной толпой, 
которая все увеличивалась no ыѣрѣ скопленія насѳленія въ промышленныхъ и 
торговыхъ городахъ, той черныо, которая, въ самомъ дѣлѣ, представляетъ собой 
«складъ матеріаловъ ддя массоваго движенія»!

Поэтому въ демократіц масса ѳщѳ болѣе рувоводится идеей р а в ѳ н с т в а ,  
чѣмъ идеей с в о б о д ы, причемъ она, ни прѳдъ чѣмъ нѳ останавливаясь, прово- 
дитъ эту идѳю до крайнихъ выводовъ изъ нея со всѳю грубостью, свойственною 
массовыыъ инстинктамъ. Вѣдь цримиреніѳ мѳжду гражданскиыъ принципомъ сво- 
боды и идѳѳй равенства массы принципіально невозможно, такъ какъ свободное 
развитіѳ индивидуумовъ необходимо порождаѳтъ неравенство 88).

Чѣзіъ большѳе значеніѳ для общественной жизни получали массовые инстипкты 
и приводящій къ огрубѣнію массовый духъ, тѣмъ въ болыпей степени въ демо- 
кратіи выступали на пѳрвый планъ элемѳнты, отличавшіеся инстинктивной анти- 
патіей ко всѳму тому, что не принадлѳжало къ тому же самому слою, *іто выдѣ- 
лялось интеллигентностью и харавтеромъ надъ уроввемъ посредственности. Аристо- 
тѳлю именно въ демократическомъ государствѣ пришлось констатировать, что 
< благовоспитанность и образованіѳ вызываютъ нѳдоброжѳлательность» зэ). и  уже Ѳу- 
кидидъ классически выразилъ это въ рѣчи, вкладываемой имъ въ уста Клеону, 
типичноыу представителю ыассы. Въ этой рѣчи прямо-таки провозглашается въ 
качествѣ приндипіальнаго постулата, что Ьосударствѳнное благо должяо быть ввѣ- 
ряено людянъ нѳобразованнымъ, такъ какъ въ ихъ рукахъ оно вѣрнѣѳ обѳзпечено, 
чѣмъ въ рукахъ людей образованныхъ *<>)! Эту точку зрѣвія осмѣялъ, какъ из- 
вѣстно, со свойствѳнною ѳму рѣзкостью Аристофанъ во «Всадникахъ».

В о ж а к а м и  яарода—говорится тамъ— отнынѣ не должны быть люди образо- 
ваяные, съ твердымъ характеромъ. Слѣдуетъ быть нѳвѣжествѳнвымъ и подлымъ 41)· 
На сторовѣ колбасника оказываются столь значитѳльныѳ шансы на то, чтобы 
составить себѣ политическую карьеру именно потому, что онъ нѳ принадлежитъ 
къ числу джевтльменовъ 42). Знавія лишь вредятъ 43)! «Ты имѳвно потому ста-



непіь великимъ человѣкомъ, что ты подлъ, наглъ и площадѳвъ» 44). Нѳсмотря ва 
каррикатурное дреувеличеяіе, котораго мы, конечно, нѳ упускаемъ изъ виду, и въ 
данноыъ случаѣ все-таки въ насмѣшкѣ кроется гдубокій смыслъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
слишкомъ вѣрно, что арнстократіи развитія и культурности  приходится все болѣѳ 
и болѣе стушевываться предъ нивелирующей тендѳнціей массовой дѳмократіи. 
«Низкое приподымается, возвышенноѳ понижаѳтся». Периклъ— Клеонъ! Этя имѳяа 
иавѣки символизируютъ роковой поворотъ.

<Образованные люди, — говорится въ одной характеристикѣ настроѳнія, отяо- 
сящѳйся къ Сиракузамъ, — которыѳ былн бы въ состояніи своею дѣльностью 
служить общественнымъ интересаыъ, держались въ сторонѣ отъ государствѳнныхъ 
дѣлъ и удалялись въ сферу чисто-личной окизни, между тѣмъ какъ государство 
обратилось въ ареяу, на которой выступаля навхудшіѳ н наиболѣе наглые элѳ- 
менты» 46). Къ этой стадін развнтія грѳчѳской демократіи примѣяимы слова Гетѳ, 
имѣвшаго въ виду демократическія уравнительныя тенденціи ХІХ вѣка, объ 
ужасвыхъ знамеяіяхъ времени, когда «смутпыя жѳлаяія найдутъ удовлетвореніѳ, 
лншь коль скоро исчезвутъ всякія разлячія, н всѣ мы, смѣшавшись въ едияомъ 
потокѣ, нѳприыѣтно затеряемся въ океанѣ».

«Будучи равны въ одномъ отношеніи, а имѳнно, поскольку дѣло идетъ о 
свободѣ, о н и  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о ,  б л а г о д а р я  ѳ т о м у ,  о н и р а в н ы  
в о  в с ѣ х ъ  о т н о ш е н і я х ъ »  46). Ясно, что эта аргументація крайней демо- 
кратіи устанавливаетъ для человѣческихъ дѣдъ новое мѣрило цѣнности, припцииі- 
ально противоположное вышеуказанной основной мысля либерализиа 47). Качѳство 
теряѳтъ значеніе; ояо нѳ должно оказывать вліяяія яи яа  тѣ требованія, которыя 
ыожетъ прѳдъявлять тотъ или иной индивидуумъ, ни на оцѣнку его лячности. 
Достоивство индивидуума должно осяовываться всецѣло и исключительно на его 
принадлѳжности къ числу гражданъ; ви болѣѳ высокія дарованія, ни болѣе высокоѳ 
качество сдѣданнаго кѣмъ-либо нѳ должяы обусловливать сущѳственваго разлнчія. 
Это—какъ было правильно констатировано —  новая форма борьбы рода протявъ 
возвышающагося надъ общимъ уровнемъ индивидуума.

Но если родовые признаки, ялн скорѣѳ поскольку ѳта мысль ограничивалась 
кругомъ гражданъ даннаго государства, видовой признакъ, пряяадлѳжность къ 
числу гражданъ, должны обусловлнвать положеніѳ вндивидуума въ гражданскомъ 
обществѣ, ѳсли индивидуумъ должѳяъ имѣть какоѳ-либо значеніѳ по отяошенію 
къ общѳству лніпь въ качествѣ эвзеыпляра рода, то и порядки, сущѳствѳнно огра- 
ничивающіѳ сфѳру приыѣнѳнія этого принципа въ подьзу выдающихся силъ, те- 
ряютъ своѳ внутрѳннѳе оправданіе. Если, съ другой стороны, чувство равеяства 
порождаетъ арятязанія, осущѳствлѳніе которыхъ оказываться невозможнымъ благо- 
даря существующему праву собствѳнности, то, въ снлу пснхичѳской необходиыостя 
возникаѳтъ трѳбованіе: право собственностн должно сообразоваться съ ѳтими при- 
тязаніяыи, у с д о в і я  жязни отдѣльныхъ гражданъ должны также стать однород- 
ными для того, чтобы никто уже нѳ прѳдставлялъ собою чего-либо благодаря 
своѳму имуществу, и всѣ граждане могли въ самомъ дѣлѣ чувствовать себя рав- 
ными. Съ этой точки зрѣяія ни аристократія богатства, ни арястократія образо- 
ванія не имѣютъ права на привилѳгированноѳ положѳніѳ; за г р а ж д а я с к я и ъ  
р а в ѳ н с т в о м ъ  д о л ж н о  п о с л ѣ д о в а т ь  р а в е н с т в о  с о ц і а л ь н о е  и 
э к о н о м и ч е с к о ѳ ,  или, какъ формулнруетъ вту мысль Аристофанъ почти въ 
тѣхъ же самыхъ выражѳніяхъ, какъ и програьша, уже выставлѳнная древнѳ-аттиче- 
скиыъ аграрнымъ соціали^момъ 48), «н а  д о л ю  в с ѣ х ъ  д о л ж е н ъ  в ы п а д а т ь  
о д и н ъ  и т о т ъ  жѳ  у д ѣ л ъ »  49).— « К а ж д ы й  д о л ж ѳ н ъ  п о л у ч и т ь  о д и н а -



к о в у ю д о л ю  б о г а т с т в а  м і р а» δο). Это тотъ жѳ принципъ, который воз- 
вѣщается, наир., въ извѣстномъ заявленіи противъ собственниковъ въ «Другѣ народа» 
Марата: «равѳнство правъ ведетъ къ равенству житѳйскихъ наслаждѳній, и мысль 
можетъ усдокоиться лишь на этой основѣ». Нѳравенство должно быть поражено 
въ своей послѣднѳй точкѣ опоры: въ и м у щ ѳ с т в е н н о м ъ  н е р а в е н с т в ѣ .

Относительно этой эволюдіи соціалъ-дѳмократической мысли, какъ массоваго 
явленія, конечно, можно сказать, что она является выводомъ изъ извѣстныхъ 
заблуждѳній если и нѳ либерализма, какъ такового, то того крайняго либѳрализма, 
носитѳлѳмъ котораго былъ демосъ въ «чистомъ> дѳмократическомъ государствѣ. 
Можно сказать, что въ и з в ѣ с т н о м ъ  отношѳніи ѳто государство представляѳтъ 
собой классичѳское воплощеніе тѣхъ идей, въ качествѣ представителя которыхъ 
въ новоѳ врѳмя можно назвать хотя бы, напр., Бентама. Государствѳнный строй 
былъ таковъ, что власть правящихъ была какъ нѳльзя болѣѳ мала, а ихъ зави- 
симость отъ массы какъ нельзя болѣѳ велика. Общѳство и государство предста- 
ляютъ собой лишь сумму правящихъ и управляѳмыхъ. Управлять, согласно разуму 
и праву, должно было большинство; меньшее число должно быдо уступать 
болыиему. Движущимъ стимуломъ и конечяой цѣлыо всей системы является наи- 
возможно болыпѳе счастье наивозможно большаго числа людей. А для индиви- 
дуума ѳто счастьѳ слагается совершѳнно въ духѣ ученія Бентама—главнымъ об- 
разомъ, изъ его наслажденій, допускающихъ дѳнежную оцѣнку. Въ самомъ ли дѣлѣ 
былъ такъ значителенъ перѳходъ отъ всѳго этого къ частичному дальнѣйшѳму про- 
веденію этихъ идей, причемъ античная дѳиократія, какъ и новѣйшая, въ концѣ 
концовъ, дошла до идѳи объ осуществлѳніи равномѣрнаго счастья всѣхъ путѳмъ 
установлѳнія иного соціальнаго строя, такъ какъ при наличности сущѳствующаго 
строя оно оказывалось неосуществимымъ?

Культурный интѳресъ свободнаго прогрессивнаго развитія поглощаѳтся массо- 
вой идѳѳй равенства и охлократическимъ естественнымъ правомъ; свойственная по- 
литичѳскоё демократіи идея свободы поглощаѳтся радикальнымъ ѳкономизмомъ 
соціалыіой демократіи. Въ данномъ случаѣ съ неограниченнымъ произволомъ рѣ- 
шаетъ логика алчной в,оли, которая— какъ показываетъ на сцѳнѣ глубокій знатокъ 
народной нсихики— принципіально нѳ соглашается съ аргументами представителей 
противоположныхъ интересовъ, хотя быони и были тысячу разъ правы61). Ея неис- 
правимый догматизмъ не можетъ и нѳ хочѳтъ признать, что вообще возможѳвъ 
иной взглядъ на вещи.

Къ тому жѳ вѣдь и въ даяномъ случаѣ у многихъ опять-таки игралъ роль 
этическій моментъ: негодованіе честпаго труженика противъ плутократичѳскаго 
важничанія тунеядцевъ, «трутней», доходившее, какъ мы ужѳ видѣли, до убѣждѳ- 
нія, что вообще несправедливо, ѳсли одинъ гражданинъ живетъ <на счетъ другого», 
себѣ подобнаго, и что ѳстественной справедливости соотвѣтствуетъ лишь такой 
порядокъ, при аоторомъ каждый живѳтъ «самостоятельно», т.-е. трудами рукъ сво- 
ихъ» 52). Конечно, изъ ѳтого убѣждѳнія должно было вытекать отрицательное от- 
ношеніе къ каииталистической организаціи общѳства, какъ къ грубому нарушенію 
свободы и равенства.

Эта эволюдія нѳ покажѳтся изумительной, ѳсли мы приаомнимъ, какъ далеко 
заходилъ, непомѣрно расширяя примѣненіе принципа равѳнства и справедливости 
въ экономической сферѣ, ужѳ и буржуазный соціализмъ, типичное выраженіе кото- 
раго мы нашли въ памфлетѣ о государствѳнно-соціалистической реорганизаціи за- 
вѣдыванія аѳинскими финансаыи 5з).

Въ самомъ дѣлѣ, требовалось лиіп^ послѣдоватѳльно проводить далѣе уже полу-



чившіе здѣсь иризнаніѳ припциды, чтобы, въ концѣ концовъ, дойти до такого пункта, 
гдѣ конфликтъ съ сущѳствующимъ общѳственнымъ строелъ становился нѳизбѣжнымъ.

Вышеупомянутый доктринерскій государственный содіализмъ, а до извѣстной 
стѳпѳни и государствѳнно-соціалистическая лрактика демократіи клонились къ обра- 
щенію государства и въ экономическомъ отношеніи въ о б щ ѳ ѳ достояніѳ, въ о д и- 
н а к о в о  полезноѳ для всѣхъ граждапъ государства орудіе п о д д ѳ р ж а н і я  жизни. 
Развѣ могло—въ соціальной атмосфѳрѣ города-государства —мышленіѳ, увлекавшееся 
призракомъ радикальнаго улучшенія міра, нѳ выставить и дальнѣйшаго трѳбованія: 
«государство должно устранить и несовмѣстимое съ наілимъ идѳаломъ свободы и 
равепства нѳравѳнство с о д е р ж а н і я  жизни. Вѣдь т а ц ѣ л ь ,к ъ  достиженію кото- 
рой всѣ мы стрѳмимся въ государственномъ общѳжятіи, заключается нѳ въ одномъ 
только поддѳржаніи^а и въ наивозиожно болыпѳмъ усовершенствованіи и украшѳ- 
иіи жизнд 54). Государство жѳ, признающее всѣхъ своихъ гражданъ равноцѣнными, 
должно способствовать всѣмъ имъ въ дѣлѣ достиженія этой цѣли, должно сдѣлать 
въ одинаковой стѳпѳяи доступными всѣмъ имъ внѣшяія матеріальныя всломога- 
тѳльныя срѳдства, составляющія основноѳ условіѳ такого личнаго счастья и лре- 
успѣянія». Въ самомъ дѣлѣ, разъ паступилъ пѳрѳходъ отъ политичѳской дѳмокра- 
тіи къ соціальной, нѳизбѣжна была эта эволюція, дриводившая къ радикализму со 
все болѣѳ и болѣѳ сильнымъ коммунистическимъ или коллѳктивистическимъ оттѣн- 
комъ. Провозглашѳніе всеобщаго счастья, гармоническое удовлетвореніѳ «правомѣр- 
ныхъ интересовъ всѣхъ», дѳреходъ отъ юридичѳскаго равенства къ фактическому— 
всѳ 9ТО съ лсихологической нѳобходимостью вытекало одно изъ другого. Если во- 
обще можно было разрѣшить протяворѣчіе между радикальнымъ принцидомъ 
равенства дѳмократіи и нѳсовмѣстямой съ равенствомъ эволюдіей общества, то 
для этого нѳ существовало иного дути.

Это ясдо созналъ и высказалъ уже Аристотель. По его мдѣнію, радикальная 
демократія (ή τελευταία δημοκρατία) и всякій государственный дѣятѳль, жѳлающій 
въ самомъ дѣлѣ осущѳствить еѳ (ο άληθινώς δημοτικός), должны быть с о ц і а л ь -  
ными.  Они должны, пользуясь общественными срѳдствами, сдѣлать нѳимущихъ 
рабочихъ экономичѳски самостоятѳльными, доставить массѣ народа прочное благо- 
состояніѳ 65). Въ тѳоріи Аристотель идѳтъ даже ѳщѳ далыпѳ и полагаѳтъ, что ^сли 
гражданѳ государства въ самомъ дѣлѣ равны, какъ утверждаетъ дѳмократія, то 
сдравѳдливость требуѳтъ наивозможно болѣѳ р а в н о м ѣ р н а г о  удовлѳтворенія го- 
сударствомъ ихъ стремленія къ счастью. Государство должно р а в н о м ѣ р н о р а с -  
д р ѳ д ѣ л и т ь м е ж д у  в с ѣ м и  внѣшній матѳріальный субстратъ чѳловѣческаго 
счастья, б о г а т с т в о ,  и, т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  р а з ъ  н а в с е г д а  д о л о ж и т ь  
к о н е ц ъ  в с ѣ м ъ  к л а с с о в ы м ъ  д р о т и в о д о л о ж н о с т я м ъ ,  в с я к о м у  
и м у щ ѳ с т в ѳ н н о м у  н е р а в ѳ н с т в у  и н е р а в н о м ѣ р н о м у  р а с л р е д ѣ л е -  
н і ю д о х о д а  56). Поэтому въ той идѳальной демократіи, которую Аристотѳль 
изображаетъ въ своѳмъ снаилучшемъ* государствѣ, граждаіге которой въ самомъ 
дѣлѣ равнодѣнны, вдолнѣ осуществлены всѣ этд крайніѳ содіально-экономическіе 
выводы изъ дѳмократическаго дринцила равенства и свободы.

Правда, Аристотель вынуждѳнъ отридать моральное драво с у щ ѳ с т в у ю щ е й  
демократіи на подобноѳ радикальное уравнѳніе, такъ какъ она, какъ онъ основа- 
тельно замѣчаетъ, не выполняетъ какъ-разъ вышеуказандой дрѳддосылки, дотому 
что утверждаемое ею равенство всѣхъ ея члѳновъ оказываѳтся иллюзіей. Но кто 
же могъ бы хотя на минуту усомяиться въ томъ, что и соціалъ-демократическоѳ 
валравлѳніѳ мысли, стоявшеѳ на дочвѣ дсторической дѳмократіи, несмотря ни 
дротестъ, исходившій изъ Ликѳя, сдѣлало -для собственнаго обихода тѣ жо самыѳ



выводы изъ принципа равѳнства, разъ оно исходило какъ-разъ изъ т о й ж ѳ с а- 
м о й— а имѳнно идеологической— предпосылки, изъ абстрактяой идѳи равѳнства? 
Если чистая дѳмократія прѳдполагала равенство, котораго въ дѣйствитѳльности 
вовсе нѳ сущѳствовало, то въ этомъ заключалось противорѣчіе, съ психологической 
необходимостыо требовавшѳѳ разрѣшѳнія и неизбѣжно вызывавшоѳ борьбу противъ 

общественнаго неравѳнства.
Итакъ, изображая свободноѳ дѳмократическоѳ государство будущаго, въ кото- 

ромъ каждому обѳзпечивается идеалъ одинаковой доли, равѳнства содѳржанія жизни, 
Аристофанъ лишь формулировалъ выводъ, къ которому, въ концѣ концовъ, нѳизбѣжно 
должно было прпдти фактически существовавшѳѳ направленіѳ мысли. Разъ демо- 
кратія въ самомъ дѣлѣ и взаправду должна была стать царствомъ свободы и ра- 
венства, братства н справедливости, за котороѳ она себя выдавала, она должна 
была и оказаться въ состояніи расковать цѣпи, которыми гнетъ матеріальной ѳко- 
номической жизни задерживаетъ стрѳмящіѳся выбиться изъ своѳго подоженія 
элемѳнты. Она должва была оказаться въ состояніи прѳодолѣть ограниченія, кото- 
рыми этотъ гнетъ стѣснялъ жизнь гражданина, дабы всѣ ея чада могли обрѣсть 
путь къ свѣту, воздуху и свободѣ!

4. Позитивныя идеи соціальнаго переустройства.

Конечно, при полпой нѳудовлетворитѳльности нашей традиціи, нѳ имѣется 
достаточныхъ свидѣтельствъ относительно того, какіѳ положительные планы воз- 
никали въ результатѣ всѣхъ этихъ мыслей и вождѳлѣній срѳди потрясѳннаго въ 
своихъ основахъ общества, въ какихъ утопическихъ картинахъ будущаго рисова- 
лось отрѣшившимся отъ существующаго строя кругамъ осуществленіѳ пролетарской 
идеи свободы и равѳнства среди людѳй. Впрочемъ, вѣдь дажѳ и соціалъ-дѳмокра- 
тія новаго времени ещѳ не была въ состояніи формулировать и въ деталяхъ ясно 
и отчетливо намѣчѳнную цѣль своихъ стремленій. И весьма проблематично, 
выяснили ли себѣ древніе фанатики равенства по существу дѣла отчѳтливѣй 
отдѣльные ѳкономичѳскіе элементы своего идеала, хотя въ тѣсномъ и обозримомъ 
кругу города-государства было несравненно легче выработать ѳтотъ идеалъ, чѣмъ 
при наличности условій, данныхъ въ болыпихъ государствахъ и въ ыіровомъ хо- 
зяйствѣ новаго времени.

Во всякомъ случаѣ, не подлѳжитъ сомнѣнію, что спекулятивноѳ стрѳмленіе 
греческаго духа къ совершѳнству и окрылявшіе въ данномъ случаѣ фантазію сти- 
мулы, коренившіеся въ глубинѣ народной психики, жадноѳ вожделѣніе ненасытнаго 
эгоизма, а, съ другой стороны, честное озлоблѳніе эксплуатируемыхъ и нѳсчастныхъ, 
вызываемое дѣйствительными или мнимыми содіальными несправѳдливостями, 
должны были порождать, по крайнѳй мѣрѣ, столь жѳ высокопарныя идеи относи- 
тѳльно обществѳннаго перѳворота и удучшенія міра, какъ и тѣ, которыя мы кон- 
статировали при разсмотрѣніи соціализма учѳныхъ и литераторовъ. Вѣдь про- 
жектерство чрѳзвычайно характерно для вышеуказаннаго основного настроенія 
радикальной дѳмократіи. Поэтому вѳликій сатирикъ изобразилъ яа комической 
сидзпѣ ii эту черту народной психики, положивъ еѳ въ основу одного изъ своихъ 
геніальнѣйшихъ произведеній: комѳдіи объ основаніи птичьяго государства, нѳ- 
ф е л о к о к к и г і и .

сКаждый—говорится въ классической характеристикѣ того настроеяія, ко- 
тороѳ нашло своѳ поэтическое выраженіе въ этой прелестной фантазіи,—каждый,



которому нѳ нравится дома, рисуетъ себѣ утопію на свой ладъ. Всякій оказы- 
вается реформаторомъ міра, героѳмъ, открывающимъ новую эру, дурачащимся на 
свой манеръ>! Конечно, при данныхъ свойствахъ греческаго народнаго характѳра, 
представители этого настроѳнія были мяогочислѳяны нѳ только въ Аѳинахъ. Если 
относительно нѣмецкой духовной жизни было замѣчено, что внѣшнія прѳпятствія 
для роста національнаго органнзма вызвали чрезмѣрное развитіѳ интимнаго міра 
мыслей и идеологіи, что отвлѳченноѳ созерданіѳ дѣйствительности, склонность къ по- 
строенію міра, какимъ онъ долженъ былъ бы быть, и вѣрованіѳ въ то, что энѳрги- 
ческоѳ рѣшѳніѳ достаточно для осуществленія ѳтихъ мыслей, оказали нездоровоѳ 
вліяніе на прѳдставлевія всѣхъ слоевъ нѣмѳцкаго народа, то нѣчто аналогичноѳ 
примѣнимо и къ греческому народу.

Герои арнстофановской комедіи, эмигрирующіѳ, чтобы поискать лучшей доли, 
и при этомъ попадающіѳ въ царс.тво птицъ, на высоты, вообще нѳдосягаемыя для 
чѳловѣка съ его горестями *), ненавистникъ аристократовъ сисполнѳнный добрыхъ 
надеждъ» 2) ii его товарищъ «увлекающій друга своими совѣтами» *3), «полный 
проѳктовъ и спекуляцій», представляютъ собой типичныя характерныя фигуры, въ 
которыхъ, хотя и въ карикатурно преувеличенномъ видѣ, отражаются подлинныя 
черты народнаго духа.

Сколь многіе задавались тогда тѣмъ же самымъ вопросомъ, съ которымъ то- 
варищи обращаются къ удоду?

«Не можешь лп ты указать намъ благодатный городъ,
Гдѣ мы могли бы жить въ нѣгѣ, какъ подъ мягкимъ одѣяломъ» 4)?

И сколь многіѳ могли бы въ отвѣтъ на встрѣчный вопросъ:

«Въ какомъ же городѣ вы болыпе всего хотѣли бы жить»?» 5)—

сказагь о своихъ мечтахъ то жѳ, чтб Эвелпидъ замѣчаѳтъ о своемъ странствова- 
ніи въ поискахъ «блаженнаго города» 6):

«Мы ищемъ бѳзмятежнаго мѣстечка,
Гдѣ мы моглп бы поселиться и мирно окончить наши дни»;

страны, гдѣ счеловѣку можно жить безъ кошелька» 7), гдѣ съ деньгами изъ жизни 
исчезла и «масса обмана и лживости» 8), словамъ, гдѣ товарищамъ во всѣхъ 
отношеніяхъ будетъ житьсялучше, чѣмъ въ дѣйствительно существовавшемъ госу- 
дарствѣ 9).

Правда, общественный строй нефѳлококкигіи не изображается въ деталяхъ ю). 
Но впослѣдствіи поэтъ пополняетъ этотъ пробѣлъ сатирою, посвящѳнною соціально- 
политическому прожѳктѳрству въ комѳдіи, изображающей коммунистовъ. Онъ 
нмѣетъ въ данномъ случаѣ въ виду проекты «дѣлѳжа», распространяемыѳ дема- 
гогами среди массы, и самъ приводитъ нѣсколько образчиковъ, которыѳ, въ той 
ф о р м ѣ, въ которой онъ ихъ излагаѳтъ, конѳчно, принадлежатъ самому поэту, 
т.-ѳ. должны быть разсматриваемы какъ юмористичѳская пародія. Можно, однако, 
констатировать, что они имѣютъ ту общую черту съ фактически происходившѳй 
травлей капиталистовъ, что и при этой послѣдней, въ качествѣ «простого и сильно 
дѣйствующаго срѳдства, къ которому надлѳжало прибѣгнуть для избавлѳнія отъ 
соціальныхъ недуговъ, рекомендовалось произвести раздѣлъ имуществъ, подвергнуть 
богачѳй кровопусканію, перелить принадлежавшій выскочкамъ и богатымъ сде- 
сивцамъ излишекъ въ малокровныѳ организмы бѣдноты і 1).

Пѳренесѳмся мысленно въ народноѳ собраніѳ, язображаемоѳ въ комедіи



Аристофана і 2)І Саѳрва выступаетъ ораторъ, которому криками нѳ даютъ 
говорить:

«Послѣ ѳго на трибуну взошѳл^ Эвайонъ, геніальная голова,
Совершенно раздѣтый, какъ показалось болыпинству;
По крайней мѣрѣ, онъ самъ говорилъ, что плаща у нѳго нѣтъ.
Онъ произнесъ нижеслѣдующую, въ высшей степени демократическую рѣчь:
Вы видитѳ, что я самъ нуждаюсь въ спасеніи,
И что всѳ дѣло въ четырехъ статерахъ. Тѣмъ нѳ менѣѳ, я скажу вамъ,
К а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в ы  м о ж ѳ т е  с п а с т и  и г о с у д а р с т в о  и г р а -

ж д а н ъ.
Еоли вы, съ наступленіемъ зимы, заставитѳ суконщиковъ 
Дать по плащу каждому, у кого его нѣтъ,
Тогда отнынѣ никто изъ насъ нѳ будѳтъ простужаться.
Пусть тѣ, у кого нѣтъ постели, одѣяла и пгубы,
Идутъ ночѳвать къ скорнякамъ послѣ бани.
Если жѳ кто-нибудь изъ скорняковъ откажется впустить ихъ къ сѳбѣ зимою,
Пусть приговорятъ такого къ уплатѣ трѳхъ мѣховъ».

Въ отвѣтъ на ѳто хорошо знаковшй намъ Блѳпиръ замѣчаетъ:
«Клянусь Діонисомъ, это великолѣпно! И навѣрноѳ никто 
Нѳ голосовалъ бы противъ него, если бы онъ прибавилъ ѳщѳ,
Что мучныѳ торговцы должны выдавать бѣднымъ 
По три порціи хлѣба въ день, или имъ придется плохо.
Такимъ образомъ мы получили бы что-нибудь даже отъ Навсикида* 13).

Было правильно замѣчено, что, если въ данномъ случаѣ по имѳни названъ 
опредѣленньій крупный капиталистъ, на котораго имѣютъ въ виду возложить но- 
ваго рода литургію, то это до нѣкоторой стѳпени напоминаетъ извѣстный анекдотъ, 
относящійся къ 1848 году, о томъ, какъ двоѳ бродягъ явились къ Ротшильду для 
дѣлежа 14). Подобнаго рода пролѳтарскій коммунизмъ, алчныя вождѳлѣнія кото- 
раго устрѳмляются прямо на то, что ему нужнѣе всѳго въ данный моментъ, и 
противъ тѣхъ, кто владѣѳтъ этимъ, въ самомъ дѣлѣ, соотвѣтствуѳтъ чисто на- 
родному чувству. Въ лежащѳй въ основѣ ѳго иллюзіи такжѳ выражаѳтся факти- 
чески широко распространенная точка зрѣнія. Стоитъ вспомнить оптимистичѳскіѳ 
проекты раздѣла, прѳдлагаемые лидерамъ дѳмократіи Аристотелѳмъ, и ѳго предло- 
женіѳ, чтобы собствѳнники «распрѳдѣлили между собой нѳдостаточно удовлетво- 
ряемыхъ раздачей общественныхъ срѳдствъ>, чтобы сдѣлать ихъ экояомически 
самостоятельными! Эта мысль несомнѣнно внушѳна убѣжденіемъ въ томъ, что 
такимъ путѳмъ въ самомъ дѣлѣ можно было бы искорѳнить бѣдность, и что не- 
мыслимо, чтобы пролетарій съ насмѣшкой отвергъ прѳдлагаемоѳ ѳму благополучіе, 
основанное на трудѣ!

Вѣдь это вѣрованіѳ встрѣчается въ совѳршѳнно аналогичной формѣ и въ 
христіанскомъ соціализмѣ! Укажу, напр., на утвержденіѳ Луки, что, благодаря 
самоотвѳржѳнію собственниковъ, въ первоначальной, христіавской общинѣ совсѣмъ 
нѳ было нуждающихся і5), и на заявленіѳ вѳликаго соціалиста проповѣдника 
Іоанка Златоуста, что паупѳризмъ ыогъ бы быть искорѳненъ въ каждый моментъ, 
ѳсли бы только всѣ, имѣющіѳ болыне необходимаго, распредѣляли мѳжду собою 
нуждающихся и взяли бы на сѳбя группами призрѣніѳ отдѣльныхъ лицъ ιβ).

Словомъ, всѳ свидѣтѳльствуетъ о томъ, что аристофанова сатира на подоб- 
наго рода проекты имѣла подъ собой весьма рѳальную подкладку. Столь жѳ нѳсо- 
мнѣнно и то, что расширеніе этихъ проектовъ, производимое у нѳго провозвѣстни, 
дѳю государства будущаго, имѣло мѣсто нѳ только въ душѣ поэта. Вѣдь пѳрѳходъ 
отъ ѳтого частичнаго коммунизма ко всеобъемлющему коммунизму, организующѳму всѣ



блага и всѣхъ индивидуумовъ въ ѳдиную вѳликую общину, до такой степѳни вполнѣ 
естествѳненъ, что овъ, конечно, былъ совѳршаемъ послѣдовательныыи людыш ужѳ 
и тогда подобно тому, какъ ваослѣдствіи его совершилъ вышеупомянутый послѣд- 
ній великій грѳческій соціалистъ 17).

Е ъ тому жѳ самому выводу должны были приходить и люди, дѣлавшіѳ конеч- 
ные выводы изъ притязаній, ф авти чесЕ и предъявлявшихся соціальной демократіей. 
Это были старыя, встрѣчающіяся уже въ шестомъ вѣкѣ, но всѳ чаще и со все 
болыпѳю страствостыо формулируѳмыя въ пятомъ и въ четвертомъ вѣкахъ требо- 
ванія кассированія долговъ (χρεών αποκοπή) и раздѣла зѳмѳль (γης άναδασμός).

Κοηθίηο, въ основѣ атихъ требованіи не всѳгда лежитъ коммунистическая или 
соціалистическая тендѳнція. При т я ж еи х ъ  кризисахъ, вытѳкавшихъ изъ природы 
хозяйсхва города-государства, и при часто несоразмѣрно в ы соеом ъ  уровнѣ процента, 
конечво, могло случаться, что радикальноѳ выѣшательство въ крѳдитныя отношевія 
оказывалось необходимымъ подъ давленіѳмъ затруднительваго ѳкономическаго поло- 
жевія. Въ этомъ случаѣ и трѳбовавіе д о л ж н и ео в ъ  о томъ, чтобы съ нихъ не взы- 
скивались долги, ве имѣло нѳпремѣнво анти-капиталистичѳскаго характѳра is). Что 
жѳ касается раздѣла зѳмель, то часто онъ является лишь результатомъ коафиска- 
дій, вредставлявшихъ собою заурядноѳ явлѳніѳ въ партійной борьбѣ грековъ, согласно 
принципу, гласившему, что имущѳство побѣждѳнныхъ привадлежитъ побѣдитѳлю: 
иногда дѣло шло о вознагражденіи возвращавшихся изъ изгнанія гражданъ или 
о надѣлѳніи землёй новыхъ гражданъ на счетъ стараго насѳленія и т. п. ^).

Но не мевѣе вѳсоынѣвно и то, что оба эти требованія всѳ болѣѳ и болѣе ста- 
новились о б щ ѳ р а с п р о с т р а н е в н ы м ъ  пр  о л ѳ т а р с к и - а н т и  к а п  и т а л и -  
с т и ч е с к и м ъ  л о з у н г о м ъ  в ъ  б о р ь б ѣ  п р о т и в ъ  б ѣ д в о  с т и  и б о г а т -  
с т в а  20). При ѳтомъ имѣюсь въ виду отдѣлаться уже нетолысо отъ гнета, пред- 
ставлявшагося отяготитѳльнымъ въ данвый моментъ, но u отъ ѳконоыической зави- 
симости, отъ капитала вообще. Въ давномъ случаѣ дѣло идетъ о п р и н ц и п і а л ь -  
н о й  б о р ь б ѣ  п р о т и в ъ  б о г а т с т в а ,  к а к ъ  в р а г а  с в о б о д ы  и р а в ѳ н -  
с т в а ,  установленіе которыхъ прѳдставлялось жѳлатѳльныиъ и въ экономичѳской 
жизни, въ особѳнности жѳ въ распредѣленіи зеили, отъ обработки и утилизаціи 
которой вѣдь болѣѳ рсего зависитъ благосостояніѳ народа. Особѳнно отчѳтливо 
обнаруживается ѳта тѳнденція въ тѣхъ случаяхъ, когда раздѣлъ зѳмѳль нѳ ограви- 
чивается надѣленіемъ бѣднявовъ зеылѳю ва счетъ собственниаовъ или политиче- 
скихъ противниковъ, но выставляется и осуществляется требованіѳ п е р ѳ д ѣ л а  
в с е й  з е ы ѳ л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  в о о б щѳ .  Въ такихъ случаяхъ мѣняются 
устои общестза. ’

Это соціалъ-дѳмократическоѳ пониманіѳ раздѣла зѳмель рѣзко и отчѳтливо 
формулируется въ заявленіи сиракузскаго дѳмагога Гиппова, призвавшаго народъ 
къ пѳрѳдѣлу земѳль въ виду того, что « р а в ѳ н с т в о  ( и м у щ е с т в е н н о е )  
о з н а ч а ѳ т ъ  н а ч а л о  с в о б о д ы ,  а  б ѣ д н о с т ь  д л я  н е и м у щ и х ъ  о з н а -  
ч а е т ъ  н а ч а л о  р а б с т в а »  2і).

Итакъ, замѣчаніе автора «теоретической соціальной ѳкономики» 22) относи- 
тельно сѳнъ-симовизма ы Л. Ф. Ш тейва, что у нихъ «зваченіѳ, придаваѳмое со- 
ціальнымъ отношевіямъ зависимости, обусловливаемымъ имущѳственнымъ неравен- 
ствомъ, составляетъ основной пунктъ системы», примѣнимо ужѳ и еъ ѳтой автич- 
вой соціальной програмшѣ. Согласно вышеупонянутой содіальной ѳкономиеѢ, <лиш ь 
по осущѳствлѳніи принциповъ граждансЕой свободы и равевства въ новое врѳмя 
могло вполнѣ выясниться ц найти научную формулировку всѳ значеніѳ того фавта, 
что «нѳсвобода инѳравѳнство будуть сущѳствовать въ жизни общества до тѣхъ



поръ, пока будутъ существовать богатые и бѣдныѳ» 23). Аргументація вышѳупомя- 
нутаго дѳмагога свидѣтельствуетъ о томъ, что и въ свободной гражданской атмо- 
сферѣ античнаго государства весьма живо чувствовался этотъ фактъ.

Эта аргумѳнтація принципіально не удовлетворяѳтся политичѳскимъ принди- 
помъ свободы и равенства, формулированнымъ буржуазной демократіѳй и нѳ затро- 
гивающимъ вопроса о собственности. Она ставитъ вопросъ: какъ обстоитъ дѣло съ 
ф а к т и ч е с к и м ъ  осуществлѳніемъ свободы и равенства при господствѣ собствен- 
ности и при существующѳмъ экономическомъ строѣ? Сознаніѳ нѳсовмѣстимости 
этого ѳкономическаго строя съ желанными содіальными свободою и равенствомъ 
ведѳтъ къ принципіальному его отриданію, къ трѳбованію экономической эманси- 
паціи путѳмъ содіальнаго пѳреворота и передѣла собствѳнности, выражавшимся 
вѣдь нѳ только въ раздѣлѣ зѳмель, но и въ кассированіи долговъ.

«Ч а с т о —говоритъ Платонъ — п ы т а ю т с я  у с т а н о в и т ь  и з в ѣ с т н о ѳ  
и м у щ е с т в ѳ н н о е  р а в е н с т в о ,  к о л е б л я  з е м ѳ л ь н у ю  с о б с т в е н н о с т ь ,  
к а с с и р у я  д о л г и  и с о з п а в а я ,  ч т о  б е з ъ  э т и х ъ  м ѣ р ъ  н ѳ л ь з я  в ъ  
д о с т а т о ч н о й с т ѳ п ѳ н и  о с у щ е с т в и т ь  р а в е н с т в о *  24). Идѳаломъ со- 
діальнаго спаситѳля и освободителя представляется лицо, способное добиться того, 
«чтобы гражданѳ совершенно заново перѳдѣлили землю, дабы у всѣхъ были оди- 
наковая доля іі одинаковоѳ положѳніѳ въ жизни» 2б).

He мудрено, что въ глазахъ собственниковъ нѳ могло быть ничего ужаснѣѳ 
предъявленія этихъ двухъ требованій. Они характеризуются какъ наихудшеѳ изъ 
того, въ чемъ можно упрѳкнуть какого-либо изъ государствѳнныхъ дѣятелей, какъ 
«пагубнѣйшія бѣдствія* 2б), какъ «два наихудшихъ акта политическаго насилія 
изъ всѣхъ тѣхъ, которые только могутъ совершаться въ мірѣ» 27). И въ иныхъ 
случаяхъ, какъ, напр., въ Аѳинахъ, гражданъ обязывали клятвой никогда не голо- 
совать за эти мѣры 28) или старались въ зародышѣ подавить всякую попытку 
ихъ осуществленія торжественнымъ проклятіемъ и угрозой самыми тяжкими нака- 
заніями 29). Мысль о томъ, чтобы, благодаря перераспрѳдѣленію зѳмѳльной соб- 
ственности, « л ю д и ,  до  с и х ъ  п о р ъ  б ы в ш і е  с о б с т в ѳ н н и к а м и ,  
б ы л и  у р а в н е н ы  с ъ  т ѣ м и ,  у к о г о  н и ч ѳ г о  н ѳ  б ыл о » ,  признается 
нестерпимою 30).

Но что жѳ было дѣлать въ томъ случаѣ, если дажѳ и это радикальное вмѣ- 
шатѳльство въ имущественныя отношѳнія не доставляло бѣдному тѣхъ прелестей 
содіальнаго рая, на которыя онъ разсчитывалъ въ его результатѣ 31)? Если—какъ 
довольно часто случалось— результатомъ оказывалось нѳ всеобщее благополучіѳ, a 
всѳобщеѳ обѣднѣніе 32), или если выяснялось, что этимъ путемъ нельзя было до- 
стигнуть полнаго устраненія классовыхъ различій, такого строя, при которомъ въ 
самомъ дѣлѣ «всѣ были бы во всемъ равны» 33); что, пользуясь выраженіемъ вышѳ- 
упомянутаго сиракузскаго демагога 34), имуществеяное равенство означало развѣ 
лишь н а ч а л о  свободы, но ѳще далѳко нѳ полную и прочную свободу?

Конечно, можно было вѣдь идти еще далыпе и довести частичную экспро- 
пріадію капитала путемъ кассированія долговъ до полной конфискаціи и пѳрѳрас- 
предѣленія движимой собствѳнности. Эта мысль въ самомъ дѣлѣ выражается, по 
крайней мѣрѣ, въ литѳратурѣ 3&) и осущѳствляется коммунистическими пролѳта- 
ріями, изображаѳмыми въ комедіи Аристофана 36). Но развѣ могло бы дажѳ и осу- 
ществленіе э т о й  мысли радикально искоренить нѳравѳнство, какъ тогда, конѳчно, 
прѳдполагали нѣкоторые? Вѣдь и послѣ нѳго всѳ еще продолжалъ бы суіцествовать 
элементъ, который тотчасъ же нѳизбѣжно возобновилъ бы свое разлагающѳѳ дѣй- 
ствіе на достигнутое равенство, а вменно институтъ индивидуальной собственности.



Вѣдь гдѣ существуетъ собственность, тамъ сущѳствуетъ и конкуренція, и общѳство 
сохраняетъ свой «боевой характеръ», а гдѣ сущѳствуетъ конкуренція, тамъ ока- 
зывается иа лицо и неравѳнство.

Итакъ, экономичѳское равенство, достижимоѳ путемъ «раздѣла», было подвер- 
жѳно непрерывнымъ колебаніямъ. Будучи предоставлено самому себѣ, оно, въ силу 
присущѳй экономическимъ отношеніямъ логики, неизбѣжно должно было бѳзпрестанно 
подвергаться процессу саморазложенія. Поэтому желающіѳ сохранить институтъ 
ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и  должны были отказатьсяотъ прочнаго осущѳствленія 
р а в е н с т в а .

Итакъ, поставленный въ данную эпоху съ такой энергіей вопросъ объ отно- 
шѳніи собственности къ идеѣ равѳнства и всѣ попытки разрѣшить атотъ вопросъ 
путѳмъ раздѣла безпрестанно должны были вызывать сознаніе того, что собствен- 
ность и равѳнство исключаютъ другъ друга, что нѳпрѳодолимымъ врагомъ абсо- 
лютнаго равенства и чистой демократіи оказываѳтся именно частная собствен- 
ность. Естѳствѳнно поэтому при такомъ положеніи дѣла саыа собою возникала мысль 
о томъ, что и собственность должна исчезнуть для того, чтобы создалось общѳство 
равныхъ и, благодаря этому, устранено было всѳ, что только можетъ угрожать равен- 
ству. Обществѳнный строй, основанный на упраздненіи собственности, прѳдстав- 
ляетъ собою конечный логичѳскій выводъ изъ принципа уравнѳнія, одинаковаго 
права всѣхъ на всѣ житейскія блага. Въ частности въ подобномъ обществѣ нѳ 
сущѳствуѳтъ индивидуальной земѳльной собственности, но зѳмля и пользованіѳ ея 
плодами составляютъ общеѳ достояніе, все хозяйство централизовано въ рукахъ 
общины, такъ какъ отсутствіѳ конкурѳнціи, а, стало-быть, и всеобщеѳ равенство 
достижимы лишь ва основѣ общности имуществъ.

Итакъ, коммунистическоѳ равѳнство прѳдставляется естественнымъ завѳршѳ- 
ніѳмъ содіальнаго движенія, руководящимъ принципомъ котораго была идѳя равен- 
ства; прияципіальноѳ отрицаніѳ частной собственности, общность имуществъ оказы- 
ваѳтся неизбѣжнымъ выводомъ изъ этой идѳи. Такимъ образомъ, снова подтвер- 
ждаются, что республикѣ равныхъ въ томъ видѣ, какъ ѳе изобразилъ аѳинянамъ 
Аристофанъ въ своей комѳдіи, въ которой выводятся коммунисты, должно было 
соотвѣтствовать нѣчто аналогичноѳ въ идейной жизни пролетаріевъ данной эпохи. 
Государство будущаго, прѳдставляющѳѳся какъ бы единымъ большимъ, гостепріим- 
нымъ, для всѣхъ безъ различій открытымъ домомъ; соблазнительный призывъ: 
придите всѣ и сядьте за столъ, накрытый для всѣхъ васъ!—таковы были мѳчты? 
бывшія въ послѣдніѳ вѣка грѳческой исторіи, конѳчно, достояніѳмъ не одного 
только міра сцѳяы.

Конѳчно, можно было весьма различно прѳдставлять сѳбѣ способъ осущѳст- 
вленія и цѣли этого общаго коммунизма.

Мы ужѳ достаточно выяснили, что направленіѳ, усматривавшее соціальную 
ѳмансипацію массы въ наивозможно большѳмъ увеличѳніи наслаждѳній и въ наи- 
возможно большемъ освобождѳніи отъ труда и желавшеѳ свалить послѣдній на 
обращенныя въ общѳѳ достояніѳ одушевленныя орудія труда, подобно госпожѣ 
Праксагорѣ и товарищамъ Эвелпиду и ІІисѳетеру, должно было придти къ мечтѣ 
о блаженной праздной жизни. Но вѣдь кромѣ этого направленія существовало ещѳ 
и другоѳ воззрѣніѳ, усматривавшее, какъ мы видѣли, основное требованіе соціаль- 
ной справѳдливости нѳ столько въ одинаковомъ правѣ на наслажденіе, сколько въ 
одинаковой обязанности всѣхъ трудиться. При проведеніи ѳтой идеи и связан- 
наго съ нѳю переоцѣниванія физическаго труда до крайнихъ выводовъ изъ нея 
получаѳтся картина, въ свою очередь, открывающая совершѳнно ивыя перспективы



Нашимъ взорамъ рисуется соціалистически организованиоѳ рабочѳе товаршцѳство, 
въ основѣ котораго лежитъ принципъ какъ одинаковойдля всѣхъ обязанности тру- 
диться, такъ и одинаковаго участія каждаго во всякаго рода трудѣ.

Конечно, мы нѳ знаемъ, укоренилась ли и эта  утопія въ подлинномъ народ- 
номъ сознаніи, и если да, то въ какой степени. Но при разсмотрѣніи романа о 
солнечномъ государствѣ, прѳдставляющѳмъ собою выраженіѳ этого кульминаціоннаго 
пункта коммунистически-эгалитарнаго направленія въ типически-чистомъ видѣ, мы 
уже констатировали, что она отнюдь не была чужда соціалистическому мышленію 
грѳческой націи в ообщѳ.  Въ этомъ романѣ—въ формѣ идеала— ясно и отчетливо 
формулируется та конѳчная цѣль, которою могло задаться движеніе, клонившееся 
къ осущѳствленію равенства.

Этой конечной цѣлью оказывается д е м о к р а т и ч е с к і й  к о л л ѳ к т и в и з м ъ ,  
т.-е. обобществлѳніѳ средствъ производства и потребленія на демократической 
основѣ, радикальное устранѳніѳ всякой капиталистической организаціи хозяйства и 
замѣна ея соціалистическою, обращающею всякаго гражданина въ общественнаго 
рабочаго, въ участника въ обществѳнномъ производствѣ.

Ѳтдѣлъ VII.—Соціальная революція.
1. Общій ходъ движенія.

Чѣмъ болѣѳ общественный интересъ сосредоточивался на экономическомъ 
процессѣ распредѣленія, и чѣмъ яснѣѳ обнаруживалась несовмѣстимость соціаль- 
наго нѳравѳнства съ принципомъ равѳнства, свойственнымъ чистой демократіи, 
тѣмъ рѣшительнѣѳ соціальная классовая борьба клонилась къ революціонной раз- 
вязкѣ. Вѣдь борьба, предстоявшая на этой стадіи развитія, направлялась ужѳ не 
противъ отдѣльныхъ к о н к р е т н ы х ъ  политическихъ или имуществѳнныхъ отно- 
шеній, но зачастую уже противъ самого обществѳннаго строя. Въ данномъ случаѣ 
къ цѣли могли привести лишь соціальный пѳрѳворотъ, экспропріація богачей и 
диктатура пролѳтаріата или — какъ выражались грѳки— «господство кулаковъ» 
(χεφοχρατία).

Къ тому жѳ, въ данную эпоху, благодаря безчисленнымъ рѳволюціямъ и 
контръ-революціямъ, вѣрованіе въ дѣйствитѳльность быстрыхъ, внезапныхъ дѣй- 
ствій, въ чудотворную силу революціи вошло въ плоть и кровь греческаго народа. 
При пылкомъ народномъ характѳрѣ, способномъ быстро воодушѳвляться, это вѣро- 
ваніѳ яерѣдко проявляется въ настоящѳмъ революціонномъ энтузіазмѣ. Нѳ ыудрено, 
что соціальноѳ движѳніе все болѣѳ и болѣе характеризуѳтся конвульсивной раздра- 
жительностью и ужасной насильственностью. Пролѳтарій этихъ позднѣйшихъ вѣ- 
ковъ греческой исторіи—прирождѳнный рѳволюдіонеръ. Такъ какъ въ рамкахъ 
существующаго государственнаго и общественнаго строя нѳльзя было и помы- 
шлять о выполненіи желаній, занимавшихъ ѳго фантазію, то для него и для ѳго 
вожаковъ само собою разумѣлось, что нужно овдадѣть государственною властью 
для прѳобразованія силой государства общественяаго строя, согласно жѳланіямъ 
бѣдныхъ и нуждающихся. Замѣчаніѳ, сдѣланноѳ о соціализмѣ романскихъ наро- 
довъ новаго времени, примѣнимо, при родственности народнаго типа, и къ древне- 
грѳческимъ соціальяымъ революціонерамъ: «это какт бы скрытый внутренній огонь, 
непрѳрывно тлѣющій въ массѣ и въ ѳя вожакахъ и, чуть только откуда-нибудь 
доносится горючій матеріалъ, вспыхивающій оиустошительнымъ пламѳнемъ>. Они



были всѳгда готовы разрушить міръ, какъ казалось, таившій въ себѣ фантастичѳ- 
скоѳ богатство и счастье, но преграждавшій бѣдняку доступъ ко всему этому 
блажѳнству.

Какой грозный комментарій представляетъ исторія соціальной борьбы и стра- 
даній въ эту эпоху къ краткому замѣчанію Аристотѳля: « б ѣ д н о с т ь  п о р о -  
ж д а ѳ т ъ  г р а ж д а н с к у ю  в о й н у  и з л о д ѣ я н і я »  Это та «язва», та 
«поразившая государство болѣзнь», по поводу которой столь глубоко сокрушается 
Платонъ, говоря о чѳрни, всегда готовой по призыву своихъ вожаковъ устрѳмляться 
на борьбу противъ тѣхъ, у кого ч т о - н и б у д ь  и м ѣ е т с я ,  или о «множествѣ 
союзниковъ», которыхъ находитъ тотъ, кто придаетъ борьбѣ мѳжду «государетвомъ 
богатыхъ» и государствомъ бѣдныхъ такой оборотъ, при которомъ имущества пер- 
выхъ достаются послѣднимъ 2). « И м у щ ѳ с т в ѳ н н о е  н ѳ р а в ѳ н с т в о »  ста- 
новится побудительнымъ мотивомъ, вызывающимъ бѳзпрестанно возобяовляющіяся 
рѳволюціи 3), перѳворотъ въ имущественныхъ отношѳніяхъ въ смыслѣ болѣѳ илп 
мѳнѣѳ радикальнаго уравнѳнія становится все чаще и чащѳ раздающимся боѳ- 
вымъ кличѳмъ партіи кулаковъ 4).

Принимаются мѣры—говоритъ Полибій—противъ лицъ, препятствующихъ 
дѳмагогамъ добиться « р а з д ѣ л а  и м у щ е с т в а  о д н и х ъ  г р а ж д а н ъ  
м е ж д у  д р у г и м и »  5). «Если народный вожакъ внушаетъ людямъ надежду на 
то, что они с м о г у т ъ  д о с т и г н у т ь  у л у ч ш ѳ н і я  с в о е г о  э к о н о м и -  
ч ѳ с к а г о  п о л о ж ѳ н і я  н а  с ч ѳ т ъ  с в о и х ъ  с о г р а ж д а н ъ ,  то оніі 
бросаются на ѳту приманку», хотя они могли бы знать по опыту, что подобная 
политика можетъ повести лишь къ гибѳли государства 6). Въ особенности тамъ, 
гдѣ «масса пріучѳна демагогамн п о л ь з о в ^ а т ь с я  ч у ж и м ъ  д о б р о м ъ ,  и 
гдѣ она возлагаетъ всѣ свои упованія н а  ж и з н ь  н а  ч у ж о й  с ч ѳ т ъ ,  при 
демократическомъ строѣ дѣло лѳгко доходитъ до убійствъ, изгнаній и разцѣла 
земель, коль скоро масса находитъ такого вожака, которому ѳго бѣдность прегра- 
ждаѳтъ доступъ къ высшимъ государственнымъ должностямъ, и который оказы- 
ваѳтся достаточно смѣлымъ и рѣшитѳльнымъ для того, чтобы сдѣлать попытку 
достигяуть своѳй цѣли путемъ господства кулаковъ» 7). Собственност^ утратила 
всякій орѳолъ, люди всѳ болѣѳ и болѣѳ пріучаются измѣрять своѳ право своею 
такъ ыазыв. потребностыо, т.-ѳ. своимъ вождѳлѣніѳмъ. Если собственники отказы- 
вались «добровольно облегчить бѣдность нуждающихся», то могло случиться, что— 
какъ повѣствуѳтъ Эліанъ, очевидно, пользуясь источникомъ, восходящимъ къ чет- 
вертому вѣку, о Коринѳѣ и о Митиленѣ—тѣ, чьи долги не прощались, нападали 
на своихъ крѳдиторовъ и убивали ихъ, «вооружившись орудіями гнѣва и доби- 
ваясь осуществлѳыія уважительнаго требованія, вытѳкающаго изъ яѳпрѳодолимой 
необходимости удовлѳтворенія потребностей» 8).

Впрочѳмъ, въ ѳтой мотивировкѣ содержался момѳнтъ, имѣющій принципіаль- 
ноѳ значѳяіѳ. Вѣдь существѳнною чертою существующаго общественнаго строя 
являѳтся именно то, что въ немъ н у ж д а ,  настоятѳлъность и интѳнсивность 
л о т р ѳ б н о с т и  нѳ даютъ никакого права на пользованіѳ экономическимы бла- 
гами, такъ какъ регулированіе этого пользованія происходитъ лишь путѳмъ сдѣ- 
локъ и пріобрѣтѳнія, и всегда прѳдполагается, что лицо, желающеѳ пріобрѣсть что- 
либо, въ состояніи прѳдложить что-нибудь въ обмѣнъ. Поэтому движеніѳ, возстав- 
шѳѳ противъ правового порядка и страстно указывавшѳѳ на интенсивность и 
настоятѳльность потрѳбности, въ иныхъ случаяхъ, безспорно, заою чало въ себѣ 
извѣстный протѳстъ противъ самого общѳственнаго строя.

Но это принципіальноѳ обостреніе классовой борьбы съ психологическою



необходимостью влекло за собою въ другоыъ лагерѣ болѣѳ тѣсное сплочѳніе тѣхъ? 
чьимъ интѳресамъ угрожала содіальная рѳволюдія. «Общій страхъ сблизилъ злѣй- 
шихъ враговъ» »). Далѣѳ, это обострѳніе классовой борьбы усиливало нѳохоту 
собственниковъ приносить жертвы въ интересахъ соціальныхъ реформъ и дажѳ 
побуждало ихъ присоединяться къ прямо реакціонному теченію, враждѳбному 
народу. Это настроѳніѳ особенно рѣзко сказалось въ замѣчаеіи Исократа, чта 
собственники предпочли бы бросигь свое имущество въ морѳ, чѣмъ отдать ѳго 
бѣднымъ 10). Въ цѢ лойъ рядѣ государствъ самъ демократическій строй палъ 
жертвой этого консервативнаго регрессивнаго движенія. А затѣмъ всѳ это, ко- 
нечно, лишь способствовало наивящшѳму усилѳнію^рѳволюціоннаго духа среди низ- 
шихъ слоевъ народа. Въ концѣ концовъ, въ этой средѣ сложился взглядъ, что 
нѣтъ ничего вышѳ мысли объ экспропріаціи собствѳяниковъ и ), и что высшеѳ 
наслаждѳніѳ заключаѳтся въ утолѳніи классовой ненависти въ крови богачѳй 12). 
Такимъ образомъ, на цротивоположныхъ полюсахъ накоплялось все возраставшее 
напряженіе, во многихъ мѣстахъ разражавшѳѳся грозными катастрофами 13).

Нѳ мудрено, что, мало-по-малу, соціальная проблѳма стала дѣйствовать на 
данную ѳпоху какъ голова Мѳдузы. Бѳзнадежныя слова, бывшія «на устахъ у 
всѣхъ» во второмъ вѣкѣ: «мы погибли, если мы скоро нѳ погибнѳмъ»,— конечно, 
въ значительной стѳпени вызваны соціальнымъ разладомъ, благодаря которому 
духъ недовѣрія и сомнѣнія въ прочности существующаго охватывалъ всѳ болѣѳ и 
болѣе широкіѳ круги і±). Во всякомъ случаѣ, страхъ, внушаѳмый собственникамъ 
напоромъ массы, болѣѳ всего подготовилъ иноземноѳ владычество въ Грѳціи. Этотъ 
страхъ былъ настолько значителенъ, что онъ оказывался сильнѣе любви къ поли- 
тической свободѣ и геніальнѣйшаго краснорѣчія борцовъ за нѳѳ.

Подобно тому, какъ все возраставшая часть массы во всякое врѳмя была 
готова, ради соціальнаго перѳворота, пожертвовать для какого-нибудь отдѣльнаго 
лица политической свободой, и собственники, интересамъ которыхъ угрожали со- 
ціально-революціонныя тенденціи данной эпохи, искали у монархіи 1б) защиты 
отъ все учащавшихся при классовой борьбѣ насильствѳнныхъ актовъ конфискаціи 
имущѳствъ, пѳредѣла земѳль, кассированія долговъ и освобождѳяія множѳства не- 
свободныхъ рабочихъ, которые охотно поддерживали пѳреворотъ іб). Многозначи- 
тѳльный долитичѳскій докумѳнтъ, въ которомъ обсуждаются всѣ эти ужасы клас- 
совой борьбы: постановлѳніѳ союза, принятое въ Коринѳѣ въ 338 году, обѣщаетъ 
предупреждать и бороться противъ нихъ всѣми силами новаго союза 17). И какоѳ 
горькое разочарованіѳ наступило дажѳ и иослѣ этихъ, повидимому, столь основа- 
тельныхъ надеждъ ів)і

Чрезвычайно наглядноѳ прѳдставлѳніе объ этомъ разладѣ мѳжду плутократами 
и пролѳтаріями и о давлѳніи, оказываемомъ имъ на все общѳствѳнноѳ и полити- 
ческое положѳяіе, мы получаемъ изъ интерѳсныхъ разсужденій тактика Энея (въ 
срединѣ чѳтвѳртаго вѣка), о защитѣ городовъ. Авторъ удѣляѳтъ защитѣ интере- 
совъ собствѳяниковъ, которымъ угрожаютъ соціально-революціонныя козни внутри 
города, нѳ меныпе вниманія, чѣмъ оборонѣ отъ внѣшняго врага. Эти разсужденія 
прѳдставляютъ собой краснорѣчивую иллюстрацію къ изображаѳмой Платономъ 
картинѣ распадѳнія государства на два государства: на государство богатыхъ и 
на государство бѣдныхъ, которыя, прѳбывая въ одномъ и томъ же пространствѣ, 
постояяно находятся въ состояніи открытой или скрытой ВОЙНЫ 19).

Собствѳнникамъ часто приходилось менѣѳ бояться вяѣшяяго врага, чѣыъ при- 
званной къ оружію массы 2о), а наемныя войска, служившія для подкрѣплѳнія, въ 
сущности также состояли лишь изъ вооруженяаго пролетаріата. Въ виду этого



авторъ ваботится, главньшъ образомъ, о томъ, чтобы придать военному дѣлу такую 
организацію, при которой завѣдываніѳ имъ, по мѣрѣ возможности, оставалось бы 
въ рукахъ класса собственниковъ, заинтѳрѳсованнаго въ сохранѳніи существую- 
щаго строя. Наемныѳ солдаты должны вѳрбоваться частнымъ образомъ наиболѣѳ 
богатыми людьми такъ, чтобы одинъ богачъ нанималъ трѳхъ, другой—двухъ или 
одного. Затѣмъ, нанятые солдаты должны не жить въ казармахъ, а быть расквар- 
тированы по домамъ отдѣльныхъ богачѳй, которымъ надлѳжитъ и выдавать имъ 
жалованьѳ и содѳржаніе 21)· Благодаря этому, съ одной стороны, создаются затруд- 
ненія для заговоровъ наемныхъ солдатъ, а, съ другой стороны, багатые имѣютъ въ 
своемъ распоряженіи постоянныхъ тѣлохранитѳлѳй. Кромѣ того, число гражданъ 
всѳгда должно превышать число ихъ наемныхъ солдатъ, такъ какъ, въ противномъ 
случаѣ, грозятъ господство арміи и тираннія 22).

Что касается вооруженныхъ гражданъ, то Эней обращаетъ главноѳ вниманіе 
па то, чтобы они составляли надежную охрану противъ мятѳжныхъ поползновѳній 
недовольныхъ элементовъ. Поэтому они должны быть благонамѣренны и довольны 
сущѳствующимъ строемъ 23). Начальниками надлежитъ назначать, главнымъ обра- 
зомъ, тѣхъ, которымъ пришлось бы болыне всего потерять при перѳворотѣ. И 
посты караульныхъ у воротъ должны быть довѣряемы лишь людямъ з а ж и т о ч ·  
н ы м ъ п связаннымъ съ городомъ семейными интересами, между тѣмъ какъ всѣ 
дида, вслѣдствіе своей бѣдности или задолженности или иныхъ слабостей, доступ- 
ныя соблазпу или способныя соблазнять другихъ, побуждая ихъ къ попыткамъ 
произвѳсти перѳворотъ, должны быть тщатѳльно исключаемы 24). Наиболѣе жѳ 
отвѣтственные посты должны быть довѣряемы самымъ зажиточнымъ и имѳяитѣй- 
шимъ гражданамъ 2б). Вообще вся систѳма автора внушена глубокимъ недовѣ- 
ріѳмъ къ массѣ, о которомъ свидѣтельствуютъ, напр., и тщатѳльныя мѣры предо- 
сторожиости, рекомендуемыя имъ относительно дѳталей организаціи карауловъ 2б).

При этомъ бережность по отношенію къ простолюдинамъ доходитъ до того, 
что полководду даѳтся совѣтъ не только нѳ бранить и нѳ наказывать въ гяѣвѣ 
воина, но и—въ случаѣ неизбѣжности дисциплинарныхъ взысканій— сперва наказы- 
вать лишь наиболѣе зажиточныхъ и именитыхъ гражданъ, что послужитъ при- 
мѣромъ для другихъ 27)!

Эяей нѳ колѳблѳтся и прямо приступить къ разрѣшѳнію соціальной про- 
блѳмы. Для сохраненія соціальнаго мира онъ готовъ на чрезвычайно значительныя 
уступки: кромѣ другихъ льготъ для массы, на которыхъ онъ не останавливается 
подробнѣѳ, онъ рекомендуетъ частичное или полное сложеніе продентовъ, причитаю- 
щихся на одолжѳнныя суммы государствомъ; въ случаѣ же, если положеніе дѣлъ 
слишкомъ натянуто, и стремящійся къ перевороту классъ грозитъ стать слишкомъ 
одаснымъ, то эта мѣра можетъ быть довѳдена до частичнаго, а въ случаѣ надоб- 
ности и до полнаго сложенія одолженныхъ к а п и т а л о в ъ .  Положеніѳ тѣхъ, у 
кого нѣтъ необходимыхъ средствъ къ жизни, должно быть улучшѳяо таиъ, 
чтобы они получиди возможность жить бѳзъ нужды 28). И притомъ все это 
должно быть осуществлено въ духѣ справедливости и при наивозможно болѣе бе- 
режномъ отношеніи къ интерѳсамъ собственниковъ. Относительно того, какъ 
можно достигнуть всего этого, и какія денежныя средства должны пойти на это, 
авторъ ссылаѳтся на обстоятѳльноѳ разсмотрѣніе данной проблѳмы въ своѳмъ 
другомъ (къ сожалѣнію, утраченномъ) произведеніи— сО финансахъ».

He менѣе поучительна и вышеупомянутая картина настроенія, госнодство- 
вавшаго въ эту революціонную эпоху,— картина, переданная намъ тѣмъ же Эліаномъ. 
сВъ Коринѳѣ—повѣствуетъ онъ— Ѳеоклъ и Ѳрасонидъ, а въ Митиленѣ— Праксисъ



отличались тѣмъ, что, сами будучи богаты, они, въ виду бѣдности согражданъ, прене- 
брегли своимъ имуществомъ и, проявивъ милосердіе, и другимъ совѣтовали облегчить 
бѣдность нуждающихся. Правда, они нѳ смогли убѣдить другихъ, но сами они 
отказались отъ взысканія отданныхъ ими въ долгъ суммъ и, такимъ образомъ, 
спасля, ѳсли и нѳ свои деньги, то свою жизнь. Ибо тѣ, чьи долги не были про- 
щены, напали яа своихъ крѳдиторовъ и умертвили ихъ» 29). Въ виду этого со- 
бытія, добровольность «благородства» вышеупомянутыхъ лицъ представляется въ 
довольно сомнительномъ свѣтѣ. Сколь много подобныхъ пожѳртвованій вообщѳ 
могло вырывать у собственниковъ чувство страха! И ѳто чувство, отказъ отъ 
взысканія долговъ, вызываемый желаніемъ избавиться отъ чего-либо худшаго, 
становится слишкомъ понятнымъ, разъ мы представимъ себѣ, какъ лѳгко въ та- 
кихъ небольшихъ, безпокойныхъ городскихъ республикахъ, въ которыхъ власть не 
располагала какой-либо самостоятельной силой, и судьба государства рѣшалась ва 
площади, могъ разгорѣться яркимъ пламенемъ, угрожавшимъ гибельр всѳму го- 
сударству, издавна накопившійся горючій матѳріалъ классовой нѳнависти.

Вѣдь мы узяаемъ изъ изложенія Ѳукидида, что уже въ ту самую эпоху, 
когда демократія какъ-разъ достигла своѳго кульминадіоннаго пункта, въ тѣхъ 
мѣстностяхъ гречѳскаго міра, гдѣ развитіе наиболѣѳ подвинулось впѳрѳдъ, вся 
внутреяняя и внѣшняя эволюдія влѳкла нѳ только мысль, но и дѣйствія въ со- 
ціальную сферу и вызывала взрывы озлоблѳнія, нѳнависти и отчаянія, характер- 
ныѳ именно для с о ц і а л ь н о й  борьбы.

Въ своемъ ужасающе-монументальномъ изображеніи рѳволюдіоннаго патоло- 
гическаго состоянія грѳческаго общества во второй половинѣ пятаго вѣка Ѳуки- 
дидъ выразительно додчеркиваетъ, что ужѳ тогда борьба вѳлась нѳ только изъ-за 
политическихъ идей, или, скорѣе, что эти послѣднія служили лишь вывѣской, скры- 
вавшей подлинныѳ мотивы. А этими подлинными мотивами оказывались преждѳ 
всего: месть за нѳсправедливости яадменнаго классоваго господства, пламѳнное 
желаніѳ отдѣлаться отъ б ѣ д н о с т и ,  которую долго приходилось тѳрпѣть, страст- 
ная ж а д н о с т ь  к ъ  ч у ж о м у  и м у щ е с т в у ,  или, наконѳцъ, та игнорирующая 
право и справедливость заносчивость человѣческой природы, которая, « б у д у ч и  
в р а ж д ѳ б н а  в с ѳ м у  в ы д а ю щ е м у с я »  30), ищѳтъ своѳго удовлѳтворенія въ 
визведеніи всѳго высшаго до общаго уровня. Въ этомъ замѣчаніи ясно и отчет- 
ливо выражается та принципіальная сторона, которую ужѳ тогда прѳдставляла 
борьба для значительной части борющихся: принципіальная враждебность противъ 
всего аристократическаго въ гражданскомъ обществѣ.

Содіальвый моментъ играетъ весьма значительную роль и въ анализѣ тѣхъ 
психологическихъ факторовъ, благодаря дѣйствію которыхъ— согласно знаменитому 
разсужденію о смертной казни— безпрестанно возникаетъ духъ насилія и про- 
тивозаконности. На первомъ планѣ стоитъ б ѣ д н о с т ь :  именно она «порождаѳтъ 
отвагу, обусловливаемую нуждой, и побуждаѳтъ къ риску>. Затѣмъ слѣдуѳтъ бо- 
г а т с т в о  31)> «порождающее при высокомѣріи и надменности корыстолюбіе>. При 
этомъ всюду играютъ роль, въ качѳствѣ непрѳодолимо влекущихъ силъ, надѳжда и 
вожделѣніе. «Послѣднее руководитъ, а первая сопутствуетъ. Послѣднеѳ замышляетъ 
посягательство, а первая соблазняетъ разсчетомъ на то, что счастье будетъ бла- 
гопріятствовать его выполнѳнію, и, такимъ образомъ, вожделѣніе и надежда при· 
чиняютъ величайшій вредъ. Будучи невидимы, вожделѣвіе и надежда, тѣмъ нѳ 
мѳнѣе, могущественнѣе видимыхъ мучѳній. Къ нимъ присоединяется ещѳ и счастье, 
оказывающеѳ нѳ менѣе поощряющѳѳ дѣйствіѳ. Вѣдь оно иной разъ неожиданно 
выпадаѳтъ на долю менѣе значительной силы и соблазняетъ къ риску отдѣльныхъ



лицъ и, въ ѳще болыііей степени, дѣлыя г р у п п ы  г р а ж д а н ъ ,  такъ какъ дѣло 
идѳтъ о величайшемъ— о свободѣ и о господствѣ,— и такъ какъ всякій индивидуумъ 
слѣпо прѳувеличиваетъ свои силы, разъ онъ бѣжитъ вмѣстѣ съ многочисленной 
толпой». Конѳчно, эти послѣднія замѣчанія имѣютъ совѳршенно общій характеръ 
и относятся такжѳ къ чисто-политичѳскимъ дѣйствіямъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, имѳнно 
они выясняютъ генезисъ массовыхъ движеній.

To событіѳ, къ которому пріурочиваются соображенія, развиваемыя великимъ 
аѳинскимъ историкомъ относительно общаго рѳволюціоннаго брожѳнія въ данную 
эпоху, а имѳнно революція на Керкирѣ въ 427 году, дредставляетъ типичную 
картину соціальной классовой борьбы 32). Центральнымъ пунктомъ дѣйствія сду- 
житъ рынокъ съ прилегающими гаванями, тотъ кварталъ, гдѣ находились напол- 
нѳнныѳ товарами магазины, въ которыхъ, очевидно, совершался переходъ привѳ- 
зенныхъ товаровъ отъ крупныхъ нѳгоціантовъ къ мелкимъ торговдамъ, гдѣ во- 
обще сосредоточивались дѣловыѳ обороты богатаго приморскаго и торговаго го- 
рода. Тамъ жили богатые люди, тамъ находились ихъ дворцы и дома, приносившіе 
доходъ,— на этотъ цѳятральный пунктъ, въ самоѳ сѳрдцѳ нѳнавистнаго могущѳ- 
ствѳннаго капитала было направлено нападеніѳ массы. Эта масса со дня на дѳнь 
усиливалась, благодаря приливу элѳментовъ изъ рядовъ низшихъ и бѣднѣйшихъ 
гражданъ и благодаря присоединенію рабовъ, которые, по провозглашѳяіи ихъ 
свободы, болыпею частью примкнули къ народу. На сторонѣ народа даже жен- 
щины вовлекались въ борьбу подъ вліяніемъ вспыхнувшей соціальной страсти. 
Онѣ храбро принимали участіе въ битвѣ, бросая изъ домовъ кирпичи и «вопреки 
женской природѣ сохраняя мужество срѳди ужасовъ>. А заключительный актъ со- 
ставляетъ отвратительное умѳрщвленіе побѣждѳнныхъ «олигарховъ» восторжество- 
вавшимъ народомъ, причемъ иныѳ—характѳрная чертаі—были убиты собствен- 
ными должниками!

Правда, мы нѳ узнаѳмъ въ данномъ коятѳкстѣ, какимъ образомъ масса вко- 
номически использовала свою побѣду. Но, вѣроятно, конечный результатъ вполнѣ 
соотвѣтствовалъ тому, что Ѳукидидъ повѣствуетъ о событіяхъ, разыгравтиихся 
въ 412 году въ Самосѣ 33), гдѣ въ рѳзультатѣ народнаго возстанія 200 чѳловѣкъ, 
принаддежавшихъ къ высшѳму классу, было убито, a 600— изгнано, причемъ ихъ 
земли и дома были раздѣлены между народомъ. Подобный жѳ раздѣлъ должѳнъ 
былъ состояться въ Керкирѣ уже потому, что, по сообщенію Ѳукидида, въ ката- 
строфу было замѣшано 1000, a, по сообщѳнію Діодора 34)? дажѳ 1500 олигарховъ; 
число жѳ оставшихся въ живыхъ изгнанниковъ было до такой стѳпѳни значи- 
тельяо, что побѣдившій народъ опасался ихъ ѳще и по прошествіи чѳтырнад- 
цати лѣтъ и старался усилить себя, отпуская на волю рабовъ и включая въ число 
гражданъ иностранцевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ фактъ вѳсьма важѳнъ соціально- 
исторически въ томъ отношеніи, что онъ доказываѳтъ, что классъ олигарховъ 
отнюдь нѳ состоялъ всѳгда лишь изъ «немногихъ», что выражѳніе οί ολίγοι озна- 
чаѳтъ не «немногіѳ», но меньшинство, часто насчитывавшее тысячи людѳй, я не- 
рѣдко тожествѳнноѳ со всѣмъ классомъ собственниковъ вообщѳ 35).

Другой аналогичный случай имѣлъ мѣсто въ ужасномъ 370 году при господ- 
ствѣ тѳррора въ Аргосѣ зб). и  притомъ эти крайнія неистовства отнюдь не были 
рѣдкимъ и необычайнымъ проявлѳніемъ классовой борьбы. Прибѣгая къ массо- 
вымъ изгнаніямъ и убійствамъ, демосъ имѣлъ въ виду произвести раздѣлъ иму- 
щества, принадлѳжавшаго зажиточнымъ людямъ, а эти послѣдніе стремились обез- 
печить свое сущѳствованіе отъ пѳрѳворота.



«Тамъ, гдѣ одно занимаетъ мѣсто, другое должно ступтсвываться;,
Кто не хочетъ быть изгнаннымъ, долженъ изгонять другихъ.
Тамъ гооподствуетъ вражда, и лишь сильный побѣждаетъ».

Все чаще и чащѳ «приходится констатировать лишь смѣну революцій и контръ- 
рѳволюцій, лишь смѣну партій у кормила правлѳнія. Всякая уступчивость оказы- 
ваѳтся только вынуждѳнною и полною заднихъ мыслѳй о перѳворотѣ» 37). При 
такомъ положеніи дѣлъ все ещѳ самодовольно повторяемыя сторонниками доктри- 
нѳрскаго либѳрализма разглагольствованія на тему о свободѣ, которая, молъ, одна 
только обусловливаетъ то, что собственность въ самомъ дѣлѣ принадлежитъ зара- 
батывающимъ 38), производятъ впѳчатлѣніѳ чистѣйшаго издѣватѳльства. Гораздо 
ближе къ истинѣ замѣчаніе Аристотеля о томъ, что положѳніѳ тогдашнихъ госу- 
дарствъ грѳчѳскаго міра представляется плачевнымъ 39).

Нерѣдко дѣло обстояло такъ, что демагоги—какъ сообщаѳтъ Аристотѳль 
относительно Мегары и Киме—принуждали всѳ большѳе и большѳе кол&чество гра- 
жданъ становиться ѳмигрантами, чтобы имѣть возможность конфисковать ихъ иму- 
щѳства въ пользу народа, пока, наконецъ, число ихъ нѳ возрастало до такой степени, 
что они оказывались въ состояніи возвратиться съ оружіемъ въ рукахъ, низвѳрг- 
вуть народовластіѳ и произвѳсти плутократичѳскую рѳставрадію -40).

Такая насильственная рѳакція сверху имѣла мѣсто, напр., въ городѣ Лѳон- 
тинахъ въ 422 году. А имѳнно, тамошній дѳмосъ, только-что усиливпгій сѳбя при- 
нятіѳмъ новыхъ гражданъ, помышлялъ о передѣлѣ всѳй земельной собствѳнности 41). 
Итакъ, проѳктировался γης αναδασμός въ радикальнѣйшѳмъ смыслѣ слова 42)! Однако, 
состоятѳльныѳ элемѳнтыпредупредили грозившую имъ опасность, призвавъсиракузцевъ 
и съ помощыо чужйхъ войскъ изгнавъ массу простонародья. Вѣдь хозяйство, основан- 
яоѳ на рабствѣ, дозволяло собственникамъ обходиться и безъ «нѳудобнѣйшихъ со- 
сѣдѳй». А для того, чтобы вполнѣ обѳзопасить сѳбя, они, въ концѣ концовъ, дажѳ 
дошли до того, что совершенно покинули вошедшій въ составъ территоріи Сиракузъ 
городъ и переседились въ Сиракузы! Въ самомъ дѣлѣ, подобноѳ рѣшѳніе, продикто- 
ванное отчаяніѳмъ, всѳго болѣѳ свидѣтельствуетъ о псчальномъ положеніи дѣлъ, 
сложившѳмся благодаря соціальному разладу и ужасамъ соціальныхъ рѳволюцій 
въ данную эдоху. Что только должно было предшествовать этому рѣшенію, и чѳго 
приходилось опасаться, пока дѣло нѳ дошло до того, что жители добровольно по- 
кинули свои дома и городъ предковъ, предоставивъ его полному 'запустѣнію!

Стоитъ только представить себѣ, какіе элементы составляли тогда заговоры 
противъ существующаго порядка. Всѳ чаще и чащѳ къ черни, полной нѳнависти и за- 
висти, примыкали рабы, расковывавшіе свои цѣпи, и военщина, готовая на вся- 
кія гнусности. Если всѣ эти элементы находили руководитѳлей въ лицѣ безсо- 
вѣстныхъ. демагоговъ или зачастую выходившихъ изъ подонковъ народа честолю- 
бивыхъ кондотьеровъ, умѣвшихъ пріурочивать къ своѳму личному торжеству 
ивтересы и надѳжды этихъ массъ 43) и планомѣрно организовать ниспроверженіе 
сущѳствовавшаго строя, то, благодаря этому, устранялись прѳпятствія для осу- 
ществленія радикальнѣйшаго пѳрѳворота во всѣхъ отношеніяхъ и для проявлѳній 
вандализма, ни предъ чѣмъ нѳ останавливавшагося въ своемъ зачастую прямо- 
таки демоническомъ неистовствѣ. Тогда надъ испуганнымъ и потрясеннымъ гра- 
жданскимъ общесгвомъ разражались катастрофы, при которыхъ, казалось, исчѳзали 
всѣ традиціонныя понятія и учрѳжденія: собственность, семья, рѳлигія, порядокъ **).

При этомъ убійства совершаются даже ужѳ и нѳ подъ вліяніемъ аффѳкта, a 
no холодному, трезвому разсчету. Вѣдь для того, чтобы достиженіѳ конечной дѣли 
пѳреворота, перераспрѳдѣлѳнія собствеыности, было прочно обезпечено и на буду-



щеѳ время, нужно было устранить прежнихъ собственниковъ и вообще всѣхъ 
лицъ, полагавшихъ, что они имѣютъ или будутъ имѣть права на подверг- 
нутые раздѣлу земельные участки. Лишь безпощадное истребленіе дрѳжнихъ вла- 
дѣльцевъ могло вызвать у отдѣльныхъ лидъ увѣренность въ томъ, что, въ случаѣ 
новаго переворота, эти прѳжніе владѣльцы не потрѳбуютъ у нихъ возвращенія 
своего присвоеннаго ими достоянія 45). Нѳ мудрено, что соціальная революція 
постоянно сопровождаѳтся тѳрроризмомъ!

Такъ, напр., при торжествѣ Діонисія I рушится вѳсь государствѳнный и 
общественный строй. На развалинахъ стараго общества съ бѳзграничнымъ произ- 
воломъ воздвигается яовоѳ соціальное. построеніе, создается совершенно новое 
гражданское общество, для котораго личность ѳго творда должна была служить 
единственной точкой опоры и средоточіемъ. Собственяики, не бѣжавшіѳ во- 
врѳмя, были массами перебиты, ихъ имущество было конфисковано въ пользу 
государства, а затѣмъ имущѳственныя отношенія, въ особѳнности аграрныя, были 
заново урегулированы. Значительную и отборную долю получили приближенныѳ 
диктатора, а остальная земля была раздѣлена на равные участки, доставшіеся 
рѳволюдіоняой массѣ, которая была въ то жѳ время значитѳльно усилена элемен- 
тами, принадлежавшими къ низшему слою народа, благодаря освобожденію мно- 
жества рабовъ 46). И дритомъ, повидимому, судя по тексту единствѳннаго дошед- 
шаго до насъ, довольно нѳяснаго источника, дѣло шло нѳ только о раздѣдѣ земѳль- 
ныхъ участковъ, отобранныхъ у состоятельныхъ противниковъ, но о систематиче- 
скомъ перѳраспредѣленіи всей земельной собственности 47). Аналогичнымъ обра- 
зомъ былъ произвѳдѳнъ и раздѣлъ домовъ. При расдространеніи же этихъ рево- 
люціонныхъ мѣръ на другіѳ города Сициліи дѣло дошло даже до того, что жены 
и дочери прежнихъ собственниковъ также были распредѣлены между участвиками 
пѳреворота и принуждены ко вступленію въ бракъ съ освобожденными рабами 48). 
Этотъ образъ дѣйствій нашѳлъ подражатѳлѳй, ѳго приписываютъ, напр., пеллен- 
скому тирану Хэрону, который могъ бы, есди онъ въ самомъ дѣлѣ былъ учени- 
комъ Платона, наглядно демонстрировать своѳму учителю, какую форму прини- 
маѳтъ соціальный переворотъ въ духѣ тиранніи 4̂ ). Но даже и этой тиранніи 
далѳко нѳ удавалось надолго удовлетворить массу! Ужѳ чѳрезъ полвѣка лоложѳ- 
ніѳ дѣлъ въ Сиракузахъ было таково, что оно снова доставляло демагогамъ мате- 
ріалъ для нападокъ на существующій строй. Тотчасъ жѳ послѣ паденія Діони- 
сія II соціалъ-демократическое большинство народнаго собранія постановило, нѳ- 
смотря на возражѳнія великаго Діона, произвести пѳредѣлъ земельной собствен- 
пости 50)! Это постановленіе было отмѣнено лишь послѣ того, какъ Діону удалось 
силою оружія овладѣть властью въ городѣ 51). Правда, и е г о  планъ положить 
конѳдъ безнадежнымъ конфликтамъ путемъ радикальнаго устраненія неограничен- 
ной демократіи и ввѳдѳнія аристократическаго государствѳннаго строя, который 
отчасти соотвѣтствовалъ бы идеаламъ акадѳміи, а отчасти —  лаконо-критскому 
образцу, не увѣычался успѣхомъ 62). Доктринѳрскими конституціонными проѳктами 
нельзя было устранить страстной борьоы нѳпримиримыхъ интѳрѳсовъ на этой рас- 
шатанной почвѣ. Безпрестаняо повторяется бѳзнадѳжный кругооборотъ смѣнявшихъ 
другъ друга народовластія, диктатуры, плутократіи, сопровождаемый сдѳнами гра- 
бѳжа и уничтоженія, въ концѣ IV вѣка достигшихъ при государствѳнномъ перѳ- 
воротѣ, дроизведенномъ Агаѳокломъ (317), кульминаціоннаго дункта, который врядъ 
ли могъ быть превзойденъ.

Имедно тогда Сиракузы снова прѳдставляли самую мрачную картину бѳзна- 
дѳжааго выутрѳнняго разлада. Раздоры между собственниками, органомъ которыхъ



былъ правящій совѣтъ шестисотъ, и пролетаріатомъ, только-что усилившимся бла- 
годаря возвращенію мвожѳства изгнанниковъ, все обострялись. Эту враждѳбность 
раздувалъ тотъ самый дѣятель (утвѳрждали, что ояъ преждѳ былъ гончаромъ), «кото- 
рому послѣ того, какъ онъ возвысился благодаря расположенію народа, были въ ка- 
чѳствѣ полководцаи «охранителя мира> предоставлѳны чрезвычайныя полномочія до 
тѣхъ поръ, пока не возстановится согласіѳ между гражданами. Онъ понялъ свою 
примирительную дѣятельность такимъ образомъ, что, принявъ въ свои войска, 
кромѣ враждебныхъ иностранныхъ элементовъ, еще тѣхъ изъ гражданъ, которымъ 
« б ѣ д н о с т ь  и з а в и с т ь  д ѣ л а л и  н ѳ в ы н о с и м ы м и  б л ѳ с к ъ  з н а т -  
н ы х ъ »  бз)э натравилъ эту вооружѳпную чернь 54) на, несчастный городъ. Въ дан- 
помъ случаѣ выяснилось, какой ужасный смыслъ на самомъ дѣлѣ имѣѳтъ «массо- 
вое выступленіе» пролѳтарскихъ батальоновъ! Правда, первоначально имѣлось въ 
виду уничтожить лишь знатнѣйшихъ ii богатѣйшихъ изъ сторонниковъ правитель- 
ственной партіи; но, разъ начались грабежи и убійства, они очень быстро перѳшли 
въ безпощадную борьбу кровожадной и алчной черни противъ собственниковъ 
вообщѳ, причемъ, какъ говорится въ нашемъ источникѣ, тѣ, которые надѣялись 
избавиться отъ бѣдности, умѳртвивъ зажиточныхъ людей, изыскивали всѣ способы, 
чтобы только погубить ихъ б5). Это была одпа изъ тѣхъ сценъ, когда всякій ееиму- 
щій разитъ направо и налѣво, усматривая въ каждомъ собственникѣ, имуіцество 
котораго возбуждаетъ его алчность, врага. Послѣ того, какъ городъ подвергался, 
такимъ образомъ, въ продолженіе дѣлыхъ двухъ дней всѣмъ ужасамъ кровавой анар- 
хіи, причемъ погибли тысячи людей бв), которыхъ можно было обвинить лишь 
въ томъ, что ови занимали сравнительно болѣѳ высокоѳ положѳніѳ б7), зачинщикъ 
злодѣяній созвалъ «народъ» въ собраніе. Тамъ онъ возвѣстилъ, что городъ «очи- 
щенъ», что обезпѳчена «истинная и подлинная свобода* 58)і и завѳршилъ свое 
дѣло обѣщаніемъ кассировать всѣ долги и надѣлить бѣдныхъ земѳльными участ- 
ками б9). На томъ же самомъ засѣданіи собранія онъ— послѣ притворнаго отказа— 
былъ ировозглашенъ полководцемъ съ неограниченною властью (στρατηγός αϋτοκράτωρ) 
при радостныхъ крикахъ убійцъ, грабцтелѳй и лицъ, обремененныхъ долгами. 
Итакъ, и въ данномъ случаѣ конечнымъ рѳзультатомъ классовой борьбы оказалась 
военная диктатура во).

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что это типическія [происшествія, такъ что одинъ 
греческій авторъ позднѣйшѳй ѳпохи, обозрѣвая всю эту эволюцію, называетъ 
прямо-таки « п р о л о г о м ъ »  ко в с я Ь о й  т и р а н н і и ,  возбужденіѳ стремя- 
щимся къ ней лицомъ алчности «грязнаго сброда» къ чужому имуществу посрѳд- 
ствомъ возвѣіценія раздѣла зѳмли и кассированія долговъі

Въ нашу задачу не можетъ входить изложеніе исторіи ѳтихъ государствен- 
пыхъ переворотовъ, которыхъ можно васчитать де одну сотню и вообще различ- 
ныхъ фазисовъ соціальной борьбы во всѣхъ частяхъ греческаго міра. При одно- 
родности дѣйствовавшихъ силъ это повѳло бы къ утомитѳльнымъ повторѳніямъ, 
а, съ другой стороны, этому прѳпятствуѳтъ неимовѣрная скудость традиціи, лишь 
въ совершенно исключительныхъ случаяхъ позволяющей отчѳтливѣе распознать 
интересующій насъ принципіальный моментъ, идею соціальнаго уравненія, дажѳ 
тамъ, гдѣ классовая борьба, какъ таковая, достаточно ясно охарактѳризована· 
Благодаря своеооразной ироніи исторіи, въ такой сферѣ, въ которой по существу 
дѣла идетъ рѣчь объ «эволюдіи массъ», традиція становится сообщительвѣе лишь, 
коль скоро на исторической аренѣ появляются выдаюіцгеся ивдивидуумы, высту- 
пающіѳ носителями и руководителями борьбы и приковывающіе къ сѳбѣ интересъ 
повѣствователя. Эта неравномѣрность и отрывочность традиціи дѣлаетъ ѳѳ по



существу дѣла непригодною для болѣѳ глубокаго, эволюціонно-историчѳскаго тракто- 
ванія классовой борьбы.

Вѣдь съ чѳтвертаго вѣка дажѳ содіальная исторія Аѳинъ, и притоыъ въ 
особенности она, остаѳтся совѳршѳнно невыяснѳнною! Лишь упоминаемое по поводу 
подчиненія Аѳинъ Антипатру (322) обезвреженіѳ «безпоксгйной» массы путемъ 
ограничѳнія состава гражданъ лицами, обладавпіими цѳнзомъ въ размѣрѣ 
2000 драхмъ, и массовоѳ высѳлѳніе аѳинскихъ пролѳтаріевъ во Ѳракію,— сильноѳ 
кровопусканіѳ, произведенноѳ надъ дѳмократіей, свидѣтѳльствуютъ, по крайнѳй 
мѣрѣ, косвѳнно, о томъ, до какой степѳни рѣзокъ былъ и въ Аѳинахъ соціальный 
антагонизмъ 61).

Какъ бы то ни было, благодаря одностороннему интересу традиціи къ лич- 
ностямъ, мы ещѳ можемъ до нѣкоторой стѳпени прослѣдить соціальное движѳніѳ 
данной эпохи, по крайней мѣрѣ, въ такомъ государствѣ, какъ Спарта, предста- 
вляющемъ столь значительяый интересъ въ соціально-историческомъ отношеніи.

2. Соціальная революція въ СпартЪ.

Спартанскоѳ государство прѳдставляетъ классическій примѣръ того, какъ на 
почвѣ города-государства, разъ только оказались па лицо соотвѣтственныя предпо- 
сылки, вырастаѳтъ соціализмъ.— Въ Спартѣ достигли полнаго развитія зачатки, въ 
другихъ мѣстностяхъ въ значительной степени сдерживаемыѳ противоположяыми 
индивидуалистическими теченіями. Строго провѳденная въ государствѳнной жизвн 
централизація проявляѳтся и въ организадіи и въ правовыхъ нормахъ народнаго 
хозяйства. Соціальный принципъ, которымъ опрѳдѣлялась и которому подчинялась 
вся гражданская жизнь до мѳльчайшихъ дѳталей, вызвалъ и тѣсноѳ экономическоѳ 
общѳніе между гражданами. «Соціализація потребленія», его частичноѳ равѳнство, 
были въ значительной степени осущѳствлѳны благодаря своѳго рода общему хозйй- 
ству i). Важнѣйшеѳ изъ средствъ производства данной экономической систѳмы, 
рабочая сила крѣпостныхъ сельскихъ рабочихъ, гелотовъ, прѳдставляла собой 
коллѳктивноѳ достояніѳ совокупности гражданъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, получавшѳй, бла- 
годаря этому, и возможность государствѳннаго регулированія въ интерѳсахъ обще- 
ства условій труда, распрѳдѣленія его продуктовъ и вообщѳ всѣхъ отношеній 
мѳжду рабочими и хозяѳвами въ важнѣйшей для нѳя отрасли производства. 
Поскольку существовала частная собственность, она, по крайнѳй мѣрѣ, подлежала 
извѣстному соціальному регулированію, осуществлявшемуся или въ формѣ юриди- 
чѳскаго ограничѳнія предѣловъ власти землевладѣльцевъ, или же въ видѣ обычая, 
обращавшаго прѳдмѳты потреблѳнія, благодаря участію въ правѣ пользованія 
чужою собственностью, въ извѣстномъ смыслѣ въ общѳѳ достояніѳ 2). Въ Спартѣ 
гражданѳ могли чувствовать себя членамиь единаго, тѣсно сплоченнаго товарище- 
ства нѳ только относительно другихъ государствъ, но и во взаимныхъ отношѳніяхъ.

Поэтому въ Спартѣ въ особѳнно рельефной формѣ проявляется и дополненіо 
къ принципу общности: идея р а в е н с т в а .  Здѣсь долго сохранилась во всеи 
силѣ старая боѳвая община свободныхъ и равныхъ. Хотя соціалистическій оттѣ- 
нокъ общественности нѳ могъ воспрепятствовать всѳ возраставшѳму ѳкономиче- 
скому дифференцированію гражданъ, все-таки и болѣѳ крупнымъ собственникамъ 
приходилось подчиняться господствовавшей тѳнденціи равенства. Такъ, напр., 
демократическая рѳформа гражданскаго костюма началась въ Спартѣ. По словамъ 
Ѳукидида, спартанцы впервыѳ, въ противоположность роскоши въ одѳждѣ, свой-



ственной старому времени, усвонли ношеніе ставшаго впослѣдствіи общераспро- 
страненнымъ простого гражданскаго костюма, да и въ другихъ отношеніяхъ состоя- 
тельные люди вели такой жѳ образъ жизни, какъ масса з). Изъ уважѳнія къ 
равенству, они воздерживались отъ использованія заключающейся въ богатствѣ 
силы для увеличенія своего матѳріальнаго благополучія ±).

Но не противорѣчило ли возраставшеѳ имущественное неравенство уже 
само по себѣ тѣмъ принципамъ, на которыхъ покоилась вся общественность? Если 
существующій экономическій строй нѳ могъ воспрепятствовать тому, что крупнымъ 
землевладѣльцамъ противостояли лица, участки которыхъ оказывались недостаточ- 
ными для поддѳржанія ихъ гражданской жизни во всѳй ея полнотѣ, или совер- 
шенно обезземеленныя, то какоѳ жѳ значеніе могли имѣть для этихъ обездолен- 
ныхъ вышѳуказанныѳ принципы? И, въ самомъ дѣлѣ, спартанское государство также 
ііодчинилось необходимости, вытекавшей изъ фактическаго развитія частной соб- 
етвенности. Оно исключало всѣхъ, оказывавшихся не въ состояніи вносить вкладыу 
шедшіѳ на общѳѳ кормлѳніѳ гражданъ, изъ числа пользовавшихся полнотой 
гражданскихъ правъ «равныхъ» (ομοιοι).

He мудрено, что жившее въ сердцахъ чувство равенства и общности сильно 
возмущалось этимъ, и что лица, протѳстовавшія противъ результатовъ ѳкономиче- 
скаго развитія, апеллировали къ основнымъ принципамъ государственнаго устрой- 
ства 5). д 0 насъ дошли еще нѣкоторыя извѣстія о томъ опасномъ броженіи, кото- 
роѳ послѣдовало въ началѣ четвертаго вѣка среди ѳлѳментовъ, исключѳнныхъ изъ 
круга «равныхъ». 0  руководителѣ движенія, Кинадонѣ, сообщаѳтся, что на допросѣ 
онъ въ отвѣтъ на вопросъ о мотивѣ заговора заявилъ, что онъ не желаѳтъ быть 
нпже кого бы то ни было въ Лакедемонѣ 6)! Впрочѳмъ, этотъ отвѣтъ, вѣроятно, 
искаженъ сторонниками существовавшихъ порядковъ и въ дѣйствительности былъ 
данъ въ совершенно общѳй формулировкѣ: «чтобы никто въ Спартѣ нѳ былъ ниже 
другихъ». Во всякомъ случаѣ, таковъ былъ лозунгъ, еще задолго до него усвоен- 
ный всѣми его товарищами по несчастью.

Столь же неизбѣжно при данномъ положеніи дѣлъ было и то, что съ того 
момента, когда сознаніе равѳнства вызвало критическоѳ отношеніе къ существую- 
щему, требованія равенства приняли экономическій оттѣнокъ, и что на почвѣ поли- 
тической демократіи выросла демократія соціальная.

Если гражданскоѳ равенство уничтожилось благодаря неравномѣрному распрѳ- 
дѣленію собственности и доходовъ, то въ государствѣ, столь рѣшитедьно вмѣши- 
вавшѳмся въ ѳкономическую жизнь своими принудительными мѣрами, естественяо, 
возникала мысль о томъ, что государственная власть призвана путемъ принуди- 
тельнаго регулированія организовать ѳто распрѳдѣленіе такимъ образомъ, чтобы, 
благодаря этому, можно было признать разъ навсегда устранѳнною ту опасность, 
которая грозила равенству. А простѣйшая формула, представлявшаяся для разрѣ- 
шенія указанной задачи, гласила: « ф а к т и ч е с к о ѳ  осуществленіѳ равѳнства 
всѣхъ и въ м а т е р і а л ь н о м ъ  отношѳніи», или, конкретно выражаясь, «оди- 
наковое право всѣхъ на землю>, служившую ыатеріальнымъ субстратомъ всего 
ихъ существованія. Къ этому— по его тендѳнціи къ равенству условій жизни— 
бѳзспорно коммунистическому теченію среди гражданъ, а нѳ къ фактичѳски при- 
знанному правовому строю Спарты, примѣнимы встрѣчающіяся въ дитературѣ замѣ- 
чанія относительно принципіальнаго имущественнаго равенства спартанцевъ 7).

Правда, этотъ аграрный соціализмъ въ извѣстномъ смыслѣ соотвѣтствовалъ 
тому направленію, въ которомъ до тѣхъ поръ совершалась историческая ѳволюдія. 
Если главный факторъ производства, рабочая сила гелотовъ, составлялъ обще-



ствѳнную собственность, если значительная часть землѳдѣльческихъ продуктовъ 
также регулярно подлежала обращенію въ общественную собствѳнность, то распро- 
страненіѳ процесса обобществленія на саму землю означало лишь дальнѣйшій 
шагъ по давно уже намѣчѳнному пути. Къ тому жѳ оно явилось лишь возвраще- 
ніемъ къ исходному пункту, въ которомъ вѣдь въ послѣднемъ анализѣ коредилось 
всѳ существовавшее распредѣленіѳ земли. Вся земельная собственность гражданъ 
въ Спартѣ первоначально возникла путѳмъ надѣла гражданъ со стороны общивы, 
и названіе «жребій> (κλήρος)), которымъ обозначались отдѣльныѳ участки зѳмли, 
а равно и позднѣйшіѳ надѣлы землей въ завоеванной тѳрриторіи безпрестанио 
напоминали объ этомъ происхожденіи частной земельной собственности. Еще въ 
гораздо болыпей степени, чѣмъ у другихъ народовъ, въ народномъ сознаніи спар- 
танцевъ долженъ былъ сохраниться взглядъ, согласно которому земля, несмотря на* 
всякіе раздѣлы, никогда вполнѣ не переставала быть общимъ достояніѳмъ, такъ 
что, слѣдовательно, всякое право частной собственности на землю можетъ суще- 
отвовать лишь въ предѣлахъ, указываемыхъ волѣ индивидуумовъ остающимся въ 
силѣ правомъ общества. А право общества выразилось въ моментъ первоначаль- 
наго надѣленія гражданъ землей въ томъ, что каждому способному къ военной 
службѣ члѳну общипы былъ предоставленъ земельный участокъ, обѳзпечивавшій 
существованіе ему и его семьѣ и дававшій ему возможность выполнять свои обя- 
занности по отношенію къ общинѣ. Итакъ, жѳланіѳ партіи спартанскяхъ реформа- 
торовъ аграрныхъ отяошеній осуществить этотъ принципъ путемъ пѳредѣла всей 
земли γής αναδασμός означало лишь возвращеніе къ правовому состоянію, дѣйстви- 
тельно существовавшему на опредѣленной стадіи развитія государственнаго и общѳ- 
ственнаго строя.

Къ тому же это требованіѳ далеко нѳ было столь утопичѳскимъ, какъ это 
кажѳтся съ пѳрваго взгляда. Вѣдь оно отнюдь нѳ клонилось къ разрыву со 
в с ѣ м ъ ,  до тѣхъ поръ существовавшимъ правовымъ порядкомъ. Цѣль была ана- 
логична той, которую намѣчаѳтъ Прудонъ: имѣлось въ виду не о т м ѣ н и т ь ,  a 
лишь с д ѣ л а т ь  о б щ е р а с п р о с т р а н е н н ы м ъ  институтъ частной собствен- 
ности, лежавшій въ основѣ исторически сложившагося правового порядка; должны 
были исчѳзнуть препятствія, нѳ дозволявшія части гражданъ стать собственни- 
ками. Поэтому передѣлъ зѳмѳль нѳ вноситъ никакого измѣненія въ принципъ 
частно-хозяйственной организаціи сельскаго хозяйства. Обращеніѳ его въ соціали- 
стическоѳ производство, котороѳ вѳлось бы общѳствомъ и для общества, нѳ имѣлось 
въ виду. Иной характѳръ приняли бы лишь полученіе и распредѣленіе аграрнаго 
д ο X о д а, зѳмѳльной рѳнты.

Конечно, соціалистическими или коммунистичѳскими элементами программы 
реформъ являются обращеніѳ зѳмли въ коллективную собственность, безъ котораго 
невозможно было заново радикально урегулировать имуществѳнныя отношѳнія, a 
равно и принципъ равнаго надѣлѳнія всѣхъ. Вѣдь нѳльзя было надолго осуще- 
ствить этотъ принципъ безъ такихъ ограничѳвій сферы господства частной соб- 
ственности при новомъ порядкѣ, при которыхъ ужѳ не могло быть рѣчи о подлиняой 
собственности. Вытекающія изъ вышеуказаннаго принципа послѣдствія сдѣлали бы 
необходямымъ непрерывноѳ регулирующее вмѣшательство въ распредѣлеяіѳ и воз- 
никновеніѳ доходовъ, безпрестанно клонились бы къ «соціалистической» снстемѣ 
распредѣлѳнія.

Было бы въ высшей степени интересно устаяовить, къ какой эпохѣ относится 
возвикновеяіѳ движеяія, стрѳмившагося къ реформѣ аграрныхъ отношеній въ Спартѣ, 
какія формы оно принимало въ дальвѣйшѳмъ развитіи, и какъ къ нему относились



государственныя и общественныя власти. Къ сожалѣнію, традиція оставляетъ это 
почти совершенно невыяснѳннымъ. Вѣдь легенда о Ликургѣ, пѳреносящая программу 
аграрныхъ реформаторовъ въ далекоѳ прошлое, оказывается лишь легендой. Въ 
достовѣрной исторіи мы впервые можемъ констатировать требованіѳ передѣла земель 
лиіпь въ сѳдьмомъ вѣкѣ до Р. Хр. Но и въ данномъ случаѣ мы не узнаѳмъ ничего, 
кромѣ нѳпосрѳдственной причины движенія, заключавшейся въ затруднитѳльномъ 
экономичѳскомъ положеніи части гражданъ, вслѣдствіѳ тяжѳлаго военнаго врѳмѳни, 
настолько обострившаго противоположность между бѣдными и богатыми, что недо- 
вольные элемѳнты требовали нменно вышеуказанной радикальной мѣры 8). He 
извѣстно, какимъ образомъ удалось справиться съ этимъ революціоннымъ движе- 
ніемъ, или каковы были вызванныя имъ рѳформы. Вѣдь ссылка на ссерьезную и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, восторженную силу поэзіи» Тиртея, боровшагося въ элегіи «Соблю- 
деніе законовъ» (ευνομία) противъ содіальной революціи, конечно, ничего нѳ объ- 
ясняетъ. А, главное, остается нѳвыясненнымъ, что было подлиннымъ основпымъ 
мотивомъ всего движенія: вышеуказанноѳ ненормальноѳ затруднительное положеніе 
грйжданъ, лишившихся своей земельной собственности, вслѣдствіе возстаиія мессен- 
скихъ гелотовъ, или жѳ оппозидія противъ вѣдь и тогда уже довольно далеко по- 
двинувшагося впередъ неравенства въ распредѣленіи земли «), стало-быть, спеди- 
фически анти-капиталистическая тендендія?

Что же касается послѣдующей эпохи, въ теченіе которой въ Спартѣ вѣдь всѳ же 
произошли нѣкоторыя внутреннія измѣненія, то мы рѣшительно ничего ие узнаемъ 
о тоыъ, какъ обстояло дѣло относительно занимающаго насъ вопроса въ теченіѳ 
цѣлыхъ вѣковъ. Правда, сообщается объ имѣвшемъ мѣсто въ четвертомъ вѣкѣ 
опасномъ революціонномъ движеніи, о вышеупомянутомъ заговорѣ Кинадона; но 
традиція оставляетъ совершенно невыясненными его содіально-политичѳскія цѣли. 
Лишь въ сдѣдующемъ вѣкѣ, когда соціальная революція разразилась, подобио 
стремитѳльному горноыу потоку въ долинѣ Эврота, и разрушила весь общественный 
строй, она оставила въ памяти послѣдующихъ поколѣній болѣе глубокіѳ слѣды.

Конечно, и въ данномъ случаѣ мы нѳ можемъ ожидать въ самомъ дѣлѣ 
удовлетворительнаго йзображенія дѣятелей и положенія вещей. Въ томъ, что по- 
вѣствуется о содіальныхъ революдіонерахъ на спартанскомъ тронѣ въ плутархов- 
скихъ жизнеописаніяхъ и въ лежащемъ въ основѣ ихъ историческомъ произведеніи 
Филарха, обнаруживаѳтся такой недостатокъ экономической, политической и содіально- 
психологической пронидательности и до такой степени одностороннеѳ подчеркиваніе 
личнаго момента, что, по существу дѣла, невозможно отчетливо выяснить все эко- 
номическое положеніе дѣлъ, равнокакъ теченія и силы, стремившіяся къ реформѣ 
и боровшіяся противъ нея. Поэтому въ нашемъ распоряженіи нѳ оказываѳтся дѣй- 
ствительно, удовлетворительнаго историческаго критерія для сужденія о содіалыш- 
политическихъ намѣреніяхъ и дѣйствіяхъ героевъ разсказа. Къ тому же историче- 
ское сужденіе затрудняется еще ь тѣмъ, что историческая тенденція ѳтого рода 
исторіографіи, при всемъ ея интересѣ къ личности, все жѳ не допускаетъ болѣе 
отчетливаго изображенія индивидуальности. Тотъ литературный портретъ, съ кото- 
рымъ мы имѣемъ дѣло въ данномъ случаѣ, оказываѳтся стилизированнымъ. He 
въ мѣру разыгравшаяся свободная фантазія создаетъ въ данномъ случаѣ твыы, 
придающіе изображаемымъ характерамъ оттѣнокъ чего-то условнаго и затемняющіе 
дѣйствительность. Эта тендендія еще усиливаѳтся тѣмъ благоговѣніемъ, съ которымъ 
повѣствователь относится къ своимъ героямъ, и которое онъ желаетъ передать 
читателю при посредствѣ наивозможно болѣѳ патетическаго изложенія, пользую- 
щагося всевозможными трагичѳскими пріемами і°). Благодаря этому получается



идеализированная картина, причемъ полная зависимость Плутарха отъ ѳго ориги- 
нала и совершенное отсутствіѳ какихъ бы то ни было ипыхъ источниковъ исклю- 
чаютъ возможность поправокъ и дополнѳній на основаніи традиціи.

Несмотря на это, ыы нѳ можемъ отказаться отъ обстоятѳльнаго анализа и 
отъ критики той редакціи, въ которой сохранилась исторія Агида и Клѳомена. 
Вѣдь именно въ ѳтой формѣ она имѣетъ воистину типическое звачѳніѳ для исторіи 
содіализма, и съ этой соціально-исторической стороны она ещѳ нигдѣ нѳ оцѣнена.

Царственный юноша Агидъ изображается у Плутархга совершенною противо- 
положностью тиранна въ моральномъ и въ соціально-политическомъ отношѳніи. 
Между тѣмъ какъ тираннъ объявляетъ богачамъ войну потому, что ѳго побуждаютъ 
къ этому ѳго собственная жажда могущества и наслажденій, а равно и коммуни- 
стическая алчность и соціалъ-демократическоѳ стремлѳяіе къ равенству той массы, 
страстямъ и инстинктамъ которой онъ вынуждѳнъ угождать для того, чтобы оста- 
ваться властелиномъ п ), царь Агидъ свободенъ отъ всякихъ эгоистическихъ побуждѳ- 
ній, отъ всякихъ соображевій, дкктуемыхъ классовыми или жѳ индивидуальными част- 
ными интерѳсами. Ему знакомы лишь одинъ мотивъ и одна путѳводная звѣзда: интересы 
государства, о политическомъ и нравственномъ упадкѣ котораго онъ глубоко скорбитъ, 
и ради возрожденія котораго онъ съ безграничнымъ самоотвѳрженіемъ жѳртвуѳтъ 
своею жизнью и своимъ достояніемъ. Онъ являѳтся мученикомъ нравствѳнной 
идѳи, для котораго невыносимо то, что дрѳвній благодѣтѳльный строй государствеяной 
жизни обратился въ фарсъ и въ обманъ, и которому его правдивость и добродѣтель 
даютъ чудесную силу и возможность вступить въ борьбу съ могущественными 
лживыми и ѳгоистичѳскими ѳлементами. Согласно этому воззрѣнію, со времѳни ве- 
ликаго Агесилая въ Спартѣ не было царя, который могъ бы сравняться съ Агидомъ 
благородствомъ и возвышѳннымъ характеромъ. Выросши въ богатствѣ и будучи 
воспитанъ въ роскоши и изнѣжѳнъ матѳрью и бабушкою, «богатѣйшими женщи- 
нами въ странѣ», ѳдва достигшій двадцатилѣтняго возраста, царствѳнный юноша 
внѳзапно отрекается отъ всякихъ житейскихъ удовольствій, отказывается отъ вся- 
кихъ вяѣшнихъ украшеній и показывается лишь въ грубомъ плащѣ древнихъ 
спартіатовъ, суровый и полный лишѳній образъ жизни которыхъ онъ вполнѣ усваи- 
ваетъ. Еорона сама по себѣ ему безразлнчна. Лишь тогда, заявляетъ онъ, она 
получила бы цѣну въ его глазахъ, ѳсли бы, благодаря ей, онъ получилъ возмож- 
ность воскресить законы и нравы предковъ 12). Онъ готовъ пожѳртвовать даже 
жизнью во имя своѳго идѳала. И онъ собирается осущѳствить это вѳликоѳ дѣло 
возстановленія ликурговскаго государственнаго строя, въ которомъ онъ усматриваетъ 
единственное спасеніе отъ безнадѳжнаго упадка для Спарты, бѳзъ кровавыхъ на- 
сильственныхъ мѣръ. Вѣдь его сёрдце преисполнено благочестія, кротости, любви 
к ъ л ю д я м ъ і з ) !  ТѢмъбодѣѳтемнымикраскамиизображенъ тотъ безобразный фонъ, на 
которомъ выдѣляѳтся въ лучезарной красотѣ этотъ возвышенный, свѣтлый образъ. 
Изображеніѳ сутествующихъ порядвовъ и ихъ сторонниковъ сплошь прояикнуто 
тѣмъ резонерскимъ пѳссимизмомъ философіи нищеты, который мьі постоянно 
встрѣчаемъ въ соціадистической критикѣ общества.

Для того, чтооы можно было изобразить пѳрипѳтію, пѳрѳломъ, котораго тре- 
буетъ теорія не какъ актъ революціовнаго произвола, а какъ естѳственный резулъ- 
татъ самого содіальнаго развитія, соотвѣтствующій имманентной логикѣ вѳщей и 
справедливости, существующѳѳ общѳство должно быть прѳдставлѳно въ такомъ 
освѣщеніи, при которомъ получается впѳчатлѣніѳ, что политически, экономичѳски и 
морально оно вполнѣ созрѣло для краха. Такъ какъ идеалъ всѣхъ рѳформаторскихъ 
стремдѳяій усматривается въ коллективизмѣ (κοινωνία), το отвѳргаѳмоѳ теоріей



общество должно, благодаря чрезмѣрному развитію индивидуализма, какъ въ ѳтиче- 
скомъ, такъ и въ соціально-экономическомъ отношеніяхъ оказываться въ до такой 
степени бѳзнадѳжномъ состояніи, что ѳтому общѳству прѳдстоитъ лишь выборъ 
мѳжду отрѳченіемъ отъ своихъ основныхъ принциповъ или гибелью.

Поэтому распаденіѳ общества на плутократовъ и пролетаріевъ настолько пре- 
увѳличиваѳтся въ этой традиціи, что получается такое впечатлѣніе, будто въ тог- 
дашнѳй Спартѣ вообщѳ существовалй только чрезмѣрно богатыѳ кадиталисты и 
совершенно опустившіѳся, жалкіѳ пролѳтаріи. Бѳзспорно имѣвшая мѣсто въ высшѳй 
стѳпени нездоровая концентрація земельной собственности въ рукахъ меньшинства 
и возраставшее обращеніе массы въ пролетаріатъ изображаются такимъ образомъ, 
какъ-будто все достояніѳ мелкихъ и среднихъ владѣльцѳвъ перѳшло въ собствен- 
ность немногихъ лицъ. Утверждается, что обезземелеяіе огромнаго болыпинства и 
экспропріація срѳдствъ жизяи и орудій труда, которой оно подвѳрглось, были на- 
столько доведѳны до конца, что всего ліш ь около сотни спартіатовъ владѣло землей, 
а всѣ остальные гражданѳ (будто бы ѳщѳ въ числѣ 600 человѣкъ) сплошь были 
голодною и лѣнивою чернью 14).

Въ и з в ѣ с т н о м ъ  отяошеніи это аналогично тому «обращенію индивидуаль- 
ныхъ и раздробленныхъ средствъ производства въ общественно-сконцентриро- 
ванныя», котороѳ марксизмъ выдаѳтъ за конечный рѳзультатъ естественной ѳволюціи 
капиталистическаго общества. Въ данномъ случаѣ, выражаясь языкомъ марксистовъ, 
«этотъ процессъ оказался настолько глубокимъ и вызвалъ такоѳ разложеніѳ стараго 
общества», что на долю дальнѣйшаго «обобществленія» осталось ужеочѳнь нѳмногое. 
Чѣмъ далѣе подвинулась впѳредъ концентрація капиталовъ, чѣмъ цѣлостнѣѳ стано- 
вится непреодолимая соціальная сила, господствующая надъ всѣмъ народнымъ хозяй- 
ствомъ, тѣмъ болѣе близкою представляется возможность произвѳсти ѳщѳ большѳѳ 
обобщѳствлѳніе. Стоитъ лишь поступить съ небольшой кучкой капиталистическихъ 
магнатовъ такъ же, какъ они и ихъ предшественники поступали съ огромной массой 
гражданъ, и всѣ блага окажутся сосредоточенными въ однѣхъ рукахъ, и станѳтъ 
возможнымъ всеобъемлющѳѳ планомѣрное распредѣленіѳ, совершѳнно измѣняющѳѳ 
ѳкономическую структуру общества, т.-е. ѳкспропріаторы экспропріируются, и капи- 
талистичѳское классовоѳ государство рушится!

Нѣтъ нужды доказывать, что положѳніе вѳщей нѳ было до такой стѳпѳни 
просто, и что это спартанскоѳ государство, состоящее изъ 100 капиталистовъ и 
600 нищихъ, представляѳтъ собой конструкцію‘ іб). Вѣдь тѳорія обнищанія уже и 
тогда входила въ составъ соціалистической критики общѳства. Ужѳ Платону пред- 
ставляѳтся самоочѳвиднымъ, что въ тѣхъ государствахъ, въ которыхъ господствуетъ 
олигархія, т.-ѳ. плутократія, «почти всѣ, не принадлежащіѳ къ господствующѳму 
классу, — нищіе» 16). И согласно этому общему основному воззрѣнію фраза: 
«зѳмѳльная собственность (или собственность вообщѳ) въ данной странѣ сосредо- 
точена въ рукахъ нѳмногихъ лицъ» играѳтъ для соціалистическаго трактованія 
исторіи роль стерѳотипной формулы, служащей для наивозможно болѣе выразитѳльной 
характеристики плутократическаго вырожденія общѳства. Аристотель, напр., примѣ- 
няѳтъ эту формулу къ распредѣленію земѳльной собственности какъ въ Спартѣ 
чѳтвертаго вѣка, такъ и въ Аттикѣ шѳстого вѣка 17). Въ послѣднемъ случаѣ по- 
добная характѳристика, какъ это можно доказать, неправильна, и въ ней заклю- 
чается сильноѳ прѳувеличеніе. Какъ жѳ можетъ она, спрашиваѳтся, претѳндовать 
на то бѳзусловноѳ довѣріѳ, которое ѳй до сихъ поръ всѣми оказывалось въ пѳрвомъ 
случаѣ? Неужѳли эта формула становится болѣе цѣнною въ устахъ Филарха или



Плутарха, которые одинаково шаблонно примѣняютъ ее какъ къ Спартѣ во времѳна 
Ликурга, такъ и къ Спартѣ въ эпоху Агида?

Этическая характеристика господствующаго общества столь жѳ тенденціозна, 
какъ и экономическая. Утверждается, будто все плутократическое вырождевіе по- 
слѣдняго вызвано тѣмъ, что «вліятельныя» лица, подъ вліяніемъ корыстолюбія, со- 
гласились на измѣнѳніе въ гражданскомъ правѣ, благодаря которому собственни- 
камъ было предоставлено нѳограниченное право свободно располагать своимъ зѳ- 
мельнымъ участкомъ, я дана возможность съ грубою безцеремонностью лишать за- 
конныхъ наслѣдниковъ наслѣдства, массами «отстранять» ихъ і8). Итакъ, ѳто была 
ѳкспропріадія въ худшемъ смыслѣ слова, виновники которой прѳдставляются 
хшцниками, ограбившими общество, а ѳя жертвы— въ подлинномъ смыслѣ обѳз- 
долѳнными.

Формула, примѣняемая въ данномъ случаѣ для объяснѳяія исторически сло- 
жившагося распредѣленія собственности, оказывается чрезчуръ простою и механи- 
ческою для того, чтобы она могла удовлетворить историческоѳ мышлѳніе. И мотивъ, 
конечно, безсознательно вызвавшій подобнаго рода причинноѳ объясненіе, настолько 
прозраченъ, что это, какъ бы то ни было, значительно уменынаетъ его убѣдитель- 
ность. Вѣдь, разъ соціализмъ заявлялъ притязаніе на то, что оыъ въ состояніи свободпо 
придать дѣйствительной жизни извѣстную форму, то, если бы соціалистическому 
діагнозу удалось представить всѳ данное состояніе общества, какъ нѣчто, обусло- 
вленное произвольнымъ воздѣйствіемъ и, слѣдовательно, допускающее радіонально 
воздѣйствіѳ, то ѳто могло бы лншь благопріятствовать подобному притязанію. 
Конечно, этого нельзя было доказать, нѳ прибѣгая къ искусственнымъ построеніямъ 
и къ прѳувеличѳніямъ.

Нѳ менѣѳ бросаѳтся въ глаза прѳувѳличеніѳ и въ историчѳскомъ сужденіи, 
высказываемомъ по поводу повѳдѳнія собственниковъ, относитѳльно дальнѣйшаго 
хода событій. Подобно тому, какъ безсмысленность и нѳразуміе существующаго 
строя вѳщѳй объясяяются исключитѳльно злою волею богачей, и сопротивленіе ихъ 
царственнымъ содіальнымъ революціонерамъ мотивируѳтся исключитѳльною ихъ 
развращѳнностью и матѳріалистическимъ образомъ мыслей. Они сдрожатъ при 
мысли о Ликургѣ, подобно бѣглымъ рабамъ, которыхъ вѳдутъ обратно въ ихъ 
господину» 1®).

Особѳнно прѳзрѣннымъ прѳдставляѳтся повѳденіѳ соціально-консѳрвативной 
партіи, благодаря тому, что душой сопротивленія выставляются враждебныя Агиду 
ж ѳ н щ и и ы ,  а имѳяно тѣ богатыя яаслѣдннцы, въ рукахъ которыхъ находидась зна- 
читѳльная часть спартанскнхъ земель и капиталовъ 20)} и которыя, благодаря 
ихъ «нѳумѣнію цѣнить прекрасное»21), нѳ жѳлаютъ отказаться отъ роскоши, вліявія 
и почѳта. Онѣ обращаются къ другому дарю, старику Леониду, который, нѳ рѣ- 
шаясь на пѳрвыхъ порахъ открыто выступить противъ Агида, тѣмъ энергичнѣѳ 
борѳтся противъ нѳго отравленнымъ оружіѳмъ клѳвѳты. Этотъ царь яграетъ въ 
данномъ случаѣ точно такую жѳ гнусяую роль, какъ его миѳическій двойникъ 
Леонидъ, фигурирующій въ романѣ о Ликургѣ и своими инсинуаціями заставляющій 
вѳликаго законодатѳля покинуть родину 22). Эта выдумка, очевидно, разсчитана 
на то, чтобы навѣки заклеймить историчѳскаго Лѳонида, придавъ гнусному против- 
нику соціальнаго спасителя Спарты, вонѳчно, наивозможно болѣе искаженныя чѳрты 
врага Агида и ѳго имя.

Подобно тому, какъ ѳго миѳическій предшественникъ взвѳлъ на Ликурга 
обвинѳніѳ въ томъ, что планы послѣдняго клонятся къ тому, чтобы противозаконно 
добиться дарской власти, Лѳонидъ клѳвѳщѳтъ на Агида, что послѣдній жѳлаетъ



пѳрѳдачи имущества богатыхъ бѣднымъ, раздѣла земѳль и кассированія долговъ, 
чтобы снискать этимъ поддержку массы для осуществлѳнія плана, клонящагося пи 
болѣѳ, ни менѣе какъ къ тиранніи 2з). Затѣмъ, для болѣѳ подробной характери- 
стики Леонида, прибавляется ѳщѳ, что рвѳніѳ, проявленноѳ имъ при отстаиваніи 
существующаго строя, было внушено ему, главнымъ образомъ, одасеніемъ, что грая- 
діозноѳ самопожѳртвованіѳ Агида и ѳго дома навсегда затмитъ ѳго. А имѳнно 
Агидъ заявилъ прѳдъ всѣмъ народомъ, что онъ первый готовъ предоставить въ 
распоряженіѳ государства всѳ своѳ имущество, обширные участки пахотвой 
зѳмли и луговъ и нѳ менѣе 600 талаятовъ наличными дѳньгами. При этомъ онъ 
добавилъ, что его мать, бабушка и его друзья и знакомыѳ такжѳ готовы пожер- 
твовать свои богатства въ новую соціалкную общину 2±). Народъ привѣтствуетъ 
9Т0 заявленіѳ радостнымъ восклицаніемъ: «наконедъ-то, по прошествіи трѳхсотъ 
лѣтъ явился царь, достойный Спарты». Этого нѳ можетъ вынести старый царь, раз- 
вращенный въ придворной атмосферѣ эллинистическаго Востока. Онъ соображаѳтъ: 
«если всѳ это осуществится, то и я  буду вынужденъ принести такую жѳ жѳртву, нѳ 
будучи, однако, въ состояніи разсчитывать на такую жѳ благодарность со стороны 
гражданъ». Вѣдь, если всѣодинаково отдадутъсвои имущества, то всѳ-таки вся чѳсть 
выпадетъ на долю того, кто подалъ примѣръ своей иниціативой! И это мелочноѳ 
соображеніѳ, обусловленное задѣтымъ тщеславіемъ, имѣѳтъ рѣшающѳѳ значѳніѳ!

Никто нѳ станетъ, конѳчно, отридать, что противники рѳформъ въ значи- 
тѳльной степени были проникнуты нераздѣльно связаннымъ съ плутократическимъ 
духомъ матѳріальнымъ эгоизмомъ, антигосударственными помыслами и страстною 
ненавистью. Но нѳ менѣе достовѣрно и то, что всѳ это лишь въ высшѳй степѳни 
односторонне и недостаточно мотивируетъ сопротивленіе, которое долженъ былъ 
встрѣтить монархически дѳмократическій соціализмъ Агида. И въ данномъ случаѣ 
мы опять-таки имѣѳмъ дѣло съ птаблоннымъ истолкованіемъ, безпрестанно встрѣ- 
чающимся въ литѳратурѣ доктринѳрскаго соціализма и— какъ доказываетъ ужѳ 
его вліяніѳ па тогдашнюю исторіографію— вообщѳ имѣвшеѳ извѣстноѳ типическоѳ 
значеніе цля классовыхъ конфликтовъ греческаго міра. Обвиненія, высказываемыя 
сторонниками царя Агида противъ анти-соціалистичѳской партіи, чрезвычайно напо- 
минаютъ, напр., выраженія нѳгодованія, вкладываѳмыя въ уста аѳинскихъ пролѳта- 
ріевъ по адресу богачѳй соціальной комедіѳй и вообще обвинѳнія, нѳоднократно 
встрѣчающіяся въ полемической литературѣ противъ богатства 25). Нѳ подлежитъ 
сомнѣнію, что это яѳгодованіѳ было во многихъ отношѳніяхъ оспова^ельно. Но 
столь жѳ яѳсомнѣнно и то, что въ данномъ случаѣ слѣпоѳ рвѳніѳ доктринеровъ 
противъ иначѳ мыслящихъ значитѳльно пѳрѳхватываѳтъ чѳрезъ край всюду, исключая 
объективную оцѣнку.

Біографъ Агида всецѣло проникяутъ той точкой зрѣнія, которую мы конста- 
тировали у принадлежащихъ имеяно данной эпохѣ прѳдшественниковъ Руссо 26). 
Вмѣстѣ съ Платономъ, Дикеархомъ и стоиками онъ придѳрживаѳтся того взгляда, 
что любостяжаніѳ (плеонексія) и гнусное скряжничество суть пороки, спѳцифически 
свойственныѳ капиталистическому экономическому строю. Лишь послѣ того, какъ 
развилась страсть къ пріобрѣтѳнію золота и серебра, и стало возможяымъ нако- 
плѳніе богатствъ, эти пороки внѣдрились въ обществѣ въ качѳствѣ спутвиковъ 
пріобрѣтенія богатствъ 27)І Вполяѣ послѣдоватѳльнымъ выводомъ изъ этой точки 
зрѣнія, переоцѣнивавшей «естѳствеяную», т.-ѳ. еще не испорчѳнную капитализмомъ 
благость человѣческой природы, явился взглядъ, согласно которому лишь капита- 
лизмъ препятствуѳтъ всякому нравственному и соціальному возрожденію. Этимъ 
объясняѳтся столь характѳрное для нашихъ біографовъ наивноѳ вѣрованіѳ, нѳ



признающѳѳ никакихъ трудностей, кромѣ злой воли собствѳнниковъ, и въ виду этого 
безъ дальнихъ околичностей старающеѳея представить въ глазахъ современниковъ 
ипотомства ѳстественное сопротивленіѳпослѣднихътребуемомупрограммойразрушенію 
обществапроявленіѳмъвульгарной алчности и низменныхъ помысловъ. Точно такъ же 
вълсгендахъ о Ликургѣ все устраивается чрѳзвычайно легко, и лишь злонамѣрѳнпые 
богачи нарушаютъ вызванную чарами убѣдительной рѣчи великаго реформатора 
всеобщую гармошю своими криками и дикими выходками противъ нвго!

Безстрастноѳ сужденіѳ исторіи будетъ гласить иначе. Оно, прѳжде всѳго, отмѣ- 
титъ, что всеобщѳе уравненіе, задуманное царемъ Агидомъ, грозило обраще- 
ніемъ въ общественную собственность не только чрезмѣрнымъ богатствамъ, но 
и существовавшѳй частной собствѳнности вообще, стало-быть, тому, что человѣкъ 
считаѳтъ столь жѳ неприкосновеннымъ и ненарушимымъ, какъ и свою личность, 
тому, что составляетъ для него въ подлинномъ смыслѣ «noli me tangere»! Развѣ 
можно прямо-таки отожѳствлять ѳто непосредствѳнное и глубокое чувство, связан- 
ноѳ съ естѳственнымъ и свободнымъ отъ нездороваго такъ называемаго идеализма 
сознаніѳмъ значѳяія «имущества>, и корѳнящѳеся въ этомъ чувствѣ влеченіе чело- 
вѣка удерживать <своѳ> съ противообщественными скаредными интерѳсами, какъ 
дѣлаѳтъ это доктринерская псевдоисторія?

Конечно, бездушная плутократія тогдашней Спарты врядъ ли проявила бы 
готовность даже и къ тѣмъ жертвамъ, которыхъ при упадкѣ государства и обіце- 
ства отъ нея безусловно требовали общественныѳ интересы. Однако, и это не оправ- 
дываѳтъ декламацій относительно необычайной нравственной испорченности. Гдѣ 
и когда бывало, чтобы д ѣ л ы й  содіальный классъ, какъ т а к о в о й ,  какъ классъ, 
изъ чистаго доброжелательства къ остальнымъ членамъ общества, изъ интереса къ 
общему благу, словомъ, въ силу чисто-альтруистическихъ мотивовъ, добровольно 
пожѳртвовалъ такой долей своихъ правъ и настолько отказался бы отъ всѳго 
своѳго соціальнаго положенія, чтобы можно было говорить о принципіально важ- 
ной уступкѣ? Тавого класса никогда не сущѳствовало, даже и въ царствѣ легенды, 
какъ тогда открыто признавали и сами проповѣдники Ликургова евангѳлія. И что жѳ, 
наконѳдъ, сказать о политикѣ всеобщаго грабежаі Развѣ нѳ должны были возстать 
противъ нея всѣ элементы, сколько-нибудь возвышавшіеся въ культурномъ или 
экономичесвомъ отношеніи надъ пролѳтарскимъ уровнѳмъ и трезво и непредубѣ- 
ждѳнно судившіе о положеніи дѣлъ?

Легенда о Ликургѣ прославляѳті» словами Пиндара ту мудрую разсудителъ- 
ность, которою огличались старцы древней Спарты. Если въ позднѣйшую эпоху 
у спартанцевъ осталась хоть какая-нибудь доля этой практической житѳйской 
мудрости, то они врядъ ли могли сомнѣваться въ томъ, что попытка— къ тому жѳ 
совершенно нѳ подготовлѳнная — прѳвратить романъ о Ликургѣ въ дѣйствитѳль- 
ность и увѣренность въ томъ, что путемъ радикальнаго устраненія всѣхъ имущѳ- 
ствѳнныхъ и культурныхъ различій можно будегъ осуществить соціальное совѳр- 
шѳнство, нѳ представляли собой ничего, кромѣ нѳразумной идеологіи. Юношѳски незрѣ- 
лому увлѳчѳнію этимъ бѳзудержнымъ радикализмомъ можно было бы противопо- 
ставить просто указаніѳ на то, что даже идѳальнѣйшій изъ сторонниковъ соціа- 
лизма, самъ Платонъ, отличавшійся богатѣйшѳй фантазіей, усвоивъ сѳбѣ въ ста- 
рости болѣѳ зрѣлый взглядъ, катѳгорически отказался отъ подобнаго драматичѳ- 
скаго разрѣшѳнія соціальнаго вопроса 28). Далѣѳ, ѳсли тотъ же самый Платонъ 
былъ вынуждѳнъ признать, что въ дѣйствительномъ мірѣ вообщѳ нѳвозможно 
разрѣшеніѳ ѳтого вопроса въ смыслѣ экономической и содіальной справедли- 
вости, равѳнства и истиннаго счастья, то развѣ можно было ждать отъ людей,



проникнутыхъ антисоціалистическимъ буржуазнымъ скептицизмомъ, чтобы они 
вернулись къ вѣрованію, отъ котораго отказался дажѳ и величайшій изъ сторон- 
никовъ соціализма?

Нѳ доказывала ли вся исторія самойСпарты, что имущѳственноѳ неравѳн- 
ство вытѳкаѳтъ уже изъ института с о б с т в ѳ н н о с т и ,  съ которымъ нѳ рѣшился 
вполнѣ порвать дажѳ и легендарный Ликургъ, такъ что, стало-быть, дажѳ точнѣй- 
шѳе возстановленіѳ ликургова общественнаго строя 29) еще нѳ могло бы надлежа- 
щимъ образомъ обезпечить вполнѣ ведущаго къ цѣли и прочнаго осуществленія 
идѳала равѳнства, къ которому стрѳмилась партія реформаторовъ?

Къ тому жѳ, какъ противоестественно было, среди общѳства, воспринявшаго 
пріобрѣтенія высоко-развитой культуры, на такой стадіи развитія, которая харак- 
тѳризовалась вѣдь яѳ только матеріалистическимъ вырожденіѳмъ, но и множѳствомъ 
дѣйствительныхъ культурныхъ потрѳбностей и культурныхъ наслажденій, желать 
водворенія полнаго и нѳ допускающаго никакихъ изъятій равенства, котороѳ должно 
было производить на дифференцировавшагося культурнаго человѣка данной эпохи 
вііечатлѣніе чего-то фактически фальшиваго, невозможнаго, впѳчатлѣніѳ вопіющѳй 
несправедливости.

Кто же, наконецъ, ручался за то, что столь громадныя жертвы не будутъ при- 
нѳсены безъ всякой пользы, что на основѣ проектируемаго равенства въ самомъ 
дѣлѣ расцвѣтутъ то нравствѳнное возрожденіѳ и та идеальная гармонія, наступле- 
ніѳ которыхъ возвѣщали своимъ адептамъ пророки соціализма? Рѳволюціонное 
движеніе, естественно, очень скоро приняло характеръ демократическаго массоваго 
движенія. Естественнымъ союзникомъ даря, важнѣйшимъ реадьнымъ факторомъвъ 
борьбѣ противъ существующаго общества была давно уже чаявшая перѳворота 
пролетарская м a с с а 30). Въ союзѣ съ н ѳ ю должна была быть произведена револю- 
ція, о н а  должна была восдользоваться ея плодами, съ е я  желаніями и свлон- 
ностями должны были считаться вожди движенія. Поэтому они и усвоили чисто- 
демагогическій тонъ, вѳдя пропаганду среди массы. Сторонники дереворота, въ 
числѣ которыхъ называютъ Лисандра, Мандроклида и дядю царя, Агесилая, 
расдространяли срѳди собиравшейся на длощади толды зажигательныѳ лозуяги клас- 
совой борьбы: народі» нѳ долженъ терлѣть, чтобы немногія личности издѣвались 
надъ нимъ и унижали Сдарту 31)· Это, несомнѣнно, додлинная чѳрта движенія. 
Итакъ, дартія, стремившаяся къ дѳревороту, дринцидіально шла и должна была 
идти тѣмъ лутемъ, который Лассаль охарактеризовалъ слѣдующими словами: 
дѣло идѳтъ о томъ, чтобы «на арѳну явился самъ народъ, и чтобы были уста- 
новлены его права>.

«Народъ», т.-е. въ данномъ случаѣ пролѳтарскіѳ кулаки на политической 
арѳнѣі Въ Греціи было достаточно извѣстно, что ѳто означало! Вѣдь ужѳ въ иро- 
долженіе нѣсколькихъ вѣковъ противъ собственниковъ велась борьба, девизомъ ко- 
торой были равенство, справедливость и братство, и какъ часто рѣшающая роль 
доставалась массѣ и ея вожакамъ! Обнаруживались ли до тѣхъ поръ въ еяобразѣ 
дѣйствій хотя бы слѣды того идеальнаго сознанія права и солидарности, котороѳ 
считали возможнымъ внушить массѣ чарами своего наскоро задумавяаго ялана с*па- 
сѳнія апостолы ликурговой государственной идѳи? Нѳистовыѳ взрывы ненависти и 
мстительяости, кровавыя насилія, убійства, · грабежъ и разбои, дикая разнуздан- 
яость—т а к о в ы  были явлѳнія, которыми всегда сопровождалась классовая борьба, 
съ тѣхъ поръ какъ начались попытеш практическаго осуществленія экояомичѳскаго и 
содіальяаго уравненія. Въ достаточной степени обнаружилось, что коллективистическія 
чувства массы, идея «братства» (κοινωνία), no  крайней мѣрѣ, яастолько жѳ обусловли-



вались ѳгоистпческими интересами, какъ я каввталвствчѳскій ввдиввдуалвзмъ, что 
влемевтарвое влечевіе нндивидуальнаго себялюбія не менѣѳ сильно сказывалось 
въ политикѣ обездолеввыхъ, чѣмъ среди партій, отстаивавшихъ интѳресы соб- 
ствепниковъ. Нѳ обваружввалась ли безпрестанно на ряду съ правомѣрнымъ 
озлобленіѳмъ, вызываемымъ нищетою и зксплуатаціей, ѳщѳ и—въ большинствѣ 
случаевъ удовлетворяемая съ'грубой жестокостью и цинической наглостью—алчность 
къ иыуществу ближняго, котораго изгоняли для того, чтобы самому—и притомъ 
только самому— занять его мѣсто. Можно ли такъ сильно негодовать на противни- 
е о в ъ  Агида за то, что они не пожелали лрввять участія въ романтической игрѣ съ на- 
копившимися горючими ыатеріалами, усматривали въ провозглашеніи равенства и 
братства лишь лицемѣрно скрываемый эгоизмъ в подозрѣвали, что въ вроектв- 
руѳмомъ демократическомъ переворотѣ кроѳтся намѣреніе выгЬсвить меныпинство 
болыпвнствомъ? Но какой участи могло ждать это меньшинство отъ болыпинства, 
нѳпримиримую ненависть котораго къ господствуюіцему классу уже болѣе вѣка до 
того мѣтко выразидъ мятежникъ Кинадонъ, сказавъ, что неполноправныѳ спартан- 
свіѳ граждане (ΰπομείονες) точно такъ же, какъ и крѣпостпыѳ и подданные, «охотвѣѳ 
всего пожрали бы этотъ классъ съ кожей и волосами» 32).

Въ виду неоднократно производившихся въ національной исторіи опытовъ, 
вѣрованіѳ представителѳй спартанской государственной ромавтвкв въ то, что 
стоитъ только устранить путемъ всеобщей ковфвскаців богатство и бѣдность, чтобы 
искоренить недоброжелательство, надменность и другія слабости зз)( Въ самомъ 
дѣлѣ врѳдставляѳтся ребячѳскииъ легковѣріемъ, чудоввщнымъ самообмапомъ. 
Проектировалось уничтоженіе классового государства при помощи общественнаго 
слоя, до тѣхъ поръ въ своей борьбѣ противъ существующаго классового господства, 
прѳимущѳственно имѣвшаго въ виду лишь торжество своихъ собственныхъ влассо- 
выхъ интересовъ и инстинктовъ, и стремившагося къ такой организадіи воваго 
порядка вещей, въ основѣ которой лежало бы допущеніе, что лишь эта часть об- 
щества должна приниматься въ разсчетъ, и что лишь этотъ классъ долженъ опрѳ- 
дѣлять волю государства 34)!

И въ то жѳ вреыя надѣялись, что ѳта коснѣвшая въ чувственныхъ вожде- 
лѣніяхъ масса сразу проявитъ такое саиоотвѳрженіе и самоотреченіе, такое безко* 
рыстіе, чувство долга и такую субординацію, которыхъ требовало отъ каждаго 
гражданина проектируемое возвращеніе къ суровой дисциплинѣ древне-спартан- 
скаго государства воиновъ! Этотъ классъ, побѣда котораго до тѣхъ поръ всегда 
означала лишь новую форму господства общества надъ государствомъ, долженъ 
былъ оказаться носителемъ политики, преслѣдовавшей діамѳтрально противопо- 
ложную этому цѣль, а  именно: бѳзусловное подчиненіе всѣхъ индивидуальныхъ 
воль чистой государственной идеѣ, полное верховенство государства надъ общѳ- 
ствомъ! Конечно, оплакиваемое повѣствователемъ отсутствіе патріотизма у спар- 
танскаго лролетаріата въ данную эпоху 36), могло быть психологически неизбѣж- 
нымъ результатомъ его содіальной приниженности, и въ немъ могъ быть отчасти 
виновенъ господствующій классъ. Но развѣ простое измѣневіе зковомическаго по- 
ложѳвія могло устраввть вызваввую этою првввжеввостью деморалвзадію?

Въ сущвоств это былъ тотъ жѳ самый олтвмвзмъ, который вамъ уже ярв- 
вілось ковстатвровать въ убѣждевів Платова, что масса обратвлась бы въ стадо 
кротквхъ агвцевъ, уввдавъ дѣятѳльвость фвлософовъ—государствеввыхъ дѣятелей. 
Эта всѳ та же идеализація человѣческой врвроды, которая в вовывѣ составляетъ 
πρώτον ψεδδος доктрвнерскаго соціалвзма. Бросается въ глаза протвворѣчіе между 
ѳтой способностью вдеалвзвровать воображаемое вовоѳ общество в вѳссвмизмомъ,



проявляѳмымъ по отношенію къ старому обществу. Для того, чтобы оказалось воз- 
можнымъ ностроить новое общество на основѣ всеобіцей добродѣтели, приходилось 
устранить влеченія и инстинкты, которые, какъ бы то ни было, сильны въ дѣй- 
ствитѳльно существующихъ людяхъ, изъ числа дѣйствующихъ силъ! Словомъ, счи- 
тались не съ человѣческою природою, какова она ѳ с т ь ,  а съ такою, какою она 
д о л ж н а  б ы л а  б ы  быть.

Вѣдь уже основная мысль ликурговской государственной романтики, согласпо 
которой соціальное уравненіѳ повлекло бы за собой значительное ослаблѳніе или 
дажѳ устраневіе извѣстныхъ соціальныхъ иястинктовъ, психологически нѳсо- 
стоятельна. Такъ какъ не абсолютная сила какого-нибудь впѳчатлѣнія или вели- 
чина какого-нибудь объекта, а ѳго отличіе отъ иныхъ впѳчатлѣній опредѣляетъ 
собой вызываемую имъ въ насъ реакцію, то и при значительномъ равѳнствѣ уже 
весьма мѳлкія различія относительно внѣшняго положенія, должности, почета и 
т. д. могутъ вызывать зависть и домогатѳльства (плеонексію) съ одной стороны, 
высокомѣріе—съ другой, словомъ порождать рѳзультаты дифферѳнцированія, ана- 
логичныѳ результатамъ, вызываѳмымъ различіями, существующими между очень 
далекими другъ отъ друга въ соціальномъ отношеніи общественными слоями зв). 
Легѳнда о Лиьургѣ и лежащая въ ея основѣ философія данной эпохи совершѳнно 
игнорируютъ этотъ фактъ.

Въ виду сильно развитой способности предаваться иллюзіямъ, которой требо- 
вала для своихъ наскоро составленныхъ плановъ спасенія эта оптимистическая 
содіальная философія, попытка руководящейся этимъ воззрѣніемъ традиціи доказать 
не только моральноѳ, но и интеллектуальное банкротство ея противниковъ прѳд- 
ставляется прямо-таки рѳбяческой 87). По словамъ Плутарха, при публичномъ 
обсуждѳніи вопроса въ народномъ собраніи царь Леонидъ ухватывается за извѣстную 
черту традиціи, относящейся къ Ликургу, согласяо которой Ликургъ воздѳржался, 
по крайней мѣрѣ, отъ непосредственной экспропріаціи д в и ж и м о й  собственяости, 
слѣдовательно, и отъ кассированія долговъ, предложеняаго тогда сторонниками 
реформы 38). Въ отвѣтъ на это царь Агидъ ироничѳски возражаетъ, что нѳ мудрено, 
если человѣкъ, выросшій на чужбинѣ и имѣющій дѣтѳй отъ дочѳри сатрапа, 
ничего не знаетъ о томъ, что Ликургъ, устранивъ чѳканеяную монѳту, положилъ 
конѳцъ долгамъ и займамъ вообще. На это замѣчаніѳ Леонидъ ничѳго нѳ можѳтъ 
возразить. И къ этому сводится все обсуждѳніе вѳликой проблемы содіалыіаго 
обновленія, причемъ противники нѳ приводятъ ня одного аргумента, относяща- 
гося къ существу дѣла зз). He выясняетъ ли это лучше всего жалкой скудости 
и тендѳнціозной иредвзятости сохранившагося повѣствованія, нѳ умѣющаго объ- 
яснить сопритивлеяія, оказаняаго Агиду, яичѣмъ, кромѣ нравственной испорчѳн- 
ности, которая якобы охватила яеисправимое старшѳе поколѣніе 4<0?

Понятяо, при послѣдовательномъ примѣненіи шаблона, въ противополож- 
ность закоренѣлой буржуазиости «стариковъ», поведеніе неиспорченныхъ смоло- 
дыхъ людей» представляется въ тѣмъ болѣе блестящемъ свѣтѣ. «Молодежь» (οί νέοι) 
слѣдуетъ увѣщанію царя и «тотчасъ же устремляется къ доОродѣтели и отказы- 
вается отъ прежняго образа жизни какъ отъ старой одежды, съ дѣлью достячь 
истияыой сиободы». Она безвольно поддается обаянію юноши-пророка. Сло^омъ, 
получается впечатлѣніе воистину идеальной способности къ воодушевлѳнію, для 
которой врядъ-ли нужны были божествевныя указанія, въ этотъ именно моментъ 
полученныл, какъ утверждали, изъ храма Пасифаи и трѳбовавшія отъ спартіатовъ, 
чгобы они «сяова стали равными на основаніи законовъ, искони установленныхъ 
Ликургомъ» 41).



Такое же увлеченіе идеаломъ обнаруживается и у принадлежащихъ къ цар- 
ской сѳмьѣ жѳнщинъ, содѣйствіѳ которыхъ было чрезвычайно важно въ виду ихъ 
богатства и множества ихъ друзей, слугъ и должниковъ. Царь и ѳго друзья такжѳ 
лѳгко убѣждаютъ ихъ. Правда, у царицы-матери сперва прѳобладаетъ чувство 
ужаса и безпокойства. Она чувствуѳтъ, что ея сыыъ замышлаѳтъ нѣчто невозмож- 
ное и пагубное, Одпако, ея братъ Агесилай выясняѳтъ ѳй, насколько прѳкрасно 
и общѳполѳзно замышляемоѳ дѣло, и самъ царь увѣщѳваѳтъ ѳѳ пожертвовать своими 
богатствами ради чѳсти сына. Онъ говоритъ ѳй, что матеріальными богатствами 
ѳму нѳльзя сравняться съ другими государями, но если онъ, служа идеалу, пре- 
взойдетъ этихъ утопающихъ въ роскоши самозванцевъ, если онъ сможетъ возста- 
новить равенство и братство между гражданами, онъ пріобрѣтѳтъ славноѳ имя 
истинно вѳликаго царя. Эта мотивировка устраняѳтъ всѣ опасѳнія царицы. Она, 
ѳя мать и, ловидимому, ещѳ и другія ея родныя и дріятѳльницы, увлекаются 
энтузіазмомъ юдоши 42). И, «проникдувшись божестведдымъ воодушевленіемъ, заж- 
жедвымъ въ ихъ сердцахъ дравстведною красотою вѳликой мысли», онѣ съ вели- 
чайшимъ усѳрдіѳмъ начинаютъ продагандировать идѳи царя и тородить ѳго поско- 
рѣе лристудить къ дѣлу ±з).

Полноѳ измѣнѳніе образа мыслѳй, нравствѳддое возрождѳніѳ, дѳрѳживаѳмоѳ 
частью госдодствующаго общества, весьма напоминаютъ какъ-разъ тогда разрабо- 
танную въ деталяхъ исторію вѳликаго образца Агида, которому такжѳ удалось, 
какъ утверждали, оддою лишь силою дророчѳскаго слова, вызвать среди гражданъ 
такой дравственный дѳреворотъ, что установледіе совершеяяо доваго обществѳн- 
наго строя на основѣ братства и добродѣтели совѳршилось съ изумитѳльяою лег- 
костыо 4±). Правда, въ эдоху Агида нравствѳддоѳ возрождѳніе охватываетъ дѳ 
столь дшрокіѳ круги, какъ въ элоху Ликурга. Тѣмъ дѳ мѳдѣѳ, одо лроизводитъ 
довольпо страпдое впѳчатлѣпіѳ въ виду той обществендой и духовпой атмосфѳры, 
въ которой опо совершается. Опо дроисходитъ среди будто бы совершенпо выро- 
дившейся плутократіи, которая, согласпо тому же самому описапію, до тѣхъ поръ 
равдодушпо взирала па нищету огромдаго болыпипства яарода, между тѣмъ какъ 
среди пея всѳ болѣѳ и болѣе расдростравялись роскошь, расточительность и пестер- 
димоѳ Елассовоѳ высокомѣріе.

Неужели мождо въ самомъ дѣлѣ довѣрить разсказу о томъ, что вся «золотая 
молодежы, всѳ молодое поколѣдіѳ общества, прѳдававшагося культу Маммопа и грубому 
классовому эгоизму, еще питала столь идеальпыя чувства, чтобы сразу отрѣшяться 
отъ всѣхъ противополождыхъ побуждедій, вытекающдхъ изъ ѳстѳствеппаго эгоизма: 
отъжажды паслаждепій, до-нельзя развдтой у дея всѣмъ ея восдитадіемъ, отъ стрѳмле- 
дія къ госдодству и отъ пѳобуздадлыхъ личдыхъ желадій? Вѣдь подобпый, воистину 
чудесяый, актъ дравствендаго возрождѳпія, такое усвоепіѳ аскѳтическаго лдеала 
самоотречеяія требовали отъ дихъ почтп такой жѳ готовдости къ самодожѳртвовапію, 
какъ и совѣтъ Іисуса богатому ншошѣ раздать все свое имущество бѣддымъ. Въ 
Евадгѳліи говорится, что юдоша «отошѳлъ опечалившись; вѣдь одъ былъ очедь 
богатъ». А другой юдоша, упомицаѳмый въ легеддѣ о Ликургѣ, Алкандръ, даже 
оскорбилъ недокладливаго адостола равѳдства и воздѳржадія дѣйствіѳмъ ±5)! Мѳжду 
тѣмъ в с ѣ  свѳрстпики Агида, выросшіе среди роскоши п комфорта, или хотя бы 
только значительпое больліянство и х ъ 46), оказалпсь сразу готовыми послѣдовать за 
своимъ царемъ въ ѳго отважпомъ икаровскомъ лолетѣ? Можно высоко цѣпить сдо- 
собяость иолодѳжи къ воодушевледію и долустить, что пе мало юдошей внтузіастовък 
дридадлѳжащихъ къ здатдой молодѳжи, устремилось лодъ ѳго вліяніѳмъ въ револю- 
діоддый лагѳрь. Можпо указывать па дримѣръ философовъ кидичѳской ліколы въ



родѣ Кратѳта, который, во имя доктрины, раздалъ своимъ согражданамъ все своѳ 
состояніѳ— будто бы 200 талантовъ 47),— но, во всякомъ случаѣ, сообщеніе Плу- 
тарха нельзя не признать преувѳличеннымъ. А сколько въ этомъ воодушѳвлѳніи 
объясняется минутнымъ увлеченіѳмъ и юноіпеской опромѳтчивостью! Многіѳ ли въ 
самомъ дѣлѣ серьезно имѣли въ виду раздѣлить своѳ имущество съ бѣдными?

Впрочѳмъ, то обстоятельство, что Агидъ, какъ бы то ни было, нашелъ сторон- 
никовъ срѳди части господствующаго общественнаго класса, доказываетъ, что ѳтотъ 
послѣдній все-таки нѳ до такой степѳни сплошь и бѳзъ исключеній погрязъ въ 
матѳріализмѣ, какъ утвѳрждается въ мрачной характеристикѣ дошѳдшей до насъ 
тѳндѳнціозной традиціи. Вѣдь мы нѳ доджны упускать изъ виду, что вмѣстѣ съ 
развитіѳмъ денежнаго и капиталистическаго хозяйства въ Спартѣ значительно 
мозросла и способность къ усвоенію элемѳнтовъ болѣѳ высокой культуры. И вта 
болѣѳ высокая культурная жизеь надіи всѳ же была настолько сильна, что на ряду 
съ матеріальными тѳнденціями ѳкономической жизни признавалось и значеніѳ 
идѳальяыхъ благъ.

Этому способствовало распространявшеѳся при посредствѣ безчисленныхъ 
каналовъ по всему греческому міру вліяніѳ философіи. Она играѳтъ главную роль 
въ высшѳмъ образованіи нѳ только въ цеятрахъ гречѳской культуры, но ѳя 
учитѳля и адѳпты встрѣчаются и въ глухихъ захолустьяхъ. Мы ужѳ неоднократно 
имѣли случай констатировать ея слѣды въ литѳратурѣ, въ особѳнности же въ публи- 
цистикѣ, въ дидактической поэзіи и въ романѣ. Какъ сильно способствовала рас- 
пространенію этого вліяяія хотя бы уже одна, чрѳзвычайно усилившаяся въ данную 
ѳпоху, потрѳбность устраивать всѳ какъ можно болѣѳ раціонально, согласно съ 
разумомъ! Достаточно указать на тотъ факторъ, вокругъ котораго тогда сосрѳдото- 
чивалось историческое движѳніѳ, на монархію и на ея отношѳніѳ къ духовной 
жизни данной ѳпохи! Государи эпохи эллинизма зачастую сами интересовались 
философіѳй и поддерживали личныя связи съ ея прѳдставителями. Они заботились 
о томъ, чтобы узаконить свою власть предъ этимъ духовнымъ форумомъ *8). 
Соотвѣтствѳнно этому философія данной эпохи отнюдь не изолируется отъ жизни 
въ горделявомъ уединеніи. Она не довольствуется монологами и абстрактными раз- 
суждѳніями въ книгахъ ивъ аудиторіяхъ. Ужѳ въ ранпюю эпоху, сдѣлавши политиче- 
скіе и соціально-экономическіе влободневныѳ конфликты одной изъ темъ своихъ 
размышленій, она требуѳтъ для тѳоріи права указывать съ высоты познанія за- 
блуждающѳмуся и борющѳмуся народу наилучшіе пути и оказывать непосредственно 
воздѣйствіѳ на урегулированіе функцій политическаго и содіальнаго организма 49). 
И благодаря вліянію, оказываѳмому ею на юношество, на партіи и на правитель- 
ства, ей зачастую удается осуществлять эти притязанія. Нѳрѣдко философы непо- 
средственно вмѣшиваются въ событія, разыгрывающіяся на политической аренѣ. 
Они засѣдаютъ въ царскихъ совѣтахъ, освобождаютъ города отъ ихъ тиранновъ 
или призываются освободившимися общинами для реорганизаціи государствен- 
наго строя.

И Спарта нѳ избѣжала вліянія этого идѳйнаго движенія. Описаніе спартан- 
скаго государственнаго устройства, составленное хорошо извѣстнымъ намъ пѳри- 
патетикомъ Дикѳархомъ бо)? было признано въ Сиартѣ каноническимъ. По закону оно 
ежѳгодно прочитывалось у дома, гдѣ происходили засѣданія эфоровъ, прѳдъ спар- 
танскою молодежыо. Утверждаютъ, что ѳтотъ обычай соблюдался очень долго 5і). 
Далѣе мы можемъ констатировать, что, какъ-разъ въ ѳпоху царей-реформаторовъ, 
въ Спартѣ акклиматизируѳтся имѣющая столь много точекъ соприкосновенія съ 
суровымъ древне-спартаяскимъ духомъ стоическая философія, вліяніе которой Плу-



тархъ прямо-таки сравниваѳтъ съ дѣйствіемъ поэзіи Тиртѳя б2). Одинъ изъ пер- 
выхъ учен и ковъ  Зевова 53), Сѳэръ борисѳенскій, съ большимъ усцѣхомъ учи л ъ  
тамъ —  дажѳ въ эпоху нлутократичѳской реакціи — ή оказалъ сильное вліяніѳ 
напр., на н асл ѣ д н и к а  Агида, царя Клеомена въ его юности. Изъ ѳтого факта былъ 
сдѣланъ тотъ правильный выводъ, что онъ долженъ былъ пользоваться почѳтомъ 
и вліяніемъ уже и въ дарствоваяіѳ Агида. И не подлежитъ сомнѣнію, что ѳго лро- 
изведенія, въ числѣ которыхъ упомиьаются, напр., книги о Ликургѣ и о Сократѣ, 
о царской власти, о государственномъ строѣ Спарты, сыграли въ высшей стѳпени 
звачительную роль въ дѣлѣ имѳнно тогда совершавшейся выработки ликурговскаго 
идеала государственнаго и общественнаго строя. Да и вообщѳ выработка ѳтого идеала 
уже сама по себѣ краснорѣчиво свидѣтѳльствуетъ о глубокомъ вліяніи, оказанномъ 
философіей данной эпохи на часть спартанскаго общества. Чрѳзвычайво харак- 
терно, наконѳцъ, въ этомъ отвошеніи и то, что, по словамъ повѣствоватѳля, царь 
Агидъ съ чувствоыъ удовлетворѳнія ссылается предъ собравшимся народомъ на 
иностравдѳвъ, которые давно уже «философствовали вполвѣ въ духѣ Ликурга» и 
поэтому пользовались глубокимъ уваженіемъ въ Спартѣ 64).

Это соприкосновеніе между теоріей и жизнью болѣе всего сказываѳтся въ 
томъ, что соціальная проблема получила чрезвычайно важное значеніе и для фи- 
лософіи. Мы ясво видимъ, до какой степѳни сердда были потрясѳны трагизмомъ 
разыгрывавшейся жа і*лазахъ у всѣхъ классовой борьбы, какъ сильно иыѳвно у луч- 
шихъ элементовъ и среди иыущаго класса умъ и фантазія работали надъ разрѣ- 
шеніемъ этихъ противорѣчій. Въ этомъ идѳйномъ движѳніи отражается чрезвычайво 
повысившаяся отзывчивость психики на соціальвую сторону жизни. Благороднѣйшіе 
уыы надіи прониклись мыслью о томъ, что вѳобходиыо приняться за исцѣленіѳ 
содіальныхъ ведуговъ данвой эпохи, о томъ, что дѣло идѳтъ объ устраневіи явленій, 
позорныхъ для культуры. Результатомъ этихъ разиышленій авилась «борьба противъ 
бѣдвости и богатства», формулировка общественныхъ идѳаловъ, рѣзко выражѳнную 
содіалистичѳскую тендевцію которыхъ мы достаточно выяснили. Даже такой срав- 
нитѳльно умѣрѳвный содіалъ-полигикъ, какъ Аристотель, нѳ посягающій на инсти- 
тутъ частной собствѳнности, какъ таковой, въ состояніи прѳдставить себѣ исцѣ- 
леяіѳ отъ такихъ соціальныхъ недуговъ какъ тѣ, валичвость которыхъ онъ выву- 
ждѳнъ констатировать какъ-разъ въ тогдашвей Спартѣ, лишь п у т е м ъ  п р и н у -  
д и т ѳ л ь н а г о  у р а в в ѳ н і я  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  о т в о ш ѳ н і й  г о с у -  
д а р с т в ѳ н н о ю  в л а с т ь ю  65). Съ другой стороны, благодаря публидистикѣ и 
содіальвому роману, эти идеи о новомъ царствѣ справѳдливости и соціальнаго мира рас- 
пространились далеко за лредѣлы школъ и были дриспособлены къ уровню пониманія 
саыыхъ широкихъ круговъ. Изъ ваучваго соціализма руководящихъ умовъ ина ряду съ 
нииъ развивается соціализмъ образованныхъ людѳй. И хотя и въ томъ и въ дру- 
гомъ случаѣ общива вѣрующихъ огравичивалась тѣснымъ кругомъ, она всѳ жѳ 
имѣетъ большое звачевіе въ качествѣ симатома того, что сомнѣнія въ правомѣр- 
ности существующаго проникли дажѳ и въ срѳду части имущаго класса.

И въ тѣхъ лозувгахъ, которыѳ выставлялись стремившимися къ рефорыѣ 
ювымъ саартанскимъ дарѳмъ и его друзьями: добродѣтель, свобода, справедли- 
вость, естѳствѳнность, явственно сказывается вліявіе, оказавноѳ философскимъ 
содіализмомъ ва образовавныхъ людѳй данной эпохи. Эти лозунги вполнѣ соотвѣт- 
ствуютъ духу н соціальной этикѣ стоичѳской школы, которая какъ мы ужѳ 
констатировали, акклиматнзировалась н въ Спартѣ. Основная мысль задуыанвой Аги- 
домъ содіальной реформы— искорененіе неравенства путеиъ создавія одинаковыхъ



для всѣхъ условій жизни и введенія одинаковаго и естѳственнаго воспитанія, оче- 
видро, внушена философіѳй, постулировавшей естественііое состояніѳ. Надежда на 
то, что такое естѳственное воспитаніе будетъ впрѳдь удерживать всѣхъ гражданъ 
въ естественномъ состояніи, и что одинаковость воспитанія сдѣлаетъ всѣхъ рав- 
ными и свободными, находила свое теорѳтическое обоснованіе именно въ той док- 
тринѣ, согласно которой неравенство нѳ вытекаетъ ни изъ природы человѣка, ни 
изъ необходимыхъ требованій общѳства.

Для чрезвычайной скудости дошедшей до\ насъ традидіи характерно, что эта 
духовная связь, которая, по крайней мѣрѣ, намѣчена въ біографіи Клеомѳна, совер- 
шенно игнорируется въ біографіи Агида. На нѳго и на спартанскую молодѳжь 
снисходитъ какъ бы внѳзапное наитіе 56). Однако, не подлѳжитъ сомнѣнію, что 
дарствѳняый юнота, до такой степени вполнѣ проникнувшійся ликурговскимъ госу- 
дарственнымъ идѳаломъ, получилъ сильнѣйшіе импульсы именно отъ вышеуказан- 
наго идѳйнаго движенія. Въ данномъ случаѣ въ извѣстномъ смыслѣ осуществилась 
мечта Платона: юный, неустрашимый и проникнутый благородными намѣреніями 
государь былъ готовъ воспользоваться политическою властыо для служѳнія идеѣ, 
готовъ былъ способствовать торжеству разума. В ъ  е г о  л и ц ѣ  с о в е р ш а е т с я  
п ѳ р е х о д ъ  с о ц і а л и з м а  у т о п і й  и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  р о м а н о в ъ ,  
ф и л о с о ф о в ъ и л и т е р а т о р о в ъ  в ъ  д ѣ й с т в ѳ н н ы й  с о ц і а л и з м ъ .

Конечно, государственная мудрость трѳбовала отъ реформаторовъ, чтобы они 
опирались на соціальную философію данной эпохи. Она пріобщала къ дѣлу реформы 
массу идеальныхъ силъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, соотвѣтствовала лучишмъ традиціямъ 
Спарты и традиціонному складу мышленія ея населенія. Нѳльзя было найти болѣѳ 
дѣйствительнаго агитаціоннаго средства, болѣе сильнаго духовнаго и моральнаго 
оружія противъ существующаго, кааъ заявленіѳ, что задуманное преобразова.ніе 
общѳства отнюдь не представляетъ собой какого-нибудь новшества, но имѣетъ въ 
виду исключительно возстановлѳніе стариннаго права, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и старин- 
наго процвѣтанія народа и государства, что дѣло идѳтъ нѳ о революдіи, а о воз- 
вращеніи отъ неестѳственныхъ и искусственныхъ порядковъ, существующихъ въ 
выродившемся настоящемъ, къ согласному съ трѳбованіями природы и гармонич- 
ному прошлому 67).

Поэтому и тѣ вяѣшнія формы, въ которыхъ совѳршилась перемѣна, конечно, 
не были чужды побочныхъ намѣреній. Демонстративное возвращеніѳ къ «есте- 
ствѳяпой> простотѣ и строгости жизни явилось, несомнѣнно, не только рѳзультатомъ 
нравствѳннаго возрожденія, внѳзапнаго пробужденія «добродѣтели» (αρετή!), какъ это 
представляется восторженному Филарху. Подобно тому какъ въ вѣкъ Руссо, и въ этой 
спартаяской оппозиціи противъ житейскихъ формъ, принятыхъ въ высшемъ общѳ- 
ствѣ, сознатѳльно или безсознатѳльно, играла роль потребпость найти дѣйствитель- 
ное оружіѳ для борьбы противъ этого общества. Вѣдь царь въ плащѣ изъ грубой 
матѳріи, въ одѳждѣ враждебнаго богатству философа являлся живымъ обвиненіѳмъ 
противъ прѳдававшейся наслажденіямъ аристократіи!

И Агидъ вовсѳ не былъ т о л ь к о жрецомъ идѳи. При всей идеальности ѳго 
побужденій, и въ его душѣ всѳ жѳ дѣйствовали мотивы, въ которыхъ сказывается 
личный интересъ 58). Вѣдь даже и традиція подчеркиваетъ въ качествѣ суще- 
ствѳннаго мотива, которымъ также обусловливались его дѣйствія, наряду съ «фи- 
лантропіей> и «честолюбіѳ»: пламеяноѳ стремленіе совершить нѣчто вѳликоѳ, до- 
стопримѣчательное и способное прославить и обезсмертить ѳго имя. Та наивная 
откровенность, съ которою ѳго современникъ Филархъ принимаѳтъ этотъ мотивъ 
8а нѣчто вполнѣ само собою разумѣющееся, ужѳ сама по себѣ была бы достаточна



для того, чтобы признать его за подлинную черту характѳра царя. Мысль о славѣ 
среди современниковъ и иотомства является однимъ изъ сильнѣйшихъ импульсовъ 
въ жизни греческаго народа б9). У тѣхъ, кому вяѣшнія или внутреннія преиму- 
щества дозволяли подобноѳ честолюбіѳ, легко возникало гомѳровскоѳ стремленіе 
«всегда быть первымъ и служить примѣромъ для другихъ*. Въ такую ѳяоху какъ 
пѳріодъ эллинизма, отличавшійся грандіознымъ возбужденіѳмъ силъ и страстей, и 
стрѳмленіѳ къ славѣ усиливалось до того, что обращалось въ воистину демо- 
пическую страсть. To абсолютное безразличіе при выборѣ средствъ, съ которымъ 
въ данномъ случаѣ царственный индивидуумъ утверждаетъ величіе своѳго «я» на 
развалинахъ государства и общества, вполнѣ родственно по духу поступку Гѳро- 
страта въ эфесскомъ храмѣ. На ряду съ желаніемъ могущества ѳта жажда вѳличія 
оказываѳтся сильнѣйшимъ. факторомъ въ цѳзаристскомъ теченія данной эпохи, 
выражающѳмся въ неоднократномъ торжѳствѣ тиранніи.

Конѳчно, у Агида это стремленіе одухотворено и облагорожѳно, но, при свой- 
ственной ему пылкости характера, ѳго политика все же пріобрѣтаѳтъ благодаря 
этому болѣе личный оттѣнокъ, чѣмъ это угодно традиціи. Его чѳстолюбивоѳ же- 
ланіѳ быть свъ самомъ дѣлѣ велпкнмъ царемъ» не могло осуществнться безъ нис- 
проверженія государствѳннаго строя, подчинявшаго царей олигархической прави- 
тельственяой коллегіи эфоровъ и, такимъ образомъ, повсюду связывавшаго имъ 
руки въ прѳдѣлахъ спартанской территоріи. Правда, эфоры избнрались яародомъ; 
благодаря этому въ ихъ коллегію часто нопадали очень бѣдные люди; и 
все жѳ эфоратъ всегда служилъ плутократическимъ интересамъ. Бѣдные эфоры 
слишкомъ часто оказывалнсь прямо-таки продажными. Подобное положеніѳ дѣлъ 
должно было вызывать негодованіе и озлобленіе въ душѣ проникнутаго £толь вы- 
сокопарными помыслами Агида, и онъ долженъ былъ стремнться, во что бы то ни 
стало, положить ему конецъ. Вѣдь ужѳ за сто лѣтъ до него Аристотель писалъ, что 
чрезмѣрноѳ могущество эфоровъ принуждаетъ спартанскихъ царей становиться 
дѳмагогами 60). Нѳ подлѳжитъ сомнѣнію, что восторженноѳ увлеченіѳ Агида ликур- 
говскимъ государствомъ въ значительной стѳпѳнн обусловливалось тѣмъ, что въ 
этомъ государствѣ царская власть ещѳ не была парализована олнгархичѳскимъ 
могуществомъ ѳфората. Въ ви,ду этого политика, клонившаяся къ реставраціи въ 
смыслѣ ликурговскаго идеала, обѣщала, вмѣстѣ съ тѣмъ, и полнтическоѳ возрождѳніѳ 
царской власти.

Даже соціадъ-демократичѳская тендендія монархической политики, стремив- 
шѳйся къ реформамъ, вполнѣ соотвѣтствовала интерѳсамъ стрѳмившѳйся усилиться 
царской власти. Вѣдь бѳзсиліѳ послѣдней было вызвано именно тѣмъ, что госу- 
дарственная власть была почтн всецѣло захвачена плутократіѳй. А господство 
ѳтого класса надъ государствомъ основывалось на томъ вліятельномъ содіаль- 
номъ положѳніи, которое онъ занималъ благодаря своимъ б о г а т с т в а м ъ .  
Слѣдоватѳльно, это политическое господство капитала могло быть радикальнѣе всѳго 
уничтожено лишь путемъ отнятія у капитала его значенія для общества, а, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и для государства. Достиженіѳ этой цѣли, уничтоженіе содіальнаго могу- 
щѳства господствующаго класса путемъ радикальнаго экономическаго уравненія 
положило бы конецъ и зависимости царской власти отъ плутократіи. Вѣдь тнраннія 
велатакъ часто и такъ долго бѳзпощадную борьбу противъ капиталистичѳской буржуа- 
зіи именно потому, что создаваѳмая большею состоятельностью буржуазіи способ- 
ность къ вѳдѳнію обществеяныхъ дѣлъ ѳстествеяно вызывала и у нея сильное стрѳмленіе 
въ самомъ дѣлѣ участвовать въ вѳденіи ихъ, самочинно вмѣшиваться въ рѣшѳніѳ 
судебъ общества. Цезаристская политика данной эпохи, жѳлавшая сосредоточить



всѳ право ii всю силу въ однѣхъ рукахъ, преслѣдовала въ лицѣ собственниковъ 
своихъ опаснѣйшихъ и непримиримѣйшихъ враговъ. Такимъ образомъ, извѣстный 
совѣтъ, данный Ѳрасибуломъ Періандру въ аллегорической формѣ сбиванія болѣе 
высокихъ колосьѳвъ, получилъ въ нашу эаоху трагическоѳ значеніѳ для состоят 
тѳльныхъ людей 61).

Уже для того, чтобы получить возможность возвышаться одипаково надъ 
всѣми слоями общества, тираннія должна была какъ можно болѣе н и в е л и р о -  
в а т ь  ихъ. Нивелированіе же возможно лишь тѣмъ путѳмъ, что стоящіѳ вышѳ 
принижаются въ болыпей степени, чѣмъ повышаются низшіе 62). Въ этомъ отяо- 
шѳніи безспорно сущѳствуетъ извѣстная аналогія между тенденціями клонившейся 
къ соціальному перевороту политики спартанскихъ царей и тенденціями тиранніи. 
Во всякомъ случаѣ, у нихъ была одна общая дѣль: монархическое сосредоточеніе 
политической власти при подавленіи всѣхъ сопротивляющихся ѳй элементовъ. Та- 
кая политика неизбѣжно должна была заставить и носителѳй ѳтой старинной цар- 
ской власти стремиться къ военной диктатурѣ. Можно ли до такой степени прѳ- 
тендовать на противниковъ Агида за то, что они высказывали противъ нѳго подо- 
зрѣніе, что онъ имѣѳтъ въ виду отдать имущество богачей бѣднякамъ лишь для 
того, чтобы купить себѣ этой цѣной ѳдиновластіе 63)? И нѳ становится ли, такимъ 
образомъ, весьма понятнымъ и сопротивленіе со стороны другого царя? Парализо- 
вавшеѳ царскую власть существованіе двухъ царей было несовмѣстимо съ поли- 
тикой, имѣвшей въ виду монархическую концентрацію. Второй дарь должѳнъ былъ 
дишиться реальнаго значѳнія, разъ носитѳльнидѳй высшей власти въ самомъ дѣлѣ 
должна была стать единая личная воля.

Но, во всякомъ случаѣ, хотя царь Агидъ и нѳ былъ тѣмъ «чистымъ безум- 
демъ>, котораго изъ него сдѣлала романтическая тендендіозная исторія, ѳго досто- 
памятное возмущѳніѳ противъ капиталистичѳскаго общественнаго строя всѳ-таки 
преслѣдовало несравненно болѣе высокую дѣль, чѣмъ удовлѳтвореніе славолюбія и 
стремленія къ усилѳнію дарской власти. Хотя въ образѣ ѳго дѣйствій, конѳчно, игралъ 
роль и сознательный политичѳскій разсчетъг все же врядъ ли можетъ подлежать 
сомяѣнію и то, что царь лично глубоко проникся содѳржащимися въ легендѣ о Ли- 
кургѣ содіально-философскими воззрѣніями. Вспомнимъ, до какой степени очаро- 
вывали эти воззрѣнія образованныхъ людей данной эпохи; вспомнимъ, что даже 
такой трѳзво-разсудочный человѣкъ, какъ Полибій, содіальный консерваторъ чистѣй- 
шѳй воды и рѣшительный врагъ спартанскихъ царей-реформаторовъ, поддался 
обаянію краткаго сна въ лѣтнюю ночь спартанской государствѳнной романтики 
и прославляетъ ликурговское государство съ его равенствомъ имуществъ и общностыо 
жизни какъ божественноѳ отаровеніе 64). При такихъ условіяхъ можно повѣрить со- 
врѳменной традидіи, гласящей, что ѳто евангеліе содіальнаго и политическаго обяо- 
вленія нашло убѣждѳннаго апостола въ лидѣ пламеннаго юноши Агида. Съ ѳтой 
точки зрѣнія о содіалъ-демократической программѣ дѣйствій спартанскаго даря, ко- 
нечно, слѣдуѳтъ, согласно съ традиціѳй, судить сущѳствѳнно иначе, чѣмъ о клонив- 
шихся къ соціальному перевороту движеніяхъ, носительнидею которыхъ была ти- 
раняія. Для тиранна массовый содіализмъ представляетъ собой нѳ что иноѳ, какъ 
средство и орудіе, которымъ онъ пользуется для личнаго возвышенія. Онъ дѣй- 
ствуетъ лишь какъ рѳальный политикъ, считающійся только съ соображедіями, от- 
носящимися къ конкретной дѣлесообразности. Наоборотъ, на образъ мышлѳнія и 
дѣйствій ^ ги д а  оказывади вліяніе общіе абстрактные принципы. Онъ поддался 
тому, что теперь назвали бы внушеніемъ при посредствѣ книгъ. А такъ какъ та 
духовная сила, которой онъ отдался, въ значительной степени пользовалась при



построеніи своего міра фикціями, то и онъ не устоялъ противъ опасностей одно- 
стороннихъ построеній, мечтательности и чрезмѣрно развитаго воображенія, вслѣд- 
ствіе чего и сдѣлалъ роковую ошибку, нѳ разсчитавъ надлежащимъ образомъ 
могучей силы сопротивленія реальной жизни. Вѣра въ то, что требуется лишь 
честное рѣшеніе, чтобы сразу обратить государство изъ опирающейся на силу при- 
нудительной организаціи въ нравственный организмъ; иллюзія, будто одинъ опрѳ- 
дѣлепный принципъ можетъ вполнѣ восторжествовать надъ всѣми противодѣйствую- 
щими факторами, чрезвычайно характерны для него вакъ доктринера. Это— роман- 
тикъ на престолѣ, желающій преобразовать общество согласно рисующемуся его 
духовному взору идеалу и полагающій, что онъ можетъ осуществить такимъ обра- 
зимъ то, что можно было бы назвать «равновѣсіемъ въ совершенномъ обществѣ» 
въ смыслѣ «соціальной статики» Еонта. Этотъ идеализмъ съ юношескимъ пыломъ 
взялся съ совершенно недостаточными средствами за огромную организаторскую 
задачу и поэтому яѳизбѣжно долженъ былъ потерпѣть неудачу, столкнувшись съ 
суровыми преградами, полагаемыми дѣйствительностью. Характеристика царя Агида 
у Грота, конечно, не лишена мѣткости. Гротъ говоритъ о фантастическомъ видѣ- 
ніи, которымъ «злотворная греза> прельщаетъ воображѳніѳ патріотическаго Агида, 
внушая ѳму обманчивую вѣсть о томъ, что боги обѣщали ему успѣхъ при 
подобной (Ликурговой) попыткѣ. Это видѣніе увлекаетъ ѳго на роковой рево- 
люціонный путь, на которомъ его ждутъ тѳмница и веревка палача 65).

Но, съ другой стороны, суть этой идеологіи была глубоко правомѣрна. Въ 
данномъ случаѣ, опять-таки въ противоположность тиранніи, государь не только 
стоялъ выше интересовъ и противоположностей общѳства, но и отдалъ свои лич- 
ныѳ интересы на служеніе идеѣ, почерпнувъ отсюда нравственное право на устра- 
неніѳ правового строя, ставшаго несовмѣстимымъ съ государственнымъ благомъ.

Вѣдь нѳ подлежало сомнѣнію, что этотъ строй долженъ былъ рушиться для 
того, чтобы государство и общество могли оправиться отъ тяжкихъ потрясѳній. 
Какъ мы видѣли, ужѳ почти за сто лѣтъ до Агида это признавалъ Аристотѳль. 
Если сила и процвѣтаніе государства зависятъ отъ стѳпени достижимаго для зна- 
чительнаго большинства его граждаяъ матеріальнаго и нравственнаго благополучія, 
то такая форма государственнаго устройства, которая отдавала власть, должѳн- 
ствовавшую служить общему благу, въ руки меныпинства и дозволяла послѣднему 
дѣлать невозможнымъ какоѳ бы то ни было улучшеніѳ участи обѣднѣвшаго и по- 
давленяаго болынинства, стала несовмѣстимой съ интересами государства. И кто 
же, какъ нѳ дарская власть, былъ болѣѳ всего призванъ осуществить неизбѣжноѳ 
прѳобразованіѳ сущѳствовавшаго правового строя?

Такъ кавъ низшій классъ не обладалъ ни въ общѳствѣ, ни въ государствѣ 
органомъ для улучшѳнія своѳго положенія — народноѳ собраніѳ было обрѳ- 
чено господствовавшими плутократическими властями на безсиліе,— то всѣ надѳжды 
да лучшѳѳ будущеѳ для государства и для народа естественно пріурочивались къ 
тому властному политичѳскому фактору, который, по крайнѳй мѣрѣ, идеально, былъ 
способенъ стать такимъ органомъ всѳобщаго народнаго благоденствія, выражать 
государственную волю на ряду съ общественной. И развѣ столь радикальная со- 
ціализадія общества, представлявшаяся въ данную эпоху идѳаломъ государствѳн- 
ной теоріи, могла быть осуществлена иначѳ, чѣмъ при посредствѣ соціальной 
царской власти? Царская власть въ рукахъ монарха, проникнутаго истинно- 
государственными помыслами, оказывалась единственнымъ нейтральнымъ ѳлѳмен- 
томъ въ борьбѣ классовъ. Стоя выше общественныхъ интересовъ, лишь она была 
призвана къ тому, чтобы снова досвятить подчинившуюся одному классу политя-



ческую власть служенію общему благу, ставъ во имя его во главѣ политическаго 
и общѳственнаго преобразовательнаго движенія. To, что у царя Агида оказалось 
высокоѳ нравственное мужество пожертвовать короной и жизнью ради осуществле- 
нія государственной идеи вопрѳки господствующѳму общественному классу, даѳтъ 
ѳму право на вѣчную славу, придавая ѳго личности совершенно исключитѳльное, 
ѳдинствѳнноѳ въ своемъ родѣ значеніе срѳди властителей данной эпохи.

Впрочемъ, и то, что идея соціальной царской власти вела къ конфликту 
съ существовавшимъ государственно-правовымъ строемъ, вполнѣ соотвѣтствовало 
духу той соціальной фидософіи, въ которой она находила своѳ оправданіе. Для 
этой теоріи всѳ дѣло было въ т о м ъ ,  какимъ д у х о м ъ  было проникнуто управле- 
ніе* Для нѳя идеальноѳ право на господство принадлѳжитъ именно тому, у кого 
имѣются талантъ и помыслы истиннаго государственнаго дѣятеля, ц кто, слѣдова- 
тельно, способенъ и склоненъ пользоваться властыо для служенія общѳму благу. 
Вопросъ о соотвѣтствіи происхожденія и характѳра его положенія государствен- 
ному строю стушевывается предъ этими интересами общѳственнаго спасенія. 
Властитель становится тиранномъ ужѳ нѳ въ томъ случаѣ, ѳсли онъ достигъ власти 
путемъ насилія, какъ гласилъ традиціонный взглядъ, но лишь въ томъ случаѣ, 
если онъ пользуется этой властыо эгоистически и ко вреду общѳства. Разъ «ти- 
раннъ» (въ традиціонномъ демократическомъ смыслѣ слова) дѣйствуѳтъ, въ самомъ 
дѣдѣ, въ соціальномъ духѣ, и онъ сказывается «истиннымъ» царѳмъ 66).

Ясно, что это измѣненіѳ смысла, придаваемаго понятію <тираннъ>, совер- 
шившѳеся въ кругахъ, отремившихся къ соціальнымъ реформамъ, весьма благо- 
пріятствовало грандіозной монархической реформаторской политикѣ.

Что жѳ касается внѣшняго хода движенія, то сторонники реформы преждѳ всего 
успѣшно восиользовались выборами, чтобы провести въ эфоры своихъ единомыш- 
лѳнниковъ, среди которыхъ спеціально упоминается Лисандръ, потомокъ побѣдителя 
Аѳинъ и одинъ изъ популярнѣйшихъ людей въ тогдашней Спартѣ. Затѣмъ этотъ 
послѣдній, по соглашенію съ царѳмъ, внѳсъ въ гѳрусію срѳтру», имѣвшую въвиду 
немѳдленное и радикальнѣйшѳѳ осуществленіѳ реформывъ ея цѣломъ. В с ѣ  д о л г и  
д о л ж н ы были б ы т ь  к а с с и р о в а н ы ,  в с я  з е м л я  долж на бы ла быть 
ѳ к с п р о п р і и р о в а н а  и з а н о в о  р а з д ѣ л е н а .  Территорія, составлявшая 
старинное достояйіѳ гражданъ 6?) между Пелленскимъ ущѳльѳмъ и Тайгѳтомъ, 
Малѳѳй и Селласіей, должна былабытъ раздѣлена на четырѳ съ половиной тысячи 
равныхъ участковъ между спартіатами, а территорія, принадлежавшая подданнымъ, — 
на пятнадцать тысячъ участковъ для способныхъ носить оружіе періэковъ 68), при- 
чѳмъ, для пополненія числа гражданъ, соотвѣтственноѳ число отборныхъ періэковъ 
и иностранцевъ должно было получить право гражданства. Наконецъ, гражданѳ 
должны были на старинный ладъ организоваться по-товарищески, т.-е. для общей 
службы и жизни на общинныхъ началахъ въ такъ назыв. фидитіяхъ.

Случилось то, что можно было прѳдвидѣть. Въ гѳрусіи, въ которой были въ 
значительной степѳни прѳдставлены именно интѳресы собственниковъ, это эконо- 
мическое нивелированіѳ общѳства вызвало сильноѳ сопротивленіе. Плутократія 
рѣшитѳльно отказывалась подписать свой смертный приговоръ. Тогда эфоръ обра- 
тился къ собранію всѣхъ гражданъ, чтобы, мобилизировавъ массу, оказать давлѳ- 
ніе на сопротивлявшуюся герусію. При этомъ юный царь торжествѳвно отказался 
прѳдъ всѣмъ народомъ отъ своѳго имущества и вызвалъ восторгъ толпы. Нѳдву- 
смысленное язъявлевіѳ народной воли въ пользу реформы не прѳминуло оказать 
вліяніе на сравнитѳльно робкіѳ элементы оппозиціи. При окончательвомъ голосо-



ваніи въ герусіи сторонники существующаго, ѳсли можно вѣрить традиціи, ока- 
зались въ большинствѣ всего лвшь одного голоса.

Такъ какъ въ гѳрусіи засѣдади и цари, то при такомъ соотношеніи ыежду 
голосами Агидъ могъ надѣяться на дучшій результатъ при новомъ годосованіи, въ 
томъ случаѣ, если бы удалось сдѣдать безврѳднымъ враждебнаго реформѣ царя 
Леонида, а  выѣстѣ съ нимъ и болыиинство. И за это взялся Лисандръ. Онъ вы- 
двипудъ противъ Лѳонида священвый аппаратъ, которымъ пользовались ѳфоры 
противъ строптивыхъ царей, и возбудилъ противъ нѳго судебноѳ преслѣдованіѳ 
предъ судомъ ѳфоровъ 69), побудивъ въ то же время зятя царя, Клеомброта, предъ- 
явить свои притязанід на престолъ. Такъ какъ Леонидъ бѣжадъ въ храмъ Аѳины- 
Халкіэки и отказалсацявиться въ судъ, то онъ былъ объявлевъ лишевнымъ прѳ- 
стода, а  дарѳыъ былъ провозгдашѳнъ Клеомбротъ.

Но тутъ-то и обнаружилось, насколько прочво укоренился старый обществѳнный 
строй. Какъ-разъ въ это врѳмя окончился срокъ должности правящихъ афоровъ, и ре- 
зультаты новыхъ выборовъ оказались рѣшитѳльно благопріятныыи для плутократіи. 
Эта послѣдняя, съ своѳй сторовы, немедленно перешла къ нападевію. Леонидъ 
смогь покивуть своѳ убѣжищѳ и получилъ удовлетворевіе, тавъ какъ противъ Ли- 
сандра и другого лидера партіи, стремившейся къ реформамъ, Мандроклида, было 
возбуждено обвивѳніе. Они были привлечены къ суду эфоровъ въ виду противоза- 
еонности внесеннаго ими предложенія о кассированіи долговъ и раздѣлѣ зѳмѳль 70).

Такимъ образомъ, конфликтъ обострился, перейдя въ вопросъ о томъ, кто 
сильнѣе: эфоратъ или жѳ стрѳмившаяся къ реформѣ дарская власть, для которой 
уже не бш о иного спасенія, кромѣ васильственяыхъ дѣйствій. Опираясь в а  
истолкованіѳ государствѳвнаго устройства, утверждавшее, что у эфоровъ нѳ имѣѳтся 
никакой самостоятельной компѳтенціи, которая давала бы имъ право противодѣй- 
ствовать единогласному рѣшѳнію царѳй, ѳти послѣдвіѳ открыто выступили противъ 
враждебнаго имъ учрежденія. Цари явились на площадь выѣстѣ со своими при- 
верженцами, прогнали ѳфоровъ съ ихъ кресѳлъ и назначили вмѣсто нихъ 
новыхъ, въ томъ числѣ Агесилая. Въ то жѳ время сторонники реформъ — 
масса молодѳжи, какъ говоритъ повѣствователь—были вооружены и усвлены осво- 
божденіемъ заключенныхъ изъ (долговыхъ?) тюрѳмъ. Испуганныѳ противники нѳ 
посмѣли сопротивляться, а  Леонидъ даже покииулъ отѳчество, причемъ, какъ 
утвѳрждаютъ, самъ Агидъ сохранилъ ему жизнь, которой угрожала опасвость, и, 
подъ надежнымъ конвоеыъ, препроводилъ ѳго въ Тегѳю.

Дальвѣйшимъ послѣдствіемъ государствѳннаго пѳреворота было то, что, какъ 
мы долашы предположить, ретра царя Агида была принята въ  герусіи и въ на- 
родномъ собраніи. Затѣмъ была осуш ествлев^первая и простѣйшая часть рефорыы. 
Крѳдиторы доджны были выдать всѣ долговыя обязательства, которыя затѣмъ бш и  
снѳсевы ва площадь, сложѳны въ одву груду и сожжѳны. «Богачи и ростовщики—  
добавляетъ повѣствователь— пришли въ уныніе, но Агесилай издѣдался надъ ниыи 
и замѣтилъ, что никогда не видѣлъ болѣе яркаго свѣта и болѣе чистаго огня». 
Итавъ, оставался лишь раздѣлъ земель. Цари нѳ замедлили приступить и къ нему 
съ такою же рѣшительностью, но тутъ в о зн в ел и  совѳршѳнно неожиданныя затрудвѳвія.

Тепѳрь, Богда дѣло шло о реорганизаціи устоевъ всей эконоыической жизни, 
и всѳ возростало число тѣхъ, кому приходилось приносить жертвы, обваружилось, 
что партія рѳформы отвюдь ве состояла изъ одвихъ только чествыхъ ѳвтузіастовъ, 
готовыхъ въ духѣ братской общности отрѣшиться отъ всякихъ частвыхъ стремлѳ- 
ній. Оказалось, что, ваоборотъ, какъ и всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
нашлись и ложные друзья движенія, которые, замышляя грабежъ и измѣну, под-



дѳрживали движеніѳ лишь постольку, поскольку того трѳбовала ихъ выгода, но 
всегда были готовы отстать, чуть только дѣло шло ужѳ нѳ о выигрышѣ, а только 
о потеряхъ. Эгоистическіѳ интересы, скрывавшіѳся за показнымъ коллѳктивистичѳ- 
скимъ образомъ мыслей, вачали тепѳрь свою разрушительную работу, клонившуюся 
къ тому, чтобы придать движенію соотвѣтствующѳѳ имъ направленіѳ.

Для неудовлѳтворительности дошѳдшей до насъ традиціи характерно, что въ 
качествѣ представителя этой типичной для хода подобныхъ соціальныхъ конфлик- 
товъ тенденціи она называѳтъ лишь одну личность, Агесилая, котораго она из- 
ображаетъ злымъ геніемъ тогдашней Спарты. Утверждается, что одинъ онъ вино- 
вѳнъ въ жалкомъ исходѣ прекраснаго дѣла, котороѳ будто бы ужѳ яѳ встрѣчало 
никакого сопротивленія и шло какъ нельзя лучше 71). У Агесилая, говоритъ по- 
вѣствователь, была масса земли, но онъ былъ обрѳмѳнѳнъ долгами и цоѳтому 
былъ лично заинтерѳсованъ въ рѳформѣ, поскольку онъ ожидалъ отъ нѳя освобо- 
жденія отъ своихъ долговъ, нѳ имѣя при этомъ ни малѣйшаго жѳланія отказаться 
отъ своихъ земѳль. Ояъ сумѣлъ поэтому убѣдить руководитѳлѳй реформы, чтобы 
они спѳрва осуществили лишь кассированіѳ долговъ, такъ какъ, молъ, слишкомъ 
опансо одноврѳмѳняо съ этимъ приступить и къ раздѣлу земель, и зѳмлѳвладѣльцы 
лѳгчѳ согласятся на послѣдній, если сначала снискать ихъ расположеніѳ кассиро- 
ваніемъ долговъ. Когда масса потребовала непосредственно вслѣдъ за тѣмъ раз- 
дѣла земѳль, и дари были готовы исполнить это требованіе, онъ выдумывадъ всѳ 
новыѳ и новые предлоги и препятствія и оттягивалъ дѣло, пока царю Агиду и 
войску, состоявшему, главнымъ образомъ, изъ бѣдныхъ молодыхъ людѳй и сторон- 
никовъ рѳформы, нѳ пришлось вслѣдствіе общаго политическаго положенія дѣлъ 
выступить въ походъ.72). Войско и царь сгали, такимъ образомъ, временно безо- 
пасными для него. Затѣмъ онъ началъ всѳ безцерѳмоннѣѳ пользоваться своимъ 
авторитетомъ въ качествѣ тогдашняго эфора для удовлетворенія своѳй алчности, 
все болѣѳ и болѣѳ усваивалъ образъ дѣйствіи тдранна и навлѳкъ на себя этимъ 
такую всеобщую ненависть, что нѳ рѣшался показываться публичяо безъ конвоя. 
И возвращеніе Агида не смогло измѣнить этого. Ему приходилось выносить намѣ- 
рѳнноѳ пренебреженіе къ царской власти со стороны эфора, накояецъ, до такой* 
степени сковшрометировавшаго дѣло реформы, что обманутая въ своихъ надеждахъ 
масса соединилась съ плутократическими противниками. Вызванный послѣдними 
изъ изгпанія царь Леонидъ смогъ нѳ только безпрѳпятственно вернуться въ 
Спарту, но и снова занять царскій тронъ при одобрѳніи «народа>!

Въ этомъ повѣствованіи, во всякомъ случаѣ, соотвѣтствуетъ историчѳской 
истинѣ то, что дѣло рѳформы было скомпрометировано самими ѳя сторояниками. 
Но мы не въ состояніи опредѣлить, до какой стѳпѳни отвѣтственность за это па- 
даѳтъ на отдѣдьныхъ лицъ, и въ частности правильно ли переданы мотивы и по- 
стуики Агѳсилая, такъ какъ дошѳдшеѳ до насъ повѣствованіѳ содержитъ въ сѳбѣ 
больше загадокъ и противорѣчій, чѣмъ дѣйствительныхъ разъяснѳній.

Что слѣдуѳтъ сказать, напр., о ириписываемомъ Агесилаю утвержденіи, что, 
благодаря кассированію долговъ, можно до такой степени примирить землевладѣль- 
цѳвъ съ аграрной реформой, что они бѳзропотно согласятся на конфискацію своихъ 
земель! Эта аргументація была бы понятна, ѳсли бы дѣло шло объ обремѳнѳнныхъ 
долгами мелкихъ крестьянахъ, положеніе которыхъ не могло бы значительно ухуд- 
шиться при пѳредѣлѣ земель, но могло бы улучшиться, благодаря кассированію 
долговъ. Но развѣ пригодна эта мотявировка для сотни владѣльцѳвъ болыпихъ 
ивіѣній, въ рукахъ которыхъ по утвѳрждѳнію того же самаго повѣствователя, 
сосредоточивалась вся земельная собственность? Въ данномъ случаѣ повѣствованіе



до такой стѳпени явно противорѣчитъ своимъ собственнымъ историческимъ пред- 
посылкамъ, что никакъ нельзя допустить, будто Агесилай прибѣгалъ къ подобной 
аргумѳнтаціи, имѣя дѣло съ царѳмъ Агидомъ и Лисандромъ. Какъ могъ далѣѳ 
одинъ чѳловѣкъ, въ особенности послѣ того, какъ ѳфоратъ принципіально подчи- 
нился дарской власти, причинить серьезныя затруднепія для реформы, если въ 
самомъ дѣлѣ, какъ утверждаетъ повѣствователь, смолкли всѣ возраженія противъ нея?

Столь жѳ нѳ понятно и то, какимъ образомъ эфоръ могъ играть роль тиранна 
вопреки дарю, вернувшѳмуся во главѣ войска, состоявшаго, по словамъ того жѳ 
повѣствоватѳля, главнымъ образомъ, изъ восторженныхъ сторонниковъ ѳго идей и 
прѳисполнѳннаго «изумительной преданностью» по отношенію къ нему. И какъ могло, 
наконѳцъ, повѳдѳніѳ о т д ѣ л ь н а г о  л и д а  вызвать общую перемѣну настроенія, 
къ тому жѳ связанную для этой массы съ отказомъ отъ всѣхъ ѳя надеждъ?

Традиція не даѳтъ никакого отвѣта на ѳти вопросы и недоумѣнія. Намъ 
приходится поэтому довольствоваться вышеуказанною вѣроятностью того, что кон- 
фликты интѳресовъ и вызванные ими недовѣріе и ненависть въ рядахъ самой 
партіи, стремившейся къ реформѣ, привели къ ея разложенію и ослабленію, кото- 
рыми сумѣли съ успѣхомъ воспользоваться ея противники. Повидимому, и у Агида 
нѳ хватило нѳобходимой рѣшимости для безпощаднаго укрощенія сопротивлявшихся 
элѳментовъ, бѳзъ котораго, при данномъ положѳніи дѣлъ, была пеминуема катастрофа.

Что касается самого рѣшительнаго кризиса, то, повидимому, первою жертвою 
ѳго былъ Агесилай. Утвѳрждаютъ, что лишь популярности своѳго сына Гиппомедонта 
онъ былъ обязанъ тѣмъ, что ѳго жизнь была пощажена, и его изгнали. Та жѳ 
судьба постигла и царя Клѳомброта, бѣжавшаго въ храмъ Посейдона. Онъ едва 
избѣжалъ послѣдствій гяѣва даря Леонида, подошедшаго къ · храму съ отрядомъ 
солдатъ, чтобы отомстить зятю за свое низложеніе. Если въ основѣ романтическаго 
и трогатѳльнаго разсказа Филарха лежитъ историческая подкладка, то бѣжавшій 
дарь былъ обязанъ своимъ спасеніемъ исключитѳльно своей супругѣ Хилонидѣ, 
благородной дочѳри Леонида, съ такою жѳ вѣрностью отстаивавшей мужа, какъ 
до того—отца, и своими мольбами убѣдившей отда и его друзей отпустить Клеом- 
брота невредимымъ въ изгнаніѳ. Между тѣмъ и Агидъ, отчаявшись въ успѣхѣ 
своѳго предпріятія, бѣжалъ во храмъ Аѳины-Халкіэки, а ѳго стороныики были, 
очевидно, вполнѣ дезорганизованы, такъ что ничто нѳ препятствовало побѣдившей 
рѳакціи завѳршить свое дѣло.

Эфоры—сторонники рѳформы— были бѳзъ дальнихъ околичностей смѣщены и 
замѣнѳны другими, готовыми содѣйствовать гибели Агида. Съ ихъ помощью скоро 
удалось схватить даря, имѣвшаго нѳосторожность выходить изъ служившаго ему 
убѣжищѳмъ храма, и бросить ѳго въ тюрьму. Тамъ онъ послѣ шумнаго суда, во 
время котораго царь Лѳонидъ съ наѳмными солдатами окружилъ зданіѳ тюрьмы, 
былъ приговоренъ ѳфорами и нѣсколькими призваныымы для этого гѳронтами къ 
смѳрти и тотчасъ жѳ пѳреданъ веревкѣ палача. Дажѳ и жѳнщины, принадлѳжавшія 
къ царской сѳмьѣ, не были пощажѳны. Мать и бабка царя, впущѳнныя по ихъ 
просьбѣ въ тюрьму, были схвачѳны и повѣшены! Плутократія одѳржала полную 
побѣду, причѳмъ, повидимому, не воспослѣдовало никакихъ сѳрьѳзныхъ попытокъ 
сопротивленія.

Чрѳзвычайно характѳрѳнъ для духа плутократической реакдіи и тотъ фактъ, 
что дарь Леонидъ насильно увелъ изъ дома юную и прекрасную вдову нѳсчастнаго 
Агида, Агіатиду, съ ея ребѳнкомъ, чтобы пріобрѣсть ея богатства для своей 
сѳмьи, и принудилъ ѳѳ вступить въ бракъ со своимъ, ѳдва вышедшимъ изъ дѣт- 
скаго возраста, сыномъ Елеоменомъ.



При отсутствіи какого бы то ни было параллельнаго повѣствованія, нельзя 
выяснить, до какой стѳпени Плутархово описаніѳ побѣдоносяой реакціи соотвѣт- 
ствуетъ фактамъ въ дальнѣйшемъ изложеніи событій, какая доля его разсказа 
должна быть отнесена на счетъ шаблоннаго измышлѳнія. По этому описанію, 
царь, ставшій теиерь единственнымъ носителемъ монархической власти, дѳржался 
относительно тѣхъ тонденцій, противъ которыхъ боролась революдія, политики 
безусдовнаго невмѣшатѳльства 73). Разъ никто не мѣшалъ ему жить въ роскоши, 
онъ не препятствовалъ и другимъ проводить* время въ праздности и удовольствіяхъ, 
нѳ думая о государственномъ благѣ, причемъ каждый, обнаруживая безпредѣльноѳ 
корыстолюбіе, старался лишь при всякомъ удобномъ случаѣ извлѳчь для сѳбя 
какъ можно бблыиую выгоду! 74). Наоборотъ, было прямо-таки небезопасно гово- 
рить о старипной дисциплинѣ, общности упражненій я мужскихъ трапезъ и о ра- 
венствѣ гражданъ.

Конѳчяо, психологичѳски правдонодобно, что послѣ того, какъ была пода- 
влена рѳволюція, усилилась жажда наслажденій, а вслѣдъ за нею и любостяжаніе. 
Вѣдь пока приходилось считаться съ требованіемъ равѳнства и съ моралью воздер- 
жанія и самоотверженія, капиталистическоѳ общество нѳ могло спокойно поль- 
зоваться своимъ богатствомъ. Зато послѣ того, какъ освованноѳ на добродѣтели и 
равенствѣ государство потерпѣло полноѳ крушеніѳ, люди, въ силу естѳствѳнной 
рѳакціи, торопились вознаградить себя за упущѳнноѳ, тѣмъ болѣе, что роскошная 
обстановка яаглядно свидѣтельствовала о могущѳствѣ богатства, являясь издѣва- 
тельствомъ надъ революціонной идеѳй равенства.

Конечно, эта идея нѳ была и с к о р е н е н а  благодаря ѳтому. Она жила въ 
сердцахъ у многихъ, и царю Леоняду нѳ удалось даже помѣшать ей проникнуть 
въ свою сѳмью. На ѳго глазахъ выросъ герой, рѣшившійся возвѳличить Спарту 
тѣмъ же путемъ, которымъ тщетно пытался сдѣлать это дарь Агидъ.

Разные мотивы влекли юнаго наслѣдника престола, Клеомеыа, въ демократи- 
ческій лагѳрь: философія стоиковъ, какъ-разъ тогда имѣвшая въ Спартѣ чрезвы- 
чайно популярнаго среди молодежи и дѣятельнаго представитѳля, въ лидѣ Сфэра, 
вліяніѳ благородной Агіатиды, тщательно лелѣявшей въдушѣ юнаго мужа память 
о своемъ умѳрщвлѳнномъ первомъ супругѣ, и— нѳ менѣе другихъ побуждѳній—ѳго 
собствѳнный гордый характѳръ. Онъ чувствовалъ себя настолько сильнымъ, чтобы 
ниспровергнуть весь государствѳнный и общѳствѳяяый строй и установить ѳго яа 
новыхъ основаніяхъ.

Къ тому же этотъ царствѳнный соціальный рѳволюціонѳръ, вступившій яа 
спартанскій престолъ въ 235 году послѣ смѳрти Леонида, былъ гораздо опаснѣе 
царя Агида для олигархіи. Будучи, благодаря дрекращенію дияастіи Проклидовъ, 
единственнымъ дарѳмъ, ояъ съ самаго начала былъ избавленъ отъ нѳобходимости 
считаться съ сопѳряичѳствомъ враждебяаго монарха. Съдругой стороны, его лнч- 
яыя свойства, хладнокровяая обдумаяяость и трѳзвоѳ самообладаніе, съ которыми 
ояъ умѣлъ откладывать выполненіе своихъ плаяовъ до подходящаго момента, пред- 
ставлялн совсѣмъ ияыя гарантіи успѣха, чѣмъ страстная стремительность Агида.

Клѳомѳнъ былъ слишкомъ дальновнденъ, чтобы разыгрывать роль содіали- 
стическаго дророка, считающаго, что для побѣды политики бѣдныхъ и обездолен- 
ныхъ почти достаточно благяхъ желаній этой массы. Для яѳго не прошелъ без- 
слѣдно ояытъ, обяаружившій, что интересы шедшяхъ яа проломъ коммунистовъ 
слияікоиъ лѳгко расходялись, я что нхъ толпы слишкомъ лѳгко разсѣнвалнсь до 
достнжѳнія яамѣчеяяой дѣли, коль скоро угрожала серьезная ояасяость. Онъ 
понимадъ, что для осуществленія своихъ плановъ ѳму необходимо ояяраться на



болѣѳ сплочѳнную и организованную силу, чѣмъ эта атомистичѳская масса, ко- 
торой уже ѳя зависимость отъ собственниковъ во многихъ отношеніяхъ мѣшала 
единодушно дѣйствовать, масса, срѳди которой было яѳ ыало элементовъ, которые, 
какъ можно было опасаться, не желая жертвовать собою для другихъ, склонны 
были немедленно отстать отъ движенія, урвавъ что-пибудь для себя. Силою, свободпою 
отъ подобныхъ разлагающихъ тендендій, могла оказаться лишь армія, такая воѳн- 
ная организація, въ которой дисциплина и товарищеская солидарность обращали 
всякоѳ отдѣльноѳ лядо въ органъ единой общей воли, и въ которой для отдѣль- 
ныхъ лицъ не было иного авторитѳта и иныхъ надеждъ, кромѣ авторитета полко- 
водца и надеждъ, возлагаемыхъ на нѳго.

Итакъ, ѳго ближайшѳю дѣлью было созданіѳ арміи наемныхъ солдатъ, кото- 
рая въ этотъ вѣкъ военной тиранніи такъ часто оказывалась орудіемъ соціалънаго 
пѳреворота. При этомъ ѳму вѳсьма благопріятствовали условія даннаго врѳ- 
менн. Они вызвади какъ-разъ тогда упорныя войны съ пелопоннесскими государ- 
ствами, объѳдиненными въ ахѳйскомъ союзѣ, причѳыъ Спарта могла вести эти 
войны, лишь выставляя сильную армію, состоявшую изъ наемныхъ солдатъ. Дѣля 
съ этимъ войскомъ боевѵю жизнь, пріобрѣтя во главѣ его рядъ военныхъ успѣ- 
ховъ, онъ сумѣлъ до такой стѳпени привязать къ себѣ это войско, набранное 
изъ бездомныхъ иностранцевъ и изъ спартанскихъ пролетаріѳвъ, что въ 227 году 
счѳлъ возможнымъ рискнуть осуществить великоѳ предпріятіѳ.

Всѳ войско, какъ гражданскоѳ ополченіе, такъ и отряды наемниковъ, нахо- 
дилось тогда въ Аркадіи. Царь руководилъ операціями такимъ образомъ, что эти 
два корпуса отдѣлились другъ отъ друга. Тогда онъ внѳзапно двинулся съ наем- 
ннками по направленію къ Спартѣ, мѳжду тѣмъ какъ гражданское ополченіе спо- 
койно осталось на прѳжнихъ позядіяхъ. По пути онъ открылъ надежнѣйшимъ изъ 
своихъ воиновъ свое намѣрѳніе. Имѣлось въ внду застигнуть эфоровъ врасплохъ 
ѳще вѳчѳромъ за столомъ и сдѣлать ихъ безвредными.

Подойдя близко къ городу, Клѳоменъ отправилъ вперѳдъ нѣкоего Эвриклида, 
который долженъ былъ нѳмѳдлѳнно явиться къ эфорамтг-въ сисситію, подъ предло- 
гомъ сообщенія имъ извѣстія изъ арміи. Другіе довѣренные даря съ неболыпимъ 
отрядомъ солдатъ слѣдовали за нимъ и, пока онъ ѳще разговаривалъ съ эфорами, 
кинулись на нихъ съ обнаженными мѳчами и иеребиди ихъ. Лишь одыому ране- 
ному удалось спастись въ храмъ, посвященный Страху. Впослѣдствіи ѳго поща- 
дили. Нѳмногіе, поспѣшившіѳ на помощь къ эфорамъ, раздѣлили ихъ участь. 
Кромѣ этого, нѳ было никакого кровопролитія. Лидъ, остававшихся спокойными, нѳ 
трогали; нѳ мѣшали и уходить изъ города людямъ, нѳ желавшимъ оставатъся въ немъ.

На слѣдующій день Клеомѳнъ тотчасъ жѳ принялся за государственную и 
содіальную рѳорганизадію. Прѳждѳ всѳго 80 гражданъ — очѳвидно, главная опора 
плутократіи— подверглись опалѣ. Они должны были удалиться въ изгнаніѳ, мѳжду 
тѣмъ какъ ихъ имущества были конфискованы въ пользу государства. Эта экспро- 
пріадія значительно облегчила задуманный перѳворотъ въ имущественныхъ отно- 
шѳніяхъ. Въ политическомъ отношѳніи перѳмѣна нашла свое выражеяіе въ томъ^ 
что были вынѳсѳны кресла эфоровъ, кромѣ одного, которое съ тѣхъ поръ зани- 
малъ дарь, т.-е. вся власть, сосредоточившаяся въ эфоратѣ, должна была отнынѣ 
принадлежать царю. Этотъ шагъ означалъ полный разрывъ съ существовавшимъ 
до тѣхъ поръ государственнымъ строемъ и давалъ дарю такую власть, которую нѳ 
бѳзъ основанія называли тиранническою ?5). Дѣйствительно, хотя впослѣдствіи Клео- 
менъ, чтобы смягчить непріятно^ чувство, вызываемоѳ единовластіѳмъ, и для соблю- 
дѳнія «ликурговской» традиціи, номинально назначилъ своимъ соправителѳмъ своего



брата Эвклида, всѳ же онъ фактичѳски былъ монархомъ, самодержавно рѣшав- 
шимъ судьбы государства.

Было бы весьма интересно, если бы сохранился подлинный текстъ той рѣчи, 
въ которой Клеоменъ оправдывалъ прѳдъ народомъ произведенный иыъ государ- 
ственный переворотъ и развивалъ программу соціальнаго и политическаго возро- 
ждевія. Характерна, однако, и та рѣчь, которую вкладываѳтъ въ его уста Плу- 
тархъ, и которая, конечяо, въ освовныхъ чертахъ принадлежитъ Филарху: она 
превосходно передаетъ настроеніе соціально-революціонно мыслившихъ современ- 
никовъ Елеомена и поэтому навѣрное содѳржитъ въ себѣ нѣкоторыя ыѣста, смыслъ 
которыхъ соотвѣтствовалъ заявленіямъ самого царя.

Ораторъ начинаетъ съ обвиыенія эфората, на который падаетъ отвѣтствев- 
ность за гибель ликурговскихъ учрежденій, и который безпощадно прѳслѣдовалъ 
всѣхъ, стремившихся къ возстановленію этого «прекраснѣйшаго и божѳствѳннѣй- 
шаго» строя. Затѣмъ онъ оправдываетъ примѣнѳніе насилія. Безъ кровопролитія 
нельзя было вылѣчить Спарту отъ тяжкихъ, занесенныхъ извнѣ, соціальныхъ нѳ- 
дуговъ, отъ погоііи за наслаждевіями, роскоши, долговъ и ростовщичества и ѳщѳ 
болѣѳ старыхъ общественныхъ болѣзней, чѣмъ эти— отъ противоположности между 
бѣдностыо и богатствомъ. Это нѳ удалось и самому Ликургу. Въ заключеніе онъ 
провозглашаетъ проектируемыя радикальныя средства: пѳредѣлъ всей земли, кас- 
сированіе всѣхъ долговъ, принятіе отборныхъ элементовъ, не иользовавшихся 
гражданскими праваыи, въ чисдо полноправныхъ гражданъ для усиленія боевой 
силы государства.

За словами послѣдовали дѣйствія. По приыѣру Агида царь прежде всѣхъ 
предоставилъ свое имущество въ распоряженіѳ государства. To жѳ самоѳ сдѣлали 
за нимъ его родственники и друзья, а  затѣмъ и всѣ остальныѳ гражданѳ, такъ 
что можво быдо тотчасъ жѳ приступить къ передѣлу зѳмѳльной собственности. 
Каждону гражданиву былъ отведенъ участокъ зѳмли, въ томъ числѣ и тѣмъ, 
которые были изгнаны. Они могли чернуться по упроченіи новыхъ отношевій. 
Затѣыъ число способныхъ носить оружіе гражданъ было пополнѳно до числа четырехъ 
тысячъ пригодныыи для этого періэками, которыѳ, конечно, также были надѣлѳны 
зѳмлею, н основнымъ принципомъ жизви обновлѳнваго, вполнѣ одвороднаго сосло- 
вія гражданъ стала идея общвости, свойственная древне-спартанскому государ- 
ственному строю съ его общимъ воспитаніеыъ, общими упражненіями и сисси- 
тіями, причемъ царь нашелъ дѣннаго помощника въ лицѣ вышеупомянутаго 
стоика Сфэра 76).

Историкг Клеомена восторженно прославляеть дѣянія вызмвающаго въ нѳыъ 
благоговѣніе царя. Ояъ сравниваетъ существовавшеѳ до тѣхъ поръ государствен- 
ное устройство Спарты съ игрой на разстроенномъ инструментѣ. Тѳперь жѳ гар- 
ыонія возстановилась, благодаря возвращѳнію къ «прежнимъ мудрымъ дорійскимъ 
тонамъ, къ ликурговому укладу жизви».

Намъ нѳ такъ легко судить объ этомъ! Вѣдь ыы не знаѳмъ, какоѳ сопро- 
тивленіе вызвало и съ кавимы трудностями было связаво осуществлѳніе сдожнаго 
дѣла содіальной реорганизаціи въ деталяхъ 77). Мы яе знаемъ, какъ основная 
мысль реводюдіи, уничтоженіе классовыхъ различій, выдержала испытаніѳ въ 
теченіѳ ближайшихъ лѣтъ. Вѣдь и самъ Клѳоменъ не далъ времѳни спокойно упро- 
читься новой системѣ равенства в братства! Для него с о д і а л ь н а я  реформа 
не была ковечною и высшею дѣлыо. Овъ имѣлъ въ виду еще и вѣчто вноѳ, 
а имеяво возставовленіѳ старивнаго могущества я величія спартавскаго государ- 
ства. Въ качествѣ содіальнаго революціовера ояъ вамѣревался выковать оружіѳ



для осущѳствленія своихъ плановъ какъ государственнаго дѣятеля и полководда, 
такъ что прочность созданнаго имъ зависѣла отъ превратностей въ политикѣ и 
на полѣ брани. Эта необезпечѳнность по существу дѣла препятствовала упроченію 
яоваго ѳкономическаго и содіальнаго строя.

Конечно, рѳформа значитѳльно увеличила военныя и моральныя силы госу- 
дарства, и успѣхи, достигнутые Клеоменомъ въ борьбѣ съ ахейскимъ союзомъ, 
повидимому, оправдывали самыя блестящія надежды. Однако, въ концѣ концовъ, 
сопротивленіе, вызванноѳ именно ѳго реформой, все-таки оказалось сильнѣѳ его 
находчивости и рѣшимости и всего «ликурговскаго» уклада.

Наша скудная традиція едва даетъ возможность представить себѣ, какое 
броженіе вызвало во всемъ Пѳлопоннесѣ разрушеніѳ капиталистическаго обще- 
ственнаго строя носитѳлѳмъ старинной дарской власти Гераклидовъ 78). Повсюду 
волновались массы, и раздавались лозунги содіальной революціи: кассированіе 
долговъ и раздѣлъ земель. Гдѣ бы ни появлялся царственный содіальный рево- 
люціонеръ при своемъ побѣдномъ шествіи, ему симпатизировали сердца бѣдныхъ 
и угнетенныхъ, которыѳ были увѣрены въ томъ, что дѣло соціальнаго освобожде- 
нія нѳ могло остановиться на берегахъ Эврота 79). Но какъ ни благопріятство- 
вали эти народныя симпатіи великодержавной политикѣ царя, ему скоро при- 
шлось считаться, благодаря имъ, съ противорѣчіемъ, какъ бы то ни было, стѣсни- 
тельнымъ для всей занятой имъ позидіи.

Долженъ ли онъ былъ, могъ ли онъ въ самомъ дѣлѣ исполнить эти ожида- 
нія и взять на себя роль соціальнаго спасителя для всего полуострова? Ужѳ 
одна попытка въ этомъ направленіи вызвала бы такую путаниду и такой разладъ 
во всѣхъ отношеніяхъ, что достижѳніе его подлинной дѣли, политическаго объеди- 
ненія Пелопоннеса, отодвинулось бы въ недосягаемую даль. Такимъ образомъ, 
нѳизбѣжны были разочарованія, и ѳсли окъ утратилъ, напр., столь важный городъ, 
какъ Аргосъ, то это прямо объясняѳтся тѣмъ, что онъ нѳ даровалъ тамошнѳму 
насѳлѳнію кассированія долговъ, на котороѳ оно надѣялось so).

Но, съ другой стороны, одного страха, внушаѳмаго соціальнымъ переворотомъ, 
достаточно было для того, чтобы возбѵдить срѳди наиболыией части имущихъ и 
господствующихъ классовъ непримиримую вражду къ «тиранну». Антагонизмъ былъ 
настолько силенъ, что эти республиканцы не остановились дажѳ прѳдъ тѣмъ, чтобы 
броситься въ объятія царской власти и призвать въ страну войска македон- 
скаго даря! Возбуждеяіе этихъ дней слышится еще въ замѣчаніи вполнѣ антика- 
питалистически настроеннаго историка Клеомена относительно государственнаго 
дѣятеля, руководившаго ахейскимъ союзомъ, Арата: «ему не нравились ни черный 
хлѣбъ, ни плащъ изъ грѵбой матеріи, а, главное, уничтоженіе богатства и улучше- 
ніе доли бѣдности— въ его глазахъ самоѳ тяжкое изъ тѣхъ преступленій, которыя 
только могъ совершить Клеоменъ 81)} и онъ бросился вмѣстѣ съ Ахайей подъ 
стопы македоняпъ, съ ихъ діадемами н порфирами, и согласился исполнять при- 
казанія македонскихъ сатраповъ».

Съ этой коалидіей Клеоменъ не могъ справиться, иповѣствователь, восторжѳнно 
прославяющій антикапиталистическую политику даря, своеобразно иронизируѳтъ 
надъ самимъ собой, прѳдаваясь, въ виду значительнаго превосходства м а т ѳ р i а л ъ- 
в ы X ъ  вспомогатѳльныхъ средствъ соединенныхъ враговъ, грустнымъ размышлѳ- 
ніямъ относительно могущества д е н е г ъ  въ качествѣ «nervus rerum» вообщѳ и 
въ особенности на войнѣ ^2). Въ эпоху, когда, благодаря развитію наемничества, 
война стала крупяымъ капиталистическимъ предпріятіѳмъ, то обстоятельство, что 
спартанскому царю съ чрезвычайнымъ напряжѳніемъ едва удавалось выплачи-



вать жалованіѳ своимъ наемнымъ солдатамъ, оказалось прямо-таки роковымъ для 
нѳго. Вѣдь Филархъ объясняетъ даже то, что Клеоменъ былъ вынуждѳнъ слишкомъ 
рано вступить въ сраженіе при Селласіи (222), окончившееся ѳго полнымъ пора- 
жѳніѳмъ и уничтоженіемъ ѳго арміи, недостаткомъ въ деньгахъ, нѳ дозволявшимъ 
ему долѣе уклоняться отъ рѣшительной битвы 83). ДѢятель, вѳдшій бѳзпощадную 
борьбу противъ капитализма, погибаетъ жертвой н е д о с т а т к а  въ капитадѣ!

Ужасная катастрофа заставила Клеомена покинуть на произволъ судьбы оте- 
чѳство, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и дѣло всѳй своѳй жизни. Между тѣмъ какъ онъ 
навсѳгда удалялся изъ Спарты, македонскій царь Антигонъ приказалъ возстано- 
вить спрежній правовой порядокъ и прежній строй», 84), что, очѳвидно, означало 
не только возстановленіѳ прежнихъ политическихъ учрежденій съ эфоратомъ и 
гѳрусіѳй,но и какъ можно болѣе полное возстановленіе э к о н о м и ч е с к а г о  пра- 
вового порядка, возвращеніѳ прежнихъ правъ и собственности лидамъ,. изгнаннымъ 
или же экспропріированнымъ Клѳомѳномъ. Разрѣшеніѳ ѳтой задачи было значи- 
тельно облѳгчено вызванными кровопролитными войнами пробѣлами въ рядахъ 
лицъ, надѣленнмхъ имъ земѳльными участками. Во всякомъ случаѣ, ожившая оли- 
гархія имѣла полное основаніе прославлять царь Антигона какъ «благодѣтѳля, спа- 
сителя и освободителя> ^5).

Конѳчно, этой одностороннѳй политикой, имѣвшѳй въ виду лишь реставрацію, 
нѳльзя было достигнуть дѣйствительнаго успокоенія умовъ. Съ тѣхъ поръ страна 
была охвачѳна непрѳрывнымъ броженіемъ, и возбужденный классовой борьбой духъ 
кровавыхъ насилій безпрестанно требовалъ всѳ новыхъ и новыхъ жѳртвъ. Въ 
конфликтахъ, возгорѣвшихся цзъ за ставшаго вакантнымъ царскаго престола, 
вскорѣ снова было водружѳно знамя содіальной революціи. Ужѳ въ 219—218 г. 
упоминается попытка произвести государственный переворотъ, сдѣланная однимъ 
изъ претендентовъ на престолъ, по имени Хилономъ, который старался снискать 
расположѳніѳ массы тѣмъ, что «попіелъ тѣмъ жѳ путѳмъ, какъ и Клѳоменъ, и 
сулилъ ѳй земѳльные участки и раздѣлъ земѳль» 86). Правда, ѳта попытка нѳ 
удалась, но уже въ 206 г. она была, и на этотъ разъ съ успѣхомъ, повторена дру- 
гимъ претендентомъ, по имени Н а б и д о м ъ  87).

Содіальный переворотъ, разразившійся надъ несчастной страной по иниціа- 
тивѣ ѳтого тиранна, принадлежитъ къ числу ужаснѣйшихъ въ исторіи грѳческой 
тиранніи. Всѣ, выдѣлявшіѳся изъ массы богатствомъ и репутадіей, умерщвлялись 
или изгонялись, храмы подвѳргались разграбленію, дома и поля, жены и дѣти уби- 
тыхъ отдавались пролетаріату, освобождаѳмымъ имъ гѳлотамъ и тому сброду, изъ 
котораго онъ составлялъ свои шайки наемниковъ 88). Вскорѣ все это повторилось 
и въ захваченвомъ Набидомъ Аргосѣ, гдѣ онъ систематически отбиралъ у собствѳн- 
никовъ всѳ ихъ движимоѳ имущество, побудивъ призванную имъ въ народноѳ со- 
браніѳ чѳрнь постановить кассированіе долговъ и передѣлъ земѳль 89).

При этомъ уже нѳ было и рѣчи о какой-либо высшей содіальной или поли- 
тичѳской идеѣ. Уравненіѳ «имущѳствъ и почета>, какъ Набидъ характѳризуѳтъ 
своѳ дѣло во вкладываемой въ его уста Ливіемъ рѣчи 90), имѣло въ виду лишь 
удовлетворѳніе прѳступныхъ вожделѣній тиранна и его приверженцевъ. Съ ѳго сто- 
роны было чистымъ фарсомъ и наглымъ издѣватѳльствомъ, когда ионътожѳ разы- 
грывалъ изъ себя «подражателя Ликурга» 9і).

Конечно, это государство рабовъ и бѣдняковъ, босяковъ и проходимдевъ ѳщѳ 
менѣѳ, чѣмъ содіальное государство Клеомѳна, могло прочно удержаться. Ужѳ въ 
192 г. оно было уничтожено Филопэменомъ, «послѣднимъ изъ грековъ», хотя и 
ѳто нѳ дало потрясенной странѣ жѳланнаго покоя. Вскорѣ послѣ гибели Набида



яѣкій Харонъ двинулся по его стопамъ. Онъ конфискуетъ земѳльную собствѳнность 
и по своему усмотрѣнію раздаетъ ее черни. Въ дошѳдшѳй до насъ традиціи за- 
ключаются неясные намеки на такіе разрушительныѳ планы, скакихъ никто ещѳ 
нѳ смѣлъ'замышлять», и которыѳ,*слѣдрвательно, повидимому, шли ещѳ далѣѳтого, 
что до тѣхъ поръ совершалось въ этомъ отношеніи. Но эти планы остались невы- 
полненными, благодаря вмѣшатѳльству ахейцевъ 92).

3. Результаты.

Если дажѳ въ патріархальной Спартѣ, прѳдставлявшей собой до тѣхъ поръ 
нѳзыблемый оплотъ и средоточіе всѣхъ консервативныхъ интересовъ, оказалась 
возможной стодь радикальная побѣда соціальной революціи, то можно предста- 
вить сѳбѣ, какая сильная пропаганда должна была исходить именно изъ соціально- 
рѳролюдіонной Спарты. «Всюду проявлявшеѳся стрѳмлѳніе къ нововвѳдѳніямъ> про- 
извѳло на соврѳмѳнниковъ Клѳомѳна такоѳ впѳчатлѣніѳ, какъ-будто колеблются 
«устои на всемъ полуостровѣ* *).

И въ самомъ дѣлѣ, при тогдашнемъ положеніи дѣлъ, матѳріальныѳ и мораль- 
ныѳ устои существующаго строя должны были всѳ болѣе и болѣе расшатываться. 
Безнадѳжный политическій разладъ и ѳго рѳзультаты, безчислѳниыя усобицы и 
ожѳсточѳнныѳ партійныѳ конфликты, влекли за собой всѳ возраставшѳѳ экономи- 
ческоѳ разстройство, ещѳ болѣе усилившееся вслѣдствіѳ того, что въ эту эпоху 
ѳллинизма Гредія утрачивала свое прѳжнеѳ положѳніѳ въ сферѣ политики и между- 
народныхъ сношеній и начала опускаться въ коммерческомъ отношѳніи до уровня 
второстѳпѳнной страны. Этотъ экономическій упадокъ въ связи съ массовымъ отли- 
вомъ насѳлѳнія на востокъ означалъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и упадокъ жизнѳнныхъ силъ 
націи, а равно и ослаблѳніе энѳргіи и средствъ для борьбы съ упорнымъ соціаль- 
нымъ недугомъ, съ своѳй стороЕы фатально обострившимся, вслѣдствіѳ ѳкономичѳ- 
скаго застоя. Хотя населеніе быстро умеяьшалось и въ особѳнности дерѳвни пу- 
стѣли, все жѳ оказывалось на лицо не мало рабочихъ рукъ, не находившихъ за- 
нятія и выгоднаго заработка. Обѣднѣніе и задолжѳнность массъ возростали вътой 
же степени, какъ, съ другой стороны, концѳнтрація земельной собствѳнности и капи- 
тала въ рукахъ меныпинства. Вліяніе этого на всю народную жизнь сказывается 
въ охлократическомъ и плутократическомъ одичаніи, повидимому, достигшемъ край- 
нихъ предѣловъ. Данная эпоха характеризуется неэкономной растратой и безъ того 
нѳнадѳжнаго богатства на праздную и распущенную жизнь, узкимъ классовымъ 
ѳгоизмомъ и бѳзстыдными кровавыми насиліями въ борьбѣ изъ-за частныхъ 
интѳресовъ.

Сохранился рядъ картинъ нравовъ, господствовавшихъ въ соціальной жизни 
третьяго и второго вѣковъ. Эти картины интересны въ томъ отношеніи, что они 
проливаютъ свѣтъ на процессъ соціальнаго разложенія и, несмотря на нѣко- 
торыя тенденціозныя преувѳличѳнія, даютъ поучитѳльноѳ представленіе пѳчальной 
дѣйствительности.

Такъ, напр., въ описаніи тогдашнѳй Эллады, отъ котораго, къ сожалѣнію, со- 
хранился всѳго лишь отрывокъ2), относительно Ѳивъговорится: «ихъ обитатели любятъ 
величаво выступать и отличаются изумитѳльною гибкостью во всѳвозможныхъ жи- 
тейскихъ положѳніяхъ, но при ѳтомъ они наглы, высокомѣрны и склонны къ насилію, 
всегда готовы къ схваткамъ—какъ съ иностранцами, такъ и съ согражданами— и совѳр- 
шѳнно презираютъ право. Процѳссы длятся у нихъ, по крайней мѣрѣ, тридцать лѣтъ. 
Вѣдь ѳсли кто-либо говоритъ относитѳльно этого прѳдъ народомъ и нѳ удаляѳтся какъ



можно скорѣѳ изъ Бэотіи, но остается въ городѣ хотя бы только на короткоѳ врѳмя, ѳго 
нѳпрѳмѣнно убиваютъ ночью лица, нѳ жѳлающія окончанія процесса. Убійства совер- 
шаются по всѳвозможнымъ поводамъ. Однако, есть нѣсколько приличныхъ и почтен- 
ныхъ людей, съ которыми можно поддерживать дружескія отношѳнія> з) (і). и  дру- 
гой очевидецъ, Полибій, изображаѳтъ положѳніе дѣлъ въ Бэотіи во второмъ вѣкѣ 
какъ полную анархію *). Онъ подтверждаетъ, что въ тѳченіѳ долгаго пѳріода, тя- 
нувшагося четвѳрть вѣка, нѳ было рѣчи о правосудіи въ общѳствѳнныхъ и част- 
ныхъ дѣлахъ 5). Сама государствѳнная власть нѳоднократно въ значитѳльной сте- 
пени потворствовала коммунистической алчности пролетаріата, производя раздачу 
общественныхъ средствъ. Единственнымъ результатомъ этого было, конечно, то, 
что масса назначала на должности преимущѳственно такихъ лицъ, отъ которыхъ 
она могла ждать, что они будутъ прѳпятствовать возбужденіго уголовныхъ продес- 
совъ и взысканію долговъ судебнымъ порядкомъ, и надѣяться на все новыя и новыя 
раздачи государственныхъ имущѳствъ 6). Въ качѳствѣ особенно успѣшнаго участ- 
ника этого охлократическаго разрушительнаго дѣла упоминается нѣкто Офѳльтъ, 
по словамъ Полибія, «всѳгда умѣвшій придумать что-либо новое, казавшееся бла- 
гопріятствующимъ интѳресамъ массы въ данный моментъ, но впослѣдствіи тѣмъ 
вѣрнѣе оказывавшееся пагубнымъ», причемъ Полибій приводитъ характѳрныѳ 
примѣрьі.

Но и классъ собственниковъ глубоко палъ. сБеядѣтные люди—говоритъ По- 
либій—имѣютъ обыкновѳніе нѳ оставлять своѳго состоянія ближайшимъ наслѣд- 
никамъ, а назначать его для пиршествъ и попоекъ своихъ друзей. Многія лица, 
имѣющія дѣтей, также оставляютъ главную часть своего состояігія своимъ собу- 
тыльникамъ, такъ что для многихъ бэотійдевъ на мѣсядъ приходится больше по- 
поѳкъ, чѣмъ въ немъ содержится дней» 7).

Въ другой картинѣ нравовъ, рисуѳмой тѣмъ жѳ авторомъ, о грѳчѳскомъ мірѣ 
вообщѳ говорится: <въ наше время бездѣтность и недостатокъ въ людяхъ стали 
общѳраспространеннымъ явлѳніемъ во всѳй Греціи. Благодаря ѳтому, опустѣли го- 
рода и понизились доходы, приносимыѳ народнымъ хозяйствомъ, хотя намъ (съ 
начала второго вѣка) нѳ приходилось страдать ни отъ продолжительныхъ войнъ, 
ни отъ эпидемій» 8). Но въ этомъ нельзя винить боговъ. «Исключитѳльно люди 
виновны въ этомъ, такъ какъ они по лехкомыслію и изъ алчности нѳ женятся, 
а  если и женятся, то нѳ хотятъ выращивать дѣтѳй, но обыкновѳнно выращиваютъ 
одного рѳбѳнка или двухъ, чтобы это могло происходить среди пышнаго изобилія, и 
чтобы, когда они умрутъ, ихъ дѣти были богатыми людьми». При ѳтомъ, въ боль- 
шинствѣ случаевъ, живутъ нѳ по средствамъ, такъ какъ всякій, нисколько нѳ сооб- 
разуясь со своими срѳдствами, старается перѳщеголять другихъ блѳскомъ и ми- 
шурою внѣшнѳй житѳйской обстановки 9).

Въ такую эпоху производитъ впѳчатлѣніе чистѣйшаго издѣватѳльства, когда 
сытая буржуазія рѳкомендовала жаждавшимъ завладѣть ѳя имуществами пролѳта- 
ріямъ трудиться и зарабатывать. Эта точка зрѣнія съ особѳнно характерною наив- 
ностыо находитъ свое выраженіѳ въ правилѣ, котороѳ Полибій съ явнымъ удо- 
вольствіемъ упоминаѳтъ, въ качѳствѣ принципа Филопэмена: «чтѳбы нѳ посягать 
на чужоѳ добро, нужно пріобрѣсть собствѳнносты ю). Какъ-будто всякій могъ найти 
заработокъ, да ѳщѳ въ ѳпоху упадка народнаго хозяйства и подъ гнатомъ маммо- 
низма, пауперизма и конкурѳнціи рабовъ, и какъ-будто этотъ дѳшѳвый совѣтъ 
разрѣшалъ всю содіальную проблѳмуі

На самомъ дѣлѣ, пролѳтарій данной эпохи менѣѳ, чѣмъ когда-либо, обнару- 
живалъ свлонность слѣдовать этому совѣту п ). Онъ давно ужѳ привыкъ къ болѣѳ



скорому насильственному пути, и мысль объ экономическомъ уравненіи посред- 
ствомъ простой экспропріадіи ренты и земельной собственности прямо-таки вошла 
ему въ плоть и кровь. Уже Фламининъ вынѳсъ изъ Греціи впечатлѣніе, что тамъ 
масса повсюду съ нетердѣніемъ ждетъ гибели существующаго строя 12). To, что 
Полибій сообщаетъ объ одяомъ аркадскомъ городѣ: бѳзпрѳстанныя гражданскія 
усобиды, обоюдныя массовыя казни и изгнанія, ограблѳніѳ имуществъ и, въ кондѣ 
кондовъ, перѳдѣлъ зѳмель із) (послѣ котораго, конечно, рано или поздно, насту- 
пала реакдія), таковъ безнадѳжный круговоротъ, которымъ исчерпывается исторія 
множества общинъ.

Такъ, въ сосѣдней Мессѳніи рѳзультатомъ побѣды демократіи было то, что 
земѳльныя имущества изгнанныхъ противниковъ были по жребію раздѣлены между 
массой **). Ещѳ ожѳсточеннѣѳ была классовая борьба у этолійцевъ, у которыхъ 
акономическоѳ разореніѳ, ещѳ усиливаемое нѳобузданною погонѳю за наслажде- 
ніями, и общая гнѳтущая задолженность, повидимому, достигли паибольшихъ размѣ- 
ровъ. Антагонязмъ между бѣдными и богатыми, мѳжду должниками и кредиторами 
повергъ здѣсь, въ связи съ политическимъ партійнымъ разладомъ, всю страну въ 
хаосъ кровавыхъ ужасовъ и бѳзумныхъ безпощадныхъ конфликтовъ, вызвавъ, на- 
конѳдъ, рѳволюдіонную попытку соціальнаго переустройства, привѳдшую, однако, 
вслѣдствіѳ ѳя радикализма и нѳдобросовѣстности вожаковъ, къ реакдіи и къ падѳ- 
нію назначенныхъ массою сзаконодателей» Доримаха и Скопа ^ ) .  0  дѣляхъ этого 
соціальнаго переворота не сообщается подробностей, кромѣ того, что имѣлось въ 
виду кассированіе долговъ. Главный его противникъ, Александръ, «богатѣйшій изъ 
грѳковъэ іб)5 называѳтъ его, по словамъ Полибія, -«поступкомъ, котораго нѳльзя 
исправить, не нанѳся предварительно ѳго виновникамъ тяжкаго ущерба> 17). 
Упоминается, что «заразительный моръ>, какъ Ливій называетъ соціальныѳ за- 
труднѳнія и конфликты данной эпохи i8)s распространился и въ Ѳессаліи, при- 
чемъ въ этой странѣ крупныхъ помѣстій аристократовъ и многочислѳнныхъ зави- 
симыхъ мелкихъ крестьянъ движеніе, повидимому, отличалось существѳнно аграр- 
нымъ характеромъ.

Дажѳ и въ послѣднемъ вѳликомъ политичѳскомъ к р и з и с ѣ  надіи (147/6) 
сильную роль играетъ содіалъ-демократичѳское движѳніѳ. Всѳобщая правила бога- 
чѳй, искавшихъ опоры противъ этого натиска травля у плутократичѳскаго Рима, 
отмѣна законовъ о долговыхъ обязатѳльствахъ и проповѣдь переворота, таковы 
были тѣ средства, пользуясь которыми разорившіеся демагоги вовлекли бѣдный и 
задолженный людъ въ войну, въ которой надія навсегда утратила свободу и нѳ- 
зависимость іэ).

Но дажѳ и страхъ, внушаемый приядипіально солидарной съ капитализ- 
момъ и съ интересами собственнвковъ міровой силой Рима, не могъ вполнѣ уничто- 
жить живучесть разрушительныхъ элементовъ, таившихся въ обществѳнныхъ яи- 
захъ. Чуть только прекращаются извѣстія объ оргіяхъ свободнаго пролетаріата, 
какъ изъ разныхъ частей греческаго міра доносятся вѣсти о возстаніяхъ несво- 
бодеыхъ рабочихъ, этихъ яесчастнѣйшихъ, на которыхъ всего ужаснѣе тяготѣлъ 
гнетъ существовавшаго общественнаго строя. Въ триддатыхъ годахъ второго 
вѣка одни за другими возстали рабы въ Делосѣ, этомъ крупяомъ международномъ 
рынкѣ рабовъ, рабочіе въ сѳрѳбряныхъ рудникахъ Аттики и несвободноѳ населеніе 
Пергамскаго царства 20).

Конечно, изъ нѳимовѣрно скудныхъ и одностороннихъ замѣтокъ, лосвящен- 
яыхъ этому движенію въ сохранившейся литературѣ, нѳльзя извлѳчь никакихъ 
опредѣленныхъ данныхъ относительно того, въ какой степѳнй въ этихъ рабочихъ



револгоціяхъ проявились коммунистическія и содіалистическія тендендіи. Однаког 
врядъ ди можно сомнѣваться въ наличности ѳтого рода тендендій. Когда рабъ 
объявляетъ войну господствующему общѳству, факторъ производства, являвшійся 
до тѣхъ поръ всего лишь особой формой существованія капитала, одушѳвлѳнным> 
орудіемъ, сразу пріобрѣтаѳтъ принципіально иноѳ значеніѳ 2*): онъ подымается, 
въ качествѣ общѳственнаго элемента, пробудившагося къ самостоятельной жизни 
и представляющаго самостоятѳльную, сознательнуго силу, выступающую противъ' 
общѳства съ опредѣлѳнными намѣрѳніями. Рабъ, порвавшій оковы, жѳлаѳтъ перѳ- 
стать быть всѳго лишь вещью и органомъ пріобрѣтенія въ рукахъ господиыа. 
Это—борьба бѳзправнаго и неимущаго рабочаго противъ собственника; и развѣ 
могъ рабъ полнѣе достичь своѳй цѣли, чѣмъ когда онъ старался какъ можно бо- 
лѣѳ сравняться съ господиномъ въ экономическомъ и соціальномъ отношѳніяхъ, 
какъ можно болѣѳ вытѣслить его изъ занимаемаго имъ положенія. Въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, гдѣ мы до сихъ поръ встрѣчали раба въ качествѣ участника содіальной 
революціи. дѣло всегда шло, вмѣстѣ съ тѣмъ, и о бѳзпощадной борьбѣ противъ 
высшихъ классовъ, о захватѣ рабами имущества собственниковъ, а  часто и женъ 
и дѣтѳй послѣднихъ. Въ виду этого, и при этихъ послѣднихъ массовыхъ возста- 
ніяхъ несвободнаго пролѳтаріата точно такъ же, какъ и при возстаніяхъ сво- 
бодныхъ пролетаріевъ, конечною цѣлыо являѳтся, понятно, иноѳ ѳкономичѳскоѳ 
устройство общества, отличающееся отъ до тѣхъ поръ существовавшаго распредѣ- 
ленія житейскихъ благъ въ духѣ равѳнства и братства, которое должно было быть 
осуществлено насильствѳннымъ путѳмъ захваченною массами государствѳнною 
властью 22).

Поэтому-то мы и можемъ констатировать, что, напр., въ Пергамѣ (133/2) 
свободный пролѳтаріатъ дѣйствовалъ сообща съ рабами, причемъ, по всей вѣ- 
роятности, въ томъ, что вождь пергамскаго движенія, Аристоникъ 23), называлъ 
толпы своихъ привержендевъ гѳліополитами, т.-е. «гражданами с о л н ѳ ч н а г о  го- 
с у д а р с т в а >  24), сказывалась именно эта тендендія, направленная къ установле- 
нію новаго, болѣѳ счастливаго общественнаго строя.

Моммзѳнъ объясняетъ наименованіе этихъ «странныхъ гѳліополитовъ» тѣмъ, 
что вольноотпущѳнныѳ рабы конституировались въ качествѣ гражданъ не упоми- 
наемаго или, быть-можѳтъ, пока еще только проектируемаго города Геліойолиса, 
получившаго свое имя отъ весьма почитаемаго въ Сиріи солнѳчнаго бога 25).

Но ѳсли призывъ Аристоника былъ обращенъ къ угнетеннымъ и обѳздолен- 
нымъ всей отраны и притомъ не только къ рабамъ, но и къ свободнымъ, то развѣ 
могла возникнуть среди этихъ массъ мысль о томъ,. что имъ придется ограни- 
читься территоріей одного только города? Ихъ предводитель выступалъ въ качѳ- 
ствѣ законнаго наслѣдника мѣстныхъ дарей, ѳго цѣлью было господство надъ 
всѣмъ пергамскимъ царствомъ, богатства котораго должны были достаться всѣмъ 
бѣднымъ и несчастнымъ во всей странѣ. Весь Пергамъ долженъ былъ обратиться 
въ дарство свободы, равенства и братства, и наименованіе, избранное для участ- 
никовъ этой вѳлиісой революціи, характеризуетъ ихъ какъ гражданъ новаго, прин- 
дипіально отличающагося отъ стараго, дарства, въ которомъ должно было господ- 
ствовать соціальное блаженство. Значеніе слова Геліополисъ нисколько не противо- 
рѣчитъ этому предположенію, такъ какъ съ тогдашней точки зрѣнія понятія госу- 
дарство и городъ все еще легко переходили другъ въ друга, да вѣдь и до тѣхъ 
иоръ названіѳ столицы страны обозначало, вмѣстѣ съ тѣмъ, и дѣлое государство. 
И, конечно, согласно намѣреніямъ Аристоника, центральнымъ пунктомъ этого но- 
ваго дарства долженъ былъ стать замокъ его предковъ, пергамскій акрополь. На-



родный царь долженъ былъ имѣть возможность смотрѣть съ высоты эксѳдры Аттала 
въ замкѣ на страну, насѳлѳнную собратьями.

To обстоятельство, что государство будущаго геліополитовъ должно было по- 
лучить, вмѣстѣ съ тѣмъ, и редигіозное средоточіѳ въ культѣ солнечнаго бога, 
такъ же нѳ лишено значѳнія въ содіально-политическомъ отношеніи. Тамъ, гдѣ мы 
можемъ констатировать наличность этихъ натуральныхъ культовъ —  мы встрѣ- 
чаемъ ихъ дажѳ въ самой Элладѣ ужѳ за цѣлыя столѣтія до того,—они служили 
ѳлѳмѳнтомъ содіальнаго уравненія и братства. Въ многочисленныхъ союзахъ и ре- 
лигіозныхъ братствахъ, являвшихся носителями этого культа, въ виду цѣли това- 
рищества исчезали различія мѳжду эллиномъ и варваромъ, свободнымъ и несво- 
боднымъ, мужчиной и женщиной, бѣднымъ и богатымъ. Для повысившейся и воз- 
бужденяой эмоціональной жизни, вызванной этими стародавними натуралъными 
культами, пѳрегородки, отдѣлявшія чѳловѣка отъ чѳловѣка, утратили значеніе. Ихъ 
адепты сами нѣкоторымъ образомъ возвращались къ утрачѳнному естѳственному 
состоянію и свойственному ему равенству.

Пѳрѳнѳсѳніѳ ѳтой уравнительной тендендіи на сферу экономическихъ отно- 
шѳній, мысль о выраженіи такого братскаго равѳнства людей и въ имуществен- 
номъ ^авенствѣ, ѳсли и нѳ въ общности имуществъ, представлялась въ данномъ 
случаѣ чрѳзвычайно естественною 2 6). Припомнимъ, какъ многозначитѳльна связь 
съ солнцѳмъ и съ солнечнымъ культомъ, обнаруживающаяся имѳнно въ соціаль- 
номъ утопизмѣ въ эпоху эллинизма! Соціальное государство Эвгѳмера, страна Пан- 
хея, орошаѳтся волнами солнѳчнаго потока, а блажѳнная волшебная страна Ямбула— 
чистѣйшее воплощеніѳ соціалистичѳской идеи въ мірѣ эллинизма, вѣдь прямо-таки 
посвящѳна солнцу, въ качествѣ высшаго божества составляющѳму прѳдмѳтъ культа 
ѳя обитатѳлей. Въ данномъ случаѣ мы встрѣчаемъ Гѳліополисъ и геліополитовъ 
въ конкрѳтномъ видѣ въ одномъ изъ распространеннѣйшихъ романовъ даяной 
ѳпохи. He стоятъ ли эти явленія въ утопической литературѣ въ какой-либо связи 
съ тѣмъ идеаломъ солнечнаго государства, который проповѣдывалъ массамъ пото- 
мокъ пергамскихъ дарей? Вѣдь, во всякомъ случаѣ, достовѣрно извѣстно, что по- 
пытка установить общественный строй на новыхъ основаніяхъ вызвала живой 
интересъ въ извѣстныхъ симпатизировавшихъ соціальной рѳформѣ литературныхъ 
кругахъ. Стоикъ Блоссій изъ Кимъ, принимавшій немаловажное участіѳ въ со- 
ціально-политическихъ стремленіяхъ Тибѳрія Гракха, отправился послѣ ѳго гибели 
къ Аристонику. Очевидно, онъ сдѣладъ это нѳ только для того, чтобы найти вѣрное 
убѣжищѳ отъ своихъ плутократическихъ враговъ въ Римѣ, яо и въ силу внутрен- 
нихъ мотивовъ, интересуясь идеей общественной реформы, къ которой стрѳмился 
дарь бѣдныхъ!

Конечно, солнечное государство Аристоника такъ же, какъ и солнечиое госу 
дарство Ямбула, нѳ было осуществлено* Его дровозвѣстникъ былъ задушенъ въ 
римской тюрьмѣ, иповсюду, по обѣимъ сторонамъ Эгейскаго моря, буржуазное об- 
щество восторжествовало надъ толпамя рабовъ и пролетаріевъ, у которыхъ вѣдь 
совершенно отсутствовали вяѣшнія и внутреннія предпосылки соціальной эмансипаціи.

Судьба солнѳчныхъ гражданъ въ извѣстномъ отяошеніи типична для конѳч- 
наго рѳзультата соціально-революціоннаго движенія въ Элладѣ вообще. Этимъ ко- 
нѳчнымъ результатомъ являѳтся не возрастаніе свободы въ обществѣ, а, наоборотъ, 
увеличеніе несвободы и неравенства, политической и соціально-экояомической за- 
висимости.



Даже и тамъ, гдѣ соціальная демократія одерживаетъ болѣе или монѣѳ про- 
должитѳльную побѣду, обнаруживается призрачность ея претензіи на то, что она 
въ состояніи доставить массамъ окончательную политическую и личную свободу. 
Насильствѳнное и мгновѳнное общественноѳ переустройство, ѳмансипація путемъ 
политической и экономической экспропріаціи, являющіяся лозунгомъ ѳтого рѳволю- 
ціоннаго соціализма, могли быть осуществлены лишь благодаря крѣпкой централи- 
заціи революціоняой силы въ рукахъ вождей. А затѣмъ дѣло шло о томъ, чтобы 
отстоять достигнутое путемъ ожесточенной борьбы соціально-экономическоѳ урав· 
неніе! Вѣдь прочности новаго расдрѳдѣленія имуществъ безпрѳстанно угрожали за- 
частую насчитывавшіеся тысячами, всѳгда подстерегавшіе удобный для возвращенія 
моментъ, эмигранты за предѣлами страны, и многочисленныя, противодѣйствовав- 
шія равѳнству, силы внутри ея, которыхъ вѣдь нельзя было сплошь искоренить. 
Свободный государственный строй, который, вмѣстѣ съ тѣмъ, предоставилъ бы пол- 
ную свободу дѣйствій всѣмъ враждебнымъ новому распредѣленію имуществъ ѳле- 
ментамъ, могъ бы, пожалуй, повлѳчь за собой уничтоженіе послѣдняго. Въ виду 
этого гражданинъ новаго общества, заботившійся прѳжде всего о безпрепятствен- 
номъ пользованіи своимъ только-что пріобрѣтеннымъ достояніемъ и объ его эксплуа- 
таціи, нѳ колеблясь, дѣлалъ выводы изъ этого положенія дѣлъ. Вліяніѳ массы на 
государственную власть уже доставило ему то, что оно должно было доставить. 
Поэтому онъ станѳвился индифферентнымъ къ тому, что теперь уже не могло при- 
нести ѳму дальнѣйшихъ выгодъ—впрочѳмъ, мы уже имѣли случай констатироватьг 
что ѳтотъ индифферентизмъ является характернымъ симптомомъ данной эпохи,—и 
охотно мирился съ необходимостью сильной правительственной власти. Чтобы 
имѣть возможность спокойно хозяйничать или наслаждаться, онъ предоставлялъ 
государственную власть повелителямъ, Поразитѳльно, до какой степѳни понизился 
въ эту эпоху курсъ излюбленныхъ идей доктринерскаго демократизма: элѳментар- 
ной формы народовластія, краткосрочнаго и по существу дѣла ограниченнаго ман- 
дата, зависимаго и сдабаго чиновничества и безсилія правитѳльства.

Относительно соціалъ-демократіи новаго времени высказывалось утвѳржденіе, 
что «вездѣ, гдѣ только осуществленіе какого-либо экономическаго требованія соціа- 
листичѳской программы возможно было лишь такимъ образомъ или при такихъ 
обстоятельствахъ, что оно представлялось сопряженнымъ съ сѳрьѳзными опасно- 
стями для развитія свободы, содіальная демократія никогда не колебалась высту- 
пать противъ него. Обезпѳченіе политической свободы всегда было для нея важнѣе 
осуществленія какого бы то ни было ѳкономическаго постулата. Выработка и 
обезпеченіѳ свободной личности является цѣлью всѣхъ соціалистическихъ мѣро- 
пріятій, даже и тѣхъ, которыя кажутся принудительными мѣрами. Болѣе точноѳ 
изслѣдованіе всегда обнаружитъ, что при этомъ дѣло идетъ о принужденіи, должен- 
ствующѳмъ увеличить сумму свободы въ обществѣ, дать больше свободы и притомъ 
болѣе широкому кругу, чѣмъ та свобода, которая ограничивается въ данномъ слу- 
чаѣ» 27). Къ сожалѣнію, однако, въ виду соціалъ-демократическаго принужденія 
къ участію въ союзахъ и столькихъ другихъ проявленій массоваго тѳрроризма не 
требуется даже и болѣе точнаго изсдѣдованія для выяснѳнія того, что этотъ взглядъ, 
противорѣчащій всѣмъ даннымъ массовой психологіи, слишкомъ оптимистиченъ.

Вѣдь представитель этого взгляда самъ должѳнъ признать, что ояъ, во всякомъ 
случаѣ, не примѣнимъ къ прежнимъ, характеризовавшимся меньшею «зрѣлостью» 
эпохамъ соціализма. Въ самомъ цѣлѣ, античная соціалъ-демократія обнаруживала 
мало склонности жертвовать своими экономическими требовавіями ради политиче- 
ской свободы гражданъ. Надборотъ! Въ концѣ концовъ, для нея была хороша всякая



форма правленія, сулившая ей наиболыпія выгоды; a, по крайяей мѣрѣ, для даннаго 
момента такою формою являлся ни предъ чѣмъ не останавливавшійся деспотизмъ. 
Какъ часто, ради кассированія долговъ и раздѣла земель, масса привѣтствовала 
того, кто, опираясь на силу кулаковъ и мѳча, становился властителемъ государства 
ii просто ставилъ свою волю на мѣсто воли народа! Въ сотняхъ случаевъ попытка 
акономическаго уравненія оканчиваѳтся не завершеніемъ чистой дѳмократіи, a 
абсолютизмомъ одного лица; она оказывается не началомъ «соціальнаго освобо- 
жденія>, какъ мечталъ вышеупомяиутый сиракузскій демагогъ, а началомъ соціальной 
диктатуры 28). И тотъ жѳ самый народъ, который прежде столь ревниво оберѳгадъ 
свое самовластіѳ, съ легкимъ сердцемъ отдавалъ всѣ свои права и свободу тиранну, 
сулившему удовлетвореніѳ его вожделѣній!

Впрочемъ, эта свободоубійствѳяная тенденція тогдашней соціалъ-демократіи 
объясняется не только тѣмъ, что она— совершенно въ духѣ коммунистическаго 
манифеста— односторонне старалась добиться осуществленія своихъ цѣлей «поли- 
тическимъ дѣйствіемъ», безъ подготовитѳльныхъ учрежденій, и нѳ располагала для 
этого иными средствами, кромѣ терроризма революдіонныхъ гетерій и рѳволюціонной 
диктаторской власти. Это обусловливалось, кромѣ того, ѳщѳ и принципіальною нѳ- 
совмѣстимостью принципа экономическаго равенства съ гражданскою и индиви- 
дуальною свободою. И греческая мысль, нигдѣ нѳ останавливавшаяся прѳдъ край- 
ними выводами, не уклонилась и отъ признанія этого. Въ соціальнай теоріи явствѳнно 
отражается враждебная свободѣ тенденція доктринерскаго соціализма. Вѣдь нѳ 
случайно, конечио, въ кульминаціонномъ пунктѣ греческаго соціализма, въ солнеч- 
номъ государствѣ Ямбула, мы коистатировали строго-авторитарный коллективизмъ: 
руководство соціалистическихъ рабочихъ группъ центральнымъ органомъ, гѳгемо- 
номъ, которому товарищи подчиняются какъ монарху. Это изгнаніѳ республики 
изъ мастерской всего нагляднѣѳ свидѣтѳльствуетъ о томъ, что цѣль соціалъ-дѳмо- 
кратическаго похода противъ богатства, установленіѳ истинной демократіи, пред- 
ставляла собой чистую иллюзію!

He достигалось ли, хотя бы только врѳменно, въ сколько-нибудь значительной 
степени то повышеніе общаго соціальнаго и экономическаго уровня, благополучія 
и счастья огромнаго болыиинства, ради котораго жѳртвовали свободой?

Никакое народное хозяйство не можетъ пѳреносить частаго повторенія столь 
насильствеяныхъ экспериментовъ, какъ кассированіе долговыхъ обязательствъ и 
удалѳніѳ изъ сфѳры хозяйственной и торговой дѣятельности множества элемѳнтовъ, 
принимавшихъ активноѳ участіе въ производствѣ и въ обмѣнѣ, безъ тяжкой утраты 
производительныхъ силъ. А какое разрушительное дѣйствіе должны были оказывать 
эти совершенно игнорировавшія потребности экономической жизни насильственныя 
дѣйствія на хозяйство античнаго города-государства, равновѣсіе котораго и безъ 
того всегда было неустойчиво, въ особенности же, когда они повторялись такъ часто, 
какъ это бывало тогда во многихъ городахъ! Такая необѳзпеченность права, такой 
пѳрѳворотъ въ экономическихъ и имущественныхъ отношеніяхъ зачастую должны 
были почти совершенно уничтожать частный крѳдитъ и временно парализовать 
торговлю и обороты.

И развѣ пролетарій, сразу становившійся благодаря экспропріаціи прежнихъ 
собствѳнниковъ и предпринимателей владѣльцемъ капитала и недвижимыхъ иму- 
ществъ, въ самомъ дѣлѣ всегда оказывался болѣе умѣлымъ или хотя бы такимъ жѳ 
хозяяномъ, какъ прѳжній собственникъ? To, чѣмъ онъ теперь владѣлъ, досталось 
ему бѳзъ труда, въ качествѣ дара счастья, или скорѣе въ качествѣ награбленной 
добычи. Онъ съ самаго начала былъ лишенъ благословенія, почивающаго на



имуществѣ, пріобрѣтѳнномъ личнымъ трудомъ, и слишкомъ часто въ подобныхъ 
случаяхъ оправдывалась пословица: какъ нажито, такъ и прожито! Новый вла- 
дѣлѳцъ, замѣнившій опытныхъ дѣльдовъ, или въ качествѣ новичка со всѣми сла- 
бостями, свойственными дилетантизму, плохо хозяйничалъ, не будучи достаточно 
компетѳнтѳнъ въ дѣлѣ примѣненія капитала къ обработкѣ земли, или жѳ онъ, 
инстинктивно сознавая свою неспособность сдѣлать что-либо путноѳ съ достав- 
шимся ему имуществомъ, или просто въ силу привычнаго нежеланія работать, 
проматывалъ его, предаваясь мимолетнымъ наслажденіямъ. При характерѣ того 
пролетаріата, которому въ такить случаяхъ доставалась побѣда, въ самомъ дѣлѣ 
нѳ мудрено, что послѣ торжества рѳволюціи положеніе государства часто оказы- 
валось какъ-разъ такимъ жѳ, какъ въ извѣстномъ платоновомъ сравнепіи—поло- 
женіѳ корабля, экипажъ котораго, сбражничая и пируя, проѣдаетъ запасы и 
продолжаетъ путь такъ, какъ этого можно ожидать отъ подобныхъ людей» 29). Какъ 
часто, наконедъ, ненадежность новаго владѣнія, котороѳ вѣдь ежеминутно могло 
стать жертвой реакціи со стороны экспропріированныхъ, да и въ самомъ дѣлѣ 
часто становилось ѳя жѳртвою, удерживала отъ значительныхъ затратъ труда и 
капитала. Все это неизбѣжно должно было влечь за собой упадокъ производства
и, во всякомъ случаѣ, значительно уменыпало возможность доставить всѣмъ 
прочное повышеніѳ уровня жизни.

Поэтому жалоба противниковъ соціальной революдіи на то, что она приводила 
къ обѣднѣнію и къ гибели 30), конечно, была во многихъ случаяхъ основательна. 
И бѳзнадѳжный застой, и упадокъ греческаго народнаго хозяйства въ періодъ, 
непосредственно предшествовавшій утратѣ надіей самостоятѳльности, конечно, по 
крайней мѣрѣ отчасти, объясняются этими результатами соціальной войны 31).

Въ виду этого отъ содіальной революдіи нельзя было ожидать прочнаго 
повышенія соціальнаго счастья. Она не могла осуществить и. прочнаго дереустрой- 
ства въ смыслѣ установленія соціальнаго равенства. To, что сдѣлалъ Клеомѳнъ, нѳ 
могло бы устоять въ силу имманентяыхъ необходимыхъ трѳбоваыій народнаго 
хозяйства, оно было бы обречѳно на погибель и безъ македонскихъ копій. Мало 
того, мы можемъ сказать, что само тфебованіе равенства заключало въ себѣ момѳнтъ, 
дѣлавшій невозможнымъ его полное осуществленіе.

Вѣдь въ послѣднемъ анализѣ ѳту идею у массы порождаетъ отнюдь нѳ 
абстрактная тѳорія о равеяствѣ людей или гражданъ, которой ѳго теоретически 
обосновывали ѳго сторонники, а скорѣе психическое влеченіѳ, нѳискорѳнимоѳ въ 
душѣ чѳловѣка, всѳ равно бѣденъ онъ или богатъ. Это—влѳченіѳ къ повышенію 
счастья 32), жѳланіѳ обладать и пользоваться большимъ, чѣмъ то, что оказываѳтся 
возможнымъ въ данный моментъ,— то вѣчноѳ стремленіе чѳловѣческаго сердца, не 
позволяющеѳ индивидууму удовлѳтвориться положеніемъ, занимаѳмымъ имъ отно- 
сительно другихъ людей. и бѳзпрестанно побуждающее его стремиться занять другое, 
въ какомъ-либо смыслѣ болѣе выгодноѳ положеніе. У массы это требованіѳ повы- 
шѳяія житѳйскаго уровня проявляѳтся именно въ томъ, что она прѳжде всѳгоже- 
лаетъ имѣть то и стать тѣмъ, что имѣетъ и чѣмъ является выше ея стоящій классъ. 
Равенство съ высшимъ есть прѳждѳ всего представляющаяся цѣль, въ достиженіи 
которой стремится найти удовлѳтвореніе ѳто требованіѳ повышенія жнтейскаго 
уровня. Низшій желаетъ прѳждѳ всего стать равнымъ высшему, но что жѳ будѳтъ, 
когда онъ станетъ равнымъ ему? Удовлетворится ли онъ тѣмъ, чтобы остаться на 
той ступенькѣ лѣстницы, вѳдущей къ счастью, на которую онъ взобрался? Этому 
совершенно противорѣчатъ всегдашніе опыты отяосительно безиредѣльности чело-



вѣческихъ вождѳлѣяій, характерныя проявлѳнія которой намъ ужѳ пришлось отмѣ- 
тить какъ-разъ въ данную эпоху.

Эти опыты яоказываютъ, что то, чѣмъ преждѳ для низшаго исчернывались 
всѣ ѳго стремленія, теперь тотчасъ жѳ становится исходнымъ пунктомъ новыхъ 
вожделѣній. Этотъ психологическій фактъ чрѳзвычайно наглядно свидѣтельствуеть 
о томъ, что интѳресъ н и з ш а г о  къ установленію р а в ѳ н с т в а  въ сущности 
т о ж ѳ с т в ѳ н ъ  съ интересомъ в ы с ш а г о  къ сохранѳнію н ѳ р а в е н с т в а .  
Мелко-буржуазноѳ или мелко-крестьянскоѳ существованіѳ никакъ не можетъ быть 
о к о н ч а т ѳ л ь н ы м ъ  для всѣхъ, достигнувшихъ подобнаго существованія благо- 
даря пѳревороту. Ставъ р а в н ы м и  съ другими, люди желали бы ужѳ и стать 
г о с д о д а м и .  «Желаютъ—какъ мѣтко замѣчаѳгь Платонъ— овладѣть не только 
имущѳствомъ другихъ, но и ими самими» зз). Это замѣчаніѳ живо напоминаѳтъ 
слова, сказанныя въ 1848 г. носилыцицей угля знатной б^рынѣ: «да, сударыня, 
тѳпѳрь всѣ будутъ равны: я  буду ходить въ шѳлку, а вы будѳтѳ носить уголь>. 
Была ли въ самомъ дѣлѣ сказана ѳта фраза, или нѣтъ, въ ней, во всякомъ случаѣ, 
заключаѳтся глубокая психологичѳская истина, и встрѣчается множество анало- 
гичныхъ ѳй выраженій.

Поэтому нѳ случайно, конечно, въ послѣдніѳ вѣка грѳчѳской исторіи почти 
всегда, когда равенство было лозунгомъ въ кончавшейся побѣдой борьбѣ низшаго 
противъ высшаго, стремлѳніѳ индивидуума стоять выше другихъ принимало гру- 
бѣйшія формы, соціальное уравненіѳ такъ часто шло рука-объ-руку съ торже- 
ствомъ тиранніи. Въ этой посдѣдней характѳрно воплощалась алчность массы, яа 
плечахъ которой возвышался тираннъ, часто выходившій изъ подонковъ общества.

Но и другія лица, выигрывавшія благодаря революціи, нѳ обнаруживали того 
духа солидарности и справедливости, на который претендовала содіальная демо- 
кратія. Нигдѣ не оказывалось ни слѣда тѣхъ грандіозныхъ силъ, дѣйствующихъ 
въ духѣ равенства и братства, которыя должны были, какъ утверждалось, возник- 
нуть благодаря революціи, ни слѣда энергичной и единодушной работы, клоня- 
щѳйся къ установленію новаго и лучшаго экономическаго и обществѳннаго строя, 
къ устранѳнію боевого характера народнаго хозяйства или хотя бы лишь къ огра- 
ниченію ѳго принципомъ солидарности 34). Всѳ это осталось сѣрой тѳоріей. Нѳ 
только потому, что это было нѳ осуществимо, но и, по крайяѳй мѣрѣ, настолько жѳ 
и потому, что этому противорѣчили ѳстествѳнный эгоизмъ бывшихъ энтузіастовъ 
равенства и ихъ иитересы.

Если бы въ самомъ дѣлѣ имѣлось въ виду установить какъ можно болыпее 
индивидуальноѳ равенство въ обществѣ такъ, чтобы одинъ какъ можно болѣе поль- 
зовался и былъ тѣмъ жѳ, чѣмъ пользовался и былъ другой, то соціалъ-демократи- 
ческое движѳніѳ должно было бы продолжаться въ духѣ прогрессирующаго обоб- 
ществленія, замѣнять частное хозяйство коллективнымъ, чтобы всѳ болѣе и болѣе 
лишать отдѣльныхъ лицъ возможности индивидуально дифференцироваться и вы- 
дѣляться. Но какъ рѣшительно ни признавалось всѳ это въ содіалистической тео- 
ріи, въ дѣйствитѳльности нечего было и помышлять о томъ, чтобы соціалъ-демо- 
кратическое движеніе практически приняло это направленіе.

Чуть только достигалась ближайшая цѣль соціальной революціи, т.-ѳ. болѣѳ 
или мѳнѣѳ значительноѳ число ея участниковъ овладѣвало капиталомъ или земель- 
ными участками, вскорѣ обнаруживалось, что побудительный мотивъ ихъ дѣйствій 
имѣлъ совѳршѳнно индивидуалистическій характеръ, что не самоотверженная пре- 
данность идѳѣ общности, а личныѳ интересы влекли отдѣльныхъ лицъ къ борьбѣ. 
А эти интересы требовали, чтобы отдѣльное лицо удерживало то, что было пріоб-



рѣтено имъ при общемъ грабежѣ, и чтобы это пріобрѣтѳнное имъ достояніѳ т о ч н о 
т а к ъ ж е ,  какъ и для прежняго собствѳнника, становилось для него срѳдствомъ и 
переходнымъ пунктомъ для повышенія уровня существованія. Тѳпѳрь ѳти люди 
скорѣѳ имѣли основаніе бояться сатурналій революціонной фразы. Такъ какъ отъ 
новаго переворота они могли ужѳ нѳ выиграть, а  лишь дотѳрять, то имъ нѳчего 
было ужѳ драпироваться въ пролетарски-рѳволюціонноѳ облачѳніѳ. Они обыкно- 
вѳнно стайовились съ содіалъ-демократической точки зрѣнія одинаково реакціонными 
какъ въ экономическомъ, такъ и въ политичѳскомъ отношѳніяхъ. Beati possidentes! 
Этотъ девизъ удерживается и п о с л ѣ экспропріадіи прежнихъ собственниковъ. Из- 
мѣиился лишь л и ч н ы й  с о с т а в ъ  собственниковъ 3&). И новые собственники, 
очѳвидно, мало смущались тѣмъ, что, напр., какъ это было неизбѣжно, столь многіе 
ничего не получали и уходили съ пустыми руками, или тѣмъ, что возлѣ нихъ 
снова возникали неравенство и бѣдность. 0  томъ, что, для предупрежденія ѳтого, 
собственно говоря, слѣдовало бы безпрестанно возобновлять разъ ироизведенный 
пѳредѣлъ они, конечно, не желали и слышать, разъ только сами они оставались 
собственниками.

Поэтому братство, χοιχωνία, врядъ ли длилось значительно долыпе, чѣмъ пока 
не была побѣждена враждебная партія, и не былъ закончѳвъ грабежъ, если только 
ужѳ во врѳмя диквидаціи прежняго общества не возгоралась борьба изъ-эа размѣ- 
ровъ барыша или изъ-за доли отдѣльныхъ лидъ въ общемъ барышѣ. Тогда инте- 
ресы бордовъ за коммунизмъ, конечно, вскорѣ расходились. И естественные ин- 
стивкты, направленныѳ на самосохраневіе, господство и наслажденіе, корыстная и 
подавляющая эгоистическая воля, словомъ все то, что Лассаль какъ-то называетъ 
наростомъ о б о с о б л е н н о с т и ,  отъ котораго мы все еще никакъ неможемъ отдѣ- 
латься, искало и вскорѣ находило для себя такую же сферу дѣйствія, какъ и въ 
рамкахъ прежвяго общества. Поэтому нигдѣ не было рѣчи о систематическомъ и 
послѣдовательномъ проведеніи содіальвой демократіи, о дѣйствительной соціали- 
задіи общества и объ оковчательномъ устраненіи имущественнаго неравенства. И 
какъ часто дѣло уравненія не удавалось благодаря внутренней слабости и несостоя- 
тельности новаго общества! Какъ часто оно, едва подвигалось дальше первыхъ 
начиваиій, уже гибло подъ ударами побѣдоносной реакдіи!

Въ самомъ дѣлѣ, вѣра въ творческую силу революціи, теорія безпредѣльной 
творческой продуктивности революціонной политической власти врядъ-ли могла бы 
быть нагляднѣе доведена ad absurdum, чѣмъ путемъ выясяенія печальной безре- 
зультатности классовой борьбы въ этой классической странѣ содіальной революціи, 
кончающей полнымъ банкротствомъ привдиповъ свободы, равенства и братства.

До р ѣ ш и т е л ь н о й  битвы между пролетаріатомъ и буржуазіѳй, до иобѣды, 
которая доставида бы дѣйствительный м и р ъ ,  дѣло нигдѣ не доходило и никогда 
не могло дойти. Это была борьба безъ конца и истинно-демократическоѳ госу- 
дарство, въ которомъ уже не существовало бы никакихъ классовыхъ противорѣчій, 
пикакихъ различій между бѣдными и богатыми, оставалось вѣчно откладываѳмой 
надеждой. Даже тамъ, гдѣ крахъ существующаго общества оказывался полвымъ, и 
радикальное уравненіе, повидимому, удавалось въ данвый моментъ, эта надѳжда 
вскорѣ оказываласьиллюзіей, обманчивымъ призракомъ революціоввой идеологіи, 
неизбѣжно исчезавшимъ при столкновеніи съ прочностью исторически сложивша- 
гося общества.

И какъ дорого обошлось всей націи это сознавіе того, что не можѳтъ суще- 
ствовать радикальнаго рѣшенія содіальнаго вопроса въ смыслѣ экономической и 
содіальной справедливости, равевства и братства! Ужасное вырождевіе партійвой



борьбы нѳ только способствовало ѳкономическому упадку, но и отравило народную 
жизнь, опустошило народную душу, потрясло и разрушило всѣ жизненные устои народа.

Чѣмъ болѣѳ матеріальная алчность, любостяжаніе, по выраженію Ѳуки- 
дида, обостряло и озлобляло старинную политическую противоположность мѳжду 
олнгархіѳй и дѳмократіей, тѣмъ болѣѳ разлагающее вліяніе оказывала борьба пар- 
тій на всѣ соціальпыя чувства, связующія гражданина съ гражданиномъ, чело- 
вѣка съ человѣкомъ. Тамъ, гдѣ согражданинъ такъ часто оказывался врагомъ, 
богатствомъ котораго желатѳльно было завладѣть, или возмущенія котораго при- 
ходилось опасаться тамъ духъ нѳдовѣрія, столь рѣзкія проявленія котораго 
намъ ужѳ приходилось отмѣчать, долженъ былъ всѳ болѣѳ и болѣѳ внѣдряться во 
всѣ отношѳнія 37)# Это недовѣріе слишкомъ поддерживалось безчислѳнными про- 
явлѳніями нравствѳннаго вырожденія, всюду «сказывавшагося въ коварствѣ напа- 
дѳнія и въ нѳслыханномъ мщеніи» *8).

сОтъ враговъ—говоритъ Ѳукидидъ въ своемъ анализѣ ѳтого патологичѳ- 
скаго соціально-психологическаго процѳсса— принимали примирительныя прѳдло- 
жѳнія лишь тогда, когда это оказывалось нѳизбѣжнымъ въ силу пѳрѳвѣса враговъ 
въ данный момѳнтъ, причѳмъ считали себя, вмѣстѣ съ тѣмъ, достаточно защи- 
щенными отъ нихъ, но никогда не изъ довѣрія и великодушія. Отомстить зад- 
нимъ числомъ считалось предпочтительнымъ, чѣмъ заранѣѳ обезопасить себя отъ 
ущерба. Клятвы примиренія, когда таковыя произносились, имѣли лишь совер- 
шѳнпо эфѳмѳрноѳ значѳніѳ. Съ обѣихъ сторонъ онѣ произносились лишь подъ 
давлѳніемъ нужды и соблюдались лишь до тѣхъ поръ, пока не увѳличива- 
лась сила»

«Такимъ образомъ нѳ существовадо такихъ гнусностѳй, которыя нѳ поро- 
ждались бы борьбой партій. Добросердечіе и благородныѳ помыслы осмѣивались и 
исчезали. Нѳ было ни внушавшихъ довѣріѳ словъ, ни достаточно ужасныхъ клятвъ, 
чтобы вызвать дримирительноѳ настроѳніѳ. Всѣ мысленно отрѣшились отъ подоб- 
ныхъ вѳщей, такъ что вообще ужѳ нѳ рѣшались вѣрить въ существованіѳ вѣр- 
ности и надѳжности» ^о). Дальнѣйшимъ симптомомъ этого нравственнаго вырожде- 
нія, конечпо, обнаруживавшагося нѳ только въ эпоху пѳлопоннесской войпы, но и 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда классовая борьба достигала наивысшаго напряженія, 
ыожно признать то, что называли пѳреодѣнкой морали: софистическое пѳрѳтолковы- 
ваніѳ, которому, смотря по обстоятельствамъ, подвергались понятія права и нрав- 
ств ен н о ст и  4 і) .  «Неистовая опромѳтчивость принималась за самоотверженную храб- 
рость; въ обдуманной осмотритѳльности усматривалось прикрашиваніѳ трусости 
и въ разумной умѣренности—предлогъ къ отсутствію мужѳства. Рѳпутацію соста- 
вляли, прикрывая гнусныя вѳщи краснвыми фразами. Тотъ, кто всегда бранилъ 
и ничѣмъ нѳ былъ доволенъ, всегда пол{>зовался репутаціей и находилъ вѣрующихъ. 
Противорѣчившіѳ ѳму становились подозритѳльными. Если кто-нибудь хитро под- 
сиживалъ враждебную партію, онъ считался умнымъ, но ѳще болѣѳ дѣльнымъ 
считался тотъ, кто во-время чуялъ бѣду» ±2).

Словомъ, «они всевозможными способами старались подчинить другъ друга, 
нѳ останавливаясь при этомъ предъ крайними средствами и карая другъ друга 
всѳ болѣѳ и болѣе чувствитѳльными наказаніями, опредѣлявшимися не соотвѣт- 
ственно справѳдливости и пользѣ государства, a no злорадному произволу партій* 
Итакъ, они всѳгда были готовыми или, злоупотребляя судомъ, произносить непра- 
вильныѳ приговоры, или, пользуясь пѳрѳвѣсомъ кулаковъ, добиться побѣды и 
такимъ образомъ доставить сѳбѣ удовлѳтвореніѳ въ данный моментъ. Лица жѳ, нѳ



примыкавшія ни къ одной партіи, были смертельно прѳслѣдуемы обѣими, или 
ыотому, что они нѳ поддерживали ихъ въ борьбѣ, или потому, что нѳ допускали, 
чтобы они одни оставались невредимыми» 43). Словомъ, извращаются всѣ обще- 
ствѳнныя связи, отравляѳтся вся обществѳнная и частная жизнь. Подрастаютъ 
поколѣнія людѳй, живущихъ лишь для того, чтобы нѳнавидѣть другъ друга и вра- 
ждовать другъ съдругомъ. При такихъ условіяхъ гражданскій разладъ становится, такъ 
сказать, нормальнымъ явленіѳмъ. «Среди нѳго рождаются, живутъ и умираютъ> 44).

Но чѣмъ болѣѳ 9ТО общее душѳвноѳ настроѳніѳ вызывало отчужденіе гра- 
жданъ другъ отъ друга, тѣмъ болѣѳ оно сплачивало тѣхъ, которыхъ общность интѳ- 
ресовъ объединила для совмѣстныхъ политическихъ дѣйствій. сПрисяги, прино- 
симыя гетеріи, соблюдались нѳ столько изъ уваженія къ божествевному закону, 
сколько скорѣе въ силу сознанія сообща совершѳнныхъ преступленій»; «принад- 
лежность къ одной и той же партіи сплачивала тѣснѣѳ чѣмъ родство, такъ какъ 
партія была болѣѳ готова на безудѳржный рискъ» Подобво узамъ крови, 
дружба, рѳлигія, отечество нѳ считались ни во что по сравнѳнію съ интересами 
партіи. Въ концѣ концовъ, интересъ индивидуума къ государству нѳ простирался 
далѣѳ вліянія или господства его партіи; или скорѣе объ отечествѣ забывали, 
такъ какъ всѣ помыслы, всѣ желанія, всѣ силы посвящались партіи. сВъ жизни 
индивидуума и государства врядъ ли встрѣчалось такоѳ чѳстолюбіе, такая мысль, 
такой поступокъ, которыѳ нѳ были бы связаны съ ѳтой борьбой партій> *в). Чув- 
ство того, что существуетъ и обязанность по отношенію къ отечеству, какъ къ 
таковому, и что законъ и юрисдикція государства связываютъ индивидуумъ, всѳ 
болѣѳ и болѣѳ утрачивается. Рѳволюдія всѳ болѣѳ и болѣе представляется закон- 
нымъ правомъ. Вѣдь благодаря вѣчнымъ проскрипціямъ и ихъ частымъ послѣд- 
ствіямъ, возвращенію съ оружіемъ въ рукахъ, сложилас* привычка нѳ только 
обходиться бѳзъ отечества, но и бороться противъ нѳго, какъ противъ вражеской 
страны. А конѳчнымъ рѳзудьтатомъ являѳтся полный индифферентизмъ, отсутствіѳ 
патріотизма.

Эпилогомъ ко всей этой эволюціи могутъ служить слова одного грѳка позд- 
нѣйшѳй эпохи: «Это (а имѳнно борьба противъ чужой собственности) 47) поро- 
ждаѳтъ вѣчный разладъ, взаимноѳ истребленіѳ и всѳвозможныя иныя бѣдствія. 
Счастливы тѣ государства, которыя потѳряли изъ-за этого только свою независи- 
мость, а нѳ совершенно погибли, какъ другія».

Нѳ мудрѳно, что для партій собствѳнниковъ достаточно было общности ихъ 
интересовъ съ интерѳсами капиталистичѳскаго Рима, чтобы повергнуть къ его 
стопамъ Элладу. Вѣдь дажѳ и одному изъ лучшихъ ея сыновъ осталось лишь 
безнадежно признать, что истощенной и разстроенной странѣ можетъ помочь лишь 
принудительная сила чужеземнаго владычества. И Полибій дажѳ взираетъ на это съ 
извѣстнымъ удовлѳтворѳніѳмъ! Онъ воздвигаетъ чужѳземному владычѳству литера- 
турный памятвикъ, ясно выражѳнная цѣль котораго заключаѳтся въ историческомъ 
оправданіи и дажѳ прямо таки въ прославленіи ѳтого чужѳземнаго владычѳства!

Этотъ актъ отказа отъ политической роли въ своѳмъ родѣ настолько жѳ 
характеренъ для національнаго падѳнія, какъ и отказъ отъ общественной и ѳко- 
номичѳской дѣятѳльности, носителемъ котораго сдѣлалось давно ужѳ ставшеѳ 
распространѳннымъ тѳчѳніѳ мысли. Если Полибій отказывался ради внѣшняго 
спокойствія отъ всѣхъ политическихъ благъ націи, то онъ совѳршалъ въ сферѣ 
государствѳнныхъ отношеній тотъ жѳ актъ отреченія, который былъ задолго до 
него совершенъ въ сфѳрѣ общѳствѳнныхъ отношеній Антисѳѳномъ, прославлявшимъ 
независимость отъ всѣхъ внѣшнихъ благъ какъ единствѳнный путь къ душевному



миру. Вѣдь то, что вышѳуказанное политическоѳ отреченіѳ оставляло греку какъ 
-ζφον πολιτικον, въ самомъ дѣлѣ имѣло нѳ больше цѣны, чѣмъ приглашеніе Діо 
гѳна синопскаго довольствоваться водой, хлѣбомъ и нѣкоторымъ количествомъ 
солнечнаго свѣта!

И какъ характеренъ, въ качествѣ продукта содіальнаго разложенія, самъ 
этотъ философъ, проповѣдующій ѳвангѳліѳ бѣдности, отрѳчѳнія отъ міра и презрѣ- 
нія къ міру,— эта послѣдняя характерная фигура, порождѳнная гражданскою 
жизнью грековъі Что означаетъ его претензія доставить людямъ и с т и н н ы я  
свободу и равенство, кромѣ признаыія банкротства самой идеи соціальныхъ и ѳконо- 
мическихъ свободы и равенства? Въ данномъ случаѣ мысль, страстно воодуше- 
влявшая нѳсчетныя тысячи людѳй, стоившая націи моря крови и слезъ, обращается 
въ фарсъ благодаря гордому юмору нищаго, дѣлающаго изъ нужды добродѣтѳль 
и съ достоинствомъ драпирующагося въ свои жалкіе лохмотья.

Какъ характерно, что стихи, въ которыхъ поэтъ кинизма, ѳиванѳцъ Кра- 
тѳтъ, прославляѳтъ символъ киническаго нищеяскаго сущѳствованія, суму (по-гре- 
чѳски п е р а), сами представляютъ собой пародіюі **).

«Пѳра, такъ называется страна, расположенная среди мрачнаго безумія;
Она прекрасна, крѣпка и свободна отъ всякой заразы;
Вѣдь ни одинъ тунеядецъ нѳ направляетъ своего судна въ ѳя гавань,
И въ нѳй нѣтъ ни одного порочнаго созданья, щеголяющаго продажными прелестями;
Но лукъ содержитъ она и чеснокъ и фиги и хлѣбъ.
Люди никогда не вступаютъ изъ-за нѳя въ ожесточенную борьбу,
И въ нѳй нѳ возгорается яростныхъ схватокъ изъ-за почета и и м у щ е с т в а »  4Ѳ).

Пѳреодѣнка дѣнностѳй ьо), играющая столь важную роль въ борьбѣ за 
внѣшнія блага, за в ^ ст ь  и за обладанія собственностыо, коснулась одѣнки 
ѳтихъ благъ. Высказываѳтся требованіе, чтобы люди дерестали дорожить ими. Ко- 
нѳчно, это было безсильное начинаніе, какъ бы часто ни повторялось оно съ 
тѣхъ поръ въ исторіи человѣчества!



КНИГЯ ВТОРПЯ.

РИМЪ.



Г Л A B A I.

Первоначальный періодъ государственной жизни и 
аграрный коммунизмъ.

Къ числу наиболѣѳ рѣзко бросающихся въ глаза чертъ общественнаго строя 
стараго Рима принадлежитъ раздѣлѳніе гражданъ на родовыѳ союзы, на такъ назыв. 
gentes. Этотъ родовой строй, въ основѣ котораго лѳжатъ сѳмѳйный принципъ и 
идвя частнаго правового братства, первоначально нѳсомнѣнно имѣлъ чрѳзвычайно 
важноѳ значеніе для жизни индивидуума, но, конечно, въ ту апоху, относительно 
которой у насъ имѣются болѣе точныя извѣстія, онъ уже вполнѣ разлагался и 
почти совершенно утратилъ свою прежнюю роль. Вслѣдствіѳ этого и традиція отно- 
сительно способа осуществленія родового приндипа въ дѳталяхъ, относительно 
первоначальнаго отношенія индивидуума и ѳго имущества къ общинѣ рано стала 
нѳясной.

Благодаря этому соціальная теорія могла чрезвычайно свободно пріурочивать 
свои построенія къ этой столь важной исторически и, вмѣстѣ съ тѣмъ, столь мало 
извѣстной, поскольку дѣло идетъ объ ея первоначальной сущности, содіальной 
формѣ. И притомъ ѳто замѣчаніѳ особѳнно примѣнимо къ ужѳ охарактеризован- 
ному нами направленію, представители котораго пытаются конструировать исторію 
развитія общиннаго и индивидуальнаго приндипа въ содіальномъ правѣ и полагаютъ, 
что они установили закономѣрный ходъ этого развитія. Для нихъ необходимой 
перѳходной стадіей на томъ пути, по которому, согласно ихъ воззрѣнію, совѳр- 
шался перѳходъ отъ коммунизма къ индивидуалистической собственности, являѳтся 
примитивная организація родовыхъ союзовъ, отличавшаяся, по ихъ утвержденію, 
выраженнымъ коммунистическимъ характеромъ. На этой стадіи народной жизни 
главную роль въ ней будто бы играло т о в а р и щ ѳ с т в о ,  владѣвшее зѳмлѳй на 
общинвыхъ началахъ, да сообща и обрабатывавшее еѳ, а, стало-быть, ещѳ яѳ 
знавшѳе частной зѳмельной собственности.

Въ ѳтой формулировкѣ понятіѳ «gens» получило иввѣстное прототипичѳскоѳ эна- 
ченіе для содіализма новаго врѳмени. Онъ усматриваетъ въ немъ предвосхищѳніѳ 
части своихъ идѳаловъ, хотя и въ несовершенномъ видѣ. Повтому сочиненіѳ, поло- 
жившее основы втого пониманія примитивной родовой организаціи— «Первобытноѳ об- 
ществоі Моргана,— вошло въ число источниковъ соціально-демократичѳскаго обраво- 
ванія, а одинъ изъ главныхъ осново-положниковъ содіализма, Фр. Энгѳльсъ, кон- 
чаетъ свою книгу о «Происхожденіи семьи, частной собствевности и государства», 
заимствованнымъ у Моргана предсказаніемъ: сдемократія въ управленіи, братство 
въ обществѣ, равѳнство правъ, всеобщѳе воспитавіе ознаменуютъ собой ближай- 
шую, болѣе высокую стадію общественнаго развитія, непрерывно Ііодготовляемую



опытомъ, разумомъ и наукою. На этой стадіи ожпвутъ—но въ болѣс втлсокой 
формѣ— свобода, равѳнство и братство старинныхъ gentes».

Ужѳ при разсмотрѣніи древнѳ-греческаго аграрнаго строя мы отвергнули какъ 
результатъ слишкомъ поспѣшнаго обобщенія лежащее въ основѣ этой теоріи воз- 
зрѣяіе, согласно которому у ставшихъ осѣдлыми народовъ коллективное владѣніе 
землею должно быть признано необходимой и обще-распространенной стадіей 
общественнаго развитія *)· Историческая наука новаго времени научилась осто- 
рожности при устанавливаніи сзаконовъ». И, во всякомъ случаѣ, вѣрность мнимаго 
«закона непрерывной дезинтеградіи собственности», «развитія, вѳдущаго отъ 
аграрнаго коммунизма идиллическаго родового общественнаго быта къ аграрному 
индивидуализму» 2) и до сихъ поръ ещѳ яѳ доказана для трезво-взвѣшивающаго 
ф а к т ы  изслѣдованія.

Новѣйшіе результаты соврѳменной ѳтнографіи дажѳ прямо-таки противорѣ- 
чатъ этому «закону». «Если—говоритъ Ратдель въ своей политической геогра- 
фіи 3)— мы разсмотримъ тѣ случаи, въ которыхъ общинноѳ владѣвіе землею встрѣ- 
чается въ настоящее врѳмя, то мы преждѳ всего констатируемъ, что оно можетъ 
сочетаться со в с ѣ м и  вообще извѣстными намъ культурными стадіями, что, напр., 
въ Мѳланезіи оно встрѣчается на томъ жѳ тѣсномъ пространствѣ и среди той же 
группы племенъ, какъ и другія формы владѣнія, и что оно менѣе всѳго встрѣчается 
тамъ, гдѣ порядки болѣѳ всего производятъ впечатлѣніе первобытяости» ±). 
Далѣе тотъ же этнографъ замѣчаетъ, что даже будто бы общераспространенная 
потребность человѣка въ ассоціадіи нѳ дѣлала въ «пѳрвобытную эпоху» необхо- 
димой «первобытную собственность», «подобно тому какъ вѣдь и наибольшія и 
сильнѣйшія зѳмледѣльческія колоніи новаго времени развились на основѣ индиви- 
дуальнаго владѣнія и превосходно удовлетворяли этой потрѳбности въ поддѳржкѣ 
при посредствѣ своихъ простыхъ государственныхъ учрежденій». Поэтому совре- 
менная антропогеографія принципіально отвергаетъ соціально-историчѳскія по- 
строенія въ духѣ Лавелэ и Моргана. Она выяснила, что Морганъ никогда нѳ отда- 
валъ себѣ яснаго отчета въ томъ, въ какое глубокое прошлое восходитъ нынѣшнее 
чѳловѣчѳство, и что поэтому его основная ирѳдпосылка, согласно которой среди 
соврѳменнаго человѣчества будто бы представлѳны всѣ вообщѳ когда бы то ни 
было существовавшія ступени развитія, рѣшитѳльно ни на чемъ не основана. Такъ 
жѳ обстоигн дѣло и съ его гипотезой, гласящѳй, что человѣчество «повсюду разви- 
валось приблизительно однимъ и тѣмъ же путемъ». Великія проблемы исторіи 
развитія человѣчества вовсе не такъ просты, чтобы достаточно было, какъ это 
дѣлаетъ Морганъ, построить одинъ только рядъ стадій развитія, который оказы- 
вался бы затѣмъ безъ дальнихъ околичностей примѣнимымъ ко всѣмъ народамъ 
зѳили б). Нѳ оказалась ли неисторическою старинная, повидимому абсолютно уста- 
новленная схѳма послѣдовательныхъ культурныхъ стадій охоты, кочевой жизни и 
землѳдѣлія? И можѳтъ ли судьба аяалогичной схемы, относящейся къ формамъ 
собственности, быть иною ®)? Подобная схема развитія можетъ импонировать 
своѳю простотою столь распространенному въ соціалистической наукѣ шаблонному 
мышленію или представляться соблазнитѳльною односторонне-спѳкулятивнымъ 
умамъ 7), но вся эта концепція непригодна для трезваго историческаго изслѣдо- 
ванія, не прявыктаго укладывать безконѳчное богатство человѣческой исторіи на 
прокрустово ложѳ схѳматичѳскихъ классификацій.

Итакъ, мы и теиерь еще должны принципіально держаться той точки зрѣнія, что 
коль скоро дѣло идетъ о какомъ-либо ставшемъ осѣдлымъ народѣ, то можно съ 
нѣкоторого увѣфенностью допускать, что первоначальной стадіей ѳго экономическаго



развитія быдъ аграрный коммунизмъ лишь тогда, когда слѣды послѣдняго оказы- 
ваются на лицо въ подлинной традиціи или въ правѣ и хозяйствѣ историческои 
ѳпохи. Общія политико-экономическія соображенія и умозаключѳнія по аналогіи, на 
основаніи которыхъ, по мнѣнію одного выдающагося экономиста 8), коммунистичѳскій 
характеръ дрѳвнѣйшаго аграрнаго строя представляется вѣроятнымъ именно въ Римѣ, 
могутъ, конѳчно, служить подтвержденіемъ выводовъ изъ подобныхъ слѣдовъ, но 
сами no себѣ они не отличаются надлежащею убѣдитѳльностью 9).

Правда, нѳ кто иной, какъ Моммзѳнъ, пытался представить это историческое 
доказательство для Рима. По его мііѣнію, италійская сѳдьская община «ѳщѳ и въ 
сравнительнс позднюю эпоху веда хозяйство какъ родовая община, т.-е. на нача- 
дахъ общиянаго зѳмлевладѣыія» ю), которому онъ, по крайней мѣрѣ, въ своей 
римской исторіи, приписываетъ, поскольку дѣло идѳтъ о древнѣйшѳмъ пѳріодѣ, 
чисто-коммуяистическій харавтеръ н ). И онъ полагаѳтъ, что слѣды эхой эпохи 
«коллективной собствѳнности» можно распознать какъ въ традиціи, такъ и въ 
учрежденіяхъ болѣе позднихъ ѳпохъ.

По мнѣнію Моммзена, «даже и въ римской юридической традиціи ещѳ отмѣ- 
чаѳтся, что первоначально имущество состояло въ скотѣ и землепользованіи и 
лишь впослѣдствіи земля была раздѣлѳна между гражданами въ частную собствен- 
ность». Онъ утвѳрждаѳтъ, что ѳта традиція сказывается въ цицероновой квигѣ о 
государствѣ, гдѣ объ эпохѣ Ромула сказано: «tam erat res in pecore et locorum pos
sessionibus, ex quo pecuniosi et locupletes vocabantur» 12). Ho кто же станетъ усма- 
тривать въ этой характеристикѣ, очевидно, представляющей собой выводъ изъ эти- 
мологическаго истолкованія оонятій pecuniosi et locupletes^ «традицію», которою 
можно было бы пользоваться какъ «свидѣтельствомъ»! И вообще утверждаетъ ли 
Цидеронъ то, что ему приписываетъ Моммзенъ? Вѣдь у него дѣло идетъ о проти- 
вопоставленіи не эпохъ общинной и индивидуальной собственности, а  эпохъ нату- 
ральнаго и денежнаго хозяйства. Тогда—полагаетъ онъ, противопоставляя эту 
ѳпоху своему времени, характеризующемуся развитымъ яародныыъ хозяйствомъ 
и налнчностыо движимыхъ капиталовъ—собственность заключалась лишь въ скотѣ 
и въ зѳмлевладѣніи, причемъ не проводится никакого различія между этими двумя 
видами вещныхъ имуществъ. Оба они, какъ земля, гакъ и скотъ, одинаково 
являются объектомъ права собственности. Кромѣ того, повятіе собственности отнюдь 
не исключалось бы и въ томъ случаѣ, если бы землевладѣніе ыыслилось здѣсь 
лишь какъ з е м л е п о л ь з о в а н і е .  Возможно вѣдь и право собственпости яа по- 
слѣднее. Но это толкованіе выраженія locorum possessio даже не обосновано, такъ 
какъ Цицеронъ употребляетъ слово possessio отнюдь не только въ смыслѣ юриди- 
ческаго термина, но и вообще для обозначеяія собственностя і 3).

Къ тому же рисуемая имъ въ непосредственяо предшествующемъ предложе- 
ніи (Romulus habuit plebem inclientelas principum discriptam) картяна обществен- 
наго строя ѳтой древнѣйшей эпохи доказываетъ, что онъ въ самомъ дѣлѣ имѣетъ 
въ данномъ случаѣ въ виду земельную с о б с т в е н н о с т ь .  Ояъ представляегь 
себѣ, что уже тогда экономическое^и соціальяое дифференцированіе римскаго на- 
рода настолько лодвинулось впередъ, что ему приписывать можно прямо-таЕИ со- 
с л о в н ы й  характеръ. Съ одной стороны—господствующая аристократія, съ дру- 
гой—подчиненная масса, plebs, находившаяся, по его мнѣяію, по отношенію къ 
знатнымъ господамъ въ положеніи кліентовъ! Неужели же, спрашивается, Дицеронъ 
могъ считать эту развитую сословную организацію общесхва возможной безъ су- 
іцѳствованія частной земелыюй собственности 14)?

Столь же не основательна и ссылка на Цицерона для доказательства суще-



ствовавія мнимой юридической традиціи, согдасно которой раздѣлъ земли въ част- 
вую собственность будто бы былъ все-таки произвѳденъ «лишь влослѣдствія». 
Вѣдь въ цитируемомъ Моммзѳномъ мѣстѣ Цицеронъ говоритъ вовсе нѳ о пѳреходѣ 
отъ аграрнаго коммунизма къ индивидуализму, а  о раздѣлѣ завоеванной на войнѣ , 
отвятой у в р а г а  земли (ager publicus) l5)! To s e  самоѳ примѣнимой и въ много- 
числѳннымъ другимъ упоминаніямъ о надѣленіи общинной землей, также истолко- 
вываемымъ Моммзеномъ въ томъ совершенно общемъ смыслѣ, что онн будто бы 
относятся къ «вывѳденію частной собственности изъ обществѳнной», между тѣмъ 
какъ дѣло идетъ всѳго лишь о возникповеніи опредѣленныхъ ииущественныхъ от- 
ношеній на особаго рода общественной землѣ, а нѳ о возникновеніи частной соб- 
ственности вообще. Вдрочемъ, у Цицѳрона нѳ можегь быть и рѣчи о навязываеиомъ 
ему Моммзѳномъ воззрѣніи уже потому, что для него именно частная собствѳнность 
являѳтся примвтиввымъ учреждевіемъ, болѣѳ дрѳввииъ, чѣмъ дажѳ царская властьі 
Вѣдь возникновеніѳ са мой  царской власти объясняѳтся у него исключитѳльно тѣми 
злоупотреблевіями, которыя, по его мвѣвію, были вызваны развитіемъ и м у щ е -  
с т в ѳ в в ы х ъ  отношеній вслѣдствіѳ отсутствія сильнойгосударственной власти! Такъ 
какъ б о г а т ы ѳ  противозаконяо притѣсняли бѣдныхъ, то, по его словамъ, при- 
шлось прибѣгнуть къ установленію царской власти, создавшѳй одинакое право для 
тѣхъ и для другвхъ іб). До такой степѳни нѳ извѣстна Цицерону мнимая юридичѳ- 
ская традиція о происхожденіи частной собственности изъ общественной!

Но кромѣ этвхъ неправильно вонимаѳмыхъ «свидѣтельствъ> 17) моммзѳнов- 
ская тѳорія нѳ можетъ опираться ни на кавую «традицію», кромѣ псевдо-истори- 
ческихъ построѳній относитѳльно установленія порубѳжныхъ камвей и учрѳждеяія 
праздника въ честь бога границъ НумойІ

Это свидѣтельство, пожалуй, еще мевѣе вѣско, чѣмъ другія! Вѣдь ѳсли 
легенда изображаетъ царя Нуму основатѳлемъ ѳтихъ учрѳждѳній, то ѳто 
обусловливаѳтся не традиціѳй, относящейся къ исторіи развитія собствѳнности, 
а  той общѳй идеей, которой вообще обязана своимъ происхождѳніемъ фи- 
гура Нуыы. Согласно ѳтой общѳй идѳѣ, онъ, въ противоположность основателю го- 
сударства, царю-воитѳлю и завоеватѳлю^Ромулу, является идѳальнымъ государемъ- 
миротворцемъ, основатѳлѳмъ рѳлигіи, нравоучитѳлѳмъ, соціальнымъ и экономиче- 
скимъ реформаторомъ ів). Онъ покровитѳльствуѳтъ зѳмледѣлію, такъ кавъ послѣднѳѳ 
сболѣе всякаго другого занятія благопріятствуѳтъ миролюбію». Пріучая свой су- 
ровый народъ воиновъ къ земледѣлію, «онъ какъ бы посредствомъ любовнаго на- 
питка внушаѳтъ послѣднему миролюбіѳ», подавляя склонность къ насилію и чрев- 
мѣрноѳ стрѳиленіѳ обогащаться на счѳтъ другвхъ is). Ввося такямъ образомъ бла- 
годаря смягчающему вравы вліявію земледѣлія в введеввыхъ имъ учрежденій въ на- 
родвую жвзнь свльныя «побуждеяія къ воздержвости» в <побуждая къ справецливо- 
ств»,овъ преобразуетъ грубоѳ государство воввовъ въ соціальное государство, съ ко- 
торымъ ве могда сравняться во вдеальвой гармовіи дажѳ в совѳршеннѣйшая сѳмья го). 
С о д і а л и з в р о в а в і ѳ  н а р о д а  удадось до такой степѳяи, что дувів граждавъ 
гармонвроваля, водобво благозвучнѣйшиыъ музыкальнымъ аккордамъ 21). Словомъ, 
Н у ы а  я в л я е т с я  ѳ т и ч е с к и м ъ  с о ц і а л и с т о м ъ  н а  р и ы с к о м ъ  ц а р -  
с к о м ъ  в р ѳ с т о л ѣ .

Развѣ могъ кто-лвбо мевѣѳ его усматривать свое вризвавіе въ томъ, чтобы 
унвчтожнть оказывавшуюся ва лидо о б щ в в в у ю  ѳкономичѳскую оргаввзацію в 
заыѣввть ѳе ч а с т в о ю  собственвостью, стало-быть, разрушвть какъ-разъ то, съ 
чѣмъ историческая роиантика рвылявъ связывала представлевіѳ объ вдеальво 
мирноиъ общѳствѳввоыъ состоявів 22)? На самоыъ дѣлѣ лѳгѳвдарвый Нума вахо-



дитъ въ качествѣ существующаго правового порядка отшодь не коммулизмъ, а, 
наоборотъ, рѣзко илдивидуалистическій общественный строй, что вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ тому духу насилія, которымъ общѳство лредставляется проникнутымъ до 
ѳго царствованія. Онъ находитъ не общность, а зачастую дринимавшую грубыя 
формы борьбу изъ-за со б ств ен н о сти , нѳ сочетающееся съ общностью равснство, 
а  рѣзкоѳ им ущ ествѳнное н е р а в ѳ н с т в о ,  противоположность между бѣдными и 
б о г а т ыми  и, вслѣдствіѳ ѳтого, сильное содіальное движеніѳ 23)! Именно поэтому 
онъ и выступаѳтъ въ качествѣ соціальнаго реформатора. Онъ является ми ѳ и -  
ч ѳ с к и м ъ  п р е д ш ѳ с т в е н н и к о м ъ  Г р а к х о в ъ .  Вѣдь онъ роздалъ завоеванную 
ѳго предшественникомъ территорію и часть общественныхъ полей б ѣ д н ы м ъ ,  ко- 
торыхъ неимѣніе у нихъ собственности дѣлало естественными врагами богачей, вы- 
8ывая у нихъ революціонное настроеніѳ 24). Онъ борется противъ б ѣ д н о с т и  и 
устраняетъ ее, а вмѣстѣ съ нею и «принужденіе къ беззаконію» 25). и  ѳго за- 
коны отяосительно размежеванія собственноств отличаются тою же соціально-эти- 
ческою тенденціѳй, и они клонятся къ обузданію чрезмѣрно развитыхъ индиви* 
дуалистическихъ и ѳгоистическихъ тенденцій. Разъ илститутъ частной собствѳн- 
ности былъ узаконенъ дравомъ, то для Нумы, какимъ ѳго рйсуетъ наше преданіе, 
дѣло могло идти лишь о томъ, чтобы придать борьбѣ изъ-за собственности мирный 
характеръ, по мѣрѣ возможности устранить изъ нея безправіе и насиліе. Точное 
фиксированіе границъ полей размежеваніемъ и установленіемъ межевыхъ знаковъ 
вѣдьужесамо по сѳбѣ прѳдотвращаетъ множество споровъ и захватовъ 26). Добро· 
совѣствое уважѳніе къ сосѣдской собствеиности еще болѣѳ гарантируется тѣмъ, 
что межи и пограничные знаки ввѣряются божественной охранѣ. Законъ Нумы 
объявляѳтъ того, кто, нарушая уваженіе къ богу Термину, выкапываетъ межевой 
знакъ, проклятымъ вмѣстѣ съ его скотомъ и обречѳннымъ въ жертву подзѳмнымъ 
богамъ, такъ что всякій можетъ безнаказанно убить его. Этимъ онъ воспитываетъ 
народъ къ самодовлѣнію и къ обузданію стремлѳнія захватывать сосѣдскоѳ иму- 
щество 27). и , предоставляя богу Термину въ качествѣ «охранителя мира и блю- 
стителя справедливости> попеченіѳ о полевыхъ межахъ, онъ настаиваетъ и на 
строгомъ разграниченіи между н а р о д н ы м ъ  достояніѳмъ и собственностью част -  
н ы х ъ  л иц ъ .  Нума впервыѳ точно устанавливаѳтъ границы общѳственныхъ по- 
лѳй, ставя межевыѳ знаки, и этимъ охраняетъ пользующагося обществѳннымъ 
пастбищемъ простолюдина отъ захватовъ сосѣднихъ крудныхъ землѳвладѣльцевъ, 
манѳра которыхъ дрисваивать себѣ одидъ участокъ общиндой земли за другимъ, 
дерѳдвигая межѳвыѳ знаки, слишвомъ хорошо извѣстна изъ исторіи болѣѳ поздней 
ѳдохи 28). Наконецъ, одъ освящаетъ и граниды мѳжду народами. Вѣдь до тѣхъ доръ 
дрѳдѣлы римской территоріи одредѣлялись лишь волей народа и римскимъ оружіемъі 
Этому доложилъ конѳцъ «слраведливый* Нума, сгосударственный дѣятѳль и фило- 
софъ>, установивъ отмежѳвавіѳмъ народдой земли и освященіемъ границъ страны 
и во внѣшнихъ сношедіяхъ эру мира, въ тѳчѳніе ѳго долгаго дравленія ни разу 
не нарушавшагося войдой и кроволролитіѳмъ 29). Сосѣддіѳ дароды дреисдолняются 
такимъ уважедіемъ къ народу, досвятившему себя—совершенно какъ въ идеаль- 
номъ длатоновомъ государствѣ— служенію богамъ, что они сочли бы святотатствомъ 
надесеніе ему вреда 30)!

Таковъ тотъ кругъ идей, изъ котораго не выходитъ данная лѳгѳнда. Она 
относится къ исторіи содіальной этики, а не къ исторіи аграрнаго коммунизма. 
Этотъ кругъ идей коренится не въ восдомиданіяхъ о дрошломъ, а въ настроѳніи 
ѳдохи, въ которую libido agros continuandi «изгладило у столь мвогихъ людей



способность различать между своимъ и чужимъ достояніемъ и границы собствен- 
ности опредѣлялись уже нѳ закономъ, а пенасытною алчностыо» зі). Въ качествѣ 
идѳальной противоположаости этой ѳпохѣ соціальной порчи мыслится блаженная 
мирная пора, когда всякій еще «довольствовался своимъ достояніѳмъ и еще не 
помышлялъ о присвоеніи чѳго-либо чужого путемъ обмана или насилія» 32). Это 
былъ златой вѣкъ, водворѳнный любимцемъ боговъ и нѳ повторявшійся съ тѣхъ 
поръ. Какъ божественная покровителышца дарства и властителя при кончинѣ 
послѣдняго въ слѳзахъ расплывается въ источникъ, такъ и возвышенный идѳалъ 
мира исчезаетъ ужѳ въ воинственную ближайшую эпоху.

Итакъ, соціально-психологическіе мотивы, вызвавшіе возникновеніѳ пріуро- 
ченной къ Нумѣ романтики, совѳршенно очевидны и, собствѳнно говоря, врядъ ли 
нужно указывать на то, что изъ лѳгѳнды о Нумѣ нѳльзя дѣлать заключѳній на- 
счѳтъ общей юридической традиціи, относящейся къ исторіи частной собственности 
уже потому, что римская страдиція» относительно культа Термина отнюдь нѳ 
отличается единогласіемъ. Легендѣ о Нумѣ противостоитъ другая вѳрсія, согласно 
которой ужѳ въ эпоху царя Тація, стало-быть, въ началѣ государствѳнной жизни, 
воздвигается алтарь, и сооружается часовня въ честь этого бога зз).

Вдрочемъ, самъ Моммзенъ чувствовалъ недостаточность этихъ аргумѳнтовъ. 
Вѣдь онъ дополняетъ ихъ указаніѳмъ на рядъ другихъ моментовъ, служащихъ, по 
ѳго мнѣнію, еще «лучшимъ свидѣтѳльствомъ> въ пользу его взгляда.

По мнѣнію Моммзена, специфически свойственное римскому праву обозначеніѳ 
частной собствѳнности какъ «принадлежащаго къ дому> (familia) и количества 
скота (pecunia) «рѣшительно» свидѣтельствуетъ о томъ, что «именно поскольку 
дѣло шло о правѣ наслѣдованія, сама земля нѳ принадлежала къ имуществу>. 
Объ этомъ жѳ свидѣтельствуетъ, по мнѣнію Моммзена, и обозначеніѳ пріобрѣтенія 
собственности какъ схватыванія рукой (mancipatio), равнымъ образомъ примѣ- 
нимое лишь къ движимому имуществу, а нѳ къ сдѣлкамъ относительно зѳмельныхъ 
участковъ 34).

Однако, ѳтотъ аргу&іентъ, на первый взглядъ представляющійся непреодолимо 
убѣдитѳльнымъ, ничего не доказываѳтъ, поскольку дѣло идегъ о занимающемъ насъ 
въ данномъ случаѣ вопросѣ. Вѣдь пѳрвоначальноѳ различіѳ юридическаго тракто- 
ванія зѳмли и движимаго имущества, вытѳкающее для стариннаго права изъ 
вышѳупомянутыхъ обозначеній, могло бы быть въ достаточной степени объяснено 
и тѣмъ строгимъ стѣсненіѳмъ иядивидуальной земельной собственности, которое, 
какъ мы ужѳ видѣли, составляѳтъ характерную особенность стариннаго аграрнаго 
строя Зб). Это стѣспеніѳ вовсе не должно непремѣнно основываться на аграрномъ 
коммунизмѣ. Что же касается вышеупомянутой формы пріобрѣтенія собственности, 
то все же весьма проблематично, въ самомъ ли дѣлѣ недвижимоѳ имущество было 
изъято отъ акта manu rem apprehendere. Было основательно замѣчѳно, что актъ 
mancipatio былъ возможенъ и по отношенію къ недвижимостямъ, причѳмъ, напр.,— 
кааъ хотя бы рогъ быка—рукою схватывали дверной косякъ дома или вспаханную 
землю 36). Вирочемъ, и эта форма передачи собственности изъ рукъ въ руки въ 
достаточной степени объясняется тѣмъ, что въ ѳпоху строгихъ аграрныхъ стѣсненій 
земля, понятно, еще имѣла весьма неболыпое значеніе для мѣновыхъ сдѣлокъ.

Правда, Моммзенъ находитъ подтвержденіе своего взгляда, согласно которому 
«земля первоначально не входила въ составъ личной собственности» въ римской 
«легендѣ» о возникновеніи земельной собственности, въ которой повѣствуется, что 
царь Ромулъ отвелъ каждому гражданину по земельному участку величиной въ 
два моргена, въ качествѣ снаслѣдственнаго имѣнія» (heredium) 37). и, приводя



это въ связь съ тѣмъ фактомъ, что еще въ двѣнаддати таблицахъ слово heredium 
встрѣчалось въ смыслѣ hortus, онъ находитъ, что въ вышеупомяяутой легѳндѣ 
«въ обычномъ иносказательномъ историческомъ изложеніи выражено, что прѳАде 
частная земельная собственность не распространялась на поле, но ограничивалась 
домомъ и садомъ, и лишь эти послѣдніе переходили къ наслѣдвику».

На это приходится возразить, что вѣдь «легѳндѣ» въ качествѣ историческаго 
иносказательнаго изложенія простого в з г л я д а  на прошлое можно было бы припи- 
сывать значеніе подтверждающаго свидѣтельства лишь въ томъ случаѣ, если бы 
можно было в.онстатировать, что этотъ взглядъ выведенъ изъ фактовъ или учрѳ- 
ждеиій, въ самомъ дѣлѣ допускающихъ логически убѣдительное умозаключеніе 
относитѳльно прошлаго. Но до какой степени проблематична именно въ этомъ 
отношеніи основа лѳгенды! Въ ней, очевидно, нашла свое выраженіе та искус- 
ственная числовая схема, согласно которой представители антикварской псѳвдо- 
науки представляли себѣ первоначальное распредѣленіе народа и земли. Они счи- 
тали возможнымъ точно вычислить, что древній Римъ состоялъ изъ тридцати курій, 
и что каждая курія обнимала собой сто домохозяйствъ. Какъ было имъ не дать 
отвѣта и яа столь интересовавшій дѣятелей болѣе поздняго времѳни вопросъ о 
размѣрахъ экономической сферы такого древне-римскаго домохозяйства? Вѣдь отвѣ- 
тить было нѳ трудно! Въ Римѣ существовала мѣра поверхности, равнявшаяся 
200 моргенамъ и называвшаяся centuria, т.-е. представлявшая собой комплексъ 
100 единидъ мѣры или sortes 38). Это превосходно подходило къ куріи съ ея 
100 членами. Стоило только допустить, что дентуріатяыя поля первоначально 
составляли надѣлъ куріи, изъ котораго на долю каждаго ея отдѣльнаго члена 
приходился участокъ въ два jugera зэ), — и картина древне-римскаго аграрнаго 
строя была, такъ сказать, готова. Эта картина была тѣмъ болѣе симпатична 
дѣятелямъ болѣе поздняго времени, что она выставляла въ самомъ яркомъ свѣтѣ 
древне-римскую невзыскательность потребностей и простоту, представлявіпія столь 
рѣзкій контрастъ съ нравами ихъ эпохи. «Тогда—говоритъ Плиній вполнѣ въ 
духѣ этой идеализирующей прошлое точки зрѣнія—римскій народъ удовлетворялся 
двумя югерами земли на человѣка, и никому не давалось ббльшаго количества, 
между тѣмъ какъ недавно эта площадь земли казалась рабамъ Нерона недоста- 
точной для ихъ увеселительныхъ садовъ. Теперь хотятъ, чтобы даже рыбные пруды 
занимали болыпее пространство» 40)! Наконедъ, здѣсь, очевидно, сыграло пѣко- 
торую роль еще и то, что устройство древняго Рима представляли себѣ согласно 
схемѣ, по которой основывались колоніи, при основаніи которыхъ какъ-разъ въ 
старину встрѣчались случаи надѣленія колонистовъ двумя jugera 41)·

Почти непонятяо, какъ можно придавать позднему построевію— мотивы, вы- 
звавшіе возникновеніе котораго столь очевидны— какое бы то ни было значеніе 
въ качествѣ аргумента при разсмотрѣніи занимающаго ыасъ въ данномъ случаѣ 
вопроса. Еще мёнѣе понятво, что подъ вліяніемъ господствующаго моммзеновскаго 
воззрѣнія даже такой изслѣдователь, какъ Мейденъ, принимаетъ безъ дальнихъ 
околичностей за ф ак тъ , что <во всю эпоху дарей и— повидимому—вплоть до 389 г. 
до Р. Хр. ни одному отду семейства, все равво—патридію или плѳбею, не отводи- 
лось болѣе двухъ jugera въ частную собственность» *2)!

Къ тому же мысль, по мнѣнію Моммзена, находящая свое выраженіе въ 
даяяой легендѣ, вполнѣ чужда послѣдней. Ея смыслъ даже прямо яротивополо-  
ж е в ъ тому, который въ нее вкладываетъ Моммзенъ, истолковывая ромуловы jugera 
какъ доли полевой дентуріи; она опредѣленно обозначаетъ эти послѣднія какъ 
поле,  а не какъ землю иодъ сады *з). Итакъ, частная собственность на пахотную



землю столь же дрѳвня съ точки зрѣнія лѳгенды, какъ и само раздѣлѳніѳ полѳй! 
«При основаніи Рима—правильно замѣчаетъ Іерингъ— Ромулъ производитъ раз- 
дѣЛъ п а х о т н о й  земли, отводя каждому гражданину по два моргѳна въ качѳствѣ 
наслѣдственнаго владѣнія (heredium). Такъ какъ Ромулъ служитъ олидетвореніемъ 
первобытной энохи, то это означаетъ, что право частной собственности на зѳмлю 
есть учрежденіе, восходящее къ первобытной эпохѣ» *4).

Итакъ, въ легендѣ ничего нѳ говорится о томъ, что сперва возникло право 
собственности на домъ и садъ; наоборотъ, она прямо-таки исключаетъ это со 
своей  точки зрѣнія. Итакъ, желать, какъ это дѣлаетъ Моммзенъ, связать съ ѳтой 
версіей исторіи возникновеяія земельной собственности какую-либо иную традицію, 
согласно которой право собственности на домъ и землю подъ садъ прѳдставля- 
лось бы болѣе древнимъ, чѣмъ право собственности на пахотную зѳмлю, значило бы 
совершенно затемнять эту вполнѣ ясную сущность дѣла. Если бы существовало 
подобное преданіе, то намъ просто пришлось бы констатировать наличность двухъ 
противорѣчащихъ другъ другу традицій.

Впрочемъ, еще очень проблема тично, въ самомъ ли дѣлѣ право, выраженноѳ 
въ XII таблицахъ, позволяетъ сдѣлать относительно историческаго развитія ирава 
собственности на пахотную и садовую землю, тѣ выводы, которые считаютъ воз- 
можнымъ дѣлать изъ него сторонники теоріи, согласно которой въ древяѳмъ Римѣ 
существовалъ аграрный коммуяизмъ. Все то, что можно извлѳчь изъ права, выра- 
женнаго въ XII таблицахъ, для разрѣшеяія занимающаго насъ вопроса, сводится 
къ краткому замѣчанію Плинія о томъ, что это право обозвачало крѳстьянскій 
дворъ какъ hortus, а землю подъ садъ какъ наслѣдственное владѣяіе (heredium) 45). 
И смыслъ этихъ словъ вовсе не несомнѣненъ. Вѣдь изъ того, что для XII таблицъ 
hortus иредставлялъ собой heredium, еще не вытекаетъ съ абсолютяою необходи- 
мостью, что такъ обстояло дѣло исключительно съ однимъ только hortus. Да и въ 
самомъ дѣлѣ, даже и словоупотребленіе X II таблицъ не препятствовало римской 
«юридической традиціи» приписывать уже царю Ромулу раздѣлъ heredia на пахот- 
ной землѣ.

Но если даже признать, что въ X II таблицахъ понятіе heredium принципіально 
ограничивается садовой землей, то изъ этого, прежде всего, несомяѣнно вытекало бы 
лишь то, что юридическій характеръ садовой земли первоначально отличался отъ 
юридическаго характера пахотной земли. Но коль скоро мы пытаемся опредѣлить 
сущность и мотивы этого различнаго юридическаго характера, тотчасъ же обна- 
руживается вся ненадежность тѣхъ свѣдѣній, которыя мы можемъ почерпнуть изъ 
афористической замѣтки Плинія. Возможно, конечно, правда, сдѣлать изъ этого 
особаго положеяія садовой земли въ правѣ тотъ выводъ, что и ager Romanus 
нѣкогда пережилъ эпоху общиннаго землевладѣнія, въ которую процессъ развитія 
собственности сперва охватилъ на ряду съ дворомъ прилегающую землю подъ 
садъ, между тѣмъ какъ само поле лишь гораздо позднѣе было выдѣлено изъ 
общиянаго владѣнія и перешло въ частяую собственность. Къ сожалѣнію, это нѳ 
единственно возможное истолкованіе. Допустимо еще и другое истолкованіе, опи- 
рающееся на вышеупомянутое развитіе частяой собственности отъ стѣсненности 
къ свободѣ.

Подъ heredium римская юридическая традиція разумѣетъ шіущество, по 
природѣ своей предназначенное къ тому, чтобы «перейти къ наслѣднику» 46), такъ 
что въ виду этого его отчужденіе, во всяиомъ случаѣ, въ эпоху формулированія 
понятія, было исключено или существенно ограничено въ интересахъ наслѣдяика 
правомъ или обычаѳмъ. А когда затѣмъ потребности ирогрессировавшаго народ-



наго хозяйства повлекли къ устранѳнію этого стѣсненія, то право свободнаго 
отчужденія, понятно, прѳждѳ всего развилось по отношенію къ пахотной зѳмлѣ, 
между тѣмъ ка$ъ дентральный пунктъ владѣнія, дворъ съ зѳмлей подъ садъ, ло 
утратѣ котораго крестьянинъ обращался въ пролѳтарія 47), ѳщѳ продолжалъ въ 
качествѣ heredium быть обставленнымъ охранитѳльными ограниченіями.— Врядъ ли 
можно оспаривать, что это объясненіе даже правдоподобнѣе вышеприведеннаго.

Что же касаѳтся, наконецъ, послѣдняго аргумента, приводимаго Моммзе- 
номъ въ пользу первоначальнаго существованія коллѳктивной собственности рода, 
а именно права лицъ, принадлежавшихъ къ данному роду, на наслѣдство, остающееся 
отъ умершаго безъ прямыхъ наслѣдниковъ члена этого рода, то нѣтъ никакихъ 
основаній допускать вмѣстѣ съ Моммзеномъ, что въ даяномъ случаѣ дѣло идетъ 
о «возвращеніи недвижимости въ распоряженіе рода, которому она, с о б с т в е н н о  
г о в о р я ,  принадлежитъ> ±8). Рабы и скотъ также подлежатъ этому праву наслѣ- 
дованія, котороѳ въ достаточной стенени объясняется лежащимъ въ основѣ родо- 
вого строя сѳмейнымъ принципомъ и, слѣдовательно, вовсѳ нѳ прѳдполагаетъ непре- 
мѣнно коллективной родовой собственности 49).

Существованіе общиннаго х о з я й с т в а  въ первоначальной аграрной общинѣ 
еще менѣѳ можетъ быть доказано, чѣмъ существованіе общиннаго в л а д ѣ н і я.

Въ пользу его Моммзѳнъ можетъ привести одно* только сположительное ука- 
заніе», а именно слово colonia. Оно имѣетъ двоякій смыслъ: оно обозначаетъ 
какъ хозяйство отдѣльнаго крестьянина (colonus), земельный участокъ крестья- 
нина, такъ и совокупность поселившихся въ какомъ-либо мѣстѣ крестьянъ. По мнѣ- 
нію Моммзена, не слѣдуетъ предполагать, что это двоякое значѳніѳ существовало 
искони; наоборотъ, «противорѣчащеѳ болѣе позднему способу хозяйничанія ѳдин- 
ственное число объясяяется тѣмъ, что сначала coloni хозяйничали какъ ѳдиноѳ 
цѣлое>. Итакъ, первоначально colonia означала «въ древнѣйшую эпоху обрабаты- 
ваемое всѣми участвовавшими въ колдективномъ хозяйствѣ доле» öo).

Изъ этого предположенія вытекало бы, что примѣнеиіе слова colonia къ 
о т д ѣ л ь н о м у  д в о р у  является лишь результатомъ перехода отъ о б щ и н н а г о  
хозяйства къ индивидуальному. Но этотъ выводъ вызываетъ сильное сомнѣніе. 
Вѣдь измѣненіе смысла—сперва общинная земля, на которой вѳдется хозяйство, 
организованное на общинныхъ началахъ, а затѣмъ отдѣльноѳ хозяйство—настолько 
радикально, что лишь весьма убѣдительныя основанія могли бы побудить насъ 
допустить подобное перенесѳніѳ понятія съ одной системы на другую, принци- 
піально отъ яея отличающуюся. Но въ  мотивировкѣ Моммзена содержится закол- 
дованный кругъ. Онъ лолагаетъ, что дрѳвнѣйшая пахотяая земля д о л ж н а  была 
называться колоніей и только такъ м о г л а  иназываться, потому что вѣдь перво- 
начальное земледѣліѳ основывалось на о б щ и н н о м ъ  хозяйствѣ. Итакъ, онъ уже 
предполагаетъ здѣсь какъ фактъ то, что еще только имѣѳтся въ виду доказать 
этимологическимъ объясненіѳмъ слова colonia! Далѣе, почему жѳ единственноѳ 
число colonia противорѣчитъ способу хозяйства въ болѣе позднеѳ врѳмя? Какъ- 
будто бы вообще должно было существовать что-либо общее между словомъ и 
способомъ хозяйства! Colonia означаетъ просто землю колоновъ, т.-е. крестьяяъ; 
ѳто слово примѣнимо ко всякой формѣ поселенія, какъ къ одинокому двору, такъ 
и къ дѳревнѣ, и ко всякой формѣ хозяйяичанія, а потому оно никоимъ обра- 
зомъ не выясняетъ генезиса аграрнаго строя. Мы переяесли бы ѳтимологическоѳ 
миѳотворчество въ содіально-историческую область, если бы мы предположили хотя 
бы только съ «нѣкоторою вѣроятностью», что «первыя coloniae еще относятся къ 
эпохѣ общиняаго аграрнаго строя, или возникли вскорѣ послѣ нея> &1)·



Итакъ, всѣ мнимыѳ «остатки стариннаго общиннаго владѣнія> оказались 
продуктами произвольныхъ комбинацій. Какъ же, спрашивается, обстоитъ дѣло 
относитѳльно общаго рѳзультата этой аргументаціи: прѳдполагаемд,го соціальнаго 
и экономичѳскаго строя старыхъ родовыхъ общинъ?

Прежде всего самъ Моммзенъ, первсмачадьно полагавшій, что между общин- 
ныыъ зѳмлѳвдадѣніемъ и родовой общиной сущѳствуетъ внутренняя связь, впо- 
сдѣдствіи призналъ, что эти общины вовсе не должвы быть н е п р е м ѣ н н о  раз- 
сматриваѳмы какъ носительницы первоначальной земельной собствѳнности, что въ 
качествѣ таковыхъ мыслимы и другіѳ союзы, напр., государство, какъ и въ самоиъ 
дѣлѣ часто утверждали 52). Однако и картина предполагаѳмаго Моммзеномъ э к о -  
н о ы и ч ѳ с к а г о  строя родового союза прѳдставляѳтъ вѳсьма расплывчатая и неопре- 
дѣленныя черты.

Правда, въ одномъ мѣстѣ родовая община вполнѣ опрѳдѣленно упоминается 
въ качествѣ историческаго факта и съ такою же опредѣленностью утверждаѳтся 
ея чисто-коммунистическая организація, т.-ѳ. не только общинное владѣніе, но 
дажѳ и общинное хозяйничавіѳ и общинное регулированіе распредѣлѳнія продукта 
между отдѣльными домохозяйствами ьз). Впослѣдствіи этотъ взглядъ былъ ѳще 
разъ формулированъ Моммзѳномъ въ рнмскомъ государствѳнномъ правѣ въ томъ 
смыслѣ, что «первоначально въ основѣ земледѣлія лѳжало такъ или иначе рѳгу- 
лируѳмое коллективноѳ хозяйство» б4). Однако, въ другомъ мѣстѣ, когда дѣдо 
идетъ у нѳго о ссоображеніяхъ относитедьно практической выподнимости», это 
коллективное хозяйство, такъ сказать, исчезаетъ у него подъ рукой. А имѳнно, 
при этомъ ему приходитъ мысль о томъ, что вѣдь одноврѳменно съ общиннымъ 
землевладѣніемъ существовадо индивидуальное владѣніе рабами и скотомъ, и что 
это существованіе того и другого рода владѣнія «нѳмыслимо безъ предположѳнія 
какого*либо рода раздѣла земли» 56). Но теперь онъ уже нѳ рѣшается высказаться 
относительно того, какую форму привялъ этотъ раздѣлъ!

Онъ полагаетъ, что <мы никогда нѳ отгадаемъ ея и еще менѣе того мы 
можѳмъ отгадать, до какой степени на распредѣленіе земли вліяли прочныя 
установлѳнія и рѣшеніярода, въ прѳжнѳе врѳмя бывшаго, конечно, болѣѳ дѣеспо- 
собнѣѳ теоріи общинной, чѣмъ впосдѣдствіи». Это означаетъ полный отказъ отъ 
обработки зеыли и регулированія распредѣленія продукта «общиннаго хозяйства», 
теоріи, которая вездѣ выступаетъ у него, какъ фактъ исторической дѣйствительности! 
Вѣдь обособленіе зеыѳдьныхъ участковъ для индивидууыовъ означаѳтъ вмѣстѣ 
съ тѣыъ и обособлѳнноѳ х о з я й с т в о .  Это еще явствѳннѣѳ обнаруживается тамъ, 
гдѣ Моммзенъ обсуждаетъ различныя формы, которыя могь принимать этотъ раз- 
дѣлъ зѳмли. Онъ полагаѳтъ, что можно предположить поочередное пользованіе 
зѳыельными участкаыи или отведеніе отдѣльныхъ участковъ въ пожизненное 
или же въ постоянное пользованіе членовъ общины и ихъ потомства, <такъ 
что въ такомъ случаѣ по прекращѳніи сѳмьи и движиыоѳ имущество снова 
поступаѳтъ во владѣніе рода, и отсутствіе индивидуальной земельной собственности 
проявляѳтся лишь въ отсутствіи права продавать зѳмлю». И онъ даже склонѳнъ 
считать ѳтотъ посдѣдній правовой порядокъ, при которомъ ужѳ врядъ ли можѳтъ 
быть рѣчь объ общинной собственности и тѣмъ болѣѳ объ общинномъ хозяйствѣ* 
ваиболѣѳ вѣроятнымъ!

Такимъ образомъ, въ концѣ вондовъ, коммунистическая аграрная община 
представляѳтся у геніальнѣйіиаго изъ ѳя сторонниковъ, нарисовавшаго намъ ея 
картину столь ясными и рѣзкими штрихами, все жѳ совершенно туманнымъ 
образованіемъ, улетучивающимся при пристальномъ взглядѣ. Что жѳ остается



въ такомъ случаѣ кромѣ прязяавія, что тѣ элементы общиннаго хозяйства, 
которыѳ могли заключаться въ древнѣйшеиъ аграрномъ строѣ—а кто жѳ ста- 
нетъ отрицать эту возможность?— бсвслѣдво исчезли. И это не удивительно, ѳсли 
мы примемъ въ соображеніе, до какой стѳпени «во всемъ римскомъ аграрномъ 
строѣ корѳнилась тенденція уже въ раннюю эпоху ставовиться доступнымъ про- 
никновенію новыхъ экономическихъ точекъ зрѣнія» бв), какой прогрессъ— можно 
сказать, какой относительно новый духъ— приходится констатировать въ порядкахъ, 
съ которыыи мы встрѣчаѳмся ужѳ въ древнѣйшей записи римскаго права, въ правѣ 
X II табляцъ. Здѣсь— въ пятомъ вѣкѣ до Р. Хр.!— частная собственность является 
вполвѣ развитой, нобилизація зѳмли уже далеко подвивулась впередъ; ясво поѳтому, 
что, если на римской почвѣ аграрная собственность и прошла чрѳзъ общинно- 
хозяйствѳнвую стадію развитія, то ѳто состояніѳ нвкакъ вѳ могло сущѳствовать, 
какъ полагаетъ Моммзенъ, «до сравнитѳльно поздняго врѳмени». Объ обязаввомъ 
хозяйствѣ можно говорвть двшь для той ѳпохи исторіи риискаго народа, о которой 
ве сохранилось ввкаквхъ традидій.

Г Л А В А  П.

Развитіе капиталистическаго строя.
Уже въ пятомъ вѣкѣ право собствѳнности прѳдставляѳтъ, такимъ образомъ, 

черты, до нѣкоторой спѳпѳни соотвѣтствующія духу новаго времени. Тѣмъ болѣе 
рѣзко выражѳнной представляется намъ вышеуказанная индивидуалистическая 
тенденція въ ѳкономическомъ развитіи Рима чѳрезъ приблизительно два столѣтія 
послѣ этого, т.-е. съ того времени, когда мы можемъ нѣсколько точнѣе всмотрѣться 
въ римское народное хозяйство.

Какъ характерно для римской экономической жизни вообщѳ, начиная съ 
трѳтьяго вѣка, что именно сфѳра общиннаго владѣнія, ager publicus и сфера 
общиннаго хозяйства, общественная администрадія, становятся ареной необуздан- 
ной борьбы ѳкономическихъ интересовъ! Это въ значительной степени способство- 
вало возникновенію наихудшаго соціальнаго неравенства.

По мѣрѣ того, какъ староѳ крестьянское сословіе, plebs rustica, всѳ менѣе и 
менѣе имѣло значенія для государственной жизни, и старая, свойственная сред- 
нему сословію аграрная политика, создававшая на обществѳнной землѣ путемъ 
отведенія участковъ и основанія колоній всѳ новыя и новыя крестьянскія хозяй- 
ства, все болѣе и болѣѳ оттѣснялась капиталистическями тенденціями на эадній 
планъ. Государство допускало произвольный захватъ огромныхъ участковъ обще- 
ственной эемли і), достигшей при развитіи Рима въ великую италійскую 
державу громадныхъ размѣровъ. Эти участки становились объектомъ свободной 
конкуреяціи, при которой мелкому собственнику и тѣмъ болѣе неимущему было 
совершенно нѳ по силамъ тягаться съ соискателемъ, обладавшимъ значительнымъ 
капиталовіь. Благодаря этому, здѣсь— на о б щ е с т в ѳ н н о й  землѣ!—разрослись 
до колоссальныхъ размѣровъ крупное вемлевладѣніе и крупноѳ помѣщичьѳ ховяй- 
ство. Этотъ «неслыханпый аграрный капитализмъ> 2) безпрестанно вызывалъ со- 
ціальную классовую борьбу, причемъ успокоеніе было невозможно до тѣхъ поръ,



пока чисто-частно-хозяйственный приндипъ нѳ одѳржалъ окончатѳльной побѣды и 
на общественной землѣ благодаря приндипіальному обращенію италійской общѳ- 
ствѳнной земли въ ager privatus,

Сказанноѳ вышѳ относительяо обществѳнной собственности государства вполнѣ 
примѣнимо и къ государственному хозяйству. Сдавая важнѣйшія отрасли адми- 
нистраціи, взиманіе податей и общественныя работы на откупъ предприниматѳ- 
лямъ и прѳдоставляя ихъ, такимъ образомъ, частной спекулядіи, государство само, 
воистину роковымъ образомъ, ограничило сферу общѳственнаго хозяйства и своими 
собственными жизненными соками взрастило дѳнежную олигархію, которая при 
распространеніи области, подлежавшей ея спекуляціямъ, на все побережье Среди- 
земнаго моря сама сдѣлалась міровой силой въ міровой державѣ.

Благодаря этому полному отреченію отъ соціальнаго принципа всего болѣѳ 
призванное къ его отстаиванію государство оказало воистину разрушительное дѣй- 
ствіѳ на общественный организмъ тѣмъ болѣе, что одновременно съ ѳтимъ дѣлый 
рядъ другихъ политическихъ и содіально-экономическихъ моментовъ способствовалъ 
ускоренію этого разложенія 3).

Въ нашу задачу не входитъ детальное изложеніе всего историческаго 
продесса, благодаря которому на основѣ свободной экономической конкуренціи 
и политическихъ свободы и равенства развилось въ Римѣ неограниченное господ- 
ство капитала. Здѣсь въ гигантскихъ формахъ повторяется то, что мы отчасти 
уже наблюдали въ послѣднюю эпоху исторіи Эллады. Къ тому же имѣвшія 
рѣшающеѳ значеніе черты общѳизвѣстны: все возраставшее поглощеніе зѳмельной 
ренты капиталомъ благодаря разореніго мелкихъ и среднихъ собственниковъ- 
крестьянъ ростовщичѳствомъ, скупка бѳзчисленнаго множества крестьянскихъ іо - 
зяйствъ или выживаніѳ крѳстьянъ и безостановочное распространеніе чисто-капи- 
талистическаго сельскаго хозяйства, крупныхъ иастбищъ и плантацій, системати- 
ческоѳ вытѣсненіе свободныхъ поденщиковъ и арендаторовъ несвободными рабо- 
чими. Неизбѣжнымъ послѣдствіемъ всего этого было возникновеніе многочислен- 
наго сельскаго пролетаріата, для котораго болыиею частью уже не оставалось на- 
дежды ни на что, кромѣ использованія своихъ гражданскихъ правъ въ Римѣ. Его 
массовоѳ переселеніе въ Римъ, конечно, лишь до-нельзя усиливало и безъ того 
ужѳ ставшее и тамъ довольно ощутительнымъ нарушеніѳ соціальнаго и экономи- 
ческаго равновѣсія.

Тамъ, въ мѣстопребываніи полигической и финансовой аристократіи, въ ру- 
кахъ которой стекались богатства міра 4), наглядно бросалосьвъ глаза чудовищ- 
ное преобладаніе капитализма въ экономической жизни. Ужѳ въ республиканскій 
періодъ среднимъ и низшимъ слоямъ народа приходилось съ горечью констатиро- 
вать, что всѳ возраставшая часть городской земли монополизировалась для по- 
стройки чертоговъ знатныхъ людей, для удовлетворенія становившихся всѳ болѣе 
и болѣѳ ненасытными потребностай чрезмѣрно богатаго меньшинства 5). Подобно 
тому, какъ въ деревняхъ обширное помѣстье поглощало крестьянское хозяйство, 
такъ въ міровомъ городѣ постройки богачей расширялись насчетъ стариннаго се- 
мѳйнаго дома. Жертвою этихъ построѳкъ стали многочисленныя жилища просто- 
людиновъ, причѳмъ обитателямъ этихъ жилищъ приходилось прішѣняться къ 
ухудшѳнію или вздорожанію квартиръ 6). Еъ этому присоединялось развитіе ка- 
питалистическихъ спекулядій во всей экономической жизни столицы: искусствѳнноѳ 
повышеніѳ цѣнъ земѳльныхъ участковъ и домовъ благодаря барышничеству и спеку- 
лядіямъ, объектами которыхъ служили участки земли для построекъ и дома, моно- 
польноѳ хозяйство и тираннія нрофѳссіональныхъ квартирохозяевъ, для которыхъ



обладаніе домами составляло одинъ изъ обильнѣйшихъ источниковъ дЬхода. При 
нѳздоровомъ ростѣ населенія города и при усиливаѳмомъ имъ недостаткѣ въ жилищахъ, 
имъ было слишкомъ легко безъ всякаго труда повышать этотъ доходъ насчетъ 
квартиронанимателей. Наконецъ, ѳксплуатадія монодоліи къ невыгодѣ огромной 
массы насѳленія въ значителыіой стѳпени облѳгчалась нездоровой концентраціей 
городскихъ зѳмель и домовъ въ рукахъ немногихъ собствѳнниковъ. Мы встрѣчаѳмъ 
въ Рямѣ такнхъ людей, которые, какъ, напр., Цицѳронъ, владѣли нѳ только нѣ- 
сколышми, отдававшымися вѣ̂  наѳмъ домами, но и цѣлыми улицами и кварталами. 
И между тѣмъ, какъ объ одномъ барышникѣ, занимавшѳмся грандіозными спѳку- 
ляціями, объектами которыхъ служили' дома и земельныѳ участки для построекъ, 
а именно о Крассѣ, разсказывали, что онъ мало-по-малу скупилъ половину города 
Рима 7), значитѳльная часть населенія тѣснилась въ переполненныхъ квартярахъ, 
причѳмъ дома были биткомъ набиты жильдами вплоть до чердаковъ, а иногда дажѳ 
и вплоть до подваловъ. Какая бездна отдѣляла становившіеся всѳ болѣѳ и болѣѳ 
пышными, снабженные всевозможными утонченно-роскошными принадлежностями 
чертоги богачей отъ жалкихъ чердачныхъ каморокъ, до которыхъ приходилось 
взбираться по 200 ступѳнькамъ, отъ тѳмныхъ пролетарскихъ жилищъ, въ которыя 
яельзя было войти нѳ сгибаясь *), нѳ говоря ужѳ о «тѣсныхъ кельяхъ>, служив- 
шихъ жилищами нѳсвободнаго населенія или о полной безпріютности тѣхъ несчаст- 
нѣйшихъ, которымъ приходилось довольствоваться ночлѳгомъ подъ обществен- 
ными портиками или на ступенькахъ храмовъ!

Притомъ неимущіе квартирные жильцы такъ же, какъ и мѳлкіе крестьянѳ и 
сельскіе рабочіе, нѳ находили въ правѣ достаточной защиты отъ капиталистовъ. 
«Юристы нѳ помышляли о томъ, чтобы право спеціально охраняло интересы по- 
Добныхъ зависимыхъ людѳй> 9). Вполнѣ соотвѣтствующѳе интересамъ капитали- 
стовъ понятіѳ собствѳнности, какъ наивозможно болѣѳ абсолютнаго права располагать 
вещью, съ безпощадной послѣдовательностью проведено имѳнно въ сфѳрѣ правовыхъ 
нормъ, рѳгулирующихъ договоры о наймѣ. Право «выталкиванія» и «нѳдопущенія 
обратно>, expellere, repellere, еісеге, играетъ здѣсь гораздо болѣе значительную 
роль, чѣмъ право квартиронанимателя, да и вообще лицамъ, принадлежавшимъ къ 
числу beati possidentes, была предоставлена безконтрольная власть, еще болѣе 
усиливавшая перевѣсъ домовладѣльцевъ надъ бездомными жильдами ю). Этотъ гнетъ 
былъ тѣмъ болѣе ощутителенъ, что владѣющій классъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, затруднялъ 
неимущимъ или бѣднымъ трудящимся элементамъ конкурендію въ городской тру- 
довой жизни, пользуясь услугами массы несвободныхъ и отпущенниковъ, и умень- 
шалъ шансы свободныхъ работниковъ на заработокъ, обезпечивающій пропитаніѳ.

Въ нашу задачу не входитъ детальное изображеніе этой весьма распростра- 
ненной нищеты и трудности использовать рабочую силу. Достаточно будетъ ука- 
зать на тѣ пресловутые контракты, которыми нерѣдко свободные люди продавали 
себя въ гладіаторскую школу! Какъ жалка должна была быгі^жизнь для того, чтобы 
эти яесчастнБіе бились за такую ничтожную дѣнуі Это одно изъ самыхъ мрач- 
ныхъ проявленій содіальнаго бѣдствія, скрывавшагося за блескомъ мірового города.

Правда, масса нѳ была вполнѣ безоружна по отношенію къ ѳтой эволюціи. 
Право голоса служило для нея орудіемъ, дававшимъ возможность добиваться отъ 
плугократіи значительныхъ экономическихъ уступокъ, отчасти характеризовавшихся 
тою же самою государственно-соціалистическою тендендіей, которую мы уже кон- 
статировали въ греческихъ демократіяхъ. Проведенныя демагогіей регулярныя вы- 
дачи хлѣба населенію Рима ежегодно переводиди часть продуктовъ провиндіальной 
почвы, разсматриваемой нѣкоторымъ образомъ какъ общее достояніе римскаго на-



рода (praedia populi Romani), въ руки plebs urbana. Съ другой стороны, члены 
господствовавшаго класса сами напѳрѳрывъ старались цѣной раздачъ и увѳсѳленій, 
предназначавшихся для державнаго народа, купить полномочія, дававшія возмоиГ- 
ность завѣдывать этимъ народнымъ достояніемъ и эксплуатировать его.

Но какъ ни громадна была та отчина бѣдноты, которою городъ былъ обя- 
ванъ ѳтой государственной и частной щедрости, все же нельзя было и думать о 
томъ, чтобы она оказывала въ системѣ распредѣленія благъ постоянноѳ вліяніе въ 
качествѣ уравнивающаго момента.

Прѳжде всего срѳди подавляющаго болыпинства римской дѳнежной и земель- 
ной аристократіи врядъ ли можно искать того духа уравнивающей справедливости, 
можно даже прямо-таки сказать—того этическаго соціализма, который ей довольно 
оптимистически приписывали χ1). Убѣжденіе въ томъ, что подавляющее могущество 
плутократіи въ сущности представляетъ собой соціальную несправедливость, и что 
оно, такъ сказать, возлагаетъ на нее моральное обязательство примирить задѣтое 
чувство массъ съ этою несправедливостью и пользоваться частыо болынихъ бо- 
гатствъ не только для собствѳнныхъ эгоистическихъ наслажденій, а и для блага 
общества, навѣрное играло въ данномъ случаѣ весьма незначительную роль. Для 
болыпинства ѳта щедрость была— какъ вполнѣ откровенно признаетъ Цицеронъ въ 
своемъ ученіи объ обязаняостяхъ 12)—именно лишь неизбѣжнымъ зломъ: той цѣ- 
ной, которую они платили за то, чтобы занимать должности и получать благодаря 
этому возможность дальнѣйшаго обогащевія. Слѣдовательво, въ концѣ ковдовъ, эта 
щѳдрость опять-таки лишь способствовала ѳщѳ болыиѳму обогащенію богачѳй, еще 
болыыѳму углублевію соціальной пропасти. Съ другой стороны, непланомѣрная и рас- 
точительная раздача милостыни, къ которой сводились эти частныя щѳдроты, и—въ 
колоссальныхъ размѣрахъ—институтъ «раздачи хлѣба» способствовали прямо-таки 
къ увеличенію массовой нищеты, такъ какъ благопріятствовали развитію лѣно- 
сти i»), понижали заработную плату и, такимъ образомъ, низводили до уровня про- 
детаріата все новыѳ слои народа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, оказывая притягательноѳ дѣй- 
ствіе на бѣдноту во веей Италіи, они вызывали чудовищноѳ скопленіе массо- 
ваго пролетаріата въ столицѣ.

Такъ, Саллюстій спеціально отмѣчаетъ среди элементовъ того разрушительнаго 
движевія, руководитѳлемъ котораго былъ Катилива, тѣхъ трудоспособныхъ людей, 
которые прежде кое-какъ добывали себѣ въ сельскомъ хозяйствѣ пропитаніе тру- 
дами рукъ своихъ, а теперь, будучи привлѳкаемы частными и государственными 
раздачами, пріучились предпочитать праздпошатаніе въ городѣ кропотливой и 
скудно оплачиваемой работѣ 14). «Отцы семействъ— сѣтуетъ Варронъ— забросили 
серпъ и плугъ и предпочитаютъ шѳвелить руками въ театрѣ и въ циркѣ, чѣмъ 
работать на нивахъ и въ виноградникахъ> і5). «Раздачи хлѣба—говоритъ Аппіанъ,— 
производимыя бѣднымъ лишь въ Римѣ, приьлѳкаютъ въ вего лѣнивый и наглый 
нищенскій пролетаріатъ со всей Италіи» ιβ). He мудрено, что къ 46 г. численность 
городской черни, регулярно получавшей вспомоществованіе изъ общественныхъ 
хлѣбныхъ магазиновъ, возросла до не менѣе 320.000 человѣкъ 17), и что ежегодные 
расходы на этихъ тунеядцевъ-нахлѣбниковъ государства по, конечно, лигаь прибли- 
зительному вычисленію поднялись отъ приблизительно 10 милліоновъ сестерціевъ 
въ 73 г. до 30 милліоновъ въ 62 г., до 40 милліоновъ въ 56 г. и до приблизи- 
тельно 77 милліоновъ въ 46 г. is). Правда, эти чрезмѣрные расходы были нѣсколько 
сокращены Цезаремъ, но это уменыиеніѳ все же не могло сколько-нибудь суще- 
ственно измѣнить дурныя экономическія и содіальныя послѣдствія даннаго учре- 
жденія. Вѣдь именно въ эпоху цезаризма система подарковъ народу и увеселеній



для народа достигла такихъ размѣровъ, что, въ концѣ концовъ, городской префектъ 
могъ сказать императору Авреліану: нѳ хватаетъ только, чтобы жарѳные голуби 
летали во рты черниі

Трудно составить себѣ правильное представленіе о той дѳморализаціи, которую 
этотъ чудовищный соціальный паразитизмъ вызывалъ среди широкихъ круговъ 
народа. Самая подходящая характеристика ѳтой дѳморализаціи заключается въ 
дозунгѣ римской городской чѳрни: «panem et circenses», выражающемъ, приблизи- 
тельно, то же саыое, что народная пѣсня, внушенная въ новоѳ время нераціо- 
нальяой раздачей милостыни:

Долой заботы и трѳвоги:
Государство должно содеряать насъ,—слѣдоватѳльно, мы обезпечѳны.

Конѳчно, эта надежда никогда не могла вполнѣ осуществиться, такъ какъ 
на общественныя хлѣбныя раздачи вѳльзя было просуществовать даже и no про- 
летарски. Вѣдь при нихъ выдавалось лишь минимальное количѳство хлѣба и при- 
томъ такія же скудныя пордіи его, какъ и тѣ, воторыя было принято отпускать 
рабамъ и арестантамъ, между тѣшъ какъ остальвыя потребности оставались безъ 
удовлетворенія и къ тому же женщинамъ и дѣтямъ въ большинствѣ случаевъ ничѳго 
нѳ доставалось. Итакъ, если это учрежденіе, съ одной стороны, облегчало нужду 
простолюдина, то, съ другой стороны, и оно бѳзпрестанно вызывадо въ немъ недо- 
вольство, раздражало его алчность 19).

Г Л А В А  ПІ.

Соціальное движеніе съ точки зрѣнія господствую- 
щихъ партійныхъ взглядовъ.

Цѣнность традиціи, относящейся къ воздѣйствію, оказанному охарактеризо- 
ванныыъ вышѳ положеніемъ дѣлъ на исторію народа и на его идейную жизнь, обратно 
пропорціональна его историческому значенію.

Именно поскольку дѣло идетъ объ исторіи соціадьной мысли, традиція, отпо- 
сящаяся къ Риму, отличается еще несравненно большею скудостью, чѣыъ традидія, 
относящаяся къ Элладѣ.

Какой ковтрастъ по сравненію съ Аѳинами обнаруживается уже въ тоиъ 
отношеніи, что у риыдянъ не существовало истинно-политяческой комедів! To, что 
аеинская дѳмократія терпѣла дишь въ апогеѣ своего развитія, было по существу 
дѣла невозможно въ аристократнчѳской республикѣ, гдѣ полиція находилась въ 
зависиыости отъ правящей олигархической клики, а актѳрамъ и поѳтамъ яриходи- 
лось разсчитывать, главяыыъ образомъ, на благорасположеніе оптиматовъ. Такой 
саыостоятельный умъ, кавъ Нѳвій, осмѣлившійся сдѣлать сцѳну органомъ свободной 
критики, поплатился за свою смѣлость нзгнаніемъ. «Бѣдою угрожаютъ Мегеллы 
поэту Невію»— могъ сказать себѣ всявій, кто пожелалъ бы возобновить попытку 
Нѳвія. На этой почвѣ былъ невозможѳнъ Аристофанъ! Конѳчно, и въ Римѣ тысячи 
бѣдняковъ разиышляли о «бѳзсмысліи» и «безуміи> существовавшаго ѳкономиче- 
скаго и обществѳннаго строя; вонечно, я рямсвіе пролетарія предавались мечтамъ



о коммунистичѳскомъ раѣ, но рѳволюдіонная критика обіцѳства врядъ ли нашла 
свое выражѳніе на сцеиѣ.

Вѣдь образдомъ и прототяпомъ для римской комедіи съ самаго начала слу- 
жила не полнтическая комедія Аѳинъ пятаго вѣка, а сравнительно безобидная 
комедія нравовъ Менандра и другихъ авторовъ того же направленія. Долгое время 
комѳдія даже оставалась экзотичѳскимъ жанромъ: она не рѣшалась дажѳ перено- 
сить мѣсто дѣйствія въ Рямъ. Хотя впослѣдствіи и совѳршился перѳходъ отъ 
fabula palliata, отъ драмы въ греческомъ облаченіи, къ созданію надіональной 
цомедіи, однако, и въ этой послѣдней мѣстомъ дѣйствія въ болыпинствѣ случаѳвъ 
являлся яе Римъ, а какой-нибудь малѳнькій провинціальный городокъ; отношеніѳ же 
къ злободнѳвной политикѣ, очевидно, все ѳще въ общемъ прододжало быть весьма 
сдержаннымъ. Правда, Цидеронъ замѣчаетъ однажды, что, несмотря на болыпоѳ 
многообразіѳ сентендій, въ римской комѳдіи никогда не встрѣчалось мѣста, могущаго 
быть понятымъ какъ намекъ на соврѳмѳнное положеніе дѣлъ, которое нѳ было бы 
нодхвачено народомъ или подчѳркнуто самимъ актеромъ і). Однако, имѳнно это 
замѣчаніѳ свидѣтельствуетъ о томъ, что критика поэта въ большинствѣ случаевъ 
была скорѣѳ косвенной, а примѣненіе къ интересамъ данной минуты—главнымъ 
образомъ, дѣломъ слушателя. To, что присутствовавшеѳ въ театрѣ лидо, зани- 
мавшѳе извѣстное оффидіальноѳ положеніѳ, «яе было пощажѳно даже актерами», 
представляется въ этомъ контѳкстѣ чѣмъ-то совершенно нѳобычайнымъ и 
унизителыіымъ.

Какъ бы то ни было, эта комѳдія, изображавшая преимущѳственно жившихъ 
въ скромной обстановкѣ простолюдиновъ, ремесленниковъ, мелкихъ лавочниковъ 
и т. д., доставила бы нѣкоторыя дѣяныя данныя, на основанін которыхъ можно 
было бы суднть о мысляхъ и чувствахъ народа. Но именно тамъ, гдѣ начннается 
интересное для насъ, традидія рѣшительно ничѳго не даетъ. Мы ннчего нѳ можѳмъ 
извлечь изъ скудныхъ остатковъ такъ наз. fabula togata.

Это состояніе драматической поэзін н сохраннвшнхся отъ нѳя отрывковъ 
обусловливаетъ пробѣлъ, тѣмъ болѣе пряскорбный для нсторика общѳства, что н 
въ другихъ отношеніяхъ традндія нѳ даетъ ѳму яочтя ннкакой ояоры. Та ката- 
строфа, дри которой погибли оригннальныѳ источннки, отяосящіеся къ нсторіи 
ѳпохн до Цндерона н Цезаря, д ѣ л а е т ъ  н е в о з м о ж н о й  п о д л и н н у ю  н с т о -  
р і ю  с о д і а л ь н а г о  д в и ж е н і я .  Вѣдь почтя всѳ то, что могло бы пролить 
свѣтъ на внутреннія двияіущія силы и на идейное содержаніе этого движенія, 
погибло длй насъ. Вся, очевндно, огромная лнтература, къ которой относнлнсь 
монографіи и историческія произведенія соврѳменниковъ, воспоминанія, автобіо- 
графін и памфлѳты, рѣчн въ народныхъ собраніяхъ, предъ сенатомъ и предъ 
судомъ, такіѳ публнчные акты, какъ, напр., протоколы засѣданій сената, погнбла, 
за исключеніѳмъ скудныхъ отрывковъ. Что же касается дошедшей до насъ позд- 
яѣйшѳй литѳратуры, почерпавшей матеріалъ нзъ утраченныхъ нсточниковъ, то она 
отличается ненмовѣрной скудостью въ содіально-нсторическомъ отношеніи.

Мы нмѣемъ дѣло или съ элѳгаятнымя, ѳффектнымн картинами въ духѣ 
школьной рнторики, какъ въ плутарховскнхъ біографіяхъ, нлн съ пустодорожпими 
дѳкламадіямн я разсуждѳніями школьной фялософіи. Представителн этого взгляда 
на исторію н не помытлялн объ исторнческомъ изслѣдованін н анализѣ содіально- 
пснхичѳскнхъ факторовъ, довольствуясь безсодержатѳльными моралнзнрующими 
соображеніями отяоснтѳльно упадка нравовъ и т. п. для объясненія гѳнѳзиса гран- 
діозныхъ содіальяыхъ конфликтовъ.

И развѣ можно было бы ожидать чего-лнбо иного отъ этнхъ лнтѳраторовъ



императорсваго періода, отъ Плутарха, Аппіана и Кассія Діона, для которыхъ 
внутренняя жизнь республиви уже отошла въ туманную даль! Къ тому жѳ для всей 
этой исторіографіи существовали лишь біографичесвіе, политическіѳ и военныѳ 
интересы, а  важнѣйшій соціально-историческій фактическій матѳріалъ просто игно- 
рировался. Даже такое произведеніе, какъ трудъ Аппіана, дѣлающее революціонный 
періодъ отъ Гракховъ до Цезаря предметомъ монографическаго трактованія, содѳр- 
житъ въ себѣ почти исключительно военную исторію. Единственноѳ существенноѳ 
экопомическое и содіально-историческое разъясненіе, которое можно найти у него, 
а  именно знаменитыя цѣнныя замѣчанія относитѳльно ager publicus, представляю- 
щія собой введевіѳ въ исторію Гракховъ, не принаддежатъ ѳму, а  заимствованы 
изъ списаннаго имъ въ данномъ случаѣ утраченнаго источника. Вѣдь ииператор- 
скій адвокатъ пишетъ лишь какъ риторъ, которому чужды проблѳмы историческаго 
изслѣдованія. У этого историка граждансвихъ войнъ нѣтъ и слѣда соціально-исто- 
рическаго пониыанія и интереса. Какъ характерво хотя бы его издѣвательство 
надъ бѣдняками, которыѳ, «не выходя изъ мрава частной жизни, набрасываются 
на философію и поносятъ богатыхъ и людей, занимающихъ должности и пользую- 
щихся почетомъ, тавъ вакъ имъ нѳ остаѳтся ничѳго лучшаго, и, будучи бѣдны, они 
нуждаются въ утѣшеніи, причемъ, однако, въ этоиъ выражается ве ихъ ^іниыоѳ 
пренебрежевіе къ богатству и могуществу, а  одна зависть» 2). Что могъ сдѣлать 
авторъ для исторіи соціальныхъ идѳй при такой безчувствѳнности и вадменной 
ограниченности!

Повидимому, дѣло обстоитъ лучшѳ по отношевію къ послѣднимъ десятилѣ- 
тіямъ республики. Относитѳльно ѳтой эпохи у насъ иыѣются оригинальныя произ- 
веденія демократовъ Цезаря и Саллюстія и многочисленныя сочинѳнія и письма 
такого очевидца и участвика событій, вавъ Цицеронъ. Эта литература даетъ намъ 
возможность настодьво ввивнуть въ дѳтали исторнчесвихъ нроисшествій, вавъ ѳто 
невозможно ни ддя вавого другого періода древней исторіи. Но вавоѳ разочарова- 
ніе выносимъ мы и въ данномъ сдучаѣ, оцѣнивая традидію со стороны ея содіально- 
историчесваго содержаніяі

Записви Цѳзаря о граждансвой войнѣ намѣрѳнно ограничиваются полити- 
чѳски-военной сфѳрой. Цезарь лишь мимоходомъ васаѳтся соціальнаго вопроса, 
да и то лишь для того, чтобы отречься огь солидарности съ соціально-револю- 
ціовными элементами, примывавшими въ дѳмовратичесвой партіи, и высказаться 
противъ демагоговъ въ родѣ Дѳлія Руфа, воторый въ 48 г.—хотя онъ ещѳ и 
былъ тогда стороннивомъ Цезаря— сдѣлалъ рѣзво противорѣчившую проведѳнному 
по инидіативѣ Цѳзаря умѣренному закону о долгахъ— правда, неудачную— попытку 
добиться в а с с и р о в а н і я  народомъ в о о б щ е  в с ѣ х ъ  д о л г о в ы х ъ  о б я з а г  
т ѳ л ь с т в ъ ,  а тавжѳ и сложѳнія в в а р т и р н о й  п л а т ы ,  п р и ч и т а в ш е й с я  
з а  т ѳ к у щ і й  г о д ъ  з). Наоборотъ, мы не узнаѳмъ изъ ѳтихъ, правда, остав- 
пшхся нѳзаконченными, мемуаровъ рѣшитѳльно ничего о томъ, что уже въ слѣдую- 
щемъ же году (47) другой цезаріавецъ, народный трибунъ Долабѳлла, старался 
добиться аналогичнаго завона о сложевіи ввартирной платы и долговъ *) путѳмъ 
уличваго ыятежа, убійствъ и поджоговъ, цричемъ это революціонное движеніѳ 
даже принуднло весталовъ въ бѣгству и заставило цезаріанскій сѳнатъ объявнть 
отечество въ опасности! Правда, Долабелла не отвѳрнулся отъ цезаріансваго дѣла, 
подобно Руфу, прибѣгнувшему послѣ своей неудачи въ Римѣ, въ такому отчаянному 
средству, вавъ возмущеніе рабовъ; впослѣдствіи, несмотря на свое прошлое, онъ снова 
снискалъ благорасположеніе Цезаря.

Вообщѳ отношѳніе Цезаря въ тѣмъ вопросамъ, о воторыхъ въ данномъ слу-



чаѣ идетъ дѣло, быдо вѳсьма колеблющимся. Въ своихъ мѳмуарагь онъ хвалится 
тѣмъ, что онъ сдѣлалъ своимъ закономъ о долгахъ всѳ, что можно было сдѣлать 
для поддержавія кредита, и даѳтъ такую характѳристику ѳтого завона, что послѣд- 
ній представляется гораздо мѳнѣѳ радикальвымъ, чѣмъ онъ былъ въ дѣйетвитель- 
ности 6). Между тѣыъ самъ онъ, восторжѳствовавъ надъ своими противниками, 
безъ всякихъ колебаній прибѣгнулъ къ соціалистичѳскимъ произвольнымъ актамъ 
въ духѣ вышѳупомянутой соціальной демагогіи и, въ интересахъ бѣдныхъ квар- 
тиронанимателей и къ ужасу домовладѣльцевъ, дѳкретировалъ полноѳ сложеніе на 
одинъ годъ ввартирной платы, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ она нѳ превышала 
2000 сестѳрціевъ (435 ыароЕъ) 6). Этотъ насильственный актъ извѣстѳнъ наыъ 
лишь благодаря парѣ краткихъ 8амѣтокъ у Свѳтонія и Кассія Діона, но мы нѳ 
узваѳмъ ничего болѣѳ точнаго о вызвавшихъ ѳго отношеніяхъ в мотивахъ. А мѳжду 
тѣмъ для исторической одѣнки подобныхъ соціально-ііолитическихъ законодатель- 
ныхъ актовъ было бы въ высшѳй степени важно имѣть хотя бы дажѳ и тенден- 
ціозяый отчѳтъ самого закояодателя!

Конечно, выставляя своѳю цѣлью жѳланное^успокоеніѳ потрясеннаго общѳства 
и въ ѳковомическомъ отношеніи и освобождѳніѳ ѳго огь парализующаго страха, 
внушаѳмаго кассировавіемъ долговыхъ обязательствъ, «этого постояннаго спутника 
войны и гражданскихъ усобицъ», Цѳзарь былъ въ высшей стѳпѳни заинтѳресо- 
ванъ въ томъ, чтобы уступки, которыя ѳму, какъ бы то ни было, пришлось сдѣ- 
лать радивальнымъ ѳлементамъ своей партіи, б ш и  кавъ можно болѣѳ забыты.

Отврытыя или тайныя связи съ революціонными дѣятѳлями, усѳрдно ѳксплуа- 
тировавшіяся ѳго противниками, прѳдставляли собой чрѳзвычайно нѳпріятноѳ 
воспоминаніе для спаситѳля общества. Вѣдь принадлѳжавшій въ ѳго партіи Сал- 
люстій несомнѣнно наиисалъ «Катилину», имѣя при этомъ въ виду представить 
подобныя нападви на подитику Цѳзаря неосвовательными. Поэтому и его произ- 
вѳденіе, единственный историческій трудъ, дошѳдшій до насъ отъ соврѳменника 
ѳтого двихѳнія, представляегь собой тендевдіозный партійный памфлетъ, отъ кото- 
раго мы не можѳмъ ждать объевтивваго изложѳнія содіальной исторіи данной ѳпохи.

Дла Саллюстія всѣ дѣятели дввжѳнія, руководителемъ котораго былъ Кати- 
лина, сплошь являются преступнымъ сбродомъ, съ разрушитѳльными планами 
котораго дѣдо такого патріота, какъ Цѳзарь, нѳ имѣетъ ничѳго общаго. -Цсторія 
заговора излагаѳтся съ чисто-моральной и уголовяой точки зрѣнія. Вмѣсто того, 
чтобы выяснить намъ генезисъ движенія, стремившагося къ перѳвороту, путемъ 
обстоятельнаго анализа соціальной и экономической структуры общества, Саллюстій 
преподноситъ намъ обіція морализирующія разсуждевія, содержащія въ себѣ нѣчто 
въ родѣ исторіи римскихъ нравовъ отъ Энѳя до Дѳзаря, совершенно нѳдостаточныя 
для соціально-историческаго причиннаго объясневія.

Тотъ факгь, что при нападеніяхъ на существующій строй вожаками обыкно- 
вѳнно являлись такія лица, которыя сами принадлежали къ господствующему 
классу, объясняѳтся исвлючитѳльно тѣмъ, что этогь классъ, предававшійся чрез- 
мѣрной роскоши, необузданной расточительности и излишѳствамъ, самъ напра* 
влялъ свою молодежь на путь прѳступленія, коль скоро она разорялась. Это—шайка 
знатныхъ негодяѳвъ, возстающихъ противъ общества, такъ какъ «разъ привык- 
нувъ къ расоутной жизни, они ужѳ не могутъ отказаться отъ васлаждевій» 7). 
Къ этимъ отщѳпѳнцамъ примыкаютъ лишь порочныѳ дюди и всевозможные пре- 
ступники^ сРазвратники, прелюбодѣи, кутилы, промотавшіѳ свое состояніѳ благо- 
даря игрѣ, распутству и кутѳжамъ, люди, обремѳнившіѳ себя долгами, чтобы 
откупи . ся отъ наихудшихъ послѣдствій своихъ злодѣяній, убійды, святотатцы и т. д.,



уже уличенныѳ судомъ или еще ожидавшіе судебнаго преслѣдовавія, далѣѳ 
всѣ тѣ, для чьихъ вулавовъ и языковъ вровопродитіѳ и Елятвопрѳступлѳніѳ были 
обычнымъ дѣломъ, — словомъ, всѳ люди, находившіеся подъ гнѳтущимъ давленіемъ 
совѳршенныхъ ими преступленій, бѣдности и угрызеній совѣсти»— такова была 
прирожденная свита дѳыагога въ родѣ Катилины 8). Самъ онъ изображаѳтся совѳр- 
шевнымъ чудовищемъ. Нѣгь такого ужаснаго преступленія, ва воторое бы ни 
счнталъ его способнымъ историвъ. «Его нечистыѳ помыслы, враждебныѳ божѳству 
и міру, нѳ давали ему покоя ни днѳмъ, ни ночью. Такоѳ возбуждающеѳ, разруши- 
тѳльяоѳ вліявіѳ оказывала на его душу нечистая совѣсть».— «И вся его наружность 
свидѣтѳльствовала объ его внутреннемъ разстройствѣ».

Конечно, Саллюстій правъ въ томъ отношѳніи, что проступлѳніѳ и страсть 
играли значительную роль въ прѳдпріятіи Еатилины, что всѣ вышеувазавные 
ѳлемѳнты участвовали въ движенів. Одвако, ве подлѳжитъ сомнѣнію, что часть 
приписываемыхъ Катялинѣ злодѣйствъ прѳдставляѳтъ собой выдуыку и продуктъ 
той нѳпримиримой венавясти, съ которою его, повятво, прѳслѣдовала партія соб- 
ствѳвниковъ. Можво, вовѳчно, такжѳ сомнѣваться, въ самомъ ли дѣлѣ ѳго сторон- 
вяви до тавой стѳпѳви всѣ бѳзъ взъятія принадлѳжали въ міру прѳступнивовъ и 
лицъ, выродившихся въ моральномъ отношеніи, вавъ ѳто утвѳрждаѳтъ Салдюстій. 
Зтой точвѣ зрѣнія противорѣчитъ уже то обстоятельство, что— вавъ позднѣв при- 
знаетъ самъ Саллюстій— «тогда сощально-революціонная бодѣзнь, подобво моровой 
язвѣ, охватила в ѳ с ь м а  значитѳльвую часть гражданъ» 9), что в ѳ с ь  простой 
народъ, вѳсь «плебсъ» бѳзъ исключевія желалъ пѳреворота и симпатизировалъ 
предпріятію Катндины ю). Эта симпатія сохранялась еще долго послѣ смѳрти 
Катиливы, о чемъ и въ поздвѣйшіѳ годы свидѣтѳльствовало разуврашиваніѳ его 
ыогилы цвѣтами и вѣнкаыи.

Ковечво, и поведеніе ѳтого власса варода, численность вотораго доходила 
до нѣскольвихъ сотъ тысячъ чѳловѣвъ, оцѣнивается йочти исвлючвтѳльво съ мо- 
р а д ь в ы х ъ  точѳвъ зрѣнія, его возмущеніе противъ существующаго совѳршенно 
одвосторонне объясвяется вйзмѳнностью его нравственнаго уровня, завистью, не- 
доброжелатѳльствомъ и недовольствомъ п ). Ковечво, въ ѳтой точвѣ зрѣнія ѳсть 
вѣчто вѣрвоѳ, но вѣдь она принимаетъ въ разсчетъ ныевно лишь одну сторону 
вопроса.

При ѳтомъ преждѳ всего фигурируетъ стевавшійся въ Римъ сбродъ, обра- 
тившій городъ въ «вастоящую клоаку» 12), люди, «всюду прѳвооходившіе всѣхъ 
безнравствѳнностью и наглостью, а тавжѳ дица, позорво промотавшіяся, словомъ 
всѣ тѣ, вому позорвыѳ поступви вли преступлевія сдѣлали невозможнымъ пребы- 
вавіѳ на родинѣ». Затѣыъ упоминаются соблазвительныя воспоминанія объ ѳпохѣ 
Суллы съ ея массовыми вовфисвадіями и отведеніемъ земѳль арміи. «Тогда бы- 
вали случаи, что бывшіе солдаты занимали мѣста въ сенатѣ, а  другіе настольво 
богатѣли, что жили вавъ владѣтельныя особы. И важдый разсчитывалъ использо- 
вать побѣду аналогичныыъ образонъ въ случаѣ, если бы дѣло дошдо до граждан- 
свой войвы. Навонецъ, свловнымъ въ вѳрѳвороту является вышѳупомянутый праздно- 
шатающійся пролѳтаріатъ, цривлеваѳмый изъ дѳревѳвь въ Римъ, благодаря прятя- 
гательному дѣйствію столицы. <Иыъ я всѣмъ вмъ подобвымъ было на-руву госу- 
дарственвоѳ бѣдствіе». Словомъ, это люди, «ве вмѣющіе собствѳввостя, вравствѳнво 
развращѳвныѳ, 'дреисполненные фавтастичѳсвихъ чаяній относитѳльно будущаго и 
съ тавимъ же легвимъ сѳрдцемъ ставящіе на варту вавъ существованіе государ- 
ства, тавъ и свою собственную жвзвь» 13).

Наконецъ, тайными соучастниками в сторопииками дввженія явлаются лица,



принадлѳжавшія къ самой знати, нѳ подходившія ни подъ одну изъ вышеупомя- 
нутыхъ категорій бѣдноты, задолженности и прѳступности, но руководившіяся лишь 
недовольствомъ господствовавшимъ режимомъ и надѣявшіяся, что его устраненіе 
расчіщтитъ дорогу для ихъ энергіи и для ихъ честолюбія. Вообще, значитѳльная 
часть аристократичѳской молодежи и молодежи вообще изображается сочувствующей 
планамъ Катилины, причѳмъ Саллюстій вообще нѳ въ состояніи указать руководив- 
шаго еюмотива! Онъ ограничивается выраженіемъ изумленія по поводутого, чтолюди, 
которыѳ совершенно спокойно могли бы вести блѳстящую или, по крайней мѣрѣ, 
комфортабѳльную жизнь, прѳдпочитали невѣрное вѣрному, войну миру Въ качествѣ 
единственнаго ѳлемѳнта, революціоняыя симпатіи котораго представляются до нѣкото- 
рой степени правомѣрными, упоминаются родствѳнники лицъ, подвергнувшихся 
опалѣ при Суллѣ, надѣявшіеся получить обратно, благодаря перевороту, отобранныя 
отъ нихъ имущества и быть возстановленными въ своихъ гражданскихъ правахъ, 
а также и населеніе части Этруріи,, лишившееся, вслѣдствіе отведенія земель сто- 
ронникамъ Суллы, всѳго имущества и вслѣдствіе своей нищеты и озлобленія, вы- 
званнаго постигшѳю его несправедливостью, равнымъ образомъ, жаждавшее пере- 
ворота *&). Но что значитъ ѳтотъ элементъ.по сравненію съ совокупностью массъ, 
по словамъ Саллюстія, участвовавшихъ въ разрушительномъ движеяіи или же со- 
чувствовавпгахъ послѣднѳму? Согласно этой характеристикѣ все-таки остаются 
еще сотни тысячъ людѳй, увлекаемыхъ лишь вавистью и вожделѣніемъ и жажду- 
щихъ [напасть на общѳство, подобно одной болыиой шайкѣ разбойниковъ.

Само собой понятно, что въ рѳволюдіонномъ броженіи среди ѳтихъ массъ 
играли роль всѣ тѣ дурныѳ инстинкты и вліянія, исходившія отъ опасныхъ 8ЛѲ- 
ментовъ, о которыхъ упоминаетъ Саллюстій. Но столь же ясно и то, что попытка 
низвести это глубоко захватывавшее и общеѳ движеніе до уровня эпизода изъ уго- 
ловной хроники, далеко нѳ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Въ ѳтой тенденціозной 
картинѣ совѳршенно упускается изъ виду, что олигархически-плутократическое 
классовоѳ господство, котороѳ самъ Саллюстій называѳтъ «невыносимьімъ> и о а с -  
совоѳ высокомѣріѳ, «усматривавшее въ бѣдности что-топостыдноѳ» 16), совершенно 
естественно должпы были вызвать среди бѣдноты реакцію, которая сама по себѣ 
нѳ была лишена извѣстной правоыѣрности. Эти бѣдняки и обездоленные ири пол- 
ной неспособности господствующаго класса къ соціальнымъ рѳформамъ ничего бо- 
лѣе нѳ ожидали отъ реформъ, но возлагали всѣ свои надежды на рѳволюцію. 
Можно ли при такихъ условіяхъ отожествлять ихъ съ отщепенской шайкой пре- 
ступниковъ, собиравшѳйся утилизировать въ своихъ интересахъ результаты рево- 
людіи?

Для совѳршенно нѳ исторической и нѳ соціальной точки зрѣнія Саллюстія 
чрезвычайно характерно соображѳніѳ, высказываемоѳ имъ въ началѣ его психологи- 
ческаго анализа того «ослѣпленія», въкоторомъ ваходился народъ 17). «Между тѣмъ 
какъ все отъ востока до заката подчинилось римскому государству, и въ самомъ 
Римѣ можно было пользоваться покоемъ и обильными богатствами, т.-е. благами, 
которыя вѣдь человѣкъ вообще вышѳ всѳго цѣнитъ, нашлись граждане, съ ожѳсто- 
ченіѳмъ стрѳмившіѳся погубить сѳбя и государство» 18). Эта фраза очѳнь напоми- 
наетъ наивность того манчестерскаго политико-экономичѳскаго направленія, предста- 
вители Еотораго восторгаются огромнымъ возрастаніемъ богатства и блѳскомъ куль- 
туры и совѳршѳнно нѳ могутъ понять, что бѣднякъ, на долю котораго достается 
чрѳзвычайно мало изъ всѳго этого обилія благъ, можетъ оказыватъся настолько 
«ожесточеннымъ» 19), чтобы нѳ находить всѳго ѳтого бѳзусловно прѳвосходнымъ 
или дажѳ нарушать тотъ «покой», въ которомъ нуждается капитадъ для своего 
возрастанія!



Какъ-будто тѣ бѣдняки, воторыхъ нужда загоняла «подъ вамую крышу>, 
«туда, гдѣ гнѣздились голуби» 2<э), достойныѳ сожалѣнія обитатели перѳполнѳнныхъ 
римскихъ квартиръ имѣли въ своихъ мрачныхъ тѣсныхъ жилищахъ поводъ на- 
слаждаться лучезарнымъ блескомъ богатствъ, накоплявшихся въ двордахъ господ- 
ствовавшей надъ міромъ должностной и денежной аристократіи! Какъ-будто они 
просто должны были удовлетворяться случайно выпавшими на ихъ долю крохами, 
не задаваясь вопросомъ о гибельномъ для народа дѣйствіи ѳтой кондентрадіи бо- 
гатства, о возможности лучшаго распредѣленія, между тѣмъ какъ безстыдная и 
легкомысленная расточитѳльность, постыдная игра, объектомъ которой въ данномъ 
случаѣ служило богатство, прямо-таки побуждала къ критикѣ дажѳ и самыхъ' 
наивныхъ людей 21)! Какъ безсмысленно, чтобы не сказать лицемѣрно, бш о ха- 
рактѳризовать революдіонный духъ, въ силу психологичѳской необходимости дол- 
женствовавшій развиться, благодаря этому накопленію, съ одной стороны, богатства 
а  съ другой— нищеты, лишь какъ ожесточенность и ослѣпленіе!

Самъ Саллюстій безсознательно критикуетъ свою точку зрѣнія въ словахъ, 
вкладываемыхъ имъ въ уста Катону въ его рѣчи въ сенатѣ: «въ данный моментъ 
дѣло идетъ не о томъ, каковы наши нравы, не о величіи и о блескѣ господства 
римской надіи, а о томъ, останется ли то, что намъ принадлежитъ— какъ бы на 
это ни смотрѣть,—'Н аш ей  собственностью, или вмѣетѣ съ нами достапется вра- 
ГаМЪ> 22).

Рѣшающее значеніе, въ самомъ дѣлѣ, имѣла борьба за собственность! При 
такомъ положеніи дѣлъ возникали проблемы, отъ которыхъ нѳльзя было отдѣ- 
латься одностороннимъ морализированіемъ, и правильная одѣнка которыхъ прѳдио- 
лагала сознаніе ещѳ и многаго другого, о чѳмъ, конечно, нѳ думалъ ораторъ въ 
данномъ контекстѣ.

ИсторичесЕое произведеніѳ, удѣляющее такъ мало вниманія спѳцифически 
с о ц і а л ь н о м у  вопросу и его вліянію на идейную и эмодіональную жизнь на- 
рода, очевидно, можѳтъ дать мало дѣянаго, поскольку дѣло идѳтъ о занимающей 
насъ проблѳмѣ. Указанный недостатокъ еще усиливается вслѣдствіѳ того, что въ 
втомъ партійномъ памфлетѣ почти вовсе не приводятся подлинные матѳріалы. Для 
ѳтого историка соціальной революціи почти-что не существуетъ вся многочислен- 
ная литѳратура: акты и письма, мемуары и рѣчи, изъ которыхъ можно было бы 
составить себѣ ясное представлѳніе о внутреннемъ ходѣ движенія 23). Онъ ути- 
лизируетъ почти исключительно наиболѣе доступный источникъ, сочинѳнія Циде- 
рона, а именно этотъ источиикъ менѣе всѳго могъ быть положенъ въ основу бо- 
лѣе глубокой и всестороннѳй одѣнки.

Самъ по себѣ Цидѳронъ, вводящій насъ въ своихъ рѣчахъ и письмахъ въ 
самую сутолоку политичесвой жизни и часто дающій намъ возможность слѣдить 
за этой жизныо изо дня въ дѳнь, былъ бы болѣи всѣхъ другихъ призванъ къ тому, 
чтобы доставить самыя цѣнныя данныя. Но, къ сожалѣнію, именно о н ъ— и какъ 
теоретикъ и какъ государственный дѣятель— занималъ положеніе, по сущѳству 
дѣла исключавшеѳ для нѳго возможность безпристрастной оцѣнки обществелныхъ 
вопросовъ.

На примѣрѣ этого высоко одареннаго ума чрезвычайно наглядно додтвер- 
ждается тотъ издавна подмѣчѳнный фактъ, что ни одной наукѣ нѳ угрожаетъ 
столько подводныхъ камней, какъ соціальной экономикѣ, что нигдѣ чѳловѣкъ не 
судитъ въ качествѣ столь сильно сзаинтѳресованной стороны», что вигдѣ нѳ встрѣ- 
чаѳтся такихъ преувеличеній и такого лганья, какъ въ соціально-экономическихъ



дебатахъ. «При обсужденіи мѣръ, относящихся къ «моему и твоему», объективное, 
нейтральное суждевіе, имѣющѳе въ виду истину и одну лишь истияу, предста- 
вляетъ собой рѣдкое исключеніе» 24). Насъ нѳдолжно удивлять, что человѣкъ, до 
т а к о й  с т е п е н и ,  кавъ Цицѳронъ, всюду чувствовавшій себя борцомъ за инте- 
рѳсы с о б с т в ѳ н н и к о в ъ ,  которымъ вѣдь именно тогда угрожала серьѳзная 
оііасность, нѳ принаддѳжалъ да, пожалуй, и нѳ могъ принадлежать— къ числу этихъ 
рѣдкихъ исключевій. Кромѣ того, мы должны принять въ соображеніе, что вѣдь 
ѳыу приходилось высвазываться не тольво въ чисто-теорѳтическихъ разсужденіяхъ, 
но и въ боевыхъ рѣчахъ, содержавіе которыхъ опредѣлялось страстнымъ возбу- 
жденіеыъ данной минуты, политической и риторической тендендіей оратора.

Психологичѳская зависямость Цвдерона отъ кдассовыхъ воззрѣній чрѳзвы- 
чайно характерно сказывается въ его «учѳніи объ обязанностяхъ», содѳржащеыъ 
въ себѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и ѳго соціальный символъ вѣры 26). Въ этомъ сочвнѳніи 
онъ перечисляетъ тѣхъ людей, которыѳ, согласно признаваемоыу имъ въ сущѳствен- 
ныхъ чѳртахъ вполнѣ кодексу чести высшихъ слоѳвъ, должны пол^зоваться уважѳ- 
ніеыъ въ обществѣ, в съкоторыми надлежитъ считаться! Къ числу ихъ принадле- 
ж атъ^сѣ  лица, испытанныя въ «почтенныхъ» профессіяхъ н въ «великихъ дѣ- 
лахъ» 26), «благонамѣрѳнвые» (т.-ѳ. господствующіѳ классы оптиматовъ и всадни- 
ковъ) и лида, оказавшія или оказывающія услуги государству, какъ, напр., дюди, 
занимающіе почетныя общественныя должности и мѣста, наконецъ, избираѳмыя 
доджностныя дица. Что касаѳтся гражданиыа вавъ такового, то онъ додженъ до- 
вольствоваться тѣмъ, что, по крайнѳй мѣрѣ, дѣлается нѣкотороѳ различіе мѳжду 
нимъ и иностранцѳмъ, и что по отношенію къ нѳму соблюдается то, чего вообщѳ 
требуютъ интересы общѳнія между людьыи 27). По отношенію къ бѣдняву ѳто 
почти-что исчѳрпываѳтся обязательной благотворитѳльностью. Мысль о т о м ъ ,  
что u чѳдовѣвъ не настолько взысканный судьбою, чтобы принадлежать къ этимъ 
сливкамъ общества, равно какъ и всявій честный трудъ какъ таковой, имѣетъ 
право на уважѳніѳ въ обществѣ, совершѳнно чужда зтой обществѳнной ыоради.

Мадо того, ата мораль сознатѳльно стрѳмится въ тому, чтобы по мѣрѣ воз- 
ножности ѳщѳ бодѣѳ обострить и усилить содіальныя противоположности, и бѳзъ 
того ужѳ въ нзобидіи вызываѳыыя ѳконоыичѳсеою трудовою и вообщѳ дѣловою 
жизнью. Стоитъ только припомнить чрѳзвычайно характѳрноѳ разграниченіѳ, уста- 
навливаемоѳ этимъ ученіемъ объ обязанностяхъ между «приличвыми» и «низ- 
кими> занятіями и видами заработва 28). «Обезчѳщены— и притомъ, по мнѣнію 
автора, основательно— преждѳ всего тѣ роды занятій, бѳрущіѳся за которыѳ люди, 
кавъ, напр., сборщики податѳй и профессіонадьные ростовщики, вызываюгь къ 
себѣ ненависть публики. Н е п р и л и ч н о  и н и з к о ,  д а д ѣ е ,  з а н я т і ѳ  в с ѣ х ъ  
т ѣ х ъ  н а ѳ м н ы х ъ  р а б о ч и х ъ ,  воторые получаютъ вознаграждевіѳ за физиче- 
скій, а  нѳ за умствѳнный трудъ. Вѣдь онв, такъ свазать, продаютъ сѳбя въ раб- 
ство за это вознаграждѳніе. Низви такжѳ и мелвіе давочввки, нокупающіе у купда 
товары для немедденнаго вхъ сбыта. Они не идутъ вперѳдъ, ѳслн они ве отличаются 
чрезмѣрной лживостью. И ремеслѳнники сплошь занимаются нвзкямъ дѣломъ. Вѣдь 
въ мастѳрской нельзя быть джентльмевомъ 2Э). Менѣѳ жѳ всего почтѳнны про- 
мыслы,гслужащіѳ удовлѳтворенію чувствѳнвыхъ васлажденій, какъ, напр.,—говоря сло- 
вами Терѳнція—so) дродавцы соленой рыбы, мясники, повара, торговды дичыо,а такжѳ 
продавцы бдагововныхъ товаровъ, тандмейстеры и весь персонадъ бадагановъ.— 
А такіѳ роды занягій, которые прѳдподагаютъ высшѳѳ образованіѳ иди прввосятъ 
значитѳльвую пользу, какъ-то: мѳдидина, архитектура, преподававіѳ првдвчвыхъ 
прѳдмѳтовъ,— првлвчвы для тѣхъ людѳй, обществѳнному положѳнію которыхъ ови



соотвѣтствуютъ (!) 31). Торговлю же, если это мелкая торговля, слѣдуѳтъ считать 
низкимъ занятіѳмъ. Лишь крупный купецъ, отовсюду доставляющій массу товаровъ 
и безъ барышничества дающій возможность ііользоваться ими множеству людей, 
развѣ что нѳ очень заслуживаѳтъ порицанія. Если жѳ онъ, насытившись бары- 
шомъ или скорѣе довольствуясь имъ, подобно тому какъ прѳжде часто послѣ мор- 
скихъ путѳшествій возвращался въ гавань, такъ тѳперь, наконѳцъ, изъ самой га- 
вани перѳбѳрѳтся на принадлежащій ѳму участокъ зѳмли, то онъ, конѳчно, заслу- 
живаѳтъ похвалы. Но изъ всѣхъ родовъ занятія всего лучше, выгоднѣѳ, пріятнѣѳ 
и наиболѣѳ достойно свѣтскаго человѣка зѳмлевладѣніе».— «Итакъ—рѳзюмируѳтъ 
Моммзѳнъ выводъ изъ этого пѳрѳчня— приличный чѳловѣкъ должѳнъ, строго го- 
воря, быть землѳвладѣльцѳмъ! Это вполнѣ сложившаяся аристократія плантаторовъ 
съ сильнымъ оттѣнкомъ купеческой спекуляціи и съ легкимъ нюансомъ общаго об- 
разованія» 32).

Въ самомъ ли дѣлѣ былъ настолько нѳправъ дѳмократъ, полагавшій, что 
классъ, называвшійся классомъ «оптиматовъ», чувствовалъ сѳбя составляющимъ 
какъ бы особую «націю> въ противоположность остальному народу 33)? И что жѳ 
можетъ отвѣтить на это боредъ за интересы этихъ оптиматовъ? Правда, онъ ста- 
рается придать этому понятію болѣѳ возвышенный, этическій смыслъ, признавая 
оптиматами, согласно значѳнію слова, всѣхъ тѣхъ, которыѳ дѣйствитѳльно оказы- 
ваются снаилучшими», «благороднѣйшими* изъ народа въ ѳтическомъ смыслѣ 3*). 
Но кто-жѳ эти інаилучшіѳ»? Это преждѳ всѳго— сруководитѳли государствѳннаго 
совѣта (т.-е. сената) и ихъ единомышленники въ послѣднемъ, далѣѳ—члены со- 
словій, для которыхъ открытъ доступъ въ курію (т.-е. для которыхъ происхождѳ- 
ніе и богатство дѣлаютъ доступною должностную карьѳру). Затѣмъ—таково основ- 
ноѳ условіѳ принадлѳжности къ этому кдассу яаилучшихъ—нѳльзя «быть въ затруд- 
нительныхъ ѳкономичѳскихъ условіяхъ» (!) слѣдуѳтъ «находиться въ хоро- 
шѳмъ фннансовомъ положеніи» 36). Поэтому и сгражданѳ изъ муниципальныхъ го- 
родовъ и изъ деревень, дѣльцы и отпущенники* могутъ быть оптиматами, лишь 
бы они только принадлѳжали къ числу beati possidentes 37).

He мудрено, что, держась этой точки зрѣнія, Цицеронъ въ качествѣ госу- 
дарственнаго дѣятеля до такой степени односторонне устремляетъ свой взоръ на 
часть общества, а не на цѣлое, что безъ дальнихъ околичностей отоже- 
ствляѳтъ дѣло господствующей соціальной группы съ дѣломъ государства, какъ- 
будто бы ѳта группа была обществомъ въ его дѣломъ! Онъ утверждаетъ, что лишь 
политика, отстаивающая дѣли и интересы оптиматовъ, въ самомъ дѣлѣ клонится 
къ охраненію государства. Вѣдь «собственники составляютъ нашу армію» 38). Въ 
сущности на ряду съ ними никакая другая партія нѳ имѣетъ правъ на существо- 
ваніе въ государствѣ! Вѣдь дѳмократическая партія искони имѣла въ виду при 
всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ и планахъ лишь одобреніѳ толпы, между тѣмъ какъ 
признано, что оптиматы руководятся во всѣхъ политическихъ дѣйствіяхъ сужде- 
ніемъ «наилучшихъ» 39). При всѣхъ столкновеніяхъ интересовъ въ государствѣ 
рѣшающее значеніе имѣютъ и х ъ  интересы.

Въ виду той наивной откровенности, съ которою оптиматы признаютъ себяг 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и партіей собственниковъ, что можно сказать по поводу утвер- 
жденія, будто бы ѳтотъ классъ представляетъ собой въ то же время и «отборные 
элементы» народа 40), нравственно почтенныхъ гражданъ по преимуществу? 
Въ особенности же, если сравнить съ э т о й  характеристикой оптиматовъ неодно- 
кратные отзывы самого Цицерона о тѣхъ жѳ самыхъ людяхъ въ интимномъ 
кругу! Такъ, напр., онъ выражаетъ (и притомъ за четыре года до ѳтого!) мнѣніе,



что такого чѳловѣка, въ которомъ нуждается государство, нельзя отыскать дажѳ 
и во снѣ 4і). Пресловутыхъ оптиматовъ онъ называѳтъ «настолько глупыми, что 
они серьезно надѣются, что ихъ рыѣные пруды сохранятся, если'погибнетъ рѳспуб- 
лика». сНаши корифеи полагаютъ, что всѳ идетъ, какъ нѳльзя лучшѳ, разъ у нихъ 
въ рыбныхъ прудахъ имѣются барвены, берущіе пищу изъ ихъ рукъ» « ) .  «Для 
нихъ нѳ существуетъ болѣе важныхъ заботъ—замѣчаетъ онъ какъ-то позжѳ,— 
какъ заботы объ ихъ имѣніяхъ, ихъ милыхъ виллахъ, ихъ прѳзрѣнныхъ моне- 
тахъ> 43). сЛица, принадлѳжащія къ партіи благонамѣрѳнныхъ, ограничиваются 
тѣмъ, что (въ момѳнтъ серьезнаго государствѳннаго кризиса!) спокойно ваписы- 
ваютъ въ счетныя книги причитающіеся имъ проценты» (въ 49 г.) «Опи 
наслаждаются за роскошными, черезчуръ продолжительными обѣдами> 45).

Дажѳ въ той рѣчи, въ которой Цицѳронъ отожествляетъ партію соб- 
ственниковъ съ партіей высоконравственныхъ людѳй, проникнутыхъ чистѣй- 
шимъ датріотизмомъ, онъ не могъ яѳ высказать порицанія людямъ, полагающимъ, 
что они рождены лишь «для сна, пиршествъ и наслажденій> 46)̂  которыхъ, однако, 
<5ыло довольно много среди оптиматовъ! Но ему приходилось прибѣгнуть къ выше- 
упомянутому логическому salto mortale для того, чтобы придти къ выводу, гдасив- 
шему, что интересы оптиматовъ тожественны съ интересами государства 47).

Если, по опредѣлѳвію Цицерона, къ оптиматамъ принадлежатъ всѣ тѣ, «кого 
нѳ гнѳтутъ долги, кто не злонравенъ и нѳ наглъ по природѣ и нё одержимъ 
изступленіемъ>, словомъ люди «нравственно неиспорченные и благоразумные», то 
дѣятѳли демократической партіи отличаются, понятно, какъ-разъ противополож- 
ными качествами. Къ демократической партіи принадлежатъ всѣ «бѳзпокойпыѳ 
сторонники нововведеній, всѣ дерзкіе отщепенцы», которыхъ ничего нѳ стоитъ 
взбудоражить, такъ какъ они уже и въ силу собственныхъ инстинктовъ склонны 
къ возмущенію противъ государственнаго порядка ^ ) .  Далѣе, къ ней принадле- 
житъ огромная масса тѣхъ, которые— частью подъ вліяніѳмъ нѳчистой совѣсти изъ 
боязни возмездія уголовныхъ законовъ— требуютъ революціи и разрушенія, яли 
тѣ, чья неистовая страстность находитъ удовлетвореніѳ лишь въ гражданскихъ 
междоусобіяхъ и въ мятѳжѣ; наконецъ, тѣ, которыѳ въ виду своего плохого эконо- 
мичѳскаго положенія предпочитаютъ гибѳль при всеобщемъ пожарѣ гибели 
въ одиночку 49). Конечно, эти обвинепія отчасти справедливы, но при нихъ 
совершенно упускается изъ виду, что рисуемоѳ Цицерономъ изображеніѳ 
соціальной демократіи есть не что иное, какъ безобразная карикатура грѣховъ 
самого господствующаго класса. Далѣѳ, при этой точкѣ зрѣнія на государство по 
мѣрѣ возможности отстраняѳтся мысль о томъ, что и «находяіцимся въ затрудни- 
тѳльномъ экономическомъ положѳніи» простолюдинамъ, бѣднякамъ и обѳздолен- 
нымъ такъ же, какъ и «счастливымъ* приходится отстаивать правомѣрныѳ интѳ- 
ресы. ІІри нѳй игнорируѳтся, что государство должно нѳ только охранять «накоплен- 
ныя и пріумноженныя благодаря покровительству боговъ богатства» собственни- 
ковъ 50) отъ посягательствъ общественныхъ низовъ, но и заботиться объ огромномъ 
большинствѣ народа, помогая ему въ его борьбѣ противъ аномалій и бѣдствій, 
вызываемыхъ этимъ накоплѳніемъ богатствъ, и способствуя ѳму при ѳго стремлѳ- 
ніи въ болыпей степени участвовать въ пользованіи благами культуры.

Съ этой точки зрѣнія «наиболѣе возвышеннымъ и желательнымъ» прѳдста- 
вляѳтся нѳ кдонящаяся къ общему благу государствѳнная политика, проникнутая 
воистину соціальнымъ духомъ и равномѣрно обнимающая в е с ь  народъ, а полноѳ 
достоинства спокойствіе> (!), составляющѳе идѳалъ всѣхъ благоразумныхъ и—



понятно— зажиточныхъ людей 5І)· Основами же этого спокойствія и тѣми интерѳ- 
сами, которые правятѳльство должно охранять, являются: государственная рели- 
гія, право наблюдать примѣты, власть должностныхъ л и ц ъ , авторитѳтъ сѳната 
законы, традиція, суды и юрисдикція, общественное довѣріе (кредитъ), провинціп, 
союзвики, честь государства, войско и финансы,—таковы тѣ «многочисленныя и 
возвышенныя 6лага>, охранять которыя жѳлаѳтъ рѳспубдика. При этомъ перечис- 
лѳвіи совершенно умалчиваѳтся о томъ, что для нея существовали и другія столь 
жѳ высокія цѣли, въ осуществленіи которыхъ, конѳчно, народная ыасса была болѣѳ 
заинтѳресована, чѣмъ <счастливое» меньшинство, что, напр., содѣйствіѳ соціальному 
п р о г р е с с у ,  по крайнѳй мѣрѣ, настолько же заслуживалО-ввиманія правитель- 
ства, какъ и охраненіе традиціиі Это было односторонвее политическое доктринер- 
ство, игнорировавшее какъ-разъ то, что тогда болѣе всѳго нѳ только затрудвяло 
«достиженіе этой гавани, сулившѳй спокойствіе, сочетающѳеся съ достоинствомъ» 52), 
ыо и рыло могилу пресловутой системѣ господства оптииатовъ, а  имѳнно грозную 
серьезность соціальнаго вопросаі Съ этой узко-полицейской точки зрѣнія на госу- 
дарство то, что на самомъ дѣлѣ прѳдставляло собой предсмертный симптомъ въ 
господствующей систѳмѣ, прославляется какъ ея преимуществоі

Вѣдь соціальный вопросъ вообще является довольво второстененнымъ вопро- 
сомъ для цицеронова государства. Правда, онъ подчеркиваетъ въ своѳыъ опредѣ- 
лѳніи государства, что ѳго дѣлью являѳтся и общественноѳ благо 53), и востор- 
женно прославляетъ неустанное стремленіе организованныхъ въ государствѣ людей 
къ «увеличѳнію богатства человѣческаго рода>, къ <все болѣѳ и болѣе обезпѳчѳнной 
и комфортабельиой жизни> 54), но и въ данномъ случаѣ главное вниманіе обра- 
щается на ростъ производства благъ, на ііріумноженіѳ богатства, между тѣыъ какъ 
вопросъ о всеобщемъ распространевіи благосостоянія, столь энѳргически поста- 
влевный греческою государственною наукою^ отступаетъ на задній планъ. Поэтому 
и задача государства по отношенію къ ѳкономической жизни разсматривается съ 
совершенно односторонней индивидуалистической точки зрѣнія. Проязводство н 
нажива требуютъ отъ государства свободы и безопасности. Для этой буржуазной эко- 
номіи вышеуказанное требовавіѳ имѣѳтъ до такой степени прѳвышающеѳ всѳ 
остальвое значѳніе, что ѳго выполневіе признается пряыо-таки цѣлью государсіва 
по преимуществу. «Государства и города—говорится въ учевіи объ обязанпо- 
стяхъ—основаны, главнымъ образомъ, для того, чтобы каждый оставался облада- 
тѳлѳмъ того, что ему прияадлѳжитъ. Вѣдь ѳсли общежитіе людей и вызывалось 
природнымъ влеченіѳмъ, то все же искать защиты городовъ ихъ побуждала на- 
дежда на обезпечѳнность собствѳнвости» 55). Въ другомъ мѣстѣ та же самая 
мысль получаетъ ещѳ болѣе рѣзкую формулировку, гласящую, что п о д л и н н а я  
цѣль государства и городовъ заключается въ томъ, чтобы люди свободно владѣли 
своѳю собственностью, и чтобы она не подвергалась опасности 56).

Соотвѣтственно этому и при характѳристикѣ тѣхъ «благодѣяній», когорыя 
государство оказываѳтъ или должно оказывать граждавину, разсматрпваѳтся почти 
исключительно охрава частной собственности. «Прежде всѳго нравительство должно 
заботиться о томъ, чтобы каждый гражданинъ оставался обладателемъ принадле- 
жащаго ему имущества, и чтобы частныя лица нѳ теряли благодаря государствен- 
нымъ распоряжѳніямъ части своей собственности» 57). Эта мысль еще разъ по- 
вторяѳтся въ заключѳніи, причемъ всѣмъ государственнымъ дѣятѳлямъ настойчиво 
рекомѳндуѳтся свикогда вѳ соглашаться на такого рода раздачи, при которыхъ 
одни получаютъ подарки, а у другихъ отнимается то, что имъ принадлежитъ» 58). 

Вѣдь лица, дорожащія государствевнымъ благоыъ, будутъ стремиться, гдавныыъ



образомъ, къ тому, чтобы собствѳнность каждаго охранялась юридическимъ равен- 
ствомъ и справедливымъ судомъ, и чтобы, съ одной стороны, простолюдины нѳ под- 
вергались изъ-за ихъ низкаго состоянія противозаконнымъ насиліямъ, а, съ дру- 
гой стороны, чтобы недоброжелательство не препятствовало состоятѳльнымъ людямъ 
отстаивать принадлежащія имъ имущѳства или добиваться возвращѳнія имъ 
послѣдняго 59).

Никто нѳ ставѳтъ упускать изъ виду того, что въ этой точкѣ зрѣнія право- 
мѣрно. Но столь жѳ нѳсомнѣнна и односторонность, съ которою здѣсь всѳ время 
идѳтъ рѣчь лишь о п р а в а х ъ  собственности и почти нѳ упоминается о сопря- 
жѳнныхъ съ нѳю соціальныхъ о б я з а н н о с т я х ъ .  Въ этомъ учѳніи объ обязан- 
ностяхъ нѣтъ и рѣчи о томъ, что частная собственность и свобода договоровъ 
могутъ способствовать развитію тендѳнціи къ эксплуатаціи экономически слабыхъ 
и къ причинѳнію имъ ущѳрба, что крупныѳ собственники могутъ достигнуть могу- 
щества. опаснаго и даже нестѳрпимаго для государства и для общѳствѳннаго 
блага, что, стало-быть, о г р а н и ч ѳ я і е  частяой собственности и сферы частнаго 
хозяйства настолько жѳ входятъ въ задачи государствѳнной политики, стрѳмя- 
щѳйся къ благополучію, какъ и о х р а н а  собственности. Нѣтъ въ нѳмъ рѣчи и 
о томъ, что на-ряду съ охраной собствѳнности и съ экономической свободой не 
мѳньшеѳ значѳніѳ имѣѳтъ давно ужѳ поставленный греческой соціальной политикой 
вопросъ о томъ, какимъ образомъ сдѣлать ѳту собственность и эту свободу общѳ- 
распространенными, какимъ образомъ въ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  доставлять всѳ 
болѣе и болѣе широкимъ кругамъ народа обѳзпѳчѳнноѳ и самостоятельное эконо- 
мическоѳ сущѳствованіе?

По отношѳнію къ бѣдяотѣ пъ богачѳй возлагается лишь одно, чисто-мораль- 
ноѳ обязатбльство: добровольно раздавать милостыню. При втомъ совѳршенно 
игнорируѳтся та греческая мысль, что государство имѣѳтъ право п р и н у ж д а т ь  
къ выполненію б о л ѣ ѳ  в ы с о к о й  соціальной обязанности, требовать отъ собствен- 
никовъ жѳртвъ въ пользу обѳздолѳнныхъ и нуждающихся слоѳвъ народа. Вмѣсто 
втого правительству тѣмъ настойчивѣѳ рекомендуется, всѳвозможнымя способами, 
какъ мирными, такъ и сялой оружія, стараться о томъ, чтобы сфѳра государствен- 
наго имущества, тѳрриторія государства и ѳго доходы, всѳ болѣѳ и болѣѳ возра- 
стали б°). Вспомнимъ, что при тогдашнемъ положеніи дѣлъ въ ѳкономичѳскомъ 
отношѳніи эта политика должна была быть выгодной прѳждѳ всѳго для плутократіиі

Конечно, дажѳ и Цицерону, при всемъ ѳго оптимизмѣ, не удаѳтся в п о л н ѣ  
освободить государствѳннаго дѣятеля отъ соціально-политическихъ заботъ. Такъ, 
напр., и ѳму приходится сдѣлать опасной столичной массѣ ту уступку, что госу- 
дарственныя раздачи хлѣба правомѣрны въ извѣстныхъ предѣлахъ бі). Далѣе, въ 
виду чудовищныхъ крѳдитныхъ кризисовъ рѳволюціонной впохи и тѣхъ жертвъ, съ 
которыми они были сопряжены для собствѳнниковъ, онъ не можѳтъ нѳ придти къ 
убѣжденію, что государство должно дѣйствовать въ томъ направленіи, чтобы задол- 
женность нѳ доходила до такой стѳпени, при которой она становится опасной для 
самого государства 62). Но всѳ это уступки, на половину недобровольныя и при- 
томъ сдѣланныя въ интересахъ самихъ собствѳнниковъ. Онѣ отнюдь нѳ свидѣтель- 
ствуютъ о наличности болѣѳ глубокихъ соціально-политическихъ интерѳсовъ. Вѣдь 
даже и тамъ, гдѣ задачей государства признается «охрана и увѳличѳніѳ свободы 
и выгодъ народа>, ѳтой задачѣ прѳдпосылаѳтся другая, а именно собѳзпѳчѳніѳ 
блеска пѳрвенствующихъ сословійі вз).

Замѣчаніѳ Цицерона относвтѳльно вопроса о задолженности проливаѳтъ яркій 
свѣтъ на эту точку зрѣнія. Онъ указываѳтъ на то, что никогда ие обпаруживалось



столь сильной тенденціи къ уничтоженію долговыхъ обязательствъ какъ въ эпоху 
его консульства. Рѳволюціонноѳ движеніе, къ которому примкнули лида изъ*всѣхъ 
общественныхъ классовъ, пыталось добиться его силой оружія. И, дѣйствитѳльно, 
задолженность достигла въ то врѳмя небывалыхъ размѣровъ. Итакъ, ѳто быдъ соціаль- 
ный и экономическій кризисъ, хуже котораго врядъ ли можно сѳбѣ что-нибудь 
представить! Какія же, спрашивается, лѣкарства прѳдлагаѳтъ Цицѳронъ? Онъ 
находитъ, что, поскольку движеніе принимаѳтъ насильственный характѳръ, оно 
должно быть подавлено кровавыми рѳпрессіями, а людямъ, которыѳ и послѣ этого 
все ещѳ нѳ захотятъ удовлѳтворить своихъ кредиторовъ, консулъ заявляѳтъ: «или 
вы заплатите, или я прикажу продать ваше имущество съ публичнаго торга» 64). 
И дѣло кончено! «Вѣдь разъ у людей ужѳ нѣтъ надежды о б м а н у т ь  (!), они 
оказываются вынужденными заплатиты 66). Этотъ принципъ, по мнѣнію Цицѳрона, 
вполнѣ оправдался при подавдѳніи движенія, во главѣ котораго стоялъ Кати- 
лина, что Цидѳронъ считаѳтъ возможнымъ съ гордостью утвѳрждать, что долги 
никогда не выплачивались такъ аккуратно и легко, какъ въ то время, когда онъ 
былъ консуломъ. И своимъ образомъ дѣйствій онъ ссовершѳнно искорѳнилъ всѳ зло 
въ государствѣ» 66).

При помощи такого лѣчѳнія, на манеръ доктора Ѳйзѳнбарта, Цицѳронъ счи- 
таетъ возможнымъ справиться съ самыми тяжѳлыми соціальными и эвономичѳскими 
патологичѳскими явленіями! При наличности столь интенсивной и общераспростра- 
ненной задолженности, признаваѳмой имъ самимъ въ эту эпоху гражданскихъ 
войнъ, онъ просто отрицаѳтъ существованіе сѳрьѳзной н у ж д ы .  Онъ утверждаетъ, 
что кризисъ вызванъ лишь отказомъ должниковъ выполнить свои юридическія 
обязательства, а нѳ ихъ затруднитѳльнымъ экономичѳскимъ положеніемъ. Утвѳр- 
ждаѳтся, что всѣ они относятся къ категоріи злостныхъ обманщиковъ! To, что 
срѳди нихъ могли встрѣчаться и лица, очутившіяся въ затруднитѳльномъ положе- 
ніи нѳ по собственной винѣ, а вслѣдствіѳ общаго кризиса, яли такіе люди, для 
которыхъ угроза консула означала лишѳніѳ крова, просто игнорируется. Пусть они 
«гибнутъ одиноко!», лишь бы только было водворено «спокойствіе*!

Возможно ли болѣе поверхностноѳ, чтобы не сказать болѣѳ циничноѳ, трак- 
тованіѳ соціально-экономическихъ вопросовъ? Это —  самая инѳртная точка зрѣнія 
въ области занимающихъ насъ вопросовъ,—точка зрѣнія, благодаря которой можно 
не давать себѣ труда глубже вдумываться въ нихъ. Она свидѣтельствуетъ о со- 
вершѳнной неспособности вникнуть въ сущность бѣдности въ связи съ общѳю 
жизнью народа и пріискать соотвѣтственныя срѳдства для ѳя смягченія, вмѣсто 
того, чтобы просто прибѣгать къ отрицанію и къ разрушительнымъ мѣрамъ.

Правда, Цицерону приходилось высказываться и въ иномъ смыслѣ. Въ рѣчи 
противъ аграрнаго закона^ предложеннаго народнымъ трибуномъ Сервиліемъ Рул- 
ломъ (64 г.), онъ заявляетъ, что ничего нѳ имѣетъ возразить противъ соціальной 
политики. прибѣгающей къ lex agraria, какъ таковой 67). Онъ прославляетъ даже— 
въ угоду своимъ слушателямъ— обоихъ Гракховъ, «знаменитыхъ, гѳніальныхъ 
людей», слюбимдевъ римскихъ простолюдиновъ». Хотя аграрная политика Гракховъ 
нарушала существовавшія имущественныя отношенія, такъ какъ переданныя ими 
простолюдинамъ государственныя земли до тѣхъ поръ находились въ частномъ 
владѣніи, какъ не безъ намѣренія подчеркиваетъ Цицеронъ, однако, новый консулъ 
заявляетъ, что онъ нѳ хочетъ подобно «болыпинству> усматривать преступленіе 
ужѳ во всякой похвалѣ по адресу Гракховъ. Вѣдь республика была во многихъ 
отношеніяхъ упрочена благодаря мудрой политикѣ Гракховъ и ихъ законамъ 68).

Для всякаго, знакомаго съ соціально-политической точкой зрѣнія Цицероиа,



само собою понятно, что въ ѳго устахъ это возвѳличѳніе Гракховъ ѳсть нѳ что 
иноѳ, какъ политическое лицемѣріе. Это—уступка собравшейся на форумѣ толпѣ, 
прѳдъ которой онъ желаетъ, во что бы то ни стало, разыграть въ этой рѣчи роль 
«народолюбиваго консула> вэ). Ради популяряости и для достиженія цѣли рѣчи, 
а имѳнно устранѳнія нѳнавистнаго аграрнаго закона, онъ нѳ останавливается и 
предъ выраженіемъ симпатіи къ «возлюбленнымъ* Гракхамъ, которое, въ виду 
ѳго подлиянаго образа мыслѳй, прѳдставляѳтся чистѣйшимъ sacrifizio delrintelletto. 
Ho прямо-такиг комическоѳ впечатлѣніе производятъ комплименты, расточаемые 
имъ при ѳтомъ случаѣ столичной черни. А именно онъ обличаетъ своего против- 
ника за будто бы сдѣланноѳ ймъ въ сѳнатѣ заявленіе, что, молъ, городскоѳ про- 
стонародьѳ политичѳски слишкомъ сильно, и что поэтому оно должно быть «вычер- 
пано». По ѳтому поводу онъ замѣчаѳтъ съ притворнымъ негодованіемъ, что его 
противникъ выразился такъ, какъ-будто дѣло шло объ очищеніи какой-то клоаки, 
а нѳ о части наилучшихъ гражданъ! ™) Въ глубинѣ души онъ, конѳчно, держится 
о «простонародьи> точно такого жѳ мнѣчія, какъ и то лицо, которому принадле- 
жало вышѳупомяяутоѳ рѣзкоѳ сравненіе 7*). Тѣмъ нѳ менѣе, онъ чествуетъ эту 
массу, къ которой принадлежалъ самый низкій сбродъ, почетяымъ наимѳнованіемъ, 
котораго онъ обыкновѳнно удостаиваѳтъ лищь сотборныхъ» граждаяъ!

Впрочемъ, и въ данномъ случаѣ, для лицъ, которымъ нѳ импонируютъ громко- 
звучныя фразы, и которыя вникаютъ въ дѣло глубже, тотчасъ жѳ довольно ясно 
обнаруживаются подлинныя намѣрѳнія Цицерона, припимающаго видъ друга народаі 
Дѣло нѳ въ томъ, что Цицѳронъ высказался противъ прѳдложѳняаго трибуномъ 
аграрнаго закона,—ѳто было само собой понятно и по сѵществу дѣла вполнѣ пра- 
вильно,— а въ томъ, какъ онъ обосновывалъ свой взглядъ. При всѳй крайностя 
и непріѳмлемости того аграряаго закона, противъ котораго боролся Цицеронъ, въ 
послѣднѳмъ всѳ же заключалась основатѳльная мысль объ уменыпеніи пролѳта- 
ріата путѳмъ созданія среднихъ и мѳлкихъ крестьянскихъ хозяйствъ.— Каково жѳ 
отношѳніе Цицерона къ втой мысли? Онъ старается представить прѳдлагаемую 
колонизацію въ Италіи въ сыѣшномъ видѣ, утверждая, что для нея можяо было бы 
воспользоваться лишь безплодяыми пустошами или болотами, въ которыхъ свирѣп- 
ствуетъ лихорадка. И онъ противопоставляетъ ужасамъ и лишѳніямъ, будто бы 
ждущимъ тамъ поселенцевъ, уцовольствія и наслаждѳнія, доставляѳмыя пролѳтарію 
столидѳй! «Если вы хотитѳ послѣдовать моѳму совѣту, гражданѳ, то сохраняйте 
то, что у васъ имѣѳтся: подарки (т.-е. раздачи, производимыя государствомъ и 
аристократами), свободную жизнь (!), вашѳ право подавать голосъ, городъ, форумъ. 
зрѣлища, празднѳства и всѣ другія пріятности» 72)} которыя, доставляѳтъ лишь 
Римъ». Поучѳяіе Цицѳрона сводится, такимъ образомъ, кътому, что соціальное призва- 
ніе добропорядочнаго гражданина должно заключаться въ забвеніи общѳства! Тупоуміе 
или, скорѣѳ, безсовѣстное равнодушіѳ ко всякимъ соціальяымъ иятерѳсамъ, соціаль- 
ноѳ филистерство, таковы— съ точки зрѣнія этого проповѣдника содіальнаго застоя— 
тѣ свойства, распространеніе которыхъ срѳди народа представляется ѳму наиболѣе 
жѳлатѳльнымъ ^в). Это— призывъ къ вульгаряымъ инстияктамъ толпы, вслѣдствіе 
котораго искрѳнность яѳпосрѳдствѳнно прѳдшѳствующаго ѳму одобрѳнія аграрной 
политяки Гракховъ прѳдставляѳтся вѳсьма сомнитѳльной. Вѣдь ѳту аргументацію 
можно было точно такимъ же образомъ противопоставить и всякимъ другимъ 
аграрнымъ законамъ, которыѳ ораторъ все жѳ отчасти признаѳтъ нѳ вызывающими 
возраженій! Слѣдовательно, разъ возвѣщаѳтся, что дѣль жизяи пролетарія заклю- 
чаѳтся въ томъ, чтобы въ Римѣ «озаряться блескомъ республики» 7*), то вѣдь и 
вообщѳ не можотъ быть рѣчи о такой содіальной политикѣ, которая клонилась бы



къ обращѳнію пролетарія въ крѳстьянина. Это было просто признаніѳ илутократи- 
ческой республикой своего банкротства по отношѳнію къ соціальному вопросу, 
высказываѳмое ѳя жѳ сторонникомъ!

Именно этого банкротства и желаѳтъ въ глубинѣ души Цицеронъ. Онъ отъ 
вссй души нѳнавидитъ аграрныѳ законы, которыѳ всѳ-таки сопряжѳны быди 
съ извѣстною опасностью для существовавшихъ имѵщественныхъ отноше- 
ній ?5). Поэтому, когда Цпцеронъ могъ высказываться безъ стѣсненій, онъ 
оудилъ о Гракхахъ совершенно иначѳ, чѣмъ на форумѣ. Въ книгахъ объ обязан- 
ностяхъ и о государствѣ вся политика Грахковъ, т.-е. нѳ только ихъ революціон- 
ныя мѣры, но и ихъ начинанія, проникнутыя духомъ содіальной реформы, пред- 
ставляются прямо-таки самоубійственной и пагубной для государства. «Погубивъ 
самихъ себя конфликтомъ изъ-за отвѳдѳнія зѳмѳлы 7в), они свсѳй системой 
политики, которой они придѳрживались въ качествѣ трибуновъ, вызвали р а с п  а дѳ- 
н іе  е д и н а г о  народа на д в ѣ  ч а с т и » ,  такъ что свъ одной республикѣ другъ 
другу противостояло, такъ сказать, два сената и чуть ли нѳ два различныхъ на- 
рода» 77)! Вспомнимъ, однако, что въ другомъ случаѣ Цицеронъ нѳ прѳминулъ 
принять въ высшей стѳпѳни одностороннѳѳ партійноѳ участіѳ въ ѳтомъ конфликтѣ 
между двумя «народами».

Въ рѣчи, произнѳсенной имъ предъ судомъ, г.-е. предъ аристократически- 
плутократическими элементами, онъ говоритъ о надеждахъ и опасѳніяхъ, вызван- 
ныхъ аграрнымъ закономъ Тиберія Гракха въ различныхъ классахъ насѳленія. 
Народъ, говоритъ онъ, привѣтствовалъ ихъ съ восторгомъ, полагая, что отнынѣ 
упрочится благосостояніе бѣдняковъ. Оптиматы жѳ боролись противъ нихъ, при- 
знавъ ихъ источникоыъ недовольства и полагая, что государство лишится своихъ 
защитниковъ въ томъ случаѣ, ѳсли у состоятельныхъ людей будутъ отобраны 
имущества, которыми они владѣли въ тѳченіе долгихъ лѣтъ 78).— И Цицеронъ 
совершенно нѳдвусмысленно заявляѳтъ, что самъ онъ придерживается этой изуми- 
тѳльной логики оптиматовъ относитѳльно содіальной реформы, при которой какъ- 
разъ ямѣлось въ виду путемъ усиленія крестьянства увеличить число элемѳнтовъ, 
охранявшихъ государство, повысить способность націи къ оборонѣ, мѳжду тѣмъ 
вакъ для надѳждъ бѣдняковъ у нѳго, очевидно, имѣется лишь холодная ироніяі 
Несмотря на то, что у нѳго самого какъ-то разъ нѳводьно вырываѳтся признаніѳ, 
что путѳмъ отведенія земельныхъ участковъ можно было бы прѳдупрѳдить пере- 
полнѳніѳ Рима и опустѣніѳ Италіи, онъ огульно осуждаѳтъ великое дѣло содіальной 
реформы какъ прискорбный продуктъ такой стадіи развитія общественнаго на- 
строѳнія, когда, по ѳго мнѣяію, «желанія и интѳресы народа во многихъ отношѳ- 
ніяхъ расходились съ государствѳннымъ благомъ» 79). Онъ принципіальпо одинаково 
осуждаетъ какъ аграрную политику Тибѳрія Гракха, такъ и пагубный хлѣбный 
законъ его брата Гая 80)! Нѳ признавая никакого различія мѳжду ними, онъ нѳ 
видитъ ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ ничего, кромѣ алчности массы, въ про- 
тивоположность «обдуманной разсудитѳдьности» высшихъ классовъ 8і). Досто- 
славнѣйшіѳ государственныѳ дѣятели отличились тѣмъ, что они пролили кровь 
Гракховъ 82)!

Интереснымъ, нѳ мѳнѣѳ характѳрнымъ для всей точки зрѣнія Цицерона, 
образчикомъ ѳго соціально-историческихъ взглядовъ служитъ такжѳ сопоставленіѳ 
Гракховъ со спартанскими соціальными рѳволюдіонѳрами, съ царѳмъ Агидомъ и 
съ вфоромъ Лисандромъ, и высказываемая Цицѳрономъ историческая оцѣнка втихъ 
послѣднихъ и ихъ идей. Онъ считаѳтъ нужнымъ сказать о программѣ соціальныхъ 
реформъ, усвоѳнной спартанскими царями только то, что требуемая ею экспро-



пріація зѳмли была несправѳдлива. Ему совершенно чужда мысль о томъ, что въ 
данномъ случаѣ сами соціальныя отношенія вызывали кризисъ! Еще бы! Вѣдь 
тогда Спарта наслаждалась господствомъ соптиматовъ*, а при н е м ъ  всѳ предста- 
влялось Цицѳрону, само собой разумѣется, въ наилучшѳмъ дорядкѣ 83). Лишь 
вызванная Агидомъ борьба классовъ, устранѳніѳ оцтиматовъ к тираннія повлекли 
за собой упадокъ этого столь благоустрооннаго государства! «И дѣло нѳ ограни- 
чилось его гибѳлью. Оно вовлекло въ свою гибѳль и остальную Грецію, такъ какъ 
зло, и с х о д и в ш е е  и з ъ  С п а р т ы ,  стало заразительнымъ и распространялось 
всѳ дальшѳ и далыпѳ»! Какъ-будто бы весь остальной греческій міръ былъ вполнѣ 
здоровъ, и вообщѳ лишь заразительная иниціатива Агида и ѳго сторонниковъ по- 
ставила соціальный вопросъ 84)j

Въ виду ѳтой полной неспособности Цидерона надлѳжащимъ образомъ 
отнестись къ прошлому, придется заранѣѳ отказаться отъ надежды найти у него 
бѳзпристрастноѳ и сравнительно глубокое суждѳніѳ о содіальныхъ явленіяхъ его 
собственной ѳпохи, тѣмъ болѣѳ, что суждѳнія его разсчитаны на непосредствен- 
ный ораторскій эффектъ. При этомъ ненависть, страсть и заинтересованность 
играли, конѳчно, гораздо болѣе сильную роль, чѣмъ при оцѣнкѣ отношѳній и людей, 
ужѳ отошедшихъ въ исторію.

Дажѳ и въ чисто-теоретическихъ разсужденіяхъ Цицерона обнаруживаѳтся 
прямо-таки фанатическая предубѣжденность, коль скоро дѣло идѳтъ объ интерѳсахъ 
собственниковъ! Достаточно упомянуть сужденіѳ, высказываемоѳ имъ въ учѳиіи объ 
обязанностяхъ о законѣ Цѳзаря, касавшемся долговыхъ обязательствахъ. Согласно 
ему, Цезарь, конечно, дошелъ до такихъ разрушительныхъ идей лишь въ качествѣ 
сторонника Катилины, когда онъ еще самъ былъ обремененъ долгами. Почему же, 
спрашивается, онъ осуществилъ эти идеи, которыя не могъ осуществить въ каче- 
ствѣ «побѣжденнаго» (т.-ѳ. единомышленника Катилины), въ качествѣ побѣдителя, 
когда самъ онъ ужѳ нѳ былъ въ этомъ лично заинтересованъ (т.-ѳ. самъ уже 
не быдъ обрѳмѳнѳнъ долгами)? Потому, отвѣчаетъ Цицеронъ, что «онъ былъ столь 
склонѳнъ къ грѣху, что несправедливые поступки доставляли ему удовольствіе 
дажѳ и тогда, когда сами по себѣ они были безцѣльны» 85). Мы видимъ, какъ 
мертваго льва лягаѳтъ человѣкъ, только-что прославлявшій Цезаря при ѳго жизни 
какъ «личность, отличающуюся рѣдкимъ благородствомъ характера», какъ самую 
яркую звѣзду, когда-либо свѣтившую чѳловѣчѳству 86)!

Разъ адвокатскоѳ крючкотворство способно на это дажѳ по отношѳнію къ 
такому дѣятелю, какъ Цезарь, то чего жѳ, спрашивается, можно ждать тамъ, гдѣ 
дѣло идетъ о какомъ-нибудь Катилинѣ?

Въ самомъ дѣлѣ, достаточно бѣгло просмотрѣть рѣчи противъ Катилины, 
чтобы убѣдиться въ томъ, что на ряду съ закоянымъ негодованіемъ, вызы- 
ваемымъ прѳступнымъ покушеніемъ, въ нихъ обнаруживаются такая односторонняя 
ыредубѣжденность и риторическая фразнстость, что нечего и думать о томъ, чтобы 
яа основаніи этого язложенія составить себѣ правильноѳ представлѳніѳ о движеяіи 
и объ ѳго внутреннихъ стимулахъ 87).

По словамъ Цицѳрона, консулъ и боги избавили городъ и государство отъ 
чего-то невыразимаго и неслыханнаго. Задуманное злодѣяніѳ настолько чудовищно, 
что сперва ояо прѳдставлялось невѣроятнымъ 88). и  самъ онъ, Цицеронъ, отнюдь 
не допускалъ возможности столь чудовищяаго заговора, составленнаго гражданами 89)! 
Онъ считаетъ возможнымъ увѣрять собравшіяся на форумѣ тысячи людѳй въ 
томъ, что жизнь в с ѣ х ъ  ихъ 90), ихъ достояніе, жены и дѣти и весь пышный 
городъ избавлены отъ пламени, оружія, убійцъ и «чуть ли не отъ бѳздны поги-



бели» 91)! «Вы избѣжали, гражданѳ, самой лютой и жалкой гибели ®2), вы и 
римскій народъ спасены отъ ужаснѣйшаго кровопролитія, ваши жены и дѣти и 
дѣвы-весталки отъ жбсточайшаго насилія, храмы и святыни нашего вѳликаго 
города отъ страшнѣйшаго пожара, вся Италія отъ войны и опустошенія> 93).

Если бы предиріятіѳ заговорщиковъ удалось, то они зажгли бы городъ со 
всѣхъ концовъ и умертвили бы «бѳзчисленноѳ множество гражданъ» 94) # «Во всѣхъ 
прежнихъ партійныхъ конфликтахъ дѣло всегда шло лйшь о перемѣнахъ въ госу- 
дарствѳивомъ строѣ, а нѳ о безпощадной борьбѣ противъ самого государства» 95) 
«Прежде стрѳмились къ господству въ с у щ ѳ с т в у ю щ е м ъ  государствѣ, а не 
къ тому, чтобы г о с у д а р с т в о  в о о б щ е  п е р ѳ с т а л о  с у щ е с т в о в а т ь *  96). 
Прежде желали нѳ сз?ѳчь этотъ городъ, а счастливо жить и прѳуспѣвать въ 
немъ. Катилина же и его сторонники затѣяли противъ отечества такую борьбу, 
ужаснѣе и гнуснѣе которой ничѳго нѳ бывало съ незапамятныхъ временъ; дажѳ 
варвары никогда не вели подобной борьбы противъ своѳго народа. Участники этой 
войны рѣшили поступать какъ съ врагами со всѣми лицами, заинтересованнымй 
«въ сохраненіи государства» 97)} и «оставить въ живыхъ лишь тѣхъ гражданъ, 
которые не погибнутъ при безконѳчномъ избіеніи, причемъ изъ города могло уцѣ: 
лѣть лишь то, чего нѳ въ состояніи истребить пожаръ». «Эти люди рѣшились ли- 
шить жизни всѣхъ насъ, разрушить государство, искорѳнить имя римскаго народа> »8). 
сОяи обрекли гибели в с ѳ  г о с у д а р с т в о ,  храмы боговъ, дома города, 
жизнь в с ѣ х ъ  граждавъ, всю  Италію* 99). Имѣлось въ виду совершать убій- 
отва повсюду и опустошить пожарами в сю  з е м л ю  мо). Они замышляютъ ги- 
бѳль всѣхъ насъ, уничтоженіѳ города и дажѳ вселенной (!) ю і).

Оратору рисуется картина «внѳзапнаго уничтоженія города^ свѣточа міра, 
твѳрдыни всѣхъ народовъ въ одномъ огромномъ заревѣ». Онъ мысленно созерцаетъ 
жалкія груды непогребенныхъ труповъ гражданъ въ сгорѣвшѳмъ городѣ. Ему 
мѳрещится яростный Цетѳгъ (единомышленникъ Катилины), нѳистовствующій срѳди 
кровопролитія i®2). Онъ призываетъ къ мщѳнію прѳступникамъ, «желавшимъ 
умертвить насъ, нашихъ женъ и дѣтей, собиравшимся разрушить домъ к а ж д а г о 
изъ насъ и устои государства, намѣревавшимся водворить (кельтскихъ!) аллобро- 
говъ (въ качествѣ участниковъ заговора) на развалинахъ ѳтого города и на 
пепелищѣ преданнаго пламени государства» ю3), Лѳнтулъ (одивъ изъ заговор- 
щиковъ) мастерски распрѳдѣлилъ роли при предстоявшѳмъ разрушеніи: «онъ при- 
водитъ галловъ, зоветъ къ возстанію рабовъ, призываетъ Катилину, обрѳкаѳтъ 
насъ въ жѳртву Цѳтегу, а другихъ гражданъ— Габинію; зажечь городъ онъ предо- 
ставляетъ Кассію, а всю Италію отдаетъ на опустошеніе и на разграблѳяіѳ 
Катилинѣ> 104).

Признавъ эту ужасающую картину исторически вѣрной, пришлось бы прѳд- 
положить,что Катилина имѣлъ въ виду не болѣе, не менѣе какъ б ѳ з п о щ а д н у к і  
б о р ь б у  п р о т и в ъ  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ ,  у к о г о в о о б щ е  б ы л о ч т о т е р я т ь ,  
ч т о  онъ намѣревался о б р а т и т ь  в ъ  t a b u l a  r a s a  в ѳ с ь  с у щ ѳ с т в у ю щ і й  
г о с у д а р с т в е н н ы й  и о б щ е с т в е н н ы й  с т р о й  и установить на совер- 
шенно новыхъ основаніяхъ нѳ извѣстно что, вовоѳ государство или совѳршѳвно 
новое общество!

Конечно, какъ мы увидимъ, по существу дѣла представляется довольно вѣро- 
ятнымъ, что въ грандіозномъ соціальномъ движѳніи въ эту ѳпоху нѳ было недо- 
статка въ элемѳнтахъ, увлекавшихся самыми крайними соціалистическими разру- 
шительными идеями. Но развѣ можно извлечь какія-либо положительныя данныя



относитѳльно втой стороны даннаго вопроса изъ высокопарныхъ и неопредѣлен- 
ныхъ фразъ Цицерона?

Если, какъ это дѣлаѳтъ, напр., Моммзѳнъ, въ самомъ дѣлѣ придавать серьез- 
яоѳ звачевіе словамъ Цицерона, то пришлось бы, вмѣстѣ съ Моымзевомъ юб), 
призвать сторояниковъ Катилины «анархистами» и ихъ заговоръ анархичѳсквмъ. 
Ho 8Т0 опять-таки противорѣчвло бы утвѳрждевію самогоДвцерона, согласно кото- 
роыу одввъ изъ главвыхъ вожаковъ, а  именно Левтулъ, отвюдь ве является анар- 
хистомъ, а, ваоборотъ, обвиняется въ стремленіи къ царской власти 10в)! И не 
приходвтся ли самому Моммзѳяу призяать, что среди нихъ дажѳ «удерживалась тра- 
диціонвая сословная іерархія», что вѣдь отяюдь нѳ сввдѣтельствуетъ о налич- 
вости анархичѳскихъ цѣлей?

Но развѣ можно въ саяомъ дѣлѣ придавать тирадаиъ Цицѳрона такое серьез- 
вое звачевіѳ? Нѳ потѣшался ли онъ самъ въ одномъ фаиильярномъ сообщеніи 
съ безпримѣрвымъ цинизмомъ надъ своей риторикой, и ве призналъ ли онъ совер- 
шѳнно откровѳнво, что самъ онъ вовсѳ ве ямѣлъ въ виду, чтобы то, что имъ было 
тогда сказаво, привималось за чистую мовету 107)? Въ пясьмѣ къ Аттику овъ 
высмѣиваегь взвѣстваго обладателя яѣсколышхъ милліоновъ и будущаго тріумвира 
Красса по поводу того, что ва одномъ засѣданіи сената послѣдвій (вмѣя въ виду 
заговоръ Катиливы) «осыпалъ» похвалаыв консульство Дицѳрона, употребляя при 
ѳтомъ такія выражевія: «если я еще сѳваторъ, ещѳ граждавинъ, ещѳ живъ, то 
всѣмъ ѳтиыъ я обязавъ Цицерону; всякій разъ, когда я сыотрю на свою жеву, на 
свой домъ, на городъ, то я усматриваю въ этомъ подаровъ Цицерона». А послѣд- 
вій дѣлаѳтъ по этоыу поводу насмѣшлввое заыѣчавіе: «словомъ, онъ съ особымъ 
паѳосомъ высвазадъ всѳ то, что я  вмѣю обыкновѳвіе разукрашивать въ своихъ 
рѣчахъ ва развыѳ лады, о пламени и мечѣ (ты  в ѣ д ь  в н а е ш ь  ѳти дѣлишки) »!  
Сколько жѳ поправокъ приходится сдѣлать въ ввду ѳтого признанія Цидѳрова въ 
его рѣчахъ на тѳыу о <Катилинѣ>?

Ясво, ковѳчно, что въ случаѣ торжѳства революціи дѣло нѳ обошлось бы 
бѳзъ убійствъ, грабѳжѳй и массовыхъ проскрипцій. Однако, ужасающая картвва 
сожжѳвія города и унвчтожѳвія государства, страшныхъ и для бѣдняковъ, очеішдно, 
была нарисована исключительно для того, чтобы отвлѳчь ввимавіѳ слушателѳй 
отъ соціадьно-экономическаго идѳйваго содержанія революціи, вотороиу, весо- 
мнѣнно, слишкомъ симпатвзировали собравшіяся на форумѣ массы. Это былъ ослѣ- 
питѳльный фейерверкъ реторическихъ фразъ, разсчитаввый на то, чтобы вызвать 
жѳлательвоѳ для оратора н а с т р о е н і е .  Болѣѳ глубокія причины и общія тен- 
денціи дввжѳнія остаются ыри ѳтомъ болѣе или менѣе невыясвенвыми.

Затѣмъ тотъ же наборъ словъ служитъ и для характериствки участяи- 
еовъ  заговора. Эта характеристика составлѳна по тому же шаблову, какъ и ха- 
рактеристика задумавваго прѳступлевія. Катилина— бавдигь і°8), подстрекатель 
рабовъ и подовковъ общества юэ)) страшилище и чудовищѳ ио), язва государ- 
ства ш )· Вокругъ нѳго сплачиваются враги всѣхъ благовамѣрѳвныхъ людей, враги 
отечества, лица, которыя, будучи связаны другь съ другомъ общимъ вечестіемъ и 
совмѣствыми преступлевіяив и убійствами, готовы, какъ шайка разбойниковъ 112), 
наброситься на достоявіе спокойныхъ гражданъ во всей Италіи 118), словомъ по- 
довки общѳства, достойныѳ осужденія при жизни и вѣчныхъ ыукъ по смерти iu ) .  
Всюду Катилина сорганвзовалъ разорившихся людѳй 115) и такииъ образомъ на- 
бралъ шайку прѳступвиковъ 116), погибшихъ и отчаянныхъ людей 117), утратив- 
шихъ нѳ холько счастьѳ, но и всякую вадежду и 8). Эти «отбросы общества», ко- 
хорые слѣдуѳтъ «вычерпать» какъ клоаку 11»). Какоѳ наслаждѳніе—восклвцаетъ,



обращаясь къ вему, консулъ— будешь ты испытывать, какъ ты обрадуешься, какъ 
ты возликуешь, когда въ огромной толпѣ своихъ товарищей ты нѳ увидишь и нѳ 
услышишь яи  одного п о р я д о ч н а г о  ч ѳ л о в ѣ к а  12°)!

Войско Катилины составлено изъ отчаявшихся стариковъ, изъ распутныхъ 
и обанкротившихся землевладѣльцевъ и крѳстьянъ 121). Онъ собралъ вокругъ сѳбя 
изъ города и отовсюду огромную толпу разорившихся людѳй; «ни въ Римѣ, ни въ 
какомъ бы то ни было углу Италіи нѳ найдѳтся ни одного обремененнаго долгами 
человѣка, котораго онъ нѳ вовлекъ бы въ ѳтотъ неслыханяо преступный союзъ> 122). 
сВождѳлѣнія ѳтихъ мятежниковъ бѳзпрѳдѣльны; дѳрзость ихъ вамысловъ нѳльзя 
назвать человѣческой, и она нестерпима. Онн помышляютъ лишь объ убійствахъ, 
пожарахъ и грабежахъ. Они п р о м о т а л и  свои состоянія и заложиди свои имѣнія. 
Ужѳ давно они лишились своего имущѳства, а, въ концѣ концовъ, утратили и вся- 
еій крѳдитъ. Только ихъ жажда наслаждѳній нѳ ослабѣла по сравневію съ періодомъ 
изобилія. Если бы только они довольствовадись виномъ, игрою въ кости и развра- 
томъ, то ѳто можно было бы терпѣть. Но кто жѳ можетъ спокойно смотрѣть, какъ 
трусы посягаютъ на храбрыхъ, глупѣйшіе люди на благоразумнѣйшихъ, пьяницы 
на трезвыхъ, сонныѳ на бодрствующихъ? Люди, на пирахъ возлѳжащіѳ въ объя- 
тіяхъ распутныхъ женщивъ, опьянѳнныѳ виномъ, прѳсыщѳнныѳ яствами, обвитыѳ 
вѣнками, пахнущіѳ мазями, ослаблѳнныѳ развратомъ, грозятъ бдагонамѣрѳннымъ 
смертью, а городу пожаромъ» ^23)!

Въ частности жѳ ѳто общество составлѳно иэъ слѣдующихъ ѳдѳмѳнтовъ.
Пѳрвый разрядъ состоитъ изъ тѣхъ, которыѳ, будучи сильно обременѳны 

долгами, все ещѳ владѣютъ сравнительно болыпимъ состояніѳмъ и нѳ удовлетво- 
ряютъ своихъ крѳдиторовъ лишь потому, что нѳ могутъ разстаться со своимъ иму- 
щѳствомъ и втихомолку надѣются на государственное кассированіѳ долговъ ш ) .  
Ео второму разряду принадлѳжатъ лица, жѳлающія, чтобы отдѣлаться отъ своихъ 
долговъ, захватить власть въ государствѣ и надѣющіяся добиться бдагодаря рѳво- 
люціи должностей, на которыя они отнюдь не могутъ разсчитывать при сохраненіи 
государствѳннаго порядка 12&). Трѳтій разрядъ образуютъ ветѳраны колоній, осно- 
ванныхъ Суллой, которые— вдругъ разбогатѣвъ— благодаря своѳй надменности и 
чрѳзмѣрнымъ расходамъ настолько обременены долгами, что могутъ надѣяться на 
спасеніѳ лишь при новыхъ проскрипціяхъ и новой диктатурѣ. Къ нимъ примкнули 
и нѣкоторые несостоятельные элементы изъ сѳльскаго населенія, коюрыхъ они 
соблазнили, вяушивъ имъ подобныя жѳ хищническія стрѳмлѳнія 126). Четвертый 
разрядъ отлнчаѳтся крайнѳй пестротой состава. Это люди, которымъ давно ужѳ 
приходится бороться съ экономическими затрудненіями, изъ которыхъ они никакъ 
нѳ могутъ выбиться, люди по лѣности или вслѣдствіе плохого вѳдѳнія дѣлъ или 
мотовства изнѳмогающіе подъ бременемъ старыхъ долговъ, люди, которымъ на- 
скучили вызовы въ судъ, присужденія и распродажи ихъ имуществъ съ тор- 
говъ, и которыѳ—какъ говорятъ, въ болыиомъ количествѣ— стекаются въ лагерь 
Катилины частью изъ города, частью изъ деревень 12?). Пятый разрядъ состоитъ 
изъ убійцъ, бандитовъ и всевозможныхъ преступныхъ элемеятовъ 128); накояѳцъ, 
шестой и послѣдній изъ людѳй свполнѣ преданныхъ» Катилинѣ, изъ ѳго избрая- 
никовъ, ближайшихъ друзѳй и любимцевъ, изъ по-женски разряжѳнныхъ франтовъ 
съ раздуіиенными кудрями и съ модными усиками, вся жизнь которыхъ проходитъ 
въ вочныхъ попойкахъ. Къ нимъ относятся всѣ игроки, прелюбодѣи, всѣ тѣ, чья 
жизнь проходитъ въ безнравственныхъ грязныхъ похождепіяхъ и въ развратѣ, 
«утовченные, щеголоватые парни, умѣющіѳ нѳ только любить и быть любимыми, 
танцовать и пѣть, но и владѣть кинжаломъ и приготовлять яды» *29).



Словомъ, это была шайка, дѣйствія которой относятся скорѣѳ къ уголовіюй 
хроникѣ, чѣмъ къ исторіи 13°). Та оборонительная борьба, которую общѳству при- 
ходится вѳсти противъ нихъ, сводится къ борьбѣ противъ снедобросовѣстности, 
негодности, разнузданности и алчности» ш ), противъ «изнѣженности бѳзумія и пре- 
ступленія» 182), противъ «разбойниковъ и грабителей» 183). Въ томъ затрудни- 
тѳльномъ эеономичѳсвомъ положѳніи, которое иобуждаегь ихъ къ возмущенію про- 
тивъ сущѳствующаго, виноваты тольео они сами; оно никоимъ образомъ нѳ обу- 
словлено самимъ общѳствѳннымъ организмомъ. Поэтому Цицѳронъ не находитъ 
для всѣхъ ѳтихъ дицъ, находящихса въ затруднитѳльномъ вкономичѳскомъ поло- 
жѳніи, иного «лѣварства», кромѣ совѣта « п р о с т о  п о г и б н у т ь » ,  разъ они не 
въ состояніи уцѣлѣть, и притомъ такъ, чтобы этого не замѣтили ни граждансвое 
общество, ни хотя бы дажѳ ихъ ближайшіе сосѣди»! Вѣдь снепонятно, почѳму оніі 
желають погибнуть позорно, если они не могутъ достойно жить, или почему они 
думаюгь, что ихъ гибель будетъ менѣе мучительна, ѳсли они погибнутъ нѳ оди- 
НОЕО, а совмѣстно со многими другими» 134).

Итавъ, виновность общества въ наличности возставшѳй противъ нѳго бѣд- 
ноты бѳзусловно отрицается. Поѳтому общество имѣѳтъ право сказать находяще- 
муся въ затруднитѳльномъ положеніи человѣку: «падай , ѳ с л и  т ы нѳ  можешь  
у с т о я т ь » .  При ѳтомъ мысль о томъ, чтобы путемъ положитѳльной соціальной 
политики, ѳсли и нѳ вернуть существующему общѳству порвавшихъ съ нимъ подъ 
вліяніемъ нужды, то хотя бы сдѣлать такъ, чтобы моральная отвѣтственность 
падала на нвхъ, совѳршѳнно отходитъ на задній планъ. Вѣдь «исцѣлѳніе и при- 
миреніе» iss), проповѣдуемыя Цицеровомъ, доЛжны , завлючаться исключитѳльяо 
въ нравственномъ очищеніи отъ алчности и стрйстей, безъ которыхъ, по его мнѣ· 
нію, вообщѳ нѳ наступило бы разрыва съ государствомъ. Это въ высшей степени 
односторонняя, повѳрхностно иорализирующая точка зрѣнія, избавляющая отъ 
труда вникнуть ВЪ сущность бѣдностц ВЪ СВЯЗИ СЪ СОВОЕУПНОСТЬЮ ЯВЛѲВІЙ 9К0Н0- 
мичѳской и соціальной жизни и поискать средствъ, ведущихъ е ъ  ОЕазанію помощи.

ТаЕимъ образомъ, ораторъ чрезвычайно облегчаетъ свою задачу, утверждая, 
что всѣ добропорядочные люди стоятъ на сторонѣ Еонсерваторовъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, по словамъ Цицѳрона, противъ этого «нѳслыханнаго союза п о р о ч н ы х ъ  
элѳмѳятовъ» объединились всѣ, СЕольЕО-нибудь дорожащіѳ нравственностью и пра- 
вомъ. <На нашѳй сторонѣ— п атети ч есЕ и  восЕлидаетъ ораторъ— борется чувство 
стыдливости, а на ихъ сторонѣ— наглость; у насъ нравствѳнная чистота, у нихъ 
распутство; у насъ вѣрность, у нихъ фалынь; у насъ богобоязненность, у нихъ 
нечестіе; у насъ постоянство, у нихъ дерзость; у насъ чѳстность, у нихъ безсо- 
вѣстность; у насъ выдержва, у нихъ распущѳнность; словомъ порядочность, умѣ- 
ренность, мужество, разсудительность, всѣ добродѣтели борются противъ неспра- 
вѳдливости, нѳвоздѳржанности, трусости, неразумія, противъ всѣхъ п0р0Е0въ. Изо- 
биліе противостоитъ нуждѣ, добрый принципъ—злому, здравомысліѳ— безумію, 
радужныя надѳжды—опасному отчаянію. Нѳ должны ли сами безсмертные боги 
доставить въ подобной борьбѣ побѣду столь возвышеннымъ добродѣтелянъ надъ 
тавою порочностью, въ случаѣ, ѳсли бы изнѳиогли люди» і8в)? сЗа исЕлюченіѳиъ 
отвѳрженной шайви твоихъ соучастниковъ»— восЕлицаетъ Цицеронъ, обращаясь 
къ Катилинѣ— «въ цѣлоиъ городѣ не найдется ни одного чѳловѣва, воторый бы 
нѳ боялся твбя, ни одного чѳловѣва, воторому ты бы нѳ былъ ненавистенъ» 137). 
«Если бы мои рабы боялись ыеня тавъ жѳ, вакъ тѳбя боятся в с ѣ  (?) твои со- 
граждане, то я  счѳлъ бы нужнынъ повинуть свой домъ.—Даже ѳсли бы я безъ 
вины навлѳвъ на сѳбя столь тяжвое подозрѣніе и столь сильвую ненависть со



стороны согражданъ, то я предпочелъ бы укрываться отъ ихъ взоровъ, чѣмъ 
выносить враждебные взгляды всѣхъ. А ты, который, сознавая свои преступленія. 
должѳнъ признать справѳдливость и заслужѳнность в с е о б щ е й  ненависти, не 
жѳлаешь избѣжать взглядовъ тѣхъ, всѣ мысли и чувства которыхъ возмущаются 
тобой? Ты, котораго ненавидитъ и боится наша общая мать— отѳчество, и относи- 
тѳльно вотораго она ужѳ д а в н о  пришла къ убѣжденію, что ты замышляѳшь 
лишь ѳя догибель» 138)І.

Это убѣждѳніѳ €отѳчѳства> и выражается въ «народнойтревогѣ», въ «единодушіи 
всѣхъ благонамѣренныхъ* і®»). «Римскій народъ» и притомъ «весь народъ, люди, 
принадлежащіѳ ко всѣмъ сословіямъ> 14<>), рѣшился отстоять высшую власть, высту- 
пить на защиту «общихъ» благъ. «Вѣдь в ъ  п ѳ р в ы й  р а з ъ  съ основанія города 
в с ѣ  й р о н и к н у т ы  о д н и м ъ  и т ѣ м ъ  жѳ н а с т р о е н і е м ъ  (!!)— за исклю- 
ченіемъ тѣхъ, которыѳ—прѳдвидя неминуѳмую гибѳль— прѳдпочли погибнуть вмѣстѣ 
со всѣми другими, чѣмъ одиноко». Люди, отстаивающіѳ порядокъ, могутъ «выдви- 
нуть противъ ѳтой отверженной, изнѳмогшей шайки неудачниковъ двѣтъ и силы 
всей Италіи» 14і). Это ѳще нѳбывалоѳ въ исторіи внутреннѳй политики единоду- 
шіѳ «всѣхъ сословій, всѣхъ людей (!), всего римскаго народа» вызываетъ у ора- 
тора гимнъ въ честь соціально-консѳрвативныхъ гражданъ, прѳдставлявшійся въ 
виду д ѣ й ств и тѳ д ьн аго  характера римскаго общества вопіющимъ лицѳмѣріѳмъ, 
ѳсли даже принять въ разсчѳтъ нѳизбѣжную въ подобныхъ рѣчахъ фразеологію. 
Чего только нѳ говорится въ іпрославленіе сословія всадниковъ, наиболѣѳ цѣнной, 
конѳчно, опоры партіи порядка, главнаго представителя капитала, которому грозила 
опасность! Эти «высокопочтенныѳ и прѳвосходныѳ люди» — мы выразились бы, 
ѳтотъ общѳствѳнный Елассъ, болыиая часть котораго являѳтся классическимъ во- 
площеніѳмъ враждебнаго государству капитализма— превозносятся какъ прѳдстави- 
тѳли политическаго идѳализма и образа мыслей, воистину проникнутаго духомъ 
государственности! Они соревнуютъ съ служилою знатью «въ любви къ государ- 
ству» 143). И этотъ союзъ сулитъ, по мнѣнію оратора, такоѳ счастьѳ, что онъ 
рѣшается на смѣлоѳ пророчѳство: пока эти два класса будутъ идти рука-объ- 
руку, «никогда никакоѳ бѣдствіе не постигнетъ какой-либо части государства» 144)!

Такъ называѳмые tribuni aerarii, извѣстныѳ финансисты изъ простонародья, и 
всѣ государственныѳ писаря также проникнуты, какъ утверждаетъ Цидеронъ, 
стремленіемъ защищать общество отъ угрожающей ему опасности, и притомъ, 
понятно, лишь въ силу свойственной какъ тѣмъ, такъ и другимъ чистѣйшей 
преданности общественному благу I Мало того! Къ нимъ примыкаетъ 
«вся масса свободныхъ лицъ, въ томъ числѣ даже и люди низшаго званія». 
Вѣдь «развѣ найдѳтся человѣкъ, которому не были бы милы, дороги и сла- 
достны эти храмы, видъ города, обладаніе свободой и дажѳ этотъ днѳвной 
свѣтъ и эта общая почва отечества»? — Какъ-будто бы никогда не существо- 
вало голода и нищеты, которые аіогутъ вполнѣ притупить впечатлитѳльность 
къ болыпей части ѳтихъ благъ и в)? и даже къ свободѣ, которую авторъ съ 
такимъ паѳосомъ называѳтъ «самымъ сладостнымъ» благомъ! И какъ-будто бы 
обо всѣхъ римлянахъ можно было утверждать, что имъ, какъ говоритъ ораторъ о 
консервативной партіи, на ряду съ государственными интересами и свободой при- 
ходилось отстаивать собственное достояніе! 147). По вѣдь тѣ многія тысячи людей, 
которымъ при перѳворотѣ нечего было бы терять, просто не сѵществуютъ для 
этого прикрашиванія дѣйствительности. Зато ораторъ восхваляетъ патріотизмъ 
вольноотпущѳнниковъ и даже рабовъі Онъ полагаегъ, что нѣтъ ни одного несво-



боднаго человѣка, живущаго въ сколько-нибудь выносимыхъ условіяхъ, который 
нѳ возмущался бы дерзостью мятежныхъ гражданъ, не желалъ бы сохраненія 
существующаго и не былъ бы готовъ вполнѣ охотно и энергически служить спа- 
сительному дѣлу!

Правда, мимоходомъ, упоминаются попытки одного агѳнта Катилины, обхо- 
дившаго лавки и мастерскія, чтобы смущать бѣдныхъ и нѳблагоразумныхъ людѳй 
обѣщаніемъ денегъ. Однако, по мнѣнію Цицѳрона, эта агитація, а слѣдоватѳльно, и 
внушаѳмая ѳю трѳвога, были совершенно бѳздѣльны. Вѣдь не нашлось ни одного 
человѣка, котораго нѳсчастье сдѣлало бы настолько жадкимъ, или злая воля на- 
столько испорченнымъ, чтобы онъ поддался этимъ соблазнамъ! Всѣ безъ различія (I) 
ѳдинодушно желали, чтобы тѣ мѣста, гдѣ находились ихъ мастерскія, гдѣ они 
трудились, занимаясь обычнымъ дѣломъ, гдѣ они почивали, оставались непри- 
косновенными, сдовомъ, чтобы спокойный ходъ ихъ жизни нѳ быдъ нарушевъ. 
«Вѣдь— полагаѳтъ Дидѳронъ— всѣ эти люди, прѳбывающіѳ въ лавочкахъ и въ 
мастѳрскихъ или, точнѣѳ говоря, всѣ вообще, въ высшей стѳпѳни любятъ спокой- 
ствіѳ. Сохранность ихъ орудій труда, вся ихъ трудовая дѣятѳльность и вѳсь ихъ 
заработокъ зависятъ отъ какъ можно болыпаго спроса со стороны гражданъ. Они 
ужѳ достаточно теряютъ, когда (въ нѳспокойноѳ врѳмя) лавки и мастерскія закры- 
ваются; что жѳсталось бы съними, если бы лавки и мастерскія были сожжѳны» 148)!

Картива гармонически заканчивается ѳтимъ успокоительнымъ для робкихъ 
дюдѳй изображеніемъ спокойнаго, консервативнаго въ содіальномъ отнощеніи яа- 
селенія. Рисуя эту картину і*9), Цидеронъ умалчиваѳтъ о томъ, что у многихъ 
тысячъ людѳй вообщѳ нѳ было ни мастерскихъ, ни регулярнаго труда, ни домашней 
жизни, вслѣдствіе чего они вовсе нѳ были до такой степени живо заинтерѳсованы 
въ сохраненіи существующаго строя. Въ виду утвержденій Цидѳрона нѳльзя не 
удивляться тому, что содіально-рѳволюціонная идея вбобще могла найти сторон- 
никовъ среди т а к о г о  насѳленія. Если въ самомъ дѣлѣ существовала такая ду- 
шѳвная гармонія мѳжду в с ѣ м и  общественными классами, ѳсли вѳсь міръ, такъ 
сказать, былъ увѣренъ въ томъ, что существующій строй прѳвосходенъ или былъ 
въ высшей стѳпѳни заинтѳресовавъ в ъ  сохраненіи ѳтого строя, то нѳ предста- 
вляѳтся ли загадочнымъ, что— какъ дризнаетъ въ другомъ мѣстѣ самъ Цицеронъ—  
<вышѳуказанная язва могла д о т а к о й  с т ѳ п е н и  распространиться въ госу- 
дарствѣ ibi), что угрожавшая опасность чуть не внѣдрилась въ самую серддевину 
государства и едва нѳ подточила его жизненныхъ силъ> 1б2), и что «8ловредныя 
сѣмена оказались болѣѳ распространенными, чѣмъможно было бы предполагать» ^з)? 
Какъ понять въ виду идѳальной картины буржуазнаго общества, рисующейся бла- 
годаря искусству оратора воображенію слушателей, «ужасную силу пагубнаго зла> 154)9 
отъ котораго, какъ онъ нѳ нахвалится, ему <удалось избавить своихъ со- 
гражданъ»? Какъ понять возникновеніе <съ нѳзапамятныхъ временъ наиболѣе 
жестокой и тяжкой мѳждоусобной войныі, которую онъ побѣдоносно вѳлъ какъ 
«вождь и импѳраторъ, облачѳнный въ тогу (платьѳ мирнаго времени)> 1б6)?

Конечно, ораторъ говоритъ такямъ тономъ лишь въ тѣхъ случахъ, когдаему 
хочѳтся изобразить какъ можно болѣѳ яркими красками свою заслугу въ качествѣ 
спасителя общѳства. Вообщѳ жѳ господствуетъ самый радужный оптимизмъ. Лагѳрь 
Катилины представляетъ собой не что иноѳ, какъ «разбойничій притонъ*, съ ко- 
торымъ можно лѳгко справиться; съ его арміей нѳ стоитъ серьезно считаться. 
«Намъ нѳ придѳтся дажѳ показывать ей нашѳго войска въ боевомъ строю; доста- 
точно будетъ показать ѳму ѳдиктъ претора, и оно разсѣется въ прахъ> 1б6). Это



было хвастовство, которому рѣзко противорѣчитъ геройство сторонниковъ Кати- 
лины въ рѣшительномъ сраженіи при Пистойѣ 157).

А какъ жѳ отражается въ втомъ адвокатскомъ краснорѣчіи положѳніѳ об- 
щества уже п о с л ѣ  побѣды охранителей порядка! Ііравда, Цицеронъ долженъ 
признать въ той рѣчи, въ которой онъ снова высказывается по данному вопросу, 
наличность «многихъ спорныхъ пунктовъ», относительно которыхъ «демагогическая 
алчность* безпрестанно «расходилась съ благоразумной осмотрительностью благо- 
родныхъ>, да и самъ онъ какъ-разъ собирался вновь возбудить споръ изъ-за 
аграрнаго закона Цезаря. Тѣмъ не менѣѳ, чѳрѳзъ нѣсколько лѣтъ послѣ заговора 
Катилины (въ 56 г.) онъ смѣло утверждаетъ, что тепѳрь установилась п о л н а я  
г а р м о н і я  м е ж д у  з н а т ь ю  и п р о с т о л ю д и н а м и !  Теперь уже нѣтъ ни- 
чѳго такого, что могло бы вызвать раздоръ мѳжду массой и отборными элементами. 
Народъ ужѳ не прѳдъявляетъ никакихъ требованій (!), онъ нѳ стремится къ но- 
вовведеніямъ, но мирно благодѳнствуѳтъ и наслаждается тѣмъ уважѳніемъ, кото- 
рымъ пользуются всѣ благонамѣренные, и славой государства 1δ8). Словомъ— 
можно было бы прибавить,—произошло какъ бы чудесноѳ превращеніѳ пдѳбея въ 
оптямата!

При такомъ положѳніи дѣлъ, когда трѳбовалось вспомощеетвованіе изъ госу- 
дарствевныхъ средствъ для сотѳнъ тысячъ людей, когда отчаявшаяся бѣднота не- 
рѣдко продавала сѳбя за содержаніе и плату на арену, и свободные люди, чтобы 
нѳ умерѳть съ голоду, подписывали ужасный контрактъ, обязывавшій ихъ «без- 
прѳкословно давать сковывать, сѣчь, жѳчь или умерщвлять себя, если того потре- 
буютъ законы заведенія», при такомъ положеніи дѣлъ, при наличности ужасающей 
столичной нищеты, адвокатъ знати и богачѳй считаѳтъ возможнымъ убѣждать себя 
или скорѣе другихъ въ томъ, что «теперь уже нѳльзя взбудоражить народъ ника- 
кими обѣщаніями матеріальныхъ выгодъ, и послѣ столь тяжкихъ впутреннихъ 
конфликтовъ онъ жѳлаетъ спокойствія, во что бы то ни стало, а потому подстрека- 
тѳлямъ и зачинщикамъ бѳзпорядковъ остается лишь набирать себѣ сторонниковъ, 
п л а т я  имъ ,  и наполнять народныя собранія продажными людьми» 1б9). <Тѳ- 
перь, ѳсли я нѳ ошибаюсь, народъ настроенъ такимъ образомъ, что, если удалить 
шайки наемниковъ, то по всей вѣроятяости у всѣхъ окажутся одинаковые взгляды 
на задачи государства» 16°). Эта содіальная гармонія чрезвычайно напоминаетъ 
то ѳдинодушіѳ въ опредѣленіи государственныхъ цѣлей, до котораго Платопъ счи- 
таетъ возможнымъ довести путемъ соотвѣтственнаго воспитанія въ своемъ госу- 
дарствѣ различные общественные классы. Въ Римѣ, въ ѳпоху Цицерона, это дости- 
гается само собой! И при ѳтомъ тотъ жѳ самый Цицѳронъ остритъ по поводу 
чѳстнаго доктринера Катона, замѣчая, что послѣдній говоритъ такъ, какъ-будто 
дѣло шло о голосованіи въ платоновомъ идѳальномъ государствѣ, а нѳ среди отбро- 
совъ города Рима ш ).

Сплошной обманъ! Т а к и м ъ языкомъ говорилъ боредъ за интересы консер- 
ваторовъ въ то самое врѳмя, когда гнилоѳ зданіе аристократичѳскаго рѳжима ужѳ 
готово было рушиться, когда дѣйствительная жизнь повсюду. въ столицѣ, въ дѳ- 
ревняхъ и въ провиндіяхъ прямо-таки вопіяла о соціальномъ, экономическомъ и по- 
литическомъ обновлѳніи, и ужѳ почти-что нѳпосредственно прѳдстояло уничтожѳніѳ 
существующаго строя дезаризмомъ и ѳго пролетарскими войскамиі

Подобноѳ политичѳскоѳ лидѳмѣріе врядъ ли можѳтъ быть превзойдено. И 
хотя въ этихъ рѣчахъ иноѳ можно объяснить политичѳскою близорукостью или 
сильно развитою способностыо впадать въ иллюзіи, которымъ такъ легко могутъ 
прѳдаваться сытыѳ общественныѳ элѳмѳнты, все же всюду явственно сказываѳтся



сознательно старающійса пускать пыль въ глаза риторъ. Тотчасъ видно, что <на 
сценѣ стоитъ Росцій» І62), да вѣдь и самъ онъ не могъ отказать себѣ въ удо- 
вольствіи съ тою жѳ циническою откровенностью, которую мы уже отмѣтили у 
него, острить надъ этими чисто-поверхностныии риторическими прикрасами. Какъ- 
будто бы ѳщѳ нужна была иронія автора надъ самимъ собой, чтобы дать чита- 
телю повять, до какой степени этотъ блестящій слогъ нѳ сочѳтаѳтся съ уваженіемъ 
предъ фактами 163).

«Благіе боги—заыѣчаетъ онъ въ письмѣ къ Аттику,—какой гордый видъ 
я принялъ. У меня, кавъ никогда, сами собой нанизываіись періоды и красивые 
обороты, контрасты и антитѳзы. Словомъ: восторженвое одобреніе! Моя тѳма была: 
достойный образъ дѣйствій сословія сенаторовъ, согласіе между вими и сословіемъ 
всадпиковъ, единодушіѳ Италіи, уничтожѳніѳ послѣднвхъ остатковъ заговора, дѳше- 
визяа и спокойствіѳ. Ты зваешь, к а к і ѳ  громы я мечу, когда заговариваю объ 
этихъ вещахъ. Они гремѣли такъ сильно, что я тѣмъ корочо упомішаю объ этомъ, 
что, надо полагать, ѳти громы донеслись и до васъ» (!!) 164). Самъ надъ собой 
смѣется, нѳ отдавая себѣ въ этомъ отчетаі Ояъ считаетъ возможнымъ пользоваться 
высшими интѳрѳсами государства какъ предлогоыъ для расхваливавія своей особы! 
Даже въ (нѳ дошѳдшемъ до насъ) историчѳскомъ повѣствовавіи о своемъ ковсуль- 
ствѣ овъ имѣлъ въ ввду ѳту чисто-личнѵю цѣль и удовлетворѳніе риторвческой 
потрѳбности. «Въ своей книгѣ—пвшетъ ояъ Аттику—я использовалъ всю аптеку 
Исократа, всѣ баночки его учѳнивовъ, а отчасти и аристотелѳвскія косметическія 
срѳдства. Греческая нація остолбѳвѣла отъ изуиленія» ів5). и прв всемъ томъ 
онъ ѳще яаходитъ у сѳбя особоѳ призвавіе къ всторіографіві

Тавовы тѣ свидѣтѳли, показаніями которыхъ намъ болѣе всего првходится 
пользоваться для всторів сощальвыхъ вдей! И до какой степени овв вѳ выдер- 
жвваютъ критической провѣрки! Въ самомъ дѣлѣ, въ данномъ случаѣ особенно 
ваглядно обнаруживаѳтся, до вакой степѳни картива историчѳской жизни затѳмвеяа 
и искажѳна партійыымя симпатіями и антипатіями.

Г Л А В А  IY.

Пробужденіе соціальнаго самосознанія среди бѣдноты.
Если бы вто-иибудь пожелалъ вапнсать исторію соціально-революціоннаго 

движѳнія въ Римѣ ва освовавіи охарактѳрвзоваввой вышѳ лвтературы, то ѳта 
исторія почти цѣлвкоыъ имѣла бы видъ главы взъ всторів безуыія и преступлевія. 
Дѣятели этого дввжѳвія сплошь оказывались бы дрѳдставитѳлями злого вачала въ 
общѳствѣ, а такоѳ травтованіѳ никоимъ образоыъ ве ножетъ соотвѣтствовать 
дѣйствительвости. И, не заходя такъ далеко, какъ вѣкоторыѳ публицисты воваго 
времѳни, усматривающіе, вапр., «въ столь оклеветавныхъ сторонникахъ Катвлины 
лучшія силы Рвма», «склонвыя къ соціальной дѣятѳльности ватуры взо всѣхъ 
лагерѳй» і), все жѳ на освовавіи анализа главвыхъ источниковъ вельзя не при- 
звать, что суждѳвіѳ, выражающееся въ тѳндендіозной традиціи, требуѳтъ суще- 
ствѳввыхъ поправоЕЪ и дополвевій. Самъ собой напрашвваѳтся выводъ, что въ 
соціальво-историчесвонъ отношѳнів, поскольку дѣло идетъ о послѣднемъ вѣкѣ



республиканскаго періода, намъ предстоитъ задача, прѳдставляющая нѣкоторое 
сходство съ той, за разрѣшѳніе которой взялась нибуровская критика, по- 
скольку дѣло шло о дрѳвнѣйшемъ періодѣ. До тѣхъ поръ, пока нѳ будѳтъ тща- 
тельяо удалена та замазка, возникшая въ данномъ случаѣ благодаря предразсуд- 
камъ д интересамъ классовъ и партій, а также и риторическому разукрашиванію, 
ii скрывающая отъ нашихъ взоровъ подлинное изображеніѳ дѣйствитѳльности, 
вообщѳ невозможно сдѣлать ни одного шага, вѳдуіцаго къ болѣѳ отчетливому и 
болѣѳ правильному изученію соціальнаго движѳнія. Сперва мы должны вполнѣ 
выяснить сѳбѣ, ч то  эта литература, оказавшая рѣшающеѳ вліяніе на сужденія, 
высказываемыя въ болѣе позднюю эпоху, о т н ю д ь  не  м о г л а  н а д л ѳ ж а щ и м ъ  
о б р а з о м ъ  т р а к т о в а т ь  и с т о р і ю  с о д і а л ь н ы х ъ  идей,  и мы должны 
отдать сѳбѣ отчѳтъ въ п р и ч и н а х ъ  ѳтой нѳвозможности. Тогда разсѣятся и 
иллюзіи, содержащіяся въ господствующихъ взглядахъ на отношѳніѳ римскаго міра 
къ великимъ соціальнымъ проблемамъ, и мы не сдѣлаемъ перѳшѳдшаго и въ но- 
вѣйшую исторію соціализма ложнаго вывода, безъ дальнихъ околичностей отри- 
дающаго историчѳскую реальность того, что ήθ суіцествовало для вышеупомяну- 
той литѳратуры.

Изслѣдователь, поддающійся впечатлѣнію, производимому достигшей господ- 
ства въ сохранившейся римской литературѣ манѳрой изложенія, и нѳ считающій 
нужнымъ искать слѣдовъ подлинной дѣйствительности, которыѳ, вѣдь, нѳ совсѣмъ 
отсутствуютъ, попадаѳтъ на ложный путь. Нагляднымъ примѣромъ этого могутъ 
служить разсужденія одного выдающагося знатока и изслѣдователя римскаго права 
относитѳльно идѳи свободы и равѳнства у римскаго народа, у котораго мы, по 
его мнѣнію, можѳмъ выучиться тому, «какъ отличающійся твѳрдымъ характѳ- 
ромъ и политически зрѣлый народъ ионимаетъ эти идеи, и какіе^пдоды онѣ у 
нѳго приносятъ» 2).

По мнѣнію Іеринга, римское равѳнство идетъ рука-объ-руку съ истинною 
свободою, а слѣдовательно, и съ историческою тендѳяціей къ выработкѣ неравѳнствъ. 
Оно можѳтъ быть даже разсматриваемо какъ эманадія самой свободы. «Въ Римѣ 
должно свободно развиватъся все, обладающее жизненной силой; римскоѳ равѳн- 
ство означаетъ, что одна сила нѳ должна искусственно, благодаря закону, оказы- 
ваться въ привилегированномъ положеніи въ ущербъ другимъ». Неравенство ре- 
зультата, прѳдставляющее собой естѳственноѳ слѣдствіе различія силъ, или жѳ обу- 
словливаѳмое дѣлями государства, не заключало въ сѳбѣ ничего оскорбитѳльнаго для 
римлянъ. Нѳравѳнство житейской обстановки, ранга, сословія, почета, политическаго 
вліянія, и м у щ е с т в е н н о е  и т .  д. никогда не прѳдставлялось имъ нарушеніемъ 
республиканскаго принципа. «Римлянѳ охотяо оказывали иочтеніѳ ѳтимъ прѳиму- 
ществамъ; у н и х ъ  не  б ыд о  ни с л ѣ д а  (I) н ѳ н а в и с т и  къ  с о б с т в ѳ н н и -  
к а мъ ,  этого темнаго пятна нынѣшяяго времени». Однимъ словомъ—можѳмъ мы 
прибавить—этотъ счастливый Римъ въ самомъ дѣлѣ осуществилъ идѳалъ содіаль- 
иаго мира, въ наличности котораго нѣкогда увѣрялъ своихъ согражданъ, прибѣгая 
при этомъ къ риторичѳскимъ ухищрѳніямъ, Цидеронъ!

Въ самомъ дѣлѣ, это воззрѣніе очѳвидно навѣдно Цидѳрономъ. Исходнымъ 
пунктомъ всѳго разсужденія служатъ положенія Цидеронова ученія объ обязанно- 
стяхъ, относящіяся къ осуществлѳнію юридическаго равенства между ^ысшими и 
низшими въ римскомъ правѣ 3). Съ чисто-дидѳроновскимъ оптимнзмомъ Іерингъ 
утверждаетъ, что содіально-психологическимъ рѳзультатомъ ѳтого равѳнства предъ 
закодомъ было то, что «у р и м л я н ъ  ч у в с т в о  п о л и т и ч е с к а г о  р а в е н с т в а  
было  ч у в с т в о  в п о л н ѣ  з д о р о в о ѳ » .  Какъ-будто у яародовъ съ развитой



культурой когда-либо было достаточно ѳтого формальнаго равѳнства для того, 
чтобы въ зародышѣ заглушить всякое озлобленіе, вызываеадое рѣзкимъ с о ц i а л ь- 
н ы м ъ  неравенствомъ! И что же могло совершить ѳто чудо въ Римѣ, несмотря 
на то, что имѳнно тамъ господствующіе классы умѣли создавать всевозможныя 
препятствія для полнаго осущѳствленія этого формальнаго равенства? Отвѣтъ ха- 
рактерѳнъ. Онъ свидѣтельствуетъ о кульминаціонномъ пунктѣ оптимизма, который 
врядъ ли можетъ быть цревзойденъ.

Именно Іерингъ усматриваетъ доказательство правильности того взгляда, 
согласно которому въ Римѣ невѣдома была классовая нѳнависть къ собственникамъ, 
въ томъ, что тамъ соціальныя и экономическія различія прѳдставляли собой 
«естественный продуктъ свободнаго развитія». Вѣдь стамъ, гдѣ дѣло обстоитъ 
такимъ образомъ, въ этихъ различіяхъ нѣтъ ничего вызывающаго нѳнависть (?!). 
Они могутъ представляться ненавистными лишь тамъ, гдѣ они вызываются или 
охраняются искусственными средствами, т.-е. привилегіями ±), и гдѣ, слѣдова- 
тельно, прѳобладаніе одного достигается путѳмъ устанавливаѳмой закономъ при- 
ниженности другого». Липіь т а м ъ  «само по себѣ вполнѣ законное чувство ра- 
венства можѳтъ, будучи раздражено оказываѳмымъ ему пренебреженіемъ, превра- 
титься въ нѳнависть и озлоблѳніе дротивъ собственниковъ, и призрачная идея 
ложнаго я нелѣпаго равенства можетъ распространиться срѳди массъ» &).

Эта аргументація до такой степѳни идетъ въ разрѣзъ со всѣми фактами, что 
она могла бы войти въ какую-нибудь изъ политячѳскихъ рѣчѳй Цицерона! Развѣ 
имущественныя различія хотя бы, напр., въ демократическихъ государствахъ гре- 
ческаго міра и въ правовомъ государствѣ новаго врѳмени нѳ представляютъ собой 
въ такой жѳ степени «естѳствѳнный продуктъ свободнаго развитія», какъ ѳто было 
въ Римѣ, и нѳ развились ли именно въ нихъ тѣ «сумасбродное увлеченіѳ равен- 
ствомъ» и «фанатическое стрѳмдѳніе къ уравненію», отъ которыхъ, какъ утвѳрждаетъ 
Іерингъ, древній Римъ былъ до такой степени совѳршѳнно избавленъ благодаря 
т о й ж е  с а м о й  «естественной» эволюдіи? Какую же форму принялъ, по его 
мнѣнію, этотъ естественный процѳссъ въ Римѣ? Онъ былъ до-нельзя гибѳлѳнъі 
Самъ Іерингъ признаетъ въ одномъ мѣстѣ вышѳуказаннаго сочиненія «неудовлѳтвори- 
тельность систѳмы распредѣленія благъ и концентрацію имуществъ прямо-таки 
смертоноснымъ зародышемъ, вызвавшимъ гибель римскаго общѳства». Вѣдь въ 
Римѣ, благодаря своѳобразнымъ отношеніямъ, тенденція къ накопленію богатства 
необычайно усилилась, и, наоборотъ, отливъ ѳго къ обѣднѣвшимъ ѳлемѳнтамъ былъ въ 
высшей степени затрудненъ. «Нигдѣ богачъ не становился такъ лѳгко милліо- 
неромъ, а несостоятельный чѳловѣкъ—нищимъ, какъ въ Римѣ. Нигдѣ нѳ было 
такъ трудно удѳржаться йа узкомъ рубежѣ между ѳтими двумя крайностями: одипъ 
шагъ въ ту или другую сторону, и нужда или избытокъ росли подобно лавинѣ» 6). 
И1 н е с м о т р я  н а  в с е  это,  капитализмъ въ Римѣ нѳ заключалъ въ себѣ 
нячего такого, что дѣлало бы ѳго ненавистнымъ! Трудно вѣрить своимъ глазамъ, 
читая подобныя утвержденія и мыслѳнно воспроизводя исторію развитія этого 
капиталнзма!

Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, убѣждѳніѳ въ здоровомъ соціально-консервативномъ на- 
строѳяіи римлявъ, повядимому, всѳ ѳщѳ очѳнь распространѳно. Та роль, которую въ 
<Духѣ римскаго права» играѳтъ «здоровое7чувство политическаго равенства», выпа- 
даетъ въ новѣйшѳй ясторіи соціализма на долю «трѳзваго практическаго смысла» 
римлянина, будто бы всегда внушавшаго послѣднему лишь такіе проѳкты государ- 
ственныхъ и общѳственныхъ реформъ, при которыхъ «принимались въ разсчетъ 
существующеѳ и чѳловѣчѳская природа» 7).—Какъ-будто бы всѣ тѣ, которыѳ въ



римскомъ мірѣ сомнѣвались въ совѳршенствѣ государственнаго и общѳствѳннаго 
строя, и въ самомъ дѣлѣ высказались въ дошедшей до насъ литѳратурѣ, и какъ- 
будто бы существовалъ полный реестръ соціальныхъ идей римскаго народа, лишь 
на основаніи котораго подобное утвержденіе было бы возможно! Ни одинъ изъ 
сотѳнъ тысячъ римскихъ пролетаріевъ не имѣлъ случая непосрѳдствѳнно сообщить 
потомству свои соціально-экономическія жѳланія и мѳчты. Несмотря на ѳто, авторъ 
новѣйшѳй исторіи содіализма вполнѣ увѣренъ въ томъ, что они, въ противопо- 
ложность грекамъ, были благодаря ихъ «трезвому практичѳскому смыслу» и ихъ 
срѣзко выраженному частяо-хозяйствѳнному духу стяжанія, по существу дѣла предо- 
хранены отъ какого бы то ни было увлѳченія коммунистическими идеалами» 8)!

Впрочѳмъ, вся ѳта концепція оказываѳтся небылицей не только при ознако- 
млѳніи съ традиціей, но ужѳ и въ силу общихъ психологическихъ основаній. 
Вѣдь развѣ можно серьезно до такой степени нѳ критически и шаблонно предпо- 
лагать, какъ это дѣлается въ данномъ случаѣ, у дѣлаго великаго культурнаго 
народа с т о л ь дѣлостноѳ, общеѳ в с ѣ м ъ ѳго элементамъ психическоѳ настроеніе?

И развѣ можно представить себѣ, чтобы у такого народа и подъ давленіемъ 
роковыхъ историческихъ перемѣнъ, потрясшихъ вѳсь народный организмъ и вызы- 
вавшихъ его разложеніе, этотъ цѣлостный основной характеръ до такой степени 
оставался неизмѣннымъ, чтобы можно было безъ дальнихъ околичностей утвер- 
ждать, что то или иноѳ направленіе мышленія и эмоцій бьро здѣсь нѳвозможно 9). 
Какъ-будто бы психическія побужденія и мотивы, играющіѳ роль въ жизни народа, 
представляютъ собой нѳизмѣнныя силы природы, и какъ-будто бы психическая 
жизнь народа съ развитой культурой, въ которой вѣдь всегда дѣйствуютъ, на ряду 
другъ съ другомъ и другъ противъ друга, весьма разнородныя тендѳнціи, предста- 
вляетъ собой нѣчто до такой степени простое, чтобы ѳя развитіѳ можно было под- 
вести подъ мѳханическія формулы!

Какоѳ бы значѳніѳ ни придавалось тому, что обозначалось выражѳніями <за- 
висимость народной жизни отъ п о ч в ы »  или «народный духъ» 10), все жѳ прй 
психологическомъ трактованіи историчѳской жизни всѳгда нѳобходимо, кромѣ этой 
почвѳнности или природнаго характѳра, принямать въ разсчетъ ѳщѳ и тотъ фактъ, 
что, при смѣнѣ поколѣній и измѣненіи условій, народная психика пѳреживаетъ 
процѳссъ непрерывнаго обновлѳнія. При этой вѣчной смѣнѣ разложенія и рѳгѳне- 
раціи психическій типъ, духовная индивидуальность народа или ѳго отдѣльныхъ 
группъ можетъ подвѳргаться существеннымъ измѣненіямъ, такъ что, высказывая 
сужденіе о народномъ типѣ, прежде всѳго не слѣдуетъ полагать при этойъ въ 
основу дальнѣйшихъ выводовъ слишкомъ короткій рядъ стадій развитія или про- 
извольно выбранную эпоху. Эта ошибка чрезвычайно характѳрна для той форма- 
листпческой концепціи, противъ которой направлены мои возражѳнія.

Именно въ области обществѳнныхъ отношеній и въ сферѣ народнаго хозяйства 
вышѳупомянутое психическоѳ настроеніѳ находится въ зависимости отъизмѣнчивыхъ 
предпосылокъ. Вѣдь въ высшѳй степенй важно, какого рода взаимоотношенія суще- 
ствуютъ между отдѣльными элементами и группами народа. Разъ эти отношенія 
перестаютъ быть устойчивыми или измѣняются, разъ въ жизнѳнныхъ процессахъ, 
совершающихся въ экономическомъ и содіальномъ организмѣ, наступаѳтъ сильное 
разстройство или измѣненіе ихъ характѳра, то измѣняются и формы взаимной 
психической реакціи. Далѣе, развѣ то, что, быть-можетъ, вѣрно по отношѳнію къ 
массовой психикѣ, оказывается нѳпосрѳдствѳнно примѣнимымъ и къ отдѣльному 
ипдивидууму? He означаетъ ли исторія развитія культурныхъ народовъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и все прогрессирующаго дифференцированія, все возрастающей индиви-



дуальной самодѣятѳльности и самостоятѳльности, чрезвычайно усиливающихъ нѳ 
поддающійся учету факторъ въ психической жизни націи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, по 
существу дѣла исключающихъ возможность психологической характѳристики, прѳ- 
тендующей на о б щ е о б я з а т ѳ л ь н о с т ь .  На подобноѳ притязаніе можно было 
бы возразить простымъ вопросомъ Апулея: когда же среди всѣхъ народовъ нѳ 
являлось разнообразныхъ характѳровъ і 1)? Развѣ—спрашиваетъ одинъ цовѣйшій 
соціологъ—историческій потокъ гдѣ-либо вытекаетъ изъ е д и н а г о источника?

Къ тому же даже и элѳменты, выработавшіѳ опрѳдѣленный народный духъ, 
отнюдь нѳ остаются этнологичѳски тожѳствѳнными, но, напротивъ того, въ на- 
родный организмъ приливаетъ много посторонней крови, ассимиляція которой 
не всегда проходитъ безслѣдно для общаго склада психики 12). €Въ разнве время 
наимѳнованіе какого-нибудь народа прилагается къ различнымъ субстратамъ» 18). 
Ужѳ вслѣдствіе этого нельзя признатъ вполнѣ правильнымъ мнѣніѳ, согласно 
которому «народъ творитъ свою исторію И С Е Л Ю Ч И Т Ѳ Л Ь Н О  въ силу своѳго при- 
роднаго характера» і±).

Но гдѣ же эти измѣнѳнія отличались большею интенсивностыо, чѣмъ въ 
Римѣ? Изъ дрѳвней крестьянской республики на основѣ широкихъ интернаціо- 
нальныхъ сношѳній развился б о л ь ш о й  и м і р о в о й  городъ, который ужѳ 
Цицеронъ называѳтъ общиной, составившѳйся изъ соединенія народовъ 1б), и 
который представлялся другимъ ссборнымъ мѣстомъ вселенной» *6), «всемірнымъ 
постоялымъ дворомъ» i?), «компендіемъ міра» і8)! Ужѳ Луканъ находитъ—конечно, 
поэтически прѳувеличивая,—что Римъ насѳлѳнъ яѳ собственными гражданами, a 
отбросами всѳленной іэ). а  Сенека говоритъ, что массы людѳй, «для которыхъ 
ѳдва достаточны были дома бѳзпрѳдѣльно-громаднаго города», состояли, главнымъ 
образомъ, изъ пришлыхъ элементовъ, изъ людей, «стекавшихся со всѣхъ концовъ 
земли> 20). Развѣ могъ старинный римскій народный типъ сохраниться на э т о й  
почвѣ во всемъ своѳмъ своеобразіи? Неужели массы, <какъ рѣки въ океанъ» 21) 
стѳкавшіяся въ Римъ со всей Италіи, чтобы добиться проведѳнія аграрнаго закона 
Тибѳрія Гракха,—и plebs urbana, господствовавшая на форумѣ въ дослѣднемъ 
вѣкѣ рѳспубликанскаго періода 22)} представляютъ т о т ъ  же с а м ы й  народный 
типъ, какъ старинная plebs rustica, нѣкогда имѣвшая рѣшающѳе значеніѳ на 
форумѣ?

Эти огромныя переиѣны въ народной жизни всего нагляднѣѳ характѳризуются 
описаніѳмъ становившихся все болѣѳ и болѣѳ необузданными римскихъ народныхъ 
собраній, даннымъ Цицерономъ. Они—говоритъ онъ—вполнѣ п р и н я л и  х а р а к -  
т е р ъ ,  с в о й с т в е н н ы й  г р е ч е с к и м ъ  н а р о д н ы м ъ  с о б р а н і я м ъ .  Дема- 
гоги говорятъ «какъ г р е к и ,  о б р а щ а ю щ і е с я  къ  г р е к а м ъ »  23).

И притомъ какая противоположность между старымъ крестьянскимъ Римомъ 
и духовной атмосферой мірового города, между аристократически-крестьянскимъ 
консерватизмомъ старинныхъ римлянъ и тѣмъ революціоннымъ настроеніемъ, 
которое мы констатируемъ въ проникнутой раціонализмомъ и разлагающей кри- 
тикой духовной жизни болыпого города 2±). И какъ рано этотъ свойственный 
большому городу духъ началъ проявлять нивѳлирующую тѳнденцію, какъ сильво 
онъ—уже на рубежѣ третьяго и второго вѣковъ—способствовалъ все болыпему 
и болынему растворенію специфически римскихъ чертъ «въ понятіи всеобщей 
цивилизаціи» благодаря усвоенію множества иноземныхъ, въ особенности же 
греческихъ, элементовъ культуры. Какія измѣненія наступили въ ту эпоху, въ 
которую радикализмъ и скептицизмъ философа аѳинской сцены, вертопрашество 
аѳинской комедіи, соціальный утопизмъ «священной хроники> Эвгемера и теорія



вапиталистическаго плаптаторскаго хозяйства, формулированная семитомъ Магономъ, 
стали доступны римской публикѣ въ систематическихъ переводахъ или подража- 
ніяхъі И чего только не дѣлали съ тѣхъ поръ, какъ римскіѳ, такъ и всѳ болѣѳ и 
болѣѳ массами стѳкавшіеся въ Римъ греческіе литераторы для того, чтобы «прі- 
общить Италію къ духовному кругозору Эллады* 26).

Почему же этимъ путѳмъ въ мысли и чувства римскаго общѳства не могли 
вроникнуть ii нѣвоторые элѳмѳнты греческой соціальной критики и греческаго со- 
ціальнаго радикализма? Вѣдь, какъ мы увидимъ, римляяѳ, яесмотря на ихъ «прак- 
тическую трезвость» 26), охотно поддавались обаянію грѳческой соціальной роман- 
тики. He яашла развѣ имѳнно въ Римѣ самаго широкаго распрострайѳнія наиболѣе 
грандіозная революціонная идѳологія, христіанство, съ его фантастпчѳскими хиліасти- 
ческими разрушитѳльными идеями? И притомъ нѳ стараются ли упрочиться въ 
Римѣ наиболѣѳ р а д и к а л ь н ы е  элементы новаго духовнаго теченія, ссеЕтанты», 
и нѳ достигаютъ ли они въ самомъ дѣлѣ значительныхъ успѣховъ? Конечно, это 
краснорѣчиво свидѣтельствуѳтъ о повысившейся интѳнсивности духовной и душев- 
ной жизни пестраго столичнаго населенія.

Характеристика духа римскаго народа въ внигѣ о духѣ римскаго права 
весьма напоминаетъ изображѳніѳ умѣреняости партій въ римской сословной борьбѣ 
у одного древняго греческаго доклонника Рима. Онъ исходитъ изъ того бѳзспорно 
правильно подмѣченнаго имъ факта, что борьба сословій въ Римѣ нѳ могла быть 
сравниваема съ безпощадными конфликтами между грѳческими олигархами и де- 
мократами, такъ какъ дрѳвніе плебеи никогда не помышляли объ ѳкспропріадіи^и 
умерщвлѳніи аристократіи, а послѣдняя нѳ имѣла въ виду добиться спокойствія 
систематическимъ истребленіемъ плебеевъ 27). Но Діонисій Галикарнасскій доходитъ 
до смѣлаго утвержденія, что, подобно тому лакъ въ добропорядочной сѳмьѣ братъ 
съ братомъ и дѣти съ родитѳлями улаживаютъ свои разногласія относительно вза- 
имныхъ правъ путемъ спокойяыхъ объясненій, такъ поступали тогда партіи и въ 
Римѣ, никогда нѳ прибѣгая къ злодѢйсбимъ нечестивымъ поступкамъ по отноше- 
нію къ противникамъ 28). Это было блистательноѳ обнаруженіѳ пресловутыхъ основ- 
ныхъ римскихъ добродѣтелей, свойственныхъ древней римской дисдиплинѣ: древ- 
ней и трезвой доблести (vetus et sobria virtus}, разсудительности (sapientia), сочетав- 
шейся съ твѳрдостью (fortitudo), благочестія и достоинства (pietas et gravitas) 2»), 
входящихъ въ инвентарь патріотичѳской риторики и безпрестанно дающихъ поводъ 
къ надіоналъному самовосхваленію, вплоть до сочинѳнія о моисеевомъ и римскомъ 
правѣ, еще и въ позднѣйшую эпоху прославлявшаго рймскій народъ какъ обра- 
зедъ соблюдающей во всемъ мѣру разсудительности и любви въ спокойствію (gens 
modesta et tranquilla) зо).

Правда, въ Римѣ было нѣкогда такоѳ врѳмя, а имѳнно счастливая эпоха 
отъ прекращенія сословной борьбы до войны съ Ганнибаломъ, когда взаимное от- 
ношеніе мѳжду слоями населенія, игравшими главную роль въ политиеѢ, въ общемъ 
было у д о в л е т в о р и т е л ь н о , и внутренняя жизнь республики была проникнута д у х о м ъ  

благоразумнаго соблюденія мѣры и извѣстной практической трезвостыо. Однако, 
9Т0 духовноѳ настроеніе тогдашняго общѳства отяюдь не вытекало изъ наличности 
неизмѣннаго психическаго типа, будто бы свойственнаго римскому народу какъ та- 
Еовому при всѳвозможныхъ обстоятельствахъ. Наоборотъ, оно по существу дѣла 
находилось въ связи со своѳобразными экономическими, содіальными и политиче- 
скими отношеяіями, хараЕтерными для старинной р е сп у б л и Е и . Если въ вту ѳпоху 
существовало здоровое чувство равенства, то вѣдь это объясняется здоровымъ 
равновѣсіѳмъ, ещѳ существовавшимъ тогда въ римскомъ обществѣ мѳжду сравни-



тельно крупными, срѳдними и мѳлкими собственниками и тѣмъ вліяніемъ, котороѳ 
срѳднѳѳ сословіе могло оказывать на ходъ общѳствѳнной жизни.

Пусть данныя, сообщаѳмыя объ экономичѳскомъ положѳніи такихъ дѣятѳлей, 
какъ Курій Дѳнтатъ и Атилій Регулъ, или такихъ родовъ, какъ Валѳріи, Порціи, 
Эліи, отчасти весьма проблематичны, всѳ жѳ изъ нихъ явствуѳтъ, что тогда пра- 
вящіѳ круги ѳщѳ далеко нѳ были до такой степѳни, какъ впослѣдствіи, отдѣлены 
отъ срѳднихъ и мелкихъ собственниковъ глубокой пропастъю. Въ рядахъ знати 
числились люди, носившіѳ прославлѳннѣйшія имѳна, которыхъ простой мужикъ- 
сельскій хозяинъ могъ считать своѳй ровней, и которыѳ были весьыа близки къ 
нему по своимъ мыслямъ и чувствамъ. j «Когда .наши предки—пишѳтъ Катонъ— 
хотѣли похвалить почтѳннаго человѣка, они называли ѳго настоящимъ сѳльскимъ 
хозяиномъ, настоящимъ земледѣльцѳмъ. Подобная похвала высоко цѣнилась». 
Такая точка зрѣнія могла лишь способствовать укрѣпленію того здороваго, осно- 
ваннаго на авторитѳтѣ и довѣріи отношенія, которое и безъ того связывало кре- 
стьянское сословіѳ съ сѳнаторскими фамиліями, къ юридически-компѳтѳнтнымъ чле- 
намъ которыхъ оно привыкло обращаться за совѣтомъ при отстаиваніи своихъ до- 
машнихъ интересовъ, изъ которыхъ оно избирало своихъ военачальниковъ и пол- 
ководдевъ, водившихъ лѳгіоны хлѣбопашцевъ къ побѣдѣ, славѣ и пріобрѣтѳніямъ. 
Вѣдь—и это въ значитѳльной степени обусловливало воздѣйствіе, оказываѳмоѳ 
подобными патріархальными и военными отношеніями на политику крѳстьянства— 
ѳто руководство служило, вмѣстѣ съ тѣмъ, и его ѳкономическимъ интѳресамъ благо- 
даря правитѳльственной системѣ, нризнававшей сохраненіѳ и экономическое и по- 
литичѳскоѳ усилѳніѳ свободнаго крѳстьянства соотвѣтствующими государствѳннымъ 
интересамъ. Благодаря ѳтой правительственной систѳмѣ для plebs rustica оказыва- 
лось возможнымъ пріобрѣтать при каждой новой войнѣ новыя поля и зѳмли.

И слѣдуетъ отдать себѣ отчетъ въ томъ, какоѳ значеніѳ имѣло то обстоятель- 
ство, что это сплошь консервативноѳ, крѣпко державшѳеся за зѳмлю крестьянство— 
при тогдашнемъ политическомъ безсиліи городского населѳнія—безусловно гос- 
подствовало на форумѣі Поразитѳльно, что, поскольку дѣло идѳтъ о т а к о й  
ѳпохѣ, не упоминается ни о какихъ рѣзкихъ классовыхъ противодоложностяхъ, ни 
о сравнительно глубокихъ классовыхъ конфликтахъ, яи о нападкахъ на существую- 
щій общѳствѳнный строй. Признанноо положѳніе деревенскаго простонародья въ 
качѳствѣ крупной и самостоятѳльной соціальной группы, оказывавшѳй сильноѳ 
вліяніе на государствѳнную жизнь, чувство силы и самоудовлѳтворенности при со- 
лидномъ и обѳзпѳчѳнномъ ѳкономическомъ положеніи должны были вызывать у 
ѳтого древнѳ-римскаго крестьянства гордоѳ сознаніе собственнаго значенія, само- 
увѣренность, въ самомъ дѣлѣ болѣе всего далекую отъ соціальнаго пѳссимизма, 
при наличности котораго люди стыдятся своего труда и общественнаго положенія, 
будучи одолѣваемы завистью и нѳнавистью къ лицамъ, занимающимъ болѣѳ высо- 
коѳ положеніе, и болѣѳ всего желаютъ занять ихъ мѣсто. Этому подлинному и не- 
поддѣльному крѳстьянству ещѳ совѳршѳнно чужда была мысль о томъ, чтобы бро- 
сить coxy и жить праздно. Даже чувствуя себя обрѳмѳнѳвнымъ, оно отнюдь не 
обобщало своихъ жалобъ; его нѳдовольство нѳ было направлено лротивъ государ- 
ства и общества какъ т а к о в ы х ъ .  Въ немъ вполнѣ сказывалась связь земле- 
дѣльца съ зѳмлей; оно крѣпко дѳржалось за тѣ привычныя формы, въ которыя 
укладывалось его сущѳствованіѳ, сохраняя какъ свою историческую обособленность, 
такъ и уваженіѳ къ особенностямъ другихъ политичѳскихъ и соціальныхъ факто- 
ровъ, на ряду съ нимъ господствовавшихъ въ народной жизни, къ традиціи, къ 
ѳстѳственному историчѳскому расчлѳнѳнію народа, вполнѣ соотвѣтствовавшѳму ѳго



собственнымъ сословнымъ чувстваыъ. «Земледѣдьчѳсвій трудъ прикрѣпляетъ чѳло- 
вѣка къ землѣ, въ воторую онъ закаамваетъ свою подвижность; урождающіяся во- 
кругъ вего жатвы суживаютъ его вругозоръ» зі). Развѣ можна безъ дальнихъ ово- 
личностей отожествлять мышленіе и чувства этихъ людей съ мышлѳніѳмъ и чув- 
ствами ихъ праздиыхъ потомковъ пролетаріевъ на томъ лишь основаніи, что какъ 
тѣ, тавъ и другіѳ были римлянами?

'Гѣмъ не менѣе, было бы вѳсьма ошибочно предполагать, что дажѳ и ѳтотъ 
крестьявинъ-республиканецъ добраго стараго времени вполнѣ соотвѣтствовалъ 
шаблонноыу типу римлянина. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣдо шдо объ ѳго классовыхъ 
интересахъ, или когда онъ поддавадся исвушенію воспользоваться своимъ политиче- 
скимъ преобладаніѳыъ на форумѣ ддя того, чтобы отдѣдаться отъ нѳвыгодныхъ для 
него тендѳнцій народнаго хозяйства, ѳго вонсерватизмъ нѳ мѣшалъ ему—достаточно 
напомнить уходъ пдебеевъ въ 286 г.!—иной разъ отстаивать свои жѳланія посред- 
ствоиъ обращенія въ рѳволюціонной силѣ. Его консерватизмъ нѳ мѣшадъ ѳму до- 
биваться отъ общества удовдетворенія такихъ требованій, въ воторыхъ обнаружи- 
вается очѳнь мало слѣдовъ «правтичесвой трезвости» римлянина, его въ «эвономи- 
чесвомъ отношѳніи столь здраваго смысла зг), Ѳго мнимой привычви «мыслить 
лишь вонкретно» зз), нѳ говоря о той чертѣ римскаго характера, благодаря вото- 
рой «государство было дорожѳ всѳго на свѣтѣ, и мысль о расширеніи государства 
овазывалась ѳдинственною не возбранявшеюся высокою идеей> 34).

Конечно, крѳстьянинъ руководился совершенно правильныыъ соціальнымъ ин- 
стинктомъ, уже тогда предчувствуя опасности, угрожавшія ему со стороны росшаго 
па ряду съ нимъ и надъ нимъ капитализыа. Но если онъ считалъ возможнымъ 
устранить ѳту опасность или давлѳніѳ врѳмѳнной нужды путѳмъ понижеиія допу- 
скаемыхъ закономъ продентовъ нижѳ нормальнаго уровня и, когда ато нѳ помо- 
гадо, путемъ полнаго воспрѳщѳнія взиыанія процентовъ зб)( то онъ дишь доказьі- 
валъ этимъ, что его ѳгоистическій крестьянскій партикуляризмъ, ограниченность 
крестьянскаго кругозора и вытекавшѳѳ изъ ѳтой ограниченности ослѣпленіѳ непо- 
нятыыи ходячими дозунгаии, быди у него сильнѣе, чѣмъ вышѳупомянутое римскоѳ 
здравое пониманіе экономически-правильнаго и возможнаго. Въ ѳтой борьбѣ про- 
тнвъ капитала онъ оказывается такимъ жѳ фантазѳромъ, у вотораго нѳ сохранялось 
ни слѣда природной остроты уиа и «здороваго реализма», какъ если бы онъ при- 
дуиывадъ наиболѣе отвлѳченные пданы улучшить ыіръ. Неужели жѳ яаивная увѣ- 
ренность въ томъ, что можно по произволу фиксировать цѣну денѳгь, и идѳя даро- 
вого кредита тавже принадлежатъ къ кругу мыслей, «принииающихъ въ разсчѳтъ 
сущѳствующеѳ и человѣчѳскую природу»? He оказывается-ли, наоборотъ,—особевно 
при наличности столь развитаго народнаго хозяйства, какъ тогдашнѳе—ѳто поро- 
жденіе неяснаго крестьянскаго радикализыа зв), настолько жѳ утопичѳскимъ, какъ и 
идеалы коымунизма и соціализма 37)?

Если ужѳ старинаая plebs rustica была способна на такія политико-экономи- 
чесвія странности въ борьбѣ противъ ещѳ только развивавшагося капитализма, 
то кавъ жѳ должно быдо повліять на народную психику достигнутоѳ капи- 
тализмомъ въ болѣе позцнюю эпоху всемогущество въ народномъ хозяйствѣ, въ 
государствѣ и въ обществѣ: чудовищвоѳ плутовратическоѳ вырождѳніѳ высшихъ 
влассовъ и бѳзнадежный упадокъ значитѳльной части стараго крестьянства, подта- 
чивавшій, по мѣрѣ своего распространеяія, соціальное яодоженіѳ крестьянина, 
прямо-таки уничтожавшій ѳго своеобразіе въ качествѣ консервативнѣйшаго ѳлѳ- 
мента въ государствѣ?

До извѣстной степени и къ этому періоду упадка римской республиви при-



мѣпимо замѣчаніѳ, одѣланное относительно исторіи развитія содіализма новаго 
времени. «Выло бы странно, если бы столь грандіозный пѳреворотъ въ экономи- 
ческой и соціальной сфѳрѣ ые отразился вслѣдъ за тѣмъ и въ умахъ мыслящихъ 
людей. Было бы изумительно, если бы за этимъ перѳворотомъ въ сферѣ соціаль- 
ныхъ объѳктовъ не послѣдовало и переворота въ содіальномъ мышленіи, въ соці- 
альныхъ знаніяхъ и вѣрованіяхъ» 38). Дажѳ если бы объ ѳтомъ вѳ сохранилось 
извѣстій, мы непремѣнно должны были бы прѳдположить, что рука-объ-руку съвы- 
шеупомянутыми переворотами въ ашзни шли принципіальныя измѣненія въ сферѣ 
соціальнаго мышленія.

Какія чувства могъ питать ставшій жертвою экономическаго переворота 
крѳстьянинъ по отношенію къ важнымъ господамъ и къ богатымъ спѳкулянтамъ, 
выбившимъ ѳго изъ дрежней колеи и разорившимъ его! Могъ лн этотъ, оторван- 
вый отъ привычнаго круга старинныхъ оословныхъ традицій, бездомный и без- 
пріютный человѣкъ, обратившійся изъ важнаго соціальнаго фактора въ соціальноѳ 
ничтожество, сохранять то же самое здоровоѳ чувство равенства, какъ и крестья- 
нинъ, гражданскоѳ существованіе котораго опиралось на такіе устои, какъ прочное 
владѣніе и обезпечѳнный заработокъ? Былъ лн одустившійся крестьянинъчіроле- 
тарій, у котораго, конечно, экономическая разоренность слишкомъ часто сопровожда- 
лась нравственнымъ падѳніемъ, униженный и выродившійся крестьяниеъ настодько 
жѳ гарантированъ отъ духа соціальяаго отрицанія, какъ и старинная гордая 
plebs rustica или его болѣе счастливыД собратъ, которому удалось отстоять свое 
экономичѳскоѳ положѳніе?

Представители шаблонной точки зрѣнія все ещѳ слишкомъ склонны, подъ 
впѳчатлѣніемъ внѣшнѳй позы римскаго граждашша, римскихъ «положительности ц 
достоинства» 39), слишкомъ низко оцѣниватъ вліяніѳ подобныхъ изыѣненій въ 
соціальныхъ отношеніяхъ на народную психику. Однако, этотъ яародъ былъ всего 
менѣѳ склонѳнъ относиться къ обѣднѣнію и къ обнищанію съ апатичной покор- 
ностью судьбѣ и со смиренной подавленностью какъ къ чему-то «вполнѣ естествен- 
ному>. Дрѳвній италикъ врядъ ли былъ гораздо менѣе свпечатлительнымъ, раздра- 
жительнымъ, легко воспдаменяющимся, страстно желающимъ и ненавидящимъ 
существомъ» 40), чѣмъ итальянецъ яоваго времени, вырастающій подъ тѣмъ же 
небомъ и на той жѳ землѣ и, конечно, гораздо бдижѳ стоявшій по своему психи- 
ческому складу къ своимъ римско-италійскимъ предкамъ, чѣмъ неповоротливый, 
холодный, скорѣе сѣверный, чѣмъ южяый, народный типъ, послужившій образцомъ 
для академической конструкдіи «подлиннаго> римскаго характера. Древнее насе- 
леніе Италіи врядъ ли отличалось меньшею страстностью, чѣмъ нынѣшнее, въ 
особѳниости же живо было въ немъ чувство свободы, котораго въ немъ не могло 
искоренить вѣковое духовноѳ, политическоѳ и экономическое порабощеяіе, чувство, 
проявлявшееся съ чрезвычайною интенсивностыо въ томъ, какъ гордился римлявинъ 
своею свободою ^1). Въ виду этого и въ сердцахъ обѣднѣвшаго и подавленнаго 
сельскаго населеяія дрѳвнѳй Италіи, зачастую лишавшагося благодаря пользовавію 
землевладѣльдами u капиталистами рабскимъ трудомъ даже и скуднаго заработка 
подѳнщиковъ или арѳндаторовъ, конечно, накоплялась нѣкоторая доля той глубо- 
кой ненависти къ signori и possidenti, которая «какъ бы объединяетъ» сельскоѳ 
населеніе нѣкоторыхъ мѣстностей современной Италіи <во всеобщій молчаливый 
заговоры ^2).

Хотя шайки разбойниковъ, въ такомъ несмѣтномъ количествѣ появляющіяся 
въ Италіи начиная со второго вѣка, набирались, главяымъ образомъ, изъ несво- 
бодныхъ ластуховъ н земледѣльческихъ работниковъ у владѣльцѳвъ пастбищъ н



крупныхъ имѣній, однако, обращѳніе свободныхъ гражданъ въ пролетаріевъ, конечпо, 
такжѳ играло при ѳтомъ нѣкоторую роль. Если конкуренція детѳваго рабскаго 
труда часто исключала возможность даже и самаго незначитѳльнаго честнаго зара- 
ботка въ качествѣ поденщика; если тѣ средства, при помощи которыхъ иные сво*· 
бодныѳ люди вытѣсиялись изъ своихъ домовъ и земельныхъ участковъ, часто не 
отдичались отъ воровства и грабежа, то какъ жѳ могли иные люди устоять отъ 
искушенія отвѣчать на войну вліятельныхъ лидъ противъ собствѳнности просто- 
людиновъ войной простолюдиновъ противъ собственности вліятельныхъ ЛИДЪ 43), 
вмѣсто того, чтобы голодать съ ^еной и; дѣтьми или просить милостыниі Или 
слѣдовало такому человѣку ждать, пока кому-либо изъ знатныхъ господъ не 
заблагоразсудится схватить его и включить въ составъ толпы рабовъ, занятыхъ 
въ большомъ имѣніи гдѣ ѳму, чего добраго. пришлось бы въ цѣпяхъ и подъ 
ударами обрабатывать ту самую землго, свободнымъ собствѳнникомъ которой онъ 
прѳждѳ былъ?

Разъ мы можѳмъ констатировать, что въ ѳпоху Гракховъ свободный пролета- 
ріатъ массами принималъ участіѳ въ ужасныхъ револгоціонныхъ движеніяхъ рабовъ— 
полевыхъ работниковъ и пастуховъ Сидиліи, грабя и уничтожая чужоѳ имущѳ- 
ство *&), то нѳ можетъ подлѳжать сомнѣнію, что и въ самой Италіи при много- 
численныхъ возстаніяхъ тамошнихъ рабовъ свободные пролѳтаріи зачастую боролись 
рука-объ-руку съ ними противъ исторически сложившагося общества *в). «Война двор- 
цамъ, миръ хижинамъ»—гласилъ лозунгъ, выставивъ которыи, эннскій дарь рабовъ въ 
течевіѳ нѣсколькихъ лѣтъ побѣдоносно водилъ свои отряды противъ существующаго 
общества, чтобы основать на его развалинахъ дарство справѳдливооти и прежыихъ 
рабовъ и обездоленныхъ 47). Таковъ же долженъ былъ, конечно, быть и лозунгъ 
массъ, во главѣ которыхъ стояли Спартакъ и другіѳ вожди рабовъ въ Италіи 48). 
Что могло быть для людей, для которыхъ ужѳ не было мѣста въ свободномъ обще- 
ствѣ, естественнѣе мысли о томъ, чтобы улучшить своѳ положеніе насчѳтъ своихъ 
притѣснителей?

Вѣдь содіальныѳ и политичѳскіѳ конфликты заглушили дажѳ чувство солидар- 
ности римскихъ гражданъ въ противоположность массамъ рабовъ, наибольшую 
часть которыхъ составляли иноплеменники. Въ революдіонную эпоху послѣдняго 
вѣка республики у партій настолько притупилось здоровоѳ содіадьноѳ и политиче- 
ское чувство, что попытки возмущенія противъ существующаго порядка обыкио- 
вевно-какъ-разъ какъ въ Элладѣ ±9)—оканчивались призывомъ къ оружію, обра- 
щеннымъ къ рабамъ противъ ихъ господъ ^о)і Если дажѳ обанкрутившіяся лица, 
принадлежавшія къ высшимъ классамъ, соѳдинялись иротивъ гражданскаго общѳ- 
ства съ ѳтою ужаснѣйшею изъ всѣхъ разновидностей пролетаріата, какъ, напр., 
римскій всадникъ Титъ Веттій, не нашѳдшій иного способа отдѣлатьоя отъ 
своихъ долговъ, какъ объявить своихъ рабовъ свободными и провозгласить себя 
ихъ даремъ (въ 104 г.), то какъ же могъ пролѳтаріатъ болѣѳ цѳрѳмониться, чѣмъ 
тѣ элѳменты изъ высшихъ слоѳвъ, которыѳ опустились или опускались до ѳго уровня?

Вѣдь опустившійся римскій крѳстьянинъ былъ мѳнѣѳ всего склояѳяъ лослѣ- 
довать совѣту Цидерона и забиться со своимъ бѣдствіемъ въ какой-нибудь уго- 
локъ, чтобы тамъ умереть съ голода. Онъ сохранилъ и послѣ постигшаго ѳго 
крушѳнія одно  чувство, а именно сознаніѳ того, что онъ—державный и обладаю- 
щій цравомъ голосовать гражданинъ республики, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и шансъ, ути- 
лизируя 9Т0 право, все же добиться для сѳбя участія въ пользованіи мірскими 
благами. Эта возможность имѣла чрезвычайно важноѳ значеніе для процѳсса обра- 
зованія четвертаго сословія б1) и для развитія пролетарской психики въ томъ



отяошеніи, что она выводила сѳльскихъ пролетаріевъ изъ ихъ изолированности 
ii массами привлѳкала ихъ въ Римъ 52), гдѣ они сближались съ тысячами сѳбѣ 
подобныхъ, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и съ опустившимися элементами изъ всѣхъ другихъ 
общественныхъ классовъ.

И до какихъ огромныхъ размѣровъ разрослась въ столицѣ ѳта армія нищеты! 
Преждѳ всего къ ней примыкали многочисленные элементы, выброшенные ироцес- 
сомъ соціальнаго разложенія изъ высшихъ слоевъ общества, люди, принадлежавшіѳ 
къ достойной и дѳнежной знати, вслѣдствіѳ чудовищныхъ политическихъ преврат- 
ностей судьбы и экономическихъ кризисовъ эт^го времѳни, вслѣдствіе чрезвычайно 
повысившихся расходовъ, сопряжѳнныхъ съ принадлежностью къ извѣствому 
общѳствѳнному классу 63), и расточительнаго злоупотребленія богатствомъ, утра- 
тившіѳ тѣ внѣшнія данныя, наличности которыхъ требовалъ уровень жизни, при- 
нятый въ ихъ классѣ. Ставши отщепѳнцами или будучи выброшены изъ своего 
соціальнаго круга и, тѣмъ нѳ менѣе, въ большинствѣ случаевъ нѳ будучи способны 
отказаться отъ прѳдъявляемыхъ ими къ жизни требованій, эти опустившіеся и въ 
болыпинствѣ случаевъ нравственно развращенные нобили и бывшіе капиталисты 54) 
являлись п р и р о ж д ѳ н н ы м и  кандидатами четвѳртаго сословія, а зачастую и его во- 
жаками въ борьбѣ противъ общѳственнаго строя. До какой степени способствовалъ 
обращенію ѳтнхъ ѳлементовъ въ пролѳтаріѳвъ хотя бы ужѳ достаточно извѣстный 
намъ изъ цидѳронова ученія объ обязанностяхъ классовый предразсудокъ, въ силу 
котораго они считали себя слишкомъ благородными для того, чтобы воспользоваться 
многими изъ шансовъ найти работу и заработокъ, что чрезвычайно затрудняло 
отщепенцамъ снова стать на ноги.

Этимъ объясняется и огромное распространеніе того слоя чѳтвѳртаго сословія, 
который можно назвать интеллигентнымъ пролѳтаріатомъ. И притомъ къ нему 
принадлежатъ нѳ только такіѳ люди, какъ тѣ мелкіе адвокаты, нѳ бывшіѳ въ со- 
стояніи найти хотя бы заработокъ, дающій возможность длатить за квартиру 55), 
или старый школьный учитель, который, ютясь въ тѣсной коморкѣ б6), обиталъ 
«подъ самой крышей» б7), и всевозможные литераторы, печальное положеніѳ кото- 
рыхъ такъ краснорѣчиво изображаетъ Ювеналъ б8), и которые часто должны были 
браться за всевозможныя занятія, чтобы нѳ голодать 59), но и литѳратурныя ве- 
личины пѳрваго ранга. Такіѳ писатели, какъ Мардіалъ, который, пока онъ ещѳ 
жилъ въ четвертомъ этажѣ въ домѣ «подъ грушею», могъ существовать во)э лишь 
постояино попрошайничая и оказывая низкія кліентскія услуги бі), какъ Ювеналъ, 
который тщетно ватиралъ сѳбѣ мозоли, обѣгая пороги вліятельпыхъ людей, чтобы 
пробиться 62)̂  являются типичными представителями чѳтвертаго сословія, хотя 
они отнюдь не были совершенно людьми неимущими. Вѣдь имѳнно у пихъ нахо- 
дитъ страстное выраженіѳ вся содіальная неудовлетворенность ѳтого класса, жгучее 
нѳдовольство несоотвѣтствіѳмъ между занимаемымъ въ жизни положеніемъ и предъ- 
являемыми бъж изяи  требованіями, н е ж е л а н і е  бытьтѣмъ, чѣмъ п р и х о д и т с я  
быть, а, кромѣ того, горькое чувство принадлѳжности къ лиш ним ъ лю дям ъ 63).

Такъ, у Мардіала встрѣчается крайнѳ пессимистическоѳ замѣчаяіѳ, что въ 
Римѣ чѳстный чѳловѣкъ вообще нѳ мижетъ разсчитывать на обѳзпеченноѳ суще- 
ствованіѳ в*). сЧѳго ты ищешь въ городѣ—восклицаетъ онъ, обращаясь къ другу, 
заразившѳмуся общимъ стрѳмлѳніѳмъ въ столиду—съ твоею бѣдностью и чест- 
ностыо? Если ты не способенъ быть сводникомъ, собутыльникомъ или доносчикомъ, 
если ты нѳ въ состояніи соблазнять жѳну одного изъ друзѳй или поступить на 
содержаніѳ къ старымъ жѳнщинамъ, пускать пыль въ глаза въ императорскомъ 
дворцѣ или протѣсниться въ клаку виртуозовъ, то на что жѳ ты собираешься



жить» 65)? «Откуда возьмутся у тѳбя—спрашиваетъ онъ въ другой разъ—дѳньги 
на иокупку плаща, на плату за темную каморку» вв)?

«Веревицѳй»—сѣтуѳтъ Ювеналъ—
«давно ужѳ должны были высѳлитьса изъ Рина бѣдныѳ гражданѳ.
He лѳгво пробиваются тѣ, кому мѣшаѳтъ нѳсостоятѳльность· дома; 
но ѳщѳ гораздо труднѣѳ пробиться 
Такимъ людямъ въ Римѣ» 67).

Вѣдь тамъ:

«дорога убогая квартира,
Дорого пропитаніѳ, получаѳмоѳ рабами, и дорогъ нѳ насыщающій обѣдъ*.

Въ другомъ мѣстѣ онъ выражаетъ то же самоѳ настроѳніѳ отъ лица собрата 
по несчастію:

«Такъ какъ для чѳстныхъ занятій (artibus honestis!)
Нѣтъ мѣста въ городѣ и всѣ усилія бѳзплодны,
Сѳгодня я бѣднѣе, чѣмъ былъ вчера, а завтра
Стану ещѳ бѣднѣе, то я рѣшился
Убраться туда, гдѣ у усталаго Дѳдала упали крылья» * ).

Злобное отчаяніѳ, таковъ былъ—по крайней мѣрѣ, при прочно установив- 
шихся отношеніяхъ въ государствѣ дѳзарей—жизнѳнный итогъ для этихъ обездо- 
ленныхъ, если ихъ не выручала какая-нибудь счастливая случайность. Наоборотъ, 
въ бѳзпокойвыя времена въ родѣ послѣдняго революдіоннаго вѣка республиканскаго 
періода, этотъ, очѳвидно, распространенный срѳди весьма многочисленнаго слоя 
духъ недовольства, конечно, вѳсьма способствовалъ обостренію рѳволюдіонныхъ 
настроеній срѳди столичной массы.

Къ интеллигѳнтному пролѳтарію примыкаетъ пролетарій-ремесленникъ и про- 
лѳтарій-наемный рабочій. Сколь многіѳ впали въ пауперизмъ' потому только, что 
они нѳ желали «унизиться до рабства», взявшись за работу по найму или жѳ за 
иное «недостойное» занятіѳ, или жѳ потому, что у нихъ нѳ было капитала, вѳли- 
чина котораго, а не талантъ и не рабочая сила, служила, согласно господствовав- 
шему предразсудку, мѣриломъ при одѣнкѣ какой-либо профессіи. Сколь многіѳ 
разорились въ безпадежной борьбѣ противъ силы крупнаго капитала и конкуренціи 
со стороны рабовъ и вольноотпущенниковъ, или вообщѳ не могли подняться надъ 
уровнемъ пролетарскаго существованія. Развѣ, при дороговизвѣ жизни въ Римѣ, 
рабочій, зарабатывавшій около ірехъ сестерціевъ въ день, нѳ былъ жалкимъ 
пролетаріемъ?

Нѳ мудрѳно, что въ Римѣ скопилась такая огромная масса того элемѳнта, 
который можно назвать низшимъ осадкомъ пауперизма, нищихъ и бродягъ, голод- 
вой, бѳзработной и уклонявшейся отъ труда черни всякаго рода, прѳступниковъ, 
мошенвиковъ и бандитовъ, словомъ босядкаго пролетаріата, что объ ѳго населѳніи 
отзывались какъ о клоакѣ или какъ о болотѣ, безпрестанно требовавшемъ очвщѳ- 
нія и отводныхъ канавъ м)\

И ве слѣдуетъ упускать изъ виду, что, яа ряду съ ѳтой массой пролѳтар- 
ской бѣдвоты въ болыпомъ городѣ, наблюдались чудовищная концѳнтрація богатствъ 
ва обществевныхъ верхахъ, наглоѳ господство барышниковъ, провиквутыхъ гру- 
бымъ матеріализмомъ и нѳ признававшихъ болѣѳ высокихъ цѣлей, чѣмъ ни прѳдъ 
чѣмъ нѳ останавливавшеѳся увеличѳніе богатства, въ значительной степени добы- 
таго мошѳнвичествомъ и грабежомъ, культъ маммова, обращѳніе наслаждѳній въ 
цѣль жизви и надменность плутократовъ, считавшихъ бездѣлье чѣмъ-то благород-



нымъ, и съ безпредѣльнымъ прѳзрѣніѳмъ относившихся къ бѣднотѣ 70)! Какія 
ощущенія все ѳто доджно быдо вызывать въ душѣ продѳтарія, изо-дня-въ-дѳяь 
созердавпіаго ослѣпительный блескъ и праздныя наслаждѳнія этихъ обожавшихъ 
саиихъ себя богачѳй воздѣ своей нищетыі Есди уже бѣдный аѳинянинъ въ эдоху 
Мѳнавдра до такой степѳяи сознавалъ, наскодько жалко и мизѳрно ѳго суіцество- 
ваніѳ 71), то вѣдь ужасный антагонизнъ ыежду плутократами и пролетаріями въ 
міровомъ городѣ Римѣ ѳщѳ болѣѳ должѳнъ былъ п р о б у ж д а т ь  с р ѳ д и  бѣд-  
н о т ы  п о л н о ѳ  с о з н а н і ѳ  е я  п о л о ж е н і я !  72). Нашли ли когда-либо за- 
висть пролѳтарія къ богачамъ, зоркая наблюдательность бѣдноты по отношенію къ 
вгоизму и нравственной пустотѣ извѣстныхъ круговъ высшаго общѳства, озлобле- 
ніѳ, вызываемоѳ у нищихъ оскорбленіемъ вхъ чувства свободы классовымъ высоко- 
мѣріѳмъ высшихъ 73), болѣѳ рѣзкоѳ выраженіѳ, чѣмъ въ мрачномъ изображѳніи 
психологіи богатства, въ эпиграмыахъ и сатирахъ римскяхъ литераторовъ 74)?

Конечно, нигдѣ законодатѳльство, администрація и щѳдрость частныхъ лицъ нѳ 
отличадись до такой степени, какъвъ Римѣ, стремлевіемъ заглушить посредствомъ 
«хлѣба и зрѣлищъ» въ массахъ чувство ихъ бѣдственнаго положенія, поддѳржать 
среди чѳрни, окружая эту ея бѣдность обманчивымъ блѳскомъ, такое настроеніе, при 
которомъ она безъ особыхъ размышлен|й принимала бы свое общѳственное положѳніе 
за нѣчто само собой разумѣющѳеся. He подлежитъ соынѣвію, что ѳтого удавалось 
достигнуть, поскольку дѣло шло о звачительной долѣ лѣнивой и блюдолизвичающей 
черни 7 5). Но вѣдь, съ другой стороны, имѳнно эта подитика нераціональной раз- 
дачи милостыни чрезвычайно способствовала развитію алчности, а вмѣстѣ съ тѣлъ 
и духа недовольства, который и безъ того систѳматичѳски возбуждался въ борьбѣ 
партій беззастѣвчивой демагогіей 7б).

И что могло сдужить болѣе возбуждающиыъ матѳріалоыъ для агитаціи или 
ужѳ само по себѣ оказывать болѣе возбуждающее дѣйствіѳ, чѣыъ рѣзкое противо- 
рѣчіе, обнаруживавшееся въ жизви римскаго пролѳтарія и медкаго буржуа, когда 
овъ сравнивалъ подожевіе, завимаемоѳ имъ въ вародвоыъ хозяйствѣ и въ обществѣ, 
съ праваии и притязавіями, вытекавшдми изъ его привадлежвости къ числу рим- 
скихъ гражданъ! Подобно богатѣйшимъ и могуществѳявѣйшимъ людяиъ овъ былъ 
воситѳлемъ привадлѳжавшѳй риыскому народу верховной власти, онъ. назвачалъ 
на высшія государственвыя должности, а благодаря этому и въ члены управляв- 
шаго государствомъ учрѳждѳнія, своихъ избранниковъ в, въ свлу заководательвой 
власти коиицій, быдъ призвавъ рѣшать судьбы міровой державы. Въ виду этого, овъ 
могъ, будучн преисподненъ чувства «рвмсЕой свободы», съ гордостыо првчислять 
сѳбя къ «владыкамъ міра» (terrarum domini)! И тому жѳ самому державноыу 
граждавиву приходилось во множествѣ случаевъ въ граждавской жизви съ горечью 
убѣждаться въ томъ, что въ обществѣ «человѣкъ прѳдставляетъ собой что- 
вибудь, лишь поскольку у вего что-ввбудь имѣѳтся» 77), что сбѣдвый повсюду 
безсилевъ и въ пренебреженіи» 7з), «что лишь тому въ жизви дуетъ благопріятвый 
вѣтеръ, у кого въ кармавѣ имѣются девьги» 7э).

Нѳ мудрѳво, что б ѣ д в ы й риискій граждавивъ началъ сѳрьезво задумы- 
ваться вадъ ѳтимъ свовыъ отяошевіемъ къ обществу, что въ Римѣ пролетарій 
очевь скоро научился философствовать отяосительно саного себя какъ соціальнаго 
явленія, и что при ѳтомъ теоретичѳскоыъ самоанализѣ онъ, въ концѣ ковцовъ, 
испытывая страстное возмущевіѳ своего чувства свободы противъ чудовищваго 
гвета соціальнаго и ѳкономическаго вѳравенства, задавался вопросомъ: «не обманъ 
ли вся моя «свобода», ве оказывается ли опа чистѣйшнмъ издѣвательствомъ, разъ 
ова нѳ даѳтъ мнѣ иного кров^, кромѣ убогой визкой ковуры» 8°)?



Но разъ противорѣчіе между желажіемъ и дѣйствительпостью вробудило въ 
гнѣвныхъ душахъ озлобленвыхъ пролетаріевъ то с о з н а н і ѳ  в а у п ѳ р и з м а ,  въ 
силу котораго ови смотрѣли ва свое ѳкономичесвое и соціальное положевіѳ вавъ 
ва положевіе паріевъ, пролетарсвое мышлѳніѳ своро задалось и вопросомъ о томъ: 
«почему же мы бѣдвы? Кавими средствами можно прѳдотвратить бѣдвость? He 
является ли вообщѳ все это состоявіе содіальваго безсилія и тотъ общественяый 
строй, въ которомъ ово воренится несправедливостыо»? И что же было ѳстествеп- 
вѣе того, что ѳта бѣднота, среди воторой пробудилось самосознавіѳ, устремилась 
противъ б о г а т с т в а ,  представители котораго отчасти вѣдь были нѳпосредственіг 
вивовны въ обѣднѣвіи ыассъ и, во всявоыъ случаѣ, былв заввтересованы въ сохра- 
вёвіи какъ-разъ тѣхъ отяошевій, противъ которыхъ возставало пролѳтарскоо 
сознавіе?

Правда, съ тѣхъ поръ, какъ прекратилась сословная борьба, противополож- 
ность между знатвыми и простолюдивами, мѳжду высшими и низшими уже ве 
была рѳзультатомъ сословной привилѳгіи, ю р и д и ч е с к и  преграждавшей вижѳ 
стоявшимъ доступъ въ высовоыу положенію въ полвтичѳской и обіцественной 
жизни. Но развѣ это свольво-нибудь существевво умевьшило ведосягаемость этихъ 
высотъ для огроинаго большявства? Мовополія, вѳ обусловливавшаяся уже теперь 
исключительно знатнымъ происхожденіемъ, обѳзпѳчивалась б о г а т с т в о м ъ ,  вото- 
роѳ вѣдь было нѳ только ѳвономичесвою, но, виѣстѣ съ тѣмъ, и политическою си- 
лою ei). А политическое ыогущество, сопровождавшее ѳвономвчесвое, въ свою 
очередь, служило средствомъ и орудіеыъ волоссальнаго обогащевія. Этотъ процессъ 
до тавой стѳпени повысвлъ уровѳнь состоятельности, признававшейся соотвѣтствую- 
щей требованіямъ привадлежности, къ высшему сословію и дѣлавшей возыожішнъ 
фактическоѳ вдіяніѳ, что для болыпинства эти новыя плутократическія преграды 
оказывались настолько-жѳ непреодолимыми, какъ и прежнія сословвыя. «Въ вашей 
странѣ—говоритъ у Ливія коммувистическій тиранъ Набидъ, обращаясь къ Фла- 
минину,—вы хотите, чтобы властвовала горсть богачей, н чтобы простой народъ 
подчинялсн имъ» 82). Рѣвшющѳѳ зваченіе аолучило фактическоѳ распрѳдѣленіе 
богатства. Нѳ должно ли было пролетарскоѳ чувство, озлоблевіе всѣхъ, счвтавшихъ 
сѳбя обойденвыми при атомъ распредѣлѳніи, возмущаться противъ него вастолько 
же страстно—какъ нѣкогда возмущался старинвый плебейскій духъ противъ рас- 
предѣлѳнія правъ въ государствѣ патриціевъ?

Безъ сомнѣніяі Въ греческомъ мірѣ посдѣ борьбы противъ знатныхъ родовъ 
и -противъ ПОЛИТВЧѲСБИХЪ привилегій СОбСТВеННИЕОВЪ срѳди иассъ прояввлось 
стремлѳніе къ э к о н о м и ч е с к о м у  освобождѳнію, побудившѳе ихъ къ борьбѣ иро- 
тивъ экономической мощв капитала. Впослѣдствіи въ романскихъ и гермавскихъ 
коммувахъ благодаря звачвтѳльному ѳкономическому и соціальвому диффѳренциро- 
ванію къ старинной противоположвости между патриціями и рѳмѳсленниками, ро- 
довитыми людьми и цѳхамв присоедивилась противоположность между богатыми 
и бѣдвымв; къ борьбѣ низшихъ классовъ за политвчесвую самостоятельность при- 
соединилось рѣзко антивапвталвствчѳскоѳ, отчасти приводившѳѳ къ содіалистичѳ- 
скимъ тѳндевдіямъ, движевіе, причѳиъ «дѣлежъ съ богатыми», «общность иму- 
ществъ и общее равенство», «унвчтожѳвіѳ классовыхъ различій» стали излюблѳн- 
ными лозунгами 83). Навонѳдъ, въ новое врѳмя за борьбой третьяго сословія про- 
тивъ сословваго государства послѣдовало выступленіе четвертаго сословія. По- 
добно втому при тавоиъ положеніи дѣлъ, воторое существовало въ Римѣ въ болѣѳ 
поздвюю эпоху, послѣ борьбы между натриціями и плѳбеями съ психологичесвою



неизбѣжностью должна была возгорѣться борьба противъ капиталистически-оли- 
гархичѳской системы, причѳмъ въ обществѣ, до такой стѳпѳни проникнутомъ и 
потрясенномъ революціонными страстями, прямо-таки нѳизбѣжно было развитіѳ 
духа приндипіальнаго соціальнаго отрицанія.

Вѣдь въ Римѣ пролетарскоѳ сознаніѳ выработалось нѳ только у отдѣльныхъ 
лицъ, безслѣдно исчезавшихъ въ большомъ городѣ. Въ Римѣ скопляласъ масса 
опустившихся ii слабыхъ элементовъ, разорившихся крестьянъ, ремеслѳнниковъ и 
торговдѳвъ, жалкихъ поденщиковъ, рабочихъ, литераторовъ и мѳлкихъ буржуа, 
опустившихся аристократовъ и людей, обѣднѣвшихъ вслѣдствіе ковфискадій, мошѳн- 
никовъ, бродягъ, воровъ и всѳвозможныхъ босяковъ. Кромѣ того, слѣдуетъ при- 
нять въ соображеніе, что протекавшая внѣ дома жизнь людей дрѳвняго міра, 
иолитическія массовыя собранія, товариіцескоѳ единеніѳ въ многочислѳнныхъ 
уличныхъ клубахъ и союзахъ, массовыя увеселенія театра, ристалища и арены, 
регулярныя массовыя раздачи зерна, хлѣба и т. д. удерживали всѣ элементы 
чѳтвертаго сословія въ нѳпрерывномъ соприкосновеніи другъ съ другомъ 8±). 
Въ виду этого ясно, что, при этомъ постоянномъ общеніи съ себѣ подобвыми, 
пролѳтарій, болѣе чѣмъ гдѣ бы то ни было, должѳнъ былъ очень скоро распЪ- 
з н а т ь  общіѳ интересы, связывавшіе его съ массой осталъныхъ обездоленныхъ. 
Благодаря этому пролетарское  сознані е  индивидуума пѳрѳходило въ  
к о л л е к т и в н о е  с о з н а п і е  пр о л  е т а р  с к и х ъ  м а с с ъ  в о о б щ е .  Такія 
сдѳны, какъ тѣ, которыя Діонисій переноситъ въ эпоху сословной борьбы: когда 
бѣдные стѳкались на форумъ и выражали негодованіе по поводу своего жалкаго 
положенія въ страстныхъ оживленныхъ рѣчахъ 85), конечно, довольно часто 
происходили въ рѳволюдіонную эпоху со времевъ Гракховъ.

Фактически ѳти массы, въ составъ которыхъ входила, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
совокупность опустившихся элементовъ изо всѣхъ остальныхъ сословій прѳдстав- 
ляли собой въ содіальномъ отношеніи нѣчто новоѳ по сравненію съ исторически 
сдоживишмся общѳствомъ. Соотвѣтствѳнно этому болѣѳ или менѣѳ значитѳльная 
часть ихъ вполнѣ естественно стала чувствовать себя особымъ классомъ, связан- 
нымъ спѳдіальными интѳрѳсами, спѳдіальными желаніями и идѳями и противостоя- 
щимъ всему остальному, владѣющему собственвостью, обществу. Развиваѳтся 
содіальное кодлѳктивноѳ сознаніѳ продѳтаріата какъ особаго с о с д о в і я. «Сперва 
классовоѳ различіѳ, затѣмъ классовый интересъ, затѣмъ классовая противополож- 
вость и, наковедъ, классовая борьба» 86), таковъ быдъ и въ данномъ случаѣ 
отчетливо распозваваѳмый, неизбѣжный ходъ развитія.

Объ итальявцахъ было замѣчѳно, что при болѣѳ благопріятныхъ условіяхъ 
сущѳствованія подъ южнымъ нѳбомъ и при ограничевности ихъ потрѳбностей у 
нихъ оказываѳтся большѳ времени для размышлѳній и фавтазій, чѣмъ усѣверянъ, 
что дажѳ у простого носилыцика развито влѳченіе къ свободнымъ разсужденіямъ 
и страсть къ публичнымъ выступленіямъ, что поэтому даже лишѳнія и яужда нѳ 
ломаютъ ихъ вяутрѳнне, а лишь еще болѣѳ озлобляютъ ихъ 87). Это вполнѣ при- 
мѣнимо в къ тогдашнимъ римлянамъ, срѳди которыхъ правитѳльство и аристокра- 
тія прямо-таки культивировали праздность, а благодаря ѳй и рефлексіюи рѳзонѳр- 
ство. Мыслимо ли при такомъ характерѣ населѳнія, чтобы бѣдный чѳловѣкъ посто- 
я е н о  видѣлъ возлѣ себя тысячи бѣдствующихъ или гибнущихъ людей, и чтобы у 
него не вспыхивала при ѳтомъ мыслъ о возмущѳніи противъ богатыхъ 88)? Почему 
же относитѳльно этихъ римлянъ нѳльзя было бы сказать того, что мы констатиро- 
вали какъ общераспространенное явлѳніе у грѳковъ, а имѳнно, что у свободныхъ 
народовъ вмѣстѣ съ культурою возрастаѳтъ и впечатлительность чувства свободь.



и личности, что при ѳтомъ у нихъ увеличиваются шансы возникновѳнія и возра- 
стаѳтъ интѳнсивность чувйвъ безповойства и сознанія несчастья, и что такимъ 
образомъ вырабатываѳтся все увѳличивающаяся способность страдать, благодаря ко- 
торой противорѣчіе мѳжду желаніями и дѣйствительностью становится все болѣѳ и 
болѣе ощутительнымъ?

Въ самомъ дѣдѣ, врядъ ли можно составить себѣ надлѳжащѳе прѳдставлѳніѳ 
объ интѳнсивности пролетарскаго негодованія, накопившагося у этихъ массъ. Вѣдь 
та нѳимовѣрная анархія, до которой, въ кондѣ кондовъ, дошелъ Римъ рѳспубликан- 
ской эпохи, была по существу дѣла вызвана пролетаріатомъ, которому революдія 
доставляла нѳ только духовную, но и матѳріальную дищу. Нигдѣ не было столь 
благопріятной почвы для искусства агитадіи, какъ въ Римѣ, гдѣ были въ высшей 
степени часты огромныя массовыя собранія, на которыхъ вѣдь, какъ доказываетъ 
опытъ, пылъ нѣсколькихъ убѣжденныхъ лидъ легче всего можѳтъ увлѳчь многія 
тысячи, на которыхъ къ услугамъ каждаго политическаго авантюриста, отдававшаго 
себѣ отчѳтъ въ спѳдифическнхъ оСобенностяхъ массы и умѣвшаго ихъ утилизиро- 
вать, тотчасъ жѳ оказывались сотни и даже тысячи кулаковъ, готовыхъ къ гра- 
бежу и убійствамъ! Вѣдь въ эту эпоху «сатурналій сволочи* нѳрѣдко ожиданіе ка- 
кихъ-либо анти-капиталистическихъ мѣръ, наир., кассированія долговъ или осво- 
божденія отъ платы за квартиру, тотчасъ жѳ вызывало взрывы бѣшенства распро- 
пагандированнаго пролетаріата и даже прямо-таки приводило къ уличныыъ боямъ 89)! 
Это, конечно, наглядно свидѣтельствуетъ о томъ, что въ даняую эпоху Римъ давно 
уже пѳрѳжилъ ту фазу общественнаго развитія, когда бѣдность разсматривалась 
л і і ш ь  какъ вполнѣ естественный фактъ частной жизни. Вѣдь въ ѳтихъ массовыхъ 
движеніяхъ бѣднота, достигшая к о л л ѳ к т и в н а г о  сознанія, выступала публично, 
въ качествѣ фактора исторической жизни, получившаго въ высшей стѳпени важ- 
ное с о д і а л ь н о ѳ  значеніе. И въ ѳтомъ отдошеніи Моммзенъ вполнѣ правъ, 
иаходя, что мятежныя движенія эпохи Цинны, Катилины, Целія, Долабеллы сбыли 
вполнѣ однородны съ тѣми конфликтами между собственниками и нѳимущими, ко- 
торыѳ за сто лѣтъ до того волновали греческій міръ* эо). Бѣднота стала движу- 
щѳй и разрушитѳльной силой въ политической и соціальной жизни &і); какъ тако- 
вая она перѳжила рѳспублику и никогда нѳ переставала тревожить дажѳ и абсо- 
лютистскую правительственную систѳму цезарей.

Нѳобходимо было безпрестанно «успокаиваты массы, обитавшія въ столицѣ 
міра, и это успокоеніѳ совершѳнно откровенно признается мотивомъ, добудившимъ 
цезаризмъ признать право ѳтихъ массъ на хлѣбъ и забавы. Раздачи денегъ и 
хлѣба—полагаетъ Фронтонъ—успокаиваютъ только часть народа и притомъ вся- 
каго индивидуума, отдѣльно взятаго, а зрѣлища удовлетворяютъ народъ въ его со- 
вокупности 92). А въ запискѣ, признаваѳмой традиціей за пославіе Саллюстія къ 
Цезарю, правителю прѳдлагается позаботиться о томъ, чтобы для развращенной 
подарками и государственнымъ хлѣбомъ черни нашлось занятіѳ, котороѳ отвлѳкало 
бы ее отъ  п р и ч и н е н і я  у щ е р б а  о б щ е с т в е н н о м у  б л а г у  03). Однако,ни- 
когда нѳ удавалось добиться п р о ч н а г о  успокоенія. Поэтому вплоть до послѣд- 
нихъ временъ имперіи буйныя скопища неистовыхъ народныхъ массъ u всѳвоз- 
можныя насилія составляютъ постоянную рубрику въ исторіи города 94). Обыкно- 
вевно возмущѳнія массъ вызывались ихъ затруднительнымъ ѳкономическимъ поло 
женіѳмъ, жалобой на высокія дѣны съѣстныхъ припасовъ и овлобленіѳмъ противъ 
дѣйствительныхъ или мнимыхъ виновниковъ этихъ высокихъ дѣнъ, тѣмъ болѣе, 
что, несмотря ва имиераторскую полицію, нѳ было недостаііса въ агитагорахъ, 
планомѣрно експлуатировавшихъ еютъ народиый иятересъ для возоуждеділ недо-



вольства и классовой нѳваввсти 96). Иногда страстное возбуждевіѳ 9б) доходвло до 
такого ожесточѳпія, что нѳистовая чѳрвь прямо-таки ст^ралась ворваться въ дома 
яеугодяыхъ ей лидъ и поджечь ихъ факеламя в зажигательвымв стрѣлами 97) і

Яростныя толпы народа какъ-то разъ подожгли домъ префекта Сяммаха 
только потому, что какой-то злопамѣренный яндивидуумъ изъ простонародья увѣ- 
рвлъ ихъ, что овъ будто бы сказалъ: я скорѣѳ вылью свое вяяо на груды нега- 
шеяой взвестя, чѣмъ соглашусь продавать ѳго по той цѣнѣ, на которую ови раз· 
считывалв ö8). Это провсшествіе наглядно сввдѣтельствуѳтъ я о томъ, что револю- 
діовный духъ возбуждало вѳ толысо—правда, вѳсьма нѳнадежяоѳ—положѳніѳ сіь 
стемы столвчваго призрѣнія, но въ зяачвтѳльной стеденв я пролѳтарская раздра- 
жительность " ) .  Здѣсь достаточво было какого-яибудь экояомическаго или поли- 
твческаго кризвса, какого-вибудь разжягающаго классовую ненавдсть слуха, чтобы 
таввшіяся въ массахъ страсти вспыхввалв ярквмъ яламѳнемъ.

Вся всторія города Рвма прѳдставляетъ красворѣчввый коммевтарій къ той— 
конечно, односторовяей—соціальной характѳрвствкѣ ѳтого слоя народа, которую 
даетъ Саллюстій, говоря о симпатіяхъ «простояародья» къ рѳволюціоннымъ пла- 
намъ Катилины. Овъ замѣчаѳтъ: «это направлѳвіе вообще свойственяо самой при- 
родѣ всѳго этого класса. Вѣдь всюду яѳямувііій отвосится къ собствѳяввку съ за- 
ввстью в вѳдоброжѳлатѳльствомъ; онъ увлекаѳтся зачвящиками смутъ, н ѳ н а в и -  
д и т ъ с у щ ѳ с т в у ю щ ѳ ѳ  и с т р е м и т с я к ъ в о в ы м ъ п о р я д к а м ъ .  Будучи 
проввкутъ н ѳ д о в о л ь с т в о м ъ  своимъ положеніемъ, онъ жаждетъ в с ѳ о б щ а г о  
д е р е в о р о т а :  мятежъ я возмущеніе пвтаютъ его. Ему яѳчего опасаться потѳрь 
дрд ѳтомъ пѳрѳворотѣ, такъ какъ вѣдь бѣднотѣ яѳчѳго терять» юо).

Г Л А В А  Y;

Критика общества.
Ясно, что въ такомъ обществѣ, вавъ охарактѳризованноѳ вышѳ, въ которомъ 

ужѳ такъ рано пробудвлось сомдѣніѳ относительво правомѣрвостд существующаго, 
опо нѳизбѣжво должно было вызывать всѳ болѣѳ в болѣѳ радвкальную критдісу 
осяовъ атого общества,

Вѣдь ѳто старвняоѳ полѳ бвтвы! При всѳмъ различів мѳжду обществѳнными 
противоположностями, свойствеввымя древдѣйшѳму пѳріоду рѳспублвканской эпохи, 
в тѣми противоположностями, которыя вызвалн столѣтнюю гражданскую войну и 
прввели, къ гвбелв республики,—пѳрвыѳ симдтомы автд-капиталвствчѳскаго теченія 
несомнѣнво оказываются на лядо ужѳ въ сословно-соціальныхъ дввжевіяхъ древ- 
нѣйшаго періода республяканской эпохи. Вѣдь, какъ мы ввдѣлв, борьба протввъ 
перевѣса капитала, противъ «ростовщиковъ>, воторыѳ—какъ говорится въ ста- 
риняой комѳдіи— «взводятъ лщей процѳвтами>, довела илебѳевъ-крестьянъ до 
утопической попытки разъ на всѳгда освободиться отъ гяета капитала і). Затѣмъ 
это авти-капиталястнческоѳ течѳвіѳ, кояечяо, всѳ свльяѣѳ и сильнѣе обваруждвается 
въ эпоху круиныхъ соціальныхъ перемѣнъ, повлевшихъ за собой бѳздадежяый 
угіадокъ столь значитѳльяой части яталійскаго крестьянства.

Мы еще мошемъ, по драйдей мѣрѣ, косвевно, до вѣкотороя стѳпѳни распо-



знать воздѣйствія, оказанныя плутократически-пролетарскимъ разладомъ на мысли 
и чувства народа въ исторической литературѣ, которая вѣдь въ извѣстнзмъ смыслѣ 
представляетъ собой осадокъ внутреннихъ конфликтовъ послѣдняго столѣтія рѳс- 
публиканскаго періода. Вѣдь эта литература безъ дальнихъ околичностей заимство- 
вала для характеристики классовыхъ конфликтовъ въ дрѳвнѣйшій періодъ респуб- 
ли&анской эпохи отдѣльныя черты изъ тѣхъ отяошеній, при наличности которыхъ 
разыгрывались соціальные конфликты въ эпоху отъ Гракховъ до Юлія Цезаря. 
Демагоги и аристократы, фигурирующіе у Ливія и у Діонисія 2), срисованы съ 
оригиналовъ этой революціонной эпохи, такъ что въ римской квази-исторіи з) пятаго 
и четвертаго вѣковъ до Р. Хр. мы до извѣстной степени имѣемъ прѳдъ собой 
отраженіѳ содіальной исторіи Рима за послѣдеій вѣкъ рѳспубликанскаго пѳріода.

Та рѣчь, которую Діонисій влагаетъ въ уста «филантропу» и другу народа 
на римскомъ дарскомъ престолѣ, Сервію Туллію, непосредствѳнно вводитъ насъ въ 
проблемы, порожденвыя содіальнымъ антагонизмомъ. Онъ заставляѳтъ народнаго 
даря, прославляѳмаго римскою традиціей въ качествѣ борда за политическоѳ 
освобожденіе плѳбѳевъ, высказывать идеи, которыя, конечно, довольно часто изла- 
гались въ эпоху Гракховъ, Сатурнина, Катилины и т. д. «Я стою за то—говоритъ 
Сервій,—чтобы общественная земля, добытая цѣной крови гражданъ, доставалась 
ие безстыднѣйшимъ людямъ, а лишь тѣмъ, у кого нѣтъ собствѳяной пахотной 
зеыли». По ѳго мнѣ н і ю,  п о н я т і ю  с в о б о д ы  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ ,  ч т о б ы 
г р а ж д а н и н ъ  с л у ж и л ъ  д р у г и м ъ  и о б р а б а т ы в а л ъ  не  свой,  а ч у жо й  
з е м е л ь н ы й  у ч а с т о к ъ  ±). Вѣдь развѣ «могутъ люди, нѳ обладающіѳ дажѳ 
необходимымъ для удовлетворенія повсѳдневныхъ нуждъ, быть прониквуты чувствомъ, 
одушевляющимъ свободныхъ гражданъ &)? Духу провозглашаемыхъ царствѳпнымъ 
ораторомъ равѳнства и братства 6) противорѣчитъ и то, что—какъ онъ съ неодобрѳ- 
ніемъ замѣчаетъ—иныѳ доходятъ въ своѳмъ классовомъ выдокомѣріи до того, 
что считаютъ возможныиъ издѣваться надъ простолюдинами-изъ за того только, 
что п о с л ѣ д н і е  бѣд ны,  ѳдва признавая ихъ свободными людьми ?).

He мѳнѣе поучитѳльна приводим&я у Діописія въ изложеніи начальныхъ 
стадій сословной борьбы аргументадія патридія Аппія Клавдія, отстаивающаго въ 
сеяатѣ противоположную, содіально-консѳрвативную точку зрѣнія. Это разсужденіѳ 
опять-таки весьма яаглядно свидѣтельствуетъ о томъ, до какой стѳпѳни энерги- 
чески уже политическоѳ мышлѳніе древнихъ занималось проблемами, къ разсмо- 
трѣнію которыхъ приводитъ нынѣшняя классовая борьба. А имѳнно ораторъ— 
совершенно въ духѣ новаго врѳмени—обращаѳтъ главноѳ вниманіе на психологи- 
ческую сторону классовой борьбы и развиваѳтъ при этомъ точки зрѣнія, совер- 
шѳнно аналогичныя тѣмъ, которыя нѳдавно отстаивались въ полемикѣ между 
катѳдеръ-содіалистамп и ихъ противниками.

Въ противоположность народолюбивому Валерію, высказавшемуся за сложеніѳ 
долговъ и—подобно Шмоллеру въ «Осыовныхъ вопросахъ*—подкрѣпляющему свою 
аргументадію, мѳжду прочимъ, ссылкой на историчѳскіе примѣры въ родѣ соціальной 
реформы Солона и тѣмъ общимъ соображеніемъ, что отказъ отъ содіальныхъ 
реформъ вызываетъ рѳволюцію, консервативный ораторъ— подобно противникамъ 
катедеръ-сидіализма въ противоположность Вагнѳру и Шмоллѳру 8)—заявляѳтъ, что 
умозаключѳніѳ отъ содіальной рѳформы къ содіальному миру обманчиво. Думать, 
что путемъ подобныхъ мѣропріятій содіально-политическаго характѳра можно пре- 
дотвратить классовую борьбу, зиачило бы предаваться иллюзіи. НаоборотъІ Кон- 
фликты лишь обострились бы, ибо въ такомъ случаѣ недовольство охватило бы и 
сооствеяяиковъ 9). Иесдвдідци, всѣ тѣ, у кого хотятъ отобрать дрииаддежащія



имъ деньги, почувствуютъ сѳбя вѳсьма обрѳмѳяенными 1(>) и будутъ рѣпіительно 
сопротивляться тому, чтобы государство обратило ихъ унаслѣдованное ими отъ 
предковъ или пріобрѣтенноѳ ихъ стараніемъ и бережливостью имущество «въ 
общественное достояніе» въ пользу людей, которыхъ Апдій—совершенно въ духѣ 
вышеохарактеризованнаго цицероновскаго краснорѣчія—называѳтъ «наихудшими 
и лѣнивѣйшими» изъ гражданъ! Очѳнь глупо прямо-таки игнорировать «лучшій 
классъ» и дѣлать уступки худшѳй части путемъ раздѣла чужого имущества мёжду 
наихудшими гражданаии и ограблеяія тѣхъ, которые честно пріобрѣли это иму- 
щѳство и )· Напротивъ, ораторъ не признаѳтъ страха прѳдъ краснымъ дри- 
зракомъ. Если полидія будѳтъ выдолдять свою обязанность, то нѳ слѣдуѳтъ опа- 
саться перѳворота со стороны бѣдныхъ и слабыхъ общѳствѳнныхъ злѳментовъ ^) .  
Но собственники прибѣгнутъ къ силѣ, ѳсли отъ нихъ дотребуютъ, чтобы они до- 
пустили плохое обращеніе съ собой со стороны низшихъ классовъ.

Додобныѳ лодарки бѣднымъ насчетъ собствѳнниковъ лишь вызвали бы клас- 
еовую ненависть и оказали бы прямо-таки гибѳльноѳ дѣйствіѳ на народноѳ 
хозяйство. Уничтожились бы кредитъ и обороты вообще; государство ощущало бы 
недостатокъ въ самомъ необходимомъ; землѳдѣліѳ, судоходство, заморская торговля 
всЕорѣ прекратились бы, и бѣднякъ нѳ находилъ бы чѳстяаго заработка. Вѣдь для 
всего этого требуѳтся капиталъ, а владѣющіе таковымъ впредь воздерживались бы 
отъ того, чтобы довѣрять ѳго другимъ, ссужая имъ дѳньги. А вслѣдствіе этого 
достатокъ опять-таки вызывалъ бы зависть, и духъ трудолюбія исчезъ бы, людямъ 
распутнымъ, безчестнымъ и присваивающимъ сѳбѣ чужоѳ имущѳство жилось бы 
лучше, чѣмъ отстаивающимъ свое.

Вѣдь нѳ слѣдуетъ вводить въ государство дурную привычку тотчасъ жѳ 
уступать нѳосыысленнымъ желаніямъ низшихъ классовъ народа. Э ти  нѳ- 
р а з у м н ы ѳ  нѳ у д о в л е т в о р и л и с ь  бы н и ч ѣ м ъ .  Добявшись удовлѳтворѳвія 
одного требованія, они тотчасъ жѳ потребовали бы еще чего-нибудь болѣѳ зяачи- 
тельнаго и т а к ъ  д а л ѣ ѳ  до б ѳ з к о я е ч н о с т и  13)!Еслиэто примѣнимо ужѳ къ 
индивидуумамъ, то дѣло обстоитъ еще хуже*при м а с с о в ы х ъ  трѳбованіяхъ на- 
рода. Вѣдь отдѣльные индивидуумы, нѳ осмѣливающіеся сдѣлать что-нибудь изъ 
страха прѳдъ сильными, безъ колебаній сдѣлали бы это совмѣстными силами, 
такъ какъ каждый чувствуѳтъ себя сильнымъ благодаря наличности массы лицъ, 
трѳбующихъ того жѳ самаго **). Поэтому необходимо съ самаго начала, пока 
движѳніѳ ещѳ слабо, оказать рѣшитѳльноѳ сопротявлѳяіѳ нѳнасытнымъ и бѳзпрѳ- 
дѣльнымъ жѳланіямъ яѳразумной толпы для того, чтобы нѳ пришлось силой по- 
давлять движѳнія, коль скоро оно усилится. Вѣдь человѣчѳская природа такова, что 
взятіѳ назадъ ужѳ сдѣдаяныхъ уступокъ оказываѳтъ гораздо болѣѳ раздражающѳѳ 
дѣйствіѳ, чѣмъ невыполненіѳ надѳждъ. Примѣръ мяогихъ^ грѳческихъ государствъ 
свидѣтѳльствуѳтъ о томъ, какія ужасныя бѣдствія навлекаютъ на общѳство пра- 
витѳльства, нѳ принимающія въ подобныхъ случаяхъ предупредительныхъ мѣръ, и 
о томъ, какъ они оказываются нѳ въ состояніи справиться съ чрѳзмѣрно усилив- 
шимся движеніѳмъ. Еогда правительство подчиняѳтся народу, происходитъ какъ- 
разъ то жѳ самоѳ, что бываѳтъ въ тѣхъ случаяхъ, когда у индивидуума духъ 
тѳряетъ власть надъ плотскими вожделѣніями.

Можяо ли прѳдставить себѣ бодѣѳ отчѳтливую и бодѣѳ рѣзкую формудировку 
той какъ-разъ въ нынѣшнѳѳ врѳмя столь рѣшитѳдьно выступающѳй на пѳрвый 
иланъ въ сощально-подитичѳсБихъ дѳбатахъ мысли, что предположеніѳ, будто 
«результатомъ удовлѳтворенія домогатѳльствъ массы явдяется содіадъдый миръ, a 
пѳ даоборотъ, ободрѳніе тѣхъ, кому дѣдаютсл устуио, &ъ дрѳдъ^идѳдію новыхъ



требовавій» 15),—представляетъ собой «недоразумѣніе» и оказывается психоло- 
гически ошибочнымъ и противорѣчащимъ исторіи? Твтъ совѣтъ, который подаетъ 
сенату Аппій Клавдій, совершенно соотвѣтствуеть замѣчанію Бвсыарка на засѣ- 
даніи совѣта министровъ подъ предсѣдательствомъ короля 24-го января 1890 г. 
«Слѣдуетъ избѣгать того, чтобы получилось такое впечатлѣніе, какъ-будто прави- 
тѳльство полагаегь, что соціальный миръ можетъ быть обѳзпечевъ уступками 
алчвости рабочихъ. Напротивъ, историческій опытъ и правильная оцѣнка че- 
ловѣческой природы , заставляюгь предполагать, что трѳбовавія рабочихъ будутъ 
д о в ы ш а т ь с я  по мѣрѣ удовдѳтворенія ихъ заководательствомъ. Невозможно 
завонодательными мѣрами удовлетворить рабочаго и отвлечь его отъ соціалъ-демо- 
вратическихъ стремленій. Пока рабочій будетъ видѣть людей, Еоторымъ живется 
лучше, чѣмъ ему, онъ будѳтъ недоволенъ» 16).

Но при всей прозорливости выводимаго Діонисіемъ предствителя соціальво- 
ковсервативнаго типа, доходящей у него до того, что онъ весправедливо, слиш- 
комъ односторонвѳ првписываетъ алчность, являющуюся общечеловѣческою слабо- 
стью, лишь простолюдинаыъ, онъ нѳ даѳтъ себѣ труда серьезно вникнуть въ зна 
чѳиіе содіальнаго движенія. И въ этомъ отяошеніи овъ, конѳчно, весьма напоми- 
наетъ Цицерона 17). Его нисколько не трогаетъ вужда, вызывающая возиущевіе, 
Если бѣдныѳ откажутся служить въ войскахъ, то государство нѳ особенно поте- 
ряетъ охъ этого, такъ какъ и безъ того отъ нихъ мало проку, и они не имѣюп 
большого значенія на военной службѣ.

Пусть они нѳ являютсяі А проповѣдникамъ с о с т р а д а н і я  аъ этимъ <со- 
вершенно ни къ чему не пригоднымъ людямъ> 18), слѣдуетъ возразить, что они дол- 
жны были бы заняться рѣшеніемъ вопроса: что же собствѳнно сдѣлало этихъ люде£ 
бѣднымі^ Вѣдь они ужаслѣдовали земельвые участки, получали доли военной до· 
бычи и т. д. Куда же дѣвалось всѳ это? Они проѣли и промотали всѳ. Эта черпі 
позоритъ государство, и если ова удаляется на чужбину, то это слѣдуѳтъ признаті 
выигрышѳмъ. Но если бы дажѳ оказалось, что нѣкоторыѳ обѣднѣлв благодаря по- 
стигшему ихъ несчастью безъ собственной вины, то вѣдь общество нѳ должнс 
этимъ смущаться. He безъ циничной ироніи ораторъ рекомендуетъ имъ обратитьсл 
къ вшиеупомянутыыъ проповѣдникамъ состраданія. Пусть послѣдніе проявляюті 
свою щѳдрость на свой собствѳнный, а ве ва чужой счетъ! Римлянамъ не свой- 
ствѳвво васильственво отнимать у зажиточныхъ людѳй деньги во имя какой-вибудь 
хорошей цѣлв, причѳмъ благодѣтѳля даже вѳ благодарятъ.

Итакъ, послѣднимъ словомъ защитительной рѣчи, въкоторой нагляднѣйшимъ 
образомъ выражаѳтся духъ всѳго этого направлѳвія, оказываѳтвя абсолютноѳ laissez- 
faire, ыевиѣшатедьство. Но и въ другихъ отношеніяхъ фигура Аппія, какъ типич- 
наго представителя ѳтого ыаправденія, вырисовывается ве менѣѳрельефно. Такъ, вапр., 
въдебатахъ по поводу пѳрваго ухода плебѳевъ онъ высказываѳтся противъ всякой 
ім я ге о й  устуачивости» и отстаиваетъ отвосительно вопроса о задолжеввости точво 
такую жѳ рѣзко отрицательвую точку зрѣвія, какъ и Цицѳронъ въ рѣчахъ противъ 
Катиливы 19). Онъ вазываетъ революціовную массу толпой «бѳзумцѳвъ», противо- 
поставляя ее «трезвой и здоровой» части граждавъ, и кдеймвтъ какъ «льстецовъ 
и подстрекателей варода», какъ <виновниковъ безуыной дѳрзости 6Ѣдняеовъ> 20),  
людѳй, склонвыхъ еъ  уступкамъ, посдѣдовавъ совѣту которыхъ, «мы нѳизбѣжно 
стали бы рабаии дурныхъ и низкихъ эдемевтовъ, имѣющихся срѳди гражданъ» -1). 
Послѣдвіѳ никогда нѳ осмѣлились бы бувтовать, если бы вхъ ве поощряли къ тоыу 
этв достойвые патріоты 22)! Типичвая фразеодогія классовой борьбы! Нѳ менѣс 
мѣтко охарактеризованъ въ качествѣ противоположности упрямаго индивидуалиста



проникнутый содіальными тендендіями, отстаивающій государственноѳ вмѣшатѳль- 
ство консулъ Сервилій, который, чѳстно стремясь къ примирѳнію враждѳбныхъ 
другъ другу интѳресовъ, жѳлаетъ, правда, лишить богача возможности «втаптывать 
въ грязы мѳнѣѳ взысканныхъ судьбой, но, съ другой стороны, готовъ и охранять 
богачѳй отъ несправѳдливыхъ посягательствъ со стороны бѣдняковъ на ихъ иму- 
іцества зз)} дабы «важнѣйшеѳ изъ благъ въ человѣческомъ обществѣ, обезпѳчѳніѳ 
согласія гражданъ, добросовѣстность и довѣріѳ при сдѣлкахъ нѳ исчезло навѣки 
изъ римскаго государства». Его единомышлѳнникъ, Мѳнѳній Агриппа, также 
являѳтся прѳдставителемъ характернаго общаго типа. Онъ смотритъ на вещи какъ 
философъ, знающій, что при классовой борьбѣ дѣло идѳтъ не объ единичномъ и 
вызванномъ чьимъ-либо произволомъ явленіи, но о неизбѣжномъ продуктѣ самой 
исторической жизни. Онъ старается, въ противоположность насильствѳннымъ пріѳ- 
мамъ консерваторовъ, использовать это пониманіѳ въ смыслѣ мирнаго улаженія 
конфликта. По ѳго ынѣнію, ужемысль о т омъ ,  что «не только у насъ и нѳвъпер- 
вый разъ б ѣ д н о т а  возстала противъ богачей, низшіѳ противъ высшихъ, но, можно 
сказать, во всѣхъ государствахъ, какъ въ мѳлкихъ, такъ и въ болыпихъ, суще- 
ствуѳтъ в р а ж д ѳ б н а я  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  м ѳ ж д у  б о л ь ш и н с т в о м ъ  
u м е н ы п и д с т в о м ъ » ,  должна оказывать сдерживающеѳ вліяніѳ. Въ виду этого 
слѣдуетъ нѳ подливать масла въ огонь, а стараться прѳдотвратить самоѳ худшеѳ 
благоразумной кротостыо Щ.

Сознаніѳ ужаснаго содіальнаго антагонизма еще рѣзчѳ выражается въ сло- 
вахъ другого оратора: смы р а с п а л и с ь  н а д в а  г о с у д а р с т в а ,  п р и ч е м ъ  
в ъ  о д н о м ъ  из ъ  н и х ъ  г о с п  о д с т в у ю т ъ  б ѣ д н о с т ь  и н у ж д а ,  а в ъ  
д р у г о м ъ  и з б ы т о к ъ  И н а д м ѳ н н о с т ь  2Ь). Ни въ томъ, ни въдругомъ изъ 
нпхъ нѳльзя найти благоговѣнія, уважѳнія къ порядку и къ праву, ѳтихѢ основ- 
ныхъ устоевъ всякой государственности. Теперь мы отстаиваѳмъ другх отъ друга 
ыаши права силой и усматриваѳмъ наибольшѳѳ право въ наиболыпей силѣ; подобно
ДИІІИМЪ ЗВѣрЯМЪ МЫ бОЛѢѲ ЖѲЛаѲМЪ уНИЧТОЖИТЬ СВОИХЪ ПрОТИВНИКОВЪ, ХОТЯ бЫ 9ТО
было связано съ ущербомъ для самихъ насъ, чѣмъ уцѣлѣть в м ѣ с т ѣ  съ ними». 
Дошедшія до насъ характѳристики тѣхъ идей и настроеній, которыми были про- 
никнуты анти-капиталистическія массы, слишкомъ соотвѣтствуютъ этой мрачной 
картинѣ! Въ рѣчахъ, вкладываемыхъ въ уста вожакамъ плѳбѳѳвъ, содержатся об- 
разчики крайняго радикализма и ожѳсточѳннѣйшѳй классовой нѳнависти, въ кото- 
рыхъ такжѳ чрезвычайно типично отражаѳтся духъ безпокойной и насквозь про- 
никнутой революціоннымъ духомъ эпохи.

Масса, среди которой пробудилось классовое сознаніѳ, поставила вопросъ: 
«какую п о л ь з у  приносятъ намъ тѣ лщ и, которые властвуютъ надъ нами? Чѣмъ 
способствуютъ они общему благу»? И отвѣтъ на ѳтотъ вопросъ гласитъ: «это 
трутни, живущіе на нашъ счѳтъ». Враги массы со своѳй соціально-консервативной 
государственной и обществѳнной точки зрѣнія символизировали ату логику въ ре- 
бячѳской притчѣ о возмущѳніи органовъ тѣла противъ жѳлудка. Возстаніѳ массы 
иротивъ господствующей олигархіи сравнивается съ тѣмъ, какъ въ баснѣ члѳны 
отказываются служить, обвиняя желудокъ въ томъ, что и м ъ приходится ваботиться, 
трудиться и служить для того, чтобы доставать для него всѳ, мѳжду тѣмъ какъ 
онъ спокойно занимаѳтъ цѳнтральноѳ положеніе и л и ш ь  п р ѳ д а ѳ т с я  д о с т а -  
в л я е м ы м ъ  б му  н а с л а ж д ѳ н і я  м ъ  26).

Это сравнѳніѳ весьма дѣнно для выяснѳнія классовой противоположности, 
такъ какъ оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, проливаѳтъ яркій свѣтъ на отсутствіѳ содіально- 
политическаго пониманія въ тѣхъ кругахъ, которые усматривали въ нѳмъ глубокую



политическую мудрость. Ясно, конечно, что въ такой рѳспубликѣ, какъ римская, 
возможно было лишь аристократическое правденіѳ. Но производитъ впѳчатлѣніе 
чистѣйшаго издѣвательства, когда, въ качеетвѣ вывода изъ басни, вароду препод- 
носится слѣдующее поучѳвіе: «Какъ въ нашемъ тѣлѣ веосновательно поносимый 
<многими> (т.-е. членами) желудокъ питаетъ, будучи питаемъ, сохраняетъ, будучи 
сохраняемъ, и какъ бы потчуетъ всѣхъ, доставляя то^что полезно для всѣхъ, 
ii что составляетъ условіѳ всего обмѣна веществъ, такъ въ государствѣ сенатъ, 
посвящающій себя выполненію общественныхъ задачъ и заботящійся обо всемъ 
подобающемъ каждому, все охраняетъ, блюдѳтъ и всѳ приводитъ въ вадлежащій 
порядокъ 27)>. Итакъ, римское сенатскоѳ правленіѳ йзображается проводящимъ 
принципъ suum cuique, сенатъ изображаѳтся соціальныиъ органомъ, имѣющимъ 
такое жѳ значеніе для жизни общественнаго организыа, какъ для человѣческаго 
тѣла имѣетъ органъ, « р а в н о м ѣ р н о  распредѣляюіцій по кровеноснымъ сосудамъ 
кровь, являющуюся источникомъ жизви и силы, ii доставляющій еѳ всѣмъ частяиъ 
тѣла 2 8)»!

Эта аристократичѳсви-плутократическая софистика бѳзъ дальнихъ околично- 
стей пѳревоситъ на государственный строй то, что примѣнимо къ идѳѣ госу- 
дарствевваго порядка какъ къ таковой и просто эскамотируетъ с о ц і а л ь н ы й  
ыоментъ, прибѣгая для этого къ чудовищвоыу, ложвоиу уыозаключѳнію, въ освовѣ 
котораго лежитъ чисто-формалистическій и односторовне политическій взглядъ на 
вещи. На одинаковомъ уровнѣ съ этой софвстикой стоитъ и наивное оправдавіе 
классоваго различія между бѣдными и богатыыи, также восходящеѳ къ исторіо- 
графіи революціонной эпохи 29) и интѳресное въ соціально-историчѳскоыъ отво- 
шевіи уже потому, что оно свидѣтельствуѳтъ о томъ, до кааой стѳпени даввый 
общественный строй и распредѣлевіе имуществъ стали п р о б л е м о й  для этой 
ѳпохи!—Въ виду того успѣха, который, согласно легендЬ, выпалъ на долю Меневія, 
разсказавшаго вышеизложенную политическую притчу, смѣло утверждается, что и 
бѣдвяви, собственно говоря, получаютъ выгоду отъ богатства состоятельвыхъ людей, 
такъ какъ дажѳ обогащеніѳ послѣдныхъ при помощи ссуды дѳнегъ подъ проденты нѳ 
можегь причивять ущербъ неимущей массѣ. Вѣдь если бы не было капиталистовъ, 
то бѣдныѳ не могли бы найти такихъ людѳй, которыѳ ссужали бы имъ дѳньги въ 
затруднитѳльвыхъ случаяхъ, такъ что ихъ ждала бы жалкая гибель.

Конечно, ѳта логика оказывалась убѣдитѳльной лиіпь въ мірѣ легѳнды. Вѣдь 
въ дѣйствительности соціальная проблема отнюдь вѳ могла быть разрѣшена такъ 
легко. Та жѳ исторіографія, которая такъ красворѣчиво прославляетъ гар- 
монію интѳресовъ, будто бы существующую между богатствомъ и бѣдносты», и 
уравнивающую справѳдливость господствующей системы, влагаѳтъ въ уста вождямъ 
дѳмократіи трогательныя жалобы по поводу венасытной алчности власть имущихъ 
къ пріобрѣтевію земель, по поводу ростовщической ѳксплуатадіи народа к вра- 
ждебвой народу тенденціи администраціи, пріемы которой таковы, что нѣкоторымъ 
ивдивидуумамъ достается почти въ триста разъ болыыѳ земли, чѣмъ простолюдиву 
долучающему участокъ, едва достаточвый для того, чтобы его владѣледъ могъ по- 
строить себѣ на немъ жалвое жилище и быть похороненвымъ 30). Въ другихъ 
мѣстахъ упомивается какъ нѣчто в е д о с т о й н о е ,  что граждаве, которымъ госу- 
дарство обязаво своимъ могуществомъ, вслѣдствіе своего затруднитедьнаго эково- 
мическаго положенія не въ состояніи даже отстоять своей собствеяной свободы. 
Далѣе указывается яа бѣдствевноѳ положевіе обезземелевнаго, бездомваго про- 
лотаріата. ве пользтющагося дажѳ и хѣмъ уваженіемъ, котораго могутъ требовать



къ себѣ лвди, принадлѳжащіѳ къ римскому народу. Это—люди вполнѣ обездолен- 
ныѳ, р а з у ч и в ш і е с я  д а же  л юб и т ь  родную зѳмлю 31), нѳ допускающую ихъ 
къ пользованію какими бы то ни было благами 32), такъ что бѣднякъ становится 
прямо-таки врагомъ государства 33). Это отсутствіе патріотизма у пролѳтарія об- 
наруживаѳтся въ ужасной формѣ у состоявшихъ изъ пролетаріевъ войскъ умнрающей 
республики, которыя, съ жаждой мѳсти и добычи, идутъ вслѣдъ за своими вож- 
дями на борьбу противъ родного города, чтобы тамъ силой добиться того, чѳго 
имъ нѳ давалъ сущѳствугощій общественный строй.

Въ виду ѳтой критики общественнаго строя, вплетѳнной писатѳлями болѣе 
поздней 9похи въ псевдо-ибторію сословной борьбы, можно понять, что строй древ- 
нѣйшаго Рима производилъ на соціалиста XIX вѣка, Родбертуса, такоѳ впечатлѣніе, 
какъ-будто «знатные землевладѣльцы въ дрѳвнемъ Римѣ были гнуснѣйшими ро- 
стовщиками, равныхъ которымъ нельзя найти въ исторіи». И, дѣйствитѳльно, въ 
нарисованныхъ картинахъ нѣтъ и слѣда гармоніи интересовъ въ смыслѣ Мѳненіевой 
басни 34). Наоборотъ! «Постоянный искренній миръ*—говоритъ какъ-то одинъ дема- 
гогъ— сневозможѳнъ мѳжду нами. Классъ, стрѳмящіися лишь къ господству, и тѣ, чей 
идѳалъ, свобода, могутъ уживаться другъ съ другомъ лишь противъ желанія и лишь 
до тѣхъ поръ, пока что-нибудь принуждаѳтъ ихъ къ этому. Дружба и вѣрность между 
ними нѳвозможны, такъ какъ обѣ стороны лишь подстерегаютъ случай нарушить 
миръ. Это вызываѳтъ обоюдное недовѣріе и безпрестанные взаимныѳ упреки, не- 
доброжѳлатѳльность, ненависть и всевозможныя бѣдствія. Обѣ стороны напере- 
рывъ стремятся порапыпѳ уничтожить враждебную партію, такъ какъ нерѣшитель- 
ность можѳтъ оказаться пагубною> зб). «Поймитѳ же, наконецъ,—говоритъ одинъ 
дѳмагогъ у Ливія, обращаясь къ народному собранію,—какъ васъ прѳзираютъ. 
Они нѳ хотятъ даже, чтобы вы пользовались солнечнымъ свѣтомъ и лишили бы 
васъ ѳго, ѳсли бы могли. Ихъ раздражаѳтъ ѵже и то, что вы дышитѳ, что вы из- 
даѳтѳ звуки, что у васъ есть образъ человѣческій» 36).

Въ этой борьбѣ массу поддѳрживаѳтъ сознаніѳ гого, что враги составляютъ 
мѳньшинство, что въ борьбѣ за власть она можѳтъ использовать грубый пѳрѳвѣсъ 
числа кулаковъ. «Когда же—говоритъ одинъ, фигурирующій у Ливія, демократъ, 
обращаясь къ толпѣ,—сознаѳтѳ вы свою силу? Вѣдь природа надѣлила ѳтимъ 
сознаніемъ даже животныхъ. Сосчитайтѳ жѳ, сколько васъ, и какова численность 
вашихъ враговъ 37)! Если бы вы дажѳ были вынуждѳны биться одинъ на одииъ, 
то вы, конѳчно, сражались бы съ болыпимъ воодушѳвленіемъ за свою свободу, чѣмъ 
они за своѳ господство».— «Покажите, что вы готовы прибѣгяуть къ силѣ, и они 
сами откажутся отъ своихъ претензій. Всѣ должны сообща проявить нѣкоторую 
рѣшимость, или каждому индивидууму придѳтся все выноситы.— «Нѳ допускайтѳ жѳ 
судебныхъ приговоровъ по процессамъ^изъ-за долговыхъобязатѳльствъ» 38). «Дик-  
т а т о р с к а я  и к о н с у л ь с к а я  в л а с т ь  д о л ж н а  б ы т ь  п р и н и ж ѳ н а  д л я  
ТОГО,  ч т о б ы  р и м с к о ѳ  п р о с т о н а р о д ь ѳ  МО Г Л О  П О Д Н Я Т Ь  Г О Л О В у > 3 9 ) в 

Съ точки зрѣнія капиталистовъ, которымъ угрожала опасность, дѣятѳли соціаль- 
наго движенія являются лишь грабитѳлями, посягаюі^ими на чужоѳ достояніѳ, 
чтобы подарить ѳго массѣ, разрушитѳлями, требованія которыхъ клонятся къ рас- 
торжѳнію всѣхъ узъ, связующихъ человѣчѳское общество а  въ другомъ лагѳрѣ 
они прославляются какъ избавители, желающіѳ «вывести разоряемую и угнѳтае- 
мую ростовщичѳствомъ часть граждаяъ изъ р а б с т в а  къ свободѣ, изъ ночи къ 
с в ѣ т у »  ^1).

Такъ изображается въ литературѣ, относящейся къ болѣѳ позднѳй впохѣ, 
соціальная борьба въ дрѳвнѳмъ Римѣ. Развѣ. можно ещѳ сомнѣваться въ томъ, что



эта литература использовала въ данномъ случаѣ лозунги классовой борьбы, до- 
вольно часто раздававшіеся во время Гракховъ, Сатурнина, Марія и Цинвы, 
Катилины, Руфа и Долабеллы на форумѣ и въ революціонныхъ клубахъ, на ули- 
цахъ и въ кабакахъ мірового города?

Достаточно сравнить съ вышѳприведѳнными боѳвыми рѣчами въ этой 
литѳратурѣ пламенный протѳстъ Тиберія Гракха противъ плутократической си- 
стемы, который и въ дошедшемъ до насъ видѣ нѳ есть продуктъ риторики, a 
извлеченъ изъ исторической рѣчи. «Даже у лѣсныхъ звѣрѳй—говорится тамъ— 
имѣются логовища; граждане жѳ, сражавшіеся за честь и славу государства, нѳ 
знаютъ, гдѣ склонить голову. У нихъ не осталось ничѳго, кромѣ воздуха и свѣта. 
Они должны бѳзъ пріюта скитаться со своими семьями. Нѳ оказываѳтся ли без- 
стыднымъ лицемѣріѳмъ, когда консулы осмѣливаются говорить этимъ людямъ прѳдъ 
битвою, что они сражаются за домашній очагъ, за алтарь и могилы предковъ? Ибо 
гдѣ ихъ очагъ, гдѣ алтарь и могилы ихъ предковъ? Они должны проливать  
свою кровь и умира т ь  нѳ за от е ч е с т во ,  а для того,  чтобы друг і е  уто- 
пали въ р о с к о ш и  и б о г а т ѣ л и  42)! И у нихъ, которыхъ называютъ влады- 
ками в с е л е н н о й ,  нѣтъ ни к л о ч к а  еобственной зѳмли» 43)!

Это было ужасноѳ обвиненіе противъ необузданнаго капитализма, разоряв- 
шаго многіѳ элѳмѳнты общѳства и обращавшаго ихъ въ пролѳтаріевъ! Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ этомъ обвиненіи содержится во-истину классическая формулировка соці- 
альной проблемы, такъ какъ оно съ бѳзпощадной|отчетливостью выясняѳтъ прин-  
ципі альный момѳнтъ вышеуказанной противоположности, а имѳнно рѣзкоѳ про- 
живорѣчіѳ мѳжду формальнымъ юридическимъ и экономичѳскимъ положѳніемъ гра- 
тданина. Въ этомъ отношеніи современная содіалистическая критика, конѳчно, нѳ 
бѳзъ основанія находитъ, что изъ движевія, руководителемъ котораго былъ 
Гракхъ, «до нынѣшняго пролетаріата доносится съ трогатѳльною внятностью пролѳ- 
тарскій жалобный стонъ человѣчества» 44). He мудрѳно, что на бѣдныхъ и нѳсчаст- 
ныхъ, ожидавшихъ избавлѳнія отъ Гракха, постигшая его катастрофа произвела 
сильнѣйшеѳ впечатлѣніѳ: они, думали, что имъ придѳтся прямо-таки стать рабамп 
богачей 45).

Если ужѳ у Тиберія Гракха нашлись такія негодующія слова, направлѳнныя 
противъ ненавистной плутократіи, то какъ жѳ говорили Еатилина, Главція, Дола- 
бѳлла и тому подобныѳ уличныеЗдемагоги, обращаясь къ черни, къ тѣмъ «жалкимъ и 
голоднымъ пьявидамъ казны», наполнявшимъ, по мѣткому выраженію Цицерона 46), 
народныя собранія въ эпоху упадка республики, изъ которыхъ набирались «ба- 
тальоны анархистовъ> Ихъ зажигательныя рѣчи нѳ дошли до насъ; лишь 
одинъ изъ нихъ, а именно Катилина, нѳпосрѳдствѳнно выводится въ качѳствѣ про- 
повѣдника соціальной рѳволюціи. Но до насъ дошло не подлинное* изложеніѳ 
ѳго намѣрѳній, а лишь вольноѳ риторичѳское воспроизведеніѳ ихъ, принадлежащѳѳ 
такому писателю, какъ Саллюстій, по отношенію къ которому всѳгда предста- 
вляѳтся проблематичнымъ, до какой стѳпени тѳнденціозныя прикрасы преобладаютъ 
надъ исторической истиной. Но вѣдь нѳ трудяо было войти въ положѳніе людѳй, 
которымъ, какъ выражаѳтся Саллюстій,— «приходилось перѳносить всякаго рода 
нужду и лишенія, которымъ нельзя было ни на что надѣяться ни въ настоя- 
щемъ, ни въ будущемъ, которымъ всякоѳ нарушеніе обществѳннаго порядка уже 
само по себѣ представлялось чрезвычайно выгодвымъ> 48). Ясно поѳтому, что Сад- 
люстій вкладываетъ въ уста агитатору, желавшему натравить ѳти элемѳнты на господ- 
ствующій классъ и—какъ самъ онъ выразился въ одномъ письмѣ— «признав· 
шему дѣло б ѣ д с т в у ющи х ъ  своимъ дѣломъ» 49)э такую критику государ-



ственнаго и общественнаго строя, которая, конечно, вполнѣ выражала задушевпыѳ 
помыслы не только участвовавшихъ въ заговорѣ опустившихся ѳлементовъ, при- 
наддѳжавшихъ къ высшимъ слоямъ общества, но и пролетаріевъ вообще. Поэтому 
нельзя не привести ея здѣсь, въ качествѣ воспроизводящаго дѣйствитѳльность 
изображенія соціально-политическаго настроенія въ революціонную эпоху.

«Всѣ вы—говоритъ Катилина у Саллюстія—уже нѳ разъ слышали отъ 
мѳня о моихъ замыслахъ. Но я все болѣе и болѣѳ воодушѳвляюсь, размышляя о 
томъ, какая участь ждетъ насъ въ будущемъ, ѳсли мы нѳ освободимъ себя нашими 
активными дѣйствіями. Вѣдь съ тѣхъ цоръ, какъ государство сдѣлалось достояніемъ 
немногихъ вліятѳльныхъ людей, цари и владѣтели стали ихъ данниками, государ- 
ства и народы вынуждѳны уплачивать имъ подати. А всѣхъ насъ, храбрыхъ и 
Дѣльныхъ людей, знатныхъ и простолюдиновъ, они трѳтируютъ какъ бѳзправную 
чернь, мы не пользуѳмся ни вліяніемъ, ни почѳтомъ и находимся въ зависимости 
отъ людѳй, к о т о р ы м ъ  мы в н у ш а л и  бы у жа с ъ ,  ѳ с л и  бы г о с у д а р -  
с т в е н н ы й  с т р о й  б ы л ъ  т а к о в ъ ,  к а к и м ъ  о н ъ  д о л ж е н ъ  бы б ы л ъ  
быть .  Всякоѳ вліяніѳ, всякая власть, всѣ почести и богатства сосредоточиваются 
въ ихъ рукахъ или зависятъ отъ нихъ.

«На нашу долю они оставили лишь опасности, униженія, судебныя преслѣдо- 
ванія и бѣдность. Доколѣ, храбрыѳ мужи, вы будете пѳреносить это положеніѳ 
дѣлъ? Нѳ лучше ли умерѳть смѳртью мужественныхъ бордовъ, чѣмъ служить 
посмѣшищемъ для надменныхъ людѳй и, въ концѣ концовъ, позорно окончить 
жалкую, нѳдостойную жизнь»?— «Кто-жѳ, въ  ч ьѳй  г р у д и  б ь ѳ т с я  н ѳ р о б к о е  
с ѳ р д цѳ ,  м о ж ѳ т ъ  в ы н о с и т ь ,  что  у н и х ъ  е щѳ  о с т а ю т с я  б о г а т с т в а  
дл я  того,  ч т о б ы  р а с х о д о в а т ь  и х ъ  на  з а с т р а и в а н і е  м о р я  и вы- 
р а в н и в а н і ѳ  горъ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  у н а с ъ  нѳ х в а т а ѳ т ъ  с р ѳ д с т в ъ  
н а  с а м о ѳ  н е о б х о д и м о е ,  что они сооружаютъ дворецъ за дворцомъ, мѳжду 
тѣмъ какъ мы нѳ знаѳмъ, гдѣ укрыться 50)? Они скупаютъ картины, статуи, 
изящную сѳребряную посуду; едва достроивъ зданіѳ, они ужѳ разрушаютъ его, 
чтобы выстроить вмѣсто нѳго что-нибудь другоѳ; однимъ словомъ они тратятъ 
и проматываютъ дѳньги на всевозможныѳ лады и все-таки, несмотря на всю ихъ 
расточитѳльность, они остаются богатыми бі). Наоборотъ, у насъ  дома яищета, 
внѣ дома—долги, печально нашѳ нынѣшнеѳ положѳніе, ѳщѳ безотраднѣе нашо 
будущѳе. Словомъ, что же остается у насъ, кромѣ жалкой жизни? Пробудитесь жѳ 
отъ сна! Смотрите: вотъ предъ вашими глазами свобода, къ которой вы часто 
стремились, а съ нѳю богатство, почетъ и славаі Всѳ это достанется побѣдите- 
лямъ. Общее положеніѳ дѣлъ, благопріятный случай, ваши опасности, ваша бѣд- 
ность, вѳликодѣпная добыча должны оказаться для васъ болѣѳ энергическимъ 
стимуломъ, чѣмъ мои слова.—Въ качѳствѣ консула я надѣюсь приступить вмѣстѣ 
съ вами къ осуществленію нашѳго дѣла, ѳсли только я не обманулся въ васъ, и 
вы не окажетѳсь болѣѳ склонны жить какъ рабы , чѣмъ властвовать».

Въ качѳствѣ отраженія настроенія интерѳсно такжѳ посланіѳ, отправленноѳ, 
по словамъ Саллюстія, другимъ вожакомъ движенія, во главѣ котораго стоялъ 
Катллина, К. Манліѳмъ, къ посланному противъ мятежниковъ нолководцу сѳната. 
сМы призываемъ, полководецъ, боговъ и людѳй въ свидѣтели того, что мы взя- 
лись за оружіе нѳ съ враждебными намѣреніями противъ отечества и нѳ съ тѣмъ, 
чтобы врѳдить другимъ, но для того, чтобы обезпечить нашу личную свободу отъ 
насилій. Будучи нуждающимися бѣдняками, многіѳ изъ насъ лишились благодаря 
насиліямъ и бѳзсѳрдѳчію ростовщиковъ родного угла, а всѣ мы—добраго имени 
д нашихъ имущѳствъ. Никто изъ насъ не могъ пользсшаться, по исконному обычаю,



защитой закона, дишшу не удалось, по утратѣ имущестпа, отстоять свою личную 
нѳприкосяовенность. Настолько безжалостны были ростовщики и преторъ. Ваши 
прѳдки часто обпаруживали состраданіѳ къ народу и издавали постановленія, 
клонившіяся къ облѳгченію ѳго вужды. Еще нѳдавно, съ согласія всѳй сенатской 
партіи, въ виду крайцей всеобщей задолжедности, было разрѣшѳно уплачивать 
долги нѳ серебромъ, а мѣдью. Само простонародье часто бралось за оружіѳ и 
обособлялось отъ патриціевъ, чтобы добиться большаго политическаго вліянія, или 
чтобы прѳдохранить себя отъ насилій со стороны власть имущихъ. Мы жѳ стре- 
мимся нѳ къ власти и не къ богатству, изъ-за которыхъ возникаютъ всѣ войны 
и распри между людьми, а лишь къ свободѣ, отъ которой нѳ отказывается ни 
одинъ порядочный чѳловѣкъ, пока онъ живъ» 52).

Впрочемъ, обвиненія, высказываемыя здѣсь противъ даннаго государствѳннаго 
и общѳствѳннаго строя, нисколько нѳ рѣзчѳ той критики, которой и въ другихъ 
случаяхъ тогдашняя демократія подвергала олигархичѳское и илутократическоѳ 
классовоѳ господство. Это показываетъ нѳ только сравненіѳ съ рѣчью Тибѳрія 
Гракха, но и особенно наглядно тотъ пикантный фактъ, что самъ Саллюстій, 
вообщѳ столь далѳкій отъ Катилины, въ томъ же сочиненіи и ѳщѳ обстоя- 
тѳльнѣе въ своѳмъ позднѣѳ написанномъ трудѣ отзывался о государствѣ и обще- 
ствѣ дадной эпохи столь же рѣзко, какъ раньшѳ, по его словамъ, Катилина. 
<Въ эпоху заговора Катилины — говоритъ онъ — государстведдыя должности 
провинціи и всѳ остальноѳ находилось въ ихъ рукахъ. Сами они невредимо и без- 
боязненно занимали блестящѳе положѳніѳ; остальныхъ они удѳрживали судебными 
прѳслѣдованіями отъ использованія ихъ должностного положѳнія для возбужденія 
народа» бз).— «Произволъ немногихъ—говорится въ «Югуртѣ» о томъ времени, 
съ котораго начался рѳволюціонный двріодъ—имѣлъ рѣшающѳѳ значеніе на войнѣ 
и въ мирное время. Оди располагали казной, провинціями, должностями, военными 
почестями и тріумфами. На долю н а р о д а не осталось ничѳго, кромѣ тягостѳй воѳнной 
службы и б ѣдс т в еннаг о  экономическаго положѳні я.  Егонѳ допускали дажѳ 
къ пользованію военной добычей, которую дѣлили мѳжду собой полководцы и нѳмногія 
лица. Между тѣмъ родители или дѣти солдатъ лишались домовъ и земельныхъ 
участковъ своими вліятельными сосѣдями. Вѣдь всѳ осквернявшая и опустошавшая 
алчность, развившаяся вмѣстѣ съ могуществомъ, была безпрѳдѣльна я необузданна, 
для нѳя не существовало ничего завѣтнаго и святого 54). Нѳ мудрѳно, что, какъ 
выражаѳтся Саллюстій въ сКатилинѣ», <въ тотъ момѳнтъ, когда общеѳ политиче- 
скоѳ положѳніе стало критическимъ, и казалось, что осущѳствимъ переворотъ, ста- 
рый споръ снова взбудоражилъ страсти» бб).

Капитализмъ подвергался критикѣ нѳ только въ рядахъ демократичѳской 
партіи. Дажѳ такой убѣжденный сторонникъ существующихъ порядковъ, какъ Цице- 
ронъ, нѳ можетъ иногда нѳ высказываться противъ людей, «обѳзземѳливающихъ 
своихъ сосѣдей, чтобы составить изъ множѳства земѳльныхъ участковъ одно болыпоѳ 
имѣніе» 56). и  даже «ортодоксальный оптиматъ>, пожалуй, ещѳ мѳнѣѳ склонный 
симпатизировать дѳмократичѳскимъ революціонерамъ u въ своѳмъ историческомъ 
эпосѣ причисляющій Гракховъ на ряду съ Катилиной и Маріѳмъ къ числу грѣш- 
яиковъ, караѳмыхъ въ подземномъ мірѣ, доэтъ Лукадъ &7) возлагаѳтъ значитѳльдую 
долю отвѣтствѳндости за бѣдствія граждаяскихъ войнъ да крайдѳѳ капиталистиче- 
ское вырожденіѳ общѳства и на ужасное обострѳдіе соціальдаго вопроса. Одъ 
сѣтуетъ въ своихъ «Pharsalia> no поводу необуздаднаго любостяжанія, чрезмѣрной 
роскоши дри достройкѣ дворцовъ, распрострадедія громадныхъ имѣній, въ кото- 
рыхъ тамъ, гдѣ нѣкогда дахали зѳмлю такіѳ люди, какъ Камиллъ и Дѳдтатъ, тѣс-



нятся жалкіѳ колоны, имена которыхъ непзвѣстны даже ихъ господину 68), по 
поводу алчнаго ростовщичества б9). Въ виду всего ѳтого, какъ признаѳтъ самъ поэтъ, 
гражданская война должна была представляться многимъ спасительнымъ исходомъ60).

Вообще поэзія, которой нѳ чуждо ничто человѣческое, не игнорировала со- 
ціальнаго вопроса. Достаточно упомянуть трогательноѳ описаніѳ обѳзземеленія 
крестьянъ у Горадія. Въ извѣстномъ обличѳніи важничанія нѳнасытныхъ богачеС 
онъ говоритъ:

Ты безпрестанно перѳдвигаѳшь
Межѳвые знаки полей, принадлежащихъ твоимъ сосѣдямъ,
И жадно захватываѳшь
Участки кліентовъ: выгоняѳмые мужъ и жена
Удаляются, унося на рукахъ
Домашнюю святыню и несчастныхъ дѣтей 61).

Вліяніѳ содіальнаго вопроса сказывается и въ другихъ сферахъ, напр., въ 
юстиціи. Вѣдь конфликты между богачами и бѣдняками часто разбирались въ судахъ; 
бѣднотѣ и ея защитникамъ зачастую представлядись случаи касаться соціальнаго 
вопроса вообщѳ и высказываться по поводу ужасныхъ проявленій обществѳнной 
дисгармоніи. При этомъ они говорили бѳзъ обиняковъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
литературныя произведенія, содержащія въ себѣ наставленія для адвокатовъ. 
Въ нихъ встрѣчаются поразитѳльно и безпощадно рѣзкія выраженія при тракто- 
ваніи темъ, относящихся къ конфликтамъ мѳжду бѣдняками и богачами. Такова, 
напр., приводимая у ритора Сенеки обвинитѳльная рѣчь бѣднаго крестьянина 
противъ богатаго сосѣда-помѣщика, который, разсердившись на послѣдняго за 
отказъ продать нѳпріятный для нѳго платанъ, росшій у хижины бѣднаго, сжегъ 
дерѳво, а вмѣстѣ съ тѣмъ и хижину 62). Въ этой рѣчи говорится:

«Вы, богачи, владѣете землею, застраивая въ то же время города и ихъ 
окрестности новыми дворцами, занимающими столъ обширныя пространства, что 
въ ихъ оградахъ текутъ рѣки и помѣщаются цѣлыя рощи.—Ты говоришь: «дѳрево 
вагораживало мнѣ видъ». Но развѣ мы можѳмъ пойти куда бы то ни было, не 
наталкиваясь на толпы вашихъ рабовъ, загораживающихъ намъ дорогу? He ли- 
шаютъ ли насъ свѣта чудовищно-высокія стѣны вашихъ домовъ? Нѳ лишаютъ ли 
насъ колоссальныѳ размѣрм вашихъ залъ и дворцовъ, представляющихъ собой 
города въ миніатюрѣ, почти возможности доддерживать общеніѳ съ міромъ?—Для 
того, чтобы въ вашихъ виллахъ-особнякахъ зимой было жарко какъ лѣтомъ, a 
лѣтомъ прохладно, ,и чтобы въ нихъ можно было нѳ замѣчать смѣны времѳнъ года, 
для того, чтобы вы могли разводить на кровляхъ вашихъ высочайшихъ домовъ 
рощи и устраивать тамъ судоходныѳ пруды, на тѣхъ поляхъ, которыя преждѳ 
обрабатывалъ народъ, тѳпѳрь виднѣются одинокіе рабочіе дома, причемъ ваши 
управляющіе властвуютъ надъ болѣѳ обширными территоріями, чѣмъ цари».

Итакъ, въ давномъ случаѣ единичное насиліе служитъ исходнымъ пунктомъ 
для постановки соціальной проблѳмы во всей ея широтѣ. Простое частное обви- 
неніе переходитъ въ обвинительную рѣчь противъ гибельнаго [для народа господ- 
ства капитализма въ данную эпоху вообщѳ.

Совѳршенно аналогичный пріемъ примѣняется и въ «жалобѣ бѣдпяка на 
богача», входящѳй въ составъ псевдоквинтиліанова сборника «декламацій» вз). 
Истецъ, бѣдный крестьянинъ, у котораго богатый сосѣдъ-помѣщикъ отравилъ на 
зло ему пчелъ, лишивъ ѳго ѳтимъ главнаго источника его доходовъ, ставитъ во- 
просъ такимъ образомъ, что при этомъ наглядно обнаруживается противообще- 
ствевная и враждебная народу тенденція крайняго капитализма вообщѳ. 0 н ъ



р а з с к а з ы в а е т ъ  и с т о р і ю  с в о и х ъ  л в ч в ы х ъ  с т р а д а а і й  к а к ъ  
ч а с т ь  с т р а д а н і й  ц ѣ л а г о  с о д і а л ь н а г о  в л а с с а і

«Я нѳ всѳгда былъ сосѣдомъ богатаго человѣка. Вокругъ меня жили по мно- 
гочисленнымъ дворамъ одинаково зажиточныѳ собствѳнники, поддерживавшіѳ между 
собой дружѳскія сосѣдсвія отношенія и хозяйничавшіе на своихъ небольшихъ 
участкахъ. Кавъ измѣнилось всѳ ѳто теперьі Зѳмля, преждѳ пвтавшая всѣхъ ѳтихъ 
гражданъ, прѳдставляетъ теперь собою единую обшврную плавтацію, принадле- 
жащую одному богатому владѣльцу. Его иыѣніе увеличилось со всѣхъ сторовъ; отъ 
поглощенныхъ имъ врестьянсЕвхъ дворовъ ничего не осталось, отѳческія святыни 
разрушеыы. Прежнимъ владѣльцамъ пришлось съ домашними богаыи и съ женами 
и дѣтьми удалиться на чужбину! Все кругомъ на далекоѳ разстояніѳ обратилось 
въ однообразную пустыню. Владѣнія богача со всѣхъ сторонъ окружаютъ меня 
какъ стѣна: здѣсь—садъ богача, тамъ его поля, здѣсь его виноградники, тамъ его 
лѣса и пастбища. И я охотно пѳресѳлился бы, во я не могь найти такого ыѣста, 
гдѣ моимъ сосѣдомъ не былъ бы какой-нибудь богачъ. Вѣдь гдѣ жѳ не приходится 
наталквваться на частныя владѣнія богачей 64)? Они дажѳ нѳ довольствуются ужѳ 
увеличеніѳмъ своихъ имѣній до того, что ѳстественными границами этвхъ имѣній, 
водобво территоріямъ, принадлежащимъ цѣлому племеви, служатъ рѣки и горы, но 
захватываютъ ещѳ и отдаденнѣйшіе горныя пустывв в лѣса. Эти захваты *5) 
кончаются лишь тамъ, гдѣ одинъ богачъ наталкивается на другого 66).—Гнусное 
пренебреженіѳ, съ которымъ богачи относятся къ намъ, проявляѳтся мѳжду прочимъ, 
ещѳ и въ тоыъ, что они даже нѳ даютъ себѣ труда отрицать свои, направленныя 
противъ насъ, посягательства» 67).

Ювеналъ съ горькой ироніѳй говоритъ о свящѳнномъ величествѣ богатства, 
прибавляя, что недостаетъ еще тольво, чтобч гибельвоѳ богатство (funesta Pecunia) 
водворвлось въ храыахъ въ качествѣ богвнв, и чтобы въ честь денегъ (Nummi) 
бш в воздввгвуты алтарв 68)!

Г Л А В А  VI.

Демократическій соціализмъ и романтическій 
утопизмъ.

Сопоставляя вышѳпривѳденныѳ случайео дошедшіѳ до насъ въ сохранив- 
шейся литѳратурѣ элѳмееты критики общественнаго отроя и принимая при этомъ 
въ соображѳніѳ, что они прѳдставляютъ собой лишь безконѳчно малую долю того, 
что тогда говорилось, писалось и мыслилось противъ существовавшаго ѳкономи- 
чесааго и общественнаго строя, приходится, конечно, придти къ тому выводу, что въ 
ѳтой критикѣ находило себѣ выражѳніѳ нѳ мало соціальныхъ страстѳй и мятежныхъ 
порывовъ. Ужѳ тѣ немногія данныя, которыми мы располагаѳмъ, достаточно ясно 
свидѣтельствуютъ о томъ, что вытѳкавшеѳ изъ озлоблѳнія, обусловливаемаго нуждою, 
страстноѳ стремленіѳ къ « п ѳ р ѳ в о р о т у  во в с ѣ х ъ  о т н о ш ѳ н і я х ъ > ,  распро- 
страненность котораго среди римскаго пролетаріата констатировалъ Саллюстій і), 
заключало въ себѣ весьма радикальныя с о ц і а л ь н о - р е в о л ю ц і о н н ы я  
тенденціи.



Одинъ современпый итальявскій писатель замѣтилъ по поводу развитія 
соціализма въ нынѣшнѳй Италіи: «народный духъ, ещѳ ,нѳ успокоившійся отъ 
только-что окончившейся войны, нѳ могъ примириться СЪ МЫСЛЬЮ 0 томъ, что 
развитіѳ, ведущее къ улучшенію ѳкономическихъ отношеній, нѳизбѣжно должію 
быть постепеннымъ. Первые итальянскіе содіалисты, о т л и ч а в ш і ѳ с я  к и п  у- 
ч и м ъ  т е м п ѳ р а м ѳ н т о м ъ  и с т р ѳ м и т е л ь н о с т ь ю  ж е л а н і й ,  нѳ могли 
нѳ обнаружить стремительности и при выборѣ средствъ» 8). He примѣвима 
ли эта характеристика и къ возбужденноыу столь тяжкиыи внутренними и внѣш- 
ними кризисами вародвому духу тогдашнихъ риылянъ, отнюдь нѳ отличавшеыуся 
недостаткомъ страстной стремительности’

Мы не ошибемся, утверждая, что и въ соціальномъ движеніи въ дрѳвпемъ 
Римѣ обнаруживались мысли и стремленія, которыя могутъ быть резюыированы 
соціалистическиыъ лозунгомъ «освобожденіѳ пролетаріата». Нередаваемый Ливіемъ, 
несомнѣнно взятый изъ революціонной фрааеологіи лозунгь гласилъ, что существо- 
вавшія государственныя власти должвы были <быть прввяжевы» для того, чтобы 
«римскій народъ могъ поднять свою голову» 3). Въ этотъ кругъ революціонныхъ 
идѳй входило и требовавіе, чтобы <все стало ияачѳ» 4). Для послѣдовательныхъ 
представителей этихъ стремлевій они могли означать лишь то, что масса должна 
была стать господиномъ положенія, что она должва была захватить политическую 
власть или, по крайней мѣрѣ, добиться полной иезависнмости и свободы организо- 
ваться по своему благоусмотрѣвію. He менѣе ясно и то, что развитое пролетарское 
классовоѳ сознавіѳ данной ѳпохя могло бы удовлетвориться этимъ освобожденіемъ 
лишь въ томъ случаѣ, если бы оно было, вмѣстѣ съ тѣиъ, и освобожденіенъ 
м а т ѳ р і а л ь н ы м ъ ,  если бы оно привело е ъ  измѣнеяію тѣхъ у с л о в і й ,  въ кото- 
рыхъ ѳто классовое сознаніе усматривало главную причиву соціальвой унижен- 
воств. Т.-ѳ. в въ данвомъ случаѣ пролетарское освободитедьвоѳ движѳніе стре- 
милось къ достяжевію власти преждѳ всего пот ому ,  что его участники разсчи- 
тывали яолучить благодаря этому возможность оказывать рѣшающее вліявіе на 
распредѣлевіе благъ,

Въ вулачвыхъ столквовеніяхъ и въ идейвыхъ ковфликтахъ, въ борьбѣ 
страстей и взглядовъ, вызваввыхъ соціальвыыъ движевіемъ, вачивая съ эпохи 
Гракховъ, побудительнымъ мотивомъ бѳзпресіавво оказывается вошедшее въ влоть 
и вровь безчвслевваго мвсжества людей убѣждевіѳ въ томъ, что «бѣдвякъ бѣдвѣе, 
чѣмъ слѣдовало би, вричемъ это обусловлввается лишь тѣыъ, что богачи богаче. 
чѣмъ слѣдовало бы»! Чрезвычаиво живо было чувство, что общественныя учре- 
ждевія въ высшей сгеиени стѣснительны для ѳконоыически слабыхъ, что коревя- 
щееся въ господствующемъ правѣ собствеявости и все болѣе и болѣе развивав- 
шѳеся неравенство условій жизви до-нельзя затрудвяетъ проявлевія и свободвой 
жизвѳдѣятельности личности, что ОЕО оказывается непреодолимымъ препятствіешъ 
для свободваго развитія сравнительно слабыхъ элемевтовъ. He озвачало ли, ссра- 
шввается, ѳто глубокое сомвѣвіе въ правомѣрности и дѣнвости существующаго 
желавія освободиться отъ этихъ стѣсвительвыхъ оковъ?

ВполеѢ вѣрво передавная Діовисіеыъ въ рѣчи друга варода Сѳрвія содіалъ- 
демократическая довтрива — совершевно въ духѣ соціалистическихъ полевыхъ ра- 
бочихъ въ древнихъ Аѳивахъ &)—гласила: «свободенъ лишь тотъ, кто свободевъ іі 
В Е О ы о м и ч е с к и ,  кто можетъ служить для себя с а м о д ѣ л ь ю  в в е  подчввѳвъ 
ввкому д р у г о м у  для осуществлевія его частвыхъ ввтересовъ» 6). Если по сло- 
вамъ Твберія Гракха, тотъ, кто былъ лишенъ этого счастья, ыогъ сказать про 
себя, что у вего уже вѣхъ и отечества 7), есля ѳтотъ бѣдвявъ счяталъ тотъ обще-



ствениый строй, взъ-за котораго онъ, въ качествѣ солдата республики, проливалъ 
свою кровь на поляхъ сраженій, гнуснымъ рабствомъ и чувствовалъ, что мы сль 
о существующемъ распредѣленіи богатства для него «невыносима» 8), то что же, 
кромѣ п р в в ц в п і а л ь н а г о  р а з р ы в а  съ ѳтвыъ общественяымъ строѳмъ, 
оставалось для людей, послѣдовательво дѣлавшихъ конечдые выводы взъ этвхъ 
иыслей?

Ясво и отчетлвво формулированная ыысдь о томъ, что викто вѳ ыожетъ 
быть самостоятельнымъ, не обладая взвѣствой долей средствъ производства, что 
повятіе «рвмсвой свободы» представляетъ собой в з д ѣ  в а т е л ь с т в о ,  ѳслв у 
гражданина вѣтъ основы ѳкономвческой свободы—собственноств, невзбѣжво должва 
была дослужвть всходвымъ пунктомъ для соціалвствчесввхъ выводовъ. По сущѳству 
дѣла въ этой мыслв заключалась вдея в р а в а  ва обладавіе собственностыо, трѳ- 
бовавіе осуществленія права свободы, libertas Romana, в въ экономической жвзви, 
требовавіе доступвоств ввѣшнвхъ условій свободы для всѣхъ гражданъ благодаря 
вмѣшательству государства в требовавіѳ освобождевія томивпшхся въ зависимости в 
стѣсненномъ положевів оть этой вужды в отъ этихъ стѣсненій. Вышеизложенную 
точку зрѣвія можно было бы назвать «систѳмой личной полноправности>, «панполиз- 
момъ», no выражевію Марло, праввльво усматриваввіаго въ этой свстемѣ подлвввую 
суіцность соціалвзма »). Въ этомъ отношѳніи Твберій Гракхъ, хотя ѳго аграрвый 
ваконъ с а м ъ  по с ѳбѣ  вовсе ве былъ соціалистичѳскимъ, праввльво признается 
одниыъ взъ великихъ пророковъ чѳтвертаго сословія, агвтація котораго «бросила 
въ міръ вскру» іо), в ужѳ въ его соціальво-полвтдческой фразеологіи усматрв- 
ваются «лозувгв соціалвзма воваго времѳвв» н).

Было праввльно заыѣчево, что для того, чтобы человѣкъ, ваходящійся въ 
яеудовлетворвтельвомъ положевіи, вѳ падалъ духомъ, овъ должѳнъ вадѣяться, что 
когда-ввбудь ѳго воложевіе можетъ взмѣнвться къ лучшему, в что, въ виду прв- 
мѣввыоств ѳтого «псвхологвчѳскаго прввцвпа» къ политвческой и общественвой 
жизви, веудовлѳтворвтельвое содіальвоѳ положевіе само собой вевзбѣжво должно 
вызывать кавія-либо соціально-полвтическія вадежды. «Если уже прв нормальныхъ 
условіяхъ человѣкъ вѳ можетъ обходиться безъ вллюзій относвтѳльво своѳй жизви 
u ея отвошѳнія въ внѣшнему міру, то ещѳ менѣе можетъ обойтвсь безъ вихъ 
человѣкъ, ве удовлетворяющійся окружающѳй его обстановкойі Позтоыу у вего, 
ва ряду со многями другвми надеждами, возникаютъ ыыслв о такоыъ состоянів его 
варода и человѣчества, котороѳ было бы діаметрально вротввоположно существую- 
щѳму до свхъ воръ, прв воторомъ вмѣсто любостяжавія отдѣльвыхъ лвцъ U 
ѳговстичесвой борьбы всѣхъ протввъ каждаго господствовалв бы солвдарвость в 
взавмвая поддержка» 12). Разъ правовоѳ созвавіе протвворѣчвтъ существующему 
вковомическому строю, разъ поставлевъ вопросъ объ вномъ мѣрвлѣ прв распре 
дѣлѳвіи благъ, то для установленія ѳтого мѣрила вѳобходвмъ вдеалъ соціальвой 
справѳдлввости. Это было особенно нѳвзбѣжво таыъ, гдѣ эковомическій процессъ 
Распредѣлѳвія былъ столь энергвчѳски выдвввутъ ва первый пдавъ въ обществѳн- 
ныхъ дѳбатахъ, какъ въ Рвыѣ со временъ Гракховъ.

Вѣдь рвмскій пролетарій, давво уже систематически пріучѳввый къ тоыу, 
чтобы, въ ввду своѳго обладанія гражданскими правамв, счвтать себя члѳномъ, 
такъ сказать, акдіоверомъ большой экономвческой корпорадіи, отъ которой онъ 
считалъ сѳбя въ правѣ ожвдать, чтобы она принимала во ввиманіѳ его ѳкономв- 
ческіе ввтересы в вныя требовавія, прѳдъявляѳмыя янъ къ жнзвв і3), особенно 
лѳгко могъ дойтв до вдев ѳ к о н о ы и ч е с к а г о  осущесгвлевія «рвмской свободы» 
в до вдев всѳобщей солвдарвоств. Овъ усматрввалъ въ существрощѳмъ госу-



дарствѣ не только организадію, существующую для достижевія п о л и т и ч е -  
с к и X ъ цѣлей, но принималъ за нѣчто само собой разумѣющееся, что государство 
осуществляло свою вѳрховвую власть и притомъ въ шнрокихъ размѣрахъ—и въ 
эковомической и въ содіальной сферѣ. Неоднократвое вмѣшатѳльство государства 
въ отношенія между кредиторами и должниками, въ отношѳнія мѳжду рабочиии и 
предпринимателями и т. д. (достаточно упоыянуть законы относитѳльно найма 
свободныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ), то, какимъ образоыъ государство 
постоянно располагало народнымъ достояніѳмъ—а очень часто и собственностью 
частныхъ лицъ—въ интѳресахъ массъ, всѳ ѳто настолько же было проникнуто 
духомъ демократическаго государствѳвпаго соціализыа, какъ и авалогичвыя явлѳнія 
въ греческомъ мірѣ. Что же могло помѣшать фантазіи римскаго пролетарія пріуро- 
чивать къ этимъ практическимъ государственвымъ ыѣропріятіямъ и къ столь 
ѳнергичѳски начатой Гракхаыи политикѣ государства, боровшейся противъ недо- 
статковъ въ продессѣ распредѣленія заководательпыия и административными 
мѣрами, такія же снѣлыя желанія и яадѳжды, какъ тѣ, налнчность которыхъ мы 
вообщѳ можѳмъ констатнровать среди пролетаріата древняго міра?

Принимая въ соображеніе, до какяхъ чудовищныхъ размѣровъ разрослнсь 
два мяогообъѳылющнхъ иролетарскихъ слоя: съ одной стороны, масса тѣхъ, кото- 
рые е ш е нячего собою ве представляли, нля е щ ѳ ннчего нѳ нмѣли, вроиѣ 
безмѣрнаго прятязанія на полвоѳ пользованіѳ римской свободой, съ другой сто- 
ровы—лвца, уж е нячего собой нѳ представлявшія, илн уж е ничего нѳ имѣвшія, 
отбросы норядочнаго общѳства, можно до нѣкоторой стененн нрѳдставнть сѳбѣ, 
до какой степени глубоко укореннлнсь, насколько страстны и широко распростра- 
нѳны былн инстинкты, клонившіеся еъ  тому, чтобы ограбить общество, чтобы 
вызвать катастрофу, которая постнгнула бы высокопоставленныхъ и сильныхъ. 
Можно ли представить себѣ болѣѳ рѣзкоѳ выраженіе взаимной отчуждѳвности 
общественныхъ классовъ, неприыириной ненависти къ власть имущимъ и къ 
людяыъ, занимавшимъ высокоѳ положѳніе благодаря своѳму богатству, чѣмъ срав- 
невіе съ в р а ж д е б в о й « в а ц і ѳ й » ,  очевидво игравшеѳ значительную роль въ 
зажигатѳльныхъ рѣчахъ агнтаторовъ >*)? И въ самомъ дѣдѣ можно предположить, 
что зачастую дозунгъ борьбы противъ ѳтой враждебной вадіи гласилъ, что ова 
должна была'продолжаться до у н и ч т о ж ѳ н і я  послѣдней, согласно упоминаемому 
Цидерономъ трѳбовавію одного демагога 1Б). Въ виду этого-то < о б ъ я в л е н і е  
о п а л ы  с о с т о я т ѳ л ь н ы м ъ  л юд я м ъ »  (proscriptio locupletium), которое, no 
словамъ Саллюстія, обѣщаетъ своимъ сторонниканъ Катилина 1в), а также и 
внушавшая такой ужасъ Цицерону « к о н ф и с к а ц і я  и м у щ е с т в ъ  ч а с т н ы х ъ  
л ицъ»  (ut de bonis privatorum publice deminutio fiat) i?), навѣрно принадлежало 
еъ  числу лозувговъ соціальнаго движенія въ Римѣ. Навѣрно въ связи съ этимъ 
соціальнымъ автагонизмомъ находится н вызывавшій при политическихъ кон- 
фликтахъ между оптиматами и пролетаріями оживленные дебаты вопросъ о томъ, 
ва чьей же сторонѣ слѣдуетъ искать подлиннаго и «истиннаго» народа (verus 
populus), «народа» sans phrase 18). Вѣдь антагон изиъ  дошелъ уже до того, что 
неимущій катѳгорнчесЕИ заявлялъ: «тотъ,  у в о г о  ч т о - н и б у д ь  и м ѣ е т с я ,  
не  ы о ж е т ъ  б ы т ь  п р ѳ д с т а в и т е л е м ъ  н а ш и х ъ  и н т е р е с о в ъ » .  Вѣдь 
бѣдвый и нуждающійся не можетъ питать никакого довѣрія къ обѣщаніямъ соб- 
ственниковъ. Лишь тотъ, кто самъ нуждается, можетъ быть вѣрнымъ защитникомъ 
интересовъ нуждающихся, лишь онъ ыожетъ проявить ту отвагу, которой долженъ 
отличаться вождь и знаменоседъ людей, находящихся въ бѣдственноыъ положе- 
віи» is). Въ этомъ заявленіи разрывъ продѳтарскаго мышленія и чувствовавія



съ историчѳски сложившимся обществомъ, отрицаніе счастья высшихъ классовъ, 
нашли наиболѣѳ рѣзкое выраженіе. Въ данномъ случаѣ богачъ въ самомъ дѣлѣ 
могъ сказать о бѣднякѣ то, что Цицеронъ утвѳрждалъ объ опустившемся демагогѣ 
Гелліи, «nutricula seditiosorum»: сонъ мой врагъ исЕлючительно вслѣдствіѳ того, 
что у н е г о  н и ч ѳ г о  н ѣ т ъ >  jo ) . И нѳ являлась ли, слрашивается, неизбѣж- 
нымъ конечнымъ выводомъ изъ этихъ мыслей борьба противъ права собствен- 
ности лежавшаго въ основѣ исторически сложившагося расчлѳнѳнія общества и про- 
тивополождости мѳжду роскошью богачей и голодной бѣднотой?

Пусть законы о долгахъ и аграрные законопроѳкты позднѣйшей эпохи 
рѳспубликанскаго періода, поскольку намъ извѣстно ихъ содержаніе, не были 
формально направлены противъ права собственности какъ такового 21); пусть 
колоссальныя экспролріаціи италійской земельной собствеяности, производившіяся 
побѣдоносными полководцами въ пользу ихъ состоявшихъ изъ пролѳтаріевъ легіо- 
новъ, представляли собой съ точки зрѣнія ихъ иниціаторовъ всего лишь экзѳку- 
ціи, которымъ они подвѳргали враждебную партію, и вознагражденіе, цѣной кото- 
раго они достигали власти и упрочивали еѳ. Во всякомъ случаѣ, нѳ подлѳжитъ 
сомнѣнію, что для пролетарскаго классоваго сознанія и для коммунистической 
алчности массъ 22), удовлетворять которыя приходилось демагогамъ и власть 
имущимъ, весьма существѳнное значеніе имѣло то обстоятельство, что имущѳства 
отбирались и отдавались бѣднымъ 23) нѳ столько у политическихъ противдиковъ, 
сколько у богачей и с о б с т в е д д и к о в ъ .  Для нихъ важно было, что благо- 
даря государственному вмѣшатѳльству въ существовавшее распредѣленіе благъ 
благодаря насильственному ѳкономическому ура в не н і ю имуществъ и надѣледію 
ими большаго числа людей бѣднякъ все въ болыпей и болыпѳй стѳпени могъ 
пользоваться плодами, которыхъ имѳнно въ данномъ случаѣ было такъ много на 
жизненномъ пирѣ 2±).

Мотивировка аграрнаго законопроекта, прѳдложеннаго въ 104 г. демократи- 
ческимъ народнымъ трибуномъ Л. Марціемъ Филиппомъ, нѳдвусмысленно сви- 
дѣтельствуѳтъ о наличности подобныхъ настроеній и вожделѣній среди массъ. 
Въ своей рѣчи, прямо-таки приноровленной къ инстинктамъ и страстямъ массы, 
онъ дошелъ до чудовищнаго утвержденія, что во в с ѳ м ъ  г о с у д а р с т в ѣ  не  
н а й д ѳ т с я  и д в у х ъ  т ы с я ч ъ  с о с т о я т е л ь н ы х ъ  л юд е й  2б). Основная 
тенденція, обнаруживающаяся въ этомъ фантастическомъ прѳувеличеніи противопо- 
ложности, фактически существовавшей между плутократами и пролетаріями, несом- 
нѣнно свидѣтельствуетъ о томъ, что нападки были направлены именно противъ 
ѳтой противоположности какъ таковой. Въ виду тѣхъ рискованныхъ предложеній, 
къ которымъ, въ концѣ концовъ, привела политика, клояившаяся къ проведенію 
аграрныхъ законовъ, достаточно упомянуть законопроектъ Сервилія въ 64 г.!— 
врядъ ли можно считать вѣроятнымъ, чтобы ѳта демагогическая аграрная поли- 
тика всѳгда принципіально оставалась въ предѣлахъ, устанавливаѳмыхъ принци- 
помъ частной собственности. И не выходила ли она фактичѳски довольно часто 
изъ этихъ предѣловъ, поскольку дѣло шло о сложеніи долговъ, процѳнтовъ и 
квартиряой платы, и при осуществленіи аграрныхъ законовъ 26)? Вдолнѣ ли 
были дедравы землевладѣльцы, усматривавшіе въ обращеніи зѳмѳльдыхъ участ- 
ковъ, съ дезадамятдыхъ врѳмѳдъ лризнававшихся частдою собствѳддостыо, 
сдова въ государствендую собствеиность, несдраведливый коммудистическій гра- 
бѳжъ 27), или домовладѣльды, возражавшіѳ на требовадіе государства, чтобы они 
дозволили жильцамъ не длатить за квартиры 28): «дочему жѳ, разъ я кудилъ или 
выстроилъ домъ и дѣлаю расходы па ремоптъ, ты будешь дротивъ моей воли



пользоваться моимъ достояніемъ? Что же это такоѳ, какъ нѳ ограблѳніе однихъ п 
раздача другимъ подарковъ на чужой счѳтъ>?

Тамъ, гдѣ были возможны такія посягательства на право собственности, 
мысль объ экспропріаціи должна была, такъ сказать, носиться въ воздухѣ 29), ц 
<юдіальное движеніе въ силу имманентной необходимости должно было приводить 
къ содіалистическимъ выводамъ, которые несомнѣнно выразились бы въ еще 
болѣе радикальныхъ практически-законодательныхъ экспериментахъ, если бы 
содіально-революдіонное теченіе не бьгло насильственно стѣснено благодаря уннчто- 
женію республиканской свободы. Если бы свободное проявленіѳ содіально-рево- 
людіонныхъ страстей и вожделѣній продолжало быть возможнымъ, то римскому 
обществу, пожалуй, пришлось бы дожить до того, что уличная демагогія въ самомъ 
дѣлѣ «уравняла бы верхи съ низами, вызвавъ всеобщій безпорядокъ и путаницу!», 
какъ, по преувеличенному утвѳржденію Цицерона 3<>), это будто бы сдѣлали народ- 
ные трибуны. Вѣдь въ желаніи сдѣлать это нѳ было недостатка!

Во всякомъ случаѣ, со стороны консерваторовъ было иллюзіей, когда они 
думали, что наиболѣе дѣйствительнымъ средствомъ для предотвращенія всякой 
дальнѣйшей агитаціи былъ бы раздѣлъ всѣхъ общественныхъ зѳмель безъ изъя· 
тія, послѣ котораго позднѣйшимъ дѳмагогамъ оставалось бы—по выраженію народ- 
наго трибуяа Ливія Друза (въ 91 г.)—развѣ что произвести раздѣлъ неба или 
грязи 31)! He располагало ли государство и по раздачѣ всѣхъ государственныхъ 
земель достаточными средствами для того, чтобы иными путями добыть недостаю- 
щее для призрѣнія бѣдноты? Вѣдь эта мысль играетъ значитѳльную роль въ 
демагогичѳской аграрной политикѣ послѣдней эпохи республиканскаго періода съ 
ея прямо-таки чудовищными, проникнутыми духомъ государственнаго содіализма, 
претензіями на использованіе государственныхъ средствъ! 32). Но что жѳ остава- 
лось дѣлать въ томъ случаѣ, если бы суммъ, предназначавшихся на покупку 
земельныхъ участковъ, нѳ хватило для пріобрѣтенія достаточнаго для надѣленія 
ею нуждающихся количества земли, или если бы землевладѣльцы отказались про- 
давать землю по государственной одѣнкѣ зз)з или если бы они вообще нѳ согла- 
сились на отчужденіѳ своихъ земель? Что тогда? Можно ли было ожидать, чтобы 
разъ пробудившаяся алчность, «грабительскія поползновенія въ государствѣ» Щ, 
по выраженію одного враждебнаго имъ консерватора, уважили это сопротивленіе 
индивидуумовъ и нѳ посягяули на ихъ собственность 35), въ особенности въ та- 
кую эпоху, когда бѳзцеремонное отношеніе аграрныхъ комиссій, распоряжавшихся 
надѣленіѳмъ зѳмлей, къ благопріобрѣтеннымъ правамъ и массовая насильствен- 
ная передача имуществъ изъ однѣхъ рукъ въ другія 36) и безъ того въ высшей 
степени поколебала уваженіе къ частной собственности? Законопроектъ народнаго 
трибуна Сервилія Рулла (въ 64 г.), правда, не ставшій закономъ, наглядно сви- 
дѣтельствуетъ о томъ, до чего могла доходить содіальная демагогія, дажѳ и не 
выходя изъ рамокъ существующаго государственнаго и общественнаго строя. 
Этотъ законопроектъ, который Цидеронъ иронически называетъ «превосходнымъ 
и пріятнымъ народу аграрнымъ закономъ» 37), довелъ <смутную надежду» и «слѣ- 
пое ожиданіѳ» 38) народа до кульминаціоннаго пункта, далыпе котораго врядъ 
ли можно 'было идти, оставаясь въ рамкахъ с у щ ѳ с т в у ю щ а г о  строя. Сѳрви- 
лій Руллъ требовалъ надѣленія неимущихъ землею въ такихъ грандіозныхъ раз- 
мѣрахъ, что оно затмило бы всѣ до тѣхъ поръ проведенныя въ Римѣ соціально- 
политическія мѣропріятія! Непосредственно можно было располагать лишь сдавав- 
шеюся въ аренду общественною землею въ Кампаніи, которой хватило бы лишь 
на 5000 участковъ по десяти югеровъ въ калсдомъ. Поэтому предлагалось на-



значить комиссію, дрикомаддировать къ дей 200 чиновниковъ и прѳдоставить ей 
неограничѳнныя полномочія, въ силу которыхъ она могла бы по благоусмотрѣдію 
производить по всей Италіи докудку земли въ широкихъ размѣрахъ. Необходимыя 
для этого суммы имѣлось въ виду реализировать путемъ массовой распродажи 
огроыпаго количества государстведныхъ земель внѣ Италіи, въ Азіи, Македоніи, 
Сициліи, Исладіи и Афрдкѣ, а такжѳ путемъ отчужденія всѣхъ пріобрѣтенныхъ 
государствомъ съ 88 года движимыхъ и недвижимыхъ имуідествъ, которыми еще 
могло располагать государство, причемъ спедіально имѣлись въ виду Египетъ и 
Кипръ. И какъ-будто еще мало было этой фантастической всеобщей раслродажи 
достоянія реслублики, на великое дѣло соціальнаго избавленія имѣлось въ виду 
употребить еще и значительную часть пошлинъ, десятинныхъ сборовъ и другихъ 
поступленій, причитавшихся съ поддандыхъ, а, кромѣ того, и еще на^одившійся 
въ распоряженіи государства остатокъ военной добычи за послѣдніе годы! зэ).

Итакъ, приписываемоѳ Діонисіемъ одному представителю интересовъ собствед- 
никовъ предсказаніе, гласившее, что раздѣлъ государстведвыхъ земель причинитъ 
еще много зла, вполнѣ одравдалось. «Благодаря ему въ государствѣ усваиваются 
u прочно укореняются такія привычки, которыя окажутся чрезвычайно опасными. 
Вѣдь вожделѣнія не устраняются изъ человѣческой души, коль скоро имъ потвор- 
ствуютъ, но, наоборотъ, они еіце усішіваются и ухудшаются» 40).~«П ри свой- 
ственномъ массѣ образѣ ыыслей о н а  не у д о в л е т в о р и т с я  и б о г а т с т в а м и  
в с ѣ х ъ  ц а р е й  з е м н ы х ъ ,  а в с ѳ г о  ые пѣе  э т и м и  нѳболыпими з ѳ м н ы м и  
участками* ±і). Конечно, это сужденіе слѣдуетъ признать одностороннимъ, по- 
скольку оно просто игнорируѳтъ вопросъ о правомѣрной с у щ н о с т и  аграрной рѳ- 
формы. Однако, оно нѳсомнѣнно правилыю въ томъ отношеніи, что вѣдь для ра- 
дпкальныхъ элементовъ движенія аграрные закоыы представляли собой лишь ми- 
н и м а л ь н ы я  требованія, приноровлѳнныя къ данному времени, зачетныя уплаты, 
которыя, согласно принципу Бебеля: спочему же намъ не брать того, что мы мо- 
жемъ получить>, и принималдсь за таковыя, причѳмъ это отнюдь не означало от- 
каза отъ гораздо болѣѳ смѣлыхъ жедапій.

Ужѳ плутократическіе противники Тиберія Гракха обвиняли его въ томъ, что 
его аграрные законы клонятся къ тому, чтобы вызвать «смуту въ государствѣ>, 
что дѣло идѳтъ о разстройствѣ всѣхъ отношеній 42)! По мнѣнію Цицерона 43), 
«чѳловѣкъ предлагающій, изъ стремленія къ допулярности, раздѣлъ земель, благо- 
даря которому собствѳдвики лишились бы своихъ имуществъ, или жѳ добиваю- 
щійся кассированія долговыхъ обязательствъ, дотрясаетъ устои государства. Обще- 
ствендый миръ дарушается, коль скоро имущество отбираѳтся у одного лица и от- 
дается другому; драво и справедлдвость дарушаются, коль скоро де обѳздѳчѳда 
нѳприкосдовендость достоядія каждаго>! Кодечдо, подобдыя суждѳдія дреждѳ всѳго 
свидѣтѳльствуютъ лишь о томъ, что оддостороддіе представители идтѳресовъ соб- 
стведдиковъ какъ во всѣ эдохи, такъ уже и тогда умѣли выставлять своѳ отряца- 
тѳльдое отдошедіе къ сдасдтельнымъ реформамъ въ благовиддомъ свѣтѣ, во чтобы 
то ди стало вызывая призракъ разрушителъдыхъ стремленій даже и въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда о таковыхъ дѳ было и рѣчи. Однако, тотъ фактъ, что собствѳндики 
вообщѳ могли смотрѣть на дѣло такимъ образомъ, доказываетъ, что, какъ бы τα 
пи было, эта точка зрѣдія, до крайдей мѣрѣ, де была несовмѣстима съ кругозоромъ 
дандой эдохи. Въ этомъ отдошѳдіи чрѳзвычайдо важды, какъ сдмдтомы, и нижѳ- 
слѣдующія, случайдо дошѳдшія до дасъ, заявлѳнія.

Уже одивъ изъ вожаковъ одтиматовъ, Л. Калдурдій Пдсонъ, говорятъ, иро- 
нически замѣтилъ Тибѳрію Гракху: ся нѳ хотѣлъ бы, чтобы тебѣ заблагоразсуди-



лось р а з д а т ь  моѳ и м у щ е с т в о  на р о д у ,  р а з д ѣ л и в ъ  ѳго мѳ жд у  в с ѣ м и  
п о о д и н о ч к ѣ ;  но ѳсли ты это сдѣлаешь, то вѣдь и япотребую причитающейся 
мнѣ доли» 44). Ещѳ опрѳдѣлѳннѣе выражаѳтся Цицѳронъ. Въ своѳмъ ученіи объ 
обязанностяхъ онъ называетъ вышѳпривѳдѳнную фразу народнаго трибуна Фи- 
липпа «ужасно опасною> и прямо-таки обвиияетъ его въ томъ, что въ основѣ 
этойфразы лежитъ тѳндѳндія,клонящаясякъидеѣ « у р а в н е н і я  и м у ще с т в ъ >  *б). 
Иногда къ такого рода заявленіямъ Цицерона можно относиться скептически. Но, 
конечно, въ  д а н н о м ъ с л у ч а ѣ ,  то, что онъ считаетъ возможнымъ сдѣлать 
этотъ выводъ изъ фразы народиаго трибуна, нѳдвусмысленно свидѣтѳльствуетъ, по 
крайней мѣрѣ, о томъ, что пояягіѳ « a e q u a t i o  b o n o r u m>  или—какъ выра- 
жается Цидеронъ въ другомъ мѣстѣ— « p e c u n i a s  a e q u a r e >  4β) въ самомъ 
дѣлѣ было слишкомъ хорошо знакомо той публикѣ, къ воторой онъ обращается. 
При ѳтомъ Цидеронъ считаетъ нужнымъ, ссылаясь на примѣръ даря Агида, въ 
высшей степени настойчиво внушать своимъ читателямъ убѣжденіе въ необходи- 
мости «свободнаго владѣнія» и собезпеченія неприкосновенности собствѳнности» 47). 
Изъ этого вытекаетъ, что ужасъ, впушаѳмый такою, постоянно столь рѣзко пори- 
цаемою Цидерономъ «раздачею подарковъ, при которой однимъ лидамъ даютъ, а у 
другихъ отнимаютъ», <и тою завистью, изъ-?а которой собственникамъ не легко 
отстоять свое достояніе или добиться возвращѳнія послѣдняго» 48), тяготѣлъ на 
этомъ обществѣ какъ давящій кошмаръ.

Ожѳсточенная полемика противъ всего ѳтого содіальнаго теченія, рѣзко отли- 
чающаяся своимъ тономъ отъ чисто-теоретичѳскихъ разсужденій трактата объ 
обязанностяхъ, страстное раздраженіе, въ которое приходитъ авторъ при одномъ 
упоминаніи вышеприведенной фразы, и негодующія слова объ «язвѣ>, создаваемой 
въ государствѣ подобпыми лозуигами,—во всемъ этомъ сказывается настроеніе, въ 
самомъ дѣлѣ проникнутое тревогой за нѳприкосновенность имущѳства 49). Эта тре- 
вога становится совершенно понятной, если дѣйствительно среди массъ сущест- 
вовало тогда рѳволюдіонноѳ броженіѳ, возстававшеѳ протдвъ неравенства какъ 
такового и уже вполнѣ усвоившеѳ мысль о насильственной экспропріаціи «не- 
многихъ» капиталистовъ массой обездоленныхъ и нуждающихся. Этотъ мятеж- 
ный духъ, конечно, долженъ былъ весьма усиливаться благодаря распространенію 
столь тендендіозныхъ и преувеличивающихъ утвѳржденій относительно будто бы 
ничтожнаго числа собственниковъ и огромяаго количества обездоленныхъ 5о). Этимъ 
объясняется и то, что Цицеронъ считаетъ нужнымъ однажды по другому поводу на- 
стойчиво внушать читателю приндипъ, согласяо которому, «если, благодаря своему 
трудолюбію, кто-нибудь богаче другихъ, то ѳто не должно ему врѳдить, а если онъ 
по своей вияѣ бѣднѣѳ другихъ, то это нѳ должно служить для него источникомъ 
выгоды» 61). Правда, ѳто сказано въ полемикѣ, направлѳяяой прежде всего про- 
тивъ п л а т о н о в а  содіализма, яо, конѳчно, при этомъ имѣлись въ виду и содіалъ» 
демократическія тенденціи даняой эпохи.

Въ одномъ отрывкѣ изъ Діодора упоминаѳтся, что массы, стоявшія на сто- 
ронѣ Тиберія Бракха, ждали отъ него, что онъ до конда жизни будѳтъ бороться 
за то, чтобы добыть « з е мл ю для народа> Ь2). Изъ вырваянаго изъ контекста 
отрывка не ясно, какой смыслъ имѣютъ на самомъ дѣлѣ эти слова, относилось ли 
ожиданіѳ массы всего лишь къ той долѣ находившихся въ частномъ владѣніи об- 
щественныхъ зѳмель, которая предназначалась Гракхомъ къ конфискаціи, или же 
массѣ рисовалась ещѳ болѣѳ грандіозная конфискадія. Конечно, пришлось бы по 
сущѳству дѣла остановиться на послѣднѳмъ толкованіи, если бы Цидерояъ былъ 
правъ, утверждая, что тогда народъ надѣялся не болѣѳ, нѳ менѣе какъ на «проч-



поѳ обезпеченіѳ благосостоянія бѣдняковъ» бз). Но, во всякомъ случаѣ, для тѣхъ, 
кто способенъ вникнуть въ соціальную ітмосферу послѣдняго вѣка рѳспубликан- 
скаго періода, нѳ можетъ подлѳжать сомнѣнію, что лозунгъ грѳческихъ соціальныхъ 
революціонѳровъ: сземля должна принадлежать массѣ» или «народу» 54) раздавался 
и въ соціальной борьбѣ въ тогдашнѳмъ Римѣ.

Вѣдь этотъ лозунгъ представлялъ собой нѳобходимый логическій выводъ изъ 
вышеуказапнаго п о н я т і я  э к о н о м и ч е с к о й  с в о б о д ы  бб), да и въ соціаль- 
ныхъ легендахъ, возникавшихъ въ революціонную эпоху, на пѳрвый планъ вполпѣ 
послѣдовательно выдвигалась мысль о томъ, что надѣлѳніе по мѣрѣ возможности 
к а ж д а г о  граждаяина участкомъ надіональной зѳмли составляетъ задачу воистину 
народолюбивой соціальной политики.

Такъ, въ соціалъ-демократической легендѣ о древнемъ царѣ Туллѣ Гостиліи 
повѣствуется, что «достославнѣйшимъ» изъ его дѣяній было надѣленіѳ всѣхъ без- 
земельныхъ гражданъ участками изъ государственпыхъ земѳль 56). Этимъ «филан- 
тропическимъ» актомъ, какъ выражается Діонисій, онъ снискалъ любовь всѣхъ 
наемныхъ рабочихъ и бѣдняковъ вообще 57) и избавилъ всѣхъ нѳимущихъ гра- 
жданъ отъ н ѳ о б х о д и м о с т и  с лужит ь  д р у г и м ъ  н а  ч у ж о й з ѳ м л ѣ  58). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ позаботился и о томъ, чтобы у каждаго изъ подвластныхъ 
ѳму римлянъ было собственное жилище. Онъ приказалъ отвести всѣмъ бездомнымъ 
«мѣста длы постройки домовъ, и самъ поселился среди избавленныхъ имъ отъ вся- 
кихъ содіальныхъ бѣдствій людей 59). Онъ былъ защитникомъ и покровителемъ 
общины, которая, подобно членамъ первоначальной іерусалимской общины въ хри- 
стіанской лѳгѳндѣ, могла бы сказать о сѳбѣ: «среди насъ нѣтъ ни одного нуждаю- 
щагося». Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ какъ бы прообразъ полнаго осуществле- 
нія того, яа что, по словамъ Цицерона, толпы сторонниковъ Гракховъ надѣялись 
въ будущемъ eo), или того, за что второе изъ посланій къ «Цезарю* прославляетъ 
доброе староѳ время бі). «и у гражданина, занимавшаго низшее положеніе, нѳ 
° к а з ы в а л о с ь —к а к ъ  з а  с о х о й ,  т а к ъ  и н а  войнѣ- — н е д о с т а т к а  ни въ 
чемъ,  н у ж н о м ъ д л я  п р и с т о й н о й  жи з н и ,  такъ что онъ довлѣлъ с е б ѣ  и 
о т е ч е с т в у »  62). Всѣ узк соціальнаго и экономическаго порабощѳнія расторг- 
нуты, всѣ стѣсненія свободы устранены, или—какъ выразился бы Прудонъ—от- 
крываѳтся полный просторъ для осуществленія соціальныхъ функцій свободной соб- 
ствѳнности свободнаго чѳловѣка. Гражданинъ возвращенъ самому себѣ и сдѣланъ 
господиномъ своѳй судьбы. Онъ сталъ на ту твердую почву, на которой всякій мо- 
жѳтъ пользоваться благодѣяніями свободы, каждому достается вознаграждѳніѳ за 
его усердіе, плоды его трудовъ бз). вѣдь подобныя мечты о соціальномъ блажѳя- 
ствѣ весьма многозначитѳльпы!

Соображенія, высказываемыя Цезаремъ относительно аграрныхъ отношеній 
у германцевъ, также интересны въ томъ отношѳніи, что они проливаютъ нѣкото- 
рый свѣтъ на эту эпоху. Цезарь старается объяснить причины возникновеяія об- 
щиннаго землевладѣнія германцѳвъ, разрѣшившаго, по ѳго мнѣиію, проблему рас- 
предѣлѳнія земли въ смыслѣ полнаго равенства. Онъ перѳчисляетъ рядъ мотивовъ, 
которыѳ, по его словамъ, приводятся въ пользу общиннаго землевладѣнія: сдля 
того, чтобы они не стремились къ обладанію обширными владѣніями, и чтобы болѣѳ 
сильные не отнимали земли у болѣе слабыхъ»,— сдля того, чтобы не развилась страсть 
къ деньгамъ, вызывающая возникновеніе партій и раздоры»; наконѳдъ, «для того, 
чтобы н а р о д ъ  о с т а в а л с я  с п о к о й н ы м ъ ,  видя ,  что с а мыѳ  м о г у щ е -  
с т в ѳ н н ы е  л юд и  нѳ б о г а ч ѳ  ѳго с а м о г о »  64).

Давно уже было констатироваео, что эта соціалистическая утилитарная поли-



тика, основывающаяся на послѣдоватѳльномъ проведѳніи тѳоріи содіальнаго уравнѳ- 
нія и «aequatio bonorum», врядъ ли имѣла мѣсто въ лѣсахъ Германіи, и что въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ перенесеніемъ въ первобытную обстановку 
рефлексіи возникшей на почвѣ болѣе высокой культуры 65). Въ этой аргу- 
ментадіи несомнѣнно отражается настроеніе эпохи, «чреватой соціальными вопро- 
сами> 66). Она свидѣтельствуетъ о томъ, что мысль о возможности устраненія со- 
діальныхъ и экономическихъ противоположностей путемъ установлѳнія общности 
имуществъ государствомъ отнюдь нѳ была чужда современникамъ Цѳзаря.

Въ одной интересной запискѣ императора Тиберія ставится вопросъ: «Про- 
тивъ чего слѣдуетъ прежде всего п р и н я т ь  мѣр ы,  что надлежитъ прежде всего 
у р ѣ з а т ь? Огромные размѣры имѣній? Безчисленную .разноплеменную челядь? 
Массу серѳбра и золота? Драгодѣнную бронзовую утварь и картины? Роскошь муж- 
скихъ и женскихъ костюмовъ>? Правда, императоръ замѣчаетъ по поводу всѳго 
этого, что, хотя часто приходится слышать жалобы на всѣ эти вещи и требованія 
ограничительныхъ мѣръ противъ нихъ, однако, если бы были издапы соотвѣт- 
ствующіо законы, поднялся бы крикъ, что, молъ, хотятъ пѳревернуть въ государствѣ 
всѳ вверхъ дномъ и обречь всѣхъ людей, пользующихся паиболышшъ почетомъ, 
на погибель 67)1 Почему же подобныхъ вопросовъ и требованій не могъ форму- 
лировать и пролетарій и притомъ гораздо серьезнѣѳ, чѣмъ они формулировались 
въ кругу состоятельныхъ лидъ?

Пе, лишены, наконедъ въ этомъ отношеніи интереса и приппсываемые 
Саллюстію и адрѳсованныѳ къ Цезарю памфлеты на тѳму о «реорганизадіи госу- 
дарства». Отнюдь нѳ будучи продуктомъ п р о л е т а р с к а г о  радикализма, они, 
тѣмъ нѳ мееѣе, краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о томъ, какимъ иллюзіямъ могли 
прѳдаваться содіально-политическіе идеологи въ Римѣ въ эпоху Дезаря 68). Въ 
этихъ памфлѳтахъ отъ чѳловѣка, подъ предводительствомъ котораго демократиче- 
ская партія, наконедъ, одолѣла твердыню плутократіи, требуютъ нѳ болѣе, нѳ менѣе 
какъ того, чтобы богъ богатства былъ, наконѳдъ, низринутъ съ пьедестала, чтобы 
господство капитала было сокрушено! Въ этихъ посланіяхъ, по крайней мѣрѣ, 
отчасти, рельефно сказываѳтся наклонность выставлять широковѣщательиыя про- 
граммы ii увлекаться блестящеи полемикой, нѳ приходя къ конкретнымъ и прак- 
тически осуществимымъ выводамъ вэ)з часто встрѣчающаяся наклонность по вѣрному 
замѣчанію одного совремѳннаго итальянскаго писателя, у латинской расы.

Для того, чтобы доставить обществу жѳланвый миръ u навсѳгда искорѳвить 
бѣдствія, вызываѳмыя раздорами 70)? Цезарь долженъ путемъ законодатѳльвыхъ 
мѣръ добиться того, чего, по собствѳнному признанію автора, нравствѳнно испор- 
ченное общество уже нѳ въ состояніи сдѣлать добровольно. Подобно Пѳріандру 
Дѳзарь долженъ позаботиться о томъ, чтобы никто нв жилъ роскошнѣе, чѣмъ 
позволяютъ его средства. Благодаря этому былъ бы устранѳнъ одинъ изъ главвыхъ 
мотивовъ хищвичѳской эксплуатадіи 71). « От н ын ѣ  п о с т а в щ и к ъ  д о л ж ѳ н ъ  
и с ч ѳ з н у т ь  с ъ  л и ц а  з е мл и ,  дабы каждый пріучился довольствоваться своимн 
средствами. Таково вѣрное и простоѳ средство, ведущѳѳ къ тому, чтобы должностныя 
лида служили народу, а нѳ кредитору» 72). У подрастающей молодежи слѣдуѳтъ 
развивать добросовѣстность и трудолюбіе; отвынѣ она не должна стремиться къ 
роскоши h къ богатству! 73) А это произойдетъ въ томъ случаѣ, если девьги, 
являющіяся источникомъ всякой испорченности, утратятъ благодаря Цезарю 
вліяніе и привлекатѳльность 74)1 Онъ доставитъ отечеству, согражданамъ да и 
всему роду человѣческому величайшее счастье, и с к о р е н и в ъ ,  или, по крайней 
мѣрѣ, ьакъ можно болѣѳ ограничивъ л ю б о с т я ж а н і ѳ  75), а преждѳ всего уничто-



хивъ м о г у щ е с т в о  дѳнегъ 7в). Пусть знатные и богатые дюди врвходятъ въ 
ярость по поводу этвхъ «суровыхъ» 77) трѳбовавій, пусть они негодуютъ и воз- 
мущаются тѣмъ, что будто бы все переворачиваѳтся вверхъ дноиъ 78),—конечный 
рѳзультатъ, а именно истинное обвовленіе народа, его возрождевіе 7») стоитъ 
ѳтихъ усилій. Что же касается указавваго обновленія, для котораго, правда, тре- 
буется ещѳ и привлѳчѳніѳ новыхъ ѳлеиѳнтовъ, то авторъ смотритъ на дѣло на- 
столько оптимистически, что, по его мнѣнію, ужѳ рефорыы, относящіяся къ по- 
рядку голосованія въ коииссіяхъ, напр., провѳдѳнноѳ нѣкогда К. Гракхомъ устра- 
нѳніе права высшихъ и вавболѣе состоятельныхъ вдассовъ подавать голосъ преждѳ 
другихъ, прѳдставляють собой «сильно дѣйствующія средства противъ богатства». 
Вѣдь, по мнѣнію автора, бдагодаря этому «ураввевію»—совершенно какъ въликур- 
говомъ государствѣ 80)—вызвано было бы соревнованіе, првчемъ дѣло шло бы 
о превосходствѣ ужѳ не богатства, а д ѣ л ь н о с т и  &і). Это былъ старый пред- 
разсудокъ, будто вмѣстѣ съ новыми учреждевіямя появилось бы и новоѳ, несрав- 
ненно лучшее покодѣвіе людей! И т а к о в о  должно быть послѣдствіе рѳформы, 
при посрѳдствѣ которой въ свое время К. Гракхъ иыѣлъ въ’ виду, главнымъ обра- 
зомъ, доставить столичному пролетаріату пѳревѣсъ при выборахъ! Авторъ утвер- 
ждаетъ дажо, что всѣ порицаеныѳ ииъ нѳдостатки господствующаго общества; 
постройка дворцовъ и виллъ, роскошь изваяній, пурпурныхъ ткавей и вообще 
домашняго убранства, равно какъ и развратъ, исчезвутъ, коль скоро деньги пере- 
станутъ <быть въ чести» 82); Въ ѳтой вапыщѳнной фразеологіи, очѳвидно, сказы- 
вается доктринѳрство, какънебо отъ зѳмли далекоѳ отъ «правтичѳской трезвости>. 
При ѳтомъ обваруживается своѳобразный ковтрастъ между высокопарностью ѳтой 
фразѳологіи и грубнмъ фактомъ опирающейся на армію тиравнів, къ воторой 
стремилась, какъ къ с в о е й  ковечвой дѣлв, та свла, къ которой обращаѳтся 
авторъ, и въ которой онъ видитъ носительвицу вдеи націовальнаго и содіальваго 
возрождепія! He ыаводитъ ли это само собой на мысль о томъ, что, если даже 
образоваыные классы римскаго общества могли предаваться подобнымъ вллюзіямъ 
впадать вътакой утопизмъ, то до какихъ же фавтазій могла доходить рѳволюціон- 
вая ндѳологія пролѳтарія!

Утопизмъ образованныхъ людей, проявляющійся и въ другихт! лвтѳратурвыхъ 
произведеніяхъ, вѳ лишевъ значенія. ддя выясвѳвія занимающаго насъ воироса 
въ томъ отвошеніи, что онъ, по крайнѳй мѣрѣ, даѳтъ намъ вѣкотороѳ представленіе 
о томъ, какія чувства иогли вознвкать въ глубивахъ народной души подъ вліявіѳмъ 
гнета, тяготѣвшаго вадъ нею въ данную ѳпоху 83). Традидія вѳ даегь ваыъ воз- 
UOZEOCTB прояикнуть въ ѳти чувства. Но, во всякомъ случаѣ, вышеуказанноѳ 
идѳйвоѳ направленіѳ въ образовавныхъ кругахъ и вародныя ощуіцѳвія имѣюгъ 
одву общую чѳрту, а вмѳнно чувство веудовлѳтворѳввости и недовольства суще- 
ствующимъ, верѣдко возввкающѳѳ въ высоко-культурвыя ѳпохи благодаря повы- 
шевію и утовчѳнности впѳчатлительности нерввой) систѳмы и въ высшихъ слояхъ 
общества. Нравда, въ ѳтой соціальной романтикѣ образованныхъ людей, находящей 
свое выраженіе въ поэзіи, въ всторіографіи и въ философіи, нѳ обнаруживаѳтса 
того интереса къ реформамъ и той вѣры въ ввхъ, которыми былъ проникнутъ 
авторъ вышѳупомянутыхъ лосланій. Для ѳт о й  р о м а н т и к и  осуществленіѳ 
вдеала имѣло ыѣсто вѳ въ б у д у щ ѳ м ъ ,  а въ прошѳдшѳмъ. Да в тогьхарактеръ, 
который принимали представленія объ идеальвомъ прошедшѳмъ въ ѳтвхъ литѳра- 
турвыхъ кругахъ, доказываетъ, что въ данномъ случаѣ весьма звачвтѳльвую роль 
играло вамѣрѳвноѳ подражавіе, исЕуссхвеввое восвроизвѳдѳвіѳ чувствъ, выражав- 
шихся въ вностраяныхъ образдахъ, а ииенво въ изображеніяхъ ядеальчаго общѳ-



ственнаго строя въ греческой литѳратурѣ отъ Гесіода до стоиковъ. При чтеніи 
нѣкоторыхъ изъ ѳтихъ римскихъ изображеній «сатурнова» вѣка блаженной нѳвин- 
ности и вѣчнаго мира тотчасъ чувствуется ихъ шаблонный характеръ. Они отзы- 
ваются школьной рутииой и зачастую прѳдставляютъ собой не что иноѳ, какъ 
игру фантазіп, элегантныя эффектныя картины, въ которыхъ реальность созер- 
цаемыхъ объектовъ вообще не существенна, да и выставляѳмый на показъ восторгъ, 
вызываемый этимъ первобытяымъ блаженствомъ, отішдь не отличаѳтся неподдѣль- 
ностью. Развѣ можно, напр., повѣрить, что Тибуллъ въ самомъ дѣлѣ восторгается дре- 
красной ѳпохой свободной любви $*), или Овидій, въ иныхъ случаяхъ свысока, какъ 
культурный, дѣнящій комфортъ, чѳловѣкъ, смотрящій на старинный крестьянскій 
Римъ съ ѳго соломеыными крышами и стадами и на соломенныя додстилки, на ко- 
торыхъ спало Ромулово племя ^5), искренне дрославляетъ, подобно Вергилію, рай- 
скую нѳвинность златого вѣка 86), къ которой имѳнно онъ всѳго мѳнѣѳ стремилсяі 
Однако, ужѳ то, что излюбленныя варіаціи иа ѳту тему бѳзлрестандо встрѣчаются 
въ литературѣ—и притомъ не только у поэтовъ,—наглядно свидѣтельствуетъ о 
томъ, насколько эта тема была популярна, и до какой степѳни она соотвѣтствовала 
весьма распространенному н а с т р о ѳ н і ю  и д а л р а в л е д і ю  мысли.

Мы назвали это настроеніе романтичѳскимъ, такъ какъ оно, какъ нѳльзя 
болѣе, соотвѣтствуетъ характѳру эдохи, въ которую ещѳ нѳ сгладилось противорѣчіѳ 
между старыми и новыми вѣяніями. Это была одна изъ тѣхъ эпохъ разложенія 
старыхъ и возникновенія новыхъ формъ, въ которыя отзывчивыя натуры, одаред- 
ныя пылкимъ воображеніѳмъ, всегда чувствовали потребноеть чисто-романтически, 
по крайней мѣрѣ, мыслѳнпо, найти исходъ, отрѣшаясь отъ дѣйствительности съ ѳя 
злободневными противорѣчіями и гнетомъ, и забываясь въ чарованьи вымысловъ. 
Даже у такого поэта, какъ Горацій, иногда выражается стремленіе попасть въ 
тотъ, расположенный за океаномъ, божественный пріютъ блаженныхъ, которыѳ 
свободны отъ муки и бѣдствій, составляющихъ удѣлъ историческаго общества 88)э 
въ тѣ счастливыѳ острова, о которыхъ разсказывали, что одинъ изъ великихъ 
вождѳй въ борьбѣ за народноѳ дѣло, Сѳрторій, совѳршенно серьезно усматривалъ 
въ нихъ послѣднее прибѣжище в7). Стрѳмленіе вернуться отъ нѳугомонной погони 
8а наживой и наслаждѳніемъ отъ изнѣженности утончѳыной культуры, отъ 
«рабства среди золота и мрамора» " )  къ цодлинной простой, ѳстественной жизни, 
къ безмятежному спокойствію на лонѣ природы и къ общѳнію съ природой, при 
которомъ только и можно чувствовать себя «истиннымъ потомкомъ царя Сатурна» эо)э 
напомпнаетъ то настроѳпіе, которымъ проникнуты Руссо и Толстой. Всѳ ѳто 
септиментальвоѳ, нѳопрѳдѣленноѳ влеченіѳ срѳди дисгармопіи современнаго общвства 
къ невозвратно потерянному блаженству идеализированнаго прошлаго, наконецъ, 
воплощеніе ѳтихъ еастроеяш въ идеалѣ коммунистическаго царства божія на 
эемлѣ, рисующагося въ видѣ златого «Сатурнова» вѣка (Saturnia regna!)—все ѳто 
въ самомъ дѣлѣ проникнуто романтизмомъ. Вѣдь въ основѣ романтики лѳжитъ 
разладъ съ дѣйствительностью!

Эта романтическая утопія, въ которой изображался нѣкогда царившій вокругъ 
Капитолія миръ, при которомъ всѣ были свободны и жили какъ братья, на всѣ 
лады разукрашивадась въ римской литературѣ, пока, накопѳцъ, служившіѳ при 
ѳтомъ образцами идеальные типы, созданные греческой фантазіей, нѳ усвошш 
вполнѣ римскаго облика.

Такъ, напр., у Вергилія говорится:
До Юпитера никто нѳ обрабатывалъ полей,
He было принято Размежѳвывать зѳмѳльные участкп;



В с ѳ  б ы л о  о б щ е д о с т у п н о .  Сама земля болѣе щедро 
й  въ болыпемъ обиліи доставляла все, такъ какъ никто нѳ прибѣгалъ къ насилію 9!).

Это было выраженіѳ вполнѣ коллективистическаго идеала! Его выражаетъ и 
Тибуллъ:

«Въ самомъ дѣлѣ, людямъ отлично жилось въ царствѣ Сатурна,
Пока еще нѳ были проложены дороги.
Корабли ещѳ нѳ разсѣкали морскихгіВрлнъ,
И парусъ ещѳ нѳ подставлялъ груди^Раовенію бури,
Въ домахъ нѳ было воротъ, границы нѳ обозначались межевыми знаками, 
Отдѣляющими тѳперь другъ отъ друга* земельные участки, согласно незыблемому

закону 9а).

Особенно удачно формулируетъ общинный идеалъ 0 в и д і й:

Зѳмлемѣръ тщатѳльно отмѣтилъ длинной межой
Границы полей, нѣкогда бывшихъ о б щ и м ъ  д о с т о я н і ѳ м ъ ,  п о д о б н о  сол-

н ѳ ч н о м у  с в ѣ т у  и в о з д у х у *  9І).

Историки, со своѳй стороны, нѳ считаютъ нижѳ своего достоинства повѣство- 
вать о вещахъ, изображенныхъ вышеупомянутыми авторами въ поэтической формѣ, 
хотя они и йазываютъ эти разсказы преданіями. Такъ, напр., Помпѳй Трогъ упо- 
минаѳтъ о царѣ Сатурнѣ, который былъ «до такой степени справедливъ»,  что 
при НѲМЪ НИ одному человѣку НѲ ПрИХОДИЛОСЬ служить кому-либо другому 94) и  

ни у кого не было частной собственности, но все  было общимъ и нераздѣль  
н ы м ъ  достояніемъ, какъ-будто всѣ они владѣли единой отчиной» 95). Память объ 
этомъ общественномъ идѳалѣ живѳтъ въ той «всѳобщѳй равноправности>,  
которая имѣѳтъ мѣсто хоть разъ въ годъ при празднованіи сатурналій между 
господами и рабами 96).

Особенно интересно въ этой концѳпціи подчеркиваніе « с п р а в ѳ д л и в о с т и » ,  
какъ руководящаго принципа” идѳальнаго соціальнаго государства. Вѣдь оно сви- 
дѣтельствуетъ ѳщѳ и о томъ, что эта концепція въ самомъ дѣлѣ имѣла въ глазахъ 
многихъ людѳй критическій и программный характеръ, что и въ Римѣ мышлѳніе, 
занятое проблѳмой соціальнаго д о л ж ѳ н с т в о в а н і я ,  старалосьустановить основ- 
ную норму для оцѣнки всякой общѳственной жизни, тѳорію соціально-справедли- 
ваго. Оно доказываетъ, что и римская мысль, вполнѣ примыкавшая къ греческой, 
нѳ успокаивалась, пока ѳй нѳ удавалось установить въ эгой сферѣ верховный, но 
выводимый п р и н ц и п ъ  долженствованія, исходя изъ котораго, оно создавало 
столь жѳ гармоничѳскую картину многообразныхъ соціальныхъ явленій,—человѣче- 
скихъ поступковъ и взаимоотношеній между людьми, какъ и изображеніе царства 
природы, соотвѣтствовавшее тогдашнему романическому воззрѣнію на природу 97). 
Вѣдь въ осяовѣ представленія о Капятоліи въ эпоху Сатурна, какъ объ обители 
воплощенной справедливости, несомнѣнно лѳжитъ общая мысль о томъ, что ч а с т- 
н а я  с о б с т в е н н о с т ь  и к л а с с о в ы я  р а з л и ч і я ,  собственно говоря, суті, 
нѣчто н е с п р а в е д л и в о е ,  чі*о в о и с т и н у  с п р а в ѳ д л и в ы й  о б щ е -  
с т в е н н ы й  с т р о й  т о ж ѳ с т в е н ъ  с ъ  о б щ н о с т ь ю  и м у щ ѳ с т в ъ  и 
с ъ  с о в ѳ р ш ѳ н н ы м ъ  с о ц і а л ь н ы м ъ  р а в е н с т в о м ъ .

Даже такой милліонѳръ между философами, какъ Сенѳка, лично вовсѳ ещ- 
склонный дѣлать практичѳскіе выводьг изъ этого фантастическаго соціализма, под- 
давался обаянію романтической утопіи 98). и  онъ иной разъ восторгается «тѣми 
блаженными временами, когда всѣ безъ изъятія могли пользоваться дарами при- 
роды>, когда алчность и роскошь ещѳ не могли оказывать своего противообществѳн-



наго вліянія, и всеобщая солидарность еще нѳ была уничтожена благодаря разоб- 
щающѳй тѳндѳндіи хищническихъ инстинктовъ " ) .  <Кто былъ счастливѣе— 
восклицаетъ онъ—этого поколѣнія людей? Они сообща пользовались дарами при- 
роды. А послѣдняя—какъ добрая мать—сама заботилась о прокормленіи всѣхъ. 
Это было надежное обладаніе общпмъ достояніеыъ» 10°). Итакъ, это поколѣніѳ было 
богаче всѣхъ: вѣдь среди него нельзя было найти ни одного бѣднаго! Такъ хорошо 
жилось дюдямъ, когда вдругъ появил«ь любостяжаніе, побудивъ людей отклады- 
вать нѣкоторыя вещи въ сторону дліДІсключительнаго пользованія ими, оно сдѣ- 
лало изо всѳго чужое (достояніѳ), стѣснило доступвость безпредѣльнаго изобилія 
благъ,породило бѣдность и, п о г н а в ш и с ь  з а  м н о г и м ъ .  у т р а т и л о  вс е  м 1). 
Пусть ово усилѳнно старается возвратить потерянное; пусть одинъ земельный 
участокъ захватывается за другимъ, причемъ сосѣдъ выдворяѳтся за дѳньги или 
насильно; пусть имѣнія расшираются до разыѣровъ провинцій и называются имѣ- 
ніями лишь въ томъ случаѣ, если приходится совѳршить длинвое путешествіѳ для 
того, чтобы обойти ихъ,—никакоѳ расширеніе прѳдѣловъ нашихъ владѣній не 
вѳрнѳтъ насъ къ исходноыу пункту. Сдѣлавъ всѳ возможноѳ, мы въ крайнемъ 
случаѣ будѳмъ владѣть м но г имъ ,  между тѣмъ какъ нѣкогда в с е  было нашимъ 
достояніѳмъ». «Тогда ни у кого не могло оказываться ни излишка, ни вѳдостатка; 
вѣдь все распрѳдѣлялось по взаимному согласію юг). Сильный ѳщѳ нѳ угне- 
талъ слабаго, еще не было алчныхъ людѳй, извлекающихъ блага изъ обращенія, 
чтобы они лежали втунѳ, вслѣдствіѳ чего другіе не ыогутъ достать даже необхо- 
димаго. Л ю д и  з а б о т и л и с ь  о б л и ж н и х ъ  к а к ъ  о с а и и х ъ  с е б ѣ  іо з ), 
Оружіѳ бездѣйствовало, не обагряемыя человѣческою кровью руки подыиались 
лишь противъ дикихъ звѣрей». <Эти люди безмятежно ороводили спокойныя ночи 
въ своихъ лѣсахъ и подъ простыми навѣсами изъ листьевъ. А намъ гнетущія 
заботы нѳ даютъ спокойно заснуть на нашихъ пурпурныхъ ложахъ. Наоборотъ, 
какъ сп о б о й н о  спали они на жесткой землѣ!». «Надъ вими не висѣло драгодѣв- 
ной утвари н затѣйливыхъ продуктовъ рѣзной работы,—у нихъ еще нѳ было 
дворцовъ, напомивающихъ города. Они пользовались свѣжиыъ воздухомъ и свобод- 
ньшъ проходомъ чрезъ открытыя пространства, тѣнью подъ свалами и дѳревьями, 
водой, свободно струившейся изъ чистыхъ источниковъ и въ ручьяхъ, а не бѳз- 
вкусной и нѳ загнанной въ трубы и искусственіше водопроводы. Срѳди безыскус- 
ствѳнно красивыхъ луговъ находилась сѳльская хижина, убравная незатѣйливо, ва 
сѳльскій ладъ,—таково было естественное жилище» І04).

Однимъ словомъ, s t o  была сентимѳвтальная иднллія въ чистѣйшеыъ видѣ, 
въ которой соціальный утопизмъ достигь кульминаціоннаго пункта, далыие 
котораго нѳ могь бы пойти дажѳ и Зевонъ. Вѣдь какъ въ зѳноновомъ государствѣ, 
соотвѣтствующемъ требованіямъ разума 105), этому поколѣвію, жившѳыу въ вѣкъ 
Сатурна, невѣдомо не только право частной собственности, но и вообше всякоѳ 
право, осуществляемое принудительными мѣрами. Люди, бывшіѳ въ состояніи 
осуществлять коллѳктивистическій идеалъ въ столь чистоиъ видѣ, должвы былп 
быть совѳршенно свободны и отъ индивидуалистической морали, которой проник- 
нуты въ вастоящеѳ врѳмя, при существованіи частной собственности, люди, на- 
сильствѳнные инстинкты которыхъ должны быть сдерживаемы въ предѣлахъ, уста- 
навливаемыхъ законами. Вѣдь соціально-этическій духъ, господствовавшій въ 
этомъ погибшѳмъ мірѣ, по существу дѣла исключалъ всякую возможность какихъ 
бы то ни было конфликтовъ съ прирождѳннымъ нравственнымъ закономъ, какой 
бы то ни было преступности. Поѳтоыу такоѳ общество и не вуждалось въ какихъ- 
либо предохранительвыхъ мѣрахъ, такъ какъ въ немъ, какъ и въ соціальноиъ



государствѣ Зенона, нѳ существовало противоположности между волѳй отдѣль- 
ныхъ лицъ и волѳй общѳства 106).

Притомъ нѳ одни поэты и философы усваивали самыя смѣлыя идѳи, до ко- 
торыхъ дошла гречѳская мысль. Вѣдь даже такой историкъ, какъ Т а ц и т ъ, счелъ 
возможнымъ безъ дальншгь околичностей отвѳсти этимъ фантастичѳскимъ построѳ- 
ніямъ мѣсто въ своихъ историческихъ трудахъ! Подобно Зенону, Толстому, Ибсену, 
и онъ мечтаѳтъ о возможности человѣческихъ обществъ бѳзъ всякихъ кара- 
тѳльныхъ и гоеударствѳнныхъ мѣръ! Для нѳго исторія фактически начинаѳтся съ 
общинпой жизни, характеризующѳйся отсутствіѳмъ государственности и основанной 
на идѳальномъ равѳнствѣ и справедливости (aequalitas)! Всякій правовой порядокъ 
представляется ѳму чѣмъ-то вторичнымъ. Сперва существовалъ мирный анархизмъ 
«древнѣйшихъ смертныхъ», которымъ были ещѳ совершенно нѳвѣдомы ѳгоистиче- 
ческая конкуренція и всякое насиліе ^ 7).

Съ другой стороны, всѣмъ этимъ представителямъ соціальной романтики свой- 
ствѳнна одна общая черта? низводящая насъ съ высотъ утопіи на почву грубой 
дѣйствительности. Они отнюдь нѳ помышляютъ о томъ, чтобы вышѳуказанноѳ пер- 
вобытноѳ ѳстественное состояніе могло вновь установиться на болѣѳ высокой ста- 
діи развитія. Достаточно упомянуть имена мыслителей, до такой степени проник- 
нутыхъ соціальнымъ консерватизмомъ, какъ Сенека и Тацитъ, чтобы стало ясно, 
до какой стѳпени въ данномъ случаѣ нѳ могло быть и рѣчи о постановкѣ соціа- 
листическихъ дѣлей. Въ этихъ кругахъ—по крайней мѣрѣ, поскольку мы можѳмъ 
судить объ этомъ на основаніи сохранившихся источниковъ—коллективистическій 
идеалъ остается утопіей, которая нѳ м о ж е т ъ, хотя, пожалуй, и д о л ж н а  б ы л а  
б ы осуществиться. Единственная попытка обратить утопію въ дѣйствительность, 
о которой упоминается кое-что въ исторіи соціальной романтики образованныхъ 
людѳй въ Римѣ въ императорскую эпоху, прѳдставляетъ собой нелѣпый фарсъ, 
иниціаторомъ котораго, впрочемъ, былъ не римлянинъ, а грѳкъ. Это—извѣстный 
разсказъ о неоплатоникѣ Плотинѣ, пользовавшемся большимъ расположѳніемъ у им- 
пѳратора Галліена (261—268) и у ѳго супруги и задумавшѳмъ фантастическій 
планъ использовать это положеніе для того, чтобы осуществить платоновъ государ- 
ствѳнный идѳалъ, причѳмъ нѳ сообщаѳтся, имѣлся ли въ виду идеалъ «госѵдар- 
ства», или идеалъ «законовъ». Прѳдполагалось снова выстроить одинъ разрушѳн- 
ный городъ въ Кампаніи, въ которомъ будто бы преждѳ когда-то ужѳ существо- 
вало государство философовъ (пиѳагорейское?), причѳмъ имцераторъ долженъ былъ 
надѣлить его прилѳгающѳй землей. Будущіѳ обитатѳли новаго города должны были 
жить согласно платоновымъ законамъ, а городъ долженъ былъ называться Плато- 
нополемъ. Въ немъ долженъ былъ посѳлиться самъ Плотинъ со своими друзьями 
и учениками.

Нѳ извѣстно, какъ отнесся къ этому ребяческому проекту римскій импера- 
торъ. Но ученикъ и біографъ Плотина, Порфирій, относящійся къ этому эпизоду 
совершенно серьезно, съ довольно наивнымъ оптимизмомъ высказываѳтъ увѣрен- 
ность въ томъ, что желаніѳ философа могло бы очень легко быть выдоляено, есди 
бы этому не воспрѳпятствовало недоброжелательство придворныхъ, изъ зависти, 
или изъ боязни, или подъ вдіяніемъ какого-нибудь иного дурного мотива помѣ- 
шавшихъ осуществленію всего этого прекраснаго проекта 10?)!

Какъ бы то ни было, во всякомъ случаѣ, не подлежитъ сомнѣнію, что салон- 
ный соціализмъ модной философіи не могъ быть послѣднимъ словомъ общества, 
срѳди котораго изъ поколѣнія въ поколѣеіе усиливался гнетъ политической, соці- 
альной и экономической неурядицы, причемъ въ немъ все-таки еще таилась



масса живыхъ силъ, не поддававшихся ни мрачному пессимизму, ни безмысленной 
погонѣ за наслажденіями, до такой степени, чтобы эти свойственныя даиной эпохѣ 
настроенія заглушили въ нихъ вѣру въ идеалъ.

Въ затхлой атмосферѣ абсолютизма и плутократизма соціальная романтика 
вырождалась среди высшихъ слоевъ общества въ пустую забаву. Въ будуарахъ 
знатныхъ римскихъ дамъ въ платоновомъ государствѣ усматривалась проповѣдь 
свободной любви, причѳвгь «этидамы» предполагали, чтоѳтакнига способна удовле- 
творять ихъ похотливую жажду сенсадій, и что въ ней можно найти благовидные 
предлоги, оправдывающіѳ развратную жизнь эмансипированныхъ жонщинъ к>9). Но 
въ низшихъ слояхъ населенія римскаго государства давно уже началось движеніе 
участники котораго были проникнуты непоколебимою увѣрѳнностью въ томъ, что 
въ самомъ дѣлѣ существуетъ путь, способный вывести человѣчество изъ сѳй юдоли 
скорбей и открыть ему лучезарные острова блаженныхъ! При этомъ вновь ожи- 
ваютъ и принимаютъ своѳобразную форму старинныя мечты о пѳрвобытномъ бла- 
женствѣ человѣка по потеряпномъ раѣ, который предстоитъ вновь обрѣсти. Вѣра 
въ то «божественноѳ ировидѣніе*, которое нѣкогда предвосхищалъ Платояъ, въ воз- 
можность содіальнаго и нравственнаго возрождѳнія благодаря появленію могучаго 
генія-реформатора изъ рода «боговъ и сыновъ божіихъ> находитъ здѣсь конкрет- 
ное воплощеніе въ вародныхъ сердцахъ. Въ глубинахъ общества растѳтъ община 
труждающихся и обремененныхъ, на с в о й ладъ въ самомъ дѣлѣ до и з в ѣ с т н о й  
степени представляющая собою идѳально связанную е д и н с т в о м ъ  воззрѣвій 
и чувствованій, помысловъ и настроеній, памѣреній и дѣли массу, которую, по 
мнѣнію Платона, предполагаѳтъ соціальное государство будущаго. И эта масса от- 
части была нѳ мѳнѣе радикальна въ своемъ отрицаніи поражеянаго нѳдугомъ об- 
щества, въ выработкѣ коллективистическаго идеала. Идейное движеніе, съ нѳудер- 
жимою силой стремившееся къ этому идеалу подъ вліяніемъ могучихъ религіоз- 
ныхъ и соціально-этическихъ стимуловъ, доходитъ въ прѳдставленіи о «тысячелѣт- 
нѳмъ царствѣ> до кульминаціоннаго пункта утопизма, непосредственно напоминаю- 
щаго зеноново соціальноѳ общѳчѳловѣческоѳ государство. Въ теченіе вѣковъ въ участ- 
ннкахъ этого движенія живетъ нѳтерпѣливая надѳжда на вмѣшательство могучей 
силы, которая нскоренила бы зло въ коряѣ, на грандіозную катастрофу, благодарн 
которой, наконецъ, все жѳ въ самомъ дѣлѣ осуществилось бы царство истинной сво- 
боды, равенства и братства!

И дажѳ тогда, когда этотъ идеалъ, эта надѳжда на всеобщій крахт, всего зем- 
ного при наступлѳніи ѳдинаго вѳликаго вселѳяскаго крЪзиса, уже значитѳльно по- 
блекъ, еще въ концѣ четвѳртаго вѣка раздаѳтся обращенный къ тысячамъ людей, 
толпившимся вокругъ каѳедры краснорѣчиваго константинопольскаго патріарха, 
восторженный призывъ къ основанію содіальной и экономической общины, должѳя- 
ствующей вывести ихъ изъ тьмы капиталистическаго злополучія въ лучѳзаряый 
рай соціализма, въ снебо на землѣ» *10).

Здѣсь содіализмъ находится въ связи съ идейнымъ тѳчеяіемъ, причины воз- 
ыикяовенія и конѳчныя дѣли котораго лежатъ далеко за предѣлами «классиче- 
ской> культуры и ѳяидейнаго міра. Поэтому характеристика этого течеяія должна 
быть дана при сяедіальномъ изложеяіи исторіи рѳлигіозяыхъ формъ проявлеяія 
содіализма въ древдѳмъ мірѣ.
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ПРИМЬЧАНІЯ.



ПРИМѢЧАНІЯ КЪ ЦЕРВОЙ ЧАСТИ.

Предисловіе.

1) Книга Cognetti de Martiis, «Socialismo antico» (Туринъ, 1889) трактуетъ только 
отдѣльныя части задачи и нѳ даетъ глубокаго анализа и систематической обработки матеріала.

2) Правда, если будутъ продолжать смотрѣть на право и государство какъ на «древности» 
и соотвѣтственно этому трактовать ихъ—такой взглядъ находимъ мы въ только-что появивтемся 
извѣщеніи о третьемъ изданіи «Реальной Энциклопедіи» Паула—το о живомъ пониманіи ихъ въ 
духѣ современной государственной и соціальной науки не можетъ быть и рѣчи.

3) Путаница, царящая въ этой области, напр., по вопросу о понятіи «соціализмъ», обозна- 
чаѳтся справедливо однимъ изъ выдающихся систематиковъ словомъ «жалкая». S. Dietzel, «Bei
träge zur Gesch. des Socialismus und Kommunismus», «Ztschr. f. Lit. u. Gesch. des Staatsw.», I,
1). Cp. въ «Введеніи» въ прекрасной книгѣ того же автора то, что сказано о Родбертусѣ. Но и 
въ высшей степени остроумная и плодотворная попытка Дитцеля создать новую терминологію 
не осталась безъ возраженій; и, дѣйствительно, врядъ ли возможно проводить, какъ это онъ дѣ- 
лаѳтъ, рѣзкую грань между понятіями «соціализмъ» и «коммунизмъ». Такое хаотическое состоя- 
ніе, дарящее въ области исторіи догмы, да послужитъ оправданіемъ тому, что положенное въ 
основу настоящей книги пониманіе соціализма, какъ понятія субсуммирующаго стремлевія, на- 
правленныя на всяческую содіализацію народнаго хозяйства и общества, не можетъ быть на- 
звано вполнѣ удовлетворительнымъ.

4) Мы проникаемся въ данный момевтъ нашего развитія извѣстной тоскою, вспоминая о 
времени, когда такой радикальный исправитель міра, какъ Лассаль, говорилъ тепло и съ пол- 
нымъ признаніемъ объ основахъ нашего высшаго образованія, высшаго образованія той эпохи. 
которую онъ, какъ таковую, считалъ «отходящей».

5) Въ предисловіи къ «Гракхамъ».
6) См. мою работу «Das klassische Altertum in seiner Bedeutung für die politische Erzie

hung des modernen Staastbürgers» (ßSllage z. allg. Ztg., 1891, № 26 u. 27).

КНИГА ПЕРВАЯ.— ЭЛЛАДА.
ГЛАВА I.

Отдѣлъ I.— Коммунизмъ первобытныхъ временъ.

1) Ср. особенно Schrader, «Sprachvergleichung und Urgeschichto», 2, стр. 407 и сл.
2) I, 2.
3) Cp. общую характеристику этой системы хозяйства у MiddendorfFa, «Einblicke in das 

Ferghana-Thab. «Memoiren der Petersburger Akademie», 1881, стр. 457 и сл., также Meitzen, «Das 
Nomadentum der Germanen und ihrer Nachbarn in Westeuropa», Abh. des 2. deutschen Geogra
phentages zu Halle, 1882, стр. 75 и сл.— «Die Individualwirtschaft der Germanenju. s.w .», Jahr
bücher für Nationalökonomie und Statistik, 1883, стр. 11 и сл.

4) Cp. o сохранявшемся въ Греціи во всѣ времена обычаѣ перехода стадъ, обусловлен- 
номъ различными поясами растительности, Neumann-Partsch. «Physikalische Geographie von Grie
chenland», стр. 404.

5) Schräder, указ. соч., стр. 420.
6) Ср. изслѣдованіе Much’a, «Waren die GermanenWanderhirten» (Zeitschr. f. deutsches Alter

tum, J8 )->, стр. 97 и сл.) и Hirt’a, «Die Urheimat der Indogermanen». Indogermanische Forschun
gen, 1892, стр. 485.



7) Эти образующіе общины союзы могутъ быть или отдѣльными родами (что имѣло мѣсто 
обыкновенно), или вѣтвями одного болыпого рода, или жѳ соединеніями нѣсколысихъ родовъ.

8) У и р а н ц ѳ в ъ  vis не только деревня, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и родъ. Cp. Geiger, «Ostira
nische Kultur im Altertum», стр. 421. У н ар од ав едд ъ  родственники (janman) живутъ вмѣстѣ 
въодной деревнѣ (grama). Zimmer, «Altindisches Leben», стр. 159 и сл. Также и у г е р м а н д е в ъ  
разселеніѳ происходило по родамъ (cognationes hominum, qui una coierunt. Caes. B. g. YI, 22). 
И если это также имѣетъ отношеніе къ еще полукочевому состоянію, то часто встрѣчающееся 
для деревни (vicus) болѣе позднее обозначеніе genealogia (напр., L. Alam, 87) указываетъ на 
обычность патронимическихъ названій мѣстностей и, вмѣстѣ съ тѣмъ, на связь между герман- 
ской сельской и племенной общиной. Cp. Gierke, «Rechtsgeschichte der deutschen Genossen
schaft», I, 60 и сл. Schröder. D. R. G., 1 , 12. Brunner, D. R. G., I, 84. Что касается с л а в я н ъ ,  
το входящіе въ составъ русскаго «міра» с ч и т а ю т с я ,  по крайней мѣрѣ, потомками одного и 
того же родоначальника. 0  родовой деревнѣ южныхъ славянъ ср. особенно Kraus, «Sitte und Brauch 
der Südslaven», стр. 23ислѣд. У р и м л я н ъ  affines—пограничные сосѣди, но,въ силу этого, пер- 
вовачальво обыкновевно и родствевники. Festus, р. 11: affines in agris vicini sive consanguini
tate conjuncti. Cp. Leist, «Gräco-italische R. G.», стр. 103. Schrader (ук. соч.), стр. 787 и сл.

9) Полнтика, I, 2, 7; 1252Ь. И родовое обозначеніе аттическихъ общинъ (Филаиды, Пэо- 
ниды, Бутады и др.) объясняется о т ч а с т и  связью между родовымъ союзомъ и поселенческою 
общиною. Сюда же относится древнѣйшее дѣленіе народа на фратріи (φρήτρη у Гомера), кото- 
рыя первоначально, очевидно, совпадали съ южно-славянскими братствами (территоріальныѳ 
союзы кровныхъ родственниковъ). См. Kraus, указ. соч., стр. 2. Töpfer, «Attische Genealogie», 
не имѣетъ отношенія къ данному вопросу.

10) Мы не говоримъ здѣсь о представляющемъ, конѳчно, исключеніѳ случаѣ, когда, вслѣд- 
ствіе особыхъ условій почвы или особыхъ склонностей племени, разселеніе происходило отдѣль- 
ными дворами, и когда аграрное общежитіе съ самаго начала ограничивалось общими выгонами 
для скота и общимъ пользованіемъ лѣсомъ.

11) Maine, «Lectures on the early history of Institutions», стр. 1.
12) Laveleye, «De la propriäte et de ses formes primitives», 4, 1891, стр. 2.
13) Въ этомъ отношеніи вашъ трудъ стоитъ въ принципіальномъ противорѣчіи съ тѣмъ 

методомъ, которому слѣдовалъ Büchsenschütz въ своей въ иныхъ отвошеніяхъ вполнѣ заслужи- 
вающей вниманія книгѣ о владѣвіи и пріобрѣтеніи у древнихъ грековъ.

14) Cp. Germ., с. 20.
15) To обстоятельство, что въ германской зѳмельной общинѣ пашни, принадлежащія къ 

одной"гуфѣ, ежегодво или періодически могли получать иное, опредѣлевное жребіемъ мѣстопо- 
ложеніе, вполнѣ уживается съ институтомъ частной собственности.

16) L. v. Stein, «Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner Zukunft», стр. 41.
17) Римская исторія, Iе, 36, 182.
18) При желавіи, пожалуй, можно было бы найти такого рода слѣды въ городскомъ правѣ 

Гортины. Тамъ, какъ извѣстно, члевомъ племѳнного союза (филы) представляется, послѣ род- 
ственниковъ, извѣстноѳ право на руку наслѣдниды (VIII, § 8 и сл.). Однако, это возраженіе 
ослабляется тѣмъ соображеніемъ, что, по первовачальвой идеѣ института, такое право женитьбы 
никоимъ образомъ не оказываѳтся самодовлѣющимъ имущественнымъ правомъ; послѣдній харак- 
теръ ово получило уже на поздней ступени развитія права. Cp. Zitelmann, «Juristische Erläute
rungen zum Stadtrecht v. Gortyn». Rhein. Mus. (1885), Ergänzgsh., стр. 150 и сл., и Simon, «Zur 
zweiten Hälfte der Inschrift v. Goriyn». W iener Studien, 1ъ87, стр. 8.

19) Это имѣетъ значевіе и для семейнаго преемственнаго права, какъ доказалъ Beseler 
въ своемъ «Lehre von den Erbverträgen», стр. 48 и сл.

20) Такъ особенво Viollet, «Le charactere collectif des premieres propri6tes immobiliöres» 
(въ Bibliotl^que do l ’Ecole des Charles, 1872 (XXXIII), стр. 465 и сл.) и, согласно съ нимъ, La
veleye, указ. соч., стр. 381.

21) Ср. правильвое замѣчаніѳ, сдѣланвоѳ Heusler’oMb противъ Sohm’a («Die d. Genos
senschaft»), относительво нѣмедкой общины марки. «Конечно, сородичи, если кто-либо изъ нихъ 
желалъ купить гуфу у лица, не принадлежащаго къ маркѣ, имѣли право отвода, иными словами, 
право протеста (L. SaL tit., ІУ, 5). Ho отсюда в о в с е  не  в о з н и к а е т ъ  о б щ н о с т и  
и м у щ ѳ с т в ъ ,  а только связь л и ч н ы х ъ  в з а и м н ы х ъ  о т н о ш е н і й ,  что повело къ 
передачѣ наслѣдства по жребію, помимо всякой общности имущества, въ предѣлахъ родства». 
Göttinger Gel. Anz., 1889, стр. 322.

22) Περι συμβολαίων y Stob. Serm», XLIV, 22.



Отдѣлъ II.— Семейный коммунизмъ и вопросъ объ общности земли 
у Гомера.

1) IV, 243 и сл.
2) Ср. такжѳ описаніѳ дома Нѳстора въ «Одиссеѣ», особ. Ш , 413.
3) Ср., напр., описаніе ю ж н о с л а в я н с к о й  задруги, зудрины и т. д. у Крауса, «Sitte 

nnd Brauch der Südslaven», стр. 64 и сл., о communautes de families еъ средневѣковой Франці и,  
о joint family въ И н д і и у Laveleye, 487 и сл., стр. 365 и сл.; о домовыхъ общинахъ у кель- 
товъ Seebohm, «Die englische Dorfgemeinde» и т. д., стр. 126 и сл. (нѣм. переводъ Bunsen’a).

4) Полибій, XII, 6.
5) Напр., въ Римѣ ср. Plutarch Aemilius Paullus, с. 5, Crassus, с. 1. Также въ Аттикѣ,  

ед ѳ  въ IV в., несмотря на господствовавшую свободу дѣлить земельную собственность, она 
встрѣчалась, повидимому, не очѳнь рѣдко. Cp. Jevons, «Kin and Custom> («Journal of philology»,
XVI, 102 и сл.), представлѳніе котораго о распространеніи домовой общины въ Греціи въ болѣѳ 
позднюю эпоху сильно преувеличены. Jevons часто ошибочно видитъ д о м о в у ю общину тамъ, 
гдѣ засвидѣтельствована лишь общность и м у щ е с т в а .  См., напр., Demosthenes Leochar, 
p. 1083, § 10 и § 18. Также ошибочно англійскіе изслѣдователи усматриваютъ домовую общину 
тамъ, гдѣ рѣчь идетъ, безъ сомнѣнія, только о семьѣ въ тѣсномъ смыслѣ. Такъ, напр., Ridgeway, 
въ указ. соч.: «The Homeric landsystem» («Journal of hellenic studies», VI, 319) изъ того, что 
Харондъ называетъ членовъ семьи όμοσίποοι (ѣдящими хлѣбъ изъ одной корзины), и Эпименидъ 
όμιόκαποι (сидящими за однимъ столомъ; Аристотель, Политика, I, 1, 6; 1252b), вывелъ заклю- 
ченіе, будто оба они имѣли въ виду институтъ домовой общины. Но развѣ обыкновенная 
семья уже нѳ заключала въ себѣ товарищей по «ѣдѣ» и по «гуфѣ» (или по стаду?)!

6) Ср. прекрасное замѣчаніе Nasse (Göttinger gel. Anz., 1881, стр. 275) o распростра- 
неніи домовой общины въ средніе вѣка, когда она встрѣчалась, напримѣръ, гораздо чаще въ 
сравнительно давно культурной и густо заселенной Франціи, чѣмъ въ Германіи, съ ея излиш- 
комъ невоздѣланныхъ и незаселенныхъ участковъ.

7) Напр., Jevons, ув. м., стр. 94.
8) Политика, I, 1, 7; 1252b: селеніе можно разсматривать, вполнѣ естественно, какъ 

колонію семьи.
9) Palacky, «Geschichte von Böhmen», I, стр. 168.

10) Kraus, указ. соч., стр. 114.
11) Ср. м о и возражѳнія противъ соотвѣтствующаго взгляду Аристотѳля толкованія Момм- 

зена о возникновеніи италійской родовой деревни, «Anfänge Roms», стр. 52 и слѣд. Къ этому 
добавьте прѳкрасное разъясненіе G е i g е г’а о разселеніи народовъ Авесты, «Ostiranische Kultur 
im Altertum», стр. 407 и слѣд. Kraus—о южныхъ славянахъ, указъ соч., стр. 23.

12) Ѳукидидъ, I, 4, 3, и III, 94, 3. Ср. также объ о б п ^ е р а с п р о с і р а н е н н о й  
с и с т е м ѣ  д ѳ р е в е н ь  въ  с о в р е м е н н о й  Г р е ц і и  Philippson, «Ueber Besiedlung und 
Verkehr in Morea». Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, 1888, стр. 450.

13) Особенно Ridgeway, въ указанной статьѣ объ аграрномъ строѣ въ эпоху Гомера, и 
Esmein, «La ргоргіёгё foncibre dans los poömes höbenques». N . revue historique du droit frangais 
et 6tranger, 1890, стр. 821. Древнѣйшая греческая аграрная фщина представляется ему «тѣмъ 
же типомъ» (1е ш ёте type d’institutions), что и коммунистическая сельская община русскаго «міра»!

14) Таковъ взглядъ Ridgeway (ук. соч., стр. 319 сл.), понимающаго έπίξυνοσ (т.-е. έπίκο·νος 
άρουρα) «общественная пашня» въ ѳтомъ смыслѣ. Passow s. ѵ. переводитъ также это выраженіе 
G e w e i n d e f o l d .

15) Ridgeway, стр, 323 указ. соч. Ср. совпадающѳѳ съ этимъ замѣчаніѳ Esmein* 
стр. 833: Ne voil&-t-il pas Temage exacte de la propri6t 6 collective?

16) Cp., напр., Seebohm-Bunsen, указ. соч., стр. 12.
17) Τον р1 άνδρέ πρότεροι θέσαν εμ-μεναι ούρον άρούρης.
18) Ridgeway, указ. соч., стр. 330. Такжѳ Esmein, стр. 834, находитъ въ изображеніи 

щита «если нѳ юридическія, то экономическія свидѣтельства въ пользу к о . л л ѳ к т и в н о й  
собственности». Nous trouvons—говоритъ онъ (стр. 833)—се regime terrien pittoresquement гѳргё- 
sentö sur le bouclier d’Achille.

19) Cp. Seebohm-Bunsen, указ. соч., стр. 13.
20) Cp., напр., упоминаѳмый въ «Иліадѣ», IX, 578 сл., «прекрасный участокъ земливъ пять- 

дѳсягь десятинъ, одна половина котораго состояла изъ виноградниковъ, а другая изъ пахотной 
земли».



21) «Иліада», ХУІІІ, 550 сл.
22) См. ниже.
23) А царь стоялъ среди нихъ, молча, опираясьна скипетръ, и сердцѳ его радовалось 

на сжатую полосу.
24) «Плодородный (нарѣзъ) участокъ» (τέμενος βαθυλήϊον).
25) Ср. «Иліада», IX, 578; XX, 184—0 дарованіи «участка», «нарѣза» (τέμενος), за выдаю- 

щіяся заслуги.
26) Cp. Brunn: Rhein. Mus. N. F., У, стр. 240, и Abh. der Ъауг. Ak. philos. philol. Kl., 

XI, 3, стр. 10 (1888).
27) Thaer, «Der Schild des Achill in seinen Beziehungen zur Landwirtschaft*, Philologus 

1870, стр. 590 сл.
28) Cp. также очень основательноѳ вспахиваніе у Гесіода: «Труды и Дни*, стр. 460 сл.
29) Cp. Thaer, указ. соч., стр. 606.
30) 0  раздѣленіи земледѣлія и скотоводства ср. особенно 21,6—17, «пастбища для всѣхъ всегда 

будутъ обильны»; для парового поля, ст. 25: «на трижды... и четырежды вспахиваемыхъ новинахъ».
31) Такъ же, какъ въ древней ИталіиІ Cp. Weber; «Die römische Agrargeschichte in 

ihrer »Bedeutung für das Staats- und Privatrecht», стр. 106 сл.
32) Справедливо отмѣчаетъ Heusler (указ. соч., стр. 322), въ противовѣсъ воззрѣнію Sohm’a, 

что въ общности способа веденія хозяйства никоимъ образомъ еще не заключается матеріальное 
общее хозяйство, т.-е. воздѣлываніе земли на принципахъ общаго дѣленія прибыли и убытка.

33) Ср. мѣткоѳ замѣчаніѳ M eitzen’a, «Die Individualwirtschaft der Germanen», стр. 9.
34) Cp. μ o ю статью o земельной общинѣ y Гомера, «Ztschr. für Sozial- und Wirtschafts

geschichte», I, стр. 1 ислѣд,Тамъ ааходится исчерпывающее историко-экономическоѳ разъясненіе 
тѣхъ моментовъ въ исторіи народнаго хозяйства, которые говорятъ противъ указаннаго взгляда.

35) Стр. 331.
36) «Иліада», XXII, 489:

Трудъ безпрерывный его, безконечное горѳ въ грядущемъ 
Ждутъ безпокровнаго, чуждый захватитъ сиротскія нивы.

37) По Esmein’y, стр. 844.
38) To же самое относительно «далеко (отъ города лежащихъ) плодоносныхъ полей» («Иліада», 

XXIII, 833). Впрочемъ, это выраженіе встрѣчается въ совершенно стереотипной формѣ. Ср. 
«Одиссея», ІУ, 757.

39) На богатомъ лѣсами Кипрѣ это встрѣчается еще и въ сравнительно позднее время, 
какъ сообщаетъ Страбонъ, ХІУ, 5, § 5, по Эратосѳену: « по словамъ Эратосѳена, равнины въ 
дрѳвности заростали густымъ лѣсомъ и покрывались цѣлыми чащами, такъ что воздѣлывать ихъ 
подъ пашню не было возможности; истребленію лѣсовъ содѣйствовало отчасти занятіѳ горнымъ 
промысломъ, такъ какъ производились рубки лѣса для плавленія мѣди и оеребра, а отчасти 
также лѣсъ шелъ на поЬтройку судовъ (по морю въ то время плавали уже смѣло и съ воору- 
женною силою); лѣса, остававшіеся безъ употребленія, было дозволено всѣмъ желающимъ и имѣю- 
щимъ на то средства, вырубать, а очищенною^такимъ способомъ землею владѣть на правахъ 
частной собственности, безъ уплаты налога».

40) Cp. Inama-Sternegg, «Die Ausbildung der grossen Grundherrschaften in Deutschland», 
стр. 45. *

41) Esmein, стр. 838.
42) «Одиссея», ХІУ, 208.
43) «Одиссея», ХІУ, 211 сл., слова «Я женился на наслѣдниЦѣ, обладающѳй болыпими надѣ- 

лами» не указываютъ, что жена разсказчика является, правда, не непосредственной наслѣдницей 
отдовскихъ земель, но такое пониманіе ясно слѣдуетъ изъ всего контекста.

44) R. G. I, 8, 20.
45) Lavoleye, указ. соч., 369 и слѣд.
46) Вполнѣ очевидно, что въ періодъ эллинскаго народнаго хозяйства, когда скотъ служилъ 

яѣновой единидей, значительная часть земли должна была служить фактически общимъ пастби- 
щемъ. Пользованіѳ этими «деньгами» объясняется лдшь возможностью легко и безъ затратъ со- 
держать скотъ на «свободныхъ выгонахъ». Но насколько такой періодъ хозяйства дрѳвнѣе эпохи 
возникновенія эпоса!

47) Hultsch, «Grriech. und röm. Metrologie! (2-е изд.), 165 и сл.
48) Brandis, «Münz-, Mas- und Gewichtswesen in Vorderasieu» и т. д., 202.
49) Слишкомъ часто не замѣчаютъ относительной молодости нашего «Гомера» въ сравце- 

ніи съ содержаніемъ его эпоса, а между тѣмъ, говоря словами Виламовица, изслѣдоват^л>, за-



нимающійся исторіей народнаго хозяйства, долженъ менѣе, чѣмъ кто-либо, забывать, что древнѣй- 
шій памятникъ европейской литѳратуры сравнительно далеко не оказывается памятникомъ п е р- 
в о н а ч а л ь н ы м ъ  («Homeriche Untersuchungen», стр. 292).

50) Büchsenschütz, указ. соч., стр. 208.
51) По мнѣнію Бюксеншютца, тамъ же. Какъ-будто царскія долины на Итакѣ предста- 

вляли собою единственное б^лыпое пастбнще д л я  о в е ц ъ ,  въ родѣ швейцарскихъ, и какъ-будто 
фигуры честныхъ Евмея и Филойтія и коварнаго Мелантія никогда не могли существовать.

52) Büchscnsehütz, указ. соч.
53) «Kephallenia und lthaka>, Ergänznngshoft, 98, къ Petermanns Mitteilungen, стр. 61.
54) Изслѣдованія Partsch’a достаточно установили тотъ фактъ, что гомеровская Итака 

отнюдь не является туманной и произвольной фантазіей поэта, знакомаго съ берѳгами Малой 
Азіи, вопреки извѣстному радикализму Hcrcher’a («Homer und das Ithaka der Wirklichkeit». 
Hermes, I, 263 и слѣд.).

55) «Одиссея», IV, 602 и сл.
56) Изслѣдованіе Partsch’a о топографіи Итаки, особенно о равнинахъ Маратіи, соверг 

шенно выяснило, что какъ и вообще главныя мѣста дѣйствія поэмы, такъ и округа пастбищъ 
Евмея воспроизведены съ большой вѣрностью дѣйствительности.

57) Hercher соглашается съ тѣмъ, что слова въ «Одиссеѣ», XIII, 242: «тамъ были у него 
несказанные запасы хлѣба» заключаютъ поэтическую гиперболу. Но послѣ разъясненій Partsch’a 
о доходности частей, годныхъ для обработки на Итакѣ (стр. 96), стало такжѳ несомнѣннымъ, 
что Hercher на основаніи этой licentia poetica вывелъ слишкомъ поспѣшныя заключѳнія.

58) IV, 318. Составную часть наслѣдства составляютъ «тучныя пашни».
59) Старанія, которыя, какъ удачно замѣчаетъ поэтъ, были увѣнчаны, несмотря на огра- 

ниченную территорію, большимъ успѣхомъ, благодаря хорошему климату, ст. 244 сл.
60) Въ русскомъ текстѣ ошибочно указана ссылка на примѣчаніе (Ред.).
61) IV, 605, XIII, 246: «хорошеѳ пастбище для козъ».
62) Это опредѣленно увазывается Гомеромъ, какъ пѳрвопричина распространеннаго на 

Итакѣ козоводства.
63) Cp. Hehn, «Kulturpflanzen und Hausthiere» и т. д. (4-е изд.), стр. 110.
64) Впрочемъ, и здѣсь развитіе шло быстрѣе, чѣмъ обыкновенно думаютъ. Lamprecht (Deut

sche Wirtschaftsgeschichte, I, 129)справедливо замѣчаетъ, что, н е с м о т р я  н а  о с о б ѳ н н о е  
п о д ч е р к и в а н і е с к о т о в о д с т в а  въ н а р о д н о м ъ  п р а в ѣ ,  с к о т о в о д с т в о  вс е -  
т а к и  н е  с о с т а в л я л о  т о г д а  ц е н т р а  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и ,  и что въ суще- 
ственныхъ пунктахъ оно стояло уже въ зависимости отъ культуры страны, отъ обработки полей, 
отъ эксплуатаціи луговъ, пастбищъ и полей.

65) Preller, «Demeter und Persephone», стр. 283.
66) «Иліада», XXIII, 174.
67) Ср. приведенныя Neumann-Partsch’eiffb (Phys. Geogr. v. Griechenland, стр. 413) мѣста 

«Иліады», которыя, въ связи съ открытыми въ до-историческихъ поселеніяхъ Санторины масля- 
ными прессами достаточно доказываютъ на высокую древность обработки оливковаго масла, a 
также и на улучшенія маслины, вопреки извѣстному взгляду Hehn’a.

68) «Одиссея», IX, 108: «они ни сажаютъ растеній, ни пашутъ».
69) «Одиссея*, IX, 125:

Дикій тотъ островъ могли обратить бы въ цвѣтущій циклопы;
Онъ не безплоденъ; тамъ все бы роскошно рождалося къ сроку;
Сходятъ широкой отлогостью къ морю луга тамъ густыѳ,
Влажныѳ, мягкіе: много бъ вездѣ разрослось винограда;
Плугу легко покоряся, поля бы покрылись высокой 
Рожью, и жатва была бы на тучной землѣ изобильна.

70) Для характеристики гомеровскаго культурнаго ландшафта ср. «Одиссея», IX, 131 сл.,
XVII, 297 сл., и, совершенно аналогично, такъ жѳ уже въ «Иліадѣ», V, 87 сл.; XXI, 257 сл.

71) «Одиссея», VI, 10.



Отдѣлъ III.— Коммунистическоѳ государство на Липарѣ.

1) Такъ, напр., Viollet, указ. соч., стр. 467, Laveleye, 371 сл.
2) Діодоръ, Y, 9: «впослѣдствіи, подвѳргаясь нападеніямъ со стороны этрусковъ, зани- 

мавшихся морскимъ разбоемъ, они снарядили флотъ и раздѣлились на двѣ части, изъ которыхъ 
одна стала заниматься земледѣліемъ на островахъ, ставшихъ общими, а другая сражалась съ 
разбойниками; въ тѳчѳніе нѣкотораго времѳни они жили общѳю жизнъю, установивъ такжѳ 
общность имущѳства и устраивая сотрапезничества (συσσίτια).

3) 0  земельныхъ отношеніяхъ на этихъ маленькихъ о-вахъ ср. Страбона, VI, р. 276.
4) Впослѣдствіи они подѣлили между собою Липару, съ городомъ, на ней находившимся, 

а землю на остальныхъ островахъ стали обрабатывать сообща. Въ кондѣ концовъ, они подѣ- 
лили между собою, на двадцать лѣтъ, всѣ острова, затѣмъ снова, по истѳченіи этого врѳмени, 
стали владѣть землями по надѣлу.

5) Сравненіѳ Діодора, Y , 9, съ Павсаніемъ, X, 11, 3, и Ѳукидидомъ, III, 88, говоритъ 
противъ п р я м о г о  пользованія, какъ это принимаетъ Мюллеръ (Hist, gra^c. fragm. I, XLY). 
Cp. Wölfflin, «Antiochus v. Syrakus und Coelius Antipater>, стр. 21, cf. 13. Yolquardsen, «Unter
suchungen über die Quellen der griech. und sicil. Geschichten bei Diodor», стр. 80. Müllenhoff, 
«Deutsche Altertumskunde», I, 2, 447 сл.

6) Cp. Діонисій Галикарнасскій, I, 12.
7) Cp., напр., Діодоръ, Y, 34, o земельной общинѣ у ваккеевъ въ Испаніи (ежегодный 

дѣлежъ пашни и жатвы). Страбонъ, YII, р. 315, о далматинцахъ (новый передѣлъ земли черезъ 
каждыя 8 лѣтъ). Ср. такжѳ описаніѳ соціальной организаціи свевовъ у Цезаря, В. G.: IY, 1, 
которое представляетъ въ существенныхъ чертахъ параллель къ организаціи липарцевъ. «Остаю- 
щіеся въ странѣ—говоритъ Цезарь—обрабатываютъ пашню для сѳбя и для отсутствующихъ, 
вмѣсто которыхъ на слѣдующій годъ они, въ свою очередь, стоятъ подъ оружіемъ, атѣ остаются 
дома. У нихъ вовсѳ не бываетъ отдѣльныхъ пашенъ и пашенъ, находящихся во владѣніи част- 
ныхъ лицъ».

8) Yiollet, указ. соч., стр. 468: Peut-§tre aussi ces tribus voyageuses qui des Cyclades 
s ’ötaient transportees dans la Carie, qui, peu apres (!?), quittaient Cnide et s’unissaient k quelques 
Rhodiens pour faire voile vers la Sicilo, peut-§tre ces tribus s’etant fixöes plus tardivement que 
les autres, avaient-elles garde plus longtemps aussi las moeurs et les usages qui conviennent 

äux nomades.
9) Cp. слова Страбона o Липарѣ— «она противостояла въ тѳченіе долгаго времени на-ч 

бѣгамъ этрусковъ», ΥΙ, р. 275.
10) Какъ поступилъ, напр., тотъ капитанъ изъ Фокеи, тоже въ сицилійскихъ водахъ, 

о которомъ у Геродотй говорится, что «онъ никогда не нападалъ на грековъ, но на карѳаге- 
нянъ и этрусковъ», ΥΙ, 17. Дѣйствительно, неоднократно говорится о богатыхъ десятинахъ, кото- 
рыя посвящали дельфійскому богу липарцы изъ добычи, взятой послѣ многихъ битвъ съ ѳтру- 
сками. Діодоръ, Υ, 9; Страбонъ, ΥΙ, р. 275; Павсаній, XII, 3.

11) Такъ Nissen мѣтко называетъ Липару, «Italische Landeskunde», I, стр. 122. Объ 
этомъ положеніи Липары сохранились прямые слѣды въ исторіи. Ср., напр., извѣстіе Ливія, Y, 
28, и Діодоръ, XIY, 93, о томъ, какъбыло перехвачено липарскими пиратами римское посоль- 
ство къ Аполлону Дельфійскому. «У липарцевъ было въ обычаѣ—замѣчаетъ по этому поводу 
Ливій—д ѣ л и т ь  добычу, полученную какъ бы отъ о б щ а г о  р а з б о я » .  Такимъ образомъ, 
добыча, захваченная о т д ѣ л ь н ы м и  лицами, согласно строго-коммунистическому принципу, 
дѣлится между в с ѣ м и жителями Липары.—Если въ описаніп того же самаго событія у Плу- 
тарха (Камиллъ, гл. 8) дѣлается попытка представить его въ другомъ свѣтѣ, то это—позднее 
тенденціозное толкованіе, какъ справедливо замѣтилъ уже Reinach, «Le colJectivisme des Grecs 
de Lipari». Revue des 6tudes grecques, 1890, стр. 93.

12) To, ЧТО говоритъ Цезарь объ аграрномъ строѣ воинственныхъ свевовъ (1. с., IY, 22), 
вполнѣ подходитъикъ грекамъ Липарскихъ о-вовъ: «много причинъ приводятъ въ объясненіе этого: 
чтобы въ силу постоянной привычки они не перемѣняли военнаго рвенія на земледѣліе; чтобы... болѣе 
сильные не приняли болѣѳ слабыхъ изъ ихъ владѣній; чтобы... не возникало корыстолюбія, вле- 
кущаго за собою партійныя распри; чтобы у простого народа сохранялось душевное равновѣсіе, 
разъ каждый видитъ, что его матѳріальныя средства равнялись срѳдствамъ самыхъ могу- 
щественныхъ».

13) Laveleye, 372; Yiollet, указ. соч., 468.



14) Характеристика Діодора, данная Моммзеномъ (R. Chronol. стр. 125), всѳ еще, конечно, 
сохраняетъ свою силу, нѳсмотря на новѣйшія попытки спасти Діодора, хотя эти попытки и 
имѣютъ извѣстноѳ оправданіѳ, указывая р а з м ѣ р ъ пользованія Діодоромъ ѳго источндками.

15) Ср. удачныя наблюдѳнія MüllenhoPa (Deutsche Altertumskunde, II, 180) объ одномъ 
такомъ мѣстѣ той жѳ книги (У, 32), списанномъ безъ критики съ Посидонія.

16) Взятіе Липары послѣдовало въ 251 г. Ср. Полибій, I, 39.
17) Плиній, N. H., III, 9. Фактъ, совершенно игнорируемый Viollet и Laveleyo.
18) Cicero in Verrem, III, 37: «въ теченіѳ столькихъ лѣтъ они обыкновенно выкупали 

свои неболыпія поля у пиратовъ».

Отдѣлъ IV.— Мнимые слѣды коммунизма въ Великой Греціи.

1) См. разсказъ Никомаха у Порфирія, Pyth. vita, изд. Didot Діогена Лаэртія, стр. 91.
2) Viollet, указ. соч., 468; Laveleye, указ. соч., 372.
3) Cp. Zeller, «Philosophie der Griechen», I4, 290 и слѣд.
4) Zeller, «Pythagoras und die Pythagorassage. Abhandlungen*, I; Sammlung, 2-е изд., стр. 33.
5) Порфирій, y Плотина, c. 12.
6) Какъ далеко шло это непониманіе, показываетъ замѣтка Фотія, s. v.: «общее у друзей: 

Тимей въ IX книгѣ говоритъ, что это изреченіе распространено было въ Великой Греціи въ то 
врѳмя, когда Пиѳагоръ сталъ убѣждать ѳя жителей владѣть всѣмъ нераздѣльно».

7) Cp. Zeller, указ. соч.
8) Viollet и Laveleye, указ. соч.
9) Тамъ же, П, 2, 5; 1263а: «и въ настоящее время въ нѣкоторыхъ государствахъ 

существуюгь намеки на такую систему—доказательство того, что она въ основѣ своей не невоз- 
можна; особенно въ государствахъ, хорошо организованныхъ, эта система отчасти осуществлена, 
отчасти ее возможно было бы провѳсти: владѣя частною собственностью, индивидъ дозволяетъ 
въ однихъ случаяхъ пользоваться ею своимъ друзьямъ, въ другихъ — отдаетъ ее въ общее 
пользованіе. Такъ, напримѣръ, въ Лакедемонѣ каждый пользуется рабами другого какъ своими 
собствевными, равно какъ лошадьми и собаками, а въ случаѣ недостатка въ съѣстныуь припасахъ 
и продуктами, получаемыми съ мѣстныхъ полей». Ср. Ксенофонтъ, De rep. Lac. 6, 3.

10) VII, 4, 6; 1321а: «чтобы народъ, по доброй волѣ своей, не занималъ (самыхъ отвѣт- 
ствеввыхъ должностей) и относился снисходительно къ тѣмъ магистратамъ, которые платятъ 
болыпія деньги за право пользованія властыо».

11) Объ этомъ часто разсуждали также и въ Тарентѣ. Schäffle справедливо считаетъ 
это «пользовавіе и дѣлежъ имуществъ богатыхъ съ бѣдными» въ Тарентѣ тѣми переходными и 
смѣшанвыми формами между такъ называемымъ (по его обозначевію) владѣльческимъ и общиннымъ 
капитализмомъ, къ числу которыхъ онъ, напр., относитъ и промышленное товаршцество, и поден- 
щину въ большихъ имѣніяхъ.— «Kapitalismus und Sozialismus», стр. 271.

12) Ареопапитикъ, 32, 35, cf. 12.
13) «Жизнь Кимопа», гл. 10.
14) Ср., напр., Ксенофонтъ, «Экономикъ», гл. 11.
15) Это отношѳніе между индивидуумомъ и обществомъ въ эллинскомъ государствѣ вы- 

двинулъ между прочимъ Felix, «Der Einfluss der Sitten und Gebräuche auf die Entwicklung des 
Eigentums», стр. 71. Cp. особенво встрѣчающіяся въ судебвыхъ рѣчахъ IV в. указанія ва 
выполненіе соціальвыхъ и политическихъ обязанностей, налагаемыхъ собствеввостыо, какъ это 
сопоставилъ Schmidt, «Ethik der alten Griechen», II, 388. Сюда же относится Ксенофовгь, 
«Киропедія», VIII, 4, 32 сл., гдѣ характерно подчеркнуто основное положеніе: не казаться ни 
богаче, ни бѣднѣе, чѣмъ человѣкъ есть на самомъ дѣлѣ, и это открытое признаніе имуществен- 
наго положенія класть въ основу содіальныхъ отношеній.

Впрочемъ, Felix (указ. соч.) невѣрно считаетъ причиной свободнаго пользованія собствен- 
ностью недостатокъ широкаго попечевія о бѣдныхъ со стороны государства, полагавшаго заботу 
о бѣдныхъ и нуждающихся дѣломъ частной иниціативы. Ср., напр., у Аристотеля въ «Аѳинской 
политіи», гл. 50, о призрѣніи бѣдныхъ со стороны государства въ Аѳинахъ, гдѣ каждому, имѣв- 
шему менѣе трѳхъ минъ и бывшему неработоспособнымъ, давалась певсія въ два обола въ день.

16) Финикіянѳ, ст. 555 сл.: «Смертные нѳ владѣютъ своимъ имуществомъ, но, полу- 
чивъ его отъ боговъ, мы печемся о немъ». Ср. аналогичное замѣчаніе Біова (Siob. flor. 105, 56): 
«судьба послала богатымъ деньги ве въ даръ, а дала имъ ихъ въ ссудр .



Отдѣлъ V.— Государственная организація общественныхъ трапезъ 
въ Спартѣ и на Критѣ и соціализмъ общинъ военнаго типа.

1) Yiollet, указ. соч., и слѣдующій ему Laveleye, стр. 375. Ср. также Trieber, «For
schungen zur spartanischeu Verfassungsgeschichte», стр. 26, гдѣ сисситіи возводятся также къ 
«первоначально коммунистической собственности».

2) ТгіѳЪѳг—какъ кажется, согласно съ сообщеннымъ устнымъ замѣчаніѳмъ Neumann’a— 
въ приведенномъ мѣстѣ Діодора видитъ «рѣшающее доказательство» въ пользу того, что про- 
исхожденіе сисситій можно объяснить только прежней общностью всякаго владѣні я.

4) Ср. перечисленіе различныхъ формъ аграрнаго общенія у Аристотеля («Политика», 
II, 2, 1; 1263а: «и земля и продукты земли—все общее».

5) «Иліада», IY, 344: «когда мы, ахейцы, устраиваемъ пиръ для старѣйшинъ»; cp. XVII, 
250, гдѣ Мѳнелай призываетъ къ храброй битвѣ тѣхъ военачальниковъ, которые «пьютъ у 
Атридовъ на счетъ народа» (δήμια πίνουσιν). Cp. Fanta («Der Staat in der Ilias und Odyssee» 
стр. 71 сл.), который, впрочемъ, въ оцѣнкѣ политическаго момента заходитъ слишкомъ далеко 
и потому приходитъ къ произвольнымъ построеніямъ.

5) Исократъ, Архид., 81, о с п а р т а н ц а х ъ :  «мы учредили государственный строй, 
похожій на хорошо расположенный лагерь».

6) Ср. приведенное выше мѣсто Исократа.
7) V , 66.
8) Плутархъ, «Ликургъ», 15: «Ликургъ считалъ дѣтей собственностью не ихъ родителей, 

но общею собственностью государства».
9) Плутархъ, «Ликургъ»: «никому нѳ было дозволено жить такъ, какъ онъ хотѣлъ, но 

спартанцы жили какъ бы въ лагерѣ, должны были вести установленный образъ жизни, зани- 
маться опредѣленными занятіями и считать все принадлежащимъ не имъ лично, а отечеству» и пр.

10) Ср. выше, стр. 29.
11) Соврѳменный политико-экономъ (Elster Hdwb. d. Staatsw. s. v. Plato) имѳнно гово- 

ритъ o «политическомъ коммунизмѣ» въ Спартѣ.
12) Плутархъ, Apophthegm. Lac., p. 226 с: «чтобы они могли тотчасъ же исполнять всѣ 

приказанія».
13) Такъ, у Діонисія Галикарн. (II, 23) говорится о «наставленіи, касающемся фидитій», 

что Ликургъ установилъ, чтобы «во время войны каждый стыдился оставить своего товарища и 
заботился о немъ; вмѣстѣ съ нимъ онъ совершалъ возліянія, приносилъ жѳртвы и участвовалъ 
въ общихъ религіозныхъ церемоніяхъ».

14) И древніѳ понимали это такъ же. Платонъ («Зак.», I, 633а) говоритъ о Спартѣ: «мы 
утвѳрждаемъ, что законодатель ввѳлъ сисситіи и гимнасіи ради военныхъ цѣлей», и тамъ же, I, 
625е, о Критѣ: «такъ какъ (законодатель) учредилъ сисситіи, повидимому, въ томъ прѳдполо- 
женіи, что всѣ во время походовъ, въ силу самихъ обстоятельствъ — а именно ради взаимной 
охраны — принуждены бываютъ столоваться вмѣстѣ». Ср. также Геродотъ, I, 65: «(Ликургъ) 
устроилъ в о е н н о е  д ѣл о ,  организовавши сплоченныя клятвою дружины, отряды по тридцати 
человѣкъ и сисситіи».

15) «Политика», II, 8, 2; 1272b.
16) Viollet, указ. соч., и Lareleye-Biicher, «Das Urelgentum», стр. 326 и сл.
17) Указ. соч., примѣч. 3.
18) Мало пользы можно извлѳчь, какъ мнѣ кажется, и изъ указанія Бюхѳра, на общія 

трапезы заслуженныхъ лицъ въ городскомъ совѣтѣ или пританеѣ, или изъ его ссылки на обществен- 
ныя угощенія, которыми государство выказывало свое дружеское гостепріимство иностранцамъ, 
особенно посламъ. Бюхеръ въ этихъ фактахъ усматриваетъ важную черту «кочевниковъ».

19) Ужѳ Alfried Müller (Dorer, II, 203) привелъ это въ объясненіе свидѣтельства о крит- 
скихъ сисситіяхъ, приводимомъ Аѳенеемъ, IV, 143. Взглядъ Leist’a («Gräko-Italische Rechtsge
schichte», стр. 139), будто спартанскія (а также и критскія) сисситіи «первоначально устраива- 
лись по обамъ и родамъ, такъ что родственныя семьи обѣдали вмѣстѣ», лишенъ всякаго основанія.

20) Ср. данныя у Laveleye-Bücher, стр. 276.
21) Аристотель, «Политика», II, 7, 4Ъ; 1272а.
22) Такъ, по крайней мѣрѣ, было позже, въ Ликтѣ, по Досіаду, у Аѳенея, IV, 143а.
23) Ср. надпись, относящуюся къ общинѣ дрѳровъ, y Cauer, «Del, inscript. fjraec». 2 

121, C, 38 сл.
24) Досіадъ, ук. м.



25) Дпкеархъ, у Аѳинся ІУ, 141с. Плутархъ: Ликургъ, 12. Cp. Hultsch: Metr.9, 534. Про- 
тивъ утвержденія Laveleye (указ. м.), будто спартанскія сисситіи устраивались на доходы съ 
болыпихъ имѣній, cp. Fustel de Coulanges, «Etude sur la propri6te ä Sparte». Comptes rendus de 
l’Acad. des sciences morales et politiques, 1880, стр. 623.

26) Аристотель, указ. м.: «отъ всѳго урожая, отъ всѳго приплода, оть всѣхъ доходовъ, 
получаемыхъ государствомъ, равно какъ и налоговъ, платимыхъ періэками, одна часть отчис- 
ляется на дѣла культа. и общія государственныя повинности, а другая часть идѳтъ на сисситіи; 
такимъ образомъ (на Критѣ) всѣ, и женщины, и дѣти, и мужчины, кормятся на государственный 
счетъ». Ср. Эфоръ у Страбона, X , 4, 16, 480: «чтобы менѣѳ состоятельные, получающіе содѳр- 
жаніе на государственный счетъ, могли сравняться съ людьми состоятельными».

27) Т.-е., въ томъ случаѣ, если слова «и женщинъ и дѣтей и пр.» въ вышеприведенномъ 
мѣстѣ «Политцки» дѣйствительно принадлежатъ Аристотелю, а нѳ являются болѣе поздней прибавкой.

28) Т.-е. тѣ. которые не были еще взяты отцомъ въ άνδρεΐον (общій столъ), не моглн 
быть приняты въ агелы юношей, которые, по Эфору, ib., р. 483, содержались также на государ- 
ственный счетъ.

29) Кромѣ этого общаго упоминанія, у насъ, впрочемъ, нѣтъ никакихъ болѣе опредѣ- 
ленныхъ точекъ опоры для обсужденія вопроса, такъ какъ источники объ этомъ совершенно 
умалчиваютъ. A το, что въ доказательство интерполяціи мѣста приводитъ Oncken («Die Staaaslehre 
des Aristoteles», II, 386), къ сожалѣнію, не доказательно.

30) Tout ä fait communists. Laveleye, стр. 378.
31) Büchenschütz, указ. соч., стр. 29.
32) Trieber, указ. соч., стр. 25. По Holm’y («Griech. Gesch.», I, 230) на Критѣ господство- 

валъ сильно развитый коммунизмъ.
33) Какъ правильно замѣчаетъ Kleinwächtcr («Die Grundlagen und Ziele des sogen, wis- 

senschftlichen Kommunismus», стр. 137), этотъ «полный» коммунизмъ, послѣдовательно прове- 
денное исключеніѳ частной собственности, есть утопія. Чѳловѣкъ нѳ можѳтъ существовать, не 
нмѣя возможности всецѣло располагать, по крайней мѣрѣ, средствами пропитанія и предметами 
повсѳднѳвнаго обихода, т.-е., нѳ имѣя права распоряжаться ими исключительно для самого себя 
и препятствовать другому ивш пользоваться.

34) Trieber, тамъ же; ср. стр. 10. Онъ считаетъ спартанскія[ фидитіи пережитками сѣдой 
старины, когда земля и в с я к о е  и м у щ е с т в о  находились въ общинномъ владѣніи. 
Воспоминаніѳ объ этихъ времеяахъ первоначальнаго коммунизма Trieber усматриваѳтъ въ допу- 
стимости воровства при воспитаніи спартанскаго юношества «подобно тому, какъ у нѣкоторыхъ 
народовъ, въ примитивномъ состояніи знавшихъ только общую собственность, ещѳ и понынѣ 
воровство считается совсѣмъ невиннымъ занятіемъ». Ср., напротивъ, взглядъ Schrader’a («Lingui
stisch-historische Forschungen zur Handelsgeschichte und Warenkunde», стр. 61), утверждаю- 
щаго, что воровство гораздо строже осуждается на низшихъ ступеняхъ развитія народа, чѣмъ 
на высшихъ. Ясно, какъ мало пользы въ такой общѳй аргумѳнтаціи, которая, при безконечномъ 
разнообразіи явленій народной жизни, можетъ играть роль положительныхъ свидѣтельствъ для 
доказательства самыхъ противоположныхъ взглядовъ.

35) Schrader, указ. мѣсто.
36) «System der Volkswirtschaft», I, § 83, Anmerk. 6. Cp. такжѳ статью Рошера о соціа- 

лизмѣ и коммунизмѣ въ Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft, III, 451, гдѣ говорится объ «очень 
послѣдовательно проведенной общности имущества на Критѣ».

37) Ср. прекрасныя слова Ihering’a («Der Zweck im Becht», I, 521): «Ты ничѣмъ не вла- 
дѣешь только для себя; повсюду около тебя стоитъ общество или, какъ прѳдставитель его 
интересовъ, законъ; повсюду общество—твой товарищъ; во всемъ, что у тебя есть, ояо имѣетъ 
свою долю: право, относящееся къ тебѣ самому, къ твоей рабочей силѣ, твоему тѣлу, къ твоимъ 
дѣтямъ, къ твоему имуществу,—это олицетворенное товарищество личности и общества».

38) 0  существованіи и н д и в и д у а л ь н а г о  д о м а ш н я г о  х о з я й с т в а  на ряду съ 
ανδρεία (общими столами) ср. Платонъ, «Законы», VI, 780е: «у васъ (критяне и спартанцы)... сис- 
ситіи м у ж ч и н ъ организованы прекрасно, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ я ужѳ сказалъ, удивительно. 
Но далеко неправильно с д ѣ л а н о  и с к л ю ч е н і е  и з ъ  э т о г о  з а к о н а  касательно жеа- 
щинъ, и н е я с н о  м о т и в и р о в а н а  необходимость участія ихъ въ сисситіяхъ» и пр. По 
тому же П9В0ДУ Эфоръ у Страбона, X, 4, § 19, р. 482. Этотъ фактъ игнорируетъ Salvioni, «II 
Comunismo nella Grecia antica», стр. 19; о критскихъ сисситіяхъ онъ говоритъ: «come essi 
avessero realmente l’aspetto di un regime comunistico». Cp. также замѣчаніѳ Аристотеля къ «Госу- 
дарству» Платона (Политика, II, 7 начало): «никто не вводилъ такихъ новшествъ, какъ общность 
дѣтеіі и женъ или ж е н с к і я  с и с с и т і и » .



39) Платопъ, Зак., I, 626а: < разсматривая съ этой точки зрѣнія, ты найдешь, что крит- 
скій заЕонодатель установилъ всѣ наши законы, какъ общіе, такъ и частныѳ, только примѣни- 
тсльео бъ в о й н ѣ » .

40) Ср. ѲуЕндидъ о спартанцахъ (I, 6): «(у лакѳдемонянъ) богатыѳ наиболѣѳ приблизи- 
лнсь къ народу по образу жизни во всѣхъ отношеніяхъ».

41) Тамъ s e .
42) Псш тіЕа, П, 7, 6; 1272b.
43) Ср. также Полибія, УІ, 45: «во всемъ этомъ критяне представляютъ противополож- 

ность лакедемошшамъ; критскіе законы дозволяютъ каждому расширять свои земельныя вла- 
дѣні&, такъ сказать, до безконечности, сколько кто можетъ».

44) Тамъ же, П, 2, 10; 1264а; cf. II, 2, 5; 1263а.
45) Талъ же, § 5: «такимъ образомъ, очевидно, лучше, чтобы собственность была част- 

ная, э к с п л у а т а ц і я  же ея общая», и § 10: «какъ поступилъ, въ дѣлѣ установленія общности 
собсхвенноспц завонодатель въ Лакедемонѣ и на Критѣ путемъ установленія сисситій».

Отдѣлъ VI.— Спартано-критскій аграрный строй.

1) Впрочемъ, законъо раздѣленіи всего наслѣдства непосредственно исключаетъ только 
скотъ, пркнадіежащій деревенскому жителю, и городскіе дома, вЪ которыхъ живетъ деревенскій 
житаіь, хоз&йничающій на мѣстѣ (IY, 31). Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ закона рѣчь идетъ 
тодько о постаповленшхъ, касающихся скота и городскихъ домовъ; они должиы перѳходить пре- 
жмущесівенно къ сыновьямъ (а не къ дочерямъ), кромѣ тѣхъ случаевъ, когда они принадле- 
жаіъ деревепсЕому жителю, самостоятельному владѣльцу своего участка. Называть п а ш н ю 
поседяняна не было никакого повода, такъ какъ о немъ вообще не было рѣчи. Напротивъ, тотъ 
фахгц что самый дворъ и живой инвентарь поселянина составляли часть наслѣдства, но подле- 
жащую дѣлежу, необходимо ведетъ къ заключенію, что з е м л я ,  которую онъ обрабатывалъ, 
раздѣлу подлежала. Правильное заключеніе объ этомъ сдѣлалъ уже Zitelmann (Juristische Erläu
terungen zum Stadtrecht v. Gortyn. N. Rh. Mus. Bd. 40, Ergänzungsh., стр. 137 сл.).

2) Плутархъ, Лик., 8 , Inst. Lac., 41, Миронъ Пріенскій, у Аѳенея, ХІУ, 657d. (Müller 
F. H. G. ГУ, 461).

3) Плутархъ, указ. m.: «Говорятъ, что Ликургъ, путешествуя, спустя нѣкоторое время по 
воавраіцеши изъ путешествія, по странѣ, съ которой только-что была снята тогда жатва, и обра- 
тнвъ вниманіе на лежащіе рядомъ одинъ съ другимъ одинаковые снопы, сказалъ съ улыбкой 
прнсутствующимъ: довидимому, вся Лаконика только-что подѣлена между многими братьями».

4) На ряду съ многочисленными ранними изслѣдованіями объ этомъ вопросѣ, результаты 
которыхъ, въ данномъ случаѣ, конечно, невозможно повторять, ср. теперь особенно E. Меуег, 
cLykurgos von Sparta, Forschungen zur alten Geschichte», I, стр. 211 и сл. Нужно обратить вни- 
маніе только на тотъ фактъ, что Платонъ и Исократъ отридаютъ въ Спартѣ раздѣлъ земли. Ср. Пла- 
тонъ, Законы, 736с: «онъ избѣжалъ ужасной и гибельной вражды, которую влечетъ за собою 
раздѣлъ земли и уничтоженіе долговыхъ обязательствъ» и согласно съ этимъ у Исократа, Панаѳ., 
259: «въ Спартѣ никто не могъ бы указать ни на политическій переворотъ, ни на уничтоженіе 
долговыхъ обязательствъ, ни на раздѣлъ земли», Мейеръ несправедливо (указ. м.) лишаетъ дока- 
вательной силы послѣднее мѣсто, потому что здѣсь рѣчь идетъ только объ историческомъ вре- 
мени, а не о доисторическомъ. Это различіе также несущественно для Исократа, какъ и для 
Платона. Ср. Зак. 684de. Конечно, замѣчаніе Исократа не заключаетъ въ себѣ непосредственнаго 
доказательства противъ историчности ликурговскаго раздѣленія территоріи, но свидѣтельствуетъ 
лишь о томъ, что Исократъ такъ же, какъ и Платонъ, ничехо о немъ не знали.

5) Поэтому, очевидно, не основательны тѣ заключенія, которыя извлекъ, напр., Hildebrand изъ 
втого «свидѣтельства» о первоначальномъ аграрномъ строѣ дорійскихъ государствъ («Die soziale 
Frage der Verteilung des Grundeigentums im klass. Altertum», Jahrb. f. Nationalök. u. Stat. XII, S. 8).

6) Die Hufen der Spartiaten. Abh. z. griech. Gesch.
7) Cp. изреченіе Пиѳіи o колонизаціи Кирены (Геродотъ, ІУ, 159):

Въ Ливію достолюбезную кто позже прибудетъ,
Послѣ раздѣла земли, тотъ, увѣряю я, скоро раскается».

8 ) Страбонъ, ΥΙΙΙ, 8, 19, р. 377.
9) 1Ь. ΥΙΙΙ, 1, 2, р. 333.

10) Плутархъ, Apophtegm. Lac., 285.
11) Геродотъ, I, 60.



12) Вышеприведенныя замѣчанія Діодора о древнихъ основаніяхъ колоній, очевйдпо, нѳ 
могутъ быть приняты въ разсчетъ, такъ какъ они нѳ свидѣтельствуютъ о практдкѣ первобытяаго 
времени, но только о практикѣ исторической эпохи. 1

13) Ср., напр., Schömann, Gr. A. 1 ,3, 225: «Собственность оставалась за государствомъ, отъ 
котораго владѣльцы получили еѳ въ равныѳ надѣлы»; 226: «Владѣльцы (клеровъ) на сажоягѣ 
дѣлѣ только пользовались доходами. Государство не могло отмѣнить права, но иогло ушгакнвпь 
неравенство, явившееся слѣдствіемъ безпечности (?) или иныхъ причинъ, лшпь тодбко оно утро- 
жало опасностью благополучію государства».

14) Полибій, YI, 45,—«всѣ гражданѳ должны имѣть равныѳ надѣлы въ государствен- 
ной землѣ».

15) Это толкованіе фактически вполнѣ соотвѣтствуетъ обороту фразы. Ср. Госуд. Лакед., 
11, 4, гдѣ «государственныя моры» спартанскаго войска ясно противопоставляются подраздѣле- 
піямъ періэковъ.

16) Madvig, «Verfassung u. Verwaltung des röm. Staates». II, 100.
17) Гераклидъ, Пол., II, 7.
18) Плутархъ, Inst, lac., 22. Это обозначеніе напоминаетъ названія племенныхъ владѣній 

южно-славянскихъ домовыхъ общинъ: djedovina или starina (происходящее изъ древняго вре- 
мени). Kraus, указ. м., 104.

19) Это право наслѣдованія, безъ сомнѣнія, первоначально ограничивало рано признан- 
ное, по Аристотелю (ук. м.), въ Спартѣ право «распоряжаться земельными надѣлами путемъ да- 
ренія или завѣщанія. Точно также преданіе—подлинное или ложное—о мнимомъ законѣ эфора 
Эпитадея относитъ лишь къ началу IV вѣка совершенное уничтоженіе этого права, ставшаго, 
очевидно, роковымъ орудіемъ для того, чтобы обходить неотчуждаемость земельной собственно- 
сти путемъ узаконенной фикціи (Плутархъ, Агисъ, 5).

20) Опредѣленнѣе всего формулируетъ это индивидуалистическое толкованіе Schömann 
(указ. соч., стр. 225): «Собственниками своихъ имѣній спартіаты не были, такъ какъ у нихъ 
нѳ было с в о б о д н а г о  права распоряжаться своими землями. Собственность оставалась за 
государствомъ». Къ какимъ послѣдствіямъ можетъ привести такое толкованіе, ясно показываетъ 
книга Hall («The effects of civilisation on the people in European states», 1859, стр. 37), ока- 
завшая болыпое вліяніе на старый англійскій соціализмъ, а черезъ него, косвенно, и на совре- 
менное соціалистическое движеніе. Hall сравниваетъ спартанскую аграрную систему съ к о м м у- 
н и з м о м ъ  г о с у д а р с т в а  і е з у и т о в ъ  въ Парагваѣ.—Впрочемъ, дажѳ и такой ученып, 
какъ Schrader (указ. соч., стр. 420), находйтъ въ спартанскомъ аграрномъ строѣ родственныя 
черты съ с л а в я н с к о й  с е л ь с к о й  о б щ и н о й !

21) Іерингъ, «Der Zwack im Hecht», I, 495.
22) «йсторія собственности—справедливо говоритъ Treitsche—указываетъ на постоянныя 

перемѣны. Ибо собственность вступаетъ въ силу только путемъ признанія ея со стороны госу- 
дарства; а такъ какъ государство, въ силу этого признанія, даруетъ власть, то оно же налагаетъ 
на собственниковъ и обязанности, ставитъ границы ихъ волѣ, и эти границы измѣняются по- 
стоянно въ зависимости отъ жизненныхъ условій общества. Ни одинъ народъ никогда не смотрѣлъ 
на собственностъ, какъ на такое неограниченное право, какимъ ояо является въ теоріяхъ частнаго 
права, отдѣленнаго отъ права государственнаго» («Der Socialismus und seino Gönner». Preuss. 
Jbb., 1882). Cp. прекрасныя слова Gerbcr’a («Zur Lehre vom deutschen Eamilieufideikommiss» 
(Jahrbb, v. Ihering, I, 60): «Земельная собственность въ Германіи никогда нѳ считалась пра- 
вомъ безграничной свободы; онавсегдабыласвязана придачей нравственныхъ или п о л и т и ч е -  
с к и х ъ  о б я з а н н о с т е й ;  она не носилахарактера только исключительнаго права, но гораздо 
болѣе—характеръ с л у ж б ы .  Это одна изъ дѣятельнѣйшихъ основныхъ идей нѣмецкаго права; 
ее можно прослѣдить на всемъ протяженіи ея развитія и при построеніяхъ соврѳменнаго права 
ею не слѣдуетъ пренебрегать».

23) Ср. ниже. Сравнительно съ Левкадою первоначалъно существующая здѣсь неотчуждае- 
мость участковъ (клеровъ) опредѣленно обозначается Аристотелемъ какъ главная опора аристо- 
кратическаго строя, а уничтоженіе этой неотчуждаемости разсматривается какъ причина демо- 
кратизадіи (II, 4, 4; 1266b).

24) Эсхинъ, I, 96, упрекаетъ Тимарха въ томъ, что онъ нѳ постыдился продать владѣнія 
своихъ предковъ; а въ рѣчи Исея о наслѣдствѣ Аполлодора (31) такое отчужденіѳ также осу- 
ждается строжайшимъ образомъ. Ср. Schmidt, «Ethik der Griechen», II, 392.

25) Cp., напр., Stobbe, «Hdb. des deutschen Privatrechts», V, 53: «Унаслѣдованные отъ 
предковъ земельные участкй считались, по древнему праву, семейною собственностью и не могли 
бйть отчуждаемы собственниками безъ согласія ближайшихъ наслѣдниковъ, особенно сыновей».



26) Солонъ, с. 21:, «(Солонъ) прославился также своимъ законодъ относительно завѣщаній: 
ранѣѳ to f o  де было дозволено (составлять и хъ ), но какъ движимое, такъ и недвижимое имуще- 
ство должно было оставаться въ родѣ покойнаго».

27) XX, 6, 5: «бездѣтныѳ оставляли свое идеущество не своимъ родовымъ наслѣдникамъ, 
какъ это у нихъ было въ офычаѣ раныпе» и пр. У Аристотеля это обозначается преимуще- 
ствѳнно какъ особенность олигархическихъ государствъ: «наслѣдства должны быть не по завѣ- 
щанію, но должны оставаться въ родѣ». Указ. m., YIII, 7, 12; 1009а.

28) Ib., YII, 2, 5; 1319а: «въ древности во многихъ государствахъ существовалъ законъ, за- 
прѳщавшій продавать первоначальные надѣлы».

29) Ib., II, 4, 4; 1266b.
30) Ib., YII, 2, 5; 1319a.
31) I b , II, 4, 4; 1266b.
32) Какъ утверждаетъ Gilbert, «Gr. Staatsaltert.», I, 2, 15.
33) Если бы кто пожелалъ усыновить дитя, долженъ заявить о томъ царямъ.
34) Gilbert, «Studien z. altspart. Gesch.», 169.
85) Schömann, указ. соч., I, 225.
36) Геродотъ, указ. м.
37) Schömann, указ. м. 0 . Müller, «Dorer>, II, 199, также считаетъ весьма вѣроятнымъ, 

что мужьями дочерей-наслѣдницъ брали преимущественно такихъ, которые не имѣли своего 
надѣла, т.-е. сначала младшихъ сыновей внутри ойкоса, затѣмъ рода и т. д.

38) На это справедливо указалъ, кромѣ Valkenaer’a, уже Grote, «Hist, of Greece» (ed. 
1881), II, 415, возражая противъ взгляда Thirwalls’a, будто царь въ данномъ случаѣ дѣйствовалъ 
какъ защитникъ бѣдныхъ («tbat he could interpose in opposition to the wishes of individuals 
to relieve poverty»).

39) «Право суда принадлежитъ только царямъ въ слѣдующихъ лишь случаяхъ: въ вопросѣ 
о томъ, за кого должна выйти дѣвушка-наслѣдница отцовскаго имущества, если она не обручена 
самимъ отцомъ, и въ дѣлахъ объ общественныхъ дорогахъ».

40) Ср., напр., родственное дорійское городское правоГортины съ замѣчаніями Zitelmann’a: 
Rhein. M. Bd. 40 Ergänzungsheft, стр. 149 сл., и Simon, «Zur zweiten Hälfte der Inschrift von 
Gortyn*, Wiener Studien, 1887, стр. 4 сл.

41) Curtius, «Gr. Gesch.», I6, 178.
42) Это рѣшеніе отца—no крайней мѣрѣ въ IY в.—могло послѣдовать по завѣщательному 

распоряженію. Аристотель, «Политика», Н, 6, 11; 1270а.
43) И Schömann, игнорирующій э т о ,  удивляется «несовершенству мѣропріятій, имѣющихъ 

цѣлью поддержаніе равенства», напр., въ томъ отношеніи, что «не было запрещено наслѣдо- 
ваніе нѣсколькихъ имѣній о д н и м ъ владѣльцемъ, напр., переходъ имѣнія умершаго бездѣтнымъ 
брата къ брату, уже владѣвшему землею. Подобные случаи должны были часто имѣть мѣсто во 
время войны» (стр. 226). Но это можетъ поражать только того, кто предполагаетъ, совершенно 
ііроизвольно, существованіе въ Спартѣ аграрно-политической системы—системы, очевидно, чуждой 
т о м у времени, о которомъ говоритъ дпевнѣйшій свидѣтель названныхъ выше мѣропріятій, 
Геродотъ.

44) Аристотель, указ. м., 11.
45) Демосѳенъ, XLYI, 1135.
46) Курдіусъ, III5, 120.
47) Нужно представить себѣ только, какъ сильно ослабленъ былъ авторитетъ царской 

власти ужѳ въ Y в. вслѣдствіе не прекращающейся вражды между обѣими династіями, дѣлавшей 
совершенно невозможнымъ отправленіе царсішхъ обязанностей изъ-за частыхъ продессовъ про- 
тивъ царей и опекунскаго вмѣшательства!

48) Плутархъ, «Лисандръ», 17.
49) Cp. N iese, «Zur Yerfassnngsgeschichte Lacedämonsa. Hist. Ztschr. 1889, S. 65.
50) См. характеристику государства законовъ.
51) Соціалистическая теорія Фалеаса, повидимому, не осталась безъ вліянія на указанную 

современную точку зрѣнія. Фалеасъ думалъ легче всего достигнуть «уравненія» имуществъ 
тѣмъ, что «богатые даютъ приданое, но не получаютъ ero, а бѣдные получаютъ, но не даютъ». 
Аристот., Пол., II, 4, 2; 1266b. Какъ можно безъ колебанія считать историческимъ показаніе, 
будто въ Спартѣ вообще не было приданаго? См. Плутархъ, Apophth. Lac., p. 149. Эліанъ, 
Y. Η. ΥΙ, 6. Юстинъ, III, 3.

52) Политика, YIII, 5, 12; 1307а: «въ аристократическихъ государствахъ революціи 
цроисходнтъ въ томъ случаѣ, когда одни обладаютъ достаткомъ, другіе же чрезмѣрно бѣдствуютъ.



Особенно часто это имѣетъ мѣсто во время войнъ. Въ Лакедемопѣ случилась такого рода ре- 
волюція во врѳмя Мессенской войны. Свидѣтельствомъ этого служитъ, между прочимъ, и сти- 
хотвореніѳ Тиртея подъ названіемъ « Д о б р ы й  п о р я д о к ъ » .  Нѣкоторыѳграждане,обѣднѣвшіѳ 
вслѣдствіе войны, « т р е б о в а л и  п ѳ р ѳ д ѣ л а  з е м л и »  и пр.

53) Алкей, fr. 41: «Говорятъ, нѣкогда Аристодемъ въ Спартѣ искусно выразился: д о с  т Ьг 
т о к ъ —э т о  му жъ ;  никто, ни благородный, ни почтенный человѣкъ, не былъ бѣднякомъ». 
χρήματα на рубежѣ ΥΙΙ и ΥΙ вв. еще не денежный капиталъ. Безразлично, правъ ли Алкей 
или Пиндаръ (Истм. 2, 15), приписывающій это изреченіѳ одному аргосцу. Важно то, что точно 
такъ же можно было думать о спартанцѣ.

54) Cp. Niese, «Die Entwicklung der homerischen Poesie», стр. 213 и слѣд.
55) IY, 600 сл. Говоря о «вскармливающемъ коней Аргосѣ», Менелай (тамъ же, ст. 99) 

подъ этимъ многозначительнымъ понятіемъ подразумѣваетъ и собственную свою страну, Лакеде- 
монъ; это доказываетъ также и ст. 174 и слѣд.

56) По Павзанію, ΥΙ, 2, 1: они ревностнѣе всего были почитаемы среди всѣхъ эллиновъ 
8а ихъ коневодство.

57) Gm. тамъ же.
58) 0  великомъ богатствѣ спартанца Лихаса, который въ 420 г. одержалъ въ Олимпіи 

побѣду на состязаніи на колеснидахъ, см. Ѳукидида, Y, 20, также Ксеноф. Мем. I, 2, 61. 
Плутархъ, Кимонъ, 10.

59) Ѳукидидъ, I, 6; IY, 108; Y, 15.

Отдѣлъ VII.— Соціальное государство легенды и соціалистическое 
естественное право.

1) Cp. Wachsmuth Gott. gel. Anz. (1870), стр. 1811. Его доказательство напрасно оспари- 
ваетъ Oncken («Staatslehre des Aristoteles», II, 357). Рѣшающее доказательство въпользу зависи- 
мости отъ Эфора прекрасно выдвигаетъ E. Meyer, cLykurgos von Sparta».—Forschungen z. alten 
Gesch. I, стр. 219.

2) Платонъ, Алкивіадъ, I, p. 122e: тамошніе эллины—богаче всѣхъ и золотомъ и сереб- 
ромъ, ср. Гиппій Болыпій, p. 283d.

3) Аристотель, Политика, II, 6, 10; 1270а.
4) Совершенно согласно настроенію эпохи говоритъ Эфоръ у Діодора, XIY, 7: «лакедемо- 

няне, управляясь законами Ликурга, изъ нѳзначительныхъ стали самыми могущественными изъ 
грековъ и пр.». Послѣ того, отмѣняя постепенно каждое изъ оздѣльныхъ постановленій..., они 
утратили гегемонію», ср. Плутархъ, Ликургъ, 29, 30.

5) Указ. м., стр. 233 и слѣд.
6) По Страбону, YIII, 5, 5. Ср. также E. Meyer, тамъ жѳ.
7) Cp. E. Meyer, указ. соч., стр. 236 и слѣд.
8) По Діодору, YII, 14, 5 (очевидно, тоже по Эфору).
9) Ср., впрочемъ, также въ высшей степени поучительный способъ, какимъ спартанскіѳ 

соціалъ-революціонеры III столѣтія старались обосновать свои идеи изреченіями оракула. Плут.,. 
Агисъ, 9: по ихъ словамъ, о р а к у л ъ  П а с и ф а и  повелѣваетъ всѣмъ спартанцамъ быть равными 
согласно закону, издревле установленному Ликургомъ.

10) Полибій, YI, 45 (очевидно, по Эфору), ср.. восходящій также къ Эфору эксцерптъ у 
Діодора, YIII, 14, 7.

11) Плутархъ, Агисъ, 21, с. 5, который здѣсь, очевидно, цередаетъ взглядъ своихъ источниковъ.
12) Ср. указ. мѣст. Полибія, YI, 45.
13) Ср. выше, прим. 9.
14) См. главу о «Государственномъ романѣ» во второмъ томѣ.
15) 0  совершенно сказочныхъ басняхъ Ѳеопомиа cp. ßohde, «Der griechische Roman 

und seine Vorläufer», стр. 205.
16) Относительно этого взгляда см. слѣдующую главу.
17) Зак., 677Ь.: талого рода люди, будучи неопытны въ прочихъ искусствахъ, не зна.іи такжѳ 

существующихъ въ городахъ взаимныхъ ухищреній, направленныхъ на развитіе корыстолюбія іг 
честолюбія, равно какъ не знали они и тѣхъ средствъ, которыми стараются вредить другъ другу 
люди культурные.

18) Зак., 679аЬ: сначала малолюдство внушало людямъ взіаимную другъ къ другу любовь іг 
расположеніе, а сверхъ того имъ ые приходилось вести другъ съ другомъ борьбы изъ-за средстаъ



къ, жизни: не было недостатка въ пищѣ и пр. Вслѣдотвіе этого люди тогда не были слігшкомъ 
бѣдны, бѣдность нѳ заставляла ихъ враждовать мѳжду собою. Съ другой стороны, если бы въ то 
время у людей нѳ было золота и серебра, не было бы среди нихъ и богатыхъ.

19} Тамъ же: въ томъ гражданскомъ обществѣ, въ которомъ нѳ было бы ни богатства, ни 
бѣдности, царили бы самые благородные нравы; въ такомъ обществѣ нѣтъ мѣста ни наглости, 
ни несправедливости, ни соревнованію, ни зависти.

20) Люди, живущіе въ первобытномъ состояніи, называются «болѣе скромными и во всѣхъ 
отношеніяхъ болѣѳ справедливыми»; тамъ же 679е.

21) Полит., II, 2, 8; 1263b: такого рода законодательная систѳма можетъ показаться при- 
влѳкательной на видъ, такъ какъ она покоится на любви къ человѣчеству. Познакомившійся съ 
такою системою радостно ухватится за нее, дудіая, что при ней наступитъ своего рода достой- 
ная удивленія всеобщая любовь; въ особенности (этой системѣ станутъ отдавать предпочтеніе 
въ томъ случаѣ), когда кто-либо будетъ изобличать зло, существующее въ современныхъ госу- 
дарствѳнныхъ устройствахъ (изъ-за отсутствія въ нихъ общности имуществъ). Я имѣю въ виду 
процѳссы по взысканію долговъ, разборы дѣлъ по обвиненію въ лжесвидѣтельствахъ, лесть прѳдъ 
богатыми. Но указанное зло проистекаетъ не изъ-за отсутствія общности имущества, а вслѣд- 
отвіѳ нравственной испорченности людей и пр.

22) Что Дикеархъ своимъ ученіемъ объ естественномъ состояніи передаетъ уже довольво 
распростравенную теорію, показываетъ его опредѣленное замѣчаніе: и это-^утверждаемъ... не мы, 
а тѣ, которые изслѣдовали даввія времена. F . Н, G., II, р. 233. Graf, «Ad aureae aetatis fabu
lam symbola» (Leipziger Studien, YIII, 45), изъ этихъ словъ заключаетъ, что Дикеархъ воздержи- 
вался отъ выраженія собственнаго мнѣнія въ данномъ вопросѣ; по моему—едва ли основательво.

23) Интереено здѣсь указать на то, что Дикеархъ прямо повліялъ на общественную теорію 
Руссо. Ср. опредѣленвое воспоминаніе о Дикѳархѣ въ извѣстныхъ Discours sur Porigine et les 
fondements de Tinögalite parmi les hommes (Petits chefs-d’oeuvre de Rousseau, 1864, стр. 111). 
Впрочемъ, Pycco цитируетъ тутъ не подробвый отрывокъ изъ Дикеарха Порфирія, а лишь краткій 
отрывокъ, у Іеронима, adv. Jovin, IX, 230 (F. H. G. 234 [2], касающійся только вопроса о пропи- 
таніи, а не о собственности; но нужво было бы удивлялъся, если бы онъ не зналъ и другого 
отрывка, съ содержаніемъ котораго такъ близко соприкасаются его собственные выводы.

24) Порфирій. De abstin., IY, 1, 2 (F.. H. G., II, 233). Готъ же самый взглядъ предста- 
вляетъ у Дикеарха поселянинъ Ѳеокритъ, XII, 15: другъ друга любили, стояли тогда подъ рав- 
нымъ ярмомъ мужи снова златые—и любившему воздавалъ любовью любимый.

25) «Уже (когда?) было значительное количество имущественныхъ владѣній, одни ревностно 
стремились къ уменыпенію. его, собираясь у себя и приглашая къ себѣ другъ друга, иные, на  ̂
противъ, заботились о сохраневіи его».

Жаль, что до насъ не дошелъ Дикеархъ въ оригиналѣ, а лишь извлеченіе Порфирія, вв- 
обстоятельность и тенденціозная односторонность котораго не позволяетъ вполнѣ узнать взглядъ 
Дикеарха. Особенно же у Порфирія, соотвѣтственно его личнымъ цѣлямъ, выдвигается мнимо 
роковое въ вопросѣ о собственности значевіе перехода къ мясной пищѣ, которое едва ли имѣло 
мѣсто у Дикеарха. Въ этомъ пунктѣ взглядъ Grotfa (указ. соч.) былъ, очевидно, правиленъ. 
0  методѣ. эксдерпированія Порфирія см. также Bernays: Theophrasts Schrift über die Fröm- 
migkeitj passim.

26) Можетъ-быть, y самого Дикеарха? Cp. Dümmler, «Zu den historischen Arbeiten der 
ältesten Peripathetiker», Rh. Mus., 1887, стр. 195.

27) Cp. къ, словамъ Діогена, «o. свободѣ при Кроносѣ», Веберъ: «De Dione * Chrysostomo 
Cynicorum sectatore», Leipziger Studien, X, стр. 18.

28) 0  немъ см. Wellmann, «Die Philosophie des Stoikers Zenon», Jahrbb. f. kl. Phil., 1873, 
стр. 437 и слѣд.

29) Diog. Laert., YII, 32 сл. Cp. слова Діогена противъ употребленія металлическихъ 
денегъ у Аеенея, IY, 59 с. (костяныя деньги! см. Gomperz, «Eine verschollene Schrift des Stoi
kers Kleanthes». Ztschr. f. öster. Gymn. 1878, стр. 254).

30) Діогенъ, тамъ же, cp. 131, о Хрисиппѣ, требовавшемъ также этой общности.
31) Тамъ же, 33.
32) Здѣсь совершенно серьезно принимается платоновская картива «человѣческаго стада, 

пасущагося въ идеальномъ государствѣ по приказанію законодателя». (Стада людей, пасущіяся 
въ государствѣ поодиночкѣ, согласно предписанію законовъ. Полит., 295е).

33) Аѳивей, XIII, 561с: (Зенонъ) говорилъ въ своей политіи: Эротъ—божество, содѣйствукь 
щее сохраненію государства». Ср. тамъ жѳ толкованіе Эрота, какъ «божества, влекущаго къ 
дружбѣ, свободѣ и единомыслію».



34) Ср. Хризиппа «ο природѣ» у Плутарха, De stoicorum rep. 20: «потеряй мудрецъ огром- 
ноѳ имущество, и ему покажется, будто онъ выбросилъ всего одну драхму» и «о госуд. устрой- 
ствѣ», тамъ же, 21: ничего нѳ дѣлать ради удовольствій, ниже подготовлять гражданъ.

35) Насколько это направленіе вѣрило въ о с у щ е с т в и м о с т ь  своего обществѳннаго 
идеала, съ достовѣрностью сказать нельзя. Относительно болѣе древней, непосрѳдственно при- 
мыкающей къ циникамъ, стоической школы Hirzel допускаетъ такую возможность («Die Entwick
lung der stoischen Philosophie*. Uniers. zu Ciceros philos. Schriften, II, 271).

36) Сенека, пис. 47, 3.
37) Ibid. 95, 52. Мудрецъ никогда нѳ бываетъ только честнымъ человѣкомъ. Сіс. 

Tusc., ІУ, 23 ,51.
38) Ср. выше Посидонія-Сенеку и упомянутое Сіс. Fin., III, 21 сл., требованіѳ стоиковъ, 

чтобы какъ ω φ ελήματα  И βλάμματα  (нравственное добро И ЗЛО), такъ И εύχρηστήματα  и δυσχρηστή ματα  

(прочія преимущества и невыгоды) были общими для всѣхъ людей.
Иначе, чѣмъ Посидоній и др., думалъ, впрочемъ, Хрисиппъ, отъ котораго до насъ—благо- 

даря Цицерону (De fin., Ill, 20)—дошла попытка оправдать частную собственность; правда, эта 
попытка ничѳго нѳ говоритъ, но отъ читателя всѳ же нѳ должна быть скрыта: «остальное про- 
изошло ради людей и боговъ.—Но подобно тому, какъ въ тѳатрѣ, хотя онъ и общеѳ достояніѳ, 
справедливо можетъ заявить всякій, занявшій свое мѣсто, что это—его мѣсто, такъ и въ государ- 
ствѣ и въ цѣломъ мірѣ право не препятствуетъ тому, чтобы каждый владѣлъ ему принадлежащимъ». 
He говорится ли это въ противовѣсъ Зенону, со взглядами котораго такъ часто расходился Хрисиппъ?

39) Прообразъ, на который очевидно часто ссылаются политическія и соціально-реформа- 
торскія тенденціозныя сочиненія «0 согласіи»...—Дюммлеръ, напр., справедоиво предполагаетъ 
(*Prolegomena zu Platons Staat», стр. 46), что Антифонтъ, въ своемъ сочиненіи «0 согласіи» (ио 
Гарпократіону s. w.), «длинноголовыхъ», «тѣнистоногихъ» и «живущихъ подъ землей» упоминаетъ 
лишь съ той цѣлью, чтобы на нихъ доказать осуществимость своихъ политическихъ идеаловъ.

40) Cp. Schmoller, «Die Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft*. («Jahrb. f. Gesetzgeb., Verw. 
u. Volkswirtsch.», 1881. S. 39).

41) Ha нее ссылается отчасти и Аристотель (Пол., II, 2; 1, 1263а).
42) Юстинъ, II, 2: «далѣе, что кажется удивительнымъ, природа даетъ имъ то, чему 

г р е к и, съ долголѣтней мудростью ихъ мудрецовъ и наставленіями философовъ, не въ состояніи 
слѣдовать, а именно, чтобы преодолѣть культурные нравы свои нутемъ сравненія ихъ съ далоко 
стоящими отъ культуры варварами. Настолько у нихъ преуспѣваетъ невѣдѣніѳ пороковъ, насколько 
у другихъ познаніе добродѣтели». Развѣ самъ Платонъ не пожелалъ бы, въ интересахъ требуемаго 
имъ равноправія мужчинъ и женщинъ, сослаться на примѣръ способныхъ ѣздить верхомъ и 
носить оружіе женъ сарматовъ, жившихъ у Чернаго моря! (Зак., 804 е).

43) Ср. Эфора у Страбона, YII, р. 463. F. 11. Gr., I, 256, fr.· 76.
44) PhaenonL 100 сл. Относитѳльно мнѣнія о вытѣсненіи Дике см. также Гесіода «Труды 

и Дни», ст. 223.
45) Государство, Y, 464 d: «нѳ будетъ у нихъ по отношенію другъ къ другу ни судебныхъ 

процессовъ, ни тяжбъ, потому что нѣтъ у нихъ, такъ сказать, никакой собственности: только тѣло 
свое, а остальное все общее; потому-то имъ вполнѣ возможно не ссориться другъ съ другомъ и 
жить не такъ, какъ живутъ люди, которые ссорятся изъ-за обладанія деньгами или дѣтьми и 
родственниками».

46) Указ. мѣсто.
47) Государство, У, р. 465с.
48) Cp. Nie. Damasc. (ir. 123 у  Müller’a F. H. Gr., III) ло Эфору: y нихъ, какъ разска- 

зывали, не было ни завидующихъ, ни ненавидящихъ, ни боящихся другъ друга, такъ какъ въ ихъ 
жизни царилн бѣдность и справедливость.

49) Ср. Эмпедоклъ, Fragm., изд. Sturz, 305.
50) Ср. Гелланика Митиленскаго о гипербореяхъ F. H. Gr., I, р. 58, fr. 96: они научаютъ 

справедливости, питаясь не мясомъ, а орѣхами.
51) Этотъ взглядъ Эфора позднѣйшій географъ-поэтъ передалъ, опредѣленно указывая на 

него слѣдующими словами:
Такъ называемыя племена номадовъ, очень благочестивыя,
Изъ нихъ никто никогда не обидѣлъ живого существа.
Свои дойіа, какъ онъ сказалъ, съ собою они носятъ, а питаются 
Молокомъ да скиескимъ кумысомъ.

Эфоръ, fr. 78, у M. F. H. G., I, 257.
52) Галактофагами скиѳы-кочевники были, конечно, не потому, что они воздерживались



отъ всякой другой и, въ особенности, отъ мясной пищи, а потому, что главную роль въ ихъ про- 
питаніи играли молоко и молочныѳ продукты. Фактъ, объясняющійся простымъ экономическимъ 
мотивомъ, что эти скиѳы, какъ и нынѣшніѳ калмыки, въ высшеЁ степени мало убивали свой 
скотъ, и что лишь вѳсьма неохотно затрачивали этотъ свой единственный капиталъ. Это правильно 
отмѣтилъ Neumann («Die Hellenen im Skythenland*, стр. 314), но онъ, конечно, заблуждается, думая, 
что и Эфоръ понималъ это одинаковымъ съ нимъ образомъ. Ид е а л и з и р у юща я  тенденція 
описанія Эфора этимъ совѳршѳнно искажается.

53) Ср. объ этихъ институтахъ Neumann, указ. соч., стр. 296.
54) Эфоръ, fr. 76 М. Они живутъ другъ съ другомъ въ отличныхъ отношеніяхъ, имѣя все 

общее, между прочимъ, и женъ, и дѣтей, и всѣхъ родственниковъ; fr. 78: они живутъ, считая все 
имущѳство общимъ владѣніемъ всѣхъ.

55) ІУ, 104: у агаѳирсовъ совокупленіе съ женщинами, общее для всѣхъ, для того, чтобы 
стать имъ всѣмъ братьями другъ другу, и, ставъ, такимъ образомъ, всѣ родственниками, они но 
питаютъ другъ къ другу ни зависти, ни вражды.

56) У Николая Дамасскаго, указ. мѣсто. Ср. Эфора, fr. 76 М. См. выше, прим. 54.
67) Ср. Госуд., У, 461d. Поэтому Страбонъ [УІІ, 3, 7 (р. 300)] обозначаетъ скиѳовъ, въ 

духѣ этого толкованія,какъ «имѣющихъ общими женъ и дѣтей по Платону».Эту связь между 
Платономъ и Эфоромъ далѣе прослѣдилъ Riese («Die Idealisierung der Naturvölker des Nordens 
in der griech. und röm. Litteratur». Frankfurt. Progr. 1875), правда, не принимая во вниманіѳ 
стѳпени идеализаціи у Эфора и его фактическихъ исходныхъ пунктовъ въ подчеркнутыхъ въ 
тѳкстѣ моментахъ. Впрочемъ, на Эфора должны были повліять также идеи циниковъ, какъ это 
случилось и съ его соученикомъ Феопомпомъ. Cp. Schröder: Theokrit ѵ. Chios. Jahrb. f. Phil., 1890.

58) Респ.,111, 416d: смотри,—сказалъя,—если они хотятъ быть таковыми, нѳ должны ли 
они вотъ такимъ образомъ жить и устраиваться: прежде всего никто изъ нихъ не долженъ имѣть 
какой бы то ни было частной собственностп, кромѣ самой необходимой, и пр.

59) Изъ всей принимаемой здѣсь въ разсчетъ литературы заслуживаетъ вниманія то, что 
Страбонъ (III, р. 147) говоритъ о Посидоніи (cp. fr. 48 Müller, II); онъ нѳ воздерживается отъ 
обычныхъ риторическихъ прикрасъ, но, напротивъ, восторгается отъ преувеличеній.

60) Ликургъ, I.
61) Δαμασίμβροτος, no Симониду; ср. Плутархъ Агезилай, глава I.
62) Ср. прекрасную формулировку этой государственной мысли у Ѳукидида, II, 2, въ рѣчи 

спартанскаго царя Архидама: самое лучшее и наиболѣе безопасное это то, когда, хотя ихъ и 
много, но они, повидимому, пользуются однимъ устройствомъ.

63) Гл. 10: (Ликургъ) побудилъ, чтобы въ Спартѣ всѣ упражнялись во всѣхъ добродѣте- 
ляхъ публично. Подобно тому, какъ частные люди, упражняющіеся въ добродѣтели, отличаются 
отъ таковыхъ, пренебрегающихъ ею, такъ точно и Спарта, очевидно, отличается отъ в с ѣ х ъ 
государствъ добродѣтелью; одна только она публично прилагаетъ заботы о нравственномъ усо- 
вершенствованіи.

64) Гл. 7: ибо къ чему нужно стремиться къ богатству тамъ, гдѣ постановлено приносить 
всего поровну для житейсяихъ надобностей, равно какъ также и устраивать свою жизнь; a 
с д ѣ л а н о это для того, чтобы ради роскоши не стремились къ деньгамъ и пр.—Тамъ же: золото η 
серебро преслѣдуется, и если гдѣ-либо оно обнаружится, владѣющіе имъ подвергаются штрафу. 
Къ чему стремиться еъ обогащенію тамъ, гдѣ обладаніе богатствомъ приноситъ больше горя, 
чѣмъ пользованіе имъ доставляетъ радости.

65) Panathen. 178: (спартанцы) установили у себя такое равенство предъ закономъ и такую 
демократію, которая должна побудить всѣхъ и всегда жить въ согласіи—Въ высшей степени ха- 
рактерно для историческаго смысла этой литературы мнѣніе Исократа (ibid., 153), будто Спарта 
временъ Ликурга была сколкомъ съ древнѣйшихъ Аѳинъ!

66) Можетъ-быть, впрочемъ, и здѣсь онъ стоитъ въ больтей зависимости отъ Исократа, 
чѣмъ обыкновенно думаютъ. Ср., напр., оборотъ Исократа (указ. мѣсто, 179): (спартанцы, сдѣлавъ 
народъ періэками), поступили такъ съ той цѣлыо, чтобы каждый владѣлъ равною частью прихо- 
дящейся на его долю земли, а сами они захватили себѣ наилучшую часть..., массѣ же народной 
удѣлили такую часть худшей земли, что она, надлежаще обрабатывая ее, могла едва имѣть на- 
сущное пропитаніе.

67) Это доказываетъ не только то обстоятѳльство, что Полибій главными защитниками 
упомянутаго въ текстѣ взгляда, среди родственныхъ по настроенію Эфору писателей, называетъ 
совершенно особенно Платона, Каллисѳена и Ксенофонта, но также и сравненіе мѣста Полибія 
съ Діодоромъ, УП, 14, 3; см. Е. Мѳуѳг., указ. мѣсто.

68) (Эфоръ, Ксенофонтъ и пр.) вдобавокъ приводятъ д л и н н о е разсужденіѳ о томъ,



что Ликургъ одинъ только изъ бывшихъ ранѣе (законодателей) разсмотрѣлъ элементы, объеди- 
няющіѳ (государство). Такъ какъдвумя основами поддерживается всякое государственное устрой- 
ство: храбростью по отношенію къ врагамъ и взаимнымъ согласіемъ, то Ликургъ у н и ч т о- 
ж и л ъ корыстолюбіе ,  а вмѣстѣ съ нимъ уничтожились и всякаго рода внутрѳннія разно- 
гласія и нѳудовольствія. И, дѣйствительно, лакедемоняне, нѳ будучи причастны къ этимъ бѣдствіямъ, 
прѳкраснѣе всѣхъ умовъ организовали своѳ государственное устройство и были въ постоянномъ 
мѳжду собою согласіи.

69) См. вышѳ, стр. 55.—Доказатѳлъствомъ тому служитъ, кромѣ того, сочиненіе стоика 
Сфѳра «0 лакедемонскомъ государствѳнномъ устройствѣ», главной цѣлью котораго было создать 
для царя Клеомена III историчѳскую основу для его соціальныхъ реформъ, съ помощыо идеаль- 
ной картины древнѳй Спарты.

70) Cp. Scala, «Die Studien des Polibius», I, 201 и слѣд.
71) YI, 10.
72) YI, 48.
73) Ib., въ отношѳніи къ образу жизни#(Ликургъ) сдѣлалъ (спартанцевъ) самодовлѣющими 

и простыми.
74) Ср. с. 31. (Ликургъ) сверхъ того устроилъ и наладилъ такимъ образомъ, чтобы они, 

ставъ свободными и саиодовлѣющими, оставались на продолжительное время скромными.
75) Ликургъ, с. 8.
76) Ibidem. (Лнкургъ) убѣдилъ, чтобы всѣ жили другъ съ другомъ на равныхъ условіяхъ, 

чтобы всѣ имѣли одинаковые надѣлы земли, а главнѣе всего, чтобы всѣ принимали одинаковоѳ 
участіѳ въ добродѣтели; такимъ-то образомъ, у однихъ съ другимъ не будетъ никакого иного 
различія или неравенства, кромѣ какъ зло для одного будетъ служить стимуломъ порицанія за 
постыдные поступки, а для другого—похвалою за прекрасные.

77) Ib., с. 9. Ср. то.жесамое утвержденіе въ «Государствѣ Лакед.», с. 7: (Ликургъ) вос- 
препятствовалъ тому, чтобы наживали деньги путемъ н е с п р а в е д л и в о с т и .

78) Ib., с. 10: главноѳ же (было) то, что богатство не внушало зависти, какъ говорита 
Ѳеофрастъ, и что человѣкъ, имѣющій богатства, имѣлъ такжѳ доступъ къ общимъ обѣдамъ іг 
пользовался дешевизною житейскаго продовольствія. Разъ богатый шелъ наравнѣ съ бѣднымъ 
за одинъ и тотъ жѳ столъ, не къ чѳму было прибѣгать къ пышнымъ приготовленіямъ, нѳ къ 
чему было пользоваться ими, вообще смотрѣть на нихъ или указывать. Къ одной только Спартѣ 
изъ всѣхъ государствъ имѣла отношеніе поговорка: богачъ—всѳ равно, что слѣпецъ, либо 
кукла, подобно тому какъ картина—и души нѳ имѣетъ, да и двигаться не можетъ.

79) Ib., с. 29.
80) Діодоръ, ΥΠ, 11.
81) Опредѣленіе государственнаго романа у Rhode, стр. 197.
82) Esprit des lois, IY, 6. Это наблюденіе не мѣшаетъ ему—благодаря его довѣрію къ 

источникамъ—ставить Спарту, какъ «самую совершенную истинную республику», на ряду съ 
«самой возвышенной идеальной республикой»—платоновской, а также и съ коммунистическимъ 
государствомъ іезуитовъ въ Парагваѣ.

83) Ib., с. 31; онъ насадилъ не науку, нѳ рѣчь, но на дѣлѣ показалъ неподражаемоѳ го- 
сударственное устройство, и тѣмъ, которые считаютъ не существующимъ въ дѣйствительности 
устройство, имѣющее дѣло съ мудрецомъ, онъ доказалъ, что (у него) в се  г о с у д а р с т в о  за- 
нимаѳтся философі ей . —Ср., впрочемъ, уже Платонъ, Протагоръ 342d. Даже и по Плу- 
тарху (гл. 30), древняя Спарта нѳ производитъ впечатлѣнія г о с у д а р с т в а ,  а скорѣе дома 
одного мудраго человѣка: при господствѣ (законовъ Ликурга) Спарта представляла собою не 
государственную политію, но олицетворяла жизнь хорошо вышколеннаго мудраго мужа.

84) Дляимѣющѳйся здѣсь въ виду связи идей характерно также представленіе Посидонія 
о владычествѣ мудрыхъ въ блаженной первобытной эпохѣ. Ср. Сенека: Epist. XIY, 2, 5: Поси- 
доній полагаетъ, что въ такъ назыв. Золотомъ вѣкѣ царство было въ рукахъ мудрецовъ.

85) Впрочемъ, ужѳ Платонъ далъ этотъ тонъ, признавъ Спарту, по крайней мѣрѣ, въ смыслѣ 
основоположеній всѳго ѳя устройства, историческимъ образцовымъ государствомъ. Зак. 692с.

86) Зак. IY, 731а: тѣмъ государствамъ, объ организаціи которыхъ мы разсуждали вышѳ, 
говорятъ, значительно ранѣе предшествовало какое-то начало и организація при Кроносѣ, очень 
счастливая; ея п о д р а ж а н і е м ъ  является та изъ существующихъ нынѣ организацій, которая 
признается наилучшею.

87) Ibid.
88) Сіс. de off., 1, 2.
89) 0 томъ, что они точно наблюдались древними, свидѣтельствуѳтъ Виргилій, Georg.,



IV, 153: они однп только имѣютъ общихъ родственниковъ, общія крыши у нихъ въ городѣ п 
живутъ они свой вѣкъ при руководствѣ вѳликихъ законовъ.

90) Ещѳ одно опроверженіе этой теоріи, хотя и въ нѣсколько иномъ пониманіи, мы 
находимъ и въ болѣе поздней литературѣ, напр., у Дидима: G-ѳор., XIV, 3; организація у 
этихъ животныхъ походила ближѳ всего на организацію самыхъ благоустроенныхъ государствъ.

91) «Saturni temporibus», no выраженію цитаты Колумелласа (R. r. IX, 2), изъ Ни- 
кандра, греческаго автора II вѣка до Р. Хр.

92) С. 25. Ср. упомянутое выше, стр. 55, постулатъ Зенона: была бы одна жизнь u 
одинъ міръ, подобно тому какъ вмѣстѣ пасущеѳся с т а д о находится на о б щ е м ъ пастбищѣ.

93) Плутархъ, указ. м. Въ духѣ этого взгляда ужѳ Платонъ (Leg. II, 666) говоритъ о 
спартанцахъ: всѳ равно, какъ жеребцовъ, пасущихся въ табунѣ, вы получитѳ юношей* живу- 
щихъ вмѣстѣ. Ср. параллели съ государствомъ дчёлъ, Респ., УІІ, 520Ь и 564с.

94) Въ «Евменидѣ», 703 стр. и сл. объ ареопагѣ говорится: относясь по справедливости къ 
нему (т.-е. ареопагу) съ благоговѣйнымъ страхомъ, вы будете имѣть въ немъ защиту земли п 
охрану государства, такую, какой никто не имѣетъ ни у скиѳовъ, ни въ Пелопоннесѣ.

95) Ср. Bergk, «Comment, de reliquiis comoediae Atticae antiquae*, p. 197 и слѣд. съ 
указаніемъ на комедію Кратина о «Богатствѣ».

96) Но въ то же время и какъ истинно-«политическіе», с. 15. Конечно, при этомъ сильно 
переоцѣнивается значеніе этихъ обычаевъ, разъ о законодателѣ говорится, что «онъ желалъ, 
чтобы граждане вѳрбовались не изъ первыхъ встрѣчныхъ, но изъ лучшихъ», какъ въ государ- 
ствѣ ПлатонаІ

97) Ср. уже «Республику» Платона, II, 372Ь и слѣд. Здѣсь такжѳ непосредственно сопри- 
касаются идеи древности и новаго времени. Ср., напр., сочиненіе вегетаріанца Heller’a, «Elend 
und Zufriedenheit. Ueber die Ursachen und der Abhilfe d. wirtschaftlichen Noth».

98) Лик., c. 8: онъ думалъ, что имъ постольку хватитъ пищи для благоденствія здоровья, 
что они ни въ чемъ другомъ не будутъ нуждаться.—По с. 12: болѣе престарѣлыѳ воздерживаются 
отъ мясной пищи, изъ варева у нихъ пользовалась наибольшимъ распространеніемъ черная 
похлебка, старики не нуждались ни въ кусочкѣ мяса, уступали его юношамъ, а сами ѣли 
похлебку, разливъ ѳе по тарелкамъ.

99) IV, 3 и 5.
100)" Ср. «Государство Лакед*», с. 7: Ликургъ установилъ въ Спартѣ слѣдующія законополо- 

женія, и д у щі я в ъ  р а з р ѣ з ъ с ъ  законоположеніями у прочихъ грековъ.  А именно: въ 
остальныхъ государствахъ всѣ наживаются по мѣрѣ возможности: кто обрабатываетъ землю, кто 
плаваетъ на,морскомъ кораблѣ, кто на торговомъ суднѣ, а кто занимается ремеслами; въ Спартѣ 
же Ликургъ воспретилъ свободнымъ гражданамъ имѣть какое-либо касательство къ наживѣ; 
онъ установилъ для нихъ только такія занятія, которыя ведутъ государство къ сво̂ одѣ.

101) Уже Аристотель, въ своей критикѣ платоновскаго коммунизма, справедливо подчер- 
киваетъ, что послѣднему на пути встрѣчается гораздо меньше трудностей тамъ, гдѣ собственники 
не являются въ то же время землепашцами. «Полит.», II, 1, 2; 1253а: разъ земледѣльцы будутъ 
о̂ставлять особый классъ, самый способъ (сдѣлать землю общею) станетъ инымъ и болѣе легкимъ; 

а если они будутъ работать сами на себя, то вопросы, связанные съ землевладѣніемъ, будутъ 
представлять много затрудненій.

102) Съ какой чрезвычайной легкостью въ этой области складывались легенды, тому ра- 
вительный яримѣръ показываетъ встрѣчающееся уже у Юстина (III, 2) показаніе, что Спарта въ 
эпоху Ликурга вѳрнулась отъ денежнаго хозяйства къ чисто-натуральному обмѣну. (Ли- 
кургъ) повелѣлъ, чтобы торговыя сдѣлки совершались нѳ на деньги, но посредствомъ товаро- 
обмѣна. Онъ изъялъ употребленіе золота и серебра, какъ предметовъ, влекущихъ за собою вся- 
каго рода преступленія.—Авторъ этого взгляда, очевидно, исходилъ изъ той мысли, что государ- 
ство, въ которомъ стремленіе къ пріобрѣтенію, со всѣми его безнравственными послѣдствіями, 
должно было быть радикально вытравлено, не могло допускать благопріятствующихъ накопленію 
богатства средствъ обмѣна и вообще никакихъ «денегъ». Это въ логическомъ смыслѣ вполнѣ 
правильное заключеніе оказалось достаточнымъ, чтобы вывести изъ него историческій фактъ и 
передать его, какъ таковой, н далыпе.—Къ той жѳ категоріи относится и замѣчаніе Юстина,
III, 8: (Ликургъ) приказалъ выдавать дѣвицъ заМужъ, не давая имъ приданаго; совершенно 
такъ же, какъ и Платонъ въ своемъ государствѣ законовъ! См. нижо главу III. Этотъ взглядъ 
также усвоилъ себѣ Плутархъ, Apophthepm. Lac., p. 149 Lyc., 15.

103) XLIII, 1: Какъ бы одно наслѣдство было для всѣхъ! Ср. Плутархъ, Ликургъ, 8: кажется 
будто вся Лаконика состоитъ изъ массы братьевъ, только-что выдѣленныхъ.

104) Cp. Steffen* «Die Landwirtschaft bei den altamerikanischen Kulturvölkern». Стр. 76 и слѣд.



105) Ликѵргъ, с. 16: родитель не имѣлъ власти воспитывать свое дш?я; онъ относилъ его 
въ какое-то мѣсто, называемое лесхою, гдѣ засѣдали старѣйшины филъ; они подвергали осмотру 
принесеннаго имъ ребенка и, если находили его хорошо сложеннымъ и крѣпкимъ, дозволяли ѳго 
воспитывать, причемъ назначали ему надѣлъ изъ числа девяти тысячъ.

106) Поэтому въ царствѣ инковъ, на ряду съ указаннымъ обычаемъ, мы въ то же время 
встрѣчаемъ самую строгую земельную общину. Поля принадлежали здѣсь всей деревнѣ и вновь 
отходили къ общинѣ; они не могли ни отчуждаться, ни наслѣдоваться. Ежегодно они снова подвер- 
гались перѳдѣлу, причемъ отдѣльноѳ лицо получало то большѳ, то меныпе, смотря по тому, увѳ- 
личилось, или уменъшилось число членовъ его семьи. Cp. Steffen, указ. соч., стр. 77.

107) Агисъ, с.. 5., Попытки такъ деретолковывать показаніе Плутарха, чтобы устранить 
противорѣчіе съ фактами (напр̂  объясненіе Schömann’a, «Griech. Alt.», I, 3, 271 (cp. Hermann, 
«Ant. Lac.», p. 188 сл., 194), не только насилуютъ ясную конструкцію рѣчи, но и отрицаютъ ту 
связь представленій, изъ которой они только и могутъ быть поняты.

108) Панег., 79: они держали себя сообразно сь достоинствомъ государства до такой степени 
что даже группировались въ политическія партіи не тѣ, которыѳ, устранивъ другихъ, могли бы 
захватить власть надъ прочими, но тѣ, которыѳ могутъ оказать государству какое-либо благо. Гѳтеріи 
они составляли не ради личной пользы, но ради пользы общественной.

109) Ареоп., 31: они были въ согласіи не только о дѣлахъ, касающихся государства, но 
даже въ частной жизни они оказывали по отношенію другъ къ другу такую предусмотритель- 
ность, какую надлежить оказывать людямъ благомысляшимъ и истиннымъ патріотамъ.

110) Ibid., 32.
111) Ibid. w считая для сѳбя зааорнпмъ бѣдственноѳ положеніе гражданъ, они противо- 

дѣйствовали нуждѣ.
112) Ibid., 35: они одновременно приносили пользу и гражданамъ и содѣйствовали про- 

изводительности своихъ личныхъ интересовъ.
113) Ibid.—Главное заключается въ томъ, чтобы жить другъ съ другомъ въ полномъ согла- 

сіи. Владѣнія, долученныя тѣми или иными по праву, оставались въ безопасности, а пользоваться 
владѣніями можно было сообща всѣмъ имѣющимъ въ нихъ нужду гражданамъ.

114) Ibid., 83: Самоѳ- главное вотъ въ чемъ: въ то время ни одинъ изъ гражданъ не ну- 
ждался въ предметахъ первой необходимости ц своимъ клянчаньемъ не позорилъ прибывающихъ 
въ городъ, а теперь болыпинство нуждается въ средствахъ къ жизни.

115) Ibid., 44: Тѣхъ, кто былъ послабѣе, они направляли на занятіѳ земледѣліемъ и тор- 
говлѳй, зная, что отъ бездѣлья рождаются недохватки, а послѣдніе ведугь къ преступленіямъ. 
Истрѳбляя начало зла, они разсчитывали избавиться тѣмъ самымъ и отъ остальныхъ ошибокъ 
связанныхъ съ этимъ началомъ.

116) Для Исократа тутъ ужѳ осуществляется «лучшеѳ государство». Онъ совершенно 
серьезно спрашиваетъ: какимъ образомъ государственноѳ устройство могло бы стать лучше, разъ 
оно такъ прекрасно печется обо всемъ?

117) Указ. мѣсто: такова—говоритъ Дикѳархъ—была жизнь при Кроносѣ, ѳсли только 
должно понимать еѳ какъ реально существовавшую, а не напрасно измышленную и, о т 6 р о- 
снвъ въ ней то, что слишкомъ отдаѳтъ сказкой,  низвѳсти ѳѳ на степень разумной 
естественности.

118) Страбонъ, IX, 3, 12; p., 423; cp. X, 4, 8; р. 476.
119) Ср. вышѳ, стр. 9.
120) Также Kleinwächter, «Zar Frage der ständischen Gliederung der Gesellschaft». Zeitschr. 

f. d. Staatswissensch., 1888, стр. 318.
121) Cp., напр., dic Monatsschrift zur Förderung einer friedlichen Sozialreform. «Deutsch

land», томъ II, № l, стр. 20. Engels, «Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft», стр. 51, въ приложеніи «die Mark».

122) Три вопроса земельной собственности и ея будущее, стр. 29, 37 п сл.
123) Насколько сильна аналогія между античной и современной односторонностью въ этой 

области, ясно видно изъупрека, который дѣлаетъ C. Delbrück («Die indogermanischen Verwandt- 
schaftsnamen», стр. 215), Lamprocht’y, «Studien zur Sozialgeschichte der deutschen Urzeit», что 
«шаблоны, выработанные или кажущіеся выработанными для народовъ, находящихся въ е с т е- 
ст ве нно мъ состояніи,  слишкомъ охотно переносятся на другіе народы, какъ-будто мы 
живемъ еще въ тѣ времена, когда великія эпопеи умозрительной философіи сковывали умы».

124) Meitzen, въ сочинеяіи «Объ индивидуальномъ хозяйствѣ германцевъ», указ. мѣсто. 
стр. 71 и слѣд.

125) Указ. мѣсто, стр. 465 и слѣд.



126) Указ. мѣсто, стр. 370.
127) Stein, «Die Entwicklung der Staatswissenschaft hei den Griechen». Sitzgb. der Wien. 

Akad. (phil. hist. Kl.), 1879, стр. 255.
128) См. главу o «Государственномъ романѣ» во II томѣ.

Г Л А В А  II.

Отдѣлъ I.— Индивидуалистическія тенденціи.

1) Ср. характерное замѣчаніе Аристотѳля: теперь, вслѣдствіе выгодъ, получаемыхъ отъ 
общественныхъ должностей и сопряженныхъ съ властью вообще, жѳлаютъ властвовать непре- 
рывно, какъ-будто вѣчно властвующіе, хотя бы они были и больны, стали бы отъ этой вѣчной 
власти здоровыми; вѣдь только при такомъ предположѳніи можно было бы такъ энергично 
стремиться къ власти. Пол. III, 4, 6; 1279а.

2) II, 20: для самого демоса демократія извинительна, такъ какъ всякому извинительно 
благодѣтельствовать самому себѣ.

3) I, 16: если бы говорили и совѣтовали честные люди, то для нихъ, какъ для людей, 
подобныхъ другъ другу, это было бы благомъ, для привержѳнцевъ жѳ демократіи это нѳ было 
бы благомъ.

4) Пол. III, 5, 4; 1279b: олигархія стремится оказать пользу достаточнымъ классамъ, дѳмо- 
кратія—нѳдостаточнымъ; но ни та, ни другая нѳ имѣютъ въ виду пользы  
госу д ар ств а.

5) Ib., YI, 9, 11; 1296а: когда, въ силу происходящихъ переворотовъ и взаимныхъ распрей 
между демосомъ и зажиточными классами, удастся тому или другому изъ нихъ одолѣть своихъ 
противниковъ, побѣдитёли не устанавливаютъ общаго и равнаго для всѣхъ государственнаго 
порядка, но они, въ качествѣ награды за одержанную побѣду, берутъ п р е и з б ы т о к ъ  того 
или иного г о с у д а р с т в е н н а г о  порядка,  и одни устанавливаютъ демократію, другіе— 
олигархію.

6) Зак. 715Ь: неправильны, по нашему утверждѳнію, тотъ государственный порядокъ и тѣ 
законы, которыѳ установлены н е р а д и о б щ а г о  блага всего  государства;  законы 
же, установленные ради извѣстной группы лицъ, по нашему мнѣнію, ведутъ къ мятежамъ,  
а не къ прочному государственному строю, и напрасно называть такой порядокъ вещей—спра- 
ведливымъ. Ср. 832 с.: правильнѣе всего было говорить въ данномъ случаѣ не о государствен- 
номъ порядкѣ, а о государственномъ безпорядкѣ: добровольнаго согласія къ подчиненію при этомъ 
не существуетъ, но всегда подчиненность недобровольная основывается на нѣкоторой принуди- 
тельной силѣ; правитель, опасаясь подчиненнаго, никогда не допуститъ добровольно, чтобы под- 
чиненный сталъ сильнымъ, храбрымъ, вообще воинственнымъ.

7) Въ соціально-политичѳскомъ отношеніи это есть смыслъ положенія, «человѣкъ—мѣра 
всѣхъ вещей» въ значеніи, приданномъ софистической моральной философіей, что человѣкъ, 
какъ ѳдиница, иными словами, всякій индивидъ, есть мѣра всѣхъ вещей.

8) Ср. формулировку этой точки зрѣнія у Платона, Горгій, 491с:—по природѣ прекрасно 
и справедливо то..., чтобы человѣкъ, намѣревающій вести правильную жизнь, допускалъ раз- 
витіе своихъ страстѳй до высшихъ предѣловъ, не ставилъ имъ препонъ... и исполнялъ все то, 
къ чему его всегда.влечетъ страсть, cp. 492d.—Это излюбленное положеніе современнаго нрав- 
ственнаго матеріализма: человѣкъ тѣмъ счастливѣе, чѣмъ больше у него потребностей, пред- 
полагая, что существуютъ и средства для ихъ удовлетворенія.

9) Это воззрѣніѳ у Платона вложено въ уста политику-практику въ «Горгіи» и—съ 
нѣсколько иной мотивировкой—софисту въ «Государствѣ». Горгій, 483d: я думаю, сама природа 
указываетъ, какъ на нѣчто справѳдливое, на то, чтобы лучшій имѣлъ болыпѳ худшаго и болѣо 
сильный—болѣе слабаго. Что это такъ, доказательствъ тому много; между прочимъ, какъ среди 
прочихъ живыхъ существъ, такъ и въ цѣлыхъ человѣческихъ государствахъ и родахъ справѳд- 
ливымъ признается то положеніе, чтобы болѣе сильный властвовалъ надъ болѣе слабымъ и имѣлъ 
бы болыпе, чѣмъ послѣдній. Поставленный Гротомъ вопросъ, поскольку зофнсты, основательно 
или неосновательно, являются представителями этого воззрѣнія, не входитъ здѣсь въ наше раз- 
смотрѣніе. Намъ достаточно того факта, что взгляды эти раздѣляются «тысячами» («я слышу 
тысячи другихъ! сказано въ rep. II, 358с, cp., Gorg. 492d: очевидно, ты теперь говоришь то, 
о чемъ думаютъ ы остальные, но не желаютъ только высказатьсяі). «Тайна всего міра», какъ



сказалъ объ этомъ воззрѣніи Гельвецій. Что при этомъ, впрочемъ, идетъ рѣчь о фактически 
преподававшемся ученіи, это несомнѣнно по тѣмъ слѣдамъ, которые находцтся въ болѣе древней 
литературѣ, напр., у Еврипида (Іонъ, У, 621 сл.) и у софиста, которымъ пользовался Ямблихъ 
(cp. Blass, Kieler. Progr. 1889). Недавно это снова справедливо подтвердилъ Ф. Дюммлеръ, 
(Prolegomena zu Platons Staat und der platonisehen und aristotelischen Staatslehre (basier Prorg. 
1891, стр. 30) противъ Гомперца (Apologie der Heilkunst, стр. 112).—Cp., кромѣ того, и Ѳукн- 
дида, V, 105; VI, 82-87.

10) Rep., I, 338с: справедливость—привилегія болѣе сильнаго, cp. ib., 338е.
11) Горгій, 484а: если человѣкъ будетъ обладать достаточными природными силами,— 

стряхнувъ все это, разорвавъ и истоптавъ наши письмена, ворожбу, заклятія и всѣ противоесте- 
ственные законы, родъ, поднявшись (изъ приниженнаго, состоянія), оказался нашимъ господи- 
номъ, то тогда возсіяетъ естественная справедливость, ср. Зак., X, 889е: и прекрасное—по при- 
родѣ—одно, по закону—другое. Справедливости же вообще нѣтъ и пр. Величайшая же справед- 
ливость заключается въ перевѣсѣ, одерживаемомъ силою—всѣ стремятся къ жизни естественно- 
правильной, а это поистинѣ состоитъ въ томъ, чтобы жить, властвуя надъ остальными, и не 
жить въ рабствѣ у другихъ по закону.

12) Ср. Платонъ [въ Горгіи, 484Ь, гдѣ Калликстъ цитируетъ стихи Пиндара о похищеніи 
быковъ Геракломъ (онъ дѣйствуетъ, оправдывая насиліе насиліемъ: я привожу въ свидѣтельство 
дѣла Геракла и пр.) и прибавляетъ: онъ говоритъ, что Гераклъ угналъ быковъ, ни купивъ ихъ7 
ни получивъ отъ Геріона, что это—де справедливо по природѣ, что быки и всѳ п р о ч е е  до- 
с т о я н і е  х у д ш и х ъ  и б о л ѣ е  с л а б ы х ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  л у ч ш и м ъ  и 
б о л ѣ е  с и л ь н ы мъ .

13) Пол., VII, 1, 14; 1318b: постигнуть истину равноправіи и справедливости, хотя 
очень трудно, все-таки легче, чѣмъ убѣдить тѣхъ, которые стремятся къ обогащенію. Вѣдь равно- 
правія и справедливости всегда ищутъ болѣе слабые; болѣе же сильныѳ объ этомъ нисколько 
не пекутся.

14) Исократъ, Ареопагъ, § 83.
15) III, 82.
16) Филипп., § 20.
17) Архидамъ, § 28.
18) Государство распадается до извѣстной степени на д в а враждебныхъ государства,—го- 

воритъ Платонъ, Респ., 423а: всегда есть два взаимно враждебныхъ государства: одно государ- 
ство бѣдныхъ, другое—богатыхъ, и въ обоихъ государствахъ, въ свою очерѳдь, много государствъ; 
если ты будешь наступать на нихъ какъ на одно, ты потеряешь все; наступая же на нихъ 
какъ на многія и отдавая однимъ то, что принадлежитъ другимъ, какъ-то: деньги, власть, даже 
людей, ты будешь имѣть много союзниковъ и мало враговъ. При этомъ невольно вспоминаются 
слова, которыя написалъ, въ 1848 г., Дизраэли, ставшій потомъ премьеромъ, о тогдашнемъ со- 
отношеніи между бѣдными и богатыми. «Они точно два народа, между которыми не существуетъ 
никакого общенія, никакого родственнаго чувства, которые такъ мало знаютъ привычки и чув- 
ства другъ друга, какъ если бы они были жителями различныхъ поясовъ или обитателями раз- 
личныхъ планетъ».

Отдѣлъ II.— Борьба идеалистической соціальной философіи противъ 
нрайняго индивидуализма.— Общіе соціально-этическіе лостулаты.

1) Xen., Mem., IV, 4, 16.
2) Извѣстное подъ этимъ заглавіемъ сочиненіе Антифонта не стоитъ, конечно, особня- 

комъ. Ср. также отрывокъ Демокрита (Стоб. Флор., XLIII, 40): с о г л а с і е  в ед ет ъ  къ велл 
к и м ъ д ѣ л а м ъ, и государства тогда только могутъ одолѣвать враговъ.

3) Зак., X, 628с.
4) Ibid., Ш, 697d.
5) Респ., V, 462d.
6) Зак., X, 693с., cf. 701d. Одинаково говорится въ 743d.
7) Ср. приведенное выше, <?гр. 69, мѣсто. Зак., VII, 715Ь.
8) Респ., VII, 519е.
9) Община, въ которой

«Все движется къ ц ѣ л о м у,
Одно живетъ и дѣйствуетъ въ другомъ!»



10) Ibid., I, ЗІІе.
11) Зак., Y, 731с. Платонъ называетъ (Горгій, 507ѳ) эгоизмъ на практикѣ «разбой- 

ничьей жизнью».
12) Въ данномь случаѣ Платонъ непосредственно соприкасаѳтся съ историко-этическимъ 

направленіемъ современной политической экономіи, которая, напр., въ лицѣ Шмоллера, въ про- 
тивовѣсъ старинной индивидуалистической школѣ, справедливо обратила вниманіе на то, что въ 
обществѣ, основывающемся только на своекорыстныхъ поступкахъ людей, «грабежъ и убійство» 
(разбойничья жизнь) являются лучшимъ способомъ раздѣленія, потому что индивидуальные инте- 
ресы въ своемъ развитіи должны были вѳсти къ уничтоженію всякой организаціи и законности.

13) Горгій, 507ѳ: никому, ни человѣку, ни божеству, такой чѳловѣкъ нѳ былъ бы любе- 
зенъ, такъ какъ онъ нѳспособенъ къ общенію; а гдѣ невозможно общеніѳ, тамъ нѣтъ мѣста 
ц дружбѣ.

14) Ibid., 508а: мудрецы говорятъ, Калликлъ, что и небо, и земля, и боги, и люди поддер- 
живаютъ общеніе, дружбу, благопристойность, скромность, справедливость, и всѳ это въ сово- 
купности зовется у нихъ по этой причинѣ, дружище, міровымъ порядкомъ, а нѳ бѳзпорядкомъ 
или своеволіемъ.

15) Ibid.: кажется, ты не обращаешь вниманія на это, хотя и мудрецъ; забылъ ты, что 
г е о м е т р и ч е с к о ѳ  равенство много значитъ и у боговъ, иу людей. А ты говоришь, что 
нужно заботиться о развитіи корыстолюбія,  да вѣдь ты пренебрегаешь геометріей.

16) Респ., IY, 433d.
17) Ibid., YII, 519е: ты снова забылъ, пріятель, что законодатель заботится не о томъ, 

какъ бы сдѣлать очень счастливымъ въ государствѣ какой-нибудь одияъ родъ; онъ старается 
привить счастьекъгосударству въего совокупности, убѣждая и понуждая гражданъ жить въ 
соглас іи,  и дѣлаетъ онъ это съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы граждане приносили другъ 
другу пользу,  какую каждые въ отдѣльности могли бы приносить государ-  
с т в у; онъ и назначаетъ въ государство такихъ мужей, не позволяетъ имъ каждому обращаться 
кто куда хочетъ, но пользуется ими самъ въ цѣляхъ связать государство тѣсными узами, какъ 
одного человѣка.

18) Зак., YIII, 829а. Cp. Респ., 434d.
19) Ср. мѣткое замѣчаніѳ Menger’a: «Untersuchungen über dio Methode der Sozialwissen

schaften und der pol. Oekonomie», стр. 140 и слѣд.
20) Ср. прекрасное изслѣдованіе Gierke: «Dio Grundbergriffe des Staatsrechts und die 

neuesten Staatsrechtstheorien», Tllb. Zlschrf. f. d. ges. Staats w. 1874, стр. 375, гдѣ также пла- 
тоновское толкованіе государства находитъ правильное освѣщеніе. Напротивъ, Van Kriecken, 
»Ueber die sogen, organische Staatstheorie», стр. 13 и слѣд., не можетъ, исходя изъ своей точки 
зрѣнія, достигнуть объективной оцѣнки платоновской исходной точки, хотя его критика слабыхъ 
ч одностороннихъ пунктовъ органической теоріи государствъ содержитъ и кое-что справедливоѳ.

21)J3to игнорируетъ Dilthey, «Einleitung in die Geisteswissenschaften», 286 и слѣд.
22) Dilthey вполнѣ правъ, называя понятіѳ «организмъ» метафизическимъ поэтическимъ 

понятіемъ и указывая на роковую роль, которую неоспоримо играло это толкованіе въ исторіи 
политическихъ наукъ. Впрочемъ, противъ Dilthey’я можно также рѣшительно указать, что въ 
такомъ случаѣ, вопреки цндивидуалистическому разложенію понятія государства, органическая 
теорія государства обозначала бы прогрессъ. Dilthey прибавляетъ также, что «вся жизнь госу- 
дарства до такой степени сложна, что даже современное, истийно аналитическое знаніе нахо- 
дится еще въ началѣ своей научной разработки»*

23) Протагоръ, 323с, гдѣ «стыдъ и право» обозначается какъ «украшѳніѳ государствъ п 
связующія узы дружбы».

24) «Скромность» и «справедливость» по Платону (Горгій, 507е) должны быть руководя- 
щимъ мѣриломъ всѣхъ человѣческихъ дѣйствій въ обществѣ и государствѣ. Мвѣ кажется, что 
руководящею цѣлью жизни, совмѣщающей„въ себѣ все индивидуальное и все касающееся госу- 
дарства, является то, чтобы были на лицо справедливость и скромность для того, кто стремится 
стать блаженнымъ; такъ и нужно поступать, а не оставлять страстей не наказуемыми; кто стре- 
мится къ удовлетворенію страстей, тотъ дѣлаетъ нескончаемое зло и ведетъ разбойничью жизнь.

25) Горгій, 469 с.
26) Пол., Y, 1, 2; 1337 а; вмѣстѣ съ тѣмъ, не слѣдуетъпвлагать, будто каждый гражда-  

н и н ъ—е сть нѣчто индивидуальное;  нѣтъ, всѣ граждане суть граждане государства, 
потому что каждый индивидъ есть ч а с т ь государства.

27) I, 1, lib; 1253 a.



28) «Его принадлежность къ общему не можетъ быть мыслима безъ отрицанія сущности  
человѣка». Gierke, указ. мѣсто, 301.

29) Тамъ же.
30) Человѣкъ—государственное существо отъ природы! Государство—произвѳдѳніѳ при· 

родыі ib.
31) Насколько эта аналогія справедлива, здѣсь не мѣсто разсматривать. Она отклонится къ 

такимъ изслѣдователямъ природы среди современныхъ философовъ, какъ Вундтъ, который отно- 
сительно общаго толкованія соглашается съ Аристотелемъ. По Вундту длительныя дружныя 
соѳдиненія животныхъ основываются исключительно на половыхъ отношеніяхъ и потому могутъ 
быть разсматриваемы какъ распространенныя семьи, а нѳ государства. Этика, 175. Ср. статью 
о психологіи животныхъ въ Essays, 156. Другого взгляда держится Häckel,|Ueber die Arbeits
teilung in Natur und Menschenleben, 27, и Gierke, указ. соч.

32) Eth. Nie. (Susemihl) 1, 5; 1907b. 8: совершенное благо должно удовлетворять само себя. 
Когда мы говоримъ о самоудовлетворенности, то мы не разумѣемъ здѣсь нѣчто такое, что 
удовлетворяло бы человѣка, живущаго исключительно для себя, жизнью одинокаго, а такое, что 
удовлѳтворяло бы и родителей, дѣтей, жену и вообще друзей и соотечественниковъ, такъ какъ 
человѣкъ, no своей природѣ, существо политическое [п е р ѳ в о д ъ Э. Л. Р а д л о в а], cp. 1196b: 
чѳловѣкъ существо политическое, прирожденное отъ природы къ совмѣстной жизни.

Въ такомъ же, только выходящемъ за національные предѣлы, смыслѣ выражается Контъ 
i i  позитивизмъ индивидуалистической доктрины, выставляя слѣдующій альтруистическій принципъ: 
«Живи для ближняго, т.-е. для семьи, отечества, человѣчества»; къ этому Schultze-Gävernitz 
(«Zum sozialen Frieden», II, *14) справедливо замѣчаетъ, что—это три круга, черезъ которые про- 
шелъ человѣкъ въ своемъ развитіи, и изъ которыхъ предыдущій, въ силу того, что онъ оста- 
вляетъ болѣе мѣста эгоистическимъ стремленіямъ, всегда долженъ быть разсматриваемъ, какъ 
воспитательный для послѣдующаго.

33) Эти нападки на «плеонексію» вообще характерны для всего разсматриваемаго напра- 
вленія соціальной философіи. Ср., напр., того неизвѣстнаго автора Y в., которымъ пользовался 
Ямблихъ (можетъ-быть, Антифонтъ? Blass fr. е., Киль, 1889, Univers. Progr.): нужно стремиться 
нѳ къ корыстолюбію и не считать силу, влекущую къ корыстолюбію за добродѣтель, a 
силу, заставляющую повиноваться законамъ, трусостью. Такой образъ мыслей самый подлый, 
если усвоить его, все пойдетъ наперекоръ благу, появятся порокъ и вредъ. Разъ люди не 
были сп о с о б н ы отъ природы жить поодиночкѣ,  они, у ступая  силѣ 
нео б х о димо сти ,  сошлись  другъ съ другомъ,  для нихъ придумана была вся 
жизнь, а для нея всѣ ухищренія; а такъ какъ люди, живя вмѣстѣ, не могли обойтись безъ безза- 
конія (это послѣднее стало для людей, однако, болыпимъ наказаніемъ, нежели тогь образъ жизни 
поодиночкѣ), то въ силу этихъ-то причинъ и воцарились среди людей законъ и право, и они 
не могутъ избавиться отъ нихъ: право и законъ связали людей могучимъ своимъ ѳстествомъ.

34) Корыстолюбіе есть несправедливость, имѣющая дѣло съ почестями или деньгами, илн 
безопасностью и тому подобными, заключенными въ одну катѳгорію, явленіями, и возникаетъ оно 
изъ наслажденія выгодою (N. Eth. У, 4, 1130а, 1) [п е р ѳ в о д ъ Э. Л. Р ад л о в а]. Она состо- 
итъ въ томъ, чтобы удѣлять себѣ болыпую часть безотносительныхъ благъ и меньшую часть без- 
относительныхъ золъ. Тамъ же, 10, 1134а, 34.

35) Тамъ же, 8, 1134а, 1: справедливость есть добродѣтель, въ силу которой справедливый 
называется человѣкомъ, намѣренно поступающимъ справедливо, и который, при распредѣленіи 
благъ между собою и другимъ или между двумя посторонними лицами, поступаетъ не такъ, что 
себѣ удѣляетъ слишкомъ много, а другому слишкомъ мало, а зло распредѣляетъ противополож- 
нымъ образомъ, но удѣляегі» каждому соотвѣтственное ему по пропорціи и точно также иосту. 
паетъ при распредѣленіи благъ между двумя посторонними особами [переводъ Э. Л. Радлова]. 
Schmoller («Grundfragen des Rechtes und der Staatswirtschaf»t, стр. 61) справедливо относитъ το. 
что Аристотель называетъ «распредѣляющей справедливостью», также на частную экономичсскуго 
стуцень, не только на распредѣленіе общественныхъ правъ и повинностей, какъ Trendelenburg («Die 
aristotelische Begriffsbestimmung und Einteilung· der Gerechtigkeit». Hist. Beiträge znr Philos., III, 
405), Zeller (Phil. d. Gr., II [2]3, 641), Neumann («Die Steuer nach der Steuerfähigkeit». Jahrb. 
f. Nationalökon. u. Stat. n. F., I, 545) и др. Cp., впрочемъ, также Ahrends: «Naturrecht», IG, 42.

36) Тамъ же, У, 14, 1137b, 1.
37) Тамъ же, У, 3, 1130а, 2.
38) Тамъ же, У, 3, 1129b, 25: справедливость—совершенная добродѣтель, хотя и не без- 

относителъно совершенная, и по отношенію къ другимъ людямъ, и вслѣдствіе этого-то справедли- 
вость часто является величайшею изъ добродѣтелсй и пр.



39) Тамъ жѳ 1130а, 5; самый лучщій чѳловѣкъ нѳ тотъ, кто поступаетъ сообразно съ доб- 
родѣтелью, а тотъ, кто поступаѳтъ такъ по о[тношенію къ другимъ,  а это—труд- 
II о е д ѣ л о.

40) Тамъ же, 1: въ этомъ обстоятѳльствѣ и лежитъ истинный смыслъ изречѳнія Біанта, что 
«должность показываетъ человѣка»,ибо должностноѳ лицо имѣетъ дѣло съ ближними и съ 
обществомъ.

41) Пол., III, 6, 7; 1282b.
42) Этика, III, 11, 1160а, 14.
43) Пол., ІЦ, 7, 7; 1283а: мы|утверждаемъ, что справѳдливость—добродѣтѳль обществѳнная 

и ѳй необходимо должны сопутствовать всѣ остальныя добродѣтѳли.
44) Этика, Y, 3, 1129b, 38: въ справедливости заключаѳтся вообщѳ всякаядо£бродѣтель; ср. 

1130а, 9: итакъ, сама справедливость есть не часть добродѣтели, но вся добродѣтель цѣликомъ.
45) Тамъ же, 8, 1132b, 31: общественныя отношенія, имѣющія дѣло съ обмѣномъ, поддѳржи- 

вають именно этимъ видомъ справедливости, воздаяніемъ равнымъ, которая имѣѳтъ въ виду 
пропорціональность, но нѳ равенство, ибо государство держится тѣмъ, что каждому воздаѳтся 
пропорціонально его дѣятѳльности. Cp. 1133а, 1: распрѳдѣленіемъ поддерживающимъ, Пол., II, 
1; 5; 1261а: воздаяніе равнымъ сохраняетъ государства.

46) Такъ обозначается «экономическій принципъ» современными политнко-экономами, 
напр., Dietzel’eMb, «Beiträge zur Methodik der Wirtschaftswissenschaft. Jahrb. f. Nationaloek. n. 
Stat. n. F., IX, 34, cp. 39. Къ этому Dargun, «Egoismnsu. Altruismus in der Nationalökonomie», 84.

47) «Въ каждомъ моментѣ хозяйственно-историческаго развитія,—справѳдливо говоритъ 
Dietzel (указ. м.),—влѣдстВіѳ давленія, оказываемаго насѳленіемъ на средства къ существованію, 
вслѣдствіе различйыхъ размѣровъ жатвы, смѣны конъюнктуры и техники и т. д., прежде всѳго 
бываютъ затронуты въ своемъ экономическомъ состояніи извѣстные классы или круги общества; 
они чувствуютъ гнетъ ограниченнаго количества матеріала и реагируютъ на это возможно стро- 
гимъ сохраненіемъ «экономическаго» принципа въ своихъ хозяйственныхъ операціяхъ. Этимъ 
они измѣняють экономическоѳ состояніе другихъ классовъ, и послѣдствіемъ является постоянноѳ 
движеніе въ направленіи этого принципа». Правда, именно это-то и говоритъ за нѳобходимость 
возможнаго усиленія дѣйствующей въ противоположномъ направленіи тенденціи.

48) Этотъ взглядъ раздѣляетъ, напр., Dietzel, хотя онъ и допускаетъ, что «христіанинъ, 
патріотъ, гуманно настроенный человѣкъ не можетъ проявлять экономичѳскаго «я» нѳ по-христіан- 
ски и жестокосердно» (ук. м. 44), и что принятіѳ исключительнаго господства экономическаго 
Принципа можѳтъ быть при обмѣнѣ только гипотезой въ цѣляхъ полученія абстрактныхъ 
законовъ.

49) Эта точка зрѣнія была высказана, напр., германскимъ имперскимъ канцлеромъ въ 
большой рѣчи о торговыхъ договорахъ 10 дѳкабря 1891 года.

50) «Въ соціальной организаціи—говоритъ, впрочѳмъ, крайнѳ индивидуалистичный Пру- 
донъ—взаимность (reciprocit6, τό άντιποιειν) формула с пра в е д ливо с ти .  Она есть условіѳ 
самой любви. Взаимность выражается формулой: дѣлай другимъ, что хочешь, чтобы дѣлали 
тебѣ. Зло, наполняющее насъ, происходитъ оттого, что законъ взаимности нѳ признаѳтся и 
нарушается». Ср. Diehl, «Proudhon», II, 41.

51) Какъ это, напр., было на рынкахъ Спарты, Олимпіи, Орхомена.
52) Этика, Y, 8, 1133а, 2: поэтому,-то и храмы Харитъ ставятся въ городахъ (?), чтобы 

у с л у г а  была о т п л а ч и в а е м а  у с л у г о й ; в ъ т о м ъ  и с о с т о и т ъ с п е ц і а л ь н о ѳ  
сво йс тво  б л а г о д а р но с т и ,  чтобы получившій одолженіѳ не только отвѣчалъ услугою, 
no и самъ началъ съ одолженія. Ср. опредѣленіе Хариты, Rhet., II, 7, 2.

53) Тамъ же, YIII, 1, 1155а, 29: наиболѣев ысокій видъ справѳдливости подобенъ дружбѣ.
54) Пол., Ill, 5, 14; 1281а: намѣреніе жить вмѣстѣ—дружба.
55) И эти соціально-политическія построенія обозначаются какъ «дѣло дружбы», конечно, 

иосправедливо, поскольку такое образованіе сообщества является преимущественно результа- 
томъ и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  интересовъ или обусловлено соціальными инстинктами, которые 
не могутъ быть непремѣнно отожествлены съ альтруистическими чувствами.

56) Я заимствую это чрезвычайно удачное выраженіе изъ Шмоллера, такъ близко сопри- 
касающагося съ точкой зрѣнія Аристотеля. «Единомысліе, дѣйствительно, нѳ что иное, какъ «еди- 
нодушіе образа мыслей» Шмоллера, общность идей и чувствъ, которую Шмоллеръ такъ прекрасво 
назвалъ «золотымъ кольцомъ», «объединяющимъ въ себѣ народность».  G rundfragen, 
122. Cp. Jahrb. f. (jesetzgeb. u. Volksw., 1890, стр. 98ислѣд. (Сущность раздѣленія труда и обра- 
зованія соціальныхъ классовъ).

57) Этика, IX, 6; І167Ь, 3: такого рода единомысліе существуетъ между нравственными



людьми, ибо они находятся въ согласіи сами съ собою и съ другими людьми, такъ какъ они нѳ 
мѣняютъ, та*къ сказать, своихъ намѣреній. Ихъ воля остается неизмѣнною, она не убываетъ и 
прибываетъ, какъ вода въ Европѣ. Воля ихъ направлена на полезное и на справедливое, и 
къ этой цѣли они стремятся сообща.—Cp. VIII, 1, 1155а, 22: кажется также, что дружба скрѣ- 
пляетъ государства, что законодатели болѣе о ней хлопочутъ, чѣмъ о справедливости, ибо едино- 
мысліе похоже на дружбу, а вѣдь къ ней-то они и стремятся, и пр.—Ср. Полит., II, 1, 16; 
1262b: мы полагаемъ, что дружба есть для государства величайшее изъ благъ (при господствѣ 
ея всего меньше было бы волненій), и Сократъ всѳго болѣе восхваляетъ тотъ принципъ, чтобы 
ф с у д а р с т в о  б ыло ѳ дино ,  а Платонъ, повидимому, утвѳрждаѳтъ, что это является ре- 
зультатомъ дружбы.

58) Этика, VIII, 1, 1155а, 16: сама природа, кажется, вселила это чувство (дружбу) роди 
телямъ по отношенію къ дѣтямъ и дѣтямъ по отношенію къ родителямъ... Это въ особенности 
замѣчается у людей, почему мы и хвалимъ филантроповъ.

59) Тамъ же. Трудно понять, какъ можетъ Гильдебрандъ («G-esch. u. Syst. der Rechts nnd 
Staatsphil.», 1, 339) выставлять относительно этого мѣста, которое, правда, обыкновенно пропу- 
скается, утвержденіѳ, будто Аристотель «такъже, какъ и всѣ язычники, не знаетъ понятіялюбви 
въ смыслѣ длительной способности субъекта, долженствующей проявляться по отношенію къ дру- 
гимъ людямъ,—любви, которой дружба является лишь возвышеніемъ и примѣненіемъ». Пора бы 
уже покончить съ такими односторонними взглядами на «язычество», считающими, будто языч- 
ники должны были не знать всего, самаго возможнаго! Правда, Аристотель считаетъ невозмож- 
нымъ «любить многихъ»;  однакоже, связь текста доказываетъ, что онъ будто имѣетъ въ 
виду только одинъ извѣстный родъ любви, высокую степень личнаго расположенія (чрезмѣрную 
любовь, преизбытокъ любви), а не то, что мы понимаемъ подъ общей любовью къ человѣче- 
ству (Этика, IX, 10, 1171а, 10). Любовь, говорится тамъ же, 4, 1166Ь, 32, болыпая, чѣмъ простое 
доброжелательство, заключаетъ въ себѣ напряженіе чувства и живое влеченіе, котороѳ, разу- 
мѣется, можетъ возбуждаться только однимъ лицомъ.

60) Ibid., 8, 1168b, 15: эгоистами называютъ тѣхъ, кто самому себѣ удѣляетъ билыпую 
часть средствъ и пр. Ср. 1168а.

61) Ibid., 1, 1165а, 29: что касается братьевъ и друзей, то здѣсь должца быть полная откро- 
венность и общность во всемъ. Точно также должно стараться удѣлять родственникамъ свой- 
ственное имъ, а также филетамъ, согражданамъ и остальнымъ и стараться опредѣлить, чтб 
каждому приличествуетъ въ виду ѳго родства, достоинства или полезности. Подобное опредѣле- 
ніѳ лѳгко по отношенію къ родству, труднѣе по отношенію къ чужимъ. Но это не должно насъ 
удерживать; мы должны стремиться, насколько возможно, къ подобнымъ опредѣленіямъ. Интересноо 
и заслуживающѳе вѣры свидѣтельство гуманныхъ взглядовъ Аристотеля представляетъ разсказъ 
Стобея, 37, 32, по которому Аристотель, котораго упрекали за оказанное недостойному человѣку 
благодѣяніе, возразилъ: «Я оказалъ его нѳ человѣку, а человѣчеству».

62) Пол., II, 2, 10а, 1263b: нужно, чтобы масса (т.-е. государство) стала о б щ и м ъ и 
единымъ бла го д а ря  воспитанію.

63) Тамъ же, II, 4, 5; 1266b: преимущественнѣе должно уравнивать страсти, а пе иму- 
щество, а это доступно только тѣмъ, кто воспитанъ законами.

64) Аристотель въ этомъ отношеніи ссылается на Критъ н Спарту. Этика, I, 13, 1102а, 10, 
ц X, 9, 1180а, 14. Ср. аналогичный взглядъ Ксенофонта на воспитательныя задачи государ- 
ства. Госуд. Лакед., X, 4—7; Киропедія, I, 2, 2—3. Воспитаніѳ гражданъ къ справедливостиі 
Ibid., I, 2, 6.

65) Пол., II, 4, 5; 1267b: онъ думалъ, что существуетъ только три вида законовъ; тѣхъ, ко- 
торыѳ имѣютъ въ виду судебныѳ процессы, дѣйствительно три: законы касательно насилія, 
матеріальнаго ущерба и лишенія жизни. Впрочемъ, очень характерно, что уже этотъ первый по- 
борникъ «абстрактно правового государства» не можѳтъ отказаться приписать опять-таки, въ 
концѣ концовъ, государству дѣятельность въ цѣляхъ культуры и благоденствія; такая дѣятѳльность 
пи въ коемъ случаѣ не согласуется съ общимъ принципомъ. Ср. Арист., ibid., 1268а.

66) Тамъ же, III, 5, 11; 1281а.
67) Такъ какъ Аристотель (указ. мѣсто) въ непосредственной связи съ тѳоріей Ликофропа 

упоминаетъ и теорію договора, то едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что эта теорія соотвѣт- 
ствовала взгляду Ликофрона. Впрочѳмъ, это вытекаетъ уже изъ понятія поручительства,  
предполагающаго именно двухъ контрагентовъ.—Ученіе о возникновеніи государства изъ дого- 
вора свойственно вѣдь ужѳ и софистамъ; ср Плат., Респ., II, 358е: хотя обыкновенио говорятъ, 
что совершеніе несправедливости есть благо, а перенесеніе ея—зло, тѣмъ не менѣе, у тсрпяшаго 
ііесправедливость избытокъ зла больте, чѣмъ у совершающаго ее—избытокъ добра. Поэтому-то



когда люди стали совершать несправедливости по отношенію другъ къ другу и терпѣть ихъ 
другъ отъ друга, однимъ словомъ, отвѣдывать то и другое, тогда они, не будучи въ силахъ избѣ- 
жать послѣдняго и предпочесть первое, сочли полезнымъ войти мѳжду собою въ соглашеніе, 
чтобы и нѳ совѳршать несправѳдливости и не терпѣть ея. При этомъ-то они и вачали издавать 
законы и договоры и предписаніе закона называть законнымъ и справедливымъ. Вотъ каково 
происхожденіе и сущность слраведливости.

68) По крайней мѣрѣ, до тѣхъ поръ, пока дажѳ такіе люди, какъ Susemihl (Anmerk. 250 
zur Politik) и Опскѳп (Staatslehre d. Arist., I, 214), будутъ приписывать государствеенно-право- 
вой теоріи Гипподама и Ликофрона «творческое» значеніѳ или—какъ это, по крайней мѣрѣ, 
дѣлаетъ Онкенъ—восхвалять ее какъ духовное пріобрѣтеніе, которымъ Гипподамъ сильно опе- 
редилъ свое врѳмя и, вмѣстѣ съ римскими юристами, явился предшественникомъ современнаго 
государства, «видящаго въ законѣ лишь оплотъ противъ нарушеній общественнаго порядка». 
Впрочемъ, Susemihl (Einl. z. Pol., 27) несправедливо утверждаетъ, что Аристотель не дѣлаетъ 
попыткй опровергнуть этотъ принципъ «ограниченія законодательства», какъ-будто изложенное 
вышѳ изслѣдовавіе не заключаетъ въ себѣ такого опроверженія! Но даже допуская, что фило- 
софу дѣйствительно, согласно упрекамъ Susemihrfl, «всякое мнѣніе о задачѣ государства, разъ 
оно опиралось на такоѳ пониманіѳ закона, уже безъ дальнѣйшихъ разсужденій казалось опро- 
вергнутымъ, могли ли мы теперь поставить это ему въ упрекъ? Развѣ, дѣйствитѳльно, именпо 
съ современной точки зрѣнія научноггосударственнаго пониманія не кажется совершенно излиш- 
нимъ опроверженіе теоріи крайняго прэвового государства?

69) Пол.,І, 1, 8; 1252b: гоеударство возникаетъ ради жизни, существуетъ же ради хорошей 
жизни; cp. III, 5, 10; 1280а.

70) Тамъ же, III, 5, 10:... ни ради союза, чтобы они ни отъ кого нѳ терпѣли обиды, ни вслѣд- 
ствіѳ взаимнаго обмѣна и пользованія и пр.

71) Въ извѣстной полемикѣ противъ притязанія плутократіи [на поЛитическоѳ привиле- 
гированіе собственности (указ. мѣсто) говорится: если они вступилй въ общеніе и соединились 
ради пріобрѣтенія, то они и принимаютъ участіе въ государствѣ, поскольку это касается прі- 
обрѣтенія. При этомъ живо вспоминается полемика Gneist’a противъ новѣйшаго министерства, 
разсматривающаго государство какъ акціонерное обіцество или какъ купленную денежнымн 
взносами машину, которая должна давать какъ можно болыне наслажденій частнымъ лицамъ.

72) Тамъ же, 13, 1281а: если бы они соединились ради такого общенія, и каждый, однако, 
смотрѣлъ бы на свой с]обственный домъ какъ на государство ,  а на себя 
самого такъ, какъ смотрятъ тѣ, кто, при существованіи оборонительнаго союза, защищаетъ 
только отъ нападающихъ, то развѣ государство, по тщательномъ разсмотрѣніи, не оказалось 
въ такомъ положеніи, хотя бы соединившіеся дѣйствовали и на одинаковыхъ условіяхъ.

73) Ibid.—ясно, что государство не представляетъ собою общенія, образованнаго изъ топо- 
графическихъ соображеній или ради того, чтобы не совершать несправедливости по отношенію 
къ своимъ, или ради оказанія имъ пособія.

74) Ibid., 1281а: государство есть общеніе, состоящее изъ совокупности родовъ и селеній 
и образованной (ради) совершенной и самодовлѣющей жизни. А это значитъ, по нашему утвер- 
жденію, жить блаженно и прекрасно.

75) Ibid.—должно признать, что политическое общеніе возникло [ради] прекрасныхъ дѣлъ, 
а не просто ради того, чтобы жить вмѣстѣ.

76) Ibid., 1338а.
77) Полит., IY, 1, 5, 1323b: итакъ, согласимся въ томъ, что на долю каждаго приходится 

такое же количество счастья, какое и добродѣтели, и разсудительности, и соотвѣтственныхъ имъ 
поступковъ; мы приводимъ въ свидѣтелп божество, которое счастливо и блаженно не въ силу 
какихъ-либо внѣшнихъ причинъ, но въ силу своей совѣсти и въ силу своихъ природныхъ свойствъ, 
такъ какъ необходимо, чтобы и дары счастья, въ силу этихъ причинъ, были отличны отъ счастья.

78) Ibid., 4: ибо то, что стоитъ внѣ, имѣетъ свой предѣлъ, подобно какому-либо органу (по- 
лезно все то, преизбытокъ чего необходимо долженъ служить во вредъ или быть совершенно 
безполезнымъ для обладающаго имъ).

79) Этика, IX, 8, 1168b, 19; Полит., IY, 1, 3; 1323а.
80) Тамъ же, I, 3, 18, 1257b: всѣ, ищущіе наживы, будутъ копить деньги до безконечныхъ 

предѣловъ.
81) Тамъ же, 19, 1258а.
82) Ibid.—Аристотель толысо повторяетъ тутъ взглядъ Платона на связь между ненасыт- 

постыо алчности и безграничностью потребностѳй. Зак., XI, 918d.
83) Аристотель, указ. мѣсто, II, 4, 12Ь. Мѣсто это заслуживало бы упоминанія въ исторіи



«Laissez-faire», съ которой мы здѣсь встрѣчаемся впервые. Правда, йъ указанномъ мѣстѣ Ари- 
стотель нѳ обозначаетъ принципъ «все должно позволить» опредѣленными словами, кавъ основ- 
ную часть индивидуалистическихъ теорій, но это было такъ жѳ мало необходимо, какъ и при тѳорш 
договора, ибо этотъ принципъ въ оспариваемой имъ идѳѣ чисто-правового государства нѳпре- 
ыѣнно содержался.

Отдѣлъ III.— Критика историчеснаго строя государства и общества 
у Платона.

1) Fichte, «Der geschlossene Handelsstaat S. W.» III, 449, гдѣ такъ же, какъ и въ пла- 
тоновскомъ государствѣ, цѣлая книга посвящена «критикѣ исторіи эпохи»; вообще эта первая 
попытка новѣйшей нѣмѳцкой философіи въ области соціализма имѣѳтъ много значительныхъ 
аналогій съ соціализмомъ Платона.

2) Зак., III, 684а: обративпшсь къ фактамъ прошлаго, мы, кажется, пришли къ тому же 
самому разсужденію; такимъ образомъ, мы въ этомъ послѣднемъ будѳмъ изслѣдовать не что-либо 
не стоящее вниманія, но именно историческую истину.

3) Респуб., УИІ, 545а. Cp. 473Ь, 544а: прочія формы государственнаго устройства мы 
насколько я помню, дѣлимъ на четыре вида; о нихъ стодтъ поговорйть, чтобы видѣть ихъ 
недостатки,  равно какъ и о людяхъ, подобныхъ этимъ формамъ, и пр.

4) Если я говорю о «развитіи», то это не слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, будто опи- 
санный Платономъ процессъ разрѣшенія совершенно, въ частностяхъ и хронологически, покры- 
вается дѣйствительнымъ ходомъ политическаго развитія въ отдѣльныхъ государствахъ эллиновъ. 
Платонъ, въ виду безконечнаго многообразія развитія эллинскихъ государствъ, могъ дать лишь 
идеальную среднюю картину, которая въ широкихъ и общихъ чертахъ показываетъ, какъ силы 
содіальнаго разложенія съ внутреннѳй необходимостью должны были вести къ постепенной порчѣ 
государственныхъ отношеній, хотя бы кое-гдѣ историческій ходъ в ъч а с тно с тя х ъ  и откло- 
нялся отъ выставленной Платономъ схемы.

5) 547 и слѣд.
6) 548а.
7) 550d.
8) Ibid., УІІІ, 551а: разъ богатство и богатые пользуются въ государствѣ почетомъ, то 

добродѣтель и добродѣтельныѳ люди бываютъ въ меныпемъ почѳтѣ. Очевидно тоже, чт0 всѳгда 
почитается, то и культивируется, а тѣмъ, что не почитается, пренебрегаютъ. Насколько это за- 
мѣчаніе мѣтко, показываетъ аналогичная критика современнаго капитализма у Sch äff le («Bau und 
Leben des sozialen Körpers», III, 439), который справедливо̂ объясняетъ выдвинутое Платономъ 
явленіе тѣмъ, что тамъ, гдѣ, главнымъ образомъ, развита борьба за матеріальныя преимущества, 
выраженіѳ цѣнности соперничающихъ лицъ преимущѳственно будетъ матері альное .  
Матеріальное выраженіе соціальной цѣнности соперничающихъ партій и самодовольство остав- 
шихся побѣдитедями въ борьбѣ конкуренцій индивидуумовъ яменно потому и сказываются въ 
болыпомъ примѣненіи и быстрой смѣнѣ формъ проявленія роскоши.

9) Это выраженіе, правда, въ приведенномъ мѣстѣ не употребляется, но оно уже встрѣ- 
чается у учителя Платона, Сократа, въ примѣненіи къ владычеству денегь. Ср. Ксенофонгь. 
Мѳм., ІУ, 6, 12.

10) Ibid., 551b.
11) 551d.—..*такое государство, въ силу необходимости, заключало бы въ себѣ два государ- 

ства—одно богатыхъ, другое бѣдныхъ, и тѣ и другіе, живя въ одномъ u томъ же госуда])- 
ствѣ, строили бы всегда козни другъ противъ друга.

12) 551е.
13) 552а: Смотри, изъ всѣхъ этихъ золъ это первое (правленіе) не столкнется ли со зломъ 

самымъ великимъ?—Съ какимъ?—С ъ в о з м о ж н о с т ь ю  каждому продать всѳ, ему 
принадле&ащее ,  а д р у г о м у п р і о б р ѣ с т ь  это послѣднее ,  и продавшій будетъ 
жить въ государствѣ, не принадлежа ни къ одному изъ его элементовъ; онъ ни дѣлецъ, ші 
мастеръ, ни всадникъ, ни гоплитъ, а просто зовутъ его бѣднякомъ и неимущимъ. Да, это первое 
проявленіе,—сказалъ онъ. Вѣдь ничто подобное не возбраняется въ олигархическихъ правленіяхъ, 
въ противномъ случаѣ въ нихъ не было бы, съ одной стороны, мялліонеровъ, а съ другой—нищихъ.

14) 552d: Такъ что же? Развѣ ты нѳ видишь въ олигархическихъ государствахъ нищихъ.''— 
Да тамъ почти всѣ нтціе,—сказалъ онъ,—исключан правителей.



16) Порожденныхъ капитализмомъ лѣнтяевъ, совершенно въ духѣ этой платоновской кар- 
тины, Schäffle («Kapitalismus und Sozialismus», стр. 33) называетъ «не только тунеядцами, но и 
разбойниками въ обществѣ, у котораго они отнимаютъ жизнѳнныя силы, нѳ возмѣщая жизнн 
собственными силами».

16) 554 с.
17) 564 Ь.
18) 553 с.
19) .553 d.
20) 554 е.
21) 555 Ь: ненасытность того, что прѳдставляѳтся благомъ, а именно стать, посколъку воз- 

можно, богатымъ.
22) 555 с: думаю, что правители, правящіе въ государствѣ, съ цѣлью больше пріобрѣсть, 

нѳ пожелаютъ о буздывать  закономъ юношей, если они будутъ вести необузданный 
образъ жизни, и не ставутъ запрещать имъ расточать и губить ихъ состояніе; давая имъ деньги 
взаймы (и получая съ нихъ проценты), правитеди окажутся еще богаче и въ еще болыпемъ почетѣ.

23) Насколько близко соприкасается эта платоновская критика капитализма съ аналогич- 
ными жѳ явленіями современной литературы, показываетъ, напр., драматическая картина нра- 
вовъ Henri ßecque: «Вброны». Главнымъ мотивомъ дѣйствія тутъ, какъ и тамъ, являются «деньги». 
звонъ золота. Совершенно въ духѣ Платона указывается на жизнь современнаго общества; под- 
павшіѳ обаянію этого звона никогда не находитъ удовлетворенія; все вновь томимые жаждой. 
безъ сожалѣнія и пощады, они набрасываются на экономически слабыхъ, налетаютъ на нихъ 
какъ коршуны, считая ихъ тѣло и душу, чѳсть и имущество желанной для себя добычей и умѣя 
подчинять своей волѣ даже право и законъ.

24) 555 е: ростовщики, погрузившись (въ свои разсчеты), повидимому, и не замѣчаютъ 
этого, но, нанося раны постоянными ссудами тому, кто ищетъ денегъ, и обременяя должвиковъ 
увеличенными процентами, какъ бы порожденіемъ капитала-отца, разводятъ въ государствѣ 
множество трутней и нищихъ.—Живо вспоминается этотъ разсказъ! 'Платона о зависимости между 
пользованіемъ капиталомъ и соціальнымъ вопросомъ, когда, напр., Прудонъ говоритъ, что это 
пользованіе капиталомъ, въ видѣ ренты, процентовъ, барыша, ажіотажа и т. д., необходимо должно 
имѣть слѣдствіемъ п a р а з и т и з м ъ, вищенство, бродяжничество, воровство, убійство и т. д.

25) Это отличіе выросшаго въ богатствѣ поколѣнія огь тѣхъ, которые достигли богатства 
упорнымъ трудомъ, очень характерно. Оно показываетъ, какъ неправильно обыкновенно утвер- 
ждаютъ,—напр.у Лангѳ («Gesch. des Materialismus», II, 3456),—что в^капиталистическіе періоды 
древности обратао современному положенію вещей руководящій интѳрѳсъ составляло не накопле- 
ніе капитала, а непосредственноѳ наслажденіе.

26) 556 Ь. Очевидно, что въ платоновскомъ описаніи находятся всѣ существенныя черты 
картины, являемой современной плутократіей, о которой, напр., Lange («Die Arbeiterfrage», стр. 59) 
говоритъ: «Она, за сравнительно рѣдкими исключеніями, не исходитъ изъ привципа простого 
пріобрѣтенія. Она легко довольствуется поверхностнымъ образованіемъ. презираетъ простоѳ и 
благородное, упускаетъ возможность развить въ своихъ потомкахъ прежде всего мужественную 
смѣлость и возвышенность духа, взамѣвъ внѣшнѳй ловкости; и ея мнимо непобѣдимоѳ денежное 
могущество остается колоссомъ на глиняныхъ ножкахъ.

27) 561 с.
28) 556 d: развѣ ты не думаешь, что у него такая мысль: подобнаго рода люди богатѣютъ 

своимъ порокомъ; а находясь глазъ на глазъ съ другимъ, развѣ ве говорить онъ: ничего-то 
нѳ стоютъ наши господа.

29) 562 Ь: тамъ предполагалось благо, и то благо, на которомъ основывалась олигархія, 
было чрезмѣрное богатетво. He такъ ли? Такъ. И вотъ ненасытимая жажда богатства и пренѳ- 
бреженіе всѣмъ прочимъ погубило, вслѣдствіе барышничества, ее (олигархію).

30) 556 е.
31) 565 а и слѣд.
32) Ibid.
33) 566 с. Ср., впрочемъ, ужѳ стихи Еврипида въ сМолящихъ о защитѣ» 232—45.
34) μέγας μεγαλωστί, заимствованное у Гомера (напр., «Идіада», ХУІ, 776) выраженіе.
35) 566 d.
36) Величайшая с в о б о д а превращается въ самое гнусное рабство. Чрезмѣрвая свобода, 

повидимому, переходитъ не во что иное, какъ въ чрезмѣрное рабство и для частнаго лица и 
для государства, 564 а. Ивтересную параллель къ этому объясненію тиранній представляетъ 
изложеніе цитируемаго Ямблихомъ софиста. (Aniiphon? Blass fr. f, 20): Тираннія возникаетъ



не изъ чего иного, какъ изъ беззаконія. Нѣкоторыѳ неправильно заключаютъ, думая, будто 
тираннія возникаетъ изъ чего-либо другого, и что люди теряютъ свободу нѳ благодаря самимъ 
себѣ, но отъ насилія тиранна. Нѳ правильно такъ думатъ. Глупедъ тотъ, кто думаетъ, будто 
царь илн тираннъ рождается отъ чего-либо иного, а не отъ беззаконія и корыстолюбія. Проис- 
ходитъ это тогда, какъ всѣ обратятся къ пороку. Вѣдь нельзя человѣку жить безъ закововъ и 
права. Когда они, т.-ѳ. законы и право, покинутъ массу, тогда ужѳ попѳченіе о нихъ и охраяа 
ихъ пѳреходятъ въ руки одного лица.

37) Зак., III, 701 с.
38) Ibid., I, 626 ѳ.
39) По Марксу современноѳ гражданское общество породило «многостороннюю борьбу 

человѣка противъ человѣка»; высшимъ закономъ это общество ставитъ войну всѣхъ, обособлен- 
ныхъ другъ отъ друга лишь своей индивидуальностъю, индивидуумовъ противъ всѣхъ, или однимъ 
словомъ—анархіи. Cp. Adler, «Die Grundlagen dei ĵMarxischen Kritik der bestehenden Volks
wirtschaft, стр. 254). Обозначеніе Прудономъ въ его системѣ экономическихъ противорѣчій, 
монополіи, какъ необходимаго конечнаго результата конкуренціи, какъ выражѳнія побѣдоносной 
свободы и жажды борьбы, являѳтся лшпь экономической мотивировкой платоновскаго положенія 
о неизбѣжной побѣдѣ наиболѣе личнаго въ соціальной борьбѣ за существованіе.

40) Зак., VIII, 831 с.
41) Ibid. Одичаніе филистеровъ!
42) Ibid., 831 d: вслѣдствіе нѳнасытнаго стремлонія къ золоту и сѳребру каждый чело- 

вѣкъ, стремящійся стать богатымъ, желаетъ, чтобы всякія сноровки и хитрости казались и 
болѣѳ · прекрасными, и болѣе безобразными, всякій поступокъ, хотя бы и вполнѣ постыдный, 
былъ бы дозволенъ и не дозволенъ; онъ ни на что не гнѣвается, если только имѣетъ возмож- 
ность, какъ животное, съѣсть все и выпить все и позволяетъ себѣ всяческое излишсство въ 
наслажденіяхъ.

43) Респуб., 586а и слѣд.

Отдѣлъ IV.— Нападни идеалистической соціальной философіи на основы 
суіцествующаго экономическаго правопорядка.

1) (Нассе. «Entwicklung und Krisis des wirtscbaftlichen Individualismus in Englands 
Preuss Jahrb. XXX, стр. 429) неправильно полагаетъ, будто индивидуализмъ и соціализмъ, 
т.-е. стремленіе къ наиболыпей свободѣ индивидуума въ сферѣ его, воли, съ одной стороны, и 
стремленіе къ подчиненію индивидуума цѣлямъ общаго и согласованіе ѳго поведенія съ общимъ 
планомъ, съ другой—никогда не цротивополагались другъ другу такъ рѣзко, какъ въ нашо 
время. Нассе очевидно забылъ ο IV вѣкѣ до Р. Хр.

2) Выраженіе Хельда: «Sozialismus, Sozialdemokratie und Sozialpolitik», стр. 4.
3) Cp. y Плутарха Ликургъ, 8. См. выше, стр. 60.
4) Пол., II, 4, 1; 1266а: нѣкоторымъ самымъ существевнымъ представляется правильное 

урегулированіе всего, относящагося къ собственности, такъ какъ всякаго рода безпорядки воз- 
никаютъ именно по вопросу, касающемуся собствевности. Поэтому-то Фалей Халкедонскій сдѣ- 
лалъ на этотъ счетъ такое предложеніе: вся земельная собствецность гражданъ—говоритъ онъ— 
должна быть раэною. Это уравненіе, по мнѣнію Фалея, легче всего достигается тѣмъ, что бога- 
тые даютъ придавое,. цо не берутъ ero, а бѣдные, наоборотъ, берутъ, но не даютъ (1266b.).

5) По Аристотелю онъ разумѣлъ подъ этимъ только уравненіе земельныхъ владѣній 
(12Ь. 1267а)

6) Тамъ же, 7: люди поступаютъ несправедливо по отношенію другъ къ другу не только 
изъ-за неравенства въ предметахъ первой необходимости (противояді е  этому Фалей и 
усматриваетъ въ уравненіи собствевности, такъ что людямъ не придется прибѣгать къ грабежу 
подъ вліяніемъ ходода,  либо бѣдности)  и пр.

7) Тамъ же.̂
8) Зак., V, 742d: намѣреніе мудраго политика отлично отъ разсужденій народной массы: 

добрый законодатель долженъ желать, чтобы государство было какъ можно болѣе великимъ 
(предусматривая это,законодатель хорошо законодательствуетъ) и богатымъ, владѣющимъ 
золотомъ и се ре бромъ,  господствующимъ на сушѣ и на морѣ въ наивысшей степени.

9) 742е.



10) Тамъ же,742е: нельзя бытьза-разъ и очѳнь богатыми и цобрыми; ср. 743а: но- 
возможно бытъ чрезвычайно добрымъ и чрезвычайно богатымъ.

11) 743а.
12) 743Ь: тратящій средства на прекрасныя дѣла, пріобрѣтающій только на справедливо 

нажитоѳ не легко можетъ стать очень богатымъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ и нѳ очѳнь бѣдѳнъ. 
Отсюда правильное заключеніе, что слишкомъ богатые нѳ могутъ быть добродѣтельными; а ѳсли 
они нѳ добродѣтельны, то они и не блаженны.

13) Госуд., VIII, 550е: развѣ нѳ въ такой степени отличается добродѣтель отъ богатства, 
что если положить ихъ на двухъ чашкахъ вѣсовъ, то они пойдутъ въ разныя стороны?—Да,— 
сказалъ онъ.

14) Тамъ жѳ, III, 422а. Зак., 555с.
1.5) Тамъ же.
16) Зак., XI, 919Ь.
17) Тамъ жѳ, V, 729а: чрѳзмѣрноѳ пріобрѣтеніе того и другого (т.-ѳ. движимаго и недви- 

жимаго имущѳства) приносило государству и частнымъ лицамъ вражду и возмущѳніѳ, а недо- 
статокъ ихъ чащѳ всѳго вѳдѳтъ къ рабствѵ.

18) Госуд., 421d.
19) Зак., V, 744d.
20) Госуд., 422е.
21) 521а: ѳсли нищіѳ, стрѳмясь къ своимъ личнымъ благамъ, устремятся къ обществен- 

нымъ должностямъ, разсчитывая оттуда похитить своѳ благо, тогда государство нѳ можетъ быть 
хорошо управляемо: борьба за власть—такая домашняя и внутрѳнняя война, воторая губитъ u 
самихъ правителей и всѳ государство.

22) Зак., указ. мѣсто.
23) Госуд., 421ѳ. Зак., 919Ь: правильно старинноѳ изреченіѳ, что трудно бороться съ двумя 

противниками, какъ это случается и въ томъ случаѣ, когда приходится лѣчить двѣ болѣзни; a 
въ данномъ случаѣ приходится вести борьбу какъ-разъ противъ двухъ враговъ—бѣдности и 
богатства; богатство разслабляетъ испорченную душу человѣка, бѣдность же съ связанными съ 
нѳю печалями ведѳтъ сс къ безстыдству. Какова же можѳтъ быть п о ы о щ ь противъ этой 
болѣзни въ благоразумномъ государствѣ?

24) Госуд., 564с: сужденіѳ это живѣйшимъ образомъ напоминаетъ требованіе Прудона, 
гласящее, что тунеядёцъ, нѳ несущій никакой общѳствѳнной повинности, но, подобно всякому 
другому и зачастую дажѳ болыпѳ другихъ, потребляющій продукты общества, долженъ быть 
преслѣдуемъ какъ воръ и паразитъ.

25) Пол., I, 3, 9; 1256b: д о в о л ь с т в о  такого рода собственностью, которая вѳдѳтъ къ 
благой жизни, не бѳзпрѳдѣльно, какъ говоритъ Солонъ, заыѣтившій: для людей нѳ положено 
опрѳдѣлѳнной границы богатства.

26) Тамъ жѳ, 1257а: ... искусство пріобрѣтенія, благодаря которому, кажется* нѣтъ никакой 
границы богатства и пріобрѣтенія.

27) Нѳсоотвѣтствѳнноѳ увѳличѳніѳ: VIII, 2, 3; 7. 1302b.
28) VIII, 7; 7b. 1308b: въ особенности нужно пытаться посредствомъ законовъ установить 

такой порядокъ, чтобы никто не выдавался силою своихъ дружественныхъ связей, либо с в о и ы и 
деньгами; въ противномъ случаѣ, нужно устранять ихъ концентрацію. Ср. 1303а, о полити- 
чѳской опасности отъ концентрированія богатства.

29) II, 4, 5; 1256b;—(имущество) или слишкомъ большоѳ,  такъ что получаѳтся 
роскошь, или слишкомъ незначительноѳ, такъ что жизнь получается скудная.

30) Бѣдность ведетъ къ возмущеніямъ и злодѣйствамъ (II, 3, 7; 1265b).
31) IV, 9, 8; 1330а, см. ниже.
32) Stob. flor. 93, 35. Діогенъ говорилъ, что ни въ богатомъ государствѣ, ни въ богатомъ 

домѣ нѳ можетъ обитать добродѣтѳль.
33) Корыстолюбіѳ—срѳдоточіѳ всѣхъ золъ. Діог. Лаэр. VI, 50. По отношѳнію къ бѣдности 

этика циниковъ занимаѳтъ иноѳ положеніѳ, ибо она проповѣдуѳтъ самодовольство, осво- 
божденіѳ индивида отъ всѣхъ потребностей, превосходящихъ самую примитивную мѣру, счи- 
таетъ бѣдность вполнѣ безопасной и дажѳ выставляетъ ѳе какъ преимущество. Діогенъ, какъ 
извѣстно, прямо называетъ ѳѳ добродѣтелъю. Stob. flor. 95, 19: бѣдность—добродѣтель-самоучка.

34) Тѳлѳсъ у Стоб., 93: люди созданы для добродѣтѳлей сами по себѣ, богатство жѳ обра- 
щаѳтся на самого сѳбя: отъ богатства проистекаѳтъ много золъ; и безчисленныхъ бѣдствій но 
быдо бы, еслибъ нѳ было богатства.

35) С. 8: (Ликургъ) убѣдилъ изгнать наглость, зависть, злодѣйство, роскошь и государ-



ственныя болѣзни, е щ е б о л ѣ ѳ  сильныя этихъ золъ и явившіяся ранѣо  
ихъ, богатство  п бѣдность,  и жить всѣмъ на одинаковыхъ условіяхъ, съ равными 
надѣламы.

36) С. 10: если бы возможно было, нѳ прибѣгая къ кроволролитію, удалить въ Лакеде- 
монѣ заразныя болѣзни: роскошь, изнѣженность, долги, закладпыяи бѣдствія, явившіяся ѳщѳ 
ранѣѳ ихъ—бѣдность и богатство, то Ликургъ могъ бы считать себя самымъ счастливымъ да- 
ремъ, который, подобно врачу, нѳ причинийъ боли, уврачевалъ свое отѳчество.

37) Госуд., У, 464 с: развѣ они не расторгали бы государства, если бы называли своимъ 
не одно и то же, но одинъ—одно, другой другое; если бы одинъ всѳ* что можѳтъ пріобрѣсть не- 
зависимо отъ прочихъ, влекъ бы въ свой домъ, адругой—въ свой, влѳкъ бы ижену идѣтѳй дру* 
гого, которыя, какъ ѳму нѳ принадлежащія, возбуждали бы въ немъ особыя удовольствія и скорби? 
Между тѣмъ, думая одинаково о собственности, всѣ стремятся, до мѣрѣ возможности, чувство- 
вать вмѣстѣ и скорбь и удовольствіѳ.

38) Тамъ же, 464 d: нѳ уйдутъ ли отъ нихъ тяжбы и взаимныя обвинѳнія? И нѳ будугь ли 
они гражданами самыми спокойными, разъ всѣ возмущѳнія среди людей бываютъ изъ-за прі- 
обрѣтенія денѳгъ, дѣтей и родствѳнниковъ?

39) Зак., У, 739 Ь.
40) См. выше, стр. 54.
41) Этотъ образъ жизни ужѳ въ «Политикѣ» (271 ѳ) характѳризуѳтоя какъ состояніѳ 

абсолютнаго мира, «миръ, стыдливость, благозаконіе, изобиліѳ слравѳдливости». Поэтому, ѳсли 
Платонъ выставляетъ образцомъ жизнь и нравы легѳндарнаго вѣка Сатурна, то ѳто въ резуль- 
татѣ то жѳ самоѳ, кавъ ѳсли бы онъ нѳпосредственно примыкалъ къ этой тѳоріи пѳрвобытнаго 
состоянія.

42) Зак., 713 е: намъ должно всяческц стремиться подражать такъ называемому вѣку 
Кроноса, и, поскольку въ насъ имѣется безсмертія, слѣдовать этому вѣку и въ общественной и 
въ частной жизни и такъ устраивать дома и государство, чтобы закономъ можно было называть 
трѳбованіѳ разума.

43) Тамъ же, 714 а.
44) Американецъ Джонъ Блокъ назвалъ это въ своей «философіи богатства» (1886) «non 

competitive economics» и «displacement of competition».
45) Cp. Stein, cDarvinismus und Sozial Wissenschaft». Gesammelte Aufsätze, 34.
46) Госуд., II, 369 b. и слѣд.
47) Это совершенно упускаетъ Цѳллеръ, когда предполагаетъ, что Платонъ, при изобра- 

лсеніи «здраваго города> имѣлъ въ виду идеалъ государства киниковъ (Антисѳенъ). При такомъ 
взглядѣ становится неизбѣжнымъ и слѣдуюшее. весьма расдространенноѳ заблужденіе, будто это 
изображеніе носитъ характеръ иронід, Phil. d. Gr. II (d)4 325 A. 5 u. 893. Я совершедно отка- 
зываюсь донимать, какимъ образомъ Дюммлеръ (Prolegomena, 62), зная о развитой уже диффе- 
ренціаціи труда и сословій, о народномъ хозяйствѣ»», развившѳмся до винодѣлія, денежнаго 
хозяйства, даже до внѣшней торговли, можетъ толковать о «звѣрододобномъ состояніи», дри 
которомъ «не можѳтъ даже еще быть рѣчи» о моральныхъ дредставленіяхъ, о «сдраведливости 
и несдраведливости! Развѣ въ «Законахъ» идеальдое дрибѣжище сдраведливости, хваленоѳ 
естественное состояніе де стоитъ на гораздо болѣѳ низкой культурной студени?

48) Въ этомъ смыслѣ къ Платону и родственнымъ ему теоріям?» можно отнести то, что 
Эндеманъ сказалъ объ экономическихъ дринцидахъ канонистическаго учеяія (Jabrb. f. Natio- 
nalök. u. Stat. I>, Шмоллеръ (Ztschr. f. d. Staatsw. 1860, 470 и слѣд.) о долитико-экономическихъ 
воззрѣніяхъ адохи нѣмецкой реформаціи, которыя, благодаря односторонности своего религіозно- 
яравственнаго нсходнаго дункта, дредставляютъ самую значительную аналогію длатоновскоіі 
содіальной философіи и часто дажѳ дрямо дримыкаютъ къ Платону^

49) Госуд., 373 а ы слѣд.
50) Горгій, 517.
51) Такъ называется благо: богатство и всѳ тому иодобное. Госуд., 495 а. Однако, чтобы 

быть вдолнѣ сдраведливымъ къ Платону, здѣсь слѣдуетъ указать на жалобу Демосѳена на то, 
что, вслѣдствіе односторонняго лристрастія народа къ матеріальнымъ интересамъ, дажѳ блѳ- 
стящая въ то время внѣшняя государствеяная мощь Аеинъ была дочти сведена къ нулю. Phil. 
IIL, 120, 40: Когда тріеры, масса народа и денегъ, изобиліе остальныхъ снаряженій и все, на 
основаніи чего государство можетъ считаться сильнымъ, тедерь для всѣхъ оказывается и боль- 
шимъ и меныпимъ, чѣмъ оно было тогда. Но все это продавцы дѣлаютъ бездолезнымъ, недѣн- 
ствительнымъ, нелѣдымъ (вслѣдствіѳ додкулности). Cp. IV, 144.

52) Существующее государство—это государство въ воспалеыномъ состояніи; таыъ же, 372 е.



53) Зак., 743 ѳ.
54) Энергичная нажива, благодаря ремесленному труду. Тамъ же, 743 d.
55) Тамъ же, 919 с.
56) Соч. XXII, 329. Ср. Цвингли, который такжѳ ожидаѳтъ отъ прѳуспѣянія земледѣлія, 

«способствующаго миру, и добродѣтели», сокращенія «безполезнаго занятія торговлѳй, которос 
изобрѣтѳно для высокомѣрія». (Собр. Соч., Цюрихъ 1828—41, II, 416).

57) Ср. изображеніѳ Dargun’a, «Egoismus und Altruismus i. d. Nationalökonomie», 35 ii 
слѣд., и Sax, «Grundlegung der theor. Staatswirtschafu, 24.

58) Стоитъ только сравнитъ, напр., экономическую жизнъ болѣѳ дрѳвней эпохи, какъ она 
ощѳ въ настоящѳѳ врѳмя проглядываетъ въ отдаленныхъ провиндіяхъ, старыхъ городахъ и малень- 
кихъ мѣстечкахъ, съ современною жизнью! Стремленіѳ къ пріобрѣтенію, какъ мѣтко замѣтилъ 
Cohn («System der Nationalökonomie», 1, 389), является «болѣе мелкимъ, пріятнымъ иименно бо- 
лѣе честнымъ, купецъ въ торговлѣ или ремеслѣ гораздо менѣѳ озабоченъ расчетливостью, мѳлкій 
мастеръ, содержатель гостиницы, купецъ часто оказывается болѣе человѣкомъ, тогда какъ въ 
тѳперешнѳй жизни большѳ все промышленники и спекулянты».

59) Ср. ниже.
60) Респуб., 371 с.
61) Респуб., II, 369 с. Зак. YI1I, 846 d.
62) Респуб., II, 371 с: если земледѣлецъ или кто-либо другой изъ рабочихъ, везя на ры- 

нокъ свою работу, придетъ не въ одно и то же время съ тѣми, которыѳ имѣютъ нужду вст?у- 
пить въ обмѣнъ съ нимъ, нѳужели онъ броситъ свое мастерство и будетъ сидѣть на площади? 
Такимъ образомъ, сказалъ онъ, есть люди, которыѳ, видя это, сами предлагаютъ себя на эту услугу.

63) Зак., XI, 918 Ь: всякаго рода мелочная торговля въ государствѣ развилась, есте- 
ствѳнно, не ради убытка, а совсѣмъ наоборотъ: развѣ не являѳтся благодѣтелемъ  
тотъ, кто п о с т а р а е т с я  н е с о р а з м ѣ р н о е  и н е о д и н а к о в о е д в и ж ѳ н і е и м у -  
ществъ сдѣлать соразмѣрнымъ и одинаковымъ? Это приложимо и къ тому, кто 
поступитъ такъ съ деньгами, а купецъ-то  въ этомъ случаѣ и выступаетъ  
н а с ц ѳ н у.

64) Ibid., 918 с: онъ можетъ помочь въ нуждѣ и уравнять имущество.
65) Ср. мѣсто, приведенноѳ въ прим. 63-емъ.
66) Тамъ же, 919 Ь.
67) Тамъ же, 847 е: мелочная торговля явилась у насъ въ государствѣ и во всей странѣ 

не ради этого или чего-либо иного, но ради наживы.
68) Тамъ же, 921 Ь: и рабочему совѣтникомъ является законъточно такъжѳ, какъ и про- 

давцу; онъ совѣтуѳтъ послѣднѳму не цѣнить выше должнаго ни вѳщи,  къ которой  
прицѣниваются,  но, с а м о ѳ п р о с т о е ,  ц ѣ н и т ь е е п о д о с т о и н с т в у ;  тоже самое 
законъ поволѣваѳтъ и въ отношеніи работы: вѣдь мастѳръ самъ себѣ знаетъ цѣну. Очевидно, 
Платонъ имѣетъ здѣсь въ виду то же, что и современный соіцализмъ, напр., что Прудонъ 
обозначаетъ какъ «справедливую цѣну», которая, по Прудону, вѣрно познается во всякоѳ время 
по точнымъ статистическимъ разсчетамъ и т. д. Cp, Diehl, «Prudhon», II, 123.

69) Тамъ же, 847 с.
70) Монета—знакъ обмѣна. Респ., II, 371 Ь. Дѳньги уже не товаръ, а только уже сим- 

волъ, простой знакъ.
71) Такжѳ и этимъ, уже выше (стр. 115) констатированнымъ (у циниковъ) отвращѳніемъ 

къ деньгамъ античный и современный соціализмъ соприкасаются между собою. «Деньги—гово- 
ритъ Прудонъ—являются деспотомъ обращенія, тираномъ торговли, главою купеческаго феода- 
лизма, символомъ с о б с тв е нно с т и .  Мы должны истрѳбить деньгіЫ (Cp. Diehl, указ. 
соч. II, 53).

72) Тому, кто даетъ деньги подъ проценты, должникъ можетъ ужѳ и не возвращать самаго 
капитала. Зак., Y, 742 с: не слѣдуетъ занимать деньги за проценты, такъ какъ давшему взаймы 
можно вообще нѳ возвращать ни процентовъ, ни капитала. Такжѳ и въ «Государствѣ» считается 
желательнымъ, чтобы отдача денежной ссуды подъ помѣстье производилась только на «свой 
страхъ». 556 Ь: если бы тому, кто совершалъ сдѣлки съ кѣмъ-нибудь по доброй волѣ, предписано 
было совершать ихъ на свой страхъ, то въ государствѣ барышничество имѣло бы менѣе постыдный 
характеръ, и меньше въ государствѣ было бы такихъ золъ, о которыхъ мы теперь говорили.

73) Зак., XI, 915 d: если одинъ о б мѣ н ив а е т с я  съ другимъ посредствомъ какой- 
либо купли или продажи, то пусть и продающій и покупающій условливаются въ цѣнѣ (обмѣ- 
ниваемаго) немедленно въ установленномъ для каждаго случая мѣстѣ, на рынкѣ, или въ ка- 
комъ-либо другомъ мѣстѣ; и никто нѳ долженъ откладывать ни покупки, ни продажи.



74) Очень характернымъ для этой тенденціи, стремящейся куплю по возможности прибли- 
зить къ обмѣну. оказывается способъ выражѳнія Платона, въ только-что указанномъ мѣстѣ, 
когда онъ говоритъ объ «обмѣнѣ при посредствѣ купли или продажи».

75) Ср. Полит., I, 3, 13; 1257а, и слѣд.
76) Тамъ же, I, 3, 23; 1258b.
77) Тамъ жѳ, I, 3, 15; 1257b.
78) 8 сл.; 1256 Ь.
79) 17; 1257: для такой надписи нѣтъ конечныхъ предѣловъ, конечнымъ предѣломъ 

является богатство и пріобрѣтенію денегъ. Ср. 18: съ одной стороны, кажется необходимымъ, 
чтобы всякому богатству былъ положенъ предѣлъ, а на дѣлѣ, мы видимъ, происходитъ совер- 
шѳнно обратное: всѣ ищущіе наживы станутъ увеличивать свои деньги до безпредѣльности.

80) 20Ь: (нажива), имѣющая въ виду пропитаніе, естественна и имѣетъ свои границы, 
не такъ, какъ та нѳ необходимая нажива, которая безпредѣльна.

81) 17: богатство, получающееся въ рѳзультатѣ такой наживы, безпрѳдѣльно.
82) 19.
83) Аристотелевскоѳ соціальное государство довольствуется этимъ обмѣномъ для удовле- 

творенія собственныхъ нуждъ; оно «не идетъ на рынокъ для другихъ», потому что въ такомъ 
случаѣ оно должно было бы искать только обогащенія. Въ «такой жаждѣ наживы» оно и не 
должно участвовать, ІУ, 5, 5; 1327а: государство должно быть купеческимъ для самого 
себя, а не для другихъ; такъ поступаютъ тѣ, кто предоставляетъ самихъ себя на рынкѣ для 
всѣхъ, имѣя въ виду получить доходъ; но государство не должно стремиться къ подобнаго рода 
корыстолюбію и нѳ слѣдуетъ ему пріобрѣтатв такого торжища.

84) Только тогда, по моѳму мнѣнію, и понятно, что порицается разсчитанное исключи- 
тѳльно на барышъ отъ торговли искусство пріобрѣтенія, потому что оно «не естественно, но 
обусловлено взаимно другъ отъ друга» (23; 1285Ь). Вѣдь торговлю нельзя порицать только за 
то, что она основывается на «взаимномъ соглашеніи» (а нѳ на природѣ), какъ это пѳреводитъ 
Суземиль. Употрѳбленіе денегъ тожѳ вѣдь «введено по соглашенію» (§ 14), и, тѣмъ не менѣе, 
Аристотель его вполнѣ одобряѳтъ.

85) I, 3, 17; 1257b.
86) Ibid., 17.
87) УІ, 4, 1; 1291b. Cp. YII, 4, 3; 1321а.
88) Какъ это дѣлаетъ, напр., Grau («Ansichten der Volkswirtschaft», 15) и Kautz, «Ge

schichtliche Entwicklnng der Nationalökonomik», 139.
89) IT, 8, 1; 1328 b: нужно, чтобы было много земледѣльцевъ, приготовляющихъ мате- 

ріалъ для пропитанія, ремесленниковъ, воиновъ, зажиточнаго класса, жрецовъ, судей справедли- 
ваго и полезнаго, ср. 7, 4 и 9, 1; 1329а.

90) Упоминаніе о рынкѣ ничего не доказываетъ. Даже въ коммунистическихъ утопіяхъ 
Томаса Мора упоминается о рынкахъ, хотя у нѳго о частнохозяйственной организаціи торговли 
нѳ можетъ быть и рѣчи.

91) Даже Суземиль («Anmerk, zn Aristoteles’ Politik», II, 30) присоединяѳтся къ тому взгляду, 
что «правомѣрность и разумная необходимость процентовъ не могли быть вполнѣ ясными древ- 
нимъ», потому что «капиталъ даже тогда еще не достигъ своего полнаго развитія». Cp. Böhm- 
Bawerk, «Kapital and Kapitalzins», I, 17, гдѣ аристотелевское воззрѣніе объясняется «все- 
общимъ теченіемъ того времени, крайне неблагопріятнымъ взиманію процентовъ за ссуды 
и вытекающимъ изъ слабаго развитія кредитной системы».

Подобной же односторонностью объясняется высказываемый Зиммелемъ въ его талантлішой 
книгѣ о соціальной дифферендіаціи (стр. 125) взглядъ, будто «недостаточное раздѣленіе труда» 
вызвало въ эллинской хозяйственной жизни такое треніе между разными торговцами, что вмѣсто 
истинно-хозяйственной цѣли—«побѣды надъ объектомъ»—силы направлялись совершенно одно- 
сторонне на «личную побѣду надъ конкурентами», и поэтому греческіе соціальные политики 
имѣли право придти къ выводу,  чтовъ сущности торговля, какъпромыселъ, вредна 
для государства, что только земледѣліе есть правомѣрное занятіе, что только оно получаетъ 
прибыль, не эксплуатируя и не грабя!

92) I, 70.
93) Если Böhm-Bawerk (указ. соч., I, 134) называетъ Дж. Б. Сея авторомъ этой «н а и в- 

пой теоріи производства», которая обосновываетъ происхожденіе достающейся капиталистамъ 
прибавочной стоимости производительной силой самого капитала, то, послѣ сдѣланныхъ нами 
выше замѣчаній* истинный первоисточникъ этой теоріи слѣдуетъ искать у греческихъ кзммер- 
сантовъ и банкировъ.



94) Соціалистическій въ болѣе с пец і а льно мъ смыслѣ современнаго крайняго  
соціализма, какъ онъ проявился, главнымъ образомъ, во Франціи и Германіи.

95) Непосредственно къ изложѳннымъ нападкамъ на наживу и торговлю примыкаетъ, 
напр., Fourier, высказывая упрекъ, что въ современной фазѣ цивилизаціи торговый духъ господ- 
ствуетъ надъ политикой и управляѳтъ ею; что купцы въ нашемъ соціальномъ строѣ нѳ что 
иноѳ, #акъ шайка объединившихся пиратовъ, которая во всѣхъ отношеніяхъ угнетаетъ соціаль- 
ный организмъ.—Приблизительно то же говоритъ и Марксъ «о современномъ мірѣ дѣльцовъ». 
Cp. Adler, «Die Grundlagen der marxischen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft», 215,246. Bo- 
обще отрицательное отношеніе къ «посредникамъ» (intermödiaires)—рѣзкая особенность соціализма,

96) «Bau und Leben des soz.alcn Körpers», I, 256.
97) Впрочемъ, тутъ мы замѣчаемъ нѣкоторое противорѣчіе съ его общимъ взглядомъ на 

античное народное хозяйство, въ которомъ, по мнѣнію Родбертуса «отсутствовала современная 
иротивоположность между земелъной собственностью и капиталистической, между рентой зе- 
мелъной и рентой ва капиталъ, потому что тогда только въ видѣ исключенія существовали от- 
дѣльныя отъ земли отрасли промышленности, и поэтому какъ недвижимая, такъ и движимая 
собственность еще соединялась въ общемъ «домашнемъ богатствѣ», которое, слѣдовательно, и 
получало всю ренту цѣликомъ. «Untersuchungen auf dem Gebiete der Nationalökonomie des klass. 
Altertums, Jahrb. f. Nationalök.»,IY 344 и слѣд. «Versuch die Höhe des antiken Zinsfusses zu 
erklären», ibid., N. F., YIII, 520 и слѣд.

Если бы владѣніѳ землѳй даже въ самыхъ развитыхъ въ промышленномъ и торговомъ 
отношеніи государствахъ греческаго міра заняло такоѳ безусловно государственное положеніе; 
если бы «почти всѣ производительныя приложѳнія капитала имѣли въ болыпей или меньшсй 
степени характеръ фиксированія въ землѣ», то отношеніе аристотелевскаго ученія о процентѣ 
къ дѣйствительности напоминало бы каноническое запрещеніе процентовъ въ началѣ среднихъ 
вѣковъ. Но этотъ взглядъ, заключающій въ себѣ вѣрное ядро, все-таки сильно преувеличенъ, и 
Родбертусъ самъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ, что «въ эпоху Ар ис то те ля  д е н ь г и у ж е  
разрушили это е д и но е  владѣніе ,  х рема т ис тика  вытѣснила его»1

98) «Zur Erklärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes, II2, 273 и 
слѣд.; cp.: die Vorrede YI и слѣд. Также R. Meyer-Berliner Revue, 1872, стр. 289 и сл.

99) I, 3, 19 и сл. 1258 а: онѣ допускаютъ всякаго ррда денежныя спекуляціи, потому что 
онѣ служатъ имъ дѣлью, а для достиженія ея приходится идти на все.

100) Ihering, «Der Zweck im Recht», I, 519.
101) Ibid. 521.
102) «Ein Blick in die Zukunft», стр. 83 (Reclam).
103) 93 стр. и сдѣд. Michaelis здѣсь прямо соприкасается съ историко-этическимъ на- 

правленіемъ нѣмецкой иолитической экономіи, глава которой, Шмоллеръ, точно также предла- 
гаетъ путемъ введенія прогрессивныхъ налоговъ на доходы и наслѣдства ограничить  
н а к о п л е н і е  ч р е з мѣрных ъ богатствъ (Grundfragen, 95).

104) Ср., наприм., Lange, «Geschichte des Materialismus«, II3, 460.
105) Theobald Ziegler, «Die sociale Frage eine sittliche Frage», стр. 30. Cp. Wolf, «Sozia

lismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung», стр. 389: «Мы вступили въ нервный вѣкъ. 
Утерянъ послѣдній неболыпой остатокъ сосредоточенности, полученный нами отъ прошлыхъ сто- 
лѣтій. Лихорадочно гонимся мы за несуществующимъ счастьемъ,—несуществующимъ потому, что 
счастьѳ возможно лишь въ ограниченіи, а послѣднеѳ намъ невыносимо.

106) Adolf Wagner: о «систематической политической экономіи» въ Jahrb. f. Nation, u. 
Stai, 1886, стр. 238.

107) Такъ, напр., Wagner, «Grundlegung», 1,2,152.
108) Выражѳніѳ Schulze-Delizsch, «Kapitel zu einem Arbeiterkatechismus», стр. 91.
109) Зак., 919b. He вѣрно, слѣдовательно, мнѣніе Гильдебранда («Rechts und Staatsphil.>, 

I, 159), Оудто Платовъ нигдѣ не понялъ той мысли, что ивъ самомъ низкомъ занятіи и въ гос- 
подствѣ надъ мертвой матеріей можетъ проявиться благородство человѣческаго духа».

110) 918е: если бы оно было, дѣйствительно, не подвержено порчѣ, то въ такомъслучаѣ 
почиталось бы какъ матъ и кормилица.

111) 918Ь: развѣ не благодѣтель всякій, кто безмѣрную и неод ыаковую какую бы 
то ни было движимость сдѣлаѳтъ равномѣрной и одинаковой. Ср. 910ѳ: всѣ онѣ постоянно с л у- 
ж а т ъ странѣ и народу.

112) 918d.
113) 918е: посмотримъ, нѳ въ состояніи ли ыы уврачѳвать закономъ если не все, то 

хоть часть.



114) Это задача «участвующимъ въ этихъ занятіяхъ изобрѣсти такоѳ средство, дабы нрав- 
ственность съ трудомъ и нѳсвободно соприкасалась съ безстыдствомъ и рабствомъ. 919, ср. 
920а: чтобы наилучшій, а ни въ к̂оемъ случаѣ не порочный былъ нашимъ сосѣдомъ въ го- 
сударствѣ и пр.

115) 919с: дѣло, какъ кажется, нѳ плохое и нуждается въ большой добродѣтели.
116) Cp. Hasbach, «Die allgemeine pbilos. Grundlagen der von Francois Quesnay und Adam 

Smith begründeten politischen Oekonomie», стр. 114 и слѣд., атакже его изслѣдованія объ Адамѣ 
Смитѣ, стр. 54 и слѣд.

117) «Politische Oekonomie vom gesch. Standpunkt», (2), 238 и слѣд.
118) Jahrb. f. Nationalök. u. Stat, 1886, стр. 230.
119) Grundfragen, стр. 57.
120) Knies, указ. соч., 438.
121) Etudes s. 1. econ. pol. I, 3. Cp. Elster, Simonde de Sismondi. Ein Beitrag zur Ge

schichte der Volkswirtschaft». Jahrb. f. Nationalökonomie und Stat. N. F., ХГѴ, 321 и слѣд.
122) «Ansichten der VolksWirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkt», I (J), 7.
123) «Zur Erklärung u. Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes», II (2), 370.
124) «Die drei Fragen des Grundbesitzes und seine Zukunft», стр. 14.
125) «Grundlegung der politischer Oekonomie», I 8, 859.
126) Указ., соч., стр. 61.
127) L. Stein, «’Verwaltungslehre», 1,2, 32. Cp. ст. Штейна o развитіи науки o государ- 

ствѣ у грековъ. Silz. Ber. der Wien. Ak. (phil. hist.). Bd. 93.
128) Полит., II, 2, 8; 1263b: ни одно изъ этихъ (бѣдствій) нѳ проистекаетъ отъ необ- 

щительности, но отъ порочности, такъ какъ, по нашему наблюденію, владѣющій и распоряжаю- 
щіеся общимъ имуществЪмъ значительно сильнѣе отличаются другъ отъ друга, чѣмъ тѣ, которыѳ 
имѣютъ частнуго собственность. Здѣсь очѳнь рѣшительно подчеркнута также та мысль, что 
именно ненасытная жадность, а не нужда создаетъ болыпинство преступленій, и что поэтому 
ошибочно ждать съ уничтоженіемъ нужды радикальнаго нравствѳннаго переворота.

129) Респ. 2, 9: fluctibus cinctae natant paene ipsae simul cum civitatum institutis 
et moribus.

Г Л А В А  III.

Отдѣлъ I. Идеалъ государства Фалея изъ Халкедона.

1) Аристотель, «Политика«, П, 5, 1; 1267b.
2) См. выше, стр. 80.
3) Выражѳніѳ Аристотеля, на котороѳ опираѳтся это предположеніе, во всякомъ случаѣ, 

не засвидѣтельствовано достовѣрно; Аристотель указываетъ на то, какое важное значеніе при- 
давали уже и ранніе теоретики благопріятному распредѣленію собственности, и затѣмъ продол- 
жаетъ: почему Фалей Халкедонскій установилъ это первый и пр. Но вѣдь чтеніе «впервые»..,, 
принадлежащее менѣе хорошей рукописной традиціи и могущее легко быть наиболѣе правиль- 
нымъ, по смыслу лучше подходило бы къ предыдущему тексту. Такъ, мы лишаемся всякой 
прочной опоры въ ближайшѳмъ опредѣленіи времени Фалея. Внутреннія основанія, приводимыя 
Суземилемъ (въ его примѣчаніяхъ къ указаныому мѣсту) въ пользу старшинства Фалея надъ 
Платономъ—«очевидная скудость» проекта и «отсутствіе сколько-нибудь тонкаго развитія»— 
еще ничего не доказываютъ. Весьма сомнительно также, насколько мы имѣемъ право, на осно- 
ваніи единственнаго дошедшаго до насъ, и притомъ въ высшей степени скуднаго, извѣстія объ 
идеальномъ государствѣ Фалея, приходить къ такому неблагопріятному суждѳнію. Какъ бы мы 
смотрѣли на «Политику» или на «Законы» Платона, ѳсли бы основывались исключительно на 
одностороннихъ и неполныхъ извѣстіяхъ Аристотеля?

4) Несмотря на это, Аристотель все-таки думаетъ, что всѳ, что было достойно вниманія 
въ теоріяхъ его предшественниковъ, овгь изслѣдовалъ съ достаточной полнотой! II, 9,1; 1273b.— 
Справедливо, по поводу этого утвержденія, замѣчаетъ S. von Stein, что древніе вообщѳ не по- 
нимали того, что мы называѳмъ исторіей литературы и науки. «Die staats wissenschaftliche 
Theorie der Griechen vor Aristoteles und Plato». Tüb. Ztschr. f. d. ges. Staatsw.,IX, 149.

5) Аристотель, Пол., II, 4, 13; 1267b: изъ его законодательствъ оказывается, что онъ 
имѣлъ въ виду государство неболыпое, разъ всѣ рѳмеслѳнныки у него будутъ на службѣ у го- 
сударства и не будутъ служить какъ-либо его дополненіемъ.



6) Употребляемоѳ относительно рѳмесленниковъ выраженіе δημόσιοι (общественныо слугп) 
оставляетъ въ сомнѣніи, считалъ ли ихъ Фалѳй чужестранцами· μ посадскими или рабами?

7) Это удостовѣряется тѣвіъ фактомъ, что въ Халкедонѣ̂  дѣйствительно, съ начала IV сто- 
лѣтія побѣда была на сторонѣ }демократіи (Ѳеопомпъ у Атенея, II, 526d). Идеальноѳ госу- 
дарство Фалея выражало с̂обою реакцію противъ̂ этого владычѳства народа такъ же, какъ госу- 
дарство Платона—рѳакцію противъ демократіи въ Аѳинахъ.

8) Аристотель, Пол., II, 4, 1, 1266b.
9) Тамъ же, II, 4, 1; 1266а.
10) Тамъ жо, II, 4, 7; 1267а. Ср. выше, стр. 203.
11) Тамъ же, II, 4, 6; 1266b.
12) Суземиль, указ. мѣсто, примѣч. 255.
13) Аристотель, Пол. II, 4, 2; 1266b.
14) II, 4, 12Ь, 1267а.
15) II, 4, 3; 1266b.
16) II, 4, 6; 1266b.
17) Cp. II, 1, 1; 1261а.

Отдѣлъ II.— Платоновское государство разума.

I. Государство и его органы.

1) IY, 420bc. Cp. VII, 519е.
2) Ср. предварительную полемику противъ мнимаго права болѣе сильнаго на эгоистичо- 

скую эксплуатадію политической власти I, 338 и слѣд. Также 346с и 347d объ обязанностяхъ 
всякой правящей власти относительно управляемыхъ и слабыхъ.

31 420Ь: вѣдь мы устрацваемъ государство, имѣя въ виду сдѣлать счастливымъ нѳ исклю- 
читѳльно этотъ классъ народа, но упрочить счастьѳ всѳго государства; вѣдь въ такомъ-то госу- 
дарствѣ мы и научались скорѣѳ всѳго найти справедливость; cp. 430d: ради этого мы во всѳмъ 
и ищемъ справѳдливость.

4) По прѳкрасному опрѳдѣлѳнію Schmoller’a («Das Wesen der Arbeitsteilung und sozia
len Klassenbildung», указ. мѣсто), опредѣленію, въ существенныхъ чертахъ соотвѣтствующему 
Платону: каждому мы поручаемъ что-нибудь одно, къ чему онъ пригоденъ отъ природы, и чѣмъ 
онъ прекрасно занимался.бы въ теченіе всей жизни, не пропуская благопріятнаго времени и 
не занимаясь ничѣмъ другимъ, II, 374Ь.

5) 370Ь: Каждый изъ насъ рождается не слишкомъ [похожимъ на всякаго другого, но 
0тличается отъ него своей природой и предназначается для совершенія извѣстнаго дѣла, cp. V, 
456d: какъ ты думаешъ объ этомъ! 0 чемъ? Предполагаешь ли ты, что одинъ мужъ лучшс, 
другой хуже, или думаешь, что они всѣ одинаковы.

6) 370Ь. Что же? Кто лучше можетъ дѣлать, одинъ ли, занимаясь многими ремесламп, 
или одинъ, занимаясь однимъ ремесломъ?—Когда одинъ занимается однимъ ремесломъ.

7) Ibid.
8) 374е: итакъ, сказалъ я, чѣмъ важнѣе дѣло стражей, тѣмъ болыпѳ оно имѣѳтъ нужды 

въ полнѣйшемъ досугѣ отъ остальныхъ занятій, равно какъ въ искусствѣ и величайшѳмъ попеченіи.
9) III, 397ѳ: у насъ человѣкъ нѳ дѣлится и нѳ развлекается многими дѣлами, такъ какъ 

каждый дѣлаетъ одно дѣло и пр.
10) 433а: дѣлать свос дѣло, а нѳ хвататься за много дѣлъ—вотъ это справедливость.
11) 427d.
12) Изложеніе Платона является какъ бы отвѣтомъ на прослаЬленіѳ Клеономъ необра- 

зованности у Ѳукид.,111, 37: болѣѳ простыѳ люди гораздо лучше живутъ въ государствахъ, не- 
жели люди болѣѳ разумныѳ.

13) Философія грековъ II4, 1, 903.
14) Nohle, «Die Staatslehre Piatos in ihrer geschichtlichen Entwicklung», XV. Впрочемъ, 

Zeller, допуская опредѣленно, что «раздѣленіе сословій и безусловное подчиненіе низшихъ выс- 
шимъ требовалось уже политическими взглядами Платона», впадаеть этимъ утверждо- 
піемъ въ противорѣчіе съ самимъ собой.

15) II, 369а: если бы, сказалъ я, мы пожелали въ своемъ разсужденіи созерцать рождаю- 
тдееся государство, то развѣ мы не увидѣли бы, какъ въ нѳмъ возникаетъ справедливость п но- 
справедливость? Конечно, да, сказалъ онъ.



16) Ср. это изложеніѳ Платона (369Ь), напр., съ изложеніемъ Штейна («Geschichte der so
zialen Bewegung in Frankreich* I, XIX, или Шмоллера («Wesen der Arbeitsteilung», указ. мѣсто, 
стр. 48 и слѣд.).

17) IT, 433а и слѣд.
18) Это опредѣленно подчеркивается 369а.
19) IY, 434d.
20) Xenophon Mem., Ill, 7, 5; cp. Ill, 1, 4.
21) Hildenbrand, «Gesch. ü. System der Rechts und Staatsphilosophie», I, 171.
22) 415d.
23) 412c.
24) 416b: итакъ, нужно всячески наблюдать, чтобы у насъ помѣщики не дѣлали ничего 

подобнаго гражданамъ, если они лучше послѣднихъ, и вмѣсто благосклонныхъ союзниковъ не 
походили на жестокихъ господъ.

25) 417а.
26) 416d. «Собственностью должны быть только средства п о т р е б л е н і я —говоря совро- 

меннымъ языкомъ,—но не средства пр оиз вод ства» .  Dietzel, «Beiträge zur Gesch. des Sozia
lismus und des Kommunismus». Ztschr. f. Lit. u. Gesch. der Staatsw. I, 391.

27) 416e: относительно золота и серебра нужно говорить имъ, что у нихъ всегда въ душѣ 
божественное золото отъ боговъ, и что ни въ чемъ человѣческомъ они не нуждаются; пріобрѣ- 
теніе этого золота и не слѣдуетъ осквернять примѣсыо къ нему золота тлѣннаго. Монета 
людская породила много нечестиваго, а божеская монета чиста.

28) 417а: въ государствѣ имъ однимъ не должно брать въ руки и прикасаться къ золоту 
u серебру, даже вступать подъ одну и ту же кровлю, навѣшивать на себя золото и серебро 
или пить j изъ золотыхъ или серебряныхъ сосудовъ. Такимъ путемъ они могутъ спастись сами и 
сдасти государство.

29) 416d: пренэде всего никто изъ нихъ не долженъ имѣть никакой частной собственностп, 
кромѣ самаго необходимаго; затѣмъ ни у кого изъ нихъ не должно быть никакого жилья или 
кладовой, въ которую не могъ бы войти всякій желающій.

30) Даже самая высшая профессія, профессія правителей, доступна имъ! 540с.
31) 451 и слѣд.
32) Ср. ниже.
33) «Свободную любовь» могутъ практиковать въ извѣстныхъ предѣлахъ только тѣ, кто 

уже вышелъ изъ возраста, въ которомъ можно имѣть дѣтей, 461Ь.
34) 457е.
35) 464d.
36) 463е.
37) 462с.
38) 462b; cp. 465Ь: развѣ нѳ повсюду люди живутъ между собою въ мірѣ подъ охраною 

законовъ? И въ великомъ мірѣ.
39) 464с: (на основаніи сказаннаго) они дѣлаются истинными стражами и въ 

силу его не расторгаютъ государства.
40) 460Ь и слѣд.
41) 410Ь и слѣд. Cp. 591Ь: цѣль: «физическая гармонія» и «психическая симфонія».
42) «Хорошо сложенный», 412а.
43) Отсюда исключеніе драматическаго искусства, которое изображаетъ также и дурноа 

u имѣетъ въ виду возбужденіе аффектовъ; исключеніе Гомера и другихъ поэмъ, распространяю- 
щихъ «недостойныя представленія о богахъ». Ср., впрочемъ, относительно драматической поэзіи 
замѣчательныя, совершенно аналогичныя выраженія Гетѳ въ его «Wanderjahren» (въ 7 главѣ· 
2 книги) при описаніи «педагогической. провинціи».

44) 401Ь: но только ли за поэтами должны мы наблюдать и побуждать ихъ къ тому, чтобы 
они въ своихъ произведеніяхъ давали образцы благонравія, или ужѳ и не писали бы у насъ.

45) 401с.
46) 378с: насколько возможно, мы должны убѣждать, что никогда ни одинъ гражданинъ 

ие питалъ ненависти къ другому, и что это нечестиво. Вотъ это-то въ особенности должны го- 
ворить дѣтямъ старики и старухи, какъ въ первомъ ихъ возрастѣ, такъ и тогда, вогда они под- 
растутъ, и требовать, чтобы поэты сочиняли примѣнительно къ этому.

47) 415а: всѣ вы въ г о с у д а р с т в ѣ  братья,  скажемъ мы имъ, излагая преданья,
48) 383с.
49) 517d.



50) θνητόν γένος θανατή сророѵ, ср. 617β: ψυχα'ι έφήμεραι (эфемерныя ДУШИ).

51) 614c, 615с. '
52) 618е.
53) Легкій путь и небѳсный 619ѳ, ср. 621 (конѳцъ «Политіи»): ѳсли всѣ убѣдились, что 

душа безсмертна и можетъ переносить всякое зло и всякоѳ добро, то мы всѳгда  будемъ  
идти вве рхъ  и всячески развивать справедливость съ разумностью, чтобы быть любезными 
u самимъ себѣ и богамъ.

54) 535а и слѣд.
55) 490Ь, 486а.
56) 496с.
57) 486а.
58) 485d, ѳ.
59) Тамъ же.
60) 519с: одну цѣль имѣютъ въ жизни, сообразно съ которой должны дѣлать всѳ, что бы 

ни дѣлали въ жизни частной и государственной и пр.
61) 519с.
62) Гдѣ они проводятъ «въ чистотѣ». 520d, ср. 500Ъ.
63) 520Ь.
64) 521а и 521Ь.
65) 520с.
66) 521а: только въ нѳмъ одномъ будутъ властвовать фактически богатыѳ—не золотомъ, 

а тѣмъ, чѣмъ должѳнъ быть богатъ человѣкъ счастливый: благою и разумною жизнью.
67) Тамъ же: если нищіѳ и бѣдняки, жаждущіе многихъ благъ, устрѳмятся на обществен- 

ныя должности, разсчитывая похитить оттуда благо, то этого. нѳ должно быть: борьба за власть— 
такая домашняя и внутренняя война, которая губитъ и самихъ правителей, и все государство.

68) 520с.
69) 486Ь.
70) 487а.
71) 500с.
72) 505а.
73) 503Ь: теперь я осмѣливаюсь утверждать, что самыми точными стражами надо назна- 

чать философовъ.
74) 487е: въ государствахъ бѣдствія прекратятся нѳ ранѣѳ, чѣмъ будутъ править въ нихъ 

философы.
75) Полит. 293й: слѣдуя этому, полагаю я, нужно искать правильной власти въ одномъ, 

двухъ, вообщѳ въ немногихъ. «Изъ тысячи людей нѣтъ надобности и пятидесяти быть полити- 
ками». 292е и слѣд., ср. 297о и слѣд. Горгій 521d и слѣд., 537 и слѣд.

76) Если кто-нибудь одинъ превосходитъ всѣхъ другихъ, то ему нужно быть ца- 
рѳмъ,  445d: если власть предпочтительно прѳдъ правителями сосредоточена въ одномъ чело- 
вѣкѣ, то это будетъ называться царствомъ, ;въ рукахъ многихъ—аристократіей. Ср. «Похвалы 
(истинной) монархіи,» 576с: всякому ясно, что нѣтъ государства болѣѳ жалкаго, нежели то, ко- 
торое управляѳтся тираномъ, и болѣе счастливаго, чѣмъ то, котороѳ управляѳтся царемъ. 506Ь: 
итакъ, не будѳтъ ли наша форма государственнаго устройства разукрашена вполнѣ, если тако- 
вой стражъ, знающій все это, будетъ управлять имъ? Во всякомъ случаѣ, владычѳство филосо- 
фовъ обозначается вообще какъ «царская власть» (βασιλεύειν)̂  473d.

77) 412d: должно изъ остальныхъ стражей выбрать такихъ мужѳй, которые, по нашѳну 
наблюдѳнію, оказывались бы во всю свою жизнь усердными исполнителями дѣлъ, признаваѳ- 
мыхъ для государства полезными, а что нѳ полезно ему, торо они никоимъ образомъ нѳ желали 
бы дѣлать.

78) 412е. Ср. 413d.
79) «Философы», которыхъ. Платонъ хочѳтъ призвать къ господству, являются, слѣдова- 

тѳльно, опытными практиками,  а отнюдь нѳ чистыми лишь теоретиками, въ опытности 
(εμ π ε ιρ ία ) они нѳ отстаютъ ни отъ кого. 484d. Этого нѳ слѣдуетъ упускать изъ виду, срабнивая 
платоновскоѳ господство философовъ съ господствомъ «учѳныхъ» у Фихтѳ или у Сенъ-Симона.

80) 540а.
81) 540Ь.
82) 414Ь. Они являются также ихъ учѳниками.  Ср. заключитѳльноѳ положеніе изслѣ- 

дованія о носителяхъ правящей власти; оно характерно для всего положѳнія послѣднихъ. 540Ь: 
«Послѣ того, какъ они сформируютъ такнхъ же людей изъ другихъ іі оставятъ ихъ вмѣсто сѳбя



йхранителями государства, они могутъ удалиться на острова блаженныхъ, чтобы обрѣстп тамъ 
свою родину; государство же, по указанію прорицаній Пиѳіи, ставитъ имъ памятники и приво- 
ситъ жертвы, какъ полубогамъ, если не какъ любимдамъ боговъ и богоподобвымъ».

83) Полезное—прекрасно, вредное—постыдно. 457Ь. Мы видимъ тутъ, говоря вскользь. 
уясе формулировку системы о б ще с т в е в н а г о  утмлйтаризма,  какъ она выражева 
въ совершенно аналогичномъ положеніи у Лейбница (все честноѳ полезно вообще, т.-ѳ. человѣ- 
чѳскому роду и міру, всѳ постыдноѳ—вредно) и недавно обоснована у Іеринга. («Der Zweck im 
Recht» II, 358 и слѣд.).

84) Ср., напр., брачныѳ обычаи въ Спартѣ, которыѳ, для обезпѳченія сохраненія семьи, 
въ случаѣ несостоятельности мужа, не задумываясь, жертвуютъ моногамическимъ характеромъ 
брака, Xeu. Rep. Lac. I, 7 и слѣд.

85) Супружескія отношенія воспрещаются какъ въ слишкомъ юношескомъ, такъ и въ 
слишкомъ старческомъ возрастѣ. 459а в слѣд.

86) Платонъ опредѣленно ссылается на аналогію искусственнаго подбора животныхъ. 459а.
87) Правда, средства, которыми правительство достигаетъ этого, должны составлять его 

гайну. Присужденіе женщинъ должно производиться съ помощыо «хитраго розыгрыша», имѣю- 
щаго видъ полнаго безпристрастія.

88) 460с, ср. 459е.
89) 461с. Должно по возможности остерегаться близкой опасности необузданнаго полового 

смѣшенія, запрещая всякій нѳлегализированный половой актъ, какъ «грѣхъ» по отношенію къ 
росударству. Дѣти, зачатыя съ нарушеніемъ полового закона, называются «порождевіемъ мрака 
и грубой нецѣломудренности» (461а).

90) Тимей, 19а. Этимъ опредѣляется такжѳ смыслъ Респ. 459а. 0 формальномъ «выки- 
дываніи» дѣтей по спартанскому образцу,—какъ это, напр., допускаетъ Zeller,—нѣтъ и рѣчи.

91) 460а: количество браковъ мы возложимъ на правителей, чтобы они, принимая во 
вниманіе войны, болѣзни и тому подобное, въ особснностп позаботились сохранить нужное 
число мужчинъ, чтобы такимъ образомъ государство было, по возможности, ни болыпимъ, ни 
малымъ.

2. Граждане.

1) Zeller тоже держится этого взгляда II4, 1, 907.
2) Аристотель, Полит. II, 2, II Ь, 1263а.
3) Полит. 294Ь... законъ не могъ бы установить это никогда, хотя бы онъ точно охваты- 

валъ и наилучшее и самоѳ справедливое и, вмѣстѣ съ тѣмъ, наипрекраснѣйшее для всѣхъ: ибо 
неравевство и людей и ихъ поступковъ и то, что никогда ни въ чемъ, такъ сказать, вельзя 
быть спокойнымъ въ отношеніи человѣчества, не даетъ возможности установить чего-либо про- 
стого, касающагося всѣхъ и вся, и на все время дать какое-либо одно руководство.

4) 295а.
5) 294с: итакъ, развѣ возможво, чтобы постоянно возникающее простое находилось въ 

правильномъ отношеніи къ тому, что никогда не бываетъ простымъ? Кажется, что нѣтъ.
6) Болѣе плотное... какъ бы для многаго и многихъ. 294е.
7) Тамъ же, 300а и слѣд.
8) Ср. зваменитую картину кормчаго тамъ же, 297а: подобно тому, какъ кормчій посто- 

янно охраняющій интересы корабля и матросовъ, ставитъ себѣ закономъ не письыенныя пред- 
писанія, а искусство и тѣмъ спасаетъ своихъ товарищей, точно такъ же у могущихъ властвовать 
такимъ образомъ получается правильное государственное устройство въ томъ случаѣ, когда они 
выше законовъ ставятъ силу своего искусства. И что бы ни предпринимали разумные проси- 
тели, не погрѣшатъ они, пока будутъ охранять одно вѳликое: всегда распредѣляя жителямъ госу- 
дарства ыаисправедливѣйшее съ разумомъ и яскусно, они будутъ въ состояніи сохранить ихъ и 
по мѣрѣ возможности изъ худшихъ сдѣлать лучшими.

9) Республ. 423d.
10) 425d. Ради боговъ, продолжалъ я, что сказать о дѣлахъ, касающихся народной пло- 

щади, гдѣ всѣ связаны между собою условіями? Что сказать, если хочешь, о ремесленничѳ- 
скихъ сдѣлкахъ, ссорахъ, обидахъ, раіспутываніи судебныхъ дѣлъ, постановленіахъ судей, равно 
какъ и о томъ, нужно ли по дѣламъ народыой площадц или гаваыи, взысканіѳ нли назыаченіе 
какихъ-либо пошлинъ, вообще относительно порядка на площади, въ гававп, въ городѣ и т. п.?



Рѣшимс ял п мы постановлять на этотъ счетъ какі е -либо  законы? Нѳ 
достойно, сказалъ онъ, приказывать мужамъ прекраснымъ и добродѣтельнымъ; вѣдь большуго 
часть того, что должно узаконить, они легко и сами отыщутъ.

11) ώς δόξειεν άν τις (423d). Ясно, что Платонъ очень хорошо предвидѣлъ указанный 
упрекъ со стороны Аристотеля, Целлера и друг.

12) Указ. мѣсто, стр. 907.
13) Это предположеніе, на которомъ покоится «знаменитѣйшее, далеко всѣхъ прѳвосхо- 

дящее» изображѳніе Целлера.
14) Платонъ, въ видѣ примѣра, опредѣляетъ число охранителей въ тысячу человѣкъ; число 

крестьянъ, ремесленниковъ и торговцевъ должно было доходить, по меньшей мѣрѣ, до 20000.
15) У меня нѣтъ сомнѣній относительно происхожденія платоновскихъ «Законовъ», и я вижу 

въ нихъ чрезвычайно цѣнный источникъ для выясненія соціально-полытической системы Пла- 
тона; значеніе этого вспомогательнаго средства еще далеко недостаточно оцѣнено.

16) Такъ, Dietzel (Rodbertus II, 228), ставящій въ этомъ отношеніи Платона на одну доску 
съ Шеллингомъ и Гегелемъ, въ противовѣсъ Фихтѳ и его «замкнутому торговому государству».

17) Ср., напр., антикапиталистическую торговую и промышленную политику государства 
законовъ въ слѣдующемъ отдѣлѣ.

18) Ср. Зак. XI, 919, и выше, стр. 99 и слѣд.; также отдѣлъ III.
19) При такомъ взглядѣ, конечно, понятно, что недавно агкрыли даже сходство между 

Платономъ и доктринальнымъ либерализмомъ нашѳго вѣка! «Наша политическая литература,— 
говоритъ Krohn («Der platonische Staat», стр. 29)—пережила такое время, когда она думала, что 
покончила всякіе счеты съ вопросами о государственномъ управленіи. Самые трудные вопросы, 
которые важны для благосостоянія государствъ, помимо формалъной организаціи властей, не на- 
ходили себѣ признанія. Въ подобную же односторонность впалъ и Платопъ. Образованіемъ го- 
сударственныхъ людей онъ считалъ дѣло поконченнымъ, «все остальное приложится».

20) Зак. XI, 919с и слѣд.
21) Ibid. 739е: поэтому-то не чего  искать гдѣ- либо  въ другомъ мѣстѣ 

о б р а з ца  г о с у д а р с т в е н н а г о  устройства ,  но, придерживаясьэтого, по мѣрѣвозмож 
ности искать именно такового.

22) Зак. 936Ь.
23) 421а: значеніе остальныхъ классовъ маловажнѣе. Если, напримѣръ, сапожники сдѣт 

лаются худыми и развращенными, а будутъ прикидываться не такими, каковы они на самомъ 
дѣлѣ, это для государства еще не страшно; наоборотъ, когда стражи законовъ и государства 
не бываютъ таковыми, а только кажутся, увидшпь, они до основанія погубятъ все государство, 
между тѣмъ какъ отъ нихъ однихъ зависитъ его благоустройство и счастіе.

24) Томасъ Моръ, который отнюдь не пренебрегаетъ экономической дѣятельностью, еще 
рѣзче формулировалъ положеніе Платона: спасеніе и гибель государства—говорится въ утопіи 
(II, 217)... зависитъ отъ нравственности властей. Ср. также замѣчаніе Paulsen (Ethik II, 750) 
относительно необходимости интереса цѣлаго въ успѣхѣ хозяйственной дѣятельности отдѣль- 
наго лида.

25) Zeller нѳ замѣчаетъ, что говорится нѳ о «никакомъ значеніи остального», a о «мѳнь- 
шемъ значеніи». Это уже игнорируетъ Гегель (Gesch. der Phil. I, 286), пониманіе котораго 
«Политіи» вообще въ высшей степени повліяло на взгляды позднѣйшаго времени.

26) 421с. Такимъ образомъ, Платонъ такъ же, какъ п его критикъ (Аристотѳль II, 2, 14; 
1264b), убѣжденъ, что дѣйствительно качества другихъ классовъ играютъ важную роль въ проч- 
ности идеальнаго государства.—Это, до извѣстной степени, признано уже Noble, «Die Staatslehre 
Piatos in ihrer geschichtlichen Entwicklung» (стр. 145); это сочиненіе—несмотря на односторон- 
ности и многія преувеличенія—вообще проложилъ гораздо болѣе правильные пути, чѣмъ прежнео 
толкованіе.

27) Послѣдняго взгляда держится также Noble.
28) 421с: съ одной стороны, хуже ремѳсла, съ другой—хужѳ сами ремѳсленники.
29) 442а.
30) Такъ же, какъ и относительно другихъ важныхъ жизненныхъ вопросовъ государства, 

напр., относительно организаціи правосудія, управленія и т. д. Отчего же отсюда Целлеръ 
не выводитъ заключенія, что «если бы Платонъ думалъ объ установленіи хорошихъ судовъ, 
управленія и т. д., то онъ долженъ бы и указать, какимъ образомъ они должны быть организованы».

31) Зак. 920с: и почти такъ же—т. е. согласно осуществленію проектовъ Платона, мелочная 
торговля приноситъ пользу отдѣльнымъ лицамъ, но очѳнь мало вредитъ занимающимся  
ею въ государствахъ.



%32) 920а: чтобы такого рода обитатель въ государствѣ быдъ.для насъ наилучшимъ и 
наиме нѣе  порочнымъ,  стражи законовъ должны обратить вниманіѳ на то, чтобы были 
стражи нѳ только у тѣхъ, которыхъ лѳгко охранять отъ того, чтобы они нѳ стали преступни- 
ками и порочными, и которыѳ хорошо вскормлены и воспитаны, но болѣѳ нужно предохранятъ, 
чтобы нѳ принадлѳжащіѳ къ послѣдней категоріи нѳ стали заниматься такпми дѣлами, ко- 
торыя имѣютъ сильноѳ вліяніѳ на то, чтобы обратить ихъ на стези порока. Ср. 919с:... для за- 
нимающихся этими дѣлами должно изобрѣсти средство, чтобы до нравственности нѳ касалось 
лѳгко крайнеѳ безстыдство и рабскій духъ.

33) Должно пріобрѣтать рабовъ самыхъ б л а г о н а с т р о ѳ н н ы х ъ  и лучшихъ;  
776d, ср. 777с, гдѣ на общѳраспространенныхъ историчѳскихъ примѣрахъ доказывается, какъ 
опасно можетъ стать неисполненіѳ этого требованія.

34) 777е.
35) 777d.
36) Это трѳбованіе искорѳненія нѳсвободнаго состоянія для всѣхъ эллиновъ ужѳ выста- 

влено въ государствѣ (469Ь).
37) Государство законовъ трѳбуѳтъ отъ нихъ, п о м іш о  скромности, довольно значи- 

тельной подати.
38) Zeller, стр. 890.
39) Тамъ же, стр. 908.
40) Zeller, тамъ же, 890.
41) Респ. 495d: изъ области искусствъ пѳрепрыгиваготъ въ философію тѣ, которыѳ по 

своему искусству самые хвастливые. Несмотря на то, что фллософія подвергается такой участи, 
достоинство ея, сравнительно съ другими искусствами, остается великолѣпнѣйлшмъ; многіе при- 
ступающіе къ ней, будучи несовершенны по своей природѣ, отъ искусства и мастерства чув- 
ствуютъ поврежденіе въ тѣлѣ, равно какъ отъ ремесла испытываютъ психическое разслабленіе 
и оцѣпенѣніе. Но такъ ли? Даже очень, сказалъ онъ.

42) Schmoller, въ примѣч. о раздѣленіи труда, указ. соч., стр. 102.
43) Собр. сочиненій, YII, 160. Стоитъ только прочесть мрачное опдсаніѳ трудовой жизни 

и обмѣна во второй книгѣ сзамкнутаго торговаго государства»—и тогда Платоаа будутъ су- 
дить правильнѣе.

44) 38, 24.
45) 33: въ собраніи ояи нѳ выдѣляются. He сядутъ ужъ они на судейское кресло и не будутъ 

разбирать книгу закона, не покажутъ на судѣ ни справедливости, и въ притчахъ они не най- 
дутся и пр.

46) «Allgemeines Sta&UrechU (6), 662.
47) Стоитъ только всдомнить разнообразныя мѣткія сравненія и примѣры изъ самыхъ 

различныхъ областей производства, наприм., разсужденіе въ Шолитикѣ» о техникѣ ткацкой 
промышленности, изслѣдованіѳ о возникновеніи денегъ ц тарговли, о преижуществахъ раздѣленія 
труда и т. п.— Мнѣ вѳ понятно, какъ можетъ Dirthey, «Einleiinng L d. Geistesw.», стр. 286, имѣя 
передъ собой эти разсужденія, утверждать, будто Платонъ «изъ ложной важности» и вслѣдствіѳ 
своего «ложнаго и высокомѣрнаго направленія, нѳ далъ изслѣдованій о трудѣ промыпикенности 
п торговлѣ».

48) W. of. η. Y, 3, 1, 2.
49) 590c.
50) Зак. 743d:
51) Рѳсп. 410а.
52) Федонъ, 82а.
53) Респ., 500d.
54) Ср. нижѳ.
55) Указ. соч., 281.
56) Менонъ, 97 и слѣд. Респ., 500с.
57) Тимей, 51е.
5δ) Федонъ, 82Ъ.
59) Респ., 621с.
60) Въ примѣчаніи о справедливости въ народномъ хозяйстві, указ. соч.
61) При этомъ Платовъ все жѳ мягче осуждаетъ низость образа мыслей средняго чело 

вѣчѳства, чѣмъ одинъ цзъ величайшихъ знатоковъ людѳй новаго временя (Шекспиръ, Гамлетъ), 
«Быть честнымъ въ здѣшнемъ мірѣ, значитъ—быть однимъ изъ дѳсяти тысячъ».

62) Ср. Полит. 297: масса, какова бы она нп была, получивъ такоѳ значеніе, будетъ въ



состояніи разумно житб въ государствѣ; нужно поискать ѳщѳ самую малость, одно только: то 
одно правильноѳ государствѳнноѳ устройство и пр.

63) Ср. пѳрѳчисленіѳ тамъ же, 267е, 290а.
64) Тамъ же, 289ѳ.
65) 290d.
66) 741е.
67) Ср. вышѳ, стр. 114.
68) «Umrisse zur Naturlehre der Demokratie», стр. 28.
69) «Das Wesen der Arbeitsteilung», указ. соч., стр. 95.
70) Стр. 66.
71) Указ. соч., стр. 393.
72) A. Escber: «Praktische Politik», I, 41.
73) Cp. проникнутыя этой односторонней теоріей разсужденія Onckena («Aristoteles» 1 ,115), 

который, въ противовѣсъ Платону, становится на ту же точку зрѣнія, какъ и обвинители Сократа.
74) Chartism, с. 5.
75) Народное правленіе, стр. 63. Ср. такіке критику американской демократіи въ извѣстной 

статьѣ Герберта Спенсера ,  «Отъ свободы къ связанности»: «Какъ мало предвидѣли людп, 
составлявшіе американскую декларацію о независимости, что по прошествіи нѣсколькихъ поколѣній 
законодательство попадетъ въ руки «проволочниковъ», что форма его будетъ зависѣть отъ погони за 
должностями,что избирателей, вмѣсто того,  чтобы имъ судить самос.тоятельно,  
погонятъ ихъ «Bosses» къ избирательнымъ урнамъ, какъ безсловесное стадо, и что всѣ благо- 
пристойныѳ люди воздѳржатся отъ политической жизни, чтобы избѣжать срама и злосдовія по- 
срѳдственно-ремѳсленныхъ политиковъ».

76) Grundfragen, стр. 133.
77) Wolf: «System der Sozialpolitik», I, 593.
78) Wolf, тамъ же, стр. 592.
79) Ксенофонтъ, Мем., III, 9, 15, cp. 1, 2, 5.
80) Тамъ же, III, 7, 5.
81) Ср., чтосамъ Платонъ говоритъ о себѣ въ Апологіи (29d) Сократа: я нѳ пере- 

стану философствовать, увѣщевать и доказывать каждому изъ васъ, съ кѣмъ я встрѣчусь, и го- 
ворить то, что я привыкъ говорить, а именно: любезнѣйшій, о деньгахъ ты не стыдишься 
заботиться... а о благоразуміи, правдѣ и душевномъ усовершенствованіи ты нѳ печешься и не 
заботишься?

82) Ксен., Мем., Ill, 2, 2: и царь хорошъ не только въ томъ случаѣ, если онъ прекрасно 
наблюдаетъ за своею жизнью, нои еслионъ бываѳтъ виновникомъ б л а г о д е н с т в і я  
т ѣ X ъ, надъ которымъ царствуетъ; § 4: и изслѣдуя такимъ образомъ, въ чемъ заключается добро- 
дѣтель хоротаго предводителя, онъ все остальноѳ опускалъ, а оставлялъ только одно: когда 
онъ дѣлаетъ счастливыми тѣхъ, кѣмъ предводительствуетъ.

83) Ср. характерный вопросъ Сократа въ Горгіи, 515а: Ну, что жъ? Калликлъ сдѣлалъ 
кого-либо изъ гражданъ лучшимъ? Есть ли кто-нибудь, будьто ин о з е ме ц ъ  или горожанинъ, 
рабъ,  или свободный, который, будучи ранѣе низкимъ, несправедливымъ, необузданнымъ u 
безразсуднымъ, сдѣлался, благодаря Калликлу, нравственно совершеннымъ!

84) Полит., 308 и сл.
85) Тамъ же, 513е: развѣ намъ не слѣдуетъ пытаться с л у ж и т ь государству й г р а ж д а- 

намъ вътомънаправленіи, чтобы д ѣ л а т ь с а м и х ъ  гражданъ наилучшимиРРазъ  
ѳтого нѣтъ..., с о в е р ше нн о  б е з п о л е з н о  оказывать какое  бы то ни было 
благодѣяні е ,  если не сдѣлать добродѣтельнымъ образъ мыслей тѣхъ, кто собирается либо 
получать болыпія деньги, либо властвовать надъ кѣмъ бы то ни было, либо проявлять какую- 
либо иную силу.

86) См. прекрасное мѣсто о выборѣ жизненной участи, Респ., 617е: первый, кто полу- 
читъ жребій, пусть первымъ изберетъ жизнь, и къ ней онъ будетъ привязанъ въ силу необхо- 
димости. Доброд ѣтели не с в о йс тв е нн о  владычество;  каждый будетъ  
имѣть ее больше или меньше въ з а в ис имо с ти  отъ того, п о ч и т а е т ъ о н ъ  
ее,  илиунижае тъ.  Вина  н а и з б р а в ше мъ ;  божество—не виновно. Ср. Зак., 904d, е.

87) Горгій, 517а.
88) Тамъ же, 515d.
89) μόνον εργον άγαθοο πολίτου, 517b: cp. 515b: взявшій въ свои руки дѣла государства 

0 чсмъ иномъ будѳтъ для насъ заботиться, какъ не о томъ, чтобы мы были лучшими гражданами.
90) Несмотря на то, что въ «Политикѣ» онъ принимаетъ ту же точку зрѣніяі Здѣсь



(297b) о «благоразумныхъ правитѳляхъ говорится, что они въ состояніи охранять и дѣлать 
гражданъ изъ худшихъ лучшими по мѣрѣ возможности>.

91) 50d: законы, установленные на этотъ счѳтъ (т.-е. о кормленій и воспитаніи), пре- 
красно у станов лял и, чтобы твой оте дъ  воспитывалъ тебя въ музыкѣ и гим- 
настикѣ.  Такжѳ и тотъ чрезвычайно важный для обсуждѳнія соціально-политической теоріи 
Пдатона фактъ, что самъ Платонъ высказывался за эстетическоѳ и гимнастическоо развитіе 
члѳновъ государства, до сихъ поръ вполнѣ игнорировался дажѳ и Strümpeirearb, которкй въ 
своей исторіи практической философіи грековъ (стр. 387) до извѣстной степени правильно по- 
нялъ этотъ вопросъ.

92) Рссп., 519ѳ.
93) 414е, и слѣд.
94) 415а.
95) 415с.
96) 377Ь: развѣ ты не знаешь, что самоѳ главное—начало всякаго дѣла, въ особснности 

для молодого и свѣжаго, какого бы то ни было? Тогда образуются и налагаются тѣ характерныя 
черты, которыя всякій жѳлаѳтъ запечатлѣть въ каждомъ индивидѣ.

97) 378Ь: (такихъ рѣчѳй) нѳльзя говорить... въ нашемъ государствѣ и нѳльзя говориті, 
ихъ молодому человѣку. 378d: нѳ должно пѳрѳдавать въ государство.

98) Тамѣ жс.
99) 377Ь.
100) 378с.'
101) 415е.
102) Ср. обозначеніѳ правитѳлей идеальнаго государства «царями», 543а.
103) 423d и ниже.
104) 415с.
105) 431d: ѳсли въ какомъ-нибудъ государствѣ и правители и подданныѳ дѳржатся 

одинаковаго мнѣнія о томъ, кому доллшо правитъ, то и въ этомъ умѣстно то же самое. Или 
тебѣ нѳ кажется! Даже очень,—сказалъ онъ.

106) «Скромность» есть добродѣтель, о б щ а я какъ правящимъ, такъ и подчиненнымъ, 
какъ опредѣленно говоритъ Платонъ. 431 е: въ комъ жѳ изъ гражданъ имѣется налицо скром- 
ность, когда они будутъ таковыми? Въ правителяхъ или подчинснныхъ? И въ тѣхъ и въ 
другихъ,  сказалъ онъ. Какъ жѳ можно (какъ это дѣлаетъ, напр., Ziegler, «Geschichte d. 
Ethik», 1, 89), нѳ зная это мѣсто, утверждать, что «у третьяго сословія вообще нѣть добродѣте- 
лей»? Правда, скромность не является o с о б о й добродѣтелью третьяго сословія; но это, какъ 
справедливо замѣчаетъ Hirzel, отнюдь не исключаетъ того, что она въ смыслѣ платоновской 
психологіи оказывается «е д инс тв е нно й  добродѣтелью третьей части души>, т.-е. имснно 
поставленнаго въ параллель къ третьей части души третьяго сословія. «Ueber den Unterschied 
der δικαιοσύνη und der σωφροσύνη in der plat. Republik»: Hermes, VIII, 383.

107) 434c: занятіе собственными дѣлами, будутъ ли они касаться наживы, помощи, 
охраны, поскольку всякій будетъ въ государствѣ дѣлать свое, будетъ противоположно тому 
(т.-е., занятію чужими дѣлами) и будетъ справедливостью и сдѣлаѳтъ государство справедливымъ.

108) 519е.
109) 400d.
110) 401а.
111) 400d: хорошій подборъ словъ, гармоничность, благопристойность и ритмичность 

сопутствуютъ благонравію, благонравіе же у насъ—не безразсудство, не простосердечіе въ 
смыслѣ ласкательства, но дѣйствительно доброе и прекрасное свойство сердца съ нравствен- 
ной стороны.

112) 401с.
113) Примѣчаніе указано ошибочно.
114) 401d: «(музыкальное образованіе) дѣлаетъ (человѣка) благопристойнымъ, если оно 

ведется правильно, въ противномъ случаѣ—наоборотъ». Конечная цѣль есть любовь къ прѳ- 
красному: смузыка должна кончить любовью къ прекрасному».

115) . если что-либо опущено или не хорошо сдѣлано или дурно начато, 401ѳ.
116) Тамъ же.
117) Зак., 643Ь, с: я настаиваю на томъ, что всякій желающій сдѣлать кого-либо хоро 

шимъ человѣкомъ, долженъ заботиться о немъ съ молодыхъ лѣтъ, когда онъ играетъ или зани- 
мается соотвѣтствующими его возрасту занятіями. Напримѣръ: кто хочетъ с̂ гать хорошимъ з е м- 
л е д і л ь ц е м ъ  и л и  д о  и о  п равитслемъ,  тотъ долженъ—будущій домоправитель̂ —играть



въ какіе-нибудь дѣтскіѳ домики, будущій зѳмледѣлецъ— должѳнъ имѣть у себя какіѳ-нибудь 
маленькіѳ инструменты, подражающіо настоящимъ; и объ этомъ долженъ позаботиться тотъ, кто 
слѣдитъ за ихъ воспитаніемъ. Точно такъ жѳ нужно напередъ учить и наукамъ нѳобходимымъ; 
напримѣръ, зодчаго нужно учить измѣрять, либо вымѣрять и пр. Платонъ предвосхищаѳтъ здѣсь 
мысли, принадлежащія новѣйшимъ идеямъ народнаго воспитанія, идею дѣтскихъ садовъ и рас- 
пшренія послѣднихъ въ настоящее обучѳніе работѣ.

118) Тамъ жѳ: нужно пытаться шутками направлять удовольствія и страсти дѣтей, 
чтобы они сами шли къ положенной цѣли. Главная же суть воспитанія замѣчается въ его пра- 
вильномъ направленіи: оно приведетъ душу играющаго скорѣе всего къ любви, а это будетъ 
ребенку необходимо, когда онъ, ставъ мужемъ, будетъ совершѳненъ въ практической добродѣтели.

119) Относительно «правителей» воины и остальноѳ государство образуютъ подчинен-  
ную массу, 414d. Охранители не-философы обозначаются такъ же, какъ подвластныѳ άρο'μενοι 

наравнѣ съ занимающимся промышленной дѣятельностью народомъ, напр., 459е. Поэтому оши- 
бочно, вмѣстѣ съ Целлеромъ, называть правителей п воиновъ безъ различія «активными 
гражданами».

120) 420с и 421Ь.
121) 519е. Относительно значенія этихъ мѣстъ ср. разсуждѳніѳ въ слѣдующемъ параграфѣ.
122) Въ платоновскомъ государствѣ, какъ и демократовъ, каждый называетъ другого 

«гражданинъ», 463а: они всѣ называютъ другъ друга гражданами. Развѣ но такъ? Поэтому 
всюду Платонъ, въ противовѣсъ охранителямъ, называетъ членовъ промышленныхъ классовъ 
«прочими гражданами» (напр., 417Ь), или просто «гражданами» (напр., 416а). Сдѣдовательно, 
тутъ Аристотель совершѳнно вѣрно понялъ Платона, говоря, что охранитѳли собствѳнно пред- 
ставляютъ собою военный гарнизонъ, а что просто гражданами слѣдуетъ считать крестьянъ, 
рѳмеслѳннниковъ и т. д., II, 2, 12; 1264а. Ср. Платонъ 415d, 419: какъ наемныѳ иадсмотр- 
щики, которыѳ сидятъ въ городѣ, занимаясь, повидимому, только карауломъ. См. такжѳ Ари- 
стотѳля, тамъ же, lib: хотя почти масса элементовъ государства, т.-е. масса остальныхъ гра- 
жданъ, и составляѳтъ массу. 0  томъ, что по взгляду грековъ исключеніемъ изъ άρχή отнюдь не 
прѳвращались въ не-гражданина, см. Szanto, «Das griechische Bürgerrecht», стр. 6 и слѣд.

123) См. выше, стр. 128.
124) . . союзники остальныхъ граждавъ. 417Ь. Ср. 416а: благородные союзники.
125) 547с. Въ этомъ отношеніи платоновское государство недосредственно соприкасается 

съ идеаломъ, выставленнымъ Schäffle въ «Bau und Leben des sozialen Körpers», 4, 279, ct> 

идѳаломъ «оргавизованнаго no профессіямъ общественнаго тѣла, въ которомъ вообщѳ нѣтъ рѣчи 
о государствѣ, а только о политической дѣятельности профессій».

126) 421с: этихъ попечитѳлей и стражѳй должно принуждать къ этому и убѣждать ихъ, 
чтобы они оглично исполняли своѳ дѣло, равно какъ и всѣхъ остальцыхъ, cp. 421d: смотри, не 
вреднтъ ли это другімъ дѣвделямъ u др. Этотъ взглядъ, впрочѳмъ, поддерживается еще и въ 
«Законахъ», 921d.

127) Ср. вышѳ, стр. 114. «Какъ ионимашъ Платона тѣ, кто вмѣсті съ Zeller’oMb («Der 
platonische Staat» u. s. w, стр. 65) выводитъ «раздѣленіѳ сословіа» у Платона «изъ црезрѣнія 
грековъ къ ручному труду, которое заставляло смотрѣть на промышленность, a у спартанцевъ 
даже и на обработку земли, какъ на у н и ж е н і е  для с в о б о д н а г о  гражданина». Именно 
въ платоновскомъ государствѣ разума воздается должное свободному гражданину, занятому'про- 
мышленной работой.

128) 590с: Всѣ развитыя въ текстѣ точки зрѣнія игнорируетъ Nohle, думая, что умствен- 
ное илл н р а в с т в е жн о е  развитіе третьяго сословія нжчуть не требуется интересами цѣлаго, 
u что промышлѳнные классы вполнѣ выполняютъ свое назначеше, или обладаютъ необходамой 
технической подготовкой (стр. 145).

129) Полит., 311b.
130) θείω ξοναρ{χοσο[χένη δεσμω. Тамъ Жв, 309b.
131) Cp. Респ., 432a, опредѣленіе господствующаго во всѣхъ классахъ государства разума 

духа, «скромности», какъ «отзывающейся во всѣхъ струнахъ» государства. Къ этому 431е: скром- 
ность подобна своего рода гармоніи.

132) Полит., 309с.
133) Респ., 432а: такъ что весьма правильно сказали ли бы мы, что скромность есть то 

же самое единомысліѳ, согласіе худшаго и лучшаго по природѣ въ томъ, кому должно властво- 
вать и въ государствѣ и въ каждомъ индивидѣ.

184) Полит., 309d.
135) 444с.



136) 423d: и остальные граждане, кто къ какому дѣлу способѳнъ, исключитѳльно къ этому 
дѣлу и должны быть употребляемы, чтобы к а ж д ы й, исполняя своѳ, былъ нѳ нноже-  
ствѳнъ,  а единичѳнъ,  и чтобы, такимъ образомъ,всѳ государство стало о д н н м ъ, a в« 
многияш государствами.

137) 443ѳ.
138) 431с.
139) Ср. о «скромности», какъ яредіюсылкѣ всякаго с ч а с т і я, Хармидъ, 175е: ѳто боль- 

шоѳ благо и, обладая имъ, ты блаженѳнъ; 176а: чѣмъ ты будѳшь скромнѣе, тЬмъ 
счастливѣе.

140) Респ., 430ѳ: скромность есть... своѳго рода украшеніе и воздержаніе отъ всякаго рода 
удовольствій и страстей и пр.
' 141) 442d. *

142) Хармидъ, 163е.
143) Тамъ же, 157а.
144) Тамъ жѳ, 161а; ср. 160е: итакъ, скромныѳ—хорошіе лгоди? Да.
145) Тамъ жѳ, 157а, гдѣ Сократъ объясняетъ, якобы словами Замолксиса: врачѳвать душу 

какими-то заговорами; а эти заговоры—суть прекрасныя рѣчи, иотъ такихъ-то рѣчѳй въ 
душахъ р о жд а ѳ т с я  скромность.

146) 504d.
147) Респ.,441ѳ; ср. 410а: молодые люди... занимаясь тою простою музыкою, которая,  

какъ говорили ми, рождаѳтъ скромность,  очевидно, будутъ остѳрегаться у тѳбя, 
какъ бы имъ нѳ пришлось имѣть дѣло съ судебнымъ знаніемъ.

148) 442а. Тамъ жѳ, 73а.
149) 442Ѣ.
150) 431а.
151) 589Ь: τά μέν ήμερα τρέφων χαι τιθασεύων π Пр.

152) Зак., 766а: человѣкъ, какъ мы утвѳрждаемъ, есть ручноѳ животноѳ, а когда онъ обла- 
д̂ ѳтъ правильнымъ воспитаніемъ и счастяивыми природнымн свойствани, онъ оказывается божѳ- 
ственнѣйшимъ и самымъ ручнымъ животнымъ, воспитанный ж е н ѳ в ъ  д ост аточной  
с т е п е н и  и не прекрасно ,  с т а но в ит с я  самымъ дикимъ жнвотнымъ изъ 
всѣхъ,  какі я только сущест вуютъ на землѣ.

158) Талъ же: поэтому-то нѳ второстѳпенноѳ и нѳ лишнѳѳ дѣло позволйть косйугься u 
воспитанія дѣтей.

154) Тимей, 86с.
155) Тамъ же, 51е. Ср. въ «Законахъ», 795d, опредѣленіе: можно воспользовагься науками въ 

двоякомъ отношѳніи, такъ сказать: однѣми, поскольку это относится къ тѣлу (гимнастика), дру- 
гими ради д о б р о д у ші я  (музыка).

156) 87Ъ.
157) 87а:... когда... говорятъ о дурныхъ государствѳнныхъ устройствахъ и о рѣчахъ въ 

государствѣ, произнесенныхъ частнымъ и публичнымъ образомъ, когда нигдѣ съ молодыхъ  
лѣтъ не обучаютъ наукамъ,  могущимъ уврачевать это, тогда мы всѣ становимся пороч- 
ными по двумъ причинамъ.

158) Тамъ жѳ: другъ Клиній, услышавъ самъ впослѣдствіи о нашей страсти къ этому, я 
удивился, и мнѣ показалось, что это дѣло нѳ ч еловѣчес кое ,  но Скорѣс какихъ-то поро 
сятъ, и я устыдился не только за себя, но и за всѣхъ грековъ.

159) Устроенные здѣсь государствомъ дѣтскіе сады оказывадося общоми для всѣхъ  
классовъ народа, 794Ѣ.

160) 819а: нужно говорить, что с в о б о дн ые  должны изучать это тажъ, какъ въ Египтѣ 
огромная толпа дѣтей обучается совмѣстно грамотѣ. Правда, подъ «свободными» иодразумѣваются 
прежде всѳго гражданѳ, но изъ общаго взгляда Платона неоспоримо вытейаетъ, что онъ для 
всѣхъ свободныхъ считаетъ необходимымъ извѣстный минимумъ знаній.

161) См. выше, стр. 91.
162) Респ., 421е.
163) 421d: разбогатѣвшій горшечникъ пожелаеть ли заботиться о своѳмъ искусствѣ: ни- 

когда. Нѳ облѣнится ли онъ скорѣѳ и не станет-ь ли безпечнымъ? Конечно. Такъ что онъ ста- 
нѳтъ худшимъ горшечникомъ? И это такъ.

164) Ibid. Кто по бѣдности не можетъ достать себѣ орудій или чего другого, относящагося 
къ ремеслу, тотъ и самъ будѳтъ производить предметы худшаго качества, а сыновей своихъ и 
другихъ, кого онъ обучаетъ, сдѣлаетъ худпшми мастерами·



165) 421ѳ. Ср. вышѳ, стр. 91 и 137.
166) Платонъ приводитъ въ 423е высказанноѳ имъ раныпе мнѣніе, что, если кто-либо изъ 

стражей окажется выродкомъ, нужно отправлять его къ остальнымъ, а кто между остальными 
будѳтъ хорошъ, того пѳреводить къ стражамъ. Съ этимъ связано и дальнѣйшее примѣчаніе: 
этимъ онъ хотѣлъ показать, что и остальныѳ граждане, къ какому дѣлу кто способенъ, къ тому 
одному исключительно и долженъ употребляться, и пр.

167) 423Ь: до какихъ границъ можетъ распространяться (государство), оставаясь однимъ, 
до такихъ пусть и распространяѳтся, но нѳ далѣе.

168) 456с.
169) Зак., 805с: всякое государство, такимъ образомъ, ѳсть государство вполовину  

в^мѣсто д в о йн о г о ип р .
170) Зак., 794е. ·
171) Мѣткоѳ замѣчаніѳ Noble! (стр. 136).
172) См. вышѳ, стр. 84.
173) 564с. См. выше, стр. 84.
174) 433а: мы часто говорили, что изъ государственныхъ дѣлъ каждый гражданинъ дол- 

жѳнъ дѣлать одно то, къ чему ѳго природа наиболѣѳ приспособлена. Ср. характерное мѣсто, го- 
ворящее о наукѣ врачеванія (406с); тутъ считается неправильнымъ искусственно продлить жизнь 
неизлѣчимо-больному тѣмъ или инымъ способомъ лѣченія; такое продленіе жизни все равно препят- 
ствуётъ чѳловѣку выполнять ѳго профессію... «На каждаго человѣка, управляющагося хорошими 
законами, возможно въ государствѣ какое-нибудь одно дѣло, и никому нѣтъ врѳмѳни  
такъ лѣчиться, чтобы хворать всю жизнь».

175) Зак., X, 901а.
176) Ср. Респ., 429е.—Если въ набросанномъ въ общихъ чертахъ разсужденіи о мотивахъ 

раздѣленія труда и объ образованіи соціальныхъ классовъ неизбѣжность войны и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, особаго сословія солдатъ объясняется борьбою за сущѳствованіе, ибо государство должно 
вести войну, лишь только одностороннее производство предметовъ роскоши и разрастаніѳ непро- 
дуктивныхъ классовъ начинаѳтъ вредить пропитанію народа и требуетъ расширенія тѳрриторіи 
8а счетъ сосѣдѳй—или, значитъ, тутъ защита... «роскошествующаго государства* оказывается 
причиной возникновенія особаго сословія солдатъ (374а), то, конечно изъ этого нѳльзя, вмѣстѣ 
съ C. F. Hermann’oMb («Dio historischen Elemente des platonischen Staatsideals» Ges. Abh. 140), 
дѣлать заключеній относительно условій « И д е а л ь н а г о г о с у д а р с т в а Ь Т у т ъ  о. защитѣ 
«роскошествующаго государства» не можетъ быть и рѣчи.

177) 434Ь.
178) Аристотель, Полит. Н, 2,13,1264а: жалобы, судебные процессы и всѣ тѣ бѣдствія, ка- 

кія онъ указываетъ въ государствахъ, все это будетъ на лицо и у этихъ.
179) По формулировкѣ Dietzel’a (Rodbertns, I, 22), данной имъ господствующему воззрѣ- 

нію. Ср., напротивъ, Респ., 742а.
180) Тамъ же, II, 2, 12, 1264а.
181) Этотъ вопросъ до извѣстной степени «родственъ» первому. 421с.
182) 421е: повидимому, мы нашли другое, что стражи должны оберегать всяче-  

скимъ образомъ,  какъ бы это,безъ ихъ івѣдома, не проникло въ государство. Что такое? 
Богатство и бѣдность,—сказалъ я: богатство располагаетъ къ роскоши, лѣни, стремленію къ нов- 
шествамъ, а бѣдность—къ раболѣпству и злодѣйствамъ ради этихъ новшествъ. Значеніе этого 
мѣста совершенно ускользнуло огь Целлера (стр. 609). He удивительно, что Kleinwächter безъ 
колебаній утверждаетъ, что и позднѣйшіе коммунисты имѣли хоть представленіе о томъ, что 
распредѣленіе благъ при теперешнемъ экономическомъ строѣ -заставляетъ многаго желать, и 
своимъ коммунизмомъ они, по крайней мѣрѣ, хотѣли устранить недостатки, изгнать нужду и горе, 
тогда какъ Платону  эта мысль была со в е р шѳ н но  чуждаІІ

183) 552а. Ср. 556а.
184) 556Ь.
185) Dietzel!, «Rodbertus», II, 47.
186) Эйтидемъ, 291b.
187) Тамъ же (мы рѣшили) передать этому иокусству и военное искусство и прочія, чтобы 

оно в лас твовало  надъ тѣми дѣлами,  которыя они обслуживаютъ, чтобы пользоваться 
только однимъ умѣлымъ искусствомъ.

188) 462а: что можемъ мы назвать для устроенія государства величайшимъ благомъ, 
стремясь къ которому, законодатель долженъ постановлять законы, u что величайшимъ зломъ.

189) 462Ь: есть ли у насъ для государства большее зло, чѣмъ то, которое расторгаетъ



ѳго и дѣлаѳтъ вмѣсто одного государства многіѳ? Или благо болыпеѳ, чѣмъ то, котороѳ связуетъ 
его и дѣлаотъ однимъ? Нѣтъ.

190) Тамъ же: итакъ, общеніѳ въ удовольствіи и въ горѣ нѳ объединитъ ли всѣхъ гра- 
жданъ, когда они, при однихъ и тѣхъ жѳ пріобрѣтеніяхъ и лишѳніяхъ, одинаково радуются и 
горюютъ? Бѳзъ всякаго сомнѣнія, сказалъ онъ.

191) Тамъ же: обособленность въ этомъ отношѳніи разрушаетъ согласіе, когда одни и тѣ 
жѳ случаи государства и его обитатѳлѳй для однихъ причинятъ горе, для другихъ—радость.

192) Ср. также Зак. 739d, гдѣ требованіѳ повторяѳтся съ такой жѳ общностью: хва- 
лить и порицать з а о д н о ,  чтобы всѣ вмѣстѣ радовались и пѳчаловались однимъ 
η тѣмъ же.

193) Респ. 462d: если одинъ изъ гражданъ исдытываетъ добро или зло, такого рода го- 
сударство непремѣнно будетъ говорить, что оно само испытываетъ это и станѳтъ всѳ либо 
вмѣстѣ радоваться, либо вмѣстѣ горѳвать. Нѳобходимо такъ, сказалъ онъ, если государство 
имѣотъ хорошіѳ законы.

194) 462с: нѳ тогда ли приходитъ это, когда въ государствѣ вмѣстѣ произносятся такія 
слова, какъ: это моѳ и это не мое, и нѳ то жѳ ли надо сказать и о чужомъ?

195) 417а: когда они сами пріобрѣтутъ собственную землю, дома и дѳньги, тогда вмѣсто 
стражей сдѣлаются хозяѳвами и земледѣльцами, вмѣсто союзниковъ прочихъ гражданъ—нена- 
вистными деспотами, и во всю жизнь свою будутъ нѳнавидѣть и ненавидимы, будутъ злоумыш- 
лять и подвергаться злоумышленіямъ.

196) Hanp., Praetorius, «De legibus Platonicis a Philippo Opuntio retractatis», p. 8. Правда, 
привѳдонные здѣсь аргументы основательны только отчасти.

197) 419.
198) 417а.
199) 422d: мы ни въ чемъ не пользуемся ни золотомъ, ни серебромъ, да это намъ u 

нѳ дозволено.
200) 462с: лучшій порядокъ будѳтъ въ томъ государствѣ, въ которомъ по отношѳнію къ 

одному и тому же, одно и то жѳ «мое» и «не мое» произноситъ наибольшеѳ число гражданъ. Да.
201) Зак. 739d: такимъ образомъ лучшіѳ: государство, государствѳнный строй и законы 

будуть тамъ, гдѣ то, что сказано было давно, распространяѳтся на всѳ государство, а имѳнно: 
всѳ—общее друзей.

202) 739d: тѣ законы, которыѳ способны по прѳимуществу сдѣлать государство ѳдинымъ, 
нѳ могутъ быть превзойдены по отношенію къ добродѣтели никакими другими болѣѳ правиль- 
ными и лучшими законами.

203) 739с.
204) См. выше, примѣч. 200 и стр. 163.
205) Пол. II, 2, 12; 1264а: Сократъ не опредѣлилъ, да и нѳ легко опредѣлить, какой жѳ 

будѳтъ характеръ всего строя для лицъ, участвующихъ въ немъ. Вѣдь масса, составляющая госу- 
дарство, т.-е. масса остальныхъ гражданъ—о нѳй ничѳго нѳ опрѳдѣлено, должна ли быть, напри- 
мѣръ, у землѳдѣльцѳвъ общность владѣній, или можѳтъ быть частная собственность, равно какъ 
жены и дѣти—будутъ ли представлять общую или частную собственность.

206) Различіѳ между экономической организаціей сословія охранителей и срсловія, на ко- 
торое возложено пропитаніе государства, будѳтъ такимъ образомъ всегда существовать, и потому 
Платонъ свободно можетъ говорить (464а) спеціально о коммунизмѣ класса охранитѳлей, нѳ 
желая этимъ исключить частичноѳ  осуществленіѳ коммунистическихъ тѳнденцій въ органи- 
заціи трѳтьяго сословія. Этимъ разрѣшается и возраженіѳ Beger'a, «Thomas Morus und Plato», 
Ztschr. f. d. ges. Staatswissenschaft. 1879, стр. 419 и слѣд.

207) Susemihl, примѣч. 170 къ «Политикѣ».
208) Если, впрочемъ, Susemihl считаетъ едва возможной болыпую нѳспособность перене- 

стись въ ходъ идей Платона, то онъ забываетъ, что у самаго геніальнаго изъ новѣйшихъ крити- 
ковъ «Политіи», Г е г е л я, онъ долженъ былъ бы призяать еще бблыпую неспособность. Вѣдь то, 
что Аристотѳль считаетъ все-таки лишь за возможноѳ  мнѣніѳ Платона, Гегѳль прямо прѳд- 
полагаетъ какъ фактъ. 0 третьемъ сословіи Гѳгель говоритъ: «Оно занимаѳтся ремесломъ, 
торговлей, земледѣліемъ; оно создаетъ необходимое для общества, не пр і обрѣтая  своей  
работой собственности;  цѣлое представляетъ собой одну семыо, въ которой каждый 
дѣлаетъ свое, отведенное ему дѣло, но продуктъ работы остается общимъ, и изъ своихъ, какъ и 
изъ всякихъ продуктовъ, каждый получаетъ лишь то, что ему нужно» («Исторія философіи»), II, 291. 
Этотъ взглядъ, во всякомъ случаѣ, нѳ вѣренъ ужѳ потому, что онъ предполагаѳтъ коммунистичѳ- 
скую организацію народнаго хозяйства совершенно осуществленной,  тогда какъ Платонъ



ѳдва надѣется достигнуть только пр и б ли з и т е л ь н а г о  ѳн осуществленія. Мотивировка, да- 
ваемая Гегелемъ, такжѳ недостаточна, и даже можетъ ввести въ заблуждѳніѳ; но то, что Пла- 
тону представлялось в ы с ш и м ъ идеаломъ, Гегель обозначилъ вѣрно, и потому ѳго взглядъ 
свидѣтѳльствуѳтъ о болѣе глубокомъ и совершенномъ, по сравнѳнію со всей позднѣйшей крити- 
кой, проникновеніи въ ходъ мыслей Платона.

209) Въ этомъ смыслѣ говоритъ Ренанъ: «Главное не въ томъ, чтобы создать просвѣщен- 
ныя м а с с ы, а въ томъ, чтобы создать великихъ мастеровъ и способную понимать ихъ публику. 
Если нѳобходимымъ условіемъ этого являѳтся невѣжественность, тѣмъ хуже! Природа нѳ оста- 
навливаѳтся псрѳдъ такнми опасеніями; она жертву ѳ тъ  цѣлыми видами для того, чтобы 
другимъ дать нѳобходимыя условія существованія» «Философ. діалоги», 77).

210) Ср. формулировку этого возраженія у Аристотеля—«Политика», III, 7 ,13Д283Ъ: нѣко- 
торыѳ затрудняются рѣшить, что должно установить законодателю, жѳлающему дать самыѳ пра- 
вильные законы, должѳнъ ли онъ при этомъ имѣть въ виду интѳресы лучшихъ или 
интѳрѳсы болыпинства.

211) Какъ извѣстно, Treitschke выбралъ эти примѣры въ статьѣ о соціализмѣ и его по- 
борникахъ (I reus Jahrb. 1874) для того, чтобы доказать необходимость сильныхъ экономиче· 
скихъ контрастовъ.

212) 419.
213) 416d: всѳ необходимоѳ, что потрѳбуется для разсудитѳльныхъ и мужественныхъ со- 

ратниковъ на войнѣ, нужно имъ въ награду за охрану получать отъ прочихъ гражданъ, опрѳдѣ- 
ливъ такоѳ количество всего, чтобы оно не было и нѳ вѳлико на годъ и нѳ мало.

214) Ср. характерноѳ обозначѳніѳ «стражѳй», какъ сдолговѣчныхъ, поджарыхъ собакъ».
215) 416с: опрѳдѣлѳнно.

3. Совпаденіе соціализма и индивидуализма въ государственномъ идеалѣ Платона.

1) «Исторія философіи», II, 289.
2) 283.
3) 278.
4) 289.
5) 278.
6) «Исторія философіи права», (2), 16.
7) Ср., напр., Susemihl, «Platonischo Philosophie» II, 283, и Noble, указ. мѣсто, IX.
8) «Der Platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit» (Vorträge n. Abh., стр. 65), 

«Gesch. d. Phil», II, 2, 921.
9) «Государство Платона», указ. мѣсто, 67.
10) Тамъ же, 78.
11) Цѳллеръ примыкаетъ здѣсь къ невѣрному взгляду, относящему платоновскую «Поли- 

тію», къ числу государственныхъ романовъ.
12) Тамъ жѳ, 79.
13) Въ III томѣ германскаго права корпорацій.
14) Указ. мѣсто, стр. 8.
15) Тамъ же, стр. 12.
16) Тамъ же, стр. 13.
17) Зак. IX, 875Ь.
18) Зак. V, 731d и слѣд.
19) ... чтобы нѳ пускать обращаться туда, куда каждый пожелаѳтъ. Rep. 520а.
20) 420е.
21) 421а. 421с.
22) Зак., 903а: будемъ убѣждать юношу рѣчами въ томъ, что ѳсли онъ будѳтъ во всемъ 

заботиться о сохраненіи и добродѣтѳли цѣлаго, все будетъ устроѳно такъ, что каждая часть 
будетъ въ состояніи и дѣйствоватъ и активно и пассивно въ надлежащѳй степени.

23) 903Ь: несчастный, одна твоя часть, какъ бы она ни была мала, взирая постоянно 
на всѳ, стремится.

24) «а ты забылъ», дается тамъ жѳ возраженіе сомнѣвающемуся, «о томъ, что всякій 
гѳнезисъ происходитъ ради того, чтобы была счастливая собственность, служащая мысли вся- 
каго; она произошла не ради тебя, а ты ради нея».

25) Всего «рода человѣческаго». Rep. 473d: мы называемъ собственностью боговъ все,



что относптся  къ области смертныхъ живыхъ существъ,  въ томъ числѣ и 
всѳ нѳбо. Leg. 902b.

26) Хотя и говорится (903b): «всякій врачъ и всякій опытный мастѳръ ради всѳго все 
дѣлаѳтъ. чтобы оно оказалось наилучшимъ вообще, часть ради цѣлаго, а нѳ цѣлое ради части 
дѣлаѳтся», но тотчасъ же добавляется: «ты негодуешь, не зная, что наилучшсе для тебя подхо- 
дитъ и для всѳго и для тебя въ силу общаго происхожденія».

27) τό προσηκον. 903а.
28) Ср. извѣстное положеніе Лѳйбница: Богъ сотворилъ, чтобы то, что полѳзно вообщѳ, 

т.-е. роду человѣческому и міру, было бы такжѳ полезно индивидамъ, равно какъ, чтобы всѳ 
чѳстноѳ было полезно и всѳ постыдное вредоносно. Платоновская тѳорія о совпаденіи благо- 
дѳнствія цѣлаго съ благоденствіемъ индивидуума также до извѣстной стѳпѳни съ theory of 
moral sentiments Адама Смита, гдѣ высказывается убѣжденіе, что Богъ «въ своемъ доброжс- 
лательствѣ и своей мудрости отъ вѣка такъ устроилъ и велъ этотъ громадный механизмъ міро- 
вого цѣлаго, что онъ во всякое врѳмя производитъ наиболыпую массу счастья»; поѳтому въ

-ссистѳму своѳго правленія Богъ не можетъ принять нивакого частичнаго зла, котороѳ^е было 
бы необходимо для общаго блага».

29) 519с.
30) 519е.
31) 492е. См. нижѳ.
32) Правильнѣе, чѣмъ Гирке, въ этомъ отношѳніи разсуждаетъ сЕстествѳнноѳ ираво» Ahrens’a 

(I, 6, 42) выдвигающее «трансцендентную, превосходящую зеиную жизнь, черту въ воспитатель- 
номъ государствѣ Платона», въ противовѣсъ Аристотелю, по взгляду котораго человѣческая жизнь 
находитъ свое удовлетвореніе и завершеніѳ въ самодовлѣющѳмъ автократическомъ государствѣ.

33) 731d: изъ всѣхъ золъ у болыпинства людей врождено то величайшеѳ зло, которому 
каждый находитъ оправданіе, и ни иало не стремится избѣжать его: это зло заключается въ 
томъ, что каждый*яеловѣкъ самъ сѳбѣ по природѣ дорогъ и думаетъ, что это такъ и надо. На 
самомъ жѳ дѣлѣ имѳнно чрѳзмѣрный ѳгоизмъ бываѳтъ для каждаго постоянно виновникомъ 
всяческихъ заблужденій.

34) 732а: людямъ нужно всячѳски избѣгать чрезмѣрнаго себялюбія.
35) Респ. 399Ь: п о л ѳ з н а ли справедливосгь?
36) 345а: я говорю тѳбѣ, что не вѣрю и не думаю, будто несправедливость выгоднѣѳ 

справедливости. Ср. 445а.
37) Особенно характерное для индивидуалистическаго момента платояовской этики 

сравненіе! 445Ь.
38) 612а. Ср. 367с.
39) Если 612d: говорятъ, что справедливость не о б ма ныв а е т ъ  тѣхъ, кто ея доби- 

вается, то радость, примыкающая, по Платону, къ нравственному поступку, очевидно, выста- 
вляѳтся какъ ожидаемоѳ индивидуумомъ слѣдствіѳ,  она оказывается въ одно и то же врѳмя 
дѣлью и мотивомъ нравственнаго доступка.

40) 618а: живому и умершѳму важнѣйшій выборъ.
41) 619Ь: такимъ образомъ, человѣкъ становится самымъ счастливымъ. Ср. такое же пред- 

ставлѳніѳ Ѳукидида (I, 42): ибо польза слѣдуѳтъ прѳимущественно за тѣмъ, въ чѳмъ кто-либо 
менѣѳ всего погрѣшаѳтъ.

42) Ср. также интересную статистику y I о ё I («Der echte und dor xenophontische Sok
rates», стр. 435) o появленіи утилитаристическихъ выраженій въ сочиненіяхъ Платона, особенно 
въ «Республикѣ».

43) 614а:... Награды, воздаянія и дары бываютъ (для справедливаго), кромѣ благъ, которыя 
доставляла сама справедливость и пр.

44) 612Ь.
45) 613а и то же въ Зак., 732d.
46) 614а.
47) Наслажденія и чрезвычайныя зрѣлища по красотѣ, 615а.
48) Ср. Апол. ЗОЬ: добродѣтель получали не отъ денегъ, но отъ добродѣтели—деньги u 

прочія всѣ блага для людей въ частной и общественной жизни.
49) 621с. β
50) Намекъ на упомянутый въ Tim. Gloss., p. 215, обычай: повсюду собирающіеся побѣ- 

дитѳли, побѣдители на обществснномъ состязаніи, получившіе дары отъ друзей и родныхъ и 
обходящіе съ ними. Дѣйствительно характерное для взгляда Платона сравненіе!

51) 115d: р а д и э т о г о  должно в с е д ѣ л а т ь  такъ, чтобы участвовать въ жизни, въ 
добродѣтели и разумности: н a г р а д а прекрасна и надежда велика.



52) θεοφ ιλής Филеба, 39ѳ.
53) 0 совпаданіи «хорошей» и пріятной жизни ср. Протаг., 351Ь: ѳсли, пріятно проживъ, 

умерѳть, нѳ скажѳшь ли ты, что это значитъ хорошо прожить, 354Ь: развѣ нѳ благо,—кончить жизнь 
въ удовольствіяхъ, избѣжавъ и отвративъ горѳсти? йли  вы можѳтѳ указ ать на какую-  
нибудь другую цѣль, обративъ вниманіѳ на которую, вы назоветѳ это благомъ, помимо 
удовольствій и горестей? 357а: с о х р а н ѳ н і ѳ  жизни оказ алось  для н а с ъ в ъ п р а -  
вильномъ выборѣ у д о во льств і й  и го р е с т ѳ й  и пр. Этого пункта, какъ доказы- 
ваютъ приведенныя на стр. 386 и слѣд. ыѣста «Политеи» и «Законовъ», Платодъ придѳрживается 
и позжѳ.

54) Респ., 580d и слѣд.
55) 581с. Ср. 588а: гдѣ устанавливается формѳнный балансъ между радостными чув- 

ствами «справедливаго» и несправедливаго.
56) 732ѳ.
57) 636d: въ законахъ относительно разсматриваѳмаго класса людѳй, главнымъ образомъ, 

разбира̂ отся удовольствія и горести въ государствахъ и въ обиходной нравствѳнности.
58) Тамъ жѳ: нужно пустить здѣсь два источника, чѳрпая изъ одного въ надлежащеѳ 

врѳмя и въ надлежащѳмъ количѳствѣ, будѳтъ счастливо и государство, и ч а с т н ый  чело-  
вѣкъ, и всякоѳ живое существо и пр.

59) 733а: то, что мы и щ ѳ м ъ, заключаѳтся въ слѣдующемъ: поболыпѳ радости, помѳньшѳ 
горя въ теченіѳ всѳй жизни.

60) 733Ь: мы жѳлаѳмъ, чтобы у насъ было удовольствіѳ.
61) 733с: мы жѳлаѳмъ такой жизни, въ которой пѳрѳвѣсъ давали бы удовольствія, а нѳ 

жѳлаѳмъ такой, въ которой встрѣчаѳтся противоположноѳ.
62) 733d: каковы жизни и сколько ихъ, относитѳльно которыхъ жѳлатѳльвоѳ и добро- 

вольное предпочтитѳльно̂ нежелатѳльному и нѳдробовольноѳ встрѣчаѳтся на самомъ дѣлѣ, мы это 
поставимъ закономъ сѳбѣ: а именно мы предпочитаемъ жить любезно, пріятіі·, самымъ лучшимъ 
ii прекраснымъ образомъ, какъ толъко можно для чѳловѣка, [самымъ блаженнымъ образомъ. 
Такжѳ Респ., 580с. Самый нравствѳнный, въ то жѳ время самый счастливый! Тутъ Пла- 
тонъ непосредственно соприкасается съ философіѳй моралистовъ XYIII столѣтія. Leslie Stephen 
могъ такъ же сказать и о Платонѣ, какъ о Hutcheson ,̂ что, по его мнѣнію, вслѣдствіѳ п р е д- 
у с т а н о в л е в н о й  г армоні и  ука з а тель  нр а вственна г о  чу в ств а  по с тоянно  
на п р а в л е н ъ  на поступки,  по р о жда ющі е  в е л ич а й ше е  счастье.  Cp. Hasbach, 
«Adam Smith», I, 103.

63) Филебъ, 52b.
64) Респ., 582a и слѣд.; 583а, 585е, 586е.
65) Филебъ, 21е: согласился ли жить кто-нибудь... обладая разумностью, умомъ и знаніеагь, 

ни много, ни мало не участвуя ни въ удовольствіи, яи въ горѳсти, но совѳршѳнно освободившись 
отъ всего подобнаго?

66) Ср. своеобразную оцѣнку количѳства радости и скорби въ жизни справедливаго и не- 
справѳдливаго; настоящій балансъ радостей! Респ., 588а.

67) Тамъ жѳ, 369Ь: государство возникаетъ тогда, когда каждый изъ насъ оказываѳтся нѳ 
самодовлѣющимъ, но имѣѳтъ нужду во многомъ. Или ты предполагаѳшь другое начадо возник- 
повенія государства? Никакого другого, сказалъ онъ.

68) 369с: такимъ-то образомъ одинъ изъ насъ принимаетъ другихъ, либо для той, либо 
для иной потребности; имѣя нужду во многомъ, мы собираѳмъ въ одно жилищѳ многихъ сообщ- 
никовъ и помощниковъ; ѳтому жѳ сожитію мы и дали имя государства.

69) 371Ь: ради этого мы и установили общѳніѳ и основали государство. Ср. 372а: изъ-за 
взаимной надобности.

70) 371Ь.
71) 369с:всякій сообщаѳтсясъдругимъ, допускаѳтъ другого къ общенію, въ той мысли,  

что ему лучше.
72) Зак., 702а: всѳ это сказано ради того, чтобы увидѣть, какимъ образомъ можетъ быть 

организованогосударство,а въчастности,  какимъ образомъ всякій лучшѳ всѳго  
можотъ прожить свою жизнь.

73) Замкнутоѳ торговое государство, III, 412.
74) Ср. стр. 175. Протаг., 351Ь и Респ., 580d.
75) Респ., 473ѳ. Этимъ именно оно и оправдываетъ сѳбя, какъ лучшеѳ государство: чтобы 

пъ другомъ никто нѳ могъ быть счастливымъ ни въ частной, ни въ общѳствѳнной жизни. Зак. 875Ь.
76) Ihering, «Zweck im Becht», 1, 537.



77) Вмѣстѣ съ Платономъ они различаютъ истинную радость отъ кажущихся и «глупыхъ* 
радостей широкой массы. Какъ и Платонъ, они нѳ терпятъ въ своѳмъ государствѣ «художни- 
ковъ пустыхъ удовольствій», лѣнтяевъ. Высшая радость для нихъ та, которая связана съ «со- 
зѳрцаніемъ истины». Всякая другая радость ограничивается трезвостью, умѣренностью, трудо- 
любіѳмъ, постояннымъ взвѣшиваніѳмъ блага другихъ и цѣлаго. И какъ высоко ни ставятъ н 
утописты радость, какъ условіе земного счастья, но и для нихъ, какъ для Платона, высшимъ 
счастьемъ въ жизни является блаженная смерть. Самая тяжкая смерть, ведущая къ Богу, ка- 
жѳтся имъ лучше, чѣмъ самая счастливая жизпь; поэтому они съ одушевленіемъ принимаютъ 
исторію жѳртвъ мучениковъ и проповѣдь о Спасителѣ. Высшее счастьѳ жизни они, вмѣстѣ съ 
Платономъ, видятъ въ возвышеніи угожденія плоти къ свободѣ духа.

78) Государство Платона, указ.· мѣсто, стр. 80.
79) Zeller, тамъ же.
80) Какъ Zeller, «Gesch. der Phil.», II, (1), стр. 920.
81) Какъ Zeller, «Plat. Staat», стр. 80.
82) «Fichte als Politiker», Yorträge und Abh., стр. 166.
83) Cp. прекрасное изложеніе Paulsen’a, «Ethik», стр. 799. Насколъко сильно Zeller нахо- 

дится въ этидъ вещахъ подъ вліяніемъ несогласныхъ съ исторіѳй воззрѣній эпохи, показываетъ 
его замѣчаніе, направленное противъ Фихте (указ. мѣсто, 165). «Не вѣрно, будто право соб- 
ственности возникаетъ только въ государствѣ; государство находитъ его готовымъ такъ же, какъ 
i i  огражденіе личности и нѳнарушимость договоровъ, въ качествѣ е с т е с т в е н н а г о  права 
отдѣльнаго лица; это право государство должно только упорядочивать и защищать (1). Впрочемъ, 
Zeller заблуждается, думая, что на основѣ естественнаго права «естественной» свободы необхо- 
димо должно строиться зданіе свободной экономической политики. Ср., напр., то, что говоритъ 
Hasbach («Untersuchungen ueber Adam Smith», стр. 195) o Hutcheson’t, англичанинѣ, перера- 
ботавшемъ естественноё право Пуфендорфа.

84) J. Gr. Fichte («Zur Literaturgeschichte der Staats und Sozialwissenschaften», стр. 62).
85) Cp. Heinze, «Der Eudämonismus in der griechischen Philosophie», Absh. der sächs. Ges. 

d. Wissensch., XIX, 645 и слѣд. Мнѣ не понятно, какъ Eucken, въ виду выдвинутыхъ здѣсь и въ 
текстѣ фактовъ, можѳтъ утверждать, что античному міросозерцанію в ο о б щ е свойственно н и- 
к о г д а нѳ разсматривать индивидуума какъ самоцѣль.—Lebensan3chaungen grosser Den
ker, стр. 123. Внушеніе, производимоѳ этимъ ученіемъ о мнимой «античной идеѣ о государствѣ», 
дѣлаетъ людей смѣлыми относительно общеизвѣстныхъ историческихъ фактовъ.

86) Dietzel, «JRodbertus», П, 22·
87) 419 и слѣд.
88) 420Ь.
89) За правильность этого перевода говорятъ также Зак., 742d, е, и 743е, гдѣ опредѣ- 

ленно счастье гражданъ выставляется цѣлыо законодательства.—-Ср., впрочемъ, также Респ., 
500е и Зак., 945d.

90) 420 с: тѳперь мы о счастливомъ (государствѣ) составляемъ не частное понятіе и бе- 
ремъ его по отношенію не къ немногимъ, а къ дѣлому.

91) Относительно этого не должно вводить въ обманъ употрѳбленноѳ здѣсь сравненіе за- 
конодателя съ художникомъ, которому нужно расписать статую (420с). Платонъ могъ употребить 
это сравненіе потому, что, какъ мы увидимъ, для него не существуетъ контраста между инте- 
ресами государства, какъ самостоятельнаго субъекта цѣли (int6r§t g6n6ral; и (правильно поня- 
тымъ) интересомъ совокупности его гражданъ (int6r§t de tous).

92) 421b: нужно изслѣдовать, обращая ли на то вниманіе, будемъ мы назначать стражей̂  
чтобы у нихъ самихъ было наибольшее счастіе, или наблюдая за тѣмъ, есть ли оно у цѣлаго 
государства.

93) 420Ь: въ такомъ-то  государствѣ мы разсчитывали преимуще.  
стве нно  найти справедливость ,  равно лакъ въ государствѣ, худо организованномъ, 
пе с п ра в е д л ив о с т ь ,  и, разсмотрѣвъ это, судимъ о томъ, чт0 мы давно изслѣдуемъ.

94) 420ѳ и слѣд.
95) 419d.
96) 519е: ты забылъ... что законодатель заботится не о томъ, какъ бы сдѣлать въ госу- 

дарствѣ о с о б е н н о  счастливымъ одинъ какой-нибудь родъ,  но стрѳмится устроить счастіе 
цѣлаго государства, приводягражданъ въ согласіе убѣжденіемъ и необходимостью, чтобы они 
в о о б ще  пр и но с и ли  пользу другъ другу,  какую кто можета и пр.

97) 421с: и такимъ образомъ при развитіи и благоустройствѣ всего государства п р е- 
доставлять каждому кла юс у сто лько  счастья,  сколько л о з в о ля е т ъ  ему 
получить природа.



98) См. выше, стр. 134.
99) Пол., 295 а.

100) Ср. вышѳ, стр. 134, прим. 8.
101) 412d: заботиться о немъ будѳтъ особѳнно тотъ, кто любитъ ѳго. Такъ. А лтобятъ 

большею частью то, въ о т н о ше ні и  къ чѳму п о л . ѳ з н о е н а х о д я т ъ  полезнымъ  
для себя и ч ь q б л а г о д е н с т в і е  считаютъ залогомъ частнаг о  благоден-  
ствія,  а ѳсли б у д е т ъ и н а ч е ,  выйдетъ противное.  Такъ, сказалъ онъ.

102) Зак., 875а: и для общаго и для частнаго блага полезно, ѳсли общеѳ благо ставится 
вышѳ частнаго. Ср. слова Платона о пользѣ,  приносимой государствомъ разума тому на- 
р о д у, срѳди котораго оно возникаетъ, Респ., 541а: такимъ образомъ скорѣе и лѳгчѳ всѳго 
образуется государство и такоѳ государственное устройство, о шгоромъ мы говорили; и это го- 
сударство и само будѳтъ наслаждаться счастьемъ, и народъ,  среди котораго оно находится, 
из влѳчѳтъ очень болыііую пользу.

103) Респ., 500d.
104) 592а.
105) 497а: (онъ ушелъ бы) нѳ совѳршивъ к самаго великаго, сказалъ я, осли попалъ въ 

подходящее для. нѳго государственноѳ устройство; ибо только въ подходящемъ онъ самъ б о- 
лѣе п р е у с п ѣ е т ъ  и вмѣстѣ съ частными интересами спасетъ и общественные.

106) Въ существующемъ государствѣ существуютъ условія для правильнаго философскаго 
образованія, а для самого философа—возможность дать философію друтихъ въ жѳлаѳмомъ объѳмѣі 
отъ чѳго самъ онъ лично теряѳтъ.

107) 497с.
108) 347с.
109) Ср. одисаніе, 487Ѣ—497а.
110) 347а. Впрочемъ, Платонъ и здѣсь лишь слѣдуѳтъ пржмѣру Сократа, требующаго на 

такихъ жѳ утилитаристическихъ основаніяхъ участія въ политической жизни. Ксен. Мем., III,
7, 9: не пренебрѳгай государственными дѣлами, если можѳшь улучшить ихъ: когда они хорошо 
идутъ, не только остальные граждаяе, но и твои друзья, да и самъ ты, вѳликую пользу  
получишь.

111) 520а: посмотріц сказалъ я, Главконъ, вѣдь мы н ѳ о б и д и м ъ людей, сдѣлавшихся 
у насъ философами, но скажемъ инъ правду,  заставляя ихъ заботиться о другихъ и охра- 
нять ихъ.

112) Намъ самимъ по всему государству, 520Ь.
113) 520е.
114) 520d.
115) 458Ь.
116) 466а. Онъ такъ жѳ, какъ и Сократъ, могъ свазать о себѣ (Мем., ІУ, 8, 6): развѣ ты 

нѳ знаѳшь, что до сихъ поръ я ни одному человѣку нѳ дозволялъ того, чтобы онъ йѳ жилъ 
лучшѳ или п р і я т н ѣ е, чѣмъ я?

117) 465с.
118) 466Ь: безразсудное и дѣтское прѳдставлѳніѳ о счастіи. Непонятно, какъ Zeller 

(Gesch. d. Phil., указ. мѣста, 921), совершенно игнорируя нрнведѳнныѳ здѣсь факты, можетъ 
говорить о правителяхъ и воинахъ идѳальнаго государства, что идея государства кгожетъ надѣ- 
лить ихъ лишь тѣмъ, что отнимаѳтъ у нихъ все, въ чемъ находитъ своѳ удовіетворѳніе ин- 
дивидуальный интересъ. Съ другой стороны, карикатурно звучитъ замѣчаніѳ Kleinwächter’a 
(«Staatsromane >, стр. 40) къ платоновскому описанш жвзни «стражей», что, попросту говоря, 
«чтобы солдатамъ нѳ пришло въ голову набрасываться на мнрнаго гражданида α вырывать у 
него изо рта ѳго картофель и его пиво, имъ нужно ежеднѳвно давать жаркое и виж>* (11).

119) 466Ь.
120) 420Ь: . . .  и эти, такимъ образомъ, самые счастливые.
121) 590е.
122) 347d: истинный, на самомъ дѣлѣ правитель, созданъ заботиться нѳ о своѳй пользѣ, 

но о пользѣ своего подчиненна^го.
123) 590d.
124) Какъ же, послѣ всего этого, можно, вмѣстѣ съ Stahl’enb (указ. мѣсто), называть эту 

преданность «возникающей у отдѣльнаго лида безъ всякой забош о себѣ»?
125) Ср. прекрасныя изслѣдованія Schmoller’a, «Die Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft», 

Jahrb. f. Gesetzgeb., 1881, стр. 25. Этому не противорѣчятъ το обстоятельство,что отдѣльное  
л и ц о, чтобы быть сдраведливымъ, долліно въ to жѳ время быть въ состояыіи чувствовать и по-



ступать альтруистически, и что, съ точки зрѣнія индивидуума,  справедливость можетъ въ 
то же время быть и альтруизмомъ.

126) Гос., 276ѳ.
127) Зак., 832с.
128) Тамъ же, 7016.";
129) Гос., 296d.
130) Тамъ же, 296е.
131) Респ., 432а.
132) Ср., 474с, гдѣ о правителях ,̂ что однимъ кзъ нихъ п о д о б а е т ъ  по природѣ  

быть прикосновенными къ философщ и вдадычествовать въ государствѣ, другимъ философію 
оставить въ сторонѣ, а слѣдовать за руковадителѳмъ.

133) Поэтому Шатонъ могъ Сш о св;ое,мъ государствѣ сказать вмѣстѣ съ Руссо, что· 
принужденіе, налагаемое имъ на нѳпослушнаго, «значитъ, только заставить его б ы т ь с в о- 
боднымъ» (Ccmtr. soc., I, 7).

134) Указ. мѣсто, 286.
135) 558с.
136) 757с: (равенство) большему удѣляетъ болыде, меныпему—меныпе, давая въ мѣру 

каждому изъ нихъ с о о б р а з н о  съ его природою,  и почести бблыпимъ въ отношеніи къ 
добродѣтели всегда болыпія, а имѣющимъ меньшѳ добродѣтели и воспитанія удѣляетъ важдому 
надлежащѳе сообразно съ логикою. «Государствѳнноа» всѳгда являѳтся для насъ, вмѣстѣ съ тѣмъг 
i i  справедливымъ.

137) Указ. мѣсто, 284.
138) Wolf, указ. мѣсто, стр. 608 (о «Формулѣ справедливости»).
139) Такъ Dietzel въ Hanwb. der Staatsw., стр. 531, характеризуетъ индивидуалистическуіо· 

тсорію права Гроте и Локка.
140) Ср., напр., 456с.
141) См. выше> стр. 122.
142) Къ гражданину идеальнаго государства можцо иримѣнить то же, что Посидоній го- 

ворить о чедовѣкѣ счастливоі первобытной эпохи (у Сенѳки, Ep., ХІУ, 2, 4: можѳтъ стодько, 
сколько хочѳтъ, тотъ, который ае думаѳгь, что онъ можетъ только то, что долженъ).

143) «Хорошій человѣкъ, хорошее государство, хорошій міръ—все покажется на одной 
и той же гармоиіи»; Herman, «Die historischen Elemente des platonischen Staatsideals«. Ges. Abh.. 
стр. 135.

144) Это преждѳ другихъ правяльно понялъ Jastrow, «Ein deutsche» Utopien» (Smoller& 
Jahrb., 1891, стр. 527), хотя онъ и не далъ болѣе точнаго обоснованія. Я могу тольво согла- 
ситьсн съ его взглядомъ на приінципіальную связь между Исаіей, Пдатономъ и позднѣй- 
шими утошістами.

4. Осуществленіе государства разума.

1) Государственноѳ устройство, о которой мы говоримъ, какъ о миѳичесвомъ, ÖOle.
2) Образецъ хорошаго государства, 472е.
3) 473а: Можно ли сдѣлать что-нибудь такъ, какъ говорится, илидѣло, по природѣ, менѣс 

касается истины, чѣмъ слово? Пусть это иному и нѳ кажется; но ты-то согласенъ, или нѣтъ? 
Согласенъ, сказалъ онъ.

4) Тамъ же: не принуждай меня доказывать, что изложенноѳ нами въ рѣчи непремѣнно 
будѳтъ осуществлено и на дѣлѣ. Но ѳсли бы мы могли найти, какъ могло бы устроиться государ- 
ство приблизительно съ тѣмъ, что было сказано, скажи, что мы нашли, какимъ образомъ воз- 
можно то, что ты приказываѳшь.

5) 540d: не согласитесь ли вы, что относительно государства и его устройства мы выска- 
зали не одни благія пожеланія; все это трудно, но какъ-нибудь возможно? Ср. къ этому Гётѳ 
«Максимы и размышленія» (6): Вѳличіедрѳвнихъ и въ особенности сократовской школы въ томъ, 
что источникъ и руководящую жизнь всякой жизни "ц дѣятельности они выясняютъ не ради пу- 
стыхъ спекуляцій, а для примѣненіи къ самой жизни и дѣйствительности.

6) 456е: слѣдоватѳльно, нѳ нѳвозможноѳ и не подобноѳ благимъ тщеславіямъ узаконяліг 
мы, если пос тановили законъ,  с о г л а с н ы й с ъ п р и р о д о ю .  Скорѣе претитъ при- 
родѣ, повидимому, то, что вопреки этому бываетъ теперь. Но положеніѳ, прежде всего отяося̂



щеося къ требованію эмансипаціи женщинъ, годится нѳ въ моньшей стспѳни и для системы 
вообщѳ.

7) 426е.
8) 426а.
9) Знаніе и сила должны совпадать. 473с.

10) 497Ь.
11) 499b. Ср. 473d.
12) 500е. 501с.
13) Тамъ жѳ: одно, думаю я, станутъ они стирать, другоѳ снова наводить, пока нѳ сдй- 

лаютъ человѣческихъ нравовъ, по мѣрѣ возможности, боголюбезными.
14) 544d: Знаешь ли ты, сказалъя, что и видовъ-то людей столько ли, сколько тформъ го- 

сударственнаго устройстваі Или думаешь, что онѣ произошли отъ дуба или скалы, а не изъ

нравовъ государствъ, которыѳ куда сами ползутъ, туда и всѳ остальноѳ увлѳкаютъ? Именно 
отсюда, сказалъ онъ. Кому невспомнятся тутъ прекрасныя слова В. ф. Гумбольдта о томъ, что 
«конституціи государствъ нѳ растутъ на людяхъ, какъростки на деревьяхъ».—То,чтонѳ подгото- 
вили время и црирода, напоминаѳтъ привязанныѳ нитками къ дереву цвѣты. Первый лучъ пол- 
дневнаго солнца опаляетъ ихъ».

15) 501а: в з я в ъ, сказалъ я, какъ бы доску,  г о с у д а р с т в о  и нравъ людей,  
они спѳрва сдѣлаютъ еѳ чистою; а это не очень легко; и тутъ, знаешь, они будутъ отличаться 
отъ другихъ тѣмъ, что не пожелаютъ прикоснуться ни къ частному лицу, ни къ государству, н 
не будутъ писать законовъ, преждѳ чѣмъ нѳ получатъ или нѳ сдѣлаютъ сами доску чистою. 
Правильно, сказалъ онъ.

16) Собр. соч. YII, 293.
17) 541а.
18) Дѣло, во всякомъ случаѣ, оказывается уже менѣѳ ужаснымъ потому, что такоѳ разрѣ- 

шеніѳ городскихъ общинъ въ греческой исторіи отнюдь не было чѣмъ-то неслыханнымъ. Стоптъ 
только вспбмнить о діойкизмѣ Монтинѳи (385), съ которымъ, ѳсли вѣрить, правда, тенденціоз- 
нымъ извѣстіямъ Ксенофонта, совершѳнно сроднилась, по крайнеймѣрѣ, консервативная часть 
населенія, Hell., Y, 2, 7: и сначала они были недовольны, что нужно одни дома чистить, другіе 
строить; когда же собственники стали селиться ближѳ къ тѣмъ мѣстностямъ, которыя были распо- 
ложены у ногъ около сеЛѳній, они обратились къ аристократіи и избавились отъ тяжелыхъ дема- 
гоговъ, и радовались  тому, что сдѣлали. Если даже это и прикраса, то всѳ жѳ она бро- 
саѳтъ значительный свѣтъ на то, какъ смотрѣла на такой переворотъ анти-демократическая партія.

19) 502Ь: когда правитель, сказалъ я, даѳтъ законы и занятія, о которыхъ мы говорилп, 
гражданамъ нельзя нѳ хотѣть исполнять ихъ. Никоимъ образомъ.

20) Тамъ же: удивительно и нѳвозможно ли, чтобы кажущееся намъ показалось п дру- 
гимъ. Я-то нѳ думаю, сказалъ онъ.

21) 498d. 499е: нѳ удивительно, что этоыу не вѣритъ толпа; вѣдь она никогда нѳ видала 
того, о чемъ тѳпѳрь говорится.

22) 500е.
23) 500а:еслиона такъ будетъ смртрѣть, то скажѳшь ли, что она нѳ станетъ думать иначѳ 

и отвѣчать иначе? Или ты думаешь, что кто-нибудь досадуѳтъ на чѳловѣка нѳдосадливаго и нѳ- 
навидитъ не ненавидящаго, чуждаго нѳнависти, и кроткаго?

.24) 499d. ' ‘
25) 492b и слѣд.
26) 493а.
27) 493с.
28) 493d.
29) 546а.
30) Тамъ же.
31) Тамъже.

5. Историческая оцѣнка «Политіи».

1) Kleinwächter, «Die Staatsromane», стр. 27.
2) -У Kleinwächter’a это, въ сущности, превратилось даже въ настоящую каррикатуру. 

Съ указанпой точки зрѣнія любовное проникновеніе въ деталп, безъ котораго невозможно дать 
вѣрной картины, сразу кажется дзлищнимъ. Неправильно, впрочемъ, также и то% что здѣсь



«Политія> бѳзъ колебаній причисляется въ «государственнымъ романамъ», воторымж мы займемся 
въ слѣдующей главѣ. Какъ уже правильно замѣтилъ Mohl («Gesch. xl Lit. der Staatsw.»; I, 172) 
Платонъ вовсѳ нѳ даетъ тутъ чисто-поэтичѳской картины, описанія опредѣленнаго ,  вы- 
мышленнаго государства, въ видѣ разсказа; онъ даетъ теоретическое изслѣдованіе объ инсти- 
тутахъ, которые онъ считаетъ необходимыми для построенія идеальнаго государства вообще. 
Тѣмъ, что эти институты въ извѣстномъ смыслѣ «опоэтизированы» или, говоря словами Кіеіп- 
wächter’a, сявляются продуктомъ спѳкулятивной философіи и дедуктивнаго мышленія», ѳщс 
далеко не даетсяпонятія романа! «Политія» нѳ романъ, а программа дѣятельности. Поэтому 
я пе понимаю, почему должно считаться «ненаучнымъ» отдѣлять утопіи въ формѣ романа отъ 
утопій въ формѣ разсужденія (какъ думаетъ Oldenburg въ «SchmoUers Jahrb.», 1893, стр. 255).

3) -Grundsätze der pol. Ökonomie*, I, 237.
4) Указ. мѣсто, 214. Ланге, который, впрочемъ, всецѣло раздѣляетъ мнѣніе МоЬ1’я, правда, 

относительно послѣднихъ словъ замѣтилъ, что, хотя утопія мо̂ сетъ быть предметомъ научнаго 
разсмотрѣнія и можѳт̂  оказывать плодотворноѳ и побудитѳльноѳ дѣйствіѳ на науку, но ужѳ по 
самой своей природѣ она никогда не можетъ быть научнымъ творѳніѳмъ и останется лишь 
лредметомъ поэтическаго вымысла.

5) Jastrow, указ. мѣсто, стр, 211.
6) A. Wagner, «Grundlegung*, I, 3, 859,
7) Указ. мѣсто.
8) Schmoller, «Grundfragen», стр. 115.
9) «History of Greece* X, 477.

10) «The personal life of G. Grote», стр. 313.
11) Cp. съ этимъ, высказаннымъ уже въ «Политикѣ», 296d, миѣніемъ замѣчаніе Gneist’a, 

«Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart», II, 3 (IX).
12) Adolf Wagner, указ. мѣсто, 915, 922.
13) A. Wagner, «Allgem. Volkswirtschaftslehre», I, 2, 351.
14) «Der Zweck im Recht», стр. 517.
15) S. Schmoller, «Grundfragen», стр. 100.
16) Это недавно особенно хорошо выяснилъ Schmoller, «Grundfragen», стр. 111. Schmol

ler опасается даже упадка нашей культуры, если намъ не удастся достигнуть извѣстнаго урав- 
йенія имущественныхъ противорѣчій, если мы «будемъ уноситься стихійнымъ водоворотомъ все 
возрастающаго имущественнаго неравенства».

17) Ср. прекрасное изслѣдованіе о народно-экономическихъ и нравственныхъ задачахъ 
«борьбы съ бѣдностью» у Ziegler’a, «Die soziale Frage eine sittliche Frage», стр. 146.

18) S. Herkner, «Die soziale Reform als Gebot des wirtschaftlichen Fortschritts». H Som- 
bart: «Archiv für soziale Reform», 1892, стр. 600.

19) Schmoller, указ. мѣсто, стр. 96 и слѣд. И онъ трже, подобно Платону, держится того 
мнѣнія, что «колоссальныя богатства ни при какихъ обстоятельствахъ не являются общественной 
необходимостыо, и что поэтому соціалъная политика, направленная къ исправленію, отнимающая 
отъ богатыхъ и самыхъ богатыхъ и отдающая это бѣднымъ, очень далека отъ того, чтобы быть 
противной культурѣ.

20) Ср. замѣчаніе Paulsen’a, «Ethik*, II, 417.
21) Schmoller, указ. мѣсто, стр. 96.
22) Schmoller, тамъ же. Вѣдь допускаетъ жѳ даже Treitschke, что аграрныѳ законы буду- 

щаго глубже врѣжутся въ строй собственности, чѣкіъ законы фабричные. «Der Sozialismus und 
seiue Gönner», указ. мѣсто, стр. 137.

23) Эта заботливость о наступленіи войны въ моментъ излишней густоты населенія харак- 
•гсрна для значенія поселенческой проблемы въ мелкихъ эллинскихъ государствахъ.—Когда тер- 
риторіи не хватаетъ для прокормленія возрастающаго населенія, зтимъ государствамъ но 
остается ничего иного, кромѣ пути насильственнаго присоединенія луговъ и пашенъ за счетъ 
сосѣдей. См. Платонъ, Респ., 373d.

24) Жители здороваго государства обозначаются (372с) какъ «не рождающіе дѣтей выше 
средствъ изъ предосторожности предъ бѣдностью и войною».

25) Cp. A. Wagner, «Über systematische Nationalökonomie». Jahrh. f. NationalÖk.u. Stat.* 
1886, стр. 201. Также Sax, «Teoretische Staatswirtschaft», стр. 31. «По какимъ бы путямъ ни 
шло соціальное развитіе рода человѣческаго, категоріи индивидуализма и коллективизма всегда 
останутся живыми силами».

26) «Zur Litteraturgesch. der Staats uiid Sozial Wissenschaften», стр. 72.
27) IY, 428e.



28) 592Ь: безразлично, будетъ ли оно гдѣ-нибудь, или не будетъ: вѣдь только съ нимъ 
однимъ (разумный чоловѣкъ) будѳтъ имѣть дѣло, а болыпе ни съ какимъ.

29) См. выше, стр. 189.
30) 592а.
31) 592Ь: но образецъ, если кто хочетъ видѣть его и, видя, благоустроить себя, можетъ- 

быть, находится на небѣ.
32) Бо всякомъ случаѣ, осуществленіе возможно только для грековъ.
33) Ср. прекрасноѳ разсуждеиіѳ ІойГя о суіцности естественнаго права п объ ѳго зна- 

чѳніи для настоящаго времени. Juristische Vierteljahresschrift, 1893, В. 25.
34) Dietzel, «Eodbertns», II, 181.
35) «Jenseits von Gut und Böse», стр. 141, стр. 151.
36) Въ качествѣ матеріальнаго условія этого могущества, во веякомъ случаѣ, предпола 

гается, что въ будущемъ будутъ существовать машины для войны, которыя въ рукахъ ученыхъ 
будутъ орудіями безъ всякой силы, но зато подъ управленіемъ умѣлой руки представятъ собою 
страшное вспомогательное средство ддя уничтоженія веѣхъ противниковъ. «Философскіе діалоги»* 
стр. 78 и слѣд.

37) Ср. мѣткія замѣчанія Jastrow’a противъ «Freiland» Hertzka, указ. мѣсто. Конѳчно, 
иллюзіей является гипотеза, что при этомъ коммунизмѣ, ратующемъ за доставленіе отдѣльному 
лицу порядочной доли жизненнаго удовлѳтворенія, классъ охранителей долженъ себя чувствовать 
въ высшей степени счастливымъ.

38) На это справедливо указалъ Schäffle, «Aussichtslösigkeit der Sozialdemokratie», стр. 40
39) 459a: намъ кажется, что правитедямъ придется прибѣгать для пользы подданныхъ къ

постоянной лжи и обману. «Хитрая лотерея» должна дать человѣку, нодовольному выпавшей 
ему на долю женой, возможность винить въ этомъ случай, а пѳ правитедьство, 460а. 0 допу- 
стимости обмана, какъ принципа правленія, ср. также 389Ь.

40) Parerga und Paralipomena, II, 273.
41) Указ. мѣсто, стр. 86.
42) Зак., 470а,. см. нижѳ.
43) Зак., 875Ь, см. ниже.
44) Ср. прекрасное, но частыо слишкомъ оптимиетичеекое изслѣдованіе Lange о «Борьбѣ 

за предпочтительноѳ положеніе» въ его книгѣ, посвященной рабочему вопросу (2), стр. 55 и 
слѣд. Онъ справедливо сомнѣвается, не приведетъ ли законъ «естественнаго подбора» (natural 
selection) къ тому, чго будетъ предпочтительнымъ классамъ давать всѳ возрастающій пѳревѣсъ, 
и тѣмъ самымъ, какъ результать дифферендіаціи, вызоветъ полноѳ расдадеше на высшую и 
низшую расы.

45) Указ. мѣсто, стр. 16.
46) Stahl, тамъ же. (
47) Ср. преврасное изобрааѳніе этовю продесса у Brentano, «Die Volkswirtschaft und ihre 

konkreten Grundbedingungen», Zeitsehr. für sozial u. Wirtschafkageecb, I, 98.
48) Cp. Brentano, указ. мѣсто, стр. 99.
49) Cp. прекрасноѳ изслѣдованіе Schmoller’a, «Grundfragen», стр. 127,также «Ueber das 

Wesen der Arbeitsteilung*, указ. мѣсто, стр. 65.
50) Ѳукидидъ, II, 40: однимъ и тѣмъ жѳ возможно заботиться и о дѣлахъ частныхъ и 

государственныхъ, и другймъ, занимающимсд работою, можно основательно узнать дѣла госу- 
дарственныя.

51) Ср. выдвйнутый Roscher’oirc» («Grundlagen der Nationalökonomie», § 25) фактъ, что 
именно самые геніадьные государственные дѣятели—какъ выражадся о себѣ Пиггъ—обыкно- 
венно гораздо болѣе инстинктивно чувствуютъ свой путь, чѣмъ видятъ его, съ ясностыо, дающей 
возможность начертать его для другихъ.

52) «Умъ, все видящій и примѣчающій», какъ говорится о дальновидности истаго поли- 
тика въ Зак., 875d. Ср. Пол., 301d: правитѳль, при помощи добродѣтели и энанія, желаетъ и 
можетъ распредѣлять справедливоѳ и дозволенное правильно между всѣми.

53) Пол., 301d.
54) См. это положеніѳ о совпаденіи общественнаго и частнаго интереса; оно могло быть 

яепосредственно заимствовано у Платона, указ. мѣсто, I, 549, такжѳ 553.
55) По доказательному замѣчанію Schuppe противъ Ihering’a въ Sehmollers Jahrb., 1882, 

1122: «Ethische Standpunkte». Также Shuppe, «Ethik», passim..
56) Я ?ижу здѣсь извѣстную родственность идей дажѳ съ Рикардо, Адамомъ Смитомъ 

и Мальтусомъ, взгляды которыхъ на предустановленную гармонію между благомъ отдѣлънаго



лица и благомъ общества, на дѣйствіѳ «правильно понятаго личнаго интереса» ѳдва ли менѣѳ 
оптимистичны, чѣмъ соотвѣтственныѳ взгляды Платона.

57) Данныя «Этики» нѣм. изд., стр. 263.
58) 415d: дѣло другоѳ... хорошо было бы, чтобы они болѣѳ заботились о государствѣ и 

Другъ о другѣ.
59) 414Ь: итакъ,—сказалъ я̂ —какое у насъ сред"ство, когда мы лжемъ, убѣдить въ 

особѳнности самихъ правителей, а нѳ то и остальныхъ гражданъ, что въ числѣ нѳобходимой 
лжи, о которой мы говорили, имѣется одна ложь благородная?

60)· Недавно это особенно мѣтко выдвинулъ Dietzel, «Rodbertus» II, 214.
61) См. совершенно дышащеѳ софистическимъ духомъ изслѣдованіе о допустимости обма- 

новъ и о тенденціозномъ составлѳніи лѳгѳндъ 382с и слѣд.
62) «Быть человѣчнымъ, нѳ значитъ любить всѣхъ, но любить ближняго какъ самого сѳбя». 

Ziegler, «Soziale Frage», стр. 103.
63) Ср. наблюденія Simmers, «Ueber soziale Differenzierung», стр. 61 и слѣд.
64) Пол. II, I, 10, 1261b: менѣе всего бываетъ заботы по отношенію къ болыпей’ части 

общихъ интерѳсовъ: объ интересахъ частныхъ пекутся очень усѳрдно, объ интересахъ общихъ— 
меньше и сколько каждому придется и пр.

65) II, 1, 17, 1262b.
66) Стоитъ сравниіъ, напр., что далеко стоящій отъ платоновскихъ взглядовъ писатель, 

какъ Гербертъ Спенсеръ, считаетъ возможнымъ для будущаго въ смыслѣ углубленія и рао 
пространенія чувства симпатіи, въ смыслѣ «перечеканки и преобразованія людей и общества 
для взаимнаго согласія». Указ. мѣсто, стр. 263 и слѣд.

67) Это придется допустить и въ «реалистическомъ» ученіи о государствѣ. Cm. Giimplo- 
wits,’«Rechtstaat und Sozialismus*, стр. 500.

68) 415b.
69) 415a. Теорія во всякомъ случаѣ нѳ болѣе произвольная, чѣмъ извѣстныя гипотезы со- 

временнаго соціализма, напр., Фурьѳ о гармоничномъ взаимоотношѳніи „между суммою родовъ 
профессій, въ которыхъ нуждается общество, и суммою отдѣльныхъ дарованій, заложенныхъ при- 
родой въ совокупность людей.

70) Автобіографія, стр. 166.

Отдѣлъ III.— «Второе по совершенству» государство Платона.

I. Историческія и психологическія предпосылки.

1) Ср. Респ., 499. Также выше, стр. 189.
2) Зак. 710d.
3) 710b: пусть правитель у насъ, сверхъ тѣхъ природныхъ свойствъ, имѣетъ еще это при- 

родное свойство, если государство жѳлаетъ получить устройство по возможности скорѣе и лучшѳ 
и, получивъ его, будетъ наслаждаться полнѣйпшмъ счастьемъ. Болѣе скораго и лучшаго госу- 
дарственнаго устройства, чѣмъ это, нѣтъ и никогда не было.

4) Ср. замѣчаніе Платона въ «Политіи», 302 и 296, о монархіи, а также Аристотеля объ 
истинной царственности», какъ оплотѣ противъ классоваго господства III, 5, 2. 1279а.—VIII,
8, 6. 1311а.—VIII, 9, 19. 1315а.

5) Респ., 599Ь. Въ этомъ отношѳніи авторъ сѳдьмого псевдо-платоновскаго письма пра- 
вильно оцѣнилъ положеніе, когда заставляетъ Діона мотивировать призывъ Платона словами: 
какого еще болѣе подходящаго времени ждать намъ, чѣмъ то, какоѳ явилось теперь по божѳ- 
скому изволенію? 327е.

6) Діог. Лаэрт., III, 21: вторично онъ прибылъ къ Діонисію младшему, прося дать ему 
зѳмлю и людей, которыѳ и жили бы по его проекту государственнаго устройства. Діонисій хотя 
и обѣщалъ, но обѣщанія своего не сдержалъ.

7) 711Ь: правителю, пожелавшему измѣнить нравы государства, не должно класть особыхъ 
трудовъ или требовать слшпкомъ болыпого срока; ему слѣдуетъ преждѳ отправиться туда, куда 
онъ пожелаетъ, хочетъ ли онъ, чтобы граждане обратились къ занятіямъ добродѣтели либо къ 
противоположному имъ, онъ долженъ сначала всѳ цредначертать для исполненія, одно съ одо- 
бреніемъ и поощреніемъ, другое—съ порицаніемъ; а кто не будетъ повиноваться, того подвер- 
гать бичеванію за каждый изъ ѳго поступковъ.

8) Тамъ жѳ.
9) 711с.



10) 711d.
11) 712а.
12) Авторъ указаннаго письма (328Ьси 336Ь) тоже—на основѣ лихорошей передачи, или 

привѳдѳнныхъ словъ Платона—питалъ такія жѳ надежды.
13) 691с.
14) 875Ѣ: ѳсли кто-либо, чтобы узнать, что это такъ было, достаточно усовѳршенствуется 

въ искусствѣ, а послѣ того безконтрольно и самовластно будетъ властвовать надъ государствомъ, 
онъ никогда не сможетъ оставаться при этомъ рѣшеніи и жить, поддѳрживая въ государствѣ 
то, что признали общимъ, а личноѳ заставили слѣдовать за общимъ; смѳртная природа по- 
стоянно будетъ побуждать его на корыстолюбіѳ и служѳніе личнымъ интѳресамъ, такъ какъ они, 
нѳ отдавая отчета, стрѳмились избѣжать горѳ и получить удовольствіѳ; природа и то и другое 
поставитъ вышѳ справѳдливаго и хорошаго и, затѳмняя самоѳ себя, наполнитъ, въ концѣ кондовъ, 
и себя, и все государство всякими бѣдствіями. Ср. 689с.

15) 875d: нѣтъ нигдѣ, никоимъ образомъ, развѣ только рѣдко.
16) 875ѳ.
17) 734Ь.
18) 712а.
19) 693Ь: нѳ должно узаконять большую полную власть.
20) 875а:... человѣческая природа нѳ чувствуетъ сѳбя достаточной въ знаніи полезнаго 

людямъ въ отношѳніи къ государственному устройству, и, узнавъ наилучшее, она всегда можетъ 
и жѳлаетъ дѣйствовать. Потому что первоначальноѳ знаніе трудно, такъ какъ истинному поли- 
тическому искусству необходимо заботиться нѳ о частномъ, а объ общемъ (общеѳ связуеті» го- 
сударства, частное—личное—расторгаетъ ихъ),—и такъ какъ это тогда полѳзно и общѳму, п 
частному, когда общѳѳ устроено прекрасно, устроѳно болѣе, чѣмъ частное.

21) Ср. только-что приведенное мѣсто.
22) 739d. 0 смыслѣ выраженія «боги и сыновья боговъ» см. нижѳ.
23) См. вышѳ, стр. 96.
24) Чего лучшее государство желало избѣжать какой угодно цѣной.
25) Респ. 547Ь, гдѣ о «стражѣ» говорится: производя насилія и проФиводѣйствуя одни 

другимъ, они согласились отдѣленные имъ земли и дома обратить въ свою собственность, a 
прежнихъ своихъ стражей, людей свободныхъ,  д рузѳй  и кормитѳлей порабо- 
т[ить, обратить ихъ въ пѳріэковъ и рабовъ, о стражѣ же иовойнѣ заботиться самимъ. 
И къ этому постановленію «Законовъ» 920а: кто будетъ заниматься мелкой торговлѳй, долженъ 
быть мѳтѳкомъ или иностранцемъ.

26) Зак. 803Ѣ.
27) 923а, 644d.
28) 803b: необходимо стараться
29) 739с и слѣд.
30) 875cd.
31) Въ этомъ отношеніи я соглашаюсь съ Steinhart’oMb (Platons Werke VII, [1], 210), 

какъ ни мало я раздѣляю его мнѣніе, будто указанное обозначеніѳ государства разума нѳ сви- 
дѣтсльствуетъ о болѣѳ сильномъ сомнѣніи относительно его осуществленія, чѣмъ извѣстныя 
мѣста самой «Политіи> (напр., 592аЬ). Этимъ совершенно отрицается разница между основной, 
оптимистической чертой «Политіи» и покорностью «Законовъ».

32) 740а: такъ какъ ато бодѣѳ, чѣмъ сказано о теперѳшнемъ роліденіи, кормленіи и 
воспитаніи.

33) Впрочемъ, Snscmihl (Genet. Entw. d. plat. Philos. П, 622) думаетъ, что такой взглядъ 
невозможенъ, въ виду замѣчанія Платона (853с) о томъ, что проектъ государства законовъ 
тоже долженъ быть согласенъ съ уголовнымъ правомъ, потому что оно даетъ законы не для 
«героевъ, сыновей боговъ, а для л ю д е й».—Но антитеза тутъ къ государству разума, конечно, 
нѳ входила въ намѣреніе! Вѣдь и государство разума отнюдь нѳ такъ сильно богоподобно, чтобы 
могло совершенно обходиться безъ правосудія, кары.

34) 739с, гдѣ о коммунизмѣ идеальнаго государства говорится: это или теперь есть или 
будетъ когда-либо.

35) 739е: поэтому должно обращать вниманіе на образецъ госѵдарственнаго устройства 
не въ какое-либо иное мѣсто, но, придерживаясь атого, искать его преимущественно, по мѣрѣ 
возможности.



1) См. выше, стр. 190.
2) 684ѳ.
3) Ср. замѣчаніѳ о землѣ, уничтоженіи долговыхъ обязательствъ, пастбищѣ сильный н 

опасный споръ... ѳсли онъ будетъ принуждѳнъ государствомъ узаконить ѳго, то нѳльзя допу- 
скать, ни чтобы это узакононіѳ оставалось бѳзъ движенія, ни чтобы оно могло быть какимъ-либо 
образомъ сдвинуто.

4) 781е.
5) Ibid. (перемѣна) движимой собствѳнности дѣлаѳтъ зѳмлю ихъ изобильною, доставляѳтъ 

имъ многихъ должниковъ-владѣтелей, а тогда они жѳлаютъ либо, по благородству, содѣйствуютъ 
непмущимъ, то одно они отдаютъ, другоѳ дѣлятъ.

6) 737а: нужно сказать теперь же, что въ виду невозможности быть корыстолюбивымъ и 
сохранять въ то же время справѳдливость, нѣтъ ни широкаго, ни узкаго пути для спасенія отъ 
этого средства. И пусть то, что теперь, будѳтъ положѳно, какъ опора государства.

7) 736е:.. какъ-нибудь придерживаясь умѣрѳнности и имѣя въ виду бѣдность, чтобы нѳ 
уменьшить собственность, но усилить нѳнасытность.

8) 736е: оно бываѳтъ вѳличайшимъ началомъ сохранѳнія государства и на немъ, какъ на 
единствѳнномъ фундамѳнтѣ только и возможно возводить постройку, ѳсли кто-либо впослѣдствін 
будѳтъ устроять на нѳмъ политичѳскоѳ украшѳніе, приличествующее таковому состоянію.

9) 737а: такъ какъ эта пѳрѳмѣна имѣетъ недостатокъ, то потомъ политическая работа ни 
въ чѳмъ не окажѳтся удобоисполнимой для государства.

10) 736с: нѳ забудемъ и слѣдующаго счастливаго для насъ обстоятѳльства: какъ мы сказали, 
колонія Гераклидовъ имѣла удачу, такъ какъ удалось избѣгнуть ужасной и опасной вражды, вы- 
зываемой раздѣломъ зѳмли и уничтоженіемъ долговыхъ обязательствъ. 684d: законодателямъ, 
устраивающимъ равѳнство имущества, нѳ придѳтся выслушивать того вѳличайшаго упрека, ко- 
торый раздается во многихъ другихъ, получающихъ законы, государствахъ, если кто-либо стрѳ- 
мится передѣлать землевладѣніѳ и уничтожить долговыя обязательства, видя, что безъ этихъ 
мѣръ никогда нельзя добиться удовлѳтворительнаго равѳыства.

11) 735d и слѣд.
12) 736Ь.
13) Тамъ же.
14) Hertzka, «Freiland», стр. 6.
15) 708а.
16) 747d.
17) Тамъ жѳ. Ср. мои «Hellenischen Anschaungen über den Zusammenhang zwischen 

Natur und Geschichte», стр. 59 и слѣд.
18) По Платону подлежащая разсмотрѣнію страна преждѳ была заселена ѳессалійскими, 

но затѣмъ—со времени ихъ выселенія въ Азію—оставаласъ незаселенной и пустынной. Поэтому 
новое расположеніѳ онъ неоднократно называетъ «городомъ магнетовъ», 704с, 860d.

19) См. выше, стр. 96.
20) 705а.
21) 705Ь и слѣд.
22) Число 5040 выбрано въ виду сложныхъ дѣленій. Такъ какъ оно безъ дроби дѣлится 

на всѣ простыя числа до 10, и затѣмъ снова на 12, то оно и представляетъ удобную основу 
для раздѣла земли, а также и для политическаго и военнаго расчлененія народа. 737е.

23) Ibid.: нужно подѣлить и мужей на 12 частей, и остальнсе имущество въ соотвѣтствіи 
съ этимъ также на 12 равныхъ долей при всеобщей переписи. Это уравненіе, впрочемъ, толысо 
приблизительное (ср. 745а). Болѣе богатый колонистъ долженъ довольствоваться извѣстцымъ макси- 
мумомъ, чтобы болѣе бѣдному предоставить въ пользованіе минимальное владѣніе.

24) 745е, ср. 775е. Дворы на плоской землѣ въ особенности предназначаются для взрос- 
лыхъ сыновей и наслѣдниковъ владѣльца гуфы.

25) 848е.
26) 846d.
27) 807е.
28) 739е: пусть раздѣлъ произойдетъ съ такого рода разс-ужденіемъ: получившій свою 

долю долженъ смотрѣть на нее какъ на долю общую всего государства и пр.



29) Ibid.: такъ какъ зем ля—отечество,  то должно ублажать ее болѣѳ, чѣмъ мать 
или дѣтей.

30) 741Ь: Гражданинъ долженъ думать, что ѳго земля посвящена богамъ. ц что жрѳцы и 
жриды вымолили приношеніемъ нѳ менѣе трехъ жертвъ, чтобы продающему или покупающему 
земельный надѣлъ выпало на долю заслуженное наказаніѳ.

31) 741с.
32) 740Ь.
33) 740с: усыновлѳніѳ происходитъ χατά χάριν μάλιστα.
34) 740d.
35) 740e. Здѣсь уже Платонъ нѳ возвращается болѣе къ насильному средству, котороѳ 

примѣняется политикой населенія въ идеальномъ государствѣ.
36) 924е.
37) 744d: цѣна надѣла пусть будетъ служить предѣломъ бѣдности; каковой должѳнъ оста- 

ваться неизмѣннымъ, и никакой правитель никогда нѳ долженъ позволить, чтобы онъ у кого- 
либо уменьшился.

38) 745а.
39) 923а: я, какъ законодатель, постановляю, что ни вы сами нѳ принадлежитѳ самимъ 

себѣ, ни это имущество, но и то и другоѳ принадлежитъ всему роду вашему и въ пр.ошломъ и 
въ будущемъ, а еще болѣе того весь родъ и всѳ имущество принадлежатъ госу- 
дарству. Cp. 877d: ни одинъ домъ изъ числа 5040нѳ принадлежитъ обитателямъ ѳго, ни всему 
роду его, такъ какъ и государственный человѣкъ и частный принадлежатъ 
государству. А государство должно владѣть своими домами, какъ самыми священными и по 
возможности самыми счастливыми.

40) 923b: я установлю законы, обращая вниманіе на то, что являѳтся наилучшимъ длвг 
всего государства и рода, распрѳдѣляя справѳдливо на меньшія доли то, что принадлежитъ 
каждому въ отдѣльности.

41) 742с.
42) 774d. Исключѳніѳ допускается только въ обзаведеніи платьѳмъ и т. д., стоимостыо 

въ 50, 100, 150 или 200 драхмъ, смотря по классу цѳнза.
43) 923с—924а.
44) См. выше, стр. 96 и слѣд.
45) 801Ь: въ государствѣ нѳ должно быть̂  мѣста ни золотому, ни ссребряному 

богатству.
46) 742Ь.
47) 846d: . ни одинъ туземецъ пусть нѳ занимается ремеслами, ни рабъ туземца. 

Ср. 741с, и опредѣленіѳ штрафовъ, 919d: кто занимается дѣломъ, относящимся къ мелочной 
торговлѣ, тотъ становится виновникомъ «безчестія своего рода» и присуждается къ тюрьмѣ на 
одинъ годъ. Если это не помогаетъ, и онъ снова провинится, срокъ заключенія удвоивается и 
возрастаетъ съ каждымъ слѣдующимъ случаемъ!

48) 780Ь и слѣд.
49) Cp. Böckh, «Staatshaushalte der Athener», I 2, 103 ислѣд.
50) 847е.
51) 849b. Въ первый день мѣсяца бываетъ хлѣбный рынокъ, на которомъ каждый по- 

садскій и иностранецъ долженъ запастись хлѣбомъ на цѣлый мѣсядъ; 10-го числа—рынокъ для 
всѣхъ жидкихъ продуктовъ, 20-го—мясной рынокъ—все на такой же срокъ. Въ послѣдній день 
рынка должны продаваться также всѣ второстепенные продукты сельскаго хозяйства, какъ, 
напр., шкуры, прочія матеріи для одежды, плетеныя издѣлія, войлочные товары и т. д.

52) 849с.
53) Въ этомъ государствѣ нѣтъ ни ввозныхъ, ни вывовныхъ пошлинъ, 847Ь.
54) 842d.
55) 920b.
56) 847b и слѣд.
57) 920е. Ср. выше, стр. 99 и слѣд. и 114 и слѣд.
58) 847d. Тутъ находятъ себѣ ясное выраженіе основные, разбиравшіеся на стр. 99 u 

слѣд. страницѣ, взгляды Платона относительно устраненія спекулятивнаго характера торговли.
59) 847Ь, 920с.
60) 919с.
61) 846е: ни одинъ кузнецъ пусть не будетъ плотникомъ, ни плотникъ пусть не помыш- 

ляетъ о другихъ кузнецахъ болѣе, чѣмъ о своемъ ремеслѣ, выставляя предлогомъ, будто, забо-



тясь о многихъ рабахъ, работающйхъ на нѳго, Онъ естественно болѣѳ о нихъ и заботится, таіп» 
какъ-де отсюда онъ получаѳтъ бблыпій барышъ, чѣмъ отъ своего ремесла; нѣтъ, пусть каждый, 
взявъ сѳбѣ одно рѳмѳсло въ государствѣ, отъ этого рѳмесла и получаетъ средства къ жизни.

62) To же самбе остается въ силѣ и для вольноотпущѳнниковъ, только послѣдній подлежитъ 
ѳщѳ ббльшѳму ограниченію; онъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ стать богаче своего госпо- 
дина, и всѳ, что онъ пріобрѣте̂ ъ свѳрхъ нормы, должно отходить къ бывшему ѳго вла- 
дѣльцу. 915а.

63) 915b: ѳсли у кого-либо изъ вольйоотпуіценйиковъ или остальныхъ иноземцѳвъ имущѳ- 
ство перѳвѣситъ имущество трѳтьяго класса, то чрѳзъ тридцать днѳй отъ того дня, когда это 
будетъ констатировано, пусть оиъ оставитъ прѳдѣлы государства, взявъ ѳму принадлежащее, и 
никакого ходатайства ѳго о дальнѣйшемъ пребываніи правйтели пусть нѳ удовлѳтворяютъ.

64) 850bc, 915Ь. Въ послѣднейъ случаѣ играѳтъ роль такжѳ и разрѣшеніѳ отпускаю- 
щаго на волю.

65) 850а: если купленноѳ или проданное окажѳтся прѳвышающимъ свою стоимость въ срав- 
нѳніи съ тою стоимостью, какая опредѣлена закономъ, согласно которому торговыя сдѣлкивышо 
или ниже положенной стоимости воспрещаются, то йзлишѳкѣ должѳнъ быть представленъ стражамъ 
законовъ, въ противномъ же случаѣ онъ уничтожаѳтся. Точно также и жители должны предста- 
влять свѣдѣнія о своемъ имуществѣ.

66) Послѣднее выгравировано на колоннѣ пѳрѳдъ конторой завѣдующаго рынкомъ. 719ѳ.
67) 915d, cp. 849d.
68) 915е. Исключеніѳ составляютъ данныя на заказъ работы. См. нижѳ.
69) 917b.
70) 917с.
71) Тамъ жѳ.
72) 917d.
73) 921b.
74) 921с.
75) 920ѳ: рѳмесленникамъ нѳ подобало бы говорить ,дожь въ подобномъ случаѣ, благоговѣя 

предъ богами—прѳдками ихъ.

3. Распорядокъ жизни гражданъ.

1) Liberty of individual thought and action, liberty and diversity of individual life, какъ 
обозначаетъ этотъ принципъ современный историкъ греческой демократіи.

2) Ѳукидидъ, П, 37.
3) 780а: кто думаѳтъ давать государствамъ законы, по которымъ должна быть организо- 

вана государственная и общественная жизнь, пускай онъ нѳ имѣетъ въ виду частныхъ интѳре- 
совъ; пусть каждому прѳдоставлено будѳтъ пр о в о д и т ь д ѳ н ь  п о ѳ г о ж ѳ л а н і ю ;  н о в с е  
должно быть строго урѳгулировано;  тотъ, кто, отдавая предпочтенія частнымъ инте- 
ресамъ, оставитъ неузаконенными интересы общественныѳ и государственныѳ и будетъ на* 
дѣяться, что обиТатели государства будутъ руководствоваться законами, въ этомъ отношеніи 
глубоко заблуждается.

4) 693Ь: государство должно быть свободно.  Ср. 719—723 и 857е. осіконы—для 
свободныхъ!

5) Ср. провозглашѳніѳ принципа счастья, кавъ основного мотива законодатѳльства, 742de. 
и 743с. Мы, проектируя законы, смотримъ на то, чтобы (граждане) были самыми счастливыми 
α преимущественно любезными другъ другу.

6) 742de.
7) 790b: нравы господъ и свободныхъ въ государствахъ скоро достигнутъ правильааго 

сЬглашѳнія, потому что, помимо частнаго управленія зъ государствахъ, ѳсли оно правильно 
устроѳно, напрасно стремиться упрочить законодатѳльствомъ общественные интѳресы; имѣя это 
въ виду, онъ самъ будѳтъ прибѣгать къ изданнымъ теперь законамъ, и, опираясь на нихъ, бу- 
дѳтъ счастливъ, хорошо управляя домомъ и государствомъ.

8) 859а.
9) 720а, 722Ь, 857е.

10) 788а и слѣд.
11) 738с.
12) 771е, 772d.



13) 773Ь: и при заключѳніи брака пусть царитъ одна мысль: каждый бракъ долженъ быть 
полѳзѳнъ для государства, а нѳ доставлять вступающему въ бракъ высшеѳ удовольствіе.

14) 773Ьс.
15) Вмѣстѣ съ тѣмъ, впрочемъ, слѣдуѳтъ бороться съ безбрачіѳмъ.  Чувствительные, 

ожѳгодно повторяющіеся денѳжные штрафы взимаются съ каждаго, кто по достиженіи 35-лѣт- 
няго возраста ещѳ нѳ жѳнился. «Онъ нѳ должѳнъ думать, что холостая жизнь приноситъ ѳму 
ѳкономію и удобства», 721Ь и слѣд. Причитающіеся сокровищницѣ при храмѣ Гѳры штрафы до- 
стигаютъ 30, 60, 70 и 100 драхмъ, смотря по классу налоговъ. 774а.

16) 794b.
17) Виновный нѳ должѳнъ принимать участія ни въ одномъ свадѳбномъ торжествѣ, ни въ 

одномъ жертвоприношеніи въ чѳсть новорожденнаго ребѳнка; а если онъ всѳ-таки придетъ, то ѳго 
всякій можѳтъ подвергнуть тѣлесному наказанію! Такоѳ жѳ запрещсніе поражаетъ и виновную 
женщину, которая, кромѣ того, нѳ должна болыпе принимать участія ни въ какой праздничной 
процессіи женщинъ или въ другихъ отличитѳльныхъ торжествахъ ѳя пола, 784d. Если жѳ кон- 
кубина рабыня, то вмѣстѣ съ ея рѳбѳнкомъ она высылается изъ предѣловъ государства, 930е. 
Охотнѣѳ всѳго Платонъ, конечно, прѳслѣдовадъ бы каждоѳ, дажѳ н тайноѳ нарушѳніе брака 
установленнымъ штрафомъ. 844d.

18) 841е.
19) 784Ь.
20) 930Ь и слѣд.
21) 788а, 790а.
22) Платонъ нѳ пренебрѳгаетъ и такими указаніями. 789d и слѣд.
23) 794Ь.
24) 805с: мы нѳ перестанемъ твердить, что въ воспитаніи и во всѳмъ прочѳмъ женщины 

должны принимать то же участіе, что и мужчины.
25) 794d. Очень характерно при этомъ указаніѳ на примѣръ извѣстныхъ пѳрвобытныхъ 

народовъ, напр., сарматовъ. 804ѳ.
26) Ср. знамѳнитую формулу принципа всеобщей обязанности посѣщать школу. 804d: при 

всѳмъ томъ учитѳля наемныс должны обучать приходящихъ обитатѳлей государства и иноземцевъ 
всѣмъ тѣмъ предметамъ, которые имѣютъ отношеніе какъ къ военному дѣлу, такъ и къ музыкѣ; 
при этомъ должны обучать нѳ того, кого отѳцъ пожѳлаетъ пустить въ школу,  a 
если нѳ пожелаетъ, то и нѳ обучать того; нѣтъ, они должны обучать по мѣрѣ возможности 
всякаго мужа и мальчика, такъ какъ и тѣ и д р у г і ѳ  прина длежа тъ  болѣѳ  
государству ,  чѣмъ родителямъ.

27) 809ѳ—812Ь. /
28) 795d и слѣд., 812b—813а, 814d и слѣд.
29) 817е и слѣд.
30) 811с.
31) 957<L
32) 823а.
33) 718а.
34) 0 нихъ говорится въ тѣхъ жѳ выражѳніяхъ, какъ о гимнахъ и другихъ пѣсняхъ или 

какъ о магичѳскихъ изрѳченіяхъ. «Убѣждѳніѳ» путѳмъ закона является έπάδειν. 773d. Op. 854с: 
когда иы поемъ эти вступлѳнія понимающимъ всѳ это. 903Ь: думали, что для молитвъ потрсбны 
ѳщѳ какіѳ-нибудь миѳы.

35) 673d.
36) 663ѳ.
37) 631ѳ.
38) 665с.
39) 664Ь.
40) 664d: послѣ того — такъ какъ они нѳ въ состояніи перѳносить пѣсни — остались по 

божествѳнной иолвѣ, миѳологи, разсказывающіѳ объ ихъ нравахъ.
41) 785Ь, 829а и слѣд.
42) 814а.—Во всякомъ случаѣ эти обязанности женщинъ—въ отличіѳ отъ идѳальнаго госу- 

дарства—только вспомогатѳльныя. Онѣ дѣйствуютъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, когда, 
напр., всѣ способныѳ носиіъ оружіѳ гражданѳ должны идти въ походъ, и когда на стражѣ въ 
городѣ нѳ остается нѳобходимыхъ силъ. 813ѳ u слѣд.

43) 805с и слѣд.
44) Ср. 631ѳ.



45) έ π ι τό πονεΐν  γεγονότες. 779а.
46) 807а и слѣд.
47) 807d. Послѣ того д олжѳнъ быть убтановлѳнъ для всѣхъ свободныхъ вѳсь 

распорядокъ времѳни, начиная отъ зари и до слѣдующѳй зари и восхода солнца.
48) 807ѳ.
49) Если, какъ предписываетъ Платонъ, дѣтп ужѳ на зарѣ должны идти въ школу (808с), 

то и взрослыѳ должны рано идти на работу.
50) 807е.
51) 674с: такъ что, согласно этому разсуждѳніго, никакому государству нѳ нужно имѣть 

много виноградниковъ; разъ обработанная земля и весь образъ жизни будутъ установлены, самал 
нѳбольшая и умѣренная часть ея пошла бы на выдѣлку вина. Я нѳ могу рѣшиться, подобно 
Bruns’y (Piatos «Gesetze» vor und nach ihrer Herausgabe durch Philipp von Oropus, стр. 51), 
отказать въ этомъ разсужденіи о винѣ и о вультурѣ винограда Платону и приписать его рѳдак- 
тору. Напротивъ, я, во всякомъ случаѣ, совершенно воздерживаюсь отъ того, чтобы считать 
важными для характеристики государства законовъ чрѳзвычайно противорѣчивыя, въ различныхъ 
наброскахъ относительно чуждыя добавленія къ обратнымъ положѳніямъ, трактующимъ объ об- 
ществахъ потребителей вина, въ первой книгѣ и хорахъ Діониса во второй (особенно 649а п 
666а). Съ одной стороны, здѣсь дѣло идетъ о такихъ вопросахъ, про которые мы не знасмг, 
какъ представлялъ себѣ Платонъ ихъ конечное разрѣшеніѳ, а, съ другой стороны, они не заклю- 
чаютъ въ себѣ никакого новаго и характѳрнаго момента для исторіи соціализма.

52) 775а. Къ этому присоединяются наставленія въ умѣренности въ интересахъ будущаго 
поколѣнія и предписанія относительно жилища и устройства дома молодыхъ супруговъ, отдѣль- 
наго отъ доыа родителей и родственниковъ. Путемъ такого раздѣлѳнія Платонъ надѣѳтся достиг- 
нуть усиленія родственныхъ привязанностей. 776а.

53) 959de.—Мысль о томъ, что «землѣ предается трупъ родственника», не должна вво- 
дить въ чрезмѣрныя издержки. «Напротивъ, каждый долженъ думать, что его сынъ, братъ или 
вообще тотъ, кого онъ, какъ ему кажется, хоронитъ, въ дѣйствительности ушелъ отсюда для 
того, чтобы завершить свою судьбу. To, что каждому изъ насъ даетъ жизнь, что составляетъ 
его истинную сущность, безсмертное существо, то, что называется душою, отходитъ къ богамъ, 
чтобы тамъ представить отчетъ, и въ этомъ ей никто не можетъ оказать помощи. Долгъ, возда- 
ваемый живымъ человѣкомъ умершему, подобенъ лишь тѣни; онъ—ничто. 959а и слѣд.—Даль- 
нѣйшія ограничѳнія, часто примывающія въ аттическому праву, см. въ 960а.

54) 959е.
55) 802а и слѣд.
56) 719Ьс.
57) 662Ь.
öS) 801d.
59) Т.-е., законы, которые по своимъ поэтически-риторическимъ оборотамъ сравниваются 

со стахами.
60) 817 а и слѣд.
61) 935е. Исключеніе составляютъ лишь упомянутые въ 829Ь случаи, когда сатира о ф ф и- 

ціально примѣняется какъ средство государственной педагогики.
62) 802е: необходимо узаконить и виды ихъ.
63) 955а и слѣд.
64) 956Ь.
65) 669Ь.
66) Этого не понимаетъ Bergk, когда онъ—въ приложеніи къ своей гипотезѣ о якобы 

заключающихся въ «Законахъ» наброскахъ двоякаго государственнаго идеала—считаетъ допу- 
стимымъ вліяніе мыслителей только въ такъ называемомъ «второмъ государствѣ», тогда какъ 
въ «третьемъ государственномъ устройствѣ», которое старается «по возможности подойти къ 
общимъ нравамъ и народному сознанію», нѣтъ мѣста ѳтому парадоксу («Platos Gesetze» in den 
«Fünf Abhandlungeu zur Gesch. der griech. Philosophie und Astronomie», стр. 85).—Такъ далеко 
идущее подлаживаніе къ «народному сознанію», къ «свободному эллинскому духу», какое пред- 
полагаетъ здѣсь Bergk, для Платона означало бы то же, что отреченіѳ отъ всякаго идеала 
государства.

67) 656е. ä
68) L. v. Stein о St. Simoni, «Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich», II, 125.
69) 682e, 722c.

. 70) 662b.



71) 634d: восхваляѳтъ спартанскій законъ, который «запрещаетъ всѣмъ молодымъ людямъ 
разслѣдовать преимущества и недостатки существующихъ установленій и, напротивъ, повелѣ- 
ваѳтъ имъ ѳдиногласно и единодушно признавать, что всѳ, какъ божѳственноѳ поста- 
новлѳніѳ,  находится въ наилучшѳмъ порядкѣ»;—законъ, позволяющій только старцамъ выбра- 
сывать что-либо изъ существующаго, да и то только съ тѣмъ, чтобы такія замѣчанія они дѣлали 
исключительно въ присутствіи одного изъ выспшхъ магистратовъ и среди равныхъ себѣ по 
возрасту, и никогда въ присутствіи юношѳй.

72) 773е.
73) 803с.
74) 888Ь и слѣд.
75) 890d.
76) 891а.
77) 893а, 899d.
78) 899d—905d.
79) 905d—907a.
80) 905a.
81) Cp., напр., полемику 886c и слѣд. и 889b и слѣд.
82) 890b.
83) Cp. Мѳіег-Schömann, «Der attische Prozess», (2), стр. 370, гдѣ, во всякомъ случаѣ, спра- 

ведливо напирается на главнымъ образомъ политическій мотивъ этого религіознаго процесса.
84) И это несмотря на то, что Платонъ довольно безпристрастно признаетъ, что и тотъ, 

кто не вѣритъ въ боговъ, можетъ обладать природной честностыо характера! 908Ь.
85) 907d.
86) επ ί νουθετήσει τε χ α ι τή  τή ς  ψυχής σωτηρία  όμ ιλουντες ГОВОритСЯ Ο НИХЪ ΠΟ терминологіи, 

совѳршенно напоминающѳй христіанскую, 909а.
87) 909b.
88)' 908а.
89) 909d.
90) 910с и СіЛѣд.
91) Пол., 290с.
92) 759d. Въ этомъ отношеніи практика государства законовъ тѣсно соприкасается съ 

практикой демократичѳскихъ Аѳидъ.
93) 760а.
94) 949е.
95) См. нижѳ, стр. 256 и слѣд.
96) Они имѣютъ надзоръ за ввозомъ воѳнныхъ матеріаловъ.
97) Въ качествѣ такъ назыв. ευθυναι, которыми чиновники должны представлять отчетъ 

о своѳй служебной дѣятельности. См. нижѳ.
’ 98) 952d—953d.

99) 950b, 953с.

4. Государственное устройство.

1) 744Ьс.
2) 772с.
3) 772а.
4) 767с.
5) 855с. Относительно послѣднихъ см. нижѳ, стр. 255.
6) 768Ь: нѳ имѣющій возможности судить думаетъ, что онъ совсѣмъ и нѳ принадлежитъ 

къ государству.
7) Болыпой вѣсъ Платонъ придаѳтъ такжѳ и тому, чтобы въ ѳго государствѣ гражданѳ 

отлично знали другъ друга и уже по одному этому были въ состояніи поставить надлѳжащаго 
человѣка на подобающее ему мѣсто, 738е: . . .  нѣтъ ничего болѣе важнаго для государства, какъ 
то благо, чтобы обитатели ѳго знали другъ друга. Гдѣ во взаимныхъ отношеніяхъ царитъ не свѣтъ, 
а тьма, тамѣ ни о̂гда ничто нѳ получитъ надлежащимъ образомъ ни достойнаго почета, ни власти, 
ни присущихъ ему правъ. Каждый чѳловѣкъ долженъ во всѣхъ государствахъ стремиться къ 
одному тому, чтобы ни онъ не показался кому-либо хитрецомъ, но человѣкомъ простымъ и 
всегда правдивымъ, ни чтобы другой, будучи таковымъ (т.-е. хитрецомъ), не обманулъ его.



8) Для того, чтобы и принципу «количѳственнаго равенства» предоставить нѣкото- 
роѳ вліядіе.

9) 756с.. Выбранные дѣлятся, какъ въ Аѳинахъ,. на 12 депутатовъ, изъ которыхъ каждый 
занимается въ тѳчѳніѳ мѣсяца текущими д$лами.

.10) 765а.
11) Что, впрочемъ, имѣетъ значеніе вообще для выборовъ, 948ѳ.
12) 753Ь и слѣд. Какъ на послѣдствіе этого установленія вторичнаго выбора при уже 

выбранныхъ предварительно, Аристотель указываетъ, что. если бы даже небольшое количество 
гражданъ жили вмѣстѣ, то избирались бы по ихъ волѣ (Пол., II, 3„ 12; 1266а). Нѳужели самъ 
Шотонъ хотѣлъ чѳго-нибудь подобнаго?

13) 0 значеніи этого института ср. характѳрноѳ для общей теоріи Платона мѣсто, 945d: 
ѳсли лица, контродцрующія правителей, будутъ лучше этихъ послѣднихъ, и контроль будетъ 
происходить справедливо и безукоризненно, вся страна и государство будутъ процвѣтать и 
блаженствовать. Аесли контроль правителей будѳтъ обставленъ иначѳ, тогда рушится право,  
объѳдиняющѳе  въ о д н о цѣ л о ѳ  всѣ п о л и т и ч ѳ с к і я  учреждѳні я ,  и при этомъ 
всякая магистратура окажртся оторванной. одна отъ другой; м а:г и с т р а т у.р ы н ѳ б у д у т ъ 
объѳдинены,  изъ одного госуд.арства возникнѳтъ. много  г осударствъ,  
все наполнитсд возмущеніями и погибнетъ.

14) 946а.
15) 759d.
16) 755Ь и сдѣд.
17) 760Ь.
18) 794Ь,
19) 765d и слѣд., 7.67с и слѣд. Въ пѳрвомъ случаѣ изъ права выборовъ исключаютсн даже 

совѣтъ и члены пританеи, 766Ь.
20) 735а. Болѣе подробныя свѣдѣнія объ образованіи высшихъ чиновниковъ см. нижѳ.
21) 755а.
22) 766Ь.
23) Эвтины функціонируютъ до тѣхъ поръ, пока отвѣчаютъ возложенному на нихъ до- 

вѣрію, 946с.
24) 761е.
25) 910с.
26) 767а. Напр., о выборныхъ судьяхъ и объ эвтинахъ 948а; относитѳльно послѣднихъ 

только въ связи съ выборными судьями и прочими эвтинами. Они принимаютъ участіѳ такжѳ 
ивъдругихъ судахъ, напр., въ судахъ поразводамъ, 929ѳ.

27) 762ѳ.
28) 754d.
29) 740d, 877d, 929с, 930ѳ.
30) 926ѳ.
31) 929d, 932b и слѣд.
32) 847с и слѣд.
33) 799Ь. Тутъ .въ связи съ жрецами, 801d, 810с, 829d.
34) 951а..
35) Конституція государства эаконовъ должна быть срѳднѳй мѳжду монархіей и демо- 

кратіѳй, 756е.
36) 947Ь и слѣд. Этотъ почетъ почти. достигаѳтъ того, который выпадаетъ на долю фило 

софамъ—правителямъ въ государствѣ разума. Респ.ѵ 540Ь.
37) ’Αρετή. 963а.
38) 632с, 961с и слѣд., 965а.
39) 951с, 961а.
40) 966Ь, 968а и слѣд.
41) Отдосительно болѣѳ близкихъ условій для окончатѳльнаго утвѳрждѳнія государства 

надо воздержаться.
42) 906Ь.
43) 952а и сдѣд.
44) 951d.
45) 952b.
46) 962b.
47) Тамъ жѳ.



48) 966с. Тотъ, кто нѳ обладаѳтъ этимъ знаніемъ, нѳ годится для должностей правителей, 
а только на подчиненныя мѣста (968а). Мѣсто 632с нѳ стоитъ въ противорѣчіи съ этимъ, a 
скорѣѳ подтверждаѳтъ выставленноѳ здѣсь требованіѳ, раздѣляя всѣхъ чиновниковъ (потому что 
здѣсь, подъ «охранителями законовъ», очевидно, подразуыѣваются они, а нѳ только тѣ, вто хра- 
нитъ законы) на двѣ катѳгоріи: тѣ, кто обладаѳтъ познаніѳмъ, и тѣ, кто просто имѣетъ «вѣрноѳ 
представленіѳ».

49} 968с.
50) Полит., П, 3, 2; 1265а: и, желая сдѣлать это устройство для государствъ болѣѳ общимъ, 

онъ снова обращается къ другому устройству.
51) 962а: ___нужно, чтобы это собраніѳ обладало̂ всяческою добродѣтѳльго. Властвующій

надънѳюнѳ будѳтъ блуждать въ стремленіяхъкъ многому, но, смотря въ одну цѣль, будетъ 
пускать въ нѳѳ всѳгда всѣ стрѣлы. Ср. 963а объ одной цѣли всякаго законодательства: мы 
утверждали, что всѣ наши законы должны постоянно имѣть -въ виду одну цѣль, и мы соглаша- 
лись, что цѣль эта правильно можетъ быть названа добродѣтелью. Къ этому 630с, 631а сл.

52) 757d о принципѣ равенства. Ср. къ этому въ спеціальномъ отношѳніи къ магистра- 
тамъ, 715с: тому, кто будетъ наиболѣѳ повиноваться изданнымъ законамъ и окажется въ этомъ 
отношѳніи въ государствѣ побѣдителемъ, первому должно быть дано величайшѳѳ покровитель- 
ство законоположѳній (по Орелли вм. «боговъ», слѣдующеѳ затѣмъ покровительство слѣдую- 
щѳму побѣдитѳлю, и согласно разсужденіямъ послѣдующимъ должно быть даровано каждоѳ изъ 
послѣдующихъ.

53) Этому ѳдинству государства законовъ безусловно противополагаѳтся множественность 
магистратуры. Ужѳ поэтому совершенна>де основательно, вмѣстѣ съ Брунсомъ (стр. 220), прпни- 
мать, что законоположенія XII, 960Ь, о «ночномъ совѣтѣ* есть отрывокъ болѣѳ дрѳвняго 
тѳвста, который стоялъ еще ближѳ къ государству «Политіи», чѣмъ основная часть «Законовъ». 
При высказанномъ въ текстѣ мнѣніи, котороѳ, впрочемъ, существенно отступаѳтъ отъ обычно 
принятаго (какъ, напр., ΖθΠθγ’ομχ, стр. 967 и слО, отпадаютъ, между прочимъ, тѣ противорѣчія, 
которыя Брунсъ находитъ въ различныхъ положеніяхъ о «ночномъ совѣтѣ».

54) 964ѳ.
55) «Якорь всѳго города», 961с.
56) 969Ь.
57) Для полноты указываю въ заключѳніѳ на то, что «Законы» Платона разбираютъ и 

уголовное, частное и процессуальное право, и притомъ съ точекъ зрѣнія подчасъ вѳсьма интѳ- 
рѳсныхъ для юриста. Здѣсь мы нѳ можѳмъ заняться этимъ подробнѣѳ.

5. Къ оцѣнкѣ государства законовъ.

1) «Они будутъ жить по характѳру природы»—говорится о гражданахъ государства зако- 
новъ. 804а. Ср. 690с.

2) 746а; ср. 969с.
3) 746Ь: въ каждомъ изъ элементовъ будущаго (строя) самымъ справѳдливымъ, я думаю, 

будѳтъ то, чтобы показывать примѣръ того, какимъ долженъ стать нашъ проектъ: ни въ чѳмъ 
нѳ отступать отъ самаго прѳкраснаго и справѳдливаго. Ср. 712а.

4) 746с: по общему признанію, «само» повсюду должно вырабатываться «собою самимъ», 
ii чтобы творецъ самаго плохого былъ достоинъ упоминанія.

5) 746с: когда это произошло, законодатѳль дозволилъ положить конѳцъ жѳланію и тогда 
уже сообща съ нимъ смотрѣть, чт<5 изъ сказаннаго полезно, и чтб въ законодательствѣ сказано 
въ уиѳрбъ полезному.

6) 708d: на самомъ дѣлѣ, законодатѳльство и основанія государствъ имѣютъ конечною 
цѣлью добродѣтѳль всѣхъ мужей. 963а: мы утверждали, что у насъ законы должны постоянно 
имѣть въ виду одну цѣль, и согласились въ томъ, что правильно сказано, что эта цѣль— 
добродѣтелъ.

7) Цѣлью его учрѳжденій является: облегчить гражданамъ возможность достижѳнія «двоя- 
кихъ благъ»—благъ людѳй и боговъ. 631d. Также 742de, 743с. См. выше, стр. 239.

8) 790Ь, 864а.
9) 660ѳ: вы заставляѳтѳ поэтовъ говорить, что хорошій человѣкъ, будучи скромнымъ и 

справѳдливымъ, счастливъ и блаженъ, будетъ ли онъ великъ и силенъ или малъ и слабъ, богатъ 
или бѣденъ. А если онъ богачѳ Кинира или Мидаса, но несправедливъ, то онъ несчастенъ и



ведетъ печальную жизнь. 742е: необходимо, чтобы счастливые были вмѣстѣ съ ѣ̂мъ и добрыми. 
Ср. вышѳ, стр. 239.

10) 663Ь: итакъ, разсужденіѳ, нѳ различающѳѳ пріятнаго, справедливаго, добраго и прѳ- 
краснаго, убѣждаетъ, ѳсли не въ чемъ иномъ, то въ томъ, чего ради нужно вести благочѳсти- 
вую и справедливую жизны Для законодателя то разсужденіѳ самое нѳпріятноѳ и противное, 
котороѳ отрицаетъ, что это такъ: никто добровольно не пожѳлаетъ съ убѣжденіѳмъ дѣлать то, 
въ результатѣ чѳго является болѣе горя, а не радости.

11) 875b; 790Ь.
12) 739ѳ. Ср. 942с.
13) 945d.
14) 816с.
15) 739е: то же государствѳнное устройство, котороѳ проектируемъ мы тѳперь, если бы 

оно осуществилось, приблизилось бы всего болѣе къ безсмертію и было бы вторично един- 
ственнымъ.

16) 811с. Тѳпѳрь, обративъ вниманіе на тѣ разсуждѳнія, которыя мы имѣли отъ зари до 
сихъ поръ, и, какъ мнѣ кажется, нѳ бѳзъ нѣкотораго божѳскаго вдохновѳнія,  мы 
рѣшили, что говорили какъ поэты. Ср. 934с: гдѣ посланный даръ законодатѳльства обозна- 
чаѳтся какъ милость боговъ и сыновѳй боговъ, чтобы боги и дѣти боговъ дозволиди намъ зако- 
нодательствоватъ.

17) См. предыдущѳе примѣч. 16).
18) 817а.
19) 752а; 859е.
20) 745е: намъ должно всячески обратить вниманіѳ на то, чтобы всѳ сказанноѳ тѳпѳрь 

рикогда не‘ нашло себѣ приложенія въ такоѳ время, но чтобы оно, во всей ѳго совокупности, 
касалось тѣхъ людѳй, которые отнесутся съ пріязныо къ начертаннымъ нами условіямъ жизни, 
которыѳ постоянно будутъ имѣть установленное нами количество денегъ, будутъ всѳгда въ отно- 
шеніи къ нимъ умѣренны, равно какъ и къ указанному нами рождѳнію дѣтей, которыѳ нѳ 
будутъ имѣть золота и всѳго другого, о чѳмъ ясно опредѣлено въ законодательствѣ, равно какъ 
и будутъ имѣть умѣренное количество земли и городской тѳрриторіи и расположѳнныя кругомъ 
поселенія, вообще всѳ το, о чемъ мы говорили какъ бы во снѣ, или какъ бы лѣпили городъ u 
гражданъ изъ воска.

21) 746с: кому осуществленіѳ этого покажѳтся невозможнымъ, тотъ пусть одно откло- 
нитъ и ѳго нѳ исполняетъ, а дѣлаетъ то, что изъ остального надлѳжащаго дѣлать болѣѳ всѳго 
близко и родственно этому послѣднѳму; вотъ пусть онъ и старается, чтобы это близкоѳ осу- 
ществилось. Ср. 805Ь.

22) 739а.
23) См. сравнѳніѳ съ въ высшѳй стѳпѳни смѣлымъ ходомъ въ игрѣ въ шашки, тамъ жѳ.
24) 968ѳ: нашѳ утвѳр&дѳніѳ, друзья, кажется, имѣетъ общій характеръ и занимаѳтъ цен- 

тральное мѣсто, и разъ мы жѳлали попробовать начертать государственноѳ устройство во всей 
ѳго совокупности, то нужно это сдѣлать, бросая, какъ говорятъ, или по три раза шѳсть или три 
игральныхъ кости.

25) 685а: мы должны, разсматривая и изслѣдуя тѳперь законы, играя въ старческую 
разумную игру, пройти бѳзпечально тогь путь, 0' которомъ мы говорили въ началѣ нашей дороги. 
Cp. 688b, 690d, 769а.

26) 780d.
27) Paulsen, «Ethiki, стр. 845.
28) Ср. прѳкрасныя изслѣдованія Buchenberger’a, с Agrar wesen und Agrarpolitik», I, 431 

u слѣд.
29) Schmoller, «Zur Gesch. u. Lit. der Staatsw.», 77. Многое изъ того, что здѣсь говорится 

оФихте, буквально примѣнимо и къ Платону и потому отчасти дословно повторялось вътекстѣ.
30) Обыкновенно забываютъ, что Аристотель и здѣсь развиваетъ идеи Платона.
31) Въ этомъ отношеніи я согласенъ съ A. Wagner’oMb [Grundlegung (2),580] и РЙ2вг’омъ 

[Soziales Recht (Allgem Ztg. 1893, Beil. 55)].

Отдѣлъ IV.— Фрагиентъ аристотелевснаго идеала государства.

1) Сиь выше, стр. 75 и слѣд.
2) Полит. I, 2, 4; 1261а: государство по природѣ своей является чѣмъ-то множественнымъ, 

а если оно станѳтъ единымъ, то изъ государства возникнетъ семья, а изъ семьи—чѳловѣкъ.



3) II, 2,< 96; 1263b.
4) II, 2, 9Ь; 1263b: подобно тому, какъ если бы кто пожелалъ симфонію сдѣлать моно- 

фоніѳй, или ритмъ обратить въ одинъ такть.
5) с. 9.
6) Который' какъ извѣстно, рѣзчѳ всѣхъ формулировалъ идею’ Платона объ μακράνθρωπος, 

впрочѳмъ, перенеся въ то же врѳмя понятіе государства на понятіе рода. Cp. Dietzel, стр. 45.
7) II, 2, 6; 1263а: ήδονή αμύθητος!

8) II, 2, 9; 1263b: справедливо нѳ только указать, сколько золъ они избѣгнутъ, вступивъ 
въ общеніе, но и сколько благъ: кажется, что и жизнь-то вообщѳ станетъ невозможною. He 
понимаю, какъ Gierke, въ виду этихъ изслѣдованій (указ. мѣсто, стр. 12;, можетъ утвер- 
ждать, что Аристотель сплошь строитъ свою пространную полемику противъ общности 
женъ, имущества и дѣтей только на истинной сущности и на правильно1 понятыхъ интере- 
оахъ ц ѣ л а г о.

9) II, 1, 6; 1261а.
10) ІУ, 8, 5; 1329а,
11) Тамъ жѳ. Экономическая работа идетъ всецѣло въ стремленіи къ с редс твамъ  

жизни, она нѳ облегчаеть сама по себѣ той высшей жизни, которою долженъ жить тотъ, кто 
хочетъ жить жизныо государства. Ср. Bradley, «Die Staatslehre des Aristoteles»; обработка lmel- 
mana’a, стр. 44 и слѣд.

12) Ha основаніи того же принципа, какъ и въ< платоновскомъ. государствѣ законовъ, 
каждый владѣетъ кускомъ земли вблизи отъ города, и другимъ—на границѣ государства. IV, 9, 
7Ь. 1330а.

13) Относительно этого продолжающагося отъ 7 до 21 года государственнаго обученія, 
см. нижѳ.

14) III, 5, 8; 1280а: напримѣръ, справедливое предполагаетъ равенство и есть таковое на 
самомъ дѣлѣ, но нѳ для всѣхъ, а только для равныхъ.

15) II, 1, 6; 1261а: очевидно, одни и тѣ же, поскольку возможно, лучшѳ просятъ; но тамъ, 
гдѣ, по природнымъ условіямъ, невозможно всеобщее равенство, тамъ справедливо, чтобы всѣ— 
хорошіе и плохіе—принимали участіѳ въ правленіи. Это тоже вполнѣ игнорируетъ Gierke, думая, 
что въ аристотелевскомъ государствѣ повсюду, исключительно обществомъ и ради общества 
надѣляется и отмѣривается индивидуальное право (указ. мѣсто, стр. 18).

16) III,.7,1; 1282b: всѣмъ представляется,  что справедливое есть нѣкое равенство, 
и до извѣстной степени всѣ соглашаются съ философскимъ обоснованіемъ этого, поскольку дѣло 
идетъ о нравственности (они говорятъ о томъ, что такое справедливое, кому онослужитъ, и что 
для равныхъ должно быть равное).

17) HI, 5, 8; 1280а: преждѳ должно установить границы олигархіи и демократіи, что такое 
справедливость, олигархическая и демократическая; вѣдь всѣ имѣютъ касатѳльство къ какой-то 
справедливости, но доходятъ только до извѣстнаго предѣла и тутъ-то утверждаютъ, что не все 
безусловно справедливо.

18) HI, 7, 1; 1282b: не должно упусвать изъ виду, въ чѳмъ заключается равѳнство и въ 
чемъ неравенство: въ этомъ-то и затрудненіе и политическая мудрость.

19) ІУ, 8, 4; 1229а. Только по истеченіи обязательныхъ для служенія лѣтъ жизни, т.-е., 
значитъ, только съ наступленіемъ 50 лѣтъ, гражданинъ получаетъ доступъ въ народное собраніе, 
въ судъ присяжныхъ, право отправленія должности. Самому преклонному возрасту остаѳтся за- 
бота о культѣ. Такъ какъ духъ старѣетъ, какъ и тѣло (Н, 6, 17; 1271а), то старцы нѳ могутъ 
болыпѳ принадлѳжать къ «военному классу», а скорѣе принадлежатъ къ «классу совѣтниковъ». 
Они, въ качествѣ жрецовъ, получаютъ «спокойныѳ посты». ІУ, 8, 6; 1329а.

20) ІУ, 13 и сл. 1332b: остается одно: предоставить имъ однимъ такое государственное 
устройство, но не заразъ, а въ с оотвѣтств і и  съ за к о на ми природы—вѣдь сила у 
ыолодыхъ, разсудительнооть—у старыхъ. Такъ-то вотъ полезно и справедливо подѣлить между 
ішми, а именно подѣлить ио достоинству.

21) II, 1, 6; 1261b: одни правятъ, другіе подчиняются (по очерѳди), какъ бы ставъ дру- 
гими, и такимъ же точно образомъ другіе правители правятъ другія должности. ІУ, 13, 2; 1332b: 
по многимъ причинамъ необходимо, чтобы всѣ въ равной степени принимали поочередно уча- 
стіе и въ правленіи и въ подчинѳнности. Вѣдь равенство (и справедлцвость, по дополиенію Су- 
зсмиля)—одно и то же для однихъ и тѣхъ же людей; да и затруднительно оставлять государ- 
ственное устройство организованнымъ вопреки справедливости. Ср. ІН, 4, 6; 1279а: позтому-то 
u государственныя должности, разъ устройство будетъ организовано на приндилѣ равенства и 
однообразія для всѣхъ гражданъ, послѣдніе будутъ отправлять цоочередно; такъ что, есте-



ственно, прежде дѣйствительно думали, что каждый no очереди долженъ отдравлять извѣстное 
время какую-либо должность, а потомъ пусть заботится о благѣ $гр кто-нибудь другой, какъ 
онъ самъ, будучи облеченъ властью, прежде заботился о благѣ его.

22) III, 4, 3; 1278b: желаніе общей пользы—главный принцицъ государства постольку жет 
посколъку каждый индивидъ стремится въ своей жизни къ счастью. Эта цѣль, т.-е. счастливая 
жизнь, конечно, цѣль, къ которой стремится и общество и индивидъ.

23) Nie. Eth., 1157b, 16. Справедливо замѣчаетъ къ этомуЕпскеп («Aristoteles Urteile ueber 
die Menschen», Archiw. f. G. der Phil., III, 546), что нигдѣ Аристотель ве требуетъ отъ насъ 
отказа отъ этого стремленія.

24) Полит., IУ, 12, 2; 1331b: ясно, что всѣ стремятся къ счастливой жизни и къ 
блаженству;  одни могутъ достигнуть этого, другіе нѣтъ, въ зависимости отъ естественныхъ 
или случайныхъ у̂словій..., нѣкоторые тотчасъ же, неосновательно, стремятся къ счастію, разъ 
къ этому представляется возможность. Такъ какъ наша задача—на$ти лучшую форму государ- 
ственнаго устройства, то эта форма и есть та. при которой государство будетъ имѣть наилуч-, 
шую организацію, а послѣдняя осуществится въ томъ случаѣ, когда государству возможно 
будетъ пользоваться наибольшимъ счастіемъ. Очевидно, не должно упускать изъ виду, что та- 
кое счастіе.

25) ІІІ, 5, 14; 1̂ 81Ь: государство есть общеніе родовъ и селеній, возникшее (ради) со-, 
вершенной и самодовлѣющей жизни. А это значитъ, какъ мы утверждаемъ, жить счастливо и 
прекрасно. Cp. IY, 7, 2Ь, 1328а: государство—есть общеніе подобныхъ ради возможно наи-, 
лучшей жизни.

26) IY, 7, 3; 1328а: такъ какъ высшее благо есть счастіе, а послѣднее есть добродѣтельная 
дѣятельность и совершенное пользованіе, то случцлось такъ, что одни могутъ принимать участіе 
въ немъ, другіе только въ малой степени или и вовсѳ не принимаютъ. Это-то, очевидно, и по- 
служило причиною того, что образовалось нѣсколько видовъ государства и различій въ формахъ 
государственнаго устройства: каждый стремится къ счастью то однимъ, то другимъ способомъ, 
то одними, то другими средствами, а въ силу этого получаются и различные виды жизней п 
различныя формы государственнаго устройства.

27) IY, 2, 3; 1324а: лучшее государственное устройство то, при которомъ в с я к і й будетъ 
поступать наилучшимъ образомъ и вести блаженную жизнь. Cp. II, 1, 1; 1260b: такъ какъ мы 
поставили своею задачею изслѣдовать политическоѳ общеніе, какое общеніе является наилуч- 
шимъ для всѣхъ, могущихъ жить преимуществѳнно согласно  со своими желаніями,  
IY, 1, 1; 1328а: пользующимся наилучшимъ государственнымъ устройствомъ надлежитъ и посту- 
пать наилучшимъ образомъ на основаніи имѣющихся у нихъ данныхъ, если нѳ случится чего- 
либо неожиданнаго.

28) По причинѣ большаго единодушія противъ внѣшняго врага.
29) IY, 9, 8; 1330а: равенство и справедливость заключаются въ томъ, чтобы быть болѣе 

согласнымъ въ отношеніи къ сосѣдямъ и врагамъ и пр.
30) III, 5, lb; 1279а: или нѳ принимающихъ участія нѳ должно именовать гражданами, 

или они должны имѣть о б щѳ н і е  въ полезномъ.
31) Dietzel, указ. мѣсто, стр. 9 и слѣд. Въ этой теоріи заключалась попытка къ чрезмѣр- 

ному подчеркиванію индивидуалистическаго момента. Это ясно доказываетъ этика аристотелев- 
скаго послѣдователя Евдемоса. Ср., напр., YIII, 10, 1242.

32) III, 7, 1; 1282b: справедливость—есть по л и т и ч е с к о е  благо,  т.-е. по л е з н о о  
для государства.

33) См. разсужденіѳ о среднемъ сословіи YI, 9, 6; 1295b.
34) I, 2, 21b, 1255b: политическая (вла,сть)-̂ власть надъ свободными и равныыи. Cp. IY* 

7, 2Ь; 1328: государство есть общеніе подобныхъ, ради возможно наилучшей жизни.
35) УІ, 9, 5; 1295b: объ «выродившихся» государствахъ говорится: одни не умѣютъ пра- 

вить, но ими правятъ, какъ рабами, другія не подчиняются никакой власти, а правитъ власть 
деспотическая. Получается городъ рабовъ и господъ, а не людей свободныгь, причемъ одни 
смотрятъ съ завистью, другія относятся съ презрѣніемъ; это далеко отстоитъ отъ дружбы и по- 
литическаго общенія, ибо общеніе заключаетъ въ себѣ элементы дружбы. Cp., I, 1, 1, 1252а; 
I, 1, 8; 1252b.

36) II, 2, 10; 1263b.
37) II, 4, 5b; 1266b.
38) II, 4, 12; 1267b.
39) II, 2, 5; 1263а.
40) См. выше, стр. 75.



41) V, 1, 2; 1337а.
42) IV, 15, 16; 1334а: такъ какъ одна и та ж е ц ѣ л ь  у людей и въ общѳ- 

ствѳнныхъ и въ частныхъ интѳрѳсахъ,  то одинъ и тотъ жѳ предѣлъ и для луч- 
шаго мужа и для лучшаго государствѳннаго устройства и пр.

43) IV, 13, 13; 1333b: cp. Nie. Eih., I, 2, 1094b. 7: (благо) одно и το жѳ и для одного мужа 
и для государства.

44) «Законодатель,— продолжаетъ Аристотель въ только-что приведенномъ мѣстѣ «Поли- 
тики», долженъ внѣдрить это въ души людей». Совсѣмъ какъ Платонъ!

45) Т.-е. части, принимаѳмыя въ разсчетъ въ качествѣ вообще конститутивныхъ элемѳн- 
товъ государства, какъ полноправные гражданѳ лучшаго государства, которыѳ одни являются 
«дѣйствительными» гостями государства. Только они могутъ прѳтѳндовать на то благоденствіѳ, 
котороѳ оказываѳтся дѣлью государства. '

46) II, 2, 16; 1264b: невозможно. чтобы всѳ (государство) было счастливо, разъ не имѣють 
счастія болыпинство, либо всѣ части. либо только нѣкоторыѳ.

47) IV, 8, 2; 1328b: (лучшая форма государственнаго устройства) та, при которой госу- 
дарство будѳтъ наиболѣе счастливымъ.

48) IV, 8, 5; 1329а: нужно называть государство счастливымъ, обращая вниманіѳ нѳ на 
одну какую-либо часть его, но на всѣхъ гражданъ.

49) Ітпѳ organisation politique dans laquelle l’individu serait s a c r i f i e  k cette entite, 
qu’on norame la societö. Cp. цитату y Dietzel’fl, «Rodbertus», II, 31.

50) Cp. VIII, 7, 22. 1310a. 0 ложномъ принципѣ демократіи, ищущей свободу и равѳн- 
ство въ томъ, чтобы каждый могъ дѣлать то, что ему вздумается. Такъ что въ подобнаго рода 
дѳмократіяхъ каждый живѳтъ, какъ хочетъ и какъ нуждаѳтся, по выраженію Еврипида. Но это 
плохоѳ дѣло. Нѳ слѣду ет ъ  думать,  что цѣль г о с у д а р с т в е н н о й  жизни ѳсть 
рабство,  но с па с е н і е .

51) См. выше, стр. 101 и слѣд.
52) IV, 5, 5; 1327b. См. выше, стр. 102. Въ общей оцѣнкѣ внѣшней торговли Аристотель 

во всякомъ случаѣ нѣсколько отклоняется отъ Платона. Онъ нѳ сторонникъ упорной замкнутости, 
какъ Платонъ, особенно въ морской торговлѣ. Ср. разсужденіѳ о гѳ о г ра фич ѳ с ки х ъ  
у с л о в і я х ъ  лучшаго го с у д а рс тв а ,  IV, 5, 1 сл., 13-'7а.

53) IV, 5, 5; 1327b, гдѣ для облегченія этихъ полицейскихъ мѣропріятій требуется отдѣ- 
лѳніѳ города отъ гавани. Такъ какъ мы и теперь видимъ, что во многихъ земляхъ и государ- 
ствахъ имѣются порты и гавани, расположенные около города, такъ что ни самъ городъ нѳ жп- 
ветъ своѳю жизнью, ни его ближайшія окрестности, но охраняются стѣнами и другими подоб- 
наго рода защитами, то ясно,—если отъ сосѣдства ихъ можетъ произойти что-либо хорошее, то и 
городу будетъ хорошо, а если произойдетъ что-либо могущѳѳ принести вредъ, то лѳгко убѳ-  
р е ч ь с я о т ъ э т о г о ,  у к а з а в ъ в ъ з а к о н а х ъ  и опредѣливъ,  кто должѳнъ и 
кто не должѳнъ смѣшиваться  другъ съ другомъ.

54) Котороѳ, какъ и у Платона, поддерживается путемъ нѳдѣлимости и неотчуждаѳмости 
зѳмельныхъ надѣловъ. См. замѣчаніѳ о Ликургѣ, II, 6, 10; 1270а.

55) Онъ ссылается при этомъ на прототипы Крита; организацію сисситій на Критѣ, за ѳя 
характеръ общаго хозяйства онъ ставитъ гораздо вышѳ спартанскихъ сисситій. II, 6, 21; 1271а.
IV, 9, 7b; 1330b.

55) II, 4, 12Ь; 1267а: нужно найти или для всѣхъ нихъ равенство, либо какой-либо по- 
срѳдствующій порядокъ, либо всѳ оставить.

57) II, 3, 6; 1265b.
58) IV, 9, 6; 1330а: (мы утвѳрждаѳмъ), что ни одинъ ивъ гражданъ нѳ долженъ имѣть 

недостатка въ пропитаніи.
59) II, 3, 7; 1265b.
60) II, 4, 3; 1266b.
61) II, 3, 6; 1265а.
62) II, 3, 7; 1265b.
63) II, 4, 3; 1266b: законодатѳли нѳ должны упускать изъ вниманія то, что тепѳрь обхо- 

дится молчаніемъ, а именно: устанавливая размѣры собственности, нужно опредѣлить такжѳ и 
количество дѣтей; если число дѣтей превзойдетъ величину собственности, то нзобходимо отмѣ- 
нить законъ, да и помимо отмѣны плохо будетъ то, что многіе изъ богатыхъ станутъ бѣдными; 
а въ рѳзультатѣ нужно, чтобы эти послѣдніе не стремились къ реформамъ.

64) Это должно производиться, во всякомъ случаѣ, до 4-го мѣсяца, преждѳ чѣмъ рѳбенокъ 
начнетъ «жить и чувствовать». IV, 14, 10; 1355b.



65) Тамъ же. Аристотель дажѳ идѳть такъ далѳко, что, по крайней мѣрѣ, предваритѳльно 
открыто обсуждаетъ вопросъ о допустимости или предосудитѳльности педѳрастіи, какъ вспомо- 
гательнаго средства въ поселенческой политикѣ, «чтобы мужчины какъ можно дальшѳ держались 
отъ женщины»; онъ обѣщаетъ позже подвергнуть этотъ вопросъ пространному обсуждѳнію (ко- 
торое.до насъ нѳ дошло). II, 7, 5; 1272а.

66) II, 3, 7; 1265b.
67) IY, 13, 2; 1335а.
68) IY, 14, в; 1335а.
69) άφεΐσδαι δει τή ς ε ις  τό φανερόν γβννήσεος. ΙΥ , 14, 11; 1335Ѣ.
70) Тамъ же, 12b.
71) Тамъ жѳ, 9.
72) Если государство, путемъ законодатѳльныхъ прѳдписаній, заботится о томъ, чтобы 

между мужчиной и женщиной, въ зависимости отъ возраста, сущѳствовали правильныя сиошенія, 
то это дѣлается въ интересахъ самого индивидуума.  Такимъ путѳмъ можно было бы 
избѣжать всѣхъ супружескихъ раздоровъ, которыѳ должны возникнуть, когда въ брачной жизни 
настудитъ время. Далѣе—между дѣтьми и родителями невозможна слишкомъ большая или слиш- 
комъ малая разница лѣтъ; съ одной стороны, она вѳдѳтъ къ тому, что родитѳли въ старости 
могутъ быть лишены поддержки дѣтей, а дѣти—поддержки родителей; съ другой стороны, стра- 
даетъ почитаніѳ іюдителей, или возникаютъ имущественныя распри. Наконецъ, запрещеніе всту- 
пать въ бракъ въ слишкомъ юные годы въ высшѳй степени полѳзно для здоровья какъ мужа, 
такъ и жены.

73) Аристотѳль подъ «политіей» понимаетъ нѳ только форму правлѳнія, но и вѳсь со- 
ціально-экономическій правовой строй, на который она опирается.

74) Y, I, 1; 1337а: каждое (государственное устройство) должно имѣть свою форму вос- 
питанія.

75) YIII, 7, 20; 1310а: самоѳ главноѳ изъ всего сказаннаго, необходимаго для сохраненія 
государственныхъ устройствъ (на что теперь никто нѳ обращаетъ вниманія), это—организація 
воспитанія въ соотвѣтствіи съ формами государственнаго устройства.

76) Y, 1, 2Ь; 1337а: такъ какъ конечная цѣль у всякаго государства одна, то ясно, что 
для всѣхъ должно быть одно однообразноѳ воспитаніѳ; забота о немъ должна быть заботою госу- 
дарственною, а нѳ частныхъ лицъ, не такъ, какъ теперь, когда каждый заботится на свой ладъ 
о характерѣ воспитанія своихъ дѣтей и ихъ обученіи, уча ихъ, чему вздумаѳтся. Нужно, чтобы 
воспитаніе и обученіе общаго сдѣлано было общимъ.

77) Тамъ же, 2. См. выше, стр. 273.
78) IY, 15, 4 и слѣд.; 1336а. Упомянутый вышѳ контроль являѳтся дѣломъ такъ называѳ- 

мыхъ надзирателей за мальчиками, которымъ, по спартанскому образцу, подлежитъ полиція нра- 
вовъ и воспитаніе всѣхъ юношей мужского поколѣнія. Ср. такъ же, 6b; 1336b.—Что жѳ касается 
полиціи нравовъ надъ болѣе зрѣлымъ поколѣніемъ, то сюда относится запрѳщеніѳ молодымъ 
людямъ до ихъ принятія въ сисситіи (до 17 лѣтъ) принимать участіѳ въ качествѣ слушатѳлѳй и 
зрителей въ произнесеніи ямбовъ и въ представленіи комедій. Тамъ же, 9.

79) Ср. чисто-платоновскія ограничѳнія въ занятіяхъ музыкой, въ допустимости или нѳ- 
допустимости извѣстныхъ инструментовъ и тоновъ, Y, 6, 4 и слѣд. 1341а и слѣд. Сюда же 2, 1; 
1о37Ь, объ исключѳніи «ремесленныхъ» знаній и подготовки.

80) Этика, X, 10; 1180а 1: нѳ можетъ быть недостаточно правильнаго воспитанія и за- 
боты въ одной только молодости, а возмужавъ, мы должны заботиться о томъ же и привыкать 
къ тому же, такъ что и относительно этого мы нуждаѳмся въ законахъ и вообщѳ относитѳльно 
всѳй жизни.

81) Это трѳбованіѳ хотя и нѳ заключаѳтся въ самомъ изображѳніи лучшаго государства, 
но оно приводится въ числѣ мѣропріятій, которыя Аристотель считаетъ жизненными условіями 
всякой конституціи, YIII, 7, 8; 1308b: такъ какъ въ силу условій своей личной жизни они 
стремятся къ реформамъ, то нужно установить какую-либо должность, которая надзирала бы 
надъ живущими вредно по отношѳнію къ государственному устройству, въ демократіи—по отно- 
шенію къ демократическому, въ олигархіи—по отношенію къ олигархичѳскому, равнымъ обра- 
зомъ, и въ каждой изъ остальныхъ формЪ государственнаго строя.

82) Что и въ лучшемъ государствѣ Аристотеля широко проведено это рѳгулированіѳ 
жизни взрослыхъ людей, показываютъ случайныя замѣчанія въ дошедшей до насъ части самаго 
наброска и въ другихъ мѣстахъ «Политіи». Напр., требованіѳ государственнаго наблюденія за 
женщинами, II, 5, 6; 1269b, признаніе законовъ о роскоши и предписанія относительно умѣрен- 
ности, II, 7, 5; 1272а, ограниченія занятій пѣніемъ и музыкой для взрослыхъ людѳй, Y, 4, 7;



1339b, установленіе особыхъ музыкальныхъ пьесъ для гражданъ, съ одной стороны, и для ремео 
ленниковъ, поденныхъ рабочихъ и т. д.—съ другой. (Истинно-свободный человѣкъ слушаѳтъ 
только музыку высокаго стиля; музыка, направленная болѣѳ на чувственную сторону, въ которой 
ищѳтъ отдохновенія масса, для него запрещѳна) V, 7, 7; 1342а.—Ср. также случайныя выра- 
женія IV, 11, 6; 1331b.—ІУ, 15, 7; 1336b.

83) См. выше, стр. 101.
84) ІУ, 5, 1; 1326b. Болѣѳ точныя изслѣдованія этого вопроса отложѳньі до болѣѳ позд- 

пяго разсмотрѣнія собственности и народнаго владѣнія, которое, къ сожалѣнію, въ нашемъ 
текстѣ не сохранилось.

85) ІУ, 9, 9; 1330а и только-что указанное мѣсто.
86) ІУ, 9, 9; 1330а.
87) VII, 3, 4; 1320а: истинный поклонникъ демократіи долженъ смотрѣть за тѣмъ, чтобы 

масса народная не слшпкомъ бѣдствовала.
88) Тамъ же... собирая въ одно цѣлоѳ то, что получали отъ прибылей, слѣдуетъ дѣлить 

его между нѳимущими, въ особенности, если кто можетъ собрать столько, сколько нужно для 
пріобрѣтѳнія 8еулицы; въ противномъ случаѣ, для капитала, съ которымъ можно йачатъ торговлю, 
либо обрабатывать землю; если невозможно произвести дѣлежъ между всѣми, то хоть по фи- 
ламъ или по какимъ-либо другимъ подраздѣленіямъ.

89) Тамъ жѳ, 5: дѣло образованныхъ и умныхъ людей знатныхъ—отдѣлить неимущихъ й 
дать имъ капиталъ на рабочую производительность.

90) Тамъ же, и выше, стр. 28.
91) Дѣло образованное!  Прекрасно подражать и власти тарантинцевъ—говоритсявъ 

указанномъ мѣстѣ.
92) См. вышѳ, стр. 29 и 65.

Г Л А В А  IV.

1) Аристотель (П, 4, 1; 1266а) указываѳтъ цѣлую литературу этого рода, о которой онъ 
вообщѳ замѣчаѳтъ, что хотя она и заключаетъ въ себѣ реформы въ распредѣленіи собствен- 
ности, но въ ней нѣтъ такихъ радикальныхъ новшествъ, какъ въ обоихъ государственныхъ идеа- 
лахъ Платона, общности женъ и дѣтей и т. д.—Выраженіе, уже, во всякомъ случаѣ, нѳ подходя- 
щѳѳ къ государственному идеалу Зенона.—Есть и другія формы государственнаго устройства; 
одни изъ нихъ проѳвтированы философами и частными лицами, другія политическими дѣятелями. 
Если сравнить ихъ съ проектами Платона, то, окажѳтся, всѣ онѣ ближѳ подходятъ къ сущѳ- 
ствующимъ почти формамъ государствѳннаго строя. Нибто нѳ предложилъ такихъ новшествъ, 
какъ общность дѣтѳй и жѳнъ, или сисситіи женщинъ: напротивъ, всѣ онѣ касались скорѣѳ нѳ- 
обходимыхъ предметовъ. Нѣкоторымъ кажется, что главнѣйшее дѣло ѳсть правильная органи- 
зація собствѳнности.

2) Возбуждающеѳ большеѳ удивленіѳ политія Зѳнона. Плутархъ. De Alex, fort., I, 6.
3) Ликургъ, 31: (Ликургъ) іГолагая, что счастъе какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и всего 

государства зависитъ отъ добродѣтели и согласія съ нею, сверхъ того, установилъ и устроилъ, 
чтобы спартанцы оставались свободными, самодовлѣющими и скромными на продолжительноѳ 
врѳмя. Это жѳ имѣлъ въ виду и Платонъ въсвоемъпроѳктѣ, и Діогенъ, и Зенонъ,  и всѣ тѣ, 
которыѳ заслуживаютъ похвалы за попытки сказать что-либо по этому поводу.

4) Правда, мы нѳ знаемъ, какой видъ приняли эти требованія у Зенона. Если, по Діогену 
Лаэрт. (VII, 132), въ государствѣ Зенона, также въ госуд. Хризиппа должна была осуществиться 
та жѳ самая общность женъ, какъ и въ государствѣ Платона, а если эта общность въ то жѳ 
время должнабылабыть «такъ, чтобы встрѣчный пользовался  встрѣчной»,тонеправиль- 
ность этого извѣстія очѳвидна. Авторъ его принадлежитъ къ тѣмъ, о которыхъ Люціанъ гово- 
ритъ (Fugitiv. 18), какъ о «не знающихъ, что божественный тожѳ (т.-ѳ. Платонъ) трѳбовалъ 
общности женъ». Или Зенонъ тутъ пошелъ по стопамъ Платона, тогда онъ не можетъ укаван- 
нымъ образомъ проповѣдывать свободную лгобовь, или онъ проповѣдывалъ послѣднюю, и тогда 
его точка зрѣнія въ э т о м ъ отлична отъ платоновской.

5) Фр. 2 Dig. De leg., 1, 3: законъ—владыка всѣхъ божескихъ и человѣческихъ дѣлъ; 
онъ долженъ быть защитникомъ, начальникомъ и руководителемъ прѳкраснаго и постыднаго, и 
сообразно съ этимъ быть канономъ справедливаго и несправедливаго, онъ долженъ политиче- 
скнмъ отъприроды существамъ повелѣвать, что нужно дѣлать, и запрещать, чего нельзя дѣлать.



6) Cicero, De fin. Ill, 19 (64): они полагаютъ, что міръ управляется мановѳніѳмъ боговъ 
что онъ—какъ бы городъ и государство, общеѳ боговъ и людѳй, что каждый изъ насъ —часть того 
міра; изъ чѳго, по природѣ слѣдуѳтъ то, что мы противополагаѳмъ общую пользу нашѳй личной 
жнзни. ІП, 20 (67): прекрасно сказалъ Хризиппъ, что остальное произошло ради людѳй и боговъ, 
что они—своѳго общенія и общества и пр. Ср. Маркъ Аврелій, IX, 23.

7) Органическій членъ (μέλος нѳ только μέρος) въ общѳмъ тѣлѣ обществѳннаго дѣлаго. 
Маркъ Аврѳлій, II, I, ΥΙΙ, 13.

8) Сѳнека, 47, 3: нужно жить для другого, если хочешь жить для себя; ѳто общеніе... 
смѣшиваетъ насъ, людей, съ людьми и пр. г

9) Ср. изреченіѳ стоиковъ у Цицер. Тусв., ΙΥ, 23 (51): nunquam privatum esse sa
pientem. ,

10) Вершиной беззаконія для стоиковъ является аргёв nous Ie deluge, «послѣ моей смѳртн 
цусть земля смѣшается съ небомъ» врайняго индивидуализма. См. Цицѳронъ, De fin-,̂ ΐΧΙ, 19 (64).

11) Цицер., De öff., I, 7, 20.
12) Діог. Лаэрт., ΥΠ, 4.
13) См. выше, привед. на стр. 55 (примѣч. 32 и 33) мѣста Плутарха и Аѳинея.
14) Къ этой разнидѣ прѳжде всѳго относится то, что Плутархъ говоритъ о Зенонѣ: онъ 

протестовалъ... противъ государственнаго устройства, проектированнаго Платономъ. De Stoico
rum rep., 8, 2.

15) Діог. Лаэрт., тамъ же, см. выше, стр. 55.



ПГИМЪЧАНІЯ КО ВТОРОЙ ЧА.СТИ.

Г Л А В А  У.

Отдѣлъ I.—Обѣтованная земля въ баснѣ и въ комедіи.

1) По мѣткому замѣчанію Зѣлинскаго,  «Die Märebenkomödie in Athen», стр. 4. Я весьма 
признателенъ автору за любезную присылку мнѣ этого превосходнаго изслѣдованія, къ сожа· 
лѣнію, ставшаго библіографической рѣдкостыо.

2) Коньетти-де-Мартіисъ д̂ етъ обстоятельный обзоръ этихъ представленій, характери· 
вуемыхъ имъ какъ Leggenda del Socialismo. Для насъ особый интересъ представляетъ греческое 
представленіе о златомъ вѣкѣ (у Страбона XV, 1, 64 по Онесикриту).

3) Приходится рѣзко подчеркивать этотъ чисто-психологичесісій мотивъ, вызвавшій возникно· 
веніе миѳа о златомъ вѣкѣ, вопреки мнѣніямъ Лавелэ, Л. Штейна и другихъ авторовъ, отмѣ· 
ченнымъ въ пѳрвомъ томѣ.

4) Гесіодъ,  «Труды и Дни»  ̂ 24.
5) Ib., 14 сл.
6) Ib., 205 сл.
7) Лукіанъ характеризуегь этотъ идеалъ въ своихъ письмахъ къ Кроносу, 1, 20.
8) Итакъ, мы находимъ, напр., у Бебеля, когда онъ («Die Frau», 316) прославляетъ «безза- 

ботностъ», которой сузздено стать нашимъ удѣломъ въ соціалистическомъ государствѣ будущаго. 
воспроизведеніе древнѣйшихъ европейскихъ соціальныхъ мечтаній.

9) Гесіодъ, ib., 109 сл.
10) Ib., 25 сл.
11) Ѳеокритъ, XII, 15.
12) Демосѳенъ, 24, 29.
13) Macrob. Saturnal. 1 ,10, 22. Поэтому у Лукіана Кроносъ говоритъ (Τά πρός Κρόνον, с. 7), что 

на его праздникѣ существуетъ всеобщая равноправность для всѣхъ, для рабовъ и для свободныхі 
людей: «вѣдь въ мое время никто не былъ рабомъ». Взгляды, высказанные относительно этого 
Э. Графомъ, «Ad aureae aetatis fabulam symbola» (Leipziger Studien, VIII, 61) ii Виламови- 
цемъ, «Aristoteles und Athen», I, 119, неправильны. По мнѣнію послѣдняго, взглядъ на Кроноса, 
какъ на представителя блаженной первобытной эпохи, принадлежитъ позднѣйшему періоду, 
такъ какъ пе рво на ча льно  господствовало будто бы пренебрежительное осужденіе «сѣдой 
старины», эпохи, предшествовавшей цивилизаціи. Взглядъ на прошлое, какъ на потерянный 
рай представляеть собой лишь продуктъ эпохи софистовъ,  «когда комедія часто изображала 
подобныя картины». Это совершенно произвольноѳ и противорѣчащее исторіи утвержденіе, 
просто игнорирующее извѣстнѣйшіе факты сравнительнаго народовѣдѣнія, противорѣчигь хотя бы 
уже тому факту, что уже у Гомера можно найти, по крайней мѣрѣ, отголосокъ сказанія о зла- 
томъ вѣкѣ: «Одіссея», XV, 403 сл. Этимъ опровергается и предположеніе Виламовица, что сво- 
бода рабовъ во время праздника Броноса являлась лишь чѳртой, свойственной циклопической 
эпохѣ, не знавшей общественнаго порядка.—Впрочемъ, по мнѣнію Виламовица, «Weltperioden»j 
1897 (Gött.) S. 13, и «непочтительное отношеніе къ прошлому, при которомъ все былое прѳд- 
ставляется ничтожнымъ и жалкимъ по сравнѳнію съ настоящимъ», свойственно софистическому 
просвѣщенію съ ero «законною гордостью».

14) См. мою кяигу, «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 68 сл. (Zur geschichtlichen Beurtei
lung Homers).

15) Взглядъ Кирхгоффа, согласно которому пѣснь о вѣкахъ мірозданія принадлѳжитъ пс 
автору увѣщанія, обращеннаго къ Персесу, не обоснованъ.

16) Porphyr. De abstinentia, II, 21.
Уже Бернаисъ («Theophrast über die Frömmigkeit», стр. 80) опровергнулъ аргументы Наука, 

эаподозрившаго подлинность послѣднихъ словъ. Если, какъ основательно замѣчаетъ Дюммлеръ 
(Акад., стр. 221), Ѳеофрастъ, которому мы обязаны сохранѳніѳмъ вышеприведенныхъ стиховъ,



отожёствляетъ въ дошѳдшѳмъ до насъ важнѣйщемъ изъ отрывковъ, относящихся къ златому 
вѣку, Киприду съ дружелюбіемъ (φ ιλ ία ), το о е ъ , несомнѣнно, нашелъ для этого отожествлѳнія 
вѣскія основанія у самого Эмпедокла.

17) См. Rohde, «Psyche», стр. 64 сл.
18) См. также 01., II, 78 сл. Пиндара. Между прочимъ, н это представленіѳ противорѣ«шгь 

вышеприведенному взгляду Виламовица на Кроноса.
19) Ферекратъ въ комедіи Μεταλλής. См. Кокъ, «Comicorum Atticorum fragmenta», 1,174 сл., 

fr. 108. Тамъ, глубоко, въ нѣдрахъ горъ обитаетъ «мирное племя» счастливыхъ людей, «утопаю- 
щихъ въ изобиліи богатствъ и въ избыткѣ блаженства». Спустившись внизъ въ надлежащемъ 
мѣстѣ въ надлежащое время, можно добраться до нихъ.

20) Ферекратъ ВЪ Πέρσοι I, 182, fr. 130, И Никофонъ ВЪ Σ ε ιρήνες , ib., I, 177, fr. 13.
21) ’η’επι Κρόνον κοινωνία. Ср. ТОМЪ I, CTp. 15.
22) Въ вольномъ переводѣ Зѣлинскаго. См. Телеклндъ Άμφιχτύονες, I, 209, fr. 1.
23) См. то м ъ  I, стр. 57.,
24) См. н и ж ѳ .

25) Кокъ, I, 175, fr. 108.
26) См. ниже.
27) Аристофанъ, Женскоѳ народноѳ собраніѳ, 56 сл.
28) Пиндаръ, fr. 218 Christ.
29) По цѣткому замѣчанію Ф. А. Фойгта, въ мдѳоі. лѳкСі Рошера, 1 ,1081, статья «Діонисъ».
30) Кратинъ въ Πλοοτοι у Кока, I, 64, fr. 165.
31) Телѳклидъ ВЪ Άμφικτύονες, I, 209, fr. 1.
32) У Никофона ВЪ Σειρήνες, 1. C.

33) Кратесъ θηρία Κ., I, 133, fr. 1. См. также Ферекратъ ’"Αγριοι, Κ., 1, 147, fr. 10, u 
Атѳней, VI, 267ѳ.

34) У Кратеса, 1. с.
35) И впослѣдствіи гречѳское народное вѣрованіе разукрашивало (у Василія Великаго 

(t 379) тлрі παραδείσου, II, 348) и теперь все еще продолжаѳтъ разукрашивать прелести рая. Объ 
этомъ характерно свидѣтельствуютъ одна кипрркая народная пѣснь и одна наксійская сказка. 
См. Пэшель, «Das Märchen vom Schlaraffenland», Beitr. z. G. d. deutschen Sprache und Lite
ratur, V., 403.

36) См. собраніе поговорокъ y Крузіуса, «Märchenreminiscenzen im antiken Sprichwort». 
Verh. д. 40 Philol. Vers., 1889, S. 37 сл.

37) Bee по Крузіусу, 1. c.
38) Письма къ Кроносу, 20 сл.
39) Переводъ Зѣлинскаго. Κ. I, 183, fr. 130.
40) По Зѣлинскому, который, впрочемъ, на стр. 58 относигь этотъ отрывокъкъ «златому 

вѣку» Эвполида. Κ. I., 134, fr. 15.
41) Κ. I, 337, fr. 290, 292. См. Зѣлинскій, 1. с., 34.
42) Уже Зѣлинскій основательно ссылается на Ekkl., 626 сл.
43) Была представлена въ 390 г.
44) См. 578.
45) Уже Дитцель правильно указалъ на это въ своихъ «Beiträge zur Gesch. d. Sozialismus 

und Kommunismus» (Zeitschr. f. Lit. u. Gesch. d. Staatsw., i, 382), въ которыхъ впервые дана 
истинно-историческая одѣнка «Женскаго народнаго собранія», съ которой я согласенъ во всѣхъ 
существенныхъ пунктахъ. Тамъ же окончательно разрѣшенъ—понятно, въ отрицательномъ 
смыслѣ—и вопросъ о томъ, нѳ имѣлъ ли въ виду Аристофанъ сатиры на платоново «Государ- 
ство». Это избавляетъ меня отъ необходимости обсуждать этотъ вопросъ здѣсь.

46) Древнему поэту приходилось при этомъ считаться съ болѣе значительными затрудне- 
ніями, чѣмъ автору современнаго. романа «Въ дарствѣ женщинъ. Всеобщее равенство»̂  по изо- 
браженію котораго аналогичный переворотъ совершается благодаря агитаціи жѳнщинъ на выбо- 
рахъ. Это, между прочимъ, отнюдь не единственное повтореніе аристофановскаго мотива. Уже 
въ одномъ изъ государственныхъ романовъ XVII вѣка изображается женскоѳ государство; 
Viraginia vel Gynia nova. Cm. Kleinwächter, «Staatsromane», S. 50.

47) V, 571.
48) 574 сл.
49) 58.) сл.
50) 597 сл.
51) 604 сл.



52) 651 СЛ.

53) По мѣткому замѣчанію Дицеля, 1. с., 388.
54) 676.
65) 681 сл.
56) 834 сл»
57) 1152 сл.
58) 672 сл.
59) 613 сл.
60) Дицѳль, стр. 399.
61) 6 4 сл.
62) 720 сл.
63) 616.
64) Дицель, стр. 383.
65) «Я такъ ясно доказываю преимущѳства общности благъ,—говоритъ Праксагора,—что 

дажѳ мой мужъ ничѳго нѳ можетъ вовразить».
66) 593.
67) Ср. чудную сдѳну мѳжду двумя гражданами, изъ которыхъ одинъ какъ-разъ занятъ 

пѳреноской своѳго имущества на площадь, согласно распоряженію новаго правитѳльства, между 
тѣмъ какъ другой собирается ѳщѳ сначала хорошѳнько обдумать этотъ вопросъ, 728 сл. Эта 
сцена показываѳтъ, до какой степѳни основатѳльны опасенія, выраженныя Блепиромъ.

68) 604.
69) 667.
70) 669.
71) 671.
72) Впрочемъ, Праксагора нѳ рѣшается назвать собственниковъ ворами, какъ, преувѳли- 

чивая, утвѳрждаѳтъ Л. Штѳйнъ («Die soziale Frage im Lichte der Philosophie», S. 194). Итакъ, осно- 
ванноѳ на этомъ сравненіе съ Прудономъ оказывается несостоятѳльнымъ.

73) 608.
74) По мѣткому замѣчанію Дицеля, стр. 383.
75) 660.
76) 662 сл.
77) Дицель, стр. 387.
78) 669 сл.
79) 1130 сл.
80) Такъ Моммзенъ мѣтко охарактеризовалъ картину будущаго, изображаемую въ «Жен- 

скомъ народномъ собраніи».
81) Ср. превосходную характеристику принципіальной противоположности между «Жен- 

скимъ народнымъ собраніемъ» и платоновымъ «Государствомъ» у Дицеля, 1. с., стр. 397 сл. д томъ I, 
стр. 177 и сл. этого труда.

82) См. томъ I, стр. 53 и сл.
83) Платонъ. Политикъ, 271 d сл.
84) Законы, 713е.
85) См. томъ I, стр. 55.
86) Ib. стр. 280 и сл.
87) Вѣдь заморская торговля влечѳтъ за собой роскошь и всѣ связанныя съ послѣд- 

ней соціальныя и моральныя неудобства. Ср. также характеристику ликурговской Спарты, въ 
гавани которой равнымъ образомъ нѳ приплывало ни одно судно, нагруженноѳ купеческими това- 
рами. Плутархъ, «Ликургъ», гл. 9. Впрочемъ, пророчество П. Барта въ концѣ его книги, «Фило- 
софія исторіи какъ соціологія»,показываетъ, до какой степѳни склоненъ содіальный идеализмъ 
къ этой утопіи. Бартъ полагаетъ, что, когда «во всѣхъ классахъ общества снова появится созна- 
ніе вѣчной цѣнности добра и красоты, сами собой возникнутъ новыя учрежденія; всякая страна 
снова станетъ работать на себя вмѣсто того, чтобы отправлять и получать товары» (I) (стр. 420 
русскаго перевода). Впрочемъ и Шопенгауэръ также признавалъ роскошь «едивственнымъ источ- 
никомъ стоящаго столько жизней мореплаванія и сложныхъ коммерческихъ интерѳсовъ> 
(Parerga Paralipomena, II2, стр. 261 сл., изд. Фрауэнштедта).

88) У Сенски, «Письма», стр. 90. >



Отдѣлъ II.— Государственный романъ.

1. Платонова «Атлантида».

1) Eohde, «Der Griechische Roman und seine Vorläufer». S. 197. Такъкакъ во второмъ из· 
даніи указаны страницы перваго, то я цитирую по этому послѣднѳму.

2) См. томъ I, стр. 188.
3) Онъ прямо характеризуетъ ихъ какъ «пѣсни». См. томъі, стр. 242.
4) Cm. ibid. Въ своей глубокомысленной статьѣ «Thomas Campanella, ein Dichterphilos^ph 

der Reuaissance» (Ztscbr. f. Kulturgesch. 1,52) Готейнъ замѣчаетъ: «поэзія всегда останется 
правомѣрною въ философіи; вѣдь послѣдняя никогда нѳ можѳтъ отказаться оть выполненія 
своей высшей задачи, заключающейся въ объединеніи спеціальныхъ познаній, разрозненныхъ 
наукъ въ цѣльномъ міросозерцаніи, въ картинѣ міра. И уже въ словахъ «созерцаніе», «картина» 
содержится указаніе на то, что философія способна выполнить эту задачу лишь путемъ худо- 
жественнаго творчества».

5) См. томъ 1, стр. 127 и сл., 243.
6) См. томъ I, стр. 129, 219, 243.
7) См. томъ' I, стр. 245.
8) См. томъ I, стр. 248.
9) Ср. Аристотель, Eth. Nicom., IY, 14, p., 1128a.
10) Timaeos,19bc,26cd.Съ этой стороныпоэтическоепроизведеніеПлатона,«Атлантида», 

относится къ «Государству» точно такъ же, какъ и «Утопія» Мора. Авторъ послѣдней гово- 
ритъ отъ ея имени:

«Теперь я рѣшаюсь вступить въ состязаніе съ платоновымъ государствомъ и, пожалуй,
Превзойдуѳго, такъ какъ то, что онъ всѳго  лишь намѣтилъ
Въ своѳмъ из ложені и ,  только я одна въ самомъ дѣлѣ представлю».

11) Gp. аналогичное замѣчаніе Виктора Консидерана въ ѳго «Destinee sociale» (1837) 
о методѣ его «новой науки», который заключается въ томъ, что сперва измышляется «романъ 
всеобщаго благополучія», а затѣмъ изыскиваются условія этого благополучія; сперва мысленно 
представляется на какой-либо планѳтѣ общество, въ которомъ отсутствуютъ причины зла. По 
мнѣнію Консидерана, этотъ методъ, въ виду его примѣнимости въ математикѣ, доставляетъ 
системѣ непреложно «точное» обоснованіе.

12) Timaeos 20 d.
13) Во вступленіи къ Тимэю и въ Критіи.
14) Въ данномъ случаѣ Платонъ искусно пользуется для усиленія иллюзіи умозрѣніями 

относительно связи, будто бы существовавшей между греческими и египетскими исторіей и 
миѳологіей.

15) Слѣдовательно, приблизительно лѣтъ 9200 до того момента, въ который воспроизво- 
дится это повѣствованіе, стало-быть, въ болѣѳ счастливомъ началѣ великаго мірового года, 
какъ извѣстно, составляющаго 10000 лѣтъ, какъ, очевидно съ предвзятымъ намѣреніемъ, датируоть 
Платонъ, выражая этимъ настроеніѳ fin-de-siecle .̂ Пфлейдереръ, «Socrates und Plato», стр. 702.

16) Kritias llOe, согласно несомнѣнно правяльному варіанту Беккера: στρατό-εδον πολύ 
των περί τήν γην οργόν έργων.

17) Cm. Tim. 24 e. Krit. Ille.
18) Tim. 24d. Krit. 109d.
19) Krit. 110 и сл.
20j Cm. Beiger, «PJatos geologische Rekonstruktion einer Urburg». Berl. phil. Wochenschr. 

1890. S. 802. Эта реконструкція геологическй вполнѣ обоснована. Вся группа высотъ въ самомъ 
дѣлѣ представляетъ нѣчто единое. Акрополь, Ликабеттъ, Ареопагъ являются изолированными 
остатками нѣкогда непрерывнаго, почти горизонтально расположеннаго пласта мѣлового извест- 
няка, подъ которымъ находйтся слой кристаллическаго сланца.

21) Правда, въ данномъ случаѣ нѣтъ рѣчи объ общности женщинъ, свойственной иде- 
алъному государству. Какъ замѣтилъ уже Пфлейдереръ (S. 703), принципы идеальнаго государства 
представляются здѣсь слегка «покрытыми покрываломъ и въ смягченномъ видѣ». Впрочемъ, 
далѣе идетъ рѣчь о регламентаціи половыхъ отношеній, благодаря которой «число мужчинъ и 
женщинъ всегда оставалось приблизительно одинаковымъ» (около 20000). Krit. 112 с. Это дока- 
зываетъ, что въ этой сферѣ принципъ общности былъ проведенъ въ болъшей степени, чѣмъ 
прямо упоминается въ вышеуказанномъ мѣстѣ.



22) Cm . Tim. 24а и сравненіѳ съ ѳгипетскимъ кастовымъ устройствомъ.
23) См. томъ I, стр. 123 и ся.
24) Krit. I l le .
25) Tim. 26.
26) Ремеслѳнниви и крестьяне добровольно одобряли правлѳніѳ воинскаго класса (Krit. 

112(1) точно такъ же, какъ и въ государствѣ, соотвѣтствующемъ требованіямъ разума. Между 
прочимъ, эти три мѣста (Tim. 26, Кгіі. 111ѳ и Krit. 112d) содержатъ въ себѣ д о к у м ѳ н -  
т а л ь н о ѳ  с в и д ѣ т е л ь с т в о  в ъ  п о л ь з у  п р а в и л ь н о с т и  м о ѳ г о  в з г л я д а  н а  
и о л о ж е н і ѳ  г р а ж д а н ъ ,  з а и и м а ю щ и х с я  х о з я й с т в е н н о ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю ,  
в ъ  и д ѳ а л ь н о м ъ  г о с у д а . р с т в ѣ .  Целлеръ, очевидно, упустилъ изъ виду эти подлинныя 
слова Платона (Krit. I l l e  въ связи съ Tim. 26), идущія въ разрѣзъ съ его истолкованіемъ. 
Развѣ можно продолжать, какъ это дѣлаетъ Целлеръ, называть «тѣлесно и душевно выродив* 
шимися» тѣхъ самыхъ людей, которыхъ Платонъ прославляетъ, какъ «хорошо сложенныхъ и 
друзей црекраснаго»? Въ своей полемикѣ дротивъ моего пониманіи (Archiv für Gesch. d. Phil. 
VIII 572 и сл.) Цѳллеръ должѳнъ былъ бы считаться съ этими и другими свидѣтельствами пер- 
воисточника! Вмѣсто этого—ничего, кромѣ софизмовъ и передержекъі Несомнѣнный симптомъ 
несостоятельности отстаиваемой точки зрѣнія!

27) При которомъ возможно внутреннее единство государства. См. томъ I, стр. 159.
28) Врядъ ли нужно указыватъ на то, что сказочная страна—Атлантида, цѣликомъ пред- 

ставляѳтъ собой поэтическій вымыселъ Платона. Въ противоположность невѣроятнымъ фанта- 
зіямъКнэтеля («Atlantis u. d. Yolk der Atlanten», 1893) cm. Штейнгартъ, въ его изданіи, V I,78, и 
Суземиль, «Litteraturgesch. der Alexandrinerzeit», I  471 и сл.

29) Krit. 114d и сл., ср. съ этимъ описаніе.
30) См. томъ I, стр. 95 и сл.
31) Krit. 112с.
32) См. томъ I, стр. 130.
33) См. томъ I, стр. 96 и Пфлейдереръ, стр. 705 сл. Въ описаніи Атлантиды Пфлейдереръ 

усматриваетъ намеки на перикловскіа Аѳины. Относительно этого см. Гирцель ’Άγραφος νόμος 
Abh. d. sächs. Ges. d. W. öd. 20., S. 76 и сл.

34) См. т о м ъ  I, стр. 96.
35) Krit. 121а.
36) См. т о м ъ  I, стр. 86.
37) См., между прочимъ, томъ I, стр. 220 и сл.

2. Меропія Ѳеопомпа и киммерійскій городъ Гекатея.

1) См. Rohde, «Der griechische Roman», S. 172 и сд.
2) См. т о м ъ  I, стр. 56 и сл.
3) См., напр., Od. IV, 561 и сл.; Гесіодъ, «Труды и дни»., 167; Pind. Olymp. II, 68 и сл.
4) Напр., ВЪ сочиненіяхъ περί όμονοίας, см. томъ I, стр. 73.
5) По выраженію Готейна. См. томъ I, стр. 41.
6) Dietzel, «Beiträge z. Geschichte des Socialismus und Kommunismus» (mit Bezug auf 

Thomas Morus) Vierteljahresschr. f. Stats u. Volkswirtschaft, 1896, S. 225.
7) Fr. 122, y Мюллера F. H. Gr. I, p. 298.
8) Cp., напримѣръ, описаніе y Діодора. V*, 40.
9) У Атенея, XII, 517d и сл., сообщающаго разсказъ Ѳеопомпа, затрагивается лишь 

эта сторона его изложенія.
10) Совершенно согласно идеалу Діогеда въ изложеніи Діог. Лаэр.
11) По мѣткому замѣчанію Шварда, «Fünf Vorträge über den griechischen Roman», S. 148.
12) Конечно, нельзя предположить, что ѳти противорѣчія въ изложеніи возникли лишь 

впослѣдствіи, благодаря пересказу Атедея.
13) Aelian Var. hist. III. 18. (Müller F. H. Gr. I, p. 290, fr. 76).
14) По мѣткому замѣчашю Rohde, «Zum griechischen Roman». Rh. Mus., 48, 123. Родѳ 

указываетъ на το обстоятельство, что даже такой поклонникъ «философіи» Ѳеопомпа, какъ Діо- 
нисъ (Ep. ad Pomp., 6 ,11) находитъ въ его разсказѣ «много ребяческаго» и дѣлаетъ правильный 
выводъ, что этотъ ребяческій элементъ, это увлеченіе разсказами о диковинномъ какъ таковыми, 
должны бш и преобладать у Ѳеопомца.

15) Относіищьно аллегорическаго смысла этого разсказа см. Роде, ib. 6, 124.
16) Ср. Роде, 1. с., стр. 111 и сл. и «Griech. Roman», стр. 204



17) Какъ правильно указалъ уже Родѳ въ вышеупомянутой статьѣ, полемизируя съ Гѳр- 
целѳмъ («Zur Charakteristik Theopomps». Rh. Mus. 47, 381).

18) Аполлодоръ y Страбона, YII, p. 299, называѳтъ весь разсказъ просто повѣствованіемъ 
о меропійской землѣ.

19) Это замѣчаніѳ направлѳно противъ нынѣшней моды, сторонники которой, доставляя 
себѣ дешевое удовольствіе производить переодѣнву всѣхъ цѣнностѳй, нѳ прочь усматривать въ 
сочиненіи Ѳѳопомпа «важвѣйшее произведѳніе греческой исторіографіи». Въ своѳй изобилующѳй 
подобными парадоксами греческой исторіи Белохъ (II, 420) заявляѳтъ, что это «пожалуй» можно 
«почувствовать», судя по отрывкамъ сочиненія Ѳѳопомпа. Правда, тотъ жѳ Белохъ открылъ, что 
въ изслѣдованіи такого историка, какъ Эфоръ, обнаруживается «значительный прогрессъ» по 
сравненію съ Ѳукидидомъ!

20) Относитѳльно этого я раздѣляю мнѣніѳ Шварца, Hekatäos von Theos, Rh. Mqs. 40, 
255. См. такжѳ Snsemihl, Gesch. d. Alexandr., Lit. I, 310 и сл.

21) Діодоръ* XL, 3, 7. (Müller, F. fl. Gr. II, 392, fr. 13).
22) Діодоръ, I, 70 и сл.
23) См. м ою  книгу, «Ans Altertum und Gegenwart», стр. 287 и сл.
24) Бѣдь вслѣдствіе этого Египетъ считался грѳками образцовой промышленной страной. 

См., напр., Исократъ, Бузирисъ, 16 и сл.
25) Ср. аналогичноѳ запрещеніѳ въ государствѣ, изображаемомъ въ платоновыхъ «Зако- 

нахъ». Т. I, стр. 236.
26) I, 93, 4. Хотя Діодоръ и дѣлаетъ ѳто замѣчаніѳ отъ себя, онъ, тѣмъ не менѣе, лишь 

воспроизводитъ въ данномъ случаѣ взглядъ, выраженный въ его источникѣ. Ср. сказанное въ 
первомъ томѣ стр. 27 относительно его писательской манеры.

27) Эліанъ H. A. XI, 1 (Müller, Fr. H. Gr., II, 387, Fr. 4).
28) Schol. Apoll. Rbod., II, 675.
29) См. фрагменты y Мюллера, II, 386 и  сл. Относительно этихъ фрагментовъ см. замѣ- 

чанія Роде, ib., сір. 208 и сл.
30) См. Плиній, Nat. h., ΥΙ, 17, 55.
31) См. Фотій. Epist. 55. Относительно этого см. замѣчанія Родѳ, ib., стр. 208 и сл.

3. Священная хроника Эвгемера.

1) Непонятно, что въ своѳй нсторіи государствѳнныхъ романовъ Клейнвэхтеръ даже и не 
упоминаетъ произведеній Эвгемера. И авторъ «Schlaraffia politica» (1892) лишь йкратцѣ отмѣ- 
чаетъ это произведеніѳ, но не даетъ исторической оцѣнки нашедшаго въ немъ своѳ выраженіе 
общественнаго идеала.

2) Т.-ѳ. изъ нынѣшняго Іемена, получнвшаго вышеупомянутое, фактически совершенно 
нѳ подходящее наименованіе въ эпоху Александра вслѣдствіе того, что, по правильному замѣ- 
чанію Шварца («Griech. Rom.», стр. 101), съ этими берегами, бывшими еще нѳдоступными для 
ѳсвадръ Александра, могли ассоціироваться старинныя представленія о блаженной стравѣ ва 
южномъ краю свѣта.

3) Относительно этой беллетристической отдѣлки см. Роде, стр. 220 и сл., и Шварцъ 
стр. 102 и сл.

4) Эти послѣдніе, во всякомъ случаѣ, властвовади лишь надъ частями страны. Бѣдь въ 
главномъ городѣ, Патарѣ, находившейся непосредственно подъ покровительствомъ Зевса три- 
филійскаго, царя вовсѳ нѳ было, а ежегодво избиралось три рѳспубликанскигь прѳзидента, 
«арховта» (Діодоръ, Y, 42). He вполнѣ ясно, какъ именно Эвгемѳръ представлялъ себѣ взаимныя 
отношевія и полномочія втихъ различныхч» властѳй. Лишь относительно архонтовъ Патары 
сообщается, что они все рѣшали самостоятельно,, и лишь важнѣйшеѳ, напр., право казнить и 
миловать, предоставлялось жрецамъ. Отъ Діодора мы нѳ узнаемъ рѣшительно ничего о томъ 
положеніи, котороѳ жрецы занимали относитѳльно царей.

5) Діодоръ, Y, 45, 3.
6) Впрочемъ, какъ отмѣтилъ уже Родѳ (стр. 223), Панхея представляетъ въ ѳтомъ отво- 

шѳніи поразительвое сходство и съ описаніями счастливой Аравіи, гдѣ предполагалось подобное жѳ 
трехчленное географически-сословноѳ раздѣі ,ніе народа. См. Страбонъ, ХМI, 4, 25, стр. 783.

7) См. мою книгу «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 287 и сл.
8) Такъ, напр., Гекатей у Діора, I, 73, объясняетъ то почтеніе, котороѳ внушали къ себѣ 

ѳгипетскіе жрецы, кромѣ ихъ религіознаго авторитета, прежде всего тѣмъ, что эти вѳсьма свѣ- 
дущіе люди приносили больпгую пользу своими совѣтами. Ср. также, напр., разсказы Мегасѳена,



Онесикрита и Неарха относитольно браминовъ и индійскихъ аскетовъ, Страбовъ, XY, 1, 89 и сл. 
стр. 703 и 63 сл., стр. 715, особенво 64. Въ этомъ мѣстѣ отъ имеви одвого ивдійскаго аскѳта 
говорится: «для міра будѳтъ въ высшей стѳпѳни хорошо, когда власть имущіе поймутъ, какъ слѣ- 
дуетъ образумливать податливыхъ людей доводами и пробуждать въ вихъ самопознаніе, а строп- 
тивыхъ—принуждать къ этому». Мудрецъ прославляегъ Алѳксавдра за то, что овъ, будучи столь 
могуществеяньщъ властѳливомъ, стрѳмится къ мудрости..., за то, что овъ «философствуѳтъ въ 
вооружевіи».

9) Fr. Engels, «Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie'zur Wissenschaft», стр. 43.
10) Діодоръ, Y, 45, 5.
11) Бебель, «Die Frau», стр. 317.
12) См. то м ъ  I, C. V, 161 и сл.
13) Страбонъ, XY, 1, 66 (777).
14) Страбовъ, XYI, 4, 25 (783).
15) Уже поэтому мцѣніе Лавелэ, согласно которому коммунизмъ, изображаемый Эвгеме- 

ромъ, сохравяетъ подлинныя черты первобытваго аграрваго строя, совѳршенно несостоятельно.
16) Называя «строй» Павхеи имѣющимъ «слегка коммунистическій оттѣнокъ», Сюзѳмиль 

(ib., I , 318) совершенно искажаетъ сущность дѣла.
17) Діодоръ, V, 45, 4.
18) Ibidem.
19) Очевидно, это примѣнимо и къ выдаваемому солдатамъ (продуктами) вознаграждевію. 

См. Діодоръ, 46, 1.
20) Вѣдь идея перехода промышленности въ руки государства была уже не вова. Еѳ 

формулировалъ ужѳ Фалѳасъ Халкедонскій!
21) Впрочемъ, даже и періодическій переходъ жилищъ изъ одвѣхъ рукъ въ другія и 

періодическое разыгрывавіе домовъ въ лотерею5 невозможвое въ Павхеѣ вслѣдствіѳ того, что 
дома составляли тамъ частвую собственвость, было бы совмѣстимо съ институтомъ индивидуаль- 
вой семьи, о чемъ свидѣтельствуготъ учреждевія въ Утопіи Мора.

22) См. Аристотель, Политика, П , 4, 5, p. 1267Ь.
23) Циглеръ, Thomas Morus, Utopia, XXI.
24) См. Роде, стр. 224. Ср. Блокъ, Euhemere, стр. 57 и сл.
25) См. мою квигу «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 283 и сл. (Возвикновевіе Цѳза- 

ризма), и виже отдѣлъ, трактующій о соціальвой революціи.
26) См. харавтерноѳ выражевіѳ въ луврскомъ папирусѣ № 63, Notices et extraits des 

manuscrits de la bibliotlräque imp., XYIH, 2, p. 361 и сл. Col. 3, 94. По ѳтому поводу Швардъ, 
Rbein. Mus., 40, 256.

27) См. «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 288.
28) См. Керсть, «Studien zur Entwicklung und theoretischen Begründung der Monarchie im 

Altertum», 1898.
29) Каутскій, «Thomas More und seine Utopie».
30) Какъ предполагаетъ Шварцъ, «Yorträge über den griechischen Roman», стр. 103.
31) Оттуда могутъ быть извлечены «образцы, способвые содѣйствовать исправлевію оши- 

бокъ этихъ... надій. Стр. 12, изданія Михѳля и Циглѳра.

4. Солнечное государство Ямбула.

1) Описавіѳ острова блажеввыхъ въ «Истинвой исторіи» Лукіана (II, 5—29), какъ 
извѣство, представляетъ собою лишь сатиру на этнографическіе вымыслы. Пародируя ихъ, 
Лукіавъ заимствуетъ изъ нихъ отдѣльныя чѳрты и грубо преувеличиваѳтъ ихъ.

2) По поводу этой беллетристичѳской формы изложенія и литературно-историческихъ 
вопросовъ, отвосящихса въ роману Ямбула, см. Роде, стр. 224 и сл.

3) II, 55—60.
4) Діодоръ, П, 59, 7.
5) См. Крузіусъ, указ. м., стр. 37, и Тюмпель, «Aethiopenländer», стр. 171.
6) Впрочемъ, въ этомъ отношеніи Ямбулъ оказываѳтся менѣе фантастическимъ авторомъ, 

чѣмъ его подражатѳль Кампавелла, въ солнѳчномъ государствѣ вотораго гражданѳ достигаюгь 
даже ве 150-лѣтвяго, а 200-лѣтяяго возраста.

7) Діодоръ, II, 59, 6.
8) Діодоръ, II, 58, 1.
9) 60,1. Между прочимъ, Ямбулъ въ даввомъ случаѣ высказываетъ ту же теоріго, какъ и



Гѳрманъ Баръ въ драмѣ «Новые люди». Судьба, постигшая Ямбула въ солнечной сіранѣ, дока- 
зываетъ, что, какъ говоритъ Баръ, никогда не удастся приспособить людей стараго врѳмѳни къ 
новымъ отношеніяыъ, если уже при старыхъ отношеніяхъ нѳ воспитаются новыѳ людн. Люди 
черезчуръ закоснѣли; они никогда не могутъ вполнѣ отрѣшиться отъ стараго міра. Чѣмъ гор- 
деливѣе они возвышаются въ теченіѳ нѣкотораго врѳмѳни надъ старымъ міромъ, тѣмъ стрѳми- 
тельнѣѳ бываетъ ихъ паденіе.

10) II, 58, 1.
11) Вѣдь и планомѣрноѳ производство коммунистическаго общества, составляющѳѳ идеалъ 

нынѣшняго марксизма, невозможно безъ абсолютнаго уничтоженія свободы труда. «Коль скоро 
товарищѳства достигаютъ извѣстныхъ размѣровъ, и притомъ иной разъ вѳсьма скромныхъ, равен- 
ство исчезаѳтъ, такъ какъ становится необходимымъ дифференцированіѳ функцій, слѣдова- 
тѳльно, и подчиненіѳ». Бернпггейнъ, «Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben 
der Sozialdemokratie», стр. 99.

12) II, 38, 6.
13) Что касается вопроса объ управленіи цѣлымъ государствомъ, относительно котораго 

мы ничего не узнаемъ, Родѳ предполагаетъ (стр. 240), что'«всѣ остальныя житейскія отношенія 
были совершенно не урегулированы и не были подчинены опредѣленнымъ нормамъ». Все обстоитъ 
такъ, какъ само собой происходило бы при естёственномъ удовлетвореніи примитивнѣйшихъ вле- 
ченій срѳди еще совершенно неорганизованной, но, благодаря наличности въ высшѳй степени 
благопріятныхъ условій, обезпеченной отъ дикихъ проявленій эгоизма и отъ острой нужды массы 
людей. Подобноѳ сочиненіе вполнѣ соотвѣтствовало бы идеалу цинической и стоической школъ.— 
Я лично не стану отрицать возможности того, что все идеальное общежитіѳ мыслилось лишъ какъ 
комплексъ мирно существоваЪшихъ другъ возлѣ друга товаршцествъ безъ единой главы. Однако, 
Роде впадаетъ въ прѳувеличеніе, говоря о «совершенно нѳорганизованной массѣ людѳй. Объ 
этомъ не можетъ быть рѣчи, въ виду коллективнаго хозяйства гражданъ солнечнаго государства. 
Вообще они гораздо культурнѣе, чѣмъ это представляется Роде, о чемъ свидѣтельствуютъ и ихъ 
научныя занятія. Въ данномъ случаѣ Роде дѣлаегь ту же самую ошибку, какъ и болыпинство 
современныхъ критиковъ гражданъ Утопіи, въ которыхъ они слишкомъ склонны видѣть «дѣтей 
природы», какъ основательно замѣчаѳтъ Дицель (Vierteljahrschr., III, стр. 396).

14) Марксъ, Kapital, I, 3, 541.
15) Діодоръ, II, 57, 3.
16) Эигельсъ, «Anti-Dübring», стр. 315 и сл.
17) По мѣткому замѣчанію Фуртвэнглера въ его очеркѣ исторіи жанроваго ваянія у гре- 

ковъ (человѣкъ, извлекающій колючку, и мальчикъ съ гусемъ). Стр. 66.
18) Фуртвэнглеръ, ib.
19) Фуртвэнглеръ, стр, 67.
20) Діодоръ, II, 57. Ср. и описаніѳ мѣстности у Эвгемера, ibid. V, 43.
21) Шварцъ, «Griechischer Roman», стр. 9Г.
22) Ib. С. 88.
23) Этого мнѣнія придѳрживаѳтся и Роде.
24) См. Роде, стр. 231 и 240 и сл. '
25) Относительно этого я согласенъ со Шварцомъ (стр. 89).
26) Если Людв. Штейнъ (ib. стр. 292) утверждаетъ какъ относительно романа Ямбула, такъ 

и относительно романа Эвгемера, что ихъ соціально-философское содержаніе настолько ничтожно 
что онъ можетъ безъ ущерба не касаться ихъ, сославшись на прекрасный разборъ ихъ у Роде, 
то вѣдь это—сужденіе изъ вторыхъ рукъ. Оно основано нѳ на собственномъ чтеніи, но на изло- 
жѳніи Роде, вполнѣ чуждаго тѣмъ вопросамъ, о которыхъ въ данномъ случаѣ идетъ дѣло, и 
вслѣдствіѳ этого упускающаго изъ виду важнѣйшія въ соціально-историческомъ отношеніи 
черты романа.

27) Такъ, напр., Каутскій, «Thomas Morus», стр. 291, и Циглеръ въ вышеупомянутомъ 
изданіи Мора, XXIX.

28) Каутскій, стр. 292.
29) Marx, «Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms». Neue Zeit., IX, 1, 

стр. 561 и сл.
30) Энгельсъ, «Anti-Dühring», стр. 315.
31) Ib., стр. 318.
32) Какъ это дѣлаетъ Циглѳръ, 1. с. XXXI. Впрочемъ, эта характеристика нѳправильна 

и относительно Мора. См. Дицель, 1. с. ІП, С. 393 и сл.
33) Уже Аристотель упоминаетъ въ «Полнтикѣ» (I, 2, 3 р. 1253 Ъ) о родѣ мыслителей,



отрицавшихъ рабство, какъ противорѣчащее природѣ, и трѳбовавшихъ ѳго уничтожѳнія въ виду того, 
что каждый естествѳнно рождается для свободві. Представителемъ этого направленія онъ назы- 
ваѳтъ Алкидама Эгейскаго, ученика Горгія. См. Аристотель, Rhet., I, 12, р. 1373 Ъ. и схоліи къ 
этому мѣсту.

34) Впрочемъ, и въ разсказѣ объ эвгемеровомъ идеальномъ государствѣ такъ же, какъ и 
въ изложеніи Ямбула, нѣтъ рѣчи о рабствѣ.

35) II, 56.
36) Къ •тому жѳ нѳ подлежитъ сомнѣнію, что уже Мору было иэвѢстео изложѳніѳ соціальныхъ 

романовъ Эвгѳмера и Ямбула у Діодора. Вѣдь уже съ 1472 гада существовалъ латинскій пере- 
водъ Діодора, сдѣланный Поджіо. Французскіѳ и итальянскіѳ пѳреводы и спѳціальныя изданія 
соотвѣтственныхъ отдѣловъ Діодора, издававпгіеся въ XYI столѣтіи, свидѣтельствуютъ о томъ, 
какой интересъ вызывалъ въ данную эпоху въ особенности романъ Ямбула (см. каталогъ бри- 
танскаго музея). Какъ отмѣчено вышѳ, не подлежитъ сомнѣнію и вліяніе, оказанное этимъ ро- 
маномъ на Кампанеллу.

37) Циглѳръ, «Thomas Morus», XXXV.
38) Каутскій, «More», стр. 286.
39) Нынѣшная соціалъ-демократія, понятно, весьма заитересована въ томъ, чтобы какъ 

можно болѣѳ подчѳркивать «коренноѳ различіе» между античнымъ и новѣйшимъ соціализмомъ. 
Вѣдь въ противномъ случаѣ безуспѣшность античнаго соціализма могла бы имѣть значеніе пре- 
цедента, свидѣтельствующаго нѳ въ гіользу нынѣпшяго соціализма. Эту точку зрѣнія прямо вы- 
ражаетъ Каутскій, «Могѳ», стр. 1.

40) Г. Гѳрцогъ «(Kommunismus and Sozialismus im Altertum». Beil. zur. Allg. Ztg., 1894 
Λ! 166) высказалъ этотъ невѣроятно наивный взглядъ, который в/ожно было бы обойти мол̂ а- 
ніѳмъ, если бы онъ нѳ являлся прискорбяымъ симптомомъ, къ сожалѣнію, все ещѳ весьма рао- 
пространеннаго среди представителей науки о древнемъ мірѣ отсутствія соціально-историче- 
скаго образованія.

41) Дройзенъ, «Aristophanes», II, 3, 329.

Г Л А В А  V I .

Отдѣлъ I.— Государство-городъ накъ родина соціализма.

1) Ср. Ѳук., II, 36, 2, и Аристотель, Pol. I, 1, 8, 1252b. Въ этомъ отношеніи и къ гре- 
ческому πόλις примѣнима характеристика средневѣковаго города-государства, сдѣланная 
Шенбергомъ въ Jbb. f. Nationalök. u. Stat. 1867, стр. 1 и сл.

2) По мѣткому замѣчанію Ратцеля, «Politische Geographie», впервые систематически выяс- 
нившаго политическіѳ результаты тѣсныхъ и обширныхъ про^анствъ (стр. 352 и сл.), хотя u 
не въ занимающемъ насъ въ данномъ случаѣ направленіи.

3) Буркхардтъ, «Griechische Kulturgeschichte», I, 271.
4) Такъ, напр., состояніе хлѣбныхъ запасовъ столь же часто служило предметомъ обсужде- 

нія въ аѳинскомъ народномъ собраніи, какъ и «безопасность страны». См. Аристотель Άθη. 
πολ. 43; см. тамъ же (50 и сл.) характерныя данныя относительно практики экономически-по- 
литическаго управленія въ Аеинахъ.

5) Эта своеобразная особенность греческаго πόλις лучше выражается англійскими тер- 
минами city-community (Гротъ) или city-commonwealth, чѣмъ нѣмецкимъ терминомъ «Stadtstaat». 
Ратцель мѣтко замѣчаетъ въ прекрасной главѣ, трактующей о «государствѣ ісакъ опредѣляемомъ 
почвой организмѣ» («Политическая географія»): «Конечно, аеиняне, въ ихъ неболыпой странѣ, 
каждый уголокъ который былъ имъ знакомъ̂  и которую политически утилизировали въ теченіо 
вѣковъ, могли понятъ замѣчаніе Платона отноеительно того, что человѣкъ и государство отлича- 
лись другъ отъ друга лишь размѣрами.

6) Особѳнно изящно эта мысль формулирована Еврипидомъ, fr. 795.
7) Аристотель, Pol., I, 1. 8. 1252b.
8) Какъ предполагаетъ Бэкъ, «Staatshaushaltnng» 1,3,66. См. относительно этого также Кэрстъ, 

«Studien znr Entwicklung und theoretischen Begründung der Monarchie im Alterl.», стр. 8.
9) Уже изъ того, что эта государственная идея вновь появляется въ силу однихъ и тѣхъ 

же комплексовъ причинъ, коренящихся въ психологіи массъ, какъ въ средневѣковомъ городѣ- 
государствѣ, такъ и нынѣ, вытекаетъ, что она не представляетъ собой чего-либо специфически 
автичнаго. «Эта ѳпоха—замѣчаетъ Бюхеръ («Entstehung der Volkswirtschaft», S. 49) o среднихъ



вѣкахъ—«связывала съ наименованіемъ «гражданинъ» правовоѳ и нравственноѳ содѳржаніе, въ 
которомъ какъ бы вновь ожила государственная идея дрѳвнихъ грековъ». А относитѳльно ны- 
нѣшняго времени Адольфъ Вагнеръ («Die akademische Nationalökonomie und der Socialismus») 
говоритъ: «Собственно говоря, теперь нѣмецкая экономическая и содіальная теорія и практика 
только сознательно вновь становятся на старинную, воистину классическую почву, на которой 
должны приблизиться къ осуществленію—конечно, въ истолкованіи, соотвѣтствующемъ духу но- 
ваго времени и съ помощью новыхъ средствъ—слова великаго Стагирита».

10) См. Аристотель ’Αθην. πολ., 49.
11) См. Ратцель, 1. с.
12) «Geschichte des Hellenismus», UI, 2, 181.
13) Буркардтъ, 1. c.
14) πύ λις имѣлъ для грека то преимущество, что число гражданъ было легко «обозримо» 

Аристотель Pol. ІУ, 4, 8 1326Ь), что граждане знали другъ друга (Ib. § 7).
15) Какъ характерно, что, въ концѣ нонцовъ, городъ обоготворяетъ самъ себя какъ башню 

счастья со стѣннымъ вѣнцомъ! Ср. превосходныя замѣчанія о городѣ у Буркхардта, который 
мѣтко называетъ его «выраженіемъ общей, въ высшей стѳпѳни дѣятельной и способной къ 
дѣйствію воли» (I, стр. 77 и сл.).

16) Nie. Dam., 28 no Эфору.
17) Ps. FJeracl. У. y Müller’a F. H. Gr. II, 212. Правда, нѣчто аналогичноѳ, хотя врядъ- 

ли въ такихъ размѣрахъ, существовало въ Коринѳѣ еще и въ позднѣйшую эпоху, согласно Ди- 
филу (уАѳенея, УІ, 227).

18) Аристотель, Άθπ, 16, о Писистратѣ. To же самое утверждалось и относительно эпохи 
Гиппарха; см. псевдоплатоновъ діалогъ, Гиппархъ, 229 Ь.

19) По словамъ Плутарха (Солонъ, 15), таково было даже мнѣніе «болыпинства».
20) Въ эпоху первой мессѳнской войны, согласно Эфору (у Юстина XII, 4).
21) Замѣчаніе Аристотеля («Политика», III, 1, 5 Ъ) характерно выражаетъ общее народ- 

ное убѣжденіе.
22) По заявленію любекскаго совѣта. См. Шенбергъ, ib., стр. 16.
23) До какой степени характерно хотябы цѣликомъ сложившѳеся на почвѣ города-госу- 

дарства воззрѣніе, согласно которому политическій союзъ есть родъ дружбы, такъ что между 
согражданами должна существовать и общность, какъ между друзьями. См. Эвд., «Этика», 10,1242.

24) Характерныя замѣчанія Аристотеля (ІУ, 4, 5 и сл. 1326 а и Ь) свидѣтельствуютъ 
о томъ, до какой степени принималось въ разсчетъ значеніе этихъ неболыпихъ размѣровъ госу- 
дарства для осуществленія цѣли, заключающѳйся въ благополучіи гражданъ.

25) Ратцель, 1. с., стр. 353 и сл.
26) Дѣло идетъ о томъ, чтобы «metre l’homme vrai dans son vrai milieu».
27) Требованіе, формулируемое Э. Мейеромъ, G. d. A. II, стр. 30, относительно «равно- 

мѣрности изложенія», оказывается совершенно невыполнимымъ, именно поскольку дѣло идетъ 
о древней исторіи.

Отдѣлъ II. -Аристократическое государство и зачатки капитализма и 
соціализма.

1. Плутократическія тенденціи въ эпоху государства знати.

1) См. т. I, стр. 109.
2) Значеніе, придаваемое въ дальнѣйшемъ изложеніи понятію «капиталистическое хозяй- 

ство», совпадаетъ съ кондепціей Кнаппа, развитой въ прекрасной статьѣ о «наслѣдственной 
подчиненности и капиталистическомъ хозяйствѣ». См. его книгу, «Der Landarbeiter in Knechtschaft 
und Freiheit», стр. 43 и сл.

3) См. мою книгу, «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 180 (изъ элллнскаго средневѣ-
ковья).

4) Ѳукидидъ характеризуетъ эпоху роста силы капитала: I, 13. Ср. характеристику 
у Мейера, Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums , стр. 18 и сл. Ф. Кауэръ, Parteien 
und Politiker in Megara und Athen», подчеркиваетъ, что тогда на греческій рынокъ сразу попали 
продукты разработки лидійскихъ, кипрскихъ и испанскихъ рудниковъ. Онъ приписываетъ этому 
открытію новыхъ источниковъ золота и серебра дѣйствіе, аналогичное вліянію, оказанному 
открытіемъ Америки. Этотъ взглядъ пусть останется безъ разсмотрѣнія.



5) См. томъ I, стр. 101 и сл.
6) Fr. 13, v. 72. Cp. Theognidea, ѵ. 227 и сл.
7) Ср. мою книгу «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 193 и сл.
8) Соотвѣтствующія цитаты см. ib., стр. 176.
9) сОдиссея», 1,185.

10) Геродотъ, II, 135. Страбонъ, р. 808. Аѳиней, р. 596.
11) Аристотель *Αθπ. 11 о Солонѣ.
12) v. 1197 и сл. При этомъ для отношенія знати къ торговлѣ въ высшей стѳпени харак- 

терно, что Ѳеогнидъ даетъ совѣтъ выбирать лишь знатнаго человѣка сотоварищѳмъ при торго- 
выхъ иутешествіяхъ, ѵ. 1165 и сл.

13) Υ. 683.
14) v. 183 и сл.
15) у. 523 и сл. Нельзя не вспомнить проклятія золоту въ шекспировомъ Тимонѣ (ІУ, 3).

Тимонъ (копаетъ землю).
Земля, дай мнѣ кореньевъ, а тому,
Кто лучшѳѳ въ тебѣ найти желаѳтъ,
Вкусъ услади своимъ сильнѣйшимъ ядомъ!
Что вижу я? Какъ! золото? металлъ 
Свѳркающій, красивый, драгодѣнный?
Нѣтъ, боги! нѣтъ, я искрѳнно молилъ:
Кореньѳвъ мнѣ, безоблачное небо!
Тутъ золота довольно для того,
Чтобъ сдѣлать все чернѣйшеѳ бѣлѣйшимъ,
Всѳ гнусноѳ—прекраснымъ, всякій грѣхъ —
Правдизостыо, всѳ низкое—высокимъ,
Трусливаго—отважнымъ храбрецомъ,
Всѳ старое—и молодымъ, и свѣжимъ!
Къ чему же мнѣ, о боги, это все?
Безсмертные, къ чему—скажите? Это 
Отъ алтарей отгонитъ вашихъ слугъ,
Изъ-подъ головъ больныхъ подушки вырветъ.
Да, этотъ плутъ сверкающій начнетъ 
И связывать, и расторгать обѣты,
Благословлять проклятое, людей 
Ницъ повергать прѳдъ застарѣлой язвой,
Разбойникойъ почѳтомъ окружать,
Отличьями, колѣнопреклоненьемъ,
Сажая ихъ высоко, на скамьи 
Сѳнаторовъ. Вдовѣ, давно отжившей,
Дастъ жениховъ; раздушитъ, расцвѣтить,
Какъ майскій день, ту жѳртву язвъ поганыхъ,
Которую и самый госпиталь
Изъ стѣнъ своихъ прочь гонитъ съ отвращеньѳмъ!

16) Ib., 520.
17) Гесіодъ, «Труды и дни», 313.
18) Ib., 685. #
19) Алкей, Fr. 49. Cp. Poet. Lyr. Gr., Ill4, 168.
20) Cp. Pindar. Isthm., II, 11.
21) Fr. 5 y Бергка P. L. Gr. II4, 38. Cm. Аристотель Άθπ., 12, i.
22) Fr., 4.
23) ή πλοοτίς (cp. «Richerzeche» «стариннаго Кельна» (!), отстаивающая аристократическіе 

интересы противъ «партіи кулаковъ» (ή χειρομάχα). Плутархъ, Quaest. Gr., 32, p. 298c.
24) Уже y Солона Fr. 4.
25) По его мнѣнію, τροφή, естествѳнно, сочетается съ ’ολιγαρχία, Пол., УІІІ, 8; 7 ,1311а. 

Ср. § 21 относительно сыновей и УІ, 12,9, относительно женщинъ въ олигархическомъ обществ̂ .
26) Эдуардъ Мейеръ правильно указываетъ (G. d. A., II, 366) и на изображеніе города 

феаковъ, который могъ представлять собой лишь воспроизведеніѳ реальныхъ отношеній, суще- 
ствовавшихъ хотя бы, напр., въ Милетѣ.



27) Ср. Зиттль, «Die Patrizierzeit der griechischen Kunst .
28) Pol. I, 13; 19, 1258a.
29) Ѳеогнидъ прямо-таки высказываетъ мысль, что избытокъ уже погубилъ болыпѳе коли- 

чѳство людей, чѣмъ голодъ; ѵ. 605 и сл. И въ самомъ дѣлѣ, на основаніи его выраженій мы 
можемъ заключить, что существовала вѳсьма распространенная и пагубная роскошь. Въ одномъ 
мѣстѣ самъ онъ прямо-таки призываетъ къ раздѣльной жизни и къ расточительности, 1007 и 
сл. Десли онъ и предостерѳгаетъ отъ послѣдней въ другомъ мѣстѣ, то все же изъ того, какъ 
онъ мотивируетъ свое предостереженіе, ясно, что въ глубйнѣ души поэтъ склоняется имѳнно къ 
тому, что онъ отсовѣтываетъ. 903 и сл.

30) Ѳеогнидъ, 1157 и сл.
31) Опредѣленіе богатства у Ѳеогнида, y. 1185 и сл., свидѣтѳльствуетъ о томъ, какоѳ зна- 

ченіе уже пріобрѣли деньги.
32) Фокилидъ, fr. 7.
33) Разсказъ одного очевидца объ отношеніяхъ, и теперь продолжающихъ сущѳствовать 

въ Сициліи, даетъ возможность судить о невыразимой нищетѣ, которую могутъ вызывать для 
бѣднаго арендатора аренда долями, связанная съ заимообразными ссудами, и эксплуатація за- 
труднительнаго положенія помѣщика. Онъ описываѳтъ отмѣриваніе зернового хлѣба, въ амбарѣ. 
«Когда отмѣриваніе окончилось, у крестьянина осталась лишь горсть зерна; всѳ остальное при- 
надлежало помѣщику. Крестьянинъ облокотился рукой и подбородкомъ о ручку лопаты и не- 
подвижно смотрѣлъ то на эту горсть зерна, то на свою жену и на своихъ дѣтѳй. И, соображая, 
что послѣ цѣлаго года напряженной работы у него остается для прокормленія сѳмьи всѳго лишь 
эта горсть, онъ буквально оцѣпенѣлъ, и у него вырвалась слеза. Извѣстно, что послѣ раздѣла 
нѣкоторымъ крестьянамъ нѳ только совсѣмъ не достается зерна, но ещѳ они же u остаются 
въ долгу».

34) «Кабалы», какъ выражается СолонъДг. 36, 4; Аристотель, Άθπ., 124. Онъговоритъ 
ο δροι ττολλαχή πεπηγοτας. Это свидѣтѳльствуетъ о томъ, до какой стѳпени распространѳна была 
задолженность!

35) Фрезе. Ib. f. Nat. ök. u. St. Bd. 61, 666.
36) Cm. Аристотель, Άθπ., 11.
37) Pol., YIII, 6; 4, 1307a.
38) Гесіодъ, «Труды и Дни», 202 и сл. Это древнѣйшая, извѣстная намъ европейская басня
39) Гесіодъ. Ib., 247. Ср. также старинную нѣмецкую поговорку:

Сильный становится дерзкимъ. Болыпія рыбы пожираютъ маленькихъ.
40) У Гесіода, ib., 209 и сл.
41) Ib., v. 219 и сл., 260 и сл.
42) v. 300 и сл.
43) Άθπ., Υ, 3.
44) Аристотель. Άθπ.,ΧΠ, 2.
45) Fr. 13; Y, 73 и сл.
46) Fr. 4.
47) Fr. 36, іа. Аристотель, Αθπ. XII, 4. Характѳрнымъ, роковымъ послѣдствіемъ этой не- 

води являлось то, что она еще значительно усиливала развиваемую капиталистической эволюціеЙ 
тѳнденцію къ безнравственной эксплуатаціи. Пока сущѳствовало производство для собствѳннаго 
потребленія, эксплуатація, по крайней мѣрѣ, до нѣкоторой степени ограничивалась потребностями 
тѣхъ, въ чью пользу должны были поступать предметы потреблѳнія. Но съ тѣхъ поръ, какъ къ при- 
нудительной работѣ присоединилось ѳщѳ и производство для сбыта на рынкѣ, послѣдствія став- 
шаго нѳобузданнымъ стремленія къ наживѣ должны были сдѣлаться особѳнно ощутитѳльными 
именно для бѳззащитнаго, нѳсвободнаго работника. Въ виду этого точка зрѣнія нынѣшней соціа- 
листической критики общества, усматривающѳй въ товарномъ производствѣ при наличности при- 
нудитѳльнаго труда наихудшую форму эксплуатаціи, не лишѳна основательности.

48) V. 847 и сл.
49) Правда, эта фразеологія была усвоѳна аристократами ужѳ и въ прѳжнѳѳ врѳмя; напр., 

она встрѣчается у гомѳровскихъ юнкеровъ. Вообще, ужѳ въ эпосѣ можно констатировать оттал- 
кивающія черты, свидѣтельствующія объ униженности массы и о пренебрежительномъ обращѳніи 
съ нею господъ (см. стр. 70, «Aus Altertum und Gegenwart»). Cp., напр., мѣсто y Гомера 
(«Одисс.», 21, 85 съ выраженіями Ѳеогнида, ѵ. 233 и сл. и ѵ. 60,

50) v. 53 и сл.
51) v. 525 и сл.
52) Bergk, P. L. Gr., II4, 942.



53) Это сравненіе вполнѣ соотвѣтствуетъ и тому, что Ѳѳогнидъ (ѵ* 1255) объявляеть идеа- 
ломъ жизни.

2. Пробужденіе массы и революціонизированіе общества.

1) Ѳеогнидъ, v. 234.
2) Ср. Зомбартъ, «Sozialismus und soziale Bewegung im XIX Jahrhundert» (1896),

стр. 15 ii сл.
3) 225 и сл.
4) v. 182.
5) v. 1&5.
6) Кирхгоффъ («Hesiods Mahnlieder an Perses», стр. 51) неосновательно оспариваетъ при- 

надлежность стиховъ 178—197 Гесіаду. Ср. возраженія Э. Мейера противъ этого мнѣнія, «G. d. 
A >, II, 417.

7) Это чаяніѳ выражается въ желаніи поэта родиться или до желѣзнаго поколѣнія, т.-ѳ. 
до современной ему эпохи, или позднѣе. ѵ. 175.

8) И, по мнѣнію Кирхгоффа (стр. 56), говорить такимъ образомъ съ людьми на улицѣ— 
значитъ играть роль Ѳерсита.

9) По мнѣнію Аристотеля, нѳнависть КЪ богачамъ (α π έχθ ε ια  ή  πρός τους πλουσίους) была глав- 
ной причиной того, что въ эту эпоху вожаки и лица, пользовавшіяся довѣріемъ народа, такъ 
часто достигали монархической власти. Pol. ΥΙΠ, 4; 5, 1305а.

10) Какъ полагаег% Зомбартъ, ib., стр. 8.
11) Врядъ ли нужно подчеркивать, что нашѳ изложеніѳ относится только къ э т и м ъ 

мѣстностямъ.
12) См. выше, стр. 55.
13) Солонъ, fr. 4. См. объясненіе этого мѣста у Виламовица, «Аристотель и Аѳины», II, 306.
14) Въ Theognidea, ѵ. 671 и сл.
15) δασμός δ’ούκέτ’ ίσος γ ίν ε τα ι ές τό μέσον. Намъ неизвѣстны тѣ факты, КОТОрые имѣются 

въ виду въ этомъ мѣстѣ. Однако, Э. Мейеръ (ib., стр. 610), конечно, правильно замѣчаетъ, что оно 
можетъ относиться не къ раздѣлу имуществъ революціонерами, стало-быть, не къ какому-нибудъ 
коммунистическому акту, а только къ распредѣденію общихъ доходовъ. «Алчные люди, правящіе 
государствомъ, загребаютъ дсіходы въ собственные карманы, вмѣсто того, чтобы равномѣрно рас- 
предѣлять ихъ между всѣми».

16) Ѳеогнидъ, стр. 542 и сл., 603 и сл., 47 и сл., 39 и сл.
17) 233 и сл., 53 и сл.
18) 409 и сл.
19) 289 и сл.
20) 683 и сл., 819 и сл.
21) Аристотель, Άθπ., XIII.
22) Ho прекрасному замѣчанію Дондорфа, «Adel und Bürgertum im alten Hellas». Hist 

Zeitschr., 31, стр. 234 и сл.
23) Эрдманнсдэрферъ, «Das Zeitalter der Novelle». Preuss. Jbb., t . 25, стр. 40.
24) Ѳеогнидъ, v. 647 и сл.
25) Зомбартомъ, ib., стр. 11.
26) Превосходнымъ символомъ этого переворота является двойной бюстъ Гомера и Архилоха.
27) Ѳеогнидъ, 57.
28) Т.-е. въ наиболѣе передовыхъ приморскихъ и торговыхъ государствахъ на берегахъ 

Эгейскаго моря. "
29) Ср. прекрасное описаніѳ этого культурнаго процессауЭ. Мейера. «Gesch. d. Alt.», т. HI.
30) Гомперцъ, »Griechische Denker», т. I, стр. 6.5.
31) «Die Philosophie Herakleitos des Dunklen», I, 51; II, 443.
32) См. Аристотель, Ά θ π . ,  XII, 5.
33) Зомбартъ, ib., стр. 12, относительно исторіи соціализма новаго времени.

3. Аграрный соціализмъ и аграрная реформа въ шестемъ столѣтіи.

1) По замѣчанію Зомбарта (стр. 33), о первоначальной стадіи пролетарскаго движенія въ 
новое время, которое вполнѣ примѣнимо и къ занимающей насъ эпохѣ.



2) Аристотель, < Политикаж, XIII, 4, 5; 1305а.
3) Зомбартъ, стр. 34.
4) 0  томъ, какоѳ значеніе получило въ Мегарѣ—равно какъ и въ Аггикѣ—овцеводство, 

свидѣтельствуюгь Ѳеогнидъ (ѵ. 183), храмъ дарящей овецъ Деметры (Павзаній, I, 44, 4) н 
грандіозноѳ развитіѳ мегарскихъ суконныхъ мануфактуръ, которыя, конѳчно, возникли задолго 
до того, какъ q нихъ упомянулъ Ксѳнофонтъ, Мет., II, 7, 6. Всюду, въ особенности до эпохи 
каменнаго угля и желѣза, ткацкая промышленность—особѳнно изготовленіе болѣѳ тонкихъ тка- 
ней—означаегь достиженіѳ вульминаціоннаго пулвта промышленнаго развитія. Итакъ, соціальная 
революція представляетъ собою, вмѣстѣ съ тѣмъ, и результатъ отношеній, свидѣтельствующихъ 
объ экономическомъ прогрессѣ.

5) Подобно тому, какъ въ пролетарскихъ движеніяхъ. въ нѣмецкихъ городахъ въ концѣ 
среднцхъ вѣковъ лозунгъ мятежныхъ массъ гласилъ: «se wolden dorch  de bus e  gban,  
nycht vele scbolde dort bestan» (они хотѣли обходить дома; немного должно было тамъ уцѣ- 
лѣть). С. Казеръ, «Politische und soziale Bewegungen im deutschen Bürgertum zu Beginn des 
XYI Jahrh.*, 1899. стр. 27.

6) Плутархъ, Moral, 295cd. Э. Мэйеръ истолковываетъ это въ томъ смыслѣ, что демосъ 
требовалъ допущенія къ пиршествамъ богачей, т.-ѳ. къ общей трапезѣ правящихъ гражданъ. 
Однако, подобное объясненіе ни на чемъ не основано. Кромѣ того, оно упускаетъ изъ виду 
указываемый въ текстѣ характеръ этого движенія.

7) Фокилидъ, fr. 10.
8) См. Аристотель, Άθπ., XII, 3.
9) См. ib.

10) Cp. Ѳеогнидъ, 581 и сл.
11) Поэтому Кайбель и Кисслингъ очень вѣрно вьфазили смыслъ этого адоарнаго соці- 

ализма, передавъ въ своемъ переводѣ аѳинской политіи разъясненіе Солона относительно его 
увѣнчавшагося успѣхомъ сопротивленія этимъ требованіямъ словами: «не подобаѳтъ знатному п 
простолюдину одинаково пахать нашу тучную землю, раздѣленную на равные участки».

12) θεό; ώς τίετο δήμω, какъ гласитъ стереотипная формула у Гомера.
13) Напр., угрозу эмиссаровъ франконскаго отряда въ Нюрнбергѣ, что во всей странѣ 

no останется ни одного жилища, котороѳ было бы лучше, чѣмъ крестьянская изба, и т. д.
14) Плутархъ, «Солонъ», стр. 16. %
15) Бузольтъ, «Griech. Gesch». II, 2, 255, упускаетъ изъвиду значеніе движенія, полагая 

что требованіе раздѣла земель по существу дѣла относилось къ раздѣлу принадлежавшей круп- 
вымъ землевладѣльцамъ земли, сдаваемой ими въ аренду подъ условіемъ отдачи извѣстной доли 
урожая (επίμορτος γή) между обрабатывавшими ее шестидольниками (έκτήμοροι). И эта мысль 
содержится въ вышеуказанномъ требованія, но она далеко не исчерпываетъ послѣдняго. Правильно 
поняли дѣло уже Аристотель, Άθπ. XI, 2, и Плутархъ, «Солонъ», 13. Ср, и вышѳприведеннос 
мѣсто изъ 16-ой главы.—тВиламовицъ, исходя изъправильнаго пониманія, полагаетъ («Aristoteles 
und Athen» II, 47), что средц демократовъ, требовавшихъ отъ Солона новаго раздѣла земли. 
господствовало сознаніе, что частноѳ землевладѣніе возникло благодаря захвату земель, соста- 
влявшихъ ager publicus. Въ такомъ случаѣ, они по существу дѣла не признавали подлиннаго 
права чартной собственности на землю. Я оставляю это. предположеніе безъ разсмотрѣнія. Тра- 
диція не даетъ для него никакой точки опоры.

16) Впрочемъ, у Сенъ-Жюста дѣло шло даже и не о «полномъ», а лишь объ относитель- 
номъ равенствѣ.

17) См. Поллуксъ, УЦ 151. Очевидно, сословіе шестидольниковъ было весьма многочис- 
ленно въ Аттдкѣ.

18) Какъ правильно замѣчаетъ Зомбартъ, стр. 112.
19) Если, конечно, оставнть въ сторонѣ такихъ наиболѣе крайнихъ доктринѳровъ и идео- 

логовъ, какъ Каутскій.
20) Какъ характерна двусмысленность въ программѣ соціалистическихъ половниковъ и 

сельскихъ рабочихъ нынѣшней Италіи. Въ этой программѣ провозглашается вмѣсто «собствен- 
ности хозяевъ и богачей» собственность «всѣхъ рабочихъ»!.. «Собственность»—читалъ я весной 
1897 года на одной соціалистической афишѣ на стѣнѣ достославнаго Broletto въ Брешіи—орудія 
труда, земля и т. д. должны быть отняты у незначительнаго класса хозяевъ и богачей и стать 
собственностью націи, т.-е. с о б с т в е н н о сд ь ю в с ѣ х ъ т p у д я щ и х с я». Подобно этому 
одна чисто-соціалистическая поэтесса выставляетъ на страницахъ журнала «Neue Zeit» требо- 
ваніе: «Наиболѣе бѣдный долженъ жить на с о б с т в е нн о й зѳмлѣ подъ тѣныо своеі і



кровли»! Да и вообщѳ утопически-коммунистическіяконечныя цѣли,такъ называемые принципы, 
далеко не популярны среди массъ соціалъ-демократичѳскихъ избиратѳлей.

21) По выраженію соціалъ-демозратическаго писатѳля Кальвера, («Einführung in den So
zialismus», YII), который усматриваетъ, слѣдовательно* соціалистическій элѳментъ и въ этомъ 
направленіи.

22) Все это упускаѳтъ изъ виду Адлѳръ, утверждающій въ своей «Исторіи соціализма» 
(I, 17), что въ древности никогда нѳ существовало соціалистической или коммунистичѳской 
иартіи,такъ какъ тогда боевой лозунгъ іласилъ нѳ: «долой частный капиталъ!» или «долой част- 
ное землевладѣніе!», а развѣ «дайтѳ намъ капиталъ!» или «дайте намъ поля»!.

23) Это упускаетъ изъ виду Плутархъ, сравнивающій («Солонъ», стр. 16) аттичѳскоѳ трѳ- 
бованіѳ раздѣла зѳмли (γ η ς  αναδασμός) съ «ликурговскимъ» раздѣломъ земли.

24) Конечно, только гражданъ государства, стало-быть, за исключѳніѳмъ метэковъ и рабовъ.
25) Fr. 36.
26) Это доказываютъ и олова Солона, Аристотель, Άθπ., XII, 5.
27) Итакъ, эта была гораздо болѣѳ радикальная мѣра, чѣмъ та, которая, быть-можѳгь, ужѳ 

въ то же самоѳ время была принята въ М е г а р ѣ, гдѣ кредиторы должны были вернуть лишь 
иолученныѳ отъ должниковъ проденты (π αλ ιν τοκ ία ). Плутархъ, Moral., стр. 295с. |

28) Άθπ., XIII, 3.
29) См. то м ъ  I, стр. 202.
30) Ср. Поллуксъ, YII, 151.
31) Ф. Кауэръ, ib., стр. 69, иБузольтъ, «G. G»., II, 2,262, также считаютъ это вѣроятнымъ.
32) Аристотѳль, «Пол.», II, 4, 4, 1266 Ь. Для исторической концепціи прѳдставитѳлей ато- 

мистическаго и одностороннѳ капиталистическаго либерализма характерно, что Гротъ (П, стр. 106 
нѣмецкаго перѳвода) нѳ могъ рѣшиться признать, что это мѣсто имѣетъ тотъ смыслъ, который 
ему вообще придаютъ, хотя самъ онъ нѳ былъ въ состояніи дать ему иноѳ истолкованіѳ. He 
мудрено, что требованіе раздѣла зѳмли тѣмъ болѣѳ представляѳтся Гроту чѣмъ-то «совѳршенно 
невѣроятнымъ». Правда, онъ располагалъ лишь свидѣтельствомъ Плутарха (с. 16) относительно 
этого требованія, меаду тѣмъ какъ тепѳрь, благодаря «Аѳинской политіи Аристотеля», мы имѣемъ 
недостававшее Гроту подтвержденіѳ изъ устъ самого Солона.—Въ данномъ случаѣ .вѳсьма ося- 
зательно сказывается противоположность между прежней доктринерски-либеральной исторіогра- 
фіей и новымъ соціально-историческимъ трактованіемъ проблемъ. Ср. мою книгу, «Aus Altertum 
und Gegenwart», стр. 320 и сл.

33) Ibid.
34) Въ біографіи Солона Плутархъ превосходно характеризуѳтъ (о. 18) этотъ соціальный 

духъ, которымъ было проникнуто законодательство Солона, идеализируя, правда, его успѣхъ.
35) Относительно этого вопроса особенно прискорбна невѣроятная скудость традиціи. Мы 

не знаѳмъ, ни каковы были допускаемыѳ закономъ размѣры земельной собственности, ни ка- 
кимъ образомъ примѣнялся максимумъ, поскольку дѣло шло о существовавшихъ имущественныхъ 
отношеніяхъ; экспропріировалсяли, напр., излишѳкъ,  оказывавшійся у какого-либо лица, или 
же оно обязано было продать этотъ излишекъ, и т. п.

36) См. Аристотель, ib.
37) Лежавшая въ основѣ этихъ ограниченій идея характеризуется такжѳ приписываемыми 

Ѳалесу словами: наилучшая изъ демократій та, въ которой нѣтъ ни слишкомъ богатыхъ, ня 
слишкомъ бѣдныхъ гражданъ.

38) Возможно, что это не непосредственная традиція, а только выводъ Аристотеля. Но, во 
всякомъ случаѣ, онъ болѣѳ соотвѣтствуетъ исторической истинѣ, чѣмъ мнѣніе Э. Мейѳра («G. d. 
A.», II, 663), согласно которому Солонъ «окончательно устранилъ соціальноѳ бѣдствіе». Къ тому 
жо этотъ взглядъ совершенно нѳ согласимъ съ замѣчаніями Мейера относитѳльно политики 
Писистрата (стр, 773) По словамъ Аристотеля, 'Aθπ., XIII, 5 къ Писистрату примкнули тѣ, «долги 
которыхъ были кассированы вслѣдствіе ихъ бѣдности». Ср. замѣчанія самого Солона о неудо- 
влетворенности радикаловъ его реформою и объ ихъ склонности къ насильственному перевороту. 
Ib. с. 12* Пролетарскіе элементы, неимущая чернь, въ высшей стѳпени враждебная богачамъ 
(ό θητικός όχλος καί μάλιστα τοΐς πλουσίοις άχθόμενος), какъ ВЫражавТСЯ Плутархъ (сСолонъ», C. 29), 
должно-быть, преобладали особенно среди бѣднаго населенія нагорной полосы, на которое болѣѳ 
всего опирался Писистрать.

39) И въ данномъ случаѣ историчѳская концепція нынѣшней соціалъ-демократіи, нѳ жѳ- 
лающей допустить, что въ прошломъ сущѳствовало что бы то ни было аналогичноѳ теперѳпшему 
пролетарскому движенію, оказывается совершѳнно нвсостоятельной. Согласно этой концепціи, 
античный пролетарій будто бы всегда представлялъ собой нѣчто совершенно иное, чѣмъ проле-



тарій новаго времѳни, u относился къ этому послѣднему какъ «назойливый паразитъ-шалопай 
къ незамѣнимому труженику, на которомъ покоится вся культура» (Каутскій, «Томасъ Моръ», 
стр. 2). Усиленно работавшіе аттическіѳ поденщики, сѳльскіѳ рабочіе, половники, владѣльцы нѳ- 
болыпихъ клочковъ зомли—паразитыі И это выдаѳтъ себя за науку!

40) См. выше, стр. 61.
41) Этого мнѣнія придѳрживаются и Ф. Кауэръ (ib., стр. 95) и Бузольтъ, «Gr. G.», II2,327. 

Э. Мейеръ, -G. d. A.», II, 773, считаетъ достовѣрнымъ, no крайнеймѣрѣ, тотъ фактъ, что Писіь 
стратъ предоставилъ бѣднѣйшѳму насѳленію невоздѣланныѳ зёмѳльныѳ участки и далъ нѳобхо- 
димыя для первоначальнаго обзаведенія дѳньги. Относитѳльно Коринѳа онъ считаѳтъ вѣроят- 
нымъ, что тиранвъ Кипсѳлъ воспользовался имѣніями Бакхіадовъ для надѣлѳнія зѳилѳю бѣднѣй- 
шаго населенія и освобожденныхъ отъ крѣпостной зависимости крѳстьянъ.

42) Аристотель, Ά θ π .  ХУІ, 2.
43) Поскольку дѣлоидетъ осельскомъхозяйствѣ,этобылаоднаизътѣхъ эпохъ,для которыхъ 

Шмоллеръ («Die Einkommensverteilung in alter und neuer Zeit», Jahrb. 1895, cip. 1073 и сл.) счи- 
таетъ характерной реакдію противъ эпохъ черезчуръ односторонняго содіальнаго диффѳрѳнцированія.

Отдѣлъ III.— Гражданское общество и полноеразвитіѳ напитализма.

1. Капиталъ и трудъ.

1) См. перѳчисленіѳ у Аристофана, «Плутосъ», 162 и сл., 513 и сл., и у Поллукса, YII.
2) Характерно, какъ рано богатство отдѣльныхъ негодіантовъ обратило на себя вниманіѳ 

историковъ. См. Геродотъ, IY, 152. Относительно интенсивности меркантильнаго развитія см. Бе- 
лохъ, «Die Handelsbewegung im Altertum», Jbb. f. Nationalök. u. Stat., 1899, стр. 626 и сл. Ho 
ero мнѣнію, торговые обороты аѳинской державы доходили до 500—600 милліоновъ марокъ, a 
греческаго міра вообщѳ къ концу Y вѣка—врядъ ли менѣе чѣмъ до двухъ мллліардовъ марокъ.

3) Такъ, напр., существованіе фабричнаго производства можно констатировать въ мельнич- 
номъ и пѳкарномъ дѣлѣ, въ кожѳвничѳствѣ и въ производствѣ вожаныхъ вещей, въ столярномъ 
дѣлѣ и въ гончарномъ производствѣ, въ ткацкой промышленности, въ изготовленіи лампъ, но- 
жей, мечей, щитовъ, музыкальныхъ инструментовъ, въ приготовленін мазой и т. д. И притомъ 
здѣсь ужѳ оказывается на лидо характерное для развитаго капитализма разграннченіе между 
пре дпринимате Л ѲМЪ И техническимъ руководителемъ (επιστάτης, επίτροπος, 
ήγεμών του εργαστηρίου). Относительно крупныхъ предпринимателей, напр., въ етроительномъ 
дѣлѣ, см. «Плутархъ», Периклъ, 13. Другіе примѣры у Чикотти, «II tramonto della scbiavitii ne- 
mondo antico», 93. Доказательства наличности фабричнаго производства у Бюксеншютца, 
«Besitz und Erwerb», стр. 336 и сл., и у Белоха, «Die Grossindustrie im Altertum». Zeitschr. für 
Socialwissenschaft, т. II, стр. 21 и сл.

4) Cp. характерное для этого -усовершенствованія техвики описаніе Ксенофонта («Сугор.», 
YIII, 2, 5): «одинъ изготовляетъ мужскую, друтой женскую обувь. Здѣсь одинъ живѳтъ 
л и ш ь  шитьѳмъ обуви,  тамъ другой—исключительно кройкой.  Одинъ только 
выкраиваетъ платья, другой лишьсшиваетъкуски матеріи. ЗДмъ прощѳ работа,  т ім ъ  
л у ч ше о н а  выполняется».  Ксенофонтъ подчеркиваетъ и зависимость этого раздѣленія 
груда отъ размѣровъ рынка. Характерно, что этимъ разсуждѳніемъ онъ далъ поводъ нынѣшней 
соціалистической критикѣ направиться противъ будто бы выражающагося въ немъ «буржуазнаго 
инстинкта». См. Марксъ, «Капиталъ», 1,7381. Ср. также Hell, III, 4, 7, относительно достигшаго 
высокой степени развитія труда въ изготовленіи оружія.

5) См. предыдущее примѣчаніе.
6) Если Маури («I cittadini lavoratori dell’ Attica nei secoli Y° ѳ IY° a. C.», c. 46) полагаетъ, 

что эта конкуревція не была особенно ощутительна для вольнаго труда, такъ какъ у фабри- 
кантовъ не было машинъ, то онъ упускаетъ изъ виду, съ одной стороны, значеніе раздѣленія 
груда, съ другой стороны, техническія усовершенствованія, благодаря которымъ капита.іистъ все- 
гаки зачастую могъ располагать болѣе выгодными техническими приспособленіями, чѣмъ тѣ, ко- 
горыя былъ въ состояніи завести у себя мелкій ремесленникъ. Ср. Блюмнеръ, «Technologie», passim.

7) Аристотель, Ником. этика, YIII, 11, 6.
8) Μέρος τ ι του δεσπότου, Pol., I, 2, 20; 1255b.
9) Марксъ, I, 4, 342, относительно рабочаго новаго времени.

10) 20000 аттическихъ рабовъ, перешедшихъ къ непріятелю во время декелейской войны,



бьгли, по словамъ Ѳукидидзц YIL, 27, 5, большею частыо ремеслевники. На фабрикѣ щитовъ 
оратора Лиоія (см. ѳго рѣчь противъ Эратосѳена, 8 и 19) было занято 120 рабовъ, на отдовской 
мѳбельной фабрикѣ Дѳмосѳена (см. рѣчь противъ Афоба, L, 19)—20; яа фабракѣ ножѳй—30 
(ib., I, 9). См. такжѳ Ксеноф., < Мем. , II, 3 и сл., и относительно рабовъ, занятыхъ въ горной про- 
мышленности, которыѳ въ числѣ 300, 600 и дажѳ 1000 человѣкъ являются собствѳнностыа отдѣль- 
ныхъ гражданъ, сочинѳніе о доходахъ, 4, 14.—Индустріалъныѳ коринѳяне называются въ одномъ 
мѣстѣ χοινικομέτραι, какъ-будто ихъ главное занятіѳ заключалось въ томъ, чтобы отмѣривать 
рабамъ ихъ ежедневиую порцію. Конечно, огромныя числа рабовъ, приводимыя у Аѳенеа. 
ΥΙ, 272Ь, нѳ заслуживаютъ довѣрія.

11) См. виже.
12) Ср.. Платонъ, «Законы>, 846ѳ. Относитѳльно этого, т. I, стр. 237, и Діодоръ, I, 74.
13) Ср., напр., ЛисІЙ, Περί αδυνάτου.
14) См. мого книгу, «Aus Altertum und Gegenwart*, стр. 189 и сл.
15) Такъ наз. άποφορά отъ ανδράποδα (Αίσθοφορουντα.
16) Впрочѳмъ, это было и косвѳннымъ результатомъ того, что покупательная сила несво- 

боднаго населенія нѳ могла увеличиться; что она не могла значительно способствовать развитію 
производства путемъ спроса на предметы, служащіѳ для удовлетворенія новыхъ житейскихі 
потрѳбностей.

17)'Тимей, fr. 67 (у Аѳенея, YI, 272Ь).
18) Надпись, относящаяся къ порвому вѣку до P. Хр., C. I, Gr. II add. 2374ѳ, строка 15 

и сл. Къ сожалѣнію, сохранилось ещѳ одно только аналогичноѳ сообщеніѳ относительно стачки 
въ послѣднюю эпоху древней исторіи, а именно: относительно забастовки ремесленниковъ и ра- 
бочихъ, занятыхъ въ строительномъ дѣлѣ, къ которой относится надпись № 628 у Леба-Вад- 
дингтона.

19) «Kapital* I, 4 305. Поучительную параллѳль представляѳтъ и Карлейлево описажіе 
ирландской конкуренціи («Chartisim, с. 4).

20) Псевдо-Ксенофонтъ, Άθ. πολ., 11. Конечно, такъ выражается противникъ Демоса, но 
нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться въ правильности ѳго утвержденія.

21) Аристофанъ, Женщины въ нар. собраніи, 310. Мнѣніе̂ Франкотта, cL’industrie dans la 
Gröce авсісппе», 1900, стр. 314, согласно которому упоминаемыѳ въ данномъ случаѣ рабочіѳ былі 
государственними рабами, ни на чемъ не основано.

22) €р. домашвій бюджетъ, составленный Бэкомъ, «Staatshaushaltung der Athenen, I, 2, 
142. Правда, no мнѣнію Белоха («Griech. Gesch.», I, 415 и сл., cp. II, 357 и сл.), рабочаясемья 
могла «во всякомъ случаѣ прожить» при такомъ поденномъ заработкѣ. Но и онъ признаетъ, 
что, «когда поднимались цѣны на хлѣбъ, нужда была, конечно, очень велика». Мнѣ непонятно, 
какимъ образомъ, признавая' ѳто, Белохъ все-таки можѳтъ держаться того взгляда, что въ Аѳи- 
нахъ каждый,  желавшій трудиться, лѳгко находилъвыгодный з а ра б о то къ  (II, стр. 362).

23) Ѳук., YIII, 45; ср. 29. Ксенофонтъ, HelL, I, 5, 7. Белохъ, П, 358, основатѳльно замѣ- 
чаетъ по этому поводу, что, быть-можетъ, прибавлявшееся къ этой платѣ содержаніѳ не имѣло 
болыпого значенія.

24) Конечно, приходится согласиться съ Кирхгоффомъ (Abh. d. Berl. Ak., 1876, стр. 56), 
что эта заработная плата, которую государство платило въ тяжелоѳ военное время, нѳ могла 
быть вполнѣ нормальной.

25) Столько получали пильщики камней и каменщоки при постройкѣ Эрехѳейона въ по- 
слѣдніо годы Пелопонѳсской войны, C. I. A. I, 324; ср. 325, причемъ, конечно, приходится, вмѣстѣ 
съ Белохомъ, предположить, что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ и объ обученныхъ рабочихъ.

26) Ксенофонтъ, Мем., II, 8, 2.
27) Въ разсчетахъ управленія элевсинскимъ храмомъ, C. I. A. II, 834Ь. Ср. 834с.
28) Ср. данныя у Белоха, II, 355 и сл., предполагающаго, что въ четвертомъ вѣкѣ произошла 

прямо-таки революція въ цѣнахъ, <въ родѣ той, которую мы наблюдали въ серединѣ ХІХвѣка». 
Этотъ взглядъ оставляю безъ разсмотрѣнія.

29) Ср. тамъ же документъ 834Ь. Маури (ib., стр. 86) полагаетъ, что при заработной платѣ, 
равнявшейся 1И драхмамъ,воэнагражденіе засвободвый трудъ превышало вознагражденіе за раб- 
скій трудъ всѳго лишь на 2 обола ежедневно. Можетъ-быть, это предположеніе справедливо въ 
отдѣльныхъ случаяхъ, но его нользя признать вѣрнымъ въ столь общей формулировкѣ.

30) Извѣстноѳ свидѣтельство Аѳенея, IV, 168b, о томъ, что, будучл учениками, философы 
І е̂недемъ и Асклепіадъ (въ III вѣкѣ) зарабатывали лишь по двѣ драхмы тяжелымъ трудомъ 
на мельницѣ и притомъ работая ночью, подтверждаетъ, что такова приблизитѳльно была 
срѳдная плата.



31) По словамъ Демосѳена, ХІЛІ, въ Авинахъ въ IV вѣкѣ быіо трудио просущѳетао- 
вать, имѣя капнталъ въ 45 минт>, т.-е.—при 12°/0—получая 540 драхмъ годового дохода. По вы- 
числѳнію Маури, въ Аттикѣ минимумъ, нѳебходимый для существованія семьи, состоявіпѳй из> 
четырехъ человѣкъ, равнялся 525 др. въ вонцѣ IV вѣва, a 400 др. въ концѣ V вѣ&а, такъ что зара- 
ботная плата, равнявшаяся 1И др. (въ IV вѣкѣ) или 1 др. (въ V вѣкѣ) оказывалась бы ниже 
этого минимума необходимаго для существованія.

32) Объ ѳтомъ свидѣтельствуютъ, напр., и сохранившіеся жъ надцисяхъ раэсчеты, относя- 
щіеся къ постройкамъ въ святыняхъ Делоса и Эпидавра. Cp. Homolle, Correspond. ЬѳІЦ XIV, 
478 и сл., и Баунакъ, Aus Epidauros, стр. 47.

33) Судебныя рѣчи Лисія, Исея, Демосѳена, столь выясняющія намъ имущѳстввнное поло- 
женіе аттической буржуазіи, наглядно свидѣтельствують объ ѳтомъ предпочтеніи вкладывать ка- 
шіталы въ зѳмлю.

34) Ср. Ѳукидидъ, II, 65, 2. Исократъ, VII, 52.
35) Ср. замѣчаніе Гекатея у Діодора, I, 74.
36) Ср. сопоставленіѳ данныхъ относительно этого у Гиро,«Ьа ргоргі&ё fonci r̂e, еп Ѳгёсе», 

стр. 393.
37) ΓΓερΙ πόρων, IV , 6.
38) Демосѳенъ (въ защиту Форміона) V, 36 и сл, Отяосительно этого Белохъ, II, 351.
39) XXIII, 208.
40) Περι συντάξεως, 30.
41) (Демосѳенъ) X1JI, 5, 7, 20; , no этому поводу Бэкъ,І, 3, 563.
42) Демосѳенъ, ЬѴ, 1. См. Діодоръ, XIII, 84 (изъ Агригента) и характѳрноѳ выраженіе 

Менандра (Kock, III, 26.7, fr. 1099).
43) Такъ, напр., Аристотель, «Политика», VII, 2, 5 и сл. 1319а.
44) Ср. Серингъ, «Die Agrarfrage und der Sozialismus!. Schmollers Jahrb., 1899 (Jahrg., 23), 

стр. 1543.
45) Для Демосѳена не подлѳжало сомнѣнію, что въ его время народонаселеніе Эллады 

значителъно превышало ея народонаселеніе въ эпоху персидскихъ войнъ (Phil., III, 40). Ср. 
также Аристотель, Пол., Ill, 1; 8; 1286b и VI, 5, 5; 1293а.

46) Въ виду большого числа найденныхъ закладныхъ камней, изъ которыхъ ни одинъ нѳ 
древнѣѳ четвертаго вѣка, было основательно замѣчено, что это не можетъ быть случайностыо. 
Cp. «Rocueil des inscriptions juridiques grecques par Dareste» etc., стр.122. Конечно, эта задолжен- 
ность вовсе не вездѣ является симптомомъ экономичѳскаго упадка, но иногда она служитъ симп- 
томомъ улучшенія и расширенія производства. Капиталъ повышаетъ цѣнность труда, повышая 
ѳго производителъность.

47) С. Гицигъ, «Das griechische Pfandecht», 1895.
48) Рошеръ («Ansichten der Volkswirtschaft», I, 2, 278) основательно считаетъ достовѣрно 

устатзвленнымъ, что особѳнно въ Аттикѣ образованію большихъ имѣній предшѳствовало раз- 
дробленіе земельной собственности. Аналогичнаго взгляда придерживается и Гиро, 1. с.

49) Упоминаемый Лисіемъ, VII, земельный участокъ чрезвычайно часто переходилъ отъ 
одного арендатора къ другому, что, ковечно, отнюдь яе рисуетъ положенія этого класса въ 
благопріятномъ свѣтѣ.—И мелкіе размѣры арендуемыхъ участковъ, удостовѣряемые надписями 
съ IV вѣка, по крайней мѣрѣ, отчасти являются неблагопріятнымъ симптомомъ.

50) Исократъ (Ареопаг., 32) съ грустыо вспоминаетъ о томъ добромъ старомъ времени, 
водо богатыо, чтобы помочь бѣднымъ, довольствовались дешевой арендной платой.

51) Ср., напр., какую значительную роль играли въ борьбѣ между корцирскими олигархами 
и демократами, очевидно, весьма многочисленные рабы, занимавшіеся земледѣльческимъ трудоапь. 
Ѳук., III, 73. Относительно совмѣстнаго труда рабовъ и свободныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ ср. 
Платовъ, Эвтифровъ, 4с, а относдтельно рабовъ въ сельскомъ хозяйствѣ вообще—Демосѳенъ, 
XVIII, 5, и Псевдо-Демосѳенъ, LIII, 21. Отрывокъ изъ Гиперида, очевидно, отвосящійся къ пред- 
южепному ораторомъ послѣ битвы при Херонеѣ собиранію ополченія, доказываетъ, какъ много 
ихъ было въ Атттикѣ. Очевидно, въ данномъ случаѣ предполагалось весьма значительноѳ коли- 
чество способныхъ сражаться рабовъ, если и признать—вмѣстѣ съ Белохомъ ( Bevölkerung», стр. 98) 
и Э. Мейеромъ (Forschgn., II, 188) указываемое число—150000 человѣкъ—столь жѳ апокрифи- 
ческимъ, какъ и 400000 аттическихъ рабовъ въ 310 г., упоминаемыхъ Ктесикломъ у Аѳенея, 
VI, 272с. Правда, Сеекъ («Die Statistik in der Alten Gesch.», Jahrb. f. Nat. u. Siat., 1897, стр. 5) 
снова высказался за историчность этого послѣдняго числа, которое и представляется ему дока- 
зательствомъ «значительнаго усиленія нищеты и богатства, котораго мы и должны ожидать no 
обстоятельствамъ дѣла». Однако, тендѳнція развитія достаточно отчетлдво выясняется и безъ



такихъ очѳвидно ложныхъ чиселъ (см. Белохъ, Jbb., 1. с., стр. 324 и сл.).—Впрочемъ, существова- 
ніѳ ещѳ болѣе многочисленной массы рабовъ въ Хіосѣ (Ѳук., YIII, 40, 2) доказываѳть, что отно- 
сительно рабскаго нассленія положеніе дѣлъ въ Аттикѣ нѳ было хуже, чѣмъ въ другихъ достиг- 
нувшихъ такого же развитія мѣстностяхъ. Слишкомъ уменьшаѳтъ распространѳнность несвобод- 
наго труда Чикотти, 1. с„ стр. 92 и сл.

52) Ср., напр., Аристотель, «Политика», IY, 8, 5. 1329а.
53) Ужѳ въ шѳстомъ вѣкѣ Стесихоръ говорить о «пѣніи кобылокъ на землѣ». Аристотель, 

Рѳт., II, 21, 8; 1395.
54) 470с.
55) Орсстъ, 919.
56) Пол., YIII, 6,2; 1306b. «Какъ я слышалъ»,—говоригь Демосѳѳнъ, LYII, 45, объ эпохѣ пело- 

понесской войны,—«вслѣдствіе несчастья, постигнувшаго тогда государство, многія гражданки стали 
кормилнцамн, поденщицами, помощницами при сборѣ винограда, между тѣмъ какъ, съ другой 
стороны, многіѳ бѣдняки разбогатѣли».

57) Ср. Демосѳенъ, Περί τών συμ.^., 25, отн. 354 года.
58) Многія мѣстности Аттики, прежде густо обсаженныя оливковыми деревьями, совер- 

шенно обнажились, вслѣдствіѳ войны, какъ выражается въ одной изъ своихъ рѣчей Лисій (ΥΙΙ, 7).
59) Нѣкто Исхомахъ сталъ богатымъ человѣкомъ благодаря подобной спекуляціи. См. 

Ксеноф., Экон., 20, 22 и сл. Анскдогь о друзъяхъ Солона, злоупотребившихъ своѳю освѣдомлен- 
ностью объ его проектахъ для спекуляцій, объектомъ которыхъ были земельные участки и капи- 
талы (Плутархъ, «Солонъ , 15) являѳтся характѳрнымъ симптомомъ того, до какой стѳпени этого 
рода спѳкуляціи были обычнымъ явленіемъ.

60) Почотный декретъ, изданный въ чѳтвертомъ вѣкѣ въ честь одного аѳинскаго гражда- 
нина за то, что онъ доставилъ капиталъ для того, чтобы вновь обработать опустошенную во 
время войны и оставшуюся незасѣянною зѳмлю, свидѣтѳльствуетъ о томъ, до вакой степени 
вѳлика была зачастую потребность сѳльскаго хозяйства въ кредитѣ послѣ войнъ. Cp. Hermes, YII, 3.

2. Полновластіе денегъ и возрастаніе общественной дифференціаціи.

1) Я снова подчѳркиваю (см. т. I, стр. 68), что дѳтально обосновываемая здѣсь точка зрѣнія 
на обостреніѳ экономическихъ противоположностей имѣетъ въ виду Элладу IY, III и II вѣ- 
ковъ. Произвольно относя еѳ, главнымъ образомъ, къ Y вѣку и просто игнорируя отмѣ- 
чаемые ниже соціально-экономическіе факты IV и III вѣковъ, Г. Адлеръ, «Gesch. d. Sozia
lismus», I, 20, и въ Zeitschr. für Sozialwissenschaft, 1898. обнаруживаетъ поверхностное отношеніе 
къ предмету.

2) Выраженіѳ «заставлять деньги трудиться» свойственно уже греческому дѣловому языку 
(Демосѳенъ, LVI, 29). ·

3) Карлѳйль правильно называеть плутократію наихудшимъ родомъ всякаго господства, 
такъ какъ она менѣѳ всего налагаетъ обязанности на властителей и болѣе всего благопріят- 
ствуетъ эксплуатаціи подчиненныхъ.

4) Государство, 552d. См. т. I, стр. 84 и сл.
5) Политика, YI, 9, 9; 1296а.
6) Такъ полагаетъ Герцогъ, Beil. z. Allg. Ztg., 1894. Повидимому, онъ имѣетъ въ виду По- 

лит., YIII, 7, lib, но въ данномъ случаѣ слова Аристотеля прямо относятся лйшь къ практикѣ 
отдѣльныхъ государствъ.

7) «Ибо—говоритъ Аристотель (Риторика, II, 16, 1391)—многіе нуждаются въ имущихъ».
8/ Согласно, правда, слишкомъ обобщающему замѣчанію Рошера, Grundlagen der Natio

nalökonomie I, стр. 610, 22-го язданія.
9) Ha это недавно основательно указалъ А. Бауэръ, Zeitsch. f. oesterr. Gymnas., 1897, стр. 340.
10) Cp. описаніо въ «Характерахъ» Ѳеофраста, стр. 13. Поэтому поводу см. Биллетеръ, 

«Geschichte des Zinsfusses im griech.-röm. Altert.», стр. 44 и сл.
11) Впрочемъ, уже Эврипидъ, жившій въ эту будто бы болѣе счастливую эпоху, весьма 

противорѣчитъ этому взгляду. См. «Финикіянкю, Y, 441 и сл.
12) (Демосѳѳнъ) XIII, 31.
13) Впрочемъ, именно подобныя мѣры неоднократно влекли за собою опять-таки усиленіе 

плутократіи, вызывад рсакцію со стороны состоятельныхъ элементовъ.
14) Политика, YIII, 2, 7 и сл., 1303а. И Полибій, YI, 9, 5, говоритъ о томъ, какъ въ демокра-



тіи, благодаря п е р ѳ в ѣ с у  богатства,  усостоятельнаго меныпинства возвикаютъ олигархи- 
ческія вожделѣнія.

15) Ифигевія въ Тавридѣ, 392 и сл.
16) I, 70, ср. т. I, стр. 106.
17) См. т. I, стр. 85 и сл. 87.
18) См. op. cit., стр. 244 и сл. Относительно пренебрежедія къ образованію: Рцторика, II, 2,13.
19) Περί ειρήνης, 7. Ср. также Мевандръ, Κ. III, стр. 170, fr. 557.J
20) XXXVII, 53.
21) Аристофанъ, Плутосъ, 193.
22) Ковечво, до нѣкоторой степени масштабомъ служитъ та быстрота, съ которой бан- 

киры, въ родѣ Пасіона, начавшаго бѣднякомъ, и Форміона, наживали большія богатства. Со- 
стояніе перваго доходило, какъ вычисляютъ, до 30 талантовъ, чт0, по мнѣвію Белоха («Griocb. 
Gesch.», II, 351), соотвѣтствовало бы 3 милліовамъ марокъ въ рукахъ нынѣшняго банкира. Нсдо- 
статочно удостовѣрено состоявіе въ 600 талантовъ, упоминаемоѳ у оратора Ликурга (Гарпокр. 
и Свида Έπικράτης) и будто бы равнявшееся 200 талантамъ,—состояніѳ Кратеса (Діогенъ Лаэрт.,
VI, 87), а такжѳ и 160 талантовъ владѣльца рудниковъ Дифила въ эпоху Алексавдра (Жизяь 
десяти ораторовъ, Ликургъ, р. 843 с.). Ср. .такжѳ данныя,. приводимыя у Бэка, I, 3, 5Ѳ0 и сл. Какъ 
бы то ни .было, имѣетъ значеніе, что подобную крнцентрацію богатства вообщѳ считали воз- 
можною. Это доказываѳтъ, что послѣдняя фактически вѳсьма додвинулась впередъ, хотя у васъ 
нѣтъ викакихъ статистическихъ данныхъ для болѣѳ точныхъ выводовъ.

23) XXIII, 206; III, 29. Ср. относительно роскоши вообщѳ^ХХІ, 159, и автора, XIII, 29. 
Аристофанъ называетъ домъ Тимоѳея Плут., 180, прямо-таки «замкомъ*. У Аѳенея, XII, 548а. 
упоминается είκοσίκλινος οίκος. По словамъ Демосѳева, XXI, 158, домъ Мейдія въ Элевсинѣ за- 
тмевалъ тамъ всѣ остальныѳ дома. Относительво дома Хабрія см. Гиперидъ, 137, Blass, 3.

24) Какъ рѣзко подчеркиваетъ Аристотель, Риторика, II, 16, 1, 1390.
25) Государство, 572Ь. Ср. т. I, стр. 86.
26) Ср. Псевдо-Ксенофонт ,̂ Πόροι, IV, 8. Платовъ, op. cit., 373а. Аристотѳль, op. cit. Дѳмос- 

ѳевъ, XXI, 158 и сл. Діодоръ, XIII, 83, отвосительно роскоши въ Акрагантѣ и т. д.
27) τρυφή. См. Платовъ, «Законы» II, 919Ь.
28) Аѳеней, XIII, 583. Сотіонъ у Геллія, I, 8, 5.
29) Ксснофовтъ, Мем., III, 11.
30) Аристотсль причисляетъ въ Риторикѣ,ІІ, 16, обычай содѳржать жеящинъ лѳгкаго по- 

вѳдевія къ послѣдствіямъ богатства. Впрочемъ, этцмъ обычаямъ мужчивъ соотвѣтствовало и отмѣ- 
чѳнное, напр., Ѳѳофрастомъ повышеніѳ требовательности со стороны женщинъ.

31) Павзавій, IX, 27, 5; X, 15, 1.
32) Аѳевей, VIII, 591.
33) Начивая съ четвертаго вѣка, всѳ болѣѳ и болѣѳ распространяется коринѳскій стиль!
34) Мавзолей!
35) Ср. замѣчаніе схоліастакъ 57 стиху Эврипидова Ореста относительно того, что теперь 

Елена, которая, по мысли автора, должна была прибыть ночью, появляется на сценѣ во врѳмя 
пролога, сопровождаемая настоящей тріумфальвой процессіей, съ добычсй, рабынями и т. д.

36) Таково мнѣніѳ Фуртвэнглера, котораго, какъ уже.и другихъ, шокируетъ «грубосты 
композиціи. Но развѣ подобная грубость совершенно чужда той сферѣ, въ которой вращался 
художникъ и его гетсры? Относитсльно этого пункта ср. также Мевандръ Κ. III, стр. 173, fr. 566: 
«Тяжело, Памфила, благородной женщинѣ бороться противъ блудницы».

37) Ср. ивтсресный примѣръ форменвой банды жуликовъ въ гавани Аѳинъ, упоминаемый 
Демосѳевомъ XXXII, 11. Попытка потопить нагруженный хлѣбомъ корабль длятого, чтобы при- 
своить себѣ капиталъ, ссуженный подъ залогъ груза!

38) См. замѣчаніе Аристотеля, Под., I, 3;. 19; 1258а. Т. I, стр. 110.
39) Даромъ Фэбъ нѳ прорицаѳтъ!
40) IX, 39.
41) Ср., впрочемъ, замѣчаніѳ Аристотѳля, Пол., III, 4, 6; 1279а.
42) Αθπ., III, 3.
43) Менандръ, Κ. III, стр. 160, fr. 337. Ср. такжѳ Филемонъ (Κ. II, стр. 495, fr. 65).
44) Ср. классическоѳ изображеніѳ у Ѳукидида, III, 81 и сл.
45) XXXI, 6.
46) Политика, VIII, 6, 4; 1307а.
47) VII, 4, 6; 1321b. Впрочемъ, это суждѳніѳ не болѣѳ пессимистично, чѣмъ суждѳніе, 

высказанноѳ Карлейлемъ относительно нынѣшвяго времеви. Карлейль полагаетъ, что формули-



рйваййИкя теоріей ш*дъ ямѳнемъ «чувство удовольсгвія». цѣль чѳловѣческихъ дѣйствіі въ переводѣ 
на практическій языкъ XIX столѣтія означаетъ «власть или деньгя». Но для болыпинства 
стрѳмленіѳ къ власти отходитъ на задній планъ ло сравненію съ жадностью къ доньгамъ. 
Политическая власть всѳ болѣѳ и болѣѳ разсматривается какъ срѳдство къ обогащѳдію. Всякая 
политическая борьба клонится къ тому, чтобы обратиться въ дѳнежную спѳкулядію.

48) VI, 10, 5; 1297а. Cp. VIII, 6, 4. 1307а.
49) Άθπ., с. I. Ср. относитѳльно этого мою вннгу, «Aas Altertum and Gegenwart» 

стр. 261 и сл.
50) Ѳук., VI, 16.
61) Риторика, II, 16; 1390 н сл.
52) Этимъ объясняѳтся замѣчаніе о плутокрэтахь въ Политвкѣ; II, 5, 9. 1280 а.
53) Риторика, 1. с., 1391.
54) П>., II, 9. 1387а.
56) Характеры, XXVI, 1.
56) Плутосъ, 553 в сл.
57) Аристофанъ, іѣ. 549.
58) Муллахъ, Fragm» phil. graec., Ω, 139, fr. 2.
59) Если бы въ Аѳвнахъ, no наивному утвержденію Герцога въ полемикѣ со мной, вся- 

кій, кто только хотѣлъ, могъ добиться «прквольной, бѳззаботной ЖИЗНЯГ.
60) του ζην ενεχα. Осы, 702.
61) Ср. «Женщины въ народномъ собранів», 188.
62) Плутархъ. Периклъ 11, очеввдно, на основаніи какого-нибудь источивка, совремѳннаго 

эпохѣ Перикла.
63) Просительницм, 238 и ол.
64) Государство, 552а. Ср* т. I, стр. 84. См. тавжѳ Аристотель, Пол., VI, 9, 3. 1295b.
65) 1. с., стр. 565а.
66) «Демосъ, завятый работаив», изъ чего само собой вытекаетъ протжвоположеніе город- 

скому демосу данной эпохи. См. Пол., VIII, 4, 5; 1305b.
67) См. ниже.
68) Плутосъ, 627.
69) 224.
70) Какъ самъ говорящій, Хремилъ, 28 и сл.
71) 218.
72) Ареош, 52.
73) Осы, 300 и сл.
74) Ареопаг., 83.
75) Ib.
76) Ib., 54.
77) Тутъ жѳ можно напомтггь й о стеченій аѳннскихъ бѣдняковъ ѵъ бани, которыми они 

полъзовались зимой какъ кѣстомъ, гдѣ можно было обогрѣтъся. Ср. замѣчаніе Аристофана въ 
Плутосѣ у. 535 относитѳлъно бѣдняковъ, воторыѳ, окоченѣвъ огь холода, пробираются въ банной 
печи и при этомъ получаютъ обжоги.

78) 1Ь.
79) Ароопаг., 54.
80) Фил., 120.—Ср. такжѳ Панег., 146 и 168. 0  мнрѣ, 24. Демосѳенъ, XIV, 31.
81) Филипп., 40.
82) Я не могу заняться здѣсь изслѣдованіемъ относителъно того, до какой степени этя 

тенденціи обнаруживались въ отдѣльныхъ олучаяхъ. Вѣдь въ  данномъ случаѣ дѣло идетъ яѳ объ 
общей картинѣ соціалъно-экономической эволюціи, для которой у насъ и не нашлось бы источ- 
никовъ, а всего лишь объ указаніи соціально дифференцйрующихъ моментовъ. Даже и тамъ, 
гдѣ дѣйствіѳ этихъ моментовъ ограничивалось другимн уравнивающими моментами къ выгодѣ 
средняго сословія и мелкой буржуаэіи, онв всѳ жѳ могли оказывать матѳріальное н психическоѳ 
давленіе, no крайней мѣрѣ, на нѣкоторую часть общества.

83) Ср., напр., Платонъ. Законы, 707ѳ. Ср. также 708Ь.
84) Пол., VI, 9, ІОЬ. 1296а. Правда, Белохъ полагаетъ («Griech. Gesch.», II, 862), что 

въ Аѳинахъ пролетаризація общества, повидимому,нясколько не подвинулась впередъ въ те- 
ченіе четвертаго вѣка. Онъ дѣлаетъ этотъ выводъ на основавіи свидѣтельства Плутарха (Фо- 
йісінъ, 28) 6 том*ь, что въ 332 г. 9000 іфаяіданъ изъ 21000 обладали имущественнымъ дензомъ 
въ 2000 драхмъ. Но вѣдь эт<у свндѣ̂ ельство скорѣѳ противорѣчитъ  мнѣніго БѳлохаГ



86) Cm. ниже отдЬлъ 7. Cp., наор., эамѣчаніе Аряетотеля относительио кеіыхъ государствъ. 
Иол., Y1, 9; 9; 1296а.

Отдѣлъ IV.— Противорѣчіѳ между соціальною и политическою эволюціею 
въ свободнонгь демократичесномъ государствѣ.

1) II, 37 и сл.
2) Ib.
3) Ib.
4) Ib., 40, 1.
5) 43, 4. Ср. Платонъ, Государство, 562с.
6) 40, 2.
7) 41, 1.
8) Брѳнтаца, «Das Arbeitsverbältnis gemäss dem heutigen Rechte, 211. Характерно, что 

традиціонноѳ учѳніѳ о древностяхъ до сихъ поръ вполнѣ игнорировало всю ѳту соціально- 
психологичѳскую проблему, имѣющую вѳличайшеѳ значевіѳ для выяснѳнія политическаго воздѣйствія 
экономическаго положенія неимуідѳй ыассы на ея настроеніѳ и на духовную ашзнь, и для истори- 
ческой оцѣнки демократіи.

9) Уже Платонъ мѣтко подчеркнулъ, что въ данномъ.случаѣ, дѣйствительно, ндетъ дѣло о 
продажѣ,  такъ какъ рабочая сила имѣетъ характѳръ товара.  Государство, 371ѳ,

10) Примѣръ нѣкоѳго Панклеона, занятаго въ валяльной мастерской (см. Лисій, 23) 
доказываетъ, что и свободные работали въ рабочихъ мастерскихъ. См. тавже выиепрітѳдѳнный 
примѣръ на стр. 174 нѣм. токста).

11) Мѳнандръ, Κ. III, 201, fr. 699.
12) Ср., напр., характерноѳ происшествіѳ, упоминаемоѳ въ Платоновомъ діалогѣ, 

Эвтифронъ, 4 с.
13) < Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich», II, 71.
14) A. Гельдъ. Jb. f. Nationalök. u. Stat., 1869, стр. 14.
15) Менандръ, K. Ill, 229, fr. 857.
16) Плутосъ, 533.
17) „Вставай! или ты хочешь голодать“, по рѣзкому выраженію въ комедід Аристофада. 

Ib., 539 и сл.
18) «Zur Beleuchtung der sozialen Frage», 33, cp. 77 и  сл.
19) K., Ill, 265, fr. 1093. Относительно заключенія договоровъ, влекшихъ за собою тяже- 

дыя условія труда, правда, относящіяся къ болѣе поздней апохѣ, но имѣющія общее значеніе, 
мѣста: Діонъ Хризрстомъ, Or. XY, р. 241* М; Либаній, II, 652а: страхъ голода—нашъ господииъ. 
Ср. Эпиктетъ Diss., 4, 1, 34.

20) Правда, онъ, преувеличнвал, высказываетъ это ивѣніе относдтельро положенія 
всѣхъ лицъ, занятыхъ фпзическимъ трудомъ, въ томъ числѣ и самостоятельныхъ ремесленни- 
ковъ. Ср. Пол., I, 5, 10; 1260b; и III, 2, 8; 1277.

21) Пол., III, 3, 3; 1278а. Приблизительно то жѳ самое говоритъ «генѳральный секретарь 
антрепологкчѳсваго. общества, профеесоръ антрополоппіескоЙ шводы» Летурна въ своекъ вы- 
шедшемъ въ 1897 г. сочиненіи: «L’evolution de l’esclavage», въ эпиграфѣ назаглавной страницѣ: 
«такъ или иначе, болѣе или менѣе грубо, все воличество труда, необходимоѳ для существованія 
обществъ, дочти всѳгда возлагалось лншь на ніцоторую часаъ населенія, т.-е. этотъ трудъ былъ 
рабскимъ».  Только въ данномъ случаѣ осуждается какъ нѣчто грубое то, что Арцстошь 
просто принимаетъ за естественный фактъ.

22) Op. cit., YI, 3, 11; 1291а.
23) Поллуксъ, III, 83. Ср. замѣчаніе Рейно въ «Nouvelle Encyclop6die», въстатьѣ «Bour

geoisie»: «почему не всѣ граждане лично свободны? Потоку что нѣкоторые, подъ давленіемъ 
голода, оказываются вынужденными продавать сѳбя на первомъ встрѣчномъ рынкі. Эти люди, 
повторяю, не суть лично свободные граждане».

2-1) LYII, 45.
25) Впрочемъ, напр., тотъ фактъ, что Κ. Ф. Германъ въ юридическихъ. древностяхъ, въ 

полномъ соотвѣтствіи съ господствующею юридическою концепціей, разсматриваегь договоръ 
о заработной платѣ въ главѣ «Наемъ», свидѣтельствуетъ о томъ, до какой степѳни даже и это 
воззрѣніе не составляетъ специфической особенности древняго міра.



26) Въ ѳтомъ отношеніи извѣстныя сужденія образованныхъ людей относительно резуль- 
татовъ физическаго труда (напр., въ «Экономикѣ» Ксенофонта, IV, 2), какъбыто ни было, со- 
доржитъ въ себѣ много вѣрнаго, что можно упускать изъ виду лишь съ точки зрѣнія доктри- 
нерскаго оптимизма.

27) См. Пол., VI, 9, 5; 1295b.
28) Пол., ПІ, 2, 9. 1277 b.
29) Ib.
30) Какъ характерно, впрочемъ, и то, какимъ пренебрежитѳльнымъ тономъ Дѳмосѳѳнъ 

говоритъ о бѣдности Эсхина въ юности. Ср. «0 вѣнцѣ», 257, 265.
31) Менандръ, Κ. III, 17, fr. 50. *
32) Тимоклъ, Κ. II. 466, fr. 35.
33) Еврипидъ, Frag. graec. fr. (Nauck), стр. 320, fr. 143.
34) Еврипидъ, ib. стр. 373, fr. 364, 16.
35) Менандръ, K. Ill, 5, fr. 6.
36) Филемонъ, Κ. II, 574, fr. 105.
37) Тимоклъ Понт., Κ. II, 463, fr. 28. Ср. такжѳ замѣчаніѳ Ѳѳогнида (177 Bergk) отно- 

ситѳльно бѣдняка, «у котораго связанъ языкъ».
38) Менандръ, Κ. III. 296, fr. 1110.
39) Grundlagen, 22, Aufl. I, 523.
40) Еврипидъ, Frag, graec., стр. 341, fr. 232.
41) Дифилъ, Κ. II, 574, fr. 105.
42) Каллимахъ y Аѳенея, Flor. 96, 12.
43) Аристонимъ y Аѳенея, Flor. Ib. 29.
44) Ксенофонтъ, Mem. II, 1, 13.
45) Frag, graec., fr. c. 309, fr. 96.
46) Κ. III, 84, fr. 294.
47) Плутосъ, 29 и сл.
48) 36 и сл.
49) Гос., 421с.
50) Аристофанъ. Осы, 241.
51) См. Лукіанъ: "Ονειρος ή άλεχτρυών, 21.
52) См. Аристофанъ. Осы, 575. Ср. также Псевдоксенъ. Άθπ., I, 16, 18, и Платонъ, 

Ѳѳѳтемъ, 172е.
53) Относительно этой покорности бѣдноты см. Платонъ, «Законы», 729а, и Аристотѳль, 

Пол., УІ, 9, 3; 1295b.
54) Еврипидъ, Просительницы, 429 и сл., ср. 409.
55) Ср. замѣчаніѳ Платона въ его критикѣ капиталистичѳскаго общества (Гос., 552а, 556а) 

относительно того, что именно благодаря свободѣ «одни становятся слишкомъ богатыми, а дру- 
гіе, наоборотъ, совершенно бѣднѣютъ*.

56) См., напр., Шеель, «Die Theorie der sozialen Frage», стр. 16.

Отдѣлъ V.— Превраіценіе политической демонратіи въ соціальную.

1) Ε ν α ν τ ιώ σ ε ις !  См. вышеприведѳнноѳ замѣчаніе Исократа, стр. 389, прим. 79.
2) Государство, 563d. Относительно этого духа необузданьости см. также Ксенофонтъ, 

Memor., III, 5, 5.
3) Κ. III, с. 118, fr. 405 и сл.
4) Дейнархъ, I, 36.
5) Эліанъ, У. Н. 13, 24—Псевдоплутархъ M., 842а.
6) Въ Данаѣ? См. Наукъ, Frag m. Trag, graec., 2-е изд.; Еврипидъ, fr. 324. По словамъ Се- 

неки, Письма, 115, 14, этотъ разсказъ относится въ Беллерофонту.
7) Пол., VIII, 1, 7. 1307Ь.
8) Ксеноф., Memor., II, 7, ö.
9) II, 8, 4.

10) lb;, 5.
11) Ib., П, 7. 12.
12) § 14.



18) Такъ формулировалъ эту самую мысль Брѳнтано, «Die: Stellung der Gebildeten zur 
sozialen Frage», стр. 13.

14) Ксенофонтъ, Mem., II, 1, 25. Замѣчатѳльно, что авторъ книги «Ученіѳ Сократа какъ 
система соціальной реформы» (Дэрингъ) прямо-таки совѳршенно упустилъ изъ виду выясняѳмое 
въ тѳкстѣ соціально-историческоѳ значеніе разсказа о Совратѣ и о работницахъ!

15) II, 4, 8; 1381а. Непостижимо, что до сихъ поръ наува совѳршенно игнорировала 
это въ высщей степени важноѳ мѣсто, котороѳ, вонечно, нѳсовмѣстимо съ традиціонными 
взглядами на древнегречесвую трудовую жизнь.

16) Ср. Аристотель, Риторива, I, 9, 27;. 1367: Ничто тавъ не угнетаетъ наемнаго рабочаго, 
вавъ хищничество, жертвой вотораго становится его личностъ. Рейнгольдъ, ор. с., стр. 343.

17) Шеель, ор. с., 16.
18) См. т. I, cgp.,71. ,
19) Аристотель, Политива, VI, 3,15; 1291b. ^
20) Уже въ пятомъ бѣвѣ на сценѣ аѳинскаго тѳатра (см.Еврипидъ, «Просительницы*, 414 

и сл.) обсуждаѳтся вопросъ: вавъ тольво можетъ народъ умѣть м̂ іслить, умѣть править государ- 
ствомъ? Досугъ, а нѳ торопливость обусловливаетъ лучшеѳ пониманіе: нобѣдныйврестьянинъ,  
если дажѳ онъ нѳ лишенъ образованія, нѳспособенъ, работая, думать объ общественномъ благѣ.

21) Mem., IV, 2, 37. Ср. тамъ же, 45.
22) Государство, 423а. 0 распадѳніи на богатыхъ и бѣдныхъ. См. тавже Аристотель, Пол., 

VIII, 7; 19, 1310а.
23) VII, 10, 1242а.
24) Въ VIII внигѣ «Государства». См. томъ I, стр. 82 в сд.
25) Пол., II, 4, 7; 1266b.
26) Ibid.« II, 4, 1; 1266а.
27) Миттельштедтъ, «Vor der Flut» (1897), стр. 69.
28) См. выше, етр. 296 и сл. и 301.
29) См. томъ I, стр. 89 и сл.
30) Это произведеніе написано въ формѣ публичной рѣчи, предложенія,. адресованнаго во 

всѣмъ гражданамъ. Cm. VI, 1.
31) Этотъ памфлетъ относится въ срединѣ четвертаго вѣва. Относительно болѣе точнаго 

установленія времени, вогда онъ былъ написанъ, но нѳ относительно мнимаго авторства 
Ксенофонта, я раздѣляю мнѣніѳ Фридриха, высвазанное имъ въ статьѣ «Zu den Πο'ροι des Xenophon», 
Jbb. f. kl. Philol. 1895, стр. 695 и сл.

32) I, 1.
33) I, 1.
34) Cm., напр., замѣчаніѳ Ѳувидида VI, 24, 3, относительно мотивовъ массы при сицилійской 

авантюрѣ. Ср. тавже Арвстофавъ, Всадниви, 797.
35) I, 1.
36) См. выше, стр. 76 (прим. 34).
37) IY, 22.
38) IV, 33.
39) ЛѴ, 22.
40) III, 9 и сл.
41) По поводу этого мѣста Фридрихъ, op. cit, стр. 704, основательно замѣтилъ, что оно на- 

поминаетъ указаніе Бисмарва на французсвую государствснную ронту, сосродоточивающуюся, 
главнымъ образомъ, въ рукахъ молкаго люда и поэтому предотавляющую собой противовѣсъ 
протввъ роволюціоннаго настроенія, тавъ вавъ владѣлъцы государственныхъ бумагь эаинтѳресо- 
ваны въ сохраненіи порядва.

42) III, 11.
43) IV, 30.
44) 32.
45) VI, 1 и сл.
46) «Жонщины въ народномъ собраніи», 558.
47) Несомнѣнно и духовноѳ родство съ абстравтнымъ < оптимизмомъ соціалистовъ новаго 

врѳмени, воторый вѣдь тавже надѣется, что новая экономическая организадія бѳзпредѣльно 
увеличитъ запасъ подлежащихъ распредѣленію благъ и удовлѳтворитъ всявую правомѣрную 
потребность.

48) IV, 13 и сл.
49) См. вышѳ, стр. 76 (прим. 34),



50) Gp. првнѣры, приводимые у Цибарта, «Das griechische Vereins wesen , 1896.
51) Cm. t .  I, стр. 121.
52) Который взъ упомииаемыхъ въ IV вѣкѣ Діофантовъ жмѣется въ в®ду, остается невы 

яснениымъ. Ср. обзоръ у Вашивскаго, <De servis Atheniensium publicis» (1898), стр. 41.
53) Относительно совѳршевно нояснаго мѣста у Арвстотеля, Пол., II, 4, 13, 1267t>, быть- 

можетъ, правильна юонъюнктура Бѳрнайса (Перѳводъ «Палитики», стр. 209). Относитедьно того, въ 
какихъ размѣрахъ шримѣнялся трудъ государственныхъ рабовъ въ Эпидамнѣ, мы вѳ знаѳкъ 
никакихъ иодробностѳй.

54) «Жѳнщины въ народномъ собраніи», 597.

Отдѣлъ VI. —  Демократическій государственный соціализмъ и поворотъ 
къ радикальному революціонному соціалйзму.

1. Борьба противъ «богатыгь» въ демократическомъ государствѣ.

1) См. Ардстотеіъ, Άθ. πολ., м. ХП.
2) Ibid.
3) Аристотель, Политика, VI, 3; 8, 1290b. Ср. Шу 5, 7; 1279Ь.
4) Платонъ, Государство, 550с.
5) Въ Псевдоксевофонтовой ’ Α θ η ν α ίω ν  π ο λ ιτ ε ία , I, 2; ср. относительно ѳтого мою книгу, 

«Aus Aller tum und Gegenwart», стр. 261.
6) Аристотель, Политика, III, 5, 4; 1279 b.
7) Cp. характерныя пренія мехду Ѳесеемъ и Ѳивскимъ герольдоыъ: Просвтѳльнкцы, 404 

и сл., 408 и 434 и сл.
8) Ср. Аристотель, Политика, Трехчленвое дѣлежіѳ, VI, 9, 3; 1295b.
9) Ibid., VIII, 9, 19; 1315а. Cp. VI, 3 4. 1291b.

10) Еврипидъ, }. с.. 238. Ср. т. I, стр. 87.
11) Политика, VIII, 6, 6. 1310b.
12) Cm . t .  I, стр. 71.
13) I, 4. Cp. Демосѳенъ, XV, 18.
14) Платонъ, Государство, 566 с.
15) Ср. замѣчавіе Аристотѳля, op. cit., VIII, 3, 1. 1304b.
16) VI, 38, 4.
17) VI, 39.
18) Х&ракгеры, гл. VI.
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де-Куланжа: «богатство въ болыппнствѣ случаѳвъ вызываетъ» нѳ чувство иочтенія, а чувство 
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относитѳльно нѣкоторыхъ политиковъ, для которыхъ нищѳта трудящѳйоя, жалующѳйся массы 
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40) Ксенофонтъ, Экономика, II, 6.
41) [Дем.], X, 41 и сл. въ такъ назыв. 4-ой Филиппикѣ.
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46) Глава 3.
47) Symposion, IY, 31. f
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человѣка, считавшагося «мѳнѣѳ богатымъ, чѣмъ дѣльнымъ», а другую—за человѣка, бывшаго «нѳ 
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71) По мѣткому выраженію Буркхардта, I, 237.
72) Жизнеописанія дѳсяти ораторовъ, 843 d.
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работокъ, нѳ могъ жертвовать своимъ временемъ, если онъ не получалъ вознагражденія за убытки.

38) Поэтому принцппъ «άμισθος ο δήμος» въ сущности означаѳгь нѳ что иное, какъ устра- 
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57) Положеніе, взятоѳ изъ философіи права Сталя, на которую ссылается Рошеръ въ 
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23) Еврипидъ, fr. 1, 2, стр. 772.
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берегу Чермнаго моря, гдѣ вѣдь вообщѳ искала города блаженныхъ сказочная фантазія. См. 
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10) Впрочемъ, трудно было бы понять этотъ пробѣлъ, если бы правъ былъ Кэхли, пола- 
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мулировной Ддцеля (ibid., стр. 25): «Вмѣстѣ съ зависимостью человѣка отъ матеріи непосредственно 
дана еще другая зависимость, а имеоно з а в ис имо с т ь  тѣхъ, которымъ нѳ удается овладѣть 
соотвѣтствующею уровню ихъ потребностей долею матеріи отъ тѣхъ, которымъ это удается, 
или, проще говоря: бѣдныхъ отъ богатыхъ».

24) Законы, 684d.
25) 0 Ллкургѣ у Плутарха, Лиіц 8.
26) Исократъ (Панаѳин.), XII, 259.
27) Діонисій, ’Αρχαιολ. Τωμ., YII, 8.
28) Напр., въ аѳинской судейской присягѣ, въ подлинности которой теперь, б о н ѳ ч н о , нѳ 

сомнѣвается ни одинъ непредубѣжденный человѣкъ. Демосѳенъ, XXIY, 14Ö. Отнооительно этого 
Андокидъ о мистеріяхъ, 88. См. Дрерупъ, «Uebcr dio beiden attischen Reduern eingelegten Ur
kunden». Jbb. f. kl. Phil. Suppl, Bd. 24 (1), стр. 256.

29) Діонъ Хризостомъ, 31, 70.
30) Ibid.
31) Многія блага, о которыхъ говорили no ѳтому поводу демагоги. См. Діонвсій, ор. с., гл. 7.
32) См. слѣдующую главу.
33) Согласно лозунгу аттическихъ сельскихъ рабочихъ шестого вѣка. См. выше, стр. 361.
34) См. вышѳ, стр. 448.
35) Ликургу прйписывается нодобная—правда, не вполнѣ удавшадся—попытка.
36) См. выше, стр. 296.

Отдѣлъ VII.— Соціальная революція.

1. Общій ходъ движенія.

1) Политика, II, 3, 7; 1265b. Гиро, «La propriet  ̂ fonciere en Ѳгёсѳ», стр. 596, яѳ безъ 
основанія замѣчаетъ: «во всякомъ бѣдномъ гражданинѣ таился соціалисты.

2) Законы, 735с, ср. Государство, 423а, и относительно этого томъ I, стр. 87.
3) Ср. вышеприведенныя слова Аристотеля (Политика, II, 4, 11; 1266b).
4) Ор. Аристотель, Άθπ. Χία.
5) Полиб., ΧΥ, 21, 3.
6) Ibid., 7.
7) Ibid., YI, 9, 8.
8) Эліанъ, Y. H., XIY, 24.
9) Такъ характеризуетъ это регрессивное движейіе Аристотель. Полятика, ѴШ, 4, 1 и 

сл. 1304b.



10) Архидамъ, 67. Ср. томъ I, стр. 71.
11) Ibid.
12) Исократъ. Филипп., 52, объ Аргосѣ.
13) Какъ извѣстно, для смягченія этого напряженія Аристотѳль рѳкомѳндуетъ такую 

политику, которая клонилась бы къ сближѳнію богатыхъ и бѣдныхъ или, по крайнѳй мѣрѣ, къ 
усиленію средняго сословія. Пол., VIII > 7, 8b. 1308b;

14) Полиб., XXXIX, 11, 12. Cp. Wanderer, *Polybios-Forschungen>, I, 20.
15) Демосѳенъ (о лживомъ посольствѣ, 295).
16) Замѣчаніѳ Аристотѳля относительно возникновенія дарской власти, нѳ вполнѣ 

соотвѣтствующеѳ въ ийыхъ случаяхъ высказываѳмому имъ взгляду, свидѣтельствуетъ о томъ, 
до какой степени эта точка зрѣнія опрѳдѣляла общѳѳ положѳніѳ дѣлъ.

17) [Демосѳѳнъ] ΧΥΙΙ, 15.
18) Ibid.
19) Государство, 551d. Относитѳльно этого см. томъ I, стр. 83.
20) Платонъ, ibid., 551ѳ.
21) Гл. 13. Затѣмъ эти суммы возвращаготся имъ изъ государствѳнной казны.
22) Гл. 12.
23) Гл. 1.
24) Рекомендуется подражать примѣру босѳорскаго тиранна Лѳвкона, разсчитавшаго всѣхъ 

солдатъ, впавшихъ въ долги, благодаря игрѣ и невоздѳржному образу жизни (гл. 5).
25) 22, 15.
26) 0 томъ, до какой степѳни основатѳльно было это недовѣріѳ, свидѣтельствуѳтъ примѣръ 

Кротона, при осадѣ котораго карѳагенянамъ достаточно было узнать, какіѳ посты у стѣнъ были 
заняты простолюдинами и какіе богачами, чтобы легво овладѣть городомъ. Ливій, ХХІУ, 2.

27) 38, 4.
28) 14.
29) У. Н. ХІУ, 24. Ср. характерную мотивировку этого злодѣянія вышѳ, стр. 452.
30) III, 84. См. выше, стр. 441. Лишь по отношенію къ этой 84-ой главѣ, принадлѳжность 

которой Ѳукидиду неосноватѳльно отвѳргается, справѳдливо замѣчаніѳ Буркхардта, op. с., I, 266, 
относительно всѳго изложенія (III, 70 и сл.), что уже въ нѳмъ одномъ содѳржится всд философія 
грѳческой партійной борьбы.

31) Ѳукидидъ, III , 45, употрѳбляѳтъ выраженіѳ εξουσία.
32) III, 70 и сл.
33) VIII, 21.
34) XIII, 48.
35) Какъ мѣтко замѣтилъ ужѳ Бурвхардтъ. Op. с., I, 266.
36) См. томъ Ί, стр. 71.
37) Буркхардтъ, I, 261.
38) Эфоръ у Страбона, X, 4, 16, стр. 480.
39) Риторика, III, 1, 4.
40) Политика, VIII, 4, 3; 1304b, см. тамъ жѳ другіѳ аналогичныѳ примѣры.
41) Ѳукидидъ У, 4.
42) По мнѣнію Грота (гл. 57), раздѣлъ зѳмѳль проѳктировался въ качествѣ мѣры чисто- 

политической, и при нѳмъ имѣлось въ виду лишь надѣленіѳ зѳмлѳю новыхъ гражданъ, принятыхъ 
для усиленія леонтинской общины. Этотъ раздѣлъ, по мнѣнію Грота, не заключалъ въ себѣ 
ничего революціоннаго, и при нѳмъ не имѣлись въ виду ни нанесеніе ущѳрба богатымъ, яи 
выгода бѣдныхъ. Мнѣ нѳ ясно, какимъ образомъ Гротъ можѳтъ согласить этотъ взглядъ съ тѣмъ, 
что пѳрѳдѣлу должна была, по словамъ Ѳукидида, подложать вся зѳмля.

43) «Привлочѳніѳ на свою сторону многихъ бѣдныхъ», о которомъ упоминаѳтъ Діодоръ, 
XI, 86, по поводу одного сиракузскаго претѳндѳнта, характѳрно для тиранніи вообщѳ.

44) Тппично для возникновѳнія тиранніи при соціальной классовой борьбѣ и описаніе у 
Полибія, XV, 21.

45) Относительно затруднѳній, возникавшихъ при подобномъ возвращѳніи эмигрантовъ, 
см., напр., Цицеронъ, De off., II, 23.

46) Діодоръ, XIV, 7.
47) Это долженъ признать дажѳ Гротъ, гл. 82. Онъ говоритъ о полной экспропріаціи соб- 

ственниковъ, о массовомъ пероходѣ зѳмельной собственности изъ однѣхъ рукъ въ другія, о мас- 
совой конфискаціи. A о Діонисіи онъ замѣчаѳтъ: исходя отсюда (т.-ѳ. послѣ конфискаціи иму-



щѳствъ всадниковъ), онъ расширилъ свой планъ, прѳвратившійся въ идѳю общаго  грабежа 
и пѳредачи имуществъ изъ однѣхъ рукъ въ другія.

48) Діодоръ, XIY, 7. См. Поліэнъ, Y, 2, 20.
49) Аѳѳнѳй XI, стр. 509.
50) Нлутархъ, Діонъ, 37.
51) Ibid.
52) Относитѳльно этого интереснаго, вонечно, чисто-довтринерсваго плана, см. Плу- 

тархъ, гл. 53.
53) Діодоръ, XIX, 6.
54) Діодоръ, 19, 7.
55) Діодоръ, XIX, 7.
56) По, конѳчно, прѳувѳличивающѳму сообщѳнію *Діодора болѣѳ 4000 чѳловѣкъ было 

убито, a 6000 изгнано. Поліэнъ, Y, 3, 7, насчитываетъ до 5000 изгнанниковъ. Ср. анализъ раз- 
личныхъ извѣстій у Шуберта, «Leben des Agathokles», стр. 48 и сл.

57) Діодоръ, ibid.
58) Діодоръ, ibid., гл. 9.
59) Ibid. He извѣстно, въ какой степени были выполнены эти обѣщанія. Но, во всякомъ 

случаѣ, пролетаріатъ и мелкая буржуазія въ значитѳльной степени попользовались конфискован- 
ными пмуществами противниковъ.

60) Діонисій Галикарнасскій, YII, 8. Замѣчаніе о тираннѣ прежняго времени, Аристодемѣ 
кумскомъ, во второй главѣ характеризуетъ типичнаго тиранна позднѣйшей эпохи. Ср. также за- 
мѣчаніе въ 3-ѳй главѣ о «грязнѣйшихъ изъ гражданъ» какъ о приверженцахъ тиранна. Конечно, 
встрѣчаются исключенія.

61) Діодоръ, XYIH, 18, 3 и сл.

2. Соціальная революція въ Спартѣ.

1) Аристотель, Политика, II, 2, 10; 1263b.
2) Ср. т. I, стр. 28 и сл.
3) I, 6.
4) Ср., конечно, преувеличивающѳе замѣчаніѳ Ѳеоѳраста у Плутарха: Ликургъ, гл. 10.
5) И Аристотель мѣтко подчеркнулъ противорѣчіѳ этого оеновному демократиче-  

скому приндипу. Пол., II, 6, 21; 1271а.
6) Ксенофонтъ, Hell., III, 3, 11.
7) Исократъ. Панег., 179. Полиб., YI, 45.
8) Аристотель. Пол., YIII, 5, 12; 1307а. Ср. Павсаній, IY, 18, 1, и т. I, стр. 49 и сл.
9) См. т. I, стр. 49. Мы продолжаемъ считать Тиртея очевидцѳмъ событій, совѳршавшихся 

въ седьмомъ вѣкѣ, а нѳ аѳиняниномъ пятаго вѣка, въ котораго его желастъ обратить Швардъ 
(Tyrtäos, Hermes, 1899). См. противъ Шварца Э. Мѳйеръ, Forschungen z. alt. Gesch., стр. 554 и сл.

10) Имѣя дѣло съ этого рода историческими произведеніями, слѣдуѳтъ нѳ забывать 
именно къ нимъ относящееся замѣчаніе одного франдуза: что можетъ быть презрѣннѣѳ факта?

11) Это «подчиненіе влеченію стремленій черни и своихъ страстей» вызываетъ у Нлу- 
тарха, или того автора, которому онъ слѣдуѳтъ въ своемъ изложеніи (Агидъ, гл. I), воспомина- 
ніе о встрѣчающемся въ одной изъ трагедій Софокла сравнѳніи съ пастухами, говорящими о 
своихъ стадахъ, что, «будучи ихъ хозяевами, мы все-таки должны служить имъ». Ср. также Ари- 
стотель. Пол., YIII, 8, 2; 1310b: относитѳльно возникновенія тиранніи.

12) Агидъ, гл. 4, 6.
13) Гл. 20, 3.
14) Гл. 5, 4. Белохъ («Die Bevölkerung der griechisch-römischen Welt», стр. 142) упускаетъ 

изъ виду смыслъ и тендендію всего издоженія, полагая, что авторъ причисляѳтъ и эту «чернь» 
(δχλο;) къ полноправнымъ гражданамъ (къ «равнымъ»). Допускать это можно, лишь истолковы- 
вая, какъ это дѣлаетъ Белохъ, данное мѣсто въ томъ смыслѣ, что въ немъ говорится, что лишь 
напболыпая часть спартанскихъ земельныхъ участковъ была присвоена вышѳупомянутою сот- 
нею, между тѣмъ какъ, вѣдь, прямо упоминается, что это присвоеніе распространялось на всю 
землю, принадлежавшую спартіатамъ.

15) Эти числа врядъ ли заслуживаютъ большаго довѣрія, чѣмъ 50000 рабовъ, которыхъ, 
по утвердденію Плутарха, гл. 18 (т.-е., конечно, опять-таки Филарха), въ эту эпоху увели съ 
собой напавшіѳ на Спарту этолійцы.



16) Государство, 552d. Gp. т. I, стр. 84.
17) ’Αθπ., гл. 2, объ Аѳинахъ: «вся земля принадлежала, нѳмногимъ лицамъ». Пол. П, 

6, 10; 1270 а —о Спартѣ: «земля перешла въ руки немногихъ лицъ». Точно такая же фраза 
встрѣчается и въ легендѣ о Ликургѣ (Плутархъ, Ликургъ, 8). Вышеприведенное мѣсто изъ ари- 
стотелѳвой Политики, гдѣ непосредственно передъ утвержденіемъ, что вся спартанская земля 
перешла въ руки немногихъ лицъ, говорится, что у одной части спартіатовъ оказывается много 
имущества, a у другой—очѳнь мало (стало-быть, всѳ-таки имущества!). Ср. также замѣчаніе въ 
Политикѣ, УІІІ, 6, 6; 1307а, относительно Ѳурій: «вся земля перешла въ руки знатныхъ», съ чѣмъ 
совѳршенно несогласимы дальнѣйшія слова, какъ бы ихъ ни истолковывать.

18) См. Плутархъ, Агидъ, гл. 5, 3 (относитѳльно закона Эпитадея). Насчѳтъ неисторично- 
сти этого взгляда см. т. I, стр. 52.

19) 6, 2.
20) По словамъ Аристотѳля, Пол., II, 6, 11; 1270а, будто бы ужѳ въ четвѳртомъ вѣкѣ 

почти двѣ пятыхъ всѣхъ спартанскихъ земель, по, конечно, и въ данномъ случаѣ преувѳличи- 
вающѳму сообщѳнію Плутарха (Агидъ, 7, 4), «бблыпая часть спартанскаго богатства» вообще.

21) απειροκαλία. Агидъ, 7, 4. Въ данномъ случаѣ спартанскому царю пришлось испытать 
то жѳ самое, что и платонову идеальному законодателю, такжѳ терпящѳму неудачу, главнымъ 
образомъ, изъ-ea сопротивленія жѳнщинъ. См. т. I, стр. 227.

22) Плутархъ, Ликургъ, 3.
28) 7, 5.
24) Гл. 9.
25) Gm. выше, стр. 416.
26) Т. I, стр. 53.
27) Агидъ, гл. 3.
28) См. т. I, стр. 227.
29) Такъ характѳризуѳтся цѣль Агида, гл. 19, 5.
30) Гл. 11.
31) 9, 1.
32) Ксенофонтъ, Hellen., III, 3, 6. Итакъ, въ данномъ случаѣ не могло быть п рѣчи о 

«фактически устарѣвшей легендѣ о псГжираніи враговъ», о которой нѣсколько оптимистичѳскіі 
говоритъ Бернштейнъ, ор. с., стр. 139, относительно нынѣшняго времѳни.

33) См. т. I, стр. 60.
34) Собственники могли бы возразить Агиду словами одного изъ позднѣйшихъ противни- 

ковъ царѳй-реформаторовъ о массѣ (Полибій, YI, 56, 11): «масса всегда легкомысленна, проник- 
нута беззаконными стремленіями, приходитъ въ безсмысленное раздраженіе и склонна къ насилію».

35) Гл. 5, въ которой упомияается, что пролетаріатъ неохотно отражалъ дажѳ нападеніе 
враговъ. Это аналогично заявленію «коммунистическаго манифеста»: «у пролетарія нѣтъ отѳчества».

36) По мѣткому замѣчанію ЗиммеЛя, «Ueber soziale Differenzierung», стр. 99.
37) Невольно припоминается замѣчаніе одного выдающагося соціалпста относительно 

«комическаго гнѣва» одного «товарища» противъ лицъ, которыя «не йриписываютъ заранѣе 
всему пролетаріату того, во что онъ долженъ обратиться, выполняя свое историческое призваніе, 
которыя ещѳ усматриваютъ проблемы тамъ, гдѣ у него имѣются уже готовыя рѣшѳкія».

38) Гл. 10. Ср. Ликургъ, 9.
39) Приводимыя, кромѣ этого, воэраженія относятся къ проектированному пополненію 

числа гражданъ.
40) Противъ Агида (гл. 6) было болыпинство совершенно испорченныхъ стариковъ.
41) Гл. 9.
42) Плутархъ вдругъ говоритъ о «женщинахъ», хотя до того шла рѣчь лишь о царицѣ- 

матерн. Новое доказательство поверхностности его изложенія.
43) 7, 3.
44) Сравненіе характеристики молодежи (Агидъ, 6, 1) съ 8-ой главой жизнеописанія 

Ликурга показывастъ, до какой степени шаблонно это описаніе.
45) Плутархъ, Ликургъ, 11.
46) Вѣдь въ крайнемъ случаѣ и такъ можно было бы истолковать выраженіе οί νέοι.

47) Діогенъ Лаэртскій, ΥΙ, 87.
48) «σοφών συνουσία» зача̂ тую является принципомъ управленія, все равно въ силу какихъ 

мотивовъ. См. Платонъ, Государство, 568 Ь.
49) Ср., напр., восхваленіе «практической жизни» у Дикэарха. Цицеронъ, ad Alt., II, 16,



и замѣчаніе Плутарха въ духѣ Дикэарха, An seni sit gerenda res publica, гл. 26: вѣдь управле- 
ніе государствомъ подобно философствованію.

50) Т. I, стр. 54.
51) Свида, s. v., Дикэархъ.
52) Клеоменъ, гл. 2.
53) 0 Зѳнонѣ, какъ о поклонникѣ Спарты, см. Плутархъ, Ликургъ, гл. 31. He мудреио, 

что стоиковъ влекло именно туда!
54) Въ 10-ой главѣ жизнеописанія Агида говорится о чтимыхъ въ Спартѣ Ѳалесѣ и 

Ферекидѣ.
55) Пол., II, 6, 12; 1270а.
56) Если виновникомъ этого пробѣла оказивается уже Филархъ, а не Плутархъ, то въ дан- 

номъ случаѣ оправдывается характеристика послѣдняго, сдѣланная Полибіемъ, II, 56,13: «въ боль- 
шинствѣ случаевъ онъ не указываетъ ни причинъ, ни деталей излагаемыхъ имъ происшествій».

57) Относитѳльно сильнаго. вліянія традицій и на нынѣшнюю соціалъ-демократію «интуи- 
тивнаго предпочтѳнія, оказываемаго всѣми практическими дѣятелями, какъ бы ни были револю- 
ціонны ихъ цѣли, традиціи», см. Бернштейнъ, «Die Voraussetzungen des Sozialismus», стр. 168.

58) Именно, no отношенію къ такому идеальному образу, какъ плутарховскій Агидъ, слѣ- 
дуетъ вспомнить замѣчаніе Гётѳ по поводу плутарховскихъ героевъ: «вѣдьвсѣ они были люди».

59) По словамъ Плутарха (Агидъ, 7, 3), этотъ мотивъ болѣе всего повліялъ и на женщинъ, 
принадлежавшихъ къ царской семьѣ.

60) Пол., II, 6, 14; 1270b.
61) Аристотель, Пол., XII, 8, 7; 1311а.
62) Ср. относительно этой тенденціи: Зиммель, ор. с., стр. 79.
63) Агидъ, 7, 5.
64) VI, 48.
65) Гротъ, II, гл. 6. Съ этимъ приходится согласиться и отвергая взглядъ Грота, согласно 

которому царь Агидъ впервыѳ предался «златой грезѣ» о соціальномъ спасителѣ Спарты.
66) Ср. Целлеръ, «Uebor den Begriff der Tyrannis bei den Griechen». Bcrichto der Berliner 

Ale. 1887, стр. 1137 и сл., и Пельманъ, «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 266 и сл. («Die Entste
hung des Cäsarismu&>).

67) Cm. t. I, стр. 42.
68) Утверждаютъ, что при «ликурговскомъ раздѣлѣ земли число участковъ, доставшихся 

спартіатамъ, равнялось 9000 (по другимъ источникамъ 6000), а число участковъ, доставшихся 
періэкамъ,—30000 (Плутархъ, Ликургъ, 8). Въ платоновомъ государствѣ, изображаемомъ въ 
«Законахъ», которое, по всей вѣроятности, оказало вліяніе на соціальную философію данной 
эпохи, имѣлось въ виду 5040 участковъ. См. т. I, стр. 231.

69) Подробности см. гл. 11 Агида.
70) Гл. 12. He существовало ли въ Спартѣ такое же воспрещеніе, направленноѳ противъ 

этихъ соціально-революціонныхъ мѣръ, какъ въ Аѳинахъ?
71) Гл. 13.
72) По просьбѣ ахейскаго союза о помощи противъ угрожавшаго вторженія этолійцевъ.
73) Плутархъ, Клеоменъ, 2.
74) Ibid., ср. гл. 3.
75) Полибій, IX, 23, 3. который, конечно, пишетъ какъ противникъ Клеомена. Что же 

касается герусіи, то не извѣстно, была ли она уничтожена, или ей только было отведено подчинен- 
ное положеніе. Возможно, что, какъ утверждаетъ Павсаній, II, 9, 1, она была замѣнена другимъ 
учрежденіемъ, пользовавшимся меньшими правами (такъ наз. подономами).

76) Впрочемъ, повѣствователь утверждаетъ (гл. 11), что большинство подчинилось добро- 
вольно и охотно (!), и лишь относителыю немногихъ могла быть рѣчь о принужденіи.

77) Новыясненнымъ остается, напр., что было сдѣлано съ движимымъ капиталомъ.
78) См. Плутархъ, Аратъ, 39.
79) Гл. 17.
80) Гл. 20.
81) Гл. 16.
82) Гл. 27.
83) Cm. ibid., и Полибій, II, 63.
84) Полибій, IX, 36, 4.
85) Ibid., § 5, и IX, 29, 8.
86) Полибій, IV, 81, 2.



87) Полибій, IY, 82, 13.
88) Полибій, III, 6, и Ливій, XXXIY. 31, 11 и 14.
89) Ливій, XXXII, 38, 9.
90) XXXIY, 31, 18.

> 91) Ibid. Такъ какъ Ливій слѣдуетъ въ своемъ повѣствованіи о Набидѣ изложенію Поли- 
бія, то эти черты, конечно, можно признать достовѣрными. Съ удачной ироніей римскіЙ полко- 
водецъ Фламининъ называетъ (Ливій, 32, 5) Набида «tamquam aemulus Lycurgi»: тоже, такъ 
сказать, подражателемъ Ликурга.

92) Полибій, XXY, 8, 2.

3. Результаты.

1) См. вышѳ, стр. 486 (прим. 78).
2) У Гераклида Descr. Graec. I, 14, 2 (Псевдодикѳархъ).
3) XX, 6.
4) Продолжительность этого періода безправія мотивируется XXIII, 2, 3, тѣмъ, что «боль- 

шинство было враждебно настроено противъ состоятелъныхъ людей». Характерноѳ противо- 
поставленіѳ.

5) XX, 2.
6) Ibid., § 6.
7) XXXVII, 4.
8) XI, 8> 4.
9) Плутархъ, Филопэменъ, 4, 5. Фонъ-Скала правильно замѣчаетъ по этому поводу («Die 

Studien des Polybios», стр. 47), что въ этой біографіи Плутархъ, очевидно, излагалъ личныѳ взгляды 
Филопэмена, строго придерживаясь Полибія.

10) Ср., правда, предвзятоѳ сужденіе Полибія о народной моралн въ данную эпоху XI, 8,4.
11) Ливій ХХХУ, 34, 3.
12) IV, 17, 4.
13) VII, 10, 1.
14) Полибій, XIII, 1 и сл., въ данномъ случаѣ, конѳчно, партійный, утверждаетъ о по- 

слѣднемъ, что онъ въ изгнаніи въ Египтѣ получалъ, кромѣ доходовъ отъ выгоднаго мѣста, 
назначаемое ему царемъ содержаніѳ, составившее 10 минъ въ день, и что даже это не могло 
удовлетворить его алчность.

15) Какъ ого называетъ Полибій, XXII, 9, 9.
16) Ibid., 12, 1.
17) XLII, 5, 7. Правда, н въ данномъ случаѣ мы не узнаемъ ничего болѣе точнаго отно- 

сительно с о д ѳ р ж а н і я  требованій массы.
18) Полиб., XXXYIII, 3. Діодоръ XXXII, 26, 3.
19) Мнѣ непонятно, какъ можетъ Адлеръ, «Исторія соціализма», I, 6, утверждать въ виду 

этого распространившагося на Италію и Сицилію движенія несвободныхъ рабочихъ, что «рабскій 
иролѳтаріатъ не могъ самъ по сѳбѣ составлять какой-либо проблемы». И откуда знаетъ Адлеръ, 
что «рабы никогда нѳ выставляли собственной программы» (стр. 18)?

20) Какъ мѣтко замѣтилъ уже Бюхеръ, «Die Aufstände der unfreien Arbeiter 143 bis 129 
v. Chr.», стр. 115.

21) Бюхеръ, op. c., правильно характеризуѳтъ именно поэтому эти движенія какъ со- 
ціалистическія.

22) Выдавая себя за сына Эвмена II отъ дочери игрока на цитрѣ, онъ заявляетъ притя- 
занія на тронъ присоединеннаго въ снлу завѣщанія Аттала III пергамскаго царства.

23) Страбонъ, XIV, 38.
24) «Römische Geschichte», II, 54.
25) Ha это указывалъ уже Бюхеръ, 1. с.
26) Бернштейнъ, 1. с., стр. 129.
27) Относительно этого, конѳчно, часто совершавшагося и вопреки волѣ заинтересован- 

ныхъ сторонъ перехода отъ соціальной революціи къ тиранніи ср. замѣчаніе Полибія, YI, 9, 8. 
Типиченъ также и разсказъ о тираннѣ Мольиагорѣ Кіосскомъ (XY, 21).

28) Пол., 488d.
29) Ср. выше, стр. 452, 489, и Полибій, XY, 21, 7.
30) Плутархъ упоминаетъ въ качествѣ причинь̂  запустѣнія страны, кромѣ войнъ, и «преж- 

ніе раздоры» (do defectu orae. 8).



31) Ср. Зиммель, «Ueber soziale Differenzierung», стр. 97, съ которымъ я вполнѣ согласенъ 
относительно психологической мотивировки принципа равенства.

32) Пол., 423а.
33) Этому препятствовала уже прямо-таки прирожденная грекамъ страсть къ обособленію 

и распаденію на партіи, такъ прекрасно осмѣянная однажды участникомъ одной партійной по- 
бѣды въ словахъ: «не ивгоняйте всѣхъ противниковъ, но оставьте нѣкоторыхъ, чтобы мы, изба- 
вившись отъ всѣхъ враговъ, нѳ замѣтили ссоры съ нашими друзьями». Плутархъ (de cap. ѳх 
inim. util., гл. 10) no поводу одного происшествія въ Хіосѣ.

34) Въ этомъ отношеніи раздѣлъ земель правильно представлялся собственникамъ просто 
грабежомъ. Діонисій Гал., VII, 8.

35) Ѳукидидъ, III, 82, 8.
36) По мѣткому замѣчанію Фюстѳль де-Куланжа, «Polybe ou la Огёсѳ conquise par les Ro

mains», стр. 130, вообще дающаго хорошій анализъ вышѳуказанныхъ этическихъ момѳнтовъ.
37) Относитѳльно этого о б их о д н а г о  недовѣрія между бѣдными и богатыми см. Ари- 

стотель, Политика, VI, 10, 4, 1297а.
38) Ѳукидидъ III, 82, 3.
39) Ibid., § 7.
40) III, 83, 1.
41) III, 82, 4.
42) Ibid., § 5.
43) § 9.
44) Фюстѳль, стр. 135.
45) Ѳукидидъ, 1. с.
46) Фюстель, 1. с.
47) «σφετερίζεσθοκ τάλλότρ ια»  ДІОНИСІЙ Гал., V, 66, 4.
48) На одно мѣсто изъ «Одиссѳи», относящееся къ Криту.
49) Sillographi Graeci ed. Wachsmuth. Frg., 4, p. 196.
50) «Π αραχοράττε ιν  τό νόμ ισμα», характеризуемоѳ какъ лозунгъ цинизма.

К Н И Г А  В Т О Р А Я  —  Э Л Л А Д А .

Г Л А В А  I.

1) См. т. I, стр. 8.
2) Такъ выражается Ludwig Stein, «Die Soziale Frage im Lichte der Philosophie», стр. 111.
3) Стр. 49.
4) До какой степени совѳршенно нѳпригодно всякоѳ схоматизированіѳ въ этой сферѣ, 

доказываютъ поразительные результаты новѣйшихъ изслѣдованій относительно аграрной соб- 
ственности у первобытныхъ народовъ, сопоставленіе которыхъ даетъ Шурцъ, «Die Anfänge des 
Landesbesitzes , Ztschr. f. Sozialwissenschaft, 1900, стр. 245 и сл. и 352 и сл. Онъ указываетъ, 
напр., на то, что уже у нѣкоторыхъ чисто-охотничьихъ племенъ отчетливо обнаруживаются 
начатки частнаго землевладѣнія, между тѣмъ какъ у другихъ племѳнъ нельзя констатировать 
ни слѣда его.

5) Ратцель, стр. 71.
6) И Ценкеръ, «Natürliche Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft», стр. 192 и слѣд., 

справедливо замѣчаетъ, что всѣ попытки установить такую «эмпирическую теорію формъ» ока- 
вались неудачнымн. Впрочѳмъ, я лично нѳ склонѳнъ идти въ отрицаніи сравнительнаго мѳтода 
такъ далеко, какъ Ценкѳръ.

7) Какъ Штейнъ, вполнѣ находящійся подъ вліяніемъ этой устарѣлой точки зрѣнія и 
упрекающій меня въ «чрезмѣрномъ скептицизмѣ». Лишь совершенно игнорируя этнологическія 
изслѣдованія, какъ это дѣлаетъ Штѳйнъ, можно утверждать, что «въ настоящее врѳмя достовѣрно 
установленъ тотъ фактъ, что мы почти (стало-быть, все-таки лишь почти!) вѳздѣ встрѣчаемъ 
воллективную собственность въ качествѣ первичной формы владѣнія» (стр. 193).

8) Адольфъ Вагнеръ, «Grundlegung der politischen Oekonomie», II, 3, 392.
9) Впрочемъ, новѣйшія изслѣдованія о славянскихъ родовыхъ общинахъ весьма наглядно 

показываютъ, до какой степени проблематичными могутъ оказываться и подобные выводы, при



которыдъ исходнымъ пурктомъ служагь общинныя учрейденія историческаго періода. См. Пей- 
скеръ, «Die serbische Zadruga», Ztschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch.», 1899, стр. 211 и сл.

10) R. G., I, 36.
11) Cm. t. I, стр. 81.
12) De re pubi., II, § 16.
13) Вполнѣ согласноѳ co словами Цицерона, не принимаемое въ соображеніе Моммзеномъ, 

замѣчаніе Плинія, N. Η., ΧΥΊΙΙ, 3, 11 доказываетъ, что въ данномъ случаѣ лмѣлась въ виду 
земельная собс твенность .

14) Конечно, уже «индивидуализмъ владѣльца стадъ» въ эпоху, когда землею пользовались 
общинно какъ пастбищемъ, предполагаетъ значительныя различія состоятельности, почѳта и 
могущества. См. мою книгу, «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 150 и сл. Ho вѣдь эту соціальную 
и экономическую дифференціацію въ занимающейся скотоводствомъ o р д ѣ нельзя сравнивать 
съ тѣмъ государствомъ патриціевъ, которое имѣетъ въ виду Цицеронъ.

15) Ibid., II, 14, 16.
16) De officiis, II, 41.
17) Впрочемъ, самъ Моммзенъ далъ въ римскомъ государственномъ правѣ III (1), 25 по 

существу дѣла иное истолкованіе вышеупомянутаго мѣста изъ Цицерона. Здѣсь онъ приводитъ 
его въ доказательство того, что эти старинныя «надѣленія общинной землей, очевидно, суть нѳ 
что иное, какъ отнесекные заднимъ числомъ къ древнѣйшей эпохѣ раздѣлы полей, производпв- 
шіеся въ болѣе позднія времена».

18) Ливій, I, 19.
19) Плутархъ, Нума, гл. 16. Ср. Цицеронъ, De rep., II, § 26.
20) Діонисій Гал., II, 75.
21) Ibid., 62. Конечно, Діонисій по-своему стилизировалъ легенду о Нумѣ, но общая 

основная точка зрѣнія была навѣрное дана ему ужѳ римской анналистикой.
22) См. ниже въ послѣдней главѣ.
23) Діонисій, 1. с.
24) Ibid.
25) Щутархъ, Нума, 1. с.
26) 0 томъ, насколько часты были эти захваты, см. Фронтинъ, ed. Лахманнъ, стр. 42, 10.
27) Діонисій, II, 74.
28) Ср., напр., Ливій, XLII, 1 и 19.
29) Плутархъ, quaest. Rom.f 15.
30) Ливій, I, 21.
31) Діонисій, 1. с.
32) Ibid.
33) Варрояъ de 1. 1. ѵ. 74. Ливій, I, 55.
34) R. G., 1. C., n Röm. Staatsrecht, III, (I), 22.
35) T. I, стр. 45.
36) Фойгтъ, «Die zwölf Tafeln», II, 342.
37) Варронъ de r. r. I, 10* 2.
38) См. Варронъ, 1. c., и de L 1. V, 35.
39) Festus, c. 53. По этому поводу M. Бюксеншютцъ, «Bemerkungen über die römische 

Volkswirtschaft der Königszeit», Progr. 1886, стр. 6, гдѣ содержатся возраженія противъ этой ком- 
бинаціи куріи и полевой цеитуріи по существу; о томъ, что эта послѣдняя, впрочемъ, отнюдь не 
была общераспространенной, свидѣтельствуетъ Варронъ de 1. 1. V, 35.

40) N. H. XVIII, 2, 7.
41) 0 томъ, до; какой степени здѣсь все проблематично, свидѣтельствуетъ взглядъ 

Э. Мейера (G. d. A. 519), согласно которому heredium въ 2 моргена былъ собственною 
землѳю м ѳ л к е х ъ  крестьянъ и подѳшциковъ, обрабатывавшихъ поля крупныхъ землевладѣльцевъ.

42) «Siedlung und Agrarwesen der West- und Ostgermanen, der Kelten, Römer» u. s. w. 
Bd. I, 255.

43) Моммзенъ не считается надлежащимъ образомъ съ вышеприведенными выражѳніями 
Варрона, Феста и Плинія, говоря, что у нихъ дѣло идетъ лишь о «земельномъ участкѣ» безъ 
всякаго точнаго опредѣленія. Вѣдь centuria agrorum есть именно полевая, а не садовая мѣра!

44) «Vorgeschichte der Indoeuropäer», стр. 475. Конечно, Іерингъ не правъ въ томъ отно- 
шеніи, что онъ придаетъ содержанію легенды’ значеніе историческаго факта!

>45) N. H. XIX, 4, 50.



46) Quae heredem sequerentur, говорится въ вышѳупомянутомъ нѣстѣ изъ Варрона о bina 
jugera Ромула.

47) Плиній, 1. с. XIX, 19, 51.
48) R. Siaats., 1. с., стр. 26.
49) Предположеніе, согласно которому это право наслѣдованія распространяѳтся на ра- 

бовъ и на скотъ лишь потому, что ойи <вѣдь*йріурочены къ землѣ»,произвольно, и приво- 
димоѳ Моммзеномъ мѣсто изъ гортинскаго городского права вовсе нѳ доказываѳгь ѳго. Ср. моѳ 
замѣчаніе по поводу этого вопроса относительно греческаго права. Т. I, стр. 10.

50) «Staatsrecht», III, 1, 26 и 793.
51) Какъ это дѣлаетъ, напр., Веберъ въ своей римской аграрной исторіи (стр. 18)..
52) Вслѣдъ за Нибуромъ, напр., Пухта (Institutionen, II, 180), no мнѣнію котораго сначала 

«единственнымъ зѳмѳльнымъ собственникомъ было государство, а индивидуумъ чувотвовалъ себя 
лишь владѣльцѳмъ и узуфруктуаріемъ земельныхъ участковъ, поскольку государство передало 
владѣніе и пользованіе». И Штейнъ, который вѣдь въ иныхъ случаяхъ разсматриваетъ gens, 
какъ носителя аграрнаго коммунизма, присоединяется (стр. 101) къ этому взгляду, снова препод- 
нося при этомъ ни на чемъ не основаыную гипотезу, согласно которой развитіе agor privatus изъ 
agor publicus находится въ связи съ политическими успѣхами плебеевъ. «Вступлете плебеѳвъ 
въ сфѳру римской государственности» будто бы сдѣлало коммунизмъ невозможнымъ, вызвало 
полный псреворотъ въ экономическихъ отношеніяхъ! И подобныя фантазіи выдаются за исторію 
и непосрѳдствѳнно утилизируются для выводовъ относитѳльно соціальнаго воцроса въ настоя- 
щемъ! (стр. 103).

53) R. Gr., 1. с. Ср. относительно этого мои замѣчанія, т. I, етр. 10.
54) «Staatsrecht», III (1) 793.
55) Ibid., стр. 25.
56) Веберъ, 1. с., стр. 52.

Г Л А В А  II.

1) «Grassari in possessionem agri publici», какъ, no словамъ Ливія, называли это любостя- 
жаніе знати народные трибуны. Ср. Аппіанъ, 1. с., I, 7,

2) По мѣткому выражѳнію, Вебера, Hdwb. d. Staats w. Sappl. Bd. «Agrarische Verhältnisse 
im Altertum», стр. 10.

3) Прежлѳ всего воинственная завоевательная политика, благодаря которой умѳныпалась 
численность крестьянъ, и во многихъ отношеніяхъ ускорялся упадокъ крестьянскаго хозяйства, 
мѳжду тѣмъ какъ войвы непрерывно доставляли новый матеріалъ для толпъ рабовъ, принадлѳ- 
жавшихъ крупнымъ землевладѣльцамъ.

4) «Вѣдь мы уже многіе годы терпимъ u молчимъ, видя, что всѣ богатства всѣхъ надій 
стекаются въ руки немногихъ людей*—говорится въ рѣчахъ Цицерона противъ Верреса*
II, 5, 126.

5) Доказательства этого приводятся въ моей книгѣ, «Die Uebervölkerung der antiken Gros
städte», 1881. Cp. дополнительныя данныя относительно недостатка въ квартирахъ въ большихъ го- 
родахъ въ древности въ моей книгѣ «Aus Altertum und Gegenwart», стр. 292 ислѣд.

6) Ювеналъ, III, 166: magno hospitium miserabile.
7) Плутархъ, Крассъ, 2. См. мою книгу о больщихъ городахъ, стр. 107.
8) Марціалъ I, 117, 7; II, 53; III, 30. Горацій, Сат., I, 8, 8. Цидѳронъ, Фил., II, 27.
9) Пернисъ, Labeo, I, 467.

. 10) См. мою книту «Aus: Altertum und Gegenwart*, стр. 312 и сл.
11) Іерингъ, «Geist des röm. Rechts», IP, (1), стр. 250 и сл. Cp. мои возраженія противъ 

этого, «Ueberv. d. а. Grossstädte», стр. 50 и сл.
12) De off., II, § 60. Я не понимаю, почему Іерингъ утверждаетъ, что въ данжомъ случаѣ 

въ словахъ Цицерона лишь сказывается homo novus.
13) Цицеронъ, pro Sestio, § 103.
14) Catilina, 37.
15) De r. r. praef. 3.
16) b. c. П, 120.
17) Светоній Цезарь, 41.
18) По вычисленію Марквардта, «Röm. Staatsverwaltung , II, 114, и Гиршфельда, «Di  ̂

Getreidew. i. d. röm. Kaiserzcit», Philol. 1&70, стр. 12.



19) Саллюстія Hist. III, fr. 61, § 19. Ср. также рѣчь М. Эмилія Лѳпида относитѳльно 
прѳкращѳнія хлѣбныхъ раздачъ, ibid. I, fr. 41, § 11.

Г Л А В А  ІГІ.

1) Цицеронъ, pro Sest., 118.
2) R. G. XII, 28.
3) III, 21, I. Cp. Кассій Діонъ, XLII, 42.
4) Кассій Діонъ, XLII, 32.
5) См. Светоній Цезарь, 38.
6) Кассій Діонъ, XLI1, 51. Впослѣдствіи Октавіанъ повторилъ эту мѣру. Ibid., XLVIH, 9.
7) Гл. 13.
8) Гл. 14.
9) Гл. 36.

10) 37.
11) Ibid.
12) Ibid.
13) И внѣ Рима въ движеніи особенно выдѣляготся преступные патологическіе элѳмѳнты. 

На ряду съ пролѳтаріемъ въ Этруріи знамя возмущенія поднимаѳга и преступный сбродъ вся- 
каго рода, котораго имѣлось множѳство въ этой мѣстности, и колонисты Суллы, прокутившіѳ свою 
добычу», гл. 28.

14) Гл. 17.
15) Гл. 28 и  37.
16) 12. Ср. также рѣзкую сатиру на грубую надмѳнность богатаго выскочки, какъ то 

(спрашивающаго), что жѳ такоѳ, собственно говоря, бѣднякъ!—у Петронія, 48, 5.
17) Гл. 37.
18) 36.
19) Какъ симптомъ этого ожѳсточенія, упоминается тотъ, съ болѣе глубокой точки зрѣнія, 

конѳчно, получающій совѳршенно иную оцѣнку, факть, что, нѳсмотря на два сенатскихъ поста- 
новленія, никто иэъ всѳй этой огромной массы лицъ не донесъ ради обѣщаннаго вознагражденія 
о ваговорѣ, и никто не покинулъ лагеря Катилины.

20) Sub tegulas, Ювеналъ, HI, 199. См. мою книгу о болыпихъ городахъ, стр. 98.
21) Ср. вамѣчаніѳ самого Саллюстія, гл. 13. Далѣѳ, какъ ужасна та критика аристократовъ, 

которую онъ влагаѳтъ въ уста Катону. Послѣдній нѳ находитъ для того, чтобы внушить имъ 
отвагу и рѣшительность противъ сторонниковъ Катилины, лучшаго аргумѳнта, чѣмъ указаніѳ на 
то, что благодаря этому они смогли бы удѳржать въ своихъ рукахъ цѣнныя для нихъ вѳщи, a 
затѣмъ спокойно предаваться наслажденіямъ.

22) 52.
23) Въ подлинномъ видѣ приводится лишь пара короткихъ документовъ. См. Шварцъ, «Dio 

Berichte über die catilinarische Verschwörung», Hermes, 1897, стр. 559 и сл.
24) Ho мѣткому замѣчанію Дицѳля, «Theoretische Sozialökonomik», I, 39.
25) Съ этой соціально-политичѳской точки зрѣнія уже никакъ нельзя считать трактатъ 

объ обязанностяхъ «полезнѣйшимъ руководствомъ морали», какъ это,дѣлалъ Вольтеръ,или даже 
признавать его «наилучшимъ изъ всѣхъ когда-либо написанныхъ или имѣющихъ быть написан- 
ными произведеній, относящихся къ этической философіи, подобно Фридриху Вел. (ср. превос- 
ходную книгу Зѣлинскаго, «Cicero im Wandel der Jahrhunderte», стр. 39 и сл.).

26) De off., I, 149.
27) I, 50 и сл.
28) I, 150 и сл.
29) Какъ удачно переводитъ Моммзѳнъ.
30) Евнухъ, II, 2, 26.
31) Т.-е., какъ выражается Моммзенъ, R. G., ПІ, 505, наука въ качествѣ профессіи для 

грековъ и нѳ принадлѳжащихъ къ господствующимъ сословіямъ римлянъ, которые, во всякомъ 
случаѣ, могутъ быть, благодаря этому, до нѣкоторой степени терпимы въ высшихъ кругахъ.

32) Ibid. За исключеніемъ выраженія «легкій нюансъ образованія», которое я могу отне- 
Ьти развѣ что къ точвѣ зрѣнія, а не къ. данному л и ц у, я долженъ признать это сужденіѳ 
справедливымъ, хотя я и признаю въ иныхъ отношеніяхъ до извѣстной степени основатѳльную



рѳакцію противъ характеристики Цицерона, данной Друманномъ и Моммзеномъ. Вообще, въ 
виду вышеуказанныхъ точекъ зрѣнія, не слѣдовало бы заходить въ этой рѳакціи въ пользу 
Дицѳрона такъ далѳко, какъ это, по моему мнѣнію, сдѣлалъ Э. Шмидтъ, «Der Briefwechsel des 
М. Tullius Cicero», 1893.

33) Cp. ироническій вопросъ, съ которымъ обратился къ Цицерону обвинитѳль защищае- 
маго послѣднимъ въ 56 г. П. Сестія: что жо такое представляетъ наша нація оптиматовъ? 
Cicero Pro Р. Sestio, 96.

34) Ibid.
35) Ibid., 97.
36) Ibid.
37) Cp. характѳристику оптиматовъ, какъ сздравыхъ, и добрыхъ, и счастливыхъ» (§ 98).
38) Ad. Att., I, 16.
39) P. Sest., 96.
40) 104.
41) Ad. Att., I, 18, 6.
42) Ibid., II, 1, 7.
43) Ibid., YIII, 13, 2.
44) Ibid., IX, 12, 3.
45) Ibid., IX, 13, 6.
46) Pro Sestio, 138.
47) Однако, тотъ же самый Цицеронъ.упоминаетъ лозднѣе (De гѳр., I, 51) о вульгар-  

н о м ъ заблужденіи тѣхъ, к ο т о р ы е, не отдавая сѳбѣ отчѳта въ добродѣтѳли, свойственной 
немногимъ и нѳмногими цѣнимой н распознаваемой, считаютъ богатыхъ и знат-  
ныXъ людей наилучшими.—Ad. Att., IX, 2а, 3; IX, 1, 4.

48) 104, ср. 100.
49) 99.
50) Catii., IY, 19.
51) Pro Sest., 98. Впрочѳмъ, и въ данномъ случаѣ Цицеронъ не довѣряетъ своимъ едино- 

мышленникамъ. Онъ полагаѳтъ (§ 100), что они часто желаютъ спокойствія, во что бы то ни 
стало, хотя бы оно было куплено цѣной достоинства (otium sine digaitate)!

52) 99.
53) De rep., I, 39.
54) Ibid., I, 3.
55) De off., II, 73.
56) 78.
57) 73.
58) 85.
59) Ibid.
60) 85.
61) II, 72.
62) 84. Вѣдь и самъ онъ благотворно вліялъ въ этомъ отношеніи въ своей провинціи. 

См. Шмидтъ, 1. с., стр. 5 и сл.
63) Pro Sestio, 137.
64) Ср. ироническое замѣчаніе Catii., П, 18: Meo beneficio tabulae novae proferentur, 

verum auctionariae! Прим. переводчш а: Непѳрѳводимая игра словъ: tabulae поѵне—значитъ 
уничтожѳніе или пониженіѳ долговъ, a tabulae (auctionariae)—перечисленіѳ вещей, продаваомыхъ 
съ публичнаго торга.

65) De off., П, 84.
66) Ibid.
67) De lege agr., II, 10.
68) Ibid.
69) § 9.
70) 70.
71) Самъ онъ неоднократно пользуется этцмъ сравненіемъ, напр., ad, Att., I, 16, 11; 

I, 19, 4. Pro Flacco, 18.
72) 71.
73) Это вполнѣ соотвѣтствовало той логикѣ оптиматовъ, согласно которой консулъ Г. Фанній 

возражалъ противъ проектируѳмаго Г. Гракхомъ распространенія права римскаго гражданства



на союзниковъ, что отнынѣ на форумѣ, при зрѣлищахъ и народныхъ увеселеніяхъ не найдется 
мѣста для народа римскаго, такъ какъ всѣ мѣста будутъ заняты новыми гражданами!

74) Ibid.
75) Съ соотвѣтственными измѣнѳніями къ нему можно было бы примѣнить его ирони- 

ческоѳ замѣчаніѳ о Руллѣ, что «трибунъ имѣѳтъ въ данномъ случаѣ не ваши, а свои интересы» (68).
76) De ofliciis, II, 80l
77) De rep., I, 31.
78) Pro P. Sestio, 103.
79) Pro P. Sestio* 103.
80) Ibid. Cp. также характерное сравнѳніе съ Сатурниномъ, in Verrem Act., II, 1; 1,151.
81) Ibid. Cp. de rep., I, 52: противопоставленіе стороннЬковъ Гракховъ и «добропорядоч- 

ныхъ и богатыхъ гражданъ».
82) In Catii., 1,29. Въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ Гракховъ выродившимися сыновьями 

почтеннаго отца: de prov. cons., 18.
83) Онъ называѳтъ (de off., II, 80) Спарту въ эпоху Агида въ высшей степени благо- 

устроѳннымъ государствомъ.
84) Шнѳйдевинъ (Die Antike Humanität, стр. 258 и сл.) вполнѣ игнорируетъ всѣ эти со- 

ображенія, важныя для соціально-политической оцѣнки Цицорона. При этомъ .Шнейдевинъ со- 
вершенно извратилъ смыслъ мѣста въ рѣчи pro Sestio, 103, приписывая самому Цицерону со- 
ціальное требованіе (относительно обезпеченія существованія простолюдиновъ), которое Цицеронъ 
прлмо отмѣчаетъ какъ требованіе партіи Гракховъ.

85) De off., II, 84.
86) Pro rege Dejot., 4 и 15.
87) Удивительно, что зачастую это все еще упускается изъ виду, напр., Моммзещшъ, 

почти совершенно усвоившимъ себѣ характеристику заговора Катилины, данную Цицѳрономъ 
п Саллюстіемъ.

88) Въ Catii., III, 21. Cm. III, 4.
89) IV, 6.
90); Какъ въ данномъ случаѣ, такъ и въ рѣчи, произнесенной предъ сѳнатомъ (I, 14), 

у него всѳ время идѳтъ дѣло о жизни и благополучіи в с ѣ х ъ. См. Ш, 22.
91) III, 1.
92) III, 23.
93) IV, 2.
94) III, 8.
95) III, 25.
96) Ibid.
97) Ibid.
98) IV, 7. Cp. § 10.
99) I, 12.

100) I, 3.
101) I, 9.
102) IV, 11.
103) § 12.
104)· § 13.
105) R. G., Ill, 174.
106) IV, 12«
107) I, 14, 3.
108) I, 29.
109) I, 27.
110) II, 1.
111) I, 30. Cp. II, 12.
112) I, 33. Cp. 31; I, 23; I, 27.
113) I, 27.
114) «Ты обречешь ихъ при йхъ жизни й по ихъ смерти на вѣчныя муки» — этой моли- 

твой, обращенной къ Юпитеру, консулъ заканчиваетъ первую рѣчь (§ 33).
115) I, 30.
116) I, 23.
117) I- 13. Cp. II, 10.



118) Ibid., I, 26.
119) I, 12.
120) Ibid.
121) II, 5.
122) JI-, 8.
123) II, 10.
124) II, 18.
125) II, 19.
126) II* 20.
127) II, 21.
128) II, 22.
129) Ibid.
130) Такъ выражается Моммзенъ o Катилинѣ.
131) II, 11; '
132) Ibid.
133) II, 20.
134) II, 21.
135) II, 17.
136) II, 25.
137) I, 13.
138) I, 16 и сл. Для оратора характерно, что, несмотря на это, будто бы давно уже 

сложившееся у него убѣжденіе въ «нестершімой» гнусностй Катилины, безъ участія котораго 
въ теченіе уже многихъ лѣтъ не совершалось ни одного злодѣянія (§ 18), онъ незадолго до 
этого былъ готовъ выступить въ качествѣ защитника того же самаго Катилины въ процессѣ 
изъ-за вымогательства! И онъ готовъ былъ сдѣлать это, несмотря на то, что, по собственному 
ѳго признанію, судьи смогли бы оправдать Катилину лишь въ томъ случаѣ, если у нихъ хватило 
настолько смѣлости, чтобы выдать ясный полдень за темную ночь! Ad Att. I, 1, 1. Поэтому 
можно судить о нѳподдѣльности нравственнаго негодованія Цицерона противъ Катилины!

139) I, 1. Cp. I, 32.
140) IV, 14.
141) II, 24.
142) I, 21. Ср. § 32.
143) Ср. вышеприведенную неприкрашенную характеристику, бтр. 525.
144) IY, 15.
145) Ibid.
146) Ср. характѳрныя выраженія, приводимыя въ 5 главѣ.
147) IV, 8.
148) IV, 17.
149) Ср., впрочѳмъ, съ этой цицероновской характѳристикой гораздо менѣѳ оптимисти- 

ческое сужденіѳ, высказываемое о римскомъ городскомъ населѳніи Діонисіемъ, VI, 51. По его 
словамъ, при первомъ уходѣ плебеевъ оно массами переходить на сторону зачинщиковъ. Сал- 
люстій, De bello Jugurth., 73, подтверждаетъ, что это отнюдь не греческая тенденціозная рету- 
шировка римской исторіи. Почѳму же сторонники Катилины обращалцсь къ «ремесленникамъ 
и рабамъ» (какъ говорится у Саллюстія, Catilina, 50)? Конѳчно, лишь потому, что имѳнно 
у послѣднихъ оня предполагали соціально-революціонныя тенденціи!

150) Ярежде, конечно, этотъ самый народъ не былъ столь бѳзобиденъ. Въ эпоху Грак- 
ховъ и Сатурниновъ «ужѳ однѣ раздачи и надежда наобѣщанную выгоду взбудораживали толпу 
и безъ уплаты денегъ». Pro Sestio, 49.

151) I, 30.
152) I, 31. Cp. также IV, 20: относительно многочисленныхъ заговорщиковъ.
153) IV, 6.
154) III, 17.
155) II, 28.
156) II, 5. Ср. также издѣвательство надъ «славными войсками Катилины», II, 24.
157) Вслѣдствіе котораго, по выраженію Саллюстій, Cat., 61, «побѣда была далеко не ра- 

достна и не безкровна».
158) Pro P. Sestio, 104.
159) Ibid.



160) Ibid., 106.
161) Ad Att., II, 1, 8.
162) Вѣдь самъ онъ требуетъ, чтобы истинное противорѣчіѳ оказывало такое дѣйствіѳ 

(Brutos, 290).
163) Какоѳ дѣло вообщѳ до уваженія къ фактамъ этой риторикѣ, выставляющей прямо- 

таки своимъ принципомъ нѳ только «преувеличѳніѳ и умаленіе», но дажѳ и «лганье въ 
исторіи»(!),  какъ это дѣлаетъ Цицеронъ. См. Brutus, 42. Cp. Orator, 127.

164) I, 14, 4.
165) II, 1, 2. Въ самомъ дѣлѣ, Цицеронъ правъ: бумага н̂ѳ краснѣѳтъ!А(А& fam., Y, 12 1).

Г Л А В А  ІУ.

1) Благодаря этому, мы только замѣнили бы старую «легенду о Катилинѣ» новою легендой.
2) Іерингъ, «Geist des röm. Rechts», II (l)5, 88 и сл.
3) De off., II, 12.
4) Какъ будто бы для этого все^да нужны были привилѳгіи, а нѳ дбстаточно было уже 

«неблагосклоннаго отношѳнія права къ бѣднякамъ,  проявляющагося въ томъ, что прибѣ- 
гать къ защитѣ права было лѳгко для капиталистовъ,  чрѳзвычайно  
трудно для бѣдныхъ людей», какъ столь нагллдно выяснилъ самъ Іерингъ въ другомъ 
своемъ произведеніи («Scherz uud Ernst in der Jurisprudenz»), въ главѣ o богатыхъ и 
бѣдныхъ въ римскомъ гражданскомъ процессѣ*.

5) 1. с., стр. 90.
6) Стр. 237.
7) Таково мнѣніе Адлѳра, «Geschichte des Socialismus und Kommunismus von Plato 

bis zur Gegenwart», I, стр. 52. Отъ историческаго труда, авторъ котораго руководится «научными 
точками зрѣнія», все-таки прежде всѳго можно было бы ждать, что высказываѳмыя въ немъ 
сужденія всецѣло основаны на достаточномъ знакомствѣ съ состояніемъ традиціи, и что въ 
немъ не преподносятся поверхностныя фразы, прямо-таки сбивающія съ толку неосвѣдомленнаго 
читателя, такъ какъ онѣ внушаютъ ему превратныя представленія, скрывая отъ него неимо- 
вѣрную скудость и односторонность традиціи, и вызываютъ иллюзію знанія, совершенно не- 
доступнаго для насъ въ такой формѣ.

8) Адлеръ, 1. с. Въ качествѣ курьеза можно упомянуть и о взглядѣ Лоріа, согласно кото- 
рому въ Римѣ не было соціальцой революціи, такъ какъ онъ молъ элидировалъ земельную 
ренту посредствомъ «panem et circeuses»! La rendita fondiaria et la sna elisione naturale. Стр. 24.

9) Если уже no отношенію къ антропологическимъ тѣлеснымъ признакамъ изслѣдованіе 
привело къ тому выводу, что «нѣтъ никакой надежды на то, что наука о человѣкѣ когда-либо 
сдѣлаетъ возможнымъ такіѳ опредѣленные отвѣты» (Ратцель, «Anthropogeographie», стр. 579), 
то вѣдь это еще гораздо болѣе примѣнимо къ духовной сторонѣ народной жизни.

10) Нѳ лучше ли было бы принципіально отказаться отъ этбго проблематическаго понятія?
11) Ароі., 24.
12) Ср. прекрасныя біогеографическія изслѣдованія Ратцеля въ его политической географіи, 

стр. 1 и сл. (1899) и по поводу ихъ Шеффлѳ, «Der Staat und sein Boden», Tüb. Zeitschr. f. 
Staatsw., 1899, стр. 199 и сл. и Беловъ, «Naturwissenschaft uud Geschichte·, Beil. z. Münch. 
Allg. Zt«., 1899, № 279. Въ виду всѳ еще весьма распространенныхъ и въ наукѣ о древнемъ 
мірѣ некритическихъ воззрѣній относительно этого рода вопросовъ дриходится въ высшей сте- 
пени настойчиво рекомендоватъ эти работы.

13) Ратцель, «Antropogeographie», стр. 598.
14) Генъ, «Italien*, стр. 81.
15) De pet. cons., 54.
16) Flori epit., p. XLI. Cp. Симмахъ, 1Y, 28.
17) C. I Gr., 5923 A. 18.
18) Полемонъ y Аѳинея, I, 36.
19) YII, 905.
20) Cons, ad Helv., 6.
21) Какъ говорится въ одномъ отрывкѣ у Діодора, 34, 6 (Ехс. Vat., р. 103).
22) Въ которой, благодаря обильному предоставленію гражданскихъ правъ вольноотпущен- 

никамъ, кромѣ римлянъ, имѣлось множество элементовъ греческаго, восточнаго и, вообще, ино- 
земнаго происхожденія.



23) Pro Flacco, YII, 17.
24) To, что Шиллѳръ («Прогулка»), говоритъ о соціальной и духовной средѣ города, ко- 

печно, особенно примѣнимо къ большому городу.
Ближѳ сходится здѣсь человѣкъ съ человѣкомъ, тѣснѣе 
Окружающій міръ, полнѣе міръ вяутренній въ немъ.
Видишь, какъ въ огненной битвѣ калятся желѣзныя силы,
Но чѣмъ болыпе ихъ споръ, тѣмъ крѣпчѳ ихъ будетъ союзъ.

25) Въ рѣчахъ римскихъ государственныхъ дѣятелей у Діонисія галикарнасскаго значи- 
тельную роль играютъ указанія на примѣры изъ исторіи греческихъ государствъ. Конечно, этого 
рода аргументація не можетъ быть дѣликомъ приписана самому гречѳскому автору. Она, въ 
самомъ дѣлѣ, играла нѣкоторую роль въ иолитическихъ рѣчахъ революціонной эпохи и поэтому 
встрѣчалась уже въ римскихъ анналахъ этого времени. Ср. Порціо, «Coucetti greci nelle rilorme 
dei fiatelli Gracchi. Rivista di storia antica», 1899, стр. 60 и сл., 212 и сл., 412 и сл.

26) 0 томъ, до какой степени обычноѳ представленіѳ о римской «трезвости» нуждаетсл 
въ поправкѣ, свидѣтельствуетъ тотъ интересный фактъ, что, какъ доказываютъ подлинныя рим- 
скія пословицы, римлянѳ точно такъ же, какъ и греки, предавались мѳчтамъ о баснословной 
волшебной странѣ и рисовали себѣ «чрезвычайно забавную картину міра наизнанку», которая 
могла быть лишь продуктомъ «въ высшей степени смѣлаго и живого воображенія». См. Крузіусъ, 
«Mätchenreminiscenzen im antiken Sprichwort», 1. c., стр. 40.

27) YII, 66, 4.
28) Ibid.
29) См. Вэльфлинъ, «Zur Psychologie der Völker des Altertums». Archiv f. lat. Lex. Bd. 7. 

Стр. 333 и слѣд.
30) См. приводимыя тамъ мѣста.
31) Ратдель, «Политическая географія», стр. 53: и въ Римѣ была зорко подмѣчена эта 

особенность настоящаго крестьянина. См. Катонъ, de r. r., 1.
32) Какъ выражается Ине, «Röm. Gesch.», II, 291. Какъ-будто способность къ правиль- 

ному политико-экономическому мьнпленію дана уже вмѣстѣ съ національнымъ характеромъі 
Впрочемъ, то, что придерживающемуся манчестерскихъ взглядовъ Инѳ кажѳтся продуктомъ 
здраваго политпко-экономическаго сужденія, наоборотъ, слуяштъ для другихъ доказательствомъ 
иездороваго политико-экономическаго мышленія у римлянъ! Напр., по мнѣнію Эртмана («Die 
Volkswirtschaftslehre des corpus juris civ,», стр. 11), y римлянъ совершенно отсутствовали пони- 
маніѳ «взаимной связи отдѣльныхъ профессій и экономическихъ сферъ» и представленіе о 
«массовыхъ явленіяхъ экономической народной жизни», такъ что, благодаря этому, все производ- 
ство, всякое, благопріятное или неблагопріятное, положеніе промышленности, представлялись 
имъ «чѣмъ-то чисто индивидуальнымъ, недосягаемымъ для государственнаго вмѣшательства» (!). 
Онъ предполагаетъ у римлянъ «значителъный пробѣлъ въ основныхъ воззрѣніяхъ на человѣческую 
жизнь, исключавшій для нихъ всякую мысль о вмѣшательствѣ государства въ народноѳ хозяй- 
ьтво». Какъ-будто бы въ Римѣ никогда не существовало законовъ о процентахъ и о ростовщн- 
чествѣ, никогда нѳ издавалось аграрныхъ законовъ!

33) Какъ утверждаетъ Вейзе въ своей характеристикѣ латинскаго языка. 2-е изд., стр. 94.
34) Моммзенъ, R. G., I, 24.
35) Ср. относительно этихъ законовъ о процентахъ, издававшихся во вторую половину 

четвертаго вѣка, Биллетеръ, «Gesch. des Zinsfusses im Alter.», стр. 135. Въ виду вполнѣ доста- 
точной и недвусмысленной традиціи, онъ правильно отвергаетъ сомнѣнія относительно историче- 
ской достовѣрности воспрещенія процентовъ.

36) Лица, считающія что-либо подобное невозможнымъ, когда дѣло идетъ о «римлянинѣ», 
упускаютъ изъ виду, что такой радикализмъ въ борьбѣ противъ признаваемой враждебною эко- 
номической силы вполнѣ соотвѣтствуетъ мышленію крестьянина.

37) Диль основательно замѣчаетъ, «Wirtschaft und Recht», Jbb. f. Nat. u. Stat., 1897 
(Bd. 69), стр. 846, имѣя въ виду Прудона, что безъ частнаго взиманія процентовъ со стороны 
владѣльца капитала нѳ можетъ, су щест во ва ть  и частное  владѣні ѳ  самимъ 
капиталомъ,  что логическимъ слѣдствіемъ принципіальнаго отрицанія процѳнтовъ должно 
было бы явиться и отрицаніе частнаго владѣнія средствами лроизводства.

38) Зомбартъ, 1. с., 13.
39) «Gravitas et dignitas», которыя, впрочемъ, можно найти и у современныхъ итальян- 

девъ, даже и средп низшихъ классовъ, причемъ это не исключаетъ у нихъ тѣхъ свойствъ, 
которыхъ не желаютъ признать у римлянъ.

40) По характеристикѣ Ф. Гена, ор. с., стр. 79. Какъ характерны для этого лиівого,



легко возбуждаемаго народнаго характера тѣ совѣты, которые Дицеронъ даетъ оратору, ср. 
напр., Orat., 131.

41) Libertas Romanal Ср. характерную фразу сторонника Катилины и вождя инсурген- 
товъ Г. Манлія у Саллюстія, Ctotilina, гл. 33: «мы стремимся къ свободѣ, отъ которой не отказы- 
вается ни одинъ порядочный человѣкъ, пока онъ живъ».

4:2) Генъ, стр. 114.
43) Діонисій, VII, 18, говоритъ о начальныхъ стадіяхъ сословной борьбы, что тогда ещо 

нѳ бывало случаевъ, чтобы «бѣдные врывались въ дома богачей въ надеждѣ найти тамъ съѣст- 
ныѳ припасы или же пытались похитить доставленный на рынокъ хлѣбъ». Это замѣчаніе наглядно 
свидѣтельствуетъ о томъ, до какой степени часты были впослѣдствіи въ Италіи подобные случаи.

44) Противъ этого характернаго для крайняго вырожденія капитализма стремлѳнія богачей 
водворять и свободныхъ людей въ снои темныя ergastula, послѣднихъ охранялъ лишь недостаточно 
строгій зайонъ, угрожавшій за обращеніе свободныхъ людей въ рабство денежнымъ штрафомъ!

45) Діодоръ, XXXVI, 5.
46) Впрочемъ, объ этомъ прямо свидѣтельствуетъ замѣчаніе Аппіана, 1 ,116, относительно 

свободныхъ земледѣльцевъ срѳди шаѳкъ Спартака!
47) Относительно этого достопримѣчатѳльнаго сицилійскаго рабскаго государства сирійца 

Евна, о содіальномъ строѣ котораго до насъ нѳ дошло никакихъ болѣе подробныхъ свѣдѣній, 
см. Бюхеръ, ор. с.

48) 0 какихъ массовыхъ движеніяхъ шло дѣло въ данномъ случаѣ, выясняетъ, напр., 
Ливій, XXXIX, 29.

49) Да и вообще Моммзенъ нѳ вполнѣ нѳправъ въ соціальномъ отношеніи, находя, R. G.,
III, 516, что Италія въ эпоху Цицерона весьма напоминаетъ Грецію въ эпоху Полибія.

50) Достаточно упомянуть хотябы, напр., неистовства массъ рабовъ, натравленныхъ Ма- 
ріѳмъ на господъ! Плутархъ, Серторій, 5.

51) Какъ бы то ни было, въ противоположность должностной знати нобилей, всадникамъ 
среднему сословію и мелкой буржуазіи можно говорить о римскомъ пролетаріатѣ какъ о чет- 
вѳртомъ сословіи.

52) См. выше, стр. 514.
53) Чаето это была лишь жизнь, разсчитанная на внѣшнее впечатлѣніе, которой плохой 

обычай требовалъ и отъ другихъ сословій. Классическую формулировку даетъ Ювеналъ, VII, 
136 и слѣд.: ему подобаетъ напоказъ жить не по средствамъ; но не знаетъ предѣла расхо- 
дамъ расточительный Римъ... Этимъ объясняется столь часто встрѣчавшаяся бѣдность среди бле- 
стящей обстановки, дорогая жизнь впроголодь! См. Friedländer, «Sittengeschichte Roms* I, 6 
22 и сл.

54) Ср. характеристику такихъ пролетаріевъ изъ сословія всадниковъ у Марціала VIII; 5 
ло поводу нѣкоего Мацера, «до тѣхъ поръ дарившаго кольца женщинамъ легкаго поведенія, 
пока онъ не пересталъ обладать кольцами» (т.-е. лишился права носить золотое кольцо въ ка- 
чествѣ знака принадлежности къ сословію всадниковъ). Ср. Ювеналъ, XI, 42, о нѣкоемъ Пол- 
ліоыѣ, котораго, послѣ того, какъ онъ все промоталъ, покидаетъ и кольцо, такъ что ему прихо- 
дится попрошайничать, протягивая пальцы безъ кольца. Ср. Геллій, XI, 7, 3.

55) Какъ два ходатая no дѣламъ, о которыхъ упоминаетъ Марціалъ, III, 38: Neutri pen
sio toda fait.

56) Ювеналъ, VII, 28.
57) Светоній, ill gramm., 9.
58) Въ седьмой сатирѣ.
59) ІОвеналъ, VII, 17. Ср. 60 и сл.
60) См. Фридлендеръ, предисловіе къ его изданію Марціала, стр. 10 и сл.
61) Относительно столь характерной для пауперизма въ Римѣ многочисленности этихъ 

фигурантовъ и этого вопроса вообще см. мою книгуо большихъ городахъ древности. стр. 39 и сл.
62) См. Фридлендеръ, предисловіѳ къ изданію Ювенала, стр. 18 и сл.
6о) Выразительно формулированное Марціаломъ, III, 30: ты утверждаешь, что ты дол- 

женъ жить въ высшей степени раціонально, но въ томъ, что ты живешъ, нѣтъ ничего раціо- 
нальйаго.

64) III, 38.
65) IV, 5.
66) III, 30.
67) III, 162 и сл.



Щ  III, 21 и сл.
69) См. мою книгу относительно большихъ городовъ дрѳвняго міра, стр. 52 и сл. Ср. также 

противоположеніе « i nteger  populus» или «pars i n t e g r a  populi» и «hnmillimb или «plebs 
sordida» y Ливія, IX, 46, 14, и Тацитъ, hist., I, 4.

70) Cp. вопросъ цабоба въ рѣзкой сатирѣ Петронія (48), что жѳ такое бѣдный? Quid 
est pauper?

71) См. вы ш ѳ, стр. 400 и сл.
72) У (Квинтиліана) decl. XIII, въ качествѣ особенностей большого города упоминаются: 

tumultus, ambitus u ma j o r i s  f o r t u na e  c u p i d i t a s .  Неужелиже,спрашивается,этостраст· 
ноѳ стремленіѳ къ «большему счастью» было менѣе сильно развито у бѣдныхъ, чѣмъ у соб· 
ственниковъ?

73) Fastidire minores, какъ выражается Марціалъ, III, 31.
74) Ср., напр., систематическую сводку обвиненій Ювенала противъ знати и богачей ві 

изданіи Фридлендера, стр, 20 и сл.
75) Кліенты и вольноотпущенники, связанные со знатными фамиліями общностью инте* 

росовъ, отчасти являются соціально-консѳрвативнымъ элементомъ. Ср. Тацитъ, hist., I, 4.
76) Ср. замѣчаніе Тацита относительно этой демагогіи. De orat., 40.
77) Горацій, Сатиры, I, 1, 62: quia tanti, quantum habeas, sis, Луцилій, Schol. Juv. III. 

143: quantum habeas, tantum ipse sies tantique habearis. Cp: относительно этихъ вошедшихъ ві 
поговорку выраженій A. Otto, Geldverkehr und Besitz im Sprichwort. Archiv, f. lat. Lex. Bd. VI. 
стр. 47 и сл.

78) Овидій, Fast., I, 218: pauper ubique iacet.
79) Петроній, 137: quisquis habet nummos, secura naviget aura; cp. ibid. 77: erodite 

mihi: assem habeas, assem valeas: habes, habeberis; sic amicus vester, qui fuit rana, nunc est rex.
80) Эта мысль нашла поэтическое выраженіе у Марціала, II, 53.

Ты хочешь стать свободнымъ? Неправда, ты этого не хочешь.
Но еслй ты этого хочешь въ самомъ дѣлѣ,
To ты будешъ свободенъ...
He будучи въ состояніи, не сгибаяеь, войти въ свое жилище.

81) Конечно, при монополизаціи магистратуры и сѳната знатью происхожденіе имѣло су- 
іцественное значеніе, однако, при все возраставшей дороговизнѣ выборовъ факти е̂ски тѣ ма- 
тері альныя средства, которыми располагалъ кандидатъ, въ значителъной степени опре- 
дѣляли исходъ.

82) XXXIY, 31, 17. Ср. также жалобу Плинія, N. H., XIV, 1.
83) Ср. многочисленныя характерныя доказательства у Казера, «Politische und soziale 

Bewegungen im deutschen Bürgertum zu Beginn des 16. Jahrhunderts» (1899), въ особенности 
стр. 226 («Всѳ раздѣлить и сдѣлать общимъ»). Въ этой книгѣ ясно обнаруженъ допускаемый уже 
Лампрехтомъ и неосновательно оспариваемый Ленцомъ коммунистическій и соціалистическій 
характеръ цѣлаго ряда этихъ городскихъ движеній.

84) Ср., напр., Цицеронъ Pro sestio, 160. 0 какихъ массахъ шло дѣло въ данномъ случаѣ, 
показываетъ, напр., то обстоятельство, что въ одномъ циркѣ въ эпоху Цезаря имѣлось 150000 мѣстъ. 
причемъ это число увеличилось въ эпоху Веспасіана до 250000, а въ IV вѣкѣ до 385000. 0 зна- 
ченіи этихъ учрежденій для возможности массовыхъ демонстрацій смѵ напр., Тацитъ, hist. I, 72. 
Cm. Ann., VI, 13.

85) V, 64, 2. Cp. V, 67, и VI, 22. Какъ часто и римскіе историки упоминаютъ o contiones 
civium seditiosae, o contiones seditiose concitatae и т. д. И какой бурный характеръ могли ири- 
нимать подобныя массовыя движенія. Ср., напр., жалобы Цицерона (ad Quinctum fratrem, II, 1, 2): 
de Clodianis incendiis, trucidationibus, lapidationibus.

86) Зомбартъ, op. c., стр. 77.
87) Лео, «Geschichte Italiens», I. 31. «Итальянецъ скорѣе переходитъ отъ дѣтской зависи- 

мости къ болѣе свободному отношенію къ міру», къ «свободному духовному кругозору». «На- 
родъ легче чувствуетъ себя свободнымъ въ физическомъ и моральномъ отношеніяхъ и дѣйствуетъ 
свободно. Въ Италіи чернь не отличается смиреніемъ, она чувствуетъ въ себѣ по отношенію 
къ высшимъ сословіямъ какую-то духовную силу» (29 и сл.). Нигдѣ все то, что вліяетъ на фан- 
тазію или рефлексію человѣка, на его чувственность или своекорыстіе, не оказывало столь 
сильнаго дѣйствія, какъ въ Италіи» (34).

88) Ср. также характерное замѣчаніе (Саллюстія) ad Caesarem de rep., II, 7. Ибо когда 
добропорядочный человѣкъ видитъ, что менѣе хорошій человѣкъ пользуется болыпимъ почетомъ



и уваженіемъ изъ-за своего богатства, онъ прѳждѳ всѳго негодуѳтъ и о многомъ размышляетъ· 
Согласно этому замѣчанію, такимъ размышленіямъ предаются не только бѣдняки!

89) Цѳзарь, В. с. III, 21. Кассій Діонъ, XLII, 32.
90) R. G. Bd., III, 512.
91) Относительно этого революціоннаго настроенія массы ср., навѣряо, такжѳ вызванноѳ 

опытами, относящимися къ революціонной эпохѣ римской исторіи, замѣчаніѳ Цицерона de гор. 
I, 65, за которымъ слѣдуетъ переводъ анализа психологіи массы изъ платонова государства, 
VIII, 562с и сл. (ср. т. I, стр. 87), котороѳ Цицѳронъ, слѣдоватѳльно, считаѳтъ общѳпримѣ-  
нимымъ и къ римскимъ массамъ!

92) Princ. hist., У, 11.
93) (Саллюстій) ad Caesarem de republ., I, 7, 2.
94) См.,напр., Светоній Августъ, гл. 25. Амміанъ, XIV, 6 Ср. ХХУІ, 3, 6; XXI, 12, 24. 

Снммахъ, ер. ІУ, 5. Cp. ibid., II, 6.
95) Ср. изображѳніѳ подобнаго подстрекателя (seditiosorum antesignanus) Амміанъ, 

ХХУІІ, 7, 4.
96) Ярость возбужденныхъ бѣдняковъ, какъ выражается Амміанъ, XXVII, 3, 10.
97) Cp. ibid., § 8.
98) Ibid., § 4.
99) Какъ характерно въ этомъ отношеніи и описаніе, ibid., ХУ, 7, 3.

100) Catii., гл. 37.

Г Л A В А V.

1) Въ самомъ дѣлѣ «освобожденіе римскаго простонародья отъ ростовщичества», какъ вы- 
ражается Ливій, УІ, 15. Весьма характерна и легенда о Манліи (Liv., УІ, 20), въ которой онъ 
особенно прославляется за выдачу множества безпроцентныхъ ссудъ.

2) Частое совпаденіе основныхъ мыслей рѣчей, приводимыхъ Діонисіемъ, съ рѣчами, 
приводимыми у Ливіяѵ доказываетъ, что это въ самомъ дѣлѣ примѣнимо и къ Діонисію. Такъ 
какъ ни онъ нѳ пользовался Ливіемъ, ни Ливій—имъ, то значительная часть рѣчѳй, приводи- 
мыхъ у Діонисія, должна быть заимствована изъ того жѳ самаго оригинала, т.-е. изъ римской 
анналистики.

3) Ср. капитальное изслѣдованіе Моммзена: Spurius Cassius, М. Manlius, Sp. Maelius, die 
drei Demagogen der älteren republikanischen Zeit, Röm Forschgn., II, 153 и сл.

4) Діонисій, IV, 9. 8. Cp. излагаемый нижѳ въ 6-й главѣ взглядъ на «несправедливость» 
услуженія, находящій свор выраженіе въ легендѣ о вѣкѣ Сатурна.

5) Ср. взглядъ на «самодовлѣніе» гражданина, формулированный въ разсматриваемомъ въ 
6-й главѣ «Посланіи къ Цезарю».

6) § 9.
7) Ibid.
8) Само собой разумѣется, эта параллель имѣетъ силу лишь для такихъ отдѣльныхъ спе- 

ціально отмѣчаемыхъ аргументовъ, а не для всей аргументаціи и не для самихъ партій.
9) V, 66, 1.

10) § 2.
11) Ibid.
12) Невольно вспоминается замѣчаніѳ Бисмарка, что соціальный вопросъ есть преждѳ 

всего вопросъ военный.
13) У, 67, 1. Природа человѣка такова, что онъ удовлетворяется лишь на одинъ моментъ, 

а слѣдующій денъ приноситъ съ собой новыя желанія, новыя требованія, новыя притязанія. 
«Вожделѣнія нынѣшняго, культурнаго человѣка безпредѣльны. По удовлетвореніи одной потреб- 
ности ее смѣняетъ другая». Wolf, Zeitschr. f. Sozialw., II, 791. «Правительству нисколько не 
помогаетъ,—говоритъ одинъ современный соціалъ-демократъ,—то, что оно называетъ себя пра- 
вительствомъ, стремящимся къ осуществленію содіальной справедливости, нашимъ либераламъ 
нисколько не помогаетъ то, что они не противятся соціальнымъ реформамъ, рабочіе все-таки 
все болѣе и болѣе многочисленными толпами присоединяются къ намъ». Ср. тамъ же, 
стр. 790 и сл.



14) Ср. выше, стр. 554 и сл.
15) Согласно формулировкѣ Вольфа. Ор. с., стр. 7, 88 и сл.
16) Рѣчи князя Бисмарка, изданіѳ ф. Штейна, XII, 249 и сл. Cp. «Gedanken und Erin

nerungen», II, 60: «въ концѣ концовъ, у болыпихъ массъ преобладаетъ вліяніе алчности». Ср. 
Wolf, «Das sozialpolitische Vermächtnis Bismarcks», Zeitschr. f. Sozialw., II, 477 и сл.

17) Cp. развнваемьш имъ мысли съ вышепрнведенными взглядами Цидѳрона. См. выше, 
стр. 527 и сл.

18) Cm. V, 68, 5.
19) VI, 24, 1.
20) VI, 27 и 38.
21) VI, 59, 1.
22) VI, 60, 3. Ср. такде VII, 15, 2, характерное сопоставленіе «упрямой и неразумной 

чсрни» и «наглой н невыносимой ярости льстецовъ народа».
23) VI, 28.
24) VI, 54.
25) VI, 36. Ср. Садлюстій, Bell. Jug. 41.
26) Ливій, II, 32. Діонисій, VI, 86.
27) Діонисій, VI, 86, 5.
28) Ливій, 1. с.
29) А именно эта аргументація дошла до насъ при посредствѣ Зонары (Кассій Діонъ),

VII, 14. He подлежитъ сомнѣнію, что и она, въ концѣ концовъ, восходитъ къ позднѣйшей рим- 
ской анналистикѣ. См. Шварцъ, Cassius Dio, въ рѳальной энциклопедіи Паули-Виссовы.

30) Ливій, VI, 36. Такимъ тономъ, замѣчаетъ Ливій, говорятъ люди, умѣющіе вліять на 
народное чувство ( a r t i f i c e s  t r a c t a n d i  an i mos  p l ebi s ) .

31) Діонисій, VI, 79, 2.
32) Ibid., V, 63, 1.
33) Діонисій, V, 65, 2.
34) Cp. насмѣшливое замѣчаніе одного демагога по поводу «важныхъ знатныхъ господъ», 

которымъ приходится унижаться предъ «простолюдинами». Діонисій, VI, 77, 1,
35) Діонисій, VI, 78, 3.
36) IV, 3, 8.
37) Ливій, VI, 18, 5.
38) Ibid., § 14. Въ 89 г. должники сдѣлали попытку упразднить фактически дѣйствовав- 

шее право ссылкой на вышедшіе изъ употребленія законы о процентахъ. Вслѣдствіе этой по- 
пытки стоявшій на сторонѣ должниковъ преторъ былъ убитъ на площади кредиторами, имуще- 
ству которыхъ угрожала опасность!

39) Ливій, 1. с.
40) Ливій, VI, 41, 10.
41) Ibid., VI, 17, 2.
42) «Ave CroeseI Morituri te salutant!» могли бы они свазать вмѣстѣ съ англійскимъ 

солдатомъ, который вѣдь также проливаетъ свою кровь на полѣ брани ради увеличенія могу- 
щества господствующихъ ненасытныхъ и беззастѣнчивыхъ барышнпковъ.

43) Плутархъ, Тиберій Гракхъ, 9. Эта аргументація напоминаетъ сцену, изображаемую у 
Діонисія, VI, 27, когда плебеи, лишенные свободы за долги, указываютъ при наборѣ на свои 
цѣпи и оковы и съ горькой ироніей спрашиваютъ, нѳ это ли тѣ драгодѣыныя отечественныя 
блага, ради которыхъ они должны идти на войну!

44) См. Шэффле, «Kapitalismus und Sozialismus»,' стр. 139.
45) Аппіанъ, Гражданскія войны, I, 14.
46) Ad Att., V, 16, 11. Cp. I, 16, 11, и X, 8, 6.
47) Моммзенъ, R. G., HI, 293.
48) Гл. 21.
49) Гл. 35 (къ Кв. Катулу).
50) Гл. 20.
51) Ср. ту характеристику лидъ, принадлежащихъ къ высшему сословію, которую у Сал- 

люстія, гл. 25, даетъ ожесточенный врагъ Катилины, Катонъ. Онъ называетъ ихъ людьми, кото- 
рые всегда болѣе дорожили «своими домами и имѣніями, статуями и картинами, чѣмъ государ- 
ствомъ». Ихъ роскошь и корыстолюбіе вызвали «обѣднѣніе государства, чрезмѣрное накопленіе 
богатствъ у частныхъ лицъ». Они стремятся къ лѣнивому спокойствію. «Всякій имѣетъ въ виду



лить свои частные интересы, у себя потворствуя своимъ похотямъ, а здѣсь, въ сѳнатѣ, служа 
золоту и домогаясь для себя милостей».

52) Гл. 33.
53) Гл. 39.
54) Jug., гл. 41.
55) Cat., гл. 39.
56) De leg. agr., Ill, 14·
57) Pharsalia, VI, 793.
58) I, 162 и сл.:

Praedaque et hostiles luxum suasere rapinae; 
non auro testlsve modus...

...tunc longos iungere fines 
agrorum et quondam duro sulcata Camilli 
vomere et antiquos Cariorum passa ligones 
longa sub ignotis extendere rura colonis.

59) Конечно, и no поводу уничтоженія кредита законами о долгахъ.
60) 181 и сл.:

Hinc usura vorax avidumque in tempora fenus 
et concussa fides et multis utile bellum.

61) Оды, II, 18.
62) Controv., V, 5.
63) Deciam., XIII pro praupere contra divitem.
64) Гл. 11.
65) Чудовищная страсть къ увеличенію своихъ имѣній, какъ вьгражается Ливій, XXXIV, 4, 

чрезмѣрное любостяжаніе, no выраженію Колумеллы, I, 3.
66) Ibid. Cp. Sicul. Flaccus, 138, 11 и сл.
67) 7.
68) I, 113 д сл.:

funesta Pecunia, templo 
nondum habitas; nullas Nummorum ereximus aras, 
ut colitur Pax atque Fides, Victoria, Virtus, 
quaeque salutato crepitat Coucordia nido.

Г Л А В А  VI.

1) См. выше, стр. 521 и сл.
2) Вирджиліи, «Der wissenschaftliche Sozialismus in Italien», Vierteljschr. f. Staats-

u. Volksw., V, стр. 4.
3) См. вышѳ, стр. 562, и, правда, стоящее въ связи со словами Платона замѣчаніѳ Цицерона 

относительно конечной цѣли сторонниковъ охлократическихъ бурныхъ стремленій: «совершенно 
избавиться отъ всякихъ господъ». De гер., I, 67: ux plane sine ullo domino sint.

4) Mutari omnia. Cp. выше, стр. 556.
5) См. выше, стр. 360.
6) См. выше, стр. 557.
7) См. выше, стр. 563.
8) См. выше, стр. 563.
9) Конечно, въ данномъ случаѣ, эта теорія примѣнялась лишь къ гражданамъ.

10) Леонгардъ, «Roms Vergangenheit und Deutschlands Recht», стр. 66.
11) Рошеръ, «Grundlagen», 23-ье изд., стр. 215.
12) Адлеръ, op. cit., I, стр. 4.
13) Ср. мѣткое замѣчаніе Моммзена относительно мотивовъ оппозиціи противъ италій- 

ской политики Г. Гракха. R. G., II, 121.
14) См. выше, стр. 524, и приписываѳмое Цицерономъ pro Murena, 51, Катилинѣ замѣ- 

чаніе: у государства два тѣла: одно—слабое и со слабой головой; другое—сильное безъ головы.
15) Pro Sestio, 132, нѣкоего Ватинія, желавшаго, чтобы эта иація была уни чт о же на  

и сокрушена.
16) Гл. 21.



17) De off., II, 73.
18) Такъ, напр., Цицеронъ pro Sestio, 108, 114, 127.
19) Слова, приппсываемыя, no утвержденію Цицерона, Катилинѣ, и во всякомъ случаѣ, 

фактически соотвѣтствовавшія чувствамъ весьма многихъ людей. Pro Murena, 50.
20) Pro Sest., 111.
21) Въ дѣйствительности это, конечно, зачастую бывало такъ, поскольку участки обще- 

ственныхъ полей уже въ теченіе ряда вѣковъ отчасти разсматривались, совершенно какъ частная 
собственность, продавались, персходили по наслѣдству и т. д., такъ что ихъ конфискація осно- 
вательно признавалась экспропріаціей частной собственности. Ср., конечно, одностороннюю ар- 
гументадію Цицерона. De off., II, 79: развѣ справедливо, чтобы поле, въ теченіѳ многихъ лѣтъ 
или даже ряда вѣковъ, составлявшее объектъ владѣнія, было отнято у прежняго владѣльца іі 
псредано неимущему?

22) Діонисій, IX, 515. Ibid., VI, 81, а также УІ, 28, 2.
23) Постольку можно, конечно, согласиться съ Моммзеномъ, который, R. G., III, 517, 

говоритъ о «готовности объявить войну самой собственности». Т.-е., въ смыслѣ «о т д а й т е 
намъ вашу собственностъ», а не «долой собственность»! (Ііакъ формулируетъ этотъ лозунгъ 
классовой борьбы въ древнемъ мірѣ Адлеръ).

24) И въ этомъ смыслѣ справедливо замѣчаніѳ во второмъ (саллюстіевомъ) посланіи 
«Къ Цезарю», гл. 5: «послѣ того, какъ они были мало-по-малу обезземелены и, вслѣдствіѳ ихъ 
дѣности и безпомощности, существованіе ихъ стало необезпеченнымъ, они стали предъявлять 
претензію на пользованіе чужими средствами»; хотя авторъ при этомъ имѣегьвъвиду преждѳ 
всего продажу голосовъ.

25) Цицеронъ, de off., II, 73.
26) Впрочемъ, содержаніе значительной части проектовъ аграрныхъ законовъ намъ очень 

мало извѣстно или даже совершенно нѳ извѣстно. Еще мѳнѣе мы знаемъ о томъ, вакъ они 
обосновывались. При этомъ могли высказываться гораздо болѣѳ радикальныя идеи, чѣмъ 
тѣ, которыя мы можемъ теперь распознать. Къ тому же вѣдь соціально-революціонная идеологія 
лишь въ исключптельныхъ случаяхъ находила государственно-правовоѳ выраженіе въ формаль- 
ныхъ законопроектахъ.

27) См. выше, прим. 21-е.
28) Цицеронъ основательно негодуетъ, de off., II, 83: хотятъ, чтобы они даромъ жили въ 

чужихъ домахъ. Съ какой стати? Почему же, разъ я купилъ или выстроилъ домъ и дѣлаю рас- 
ходы на ремонтъ, ты будешь противъ моей воли пользоваться моимъ достояніемъ? Что же это 
такое, какъ не ограбленіѳ однихъ и раздача другимъ подарковъ на чужой счетъ? Ср. Кассій 
Діонъ о Руфѣ, XLII, 22: онъ дозволилъ всѣмъ безвозмездно жить въ чужихъ домахъ. Утвержденіѳ 
Іеринга, G. d. r. R., II, 5, 1, 76, согласно которому уничтоженіѳ долговыхъ статей никогда не 
было произвольнымъ актомъ, подаркомъ одной части народа на счетъ другой, но всегда оказы- 
валось мѣрой, обусловливаемой требованіями высшей содіальной справедливости, актомъ обще- 
ственннаго самосохраненія, односторонне. Такъ бывало иногда, но всегда ли?

29) Максъ Веберъ, «Agrarverhältnisse im Altertum», Handb. f. Staatsw. 2 Suppl., Bd., 
стр. 12, весьма мѣтко замѣчаетъ, что глубокія потрясенія въ имущественныхъ отношеніяхъ, 
вызванныя конфискаціями и отведеніемъ земельныхъ участковъ, въ особонности тѣми, которыя 
были произведены тріумвирами, представляли собой позднюю месть неимущихъ, вождями 
которыхъ были Гракхи.

30) De leg., Ill, 19.
31) Florus, III, 17. Cp. Aur. Yict de vir. ill., 66.
32) Cp., напр., относительно «несчетныхъ суммъ», на которыя въ lex Servilia 

(64 г.) пмѣлось въ виду купить для раздѣла земельные участки, принадлежавшіе частнымъ 
лидамъ, Дицеронъ, de lege agraria, II, 67, и сказанвое выше въ текстѣ относительно этого 
закона. Болѣѳ умѣренныя требованія относительно суммъ, предназначавшихся на покупку земель- 
ныхъ участковъ, предъявлялись въ rogatio Flavia aeraria (60 г.) (см. Цицеронъ, ad Att., 1,19, 4) 
u lex Julia agraria Цезаря (59 r.; см. Діонъ Кассій, ХХХУІІІ, 1, а также Цицеронъ, de domo, 
9, 23). Къ этой лолитикѣ въ духѣ государственнаго содіализма относится также и, по утвер- 
жденію Ливія, будто бы осуществлѳнная въ 403 г. идея возложить часть долговъ  
частныхъ лицъ на казну.

33) Съ этимъ вопросомъ Цидеронъ обращается въ «грозному и свирѣпому народному трл- 
буну» П. Сервилію Руллу (de 1. agr. II, 65).

34) Latrocinium domesticum, Цицеронъ, Pro Sestio, 1.
35) Cp. ироническое замѣчаніе Цидерона, ваправленное противъ Рулла, de 1. agr. I, 14«



36) «Натискъ на имущества частныхъ лицъ» (Impetas in privatorum pecunias, no выраже- 
нію Цицерона, ad Att., X, 8, 2.

37) De lege agr., II, 15.
38) Цицеронъ, ibid., 66.
39) Cp. три рѣчи, произнесенныя Цицѳрономъ противъ закона, принятію котораго онъ 

воспрепятствов алъ.
40) IX, 52.
41) Ibid., 53, 3.
42) Плутархъ, Тиберій Гракхъ, гл. 9.
43) De off., II, 78.
44) Цицеронъ, Tusc., Ill, 48. Это замѣчаніе относится къ раздачѣ общественныхъ средствъ 

въ формѣ выдачи хлѣба.
45) De off., II, 73: capi  t a l i s  oratio est. ad aequationem bonorum pertinens; qua peste 

quae potest esse maior?
46) De rep., I, 49.
47) De off., II, 78. Cp. также замѣчаніе, влагаемое Діонисіемъ въ уста Аппію Клавдію 

(470), конечно, воспроизводящее аналогичное замѣчаніе у псевдо-Демосѳена.
48) De off., II, 75. Ср. также вполнѣ согласноѳ со словами Цицѳрона замѣчаніе Аппія у 
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