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доктор исторических наук 

Д. П. КАЛЛИСТОВ 

П Р Е Д И С Л О В И Е 

Предлагаемая вниманию читателей книга входит в серию мо
нографий под общим заголовком «История рабства в античную 
эпоху», намеченную к изданию Институтом истории АН С С С Р . 
В состав этой книги входит ряд очерков и исследований по исто
рии рабства в Малой Азии, на прилегающем к ней острове 
Хиос, в Северном Причерноморье, Сицилии и Карфагене, иными 
словами, в таких областях, какие в классическое время не играли 
ведущей роли в хозяйственной, политической и культурной жизни 
античных греков. 

Такая постановка тем представляется авторам книги вполне 
правомерной. Не может не обратить на себя внимания обилие слов 
в языке древних греков, которыми обозначался труд несвободных. 
Разнообразие терминологии в данном случае отражает историче
скую действительность. Но оно отражает не только удельный вес 
рабовладельческих отношений в исторической жизни античного 
общества. Существует и ряд других причин, объясняющих эту осо
бенность языка. На протяжении многих веков античное рабство 
пережило ряд существенных изменений, и эксплуатация подневоль
ного труда на ранних стадиях развития античного общества, есте
ственно, во многом отличалась от того, что наблюдалось в более 
позднее время. Терминология в данном случае отражает реальную 
историю рабства — смену одних его форм другими. 

Свою роль в терминологии сыграли и весьма разнообразные 
формы использования труда рабов — в мастерских, в сельском 
хозяйстве, рудниках, торговле и т. д. Но, пожалуй, одна из очень 
важных причин, порождавших неоднородность рабовладельческих 
отношений, кроется в локальных особенностях развития рабства 
в различных частях древнего мира. С этой точки зрения развитие 
рабовладельческих отношений в таких областях, какие испытали 
на себе сильнейшее воздействие древневосточных обществ, вышед
ших на широкую историческую арену значительно раньше греков, 
а также развитие рабства на окраинах античного мира, население 
которых еще не изжило строя родо-племенных отношений, пред
ставляет собою несомненный интерес. 



К сожалению, на пути изучения рабства в этих районах 
пришлось столкнуться с еще большими трудностями, чем при изу
чении его в главных центрах античного мира: трудностями, свя
занными с крайней скудостью и фрагментарностью источников. 
Поэтому авторы разделов этой книги в ряде случаев были постав
лены перед необходимостью восполнять отсутствие прямых сви
детельств всякого рода данными, имеющими лишь косвенное от
ношение к их главной теме. 

Кроме того, по ходу работы над книгой оказалось необходимым 
затронуть и по возможности осветить и некоторые более общие 
вопросы истории античного рабства, без которых локальные мо
дификации рабовладельческих отношений на периферии античного 
мира нельзя было должным образом осветить. К числу таких вопро
сов относятся: 1) теоретические взгляды древних на порабощение 
греков; 2) вопрос о долговом рабстве в греческих городах VI— 
IV вв. до н. э.; 3) вопрос о войне как источнике рабства и о судь
бах военнопленных. 

Само собою разумеется, что все разделы книги отнюдь не пре
тендуют на исчерпывающее освещение поставленных в них вопро
сов. Учитывая особенность материала, с которым пришлось иметь 
дело авторам, и степень разработанности этих вопросов в нашей 
науке, здесь речь может идти лишь только о первых шагах в этом 
направлении. 

ч. 

Г л а в а I 

ВОЗЗРЕНИЯ ДРЕВНИХ ГРЕКОВ 
НА ПОРАБОЩЕНИЕ ЭЛЛИНОВ 

Проблема рабства в античном мире в последние годы все чаще 
привлекает внимание исследователей. Обстоятельный обзор лите
ратуры по этой проблеме дан в монографии Я. А. Ленцмана— 
первом исследовании по истории рабства в античном мире в серии, 
выпускаемой Институтом истории АН СССР.

1
 Этот обзор содер

жит развернутый очерк борьбы взглядов на древнегреческое 
рабство в новой и новейшей литературе. Автору удалось показать 
эволюцию воззрений буржуазных ученых в этом вопросе. Он спра
ведливо отмечает, что для современного периода буржуазной исто
риографии характерен отказ от господствовавшей прежде тенден
ции к умалению роли античного рабства. В настоящее время, под
черкивает Я. А. Ленцман, разногласия марксистских и буржуазных 
ученых, «не теряя своей остроты, все более перемещаются в пло
скость оценки степени распространения рабства, характера и роли 
противоречий между рабами и рабовладельцами, значения классо
вой борьбы и аналогичных вопросов» (стр. 92 ) . 

В историографическом обзоре Я. А. Ленцман значительное 
внимание уделил работам английского ученого М. И. Финли 
(стр. 8 1—85 ) . Взгляды Финли справедливо оцениваются как наи
более близкие к воззрениям советских историков. Финли возра
жает против недооценки античного рабства, полемизируя с Вестер
манном, взгляды которого во многом определяли точку зрения 
западных исследователей по этому вопросу.

2
 Финли также настаи

вает на необходимости конкретного и всестороннего изучения от
дельных групп зависимого населения в Греции. Однако сам Финли 

1
 Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции (ч. I, 

«Древнегреческое рабство в новой и новейшей литературе»). М., 1963, 
стр. 11—92. Как указано в предисловии редколлегии (стр. 6 ) , этот историо
графический очерк должен служить как бы общим введением не только к дан
ной книге, но и к другим исследованиям, посвященным рабству в докласси
ческой и классической Элладе. 

2
 О работах Вестерманна по античному рабству см.: Я. А. Л е н ц м а н . 

Рабство в микенской и гомеровской Греции, стр. 38 и сл. 
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устанавливает такое множество категорий и групп зависимого на
селения, что при этом бесконечном дроблении по существу ис
чезают четкие различия между двумя основными классами рабо
владельческого общества.

3
 Это дробление делает вполне допусти

мым и вывод Вестерманна о том, что между свободными и рабами 
в древней Греции не существовало сколько-нибудь значительной 
грани.

4
 Нам представляется поэтому необходимым вновь вернуться 

к этому вопросу и, в частности, ясно представить себе, насколько 
широко практиковалось порабощение свободных эллинов. Немало
важно в этой связи ознакомиться с тем, как сами греки относились 
к порабощению своих соотечественников. При этом сразу же воз
никает вопрос — когда же собственно возникло у греков чувство 
национальной общности? 

Проявление панэллинских представлений можно наблюдать уже 
в V I I I в. до н. э., в то т период, когда колонизация открыла доступ 
в греческие города иноплеменным рабам. В V I I I в. до н. э. был 
прекращен допуск негреков на общегреческие празднества. Тогда 
же возникают общие названия—«эллины» и «варвары».

5 

Сознание национального единства, особенно обострилось под 
влиянием опасности, во время нашествия персов на греческую 
землю. Победа над персами и вместе с тем появление на греческих 
рынках огромного числа рабов варварского происхождения

6
 при

вели к тому, что с конца V в. до н. э. широкое распространение 
Получает не только резкое противопоставление эллинов варварам, 
но и презрительное отношение к варварам как к прирожденным 
рабам.

7 

Во времена Гомера «варварами» называли людей, говорящих 
на чужом, непонятном языке. К концу V в. до н. э. слово «вар-

3
 M. I. F i n l e y . The servile statuses of ancient Greece. Revue internationale 

des droits de l'Antiquité, VII , 1960, стр. 178—179, 186—187. Ср.: 
Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции, стр. 85. 

4
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems of greek and roman antiquity. 

Philadelphia, 1955, стр. 5—6. 5
 Шлайфер, работа которого специально посвящена исследованию грече

ских теорий рабства, отмечает, что эти теории могут быть поняты в свете 
двух взаимодействующих факторов. Один из них — подъем панэллинского 
национализма, второй — усиление презрительного отношения к тем видам 
труда, которые выполнялись рабами и считались недостойными свободного 
человека (см.: R. Schlaifer. Greek theories of slavery from Homer to Aris
totle. Harvard Studies in Classical Philology, 47, 1936, стр. 165 и сл.). Статья 
Шлайфера вошла также в сборник «Slavery in classical antiquity. Views and 
controversies*. (Ed. by M. I. Finley). Cambridge, 1960, стр. 93—133. 

6
 См. об этом подробнее в главе III, стр. 60 и сл. 7
 Грекам, оценившим преимущества демократического строя над монар

хией во время греко-персидских войн, варвары, подчинявшиеся монархическому 
строю, представлялись «рабами одного человека». Впервые это утверждение 
встречается у Эсхила (Aesch. Pers., 241—242) . Подробнее об этом см.: 
H. Diller. Hellenen—Barbaren—Antithese. Grecs et barbares. Six exposés et 
discussions. Entretiens sur l'antiquité classique, t. VII I , Vandoevre—Genève, 1961, 
стр. 50 и сл. 
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вар» приобретает уже пренебрежительный оттенок. Прилага
тельное βάρβαρος (так же как и глагол βαρβαρουσθαι) нередко 
употребляется в значении «невежественный», «скотский».

8
 Отли

чие между «варварами» и «греками» усматривали теперь не 
только в том, что варвары говорили на непонятном языке. Их 
изображали существами иной, низшей сравнительно с эллинами 
природы, незнакомыми с законом и справедливостью, неспособ
ными к умственному труду.

9 

Интенсивное развитие рабовладения, существование двух 
резко противостоящих друг другу классов потребовали теорети
ческого обоснования, и потому разделение общества на рабов 
и рабовладельцев было признано неизбежным и естественным на 
том основании, что самой природой одни созданы для того, 
чтобы управлять и мыслить, а другие — подчиняться и испол
нять грубую физическую работу.

10
 Варварам, согласно этим 

взглядам, отводилась участь рабов, тем более что именно они и 
составляли преобладающее большинство невольников в грече
ских городах. 

Естественным продолжением подобных воззрений должна 
была явиться мысль о том, что рабская участь невозможна для 
эллинов, предназначенных самой природой не для подчинения, 
а для господства,

11
 а следовательно, порабощение эллинов элли

нами недопустимо. Эта точка зрения вполне четко и определенно 
выражена Платоном

 12
 в его сочинении «Государство». 

8
 См.: L i d d e l - S c o t t . , s. v. Ср.: С. Я. Л у р ь е . Геродот. M.—Л.г 

1947, стр. 47 и сл. 
9
 Эти предрассудки в отношении варваров разделялись, однако, далеко не 

всеми. Сочувственное отношение к варварам может быть отмечено в траге
диях Еврипида. Правда, С. Я. Лурье (там же) указывает на неустойчивость 
взглядов Еврипида, поскольку он то защищает варваров, то поносит их и 
издевается над ними. С. Я. Лурье объясняет эту непоследовательность тем, 
что действующие лица, выступающие в защиту варваров, выражают взгляды 
не самого Еврипида, а его современников и противников. Категорически от
рицали всякие различия между эллинами и варварами софисты. См.: 
Z. Petre. Les sophistes et la question de l'esclavage. Acta antiqua Philippopo
litana. Studia historica et philologica. Serdice (София), 1963, стр. 77—78. 

10 Шлайфер относит первые попытки сформулировать теорию «естествен
ного» рабства (natural slavery) к концу V в. до н. э. (см.: R. Schlaifer. 
Greek theories..., стр. 189). К числу сторонников этой теории Шлайфер отно
сит Платона и Аристотеля. 11

 Шлайфер отмечает, что представление о недопустимости порабощения 
эллинов никак не было связано с теориями, объявлявшими несправедливым 
самый институт рабства. Протесты против использования эллинов в качестве 
рабов Шлайфер с полным основанием считает продуктом теории «естествен
ного» рабства (см.: R. Schlaifer. Greek theories. . ., стр. 188). 

12
 Взгляды Платона на рабство, отразившиеся в его законах о рабах бу

дущего государства, весьма обстоятельно изложены Морроу (см.: G Mor
row. Plato's law of slavery in its relation to Greek law. Illinois studies in 
language and literature, 1939, v. X X V , N3) . В своей работе (стр. 36 и сл.) 
Морроу рассматривает также и отношение Платона к порабощению грекод 
греками. 
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В книге V «Государства» (Resp . V, 468—469), где речь идет 

о сословии воинов в идеальном государстве, о нормах их поведе

ния на войне, Сократ и его собеседники рассматривают также 

вопросы об отношении к пленным. 
Вначале проблема поставлена в самой общей форме. Допу

стимо ли порабощать врагов — буквально можно ли пользо
ваться пленными по своему усмотрению (ο τι αν β ο ύ λ ε τ α ι ) . 

Оказывается, что порабощать врагов, захваченных в плен жи
выми, вполне справедливо. Однако далее мы узнаем, что это пра
вило ни в коей мере не распространяется на эллинов. Эллины не 
должны порабощать эллинские города и тем самым ослаблять 
друг друга. Им не следует забывать об угрозе варварского по
рабощения. Сократ у Платона, обращаясь к собеседнику, спра
шивает: «Следовательно, владеть эллинами-рабами не следует и 
то же самое нужно советовать всем эллинам?». Собеседник 
охотно соглашается: «Конечно, несомненно». И добавляет от себя, 
что в этом случае эллины бы чаще нападали на варваров и воз
держивались от борьбы друг с другом. 

Теперь остается устранить противоречие с общим положе
нием о врагах, взятых живыми в плен. Ими, как было уже ска
зано, можно распоряжаться каждому по собственному усмотре
нию. Оказывается, что врагами, по мнению Сократа, следует счи
тать только варваров. Вражда с ними — это война. Раздоры же 
эллинов — это раздоры друзей. «Эллада в этом случае больна 
и находится в состоянии возмущения, самую же вражду следует 
называть междоусобием».

13 

В «Законах» , написанных значительно позже «Государства», 
Платон опять возвращается к интересующему нас вопросу. 
В книге VI ( 7 7 7 с ) Платон рассматривает средства, с помощью 
которых можно удержать рабов в повиновении, и, в частности, 
рекомендует: «чтобы рабы легче подчинялись, они не должны 
быть соотечественниками, а, напротив, по возможности, как можно 
более разниться по языку». Морроу вполне правильно отмечает, 
что все эти рабы, отличающиеся друг от друга по языку, ко
нечно, варвары.

15
 Это правильное соображение следовало бы 

подкрепить имеющейся в нашем распоряжении аргументацией. 
В тексте рабы-соотечественники названы οι πατριωται. Так 
обычно греки именовали варваров, имеющих общее отечество. Эл-

13
 Plato Resp. V, 470c. "Ελληνας μεν άρα βαρβάροίς χαί βαρβάρους "Ελλησι 

πολεμεΐν μαχόμενους τε φήσομεν χα! πολεμίους φύσει είναι, y.ai πόλεμον τήν 
lyOpav ταύτην χλητέον "Ελληνας δέ "Ελλησιν, οταν τι τοιούτον δρώσιν, φύσει μέν 
φίλους είναι, νοαεΐν δ' έν τω τοιούτω τήν Ελλάδα χα'ι στασιάζειν, χαί στάσιν τήν 
τοιαύτην εχθραν χλητέον. (Ср . : Plato Leg. I, 629cd; ср. также: Isocrat. XII, 
158 и сл.)'. 

14
 μήτε πατριώτας αλλήλων είναι τούς μέλλοντας 'ρίον δουλευσειν άσυμφώνους 

τε. (Ср. : Aristot. Polit. VII, 1330a, 25—27). 
15

 G. M o r r o w . Plato's law. . ., стр. 36. 
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лины, жители одного полиса, назывались οι πολΐται.16 В словаре 
Гезихия (Hesych., s. v.) мы находим следующее объяснение слова 
πατριώτης παρά Αθηναίοι;, ό βάρβαρος και οΰ πολίτης. Таким 
образом, у Платона речь идет несомненно о варварах, и, следова
тельно, в «Законах» мы находим подтверждение той точки зре

ния, которая вполне определенно была изложена еще в «Государ
стве». 17 

Можно считать, что диалоги Платона отражают реальное поло
жение в современной ему Греции. Во время непрерывных войн, 
которые вели между собой греческие города в IV в. до н. э., воен
ное порабощение было серьезной угрозой личной свободе греков. 
Взаимная вражда и взаимное порабощение греков ослабляли эл
линскую землю и вполне естественно, что Платона это тревожило. 

Предоставляя слово своему учителю — Сократу, Платон напо
минает грекам об угрозе порабощения со стороны варваров. Греки, 
говорит Сократ у Платона, должны считать своими врагами вар
варов. Им следует отказаться от владения рабами-греками. 

Нет оснований предполагать, что Платон исказил в данном слу
чае взгляды Сократа и приписал ему собственные воззрения. Ве
роятно, еще задолго до появления «Государства» Сократ пропове
довал отказ от владения рабами-греками. Эта проповедь была 
в той или иной мере воспринята всеми учениками этого философа. 
Какое-то отражение она нашла и в «Воспоминаниях» Ксенофонта 
о Сократе. 

В книге II ( I I , 2, 1—2) Ксенофонт приводит беседы Сократа 
о благодарности к родителям. Выясняется, что неблагодарные 
(αχάριστοι) принадлежат к числу несправедливых (αδικοι). Однако 
и неблагодарность, и несправедливость — понятия относительные. 
Сократ задает собеседнику вопрос: «Не считается ли, что неблаго
дарность — несправедлива в отношении друзей и справедлива 
в отношении врагов, подобно тому как обращать в рабство неспра
ведливо друзей, а врагов — справедливо?». 

Вестерманн полагает, что в число врагов, которых справедливо 
обращать в рабство, Ксенофонт включает не- только варваров, но 

16
 См.: L i d d e l l - S c o t t . , s. ν. πατριώτης. Эти сведения приводит 

А. Н. Егунов в примечаниях к переводу «Законов» Платона. См.: Полное 
собрание творений Платона под ред. С. А. Жебелева и др. Academia, Пгр., 
1923, т. X I I I , стр. 219, прим. 129. 

17
 По мнению Шлайфера, Платон не был последователен в своем отноше

нии к варварам (см.: R. S c h l a i f e r . Greek theories..., стр. 170). Шлайфер 
ссылается на сочинение Платона «Политик» (Politicus, 262d-c—263d), где 
сказано, что неправильно делить человеческий род на эллинов и варваров. 
Следует отметить, однако, что в «Политике» речь идет совсем не о нрав
ственной стороне дела. Предметом исследования в данном случае служат по
нятия «рода» и «вида». Название «варвары», отмечают собеседники Сократа, 
объединяет бесчисленные, несмешанные, разноязычные народы. Но, продол
жают они развивать свою мысль, единство названия не означает еще един
ства рода и потому неверно противопоставлять варваров эллинам. Иначе 
журавли, например, могли бы делить весь мир на журавлей и нежуравлей. 
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и греков: именно так обстояло дело на практике в греческой жизни, 
и Ксенофонт считает это вполне естественным. У Ксенофонта, по 
мнению Вестерманна, мы не находим того активного отрицания по
рабощения греков, о котором заявляет Платон словами Сократа. 
Однако такая позиция Ксенофонта никак не согласуется с тем, что 
нам известно по другим его сочинениям. Сам Вестерманн именно 
у Ксенофонта находит примеры того, что порабощение эллинами 
эллинов, взятых в плен на войне, встречало в ряде случаев неодоб
рение.

18
 Гуманное отношение к военнопленным-грекам часто ис

пользуется Ксенофонтом как веский аргумент для доказательства 
благородной позиции тех исторических лиц, деятельность которых 
он стремится изобразить в возможно более привлекательном 

свете.19 

Можно ли согласиться с Вестерманном, что, говоря о врагах, 
которых справедливо порабощать, Ксенофонт имеет в виду не 
только варваров, но и греков? Не следует забывать, что в «Вос
поминаниях» Ксенофонта слова о справедливости порабощения вра
гов произносит не кто иной, как Сократ. Автор «Меморабилий», 
правда, очень недолго пользовался уроками знаменитого философа. 
«Воспоминания» интересны главным образом для характеристики 
бытовой обстановки и личности самого Сократа. Сочинение это на
писано много лет спустя после смерти учителя, и Ксенофонт, по 
существу, излагает в нем лишь чисто внешнюю сторону философии 
Сократа. И все же «в желании автора верно изобразить личность 
своего учителя и воспроизвести его воззрения можно не сомне
ваться».

20
 Как мы помним, Сократ и у Платона гакже говорит 

о том, что взятыми в плен врагами можно пользоваться по своему 
усмотрению (Plato Resp. V, 470с) . Однако тут же следует разъяс
нение, что враги ( ο ι πολεμιοι), которых можно обращать в рабство 
(άνδραποδίζεσθαι), это варвары в отличие от друзей (τους 
φίλους) — греков. 

Думается, что Ксенофонт, приводя рассуждения Сократа по 
вопросу о нравственности: порабощать (άνδραποδίζεσθαι) врагов 
(τούς πολεμίους) — справедливо, а друзей — несправедливо, 
пользуется той же сократовской терминологией, которая расшиф
рована у Платона. Тогда враги — это варвары, а друзья — греки. 
Первых обращать в рабство справедливо, а последних — нет. Так, 
очевидно, можно устранить и непоследовательность Ксенофонта и 
противоречие во взглядах Платона и Ксенофонта, которое усмат
ривает Вестерманн. 

В самих «Меморабилях» также в книге II ( I I , 7, 6) мы нахо
дим косвенное подтверждение той точки зрения, что для Ксено-

18
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems. . ., стр. 26. 19
 См. подробнее в главе III, стр. 81—82. 20
 См.: В. Б у з е с к у л . Введение в историю Греции. Харьков, 1903, 

стр. 133. 
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фонта рабы — это только варвары. В данном случае приведены 
воспоминания о том, как Сократ советовал обремененному нахлы
нувшими во время войны родственниками Аристарху обратиться 
к такому источнику доходов, как ремесленная мастерская. Аристарх 
возражает: владельцы мастерских, говорит он, имеют в своем рас
поряжении купленных βαρβάρους ανθρώπους, а у него — Ари
старха — свободные и к тому же родственники. Нет сомнений, что 
для Ксенофонта рабы — это прежде всего βάρβαροι άνθρωποι (ср. : 
Isocrat. IV, 181). 

В IV веке до н. э., когда греческие полисы переживали жесто
чайший социально-экономический кризис, многие искали способы 
лечения болезни, симптомами которой были резкое расслоение 
граждан, концентрация собственности на одном полюсе и рост ни
щеты на другом, усиление классовой борьбы. Большую популяр
ность приобретает в этот период план покорения Азии. 

Ксенофонт был одним из наиболее горячих сторонников объе
динения Греции под сильной властью для завоевания персидского 
царства.

21
 Участник и руководитель похода «десяти тысяч», он пи

сал о том, что покорить персидского царя легко, так как «персид
ский народ . . . э т о толпа рабов» (Hell. V I , 1, 12; ср. I I I , 4, 19). 
«Анабазис» Ксенофонта буквально пронизан этой мыслью. На
глядно демонстрируя слабость персидской державы, «Анабазис» не
сомненно способствовал упрочению панэллинской программы, по
лучившей окончательное завершение в речах Исократа.

22
 Для Исо

крата единственным средством избавления Эллады от всех бедст
вий представлялось порабощение Персии в результате объединен
ного похода всех греков.

23 

Такая позиция исключала терпимое отношение к порабощению 
греков самими греками. Идеологическая подготовка общеэллинского 
похода на восток, требование объединения эллинов должны были 
особенно остро поставить перед греческими писателями и филосо
фами вопрос об отказе от взаимных распрей и о недопустимости 

21 С. Я. Лурье отмечает, что эта идея зародилась в умах греков в конце 
ν в. до н. э. Он ссылается при этом на отрывок из «Лисистраты» Аристо
фана (1133—1134) , где еще в 411 г. до н. э. было сказано: 

«. . . Общий враг 
У всех вас есть заклятый — перс, и все же вы 
Ведете войско на свои же города 
И, греков убивая, губите нас всех». 

(См.: К с е н о ф о н т . Греческая история. Перевод, вступительная статья и 
комментарий С. Лурье. Л., 1935, стр. 324) . 

22
 См. у Исократа (V, 90 и сл.), где говорится о том, что поход «десяти 

тысяч» показал, как легко греки могут победить персов. 
23 Программа Исократа наиболее четко изложена им в речи, обращенной 

к Филиппу (V, 120—123). См.: Ε. Α. М и л л и о р . Исократ и второй афин
ский морской союз. Уч. зап. ЛГУ, СИН, вып. 4, Л., 1939, стр. 95 и сл. 
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порабощения эллинов эллинами, поскольку это ослабляло Элладу 
и отдаляло поход на варваров.

24 

В IV в. до н. э. идея общегреческого похода на Восток, что на
зывается, носилась в воздухе.

25
 Не осталась она вне поля зрения 

крупнейшего греческого философа — Аристотеля. Взгляды Ари
стотеля — сторонника объединения греков под предводительством 
македонского царя — с исчерпывающей полнотой и убедитель
ностью рассмотрены А. И. Доватуром в его недавно опубликован
ной работе «Политика и политии Аристотеля».2

6
 Аристотель, 

так же как и Платон, мечтал о господстве эллинского мира над 
«варварским», которое, по его представлениям, мог осуществит» 
союз греческих государств под эгидой Македонии.

27
 Однако, в от

личие от Платона, Аристотель нигде не ставит непременным усло
вием такого объединения отказ от владения рабами-греками. 
А. И. Доватур отмечает, что в разделе о рабстве дало себя 
знать стремление Аристотеля принять и узаконить действитель
ность такой, как она есть.

28
 Можно ли, однако, считать, что Ари

стотеля вообще не интересует порабощение эллинов и что в его 
трудах нигде не высказано отрицательного к нему отношения?

 29 

И, наконец, чем вызвана эта уклончивость в таком важнейшем для 
всех греков вопросе? 

Поход в Азию для вывода на Восток огромного числа безработ
ных и неимущих граждан греческих городов, а также для захвата 
новых рабов представлялся крайне необходимым всем зажиточным 
людям в Греции (см., например: Isocrat. X I I , 14). Аристотель тео
ретически обосновал правомерность такого похода, изложив свои 
взгляды на природу рабства (Polit. I, 1253b—1255b). Он высту
пил в защиту рабовладения, объявив его необходимым и естест
венным. 

Без рабов можно было бы обойтись лишь в том случае, если бы 
существовали инструменты, сами исполняющие свою работу. Раб-

24
 См.: О. R e v e r d i n . Crise spirituelle et evasion. Grecs et barbares, 

стр. 104. 
25

 Гомм безусловно прав, отмечая существенные отличия панэллинизма 
четвертого и предшествующего веков (A. W. Gomme. More essays in 
greek history and literature. Oxford, 1962, стр. 19). Однако трудно согласиться 
с ею мнением о том, что панэллинизм IV в. до н. э. был скорее веего панэл
линизмом одного Исократа и что взгляды Исократа не были характерны для 
его времени. Исократ, может быть, несколько опережал события, но вместе 
с тем он, как нам представляется, был выразителем идей, которые постепенно 
приобретали все большую популярность и были распространены достаточно 
широко. 

26
 А. И. Д о в а т у р . Политика и политии Аристотеля. М.—Л., 1965, 

отдел I, главы 2—3. 
27

 Там же, стр. 94. 
28

 Там же, стр. 24. 
29

 Об отсутствии у Аристотеля вывода о недопустимости порабощения 
эллинов эллинами см.: С. Ф. К е ч е к ь я н . Учение Аристотеля о государстве 
и праве. М— Л., 1947, стр. 77. 
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ство, по Аристотелю, существует, так же как и семья, в силу тре
бований самой природы. Подобно тому как мужчина и женщина 
объединяются для продолжения рода, раб и господин соединены 
в целях взаимного сохранения. Раб — это существо, способное 
лишь выполнять полученные приказания. Поэтому для раба есте
ственно подчиняться тому, кто по своим природным данным пред
назначен властвовать. Таким образом, объединение полезно и 
рабу, и господину. Аристотель вполне определенно указывает, кто, 
по его мнению, предназначен самой природой к участи рабов. Это 
негреческие народы — «варвары». У них полностью отсутствуют 
качества, дающие возможность властвовать (τо φύσει αρχον ουκ 

εχουσι). Цитируя стих Еврипида, в котором сказано, что элли
нам подобает властвовать над варварами, Аристотель выражает 
полное согласие с таким заключением, поскольку для самого Ари
стотеля оно кажется естественным: варвар и раб — это одно и 
то же по своим природным свойствам ( I , 1252b, 7—9) .

30
 Разбирая 

детально отношения господства и подчинения, Аристотель приво
дит еще ряд аргументов в пользу существования «рабства по при
роде», касающихся физической организации рабов и свободных 
(I , 1254b, 2 7—31 ) . Подводя итог своим рассуждениям о природе 
рабства, он пишет ( I , 1255а, 1—3): «Ясно, однако, что одни люди 
по своей природе свободны, другие — рабы, и этим последним быть 
рабами и полезно и справедливо».

31 

Итак, в «Политике» Аристотеля мы находим очень четкую 
схему, согласно которой варвары должны занимать подчиненное 

ы 

30 διό φααιν ai ποιηταί ,,βαρβάρων δ' "Ελληνας ΐρχί ιν είχός", ώς ταύτό φύσει 
βάρβαρον χα'ι δοϋλον όν. Такую же оценку эллинов и варваров мы встречаем 
и в других главах «Политики». При этом следует отметить, что варварский 
мир не был для Аристотеля единым. Азиатских варваров он считал более 
приспособленными к рабскому состоянию, чем варваров, живущих в Европе 
(там же, III, 1285а, 20—22) . Причину такого различия между варварами 
Аристотель усматривает в природных условиях. Варвары, живущие в странах 
с холодным климатом на севере Европы, мужественны, но лишены интел
лекта. Поэтому они дольше сохраняют свободу, но неспособны к государ
ственной жизни и не могут управлять своими соседями. Варвары, населяющие 
Азию, интеллектуальны и обладают художественным вкусом, однако они мало
душны и потому находятся в подчиненном и рабском состоянии. Эллинская 
народность живет как раз посередине относительно варваров севера Европы 
и варваров Азии и потому обладает природными свойствами тех и других. 
Эллины мужественны и интеллектуальны. Поэтому они сохраняют свободу, 
лучшее политическое устройство и смогут управлять всеми, если будут объ
единены единым государственным строем (см.: VII, 1327b, 23—33; ср.: 
Isocrat. XV , 293—294) . Происхождение теории Аристотеля о влиянии кли

мата на физическую и духовную организацию человека рассматривает Вестер
манн ( см.: W.L. Westermann.

 T h e s l a ve
 systems. . ., стр. 26) . 

31 Втексте οι μεν . . . οι δέ (букв. — некоторые свободны, некоторые — 
рабы). Следовательно, обязательное деление на рабов и свободных от при
роды Аристотель устанавливает не для всего человеческого общества а лишь 
для какой-то части. См.: W. L. Newman. The Politics of Aristotle, II. 
Oxford, 1887, стр. 149—150. 
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рабское положение.
32

 Эта схема полностью соответствует полити
ческим симпатиям Аристотеля — сторонника греко-македонской 
экспансии на Восток. Однако, высказав свои взгляды вполне 
точно и определенно, Аристотель сразу же делает весьма много
значительную оговорку. «Нетрудно увидеть, — читаем мы ( I , 
1255а, 3—4 ) , — что в некотором отношении (τρόπον τινά) правы 
и те, кто утверждает противное (οι τάναντία φάσκοντες)». 

Далее следует отрывок ( I , 1255а, 4—6, 6 ) , при беглом озна
комлении с которым может показаться, что Аристотель вступает 
в явное противоречие с собственными утверждениями. Именно 
поэтому толкование отрывка вызвало значительные разногласия 
у исследователей «Политики».

33
 Некоторые из них вообще склон

ны объяснять все противоречия в тексте Аристотеля путаницей 
в рассуждениях философа.

34
 Нам представляется, однако, что 

путь к объяснению этих кажущихся противоречий должен быть 
иным. 

Аристотель не был только кабинетным ученым. Он пристально 
следил за современной ему жизнью греческих городов. Чаще всего 
непоследовательность Аристотеля объясняется тем, что его теория 
приходила в явное противоречие с фактами реальной действитель
ности. Поэтому задача исследователя состоит в том, чтобы в каж
дом отдельном случае вскрыть подтекст и выяснить, что именно за
ставило Аристотеля внести те или иные исправления в свою тео
рию. В данном случае также необходимо выяснить, что вызвало 
уступку Аристотеля его противникам. Для этого прежде всего 
следует определить, в каком именно отношении (τρόπον τινά), 
по мнению Аристотеля, правы утверждающие противное, т. е. те, 
кто отрицает «рабство по природе» и считает, что на свободных 
и рабов людей разделяет только закон. У Аристотеля ( I , 1255а, 
4—7 ) мы находим следующее разъяснение: «Дело в том, что по
нятия рабство и раб употребляются в двойном смысле.

35
 Ведь, 

32
 Во времена Аристотеля такой взгляд на варваров не был, однако, обще

шринятым, так как существовало мнение о том, что нет никаких оснований 
считать варваров чем-либо отличающимися от эллинов. См.: R. S c h l a i f e r . 
Greek theories..., стр. 169. Ср.: Η. С. Baldry. The idea of the unity o[ 
mankind. Grecs et barbares, стр. 171 и сл. 

33
 См., например: W. L. N e w m a n . The Politics of Aristotle, II, 

стр. 149—160; R. S c h l a i f e r . Greek Theories..., стр. 203—204; А. К. Бер
г е р . Проблема рабства в социально-политической системе Аристотеля. ВДИ, 
1961, № 3, стр. 26—27. 

Таким путем следует при толковании интересующего нас отрывка 
Шлайфер (см.: R. S c h l a i f e r . Greek theories..., стр. 203—204) . Шлайфер 
вообще усматривает в трактовке вопросов рабства у Аристотеля «безнадеж
ную путаницу». Эту особенность работы Шлайфера отмечает А. К. Бергер 
(Проблема рабства.. ., стр. 22 ) . 

35 διχώς γαρ λέγεται то δουλεύειν χα'ι ό δούλος. По мнению Α. К. Бергера 
(Проблема рабства. . ., стр. 26), эти слова Аристотеля передают точку зре
ния противников. А. К. Бергер пишет: «Раб и рабство трактуется ими 

помимо раба и рабства по природе, бывает раб и рабство по за
кону; закон же является своего рода соглашением, в силу кото
рого, как говорят, захваченное во время войны становится соб
ственностью захвативших». По закону войны во времена Ари
стотеля в рабство обращали не только тех, для кого рабская 
участь была, с его точки зрения, и полезна и справедлива. В раб
ство продавали не только варваров, но и греков. Если же вар
вары, по мнению Аристотеля, были предназначены к рабской 
участи, то эллинов он, естественно, не мог считать прирожден
ными рабами. Аристотель был вынужден признать, что его про
тивники кое в чем правы, поскольку наряду с рабами-варварами 
существовали рабы-греки — рабы по закону войны. 

Несомненно, наличие рабов-греков делало теорию, проповедуе
мую Аристотелем, уязвимой, и умолчать о них он не мог. Как бы 
отвечая на возражения своих противников, он соглашается счи
тать их кое в чем правыми с тем, чтобы отстоять свой основной 
тезис: некоторые люди по природе своей рабы и быть рабами им 
полезно и справедливо. 

Обратимся опять к интересующему нас отрывку. Признав, 
что наряду с рабами, созданными самой природой, существуют 
рабы по закону войны, Аристотель переходит к рассмотрению 
этого закона. Он сообщает, что право, справедливость войны 
(τό δίκαιον) подвергается нападкам многих законоведов (πολλοί των 
εν τοις νόμοις).36 

Однако единого мнения по этому поводу не существует. Одни, 
говорит Аристотель, считают так, другие — иначе. При этом и 

(т. е. представителями противоположной точки зрения, — И. Ш.) двояким 
способом». Однако безличное λέγεται не позволяет считать, что двойной 
смысл в понятиях «раб» и «рабство» усматривают только οι τάναντία cpdoxov-
τες. В этом случае было бы употреблено λέγουσι. Здесь и далее устанавли
вается скорее бесспорный факт, в силу которого Аристотель вынужден при
знать некоторую правоту своих противников. С таким пониманием отрывка 
вполне согласуется перевод С. А. Жебелева. — См. : Политика Аристотеля. 
Перевод С. А. Жебелева. СПб. , 1911, стр. 14. 

30
 Вряд ли можно согласиться с А. К. Бергером (Проблема рабства. . ., 

стр. 26) , по мнению которого слова «многие из людей, занимающихся зако
нами», обозначают всех вообще противников рабства, для которых рабство 
было насилием, нарушающим естественное равенство людей. При таком тол
ковании текста остается неясным, в чем же Аристотель считает возможным 
согласиться со своими противниками. На наш взгляд, скорее можно принять 
точку зрения Ньюмена (W. L. N e w m a n . The Politics of Aristotle, II, 
стр. 149—152), мнение которого Бергер отвергает. Речь идет не о тех, кто 
полностью отрицает рабство, но лишь о противниках порабощения силой чело
века, достойного быть свободным. Однако Ньюмен решает этот вопрос в са
мой общей форме. С точки зрения Ньюмена, раб по закону — это любой сво
бодный человек, насильно обращенный в рабство. Противником порабощения 
варваров военной силой Аристотель не был. Он считал, что обращать в раб
ство тех, кто предназначен к рабской участи, естественно и справедливо. 
(Ср. : Polit. I, 1256b, 23—26) . Рабы по закону, которых несправедливо обра
щать в рабство, — это прежде всего греки. 
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с той и с другой стороны в споре принимают участие и мудрые 
люди (Polit. I, 1255а, 11—12).

37 

Мы вправе предположить, что по вопросу о праве войны и 
праве сильного шла, вероятно, острая полемика. Какую же пози
цию занимал в таком существенном для его времени вопросе сам 
Аристотель? По его мнению, причиной существующих разногла
сий служит представление о том, что даже добродетель (αρετή) 

может прибегать к насилию, а насилию до известной степени при
сущ элемент добродетели. Спор, по мнению Аристотеля, идет, 
следовательно, о том, можно ли считать, что насилие основы
вается на праве, на справедливости. При этом для одних 
право — это благоволение к людям (ευνοια), для других — сила 
сама по себе — право. Главный вопрос — «должно или не должно 
более совершенное, по своей добродетели, начало властвовать и 
повелевать», остается, таким образом, открытым.

38 

Итак, Аристотель рассматривает вопрос о рабстве «по праву 
войны» в связи с актуальным вопросом о праве сильнейшего. Как 
мы видим, он по существу уклоняется от категорического сужде
ния о том, можно ли считать, что насилие основано на праве. 
Вместе с тем в соответствии со своими политическими симпа
тиями Аристотель утверждает, что сила не лишена добродетели. 
Мы вправе предположить, что Аристотель склонен был призна
вать право за той силой, которую он считал наделенной добро
детелью и направленной ко благу людей.

39 

Эта неопределенность в вопросе о праве сильного сменяется 
гораздо большей ясностью, как только Аристотель возвращается 
к рассмотрению рабства по закону войны. 

«В о бщем ,— пишет он, — совершенно противоречат себе те, 
кто, опираясь, как они думают, на своего рода правовой принцип 
(ведь всякий закон в основе своей предполагает своего рода 
право), полагает, что обращение в рабство во время войны осно
вано на праве — справедливости».

40
 Далее следуют возражения по 

37
 χα'ι τοις μέν οϋτως δοχεϊ τοις δ' έχείνως, χα'ι των σοφών. Genetivus — χών 

σοφών указывает на то, что Аристотель считает мудрыми людьми далеко 
не всех участников спора. 

38
 Polit. I, 1255а, 15—21. Шлайфер (R. S c h l a i f e r . Greek theories 

стр. 203—204) делает попытку восстановить на основании этого отрывка те 
различные теории, с которыми полемизирует Аристотель. Однако, как уже 
было сказано, Шлайфер склонен преувеличивать путаницу во взглядах са
мого Аристотеля и даже без достаточных оснований обвиняет философа 
в передержках. 

39
 Аристотель считает, например, что развитие военного дела и приобре

тение господства над соседями вполне оправдано в том случае, когда завоева
ние имеет своей целью благо — пользу покоренных (см.: Polit. VII, 1333b, 
38—1334а, 2 ) . 

40
 Сторонники справедливости военного порабощения названы Аристоте

лем τινες. Тем самым он как бы выделяет их из общего числа тех, для кого 
свободных и рабов разделяет закон. К тому же τίνες, у Аристотеля чаще всего 
те его противники, взгляды которых для него совершенно неприемлемы. Ср., 

1 8 

существу. «В самом деле, самый принцип войн можно считать 
противным идее права, и никоим образом нельзя было бы ут
верждать, что человек, недостойный быть рабом (τόν άνάξιον 

δουλεόειν) все-таки должен стать таковым»
 4

 (перевод С. А. Же
белева). В противном случае рабами могут стать люди благород
нейшего происхождения, если они, случайно попав в плен, будут 
проданы в рабство ( I , 1255а, 2 1—28 ) . 

То же отношение Аристотеля к войне высказано им и 
в книге V I I (1333b, 38—-1334а, 2 ) , где речь идет о развитии 
военного дела в идеальном государстве. Аристотель специально 
оговаривает, что о военном обучении граждан следует заботиться 
не ради того, чтобы вести войну для порабощения тех, кто не за
служивает рабской участи.

42 

Говоря о тех, кого несправедливо обращать в рабство, Аристо
тель опять имеет в виду прежде всего греков. Именно греки яв
ляются ανάξιοι δουλεόειν—«незаслуживающими рабской участи». 

Греки составляли несомненно большую часть тех «благород
ных», в отношении которых закон войны противоречит идее 
права. 

Сторонников справедливости военного порабощения Аристо
тель упрекает в непоследовательности. Считая рабство по закону 
войны вполне правомерным, они вместе с тем настаивают на том, 
чтобы не эллинов, а одних только варваров называть рабами. 
Такая непоследовательность, по мнению Аристотеля, сводит на 
нет все возражения этой группы противников теории «естествен
ного, природного» рабства. В самом деле, если считать, что эл
линов нельзя, а варваров можно называть рабами, то в этом слу
чае, указывает Аристотель, вопрос сводится лишь к признанию 
«рабства по природе». Тогда необходимо согласиться с тем, что 
одни люди — повсюду рабы, а другие — нигде не могут быть ра
бами ( I , 1255а, 2 8—32 ) . 

С благородством происхождения дело обстоит точно так же, 
как и со свободой. Себя представители указанного направления 
считают благородными не только на родине, но и повсюду, а вар
варов только у них дома на том основании, что одни люди бла
городны и свободны άπλως (абсолютно), другие — ουχ άπλως ( Ι , 

1255а, 32—36) .
43 

например: Polit. I, 1255b, 16—18; ср. также: Metereologica, I, 341b, 6 и сл. 
См. об этом: А. И. Д о в а т у р . Политика и политии Аристотеля, стр. 224. 

41 τήν τε γαρ άρχην ενδέχεται μή διχαίαν είναι των πολέμων, χαί τον άνάξιον 
δουλεύειν ουδαμώς αν φαίη τις δούλον είναι κτλ (см.: С. Α. Жебелев. Политика 
Аристотеля, стр. 16). 

42 τήν τε τών πολεμικών άσκησιν ού τούτου χάριν δει μελεταν, ίνα καταδου-
/.ώσωνται τούς αναξίους, несомненно, δουλεύειν. (Ср . : I, 1255а, 25 — τόν άνάξιον 
δουλεύειν), тем более что далее следует рекомендация τό δεσπόζειν των άξιων 
δουλεύειν. 

43 τον αΰτέν δέ τρόπον χα'ι περ'ι ευγενείας- αυτούς μέν γάρ ού μόνον παρ' αύτοΐς 
ευγενείς αλλά πανταχού νομίζουσιν, τούς δέ βαρβάρους οίχοι μόνον, ώς δν τι τό μέν 
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Но это справедливое, с точки зрения Аристотеля, суждение 
о благородстве происхождения лишь подтверждает правоту сто
ронников рабства «по природе». Ведь свободного от раба и бла
городного от неблагородного можно отличить лишь по присущим 
им свойствам добродетели и порочности (αρετη και κακία).44 

Следовательно, критерием во всех случаях служат свойства, даро
ванные от природы. Так, уличая своих противников в непоследова
тельности, Аристотель отстаивает правоту теории «природного, 
естественного» рабства. 

Вместе с тем он отмечает, что было бы неверным закреплять 
природные свойства за той или иной группой людей абсолютно, 
без оговорок. Предполагается, пишет Аристотель, что «от хоро
ших людей может произойти только хорошее потомство. Природа 
часто стремится к этому, однако не может этого достигнуть» 
( I , 1255b, 1—4). Говоря о хороших людях, от которых рождается 
недостойное потомство, Аристотель, конечно, имеет в виду по
томков свободных людей, недостойных, с его точки зрения, своей 
свободы (например, ремесленников — см.: I, 1260а, 36 и сл.; 
ср. I I I , 1277b, 33 и сл. ) . 

Полемику Аристотеля с противниками «природного» рабства 
завершает заключение, смысл которого, как кажется, можно пе
редать следующим образом: для некоторых людей разделение на 
рабов и свободных естественно; однако колебания во взглядах 
на природу рабства имеют некоторое основание. Не все порабо
щенные являются рабами от природы и не все свободные до
стойны свободы по своим природным качествам ( I , 1255b, 4—б) .

4 5 

По существу это то же определение, с которым мы сталкивались 
выше ( I , 1255а, 1—2). В него лишь внесены те поправки, которые 
Аристотель был вынужден сделать, признав некоторую правоту 
своих противников. Рабы «по закону войны» существуют и мно
гих из них нельзя считать «природными» рабами. Вместе с тем 

απλώς ευγενές xai ελεύθερον το δ'οϋχ απλώς χτλ. Можно думать, что ώς öv τι 
χτλ в данном случае служит у Аристотеля для передачи чужого мнения. 
Ср . : I , 1255а, 9 - 1 1 . 

44 По мнению Аристотеля, рабы и, следовательно, варвары-рабы по са
мой своей природе должны обладать добродетелью лишь в слабой степени. 
См. : I, 1260а, 3 4 - 3 5 ; ср. 9 - 1 1 . 

45 " Οτι μέν ouv Ιχεί τινά λόγον ή άμφισρήτησις, xai οϋχ είσιν οί αέν ψύζιι 
δοΰλοι οί δ' ελεύθεροι, οήλον, και οτι έν τισι διώρισται το τοιούτον χτλ. При срав
нении с 1255а, 1—2 обращает на себя внимание то, что там имелась в виду 
какая-то группа людей — τίνες, для которых разделение на рабов и свобод
ных Аристотель считал вполне естественным. Здесь также такое разделение 
считается естественным έν τισι —для группы людей. Разделение всего чело
веческого рода на свободных и рабов (οί μέν . . . οί δέ) происходит не в соот
ветствии с природой (ср.: W. L. N e w m a n . The Polit ics of Aristotle, II, 
стр. 160). Мерлан (см.: Ph. M e r l a n . Alexander the Great or Antiphon the 
Sophist? Class ical Philology, 45, 1950, стр. 165) толкует это заключение 
Аристотеля (I, 1255b, 4—5) следующим образом: „This , in Aristotle, may 
well mean: A l l barbarians and s o m e Greeks are slaves by nature". 
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качества человека свободного не всегда передаются по наслед

ству. Следовательно, в числе свободных могут быть люди, недо

стойные своей свободы. 
Итак, отстаивая теорию «естественного, природного» рабства, 

Аристотель вынужден все же признать существование рабов «по 
закону». Однако, с его точки зрения, закон и насилие не могут 
дать той общности интересов, которая должна существовать 
между рабом и господином. Естественно и справедливо только 
природное рабство ( I , 1255b, 12—15) . 

Рабство по закону войны для Аристотеля не могло быть спра
ведливым прежде всего потому, что он не соглашается с порабо
щением людей свободных и благородных по своим природным 
качествам. Однако Аристотель вовсе не отрицал войну как спо
соб приобретения рабов. В следующем разделе «Политики», по
священном науке о приобретении рабов, Аристотель пишет: «воен
ное искусство может рассматриваться как естественное средство 
приобретения собственности, ведь и охотничий промысел состав
ляет одну из частей военного искусства. Охотиться же следует 
как на диких животных, так и на тех людей, которые от природы 
предназначены к подчинению, но не желают подчиняться. Такого 
рода война по природе своей справедлива» ( I , 1256b, 2 4—26 ) . 
Люди, предназначенные природой к подчинению (πεφυκοτες άρ

χεσθαι), Это, конечно, варвары, которые, по словам Аристотеля, 
τό φύσει άρχον ούκ εχουσι. Воевать с варварами и обращать их 
в рабство естественно и справедливо, поскольку они самой приро
дой предназначены быть рабами. 

Аристотель еще работал над «Политикой», когда война на 
Востоке и покорение восточных « в арв аров »— «рабов по при
роде», уже начались. Наступило время осуществления планов 
всех тех, кто давно мечтал об общеэллинском походе против вар
варов. Есть основания считать, что Аристотель рассматривал свое 
сочинение как программу деятельности македонского царя.

46 

Не исключено, что именно поэтому он с такой энергией защи
щает «естественное» рабство. Это должно было послужить обос
нованием прав эллинов на господство над варварами — поддан
ными персидского царя. 

Существование эллинов-рабов делало, однако, теорию «есте
ственного» рабства уязвимой. Чтобы отстоять ее основы, Аристо
тель не только соглашается признать своих противников кое в чем 
(τρόπον τινά) правыми. Печальная судьба многих военноплен
ных-эллинов заставила Аристотеля признать, что военное пора
бощение может быть несправедливым. 

Закон войны он, однако, сохраняет в силе для варваров. Ари
стотель, как и Платон, не мог не осуждать взаимного порабоще
ния эллинов. Эллины должны быть объединены для господства 

46 См.: А. И. Д о в а т у р . Политика и политии Аристотеля, стр. 92. 
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чад всеми (V I I , 1327b, 3 1—33 ) . Варварам же Аристотель пред
назначал рабскую участь. Мы узнаем у Плутарха (De fortuna 
Alex. I, 6 ) , что Аристотель советовал Александру обращаться 
с эллинами ηγεμονικοίς, а с варварами δεσποτικως. Об эллинах он ре
комендовал заботиться как о друзьях и близких (<Ьс φίλων 
και οικείων), а к варварам относиться как к животным и расте
ниям (ώς ζώοις και φυτοΐς).47 Сообщение Плутарха вполне согла
суется с взглядами, высказанными Аристотелем в «Политике».

48 

Аристотель, как и Платон, не мог одобрять порабощения эл
линов, тем более что точка зрения Платона во второй половине 
IV в. до н. э. уже достаточно прочно внедрилась в общественное 
сознание. Как мы увидим дальше, считалось неприличным обра
щать в рабство эллинов в самой Элладе. Но в отличие от Пла
тона Аристотель нигде прямо этого не высказывает. Для 
того чтобы объяснить подобную уклончивость Аристотеля, 
нужно, по-видимому, принять во внимание ту роль, которую Ари
стотель во всех своих построениях отводил Македонии. Платон 
еще считал возможным для греков объединиться и совершить со
вместный поход на Восток самостоятельно. Аристотель уже не ве
рит в это. Из тупика, в который попали греки, их может вывести 
только посторонняя рука.

49
 Беспокойное время, в которое жил и 

писал Аристотель, находясь в Афинах, вынуждало его осто
рожно высказывать свои политические симпатии и избегать ре
шительных суждений по всем наиболее острым вопросам совре
менности. Так, Аристотель уклоняется от категорического сужде
ния о праве сильного, о праве войны. Для греков в его время 
такое право войны олицетворяли прежде всего македонские пра
вители. Точно так же обстоит дело и с порабощением соотечест
венников. Протест против обращения в рабство эллинов был бы 
адресован прежде всего македонским царям: торговал эллинами 
Филипп (Demosth. X I X , 194, 306, 309; Diod., X V I , 53, 3 ) ; про
вел через Коринфский конгресс суровое решение о расправе с фи
ванцами Александр.

50
 Именно этими причинами, нам кажется, 

можно объяснить в данном случае стремление Аристотеля прими
риться с действительностью, принять ее такой, как она есть. 
Главной целью раздела «Политики», посвященного вопросу 
о рабстве, было защитить теорию «естественного рабства» и обос-

47
 Ср.: А. И. Д о в а т у р . Политика и политии Аристотеля, стр. 93 — 

«В Александре, впитавшем в себя греческую культуру, Аристотель видел 
предводителя греков, их друга и близкого им человека». 

48
 Ср . : Polit . I, 1256b, 24—26, а также: VII, 1333b, 38—1334а, 2, где 

рекомендуется стремиться к гегемонии (ζητώσι τήν ήγεμονίαν) над людьми, 
не заслуживающими рабской участи, и к деспотическому правлению (τό 
δέσποζειν) над теми, кто должен быть рабом. 

49
 См.: А. И. Д о в а т у р . Политика и политии Аристотеля, стр. 58. 50
 Промакедонская партия стремилась изобразить разрушение Фив как за

служенную кару, но большинство греков было возмущено жестокостью Алек
сандра. (См. главу III, стр. 90 и прим. 119). 
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новать право на порабощение восточных «варваров», которые, как 

подчеркивает Аристотель ( I I I , 1285а, 2 0—21 ) , более всего приспо

соблены к рабскому состоянию. 
Рассмотренный нами отрывок из «Политики» дает также воз

можность сделать некоторые предположения о том, каковы были 
основные пути обращения свободного эллина в рабство. 

Аристотель, как уже было сказано, вынужден был признать 
существование «рабства по закону». Однако рассматривает он 
только одну его форму — военное порабощение. Уже Ньюмен от
мечал, что во времена Аристотеля несомненно существовали и дру
гие «законные» пути обращения свободного человека в рабство: 
продажа за долги, продажа родителями и т. д. «В эти мелочи, — 
замечает Ньюмен, — Аристотель не входит».

51
 Вряд ли можно 

считать это объяснением. По всей вероятности, Аристотель остав
ляет в стороне все другие виды порабощения не случайно. В его 
время эллины могли стать рабами главным образом по закону 
войны. Военное порабощение было самой серьезной угрозой сво
боде грека. Все остальные возможности обращения свободного че
ловека в рабство «по закону» Аристотель опускает потому, что 
в греческой практике они встречались более редко. Эти сообра
жения, как кажется, должны быть приняты в расчет при реше
нии вопроса о том, как широко было распространено долговое 
рабство в большинстве греческих государств. 

Аристотеля — знатока самых различных сторон греческой об
щественной жизни — долговое рабство в современных ему грече
ских государствах не интересует. Исследуя вопрос о рабах «по 
закону», он ни словом не упоминает о долговых рабах. Очевидно, 
обращение в рабство за долги, как государственные, так в особен
ности частные, не было во времена Аристотеля таким частым и 
заметным явлением, как порабощение военнопленных. Долговые 
рабы не вносили существенных корректив в теории Аристотеля. 
Именно поэтому они остались вне поля зрения автора «Поли
тики». 

Обратимся теперь к самой греческой практике, чтобы опреде

лить, насколько прочно была в действительности обеспечена сво

бода граждан внутри общины. 

51 W. L. N e w m a n . The Politics of Aristotle, II, стр. 149 и сл. 



Г л а в а I I 

ДОЛГОВОЕ РАБСТВО 

Долговое рабство является одной из древнейших форм зависи
мости. В государствах Древнего Востока, где бытовала более отста
лая по сравнению с греческими полисами форма общественных 
отношений, рабство-должничество было распространено широко и 
повсеместно. Ограничения долгового рабства, с которыми мы стал
киваемся и в законах Хаммураппи, и в иудейских законах, не при
водили к полному искоренению кабальной зависимости. Законы 
о рабах-должниках, сохранившие свою силу на Древнем Востоке, 
принимали в расчет эллинистические монархи при установлении 
общих законоположений для своих подданных — как греческих, так 
и туземных.

1 

В древнейший период, во времена «обычного» права, долговое 
рабство было повсеместно распространено и во всех греческих об
щинах. Для ранних Афин практика самозаклада и заклада чле
нов семьи засвидетельствована у Солона, Аристотеля и Плутарха.

2 

И Солон, и Плутарх сообщают о том, что должники, попавшие 
в кабалу, или находились в рабстве на родине (ot μέν αϋτοϋ δουλεο
οντες), или их продавали на чужбину (οι δ' έπι τήν ξενην πιπρασχό
μενοί). 

В классический период рабство-должничество продолжало со
храняться в отсталых районах Греции. В V — I V вв. до н. э., на
пример, на Крите, где рабовладельческие отношения сохранили 
много патриархальных черт, мы встречаем раба-должника, назван
ного κατακείμενος— «заложник». В гортинских законах, там, где 

1
 См.: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems of greek and roman anti

quity. Philadelphia, 1955, стр. 50—51. 
2
 Solon 24; Aristot. Resp. Athen. II, 2; Plut. Sol. 13. Социальные отноше

ния в Аттике VI в. до н. э. и законы Солона подробно исследуются в книге: 
К. К. Зельин. Борьба политических группировок в Аттике в VI веке до 
н. э. М., 1964. В главе «Некоторые основные черты экономики и социальных 
отношений в Аттике VI в. до н. э.» (стр. 158 и сл.) автор уделяет значи
тельное внимание вопросу о гектеморах, проблеме неотчуждаемости земли и 
формам зависимости должников. В этой главе приведен также обстоятель
ный обзор литературы и источников. 
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речь идет о долговом праве, наряду с κατακειμενος встречается 
термин νβνιχαμένος.3 Как показывает сам термин νενικαμένος, эта кате
гория должников попадала к кабалу по суду, в результате проиг
ранного ими судебного процесса. По мнению Л. Н. Казамановой, 
положение обеих категорий должников было одинаковым: и того 
и другого кредитор имел право «уводить» (άγειν). 

В гортинских законах термин νενικαμενος употреблен всего один 
раз и потому критский материал не дает возможности сделать 
какие бы то ни было выводы о положении этих проигравших про
цесс должников. Остроумное и убедительное толкование термина 
νενίκαμένος д ал Свобода.

5
 На основании различных параллелей и 

главным образом Законов X I I таблиц, касающихся долгового 
права, он провел тонкий юридический анализ понятия αγώγιμοι. 9 

Этот анализ позволил ему прийти к следующему выводу: термины 
κατακείμενος и νενικαμενος в гортинских законах далеко не одно
значны. По мнению Свободы, κατακειμενος — форма самозаклада, 
промежуточное положение между рабом и свободным. Такого 
должника кредитор мог увести к себе (άγειν ώς αυτόν) и держать 
у себя в доме без права продажи. Иное дело νενιχαμενος. Эта ка
тегория должников теряла по суду все свои права. Их кредитор 
мог не только «уводить» и держать у себя в доме. Подобно secum 
ducere из Законов X I I таблиц αγειν могло быть «первой сту
пенью к последнему акту» («die Vorstufe zu dem letzten Akte») —-
продаже в рабство за пределы страны. 

Исследуя древнейшие формы долговой зависимости в Греции, 
Свобода приходит к вполне обоснованному выводу, что в Аттике, 
так же как и в Гортине, наряду с обращением в рабство за долг по 
суду (exekutorische Schuldknechtschaft) существовал и доброволь
ный заклад личности должника. В последнем случае должник из
бегал полного порабощения и оказывался в положении полусвобод
ного (solutorische Schuldknechtschaft). 

Вероятно, к числу находившихся в рабстве на родине — в Ат
тике — относились те, кто добровольно отдал себя в распоряжение 
кредитора. Их полузависимое положение предполагает, по-види
мому, что кредитор имел полное право на труд, но ограниченные 
права на личность должника. Так , должник, возможно, сохранял 

3
 [Τό]ν δέ νενιχαμένο[ν] χα[Ί τόν χα]τα·/.ε[μενον ίγοντι άπατον εμεν. Col . I, 

4 Λ. Η. Казаманова. Очерки социально-экономической истории Крита 
V—IV вв. до н. э. М., 1964, стр. 123. 

5
 Н. Swoboda. Beiträge zur griechischen Rechtsgeschichte. Weimar, 1905, 

стр. 168 и сл., 208 и сл.; то же в: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts
geschichte, Bd. X X V I , Romanistische Abteilung, 1905 (далее ссылки на Beit
räge. . . ) . 

6 Зельин отмечает тонкость юридического анализа термина αγώγιμος, про
веденного Свободой. См.: К. К. З е л ь и н . Борьба политических группиро
вок. . ., стр. 200. 
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какие-то личные обязанности перед государством.
7
 Продажа за 

границу означала полную власть кредитора, распространявшуюся 
не только на труд, но и на личность должника. Иными словами, 
должник полностью утрачивал все гражданские права, его обязан
ности в отношении государства прекращались. Проданный за гра
ницу неоплатный должник становился рабом в самом полном и бе
зусловном смысле. Возможно, что в самой Аттике таких рабов 
не принято было держать. С. Я. Лурье полагал, что рабов из числа 
афинских граждан в самой Аттике, вероятно, не было, так как их 
продавали за пределы родины.

8 

Законодательством Солона всякое обеспечение долгов личной 
кабалой было запрещено. Отмена долговой кабалы определила 
дальнейшее развитие рабства в Аттике. Рабство развивалось от
ныне не за счет сокращения числа свободных членов общины, что 
подрывало основы ее социальной и экономической жизни, но за 
счет ввоза рабов-чужеземцев. Такой путь развития для Афин не 
нуждается в доказательствах. Но как обстояло дело в других гре
ческих государствах? В отсталых районах Греции, таких как Крит, 
рабство-должничество безусловно существовало. Но в наиболее раз
витых греческих городах-государствах с развитием рабовладель
ческих отношений и в результате острой классовой борьбы долго
вое право было отменено. Такая точка зрения на рабство-должни
чество принята в работах советских исследователей, прямо или 
косвенно затрагивающих эту проблему.

9
 Специально вопрос о раб-

стве-должничестве в классический период в нашей литературе не 
ставился. 

В буржуазной литературе, между тем, по этому поводу суще
ствуют самые различные взгляды. Крупнейший знаток древнего 
права Миттайс безоговорочно утверждал, что долговое право было 
распространено в Греции повсюду, за исключением Афин.

10
 По-

7
 На Крите в случае войны, как предполагает Свобода, κατακειμενος мог 

быть призван и тем самым временно прерывалось его зависимое от кредитора 
состояние (см.: Н. Swoboda. Beiträge..., стр. 201) . Финли также отмечает 
сохранение каких-то политических прав у этой категории (см.: Μ. I. Finley. 
The servile statuses of ancient Greece. Revue internationale des droits de l'Anti
quite, VII, 1960, стр. 173). 

8
 С. Я. Л у р ь е . К вопросу о роли Солона в революционном движении на

чала VI века. Уч. зап. ЛГУ, СИН, вып. 4, Л., 1939, стр. 77. К. К. З е л ь и н 
отмечает, что это предположение, действительно, соответствует обычной прак
тике долгового права в античности (см.: К. К. З е л ь и н . Борьба политиче
ских группировок..., стр. 208) . В Риме по Законам X I I таблиц несостоя
тельных должников продавали trans Tiberim. См.: Ε. W e i s s . Griechisches 
Privatrecht, I. Leipzig, 1923, стр. 503—-505, а также: Η. Swoboda. Bei
träge. . ., стр. 204. 

9
 Наиболее четко эта точка зрения выражена С. Я. Лурье (см.: 

С. Я. Л у р ь е . История Греции, ч. I. Л., 1940, стр. 166; ср. стр. 6 ) ; ср. 
также: К. М. К о л о б о в а , Л. Μ. Глускина. Очерки истории древней 
Греции. Л., 1958, стр. 175). 

10
 L. M i t t e i s . Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen 

des Römischen Kaiserreichs. Leipzig, 1891, стр. 446. 
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добное мнение встречается и в работе Морроу, опубликованной 
сравнительно недавно.

11
 Противоположная точка зрения представ

лена Вестерманном,
12

 по мнению которого обращение в рабство 
за долги, исключая долги государственные, в большинстве грече
ских государств, как и в Афинах, со времени Солона было запре
щено. Однако у Вестерманна это утверждение высказано в самой 
общей форме и не подкреплено фактическим материалом. 

В числе работ, наиболее обстоятельно рассматривающих инте
ресующую нас проблему, следует назвать исследование Вайса 
о греческом частном праве. Хо т я и этот труд не дает определен
ного ответа на целый ряд вопросов.'

3 

В последние годы рабство-должничество привлекло к себе вни

мание исследователей.
14

 Но вопрос о том, насколько широко в клас

сический период практиковалась продажа в рабство за долги, рас

сматривается в них лишь попутно и потому остается по-прежнему 

спорным. 

Наибольший интерес представляет в этом плане статья Финли 

«Рабские статусы древней Греции». В ней перечислен тот круг 

источников, который, по мнению автора, свидетельствует о суще

ствовании долговой кабалы в Греции в классический период. Это 

отрывок из первой книги Диодора ( I , 79, 3—5) , отрывки из речей 

Лисия ( X I I , 98) и Исократа ( X I V , 48) и фрагмент из комедии 

Менандра «Герой».
15 

Нам представляется, что без принципиального решения вопроса 
о долговой кабале в греческих полисах V I — I V вв. до н. э. не
возможно приступать к анализу тех случайных обрывков, из кото
рых состоит большая часть наших сведений о рабстве в «пери
ферийных греческих городах». Обоснованный выбор точки зрения 
на долговое рабство даст возможность правильно оценить раз
личные формы зависимости внутри греческих общин, расположен
ных на периферии эллинского мира. 

Среди тех свидетельств, которые, по мнению некоторых иссле
дователей, бесспорно доказывают существование рабства-должни-
чества в большинстве греческих государств, центральное место за-

11
 G. M o r r o w . Plato's law of slavery in its relation to greek law. Illinois 

studies in language and literature, 1939, v. X X V , № 3, стр. 23, прим. 21. 
12

 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 50; ср. стр. 4 сл. 
13

 Ε. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 495 и сл. Основные положе
ния по вопросу о рабстве-должничестве изложены Вайсом также в статье 
«Execution», опубликованной в RE , Supplbd. VI , 1935, стлб. 56—57. 

14
 См., например: Μ. I. Finley. La servitude pour dettes (a la memoire 

d'Henry Levy-Bruhl). Revue historique de droit framjais et etranger, 4 serie, 
1965, № 2, стр. 159—184. В статье Финли обстоятельно исследуется история 
института долгового рабства. Рассматриваются формы долговой кабалы, быто
вавшие в примитивных обществах. Привлечен также материал эллинистиче
ского и позднеримского времени. Однако долговая кабала в Греции после 
VII в. и в Риме после V в. до н. э. из экскурса исключена (см. стр. 184). 

15
 Μ. I. Finley. The servile statuses..., стр. 175—177. Об этой статье 

см. в главе I, стр. 7 сл. 
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нимает отрывок из сочинения Диодора. Приведем этот отрывок 
полностью. Речь идет в нем вначале о законах фараона Бокхорида, 
принятых им по поводу займов: «Взыскивать долги он (Бокхорид) 
разрешил только с имущества, людей же ни под каким видом не 
разрешил уводить. Он считал, что имущество должно принадле
жать тем, кто его нажил или получил в дар от какого-нибудь вла
дельца, а люди должны принадлежать государствам, чтобы госу
дарства имели от них надлежащую службу во время войны и 
в мирное время. Ведь нелепо, чтобы воина, подвергающего себя 
опасности ради отечества, кредитор увел из-за долга, чтобы из-за 
жадности частных лиц подвергалось опасности общее спасение». 

Нельзя не обратить внимание на то, что приведенные мотивы 
совсем не характерны для древнеегипетского мировоззрения, со
гласно которому не полисы, а фараон был верховным владыкой 
своих подданных. 

Такие возражения против долговой кабалы могли звучать ско
рее в греческих городах, заинтересованных в крепком гражданском 
ополчении. Следует также отметить, что вокруг личности царя 
Бокхорида и событий, связанных с его правлением, сложился це
лый цикл легенд и потому нелегко определить точность тех све
дений, которые приводит Диодор.

16
 Французский ученый Э. Ревейю 

предположил, правда, что Диодор (или его источник) имел в ру
ках греческий перевод кодекса Бокхорида.

17
 Но, как мы видели, 

говоря о причинах, побудивших Бокхорида провести закон об 
отмене самозаклада, Диодор высказывает типично полисные мо
тивы.

18
 Не исключено, что и само законодательство изложено Дио

дором применительно к греческим образцам, в частности к закону 
Солона. Сам Диодор устанавливает связь египетского и грече
ского закона следующим образом: «Кажется, Солон перенес 
в Афины именно этот закон, который он назвал сисахфией, осво
бодив всех граждан от обеспечения займов личной кабалой». Это 
стремление отыскать древние корни установления об отмене само
заклада свидетельствует о большой популярности закона, который 
для греков был связан с именем Солона.

19 

16
 Б. Α. Тураев. История Древнего Востока, II. Л., 1936, стр. 42. 

17
 Е. Reveillout. Notice des papyrus demotiques archaiques et autres 

textes juridiques et historiques. Paris, 1896, стр. 24. 
18

 Финли (см.: Μ. I. Finley. The servile statuses..., стр. 185) пишет по 
поводу этих мотивов Диодора: «there can scarcely be any dispute that here he 
was expressing the classic Greek conception of the individual's relation to the 
polis». 

19
 См.: Ε. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 507 и прим. 35. О по

пулярности законов Солона см. также: R. T a u b e n s c h l a g . The ancient 
greek-city laws in Ptolemaic Egypt. Actes du V

е
 Congress internationale de papy

rologie. Bruxels, 1938, стр. 472; Свобода ( Η . Swoboda. Beiträge..., 
стр. 235—236) называет Солона великим реформатором, образ действий ко
торого открыл новую эру не только для Аттики, но и для остальной Греции, 
где он, несомненно, скоро нашел себе подражание. 

Отметив древность афинского закона, Диодор далее сообщает 
следующее ( I , 79, 5 ) : «Некоторые не без основания порицают 
большинство греческих законодателей, которые запретили брать 
в обеспечение долга рабочие инструменты, плуг и другие самые 
необходимые вещи, но согласились, чтобы их владельцев (бу
квально: тех, кто ими пользуется) уводили в кабалу».

20
 Исследо

ватели ссылаются на это указание Диодора, как на доказательство 
существования рабства-должничества в греческих государствах.

21 

Однако сведения, приводимые Диодором, оставляют без ответа 
целый ряд вопросов. О каком времени идет речь? Какой цели 
должны были служить эти несомненно противоречивые меры, при 
которых ремесленника и земледельца можно было увести за долг, 
а его орудия труда оставались незаложенными? Кому переходили 
орудия труда, которые запрещено было брать в обеспечение долга? 
Ведь рабство-должничество предполагает право продажи не одного 
только должника, но всех членов его семьи. Такое положение 
возможно лишь при существенном ограничении прав собственно
сти, которое характерно скорее для Египта, о котором пишет Дио
дор. ( Т ам фараон действительно мог передать орудия труда 
любому соседу-общиннику). В Греции, в развитых полисах клас
сического периода такое положение представляется немыслимым. 
Мы едва ли в состоянии ответить на все эти вопросы и потому 
сообщением Диодора нужно пользоваться с очень большой осто
рожностью. Необходимо к тому же принять во внимание время, 
в которое жил и писал Диодор, а также лишь относительную на
дежность сведений такого источника, как «Историческая библио
тека». В любом случае сведения Диодора сами нуждаются в допол
нении и разъяснении. Особую важность в этом случае приобре
тают свидетельства современников — греческих авторов класси
ческого времени. 

Обратимся поэтому к отрывкам из речей Исократа (XIV, 48)
 23 

и Лисия (XII, 98).
24

 И в той и в другой речи мы встречаемся 

20 μέμφονται δέ τίνες ούχ άλόγως τοις πλείστοις τών παρά τοις "Ελληοι 
νομοθετών, οίτ ινες οπλα μέν χα'ι αροτρον χα'ι άλλα των άναγχαιοτάτων έχώλυααν 
ενέχυρα λαμβάνε3&αί προς δάνειον, τούς 8έ τούτοις χρησομένους αυνεγώρησαν 
αγώγιμους ε ί ν α ι . 

21 См.: Μ. I. Finley. The servile statuses..., стр. 177. Ср. также: 
Ε. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 508; R. S c h l a i f e r . Greek theo
ries of slavery from Homer to Aristotle. Harvard studies in classical philology, 
47, 1936, стр. 177 и прим. 3. 

22
 См.: Ε. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 498—499; ср. стр. 506. 

прим. 31. 
23 τίνα γαρ ή μ ϊ ς οίεαοε γνώμην ε χ ε ι ν ορώντας χα'ι τούς γονέας αυτών άναξίως 

γηροτροφουμένους χα'ι τούς παΐδας ούχ έπ'ι ταΐς έλπίσ ιν , αίς έποιησάμεθα π α ι -
δευομένους, αλλά πολλούς μέν μιχρών ένεχα αυμβολαίιυν δουλεύοντας, άλλους δ' έπ'ι 
θητείαν ίόντας χτλ . 

24 οί δέ παίδες υμών, όσο ι μέν ένθάδε ήσαν, ύπό τούτων αν ύβρίζοντο, οί δ' έπ'ι 
ξένης μιχρών άν ένεχα συμβολαίων έδούλευον έρημία τών έπιχουρτ (σόντων. 29 
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с рассказом об ужасном положении, в котором оказались люди, 
принужденные скитаться по чужим странам. Исократ сообщает 
о платейцах, изгнанных фиванцами. В речи Лисия говорится 
о страданиях тех афинян, которые были вынуждены бежать 
от преследований тридцати тиранов. Такая же судьба, по словам 
Лисия, ожидала всех демократов после поражения. 

В этих отрывках обращает на себя внимание не только сход
ство обстоятельств, о которых идет речь. Бросается в глаза также 
идентичность приема, использованного ораторами. И в том 
и в другом случае цель ораторов — нарисовать картину ужас
ных бедствий, которые выпадают на долю изгнанников. Самое 
страшное из них — обращение детей в рабство за долги. 

При этом оба оратора употребляют одинаковые выражения — 
μικρών ένεκα συμβολαίων δουλευειν. Создается впечатление, что 
перед нами некое общее место, обычный прием, и что, следова
тельно, подобное явление было достаточно широко распространено 
в Греции. Вайс правильно отмечает,

25
 что и у Исократа, и у Ли

сия речь идет о вынужденном пребывании на чужбине,
26

 и по
этому сведения этих авторов могут быть использованы лишь для 
решения вопроса о долговом праве греческих городов в отношении 
чужеземцев. 

К этому соображению можно, однако, добавить еще и сле
дующее — как у Исократа, так и у Лисия упомянуты в связи 
с долговым рабством только дети. Более того, приведенные от
рывки по существу исключают долговое рабство для взрослых. 
В самом деле, заклад детей — это самое яркое свидетельство, к ко
торому прибегают оба оратора, заинтересованные в том, чтобы 
как можно сильнее потрясти слушателей. А между тем упомина
ние о самозакладе и обращении в рабство за долги взрослых 
было бы для их аудитории более убедительным доказательством. 
Ведь пока отец семейства оставался на свободе, оставалась и на
дежда на выкуп детей. Однако ораторы не упоминают о подобной 
продаже взрослых, хотя она и означала бы окончательную гибель 
всей семьи. Продажа детей, очевидно, самый веский аргумент 
для их слушателей, знакомых с практикой того времени, и дру
гого, более сильного быть, вероятно, не могло. 

Отметим, кстати, что изгнанники, о которых речь идет у Ли
сия, это афинские демократы, большая часть которых нашла убе
жище в Фивах (Xen . Hell. II, 4, 2 ) , где законы не только разре
шали, но в иных случаях и предписывали продажу детей самих 
фиванских граждан. 

25
 Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 506. 26
 Шлайфер (см.: R. S c h l a i f e r . Greek theories..., стр. 177, прим. 3) 

считает возможным на основании приведенного отрывка из речи Лисия вы
сказать предположение о постановлении афинских олигархов 403 г., по кото
рому было возможно обращение в рабство за долги в Афинах. Это несо
мненно ошибка, так как у Лисия говорится о порабощении детей έπι ξένης. 

30 

Так, Элиан (V . Η. II, 7) сообщает о «справедливом и человеч
ном» фиванском законе, запрещавшем подкидывать детей или бро
сать их на произвол судьбы. Этот закон предписывал отцу ребенка 
в случае крайней бедности отдать новорожденного властям для 
продажи в рабство. Больше об этом законе нет никаких сведе
ний. Неизвестно и время его возникновения. Вестерманн приво
дит фиванский закон для иллюстрации положения в Греции клас
сического периода.

27
 Фолькманн, напротив, считает, что фиван

ский закон мог появиться лишь в более позднее время.
28 

На наш взгляд, очень интересное предположение выска
зано С. Я. Лурье.

29
 По его мнению, рассказ Элиана содержит под

робное изложение древнего закона Филолая о деторождении, 
о котором сообщает Аристотель (Polit. II, 1274b, 2 — 5 ) : νομοθέτης 
δ'αύτοις έγένετο Φιλόλαος περί τ'άλλων τινών και περί της παιδοποιίας, 
οΰς καλοΰσιν εκείνοι νόμους θετικούς· και τοδτ' εστίν ιδίως όπ' εκείνου 
νενομοθετημένον, όπως ό αριθμός σωζηται των κλήρων. 

В таком случае закон, упомянутый Элианом, восходит 
к V I I в. до н. э. Необходимо, однако, отметить, что в «Пестрых 
рассказах» реальные исторические факты нередко предстают в со
вершенно искаженном виде.

30
 Поэтому трудно определить, что 

в сообщении Элиана — правда, а что — вымысел. В самом за
коне— в том виде, как он изложен у Элиана — много неясного. 
Так, в частности, непонятным представляется условие, согласно 
которому отец должен был отдать ребенка тому, кто даст за него 
наименьшую цену (αποδίδονται τό Βρέφος τω τιμήν έλαχίστην δόντι). 
К. О. Мюллер предлагал даже заменить его на τω τιμήν μεγιστην 
δόντι.31 По мнению Μ. Мюллера, которое принимает и 
С. Я. Лурье, передача была бесплатная, а уплата «самой малень
кой суммы денег» была только формальным актом, на который 
можно было бы впоследствии сослаться в подтверждение того, что 
ребенок был продан в рабство.

32
 На наш взгляд, закон Элиана 

может быть использован при исследовании до сих пор нерешен
ного вопроса о том, практиковалась ли в Беотии продажа в раб
ство за долги.

33
 Закон Элиана (если считать его подлинным) 

27
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 6 и 44. Ср.: 

Μ. I. Finley. The servile statuses. . ., стр. 187. 28
 Η. Volkmann. Die Massenversklavungen der Einwohner in der hei 

lenistisch-römischen Zeit. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Ab
handlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1961, № 3, г
.тр. 72, прим. 1). 29

 С. Я. Л у р ь е . Бео/ийский союз. СПб., 1914, стр. 12. 30
 См. подробнее об этом главу III, стр. 59 и прим. 33 настоящего 

издания. 31
 К. О. M ü l l e r . Orchomenos und die Minyer. Breslau, 1844, стр. 402, 

прим. 5. К. О. Мюллер также относит упомянутый Элианом закон к VII в. 
до н. э. 32

 М. M ü l l e r . Geschichte Thebens. Diss. Leipzig, 1879, стр. 15, прим. 5. 
Ср.: С. Я. Лурье. Беотийский союз, стр. 12, прим 1. 33

 Древняя Греция. М., 1956, стр. 108. 
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свидетельствует, по нашему мнению, о том, что долговой кабалы 
в Беотии не было. Трудно представить себе существование закона, 
специально регулирующего отдачу детей в рабство, наряду с дол
говой кабалой. Как известно, отец семьи у греков, как и у римлян, 
располагал полнотой власти в отношении своих детей. В Афинах 
в период существования долгового рабства отец мог распоря
жаться их судьбой и без разрешения должностных лиц (Plut. 
Sol. 13). Несостоятельные должники в Беотии скорее всего тер
пели поражение в политических правах. По свидетельству Ни
колая Дамасского людей, не уплативших долга, подвергали уни
зительному наказанию:

 34
 Βοιωτών ενιοι τούς το χρέος ούκ αποδίδοντας 

εις άγοράν άγοντες καθίσαι κελεύουσιν είτα κόφινον έπιβάλλουσιν αύτοΐς. 
δς δ'άν κοιρινωθη άτιμος γίνεται. «Атимия», которой подвергались 
в Беотии несостоятельные должники, также несовместима с дол
говой кабалой, которая сама по себе приводила к лише
нию гражданских прав и более того — к продаже за пределы 
государства. Вместе с тем в примитивном наказании, которому 
подвергали должников, сказалась отсталость Беотии. Такой же 
примитивный характер носит и закон о принудительной продаже 
в рабство детей беднейших граждан. 

В Афинах после Солона право отца на свободу членов семьи 
было ограничено. По закону Солона (Plut. Sol. 23) отец мог про
дать лишь обесчещенную дочь. Возможно, что и в других грече
ских общинах продажа детей граждан была противозаконной. 
Элиан называет фиванский закон «справедливым и человечным» — 
не потому ли, что Фивы представляли своего рода исключение? 
В других городах беднейшие граждане, не имея возможности 
прокормить детей, вынуждены были подкидывать их, оставлять 
в безлюдных местах, обрекая на верную смерть — словом, совер
шать все то, что строго запрещалось фиванским законодатель
ством. Не исключено, что бедняки иногда пытались продавать 
детей тайно, вывозя их за пределы государства. Может быть, 
в «Ахарнянах» Аристофана мы встречаемся с гротескным изобра
жением именно такой тайной продажи (Aristoph. Acharn. 730) . Так, 
обедневший мегарянин пытается сбыть Дикеополю своих дочерей 
под видом свинок. Он предлагает дочерям на выбор — голод на 
родине или рабство на чужбине — и они предпочитают последнее. 
Продажа под видом свинок, возможно, подчеркивает, как худы 
и некрасивы были эти изголодавшиеся мегарянки, которых Дикео
полю еще предстоит откормить. Но скорее всего это может быть 
истолковано как свидетельство противозаконного характера такой 
сделки. Конечно, для Аристофана подобный торг — лишь сред
ство для изображения той нищеты, до которой дошли Мегары 
в результате войны и нарушения торговли с Афинами. Но прием, 

34
 F. Gr. Hist., 2 Т., А, № 90, fr. 103v (113), стр. 386. Есть основания 

полагать, что закон о наказании должников функционировал еще в конце 
VI—начале V в. до н. э. См.: С. Я. Л у р ь е . Беотийский союз, стр. 16. 
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к которому он прибегает, должен был иметь какие-то корни 
в реальной действительности, иначе он не произвел бы впечатле
ния на зрителей. 

За пределами своей страны совершить любую сделку в отно
шении собственных детей было, видимо, много проще. На чуж
бин е— об этом свидетельствуют и Лисий, и Исократ — даже афи
няне могли отдавать детей в заклад, и это не вызывало ни у кого 
ни малейшего возмущения, но скорее должно было снискать со
чувствие. И если в Фивах была разрешена прямая продажа детей 
самих граждан, то фиванские законы, конечно, не препятствовали 
закабалению детей чужестранцев. Вероятно, и в других греческих 
городах чужестранцы могли более свободно распоряжаться 
судьбой своих детей. Нет оснований при этом полагать, что и 
в данном случае Афины составляли исключение. 

С очень любопытной формой долговой зависимости в Афинах 
знакомит нас комедия Менандра «Герой». Некий вольноотпущен
ник, по имени Тибий, занял у своего бывшего господина 2 мины 
на пропитание мальчика и девочки, которых он выдает за своих 
детей и которые в действительности были отданы ему на воспи
тание. Деньги, по-видимому, были заняты на определенный срок, 
а обеспечением займа послужили дети. В прологе комедии (ст. 3) 
сказано прямо: ταύτα (άρρεν τε θηλυ) δ' υπέθετο. Тибий, не успев 
отдать занятые деньги, умер, и дети вынуждены идти в кабалу, 
чтобы отработать долг ("ό χρέος απεργαζομενος— Ст. 36 ) . В доме 
их хозяина они, по сути дела, на положении рабов. Об этом мы 
узнаем из диалога, который подробно знакомит зрителей со всеми 
предшествующими событиями. Один из двух собеседников спра
шивает о девушке (ст. 2 0 ) : δούλη 'στιν; другой отвечает: ούτως, 
ήσυχΐ), τρόπον τινά. 

Вайс рассматривает указанный случай как возможный пример 
ответственности за долг отца.

35
 Однако он не принимает во вни

мание ни глагол ύπεθετο, ни сообщение о том, что дети должника 
попадают в положение рабов. Финли с полным правом считает, 
что у Менандра мы встречаемся с долговой зависимостью (debt 
bondage).

36
 Вместе с тем он полагает, что эта сделка была совер

шена в нарушение или в обход закона.
37

 Однако в комедии нет 
ни малейшего намека на противозаконный характер сделки. В ка
балу попадают брат и сестра, которых все считают детьми вольно
отпущенника, а это, возможно, и не противоречило афинским 
законам, охранявшим от заклада за долги только афинских граж
дан. Нет оснований также полагать, что мы имеем дело лишь 
с выдумкой автора комедии, не отвечающей реальной действитель
ности. Как отмечает Церетели, Менандр «при передаче серьезных 

35
 Ε. W e i s. Griechisches Privatrecht, I, стр. 205 и прим. 42. 

36
 M. I. F i n l e y . The servile statuses. . ., стр. 177. 

37
 M. I. Finley. La servitude pour dettes, стр. 183, прим. 77. 
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вопросов жизни . . . предпочитает передавать ничем не скрашенную 
правду».

38 

Итак, отрывки речей Лисия и Исократа, на наш взгляд, не 
подкрепляют противоречивых сведений Диодора о долговой кабале 
в греческих государствах. Эти отрывки касаются лишь долгового 
права греческих государств в отношении чужеземцев. При этом 
кабальную зависимость взрослых они по существу исключают и 
свидетельствуют лишь о широком распространении заклада детей 
неграждан. Одну из форм подобного заклада допускали, возможно, 
и афинские законы. 

Определенный интерес представляет судьба раба Кариона из 
комедии Аристофана «Плутос». Сам Карион сообщает о себе сле
дующее (ст. 147—148) : εγωγέ τοι δια μικρόν άργυρίδιον δούλος γεγένη
μαι, δια τό μή πλουτεΐν ίσως. С. И. Соболевский — автор одной из 
позднейших работ об Аристофане,

40
 справедливо замечает, что 

причиной рабства Кариона не были ни война, ни разбой, но лишь 
его бедность в то время, когда он еще был свободным.

41
 По мне

нию С. И. Соболевского, Карион был обращен в рабство уже 
взрослым, так как у ребенка не может быть богатства. Все эти 
соображения представляются вполне логичными. Трудно тем не 
менее согласиться с остальными предположениями С. И. Соболев
ского. По его мнению, Карион, вероятно, эллин и, может быть, 
даже афинянин. С. И. Соболевский также отмечает, что имя 
Καριων, по-видимому, есть производное от Кар, тем более что 
в «Птицах» (ст. 764) прямо упоминается раб-кариец. С. И. Собо
левский, очевидно, прав, утверждая, что имя Καριων могло отно
ситься и не только к карийцу, поскольку многие этнические назва
ния превратились уже в имена рабов независимо от их происхож-

38
 См.: Г. Ф. Ц е р е т е л и . Комедия Менандра «Герой». СПб., 1911, 

стр. 21. Церетели не считает эту сделку противозаконной. Указав на ее свое
образный, необычный для греческого законодательства характер, Церетели 
подкрепляет достоверность сведений комедии «Герой» ссылкой на аналогич
ный рассказ из комедии Теренция «Сам себя наказывающий» о девушке, 
оставленной в залог за невыплаченную сумму денег (ст. 600 и сл.). Комедия 
эта восходит к Менандру. 39

 Конечно, можно отнести форму кабальной зависимости, которую мы 
встречаем у Менандра, к числу полусвободных (μεταξύ ελευθέρων χαί δούλων) 
состояний. Примеры подобных состояний подробно рассматривает Финли, 
уподобляя их παραμονή дельфийских надписей. (См. : Μ. I. Finley. The 
servile s t a t u s e s . . . , стр. 175 и сл.) . Отметим, однако, что краткость сооб
щений Лисия и Исократа не дает возможности установить, как выглядел 
упомянутый ими заклад детей и чем он отличался от долговой зависимости 
детей неграждан в Афинах. Можно указать при этом, что если Лисий 
и Исократ определяют участь детей как рабскую (δουλεύειν, δουλεύοντας), 
то и у Менандра попавшая в зависимость девушка названа δούλη. . . τρό
πον τινά. 

4 0 С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его время. М., 1957, 
стр. 302 и сл. 41

 Ср. краткое замечание схолиаста (к ст. 148) — δούλος γεγένημοι- πρό
τερον ών ελεύθερος; оно приведено и С. И. Соболевским. 
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дения.
42

 Однако из того что Карион носит обычную для раба 
кличку, совсем не следует, что он эллин. Нам представляется, что 
раб с греческим именем, привычным для слуха афинян, скорее 
всего сохранил бы его. В комедиях Аристофана встречается немало 
рабов с греческими именами, хотя и без всяких указаний на грече
ское происхождение. Можно предположить, что клички давали 
чаще всего тем, кто носил труднопроизносимые «варварские» 
имена. При этом Карионом мог быть назван, конечно, не обяза
тельно кариец, но все-таки раб с Востока, из Малой Азии. Вполне 
возможно, что эти клички соответствовали хотя бы приблизи
тельно стране, из которой прибыл тот или иной раб. 

Обратимся теперь к рассмотрению причин, которые могли при
вести Кариона в рабство. Их, по мнению С. И. Соболевского, две: 
1) если кто-нибудь не уплачивал денег, затраченных другим на 
выкуп его из плена; 2) если метек не уплачивал подати μετοικιον, 
С. И. Соболевский отказывается видеть в Карионе несостоятель
ного должника на том основании, что в Афинах со времени Со
лона продажа несостоятельных должников в рабство не произво
дилась.

43
 При решении вопроса о причинах рабства Кариона 

С. И. Соболевский, очевидно, руководствуется собственным пред
положением о том, что Карион не просто эллин, но даже афиня
нин.

44
 Однако, если отказаться от этого предвзятого мнения, то, 

как нам представляется, есть основания видеть в Карионе именно 
несостоятельного должника. В самом деле, его сетования— δια 
μικρόν άργυρίδιον δουλος γεγένημαι —очень напоминают уже хо
рошо знакомую нам формулу — μικρών ένεκα συμβολαίων δουλεόειν. 
Не исключено при этом, что Карион если и не кариец, то все же 
малоазийский раб. В восточных же районах — об этом мы будем 
говорить подробнее несколько ниже — различные формы личной 
зависимости должны были сохраняться и дольше, и прочнее, чем 
в центральной Греции. Именно поэтому нам кажется, что Фогт , 
исследовавший вопрос о рабах в комедии Аристофана, имел пол
ное право написать о Карионе: «Wie immer er in Karien in die 
Sklaverei geraten sein mag, durch Schuldknechtschaft, Selbstverkauf 
oder Kinderhandel».

45
 По нашему мнению, Карион скорее всего 

долговой раб. Однако в рабство он был продан, конечно, не 
в Афинах, а где-нибудь на Востоке. Карион мог быть и метеком, 
не уплатившим μετοίκιον. Но кем он ни в коем случае не мог 

42
 С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его время, стр. 297—298. 43
 Утверждая, что в других общинах Греции практика порабощения не

состоятельных должников продолжала существовать, С. И. Соболевский (Ари
стофан и его время, стр. 303) ссылается при этом все на те же отрывки из 
речей Лисия и Исократа. 44

 О таком доводе С. И Соболевского в пользу греческого происхожде
ния рабов в комедиях Аристофана, как их чистейший аттический язык, 
см. главу III, стр. 86, прим. 108. 45

 J. V o g t . Sklaverei und Humanität im klassischen Griechentum. Historia, 
Einzelschrifften, H. 8, 1965, стр. 9. 
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быть — это афинянином, не уплатившим денег, затраченных дру
гим на выкуп его из плена. 

Обязательства выкупленного по отношению к тому, кто внес 
за него выкупную сумму, представляли собой в древности опреде
ленную форму долговых обязательств.

46
 На Крите отношения 

выкупленного из-за границы (έκς άλλοπολίας) и выкупившего ре
гулировались специальными законами.

47
 В Афинах IV в. до н. э. 

мы встречаем упоминание о подобном законе в речи Демосфена 
против Никострата ( L I I I , 1 1 ) 4 8 — ο ί νόμοι κελεύουσι του λυσαμένου 

έκ τών πολεμίων είναι τόν λυθέντα έάν μή αποδίδω τά λύτρα. 

В литературе этот закон часто рассматривается как исключе
ние из общего правила, запрещающего в Афинах обращение 
в рабство за долги.

4
 По мнению Соболевского, как мы видели, 

за невыплату выкупа из плена афинянин мог стать рабом даже 
в самих Афинах. 

Рассмотрим подробнее обстоятельства, при которых был упо
мянут этот закон. 

Истец Аполлодор и обвиняемый Никострат — соседи по зе
мельным участкам, долгое время находились в дружеских отно
шениях. Никострат неоднократно управлял хозяйством Аполло
дора в его отсутствие. Т ак было и в тот раз, когда истцу 
пришлось в качестве триерарха отправиться в Сицилию.

50
 Однако 

46
 Так, Демосфен ( X I X , 169) сообщает, что во время переговоров с Фи

липпом многие из пленных, отпущенных на поруки, не надеясь на благо
приятный исход, заняли (κ'αδονείζοντο) у него деньги на выкуп. 

47
 Col. VI, 47—50. Αϊ χ'έδ δυσ[μενίανς] περα[ιοί)εΐ]έχ; άλλοπολίος ύπ' άνάνχας 

έχόμενος, χελο[μ]ένο τις λόιεται, έπ'ι τοΐ άλλυαιμένοι έμεν, πριν χ'άποδοΐ τό 
επιβάλλον. Это постановление большинство исследователей относит к выкупу 
военнопленного. См.: Н. S w o b o d a . Beiträge..., стр. 197; ср.: R. S с h l a i 
fе r . Greek theories..., стр. 178. По мнению Казамановой (Очерки социально-
экономической истории Крита V—IV вв. до н. э., стр. 123), здесь речь может 
идти как о пленном, захваченном во время войны между критскими городами 
и превращенном в раба, так и о должнике, попавшем в кабалу за долги. 
Интересно отметить, что право на выкупную сумму признавалось только за 
тем, кто внес ее с согласия пострадавшего. Выкуп без соответствующей 
просьбы, как и размеры выкупной суммы, могли быть предметом судебного 
разбирательства. См.: Col. VI, 50—54. 

48
 Бласс относит речь против Никострата к 366—365 гг. до н. э. По его 

мнению, эта речь не принадлежит Демосфену. См.: F. Blass. Die Attische 
Beredsamkeit. Abt. III, 1. Leipzig, 1877, стр. 459 сл. 

49
 См., например: К. F. H e r m a n n , Th. Τ h а l h e i m . Lehrbuch der 

Griechischen Rechtsaltertümer. Freiburg—Leipzig, 1895, стр. 20, где говорится 
сб отмене в Афинах долгового права, и прим. 7: «Doch ein Fall der Schuld-
knechtschaft bleibt: der aus der Gefangenschaft in der Fremde losgekaufte Bürger 
wird, wenn er in der verabredeten Frist das Loskaufgeld nicht zahlen kann, Sklave 
seines Befreiers». Ср. также: L. B e a u c h e t . Histoire du droit prive de la Re
publique Athenienne, II. Paris, 1897, стр. 415; С. Φ. К е ч e к ь я н . Государ
ство и право древней Греции. М., 1963, стр. 56; Μ. I. Finley. The servile 
statuses.. ., стр. 187. 

50
 Бласс считает, что плавание в Сицилию было связано с теми перегово

рами, которые афиняне вели с Дионисием I в 370—368 гг. до н. э. См.: 
F. В l a s s . Die attische Beredsamkeit, III, 1, стр. 460. 

36 

с Никостратом в это время случилась беда. У него бежали три 
раба — из них два принадлежали Аполлодору и один — самому 
Никострату. Он отправился за ними в погоню, но был захвачен 
вражеской триерой, отвезен на Згину и там продан. Когда Апол
лодор вернулся в Афины, его посетил брат пострадавшего — Дей
нон, рассказал о случившемся и занял у Аполлодора 300 драхм 
на дорогу. При посредничестве Дейнона Никострат получил взаймы 
деньги на выкуп, был освобожден и вернулся на родину. В Афи
нах Никострат явился к Аполлодору. Он жаловался на равно
душие родных, показывал раны на ногах от оков, в которых его 
держали, и просил Аполлодора дать ему денег, с тем чтобы 
возвратить выкупную сумму (26 мин.). Апполлодор дал ему 
1000 драхм

51
 в качестве эрана (беспроцентного займа) и подарил 

те деньги, которые были даны Дейнону на дорогу. Спустя не
сколько дней Никострат опять явился к Аполлодору и со слезами 
рассказал, что чужеземцы (οι ξένοι) требуют у него всю осталь
ную сумму, одолженную ему для выкупа. Договором же обуслов
лено, что если выкуп не будет возвращен в течение 30 дней, то 
сумма удваивается. Свой участок земли Никострат продать не 
может, так как должен деньги одному из своих родственников и 
тот не разрешает никому ни купить, ни взять эту землю в залог. 
Если недостающие деньги не будут внесены в срок, исчезнет вся
кая надежда расплатиться. Аполлодор потеряет те 1000 драхм, 
которые он уже дал, а сам Никострат будет уведен в кабалу (αύτός 

αγώγιμος γ έ ν ω μ α ι — говорит он о себе). Если же ему удастся 
собрать эран и расплатиться с чужеземцами, то он вернет тогда 
свой долг Аполлодору. Дальше и следовало упоминание об инте
ресующем нас законе: «Ты ведь знаешь, — сказал он (т. е. Нико
с т р а т ) , — что и по закону тот, кто выкуплен у врагов, принадле
жит выкупившему его, если он не вернет выкупной платы» (του 

λυσαμένου είναι τόν λυθέντα). 

Статья гортинского кодекса, в которой речь идет о выкупе 
из-за границы, свидетельствует о том, что выкупленный, не вер
нувший выкупную сумму, становился рабом тут же на Крите. 
В Афинах до Солона закон, упомянутый у Демосфена (а он, оче
видно, древний

52
), означал, вероятно, то же самое. Но следует ли 

предполагать, что и в IV в. до н. э. свободный афинянин, выкуп
ленный из плена, мог быть за неуплату выкупа обращен в рабство 
своим согражданином? 

Речь Демосфена не дает для такого предположения никаких 
оснований. Эта речь посвящена собственно тяжбе, которая воз
никла в результате событий, развернувшихся после того как Нико
страт получил необходимые ему деньги. По словам Аполлодора, 

51
 Υΐλίος τε δραχμάς έρανον ούτω εις τά λ ύ τ ρ ι ε ίοοίαοιμι . (Demosth. LIII, 8) . 

52 Финли называет закон, касающийся выкупа, — peculiar survival (см.: 
Μ. I. Finley. The servile statuses. . ., стр. 187). 



Никострат с помощью своего брата Аретузия сразу же начал 

плести против истца цепь интриг, с тем чтобы уклониться от 

уплаты полученных в долг денег. Если бы закон о выкупных день

гах давал Аполлодору реальное право обратить Никострата в раб

ство, то все интриги Аполлодора, равно как и сам этот процесс, 

были бы невозможны. В речи нет ни малейшего намека на то, что 

Никострат мог стать рабом своего афинского кредитора. Судя по 

словам самого Аполлодора, реальную угрозу для Никострата 

представлял договор, заключенный им с чужеземцами. Однако 

ответственность перед чужеземцами к отношениям между граж

данами не имеет никакого отношения. Заем у Аполлодора Нико

страт явно предпочитает зависимости от чужеземных кредиторов, 

связанной уже с международным правом (κοινός νομός).53 

Процитированный Никостратом закон об ответственности за 

выкуп как закон полисный призван был регулировать отношения 

афинских граждан. Закон этот в IV в. до н. э., очевидно, про

должал существовать в Афинах. Но он вряд ли действовал, по

добно многим другим устаревшим, но не отмененным афинским за

конам. Маловероятно, чтобы этим законом устанавливалась от

ветственность выкупленных афинян перед их афинскими кредито

рами. Конечно, права тех, кто выкупал своих сограждан из плена, 

должны были как-то гарантироваться. Их интересы, вероятно, 

охранялись во всяком случае не меньше, чем интересы обычных 

кредиторов в отношении неоплатных должников, тем более что 

выкупные операции производились в Греции достаточно часто. 

Особые заслуги по выкупу сограждан отмечались в почетных де

кретах.
54

 Однако в источниках мы не встречаем упоминаний о том, 

чтобы кто-нибудь употребил во зло свои услуги по выкупу из 

плена
 55

 или тем более обратил в рабство выкупленного согражда

нина. Ссылка на закон о выкупе должна была скорее всего пока

зать то бедственное положение, в которое попал Никострат, и 

чем он обязан Аполлодору. Но она ни в коей мере не является 

свидетельством серьезной угрозы со стороны афинских кредито

ров. Именно к такому выводу можно прийти при внимательном 

изучении обстоятельств, изложенных в речи Демосфена. Для ка

ких-либо более определенных заключений и, в частности, для 

ответа на вопрос — имел ли интересующий нас закон какую-ни-

53
 См. прим. 65 (настоящее издание), где приведено мнение Миттайса, 

согласно которому городское право в греческих полисах не могло регулиро
вать отношений с чужеземцами, так как это входило в область международ
ного права. 

54
 Смотри об этом подробнее в III главе, стр. 80—81, прим. 96. 

55 Как об этом свидетельствует речь против Никострата, для выкупа 
(εις τά λύτρα) предоставлялся беспроцентный заем (ό έρανος—-см. Demosth. 
LIII, 8 и 11). Демосфен (XIX, 170) специально отмечает, что даже тем 
гражданам, которые заняли у него деньги на выкуп, прежде чем Филипп 
согласился отпустить остальных, он отдал выкупные деньги в подарок 
(έδωχα δωρειάν τα λύτρα). 
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будь связь с международным правом, мы располагаем слишком 

скудными сведениями.
56 

В Афинах, как уже говорилось, продаже в рабство подлежали 

метеки за неуплату подати (μετοίκιον). Продавали в рабство 

вольноотпущенников в случае нарушения ими своих обязанностей, 

а также чужеземцев за попытку незаконно присвоить права афин

ского гражданства.
57

 Афинские законы, как и законы других гре

ческих государств, возможно, не препятствовали даже закладу 

детей неграждан за долги. Но нет никаких оснований утверждать, 

что афинский гражданин мог стать в Афинах рабом за какой бы 

то ни было частный долг, в том числе за долг по выкупу из 

56 В литературе мы встречаем ссылки на Лисия (IV, 13), где, по мнению 
некоторых исследователей (см., например: RE, Hbbd. XXVII, 1928, s. v. 
λύτρον, стлб. 74), упомянут закон о выкупе, аналогичный тому, на который 
ссылается Демосфен. Интересующий нас фрагмент из IV речи Лисия содер
жит обоснование прав ответчика на допрос под пыткой рабыни, которая, 
как он утверждает, принадлежит ему так же как и истцу. Понимание дан
ного отрывка очень затруднительно, тем более что текст рукописи испорчен. 
В последних изданиях принято чтение — ε! εις μέν λόσιν τοϋ σώματος [έδωχα 
το άργύριον] έχ τών πολεμίων έζήν αν μοι χρήοθαι αύτη 'ό τι έβουλόμην, χινδυνεύ-
οντι δέ μοι χτλ (см.: Lys iae Orationes, ed. Th. Thalheim. L ips iae , 1910; ed. 
C. Hude. Oxford, 1912). Возможно также чтение δεδωχότ'.. Его дает Ватикан
ская рукопись среди исправлений, внесенных рукой переписчика. Основной 
вопрос при толковании этого отрывка — чей выкуп из плена имеет в виду 
ответчик. Если речь идет о рабыне, тогда, действительно, у Лисия мы встре
чаем упоминание о законе, который отдает выкупленного в рабство тому, 
кто внес выкупные деньги. Но при этом остается неясным, в чем заклю
чается противопоставление одной части фразы другой, на которое указывают 
частицы μέν и δέ, поскольку сравниваются ситуации, в которые попадают 
разные люди: рабыня и ее хозяин. С. И. Соболевский (см.: Л и с и й . Речи. 
Перевод, статьи и комментарии С. И. Соболевского. Academia, Μ. — Л . , 
1933, стр. 79) переводит эту фразу так: «для освобождения себя из непри
ятельского плена я мог бы сделать с ней что угодно». Перевод С. И. Собо
левского кажется нам вполне обоснованным, поскольку при таком по
нимании текста ход рассуждений ответчика представляется вполне логич
ным: для своего освобождения из плена он мог бы сделать с этой рабыней 
что угодно (т. е., очевидно, продать, для того чтобы выручить деньги), 
а теперь, когда речь идет об изгнании из отечества (ответчик обвиняется 
в покушении на убийство), он лишен возможности подвергнуть ее допросу 
под пыткой. Дальше та же мысль выступает еще более отчетливо: χα'ι μεν 
δή πολύ άν οιχαιότερον έπ'ι ταύτΐ) τη αιτία βασανισθεί*] ή έπ'ι τή έχ τών πολεμίων 
λύσει πραθείη. 

В данном случае речь уже вполне определенно идет о возможности про
дажи рабыни для выкупа из плена хозяина. (См.: F. Blass. Die attische 
Beredsamkeit. 2 Aufl., Abt. I. Leipzig, 1887, стр. 585). Ответчик утверждает, 
что подвергнуть рабыню пытке гораздо более справедливо, чем продать ее 
(так как деньги для выкупа из плена можно достать и другими способами, 
а для спасения от личных врагов иного средства, как допрос рабыни под пыт
кой, нет). Это единственное упоминание о выкупе из плена в IV речи Лисия. 
Оно, на наш взгляд, носит чисто риторический характер и не имеет ничего 
общего с законом о выкупе, на который ссылается Демосфен. 

57
 См. об этом подробнее: К. F. H e r m a n n , Th. Thalheim. Lehrbuch 

der griechischen Rechtsaltertümer, стр. 20—21 ; L. B e a u c h e t . Histoire du droil 
prive. . ., II, стр. 416 и сл. 
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плена. Нет также оснований предполагать, что в других развитых 
греческих общинах дело обстояло иначе. 

Особую сложность представляет вопрос об ответственности 
граждан в греческих городах за государственный долг. В литера
туре неоднократно утверждалось, что отмена долговой кабалы 
даже в Афинах не распространялась на государственных долж
ников.

58
 Однако, по справедливому замечанию Я. А. Ленцмана, 

эта точка зрения недостаточно подкреплена фактическим мате
риалом.

59
 Как полагает Свобода, обращение в рабство в Греции 

даже за государственные преступления случалось крайне редко. 
Однако в тех случаях, когда граждан все же наказывали прода
жей в рабство, их должны были продавать за пределы государ
ства.

60
 В этой связи интересное свидетельство можно найти в бо

лее позднем александрийском законе. 

В дошедших до нас Δικαιώματα есть специальное установление 
(строки 219—221 ) :

 61
 Περί τ[ών] πολιτών όπως μή δ[ο]υλεόωσιν. 

Ό Άλεξανδρεϋς τωι | Άλεξα[ν]δρει μή δουλεϋέτω μηδέ ή 'Αλεξανδρ'ις 
τδι | Άλεξα[ν]δρεΐ μηδέ τήι 'Αλ[ε]ξανδρίδι. 

По этому закону ни один гражданин или гражданка Алек
сандрии не могли «рабствовать» у александрийца. Вместе с тем 
в Δικαιώματα при перечислении законов, касающихся гражданских 
тяжб, встречается право взыскания έκ των υπαρχόντων, εάν δέ 
μή έκποιήι, και έκ τοο σώματος (строки 117—120) . По мне
нию издателей, это установление включает в себя и право креди
торов в отношении неоплатных должников.

62
 В Птолемеевском 

Египте закабаление за долги было распространено достаточно 
широко.

63
 По мнению Вестерманна, закон Бокхорида был забыт 

уже во времена персидского владычества, и Птолемеи, узаконив 
рабство-должничество, следовали при этом местной практике.

64 

58
 См., например: Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 499, прим. 9 

и стр. 508; ср. также: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. J ) ; 
J. Η. O l i v e r . On the Ephesian debtor law of 85 b. c. American journal of 
philology, L X , 1939, стр. 469. 

59
 Я. А. Л е н ц м а н . Рабы в законах Солона. ВДИ, 1958, № 4, 

стр. 54, прим. 9. 
60

 Так, Я. А. Ленцман (там же, стр. 57) высказывает предположение, 
что дочерей и сестер афинян, уличенных в прелюбодеянии и подлежавших, 
по закону Солона, продаже в рабство, продавали за пределы Аттики. 

61
 Dikaiomata. Auszüge aus Alexandrinischen Gesetzen und Verordnun

gen herausgegeben von der Graeca Halensis. Berlin, 1913, стр. 23 и коммента
рий, стр. 122—124. 

62
 Dikaiomata. . ., стр. 19 и комментарий, стр. 81. 

63
 См.: А. Б. Ранович. Эллинизм и его историческая роль. М.—Л., 

1950, стр. 205—206: см. также: R. T a u b e n s c h l a g . The ancient greek-
city laws..., стр. 472. Ср.: К. К. З е л ь и н . Исследования по истории зе
мельных отношений в Египте II—I веков до нашей эры. М., 1960, стр. 157 сл. 

64
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 50—53. Зельин 

(там же, стр. 137) не решает окончательно вопроса о том, как объяснить 
возможность порабощения греков — влиянием ли вековых обычаев Востока 
или же тем, что и в Греции запрещение в Аттике долговой кабалы не отра-

40 

Александрийский закон, таким образом, содержит взаимо
исключающие положения: запрещение держать в рабстве полно
правных граждан и право на личность должника (в законе отсут
ствуют какие бы то ни было оговорки, на основании которых 
можно было бы заключить, что это право осуществлялось только 
в отношении местного неполноправного населения). Большинство 
исследователей считает, что это противоречие устранялось пред
писанием продавать несостоятельных должников за пределы го
сударства. Эта часть закона, как предполагают, была просто 
опущена человеком, который списывал александрийские законы.

65 

Исследователи, однако, расходятся в определении корней та
кого предписания. По мнению Вестерманна, александрийское по
становление, узаконившее местную практику порабощения долж
ника, связано полностью с местными религиозно-племенными 
представлениями, не допускавшими порабощения a fellow member 
of the cult community and the political group. Вестерманн категори
чески отвергает точку зрения издателей Δικαιώματα, усматриваю
щих в александрийском установлении связь с греческими зако
нами, не сохранившимися до нашего времени. Точку зрения изда
телей Δικαιώματα разделяют, однако, такие крупнейшие знатоки 
греческого права, как Вайс

66
 и Свобода.

67
 По их мнению, в гре

ческом праве, как и в римском, мог существовать закон об обя
зательной продаже должников за границу.

68
 Сторонники этого 

жало юридической практики других эллинских городов. С его точки зрения, 
однако, вероятнее второе. 65

 См.: L. M i t t e i s . Dikaiomata. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts
geschichte, Bd. X X X I V , Romanistische Abteilung, 1913, стр. 462—463. Статья 
представляет собой критику комментария издателей «Dikaiomata». Издатели, 
в частности, считают, что в александрийском законе не оговорен и, следова
тельно, как бы допускается случай, когда несостоятельный должник прису
ждался к отдаче в рабство кредитору, не имевшему прав александрийского 
гражданина. Миттайс вполне справедливо указывает по этому поводу, что 
с античной точки зрения городское право не может регулировать отношений 
с чужеземцами. Это уже область международного права. Вместе с тем Мит
тайс считает невероятным, чтобы александриец мог стать рабом кредитора, не 
пользовавшегося правами александрийского гражданина. Следует отметить 
также сомнения другого порядка. В законе говорится, что александриец не 
может быть порабощен александрийцем. В то же время указано, что алек
сандрийская гражданка не может быть порабощена ни гражданином, ни гра
жданкой. Остается еще один случай — порабощение гражданина гражданкой, 
специально не оговоренный и тем самым как бы возможный. Однако Вайс 
отмечает, что смысл такого исключения непонятен. Параллели для него 
в истории права отсутствуют. Вайс принимает точку зрения издателей, по 
мнению которых переписчик и в данном случае включил только то, что его 
особенно интересовало. См.: Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 505. 

66
 Вайс, правда, склонен относиться к александрийскому закону с осто

рожностью (см.: Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 503—505) . 
67

 Η. Swoboda. Beiträge. . ., стр. 204, ср. также стр. 223. 68
 Как уже указывалось, в Риме по Законам X I I таблиц несостоятель

ного должника продавали trans Tiberim. См. стр. 26 и прим. 8 (настоящее 
изд.), где излагается точка зрения ученых, по мнению которых и в Афинах 
до Солона долговых рабов из граждан продавали за пределы Аттики. 
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взгляда привлекают в качестве параллели к александрийскому 
закону галикарнасскую надпись Лигдамида.

69
 Эта надпись содер

жит постановление граждан Галикарнасса 457 г. до н. э. Здесь мы 
ограничимся указанием лишь на одну особенность этого постанов
ления, устанавливающего меру наказания для тех граждан, которые 
попытаются внести изменения в решения народного собрания: 
имущество этих граждан конфискуется, а их самих изгоняют из 
Галикарнасса навсегда. Если же за имущество будет выручено 
менее десяти статеров, тогда его владелец должен быть продан за 
пределы Галикарнасса также без права возвращения на родину. 

Весьма примечательным нам представляется то, что наказа
нием за политическое преступление (попытку внести изменения 
в законодательство) по галикарнасскому закону является собст
венно штраф в 10 статеров и изгнание. Продажа в рабство преду
сматривалась только для тех, кто был не в состоянии уплатить 
штраф государству и тем самым оказывался должником государ
ства. Следовательно, продаже в рабство политический преступник 
подлежал уже не за само преступление, но за долг государству, 
т. е. как несостоятельный должник.70 

Особый интерес в данном случае представляет обязательное 
условие продажи такого несостоятельного должника за границу. 
Как нам представляется, продажа гражданина по тем или иным 
причинам за пределы государства была мерой, необходимой для 
сохранения мира и порядка.

71
 Вряд ли можно было рассчитывать 

на полное повиновение раба, сохранявшего тесные связи с граж
данами, с большим числом родственников у себя на родине, где 
все ему напоминало о вчерашней свободе. Такой раб представлял 
слишком большую угрозу внутреннему миру и не только в период 
обострения социальной борьбы. Галикарнасский закон, с нашей 
точки зрения, подтверждает, что в греческом праве мог существо
вать закон об обязательной продаже граждан ( з а долг или пре
ступления) за пределы государства. Закон этот нашел свое отра
жение и в александрийском кодексе. 

В том же Галикарнассе, однако, была найдена надпись V— 
IV вв. до н. э., по свидетельству которой должники становились 
рабами у себя на родине.

72
 В этой надписи говорится о должниках 

69
 Ditt. Syll.

3
, 45. Подробный анализ надписи Лигдамида см. в главе IV, 

стр. 1 14. 
70

 Издатели Δικαιώματα сопоставляют формулировку александрийского 
кодекса о должниках — έχ τών υπαρχόντων, έάν δέ μή έχποιήι, χα'ι έχ τοΰ σώμα
τος— с галикарнасским законом, где устанавливается та же последователь
ность: τά έόν[τα] αύτοΟ πεπρήσθω. . . ην δέ μή ήι αΰτώι άξια δέχα [στα]τήρων, 
αυτόν [π]επρήσθαι έπ' [έξα]γωγήι. См. : Dikaiomata. . ., стр. 81. 

71
 Вайс отмечает, что продажа в другие страны могла быть наказанием и 

для провинившегося раба (см.: Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, 
стр. 504, прим. 22) . 

72
 Syll.

3
, 46. Подробный анализ этой надписи и об ее датировке см. 

в главе IV, стр. 116. 
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бога Аполлона, Афины и Девы. Первая категория должников, 
занимая деньги у храма, обеспечивала заем своим имуществом. 
Ввиду того что деньги в срок не были выплачены, их имущество 
поступает в продажу. За списком купивших имущество должников 
бога следует вторая рубрика: [οίδε έπρίαντο τούς όφειλόν]τας 

τοις θεοΐς . . . [και αυτούς κ]αι ών ίκνέονται.73 Эта формула — και 

αυτούς και ων ιχνεονται — повторяется многократно. Встречается 
даже και ων ίκνειται πάντων, т. е. покупают и самих должников, 

и все их имущество. Как мы видим, в надписи речь идет о про
даже должников на месте. Обязательное условие επ εξαγωγή, с ко
торым мы сталкивались в галикарнасской надписи 457 г. до н. э., 
отсутствует. По мнению Вайса,

74
 это отличие определяется тем, 

что в данном случае речь идет о должниках бога. 

У первой категории должников в продажу поступает собствен
ность, служившая, по-видимому, обеспечением долга. Вторая ка
тегория должников бога также располагает каким-то имуществом, 
которое не отделяется от их владельцев. Должник Поступает 
в продажу со всем тем, что ему принадлежит. Его имущество не 
распродается, для того чтобы покрыть долг, как это должно было 
быть сделано для уплаты штрафа в 10 статеров за попытку внести 
изменения в законодательство. Все эти обстоятельства дают осно
вание предположить, что продажа должников бога не означала для 
них полного порабощения. Хр ам продавал не людей, а их долго
вые обязательства. Зависимость, в которую попадал должник, 
определялась размерами долга, который ему предстояло выпла
тить. Оссулье 75 считает, что ίκνέονται означает право не только 
на то, чем должник владеет, но и на то, что он в будущем может 
приобрести. Покупатель, по-видимому, получал полное право на 
заработок должника, но вряд ли мог распоряжаться по своему 
усмотрению его личностью. Об этом, возможно, свидетельствует 
продажа одного должника сразу четырем покупателям. При этом 
каждый покупатель вносит за него различную цену. Нельзя не 
согласиться с Оссулье, что речь идет, вероятно, о покупке не са
мого должника, а его долговых обязательств. Должник занял 
деньги у храма четыре раза и выдал четыре обязательства на раз
ные суммы. Именно поэтому в надписи фигурируют четыре поку
пателя и четыре различные денежные суммы. Маловероятно, 
чтобы все четыре владельца одного раба приобретали его за раз
ную цену в полную собственность. Скорее каждый из них имел 
право на выплату определенной суммы, пропорциональной приоб
ретенному долговому обязательству. Нельзя сказать ничего опре
деленного о том, в каких формах выражалась зависимость долж-

73
 Несмотря на то что текст сильно разрушен, Оссулье (см.: В. Haus-

soullier. Inscription d'Halicarnasse. ВСН, 4, 1880, стр. 309 и сл.) считает 
восстановление достоверным. 

74
 Е. We i s s. Griechisches Privatrecht, I, стр. 504, прим. 22. 

75
 См.: В. H a u s s o u l l i e r . Inscription d'Halicarnasse, стр. 313 и сл. 
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ника от его покупателей. Но, по всей вероятности, власть покупа
теля не была полной и окончательной. Возможно, у этих должни
ков, поступавших в продажу в самом Галикарнассе, зависимость 
представляла собой промежуточное состояние между свободой и 
рабством.

76
 Когда же речь шла о полной потере свободы за не

уплату личного долга (как в Александрии) или за политическое 
преступление и неуплату долга государству (так, нам представ
ляется, можно толковать галикарнасский закон), то предписыва
лась обязательная продажа за пределы государства. 

В Галикарнассе сохранение определенных форм долгового раб
ства было, как и в Египте, вызвано, очевидно, влиянием местной 
традиции, которая была достаточно сильна во многих районах Ма
лой Азии.

77
 Не исключено, что местная традиция сказалась также 

и в жестокости тех мер, к которым прибегали галикарнассцы 
в ходе политической борьбы, отраженной в законе 457 г. до н. э. 
Финли отмечает, что в восточных районах прочнее и дольше, чем 
в центральной Греции, сохранялись различные формы долговой 
зависимости.

78 

К IV в. до н. э. рабство-должничество не играло в Греции за
метной роли. Недаром Аристотеля, пристально изучавшего совре
менную ему общественную жизнь, вопрос о рабах-должниках не 
интересует. А между тем если бы долговое рабство играло по-
прежнему существенную роль, Аристотель вынужден был бы ко
снуться его в связи с основной темой своего исследования — о при
чинах упадка греческих полисов. Уже в древности, как об этом 
свидетельствует Диодор, прекрасно понимали, что долговая кабала 
подтачивает крепость государства. Сплочение коллектива рабовла
дельцев достигалось в первую очередь отменой или во всяком слу
чае ограничением долговой кабалы. Аристотель подчеркивает, что 
до Солона самым тяжелым и горьким из тогдашних условий госу
дарственной жизни было рабское положение народа. Речь идет не 
только о лишении гражданских прав. Солон выступил защитником 
народа, рабскому положению которого способствовало суровое 
долговое право — займы под обеспечение личной кабалой.

79
 Солон, 

76
 См. прим. 39. 

77
 В Галикарнассе и язык, и культура гораздо медленнее, чем, например, 

на Родосе, поддавались эллинизации. Еще в V в. до н. э. в документах Га
ликарнасса встречается множество карийских имен, как отмечает Гиллер фон 
Гертринген. См.: RE , Supplbd. V, 1931, s. ν. Rhodos, стлб. 739. 78

 Μ. I. Finley. The servile s tatuses . . ., стр. 189. 
79

 Aristot . Resp. Athen., II, 2. ο! δανεισμοί πάσιν έπ'ι τοις σώμααιν ήσαν 
μέχρι Σόλωνος • ούτος δέ πρώτος έγένετο τοΰ δήμου προστάτης, χαλεπώτατον μέν 
Ouv xal πιχρότατον ήν τοις πολλοίς των χατά τήν πολιτείαν τό δούλευειν. Фразой 
χαλεπώτατον μέν ouv Аристотель подводит общий итог всему сказанному 
выше; на «итоговый» характер фразы указывает и Ouv. Ср . также VI, 1: 
Σόλων τόν τε δήμον ήλευθέρωσε, και έν τώ παρόντι χαί εις τό μέλλον, κωλόσας 
δανείζειν έπ'ι τοις σώμασιν. Ср . также IX, 1: δοκεΐ δέ τής Σόλωνος πολιτείας τρία 
ταΰτ' είναι τά δημοτικώτατα' πρώτον μέν και μέγιστον το μή δανείζειν έπ'ι τοις 
σώμασιν. 
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по мнению Аристотеля, сделал афинян свободными. Однако сво
бодными для Аристотеля были не только афиняне, но и все греки 
(см., например: Aristot. Polit. V I I , 1327b, 2 9—33 ) . 

Гарантия от закабаления согражданами в пределах полиса, изве
стное равенство перед законом было юридической основой как 
тимократических, так и в особенности демократических греческих 
государств. Любой член греческой общины, богатый или бедный, 
ощущал себя прежде всего свободным и полноправным граждани
ном, как бы ни были призрачны его права. Именно неприкосновен
ность личности свободного гражданина греческого государства — 
своеобразный habeas corpus — была одной из причин, породивших 
сознание превосходства над варварами — рабами одного человека.

80 

Сознание собственной свободы не могло бы быть столь ярким и 
определенным при сохранении в полном объеме угрозы закабале
ния своими же согражданами. Как мы видели, в Афинах одним из 
«составных элементов» свободы была отмена долговой кабалы. 
Вместе с тем в источниках свобода афинян никогда не противопо
ставляется свободе других греков. Именно поэтому нет оснований 
считать, что Афины были каким-то исключением из правил. 

Развитие рабовладельческого государства неизбежно приводило 
к ограничению или полной отмене рабства-должничества. Об этом 
свидетельствует история римской республики. В числе других за
воеваний римских плебеев, одержавших победу над родовой патри
цианской аристократией, видное место занимает lex Poetelia Papi
ria, по существу провозгласивший неприкосновенность личности. 
По этому закону никто, кроме действительных преступников, не 
должен был содержаться в колодках или оковах. Запрещалось 
также брать должников в кабалу. Впредь за долги должно было 
«отвечать имущество должника, а не его тело». Ливий ( V I I I , 28) 
называет год, в который был принят закон об уничтожении раб
ства за долги, «новым годом свободы для римских плебеев». Ин
тересно отметить сходство формулировок закона об отмене долго
вой кабалы в греческой и римской литературе.

81
 Оно свидетель

ствует о большой популярности этого установления в греческом 
мире, оказавшем большое влияние на развитие римской куль
туры. 

По нашему мнению, исследователи, которые считают возмож
ным усматривать существование долгового права во всех государ
ствах, кроме Афин, не располагают вескими аргументами, доказы
вающими его существование в развитых рабовладельческих стра
нах. По существу, единственный автор, упоминающий о широком 

80
 См., например: Demosth. X IV , 32. Былой свободой греки продолжали 

гордиться и во времена римского владычества, лишившего их даже тени са
мостоятельности. См.: Phil. V. Α. VIII , 7, р. 161, где подчеркивается, что 
в противоположность варварам, равнодушным к рабскому состоянию, эллины 
«доселе влюблены в свободу». 

81
 См.: Е. W e i s s . Griechisches Privatrecht, I, стр. 508—509. 
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распространении долговой кабалы в Греции — это Диодор. Но 
Диодор все же поздний автор. В его время в греческих городах, 
пришедших в полный упадок, самозаклад мог уже снова практико
ваться. Да и сам рассказ Диодора содержит так много неясно
стей, что совершенно необходимо найти ему какие-то параллели 
или же подтвердить его свидетельством более ранних источников. 
Привлекаемые же с этой целью отрывки из Лисия и Исократа со
общают лишь о закладе детей чужестранцев в греческих городах. 

Характерно еще одно обстоятельство — в греческом языке от
сутствует специальное слово, обозначающее раба или рабство за 
долги, аналогичное римскому nexus и nexum.

82
 Вайс, правда, пы

тается усмотреть влияние аттической прозы в толковании слова 
εξελευθερος ( к а к отпущенного долгового раба) у поздних граммати
ков. Однако, как отмечено в словаре Лидделл-Скотта: «The special 
application of έ. to a released debtor (cf.: Amnion, p. 23 V., Eust. 

1751.2) is not confirmed by usage». 8 3 

Нам представляется несомненным, что во всех греческих госу
дарствах борьба против господства родовых отношений была свя
зана так или иначе с ограничением долгового права. Интересы ра
бовладельческого государства требовали создания прочного граж
данского ополчения. Отмена пережитков родового строя проводи
лась прежде всего для сохранения крестьянства — основы граж
данского ополчения. 

Борьба с остатками родового строя в различных греческих го
сударствах — Мегарах, Аргосе, Коринфе, Сикионе, Милете, Са
мосе, Родосе, Хиосе и других — привела к установлению самых 
разнообразных политических режимов. Но долговое рабство было 
отменено во всех передовых греческих государствах, где ремесло и 
торговля достигли высокого уровня развития. Крестьянство могло 
одолеть родовую знать только в союзе с торгово-ремесленным 
классом. 

Как в Афинах, так и в других греческих государствах запрет 
порабощения сограждан открыл пути для усиленного привоза ра
бов извне.

84 

Вероятно, в наиболее развитых рабовладельческих полисах 
борьбе против родовой аристократии сопутствовало проведение 
реформ, направленных к упрочению гражданского коллектива, и 
в том числе реформ, запрещающих или существенно ограничиваю
щих самозаклад. Нельзя не учитывать при этом, что по всей веро
ятности повсюду в Греции сохранялись остаточные явления преж
ней практики самозаклада. 

82
 Это обстоятельство было отмечено Финли (см.: Μ. I. Finley La 

servitude pour dettes, стр. 160). 
83 См.

:
 E. Weiss Griechisches Privatrecht, I, стр. 508, прим. 37; ср.: 

L i d d e l l - S c o t t , s . v . 
84

 См.: Я. А. Л е н ц м а н . Рабы в законах Солона, стр. 54. 
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По нашему мнению, в наиболее «чистом», т. е. наиболее близ

ком к афинскому, виде отмену самозаклада нужно ожидать в тех 

высокоразвитых полисах, где греки или не сталкивались с сильным 

местным влиянием, или с самого начала отгородились от местного 

влияния. 
На Хиосе, как об этом свидетельствует отрывок «конститу

ции»,
85

 в самом начале VI в. до н. э. были проведены демократи
ческие реформы. Хо т я сохранившийся отрывок сообщает лишь 
о правах народного собрания, есть основания полагать, что права 
народа могли быть защищены также и отменой самозаклада. 

Виламовиц-Моллендорф ставит эти реформы в один ряд с со
лоновскими. Он полагает, что хиосские реформы даже старше 
афинских, что, по его мнению, вполне естественно, так как «осно
вания для организации греческого общества и греческого государ
ства были заложены в Ионии».

86 

Отмена долгового рабства пролагала непроходимую грань 

между свободным бедняком и рабом. На Хиосе, где насчитывалось 

большое число рабов, гражданский коллектив благодаря этому мог 

сохранить единство и сплоченность. В противном случае он был 

бы беззащитен перед лицом рабов. 

Конечно, данные источников очень скудны. Но все же в таком 
полисе, как Хиос, мы вправе ожидать последовательного проведе
ния реформ для укрепления гражданского коллектива и, следова
тельно, минимальных «остаточных явлений» практики самозаклада. 

Совсем иначе обстояло дело в тех районах, где греки столкну
лись с прочной местной традицией, во многом усвоили ее и при
менились к ней. Об этом мы можем судить на основании докумен
тов из Галикарнасса и Александрии. Здесь, как мы видим, 
долговая кабала по-прежнему угрожает свободному греку. Граж
данский коллектив этих полисов прибегает к иным мерам самоза
щиты: кабального раба продают за пределы государства. Когда 
продажа производится на месте, она, возможно, носит условный 
характер: покупатель получает право на труд, но не на личность 
должника. 

Древние прекрасно понимали тот вред, который наносила граж
данскому коллективу, его единству и боеспособности долговая ка
бала. У нас есть основания считать, что внутри большинства гре
ческих общин свобода граждан находилась под защитой закона. 

85
 См.: М. N. T o d . A Selection of Greek Historical Inscriptions, v. 1

!
. 

Oxford, 1946, № 1. 
86

 U. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f , von. Nordionische Steine. 
Abhandlungen der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philoso
phisch-historische Classe. Berlin, 1909, стр. 64 и сл. Ср.: J. Α. Ο. L a r s e n . 
The origin of the counting of votes. Classical philology, v. 44, 1949, № 3, 
стр. 170 и сл., а также: L. Η. Jeffery. The Courts of justice in archaic 
Chios. B S A , L I , 1956, стр. 166—167. 
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Положение резко менялось, когда грек покидал пределы своей 
родины. Его свободе угрожали пираты, торговцы рабами. Но в пе
риоды затишья, когда между греческими городами царил мир, на
ходились средства для борьбы с этой опасностью. Похитители ра
бов и пираты были вне закона в греческих полисах. 

Самой серьезной угрозой свободе эллинов, как об этом можно 
судить, например, по диалогам Платона, были междоусобные 
воины греков. Для того чтобы ответить на вопрос о гранях, отде
лявших в Греции свободных от рабов, необходимо познакомиться 
с практикой порабощения военнопленных-эллинов в Греции. 

Г л а в а III 

ПОРАБОЩЕНИЕ ВОЕННОПЛЕННЫХ В ГРЕЦИИ 
V — I V вв. до н. э. 

Исследование вопроса о порабощении греков во время войн 
между греческими городами не лишено известных трудностей. 
В литературе до последнего времени не появлялось работ, специ
ально посвященных указанной теме. Как правило, о порабощении 
военнопленных говорилось лишь попутно, в связи с какими-либо 
иными проблемами. Самые общие сведения приводились и в рабо
тах о греческом праве.' 

Только недавно этот немаловажный вопрос начал привлекать 
к себе внимание исследователей. Значительный интерес представ
ляет в этом отношении статья Франца Кихле «О гуманности 
в способах ведения войны греческих государств».

2
 В ней собран 

большой материал и сделаны интересные наблюдения. Однако да
леко не все выводы Кихле представляются бесспорными. Его инте
ресуют только случаи гуманного или жестокого отношения к во
еннопленным. Кихле отмечает лишь непосредственные результаты 
того или иного столкновения греческих государств: были пленные 
убиты, отпущены или порабощены. Дальнейшая их судьба его не 
интересует. Кихле также по существу оставляет в стороне вопрос 
о причинах, приводивших к тем или иным изменениям в обраще
нии с пленными. Несмотря на целый ряд очень интересных выво
дов, статья Кихле далеко не исчерпывает проблему порабощения 
военнопленных. 

1
 См., например: С. P h i l l i p s o n . The international law and customs of 

ancient Greece and Rome. v. I—II. London, 1911. В советской историографии 
вопрос о войне, как об источнике рабства, ставился лишь на римском ма
териале. См.: А. И. П а в л о в с к а я . Полибий о рабстве в III—II вв. до н. а. 
Война как источник рабства. ВДИ, 1963, № 3, стр. 95. 

2
 F. Kiechle. Zur Humanität in der Kriegsführung der griechischen 

Staaten. Historia, Bd. VII , 1958, стр. 129 и сл. Справедливые критические за
мечания в адрес исследования Кихле были сделаны Финли (см.: Μ. I. F i n 
l e y . Was greek civilisation bazed on slave labour? Historia, Bd. VIII , 1959, 
стр. 163, прим. 61) . 

4 ЗАКАЗ № 1035 49 



В последнее время появились работы, специально исследующие 
вопросы, связанные с обращением в рабство на войне. Так, 
в 1954 г. вышло исследование Гизелы Микнат «Очерки по во
просу о плене и рабстве в греческой истории», а в 1961 г. статья 
Ганса Фолькманна «Массовые порабощения жителей в эллинисти
ческо-римское время».

3
 Но даже эти специальные исследования 

все же оставляют значительные лакуны. Прежде всего потому, что 
Гизела Микнат ограничилась пока материалами гомеровского вре
мени; Ганса Фолькманна, напротив, интересуют эллинистический 
и римский периоды. Данные более раннего времени — второй по
ловины IV в. до н. э. — он привлекает только как материал для 
сравнения. Обе работы — и Микнат и Фолькманна — построены 
на серьезной источниковедческой базе. В работе Фолькманна есть 
раздел, посвященный наблюдению над специальными терминами, 
представляющий значительный интерес и для исследователей 
более ранних периодов. Выводы обеих работ могут служить серь
езным подспорьем при изучении вопроса об обращении в рабство 
военнопленных греков в классический период. 

Исследование вопроса о судьбе военнопленных в значительной 
мере затруднено состоянием наших источников. Фолькманн прав, 
замечая, что авторы, как правило, сообщают лишь о тех послед
ствиях войны, которые, с их точки зрения, достойны упоминания. 
Молчание того или иного источника о судьбе пленных еще не 
означает благоприятного для них исхода. Отношение к военноплен
ным не оставалось неизменным на всем протяжении многовековой 
истории Греции. В древнейшие времена при захвате чужого го
рода победители уводили с собой только женщин. Все мужское 
население и дети (даже не родившиеся) подлежали обязательному 
уничтожению. Подобная жестокость диктовалась страхом мести. 
Детей уничтожали как возможных будущих мстителей. Гомеров
ские поэмы, как показывает Гизела Микнат, с достаточной полно
той иллюстрируют эту древнейшую практику.

4
 В тех же поэмах 

можно проследить и более поздние нормы, практиковавшиеся 
в междоусобных войнах греческих государств в собственно гоме
ровское время, когда детей уже не убивали, а порабощали вместе 
с женщинами.

5
 Это смягчение нравов Микнат вполне справедливо 

3
 G. Micknat. Studien zur Kriegsgefangenschaft und zur Sklaverei in der 

griechischen Geschichte. Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhand
lungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1954, № 11, стр. 565 
и сл.; Η. Volkmann. Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Städte 
in der hellenistisch-romischen Zeit. Там же, 1961, № 3, стр. 117 и сл. Позд
нему периоду посвящена и статья А. И. Павловской «Полибий о рабстве 
в III—II вв. до н. э.» (ВДИ, 1963, № 3, стр. 95 и сл.). 

4
 G. Micknat. Studien zur Kriegsgefangenschaft. .., стр. 508 и сл. 

5 В рецензии на книгу Микнат Я. А. Ленцман отмечает насыщенность 
исследования конкретным материалом, однако подвергает сомнению концепцию 
автора, согласно которой порабощение женщин предшествовало появлению 
рабов-мужчин. Вместе с тем изменение отношения к захваченным на войне 
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связывает с развитием рабовладения и с увеличением потребности 

в рабах.
6 

Нормы классического периода необычайно ярко охарактеризо
ваны Ксенофонтом, которому трудно отказать в близком знаком
стве с военными нравами его времени. В «Киропедии» Ксенофонта 
(V I I , 5, 73) мы встречаем упоминание о «законе, вечном и при
нятом всеми людьми», по которому все захваченное на войне яв
ляется полной собственностью победителя: νόμος γαρ έν uaatv άνθρω

ποις άίδιός έστιν, όταν πολεμούντων πόλις άλω, των έλόντο>ν είναι και 
τά σώματα των έν τη πόλει και τα χρήματα. «Закон-соглашение», 
в силу которого победитель полноправно распоряжается всем за
хваченным на войне, упоминает и Аристотель (Polit. I, 1255а, 
6 — 7 ) : 6 γάρ νόμος ομολογία τίς έστιν, έν ω τά κατά πόλεμον κρατούμενα 

τών κρατούντων είναι φασιν. Аристотель, правда, сообщает о том, 
что это право войны неоднократно подвергалось нападкам многих 
законоведов. Однако можно считать бесспорным, что право побе
дителя на имущество и личность побежденного не представлялось 
для греков нарушением нравственного закона. Право на жизнь и 
собственность побежденного (χρήσθαι о τι άν βούλωνται) признава
лось даже в тех договорах, которые заключались между двумя 
воюющими сторонами.

7
 Но как широко понималось в классический 

период это «право победителя» и как оно применялось на прак
т и к е — на этот вопрос приведенные выше определения ответа по 
существу не дают. В литературе между тем можно встретить по 
этому поводу самые различные точки зрения. 

Многие ученые полагают, что никаких существенных измене
ний в практике войны у греков не происходило. По их мнению, 
для V в. до н. э. также характерны нормы гомеровского времени, 
когда при захвате чужого города убивали всех мужчин и обращали 
в рабство женщин и детей.

8
 Целый ряд исследователей считает, 

что иллюстрацией обычного способа ведения войны у греков мо
жет служить отрывок из Полибия (V , 11, 3 ) :

9
 τό μέν γάρ napatpsι-

σθαι των πολεμίων και καταφθείρειν φρούρια, λιμένας, πόλεις, άνδρας, ναύς, 

καρπούς, τάλλα, τά τούτοις παραπλήσια, δϊ ών τούς μέν ύπεναντίους 

ασθενέστερους άν τις ποιήσαι, τά δέ σφέτερα πράγματα και τάς έπιβολάς 

δυναμικωτέρας, ταύτα μέν αναγκάζουσιν οί τοό" πολέμου νόμοι και τά τούτου 

δίκαια οραν. Описание «законов войны» в V книге Полибия, как 

детям Я. А. Ленцман согласен считать одним из признаков разновременности 
тех или иных слоев в поэме. См.: ВДИ, 1956, № 2, стр. 107—111. 

6 Там же, стр. 609. Ср.: F. Kiechle. Zur Humanität..., стр. 130 и сл. 
7
 См.: А. Aymard. Le partage des profits de la guerre dans les traites 

dalliance antiques. Revue historique, 217, 1957, стр. 233 и сл. См. также: 
Η. Volkmann. Die Massenversklavungen. . ., стр. 7. 

8
 См., например: Дж. Томсон. Исследования по истории древнегрече

ского общества, т. II. М., 1959, стр. 186. 
9
 См., например: С Philipson. The international law..., v. 11. 

стр. 249. 
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нам представляется, не чуждо риторики и отражает отношение 
Полибия к жестокостям войны как таковой.

10
 Полибий осуждает 

бессмысленные и бесцельные разрушения и убийства, которые не 
сулят выгод одному из противников и не ослабляют сил другого 
(V , 11, 4—5) .

11
 Что же касается τους του πολέμου νόμους в отноше

нии побежденных, то в этом плане значительно больший интерес 
представляет отрывок из второй книги сочинения Полибия ( I I , 
58, 9—10 ) . Речь идет о судьбе Мантинеи, разрушение которой 
в 223 г. до н. э. произвело на современников гнетущее впечатле
ние (см.: Polyb. II, 56—61 ).

12
 Полибий в силу своих политических 

симпатий не разделяет этого возмущения и всячески стремится 
оправдать действия Ахейского союза. Обвиняя своего предшест
венника (и основной источник) Филарха в том, что тот в рассказе 
о событиях в Мантинее намеренно сгущает краски, Полибий 
строит защиту ахейцев по двум линиям: 1) мантинеяне первыми 
совершили злодеяние и нарушили общечеловеческие права(τа κοινά 
τών ανθρώηων δίκαια παραράντες),13 2) несмотря на вину манти
неян, их участь была не тяжелее обычной участи побежденных, 
неповинных ни в каком преступлении. 

Какова же эта обычная участь? — πραθεντες μετα τέκνων 
και γυναικών. Ни о каком уничтожении людей (как в V, 11, 3) 
речи не идет. А между тем, если бы обычной участью было полное 
и всеобщее уничтожение, Полибий не мог этим не воспользо
ваться, так как его цель — показать, что мантинеяне потерпели 
даже меньше того, что заслужили. 

В классический период убийство военнопленных, конечно, прак
тиковалось и, как мы увидим дальше, достаточно часто. Но обыч
ным и нормальным считать такое обращение с военнопленными 
все же не следует. По греческим нормам считалось предосудитель
ным убивать врага, бросившего оружие и умоляющего о пощаде. 
О таком общепринятом у греков установлении сообщает Фукидид 
( I I I , 58, 3) в рассказе о переговорах платейцев с лакедемонянами: 
ώστε κα'ι τών σωμάτων αδειαν ποιοδντες όσια ϊν οικίζοιτε κα'ι προνοοϋντες 
δτι έκόντας τε έλάβετε και χείρας προϊσχομένοος (ό δέ νόμος τοΐς 'Έλλησι 
μη κτεινειν τούτους). Этот «закон», по преданию, был дарован бо
гами. Афиняне, например, получили его в эпоху царя Афейданта 
(предпоследнего паря из рода Те з е я ) от Зевса Додонского (Paus. 
V I I , 25, 1—2). Зевс считался покровителем умоляющих, и пифия 
от его имени грозила возмездием нарушителям интересующего нас 

10
 Подробнее об отношении Полибия к произволу войны и о «законах 

воины» см.: F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 150 и сл. 
11 В данном случае Полибий осуждает разрушения, произведенные маке

донянами в Ферме, во время похода Филиппа в Этолию. 
12 См.: В. Т а р н . Эллинистическая цивилизация. М., 1949, стр. 91. 

13 Полибий обвиняет мантинеян в том, что они сдали город лакедемоня
нам и тем самым обрекли на гибель ахеян, которых сами призвали для охраны 
порядка. 
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обычая. Насколько действенной была такая угроза — судить 
трудно. В отдельных случаях она все же, по-видимому, произво
дила впечатление (см. : Paus. IV, 24, 7; ср.: Thuc. I, 103, 2 — 3 ) . 
Как бы то ни было, полностью пренебрегать ссылками на подоб
ный νόμος τοΐς Έλληαι, нам кажется, не следует. 

В научной литературе высказывались самые различные мнения 
о так называемом международном греческом праве. Эти разнооб
разные точки зрения подробно изложены в работе Филлипсона.

14 

Он справедливо критикует тех исследователей, которые находили 
в Греции целую систему ясно сформулированных законных уста
новлений.

15
 Однако не менее категорически Филлипсон отвергает 

также и утверждение, что у греков вообще не было никаких общих 
норм и что греческие государства соблюдали в отношении друг 
друга лишь те обязательства, которые регулировались специаль
ными договорами.

16
 Он пишет (стр. 6 0 ) : «That the ancients possesed 

a complete system of international law, no one can justifiably assert. 
That they possesed important elements thereof which contributed greatly 
to subsequent juridical evolution is undeniable». Эта точка зрения 
представляется нам вполне оправданной. 

У многих античных авторов мы встречаем упоминания о τα κοι

νά τών Ελλήνων νόμιμα, τά νόμιμα τών Ελλήνων, τά κοινά τών ανθ

ρώπων δίκαια (см., например: Thuc. I I I , 59, 1; IV, 97, 2; Isocrat. 
X I I , 170; Polyb. II, 58 ) . Иногда сфера действия таких «законов» 
ограничивалась только эллинским миром, а иногда распространя
лась и на весь человеческий род. 

В «Риторике» Аристотеля ( I , 13, 2) понятие κοινός νομός — 

общий закон — дано в отличие от ιδιος νόμος — закон какого-то 
одного государства. Если ίδιος νομός мог быть как άγραφος, Так и 
γεγραμμενος, то κοινός νομός — э т о естественный, неписаный закон. 
Общегреческие установления принадлежали к числу άγραφοι νο

μοί.17 Все они, по представлению греков, были установлены бо
гами (см., например: Isocrat. X I I , 169). В выработке норм обще
греческого права большую роль сыграла общность религиозных 
представлений. Однако, как правильно отметил Филлипсон, не 
следует все сводить только к религии. 

14
 С. P h i l l i p s o n . The international law..., v. I, стр. 46 и сл. 15
 См., например: G. F. S с h о е m а n n . Griechische Alterthümer, IV. 

Aufl., neue bearb. v. J. H. Lipsius, v. II. Berlin, 1902, стр. 2 (далее: 
G . F . S c h o e m a n n— J . H . L i p s i u s ) . 

16
 В современной литературе такая точка зрения была высказана Гоммом 

(см.: A. W. Gomme. A historical commentary on Thucydides, v. I. Oxford, 
1945, стр. 172—173). 17

 Подробнее об этом см.: R. Hirzel. "Αγραφος νόμος. Abhandlungen der 
philologisch-historischen Classe der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wissen
schaften, Bd. X X , № 1. Leipzig, 1903. Хирцель справедливо указывает 
(стр. 46 и сл.), что само понятие «gemeinen Gesetze der Hellenen» едва ли 
могло появиться раньше V в. до н. э. (до греко-персидских войн). Он отме
чает также, что в V и IV вв. до н. э. усиливается интерес к άγραφα, что 
связано с появлением представлений об естественном человеческом праве. 
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Эти общеэллинские обычаи регулировали отношения грече
ских государств. Нам известны общегреческие установления о пра
вах послов и глашатаев, которыми обменивались государства и 
в военное и в мирное время, о пользовании гаванями и рынками, 
о неприкосновенности могил и храмов. Значительная часть обы
чаев, признаваемых всеми эллинами, касалась военных столкновений 
греков. Эти общегреческие правила ведения войны определяли про
цедуру объявления войны, обмена мертвыми телами для погребения 
и т. д. Существовало также много других общеобязательных норм, 
нарушение которых считалось бесчестным и преступным делом. 

Иногда наказание виновных в нарушении неписанных законов 
брала на себя заинтересованная сторона. Так , из письма Филиппа 
( [Demos th . ]XI I , 4) мы узнаем об отлучении мегарцев от элевсин
ских мистерий за убийство афинского глашатая Анфемокрита (ср. : 
Paus. I, 36, 3 ) . Обвинение в святотатстве нередко использовалось 
в политических целях — для объявления «священной войны» тому 
или иному государству. 

С ростом экономических, культурных и политических связей 
между греческими полисами появлялось все большее число обще
эллинских обычаев. Множились договоры отдельных государств, 
регулировавшие их взаимные отношения. Мы вправе предполо
жить, что усложнение «международного греческого права» должно 
было вызвать также определенные сдвиги и в обращении с по
бежденными. 

Отношение к военнопленным не могло оставаться неизменным. 
Нам представляется глубоко ошибочным стремление считать для 
V в. до н. э. нормой практику гомеровского времени. Кихле 
в своей работе, посвященной проблеме гуманности в греческих 
войнах, устанавливает для V I — I V вв. до н. э. периоды, резко от
личающиеся друг от друга соблюдением или, наоборот, полным от
казом от всяких гуманных норм в обращении с пленными. Цель его 
исследования — проследить общую линию постепенного смягчения 
военных нравов в Греции V I — I V вв. до н. э. Она заслуживает, 
на наш взгляд, самого серьезного внимания. В исследовании 
Кихле, как уже говорилось, вопрос о причинах, способствовавших 
смягчению нравов, по существу остается невыясненным. Нередко 
за причину принимается явление, которое в свою очередь тре
бует объяснения. 

К вопросу о причинах улучшения статуса военнопленных мы 
еще вернемся. Если же подытожить наблюдения Кихле, то в целом 
они сводятся к тому, что смягчение нравов тесно связано с воз
никновением различного рода объединений греческих государств. 
Продолжая эту мысль, можно добавить, что наибольшее ожесто
чение в греческих войнах, полное забвение всяких норм гуманности 
можно наблюдать в тех случаях, когда перевес получали не цен
тростремительные, а центробежные силы, как например при рас
падении I Афинского морского союза. 
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Первые попытки повлиять на «практику» войны были сделаны 
дельфийской амфиктионией. Клятва, которую приносили члены 
амфиктионии, свидетельствует о том, что междоусобные войны не 
были запрещены даже для самих амфиктионов. Однако принесен
ная ими клятва (δρκοι) обязывала вести войну, не прибегая 
к слишком большим жестокостям. 

По свидетельству Эсхина ( I I , 115), амфиктионы обязывались 
не подвергать насильственному изгнанию жителей городов, вхо
дивших в состав амфиктионии: μηδεαίαν πόλιν των Αμφιχτϋονι-

δων άνάστατον ποιήσειν. Эсхин сообщает также, что членам амфик
тионии запрещалось лишать друг друга источников воды в дни 
войны и в дни мира.

18
 Нарушителя члены амфиктионии обязыва

лись подвергнуть наказанию. Кихле отмечает, что в VI в. до н. э., 
когда авторитет дельфийской амфиктионии был очень высок, и, 
следовательно, клятва соблюдалась, мы не встречаем ни одного 
случая насильственного изгнания жителей какого-либо принадле
жащего к амфиктионии полиса.

19
 Следовало бы. конечно, доба

в и т ь — насколько нам это известно, но эта фраза будет служить 
неизбежным рефреном для всех наших выводов в настоящей главе. 

Консолидация сил греческих государств во время персидского 
нашествия и совместная борьба с персами также должна была 
уменьшить число конфликтов и ограничить порабощение соотече
ственников, каковыми греки с полной силой ощутили себя во 
время греко-персидских войн. Определенную роль в этом отноше
нии сыграл Коринфский конгресс 481 г. до н. э., запретивший 
перед лицом угрозы со стороны персов столкновения между 
греческими городами. Конечно, далеко не все государства в Гре
ции признали эти решения обязательными для себя. Однако по 
требованию конгресса был заключен целый ряд мирных догово
ров. Примирились, например, такие давнишние противники, как 
Афины и Эгина.

20 

Все эти сдвиги в сторону смягчения нравов были, разумеется, 
временными и распространялись только на период консолидации 
сил, необходимой в связи с непосредственной угрозой со стороны 
персов; они носили ограниченный характер, поскольку касались 
далеко не всех греческих государств. Так, сразу же после оконча
ния греко-персидских войн добровольных сторонников персов 
подвергали наказанию, взимая десятую часть в пользу дельфий
ского оракула τούτους δεκατεΰσαι τω έν Λελφοΐσι θεώ (Herod. V I I , 

132; ср.: Diod. X I , ЗЗ).
21 

18
 См.: J. А. О. Larsen. Federation for peace in ancient Greece. Clas

sical philology, 39, 1944, № 3, стр. 146. 
19

 F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 135. 
20

 См.: J. А. О. Larsen. Federation for peace..., стр. 151. 
21

 См.: RE , IV, 1901, s. v. δεκάτη, где δεχατευειν определено следующим 
образом: «d. h. die Lände'reien sollten Eigentum des delphischen Tempels werden 
und den Zehnten des Ertrags dahin abführen». 
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Для середины V в. до н. э. угроза применения самых свире
пых мер расправы была вполне реальной, особенно в тех случаях, 
когда причина столкновения казалась жизненно важной. Так, для 
мессенских изгнанников, получивших от афинян Навпакт, необ
ходимо было укрепиться и расширить свои владения. В их борьбе 
с акарнанскими Эниадами, как для той, так и для другой стороны, 
хороши были все средства. Осажденные мессенянами жители 
Эниад предпочли добровольно оставить город, сдавшись на опре
деленных условиях: δείσαντες δέ οί ένδον μή άλούσης της πόλεως αυτοί 
τε άπόλωνται και γυναίκες σφισι και οί παίδες έξανδραποδισθώσιν 

(Paus. IV, 25, 1—3). Правда, эти события происходили, как от
мечает Кихле, на диком Западе (rauhen West).

22
 Но и для более 

культурных областей Греции у нас нет оснований исключать по
добную практику. 

И все же в V в. до н. э. в Греции были сделаны определенные 
шаги по пути смягчения жестокостей военных нравов. Для первой 
половины V в. до н. э. источники наши скудны. Что же касается 
«Истории» Геродота, то она, как нам представляется, может дать 
материал для значительно большего числа наблюдений, чем это 
сделано у Кихле. Примечательно, на наш взгляд, то обстоятель
ство, что у Геродота, при всей его склонности к ярким краскам, 
мы довольно редко встречаем рассказы о поголовном истреблении 
пленных в греческих междоусобиях. Кихле несомненно преувели
чивает, утверждая, что Геродот во многих местах сообщает о кро
вавых расправах с побежденными (стр. 132, прим. 1) . Из трех 
приведенных им примеров один ( V I , 75) содержит рассказ о же
стокости Клеомена, которого постигает наказание за святотатство; 
второй (V , 1)—уничтожение войска перинфян македонским пле
менем пэонийцев, строго говоря, не может быть использован для 
иллюстрации греческих нравов; и, наконец (V , 85 ) , — истребле
ние афинского десанта на Эгину (до единого человека). В данном 
случае крайняя жестокость в отношении побежденного противника 
объясняется чрезвычайной остротой взаимной вражды, которую 
издавна питали друг к другу жители Афин и Эгины (см.: Thuc. 
IV, 57, 3 ) . 

Однако число таких примеров у Геродота вряд ли может быть 
значительно увеличено. Обращение в рабство встречается у Геро
дота несравненно чаще, чем поголовное истребление. Сам Геродот 
к взаимному порабощению греков, близких друг к другу по крови 
(όμαιμους), относился с осуждением (см. I, 151; V, 49 ) . Геродоту 
не чуждо и представление о родственности всех греков — τό Ελληνι

κόν, έόν δμαιμόν τε κα'ι όμόγλωσσον (VIII, 144). Его «История» дает основа
ния утверждать, что в V в. до н. э. уже появились факторы, 
существенно ограничивавшие и обращение в рабство военноплен-

22 F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 131. 
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ных-греков. Речь идет прежде всего о развитии выкупной прак
тики. Выкуп пленных производился с очень давних пор. О выкупе 
пленных, захваченных в ходе Троянской войны, упоминает Гомер. 
Микнат отмечает, однако, что выкуп или продажа в рабство вои
нов имели место только в отношении пленных, захваченных на 
поле боя или случайно попавших к врагу за стенами города. Всех 
мужчин, оказавшихся в плену после сдачи города, в гомеровское 
время обычно умерщвляли.

23
 Выкупная сумма — άποινα (синоним 

λύτρα), по Гомеру, очень высока. Выкуп состоит из дорогостоящих 
металлов — золота, бронзы и «тщательно обработанного железа» 
(χαλκός τε χρυσός τε πολύκμβτός τε σίδηρος). Размеры суммы 
не указываются, но обычное определение при άποινα — άπερείσια,24 

т. е. бесчисленный, беспредельный. 

У Геродота мы впервые встречаем определенную выкупную 
таксу, применявшуюся в конце VI в. до н. э., во время войн между 
различными греческими государствами. Так, выкуп (άποινα)25 

в две мины был установлен между государствами Пелопоннеса 
(Herod. V I , 79 — άποινα δέ έστι Πελοποννησίοισι δύο μνέαι τεταγμέναι 

κατ' άνδρα αίχμάλωτον έκτίνειν). Partitivus Perfecti позволяет пред
положить, что норма выкупа, установленная в древности, продол
жала существовать и во времена Геродота. 

Такса в две мины была, по-видимому, принята не только 
в Пелопоннесе, но и во всей Греции. В пользу этого, как нам 
представляется, свидетельствует тот факт, что выкуп также в две 
мины афиняне установили для пленных беотийцев и халкидян 
(Herod. V, 77 — ελυσάν σφεας δίμνβως άποτιμησάμενοι). Определен
ную выкупную сумму (λύτρόν τι τεταγμένον) взыскивали друг 
с друга во время непрерывных войн коринфяне и мегаряне (Plut. 
Quaest. graec. 17, 295с) . Плутарх сообщает об этом в небольшом 
экскурсе по поводу слова «δορυξενος». 

Нам кажется, что такая определенная такса могла появиться 
лишь в результате частого обращения к выкупной практике. Уста
новленная сумма свидетельствует о серьезных сдвигах в области 
международного права у греков, о стремлении воюющих государств 
идти друг другу навстречу в таком остро важном вопросе, как 
выкуп сограждан. Освобождение из плена было, конечно, одной 
из обязанностей общин в отношении ее членов. О развитии между
народных отношений свидетельствует также та помощь, которую 
оказывали друг другу греческие государства в выкупе сограждан. 
Так, самосцы выкупили у персов пятьсот афинян, которые были 
взяты в плен войском Ксеркса (см.: Herod. IX , 9 9 ) . 

23
 См.: G. Micknat. Studien. . ., стр. 595 и сл. 

24
 На ценность выкупа указывают также определения αγλαα и αξια. 

См. об этом подробнее: G. Micknat. Studien..., стр. 598, прим. 3. 
25

 У Геродота мы встречаем для обозначения выкупа как раннее αΐιοινα, 

так и позднейшее λύτρα (см.: V, 77) . 
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По мнению Кихле, в период пентаконтаэтии обращение в раб
ство жителей побежденного греческого полиса уже отошло в про
шлое, так же как и уничтожение побежденного населения.

26 

Конечно, такое категорическое утверждение грешит преувели
чением. Порабощение военнопленных и даже населения целого 
города случалось и в то время. Так, в 446 г. до н. э. афиняне обра
тили в рабство (άνδραποδίσαντες) жителей Херонеи (Thuc. I, 113, 1) 
Правда, по мнению Гомма, порабощены были только олигархи, 
захватившие в городе власть после изгнания демократов.

27 

К тому же афиняне потеряли всех пленников, так как на обратном 
пути они подверглись нападению объединенных сил беотийских 
изгнанников из Орхомена и локров, эвбейских изгнанников и, 
потерпев поражение, были выпущены из пределов Беотии по до
говору (Thuc. I, 113, 2 — 3 ) . 

В целом наблюдение Кихле все же представляется нам пра
вильным. Возникновение таких крупных объединений, как Пело
поннесский и Афинский морской союзы, значительно сократило 
число конфликтов между греческими городами. Примеры порабо
щения и тем более избиения покоренного противника в этот период 
очень немногочисленны.

28
 Эти крайние меры заменяет принуди

тельное выселение — мера, конечно, более гуманная.
29

 Возражение 
напрашивается само собой — насколько следует доверять источни
кам, которые могут и умалчивать о судьбе побежденных? Фу
кидид, например, рассказывая о подавлении мятежа самосцев 
в 440 г. до н. э., упоминает лишь о том, что после сдачи Самоса 
были срыты укрепления и выданы заложники; афиняне отобрали 
у самосцев корабли и обязали их уплатить военные издержки 
(Thuc. I, 117, 3 ) . Ни с каком наказании предводителей мятежа 
у Фукидида не говорится. Диодор между тем сообщает, что 
Перикл не только взыскал с самосцев военные издержки, но и 
наказал виновных ( X I I , 28, 3 ) . Как это отметил уже Бузольт,

30 

сомневаться в правильности сообщения Диодора нет никаких ос
нований. Однако подавление мятежа самосцев интересно для нас 
не только как пример относительной точности даже «Истории» 
Фукидида — источника серьезного и надежного. Борьба афинян 
с самосцами — это несомненно наиболее яркое проявление взаим-

26 См.: F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 136 и сл. 
27 См.: A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. I, 

стр. 338. Гомм отмечает также, что многие издатели вообще опускают 
ανδραποδίσαντες, так как в л учших списках это слово отсутствует. 

28 См., например, сводку международных событий с 478 по 432 г. до н. э., 
составленную Гоммом (A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydi
des, v. I, стр. 394—396; ср.: CAH, v. V, 1935, стр. 50 и сл.). 
29 См., например: Plut. Pericl. 23, где говорится о том, что Перикл изгнал 
гестиеицев за то, что они во время отпадения Эвбеи от Союза, захватив атти
ческий корабль, перебили всех пленников. Ср.: Thuc. I, 114, 3; Diod X I I 7 
30 G. B u s o l t . Griechische Geschichte, t. III, 1. Gotha, 1897 стр 553 
прим. 2· 

58 

ной вражды военных противников того времени. Плутарх 
(Pericl. 26) дополняет сведения Фукидида и Диодора рассказом 
о клеймении, которому подвергали пленных как афиняне, так и 
самосцы.

31
 Расправа афинян с самосцами произвела на современ

ников неизгладимое впечатление. В начале Пелопоннесской войны 
на действия афинян как на своего рода прецедент ссылались ко
ринфяне. Напоминая о своем нейтралитете во время подавления 
самосского восстания, коринфяне требовали от афинян отказать 
Керкире в помощи, поскольку каждый имеет право наказывать 
своих союзников (Thuc. I, 40, 5).

32
 После Пелопоннесской войны, 

когда Афинам зачитывалась любая вина, жестокость, проявленная 
афинянами по отношению к самосцам, многократно преувеличи
валась (Plut. Pericl. 28 ) . Впечатления современников от расправы 
с самосцами не поблекли даже на фоне тех ужасов, которые пере
жили жители многих греческих городов в конце V—начале IV вв. 
до н. э. Их отзвуки мы находим и в «Пестрых рассказах» Элиана 
( I I , 9 ) , где в сильно искаженном виде предстает перед нами очень 
характерный перечень наиболее жестоких преступлений, которые 
ставились афинянам в вину.

33
 По нашему мнению, расправа с са

мосцами представлялась современникам явлением исключитель
ным, и именно поэтому история самосского мятежа, на наш 

31
 По Плутарху, самосцы выжигали на лбу афинян сову, а афиняне у са

мосцев самэну (вид корабля). По Элиану (V. Η. II, 9) и Свиде (s. v. 
Σαρών ό δήμος έστιν ώς πολυγράμματος) напротив — афиняне выжигали 
на самосцах клейма в виде совы, а самосцы на афинянах в виде самэны. 
Версия Элиана дает основание предполагать обращение военнопленных в раб
ство, так как сова служила как бы гербом афинян, а самэной могли метить 
самосских рабов. Клеймение пленных, как правило, производилось для того, 
чтобы заявить на них права собственности. Так, персы клеймили фиванцев 
царским знаком (Herod. VII, 233), а сиракузцы афинян — клеймом в виде 
лошади (Plut. Nic. 29) . См.: С. Phillipson. The international law..., v. II, 
стр. 260. 

32
 Гомм отмечает явную передержку со стороны коринфян, поскольку 

Керкира не была ни их союзником, ни членом пелопоннесской лиги (см.: 
A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. I, стр. 174—175). 

33
 Первым в этом списке Элиан упоминает постановление об отрубании 

у жителей Эгины большого пальца правой руки. Гомм называет это постано
вление clearly apocryphal (см. там же, стр. 355, прим. 1). Нам представляется, 
что в этом апокрифическом декрете по поводу Эгины отразился более позд
ний закон, принятый афинянами после битвы при Аргинусах (о нем подроб
нее дальше). Затем у Элиана следует постановление по поводу митиленян, ко
торое — об этом Элиан не упоминает — не было проведено в жизнь. Приводя 
постановление о митиленянах, Элиан, как нам представляется, сливает воедино 
судьбы торонцев, скионцев и других жителей греческих городов, в расправе 
с которыми усматривали главное преступление афинян во время Пелопоннес
ской войны (об этом также подробнее дальше). Последним Элиан называет 
постановление афинян о клеймении самосцев. Как отмечает Гомм (там же), 
сообщение Элиана о специальном декрете не внушает доверия, так же как и 
остальные его сведения, приведенные в этом отрывке. Однако для каждого из 
них, как мы видим, можно найти действительный источник. Самый же под
бор фактов не случаен, и упоминание о расправе с самосцами в этом перечне 
свидетельствует о значении этого факта. 
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взгляд, подтверждает наблюдение Кихле о значительном смягче
нии нравов в период пентаконтаэтии. 

Каковы же причины такого заметного сдвига? Для Кихле по 
существу все сводится к распространению идей гуманизма и пред
ставлений об единстве эллинов. Общеизвестно, что греко-персид
ские войны сыграли значительную роль в развитии этих пред
ставлений. К концу V в. до н. э. мир эллинов уже резко и отчет
ливо противопоставляется миру варваров. Причиной расцвета 
эллинского «национализма» послужил несомненно массовый на
плыв рабов варварского происхождения, хлынувших на греческие 
рынки со времен похода Кимона в Малую Азию и Фракию.

34 

Известно, что после битвы при Эвримедонте Кимон захватил 
20 тысяч пленных (Diod., X I , 62, 1) . К этому известию Диодора 
Вестерманн, правда, склонен относиться со скептицизмом, по
скольку Диодор единственный источник, сообщающий об этом 
факте.

35
 Кроме того, неизвестно, были ли пленные проданы 

в рабство или выкуплены персами. По сообщению Плутарха 
(Cimon 9, 2—6 ) , пленных, захваченных в Сесте и Византии, Кимон 
отпускал за большие деньги. З а то ни малейших сомнений не 
вызывает судьба жителей фракийского города Эйон, занятого 
персами, и долопов, обитавших на Скиросе. По вполне надежному 
свидетельству Фукидида (Thuc. I, 98, 1—2), те и другие были 
обращены в рабство. Что же касается битвы при Эвримедонте, 
то сведения Диодора, как кажется, можно дополнить данными 
Плутарха из биографии Кимона. Вначале (13, 2) Плутарх сооб
щает о захвате пленных и палаток, полных всякого добра после 
победы над варварами. А затем (13, 5) мы узнаем о распродаже 
военной добычи, в результате которой афинский народ обога
тился — πραθέντων οέ τών αιχμαλώτων λαφύρων.38 Термин λάφυρα, 

к сожалению, многозначен. В словаре Лиддел-Скотта τα λάφυρα 

(s. v.) определено как «добыча, захваченная на войне» (spoils taken 
in war) . Случаи употребления "α λάφυρα, приведенные в словаре, 
подтверждают широкое значение термина как добычи вообще, 
причем пленные также могут входить в ее состав (см., например: 
Xen. Hell. V, 1, 24 ) . 

У Плутарха, однако, мы встречаем τα αιχμάλωτα λάφυρα, бук
вал ьно— добыча, захваченная копьем. Τα αιχμάλωτα, как отме
чает словарь Лиддел-Скотта, может означать и неодушевленную 

34
 См.: С. Я. Лурье. Геродот. М.—Л., 1947, стр. 46 и сл. 

35
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems of greek and roman antiquity. 

Philadelphia, 1955, стр. 7. См. также: Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микен
ской и гомеровской Греции. М., 1963, стр. 42, где позиция Вестерманна 
подвергнута справедливой критике. 

36
 Ср. Plut. Pericl. 9, где говорится о том, что Кимон одержал блестящие 

победы над варварами и наполнил Афины множеством денег и добычи. Здесь 
употреблен тот же термин (χρημάτων πολλών καί λ α φ ύ ρ ω ν ) . 

добычу.
37

 Но в подавляющем большинстве случаев αιχμάλωτος 

все же означает «военнопленный».
38

 С нашей точки зрения, про
данная, по сообщению Плутарха, τα αιχμάλωτα λάφυρα без всяких 
сомнений включала военнопленных, захваченных при Эвримедонте, 
о которых сообщалось всего несколькими строками выше. 

Конечно, многие из варваров, обращенных Кимоном в раб
ство, были проданы (или выкуплены) тут же на Востоке. Однако 
купить их могли, и, по всей вероятности, скупили греческие купцы, 
следовавшие обычно в походе за войсками. На наш взгляд, нет 
никаких оснований сомневаться в том, что после походов Кимона 
греческие рынки действительно были наводнены рабами-варварами. 

Война с варварами дала единовременно огромную массу рабов. 
Но и после войны не было недостатка в способах пополнения 
числа рабов негреческого происхождения: пиратство и охота на 
людей, торговля иноземцами. Огромную роль здесь играли гре
ческие города, расположенные на периферии греческого мира. 

Большое число рабов в Грецию доставляли фессалийцы (см.: 
Aristoph. Plut. 521; schol. ad loc.).

39
 Положение Фессалии на пери

ферии греческого мира в близком соседстве с малоразвитыми 
северными племенами способствовало тому, что фессалийцы 
с давних пор обращались к опасному и позорному промыслу охоты 
на людей. Распространение греческих колоний на Запад, установ
ление торговых связей с Карфагеном не могли не сказаться на 
состоянии работорговли. На греческих рынках появились рабы 
из далеких и малоизвестных областей.

40
 Но наиболее важную роль 

в снабжении Греции рабами играли Скифия, Иллирия, Фракия , 
Пафлагония, Лидия, Сирия.

41
 В поставках рабочей силы из этих 

областей большую роль, помимо фессалийцев, должны были 

37
 L i d d e l - S c o t t , I, ν. αιχμάλωτο; — τά ai. —booty; Xen. Hell. IV, I, 

26; Anab. IV, 1, 13 — в обоих случаях речь идет о добыче, которую можно 
унести. 

38
 См. основное определение в словаре: L i d d e l - S c o t t , s. v. 

αιχμάλωτο; — taken by the spear, captive, prisoner. Ср . : Pape, s. v. — beson
ders von Menschen. Глагол αιχμαλωτίζω, как указывает Фолькманн, может 
относиться и к вещам, и к людям (см.: Н. V o l k m a n n . Die Massenversk
lavungen. . ., стр. 127). Однако у Гесихия мы встречаемся с определением 
αίχμαλωτίζ&ντα· εις Βουλείαν άγοντα μετά βία; ( s . ν. αιχμάλωτος), также оттеняю
щим то обстоятельство, что αιχμαλωτίζω, как и αιχμάλωτος, чаще всего отно
сятся к людям. 

39 См. об этом подробнее: С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его 
время. М, 1957, стр. 300. 

40 О захвате рабов в западных районах Средиземноморья см. подробнее 
главу VIII . 

41
 См.: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 7. Соболевский 

отмечает, что у Аристофана нет ни одного Дава и Гета, обычных у Менандра. 
По его мнению, это связано с тем, что во времена Аристофана рабы из этих 
местностей (около устьев Дуная) в Афины не доставлялись. Возможно также, 
как указывает Соболевский, что все рабы из мест, соседних с Фракией, при
возились в Афины под общим именем фракийцев. См.: С. И. С о б о л е в 
с к и й . Аристофан и его время, стр. 300. 
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сыграть причерноморские колонии и греческие города, располо
женные на малоазийском побережье. 

Наиболее важную роль в греческой работорговле играли 
острова, находившиеся у побережья Малой Азии, в непосредст
венной близости к «варварским» странам, и среди них Самос и 
особенно Хиос . Именно на конец V I — V вв. до н. э. падает особый 
расцвет Хиоса как рабского рынка. Хиос, бесспорно, выступал 
посредником в торговле людьми между Западом и Востоком. Свои 
торговые связи с персидской державой Хиос охранял весьма 
упорно. При этом рабы, конечно, занимали немалое место в его 
торговом обмене. Вестерманн отмечает, что в V I — V вв. до н. э. 
в западных провинциях персидской державы находились круп
нейшие рынки рабов.

42 

В V в. до н. э. варвары составляли основную массу рабов 
в греческих городах.

43
 Это и была основа для расцвета идей един

ства эллинов, превосходства эллинов над варварами, идеи тож
дества понятий «варвар» и «раб» . Для возникновения таких идей 
требовалось время. Они сложились лишь к концу V в. до н. э. 
и окончательно оформились в IV в. до н. э. Но на судьбе военно
пленных-греков обилие варваров-рабов могло сказаться и раньше. 
Убивать побежденного противника-эллина постепенно признава
лось греками все более постыдным,

44
 а порабощать — попросту 

невыгодным. Должно было появиться и представление о нерента
бельности взрослого раба-грека, способного носить оружие, но 
непривычного ни к какому труду. Это интересное наблюдение 
было сделано Дж. Томсоном.

45
 Однако на его основе Томсон при

ходит к совершенно неоправданному выводу о прочном установ
лении в V в. до н. э. практики умерщвления военнопленных-
мужчин. С нашей точки зрения, представление о нерентабельности 
труда военнопленных-греков должно было способствовать замене 
порабощения выкупом. Свидетельство тому — определенная такса 
выкупных сумм, существование которой для V в. до н. э. просле
живается достаточно четко (см. об этом стр. 57 ) . Невыгодность 
порабощения греков, при огромном наплыве на греческие рынки 
рабов-варваров, не могла не привести к отмеченному Кихле смяг
чению нравов в отношениях между эллинскими городами в период 
пентаконтаэтии. Этому смягчению нравов способствовали также 
объединительные тенденции, господствовавшие в Греции в ука
занный период. 

42
 См.: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems. .., стр. 6. 

43
 См.: В. B ü c h s e n s c h ü t z . Besitz und Erwerb im griechischen Alter

thüme. Halle, 1869, стр. 116. 
44

 В V в. до н. э., как уже было сказано, все большее внимание привле
кают неписаные законы (άγραφα), большая часть которых защищала есте
ственные права человека (см. прим. 17 в настоящем издании). 

45
 Дж. Т о м с о н . Исследования по истории древнегреческого общества, 

т. II, стр. 186 и сл. 
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Факты взаимных жестокостей, приведенные Томсоном, нимало 
не колеблют это наблюдение, сделанное Кихле. Достаточно ска
зать, что большая часть примеров, приведенных Томсоном, отно
сится ко времени Пелопоннесской войны.

46
 Однако уже современ

ники отмечали, что Пелопоннесская война во многих отношениях 
значительно отличалась от всех предыдущих. За время этой 
войны, сообщает Фукидид ( I , 23, 1—2), «Эллада испытала столько 
бедствий, сколько не испытывала раньше в равный промежуток 
времени. Действительно, никогда не было взято и разорено 
столько городов, частью варварами, частью самими воюющими 
сторонами (в некоторых городах, после завоевания их, перемени
лось даже население), не было столько изгнаний и смертоубийств, 
вызванных или самою войною или междоусобицами». 

Нет сомнений, что нравы Пелопоннесской войны не были ха
рактерны для времени, ей предшествующего. Есть также основа
ния полагать, что и в IV в. до н. э., во второй его половине, про
изошли серьезные сдвиги, существенно изменившие судьбу грече
ских военнопленных. 

Период, для которого характерны чрезвычайно суровые методы 
ведения войны, был достаточно длительным. Он охватывает конец 
V в. и всю первую половину IV в. до н. э. Но даже и в эти смут
ные времена можно обнаружить характерные моменты, свидетель
ствующие о сохранении целого ряда общих закономерностей. 

Прежде всего в теории мы по-прежнему встречаемся со ссыл
ками на общеэллинские нормы, обычаи — νόμος τών Ελλήνων 

(Thuc. I I I , 59, 1; 67, 6) и, в частности, на обычай, запрещающий 
убивать молящего о пощаде (Thuc. I I I , 58. 3 ) . Очень популярны 
всякого рода обвинения в жестокостях в отношении эллинов. Так , 
под девизом возмездия за преступления против эллинов решалась 
судьба побежденных афинян (см.: Xen. Hell. II, 2, 3; ср. II, 1, 
30 и сл. ) . 

Пелопоннесская война дает нам достаточно примеров чрезвы
чайно свирепых расправ с военнопленными-греками, в которых 
повинны как афиняне, так и спартанцы.

47
 Однако наиболее жесто-

46
 Ту же тенденцию считать, что нормы или, вернее, отсутствие норм во 

времена Пелопоннесской войны и в первой половине IV в. до н. э. является 
обязательным и для других периодов греческой истории, можно часто встре
тить в литературе. См., например, соответствующие разделы в книге Филлип
сона. Используя в основном примеры периода Пелопоннесской войны, Филлип
сон приходит к тому выводу, что при взятии города у греков было общим 
законом истребление мужчин и продажа женщин и детей (см.: С. P h i l l i p 
ton. The international law..., v. II, стр. 251) . Это мнение полностью разде
ляет и Тарн (см.: В. Тарн. Эллинистическая цивилизация, стр. 91 и 
прим. 10). 

47
 Кихле склонен чрезмерно преувеличивать жестокость афинян и всячески 

оправдывать спартанцев (см.: F. Kiechle. Zur Humanität..., стр. 141 и 
прим. 2 ) . По его мнению, только благодаря спартанцам не было полностью 
предано забвению представление о том, что недопустимо порабощать ομαίμους. 
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кие преступления в подавляющем большинстве случаев преследо
вали определенные политические цели. 

В начале войны лакедемоняне убивали без разбора всех захва
ченных на море (Thuc. II, 67, 4; III , 32, 1) . Так погибло много 
афинских, союзных и нейтральных купцов. Эта мера, конечно, 
должна была способствовать нарушению нормальных торговых 
связей, в которых были остро заинтересованы афиняне. Но уже 
в летнюю кампанию 427 г. до н. э. отношение лакедемонян к воен
нопленным меняется. Фукидид ( I I I , 32, 2) сообщает о том, что 
спартанский военачальник Алкид, отплывший на помощь Лесбосу, 
умертвил большую часть пленников, захваченных во время пла
вания. Однако граждан Хиоса и некоторых других городов он 
отпустил. По словам Фукидида, это было сделано под влиянием 
самосцев, убеждавших Алкида не убивать тех, кто ему не вражде
бен и состоит в вынужденном союзе с Афинами. Своими дейст
виями, заявили самосцы, Алкид вооружает против себя друзей.
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По мере того как афинских союзников все более явно раздра
жала тяжесть афинского гнета, спартанские военачальники стре
мились привлечь к себе недовольных. Как сообщает Фукидид 
( IV , 81, 2 ) , Брасид вел себя во Фракии справедливо и умеренно 
по отношению к городам и большинство из них отторгнул у афи
нян.

49
 Дипломатические соображения не могли не сказаться также 

и на спартанских решениях вопроса о военнопленных. 

Поражает прежде всего то исключительное доверие, с которым Кихле отно
сится к риторике Ксенофонта в рассказе о милосердии Калликратида 
(Hell. I, 6, 14 и сл.—подробнее об этом дальше). Нельзя согласиться 
с утверждением Кихле о том, что единственным серьезным проступком Спарты 
во время Пелопоннесской войны была резня в маленьких Гисиях в 417 г. до 
н. э. (Thuc. V, 83, 2; ср.: Diod. XI I , 81, 1). При уничтожении Платеи спар
танцы стремились не столько к защите общеэллинских законов, на которые 
ссылались фиванцы (Thuc. III, 67, 6) , сколько к устрашению афинских союз
ников. Кихле обходит молчанием также сообщение Фукидида (II, 67, 4) 
о том, что в начале войны спартанцы убивали как врагов всех пленных, за
хваченных на море (ср. III, 32, 1). Эта участь постигла не только афинян 
и их союзников, но также и тех, кто не принадлежал ни к одной из воюющих 
сторон. Фукидид использует этот пример жестокости спартанцев, для того 
чтобы оправдать действия афинян, захвативших на море спартанских послов 
и умертвивших их без суда. Наконец, Лисандр казнил три тысячи афинян, 
захваченных после битвы при Эгоспотамах (Xen. Hell. II, 1, 32: Plut Alcib 
37; Lysandr. 13). 

48
 В ту же летнюю кампанию 427 г. до н. э. лакедемонские судьи вы

несли суровое решение участи сдавшейся спартанцам Платеи. Было казнено 
200 платейцев (и вместе с ними 25 афинян); остававшихся в городе женщин 
и детей продали в рабство (Thuc. III, 68, 2; Demosth. L IX , 103). Мягкое 
обращение с пленными Хиоса преследовало определенные дипломатические 
цели, которыми спартанцы отнюдь не задавались в отношении Платеи. Этот 
афинский форпост в Беотии они стремились по\ностью стереть с лица земли. 

49
 Ср.: Thuc. IV, 85—87, где приведена речь Брасида. В этой речи го

ворится о миролюбивых намерениях спартанцев, готовых оказать помощь тем, 
кто порабощен афинянами; ср. также 106—123, где сказано о переходе на 
сторону Брасида целого ряда городов, в том числе Скионы и Тороны. 

64 

Политические мотивы выступают особенно отчетливо в тех 
жестоких расправах с побежденными, которые чинили во время 
войны афиняне. В ходе войны они неоднократно прибегали к са
мым крайним мерам: уничтожению мужчин захваченного города 
и продаже в рабство женщин и детей. Эти меры обсуждались уже 
во время решения судьбы Митилены (427 г. до н. э.) и были вна
чале утверждены, но сразу же отменены афинским народным со
бранием (все же около тысячи

 50
 митиленян — зачинщиков мяте

ж а — были казнены; Thuc. I I I , 50, 1 ) . Полемика по поводу участи 
митиленян, подробно изложенная Фукидидом ( I I I , 3 6—49 ) , пред
ставляет, на наш взгляд, очень большой интерес. Речь Клеона, 
сторонника полного уничтожения Митилены, содержит аргументы 
в пользу твердой и жестокой политики: обойтись с митиленянами 
мягко значит признать за ними право отложиться от союза и, 
следовательно, признать незаконность своего господства. Достой
ная кара послужит предостережением другим союзникам. С ними 
не придется тогда бороться и все силы можно будет направить 
против основного врага. Доводы сторонников противоположной 
точки зрения сводились, по Фукидиду, к следующему: смертная 
казнь не сможет предотвратить восстаний. За союзниками следует 
внимательно наблюдать и действовать так, чтобы им даже не при
ходила в голову мысль об отпадении. Казнив митиленян, афиняне 
оттолкнут от себя демократические партии союзных городов и 
превратят дружественную им часть населения во враждебную. 

Насколько точно Фукидид воспроизводит речи, произнесен
ные в действительности, это вопрос, конечно, спорный.

51
 Но в лю

бом случае в них отражены взгляды, бытовавшие в тот период, 
когда создавалась история Пелопоннесской войны. Речи, приве
денные Фукидидом, свидетельствуют о том, что современники 
прекрасно понимали политический характер тех жестоких мер, 
к которым вынуждены были прибегнуть афиняне в ходе войны 
и которые впоследствии многократно ставились им в вину. 

Наиболее полный перечень преступлений афинян приводит 
Ксенофонт (Hell. II, 2, 3 ) . Он сообщает, что после поражения при 
Эгоспотамах афиняне ожидали в отношении себя того же, чему 
они подвергли мелосцев, гестиейцев, скионцев, торонцев, эгинян и 
многих других эллинов. 

У Фукидида мы находим сведения о судьбе пострадавших. 
В 422 г. до н. э. после взятия Тороны были проданы в рабство 

50
 όλίγω πλείους χιλίων. О правильности этой цифры см.: A. W. Gomme. 

A historical commentary on Thucydides, v. II, 1956, стр. 325 и сл. 
51

 О речах у Фукидида см.: A. W. G o m m e , Essays in greek history and 
literature. Oxford, 1937, стр. 156 и сл. Гомм считает, что в передаче речей 
Фукидид был столь же добросовестен, как и в изложении событий. О добро
совестности Фукидида, по его мнению, свидетельствуют употребляемые при 
передаче речей выражения ελεξε τοιάδε, το'.αϋτα μεν ειπεν в противо
положность ταδε и ταύτα у Геродота. 
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женщины и дети; мужчин, оставшихся в живых, отправили 
в Афины, где содержали их в тюрьме вплоть до соглашения об 
обмене (Thuc. V, 3, 2 — 4 ) . Судьба Скионы и Мелоса была еще 
ужаснее. При взятии этих городов в 421 и 416 гг. все мужчины 
были перебиты, а женщины и дети проданы в рабство (Thuc. V, 
32, 1; 116, 4 ) . Гестиейцев еще в 445 г. до н. э. (Thuc. I, 114, 3; 
ср.: Diod. X I I , 7, 4; Plut. Pericl. 23; Strabo Χ, 1, 3 — 4 ) , а эгинян 
в 430 г. до н. э. (Thuc. II, 27; ср.: Plut. Pericl. 34) афиняне выну
дили покинуть родные города. Позднее афиняне убивали эгинян, 
захваченных в плен (Thuc. IV, 57, 3 ) . 

Маловероятно, чтобы Ксенофонт не упомянул какие-нибудь 
города, также уничтоженные афинянами. Можно предположить, 
конечно, что και άλλους πολλούς скрывает за собой менее значитель
ные города. Но и Мелос, и Скиона, и Торона были очень незамет
ными полисами. Это обстоятельство отмечает Исократ ( X I I , 63 
и 70 ) . 

Нам представляется, что крайние меры афиняне применили 
только к этим трем городам. В источниках мы находим подтверж
дение тому, что и в IV в. до н. э. самым тяжелым злодеянием 
афинян считалось уничтожение все тех же Скионы, Тороны и Ме
лоса (см.: Isocrat. IV, 100; Arrian. Anab. I, 9, 5; ср.: Aelian. 
(V . Η. II, 9 ) . Х а р а ктерно при этом, что Фукидид (V , 3, 2—4 и 
32, 1) лишь бегло упоминает о расправе с афинскими союзни
к а м и — торонцами и скионцами. Причины этой расправы пред
ставлялись ему вполне очевидными. Судьба торонцев и скионцев 
должна была послужить примером для остальных афинских со
юзников (ср. : Diod. X I I , 76, 3 — παράδειγμα πασιν απέδειξαν την έκ 
των Σκιωναίων τιμωρίαν). Но на мотивах, которыми руководствова
лись афиняне при решении участи Мелоса, он останавливается 
чрезвычайно подробно в рассказе о переговорах афинян с мелосцами 
(V, 8 5—113 ) . Афиняне во время этих переговоров потребовали 
от мелосцев присоединения к союзу на том основании, что нейтра
литет Мелоса, как они утверждали, обнаруживает слабость Афин. 
Для афинян, говорится в одной из речей, страшны не обитатели 
материка, а не покоренные еще островитяне и те, кто раздражен 
своим подчинением власти Афин. Налицо политический мотив — 
стремление укрепить пошатнувшийся авторитет Афин в глазах 
союзников. Вместе с тем уничтожение Мелоса должно было на
нести чувствительный удар лакедемонянам. 

Перед самым концом войны афиняне прибегли еще к одной, 
чрезвычайно свирепой мере. Ксенофонт (Hell. II, 1, 30 и сл.) со
общает о ней следующее: «против афинян выдвигался ряд обвине
ний как по поводу тех преступлений, которые они уже совершили, 
так и по поводу тех, которые они собирались совершить в силу 
решения народного собрания, постановившего, чтобы у всех плен
ных была отрублена правая рука». Закон об отрубании руки был 
принят афинским народным собранием после битвы при Аргину-
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сах.
52

 Слова Ксенофонта я έψηφισμένοι ήσαν ποιεΐν свидетельствуют 
о том, что этот суровый закон был принят, но еще не применялся. 
Сведения Ксенофонта значительно расходятся с теми данными, 
которые приводит Плутарх в биографии Лисандра (Plut. Ly
sandr. 9 ) . Плутарх, в частности, приписывает авторство закона 
афинскому стратегу Филоклу. Для биографии Лисандра Плутарху 
основным источником послужила «Греческая история» Ксено
фонта. Но сведения об интересующем нас законе (и в особенности 
имя его автора) Плутарх мог заимствовать из сочинения Феофра
ста. Именно на Феофраста ссылается Плутарх (Lysandr.13) в рас
сказе о последних словах Филокла перед казнью. Более вероятно, 
однако, что этот бесчеловечный закон был впоследствии приписан 
Филоклу в связи с тем преступлением, которое он совершил не
задолго до битвы при Эгоспотамах. По сообщению Ксенофонта 
(Hell. II, 1, 31 и сл.) Филокл, захватив две триеры — коринфс
кую и андросскую, приказал сбросить в пропасть весь экипаж. 
Нам представляется, что версия автора «Греческой истории» за
служивает в данном случае полного доверия. Ксенофонт — совре
менник событий, несомненно знал имя автора закона, молва о ко
тором должна была прокатиться по всей Греции. Скрывать автор
ство Филокла у Ксенофонта нет никаких причин. Скорее наобо
рот — чем больше преступлений совершил Филокл, тем больше 
оснований для казни было у Лисандра, обвинявшегося противопо
ложной стороной в жестокости. Представить Филокла в воз
можно более неприглядном свете было бы для Ксенофонта, стре
мившегося обелить спартанцев, немаловажно. 

Расхождения Плутарха и Ксенофонта касаются также и той 
меры наказания, которую предполагалось применить к военно
пленным. По сообщению Ксенофонта, афиняне постановили отру
бать военнопленным правую руку (την δεξιάν χ ε ι α ) , у Плутарха 
речь идет о большом пальце правой руки (δεξιός άντιχειρ). В трак
товке Ксенофонта закон выглядит чрезвычайно жестоким, но 
в литературе его версия признана более достоверной. И действи
тельно, если считать, что основной целью закона было запугать 
готовых к отпадению союзников, то в таком случае мера Плутарха 
не могла быть достаточно действенной. Плутарх же предпочел 
иную версию потому, что для его времени отрубание правой руки, 
лишавшее пленных трудоспособности, могло представляться не
разумным. Может быть, именно поэтому Плутарх специально 
оговаривает те удобства, какие предоставляла мера, которой он 
отдает предпочтение: отрубание большого пальца правой руки не 
давало возможности носить копье, т. е. делало пленных небоеспо
собными, однако их можно было использовать, посадив за весла. 

52
 См.: RE , Hbbd. X X X V I I I , 1938, стлб. 2486. 

53
 G. Busolt. Griechische Geschichte, III. 2, стр. 1616—1617. 
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Этот бесчеловечный закон обнаруживал слабость Афин, стре
мившихся в конце войны любым путем предотвратить распадение 
Афинского морского союза. Как указывает Бузольт,

54
 постановле

ние афинян было направлено против приморских городов, пере
шедших на сторону спартанцев и пополнявших лакедемонский 
флот. Одновременно целью закона было запугать те города, кото
рые тяготились афинским гнетом и стремились отпасть от Афин.
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Афинское постановление свидетельствует о том, что экономиче
ская ценность пленников как возможных будущих рабов не 
всегда принималась в расчет. 

В наиболее свирепых расправах с пленными политическая по
доплека выступает особенно отчетливо. Иное дело — продажа 
в рабство военнопленных. Эта практика была вполне обычной; 
к ней, вероятно, прибегали гораздо чаще, чем об этом упоминают 
источники. Но даже и здесь в ряде случаев явно прослеживаются 
определенные политические соображения, стремление нанести про
тивнику особенно болезненный удар. 

Так, для афинян отпадение Хиоса было серьезной катастро
фой. Узнав об измене хиосцев, афиняне даровали свободу рабам 
на захваченных ими хиосских кораблях и заковали в цепи свобод
ных (Thuc. V I I I , 15, 2) . 

Когда войско находилось на марше, военнопленных нередко 
продавали торговцам, следовавшим за солдатами (Thuc. V I , 44, 
1; Xen. Hell. V I , 2, 23; 4, 9) . Во-первых, это освобождало от лиш
них хлопот по содержанию и охране пленных, а во-вторых, прода
жей добычи, и в том числе военнопленных, добывали необходимые 
для ведения войны средства (см., например: Thuc. V I I I , 28, 4; Xen. 
Hell. V, I, 23—24; Diod. X V , 47, 7) . Тем более что суммы, выру
ченные при этом, бывали весьма значительными.
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Вместе с тем Пелопоннесская война дает нам немало приме
ров, когда пленников забирали с собой и держали до решения их 
судьбы. Размещали пленников или в своем городе, или на терри
тории союзных государств.
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54
 Там же. 55
 RE , Hbbd. X X X V I I I , стлб. 2487. 56
 О затруднениях коринфян в связи с необходимостью сторожить плен

ных см.: Thuc. I, 52, 2. Большая часть этих пленных была продана (Thuc. I, 
55, 1). 57

 Фукидид (VI , 95, 1) называет сумму в 25 талантов, полученную аргос
цами от продажи добычи, захваченной у лакедемонян. Агесилай награбил 
в Азии не менее 100 талантов (см.: Xen. Hell. IV, 3, 21 ; Plut. Ages. 19). 
По сообщению Диодора (XV , 47, 7) , Тимофей и Ификрат продали пленных 
с сиракузских кораблей за 60 талантов. По Ксенофонту (Hell. VI, 2, 35—36) , 
пленным-сиракузянам было разрешено выкупиться. 

58
 Так, афинский стратег Пахет поместил захваченных им митиленян на 

Тенедосе, вплоть до того или иного решения афинян (Thuc. III, 28, 2 ) . На 
союзных Афинам островах были размещены пленные, захваченные при взятии 
Фиреи, а также заложники, взятые Алкивиадом в Аргосе (см.: Thuc. IV, 57, 
3; V, 84, 1). В Афины были доставлены пленные спартанцы (Thuc. IV, 38, 
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Судьба таких военнопленных, очевидно, определялась военной 
и политической обстановкой. 

Так, спартанцев, захваченных во время пилосской операции, 
афиняне решили содержать под стражей в оковах впредь до ка
кого-либо о них соглашения. Если же пелопоннесцы до этого вре
мени вторгнутся в Аттику, то афиняне выведут пленных из за
ключения и перебьют их (Thuc. IV, 41, 1). По существу спар
танцы были заложниками, и афиняне не остановились бы перед 
их уничтожением. Так, были перебиты аргосские заложники, за
хваченные Алкивиадом и размещенные на союзных Афинам 
островах, как только на Аргосе возникла угроза переворота 
(Thuc. V, 84, 1; V I , 61, 3). Характерно, что спартанский гарнизон 
был исключен из договора, заключенного афинянами с жителями 
осажденной ими Нисеи (гавани Мегар) (IV, 69, 3). Нисейцы по
лучали свободу за определенную сумму денег 59 и при условии 
сдачи оружия. С лакедемонянами — начальником гарнизона и 
остальными -— афиняне вольны были поступить по собственному 
усмотрению ( τοΐς δε Λακεδαιμονίοις . . . χρησθαι Άθηναίους ο τι άν 
βούλωνται). Вероятнее всего, эти пленные (во всяком случае, на
чальник гарнизона) были присоединены к спартанцам, захвачен
ным на острове Сфактерия и содержавшимися в Афинах. Именно 
так афиняне поступили с лакедемонским военачальником Танта
лом, который попал в плен раненым при взятии Фиреи (Thuc. 
IV, 57, З) .

60
 Главным противником Афин была Спарта — и по

тому нисейцы, сумевшие собрать достаточную сумму для выкупа, 
были отпущены, но спартанцев имело смысл держать в качестве 
заложников и оказывать тем самым влияние на политику врага. 

Как сообщает Фукидид (V, 15, 1), беспокойство за судьбу 
пленников с острова Сфактерия, среди которых было много знат
ных спартанцев, заставило лакедемонян начать переговоры 
о мире. Пленные, очевидно, играли немалую роль в решении це
лого ряда политических вопросов. Так , беотийцы отказались вы
дать содержавшихся у них афинян, если с Беотией не будет за
ключен сепаратный мир (Thuc. V, 39, 2; 42, 1). Во время мирных 
переговоров 421 г. до н. э. вопрос о пленных играл очень серьез
ную роль. Фукидид неоднократно упоминает об отпуске пленных, 
последовавшем после заключения мира (V , 18, 7; 21, 1; 24, 2; 
35, 5; 42). Известно также, что сам Никий придавал проблеме 

5; V, 18, 7) , эгиняне (Thuc. IV, 57, 3; Plut. Nic. 6; впрочем, эти последние 
были затем по постановлению афинян перебиты за их давнюю и постоянную 
вражду к Афинам; Thuc, ibid.), защитники Тороны в количестве 700 человек 
(в их числе оставшиеся в живых торонцы, спартанцы и сколько-то халкидян; 
Thuc. V, 3, 4 ) . Пленных афинян спартанцы держали в Беотии (Thuc. V, 
35, 5) . 

59
 Буквально ρητόν αργόριον. См. об этом термине подробнее дальше. 

60
 См.: A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. III. 

1956, стр. 531. 
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пленных первостепенное значение. Источники сообщают о чрезвы
чайно гуманном отношении Никия к спартанцам, содержавшимся 
в Афинах (Thuc. V I I , 86, 3 ) . Его заботы о военнопленных спар
танцах, среди которых было много влиятельных лиц, вне всякого 
сомнения были связаны со стремлением к миру, за который Ни
кий так горячо ратовал (см. : Plut. Nic. 9) .

61
 Во время длительной 

войны с тем или иным государством пленных нередко предпочи
тали не продавать, но держать у себя

62
 в качестве «обменного 

фонда» и для воздействия на противника, особенно в тех случаях, 
когда в плен попадали знатные и влиятельные люди. Фукидид 
( I , 55, 1—2) сообщает о том, что после победы в битве при Си
ботских островах коринфяне продали в рабство восемьсот керки
рян, служивших на кораблях. С собой они захватили 250 пленни
ков, большая часть которых была по своему положению знатней
шими людьми в государстве (οί πλείους πρώτοι οντες της πόλεως). 
Этих пленников, по словам Фукидида, коринфяне содержали под 
стражей, но обходились с ними хорошо

63
 ради того, чтобы те по 

возвращении на родину старались привлечь Керкиру на сторону 
коринфян. Мы узнаем далее у Фукидида ( I I I , 70, 1) , что эти 
керкиряне были отпущены на свободу

64
 и что их агитация за 

отпадение от Афин привела к кровопролитной гражданской войне 
на острове. 

Показательно, что отпуск керкирян на волю объясняли также 
и тем, что их взяли на поруки (διηγγυημένοι) коринфские проксены 
за восемьсот талантов (Thuc. I I I , 70, 1 ) . За каждого керкирянина 
в таком случае следовало внести 192 мины — деньги по тем вре
менам невероятно большие.

65
 Фукидид, однако, считал эту версию 

ложным слухом, которому он противопоставил действительную 
причину (τφ μέν λόγω . . . έργω δέ). На наш взгляд, слухи 
о 800 талантах были порождены тем, что только такой гигантской 
суммой залога можно было объяснить столь странное действие, 
как отпуск на волю врага при длительном и остром конфликте до 
заключения перемирия. У Диодора ( X I I , 57, 1) в рассказе об ин
тересующих нас событиях налицо уже обе причины — и обещание 

61 Услуги спартанским пленникам оказывал и дальновидный Алкивиад 
(Thuc. V, 43, 2 ) . 

62
 Пленных обычно держали в тюрьмах (Thür. V, 18, 7; 35, 4) . Нередко 

тюрьмой служили каменоломни, как например в Афинах (Xen. I, 2, 14—ка
меноломни в Пирее) и в Сицилии (Thuc. VII, 86, 2; 87, 1). 

63 Буквально δήσαντες εφύλασσον και έν θεραπεία ειχον πολλή. Как отмечает 
Гомм, ата фраза свидетельствует о том, что слово δήσαντες нужно перево
дить-— „держать в цепях" — с большой осторожностью (см.: A. W. G o m m e . 
A historical commentary on Thucydides, v. I, стр. 196). 

64
 Гомм специально отмечает, что Фукидид в книге III (70, 1) говорит 

о тех же 250 пленниках, о которых он рассказывал прежде (I , 55, 1—2; см.: 
A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. III, стр. 359) . 

65 Средняя сумма выкупа в V — I V вв. до н. э. составляла 1—2 мины, 
самые крупные выкупные хуммы не превышали 30 мин. См. об этом подроб
нее далее. 
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керкирян действовать в пользу Коринфа и выкуп, внесенный при 
поручительстве коринфских проксенов. Сумму Диодор, однако, не 
называет — διηγγυήθησαν ύπό των προξένων ικανών τίνων ταλάντων. 
Не исключено, что отсутствие точных сведений в данном случае 
объясняется тем, что 800 талантов показались Диодору (или его 
источникам) неправдоподобно большой суммой. Отсюда уклончи
в о е — ικανών τίνων ταλάντυνν. Для Фукидида, однако, единственная 
возможная причина для отпуска военнопленных во время военных 
действий между такими противниками, как Коринф и Керкира, — 
это стремление посеять смуту в тылу врага. Версия Фукидида за
служивает, на наш взгляд, полного доверия, так как, не имея 
серьезных политических причин для отпуска керкирян, коринфяне 
постарались бы по крайней мере обменять их на своих сограждан. 
В 435 г. до н. э. во время борьбы за Эпидамн, когда керкиряне 
вынудили к сдаче коринфский флот, было поставлено условие, 
что коринфян будут содержать под стражей до последующего ре
шения (формула нам уже знакомая), а остальные будут проданы 
в рабство (Thuc. I, 29, 5 ) . Соглашение это было выполнено 
только в отношении коринфян (этих пленных керкиряне сохра
няли на случай обмена и из политических соображений).

66
 Τους 

άλλους керкиряне перебили, стремясь запугать союзников Ко
ринфа и добиться полной его изоляции. Впрочем, иногда с воен
нопленными, содержавшимися в тюрьмах, обращались так же
стоко, что даже продажа в рабство могла бы считаться для них 
завидной участью. Самый яркий пример — судьба афинян во 
время сицилийской катастрофы. После разгрома афинского вой
ска, когда афиняне сдавались на милость победителю, многих из 
них сицилийцы тайком увели и обратили в рабство (Thuc. V I I , 
85, 2 ) . Гораздо печальнее была судьба воинов, захваченных в плен 
и посаженных в каменоломни. Фукидид очень красочно рисует 
мучения пленников, страдавших от солнечной жары и духоты, от 
голода и жажды (V I I , 87, 1—2). По сообщению Плутарха, мно
гие из них спаслись только благодаря тому, что были похищены 
и проданы в рабство (Nic . 29 ) . В данном случае положение уз
ников осложнялось, очевидно, тем, что Сицилия не была заинте
ресована в обмене пленными, так как ее жители еще не испытали 
плена. Не могло быть расчета и на массовый выкуп: в тот период 
Афинам сложно было вести переговоры с отдаленной Сицилией. 
Суровое решение, вынесенное по поводу пленных, и жестокое обра
щение с ними было продиктовано также и тем раздражением, ко
торое вызвало у сицилийцев вторжение афинян (см. Diod. X I I I , 

66
 Судьба этих коринфян неизвестна. Нам представляется ошибочным 

предположение Гомма, что эти коринфяне были выкуплены (см.: 
A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. I, стр. 165). 
К тому же Гомм и сам подвергает свое предположение сомнению (там же, 
стр. 196) на том основании, что выкуп едва ли мог иметь место, поскольку 
Коринф снова готовился напасть на Керкиру. 
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19, 28 и сл.) . Сицилийская катастрофа и судьба участников похода 
произвели, как известно, огромное впечатление на современни
ков.

67
 Недаром у Диодора мы находим определенное стремление 

переложить вину за расправу с пленными на спартанцев, по на
стоянию которых было, по его словам, принято порочащее сици
лийцев решение ( X I I I , 33, 1) . Режим узников был, очевидно, по
всюду достаточно суров, но на смерть их все же обрекали редко. 
Злодеяние сицилийцев следует считать скорее исключением, чем 
правилом. 

Опыт одного из самых смутных периодов греческой истории — 
периода Пелопоннесской войны — убеждает нас в том, что в боль
шинстве случаев применение крайне жестоких мер вызывалось 
политическими соображениями. Бесцельное избиение пленных 
ради самого избиения, конечно, случалось — и достаточно часто. 
Но уничтожение пленных (даже по политическим мотивам) пред
ставлялось все же отвратительной жестокостью. Недобрая память 
долгие годы сохранялась о законе, предписывавшем отрубание 
руки военнопленным, о расправе со скионцами, торонцами, мелос
цами, гестиейцами и эгинянами, о гибели афинян в Сицилии (см.: 
Isocrat. IV, 100; X I I , 63; Arrian. Anab. I, 9, 5; Aelian V. Η. II, 9 ) . 
Конечно, мы не можем не принимать в расчет политические со
ображения, в силу которых злодеяния афинян поминались чаще 
других и прочнее других укоренились в античной традиции. И все 
же частые ссылки на эти злодеяния свидетельствуют о том, что 
их не могли считать нормой даже в V — I V вв. до н. э. 

Нам представляется, что формула χρησθαι ο τι αν βούλωνται 
в классический период реально означала право распорядиться не 
жизнью, но свободой и имуществом побежденного противника. 
Это ограничение было закреплено уже знакомым нам неписаным 
законом (Thuc. I I I , 58, 3 ) , запрещавшим убивать врага, умоляю
щего о пощаде, одним из тех άγραφα, нарушение которых счита
лось безнравственным и противоестественным. Иное дело — по
рабощение военнопленных. Здесь Пелопоннесская война полно
стью свела на нет достигнутое в период пентаконтаэтии смягчение 
нравов. Тогда, как уже говорилось выше, возникновение крупных 
союзов греческих полисов ограничило число конфликтов; к пора
бощению побежденного противника прибегали крайне редко; на 
судьбе военнопленных должно было сказаться и обилие варваров-
рабов, захваченных во время греко-персидских войн. Теперь 
победа центробежных сил привела к распаду Афинской архэ. 
Вся Греция оказалась в состоянии длительной войны. Нарушены 
были нормальные торговые связи, что не могло не отразиться и 
на состоянии рынка рабов. Пелопоннесская война умножила число 

67 Так, у Арриана
 (

A n a b .
 I.

 9,
 1—5) сицилийская катастрофа упомянута 

среди наиболее памятных бедствий, испытанных греческими городами наряду 
с уничтожением Платеи, Мелоса, Скионы. 
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рабов-греков. Войны, беспрестанно вспыхивавшие между грече
скими городами в первой половине IV в. до н. э., также принесли 
рабскую участь многим и многим грекам. Об этом недвусмысленно 
свидетельствует Аристотель (Polit. I, 1255а, 2 4—32 ) . 

Однако, если продажа в рабство и представлялась греческому 
миру нормой, то такой же нормой — и притом более нравствен
ной — был и отпуск на волю за выкуп или посредством обмена.

68 

У Диодора ( X I V , 111, 4) мы встречаем интересное сообщение 
о том выборе, который был предоставлен Дионисием I пленникам 
из Регия — τους δόντας αργυρίου μναν άπολυτροΰσθαι, τούς δ' εϋπορησαι μή 

δυνηθέντας έλαφυροπώλησε.69 Такую же альтернативу — выкуп или 
рабство — упоминает и Ксенофонт (Hell . V I , 2, 36).

70 

Выкуп как фактор, ограничивавший число рабов-эллинов, за
служивает, по нашему мнению, самого серьезного внимания, тем 
более что литература по этому вопросу сводится к статье Лам
мерта «Λΰτρον».71 Ламмерт приводит большой материал, отмечает 
отличие выкупов в гомеровской и классической Греции. Но в вы
купной практике с VI по IV в. до н. э. он не усматривает никаких 
изменений. А между тем, как нам представляется, их следует 
ожидать. 

По свидетельству Геродота ( V I , 79; V, 77 ) , с конца VI в. 
до н. э. многие греческие государства придерживались определен
ной выкупной таксы, появление которой, как уже говорилось, 
было вызвано частым обращением к выкупам, что в свою очередь 
свидетельствует о серьезных сдвигах в области международного 
права.

72
 Оставалось ли положение неизменным во время Пело

поннесской войны? На наш взгляд, весьма примечательно то об
стоятельство, что у Фукидида мы почти не встречаем упоминаний 
о выкупе пленных. По существу, единственный случай — уже при
веденный нами договор афинян с жителями осажденной Нисеи 
(Thuc. IV, 69, З) .

73
 Конечно, мы вправе предположить, что Нисея 

не представляла собой исключения. Договоры о выкупах пленных 
могли заключаться и другими городами. Но при длительных кон
фликтах таких противников, как Афины и Спарта, Керкира и Ко-

68
 См.: G. F. S c h o e m a n n — J. Η. L i p s i u s . Griechische Alterthümer, 

v. II, стр. 366. 
69

 Ср. : Ps.-Aristot. Oecon. В, 1349b, 21 , где сказано, что Дионисий по
требовал внести 3 мины. 

70
 Речь идет о военачальнике сиракузских кораблей, захваченном в плен 

Ификратом. 
71

 RE , Hbbd. X X V I I , 1928, стлб. 72—76. 
72

 См. об этом стр. 57. 
73

 См.: Е. A. B e t a n t . Lexicon Thucididem. Genevae, 1843, s. ν. λύτρα, 
λύειν, άπολύειν и т. д. Три других случая, где Фукидид также упоминает 
о выкупах, интереса для нас не представляют, поскольку в двух случаях 
(IV, 65, 1; VI , 5, 3) речь идет о борьбе в Сицилии, происходившей задолго 
до Пелопоннесской войны, а в третьем (III , 70, 1) упоминаются слухи о вы
пуске керкирян под залог, которые Фукидид опровергает как недостоверные. 
См. об этом выше. 73 



ринф, составлявших основное содержание Пелопоннесской войны, 
выкупы, очевидно, не практиковались. Недаром Фукидид опро
вергает слухи об отпуске керкирян под залог и недаром лакеде
моняне были исключены из договора Афин и Нисеи. О причинах 
мы уже говорили: здесь выкуп мог бы привести к прямому и не
посредственному усилению противника; в этих случаях судьба 
пленных чаще всего решалась при заключении перемирия. Так, 
пленные-спартанцы смогли вернуться на родину только после за
ключения мира в 421 г. до н. э. По условиям Никиева мира каж
дая сторона отпускала своих пленных, по-видимому, без всяких 
условий (V, 18, 7— άποδόντων δέ και Αθηναίοι Λακεδαίμονας . . . 
τους άνδρας . . . και τους έν Σκιώνη πολιορκουμένους Πελοποννησίων άφεΐναι . . . 
άποδόντων δέ και Λακεδαιμόνιοι . . . ) . Строго говоря, договор 421 г. 
до н. э. не содержал обычной формулы άνήρ άντ' ανδρός. Однако 
Никиев мир по существу имел в виду обмен пленными, так как 
самый отпуск без всяких условий был, очевидно, возможен только 
потому, что пленные были и у той и у другой стороны, и, следо
вательно, обе стороны были равно заинтересованы в освобожде
нии своих сограждан. 

Афиняне неоднократно прибегали к обмену пленными во время 
Пелопоннесской войны (Thuc. II, 103, 1; V, 3, 4 ) . В самом ее 
конце в Афины доставляли всех военнопленных-сицилийцев (Xen. 
Hell. I, 2, 12—14.

74
) . Возможно, их содержали под стражей 

вплоть до получения выкупа.
75

 Не исключено, однако, что этих 
пленных предполагали со временем обменять на афинян, томив
шихся в сицилийском плену. 

В IV в. до н. э., когда войны носили чаще всего кратковремен
ный и локальный характер, выкуп вновь становится наиболее упо
требительной формой освобождения пленных ( см.: Xen I, 5, 19; 
V I I , 2, 16; ср.: Paus. IX , 15, 4) .

76
 Во время военных действий по

ручителями выступают чаще всего проксены, которые и вносят 
выкупную сумму (Xen . Hell. V I , 2, 36).

77
 Вопрос о выкупе плен

ных иногда является предметом специального посольства ( [ D e 
mosth.] X I I , 3; Aeschin. II, 15) или же его разрешают наряду 
с другими задачами (Aeschin. II, 103; Demosth. X I X , 166 и сл.) . 

74
 В этом отрывке сообщается о том, что сиракузцы, заключенные в ка

меноломне в Пирее, бежали ночью в Декелею, а некоторые и в Мегары. 
75 Так, Ксенофонт (I, 5, 19) сообщает, что при захвате двух фурийских 

триер весь экипаж был заключен в тюрьму. Исключение было сделано для 
военачальника Дориея, родосца по рождению, которого афиняне задолго до 
того, приговорив к смерти, изгнали из Афин и Родоса. Сжалившись над До
риеем, афиняне отпустили его на волю, даже не взяв с него выкупа (άφεΐσαν 
ούδε χρήματα πραξάμενοι). Остальные пленные несомненно должны были внести 
выкуп. 

76
 Павсаний ( IX , 15, 4 ) , рассказывая о деятельности Эпаминонда, сооб

щает о том, что у фиванцев было установление отпускать за выкуп всех плен
ных, за исключением беотийских беглецов, которых предавали казни. 77

 Ср.: Thuc. III, 70, 1, где поручителями также выступают проксены. 
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В V I - V вв. до н. э. о развитии выкупной практики свиде
тельствовало появление определенной денежной таксы. Есть ли 
у нас возможность говорить о том, что и в IV в. существовала 
такая установленная норма выкупа? 

В литературе этот вопрос рассматривается обычно в самой 
общей форме. Так, Шеманн упоминает о существовании опреде
ленных выкупных сумм, которые были установлены практикой или 
договорными соглашениями (certa redemptionis praetia usu aut 
pactis constituta erant). Эти выкупные суммы, указывает Шеманн, 
назывались τακτόν или ρητόν άργόριον. Приводит он и перечень 
источников, в которых есть соответствующие упоминания: 
Herod. V I , 79; Thuc. IV, 69; Xen. Hell. V I , 2, 36; Ammon. s. v. 
πρόξενος; Plut. Quaest. Graec. 17; Aristot. Eth. Nic. V, 10; Diod. 

XX. 84.78 Вопрос о том, в каких случаях сумма установлена 
практикой, а в каких — договором, его не интересует.79 А между 

тем в отдельных случаях этот вопрос решается не так уж просто. 

Наибольший интерес для нашей цели представляют указанные 
отрывки сочинений Фукидида, Ксенофонта, Аристотеля.

80
 Обра

тимся к анализу приводимых ими сведений. 
У Фукидида ( IV , 69, 3) мы встречаем ρητόν άργόριον в уже 

известном нам договоре Нисеи с афинянами — ξυνέβησαν τοις Ά θ η 

ναίοις ρητου μέν εκαστον αργυρίου άπολυθηναι. 'Ρητόν άργόριον в значе
нии «выкупная сумма» упоминается только у Фукидида. Можно 
ли считать, что Фукидид имеет в виду установленную практикой 
норму выкупа или же речь идет о сумме, оговоренной ad hoc? 
Если обратиться к другим случаям употребления ρητον αργγυριον 

у Фукидида, то можно с уверенностью сказать, что ρ η τ ο ν указы
вает лишь на то, что сумма не была произвольной, неопределен
ной, что размер ее был точно оговорен для данного именно слу
чая.

81
 Как нам представляется,, ρητόν άργυριον Фукидида — сумма 

выкупа, точно определенная договором. 
Гораздо больший интерес представляет упомянутое Ксенофон

том (Hell. V I , 2, 36) τακτον άργυριον. Контекст у Ксенофонта сле
дующий: при захвате сиракузских кораблей Ификрат разрешил 

78
 G. F. S c h o e m a n n . Antiquitates iuris publici graecorum, 1838, стр.369 

и прим. 1,1. 
79

 Ламмерт также ограничивается теми сведениями, которые приведены 
Шеманном (см.: RE , Hbbd. X X V I I , стлб. 73) . 80

 Геродот и Плутарх приводят данные, относящиеся к очень раннему 
времени. Аммоний ( A m m o n i u s . De adfinium vocabulorum differentia. 1839, 

стр. 118 119, s. ν. πρόξενος) по существу повторяет сведения Плутарха. 
У Диодора, напротив, речь идет о событиях III в. до н. э., к тому же он 
сообщает о сумме, определенно оговоренной договором Полиоркета с родос
цами. 81

 См. : II, 7, 2 — лакедемоняне приказали городам в Италии и Сицилии, 
принявшим их сторону, соорудить 200 кораблей и иметь наготове άργόριον 
ρητόν; II, 70, 3 — потидеяне при сдаче выговорили себе право выйти из го
рода.' . .'αργόριόν τι ρητόν έχοντας έφόδιον— «с небольшой определенной сум
мой на дорогу» (в переводе Ф. Мищенко). 
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пленным выкупиться и отпустил их под поручительство Керкиры. 
Из общего договора был исключен архонт Кринипп, которого 
оставили под стражей, с тем чтобы взыскать с него крупный вы
куп или продать в рабство. 

Выкуп Криниппа — πάμπολλα χρήματα противопоставлен вы
купу, который должны были внести остальные члены экипажа — 
τών δ' ανδρών συνέβη εκαστον τακτόν άργόριον άποτΐσαι. Что озна
чает здесь ταχτον άργύριον? Можно понять это выражение анало
гично δύο μνέαι τεταγμένα·, у Геродота (V I , 7 9 ) — к а к установ
ленную норму выкупа. Но нельзя полностью исключить и другое 
толкование. Τακτόν άργόριον может означать здесь и точно обо
значенную, определенную ad hoc сумму. В таком случае πάμπολλα 

χρήματα следует понимать подобно άπερείσια άποινα у Гомера.
82 

Кринипп должен был заплатить деньги огромные, необычные и, 
возможно, точно не оговоренные. В отличие от Криниппа осталь
ным пленникам была назначена определенная, точно оговоренная 
сумма. 

Таким образом, свидетельство Ксенофонта может быть истол
ковано двояко

84
 и служить прочным доказательством существова

ния выкупной таксы оно не может.
85

 И все же выкупная такса 
в IV в. до н. э. существовала. В «Никомаховой этике» (V , 10, 
1134b, 18—22) Аристотель устанавливает отличие политической 

82
 См. об этом на стр. 57. 

83
 В значении — определенная, обозначенная сумма выкупа τακτον αργυ

ριον встречается и у Фукидида (IV, 65, 1). 84
 Совершенно неприемлемым представляется нам перевод συνέβη εκαστον 

τακτόν άργόριον άποτΐσαι у С. Я. Лурье ( К с е н о ф о н т . Греческая история. 
Л. , 1935, стр. 145): «для каждого был установлен особый размер выкупа»: 
Во-первых, τακτός никак не может быть переведено как «особый». Это прежде 
всего — «определенный, предписанный» (см.: Liddell — S c o t t . , s. v. 
τακτός — ordered, prescribed; τακτόν άργόριον — a fixed or stated sum; ср . : 
P a s s o w , s. v. τακτός — geordnet, festgesetzt). А во-вторых, перевод 
«для каждого» был бы возможен лишь при конструкции фразы с Dat . ; ср. : 
Demosth. XIX, 169. 

85
 Упоминания о событиях, изложенных у Ксенофонта, мы встречаем 

также у Диодора (XV , 47, 7 ) . Однако Диодор сообщает о продаже всего 
захваченного экипажа девяти сицилийских триер, что составляет около 
1800 человек (см.: G. Busolt Griechische Staatskunde, 3 Aufl.; 
I Hälfte. München, 1920, стр. 572, где указывается, что на борту триеры 
могло находиться не более 200 человек). При продаже, по словам Диодора, 
было выручено 60 талантов (3600 мин), т. е. по 2 мины за каждого плен
ника. Сумма очень высокая, особенно если учесть, что в военной обстановке 
на цене должны были сказываться и риск потери пленных от побегов, и 
трудности в связи с необходимостью кормить и охранять их. Предпочтение 
несомненно следует отдать версии Ксенофонта, согласно которой пленные 
были выкуплены. Однако, если предположить, что Диодор, допустив неточ
ность в рассказе и неправильно заменив выкуп продажей, цифры указал пра
вильные, то в этом случае сумма 2 мины вполне правомочна, так как мы 
получаем как раз норму выкупа, по Геродоту. Если это предположение пра
вильно, то оно свидетельствует в пользу того, что τακτον άργόριον у Ксено
фонта— установленная норма выкупа. 
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справедливости естественной и юридической. Иллюстрацией этой 
последней служит у него το μνας λυτροΰσθαι, т. е. выкуп пленного за 
определенную сумму, размер которой — 1 мина. Пример, которым 
пользуется Аристотель, свидетельствует о привычности такого яв
ления, как устойчивая выкупная норма. Сомнения вызывает на
званная Аристотелем сумма. Она чрезвычайно мала. Отметим, 
правда, что такой же размер выкупа (1 мина) был, по сообщению 
Диодора ( X I V , 111, 4 ) , установлен Дионисием I для жителей 
Регия. Свидетельство Диодора, правда, не имеет решающей силы, 
так как, с одной стороны, в источниках указывается и другая 
сумма выкупа для жителей Регия — 3 мины (см.: Ps.-Aristot. 
Oecon. В, 1349b, 2 1 ) , а с другой — примером с Сицилией вряд ли 
можно с полной уверенностью подтверждать общегреческую прак
тику. 

При решении вопроса о правильности суммы, названной Ари
стотелем, особый интерес представляют цены, по которым прода
вали военнопленных, поскольку эти цены должны были находиться 
в определенном соответствии с нормой выкупа. К сожалению, 
наши сведения о таких ценах крайне несовершенны. В одних слу
чаях названо число поступивших в продажу пленников, но опу
щена сумма, при этом вырученная. В других, наоборот, приведены 
сведения о полученных деньгах, но отсутствуют упоминания о ко
личестве проданных пленных. При такой скудости данных необхо
димо использовать даже те цифры, в точности которых не может 
быть полной уверенности. Так, у Диодора ( X V I I , 14, 1, 4) мы 
находим упоминание о том, что при захвате Ф и в в руки Алек
сандра попало больше 30 000 пленных, от продажи которых было 
выручено 440 талантов (26400 мин). Если цифры Диодора верны, 
то за каждого фиванца было выручено приблизительно около 
мины (0 .8 ) , т. е. сумма, близкая выкупной норме, по Аристотелю. 

Итак, норма выкупа в 1 мину, названная Аристотелем, находит 
себе хотя бы косвенное подтверждение в источниках. Сумма эта 
вдвое меньше указанной Геродотом, Как нам представляется, 
норма выкупа не была статичной, она изменялась в зависимости 
от целого ряда причин и в первую очередь от изменения цен на 
рабском рынке. 

Сводка цен на рабов, составленная Вестерманном, свидетель
ствует о том, что за столетие — со времени Пелопоннесской войны 
до Александра — цена взрослого раба колеблется от 120 до 300 
драхм (в среднем 2 мины).

86
 С этим подсчетом, как нам представ

ляется, совпадает и шкала цен, приведенная Ксенофонтом (Mem. 
II, 5, 2 ) . В зависимости от качества и квалификации рабы могут 
стоить от 1/2 мины до 1 таланта.87 Но отправная точка, от которой 
ведется отсчет как в ту, так и в другую сторону, — две мины (τών 

8 6 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 14—15. 
87

 1 талант —цена надсмотрщика на серебряных рудниках. 
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γαρ οίκετων ό μέν που δύο μναΐν άξιος έστιν, δ δέ οΰδ' ήμιμναίου, ό δέ 
πέντε μνων и т. д . ) . 

Эта отправная точка — 2 мины — соответствует, на наш взгляд, 
средней цене раба. Но в таком случае и норма выкупа не могла 
быть в данный период ниже этой суммы, поскольку она должна 
была определяться высшей рыночной ценой физически полноцен
ного раба.

88
 В этой связи немаловажный материал для наблюде

ний представляют собой цифры, приведенные Демосфеном ( X I X , 
169). Демосфен сообщает о том, что во время переговоров в Пелле 
некоторые афиняне пожелали выкупиться еще до того, как был ре
шен вопрос о пленных. Для этой цели они брали у него взаймы 
кто три, кто пять мин — кому сколько требовалось для выкупа.

89 

Поскольку речь идет о досрочном выкупе, то вносились, очевидно, 
суммы, превышающие выкупную норму. Такой средней нормой 
вполне могла быть как раз сумма в 2 мины, принятая еще во вре
мена Геродота. 

Менялись цены на рабском рынке, и вместе с ними изменялась 
выкупная такса. Однако колебания, насколько мы можем судить, 
не были значительны (скорее всего от 1 до 2 мин). 

К выкупным таксам, однако, прибегали, очевидно, только при 
массовых выкупах военнопленных. При индивидуальных освобожде
ниях из плена или из рабства цены были значительно выше. От 20 
до 30 мин стоил выкуп Платона (Diog. Laert. 111,20). 26 мин 
уплатил проданный в рабство Никострат (Demosth. L I I I , 7 ) . Осо
бенно большие суммы назначались в тех случаях, когда по тем или 
иным соображениям имелось в виду затруднить, а то и вовсе ис
ключить выкуп на свободу. Так, Диопиф потребовал 9 талантов за 
освобождение посла ([Demosth.] X l l , 3 ) . Самый захват посла — 
акт, по греческим понятиям беззаконный — был очевидной поли
тической демонстрацией. Назначение огромного выкупа также, 
имело целью подчеркнуть отношение к миссии этого посла. Сици
лийский архонт Кринипп должен был уплатить громадные деньги 
(πάμπολλα χρήματα) или потерять свободу (Xen. Hell. V I , 2, 36 ) . 
В данном случае размер суммы (возможно даже точно не установ
ленный), вероятно, исключал заранее выход на свободу. Как мы 
узнаем, Кринипп в отчаянии покончил самоубийством. Можно 
предположить, что жестокость, проявленная Ификратом, была про
диктована чувством мести за какой-нибудь неблаговидный посту-

88
 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems. . ., стр. 14—15. 89
 Эсхин (II, 100), правда, упоминает о том, что стоимость выкупа че

ловека среднего состояния составляла 1 талант. Однако, надо полагать, это 
не более как полемический прием, с помощью которого Эсхин ставит под со
мнение утверждение Демосфена о том, что им было выкуплено большое число 
афинян. Талант обыгрывается Эсхином, так как именно эту сумму Демосфен, 
как он сам сообщает, взял с собой ( X I X , 40) . По логике вещей, Демосфен 
не был заинтересован в том, чтобы преувеличивать размеры сумм, им одол
женных, поскольку, располагая одним талантом (60 мин), он мог выкупить,, 
даже исходя из цифр, им названных, всего 12—15 человек. 
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пок Криниппа, который тот мог совершить, например, в период си
цилийской экспедиции афинян. 

Как сообщает Демосфен ( X I X , 170), даже сумма в 3—5 мин 
была тяжела для большинства граждан. Надо полагать, что вы
куп в 9 талантов, непосильный для частного лица, был, очевидно, 
внесен государством. Во многих случаях уплата выкупных сумм 
была делом нелегким (Isaeus V I I , 8) и нередко приводила к пол, 
ному расстройству состояния выкупленного (Demosth. L I I I ) . Для 
выкупа из плена очень часто прибегали к денежной помощи со
граждан. Поручались за родственников (Isaeus V I I , 8 ) , предо
ставляли беспроцентные займы знакомым (Demosth. L I I I , 8 и 11), 
Для Крита и Афин засвидетельствован даже закон, несомненно 
древний, регулировавший отношения выкупленного и выкупив
шего.

90
 По этому закону выкупленный из плена принадлежал вы

купившему, если он не вернет ему выкупной платы. Как уже было 
сказано, трудно представить себе действие такого закона в Афи
нах. Скорее всего, права тех, кто выкупал сограждан из плена, 
охранялись так же, как интересы обычных кредиторов в отноше
нии неоплатных должников. Судя по речи Демосфена ( L I I I ) , 
афинские граждане опасались не своих сограждан. Реальную опас
ность для них представляли права поручителей из других городов. 
Такого рода поручительство было, очевидно, широко распростра
нено в греческом мире. Определенные обязанности в этом плане 
имели проксены (см. стр. 74 ) . Поручителями частных лиц высту
пают и просто чужеземцы — ξένοι (Demosth. L I I I , 11; Aristot. 
Oecon, В, 1349b, 21 ) . Конечно, денежные ссуды на выкуп эти 
ξένοι предоставляли только потому, что твердо были убеждены 
в том, что смогут вернуть их обратно. 

Твердые обязательства по выкупу в отношении чужеземцев, 
как можно предположить, ведут свое начало из глубокой древно
сти. Любопытные сведения по этому поводу можно почерпнуть 
у Плутарха (Quaest. Graec. 17, 295с) . 

Комментируя слово «δορίξενος», Плутарх сообщает о том, что 
в древности во время непрерывных войн коринфян и мегарян выкуп 
пленных происходил следующим образом: победители уводили 
пленников к себе и затем, дав им вкусить «хлеба и соли» (бук
вально: άλων και τραπέζης), отпускали домой. Если пленник вно
сил определенную заранее сумму выкупа, он становился верным 
другом того, кто захватил его в плен (он-то и назывался «δορίξε
νος»).91 Тех же, кто нарушал свое обещание, — не только враги, 
но и сограждане считали нечестными и вероломными. 

90
 Этот закон подробно рассматривается в главе II, стр. 36. 

91
 Этимология слова δορόξενος у Плутарха (έχ δωριαλωτου δορίξενος προαα-

γορευόμεν^ς) представляется несколько наивной (см.: L i d d e l l - S c o t t , s. у 
δορύξενος). Однако едва ли можно считать весь этот рассказ выдумкой 
Скорее всего предание об отпуске пленных под честное слово еще до вне 

79 



С нашей точки зрения, непременное выполнение обязательств 

по отношению к чужеземным поручителям — один из тех άγραφα,92 

без которых вообще немыслимо было существование «международ

ного греческого права», и, в частности, невозможно было разви

тие выкупной практики. 

В классический период благодаря развитию выкупной прак
тики грек, даже проданный, мог все же надеяться на возвращение 
в родной город, где, несмотря на пребывание в рабстве, он вновь 
обретал всю полноту прав (см.: Demosth. LV I I ) .

9 3
 Мы узнаем 

у Плутарха, что Лисандр, изгнав из Скиона и Мелоса афинян, во
дворил туда прежних жителей (Lysandr. 14; ср.: Xen. Hell. II, 
2, 9 ) . Можно предположить, что в числе этих жителей были и 
мужчины, которые успели спастись бегством. Что же касается жен
щин и детей из Скионы, то какую-то часть их, очевидно, успел 
вывезти Брасид еще до начала осады (Thuc. IV, 123, 4; ср.: Diod. 
X I I , 72, 7).

94
Других могли выкупить проксены (подобно тому как 

олинфяне, приняв участие в обмене пленных, помогли освобо
диться торонянам; см.: Thuc. V, 3, 4; о выкупе женщин, захва
ченных в Олинфе, см.: Demosth. X I X , 194 и сл.) . 

Таким образом, даже применение самых крайних мер (уничто
жение мужчин, порабощение женщин и детей) еще не означало 
окончательной гибели города.

95 

Для афинян ужасной катастрофой была сицилийская экспеди
ция, во время которой погибло и попало в плен много афинских 
граждан. Однако у Исея (V I , 1) упоминается участник похода 
в Сицилию, который был выкуплен и вернулся в Афины. Говорится 
об этом между делом, как о событии рядовом и мало примеча
тельном. Но если возможным оказалось вернуться из далекой 
Сицилии, то в самой Греции вновь обрести свободу было, оче
видно, много проще. У каждого грека, попавшего в плен и даже 
проданного в рабство, всегда оставалась надежда на выкуп. 

В IV в. до н. э. о взаимной помощи греков свидетельствуют 
почетные декреты, в которых отмечалась деятельность по выкупу 

сения выкупной суммы натолкнуло Плутарха на подобное толкование термина 
δορύξενος. 

92 Об άγραφα см. на стр. 53. 
93

 Правда, спартанцы, взятые в плен на острове Сфактерия, после возвра
щения на родину были лишены возможности занимать государственные долж
ности. Однако со временем они были восстановлены в гражданских правах 
(Thuc. V, 34, 2 ) . 94

 См.: A. W. G o m m e . A historical commentary on Thucydides, v. III, 
стр. 632. 

95
 Кихле вообще считает, что сообщения древних об уничтожении мужчин 

и продаже женщин с детьми не следует принимать буквально (F . Kiechle. 
Zur Humanität..., стр. 140, прим. 1). Конечно, какому-то числу жителей уда
валось спастись, но в тех случаях, когда в источниках сказано об уничтоже
нии и продаже, это означает, что большая часть населения была все же 
уничтожена и продана (см.: Μ. I. Finley. Historie, Bd. VIII , стр. 163. 
прим. 61) . 
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пленных, как своих, так и чужих граждан.96 Выкуп — это обязан
ность по отношению к соотечественникам и к гражданам дружест
венного государства (см. : Hyperid. fr. 76, ed. Blass, где обяза
тельство по выкупу пленных названо наряду со священным долгом 
погребения павших). В речах ораторов IV в. до н. э. выкупы плен
ных— это аргумент для доказательства серьезных заслуг как го
сударственных деятелей, так и частных лип (см.: Demosth. V I I I . 
70; X V I I I , 268; X I X , 166—170, 222, 229—230, 338; Lys . X I I , 20; 
X I X , 59; Isaeus V, 44 ) . О том, какое видное место выкупная прак
тика занимает в общественной жизни греков, свидетельствует 
также Аристотель (см.: Eth. Nic. Χ, 2, 1164b, 3 4 ) , у которого во
прос о возвращении денег, занятых для выплаты выкупа, исполь
зуется для обсуждения этических проблем. 

Развитию выкупной практики не могли не способствовать и те 
сдвиги, которые произошли к IV в. до н. э. в общественном со
знании. У многих писателей этого времени можно встретить 
мысль, бегло высказанную еще Геродотом ( I , 151; V, 4 9 ) : недо
пустимо порабощать людей, родственных по крови. В IV в. до н. э. 
с призывом прекратить взаимные распри и взаимное порабощение 
выступают сторонники объединения греков против варваров.

97 

Энергично осуждал эту позорную практику Платон, напоминавший 
об угрозе варварского нашествия (Resp. V, 469с) . В литературе 
IV в. до н. э. и у ораторов об отношении к военнопленным-грекам 
упоминается достаточно часто и с определенными политическими 
целями. Ксенофонт, верный своим лаконофильским убеждениям, 
доказывает с помощью этого приема благородную позицию 
Спарты. Великодушен по отношению к пленным (даже варварам) 
любимый герой Ксенофонта Агесилай (Hell. IV, 3, 20; ср.: Ages. 

1, 21 ) . Спартанский наварх Калликратид после захвата враждеб
ной Лакедемону Мефимны на Лесбосе резко возражает союзни
кам, требующим продажи свободных жителей с молотка. Пока он 
у власти, заявляет Калликратид, никто из эллинов, насколько это 
зависит от него, не будет порабощен (Hell. I, 6, 14) . 

Столь же выпукло обрисованы Ксенофонтом преступления афи
нян против военнопленных в Пелопоннесской войне (Hell. II, 1, 
3 0—32 ) . Злодеяния афинян в отношении мелосцев, гистиейцев, 
скионцев, торонцев, эгинцев и других эллинов (Hell. II, 2, 3) явно 
противопоставлены спартанскому благородству. Именно спартанцы 
категорически отказались стать виновниками порабощения жите
лей Афин — «города, совершившего много прекрасных дел в те 
дни, когда величайшие опасности угрожали Элладе» (Hell. II, 

2, 20 ) . 

96
 См., например, декрет города Аркесины (остров Аморг) в честь афи

нянина Андротиона (357—356 гг. до н. э . ) ; Syll.
3
, 193, 15; афинский декрет 

(336—335 гг. до н. э.) в честь Клеомида, тирана Мефимны; Syll.
3
, 263, 10. 

97
 Подробнее см. об этом в I главе. 
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В тех случаях, когда Ксенофонт принужден упомянуть о жесто
кости лакедемонян в отношении к пленным, он ограничивается 
кратким сообщением о случившемся (Hell. IV, 5, 5; 6, 6) 
или же стремится оправдать жестокость спартанцев. Так, написав 
о судьбе кедрийцев, жителей союзного Афинам города, обращен
ных Лисандром в рабство, Ксенофонт тут же добавляет: «жители 
этого города были полуварвары» (Hell. II, 1, 15). Кедрийцы — 
полуварвары, а поэтому их, по мнению Ксенофонта, можно обра
щать в рабство. 

Вопрос об обращении с пленными использовался и в партийной 
борьбе. Великолепным козырем в руках македонской партии слу
жил демагогический прием Филиппа, освободившего в 346 г. до 
н. э. всех афинян, а в 338 г. до н. э. — всех пленных греков без 
всякого выкупа (см.: Aeschin. II, 16, 100; ср.: Demosth. X I X , 

169—170; Polyb. V, 10) . Антимакедонская партия в свою очередь 
неоднократно напоминала о жестоких расправах Филиппа с грече

скими пленниками (Demosth. V I I , 38) , о судьбе олинфян, продан
ных македонским царем в рабство (Demosth. X I X , 306, 309) . 
Участью олинфских пленных попрекали и сторонников Македонии. 
Так , Эсхин, по словам Демосфена ( X I X , 305—306, 309) , выска
зывал свое негодование по адресу некоего Атрестида (по-види
мому, начальника отряда наемников из Аркадии), получившего 
в подарок от Филиппа олинфских мальчиков и женщин. А сам 
Эсхин при этом действовал заодно с Филократом, который привел 
на бесчестье в Афины олинфских женщин, также, очевидно, пода
ренных ему македонским царем. Мы не знаем, насколько справед
ливы были эти обвинения, но действенными их можно считать 
в любом случае. Недаром Эсхин так стремится опровергнуть об
винение Демосфена в том, что на пиру в Македонии он в пьяном 
виде нанес оскорбление пленной олинфянке (Demosth. X I X , 196— 
198; ср.: Aeschin. II, 4, 153).

98
 Отношение к пленным, без сомне

ния, было испытанным пробным камнем для характеристики лю
бого политического деятеля. Бесчинству Эсхина Демосфен проти
вопоставляет свое благородство. В то время как его противник 
пьянствовал и оскорблял пленников, он, Демосфен, разыскивал по
павших в плен афинян и прилагал все усилия, чтобы их освобо
дить ( X I X , 39—40, 166—170).

99
 Не были, очевидно, пустым зву

ком обвинения, предъявленные Гиперидом подопечному Д ем а д а— 

98 Эсхин ссылается на свою репутацию и на то, что Демосфен во время 
речи был прерван шиканьем. Прав, по-видимому, С. И. Радциг, считая, что 

самого факта Эсхин отрицать не мог. Радциг ссылается также на схолиаста 
замечающего, что свидетели Эсхина не выступили в его защиту (см.: Д е м о 

сфен. Речи. Перевод с греческого, статья и примечания профессора 
С. И. Радцига. М., 1954, стр. 593, прим. 158). 

99 Эсхин в свою очередь всячески стремится умалить заслуги Демосфена 
в отношении пленных (II, 100). 
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олинфянину Эвфикрату (Hyperid. fr. 76, ed. Blass).
100

 Эвфикрат, 
будучи гиппархом, не только предал олинфских всадников Фи
липпу, но после падения Олинфа стал оценщиком пленных (τιμητής 

έγένετο TCOV αιχμάλωτων). Это преступление Гиперид ставит 
в один ряд с предательством. Приведенные факты Гиперид под
крепляет еще одним: после битвы при Херонее Эвфикрат не пре
дал погребению никого из павших и никого не выкупил из попав
ших в плен. В афинской аудитории такой довод должен был зву
чать особенно убедительно. 

Перечисленные примеры свидетельствуют о том, что мысль 
о недопустимости жестокого обращения с пленными-греками уже 
внедрилась в общественное сознание. Прекратить раздоры среди 
эллинов, а следовательно, отказаться от взаимного порабощения — 
к этому должны были призывать все сторонники объединения эл
линов против варваров (Plat. Resp. V, 469; ср.: Isocrat. V, 141; 
X I I , 13, 158—159) . 

Призывы отказаться от владения рабами-эллинами раздава
лись. Но к чему они приводили на практике? Ответить на этот 
вопрос нелегко. И прежде всего потому, что об участи военно
пленных наши источники сообщают очень глухо — ήνδραπόοισαν; άπε
δοσαν, έζωγρήθηααν. В лучшем случае указана сумма, вырученная при 
продаже. Кто были покупатели? Куда были проданы в рабство 
пленники? Дальнейшую их судьбу проследить трудно. Сведения 
о греках, ставших рабами, скудны и отрывочны. Тем больший ин
терес представляет каждый упомянутый в источниках случай. Так, 
по сообщению Плутарха (Alcib. 16), после разгрома Мелоса 
(когда мужчины были перебиты, а женщины проданы в рабство) 
Алкивиад выбрал себе из числа пленных одну мелосянку, сделал ее 
своей любовницей, прижил с ней сына и воспитал его. И это, пи
шет Плутарх, называли человеколюбивым поступком, хотя Алки
виада считали главным виновником убийства всех взрослых граж
дан Мелоса. Совсем иную — и значительно более интересную 
оценку поступка Алкивиада мы находим у одного из его современ
ников. Андокид ( I I I , 22) говорит следующее: «Предложив ре
шение о том, чтобы обратить в рабство мелосцев, и купив жен
щину из числа пленных, он прижил с ней сына, который был еще 
более противозаконен, чем Эгисф, так как родился от родителей, 
враждебных друг другу. Из самых близких ему людей одни при
чинили, а другие претерпели от них самые крайние беды (τα έσ
χατα)». Далее следуют еще более пространные разъяснения: «Ведь 
он (т. е. Алкивиад, — И. Ш.) прижил ребенка от женщины, кото
рую сам превратил из свободной в рабыню, у которой он убил 
отца и родственников, чей город он разорил. Как будто нарочно 
он породил врага себе и своему городу. Ведь сын неизбежно дол
жен их ненавидеть». 

100
 Гиперид выступил против Демада с обвинением в противозаконном 

предложении сделать Эвфикрата проксеном. 
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Покупка мелосянки явно вызвала оживленную полемику со
временников Алкивиада. Одни стремились изобразить ее как бла
городный поступок, другие — как безнравственный. Однако острый 
интерес к этому вопросу свидетельствует о примечательности са
мого факта. Конечно, сетования Андокида — прежде всего рито
рика. Однако как всякая риторика она должна быть вызвана ка
кими-то реальными опасениями и надеждами. В словах Андокида 
сквозит страх перед всеобщим возмущением, которое вызвала рас
права с Мелосом. Позор этого преступления многие афиняне пере
живали еще очень долго (см.: Isocrat. IV, 100; X I I , 63 ) . Но не 
только всеобщего осуждения страшится Андокид. Его пугает и 
самый факт появления в городе рабов, настроенных крайне враж
дебно к своим поработителям. 

Известно, что Платон не рекомендовал держать рабов-едино
племенников. В «Законах» (V I , 777с), где говорится о том, что 
рабы должны как можно больше отличаться друг от друга по 
языку, Платон несомненно имеет в виду рабов-варваров. Однако 
это правило в еще большей степени относится к эллинам, обра
щенным в рабство во время войны. Надо полагать, что победители 
предпочитали не держать побежденных в качестве рабов у себя на 
родине (ср. : Isocrat. X I I , 178). Их продавали на ближайшем 
рынке в другие города. Опасность пребывания в городе тех, кого 
они непосредственно лишили свободы, греки сознавали вполне 
ясно. Об этом свидетельствуют аргументы Андокида. 

Итак, держать рабов-эллинов неприлично, а в тех случаях, 
когда речь идет о порабощенном противнике, — и небезопасно. 
К этому следует добавить, что при регулярных торговых связях 
с периферией античного мира это было и нерентабельно. Военно
пленные-эллины в большинстве своем не были обучены никакому 
ремеслу и, отделенные от своего дома всего лишь несколькими 
днями пути, только и помышляли о бегстве. Гораздо надежнее 
было пользоваться трудом чужеземных рабов. Для IV в. до н. э. 
рабы в Греции — это прежде всего варвары. Для Аристотеля по
нятия «варвар» и «раб» — синонимы (Arist. Polit. I, 1252b, 
7—9).

101
 Ксенофонт называет βαρβάρους ανθρώπους основной рабо

чей силой афинских мастерских (Mem. II , 7, 6 ) . Исократ пишет 
о том, что греки, как правило, используют варваров в качестве 
рабов ( IV , 1 8 1 — τοΐς βαρβάροις οίκέταις άξιοϋν χρήσθαι).102 

Примечательно, что мы встречаем частые упоминания в источ
никах о продаже и порабощении греков, но о пребывании их 
в рабстве, как правило, стыдливо умалчивается. 

У ораторов мы нередко встречаем упоминания о рабах. Многие 
из них занимают видное место в том или ином судебном процессе. 

101
 См. об этом в I главе, стр. 15. 
102 Контекст при этом следующий: в частной жизни греки пользуются вар

варами как рабами, в общественной — позволяют варварам порабощать своих 
союзников-эллинов. 
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Можно указать на рабов, которые носят греческие имена. 
Но нельзя найти подтверждений тому, что это действительно 
греки. Данных о происхождении рабов с греческим именем из 
греческого города у ораторов мы не находим. Даже о происхож
дении Пасиона, знаменитого банкира, занимавшего в Афинах 
весьма видное положение, мы не знаем ничего определенного. Из
вестно, что он был рабом афинянина по имени Архестрат, но 
время и место его рождения у Демосфена не упомянуты. Среди 
рабов с греческими именами, разумеется, могли быть и греки. 
Но греческое имя носит доверенное лицо Пасиона — Формион, 
о котором известно, что он был рабом из «варваров» (Demosth. 
X L V , 73, 81 ) .

103 

Рабы из негреческих племен могли носить греческие имена и 
даже со временем выдавать себя за эллинов.

103 

Интересный рассказ, свидетельствующий о том, как прочно 
терялся след происхождения раба из «варварских» стран, мы нахо
дим в «Анабазисе» Ксенофонта (Anab. IV, 8, 4 ) . Во время пере
хода греческого войска по стране макронов к Ксенофонту подошел 
пельтаст, некогда бывший, по его словам, рабом в Афинах, и 
объявил, что он знает язык этих людей. «Я думаю, — сказал пель
таст — что это моя родина, и я хотел бы с ними переговорить, 
если к тому нет препятствий». 

Воин, служащий в греческом войске, носящий, вероятно, гре
ческое имя, уже и сам забыл, откуда он родом. Только звуки род
ного языка навели пельтаста на мысль о том, что это его родина. 
Смутные представления о своем происхождении имели рабы, вы
ращенные в доме хозяина. 

У Платона (Menon 82В) мы встречаем любопытный диалог 
по адресу мальчика-слуги, призванного для того, чтобы в беседе 
с ним проверить тезис, подвергнутый обсуждению. Сократ спра
шивает: 'Έλλην μεν έστι και έλληνίζει; Менон отвечает: Πανυ γε 

σφόδρα, οίκογενής. По существу вопрос о том, грек ли слуга, ин
тересует Сократа лишь в одном отношении — говорит ли он по-
гречески. И ответ касается только знания языка: «Да, вполне. Он 

103
 Диллер полагает, что поскольку Формион был рабом из варваров, то 

и происхождение Пасиона должно быть таким же. Этот довод не представ
ляется, однако, убедительным. Диллер также подкрепляет свои соображения 
о «варварском» происхождении Пасиона тесными связями последнего с фи
никийским деловым миром (см.: Aubrey Diller. Race Mixture among the 
Greeks before Alexander. Illinois Studies in Language and Literature, v. X X , 
№ 1—2, 1937, стр. 107 и прим. 30) . 

104
 По мнению Диллера (там же), греческие имена рабов-варваров чаще 

всего представляют собой адекватный перевод варварского имени на греческий 
язык. 105

 Демосфен (L IX , 19) сообщает, что Никарета, промышлявшая воспи
танием будущих гетер, выдавала их за своих дочерей, с тем чтобы их считали 
свободными. В этом случае они могли рассчитывать на большую плату. С этой 
пелью Никарета могла дать девушкам греческие имена (Αντεια, Στρατολα, 
'Αριστόχλεια, Μετάνειρα и др.). 
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родился в доме». Был ли греком призванный раб-слуга, так и 
остается неясным. Однако сама постановка вопроса весьма симп
томатична — греки-рабы, конечно, были, и среди них — значи
тельное число рабов, выращенных в доме. 

Много неясностей оставляет и свидетельство Плутарха (Lycurg. 
16) о том, что лаконских женщин покупали в качестве кормилиц 
для детей. Речь может идти скорее всего о какой-нибудь зависи
мой группе лаконского населения. 

Интересно отметить, что у Аристофана мы не встречаем рабов, 
о которых с уверенностью можно было бы утверждать, что они 
греки. Рабы у Аристофана носят имена, связанные с их этниче
ским происхождением: Καρίων, Μίδας, Φρύξ, Θραττα, Συρα, Λυδός. 

Встречаются нарочито варварские имена— Σκεβλύας и Παρδόκας. 

Широко употребляются имена-прозвища—Ξανθιάς (белокурый),
106 

Πυρρίας (рыжий) , Μασυντίας (жевака) . Как правильно замечает 
С. И. Соболевский, такое имя, как θραττα, далеко не всегда отно
силось к рабыне из Фракии. Имя θραττα, подобно имени Καρίων, 

стало обычным рабским именем, безотносительно к национально
сти раба.

107
 То же может быть сказано и о других именах этни

ческого типа. Однако самое появление таких имен свидетельствует 
о том, что рабы из Фракии и Карии были обычным явлением. 
Среди этих типичных рабских имен мы не встречаем ни одного, 
указывающего на греческое происхождение. Рабов-греков в Афи
нах, конечно, держали,

108
 но выводить на сцену раба-спартанца или 

беотийца было все-таки неприлично. 

106
 Эренберг считает, что частое употребление рабского имени Ξανθίας 

свидетельствует о существовании в Афинах большого числа фракийских и 
скифских рабов (см.: V. Ehrenberg. The people of Aristophanes. Cambridge, 
1951, стр. 173). Эренберг подчеркивает также, что в комедиях Аристофана 
отражено явное преобладание рабов-негрекоа. Как отмечает Велков, число 
фракийских рабов в Афинах возрастает в V в. до н. э. (см.: В. И. В е л к о в . 
Рабы-фракийцы в античных полисах Греции VI—II вв. до н. э ВДИ 1967 
№ 4, стр. 71) . 

107
 С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его время, стр. 298. 

108
 Соболевский отмечает, что все рабы у Аристофана говорят на чи

стейшем аттическом языке и обнаруживают прекрасную осведомленность 
в греческих обычаях. С его точки зрения, это свидетельствует о том, что рабы 
у Аристофана — эллинского происхождения или, если «варварского», — то 
в таком случае воспитаны с детства в эллинском доме. Он считает, что если бы 
иноплеменные рабы не говорили у Аристофана на ломаном языке, то это 
было бы пренебрежением к реализму, отличающему произведения Аристо
фана. Ломаным языком у Аристофана говорят беотиец и мегарец в «Ахарня
нах», спартанец — в «Лисистрате», иониец — в «Мире», скиф, государственный 
раб в «Фесмофориазусах», «варварский» бог Трибалл в «Птицах», Псевдарта
бас —в «Ахарнянах» (см.: С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его 
время. . ., стр. 304 и сл.). Однако на это можно возразить, что рабы у Ари
стофана— даже те, которые говорят, — играют второстепенные роли. Это 
скорее резонеры — типа Кариона из комедии «Плутос». Самостоятельной 
смысловой нагрузки они не несут, в центре событий не стоят. Их ломаный 
язык скорее мог бы отвлечь от основной темы, снизить эффект осмеяния тех 
главных персонажей, которые находятся под огнем насмешек Аристофана. 
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Вместе с тем трудно представить себе в Афинах рабов-бео
тийцев или даже спартанцев, которые примирились бы со своей 
участью и не предпринимали бы постоянных попыток к бегству. 
Держать в качестве раба эллина, помышляющего только о бегстве, 
не связывающего свои надежды с выгодами хозяина, было эконо
мически невыгодно. 

Как только регулярные торговые отношения с периферией, на
рушенные Пелопоннесской войной, были восстановлены, на рын
ках Греции можно было купить βαρβάρους άνί)ρώιτους, о которых 
говорит Ксенофонт (Mem. II, 7, 6) как об основной рабочей 
силе в афинских мастерских. Рабы-варвары были, вероятно, го
раздо более выгодны, чем военнопленные-эллины. Однако греков 
в конце V и в начале IV в. до н. э. все же порабощали, и доста
точно интенсивно. В центральной Греции экономическая ценность 
раба-эллина могла быть невелика. Но в отдаленных уголках гре
ческого мира, на его периферии, откуда бегство было затруднено, 
рабы-греки могли расцениваться достаточно высоко. В Сицилии, 
как мы знаем на примере сицилийской экспедиции, образованные 
люди из числа афинян, обращенных в рабство, очень высоко це
нились (Plut. Nic. 2 9 ) . Афинянин, пленник Декелейской войны, 
был продан на отдаленную Левкаду, откуда также нелегко было 
бежать (Demosth. L V I I , 18). Продавали греков и на Восток. 

В литературе нередко встречается утверждение, что греки, 
якобы, как правило, продавали эллинов только в самой Греции, 
но не варварам.

109
 Однако в подтверждение ссылаются обычно на 

один и тот же очень поздний источник — «Жизнь Аполлония 
Тианского» греческого писателя I I — I I I вв. н. э. Филострата 
(Phil. V. Α. V I I I , 7, р. 161). В этом отрывке из речи Аполлония 
Тианского приведены доказательства свободного происхождения 
юноши-аркадца и, в частности, говорится о том, что в Аркадии 
купить раба невозможно. В противоположность варварам. равно
душным к свободе, 'Έλληνες δέ ελευθερίας έρασται έτι και ουδέ δοϋλον 

άνήρ 'Έλλην πέρα ορων άποδώσεται. Поэтому ни охотникам на 
рабов, ни торговцам рабами нет доступа в Элладу и тем более 
в Аркадию, так как эллины и в особенности аркадцы нуждаются 
во множестве рабов, для того чтобы быть свободными. 

Слова ουδέ δουλον в этом фрагменте значат буквально «даже 
раба», но совсем не обязательно раба-эллина. Прав поэтому 
О. В. Кудрявцев, по мнению которого приведенный отрывок сви
детельствует о нехватке рабов в Греции и особенно во внутрен
них областях, таких как Аркадия. Нуждаясь в рабах, для того 

109
 G. F. S c h o e m a n n — J. Η. L i p s i u s . Griechische Alterthümer, v. II, 

стр. 13; С. P h i l l i p s o n . The international law..., v. I, стр. 251. 110
 В том же отрывке мы находим упоминание о том, что основную массу 

рабов в Греции во времена Филострата по-прежнему составляли ανδράπο
δα. . . Ποντιχά ή Λύδια ή έκ Φρυγων. 
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чтобы быть свободными, эллины никогда не продадут раба за 
пределы государства, так как рабов у них очень мало."

1 

Продажа греков в «варварские» страны была и во времена 
Геродота (Herod. III, 134; V I , 32; IX , 76) и позднее. Во время 
Пелопоннесской войны спартанцы продают жителей острова Иаса 
Тиссаферну (см.: Thuc. V I I I . 28 ) . В Персию, вероятно, наварх 
спартанского флота Анаксибий продал не менее 400 греков-сол
дат из армии Кира, желая угодить Фарнабазу (см.: Xen. Anab. 
V I I , 2, 6 ) . 

В IV в. до н. э., как и в V в., греческие города, расположен
ные на периферии, вели, вероятно, двойной обмен — поставляли 
«варваров» в Грецию и сбывали эллинов на окраины. 

Итак, даже в период наиболее острых конфликтов между грече
скими государствами в конце V—начале IV в. до н. э., когда 
число рабов-греков возросло, мы можем отметить целый ряд фак
торов, которые ограничивали развитие «греческого» рабства. 
Среди них основной — невыгодность, а иногда и небезопасность 
держать в рабстве военнопленного-грека. Несравненно экономич
нее было пользоваться трудом рабов-варваров, а также рабов, 
выращенных в доме. 

С еще большими ограничениями «греческого» рабства мы стал
киваемся во второй половине IV в. до н. э. 

Плутарх в биографии Ликурга (Vita Dec. Orat.-Moral. 842 A) 
сообщает о том, что в числе законов, принятых по предложению 
этого виднейшего деятеля антимакедонской партии, возглавив
шего Афинское государство после битвы при Херонее, был закон, 
предписывавший: μηδενι έξεΐναι Αθηναίων μηδέ τιϋν οίκούντων Ά θ ή ν η -

σιν 1 1 2 ελεύθερον σωμα πρίασθαι έπΙ δουλεία έκ τδν άλισκομένων <μηδέ 

δοΰλον> άνευ της τοΰ προτέρου δεσπότου γνώμης.113 

1 1 1 О. В. К у д р я в ц е в . Эллинские провинции Балканского полуострова 
во втором веке нашей эры. М., 1954, стр. 103. 

112
 С р . : Lycurg. с. Leocrat. 16: τών Αθηναίων χα'ι τών άλλων τών 

οϊχούντων Άθήνησι. 
1 1 3 Большие затруднения вызвало у исследователей толкование слов 

άνευ той δεσπότου. В рукописи эти слова следуют непосредственно после 
слов ελεύθερον σώμα έχ τών άλισχομένων. Майер (Μ. Η. Ε. M e i e r . Commen
tario de vita Lycurgi. Hal is , 1847, стр. 39 и сл.) справедливо поставил 
вопрос о том, кого же следует считать господином свободного человека. 
Он предположил, что писцом были выпущены слова μηδέ δοΰλον, следовавшие 
после έπ'ι δουλεία. По мнению Майера, закон Ликурга содержал два запре
щения— одно касалось обращения в рабство свободных военнопленных, 
другое — рабов, которых нельзя было купить без согласия владельца. 
По мнению Вестерманна (W. W e s t e r m a n n . The slave systems. . ., стр. 26 
и прим. 61), речь идет о правителе («ruler»), так как δεσπότης не может 
означать здесь собственника («owner»). Но и «правитель» не подходит в дан
ном случае, поскольку речь идет о греческих городах времени Ликурга. 
Толкование Майера представляется более убедительным. Бласс (см.: Lycurgi 
Orat io in Leocratem, ed. F. Blass — post С. Scheibe, Leipzig, 1907) вводит 
слова <μηδέ δοϋλον> в текст после слов έχ τών άλιοχομένων. 
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Свидетельство Плутарха вызвало серьезные разногласия среди 
исследователей. Так, по мнению Тарна, закон Ликурга следует 
понимать в самом общем и широком смысле. Тарн пишет: «Ли
кург. . . провел в Афинах гуманный закон, запрещавший афиня
нам покупать греческих пленников из числа свободных».

114
 Другие 

авторы полагают, что сфера действия этого закона была очень 
ограничена. Шлайфер, вслед за Майером, утверждает, что это по
становление могло относиться только к беглецам определенного го
сударства, дружественного Афинам, жители которого были обре
чены их противником на продажу.11

5
 Вестерманн понимает закон 

Ликурга как политическую меру, относящуюся к практике выкупа 
пленных. Относя этот закон к конкретным событиям войны с Ма
кедонией, Вестерманн считает его явлением случайным, не связан
ным с общим улучшением статуса военнопленных.

116 

Мы слишком мало знаем об обстоятельствах, при которых был 
издан подобный закон, поскольку все наши сведения о нем огра
ничиваются кратким сообщением Плутарха. И все же точка зре
ния Тарна представляется нам более оправданной, поскольку 
в источниках можно найти подтверждение тому, что законодатель
ство Афин в IV в. до н. э. запрещало афинским гражданам об
ращать в рабство свободных граждан других греческих полисов. 
Так, Динарх ( I , 2 3—24 ) , обвиняя Демосфена в том, что по его 
вине были разрушены Фивы и проданы в рабство фиванские дети 
и женщины, требует для него смертной казни, ссылаясь на смерт
ные приговоры, вынесенные афинянами за преступления менее 
серьезные. Обращаясь к афинскому народному собранию, Динарх 
говорит: «вы казнили мельника Менона за то, что он держал на 
мельнице свободного юношу из Пеллены. Фемистия из дема 
Афидны вы также наказали смертью за то, что он во время Элев
синских мистерий обесчестил кифаристку с Родоса. Вы казнили 
также Эвтимаха за то, что он поместил в публичный дом девушку 
из Олинфа». Динарх явно упоминает о фактах, широко известных 
афинской аудитории, и потому мы вправе считать эти факты по
длинными. Постановления афинского народного собрания, о кото
рых говорит Динарх, позволяют считать, что в IV в. до н. э. 
в Афинах осуждались всякие посягательства на свободу и непри
косновенность личности граждан самых различных греческих по
лисов.

117
 Следовательно, есть основания понимать закон Ликурга, 

114
 См.: В. Т а р н . Эллинистическая цивилизация. М., 1949, стр. 91 и сл. 

Тарн связывает закон Ликурга с целым рядом других фактов, свидетель
ствующих об общем смягчении нравов в последующий период. Ср. его же 
статью: САН, т. VI, 1933, стр. 443. 

115
 R. S c h l e i f e r . Greek theories..., стр. 176 и прим. 3. Ср.: 

Μ. Η. Ε. Meier. Commentario de vita Lycurgi, стр. 39 и сл. 
116

 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems. .., стр. 26. 
117

 На наш взгляд, некоторые сомнения может вызвать только свободное 
происхождение кифаристки с Родоса. 
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отражающий ту же тенденцию, как общее запрещение покупать 
свободных военнопленных-греков. Такой закон мог быть принят 
в то время, когда в Греции наступила полоса относительного за
тишья. Кихле отмечает,

118
 что за весь период с 335

 1
 до 223 г. 

до н. э.
120

 в Греции, насколько это известно, не был уничтожен 
ни один город, не было также случаев массового порабощения. 

Кихле справедливо полагает, что это смягчение нравов во вто
рой половине IV и в первой половине III в. до н. э.

121
 не было яв

лением случайным. Он прямо указывает на его связь с событиями 
предшествующего периода, в течение которого это смягчение нра
вов было подготовлено. 

Однако причинные связи явлений Кихле устанавливает неверно. 
По его мнению, смягчение нравов было подготовлено публицисти
кой и общественным мнением греков, с которыми были вынуждены 
считаться воюющие партии.

122
 Однако сами эти сдвиги в обще

ственном сознании были подготовлены вполне материальными 
причинами, остающимися вне поля зрения Кихле. 

Ожесточение, с которым велись войны в первой половине IV в. 
до н. э., было следствием глубокого экономического кризиса, при
водившего к острой конкуренции между греческими городами.

123 

118
 F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 149. 

119 В 335 г. до н.э. Александр провел через Коринфский конгресс ре
шение о расправе с Фивами. — Промакедонская партия стремилась изобра
зить разрушение Фив как заслуженную кару (см., например: Aeschin. III, 
133, 156). Однако большинство эллинов было возмущено жестокостью Алек
сандра. Через 20 лет Фивы были отстроены на средства, собранные во мно
гих греческих городах. Подробнее об этом см.: F. Kiechle. Zur Humani
tät. . ., стр. 148). 

120
 К 223 г. до н. э. относится свирепая расправа ахейского союза с Ман

тинеей (см.: Polyb. II, 56—61) , которая вызвала бурю негодования во всей 
Греции. С 223 г. до н. э. вновь открывается период жестоких расправ с воен
нопленными, не прекращающийся уже до завоевания Греции Римом. Во вре
мена римского владычества продажа греков в рабство становится настолько 
обычной, что всякие протесты против нее не могли уже иметь никакого 
смысла. 

121
 По мнению Рановича (см.: А. Б. Ранович. Эллинизм и его истори

ческая роль. М.—Л., 1950, стр. 242), войны между греками в III в. до н. э. 
велись очень жестоко. Однако в качестве примера Ранович приводит расправу 
с Мантинеей — судьба Мантинеи, ознаменовавшая в 223 г. до н. э. оконча
ние затишья, не была, однако, характерна для предшествующего периода. Как 
отмечают Тарн и Ростовцев, войны диадохов в конце IV и начале III в. 

до н. э. велись с соблюдением определенных норм гуманности (см.: В. Tarn. 
САН, v. VII, 1928, стр. 211; М. Rostovtzeff. SEHHW, v. I, 
стр. 148). Тарн пишет (см.: Эллинистическая цивилизация, стр. 91): «Могло 

казаться, что старинное право уже умерло; и когда в 279 г. галлы вторглись 
в Грецию, греческие города горько жаловались на „жестокость" варваров, 
вновь так напоминавшую о себе». 

122
 См.: F. Kiechle. Zur Humanität. . ., стр. 149—150. 

123
 А. Б. Р а н о в и ч . Эллинизм..., стр. 19: «Относительное и абсолют

ное сужение рынков приводит к ожесточенной конкуренции между греческими 
городами, по мере того как они втягиваются в торговый оборот; таким обра
зом, падение торговли осложняется острыми противоречиями и военными 

90 

Именно поэтому на протяжении всего V в. до н. э. многие гре
ческие писатели и ораторы призывали эллинов к объединенному 
походу на Восток. Они утверждали, что поход на Восток — это 
панацея, которая избавит Грецию от всех ее бед, в том числе и 
от взаимного порабощения греков.

124
 Греко-македонская экспансия 

на Восток, начавшаяся в 336 г. до н. э., должна была смягчить 
хотя бы на короткий период все самые острые противоречия как 
во внутренней, так и во внешнеполитической жизни греческих 
городов. 

Благодаря походу на Восток были затушеваны на время внут
ренние противоречия, поскольку значительная часть неимущих эл
линов приняла участие в освоении новых земель. 

Завоевания на Востоке ослабили торговую конкуренцию, от
крыв греческим купцам новые широкие рынки. Тем самым были 
временно сглажены острые противоречия между торговыми конку
рентами. Были устранены причины целого ряда острейших конф
ликтов, приводивших к ожесточенным военным столкновениям 
между греческими государствами. 

И, наконец, греческие рынки были заполнены рабами-варва
рами. В их числе было много военнопленных, захваченных во время 
похода Александра.

125
 Немало рабов с Востока доставляла регу

лярная торговля, развитие которой было одним из наиболее за
метных достижений эллинизма в социально-экономической области. 
Конечно, подъем, пережитый Грецией, был кратковременным. Гре
ция оказалась в стороне от новых культурных и экономических 
центров. Подъем экономики, который может быть отмечен для це
лого ряда греческих городов, к концу III в. до н. э. сменился глу
боким застоем. По замечанию А. Б. Рановича, относительно вы
сокий уровень жизни, достигнутый в первый период эллинизма, 
сохранялся в среде богатых людей, но масса населения разорялась 
и беднела. Вновь усилились как внутренние, так и внешние столк
новения, ожесточенность которых была обострена глубиной кри
зиса, вновь поразившего Элладу после кратковременного подъема. 

Итак, большинство развитых рабовладельческих полисов Гре
ции, в связи с тем что порабощение сограждан в них было запре
щено или ограничено, остро нуждались в привозных рабах. Зна
чительное число этих привозных рабов составляли варвары. 

Наряду с варварами среди рабов в Греции нередко встреча
лись и эллины. Приток рабов-эллинов особенно возрастал во время 
междоусобных войн, когда явный перевес получали центробежные 
тенденции. Тогда на рабские рынки поступали толпы военноплен-

столкновениями между греческими городами-государствами. Экономическая 
автаркия полиса превращается с течением времени в стеснительные оковы, 
в источник тревог, волнений, разорения, обнищания». 

124
 См. об этом подробнее в главе I. 125
 Так, Александром было порабощено население городов Газы, Тира и 

Кирополя (см.: В. Т а р н . Эллинистическая цивилизация, стр. 91) . 
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ных-греков, нужда в которых увеличивалась в связи с тем, что 
правильная и регулярная работорговля с городами, расположен
ными на периферии и снабжавшими Грецию иноплеменными ра
бами, нарушалась. 

Наблюдения над многочисленными данными источников застав
ляют признать, что судьба военнопленных-греков не оставалась 
неизменной на всем протяжении многовековой истории Греции. 
С ростом связей между греческими полисами наблюдается тен
денция к смягчению положения военнопленных. Во всяком случае 
представление о том, что порабощение соотечественников позорно, 
остается в силе даже в период ожесточенных войн конца V—на
чала IV в. до н. э. 

Одной из причин этой тенденции к смягчению положения во
еннопленных является, ВОЗМОЖНО, меньшая эффективность исполь
зования труда порабощенного эллина сравнительно с использова
нием труда варваров. Даже в период Пелопоннесской войны по
рабощение военнопленных и гражданского населения преследовало 
нередко не столько экономические, сколько политические цели. 
Внешним выражением отмеченной выше тенденции к смягчению 
положения военнопленных является широкое развитие выкупной 
практики. Выкуп из плена был одной из обязанностей жителей 
греческого полиса по отношению к своим согражданам, так же 
как и к гражданам дружественных полисов. Насколько можно су
дить, взрослый свободный грек всегда мог рассчитывать на вы
куп. Пребывание в плену и даже в рабстве не было позором и 
не умаляло прав вернувшегося на родину. В самой Греции в от
ношении рядовых военнопленных в V — I V вв. до н. э. применялся, 
по-видимому, установленный выкуп, сумма которого определялась 
в зависимости от цены на рабов, что значительно облегчало про
цедуру выкупа. Развитие выкупной практики способствовало со
хранению граней между рабами и свободными в Греции, на от
сутствии которых настаивает Вестерманн. 

Порабощение эллинов, конечно, имело место, но предпочтение 
отдавалось иноплеменным рабам, в которых Эллада остро нужда
лась. Особенно интенсивную торговлю иноплеменными рабами 
вели, по всей вероятности, города, расположенные на периферии 
греческого мира, в непосредственной близости к «варварским 
странам». 

Г л а в а I V 

РАБСТВО В МАЛОАЗИЙСКИХ ТОРГОВЫХ 
ГРЕЧЕСКИХ ГОРОДАХ 

Малая Азия — одна из тех областей, где в очень раннее время 
начала складываться система социальных отношений, сыгравшая 
важную роль в процессе формирования рабовладельческого строя 
малоазийских греческих городов. Эта территория уже в период об
разования древнейших рабовладельческих обществ стала ареной 
значительных экономических и политических событий. Именно 
здесь значительно раньше, чем в собственно Греции, создалась 
обстановка, насыщенная военными столкновениями, способствовав
шая переходу общества к классовой рабовладельческой структуре. 
Области Малой Азии, населенные различными, разобщенными бла
годаря природным условиям малоазийского полуострова, племе
нами, начиная с III тысячелетия до н. э. попали в сферу влия
ния государств Двуречья, где уже сложились определенные рабо
владельческие отношения. Природные богатства малоазийского 
плато привлекали аккадских и шумерских правителей и купцов. 
Уже в начале III тысячелетия до н. э. в Каппадокии была осно
вана торговая фактория аккадских купцов — Канес, который воз
главил затем все торговые колонии Ассирии в Малой Азии (та
кие как Бурушханда, Дурхуллит, Вахшушанай и др.).

2
 Изучение 

1
 В надписях правителя Лагаша патеси Гудеа засвидетельствованы тор

говые отношения Шумера с областями Малой Азии: Гудеа доставлял строи
тельный лес с гор Амана и диорит для статуй из Тавра (см.: Н. Я н к о в 
с к а я . Некоторые вопросы экономики Ассирийской державы. ВДИ, 1956, 
№ 1, стр. 28) . Ашшурские купцы вывозили серебро, свинец, медь, а также 
шерсть и кожу (см.: И. М. Д ь я к о н о в . Развитие земельных отношении 
в Ассирии. Л., 1949, стр. 11). Свидетельством прочно налаженных 
торговых связей между Двуречьем и областями Малой Азии служат ассирий
ские «дорожники»—глиняные таблички с подробным указанием расстоянии 
в днях пути между отдельными пунктами, через которые шел караванный 
путь (см.: В. M e i s s n e r , Babylonien und Assyrien, 1. Heidelberg, 192U, 
стр. 339) . 2

 Клинописные таблетки, найденные в Каппадокии, показывают непо
средственную связь, существовавшую между Канесом и столицей ассирийского 
государства — Ашшуром. Определение характера ассирийских колоний в Ма-
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документов, происходящих из Канеса, дало возможность восста
новить картину общественных отношений в малоазийских коло
ниях Ассирии.

3
 Это было сложившееся рабовладельческое обще

ство, где господствовали те же законы, что и в государствах Дву
речья. В текстах клинописных таблеток из Канеса (совр. Кюль-
Тепе) прослеживается то же противопоставление свободных ас
сирийцев их рабам, что и в отрывках ассирийского кодекса за
конов. В таблетках из Кюль-Тепе рабы упоминаются чрезвы
чайно часто. Особый интерес представляют формы использования 
труда рабов. Установлено, что ассирийские купцы пользовались 
рабами как помощниками в ведении торговых дел. Рабов брали 
в аренду у владельцев на определенный срок, что специально 
оговаривалось в документе наряду с суммой платы за труд раба. 
О ростовщических операциях ассирийских купцов свидетельст
вует большое количество долговых расписок, где было предусмот
рено обращение должников в рабство, если долг не будет пога
шен в срок. Среди этих документов встречаются и упоминания 
об отдаче всей семьи должника (включая детей) в рабство 
к кредитору.

4
 Очевидно, ассирийские колонисты широко исполь

зовали рабство-должничество для порабощения местного населе
ния «мирным» путем. 

Если в III тысячелетии до н. э. области Малой Азии являлись 
объектом колонизаторской деятельности и грабительских походов 
древневосточных государств, таких как Ассирия, Шумер, Ванское 
царство и другие, то во II тысячелетии до н. э. на самой малоазий
ской территории сложилось мощное рабовладельческое государ
с т в о — Хеттское царство, распространившее свое влияние на все 
области Малой Азии вплоть до западного и северного побе
режья.

5 

лой Азии было впервые дано Б. Ландсбергером (В. L a n d s b e r g e r . Assy
rische Handelskolonien in Kleinasien. Altorient, вып. 4, 1925), точку зрения 
которого полностью разделяет акад. В. В. Струве (см.: Хеттское общество, 
как тип военного рабовладельческого общества, ИГАИМК, 97). 

3
 См.: В. L a n d s b e r g e r . Assyrische Handelskolonien..., стр. 16 и сл., 

24 и сл., 31) . 
4
 См.: В. В. С т р у в е . Хеттское общество, стр. 4 и сл. 5
 В хеттских документах засвидетельствованы связи с Тарувисой 

(Троей); на месте, где были впоследствии основаны такие крупные грече
ские города, как Смирна и Синопа, находились хеттские поселения. В анна
лах Рамзеса II, вырезанных на стенах Луксорского храма, перечислен ряд 
малоазийских областей, воины которых в качестве союзников хеттского царя 
принимали участие в знаменитой битве при Кадете. По сообщению пойман
ных хеттских лазутчиков, «побежденный князь страны хеттов расположился 
вместе с многочисленными странами, которые вместе с ним и которые он при
вел из всех областей, которые в границах страны хеттов. . . страны Маса 
(Мисия), страны Педаса (Кария), страны Каркаша и Рака (Киликия и Ли
кия). .. и всей страны Кед (область в Киликии). Они снабжены пехотой и 
колесницами. . . Многочисленней они, чем песок на берегу. Смотри, стоят они, 
подготовившись к битве позади изменнического Кадета» (см.: Ch. Kuentz. 
La bataille de Qadech. Caire, 1928, стр. 34) . 

9-1 

Находка царского архива в Богазкеое и дешифровка хеттских 
документов позволили судить о том, какова была организация пер
вого рабовладельческого государства на территории Малой Азии 
и каким образом складывались в нем рабовладельческие отноше
ния.

6
 Источники свидетельствуют о широком и повсеместном при

менении рабского труда — на царских и храмовых землях, на строи
тельных работах. Большое количество рабов находилось в частном 
владении у свободного населения. Основными источниками попол
нения контингента рабов были войны и рабство-должничество.

7 

Хеттское государство было типичным рабовладельческим обще
ством, в основе которого лежало примитивное древневосточное 
рабство, характерное для всех деспотий древнего Востока. Таким 
образом, с древнейших времен Малая Азия испытывала непрерыв
ное давление со стороны различных древневосточных государств, 
которые, колонизуя или захватывая малоазийские области, насаж
дали там привычный им общественный уклад и присущие ему 
социальные отношения. Ионийские города, возникшие на западном 
побережье Малой Азии в очень раннее время,

8
 вступая в контакт 

с местным населением, неизбежно сталкивались с теми обществен
ными отношениями, которые сложились здесь под влиянием древ
невосточных государств задолго до появления греческих колони
стов. 

Лидийское государство, которое к концу V I I в. до н. э. рас
ширило свою территорию вплоть до западного и северного побе
режья и подчинило себе ионийские города, явилось прямым на
следником древневосточных деспотий и несомненно сохранило 
в своем укладе определенные черты, свойственные древневосточ
ному рабовладению.

9
 Подпав под власть Лидии, ионийские города 

продолжали развиваться и богатеть, поскольку вся морская тор
говля продолжала оставаться в руках греческих купцов, так как 
сама Лидия не имела морского флота. 

После разгрома Лидийской державы в VI в. до н. э. весь ма
лоазийский полуостров вошел в состав монархии Ахеменидов. 
Восточная рабовладельческая деспотия надолго утвердилась на тер
ритории Малой Азии.

10
 Греческие города малоазийского побережья 

6
 См.: В. Hrozny. Le code hittite. Paris, 1922; В. В. С т р у в е . О гу

манности хеттских законов. ВДИ, 1947, № 4. 
7
 В двух уже цитированных работах, посвященных хеттскому рабовла

дельческому обществу, В. В. Струве дает достаточно полную картину поло
жения рабов-военнопленных и рабов-должников в хеттском государстве. 

8 Археологические материалы датируют время появления греческих посе
лений на малоазийском побережье X I V в. до н. э. 9

 О том, что в Лидии наряду с различными богатствами было много ра
бов, сообщают многие античные авторы (Геродот, Страбон и др.). 10

 Упоминания античных авторов о рабах у персов весьма многочисленны 
Все рассказы о походах персидских царей сопровождаются сообщениями о за
хвате многочисленных рабов и продаже в рабство взятых в плен врагов. 
Однако, кроме общих сведений, в источниках встречаются и более конкретные 
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вошли в округ, первый, утвержденный Дарием и выплачивавший 

400 талантов серебра в казну царя (Herod. III , 90).
11

 Сложный 

узел политических и экономических противоречий, обостривших 

отношения между персидской державой и греческими полисами, 

привел к ионийскому восстанию, трагически закончившемуся для 

малоазийских греков. Персы жестоко расправились с городами — 

участниками восстания.
12

 Они были почти все разрушены, захва

ченное в плен население обращено в рабство (Herod. V I , 96 ) . 

Только некоторым городам Пропонтиды удалось избежать наше

ствия персидских войск. Так, после опустошения Византия Кизик, 

не дожидаясь появления персов, добровольно подчинился персид

скому царю на условиях, заключенных с сатрапом Ойбаресом 

(Herod. V I , 33).
14 

Период процветания ионийских городов кончился. Они были 

разорены и сведены на роль бесправных данников персидского 

царя.
15

 На всем протяжении своего существования греческие го-

указания на использование рабского труда в малоазийском земледелии. Так, 
Геродот приводит рассказ о некоем жителе Фригии — Пифие, который прини
мал у себя Ксеркса. Он подарил царю много золота и серебра и сказал, что 
«много получает от своих земельных владений и рабов» (VII , 28) . О сельских 
рабах в Малой Азии сообщает и Ксенофонт. Он упоминает о деревнях ца
рицы Парисатиды, в которых жили рабы (Anab. II, 4, 27) , и рассказывает 
о рабах перса Асидата, работавших в окрестностях его усадьбы (Anab. VII , 
8, 12). 

11
 Известно, что лишь Милет, так счастливо выделявшийся среди осталь

ных ионийских городов своим независимым от лидийского царя статусом, 
сумел сохранить его и после того, как сама Лидия стала сатрапией персид
ской державы. По сообщению Геродота, лишь с Милетом персы заключили 
союз как с равным государством (I, 141). 

12
 Особенно пострадал, как известно, Милет, возглавивший восстание про

тив персов. По рассказу Геродота, он был взят штурмом, большая часть муж
чин была истреблена, уцелевшие милетяне, их жены и дети обращены в раб
ство, город опустошен, святилище в Дидимах сожжено и разграблено (VI , 
18—19). Область же, принадлежавшая Милету, по сообщению Геродота, была 
распределена следующим образом: «окрестности города и равнину заняли 
персы, а горные местности были отданы карийцам педасейским» (IV, 20) . 

13
 Геродот описывает настоящую охоту за рабами, которую устраивали 

персы на островах, проходя с сетями от одного конца острова до другого 
(VI, 31) . 

14
 Условий этого договора Геродот не приводит. 

15
 Ярким примером в этом отношении может служить положение Милета. 

О том, сколь длительное время Милет находился в тяжелом экономическом 
упадке, можно судить по спискам союзников Афинской архэ, вносивших фо-
рос. В списках 446—444 гг. до н. э. Милет значится как союзник, платящий 
всего 5 талантов, в то время как Фасос и Эгина платят 30 талантов, а Па
ро с— 16 талантов. (Ср.: Ю. Б е л о х . История Греции, т. I. СПб., 1897, 
стр. 319 и сл.; J. P. B a r r o n . Milesian Politics and athenian Propaganda. JHS , 
82, 1962, стр. 11). Еще более показательна другая надпись — список 454— 
453 гг. до н. э., где вообще Милет не упоминается как союзный город. Пере
числяются «милетяне из Техиуса» и «милетяне из Леры», уплатившие 3 та
ланта в союзную казну. (Ср.: J. P. B a r r o n . Milesian Politics..., стр. 10). 
Очевидно, отдельные группы жителей Милета, спасшиеся от катастрофы, 
в течение длительного времени не имели возможности возвратиться на ро-
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рода тесно соприкасались с внутренними областями Малой Азии 

и восточными государствами, находившимися на ее Территории. 

Эта непосредственная связь не могла не наложить отпечатка 

на различные стороны экономической и общественной жизни 

малоазийских греческих полисов и, в частности, на рабовладель

ческие отношения, существовавшие в областях, колонизованных 

греками. Кроме того, нельзя недооценивать и того обстоятельства, 

что в свою очередь на систему рабовладения в Малой Азии ока

зало огромное влияние древневосточное рабство с типичными для 

него более примитивными формами по сравнению с античной рабо

владельческой системой. 

Западное побережье Малой Азии было колонизовано греками 

в очень раннее время. Археологические материалы показывают, 

что еще в X V I в. до н. э. это побережье было тесно связано 

с Критом. Археологи, производившие раскопки Милета, устано

вили следы критского поселения с керамикой, датируемой перио

дом времени от среднеминойского II до позднеминойского I.
16 

На территории самого Милета было также обнаружено поселение 

микенской эпохи с остатками крепостных стен, жилых домов, мо

щеных улиц, хозяйственных построек.
17

 Керамика позволяет от

нести это поселение к X I V в. до н. э. Судя по археологическим 

данным, в X I V в. до н. э. был заселен и Колофон.
18

 Находки ке

рамики протогеометрического и геометрического стиля в Милете 

и Смирне
 19

 свидетельствуют о том, что греки селились здесь и 

в последующее время. Эта хронологически последовательная смена 

археологического материала
20

 подтверждает непрерывность суще-

дину, в разоренный и обедневший город. Бэррон, однако, видит в «милетянах 
из Леры и Техиуса», уплативших форос, представителей проафинской партии, 
бежавших из Милета в Леру и Техиус. Сам же Милет не внес фороса ни 
в 454—453, ни в 453—452 гг. до н. э. По мнению Бэррона, Милет, всячески 
пытаясь выйти из-под влияния Афин, в течение нескольких лет уклонялся от 
уплаты фороса и лишь в списке 452—451 гг. до н. э. он снова появляется 
в числе городов, внесших налог в союзническую казну. 

16
 См.: С. W i e c k е r t . Neue Ausgrabungen in Milet. Neue Deutsche 

Ausgrabungen in Mittelmeergebiet und im verderen Orient. Berlin, 1959. 
17

 Там же, стр. 186 и 194. 
18

 Раскопки Колофона систематически не проводились. Археологические 
исследования 1922 г. дали ранний материал, относящийся еще к микенскому 
времени (AJA , 1923, стр. 67 и сл.). Возле Колофона была открыта купольная 
гробница микенской эпохи. Павсаний упоминает о том, что у колофонян суще
ствует предание о переселении критян под водительством Ракия на земли, 
которые в то время были заняты карийцами (Paus. VII, 3, 1). По колофон
ской традиции критяне были первыми из эллинов, появившимися в области 
колофонян. 

19
 См.: J. М. C o o k . The Greek in Ionia and the East. London, 1962, 

стр. 70 и сл. Новейшие раскопки Смирны дали яркие археологические сви
детельства существования Смирны еще в качестве хеттского поселения около 
2000 г. до н. э. Появление греческих поселенцев прослеживается в Смирне 
с X I в. до н. э. 

20
 См.: С. W i e c k e r t . Neue Ausgrabungen in Milet, стр. 195. В Милете 

строительные остатки, сопровождавшиеся керамикой геометрического стиля, 
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ствования греческих поселений на западном побережье Малой 
Азии. 

Литературные источники отражают уже более поздний период 
исторической жизни греческих городов малоазийского побережья. 
В античной литературе сохранились двоякого рода сведения. С од
ной стороны, ряд авторов (Геродот, Фукидид, Аристотель, Пол
лукс, Плутарх, Страбон, Павсаний) сообщают о полулегендарных 
царских родах, стоявших у власти в ионийских полисах, с другой 
стороны — и о самом переселении греков на западное побережье 
Малой Азии. Эд. Мейер обратил внимание на существование двух 
традиций об основании ионийских городов.

21
 Одна традиция назы

вала основателями Афины (потомки царя Кодра у Геродота — 
Herod. I, 147), другая — Пилос (выходец из Пилоса — Андремон, 
основатель Колофона у Страбона, передающего отрывок из элегии 
Мимнерма Колофонского, — Strab. X I V , 1, 3 ) . Эд. Мейер считает 
вполне вероятным, что «эмигранты из западного Пелопоннеса» 
могли колонизовать Ионию. Еще до открытия и изучения пилос
ских надписей точка зрения Эд. Мейера была поддержана целым 
рядом ученых, таких как Тепфер, Д Веллс, Т. Леншау, У. Вил-
ламовиц.

22
 После прочтения таблеток пилосского архива 

С. Я. Лурье в своем труде, посвященном языку и культуре ми
кенской Греции, вновь вернулся к вопросу о колонизации греками 
ионийского побережья. Рассматривая обе традиции об основании 
малоазийских городов, афинскую и пилосскую, С. Я. Лурье спра
ведливо заключил, что пилосская традиция была несомненно 
более древней. В VI в. до н. э. для малоазийских городов считать 
своей метрополией Пилос не было особых оснований, да и сам 
Пилос вряд ли на это претендовал.

23
 В это время на звание ста

рейшего из ионийских городов — πρεσβυτάτην γαΐαν Ίαονίας (Sol. 
у Aristot. Ath. Pol. IV, 5) претендовали Афины, которым нужно 
было исторически обосновать свое стремление к руководству 
ионийским объединением на Делосе.

24
 Поэтому при Писистрате 

был создан вариант легенды, согласно которому афинские цари 
были потомками царей Пилоса, а основатель малоазийских городов 
Нелей — сыном афинского царя Кодра, выходца из Пилоса.

25
 Та

ким образом, древнее предание, выводившее основателей ионийских 
городов из Пилоса, увязывалось с афинским царским родом, и 

непосредственно перекрывали развалины крепостных сооружений позднемикен
ской эпохи. 21

 См.: Ed. M e y e r . Geschichte des Altertums, III. Stuttgart, 1934, 
стр. 398. 22

 Состояние вопроса о колонизации Ионии микенскими греками к мо
менту открытия пилосских документов изложено в книге: С. Я. Л у р ь е . 
Язык и культура микенской Греции. М.—Л., 1957, стр. 205 и сл. 23

 Там же, стр. 205 и сл. 24
 См.: О. G r u p p e . Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Mün

chen, 1906, I, стр. 21, 24. 25
 См.: С. Я. Л у р ь е . Язык и культура микенской Греции, стр. 207. 
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Афины выступали в роли основателей процветающих городов 
Ионии. Тем не менее древнее предание, прочно укоренившееся 
в малоазийских колониях, выводило основателей ионийских горо
дов непосредственно из Пилоса. Не случайно все царские роды 
в городах Ионии связывали свое происхождение с пилосским царем 
Нелеем.

26
 У Страбона ( X I V , I, 4) приводится отрывок из элегии 

Мимнерма «Нанно», где колофонский поэт прямо говорит о при
бытии пилосских кораблей к берегам Малой Азии и о том, что 
Колофон, его родной город, был основан пилосцем Андремоном. 

С. Я. Лурье удалось собрать целый ряд пилосских докумен
тальных данных, которые существенно дополняют древнюю тради
цию о пилосской колонизации малоазийского побережья Ионии. 
Некоторые из пилосских документов свидетельствуют о совпадении 
терминов, которыми обозначались высшие городские магистраты 
в Кносском и Пилосском государствах и в Милете (термин μολποι 
или μόλποι).27 Например, высшие должностные лица в Пилосе на
зывались куретами (koretore — κουρετηρες), и коллегия куретов

 28 

возглавляла в Эфесе знаменитый храм Артемиды.
29

 На основании 
этого совпадения С. Я. Лурье приходит к выводу о пилосском про
исхождении культа Артемиды Эфесской. Еще одно совпадение 
отмечает С. Я. Лурье: как в Пилосе, так и в Эфесе млад
шая категория магистратов обозначалась при помощи прибавления 
к названию их должности суффикса μελλι-, а старшая—πάρα- или 
πορο-.30 Таким образом, следы ранней колонизации малоазийского 
побережья микенскими греками запечатлелись в ряде данных и 
вряд ли существуют основания сомневаться в исторической досто
верности этого процесса. 

Самое раннее античное свидетельство, в котором упоминаются 
ионийские города, это «Гимн Аполлону Делосскому» (V I I I в. 
до н. э . ) . В этом гимне Милет именуется «славным и знаменитым 
городом ионян».

31
 Больше упоминаний встречается о Колофоне.

3 

Колофонский поэт V I I в. до н. э. Мимнерм в той же своей элегии 
«Нанно» говорит и о прибытии основателей Колофона из Пилоса, 
и о том, что колофоняне впоследствии захватили находившийся 

26
 Геродот же, по-видимому, передает более позднюю традицию, связы

вавшую основание малоазийских городов с Аттикой, упоминая о том, что все 
основатели были потомками Кодра (Herod. 1, 147). 27

 С. Я. Л у р ь е . Язык и культура микенской Греции, стр. 210. 28
 Syll.

3
, № 353. 29

 С. Я. Лурье, на основании ряда античных свидетельств, убедительно 
показал, что культ Артемиды Эфесской также был перенесен в Малую Азию 
из Пилоса (стр. 208 и сл.). 30

 С. Я. Л у р ь е . Язык и культура микенской Греции, стр. 210. 31
 См.: Т. W. A l l e n , W. К. H a l l i d a y , Ε. Ε. S i n е s . The Homeric 

Hymnes. 2 ed. Oxford, 1936, стр. 188 и сл. 32
 См.: Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции. 

М., 1963, стр. 220 и сл., где в связи с вопросом возможности существования 
дворцов микенского типа в Ионии рассматриваются данные античной тради
ции по древнейшей истории ионийских городов. 
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поблизости город Смирну. По-видимому, этот же эпизод имеет 
в виду и Геродот, когда он рассказывает о бегстве части колофо
нян в Смирну, принявшую Κολοφωνίους άνδρας στάσι έσσωθέντας 

και έκπεσόντας έκ της πατρίδος (Herod. I, 150) . 3 3 Оче
видно, захват Смирны колофонянами был связан с внут
риполитической борьбой в Колофоне. Основание колонии на 
Халкидике, по всей вероятности, также следует свя
зать с политическими столкновениями в Колофоне (Thuc. V, 2, 2 ) . 
По сведениям, приводимым Аристотелем, Колофон в древности 
имел недемократический строй: · · .ούτε αν οί πλούσιοι διά τό κατά 

πλήθος όπερέχειν, δήμος, οίον έν Κολοφωνι τό παλαιόν (έκεΐ γαρ έκέκτηντο 

μακράν ούσίαν οί πλείους πριν γενέσθαι τόν πόλεμον τόν προς Λυδοός). . . 

(Polit. IV, 1290b, 1 4 — 1 7 ) . Страбон сообщает, что некогда Коло
фон располагал сильным флотом и мощной конницей, что делало 
его значительным городом среди прочих ионийских городов 
( X I V , 1, 28 ) . 

Основателем Эфеса и родоначальником царской династии 
Андроклидов, по свидетельству Страбона, был Андрокл, сын 
Кодра ( X I V , 1, З) .

34
 О государственном устройстве Магнесии 

на Меандре в ранний период ее существования сообщает Аристо
тель в «Политике», определяя его как олигархическое (Polit. IV, 
1289b, 39 ) . 

Древнейшая история Милета, этого самого значительного 
из ионийских городов, связывалась также с установлением цар
ской власти ойкистом Милета Нелеем,

36
 который был родом из Пи

лоса (Strab. X I V , I, 3 ) , однако Геродот называет его (согласно 
афинской традиции) сыном Кодра (Herod. I, 147; IX , 97 ) . 

33
 У Геродота несколько раз встречаются упоминания о том, что Смирна 

была заселена жителями Колофона (I, 16, 150). 34
 По преданию, дочь Андрокла, Климена, считалась основательницей 

богослужений в храме Артемиды Эфесской (см.: С. Я. Л у р ь е . Язык и куль
тура микенской Греции, стр. 210) . 35

 Перечень ионийских городов, основанных на малоазийском побережье, 
впервые дает Геродот там, где идет речь о Панионии — союзе ионийских го
родов, сложившемся к 700 г. до н. э. (I, 142—143). Тогда в этот союз вошли 
города, находившиеся в Карии, — Милет, Миунт, Приена. Из лидийских горо
дов Геродот упоминает Эфес, Колофон, Лебедос, Теос, Клазомены и Фокею, 
также входившие в ионийское «двенадцатиградье». Кроме того, два союзниче
ских города находились на островах — Самос и Хиос и еще «один только на 
суше — Эрифры» (Herod. I, 142). Впоследствии, по сообщению Страбона, 
в Панионий эфесцами была включена и Смирна. Панионий был политическим 
и военным объединением, необходимость которого была продиктована стрем
лением ионийских городов укрепиться на западном побережье Малой Азии. 

36
 С. Я. Лурье поддерживает точку зрения, высказанную Эд. Мейером 

(Ed. M e y e r . Geschichte des Altertums, III, стр. 398 и сл.), который считает, 
что единый когда-то образ царя Пилоса Нелея был впоследствии (с созда
нием афинской версии о колонизации Ионии) разделен на двух Нелеев — Пи
лосского и Аттического, для того чтобы связать основание малоазийских го
родов с Кодридами и вывести колонизацию не из Пилоса, а из Аттики (см.: 
С. Я. Л у р ь е . Язык и культура микенской Греции, стр. 207) . 
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Таким образом, в рассказе об основании Милета также преоб
ладает пилосская традиция. Известно, что в архаическую эпоху 
Милет был центром, который заметно превосходил своим удельным 
весом Афины в эллинском мире.

37
 И вполне объяснимо стремле

ние граждан Милета связать свое происхождение с Пилосом, древ
ним славным городом, разрушенным дорийским нашествием, о бы
лом могуществе которого сохранились лишь предания. Архаиче
ский Милет был слишком значителен, чтобы выводить своих осно
вателей из среды незначительных в ту эпоху Афин. По-видимому, 
существуют все основания примкнуть к точке зрения, высказанной 
в свое время Эд. Мейером о древнейшей пилосской колонизации 
западного побережья Малой Азии, подкрепленной последними 
исследованиями С. Я. Лурье в области пилосских документов.

38 

Следует сказать, что ранний расцвет Милета, равно как и дру
гих греческих городов малоазийского побережья, во многом зави
сел от исключительно выгодных природных условий. 

Ионийские города на малоазийском побережье располагали по
лосой плодородной земли, где можно было выращивать хлеб, ви
ноград, разнообразные фрукты и маслины.

39
 Геродот отмечает, что 

«те ионяне, которым принадлежит Панионий, основали свои города 
под таким небом и в таком климате, лучше которых мы не знаем 
ни в какой другой стране» ( I , 142). В широкой и плодородной 
долине Меандра условия для развития сельского хозяйства были 
особенно благоприятны. Поэтому Приена и Магнесия на Меандре 
имели в своем распоряжении достаточное количество сельскохо
зяйственных продуктов, которыми можно было прокормить город
ское население. Милету также принадлежала территория, на кото

рой находились сельскохозяйственные усадьбы с полями и садами, 
о чем мы знаем от Геродота (I, 17). Однако с развитием городов 
и ростом населения земли, принадлежавшие полису, не в состоя
нии были обеспечить продовольствием как свободных граждан, так 
и рабов, составлявших значительную часть городского и сельского 
населения.

40
 Нельзя при этом забывать, что территории, принад

лежавшие прибрежным греческим городам, непосредственно гра
ничили с землями, населенными многочисленными местными пле
менами. Вытесненные греками с принадлежавших им ранее земель, 
многие из этих племен относились к колонистам с нескрываемой 
враждебностью. Таким образом, дальнейшее расширение принадле
жащих городам земель было крайне затруднено. В результате раз-

37
 Виламовиц-Моллендорф считает, что греческие города Ионии являются 

моделью для развитого греческого полиса (см.: U. Wilamowitz- Μöl
l e n d ο r f f . Nordichische Steine. Abhandlungen der Königl. Preuss. Akad. der 
Wissenschaften. Philos.-hist. Classe, Berlin, 1909, стр. 121). 38

 С. Я. Лурье. Язык и культура микенской Греции. 39
 См.: G. G l o t z . Histoire grecque, I. Paris, 1926, стр. 259. Ср.: 

Μ. Μ. К о б ы л и н а . Милет. М., 1965, стр. 28. 40
 Ср.: Т. R. B r a у t o n . Economic Survey of Rome. I. Oxford, 1926, 

стр. 360. 
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росшиеся греческие города стали ощущать недостаток в хлебе и 

продовольствии. Поскольку возможности расширения сельскохо

зяйственной территории были ограничены в силу приведенных 

выше обстоятельств,41 то ионийцам очень рано пришлось обра

титься к занятиям торговлей и ремеслом. Для ионийских греков 

торговля являлась не только главным источником их благосостоя

ния, но и существования.
42

 Раннему развитию торговых связей 

благоприятствовало расположение ионийских городов на путях, 

связывавших Запад и Восток, Египет и Понт, — основных торго

вых магистралях древнего мира. 

В ранний период торговля, находившаяся в руках ионийских гре

ков, носила главным образом транзитный характер. Недостаток 

хлеба вынуждал их интересоваться областями, богатыми зерном, 

в которых ионийцы пытались закрепиться, основывая торговые 

(рактории. Так, в поисках дешевого хлеба ионийские купцы очень 

рано проникли в Египет,
43

 а несколько позже на побережье Чер

ного моря.
44

 На протяжении всего V I I и первой половины VI в. 

до н. э. Египет оставался крупнейшим поставщиком зерна для 

всей Ионии и материковой Греции. Кроме того, Египет славился 

41
 Кроме того, естественные ограничения имели место благодаря геогра

фическим условиям—в гористой местности земледелие было возможно только 
по долинам рек (см.: Ch. Texier. Asie Mineure. Description geographique, 
historique et archeologique des provinces et des villes de la Chersonnese d'Asie. 
Paris, 1862; ср.: С. Η. М а т в е е в . Турция. Физико-географическое описание. 
М.—Л., 1946, стр. 31) . 

42
 САН, III, стр. 291. 

43
 Около 750 г. до н. э. милетцем Евсебием было построено укрепление 

в той местности, где впоследствии, уже в VII в. до н. э., был основан Нав-
кратис (Herod. II, 178—179; Strab. XVI I , 1, 18) —общий эмпорий греческих 
городов. Наиболее видную роль здесь играли Милет, Хиос, Эгина. По мнению 
К. М. Колобовой, роль Эгины была посреднической — через нее в Навкратис 
поступали товары материковой Греции, главным образом Коринфа, судя по 
археологическим материалам раннего времени (см.: К. М. К о л о б о в а . 
Греки в Египте. Уч. зап. ЛГУ, 1949, сер. истор. наук, вып. 14, № 112, 
стр. 249 и сл.). Проникновение греков на территорию Египта не ограничилось 
Навкратисом. Источники называют большое количество городов, основанных 
греческими поселенцами в Египте, — Эфес, Лесбос, Кипр, Хиос, Самос 
(Hecat. F. Gr. Hist. I, 310) . тo обстоятельство, что, вопреки обыкновению, 
колонии носят названия своих метрополий, позволило Фюстель де Куланжу 
выдвинуть предположение, что эти основанные в Египте города не были коло
ниями обычного рода, а скорее являлись торговыми факториями, жители ко
торых продолжали считать себя гражданами метрополий (см.: N. D. F u s t e l 
de C o u l a n g e s . Memoires sur l'ile de Chio. Paris, 1856, стр. 520—521). 

44
 Так, в связи с проникновением греческих купцов в Черное море в на

чале VII в. до н. э. был основан Византии (см.: В. П. Н е в с к а я . Византии 
в классическую и эллинистическую эпоху. М., 1953). Первая волна колониза
ции, устремленная в Причерноморье, по замечанию Рэбака, ставила целью 
прочное обоснование греков в Пропонтиде и Геллеспонте для расширения 
торговли с сельскохозяйственными областями (см.: С. R o e b u c k . Ionian 
trade and colonisation. Ν. Y., 1959, стр. 111 и сл.). В свою очередь это устре
мление ионийцев на север Рэбак связывает с неудачными попытками рас
ширить свои земельные владения на материке (см.: С. R o e b u c k , Ionian 
trade. . ., стр. 106). 
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своими льняными тонкими тканями, благовониями и поставлял 

на ионийский рынок слоновую кость, звериные шкуры, соль, але

бастр, квасцы, драгоценные металлы и камни и большое количество 

рабов-негров, о чем свидетельствует появление изображений нег

ров в греческой вазовой живописи.
47 

Одним из главных источников процветания ионийских городов 

являлась торговля металлом. Свидетельства античных авторов 

дают возможность представить картину чрезвычайно разветвлен

ных связей ионийских торговых центров с весьма отдаленными 

районами Средиземноморья, которые были богаты металлами. 

Получая их из глубинных областей Малой Азии, ионийские купцы 

держали в своих руках всю средиземноморскую торговлю метал

лом. Среди малоазийских греческих городов особо значительное 

место в этой торговле занял Милет, тесно связанный с Лидией, 

богатой золотом и электром (Herod. I, 25, 50—52, 69, 92 ) . Не слу

чайно древнейшей греческой монетной системой была милетская. 

Это были монеты лидийского электра, которые при тиране Фраси

буле получили устойчивую государственную эмблему — голову 

льва.
48

 В течение всего V I I в. до н. э. милетские электровые ста

теры преобладали в малоазийской торговле, и лишь в начале VI в. 

до н. э. Хиос выпустил свою собственную серебряную монету. 

45
 См.: К. М. К о л о б о в а . Греки в Египте, стр. 266. 

46
 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade..., стр. 96 и сл.; А. В. B u r n . 

The so-called «Trade—Leages» in early Greek history and Lelantine war. JHS , 
X L I X . 1929, стр. 14. Ионийские купцы проникали в самые отдаленные районы 
Средиземноморья и доходили даже до Массалии и Испании. По свидетельству 
Страбона (Strab. X IV , 2, 10), родосцы основали колонию в северо-восточной 
Испании уже в VIII в. до н. э. Известно, что из Испании вывозились сере
бро, олово и бронза. Главную роль в ионийской торговле с Испанией играла 
Фокея, хотя Рэбак отмечает, что фокейские купцы были скорее распространи
телями испанского металла, в котором остро нуждалась Иония, нежели его 
потребителями (см.: С. R o e b u c k Iohian trade..., стр. 98 ) . Традиция назы
вает Хиос и Самос центрами ионийского металлического производства. Фокей
ские же купцы торговали чужими товарами в обмен на испанское серебро, 
олово и бронзу. Большая часть железа шла из северной Сирии, из некоторых 
областей Малой Азии (Каппадокии, Фригии, Киликии) и Кавказа. Особенно 
славилось железо из области халибов на юго-восточном побережье Понта. 
Источником золота и электрона были Лидия и Сирия. И уже в VII в. до 
н. э. самым обильным источником металлов, главным образом серебра, для 
Эгейского бассейна была Фракия. Но, хотя ионийская и коринфская кера
мика середины VII в. до н. э. обнаружена при раскопках в Кавалле, Рэбак 
допускает, что эмпорием мог быть здесь Фасос (см.: С. R o e b u c k , Ionian 
trade. . ., стр. 92—94) , являвшийся основным рынком для обмена товаров на 
золото и серебро. 

47
 Геродот свидетельствует, что первые монеты были вычеканены в Ли

дии, которая впервые ввела в употребление золотую и серебряную чеканную 

М О Н Е Т У (I, 94) . 
48

 См.: К. F r e e m a n . Greek City-States. London, 1950, стр. 137. 
До этого времени монеты, по всей вероятности, выпускались частными ли
цами, о чем свидетельствует нерегулярный характер выпуска монет и различ
ные эмблемы, помещаемые на них. 

49
 См. главу VI, стр. 152, прим. 12. 
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Кроме металлов, из глубинных районов Малой Азии в ионий
ские города поступали различные товары. Это были ткани и 
шерсть, уложенные в тюки для удобства перевозки, предметы 
роскоши, ценные металлы либо в слитках,

50
 либо в виде ювелир

ных изделий, готовые металлические инструменты. Пути, по ко
торым направлялись товары из глубинных областей малоазий
ского плато, были очень тяжелы — труднопроходимые горные до
роги позволяли перевозить только портативные товары. В какой-
то мере характер торговых путей в данном случае определял и 
характер товаров.

51
 Что касается живого товара — скота (глав

ным образом лошадей, которыми славилась Малая А з и я ) и ра
бов, то они передвигались сами и доставляли себя к месту об
мена, не требуя специальных средств для перевозки. 

На основании отрывочных упоминаний у древних авторов и 
некоторых косвенных данных следует думать, что в торговой 
жизни ионийских городов работорговля занимала весьма значи
тельное место. Так, например, Геродот сообщает, что ионийские 
купцы покупали фракийских рабов у самих туземцев (V , 6 ) . Среди 
фракийских рабынь упоминается знаменитая Родопея, о которой 
мы знаем из целого ряда сочинений античных авторов (Herod. II, 
134—135; Sappho 25; Strab. X V I I , 1, 33 ) . Есть основания пред
полагать, что Хиос,

52
 Фасос , Самос

 53
 и города Пропонтиды также 

участвовали в торговле фракийскими рабами.
54

 Для Кизика — 
одного из самых деятельных торговых центров Пропонтиды — су
ществование работорговли засвидетельствовано ателией, в которой 
упомянут специальный налог на рабов, действовавший в Кизике 
в VI в. до н. э.

55
 Лицо, получившее ателию, освобождалось 

(сверх обычных привилегий) и от налога на рабов, что было спе
циально оговорено в тексте этого документа. Неизвестно, в каких 
случаях взимался этот налог и в чем он выражался, но поскольку 
освобождение от названного налога было включено в число осо
бых привилегий, а не само собой разумеющихся, то налог на рабов 
составлял, по-видимому, значительную сумму. 

В устремлениях ионийских городов в причерноморские области, 
заселенные варварами, немаловажную роль играло богатство этих 

50 Золотые и электровые слитки из Лидии (см.: G. F. H i l l . Historical 
Greec Coins. London, 1906, стр. 1—2, 12—18). 

51
 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . ., стр. 18. 

52
 О работорговле на Хиосе см. главу VI, стр. 163. 

53 О самосской
 торговле рабами сообщает Дорид (Doris, F. Gr. Hist). 

54 О вывозе рабов-фракийцев в V I—IV вв. до н. э. основные данные 
собраны в статье: В. И. В е л к о в . Рабы-фракийцы в античных полисах Гре
ции VI—II вв. до н. э. ВДИ, 1967, № 4, стр. 70—80. 

Syll.
3
, № 4. Часть А стелы сильно повреждена. В части В текст 

сохранился полностью: В έπ'ι Μαιανίρίο[υ]. πόλις Μεδίχεω χαί τοΐσιν Αίσήπου 
παισιν χαί τοΐσιν έχγόνοισιν άτελείην χα'ι πρυτανεΐον δέδοται, παρέξ ναότου χα'ι τοο 
ταλάντου χαί ίππωνίης χαί της τετάρτης χα'ι άνδραποδωνίης- τών δέ άλλων πάντων 
ατελές χτλ, 
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районов не только хлебом, но и дешевой рабочей силой.
56

 У Полибия 
есть прямое свидетельство, что рабы наряду с хлебом, ско
том, рыбой,

57
 воском и медом являлись одним из самых важных 

товаров, вывозимых из областей Понта (Polyb. IV, 38 ) . Хо т я со
общение Полибия относится к более позднему периоду, нет осно
ваний считать, что состав товаров, которые греческие купцы вы
возили из причерноморских областей, сильно менялся с течением 
времени. С развитием торговых отношений могла только усилиться 
интенсивность обмена. А спрос на причерноморских рабов всегда 
был велик на греческом рынке. Причерноморская торговля привле
кала греков и тем, что хлеб из Понта обходился дешевле, чем 
египетское зерно. Египтяне обменивали хлеб на серебро,

58
 а при

черноморское зерно ионийцы получали за продукты своего ре
месла— керамику, ткани, украшения, за оливковое масло и вино. 
Особенно прочные позиции в складывающейся причерноморской 
торговле заняли милетские купцы. Вообще Милету в общегрече
ской торговле принадлежало исключительно важное место. Уже 
в V I I I в. до н. э. Милет именовался «славным и знаменитым горо
дом ионян».

59
 Милетские электровые статеры на протяжении всего 

V I I в. до н. э. преобладали в денежном обращении всей малоазий
ской торговли. Принимая активное участие в посреднической 
торговле, Милет завязывал также прямые торговые отноше
ния с полисами центральной Греции.

60
 Известно, что и в ранней 

56
 См.: В. Ф. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство. М.—-Л., 1949, стр. 19. 

Е7
 Большое количество дешевой рыбы шло из Понта в Грецию с первых 

шагов проникновения ионийских купцов в причерноморские области. А суше
ная рыба, как известно, была самой распространенной пищей беднейших 
слоев греческого населения (ср.: Teophr. Charact. IV, 15; VI , 6 ) . Поскольку 
в ранний период причерноморской торговли между греками и местным населе
нием не были налажены постоянные контакты, то проведение торговых опе
раций в областях Понта не всегда было безопасным. Рэбак считает, что 
рыба являлась тем продуктом, который ионийские купцы могли вывозить, 
не вступая в контакт с враждебно настроенными местными племенами. 
Когда же постоянные взаимоотношения с туземным населением были греками 
налажены, то стала возможной и более выгодная торговля хлебом (ср.: 
С. R o e b u c k . Ionian rade.. ., стр. 128 и сл.). 

58
 Хиосцы широко использовали серебро из фракийско-македонских руд

ников для обмена на египетское зерно, которое имело большой спрос во всех 
районах Эгейского бассейна (см. главу VI, стр. 153). 

59
 См.: Т. W. A l l e n , W. К. H a l l i d a y , Ε. Ε. S i n e s . The Homeric 

Hymnes, стр. 188 и сл. 
60

 В литературе, посвященной вопросам развития ионийской торговли, 
в свое время было высказано предположение о существовании в VII в. до 
н. э. в Эгейском районе нескольких уже сложившихся торговых союзов, кото
рые соперничали между собой. Один из союзов объединял Милет, Хиос, 
Эгину, Эретрию и, возможно, Мегары. Другой был представлен Самосом, 
Коринфом, Халкидой, Эфесом (см.: А. В. B u r n . The so-called «Trade—Lea
ges».. ., стр. 14—37). Однако другие исследователи (см.: С. R o e b u c k . 
Ionian trade. . ., стр. 85) справедливо выражают сомнение в том, что в столь 
раннее время могли существовать столь прочные союзы с торговыми целями. 
Скорее это было завязывание торговых отношений в течение VII в. до н, э. 
между будущими союзниками. 
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колонизации Северного Причерноморья руководящую роль сыграл 
Милет.

61
 Страбон, рассказывая о Милете в X I V книге, под

черкивает, то Милет славится многим, но прежде всего большим 
числом колоний, ибо весь Понт Евксинский, Пропонтида и многие 
другие места заселены милетянами ( X I V , 1, 5 ) . Плиний пишет об 
основании Милетом более 90 колоний ( I I , V, 112). Сенека со
общает, что «Милет распространил в разные стороны население 
75 городов» (Consol. ad Helv; SC II, op. cit., 134). Конечно, эти 
свидетельства античных авторов не могут не вызвать сомнения 
у современных историков, ибо уж слишком велики цифры, упо
минаемые источниками. Трудно предположить, чтобы Милет мог 
выделить такое большое количество людей для заселения того числа 
городов, какое указывают авторы. Вероятно, как это бывало и 
в других случаях, к группам милетских колонистов присоединялись 
переселенцы из других ионийских городов, покидавшие родину 
в поисках лучших условий для существования или изгнанные 
в результате политической борьбы.

62
 В этих случаях милетские 

ойкисты, очевидно, выступали только в роли организаторов пере
селенческого движения. В течение V I I — V I вв. до н. э. Милет 
проявил исключительную активность в своей колонизаторской 
деятельности.

63
 Именно на примере Милета можно проследить 

в наиболее яркой форме развитие торгово-ремесленного рабо
владельческого полиса в ранний период. Бурный и широкий рост 
его торговых связей, кипучая колонизаторская деятельность — во 
всем этом в наиболее выпуклом виде сконцентрированы черты, 
характерные для ионийских торговых городов того времени. 

Поскольку возможности Милета в сухопутной торговле на 
малоазийском материке были ограничены и находились под контро
лем сильного лидийского царства, находившегося у милетян в тылу, 
наличие торговых факторий и колоний на морском побережье от
крывало неограниченные перспективы развития морской торговли. 

Продвижение милетян в сторону Понта Евксинского, где конеч
ной целью было достижение северного побережья Понта, можно 

61
 См.: F. Bilabel. Die Ionische Kolonisation. Leipzig, 1920. стр. 50; 

В. Φ. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство, стр. 23 и сл.; Μ. М. К о б ы 
л и н а. Милет, стр. 24 и сл. 

62
 См.: G. Busolt, Η. Swoboda. Griechishe Staatskunde, т. II. 

München, 1920, стр. 266 и сл. Здесь собран основной материал по вопросу 
организации античных колоний. 

63 Эта особенность Милета справедливо отмечается целым рядом совре
менных исследователей. См.: Е. M i n n s . Scythians and Greecs. Cambridge, 
1913, стр. 438; F. B i l a b e l . Die Ionische Kolonisation, стр. 50; С. А. Же
б е л е в . Северное Причерноморье. М.—Л., 1953, стр. 53 и сл.; А. А. И е с 
с е н . Греческая колонизация. Л., 1947, стр. 50 и сл.; В. Ф. Г а й д у к е в и ч . 
Боспорское царство, стр. 23 и сл. Социальные и экономические причины ко
лонизации, общие для всех развивающихся греческих полисов, обстоятельно 
рассмотрены в работе К. М. Колобовой, посвященной истории раннегрече
ского общества (см.: К. М. К о л о б о в а . Из истории раннегреческого обще
ства. Л., 1951, стр. 155 и сл.). 
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проследить по указаниям хронографов.
64

 Они относят заселение 
милетянами Кизика, Синопы и Трапезунта еще к середине 
V I I I века до н. э. Однако под натиском киммерийских племен, 
вторгшихся на малоазийский полуостров (Herod. I, 6 ) , поселенцы 
должны были покинуть основанные ими города (или, скорее, тор
говые фактории, которые еще не успели вырасти в города). Ким
мерийцы продвинулись далеко на юг, разорили Эфес с его зна
менитым святилищем Артемиды, разграбили Магнесию на Меандре 
и Колофон. Однако сам Милет устоял перед угрозой киммерий
ского нашествия. Городом были воздвигнуты мощные укрепления, 
обнаруженные при раскопках на Калабак-Тепе.

65
 Вернулись миле

тяне на южное побережье Понта уже в середине V I I в. до н. э. 
Хроника Евсевия, где даются точные даты основания милет

ских колоний, показывает последовательность продвижения миле
тян в сторону Черного моря.

66
 Сначала были основаны колонии 

в Пропонтиде, а затем началось проникновение на побережье 
Понта Евксинского. 

Политическая обстановка, сложившаяся в Милете на рубеже 
V I I VI вв. до н. э., т. е. в период его наиболее энергичных 
устремлений в Понт Евксинский, многое объясняет в развитии 
бурной колонизационной деятельности милетян. Геродот (V , 92) 
сообщает, что в конце V I I в. до н. э. во главе Милета стоял тиран 
Фрасибул,

67
 который для удержания власти в своих руках и для 

обуздания политических противников принимал самые жестокие 
меры.

68
 После свержения тирании Фрасибула и попытки 

захвата власти Фоантом и Дамасенором (Plut. Quaest gr., 
12) в Милете началась острая борьба двух партий — πλουτις 

и χειρομάχα, т. е. партий, «названия которых были слишком 
прозрачны, чтобы затрудняться понять смысл, в них содержа
щийся», по справедливому замечанию С. А. Жебелева.

69
 Таким 

образом, борьба завязалась между πλουτίς _ зажиточной аристо
кратией (торговой и землевладельческой) и χειρομαχα —теми , кто 

64
 Ср.: G. В u s o l t . Griechische Geschichte, t. I

2
. Gotha, 1897, стр. 164 

и сл.; С. А. Ж е б е л е в. Северное Причерноморье, стр. 54. Некоторые иссле
дователи, правда, отрицают выход милетян на южное побережье Понта в до-
киммерийский период (см.: В. Д. Б л а в а т с к и й. Архаический Боспор. 
МИА, 1954, № 33, стр. 14). 

05
 См.: Μ. Μ. К о б ы л и н а . Милет, стр. 24. 

60
 Ср.: G. B u s o l t . Griechische Geschichte, I

2
, стр. 231 и c a . ; Белое 

с сомнением относится к точным датам Евсевия, однако в основу своей хро
нологии кладет его сведения (см.: F. Bilabel. Ionische Kolonisation, 
стр. 64 и сл.) и приводит сопоставление датировок Евсевия с данными дру
гих античных авторов. 

67
 Эд. Мейер (Ed. M e y e r . Geschichte des Altertums, Η, стр. 615) счи

тает, что эпоха наивысшего процветания Милета связана со временем ^Фраси
була и именно к этому периоду и следует отнести выведение большей части 
понтийских колоний. К этому же времени относится и сближение Милета 
с Коринфом. 

68
 См.: С. А. Ж е б е л е в . Северное Причерноморье, стр. 57. 

69 Там же. 



не только бьется врукопашную, но руками добывает себе средства 
к существованию, т. е. ремесленниками и земледельцами. Плутарх 
приводит и второе прозвище членов аристократической партии — 
αειναδται (вечные мореходы), которое вскрывает экономическую 
основу милетской аристократии (Plut. Quaest. gr., 12). Несомненно, 
это была торговая родовая аристократия, захватившая ключевые 
позиции в посреднической торговле Милета, которая в своих инте
ресах проводила колонизацию земель, выселяя своих политических 
противников за пределы государства.

70
 Гераклид Понтийский и 

Николай Дамасский сообщают о жестокостях, сопровождавших 
борьбу между демосом и аристократией в Милете. Одновременно 
дается и яркая картина ожесточенной борьбы за власть среди пра
вящей верхушки.

71 

В результате внутренних неурядиц Милет был вынужден при
бегнуть к посредническому вмешательству Пароса, который был 
избран «примирителем». Геродот сообщает, что паросцы, поражен
ные и опечаленные даже внешним видом прежде столь цветущего 
города, разоренного междоусобицей, обошли весь Милет и его 
окрестности (V , 2 8—29 ) . Вернувшись в город, они заявили в на
родном собрании, что власть должна быть доверена тем лицам, ко
торые сохранили в такое тяжелое время свои земли в хорошо 
обработанном виде, ибо те, кто заботился о своей собственности, 
хорошо будут заботиться и об общественном благе. 

Таким образом, по свидетельству Геродота, после бурных 
событий конца VII—начала VI в. до н. э. власть в Милете пере
шла в руки землевладельцев, которых Геродот называет μέσοι и 
которые, возможно, были ранее оттеснены торговой аристократией 
с господствующих позиций, поскольку у Геродота есть замечание, 
что в период господства μέσοι Милет процветал больше, чем когда-
либо. Это свидетельство Геродота любопытно еще и тем, что оно 
указывает на большое значение сельского хозяйства в жизни 
такого исключительно торгово-ремесленного (как его обычно рас
сматривают исследователи) ионийского центра, как Милет. Судя 
по замечанию, брошенному Геродотом, в жизни Милета сущест
вовал период, когда решающую роль играли земледельческие ин
тересы. Земли, принадлежавшие Милету, были расположены 
непосредственно вокруг самого города, по долине Меандра, и 
занимали прибрежную полосу, включая Дидимы. Кроме того, 
милетянам принадлежала горная область Гриона.

72
 Район Милета 

был особенно благоприятен для развития не только земледель-

70
 С. А. Жебелев отмечает, что в Халкиде, которая так же деятельно 

участвовала в колонизационной политике, найдена архаическая надпись где 
упоминаются αειναυται (IG, XII, 9, 923). О халкидском термине κοινον τών 
Αειναυτων упоминает А.Вильгельм (Α. Wilhelm. Beiträge zur griechische 
Inschriftenkunde. Wien, 1909, 123 стр.). 

71 См.: С.А. Жебелев. Северное Причерноморье, стр. 58 и сл. 
72 См.: J.M. Cook. Some Sites of Milesian Territory. BSA, 1961, № 56, 
стр. 91. 
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ческих культур, но и для животноводства.
73

 О земельных владе
ниях Милета упоминает Геродот ( I , 18) в рассказе о неудачах, 
постигших милетян в начале войны с лидийским царем Садиаттом. 
Лидийцы нанесли милетянам два жестоких поражения — одно 
в Лименее, другое — на равнине Меандра. Из рассказа Геродота 
видно, что на сельской территории, примыкавшей к Милету, раз
водились плодовые и оливковые деревья ( I X , 9 7 ) . Его же опи
сание систематического (в течение одиннадцати лет) разорения 
области Милета лидийцами, уничтожения посевов и деревьев 
лидийскими воинами (Herod. I, 17) является ярким свидетель
ством существования цветущего и разнообразного сельского хо
зяйства на территории милетской хоры. Большая роль земледелия 
в жизни Милета убедительно показана в работе А. И. Доватура, 
посвященной рассмотрению аграрных сторон жизни Милета. 

Как известно, в вопросе о характере греческих поселений 
в Ионии у исследователей нет единого мнения. Часть их отрицает 
полностью земледельческие цели колонизации в Ионии, видя лишь 
торговые,

75
 другие настаивают на исключительно земледельческом 

характере ионийских городов.
76

 Несомненно, что для некоторых 
ионийских полисов, таких как Приена, Колофон, Миунт, в течение 
всего времени их существования земледелие играло основную 
роль.

77
 Для Милета, нам кажется, аграрная сторона его экономики 

в какой-то ранний момент его жизни играла значительную роль, 
что и привело к власти μέσοι, вытесненных затем άειναυται. Приход 
к власти μέσοι, при которых некогда Милет достиг наивысшего 
расцвета, А. И. Доватур правильно толкует в рассказе Геродота 
как реакцию, как попытку возвращения к прошлому.

78
 Конечно, 

эта попытка не разрешала главного вопроса. Дело в том, что в ос
нове экономики и политических устремлений Милета уже лежали 
исключительно торгово-ремесленные интересы. Землевладельцы 
были оттеснены в сторону, земледельческие интересы стояли уже 
на втором плане, ибо к Милету V I I — V I вв. до н. э., который был 
хозяином Эгейского бассейна и Понтийского побережья, можно 
было применить слова автора Псевдо-Ксенофонтовой «Политии» 
(Athen. Pol. I I ) , сказанные им по поводу Афин на полтора столе-

73
 Милетские тонкорунные овцы высоко ценились, и, по свидетельству 

античных авторов, Поликрат положил начало своему богатству и удаче, вы
возя на Самос милетских овец (Plin. Ν. Η. VII, 190). Милетская шерсть 
была одним из основных предметов экспорта милетян, славившимся на весь 
греческий мир. См.: H i l l e r von Gärtingen. Miletos. R E , Bd. X V . 

7 4 А. И. Д о в а т у p . Аграрный Милет. ВДИ, 1955, № 1, стр. 27 и сл. 
В статье приведена основная литература по вопросу о характере греческих 
колоний в Ионии. 

75
 A. J a r d e . La formation du peuple grec. Paris, 1923, стр. 232 и сл. 

70
 J. H a s e b r o e k . Griechische Wirtschafts und Gesellschafts Geschichte 

zur Perserzeit. Tübingen, 1936, стр. 76, 120 и сл. 
77

 Ср.: Th. L e n s c h a u . Zur Geschichte Ioniens. Klio, 13, 1V13, стр. 173. 
78

 Ср.: А. И. Д о в а т у р . Аграрный Милет, стр. 30. 
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тия позже: «. . .обладать богатством греков и варваров могут лишь 
одни афиняне». 

Милет V I I — V I вв. до н. э. не являлся ни в какой мере аграр
ным государством. Земледелие играло в его жизни подсобную 
роль и, конечно, не обеспечивало полностью все потребности Ми
лета и его хоры в продуктах. Судя по свидетельству Геродота 
( I , 17), в его рассказе о лидийских войнах с Милетом, на полях 
милетцев находились постройки (οικήματα)—жилища и хозяйствен
ные сооружения, принадлежавшие милетским крестьянам и земле
владельцам. 

К сожалению, сведения об этих земледельцах слишком скудны, 
для того чтобы можно было судить об их социальном составе 
в интересующий нас период. Еще более скудны и отрывочны 
сведения о рабах. Те данные, которыми мы располагаем, не позво
ляют судить с достоверностью ни о масштабах использования 
труда рабов, ни о степени применения рабского труда как в ре
месле, так и в сельском хозяйстве, ни о соотношении между тру
дом рабов и зависимого населения, занятого в сельском хозяйстве. 
Что касается милетских ремесел, то вряд ли можно сомневаться, 
что в эргастериях Милета широко применялся труд рабов. Милет 
экспортировал знаменитые шерстяные ткани, керамику и т. д., 
и этот мощный экспорт требовал большого количества рабочих 
рук. В прядильном ремесле и в ткачестве использовался труд 
женщин-рабынь. Источником для пополнения контингента рабов 
были соседние области. Так, Гиппонакт упоминает о фригийских 
рабах в Милете во второй половине VI в. до н. э. (Hypponact. 
fr. 46 ) . 

Все же имеющиеся сведения дают возможность предполагать, 
что и в сельском хозяйстве милетской хоры использовался труд 
рабов и зависимых земледельцев. 

Особый интерес в этом отношении представляют гергифы, упо
минание о которых мы находим у Афинея со ссылкой на Гера
клида Понтийского: 
Ηρακλείδης о' ό IΙοντικός έν δευτέρω περί Δικαιοσύνης φησίν ή Μιλησίιον 

πόλις περιπέπτωκεν άτυχίαις διό τρυφήν Βίου και πολιτικά; Ινθράς'οΐ 

τά επιεικές ούκ άγαπώντες έκ ριζών άνεΐλον τούς εχθρούς, στασιαζόντων γάρ 

των τάς ουσίας εχόντων κα'ι τών δημοτών, οΰς εκείνοι Γέργιθας έκάλουν, 

πρώτον μέν κρατήσας ό δήμος κα'ι τούς πλουσίους έκΒαλών κα'ι συναγαγών 

τά τέκνα τών (ρυγόντων εις άλωνίας Βοδς είσαγαγόντες συνηλοίησαν κα'ι 

παρανομωτάτω θανάτω διέφθειραν (Athen. X I I , 523 f—524а) . Судя 
по всему, это было исконное население, жившее на побережье, 
частично вытесненное и покоренное колонистами, находившееся 
в зависимом состоянии.

79
 Их попытка восстать против милетян 

окончилась, по сообщению Гераклида Понтийского, трагически. 
Однако рассказ Гераклида Понтийского не вносит ясности в воп-

79
 Ср.: G. Вusоlt. Griechische Geschichte, II

2
, стр. 472, прим. 3. 

рос о происхождении гергифов и их положении. По существу про
тивопоставление гергифов "ών τάς ούσιας εχόντων мало что дает 
для выяснения их положения по отношению к милетским коло
нистам. Во всяком случае само название гергифы носит несомненно 
этнический характер и является названием племени, земли кото
рого были захвачены милетскими колонистами. 

По всей вероятности, к зависимой категории земледельческого 
населения можно отнести племена мигронов и долионов, живших 
на землях Кизика, о чем сообщает Страбон ( X I I , 8, 10), а также 
и лелегов, которые жили на землях карийцев и были им подчи
нены. Об этом сообщает Афиней, ссылаясь на Филиппа из Фе
ангелы, который говорит, что карийцы используют лелегов как 
рабов в настоящее время, как и раньше.

81
 Кроме того, он срав

нивает лелегов со спартанскими илотами и фессалийскими пене
стами (Athen. V I , 271b) . Однако более подробных сведений о по
ложении этих несомненно земледельческих групп зависимого на
селения древние авторы не дают. Отдельные группы сравни
ваются чаще всего со спартанскими илотами (Athen. V I ) , крит
скими мноитами или фессалийскими пенестами (Strab. X I I , 3, 4; 
Poll. III , 83 ) . В свою очередь об этих категориях источники сооб
щают лишь самые общие сведения. Авторы ограничиваются срав
нением этих групп с илотией и указанием, что они занимают по
ложение, отличное от рабов. Так, Аристотель перечисляет 
«. . .τάς. . . είλιοτείας τε και πενεστείας και δουλείας» (Polit. I I , 1264a, 

3 5 — 3 6 ) , называя каждую категорию отдельно и не смешивая их 
с рабами. 

Если обратиться к материалу, выходящему за хронологиче
ские рамки настоящей работы, то здесь можно найти более кон
кретные данные о подобных зависимых группах населения. Впро
чем, данные эти также немногочисленны и отрывочны. Так, в не
скольких надписях, происходящих из Приены и относящихся уже 

80
 Ср.: А. L a u m o n i e r . Les cultes indigenes en Carie. Paris, 1958, 

стр. 538, где автор высказывает предположение, что гергифы являются по
томками лелегов. 

81
 Однако исследователи Галикарнасского полуострова Г. Вин и Д. Кук 

полагают, что подобное представление у Филиппа из Феангелы создалось 
в результате обращения в рабство той части лелегов, которые сопротивля
лись их насильственному переселению на территорию Галикарнасса (см.: 
G.Е. B e a n and J. Μ. C o o k . The Halicarnassus Peninsula. B S A , 1955, 50, 
стр. 166 и сл.; ср.: И. С. С в е н ц и ц к а я . Положение зависимого населения 
в Малой Азии V—IV вв. до н. э. ВДИ, 1967, № 4, стр. 83) . 

82
 Материалы, характеризующие положение малоазийской земледельче

ской общины в эллинистическое и римское время, приведены в статьях 
И. С. Свенцицкой «Зависимое население городов Малой Азии в период элли
низма» (ВДИ, 1957, № 3) и «Сельская община Малой Азии в I—III вв. 
н. э.» (ВДИ, 1961, № 3) . Формы зависимости сельского населения в эллини
стической Малой Азии рассматривает Е. С. Голубцова в статье того же на
звания (ВДИ, 1967, № 3, стр. 25 и сл.). 
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к концу IV—началу III в. до н. э., есть упоминание о педиеях — 
зависимом сельском населении, проживавшем на землях, принадле
жащих городу.

83
 Одна из надписей датируется 334 г. до н. э. В ней 

даруется проксения гражданину Эфеса.
84

 В числе прочих приви
легий ему предоставляется право владения землей на территории 
приенской хоры, однако с определенными оговорками, которые 
показывают, что земля, на которой жили и которую обрабаты
вали педиеи, не подлежала передаче во владение другим лицам. 

К концу IV в. до н. э. относится надпись из города Зелеи, 
где упоминаются фригийцы, платившие за пользование землями, 
принадлежавшими городу, определенный форос.

86
 По-видимому, 

местные племена, жившие на территории хоры полиса, обраба
тывали определенные земли, предоставленные им во владение 
полисом, с которых их нельзя было согнать. Но, судя по тому, 
что они платили за них форос полису, эти земли не являлись их 
собственностью. Вполне допустимо, что интересующие нас милет
ские гергифы относились к этой же категории зависимого насе
ления, проживавшего на территории милетской хоры. Со второй 
половины IV в. до н. э. в положении зависимого населения за
мечаются изменения. По наблюдениям И. С. Свенцицкой,

87 

имено с этого времени обнаруживается тенденция со стороны 
граждан полиса к захвату общественных земель, на которых ра
ботало зависимое население. Эту тенденцию И. С. Свенцицкая 
подтверждает текстом зелейской надписи, состоящей из целого 
ряда постановленией о даровании различных привилегий и в том 
числе права владения землей.

88
 Интерпретируя эту надпись, 

И. С. Свенцицкая считает, что в одном случае идет речь о даро
вании городом частному лицу земли с обрабатывающими ее зем
ледельцами. Очевидно, с течением времени те права на землю, 
какими пользовалось зависимое население, постепенно были све
дены на нет. В этом отношении весьма характерно изменение 
в положении педиеев, отразившееся в надписях Приены. 

Дело в том, что в начале III в. до н. э. упоминание о педиеях 
исчезает из текстов городских постановлений. Когда же речь идет 
о зависимом населении, проживающем на землях города, теперь 

83
 Inschr. von Priene, №№ 3, 14, 15, 16. 

84
 Там же, № 3. 

85 В тексте проксении, даруемой Мегабису из Эфеса, существенным 
представляется оговариваемое полисом условие владения землей: τών δέ 
χτημάτων ών [οί πε]διεΐς χέκτηνται μή είναι αΰτώ'. χτ[ή]αααθαι, где подчерки
вается право педиеев на владение землей. В этом документе, по-видимому, 
еще сохранило силу положение, которое не разрешало отрывать педиея 
от земли, им обрабатываемой. О существовании подобных же отношений 
между гражданами Гераклеи Понтийской и мариандинами мы знаем из ис
точников (см. главу V, стр. 138 сл.) . 

86
 SGDI , № 5532. 

87
 И. С. С в е н ц и ц к а я . Зависимое население. . ., стр. 98. 

88
 SGDI , № 5533. 
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употребляется стандартная для эллинистических надписей фор
мула κατοικουντες τήν χώραν.89 Таким образом, на примере 
приенских педиеев можно зафиксировать определенное яв
ление — процесс растворения в общей массе бесправного сель
ского населения особых социально-этнических групп, занимавших 
прежде промежуточное положение между свободными и рабами.

10 

Конечно, нельзя поручиться, что милетских гергифов постигла 
историческая судьба земледельческого зависимого населения 
Приены. Однако эта параллель с другим ионийским городом, 
может быть, способна в какой-то мере дополнить то краткое сви
детельство Афинея, которое приводилось выше ( X I I , 521а) . 
Хо т я мы и не можем с желательной полнотой определить место 
гергифов в хозяйственной жизни Милета, но весьма возможно, 
что положение их было сходно с положением приенских педиеев, 
о которых мы знаем несколько больше. И в этом случае не ис
ключается предположение, что под влиянием тех же общих при
чин и тенденций в положении зависимого земледельческого на
селения милетской хоры также произошли изменения в сторону 
уменьшения тех прав, какими оно пользовалось раньше. 

Сведения о рабах, содержащиеся в источниках, еще более 
бедны и случайны по сравнению с данными о зависимом насе
лении на территории ионийских городов. По большей части это 
беглые упоминания, встречающиеся у античных авторов: о за
хвате рабов в результате удачных военных действий; о богатстве 
того или иного лица, которое исчисляется количеством рабов; 
иногда отдельные замечания о том, что рабы обрабатывают 
землю или используются на строительных работах. Столь же 
случайны и немногочисленные эпиграфические свидетельства, где 
можно найти упоминание о рабах.

91 

89
 Inschr. von Priene, №№ 104, 111, 118. 

90 μεταξύ ελευθέρων και δούλων древних авторов. 
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 Здесь бедность материала можно объяснить отсутствием систематиче
ских раскопок ионийских городов, о чем уже было сказано ранее (стр. 97, 
прим. 18). В этом отношении очень показательна Приена. Именно ее археоло
гические раскопки дали значительный эпиграфический материал, который и 
позволяет судить о положении зависимого населения. Очень большой интерес 
представляет также надпись, происходящая из Теоса (SEG, II, 2, 579), где на
званы ανδραποδα, занимающиеся торговлей и ремеслом. Хотя эта надпись отно
сится к концу IV в. до н. э., т. е. находится за пределами хронологических 
рамок настоящей работы, нельзя не остановиться на чрезвычайно любопытных 
данных этой надписи, свидетельствующих о широком круге возможностей 
ανδραποδα в конце IV века до н. э. в малоазийских греческих городах. Если 

для классического рабства ανδραποδα это «говорящее орудие» («термин 
ανδράποδα обозначал только вид имущества»; Я. А. Л е н ц м а н . О древне

греческих терминах, обозначающих рабов. ВДИ, 1951, № 2, стр. 59), то, 
судя по теосской надписи, ανδραποδα здесь одна из категорий населения, 
которая наряду со свободными и полноправными гражданами занималась 
торговлей и ремеслом и получила ателию сроком на 10 лет на продукты 
своего ремесла (ткачество и изготовление одежды). 
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Используя эти скудные данные для воссоздания общей кар
тины социальных взаимоотношений в интересующий нас период, 
необходимо не упустить из виду те особенности, какие были ха
рактерны для исторического прошлого Малой Азии, учесть те 
тесные связи, которые продолжали существовать между грече
скими городами и внутренними областями этой страны и в бо
лее позднее время. Сложившиеся в древневосточных деспотиях 
рабовладельческие отношения были более примитивны по срав
нению с формами античного рабовладения. Как известно, для 
древневосточного рабства чрезвычайно характерным явлением 
было рабство-должничество,

92
 повсеместно приводившее к сокра

щению численности свободного населения и в конечном итоге 
к ослаблению и деградации древневосточных государств. 

Древние греки, как известно, пошли по иному пути, и уже со 
времени Солона долговое рабство во всех наиболее развитых 
эллинских полисах было отменено и сохранилось лишь в более 
отсталых по своему развитию областях Греции.

93
 Такие ионий

ские города, как Милет, Эфес, Кизик и другие, на заре класси
ческого периода безусловно должны быть отнесены к числу наи
более передовых греческих центров. Следовательно, и для них 
вопрос об отмене рабства-должничества, тормозившего их разви
тие, не мог не оказаться одним из наиболее актуальных. Однако, 
судя по некоторым данным, ионийским городам на побережье 
Малой Азии нелегко было преодолеть живучие в их укладе ре
минисценции примитивного дальневосточного рабовладения. 

В этом отношении большой интерес представляют две над
писи, происходящие из Галикарнасса. 

Одна из них датируется V в. до н. э.
94

 Это так называемая 
галикарнасская надпись Лигдамида. Из текста этой надписи 
явствует, что за нарушение определенных постановлений, приня
тых государством (в настоящем случае за внесение изменений 
в уже утвержденное народным собранием решение), нарушитель 
закона наказывается изгнанием из города и конфискацией всего 

92 Ряд исследователей древневосточных форм зависимости считает раб
ство-должничество одним из основных источников для пополнения рабов 
(ср.: Ι. M e n d e l s s o n . Slavery in the Ancient Near East. Oxford, 1949). 

9 3 Ср.: Л. H. К а з а м а н о в а . Очерки социально-экономической истории 
Крита V — I V вв. до н. э. М., 1964, стр. 122 и сл. В законах Гортины есть 
статья о рабах-должниках (χαταχείμενος), которые становятся рабами, про
играв судебный процесс. 

94
 Syll.

3
, 45. 

29 τόν δέ öpy.'JV εί[ν)αι παρεόντος τό ένεστιχότος. χ/αρτερός δ' είναι γης χαί 
οιχίων, οϊτινες / τότ' ειχον ότε 'ΑπΆλωνίδης χαί Πανα/μύης έμνημόνευον, εί μή 
ϊιατερο/ν άπεπέρασαν. τόν νόμον τούτον / ήν τις θέληι συγχέαι ή προθήτα[ι] ψήφον, 
ώστε μή είναι τόν νόμο/ν τούτον, τά έόντα αυτό πεπρήσθω / χαί τώπόλλωνος είναι 
ιερά χαι α/ύτόν φεύγεν αίεί. ήν δέ μή ήι αΰτ/ώι άξια δέχα ατατήρων, αυτόν 
|π]επρήαθαι έτ-.' έξσγωγήι χαί μη[δ]αμά χάθοδον είναι ές Άλιχαρν/ησσόν χτλ. 
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имущества в пользу Аполлона. В случае же, если имущество об
виняемого при продаже давало сумму менее 10 статеров, то са
мого нарушителя продавали в рабство, но не на месте, а за пре
делы Галикарнасса.

95
 Закон этот имеет две стороны, представ

ляющие интерес для исследователей античного рабовладения. 
Не подлежит сомнению его ярко выраженная антидемократиче
ская направленность, поскольку он своей самой суровой мерой 
был обращен против бедных слоев галикарнасских граждан, тех, 
чье имущество не достигало после его реализации 10 статеров. 
Таким образом, если имущий гражданин действием этого декрета 
изгонялся за пределы родины, то малоимущий терял все — и 
состояние, и родину, и личную свободу уже без всякой надежды 
на возвращение. Состоятельный гражданин мог жить в любом 
другом полисе и получать помощь от родных и друзей. Для бо
гатых ионийских купцов, связанных деловыми и дружескими от
ношениями с большим количеством греческих торговых центров, 
изгнание не было тем наказанием, с которым могло кончиться из
вестное благосостояние и нормальное человеческое существование. 
Теряя родину, состоятельный гражданин Галикарнасса не терял 
личной свободы. Для неимущего гражданина продажа за пре
делы Галикарнасса в качестве раба знаменовала конец его чело
веческого существования. 

Вторая сторона декрета любопытна самим способом обраще
ния политического противника в несостоятельного по отношению 
к государству должника.

96
 Если таким политическим противни

ком оказывался неимущий гражданин, которому не под силу 
было заплатить штраф в 10 статеров, то он тем самым стано
вился должником государства. И уже как несостоятельный долж
ник подлежал продаже в рабство за пределы родины. 

В этой суровой мере наказания, налагаемой галикарнасским 
декретом 457 года до н. э. на нарушителя государственных по
становлений, можно усмотреть своего рода реминисценцию той 
формы рабства, которая бытовала в малоазийском рабовладель
ческом укладе со времени появления на этой территории первых 
рабовладельческих государств, тесно связанных с древневосточ
ными деспотиями. Это была известная и привычная форма зави
симости — рабство-должничество. Однако в том же декрете 
нельзя не усмотреть и еще одно, характерное для послесолонов
ского времени явление: должник, обращенный в рабство, навечно 
продавался за пределы государства, а не оставался среди своих 
сограждан в новом качестве раба. Шлайфер совершенно спра
ведливо замечает, что сам факт продажи бывшего гражданина 
города за пределы Галикарнасса должен был предотвратить не-

95 αύτόν πεπρήσθαι έπ' έξαγωγήι (1, 38). 
96 Эта сторона галикарнасского декрета обстоятельно рассмотрена 

в главе II, стр. 42. 
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избежный в противном случае разлад между гражданами. 
Таким образом, древняя жестокость самого акта продажи сво
бодного человека в рабство усугублялась требованием времени — 
продажей за пределы страны. Это было необходимо как для ук
репления государства, так и для того, чтобы держать в узде по
литических противников. 

При этом следует помнить, что Галикарнасс, находившийся 
в Карии, был в какой-то мере еще и окраинным ионийским по
лисом на малоазийском побережье, и он всегда испытывал более 
сильные влияния со стороны местных элементов, где был очень 
силен дух древневосточного рабовладельческого уклада. 

Сохранение исконных черт, характерных для форм рабовла
дения на малоазийской территории, с одной стороны, и безуслов
ное восприятие изменений в рабовладельческом статусе, отвечаю
щее требованиям, необходимым для дальнейшего развития ра
бовладельческого полиса, с другой стороны, делает галикарнас
ский декрет весьма типичным документом для характеристики 
рабовладельческих отношений в греческих полисах Малой Азии. 

Вторая галикарнасская надпись важна тем, что дает еще одно 
подтверждение существования рабства-должничества Она дати
руется V — I V вв. до н. э.

98
 Надпись представляет собой не

сколько списков, размещенных на обеих сторонах плиты и на ее 
ребрах. В первом из них перечисляются лица, купившие у гали
карнасских храмов Аполлона, Афины и богини Девы продавае
мое ими имущество граждан, не погасивших в срок свою задол
женность. сути храмы предоставляли денежные ссуды под залог 
недвижимости — дома, земельного участка или сада. При полу
чении ссуды под залог предусматривалась определенная от
срочка, по истечении которой заложенное имущество, не выкуп
ленное в срок, поступало в продажу от имени богов, выступав
ших в качестве заимодавцев. Именем богов новым владельцам 
гарантировалось владение купленным имуществом на вечные вре
мена.

100
 Для этого списка характерна чрезвычайная обстоятель

ность и строгая последовательность в изложении всех сведений 
о продаваемом имуществе и о новых и старых владельцах его.

101 

97 R. S c h l e i f e r . Greek theories of slavery from Homer to AristolK 
Harvard Studie; in Classical Philology, 47, 1936, стр. 107. 

98
 Syll.

3
, № 46; ср.: В. H a u s s o u l l i e r . Inscriptions d'Halicarnasse. BCH, 

4, 1880, стр. 295 и сл.; Б. Кейль относит надпись к 430 г. до н. э. (В. K e i l . 
Eine Halikarnassische Inschrift. Hermes, 29, стр. 259, прим. 1). Оссулье на 
основании особенностей шрифта датирует надпись первой половиной IV в. 
до н. э. (ВСН, 4, стр. 309). 

99 0]ϊδε έπρίαντο παρά той Απόλλωνος ia\ της Ά&ηναίης χαί Ηαροένου γέας 
χαί οίχίας [τών όφειλόντων τοις θεοί; TOOtOif βεβαιούν το[ύς θεούς τόν άίδιον χρόνο ν, 
συμβεβαιούν δέ το[ύς νεωποίας τών 8εών τούς αίε'ι όντας χαί έςορχίζε[α{>αι χατά τάοτα 
χτλ. 

1 0 0 βεβαιούν το[ύς] θεούς τόν άίδιον χρόνον (Λ, 4—5). 
101 Сначала названо имя покупателя, затем имя его отца, затем сам пред

мет купли — дом, земля и сад, и точное указание области, города или 
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Как обычно для долгового права, за долг отвечал не только 
глава семьи, но и его родственники. Об этом свидетельствуют 
строки 31—36 левого столбца — Δ ι ό τ ι μ ο [ ς ] Σαρυσώλλο Κάκραν 

Υσσ[ε]λδώμο π λ η ν Έ κ α τ α ί η ς | [*]αί ων ή α δ ε λ φ ή έ κ ρ ά τ η | [ σ ] ε ν έν Τ ε ρ μ έ 

ροις κ τ λ . В этом отрывке надписи речь идет о том, что сестра 
некоего Какра, сына Гюссельдома, Гекатея, ни своей свободой, ни 
имуществом не отвечает за долг брата. Исключение в данном 
случае подтверждает правило. Родственники остальных должни
ков, упомянутых в надписи, очевидно, должны были разделить 
судьбу главы семьи. 

В данном списке любопытны также сведения о стоимости до
мов и участков Галикарнассе в V — I V вв. до н. э. Правда, эти 
сведения случайны, но все же дают некоторое представление 
о существовавших тогда ценах

 102
 на земельные участки и об их 

использовании. 

Второй список, где дается перечень лиц, купивших на рас
продаже самих должников бога,

103
 особенно интересен тем, что 

здесь речь идет не о государственных должниках, а о людях, 
задолжавших частному кредитору — в данном случае храму. 
Так как текст столбца В сильно фрагментирован, то остается 
неясным, каковы были права владельца на личность должника. 
Несомненно, должник, проданный храмом, не подвергался нака
занию, равному той каре, которую нес нарушитель галикарнас-
ских законов в случае, если он становился несостоятельным 
должником государства, и ему не грозила продажа в рабство на 
чужбину. Вероятно, должник, проданный в рабство частным ли
цом (в данном случае храмом), имел возможность со временем 
выкупиться у своего владельца с помощью друзей или родствен
ников. Во всяком случае лицо, купившее несостоятельного долж
ника в качестве раба, не обязывалось при покупке вывезти его за 
пределы государства, как это предписывалось декретом 457 г. 
до н. э. Представляется вполне обоснованной точка зрения, 
согласно которой такая продажа в рабство гражданина Галикар
насса его соотечественникам обусловливала в какой-то мере вре-

района, где находится проданная недвижимость. Кроме того, для уточнения 
ее местонахождения приводятся и имена лиц, которые соседствуют с продан
ным участком земли или домом. В случае, если сам владелец проданного иму
щества не жил в доме, а сдавал его в аренду, то приводилось также имя 
съемщика — временного владельца, и непременным было указание имени 
должника—прежнего владельца проданного участка. По-видимому, такая 
скрупулезность должна была предотвратить всякую возможность каких-либо 
недоразумений и юридических уверток со стороны должника. 

102
 Дом одного из должников, находившийся на Галикарнассе, был продан 

за 1540 драхм, дом другого — за 2000 драхм, а цена дома с участком дости
гала 1 таланта 189 драхм. В Салмакиде, которая была, по-видимому, карий
ским кварталом Галикарнасса (см.: В. H a u s s o u l l i e r , ВСН, 4, стр. 319), 
дома стоили дешевле: 250—350 драхм (А, 24—25, 41) . 

103 οιδε έπρίαντο τούς οφείλοντας τοϊς θεοΐς (Β, 1), т. е. здесь речь идет 
не только о продаже всего имущества должников, но и их самих. 
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менный (или даже условный) характер его пребывания в состоя
нии рабской зависимости.

104
 В этом отношении очень любопытен 

случай продажи одного и того же должника четырем разным вла
дельцам за просроченные им четыре долговых обязательства.

105 

Неясно, каким образом покупатели могли осуществлять свое 
господство над рабом, у которого было четыре полноправных 
владельца одновременно.

106
 Оссулье

 107
 высказывает предполо

жение, что речь может идти не о продаже самой личности раба, 
а о продаже его долговых обязательств, всю сумму которых он 
обязан отработать каждому из своих хозяев. Таким образом, по 
мнению Оссулье, продажа в рабство частного должника не но
сила характера того категорического лишения свободы на всю 
жизнь, как условия продажи в рабство государственного несо
стоятельного должника.

108
 Возможно, частный должник (в данном 

случае должник храма Силен) так до конца своих дней не мог 
расплатиться по своим обязательствам и находился в состоянии 
рабской зависимости, но у него все же оставалась надежда на то, 
что он может расплатиться с заимодавцем и снова стать свобод
ным. Любопытно отметить, что среди покупателей упомянутого 
четырехкратного должника встречается лицо, носящее карийское 
имя.

109
 Вообще в этом списке как среди покупателей, так и среди 

должников встречается большое количество негреческих имен — 
персидских, лидийских и главным образом карийских.

110
 Это об

стоятельство вполне закономерно, поскольку Галикарнасс нахо
дился в Карии и был сделан ее столицей вместо Миласы, как 
сообщает Страбон, ссылаясь на Каллисфена (Strab. X I I I , 1, 59) . 
Сама же Кария являлась областью, где были широко распростра-

104
 Эта точка зрения подробно аргументирована выше, на стр. 43. 

105
 См. список на первом ребре плиты, строки 34—42. Силен, сын Афи

нодора, был продан четыре раза за различную цену четырем разным покупа
телям. Что касается цен на рабов-должников, то они полностью не ясны, по
скольку часть суммы дается условными значками, цифровое значение которых 
неизвестно (ср.: В. H a u s s o u l l i e r , ВСН, 4, стр. 314). 

106
 Трудно предположить, чтобы речь шла о поиобретении этими четырьмя 

лицами одного раба в полную собственность. Такое положение трудно себе 
представить. Покупка такого раба могла принести бесконечные судебные 
тяжбы (ср.: Lys. IV, где речь идет о тяжбе из-за рабыни, принадлежавшей 
одновременно двум владельцам). 

107
 В. H a u s s o u l l i e r , ВСН, 4, стр. 313 и сл. Поскольку, по мнению 

Оссулье, речь идет не только о праве покупателя на то имущество, которым 
располагает должник, но и на то, каким он будет располагать (ων txvέονται) 
то Оссулье полагает, что здесь подразумевается все то, что должник может 
приобрести, работая на своего господина и таким образом погашая долговое 
обязательство. 

108
 Вайс считает, что отсутствие условия αύτον πεπρησθαι έπ' εξαγωγή 

связано с тем, что дело касается должников бога и, таким образом, не свя
зано с политическими интересами граждан (Е . W e i s s . Griechisches Pri
vatrecht, стр. 504, прим. 22) . 

109 "Υσσωλλος — список на правом ребре камня, строка 36. 
110

 Ср.: В. H a u s s o u l l i e r , ВСН, 4, стр. 315 и сл. 
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нены храмовые общины, уклад которых восходил еще к хеттским 
временам.

111
 Известно из ранней (Herod. I, 171) и более позд

ней (Strab. X I I , 36—37) античной традиции, что значительная 
часть земледельческого населения Малой Азии группировалась 
вокруг местных храмов.

112
 Надписи, происходящие из Карии, из

данные В. Юдейхом,
113

 В. Баклером
114

 и Л. Робером,
115

 дати
руются в основном I V — I вв. до н. э. Однако по ним можно су
дить и о более раннем периоде, поскольку храмовые объедине
ния сами по себе представляют древний и весьма консерватив
ный институт. Малоазийское земледелие носило оазисный харак
тер в силу географических особенностей малоазийского нагорья, 
где сочетание каменистой неплодородной полупустыни с неболь
шими земледельческими «оазисами» по долинам рек — само по 
себе определяло возможности использования земли. А поскольку 
система искусственного орошения являлась главным условием для 
развития земледелия в этих «оазисах», то отсюда и особенность, 
характерная для земледельческих районов Малой Азии — сель
ская община, поддерживающая оросительную систему и ^следя
щая за распределением воды на полях. Замкнутая, устойчивая 
земледельческая община, характерная для древнего Востока, бла
годаря природным условиям Малой Азии существовала в тече
ние всего античного периода. Потому-то и римляне сохранили 
полностью всю систему, бытовавшую до их появления в Малой 
Азии,

116
 поскольку в основе лежала древняя земледельческая 

община, разрушить которую было нельзя, не разрушив сельского 
хозяйства провинции. 

Эпиграфические памятники, происходящие из Карии, наибо

лее полно отражают картину экономической и социальной жизни 

111 См.: И. М. Д ь я к о н о в . Законы Вавилонии, Ассирии, Хеттского 
царства. ВДИ, 1952, № 4, стр. 286, 292. 

112
 Спорадичность эпиграфического и археологического ^материала, npoj 

исходящего из областей Малой Азии, не может дать полной и достоверной 
картины структуры храмовых хозяйств и интересующего нас вопроса о рабо
владении. На территории, где находились древние храмовые центры, никаких 
планомерных раскопок не производится. Есть только случайные находки. 
Впрочем, Карии в этом отношении посчастливилось больше, поскольку она 
подвергалась археологическому изучению. Именно на основании изучения ма
териалов храмовых объединений Карии можно судить о внутренней структуре 
малоазийских храмовых общин, которые являются характерной особенностью 
Малой Азии (см.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения Малой Азии 
и Армении. Л., 1959. В работе дана сводка всего имеющегося материала по 
малоазийским храмовым объединениям). 

113
 W. J u d e i c h . Inschriften aus Karien. Athen. Mitt., Bd. 15, 1890. 

114
 W. H. B u c k l e r . Documents from Mylasa. BSA, 22, 1916—1918. 

115
 L R o b e r t . Le sanctuaire de Sinuri pres de Mylasa, I. Paris, 1945 

L. et J. R o b e r t . La Carie, II. Paris, 1954. 
116

 См.: D. M a g i e . Roman Rule in Asia Minor. Princeton, 1950 
стр 171 и сл. Автор приводит ряд документов, из которых явствует, что рим
ские завоеватели сохранили в малоазийских провинциях все территориальные 
объединения, сделав полисы центрами налоговых и судебных органов. 
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храмовых объединений на территории Малой Азии. Храмовые 
объединения Миласы, Олима и святилища в Синури имели со
вершенно определенную структуру. Исследователи карийских над
писей совершенно справедливо полагают, что чисто карийские (не
греческие) названия фил и сингений, их тесная связь с храмами 
показывают, что здесь издавна существовали определенные мест
ные образования, сложившиеся вокруг древнейших святилищ, бы
товавших на территории Карии еще в хеттские времена (а, воз
можно, и в дохеттские). По наблюдению А. Г. Периханян, здесь 
мы встречаемся не с искусственным заимствованием греческих 
полисных форм местным карийским населением, а с определен
ными, издавна сложившимися на данной территории храмовыми 
организациями.117 Известно, что Миласа уже в VI в. до н. э. 
выступает как единое целое — объединение самоуправляющихся 
территориальных храмовых о б щ и н — συγγένειαι..118 у Страбона 
( X I V , 2, 23) есть упоминание о том, что в V — I V вв. до н. э. 
Миласское объединение возглавлялось местными карийскими ди
настами из рода Гекатомнидов, а далее он сообщает, что сын 
Гекатомна Мавсол сделал столицей Карии Галикарнасс ( X I I I , 
1, 59 ) . В первой книге своего труда Геродот упоминает милас
ское святилище Зевса Карииского, в котором участвовали также 
лидиицы и мисийцы как братья карийцев, т. е. свидетельствует 
о какой-то общекарийской конфедерации. В нее входили лидийцы 
и мисийцы, земли которых, по-видимому, принадлежали сатра
пии Карии, образованной персами. 

Для более позднего времени мы располагаем сведениями 
о значительном количестве храмово-гражданских объединений на 
территории Малой Азии.

119 

Представляется возможным, отправляясь от известных нам 
документов эллинистического и римского времени, сделать не
сколько ретроспективных наблюдений, приняв во внимание, что 
земельная община — явление очень устойчивое и консервативное 
именно благодаря тому, что ее существование вызвано неизмен
ными на всем протяжении истории малоазийских областей при
родными особенностями малоазийского плато.

120
 Все исследова

тели отмечают как наиболее характерную черту малоазийских 
храмовых объединений обладание значительной земельной тер
риторией. Хо т я размеры этих земель и форма их эксплуатации 

117 А. Г. Периханян. Храмовые объединения Малой Азии. . . , стр. 11. 118
 У Геродота есть свидетельство, что в Миласе около 500 г. до н. э. 

правил тиран Олиат, а затем через 3 года (т. е. в 497 г. до н. э.) греки под 
водительством Гераклида, мужа миласского, уничтожили отряд персов 
(Herod. V, 37) . Мы знаем, что Миласа приняла участие в ионийском восста
нии, после подавления которого Гераклид бежал к грекам. 

119 См.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения Малой Азии. . . 
стр. 30 и сл. 
120 Ср.: И. С. С в е н ц и ц к а я . Сельская община Малой Азии 

стр. 50. 
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еще до конца не ясны из-за отрывочности и случайности сведе
ний, тем не менее можно полагать, что называемая античными 
авторами γη ιερα занимала большую часть плодородных земель 
Малой Азии. 

В основе любого значительного храмового объединения в Ма
лой Азии всегда лежала сельская община, сконцентрированная 
вокруг того или иного местного святилища.

121
 Из поздних мате

риалов Миласско-Олимской синойкии мы знаем, что собственни
ком земель фил и сингений считалось божество.

122
 Каждый из 

членов сингении имел свой участок земли и, кроме того, поль
зовался общинной землей, которая принадлежала тому или иному 
богу. Несомненно, что лучшей (и большей) частью общинной 
земли пользовался привилегированный слой общины (представи
тели древних родов, из которых главным образом и формирова
лось жречество). Участки сингенетов, в частности, в Карии (как 
это явствует из миласских декретов IV в. до н. э . ) , стали част
нособственническими владениями,

123
 за которые, впрочем, еже

годно уплачивался сингенетом налог в священную казну.124 
Таким образом, принадлежность к храмовой общине давала право 
на владение земельным участком и пользование общинной «свя
щенной» землей бога. Как известно, эти храмовые земли расши
рялись путем приобретения их храмами у отдельных лиц или 
других общин.

125
 По свидетельствам ряда документов, относя

щихся, правда, к позднему времени, мы можем проследить черту, 
очень характерную для малоазийского землевладения — разбро
санность и разобщенность земельных участков, принадлежащих 
одному лицу.

126
 Это, конечно, объясняется именно тем, что при

родный рельеф малоазийского нагорья не оставлял возможности 

121
 Ср.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения Малой Азии.. . , 

стр. 83 и 171. 
122

 Ср.: W. Н. B u c k l e r . Documents from Mylasa. BSA, X X I I , 1916— 
1918, стр. 212 и сл., где приведена псефизма оторкондейской филы (I в. до 
н, э.). В ней указано, что земля филы принадлежит Зевсу Оторкондию. 

123
 Ср.: Ph. Le B a s , W. Η. W a d d i n g t o n . Les inscriptions grecques 

el latines recueillies en Grece et en Asie Mineure. Paris, 1870, №№ 377, 378, 
379, где у обвиненных в государственной измене членов Миласского объеди
нения конфискуются их земли (χτήματα) и после продажи их деньги поступают 
в πολιτιχόί Миласской χοινόν. 

1 2 4 Там же, № 404 (ср.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения 
Малой Азии . . ., стр. 85) . Эта подать собиралась специальными лицами — 
храмовыми казначеями. 

125
 Ср.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения Малой Азии.. . , 

стр. 89 и сл. 
126

 В этом отношении очень показательна известная надпись Мнесимаха, 
датируемая около 300 г. до н. э. (см.: W. Н. B u c k l e r , D. Μ. R o b i n s o n . 
Greek inscriptions from Sardes. A J A , X V I , 1912, стр.35 и сл.). В ней перечис
лены все земли, заложенные Мнесимахом храму Артемиды в обеспечение полу
ченной им крупной ссуды— 1325 золотых статеров. Владения Мнесимаха со
стояли из восьми земельных участков с деревнями и усадьбами, которые были 
различны по своим размерам и, соответственно, приносили различные доходы. 
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для создания крупных сплошных земельных владений.
127

 Что 
касается самого важного для нас вопроса — о непосредственных 
производителях, обрабатывавших эти земли, то он также очень 
сложен и еще недостаточно исследован.128 Во всяком случае не
сомненно, что на храмовых землях трудились как общинные хра
мовые рабы, так и частные.

129
 У Страбона имеются неоднократные 

упоминания о больших количествах храмовых рабов (ίεροδούλοι) 
в Америи и Зеле ( X I I , 3, 31, 37 ) . Он же сообщает о том, что 
в Комане Каппадокийской было более 6 тысяч иеродулов ( X I I , 

2, 3) и в Комане Понтийской примерно то же количество (XII, 
3, 34). О трех тысячах рабов в храме Зевса в Моримене говорит 

тот же Страбон ( X I I , 2, 5 ) . Как известно, храмовое рабство яв
лялось одним из древнейших институтов рабовладельческой си
стемы. Оно существовало и в древней Вавилонии и засвидетель
ствовано в пилосских документах.130 

Таким образом, представляется возможным предположить, 
что существование в непосредственной близости храмовых объе
динений, сохранявших в своем укладе древнейшие черты древне
восточного рабовладения в течение всего античного периода, не 
могло не оказывать влияния на социально-экономические отноше
ния внутри самих ионийских полисов. Примером этому может 
служить Галикарнасс, в уложениях которого имеет место рабство-
должничество, одно из проявлений, характерных для примитив
ных черт рабовладения.13

1
 Можно думать, что сочетание высо-

127
 По мнению М. И. Ростовцева, именно в силу природных условий Ма

лая Азия не могла стать земледельческой и сельскохозяйственной страной. 
Она славилась лишь великолепными садами и отдельными видами скотовод
с т в а — овцами и свиньями (ср.: SEHHW, стр. 563). 

128
 Состояние вопроса по изучению формы зависимости земледельческого 

населения в Малой Азии с достаточной обстоятельностью изложено в уже 
приводившейся статье Е. С. Голубцовой (ВДИ, 1967, № 3, стр. 27 и сл.). 129

 Ср.: А. Г. П е р и х а н я н . Храмовые объединения Малой Азии.. . , 
стр. 105 и сл. 130

 См.: С. Я. Л у р ь е . Язык и культура микенской Греции, стр. 277: 
Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции, стр. 178,185. 131

 О живучести этих явлений в ионийских полисах свидетельствует 
эфесский закон, относящийся уже к 85 г. до н. э., принятый в то время, 
когда эфесцы, отпав от Митридата Евпатора, решили вернуться под владыче
ство Рима и оказать сопротивление царю. Этим законом, состоящим из двух 
статей, объявляются недействительными все взыскания, наложенные на несо
стоятельных должников (см.: J. Н. O l i v e r . On the Ephesian debtor law 
of 85 b. c. Am. Journ. Ph., L X , 1939, стр. 468 и сл.). Первая статья ка
сается тех лиц, у которых уже было конфисковано имущество и сумма, выру
ченная за него, оказалась меньше суммы долга (строки 28—31) . Они были 
подвергнуты атимии и вычеркнуты из числа граждан, проживающих на терри
тории города. Вторая статья касается тех, у кого имущество еще не было 
конфисковано и не было доказано, что оно оценено в меньшую сумму, чем не
обходимо для покрытия долга (строки 31—34) . После принятия этого закона 
все должники были восстановлены в списках граждан Эфеса и было вынесено 
постановление о том, что «те, против чьих имен храмовые или гражданские 
судебные решения, священные или гражданские штрафы или другие долги 
были записаны, все они освобождаются от своих обязательств». 
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кого экономического и культурного расцвета ионийских полисов, 
делавшего их передовыми греческими государствами в течение 
рассматриваемого времени ( V I I — V вв. до н. э.) и до разгрома 
их персами, обогнавшими в своем развитии ведущие государства 
материковой Греции, с весьма живучими косными и тормозя
щими это развитие реминисценциями древнейших форм рабо
владения, сохраняющимися в государственных уложениях, было 
одной из характерных черт рабовладельческого статуса малоазий
ских греческих полисов. 



Г л а в а V 

Р А Б С Т В О В Г Р Е Ч Е С К И Х Г О Р О Д А Х 

Ю Ж Н О Г О П О Б Е Р Е Ж Ь Я П О Н Т А 

Жизнь городов южного Причерноморья — Гераклеи, Синопы, 
Амиса, Трапезунта, игравших значительную роль в истории ан
тичного общества, изучена еще весьма недостаточно, хотя этот 
район Понта Евксинского всегда привлекал внимание исследова
телей. В первую очередь этот пробел объясняется скудостью 
источников, относящихся непосредственно к перечисленным выше 
городам. 

Литературные источники представляют собой отдельные упо
минания, встречающиеся у многих античных авторов, которые по 
большей части касаются этих городов вскользь, в связи с опи
сываемыми событиями,

1
 или привлекают эпизоды из жизни этих 

городов в качестве иллюстрации к излагаемой концепции.
2 

Археологический материал, который мог бы значительно вос
полнить лакуны, имеющиеся в литературных источниках, также 
весьма недостаточен. Никаких систематических раскопок на юж
ном побережье Понта не производилось.

3
 Археологический мате

риал, происходящий из этих областей, не представляет большой 
научной ценности, так как получен либо путем случайных находок, 
либо в результате хищнических раскопок, которым все время 
подвергались городища и некрополи южнопонтийских городов. 

1 Наиболее полные сведения по истории Синопы, Амиса, Трапезунта со
держатся в Анабазисе Ксенофонта. Кроме того, в X I I книге Географии Стра
бона находятся главы, посвященные описанию этих областей Понта. Для Ге

раклеи Понтийской мы располагаем хроникой Мемнона Περί 'Ηραχλεΐας, со
хранившейся частично (книги I X — X V I ) . 

2 Аристотель в «Политике» неоднократно приводит примеры из истории 
Гераклеи Понтийской, когда хочет проиллюстрировать борьбу олигархиче
ской и демократической партий (Aristot. Polit. V, 4, 5). 
3 Раскопки, производившиеся на территории Синопы и Амиса в 1951— 
1953 гг. немецкими и турецкими археологами, дали интересные, но разрознен
ные материалы, поскольку проводились эпизодически и без последовательности 
и системы (краткие сообщения о ходе работ и результаты раскопок частично 
были опубликованы в: Fasci Archeologici, VI, 1953; VII, 1954; Jahrb Deutsch 
Arch. Inst., 69, 1954, H. 1—2; AYA, 1955, № 3, стр. 236). 

Эпиграфические источники, которыми мы располагаем, также не
значительны по количеству.

4
 В большинстве своем они относятся 

к римскому времени. Существенным дополнением к памятникам 
лапидарным служит керамическая эпиграфика. Амфорные и чере
пичные клейма, происходящие из Синопы и Гераклеи, являются 
весьма важным источником для изучения торговых связей этих 
городов, их экономической и политической жизни.

5 

Наиболее полно представлен для южнопонтийских городов ну
мизматический материал, опубликованный в большом своде монет 
малоазийских греческих городов В. Ваддингтоном, Э. Бабелоном 
и Т. Рейнаком.6 Однако нумизматические данные, характеризую
щие экономическую и политическую историю того или иного го
рода, могут играть лишь вспомогательную роль для истории 
рабства. 

Вообще следует сразу же отметить, что мы располагаем весьма 
незначительными материалами, содержащими прямые указания 
о непосредственных производителях, о зависимом населении и 
о рабах. Скудость и фрагментарность сведений чрезвычайно за
трудняет исследование вопросов, связанных с рабовладением 
в греческих городах южного Понта. Такая возможность сущест
вует только для Синопы и Гераклеи, поскольку для них мы распо
лагаем некоторыми данными. Что касается Амиса и Трапезунта, 
то для них какие-либо материалы, связанные с вопросами о раб
стве, пока что отсутствуют полностью. 

Выдающаяся роль Синопы как главного торгового центра на 
южном побережье Понта засвидетельствована большим количест
вом литературных источников. Этот город, основанный милетцами 
(Xenoph. Anab., V I , 1, 15; Strab. X I I , 3, 11) во второй половине 
V I I в. до н. э., занял особое положение среди большого числа 
колоний, выведенных Милетом.

7
 Известно, что судьба многочис

ленных милетских колоний была различной, различным было и 
внутреннее государственно-политическое устройство этих городов, 

4
 Сводка надписей, происходящих из Синопы, сделана Д. Робинзоном 

в Prosopographia Sinopensis (приложение к книге: D. R o b i n s o n . Ancient 
Sinope. Baltimore, 1906). Эта сводка дополнена Т. Рейнаком в Revu archeolo
gique, 3, 1916, стр. 329 и сл. Надписи из Гераклеи опубликованы Л. Робе
ром (L . R o b e r t . Etudes anatoliennes. Paris, 1937). Надписи, происходящие 
кз Амиса, изданы в Studia Pontica Φ. Кюмоном ( J . G. A n d e r s o n , 
F. C u m o n t , Η. G r e g o i r e . Studia Pontica, III. Bruxelles, 1910). 

5 Принадлежность клейм Синопе и Гераклее доказана Б. Н. Граковым 
в двух его работах: Б. Η. Г р а к о в . 1) Энглифические клейма на горлах 
некоторых эллинистических остродонных амфор. М., 1924; 2) Древнегреческие 
керамические клеима с именами астиномов. М., 1929. 

6
 W. W a d d i n g t o n , Ε. Вabelon, Th. Reinach. Recueil general 

des monnais grecques de l'Asie Mineure. Paris, 1925. 
7
 Вопросы, связанные с основанием Синопы, и история ее экономического 

и политического развития, а также литература вопроса подробно изложены 
в книге: М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерно
морья. М.—Л., 1956. 
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отделенных морем от своей метрополии. Ряд колоний сохранил 
полисное устройство с демократическим или олигархическим прав
лением. Часть северопричерноморских городов, основанных Миле
том, была объединена под деспотической властью царя и образо
вала Боспорское царство. 

Синопа, по-видимому, подобно ионийским городам, находив
шимся под властью персидского царя, управлялась тиранами.

8 

Во всяком случае Плутарх, рассказывая об экспедиции Перикла 
в Понт (Plut. Pericl. 20 ) , сообщает, что афинянам, добровольно 
переселившимся в Синопу, были предоставлены дома и земли, при
надлежавшие прежде тиранам. Таким образом, Плутарх свиде
тельствует о том, что в результате демократического переворота, 
который, по-видимому, произошел в Синопе под влиянием Афин, 
не только был изгнан тиран Тимесилай, но и был уничтожен 
тиранический образ правления, который господствовал в Синопе 
на протяжении долгого времени.

9 

По всей вероятности, тирания сохранялась в Синопе и во 
время ионийского восстания, когда ионийцы повсеместно изго
няли тиранов, бывших ставленниками Ахеменидов. Судя по уже 
приведенному ранее свидетельству Диодора о поставке греками, 
живущими на Геллеспонте и Понте,

10
 снаряженных кораблей для 

флота Ксеркса (Diod. X I , 3, 8 ) , города южного Понта не при-

8
 М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерноморья, 

стр. 98—99. 
9
 Для более раннего периода политической жизни Синопы источники от

сутствуют. О том, что Синопа еще в древности представляла собой важный 
пункт, свидетельствует наличие двух дорог, существовавших в хеттском госу
дарстве, которые вели из Хаттуша в Синопу. Следовательно, уже хетты ис
пользовали выгодное географическое положение Синопы (см.: G a r s t a n g , 
AJA , II, 1943, стр. 38) . Неясны взаимоотношения Синопы с Лидией в пе
риод расцвета Лидийского царства, когда ионийские города попали под власть 
лидийских царей. Как известно, Ахемениды, распространив свою власть на 
греческие города малоазийского побережья, насаждали в них тиранию. 
По всей вероятности, и синопские тираны были ставленниками персидского 
царя. Неясной остается и форма зависимости, в которой находились южно-
понтийские города. По-видимому, эти города, подобно остальным греческим 
полисам, находившимся под властью Ахеменидов, уплачивали ежегодную дань 
и поставляли военную силу персам. Подтверждение этому можно найти 
в сообщении Диодора о том, что «τών δέ Ε λ λ ή ν ω ν έπεμψαν Δωριείς μέν οί 
προς τή Καρία χατοιχοϋντες μετά 'Ροδίων χα'ι Κωων τετταράχοντα. . . . Έλλησπόντιοι 
δέ όγδοήχοντα σίιν τοΐς περί τόν ΙΙόντον χατο'.χοΰσι, νησιώται δέ πεντήκοντα·» 
Никаких более прямых свидетельств о форме подчинения персам городов 
южного Понта мы не имеем (ср.: М. И. М а к с и м о в а . Античные города 
юго-восточного Причерноморья, стр. 96) . 

10
 Понтом, находившимся в то время под властью Ахеменидов, могло 

быть только южное побережье Понта Евксинского (см.: Т. В. Б л а в а т 
с к а я . Западнопонтийские города в VI I—I вв. до н. э. М., 1952, стр. 46 
и сл.), и, следовательно, Диодор мог иметь в виду отряды кораблей, по
ставленные Гераклеей, Синопой и Амисом, которые были самыми значитель
ными центрами на побережье (ср. М. И. М а к с и м о в а . Античные города 
юго-восточного Причерноморья, стр. 97) . 

нимали участия в ионийском восстании. Поэтому жестокие репрес
сии, предпринятые персами после подавления восстания по отно
шению к мятежным городам, не коснулись городов южного Понта. 
Сам факт оказания военной помощи персидскому царю Синопой, 
колонией Милета, столь тяжко пострадавшего от персов, пред
ставляется весьма знаменательным. По-видимому, Синопа являла 
собой пример колонии, не связанной тесными узами с метропо
лией. Она быстро выросла и развилась в самостоятельный торгово-
ремесленный центр. Торговые интересы Синопы были направлены 
в области Северного Причерноморья, богатые хлебом, сырьем и 
рабами. Милет, обосновавшийся в тех же самых областях значи
тельно раньше, представлял серьезную помеху. Пока Милет был 
силен, Синопа не могла конкурировать со своей метрополией. 
Разгром и опустошение Милета и остальных мятежных ионийских 
городов освободили пути в Северное Причерноморье для южно
понтийских городов. На какой-то период времени сильные конку
ренты были уничтожены благодаря катастрофе, произошедшей 
с восставшими против персов городами Ионии. После падения 
Милета Синопа, этот самый сильный и могущественный полис на 
южном побережье Понта, получил широкие возможности для 
укрепления своих позиций в северочерноморской торговле. Резуль
татом укрепления северочерноморских связей явился широкий 
торговый обмен между Синопой и городами северного Причер
номорья, достигший высокого подъема в первой половине IV в. 
до н. э. Из описаний местоположения Синопы, приведенных у По
либия ( IV , 56) и Страбона ( X I I , 3, 11), известно, что Синопа 
располагала двумя прекрасно устроенными гаванями по обе сто
роны перешейка, на котором был расположен сам город. Стра
бон же сообщает о том, что выше, над городом (по обе стороны 
перешейка местность была гористой), почва плодородная и густо 
покрыта садами, особенно в предместьях Синопы, где особое место 
занимали оливковые рощи (Strab. II, 1, 15). Разведение маслич
ных деревьев играло огромную роль для Синопы, поскольку это 
был единственный район на южном побережье Понта, где произ
растала маслина. Известно, что оливковое масло было одним из 
основных продуктов питания древних греков. Поэтому культивиро
вание оливы занимало большое место в хозяйстве и торговле 
Синопы. Как крупный центр морской торговли Синопа для близ
лежащих районов Малой Азии играла ту же роль, что и Пантика
пей для городов Боспорского царства — она была как бы «перева
лочным пунктом для товаров» (Strab. X I , 2, 10), свозимых в нее. 
Нельзя забывать, что эта часть побережья, богатая рудными 
месторождениями,

11
 была совершенно отрезана от внутренних об

ластей Малой Азии труднопроходимыми горами. Поэтому Синопа 

11
 См.: М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного При

черноморья, стр. 24 и сл. 
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фактически являлась единственной гаванью, куда стекались добы
ваемые в этих районах руды и откуда они могли быть вывезены 
в другие страны, остро нуждавшиеся в металлах. Таким образом, 
Синопа стала центром транзитной торговли. Через нее шло, 
по-видимому, и знаменитое железо халибов, которое упоминается 
у многих античных писателей.

12
 Ксенофонт, упоминая в Анабазисе 

о халибах и сообщая о том, что это племя занимается добычей и 
обработкой металлов, замечает, что халибы находились в подчине
нии у моссинойков, которые были многочисленным и могуществен
ным народом (Xenoph. Anab. V, 51 ) . Там же Ксенофонт упоми
нает об оживленных сношениях моссинойков с гражданами Трапе
зунта, который являлся, по свидетельству античных авторов, 
колонией, основанной самой Синопой.

13
 На основании этих данных 

и сведений о том, что одной из главных статей торговли Синопы, 
Амиса и Трапезунта был вывоз металлов и изделий из них, 
вполне закономерным представляется вывод М. И. Максимовой 
о том, что моссинойки эксплуатировали труд подвластного им 
племени халибов и продавали металл, добытый халибами, в гре
ческие порты. Отсюда знаменитое халибское железо расходилось 
по всему античному миру.

14
 У Стефана Византийского есть сви

детельство, что высокосортное халибское железо обрабатывалось 
в самой Синопе и из него изготовлялись плотничьи инструменты 
(St. Byz., s. ν. Λακεδαίμων). Поскольку сама Синопа была рас
положена в стороне от наиболее богатых рудными ископаемыми 
районов, то именно этим обстоятельством можно объяснить осно
вание Синопой в непосредственной близости от рудных месторож
дений ее собственных колоний, таких как Котиора, Керасунт и 
Трапезунт. Таким образом, Синопа, колония Милета, сама стала 
метрополией нескольких колоний, распространив свое влияние на 
все юго-восточное побережье Понта Евксинского. По справедли
вому замечанию М. И. Максимовой,

15
 Синопа являла собой тот 

случай, когда рабовладельческий полис создал целую политико-
экономическую систему городов, являвшихся центрами эксплуата
ции прибрежных и глубинных районов южного побережья Понта 
при ее полной гегемонии. Используя созданную ею систему, Си
нопа быстро выросла в крупнейший торговый порт всего Понта 
Евксинского. Ее влияние на северном побережье Черного моря 
особенно возросло после упадка Милета, когда в результате пер
сидского разгрома ионийские города стали опускаться «до про
винциального положения», по меткому определению Рэбака.

16 

12
 См.: W. R ü g e . Chalybes, RE, III, стлб. 2099 и сл. 

13
 Против этого возражает только Павсаний (Paus. VIII , 27, 4—6) . 

Подробное изложение его точки зрения см.: М. И. М а к с и м о в а . Античные 
города юго-восточного Причерноморья, стр. 70, прим. 2. 

14
 Там же, стр. 70 и сл. 

15
 Там же. 

16
 «. . . into a provincial Status» (см.: С. R o e b u c k . Ionian Trade and Colo

nization. N. Y., 1959, стр. 136). 
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Огромная роль Синопы как крупнейшего транзитного порта 
была отмечена еще в статье В. Лифа, посвященной торговле Си
нопы.

17
 Однако этот исследователь ограничивает значение Синопы, 

отводя ей роль лишь транзитного пункта. Между тем Лиф не 
учитывает те, пусть незначительные, но прямые данные, которыми 
мы располагаем, о собственном производстве Синопы, продукты 
которого также являлись предметом торговли: это уже упоми
навшееся производство инструментов из высокосортного железа 
(St . Byz., s. ν. Λακεδαίμων), выделка оливкового масла и вывоз 
маслин, о чем мы знаем от Страбона (Strab. II, 1, 15). Рыбный 
промысел, которым славилась Синопа, также не только удовлет
ворял потребности населения самого города, но и работал на 
экспорт. О заготовке рыбы впрок и о вывозе дорогих пород, таких 
как кефаль, скумбрия и осетры, сообщают Страбон (Strab. V I I , 
2, 6) и Афиней (Athen. III, 118с; V I I , 307в) . С вывозом маслин, 
оливкового масла и соленой рыбы было связано и развитие кера
мического производства, поскольку вывозимые продукты нужда
лись в большом количестве тары. Этой тарой служили глиняные 
амфоры, изготовлявшиеся в специальных эргастериях, которые, 
по-видимому, в Синопе были весьма многочисленными, поскольку 
размах синопского экспорта был очень велик.

18
 Еще одной важной 

статьей производства и экспорта Синопы была торговля корабель
ным и строительным лесом. В синопской области все горные 
склоны, по сообщению Страбона (Strab. X I I , 3, 12), в изобилии 
были покрыты прекрасным корабельным лесом, в котором нужда
лась не только Синопа, но и многие морские торговые полисы ан
тичного мира. Этот корабельный лес был прославленным предме
том синопской торговли наряду со знаменитой синопидой, о ко
торых упоминают Теофраст (Theofr. De lapid. 51) , Страбон 
(Strab. X I I , 2, 10) и Плиний (Plin. N H , 35, 13), и изделиями из 
халибского железа. Из рассказа Ксенофонта (Xenoph. Anab. V, 5) 
известно, что Синопа обладала мощным морским флотом, по
скольку она смогла предоставить греческому войску такое коли
чество кораблей, на которое можно было посадить около 3600 вои
нов (Xenoph. Anab. V, 3 ) , и, по предположению М. И. Максимо
вой,

19
 примерно такое же число людей нестроевых. 

Еще одно подтверждение того, что Синопа имела флот и слави
лась своими кораблестроителями, искусными и быстрыми в работе, 
мы находим в рассказе Полиэна (Polyaen. Strateg. V I I , 21, 2) об 
осаде Синопы Датамом в IV в. до н. э. Полиэн сообщает, что 
синопские мастера — плотники и столяры в короткий срок по
строили для Датама, прикинувшегося союзником Синопы, не 

17
 W. L e a f . The Commerce of Sinope. JHS, 36, 1916, стр. 1 и сл. 

18
 О керамической таре Синопы см.: Б. Η. Г р а к о в . Древнегреческие 

керамические клейма. 
19

 М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерно
морья, стр. 84, прим. 7. 
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только корабли, но и осадные машины, которые Датам обратил 
затем против Синопы.

20 

Таким образом, можно с уверенностью считать, что Синопа 
располагала мощным торговым и военным флотом с прекрасно по
строенными крепкими судами. Корабли Синопы и ее колоний на 
юго-восточном побережье Понта Евксинского, во главе которых она 
стояла, бороздили Черное море во всех направлениях. 

Синопа и города, входившие в орбиту ее влияния (Трапезунт, 
Керасунт, Котиора) , особенно стремились к налаживанию и укреп
лению тесных торговых связей с областями Северного Причерно
морья. Подобно многим греческим городам, Синопа не имела до
статочного количества зерна и была заинтересована в получении 
дешевого хлеба с северного побережья Понта. Этот хлеб, по спра
ведливому замечанию Рэбака,

21
 был для греческих купцов дешевле 

египетского, так как обменивался не на серебро, а поступал в об
мен на продукты греческого ремесла — вино, керамику, украшения, 
оливковое масло. 

Сведения о товарах, которые производила и вывозила Синопа, 
по большей части содержатся в источниках, датируемых не ранее 
середины IV в. до н. э. Однако можно предположить, что на про
тяжении всей торговой и экономической жизни Синопы вряд ли 
резко менялся ассортимент вывозимых ею товаров. Скорее всего 
разница могла быть в объеме экспорта, интенсивность которого 
зависела от экономической или политической ситуации.22 

Большой размах синопского экспорта, в котором, помимо тран
зитных товаров, значительное место занимали продукты собст
венного производства, позволяет предполагать значительное раз
витие городского хозяйства и ремесла в самой Синопе. К сожале
нию, никаких сведений о непосредственных производителях, об 
эксплуатируемой части населения и о рабах в источниках не со
держится. Исключением может служить только рассказ Ксено
фонта (Xenoph. Anab. V, 5, 10) о речи Гекатонима, главы синоп
ского посольства, прибывшего для защиты Котиоры от греческих 
воинов Ксенофонта, где упоминается метод, которым синопейцы 
насаждали свои колонии по южному побережью Понта. Гекато
ним прямо говорит о том, что Синопа дала область жителям 
Котиоры, «отняв ее у варваров». По-видимому, местные племена 
были насильственно согнаны с земли, на которой находилась Ко
тиора и прилегающая к ней территория. Вполне допустимой пред
ставляется мысль, что местное население, подобно мариандинам 

20
 Там же, стр. 93. 21
 С. R o e b u с k . Ionian trade. . ., стр. 130. 22
 О высоком подъеме Э К О Н О М И К И Синопы в конце VI — середине III в. 

до н. э. свидетельствуют данные нумизматики. Установлено, что ранее припи
сывавшиеся Сидону золотые статеры с буквами Σ ι выпускала Синопа. 
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Гераклеи Понтийской,
23

 частично попало в зависимость от синоп
ских колонистов.

24 

Плодовые сады, огороды и обширные масличные и лесные 
плантации, о которых сообщает Страбон (Strab. II , 1, 15; X I I , 3, 
11), требовали большого количества рабочих рук. Можно предпо
ложить, что в сельскохозяйственных и лесозаготовительных рабо
тах, а также рыбных промыслах применялся и рабский труд. Не 
подлежит сомнению то, что рабов использовали широко и в ко
раблестроительных работах на верфях Синопы и что в большом 
торговом и военном флоте синопейцев гребцами были рабы. Нужно 
полагать, что потребность в рабской силе для такого крупного тор
гово-ремесленного центра, каким являлась Синопа, была велика. 
Поэтому северопричерноморские области, бывшие для греческих 
городов не только поставщиком зерна, но и рабов, также привле
кали синопейцев в качестве торгового контрагента. По всей веро
ятности, в Синопе имели место не только покупка рабов, но и их 
перепродажа.

25
 Через руки работорговцев Синопы проходили рабы-

пафлагонцы, о которых столь часто говорится в комедиях Аристо
фана; известна из дельфийских манумиссий более позднего вре
мени рабыня из племени тибаренов по имени Сафо.

26
 Там же упо

минаются раб-пафлагонец
27

 и рабы-каппадокийцы.
28

 В манумис
сиях более позднего времени встречаются рабыни-колхидянки.

29
 Из 

Аттики происходит надгробие рабыни-халкидянки Евфросины.
30 

Известен раб-макрон, о котором рассказывает Ксенофонт в Ана
базисе (Anab. IV, 8, 4) .

31 

Если литературные и эпиграфические источники позволяют сде
лать выводы лишь о наличии рабов и торговле рабами, в которой 
принимала участие и Синопа, то для самой Синопы мы располагаем 
прямым свидетельством о применении рабского труда в керамиче
ских эргастериях. Эти данные заключены в амфорных клеймах Си
нопы.

32 

Вывоз товаров, производимых в самой Синопе, вызвал потреб
ность в создании широкого производства керамической тары, слу-

23
 См. стр. 137 и сл. настоящей работы. 

24 В данном случае это было племя тибаренов, живших на территории 
Пафлагонии (Xenoph. Anab. V, 5, 3 ) . 

25
 Исследователи прямо указывают на большое участие Синопы и других 

ее колоний в поставке живого товара на греческие рынки рабов (см.: 
М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерноморья, 
стр. 84 ) . 

26
 С. W e c h e r et P. F o u c a r t . Inscriptions recueilles ä Delphes Paris. 

1863, № 131). 27
 Там же, № 229. 28
 Там же, № № 131, 134, 186. 29
 SGDI , № 2218. 30
 IG, III, 2, № 2519. 31
 Подробнее об этом рассказе Ксенофонта см. стр. 85. 32
 Аттрибуция этих клейм была доказана Б. Н. Граковым в упоминав

шейся уже работе о клеймах с именами астиномов. 
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жившей вместилищем соленой рыбы, вина, оливок и оливкового 
масла. Характерные для Синопы остродонные амфоры, снабжен
ные штемпелем магистрата, который удостоверял точность емкости 
тары, свидетельствуют о широком круге торговых контрагентов Си
нопы. Особенно велико количество клейменой синопской тары, на
ходимой при раскопках греческих городов Северного Причерно
морья.

33
 Совершенно очевидно, что в Синопе было широко развито 

производство керамической тары, способной обеспечить потреб
ности синопского рынка. Вполне правомерно предположение, что 
в Синопе в период ее расцвета были крупные эргастерии с боль
шим числом занятых там рабов, которые, как нам известно, суще
ствовали в Афинах.

34
 Во всяком случае, судя по амфорным клей

мам, можно говорить о большом количестве эргастериев, произ
водивших в Синопе керамическую тару. Известно, что штемпеля 
с именем астинома (чиновника, ответственного за правильную 
емкость глиняной тары) и именем фабриканта — хозяина мастер
ской, выпускавшей амфоры, ставились на ручках синопских амфор. 
Можно считать установленным, что клеймение амфор в Синопе 
производилось частными лицами и контролировалось государст
венными чиновниками. Что касается имен магистратов и фабри
кантов, то по ним можно проследить очень характерный для 
понтийских греческих колоний процесс, который усиливается в элли
нистический период. Это процесс проникновения местных элемен
тов в магистратуры греческого полиса — появление местных мало
азийских имен в списке астиномов, ставивших свое имя на кера
мической таре. Это такие имена, как Άτταλος, Βορυς, 1 ύριττος, 
Μιθραδάτης, Κύρος, Κάρολος, 'Ύλλος. Среди ранних штемпелей, относя
щихся к концу V ·—первой половине IV в. до н. э., мы ничего по
добного не находим. В них встречаются только чисто греческие 
имена. Еще ярче и любопытнее картина, которую дает изучение 
имен фабрикантов, стоящих либо в клейме вместе с именем асти
нома, либо в отдельном штемпеле, ставящемся на другой ручке 
амфоры. Здесь мы, особенно к концу IV в. до н. э., видим явное 
преобладание имен малоазийских, местных, над чисто греческими, 
а затем попадаются и имена, которые характерны для рабов мало
азийского происхождения и вообще рабские этнические имена, как 

33
 См.: В. Ф. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство, стр. 87 и сл.; 

М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного Причерноморья, 
стр. 220. 34

 В одной из речей Демосфена, где говорится о наследстве, оставленном 
его отцом, упомянуты две мастерские, унаследованные Демосфеном. Одна — 
оружейная, где работали 33 раба-мастера по выделке оружия, и мастерская 
по изготовлению кроватей — там работало 20 рабов-мебельщиков (Demosth. 
X X V I I , 9, 24, 27) . Этот отрывок речи Демосфена ценен еще и тем, что 
здесь же приводится стоимость каждого раба-специалиста, который обошелся 
своему хозяину в пять-шесть мин каждый, а ежегодно приносил чистого до
хода по тридцать мин. У Лисия в одной из речей фигурирует оружейная ма
стерская, где было занято 120 рабов (Lys. X I I , 19). 
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" Α τ τ ε ι ς , ΙΙάπης, Μίδας, Μάνης, "Ιδας даже "Αραψ и Γώτος. Широ
кое распространение местных малоазийских имен в керамическом 
производстве вполне понятно, если учесть пестрое этническое окру
жение Синопы. Можно считать установленным, что липа местного 
происхождения проникали во все отрасли городского хозяйства, 
а особенно в такое выгодное и значительное производство, как 
изготовление керамической тары. Что же касается чисто рабских 
имен, список которых можно увеличить,

36
 то следует отметить, что 

в синопском керамическом производстве во все периоды его суще
ствования наблюдается это сочетание греческих, местных и явно 
рабских

 37
 имен в астиномных клеймах. Видимо, эта особенность, 

характерная для синопских клейм, может быть объяснена тем, 
что производство керамической тары могло возглавляться в одних 
случаях вольноотпущенниками, в других случаях рабами-дове
ренными лицами владельца эргастерия. Основанием для такого 
предположения может служить параллель с Афинами. 

В интересном исследовании об афинских рабах-агентах 
Э. Л. Казакевич убедительно показала значительную роль этой 
категории рабов в торгово-ремесленной жизни Афин IV в. до 
н. э.

38
 Исследование это основано главным образом на данных, со

держащихся в речах афинских ораторов этого времени. Однако, 
несмотря на определенную специфику самого материала, выводы, 
сделанные Э. Л. Казакевич, представляется возможным распрост
ранить не только на Аттику, но и на другие, подобные Афинам, 
крупные торгово-ремесленные центры. 

В результате постоянного экономического общения греческих 
городов друг с другом к IV в. до н. э. успели уже сложиться 
такие организации, которые можно назвать общими для всего 
греческого мира. Так, например, если в Афинах существовали 
объединения навклеров, то сходные объединения появляются даже 
на далеком Боспоре.

39 

Привилегии, даруемые декретами о проксениях, однородны по 
содержанию для всех тех полисов, в которых они издавались 
вплоть до перечня отдельных привилегий, который фактически 
превращается в стандартную формулу. 

35
 Список астиномов доказывает, что лица туземного происхождения за

нимали даже должности государственных чиновников. 36
 См.: Корпус керамических клейм (рукопись в архиве МГУ), где встре

чаются имена Λυδός, Μάγης, Μετάμβριος, Ποντικός, Βόστρυχος, Κοφακυδης, 
Συλίας, Ταυρίσκος. 

37 Особенно ярким свидетельством чрезвычайно тесных торговых связей 
Синопы с Северным Причерноморьем служит появление в амфорных клеймах 
специфических северочерноморских рабских имен, таких как Κερχίνος, Συνδος, 
Σκυθας, т.е. этниконов рабов, происходящих из Северного Причерноморья. 38

 Э. Л. К а з а к е в и ч . О рабах-агентах в Афинах. ВДИ, 1961, № 3, 
стр. 3—21. 39

 В. Ф. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство, стр. 92. 
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Все это дает основание для предположения, что и упоминав

шиеся выше сочетания греческих, местных и рабских имен в си

нопских керамических клеймах далеко не случайны. Видимо, здесь 

также было в ходу широкое использование вольноотпущенников
 40 

и рабов
41

 для ведения дел, связанных с производством керами

ческой тары. Эта форма использования рабов была наиболее удоб

ной и оправдываемой интересами торгового оборота, а потому и 

могла найти повсеместное распространение. Тенденция рабовла

дельцев к расширению предпринимательской деятельности с целью 

получения возможно большей прибыли убедительно прослежена 

Э. Л. Казакевич в том же исследовании о рабах-агентах.
42 

Видимо, такая тенденция существовала и в Синопе. Крупные 

рабовладельцы Синопы, самого значительного торгово-ремеслен

ного центра на южном побережье Понта, вряд ли основывали свое 

благосостояние на земельной собственности. Отсутствие сколько-

нибудь значительного землевладения обусловливалось природными 

данными Синопы.
43

 Скорее всего крупные синопские рабовла

дельцы были торговой аристократией, подобно милетским άειναΰται. 

Это были купцы, ведущие широкую морскую торговлю, навклеры 

и владельцы больших эргастериев. Собственники мелких земель

ных участков, мелкие торговцы, ремесленники, которые имели 

одного-двух рабов в качестве помощников, составляли средние и 

низшие слои свободного населения. По всей вероятности, крупные 

и средние рабовладельцы Синопы, подобно афинским, не доволь

ствовались одним видом деятельности и сочетали наиболее выгод

ные отрасли, такие как морская торговля, рыбный промысел или 

производство керамической тары. И здесь, конечно, неизбежным 

было использование рабов, уполномоченных вести дела своего гос

подина в различных областях его торговой или предприниматель

ской деятельности. Не исключено, что истоки появления типичных 

40
 Как известно, вольноотпущенники должны были выполнять определен

ные обязанности в отношении бывшего господина (Harpocr., s. ν. άποστασίου), 
т. е., несмотря на свое освобождение, сохраняли с ним определенную связь. 
В случае, если эти обязательства не соблюдались, вольноотпущенник мог 
быть снова возвращен в рабское состояние. Такая зависимость служила для 
рабовладельца гарантией надежности раба в соблюдении интересов его гос
подина, и, по-видимому, соображения этого рода играли значительную роль 
в рабовладельческой экономике. Так, известный афинский трапедзит Пасион, 
отпустивший на волю своего бывшего раба Формиона, который унаследовал 
от него трапедзу, сам был рабом у трапедзита (Demosth. X X X V I , 43 и сл.). 

41
 Возможно, это были рабы tic' άποφορϊ, т. е. рабы, которые имели соб

ственное предприятие при условии уплаты рабовладельцу определенного 
взноса. Кроме того, это могли быть рабы — доверенные лица, которые имели 
широкие полномочия и пользовались полным доверием владельца. Они имели 
право выступать от имени хозяина и от своего собственного имени (подобно 
Лампиду из X X X I V речи Демосфена; этот случай подвергнут тщательному 
анализу Э. Л. Казакевич в упоминавшейся статье). 

42
 Э. Л. К а з а к е в и ч . О рабах-агентах в Афинах, стр. 21. 

43
 См.: М. И. М а к с и м о в а . Античные города юго-восточного При

черноморья, стр. 110. 
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рабских имен в амфорных штемпелях Синопы следует искать 

именно в этих новых, экономически оправданных явлениях, харак

терных для рабовладения IV в. до н. э. 

Гераклея Понтийская была вторым по значению торговым и 

ремесленным центром среди греческих городов южного побережья 

Понта. 

В отношении источников, освещающих историю города, Герак

лее посчастливилось больше, чем Синопе. Правда, как археологи

ческие, так и эпиграфические памятники представлены весьма не

достаточно. 

Никаких археологических исследований на территории Герак

леи систематически не велось и находки носят случайный харак

тер. Эпиграфический материал в большей своей части представ

ляет надписи римского времени
44

 и эпитафии гераклеотов, най

денные главным образом на территории Аттики
 45

 и тех городов 

греческого мира, с которыми Гераклея Понтийская была связана 

торговыми отношениями. 

Особенно интересны эпиграфические находки, обнаруженные 

в городах Северного Причерноморья.
46

 Связи Гераклеи Понтий

ской с причерноморскими центрами укрепились еще больше к 

44
 См.: L. R o b e r t . Etudes anatoliennes, стр. 245—259. Среди приведен

ных Робером надписей, представляющих фрагменты посвящений, поздних над
гробий трафаретного типа и обломков с неясным содержанием, имеется лишь 
одна надпись государственного значения (стр. 257 и сл., № 13). Это, по-
видимому, список (сильно фрагментированный) эпонимов, жрецов или агора-
номов, где каждое имя сопровождается упоминанием έτ.Ι τούτου ύγιεία, πλούτος, 
είράνα, εύετηρία. Эта формула, по наблюдению Робера, характерна для остров
ных надписей, происходящих с Делоса, Теноса, из Линда, Камира (стр. 258), 
и ее употребление в гераклейских надписях весьма любопытно. Во всяком 
случае эта надпись при всей ее фрагментарности представляет большой инте
рес, поскольку прямое упоминание о существовании в Гераклее коллегии ма
гистратов удостоверяет полисную структуру этого города. 

45
 Известно несколько городов, которые носили название Гераклеи, и 

поэтому эпитафии гераклеотов трудно связать с полной достоверностью 
именно с Гераклеей Понтийской (среди эпитафий гераклеотов, найденных 
в Аттике, самая ранняя эпитафия Сотима (CIÄ, № 65), датируемая V в. 
до н. э.). Однако, когда речь идет о гераклеотах, доставивших зерно в Пирей 
(CIG, II

2
, № 498) , или о захвате гераклеотами корабля кипрского купца 

Гераклида, который вез зерно из Понта в Пирей, то можно с большей уве
ренностью считать, что речь идет именно о гражданах Гераклеи Понтийской. 
Расположенная в области, славившейся плодородными землями, Гераклея при
нимала участие в торговле зерном. Поэтому свидетельства, касающиеся гера
клеотов, так или иначе причастных к хлебной торговле, правильнее всего 
связывать с Гераклеей Понтийской. 

46
 На территории городов Боспорского царства найдено несколько над

гробий IV и III вв. до н. э., где упоминаются жители Гераклеи (см.: CIRB, 
№№ 246, 923, 925, 1193). Из Пантикапея происходят две почетные надписи 
римского времени, поставленные гераклеотами (CIRB, №№ 58, 59), причем 
в одной из них говорится об уроженце «храмоблюстительной Гераклеи на 
Понте» (№ 59). Эти надписи и надгробия свидетельствуют о развитых, суще
ствовавших на протяжении долгого времени взаимоотношениях между Ге
раклеей и боспорскими городами. 
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IV в. до н. э.. после того как Гераклеей были основаны две коло
нии — Херсонес Таврический на северном побережье Понта и 
Каллатис — на западном. Существенным дополнением к материа
лам, которые дает лапидарная эпиграфика, служат, как и в Синопе, 
амфорные клейма, распространение которых позволяет судить 
о торговых связях с тем или иным центром и о развитии герак
лейской торговли.

47
 Что касается нумизматического материала, 

представленного большим количеством монет,
48

 то при всей своей 
ценности источники этого рода прямого отношения к истории раб
ства не имеют. Данные нумизматики, отражающие экономическую 
и политическую жизнь Гераклеи, а также фиксирующие ее связи 
с другими городами античного мира, в лучшем случае могут 
сыграть лишь вспомогательную роль в освещении вопросов, свя
занных с рабовладением. В отношении литературных источников 
Гераклея также богаче Синопы. В извлечениях Фотия до нас 
дошло восемь книг хроники Мемнона Περι Ηράκλειας, уроженца 
Гераклеи, который, по-видимому, широко использовал в своем 
труде не сохранившуюся до нашего времени книгу Нимфида, ге
раклейского политического деятеля и историка, жившего в I V — 
III вв. до н. э.

49
 Отдельные сведения о Гераклее разбросаны по 

сочинениям многих античных авторов — Страбона ( X I и X I I ) , 
Ксенофонта (Anab. V I ) , Аристотеля (Polit. V и V I I ) , Афинея 
(Deipnosoph. V I ) , Юстина ( X V I ) , Поллукса ( I I I ) и др. 

Античные авторы называют Гераклею Понтийскую большим 
торговым городом, основанным в области мариандинов (Xenoph. 
Anab. V I , 2, 1; Strab. X I I , 3, 4 и 6; Memn. L, 2) мегарянами.

50 

47
 Атрибуция гераклейских клейм сделана Б. Н. Граковым в работе 

«Энглифические клейма на горлах некоторых эллинистических остродоннмх 
амфор». 

48
 Судя по свидетельству Ксенофонта (Anab. VI, 2, 4) , Гераклея 

в V в. до н. э. пользовалась кизикинами. Монеты IV в. до н. э. и более 
поздние, выпущенные самой Гераклеей Понтийской, опубликованы у: 
W. W a d d i n g t o n , Ε. B a b e l o n , Th. Reinach. Recueil general des 
monnais grecques de lAsie Mineure. Paris, 1925. 

4 9 См.: L a q u e u r , RE , XI I I , 1926, стлб. 1099 и сл.; ср.: В. П. Д з а 
г у р о в а . Мемнон «О Гераклее» (перевод и комментарий). ВДИ, 1951, № 1, 
стр. 285. Монографических работ, посвященных истории Гераклеи Понтий
ской, немного. Среди них можно назвать: Н. L. Polsberw. De rebus Hera
cleae Ponti. Brandenburg!, 1833; O. K ü m m e l . Heracleotica. Leipzig, 1869; 
J. H. S c h n e i d e r w i r t h. Das pontische Heracleia. Heiligenstadt, 1882. Кроме 
того, Гераклее посвящены две диссертации: Е. И. Л е в и . Гераклея Понтий
ская; В. П. Д з а г у р о в а . Гераклея Понтийская в эпоху ее расцвета (V— 
III вв. до н. э.). К сожалению, эти диссертации до сих пор не опубликованы. 

50
 Античная традиция называет Мегары метрополией Гераклеи Понтий

ской (Xenoph. Anab. VI, 2, 1; Eph. fr. 83; Paus. V, 26, 7 ) . Один лишь 
Страбон утверждает, что милетяне были первыми основателями Гераклеи, 
силой занявшими область мариандинов (Strab. X I I , 3, 4 ) . Вполне возможно, 
что Страбон имеет в виду приоритет Милета в освоении области марианди
нов, где милетяне могли организовать торговую факторию. А затем на это, 
уже ранее освоенное место пришли мегаряне, возможно, в результате полити
ческого переворота, когда побежденная партия была изгнана из города. 
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Область мариандинов славилась своими природными богатствами, 
что, конечно, не могло не привлечь внимания греческих колони
стов. Богатая растительность, леса и пастбища на склонах гор, 
широкая прибрежная полоса плодородной земли — такой была 
χώρα Гераклеи, судя по описаниям античного времени. У Мемнона 
можно найти несколько упоминаний о величине гераклейских 
полей. Так, рассказывая об осаде Гераклеи Коттой, Мемнон сооб
щает, что Котта, потерпев в очередной раз неудачу при попытке 
взять город штурмом, «отправился с остальным войском на рав
нину, называемую Ликейской, так как это место изобиловало 
всем необходимым. Отсюда он опустошал всю местность вокруг 
Гераклеи» (Memn. X L I X , 3 ) . В другой главе своей хроники Мем
нон упоминает о том, как гераклеоты успешно справились с напав
шими на них галатами, захватив лагерь, оставленный врагами, ко
торые разбрелись по полям в поисках продовольствия (Memn. 
X X V I I I , 2 ) . О протяженности полей в области мариандинов го
ворится и в местном сказании о прекрасном юноше Бормоне, кото
рый во время жатвы ушел в поля на поиски воды и не вернулся. 

На плодородных землях области мариандинов, по свидетель
ству Ксенофонта, прошедшего по этим землям, произрастали 
ячмень, пшеница, просо, кунжут, всевозможные овощи, 
винные ягоды, много винограда, дающего хорошее вино, «словом, 
все, кроме маслины» (Anab. V I , 4, 6 ) . 

Местное население, которое античные авторы называют мари
андинами, очевидно, занималось земледелием и скотоводством и 
до появления греков в их области. Вопрос об этнической принад
лежности мариандинов был спорен уже в древности. Как пишет 
Страбон, «о мариандинах и кавконах не все сообщают одинаковые 
сведения. . . однако же ничего не говорится о том, кто они были и 
откуда пришли; ничего не говорится об их языке или о каком-
нибудь другом этническом различии, но они похожи на вифинцев; 
кажется, и это племя было фракийским».

53
 По-видимому, мариан

дины были вытеснены колонистами с занимаемых ими земель 

51
 Эта равнина, названная по имени реки Лик, протекающей по ней, упо

минается Ксенофонтом при описании Ахерусийского полуострова, на котором 
расположена Гераклея (Anab. VI, 2, 1). 

52
 Уже в V в. до н. э. встречается упоминание о мариандинах у ряда 

авторов. Так, несколько раз о них пишет Геродот, называя среди народов, 
«обитающих по сю сторону реки Галиса», и покоренных Крезом (I, 28) . 
Перечисляя племена, платившие дань Дарию, входящие в третий податной 
округ, Геродот называет мариандинов (III, 90) . Описывая персидское войско, 
Геродот рассказывает о вооружении мариандинов, находившихся в войске 
персидского царя (VII , 72) . Мариандины были известны настолько, что 
у Эсхила в трагедии «Персы» упоминаются мариандинские плакальщики, сла
вившиеся наряду с мисийскими своим искусством. 

53 ,,τούς δέ Μαριανδυνούς χαί τούς Καύχωνας οϋχ ομοίως απαντες λ έ γ ο υ σ ι ' . . . τ ίνες 
δέ ν.α\ πόθεν οϋδενί ε ΐρηται - ουδέ διάλεχτος ούδ'άλλη διαφορά ε θ ν ι κ ή περί τούς 
ανθρώπους φαίνεται, παραπλήσιοι δ' είοΐ τοις Βιθυνοΐς. . . (XII, 3, 4), 
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после длительной борьбы, Об этом говорит ряд свидетельств, 
встречающихся у античных авторов.

54
 Вполне вероятно, что грече

ские колонисты так поздно появились в этой явно привлекательной 
для них своим плодородием области именно потому, что мариан
дины оказывали им упорное сопротивление — Гераклея была осно
вана лишь в середине VI в. до н. э., т. е. значительно позже дру
гих греческих колоний. 

По всей вероятности, колонистам удалось подчинить себе племя 
мариандинов или, во всяком случае, большую его часть только 
после длительного и упорного сопротивления. Это сопротивление 
имело место, по-видимому, еще долгое время после укрепления 
греков в Гераклее. Мемнон, излагая историю правления тирана 
Тимофея, сообщает, что тот увлекался военными делами «как по
добает мужу» (Memn. III , 2) и был страшен для врагов. 
В. П. Дзагурова, комментируя это свидетельство Мемнона, выска
зывает вполне правдоподобное предположение, что под врагами 
здесь скорее всего подразумеваются мариандины, проживавшие за 
пределами гераклейской хоры. 

В годы правления тиранов Тимофея и Дионисия Гераклея рас
ширяла свою территорию (Memn. IV, 7) как на запад, так и на 
восток. Как сообщает Псевдо-Скилак, она подчинила остров Ти
ниду (Ps-Scyl. 92 ) , а по пафлагонскому побережью распростра
нила свою власть до города Тиоса, который также подчинился 
Гераклее. 

Таким образом, борьба за расширение территории Гераклеи 
продолжалась и в период, последовавший за основанием города. 

Из Ксенофонта известно, что в V в. до н. э. на территории ге
раклейской области были расположены многочисленные деревни, 
в которых жило сельское население (Xenoph. Anab. V I , 4, 6 ) . Это 
были мариандины, оставшиеся в своих прежних поселениях. Теперь 
они обрабатывали земли, принадлежавшие греческим колонистам. 

Взаимоотношения гераклеотов и мариандинов, зависимое со
стояние последних, привлекали внимание многих античных авто
ров. Отмечая своеобразие в положении мариандинов, которых 
нельзя было продавать за пределы их страны как обычных ра
бов (Strab. X I I , 3, 4; Athen. V I , 263d) , древние авторы по-раз
ному объясняют причины этой зависимости. 

54
 В своем сообщении об основании Гераклеи в стране мариандинов 

Страбон употребляет по отношению к местному населению выражение 
είλωτεύειν ήνάγχασαν, (. . . είρηται δέ χα'ι τούτο ότι πρώτοι τήν Ήράχλειαν 
χτίσαντες Μιλήσιοι τούς Μαριανδυνούς είλωτεύειν ήνάγχασαν τούς προχατέχοντας τόν 
τόπον. . . — X I I , 3, 4). Это выражение передает оттенок насилия, подчерки
вает вынужденность действия. Что эта борьба продолжалась и после 
укрепления греческих колонистов в области мариандинов, мы знаем из Пав
сания. Описывая богатый дар гераклеотов олимпийскому храму, он упоми
нает, что этот дар был сделан в честь победы, одержанной над марианди
нами (Paus. V, 26, 7) . 
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По мнению Посидония, приводимому у Афинея, «многие, не 
будучи в состоянии по слабости рассудка выдвинуться, отдают 
себя в услужение более разумным, чтобы, передав последним 
заботу обо всем для них необходимом, со своей стороны отда
вать им все то, чем они в состоянии услужить. Таким-то образом 
мариандины подчинились гераклеотам. Обещав служить у них 
постоянными поденщиками, они доставляют гераклеотам все необ
ходимое при условии, что никто из них не будет продан за пределы 
Гераклеи, но останется в пределах собственной страны».

55 

Страбон иначе определяет эти отношения. На его взгляд, ма
риандины были «принуждены илотствовать» (είλωτεύειν ήναγκασαν) 

в результате насилия, т. е. ни о каком добровольном под
чинении эллинам как существам «более разумным» речи здесь 
быть не может. 

Страбон хорошо знал и постоянно пользовался Посидонием, 
хотя иногда относился к нему критически (Strab. X, 3, 5 ) . В дан
ном случае мы сталкиваемся как раз с критическим отношением 
Страбона к высказанной Посидонием мысли. Видимо, Страбона 
не удовлетворила столь неубедительная причина зависимости ма
риандинов от гераклеотов, и он по-иному ее объяснил, исходя из 
более реальных предположений. Здесь же Страбон подчеркивает 
сходство положения мариандинов с фессалийскими пенестами и 
критскими мноитами (καθάπερ Κρησι μεν έθήτευεν ή Μνώα καλούμενη 

σύνοδος, θετταλοΐς δέ οί Πενέσται; X I I , 3, 4 ) . На это сходство не
однократно обращали внимание все античные писатели, касавшиеся 
вопроса о зависимости мариандинов. 

Афиней приводит высказывание Каллистрата, ученика Аристо
фана, о том, «что мариандинов именуют приносящими дары, с тем 
чтобы лишить горечи наименования рабов, так же как это делают 
спартанцы в отношении илотов, фессалийцы в отношении пенестов 
и критяне в отношении кларотов».

56 

Весьма любопытно также упоминание Платона в «Законах» о 
рабском положении мариандинов, порабощенных гераклеотами, и о 
племени пенестов, порабощенном фессалийпами (έλαττω δέ ή τε 

Ήρακλεωτδν δουλεία της των Μαριανδυνων καταδουλώσεως εριν άν εχοι, 

τό θετταλών τ' αυ πενεστικόν έθνος .. ; Leg., V I , 776 c d ) . Это свидетель
ство Платона о порабощении мариандинов гераклеотами представ-

53
 ,,πολλους τινας εαυτών οΰ δυναμένους προίστασθαι διά τό της διανοίας 

ασθενές έπιδοΰναι εαυτούς εις τήν τών συνετωτέρων ύπηρεσίαν, οπως παρ' έχείνων 
τυγχάνοντες της εις τά άναγχαΐα επιμελείας αύτο'ι πάλιν άποδιδώσιν έχείνοις δι' αυτών 
απερ αν ώοιν ύπηρετεΐν δυνατοί, χαί τούτω τω τρόπω Μαριανδυνο'ι μέν Ήραχλεώταις 
ύπετάγησαν, διά τέλους υποσχόμενοι θητεύσειν παρέχουσιν αύτοΐς τά δέοντα προσ-
διαστειλάμενοι μηδενός αυτών έσεσθαι πράσιν έξω της Ήραχλεωτών χο'ιρας, άλλ' έν 
αύτη μόνον τή ιδία χώρα" (VI, 263 cd). 

56 ότι τούς Μαριανδυνούς ώνόμαζον μέν δωροφόρους άφαίροϋντες τό πιχρόν 
της [άπό] τών οϊχετών προσηγορίας, χαθάπερ Σπαρτιάται μέν εποίησαν έπϊ τών 
ειλώτων, ΘετταλοΊ δ' έπ'ι τών πενεστών, Κρήτες δ' έπί τών χλαρωτών 
(Athen. VI, 263e). 
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ляется особенно значительным еще и потому, что Платон был со
временником тех социально-экономических явлений, о которых он 
писал, в отличие от более поздних авторов, для которых спартан
ская илотия, равно как и фессалийская пенестия, были катего
риями, уже не существовавшими. Эллинистические монархии и 
римское владычество не могли не изменить статус зависимого 
населения на подвластных им землях. 

Таким образом, мы видим, что Платон ставит в один ряд спар
танских илотов, фессалийских пенестов и гераклейских марианди
нов. Однако ни у Платона, ни у Каллистрата и речи нет о подчи
нении местных племен эллинам по доброй воле. 

Впрочем, следует отметить, что в отношении фессалийских пе
нестов также существует версия о «добровольности» их подчине
ния фессалийским землевладельцам. 

Эта тенденция также сохранена Афинеем в изложении Архе
маха, который сообщает, что «те из беотийцев, поселившихся 
в области Арны, которые не ушли в Беотию, но охотно остались 
на месте, отдали себя в рабство фессалийцам по договору, согласно 
которому их нельзя было ни вывозить из области Арны, ни уби
вать; за обрабатываемые для фессалийцев земли они должны были 
платить оброк. Итак, оставшиеся по договору и отдавшие себя 
в рабство тогда были названы менестами, теперь же они назы
ваются пенестами».

57 

Весьма примечательно, что обе тенденции о принуждении или 
о добровольном подчинении местного зависимого населения элли
нам выделяют мариандинов, пенестов, мноитов и илотов в особую 
категорию. 

Аристотель в «Политике» также называет отдельно илотов и 
пенестов, не смешивая их с рабами, о которых говорит тут же 
(Aristot. Polit. II , 2, 13). Четкое определение положения этих групп 
зависимого населения мы находим у Поллукса: «между рабами и 
свободными среднее положение занимают лакедемонские илоты, 
фессалийские пенесты, критские клароты и мноиты, дорофоры ма
риандинов, аргосские гимнеты, сикионские коринефоры».

58 

Выделение категорий зависимых групп из общей массы рабов 
не могло быть случайным. Авторы, затрагивавшие в своих про
изведениях этот вопрос, имели возможность непосредственно на
блюдать различия в формах эксплуатации зависимого населения. 

57
 ,,Βοιωτών, φησίν, τών τήν Άρναίαν χ7τοιχησάντων οί μιή άπάραντες εις τήν 

Βοιωτίαν, άλλ' έμφιλοχωρήσαντες παρέδωχαν εαυτούς τοις θεσσαλοΐς δουλεύειν χαθ 
ομολογίας, έφ' ω ούτε έξάξουσιν αυτούς έχ της χώρας ούτε άποχτενοΰσιν, αυτοί δέ τήν 
χώραν αύτοΐς εργαζόμενοι τάς συντάξεις άποδώσουσιν' ούτοι οΰν οί χατά τάς ομολογίας 
χαταμείναντες χα'ι παραδόντες εαυτούς εκλήθησαν τότε μέν μενέσται νΰν δέ 
πενέσται. . . (VI, 264ab). 

58 Μεταξύ δέ ελευθέρων χα'ι δούλων οί Λαχεδαιμονίων είλωτες, Χα'ι Θετταλών 
πενέσται, χα'ι Κρητών χλαρώται χαί μνωΐται, χα'ι Μαριανδυνων δωροφ όροι, χα'ι 
',Αργείων γυμνήτες, χα'ι Σιχυωνίων χορυνηφόροι (III, 83). 
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Очевидно, общим признаком для отнесения той или иной группы 
к перечисленным категориям, а не к рабам, была их связь с зем
лей, на которой они жили. Ни мариандинов, ни пенестов нельзя 
было ни вывозить за пределы их области, ни убивать по произволу 
владельца. 

В Фессалии пенесты должны были обрабатывать землю и пла
тить оброк (τάς συντάξεις —у Архемаха) , а на землях Гераклеи 
мариандины «доставляли все необходимое гераклеотам» (διά τέλους 

υποσχόμενοι θητεύσειν παρέχουσιν αύτοΐς τά δέοντα— у Посидония). 

Не ограничиваясь этим общим признаком определения харак
тера зависимости, некоторые из авторов, упоминающие о мариан
динах или пенестах, ссылаются на договор, который якобы заклю
чался между победителями и побежденными, оставшимися на ра
нее принадлежавшей им земле. Этот договор также является 
общим признаком для определения групп зависимого населения. 

Однако вряд ли можно всерьез говорить о заключении какого-
либо двухстороннего договора между гераклеотами и марианди
нами или фессалийцами и пенестами.

60
 Нарочитая тенденциозность 

этой традиции особенно ясна в изложении Посидония, противопо
ставляющего разумных эллинских колонистов слабым и неспособ
ным варварам. В этой версии, видимо, наиболее ярко проявилась 
типичная для рабовладельческой эпохи идеология, объявлявшая 
варваров прирожденными рабами, самой природой предназначен
ными для эксплуатации их свободными эллинами. 

В современной литературе вопрос о существовании подобного 
договора неоднократно обсуждался. Одной из последних работ, 
в которой уделяется внимание этой проблеме, является статья 
И. С. Свенцицкой о положении зависимого населения в Малой 
Азии V — I V вв. до н. э.

61
 Автор работы справедливо отмечает, что 

теория договора была разработана софистами и, появившись в про
изведениях Эфора, которыми широко пользовались более позд
ние авторы, особое распространение получила в эллинистический 
период, когда большие массы населения оказывались в состоянии 
зависимости.

62 

Рассматривая мариандинов в числе тех групп зависимого на
селения, которые античные авторы включали в категорию зависи
мых по договору, И. С. Свенцицкая категорически возражает не 
только против возможности существования подобного договора, но 

59
 Так Свида сообщает, что пенесты отдали себя под власть фессалийцев 

на основании взаимной клятвы. Эта клятва гарантировала пенестам полную 
безопасность и проживание в родной стране (Suida, s. ν. κενεσταφ 

60 Иной точки зрения придерживается Е. И. Леви, допускающая возмож
ность существования такого рода договора. К сожалению, аргументация этого 
положения содержится в неопубликованной части ее работы о Гераклее Пон
тийской что исключает возможность разбора этой аргументации по существу. 

61
 И С С в е н ц и ц к а я . Положение зависимого населения в Малой 

Азии V—IV вв. до н. э. ВДИ, 1967, № 4, стр. 80—86. 
62

 Там же, стр. 80. 
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и против сближения формы зависимости мариандинов с илотией. 
Аргументируя свои возражения, И. С. Свенцицкая ссылается на 
то обстоятельство, что античные авторы, современные марианди
нам, в частности Ксенофонт, который сам побывал в Гераклее, го
роде, «находящемся в стране мариандинов» (Anab. V I , 2, 1), не 
отмечает никаких особенностей в положении мариандинов по 
сравнению с положением остальных местных племен, на землях 
которых находились греческие города. Известно, что Ксенофонт 
в «Анабазисе» уделяет внимание очень многому — войску, воен
ному делу, обычаям персидского двора, природе и климату прой
денных им стран, нравам, религиозным верованиям, образу жизни, 
вооружению местных племен, их легендам и обычаям. Со всеми 
описываемыми им явлениями он сталкивался на протяжении всего 
похода, поскольку греков больше всего волновали вопросы о том, 
где можно достать продовольствие, через какие области лежит бо
лее безопасный и легкий путь, в каких греческих городах можно 
получить помощь деньгами, продовольствием, транспортом. Во
просы взаимоотношения греков с местными племенами интересуют 
его только в плане того, добрососедские они или враждебные. 
Ни в какие детали и тонкости Ксенофонт не углубляется. Обо всех 
греческих городах, находящихся на землях малоазийских племен, 
он сообщает в стереотипных выражениях. Это отмечает и 
И. С. Свенцицкая. Поэтому отсутствие у Ксенофонта данных 
о форме зависимости мариандинов от гераклеотов никак нельзя 
считать аргументом в пользу тезиса И. С. Свенцицкой. Обращаясь 
к Платону, которого она справедливо считает наиболее надежным 
источником, поскольку он является современником описываемых им 
явлений, И. С. Свенцицкая привлекает отрывок из сочинения 
«Законы» (Leg . V I , 776cd) . По ее мнению, Платон в данном слу
чае, подчеркивая, что форма порабощения мариандинов гераклео
тами вызывает меньше раздоров, чем порабощение илотов, указы
вает скорее на различие, чем на сходство между илотами и ма
риандинами. Следует, однако, заметить, что, ссылаясь на Платона, 
И. С. Свенцицкая вырывает отдельную фразу из контекста и тем 
самым искажает весь ход рассуждений Платона. В тексте же спар
танская илотия, гераклейские мариандины и фессалийские пенесты 
Платоном рассматриваются как одна категория, внутри которой 
он намечает какие-то различия. И. С. Свенцицкая эти внутренние 
различия воспринимает как противопоставление одной формы за
висимости (в данном случае мариандинов) другой (илотии), при
чем пенестов она вообще исключает, поскольку никаких возраже
ний по второй части фразы, взятой отдельно из текста Платона, 
она не приводит. 

Судя по всему, мариандины и пенесты, подобно илотам, пред
ставляли собой коренное местное население, занимавшееся земле
делием до появления колонистов — в первом случае и завоевате
лей — во втором. По-видимому, порабощение местных жителей 
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пришельцами не было полным в том смысле, что ни мариандины, 
ни пенесты не превратились в совершенно бесправную группу на
селения. Это подтверждается тем обстоятельством, что ни герак
лейские, ни фессалийские землевладельцы не могли ни убивать 
зависимых от них мариандинов и пенестов, ни продавать их за 
пределы страны как рабов, военнопленных или покупных. 

Не случайным поэтому представляется и выделение этих групп 
античными писателями в категорию зависимого населения, близ
кого к спартанским илотам. Эта форма коллективного рабовладе
ния сложилась не только в результате «коллективного характера 
завоевания», как утверждает Д. Лотце,

63
 но возникла на почве 

коллективной формы собственности на землю, принесенной завое
вателями.

64 

Как известно, Гераклея Понтийская была основана дорийцами, 
дорийцы же, по наблюдению А. Гольма, во все свои колонии при
носили характерную для них систему эксплуатации зависимого 
местного населения — илотию.

65
 Конечно, нельзя на этом основа

нии ставить знак равенства между мариандинами Гераклеи Пон
тийской и илотами Спарты. Кроме всего прочего, здесь следует 
учитывать и различие в местных условиях, и в положении герак
леотов, и в соотношении сил (часть мариандинов была, по-види
мому, независима от Гераклеи). Однако даже сама спартанская 
илотия, бывшая наиболее последовательной формой такого рода 
зависимости, не представляла собой нечто единообразное. Некото
рые исследователи усматривают в среде самих илотов отдельные 
группы, различавшиеся по своему положению, функциям и 
правам.66 

Таким образом, включение античными авторами мариандинов 

в ту категорию зависимого населения, которая по форме родственна 

илотии, представляется нам вполне правомерным. 
Что же касается пресловутой традиции о договоре, то и здесь, 

нам кажется, может быть, не следует полностью игнорировать эти 
сообщения, а попытаться обнаружить ту реальную основу, на ко
торой могла зародиться сама мысль о договоре, впоследствии обер-

63
 D. Lotze. Μεταξύ ελευθέρων Ύ.Ί'Ι δούλων. Studien zur Rechtsstellung 

unfreier Landbevölkerungen in Griechenland bis zum 4. Jahrhundert, v. Chr. Ber
lin, 1959, стр. 77. Д. Лотце развивает точку зрения на возникновение формы 
илотии в результате завоевания, в первую очередь дорийского, высказанную 
ранее у Бузольта Свободы (G. B u s o l t , Η. S w o b o d a . Griechische Staats 
künde, II. München, 1926, стр. 163); Р. В. Шмидт (Из истории Фессалии 
Сб. «Из истории античного общества», М.—Л., 1934, стр. 79 и сл.); 
Л. Н. Казамановой (Рабовладение на Крите в V I—IV вв. до н. э. ВДИ, 
1952, № 3, стр. 34 и сл.). 

64
 См.: Л. Н. К а з а м а н о в а . Очерки социально-экономической истории 

Крита V—IV вв. до н. э. М., 1964, стр. 21. 
65

 А. H o l m . Geschichte Siciliens in Altertum, I, 1870, стр. 148 и c\. 
66

 См.: К. Μ. C h r i m e s . Ancient Sparta. Manchester, 1949, стр. 301; 
U. K a h r s t e d t . Griechisches Staatsrecht, I. Sparta und seine Symmachie. Göl
lingen, 1922, стр. 59; D. L o t z e . Μεταξύ ελευθέρων καί δούλων, стр . 36 и сл. 
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нувшаяся тенденциозной идеей о неполноценности и врожденном 
рабстве варваров. Вряд ли в источниках, которыми мы распола
гаем, можно найти прямой ответ на этот вопрос. Остается искать 
объяснения лишь в косвенных данных. Попробуем обратиться 
к мариандинам. 

В античной традиции сохранились упоминания о том периоде 
в истории мариандинов, который предшествовал греческой колони
зации. Страбон сообщает, что мариандины вели борьбу с сосед
ними племенами, населявшими Пафлагонию, которая была «под
чинена многим правителям» (άρξαντα ύπό πολλών δυναστβυομενης; XII, 

3, 4 ) . Мариандин, вождь племени, давший ему свое имя, покорил 
страну бебриков, но затем покинул ее. Очевидно, племя бебриков 
продолжало борьбу за свою независимость, и Мариандин потерпел 
неудачу. 

Со слов Страбона вырисовывается в достаточной мере типич
ная картина хронических военных столкновений между местными 
племенами, что являлось обычным состоянием в условиях разло
жения первобытнообщинного строя и перехода к более развитой 
системе социальных отношений. Подоплекой этих постоянных 
столкновений и в данном случае явился процесс развития имуще
ственного неравенства. 

Эллины, появившиеся в VI в. до н. э. в области мариандинов, 
должны были застать местное общество в состоянии уже глубоко 
зашедшего социально-имущественного расслоения. 

Подтверждением этому может служить местное сказание о ма
риандине Бормоне, дошедшее до нас через Афинея в изложении 
Нимфида.

67
 Сын знатного и богатого человека, прекрасный и юный 

Бормон находился во время жатвы на полях. Жнецы изнемогали 
от жажды, и он пошел на поиски воды и исчез. Здесь любопытно 
упоминание о том, что юный Бормон был «υίον γενέσθαι ανδρός επιφα

νούς και πλουσίου», т. е. сразу акцентировано его отличие от 
остальных земледельцев, которые трудились на полях. Сам он, 
по-видимому, в полевых работах участия не принимал, а решил 
облегчить долю работающих. 

Если легенда в какой-то мере отражает реальную действитель
ность, то создается впечатление, что значительные группы зави-

67 ,,άδοντες ανακαλούνται τινα τών αρχαίων, προ:αγορεύοντες Βώρμον. τούτον δέ 
λέγουσιν υ ιόν γενίαίαι άνδρό; επιφανούς και πλουσίου, τω δέ κάλλει και τή κατά τήν 
ακμήν ώρα πολύ τών άλλων διενεγκεΤν' δν ενεστώτα έργοις ιδίοις κα'ι 3ουλόμενον 
τοις ί)ερίζου:ιν δούναι πιειν βαδίζοντα έρ' ύδωρ Iffανισθήναι. ζητεϊν ουν αυτόν ' τούς 
από της χώρας, μετά τίνος μεμελωδημένου θρήνου [κα'ι άναγκλήσεως], ώ κα'ι νυν 
έτι πίντες χρώμενοι διατελοΰσι" (Athen. XIV, 619f.—520а). Кюммель (О. Küm
mel. Heracleotica. Leipzig. 1869), анализ фуя предание о прекрасном юноше, 
который отправился в сильную жару за водой и не нашел ее, видит в этой 
легенде подтверждение того, что мариандины были фригийским племенем. 
Сходные сказания, связанные с внезапным исчезновением речек и ручьев, 
пересыхающих в сильную жару и таким образом исчезающих, очень распро
странены у фригийцев. 
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симого от местной племенной знати населения существовали и до 
греческой колонизации. Подобные же взаимоотношения, по-види
мому, можно было наблюдать и в жизни земледельческих скиф
ских племен Северного Причерноморья, выплачивавших дань 
скифской родовой знати.

 8 

При всех этих условиях скорее всего греки могли использовать 
уже сложившиеся ранее формы порабощения местного населения, 
закрепив их своей, привычной им и более высоко развитой систе
мой рабовладения. Может быть, именно эти обстоятельства и по
родили представления о существовании некоего «договора» между 
прежними и новыми владельцами области мариандинов. 

Во всяком случае не может не обратить на себя внимание то 
обстоятельство, что как до колонизации, так и после нее экономи
ческая жизнь этой территории базировалась на земледелии. Для 
Гераклеи Понтийской на протяжении всей античной эпохи земле
делие оставалось основным источником ее благосостояния, хотя 
город к концу VI в. до н. э. располагал «хорошими гаванями» 
(Strab. II, 3, 6) и вырос в крупный торгово-ремесленный центр. 
Сведения, которые приводит Ксенофонт (Anab. V I , 2, 1) о коли
честве предоставленных ему Гераклеей судов и о богатых дарах, 
сделанных городом греческим воинам (3000 медимнов зерна, 
2000 амфор вина, 20 волов и 100 овец), позволяют судить об эко
номических ресурсах города. Однако воины Ксенофонта потребо
вали у гераклеотов и денег — сначала 3000 кизикинов, а затем и 
10 000 (Anab. V I , 2, 4—5 ) и не сочли такую сумму несоразмер
ной. Правда, гераклеоты не выдали грекам этих денег, закрыли 
ворота города, свезя все продовольствие с полей, и поставили на 
стенах вооруженную охрану (Anab. V I , 2, 8 ) . Тем не менее части 
греческих воинов Гераклея предоставила необходимое им количе
ство кораблей, на которых отплыли аркадяне (Anab. V I , 2, 17). 
Все эти данные рисуют Гераклею как богатый, обеспеченный про
довольствием город, располагающий значительным флотом, часть 
которого она смогла предоставить греческому войску. 

О том, что Гераклея имела большой флот, можно судить по 
свидетельствам Мемнона. Он рассказывает об участии гераклей
ских гексер и пентер в морском бою между Птолемеем Керавном 
и Антигоном ( X I I I , 2) и о сорока триерах, посланных Гераклеей 
в поддержку Византия против Антиоха ( X X I I I , 7 ) . Тинних, ци
тируемый Полиэном, упоминает о гераклейских кораблях, послан
ных на помощь Феодосии, отстаивавшей свою независимость от 
боспорских царей (Polyaen. Strateg. V I , 9, 4 ) . 

При помощи своего военного и торгового флота Гераклея Пон
тийская широко распространила влияние как на южное побережье 

68
 Herod. IV, 20; ср.: Б. Η. Граков. Каменское городище на Днепре. 

МИА, 1954, № 36, стр. 14. 
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Понта,
69

 так и на остальные припонтийские области (северную и 
западную). 

З авя зывая оживленные торговые отношения с прибрежными 
городами Понта Евксинского, Гераклея особенно тесно сблизилась 
с центрами Северного Причерноморья. Боспорские города были 
главными потребителями хорошего и дешевого гераклейского вина. 
Это подтверждается многочисленными находками клейменых ге
раклейских амфор, повсеместно обнаруживаемых при раскопках на 
территории Боспорского царства. Развитие виноделия, работав
шего на экспорт, создало потребность в широком изготовлении 
глиняной тары для перевозки вина. Можно не сомневаться в том, 
что в Гераклее было значительное количество эргастериев, выпус
кавших амфоры, на горлах которых ставился штемпель с именами 
чиновника, отвечающего за правильность тары, и владельца эрга
стерия. 

В отличие от Синопы в списке астиномов встречаются только 
чисто греческие имена. Среди имен владельцев мастерских попа
даются имена туземного происхождения (такие как Μολοσσός, 
Άλκέτας), но из чисто рабских этниконов пока что встречен только 
один — Σχύθας. 

Можно предполагать, что в эргастериях Гераклеи, как и в эрга
стериях Синопы, трудились рабы и что рабский труд применялся 
на гераклейских верфях, в порту, на кораблях. Во всяком случае 
Аристотель, рассматривая вопрос о том, необходимы ли в морском 
деле только люди, обладающие гражданскими правами, в качестве 
примера ссылается на Гераклею Понтийскую, во флоте которой 
служат периеки и γεωργοΰντες (Polit. V I I , 5, 7 ) . Таким образом, 
судя по словам Аристотеля, во флоте Гераклеи служила неполно
правная часть населения, рекрутировавшаяся из слоев, связанных 
с земледелием, что явствует из самого их названия.

70
 Такими 

γεωργοΰντες на территории Гераклеи могли быть мариандины.
71 

О том, что Аристотель отличает группу, названную им γεωργοΰντες 

69 В работе О. Кюммеля, изданной еще в прошлом столетии (О. Küm
mel. Heracleotica), дана ценная сводка свидетельств о владениях Гераклеи 
на южном побережье Понта. Хотя обоснованного определения причин рас
ширения границ Гераклеи эта сводка не дает, можно предположить, что уже 
в VI в. до н. э. Гераклея владела целым рядом городов и эмпориев на юж
ном побережье Понта, подобно Синопе. 

70 Термин γεωργοοντες мы находим в родосских надписях, где речь идет 
о неполноправном зависимом населении, несомненно связанном с сельским хо
зяйством (см.: И. С. С в е н ц и ц к а я . Зависимое население городов Малой 
Азии. ВДИ, 1957, № 3) . Здесь дан анализ термина γεωργοΰντες и просле
жена эволюция слова γεωργός от свободного землевладельца классической 
эпохи до зависимого земледельца в период эллинизма, что может служить 
показателем изменения положения сельского населения. 

71
 Нам кажется, что мысль о возможности использования мариандинов 

в морском деле находит свое подтверждение в сообщении Ксенофонта о том, 
что в Фессалии существовал план развития морского флота, где значитель
ная роль отводилась пенестам (Hell. VII, 5, 8 ) . 
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от рабов и периеков, свидетельствует особый термин, который он 
для нее употребил. Прямых сведений о рабах в Гераклее мы почти 
не имеем. Исключение составляет только рассказ Юстина, который 
в X V I книге своего труда довольно подробно излагает события, 
связанные с тиранией Клеарха (Just . X V I , 3—17 ) , захватившего 
власть в Гераклее в 363 г. до н. э.

72
 Изгнав олигархов, призвавших 

его для подавления демократов, Клеарх освободил рабов, принад
лежавших олигархам (Just . X V I , 4—5 ) , и наделил их землей. 
Кроме того, под страхом смерти он приказал женам и дочерям из
гнанных аристократов вступить в брак с их бывшими рабами (та
кую же меру провел тиран Дионисий в Сиракузах; Diod. X I V , 
81, 4 ) . Юстин, рассказывая о восстании, в результате которого 
Клеарх установил тиранию, упоминает среди требований восстав
ших отмену долгов и передел земельных участков (Just . X V I , 2 , 3 ) . 
Это требование довольно обычное в истории греческих полисов, но 
в Гераклее вопрос о землевладении был значительно обострен от
ношениями с мариандинами, всячески стремившимися освободиться 
от своей зависимости. Источники по истории Гераклеи ничего не 
сообщают об участии мариандинов в восстании, в результате ко
торого Клеарх пришел к власти. Не исключено, однако, что ма
риандины во время восстания сделали попытки использовать 
сложную обстановку для освобождения или облегчения своего по
ложения. Упоминая о пенестах в «Политике», Аристотель сооб
щает, что они неоднократно бунтовали против фессалийцев 
. . . πολλάκις έπέθετο τοις θετταλοΐς; Aristot. Polit. II, 1269a, 3 7 ) . 
Ксенофонт рассказывает о том, что Критий, бежавший из Афин 
в Фессалию, желая произвести там демократический переворот, 
τους πενέστας ώπλιζεν έπι τους δέσποτας (Xenoph. Hell. II, 3, 3 6 ) . 
Из надписей Приены мы знаем о выступлениях педиеев (зависи
мого населения, находившегося на положении мариандинов) про
тив приенских граждан (Inschr. von Priene, №№ 14, 15, 16). Вполне 
вероятно, что среди восставших народных низов Гераклеи были и 
мариандины. Однако Клеарх, заинтересованный в устранении 
своих политических поотивников — гераклейских олигархов, осво
бодил лишь принадлежавших им рабов, «желая сделать их (ра
бов) еще более верными по отношению к себе и еще более вра
ждебными по отношению к своим господам» (Just . X V I , 9 ) . Подоб
ный демагогический прием был проведен и Дионисием Сиракуз-

72
 По сведениям, содержащимся в «Политике» Аристотеля, власть в Ге

раклее сначала находилась в руках демократов, а затем произошел олигархи
ческий переворот (Aristot. Polit. V, 4, 2 ) . Олигархи оставались у власти зна
чительное время, поскольку Гераклея продемонстрировала враждебное отно
шение к появлению афинского флота в Понте, и попытка Ламаха высадиться 
в Гераклее для взыскания фороса потерпела неудачу (Just. X V I , 3; Thuc. 
XV , 3, 5 ) . Правда, помощь, которая была оказана Ламаху гераклеотами, 
свидетельствует, что в Гераклее была демократическая партия, стоявшая 
на стороне Афин. 

147 10* 



ским. Гераклейскому демосу Клеарх даровал обещанную отмену 
долговых обязательств, а передел земельных участков произвел, 
по-видимому, за счет владений, конфискованных у изгнанных оли
гархов. Но изменить всю систему землевладения, лежавшую в ос
нове экономического благосостояния Гераклеи, которая не только 
не нуждалась в привозном зерне, но и сама часто оказывала по
мощь хлебом жителям других городов (Memn. X X I V ) , Клеарх, 
конечно, и не собирался. Цель его участия в восстании Юстин ука
зал с достаточной определенностью: «он хотел таким путем до
биться тирании и устранить своих политических соперников» 
(Just . X V I , 3 ) . Некоторые исследователи считают, что Юстин не
прав, обвиняя Клеарха в желании любой ценой удержать власть. 
Так, по мнению Е. И. Леви, тирания Клеарха была тиранией не
обычного типа, при которой низшие слои населения играли более 
активную роль, и поэтому она сравнивает эту тиранию с тиранией 
Наб иса в Спарте.

73
 Однако подобное сравнение представляется 

нам необоснованным, поскольку в основе политики Набиса лежало 
полное равенство его сторонников. Распределяя конфискованные 
богатства и земли, Набис не делал разницы между рабами и сво
бодными и, таким образом, подрывал самые основы рабовладель
ческого общества. Что касается тирании Клеарха, то для нее ха
рактерна была ярко выраженная антиаристократическая направ
ленность. Поскольку социальной базой тирании был демос, то есте
ственной была забота Клеарха о его интересах в ущерб враждеб
ным Клеарху аристократам. По-видимому, Клеарх ограничился 
лишь двумя крупными мероприятиями в пользу народа — отменой 
долгов и переделом конфискованных земельных участков. У него 
был хороший пример в лице все того же Дионисия Сиракузского. 
Но и этих мер, как известно, было достаточно, для того чтобы вы
звать бешеную ненависть олигархов. Политический противник 
Клеарха, гераклейский историк Нимфид, трудом которого пользо
вался Мемнон, не пожалел красок, для того чтобы расписать же
стокость и преступность тирана, бывшего в свое время учеником 
Платона и Исократа (Memn. I, 1) . В течение двенадцатилетней 
тирании Клеарха олигархи всеми путями пытались его уничтожить. 
Последний из заговоров, также возглавленный гераклейскими ари
стократами, увенчался успехом—Клеарх был убит (Memn. I, 3, 4; 
Just. X V I , 4 ) . История тирании Клеарха представляет собой исто
рию тирании обычного типа. Для нас в ней важен сам факт упоми
нания рабов в рассказе о восстании городских и сельскохозяй
ственных низов против гераклейских олигархов. Он свидетель
ствует о том, что эксплуатируемая и несвободная часть населения 
Гераклеи представляла собой значительную силу, от участия кото
рой зависели результаты переворота. 

73
 См.: Е. И. Л е в и . К вопросу о датировке Херсонесской присяги. CA, 

IX, 1947, стр. 90. 
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Г л а в а V I 

Р А Б С Т В О Н А Х И О С Е 

Рабство на Хиосе — одном из крупнейших островов Эгейского 
моря — не часто привлекало к себе внимание исследователей. 

Обстоятельный очерк по истории Хиоса был написан Фюст е
лем де Куланжем

 1
 около ста лет назад. Однако этот очерк до сих 

пор не утратил своего значения, хотя материал его отдельных раз
делов несколько устарел. О рабах Фюстель де Куланж, к сожале
нию, пишет очень бегло. Но общий вывод его о том, что хиосское 
рабство составляло фундамент благосостояния жителей острова, 
бесспорно обоснован. Большой материал по экономике и истории 
Хиоса собран Бюрхнером в статье «Хиос» .

2
 Целый ряд вопросов 

внутренней истории Хиоса рассматривается в отдельных статьях, 
написанных на основе новых археологических и эпиграфических 
данных и опубликованных в различных журналах.

3 

Для исследователей хиосского рабства особый интерес пред
ставляет статья Робера «Надписи Самоса и Хиоса»,

4
 в которой 

мы находим подборку всех новейших материалов о хиосских ра
бах. 

Вопрос о хиосских рабах рассматривается и в работе К. М. Ко
лобовой «Термин οίκέτης у Фукидида».

5
 Хотя перед автором 

стояла задача выяснить значение одного термина, однако К. М. Ко
лобова широко привлекает самые разнообразные материалы, ха
рактеризующие состояние рабства на острове Керкире, в Платее, 
в Аргосе и, что особенно важно, на Хиосе. 

1
 N. D. F u s t e l de C o u l a n g e s . Mémoires sur l'île de Chio. Archives 

des Missions Scientifiques et Littéraires, v. V. Paris, 1856, стр. 481 и сл. 
2
 RE . III, 1899, s. v. Chios, стлб. 2286 и сл. 

3
 BSA, ВСН, J H S и др. См. ссылки в тексте статьи. 4
 L. R o b e r t . 1) Etudes épigraphiques et philologiques. Paris, 1938, 

стр. 118—126; 2) Sur des inscriptions de Chios. ВСН, 59, 1935, стр. 453— 
459. 

5
 П р о б л е м ы социально-экономической истории древнего мира. Сбор

ник памяти академика Александра Ильича Тюменева. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1963, стр. 187 и сл. 
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Таким кратким перечнем исчерпывается по существу литера
тура по истории и экономике Хиоса и по проблеме хиосского 
рабства.

6 

Изучение рабства на Хиосе затруднено обычной для большин
ства греческих городов скудостью источников. Мы встречаем бег
лые замечания о хиосском государстве у Геродота, Фукидида и 
у других авторов V — I V вв. до н. э. Ценные сведения доставляют 
отрывки из исторического сочинения уроженца Хиоса Феопомпа, 
приведенные Афинеем. У Афинея можно найти также отрывки из 
сочинений Нимфодора, Посидония и нескольких других авторов, 
сообщающих отдельные данные о Хиосе. Немаловажны коммента
рии логографов, относящиеся к Хиосу. Некоторый материал дают 
немногочисленные надписи, по большей части сильно поврежден
ные. Восстановить историю Хиоса по таким скудным отрывкам 
можно лишь очень и очень приблизительно. 

Благосостояние Хиосского государства 

Как бы ни были скудны наши сведения о внутренней жизни 
Хиоса, мы все же ясно можем представить себе, что хозяйственная 
жизнь хиосцев достигла высокого развития. Источники, рисующие 
положение Хиоса, настойчиво упоминают о богатстве острова, вы
деляющем его из числа других греческих государств. Уже в «Гимне 
Аполлону Делосскому»

 7
 упомянут Хиос, названный самым обиль

ным из островов (Χίοςή νήσων λιπαρωτάτη). 

В очень ранний период жители Хиоса, так же как и других 
ионийских городов, обратились к занятиям ремеслом и торговлей. 
Хиос находился на скрещении самых оживленных торговых путей 
древности.

8
 Прочные торговые связи с древнейших времен соеди

няли его с азиатским материком. В непосредственной близости от 
Хиоса на материке начинались две важнейшие трассы, по которым 
торговцы проникали в Малую Азию и дальше — в глубь огромной 
персидской державы. 

В V I I I — V I I вв. до н. э. хиосцы начали вывозить на Восток 
свое знаменитое вино.

9
 В торговле с Малой Азией Хиос занимал 

6
 Исключение составляет литература, касающаяся традиции о восстании 

Дримака. Однако в большинстве работ, рассматривающих этот вопрос, общие 
проблемы развития рабства на Хиосе не ставятся. Подробнее литературу 
о Дримаке см. на стр. 184 сл. 

7
 Εις Απόλλωνα, 38 (Homerische Hymnen, griechisch und deutsch, heraus

gegeben von Anton Weiher. 2 Aufl., München, 1961). 
8 Хиос владел целым рядом соседних островов, служивших опорными 

пунктами хиосских торговцев. Таким опорным пунктом был, вероятно, остров 
Псира, расположенный к западу от Хиоса. Хиосцы владели также группой 
островов, находившихся к северо-востоку от Хиоса, у берегов Малой Азии. 
Эти острова носили общее название Энуссы (см.: RE , III, s. v. Chios, 
с тлб. 2296). О торговом значении Энусс сообщает Геродот (I, 165). 

9 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade and colonization. N. J. , 1959, стр. 16— 
18, 41. 
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среди ионийских городов одно из ведущих мест. Для Хиоса вос
точная и, в частности, малоазийская торговля имела огромное зна
чение. Об этом свидетельствует прочность ориентации хиосского 
государства на Восток. Фюстель де Куланж

 10
 отмечает, что хиосцы 

не вмешивались в борьбу с Крезом, исключая помощь Милету 
(Herod. I, 18). Новую власть — персов, Хиос принял без сопро
тивления (Herod. I, 160). Отношения с персами поначалу склады
вались вполне благоприятно. Объединенная персидская держава 
предоставляла греческим и, в частности, хиосским купцам широкие 
торговые возможности. Поскольку общий налог в 400 талантов, 
которым персы обложили прибрежные города, выплачивался в соот
ветствии с размерами территории, для хиосцев часть их общего 
взноса, по мнению Фюстеля де Куланжа, не могла быть слишком 
обременительна. Лойяльность хиосцев в отношении персов прино
сила им и дополнительные выгоды. Так, в награду за выдачу Пак
тии, вождя лидийцев, восставших против персов, хиосцы получили 
Атарней — местность в Мисии, напротив острова Лесбос (Herod. 
I, 160). В период персидского господства Хиос достиг значитель
ного процветания.

11
 Однако со временем персидский гнет стано

вился все более тяжелым. Захват персами Геллеспонта и Босфора 
нанес большой ущерб торговле ионийских городов с Причерно
морьем. С включением в состав персидской державы финикийских 
торговых городов персы стали оказывать явное покровительство 
финикийским купцам, в руки которых перешла значительная часть 
посреднической торговли на Эгейском море. Наряду с ущемлением 
торговых интересов персы повели энергичное наступление и на по
литическую независимость ионийских городов, установив повсюду 
тиранию персидских ставленников. На Хиосе персы установили 
тиранию Страттиса, доказавшего верность персам во время скиф
ского похода Дария. Он был одним из тех, кто вместе с Гестиеем 
настоял на охране моста черед Дунай (Herod. IV, 138—139) . Та
ким образом, к участию в ионийском восстании хиосцы были вы
нуждены целым рядом самых серьезных причин — экономических 
и политических. Однако в греко-персидских войнах хиосцы уча
ствовали уже на стороне персов (Herod. V I I I , 10). Прочность вос
точных связей оказывала серьезное влияние на политическую по
зицию Хиоса и в более позднее время. 

Во всех районах Средиземноморья, где ионийские купцы нахо
дили сбыт своим товарам, удельный вес хиосской торговли был 
очень высок. Хиос с очень раннего времени участвовал в посред
нической торговле между Востоком и Западом и даже, по-види
мому, подобно Милету, установил уже в V I I в. до н. э. прямые 
связи с городами центральной Греции, главным образом с Эги-

10
 N. D. Fustel de C o u l a n g e s . Memoires. . .. сто. 534 и сл. 

11
 См.: Р. N. Ure. The northern Ionian cities. САН, IV, 1930, стр. 96. 
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ной.
12

 Хиосские купцы энергично осваивали крупнейшие хлебные 

рынки. В числе других городов Хиос принял участие в основании 

общегоеческого эмпория в Навкратисе. Наряду с Милетом и Эги-

ной Хиос играл в греческом двенадцатиградьи наиболее видную 

роль.
13

 Археологические находки свидетельствуют об особой роли 

хиосской керамической продукции в Навкратисе.
14

 Прочные пози

ции заняли хиосские купцы и в торговле на Черном море. В при

черноморских районах их привлекали среди прочих товаров пре

жде всего зерно, рыба
 15

 и, конечно, рабы.
16

 Однако в освоении 

черноморских рынков Хиос значительно уступал Милету.
17 

В северной части Эгейского бассейна, особенно во Фракии, 

Хиос, напротив, добился решительного преобладания. Здесь опор

ным пунктом хиосцам служила их единственная колония Маронея, 

основанная Хиосом в самом начале V I I в. до н. э. Хотя сама Ма

ронея не имела даже хорошей гавани, но зато она предоставляла 

12 Торговые связи Хиоса и Эгины с конца VII в. до н. э. подтверждает 
археологический материал. В Эгине найдено много хиосской керамики в виде 
храмовых посвящений. Самый ранний обломок — 650 г. до н. э. Значительное 
число обломков хиосской керамики фиксируется лишь началом VI в. до н. э. 
(см.: R М. C o o k and A. G. W o o d h e a d . Painted inscriptions on Chiot 
pottery. BSA, 47, 1952. стр. 159—170; R. M. C o o k . The distribution of 
Chiol pottery. BSA, 44, 1949, стр. 154—161). Хиосские амфоры VI в. до н. э. 
были найдены также в Коринфе (см.: Hesperia, 7, 1938, стр. 608, 
№ 219). В других районах Греции хиосская керамика VI I—VI вв. 
до н. э. представлена слабо. Керамический материал дает основания полагать, 
что в Греции хиосские купцы были связаны главным образом с Эгиной (см.: 
С. R o e b u c k . Ionian trade..., сто. 84) . О связях Хиоса и Эгины свидетель
ствуют и данные нумизматики. В начале VI в. до н. э. наряду с электро
выми статерами милетской системы хиосцы первые в Азии начали чеканить 
серебряную монету. Если милетские статеры преобладали в Азии, то в самой 
Греции главным средством обмена служило серебро. Поскольку Эгина была 
основным контрагентом хиосцев в Греции, серебряная монета Хиоса чекани
лась по эгинскому стандаоту ( см : P. G a r d n e r . The financial history of an
cient Chios. JHS , 3 9 - 4 0 , 1919—1920, стр. 1 6 1 - 1 6 3 ) . 

13
 См.: К. Μ. Колобова. Греки в Египте. Уч. зап. ЛГУ СИН. 

вып. 14. 1949, № 112, стр. 249—250. 
14 Тесная связь хиосской керамики с так называемой «навкратийской 

продукцией» конца VI I—VI вв. до н. э. дает основание предполагать, что 
навкратийская керамика или доставлялась с острова Хиос, или изготовлялась 
В Навкратисе хиосскими гончарами. Бордман, однако, отмечает, что наличие 
хиосских гончарных мастерских в Навкратисе еще нуждается в доказатель
ствах. Так, спорным является вопрос о том, как объяснить тот факт, что 
для сосудов, найденных на Хиосе и в Навкратисе, материалом служила оди
наковая глина. По предположению Бордмана, глину в Навкратис могли до
ставлять с Хиоса в качестве балласта на судах, прибывших за зерном (см.: 
J. B o a r d m a n . Chian and Naucratite. BSA, 51. 1956, стр. 56; Ср.: К. Μ. Ко
л о б о в а . Греки в Египте, стр. 250—251) . По мнению Рэбака, греческая и, 
в частности, хиосская керамика находила сбыт и служила важной статьей 
обмена главным образом в самих греческих колониях в Египте (см.- С. Roe
bu c k . Ionian trade. . ., стр. 133). 

15 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . . стр. 128—129. 
16 См.: В Φ. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство. М.—Л., 1949, стр. 19. 
17 См. об этом подробнее в главе IV. 
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хиосцам прекрасные возможности для торговли с внутренними 

районами Фракии. К северу от Маронеи находились пути в бога

тую страну фракийского племени одриссов. Маронея, по-видимому, 

служила портом для хиосских и других ионийских кораблей, при

плывавших для торговли с фракийцами и островом Фасос . Перво

начально Маронея была основана как земледельческое поселение.
18 

Только к VI в. до н. э., как об этом свидетельствует археологиче

ский материал, установились регулярные торговые отношения 

ионийцев с фракийцами.
19

 Есть все основания полагать, что 

в VI в. до н. э. основную часть фракийского вывоза (строевой лес, 

лошади, дешевое вино и рабы) благодаря контролю над Маронеей 

хиосцы сосредоточили в своих руках. За счет фракийских вино

градников Исмара они значительно расширили собственный экс

порт вина. Серебро из фракийско-македонских рудников хиосцы 

употребили для обмена на зерно — основной продукт Египта, поль

зовавшийся спросом во всех уголках Эгейского района.
20

 Можно 

полагать также, что хиосцы приняли самое деятельное участие и 

в экспорте фракийских рабов. 

Итак, уже в период расцвета ионийских городов Хиос играл 

заметную роль в Эгейском бассейне. О богатстве Хиоса в этот 

период свидетельствует число кораблей, выставленных хиосцами 

в битве при Ладе. Они снарядили 100 кораблей из 353 (Herod. 

VI, 8) —больше всех других городов, участвовавших в восстании 

против персов.21 

После поражения восставших благосостояние ионийских горо

дов было подорвано. Процветание Ионии кончилось. Ее крупней

шие торговые и ремесленные центры были разорены и пришли 

в упадок.
22

 Однако Хиосу и в V в. до н. э. удалось сохранить свое 

значение и вес, свои торговые связи и свое богатство. Но в этот 

период Хиос ориентируется уже не на Милет и не на Эгину. 

Хиосцы были в числе первых союзников Афин — государства, ко

торому победа греков над персами принесла наибольшие выгоды 

(Plut. Aristid. 23 ) . Союзом с хиосцами афиняне очень дорожили. 

Хиос относился к числу независимых (αυτόνομοι) афинских союзни-

18
 Рэбак связывает продвижение ионийцев на Север в область Фракии 

и Пропонтиды с теми неудачами, которые потерпели их попытки расширить 
свои земельные владения на материке (С. R o e b u c k . Ionian trade..., 
стр. 105). 

19
 На территории Маронеи до самого последнего времени раскопки 

не велись. Но материалы раскопок в Кавалле свидетельствуют о том, что 
керамика восточных полисов Греции появляется не ранее VII в. до н. э., ат
тическая керамика —не ранее середины VI в. до и з . (см.: R. М. C o o k . 
Ionia and Greece in 8-th and 7-th centuries ВС. JHS , 66, 1946, стр. 82, 133). 

20
 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . ., стр. 136. 

21
 См.: САН, IV, стр. 96. 

22
 Весь остров Хиос был опустошен, многие жители погибли. Даже те 

из хиосских воинов, которые после разгрома при Ладе спаслись на материк, 
были перебиты эфесцами (Herod., VI , 16). Многие хиосцы были захвачены 
персами и обращены в рабство (Herod. VI, 31) . 
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ков. Такие союзники не платили Афинам форос, а поставляли ко
рабли.

23
 Хиосу, вероятно, пришлось потесниться в пользу Афин 

в тех районах, где прежде он господствовал безраздельно, напри
мер, во Фракии.

24
 Но в целом вступление в Афинский морской 

союз принесло Хиосу значительные преимущества. 

В V в. до н. э. Хиос становится одним из самых богатых гре
ческих государств. Важнейшим источником благосостояния хиос
цев была, как и прежде, торговля, которую хиосские купцы 
вели во всех уголках обширной Афинской архэ. Ко времени 
Пелопоннесской войны хиосцы, по словам Фукидида (V I I I , 
45, 4 ) , стали «богатейшими из эллинов» (πλουσιώτατοι οντες 

τδν Ελλήνων). 

23 Фукидид (Thuc. I, 19) сообщает о том, что афиняне отобрали 
у союзных с ними городов, исключая Хиос и Лесбос, корабли и обложили 
всех союзников денежной данью (ср.: Thuc. И, 9, 5.; III, 10, 5) . Во время 
переговоров с лакедемонянами лесбосские послы объявили, что все союзники 
Афин, кроме лесбосцев и хиосцев, были порабощены (έδουλώθηααν). О том 
значении, которое хиосцы имели в Афинском морском союзе, свидетельствует 
также число кораблей, выставляемых хиосцами во время совместных с афи
нянами походов. Так, во время подавления самосского восстания хиосцы и 
лесбосцы послали вначале 25, а затем 30 кораблей (Thuc. I, 116, 2; 117, 2) , 
во время похода на Эпидавр — 50 кораблей (Thuc. II, 56, 2 ) . Во флоте, вы
ступившем против Менды и Скионы, из 50 кораблей 10 принадлежало хиос
цам (Thuc. IV, 129, 2 ) . В поход против Мелоса выступили 30 афинских 
кораблей, 6 хиосских и 2 лесбосских (Thuc. V, 84, I ) . Во время похода 
на Сицилию из 134 триер 100 было выставлено афинянами, το δέ αλλο ναυ
τιχόν Χίων χαΐ των άλλων ξυαμάχων, т.е. очевидно, мефимнян и кер
кирян (Thuc. VI, 43, 2 ) . Демосфен, отправленный в Сицилию с подкрепле
нием, получил 60 афинских кораблей и пять хиосских (Thuc. VII, 20, 2 ) . 
Интересно отметить, что с ходом войны число кораблей, которые 
выставляют хиосцы для совместных действий с афинянами, постепенно умень
шается. 

24
 Так, в V в. до н. э. хиосцы уже не владели Маронеей — их важней

шим опорным пунктом во Фракии. Маронея вошла в состав Первого Афин
ского морского союза (см.: RE Hbbd. XXV I I I , 1930, s. v. Maroneia, 
стлб. 1913). В V в. Маронея служила, очевидно, проводником афинского 
влияния. К середине V в. до н. э., когда хиосцы, так же как и остальные 
афинские союзники, начали тяготиться стеснительными рамками афинской 
державы, они усилили свою активность в северных районах Эгейского моря 
в ущерб интересам Афин. Об этом ярко свидетельствует нумизматический 
материал (см.: P. G a r d n e r . The financial history of ancient Chios, стр. 167 
и сл.). Гарднер отмечает, что с 431 г. до н. э., когда чекан хиосского серебра 
изменяется, можно отметить постепенную «агрессию» хиосской монетной си
стемы на севере Эгейского моря. По мнению Гарднера, эта «агрессия» прошла 
три основных этапа: 1) 431—424 гг. до н. э. — во многих городах Пропон
тиды в качестве мелкой монеты была принята хиосская драхма; 2) 424— 
412 гг. до н. э. афинская монетная система, прежде широко распространен
ная в этом районе, заметно уступает хиосской; хиосский стандарт принят 
Халкидским союзом; хиосский статер становится образцом для чекана монет 
большинства городов на южном побережье Фракии; 3) 412—400 гг. 
до н. э. — период открыто враждебных отношений между Хиосом и Афи
нами— хиосский серебряный стандарт получает широкое распространение 
среди городов запада и юга Малой Азии. 
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События Пелопоннесской войны особенно ярко свидетельствуют 

о том, каким весом и влиянием пользовалось хиосское государство 

в общегреческих делах. Для Афин отпадение хиосцев было очень 

тяжелым ударом. Фукидид (V I I I , 15, 1) сообщает, что при изве

стии о восстании Хиоса (της μεγίστης πόλεως μετεσθηκυίας) 

афиняне приняли решение использовать неприкосновенный денеж

ный запас (тысячу талантов), который они сохраняли всю войну. 

В союзе с богатым и могущественным Хиосом были заинтересо

ваны как Афины, так и Спарта. Известно, что хиосские деньги 

были большим подспорьем для спартанских военачальников. Спар

танцы еще в первые годы войны предпринимали шаги, направлен

ные к тому, чтобы оторвать Хиос от союза с Афинами. Так , 

в 427 г. до н. э. спартанский военачальник Алкид отпустил на сво

боду граждан Хиоса и некоторых других городов, а остальных 

пленных умертвил (см.: Thuc. I I I , 32, 1—3). В конце войны, когда 

хиосцы отложились от Афин и попросили у Спарты помощи, спар

танцы заключили с ними союз, потому что у хиосцев оказалось 

не менее 60 кораблей, и их силы вполне соответствовали «ходячей 

молве» (Thuc. VIII, 6, 4). Отпадение Хиоса от Афин значительно 

изменило соотношение сил воюющих стран.25 

В IV в. до н. э. Хиос сохранял свое богатство и значение. До

говор Афин и Хиоса заложил основу Второго Афинского морского 

союза.
26

 К возобновлению союза с Афинами хиосцев побудило 

стремление освободиться от тягостной для них спартанской гегемо

нии, гнет которой становился все тяжелее (Plut. Lysandr. 13). 

Вместе с тем союзные отношения со Спартой, вероятно, давали 

Хиосу очень мало экономических выгод. Однако и связи с Афи

нами в IV в. до н. э. были менее тесными и сравнительно кратко

временными. В этот период Хиос принадлежал к числу влиятель

нейших греческих государств.
27

 Хиосские купцы в IV в. до н. э. 

удачно конкурировали с афинскими. Хиосский денежный стандарт 

с конца V в. получает широкое распространение на фракийском 

побережье, в городах Пропонтиды, на западном и южном берегах 

Малой Азии. Родос, после основания в 408—407 гг. до н. э., 

вначале пользовался аттическим стандартом, но затем перешел 

25
 При вступлении Хиоса в союз со Спартой хиосцы вместе с Родосом 

и другими союзниками предоставили спартанскому наварху Калликратиду 
50 кораблей (Xen. Hell I, 6, 3 ) . О снабжении хиосцами спартанских войск 
съестными припасами и деньгами см.: Xen. Hell. I, 6, 12 ср.: II, 1, 5. 

26
 См.: М. N. T o d . A selection of greek historical inscriptions, v. II, 

Oxford, 1948, № 118. 
27

 Так, Демосфен (XVI I I , 234) объяснял неудачу битвы при Херонее 
тем, что союзниками Афин к 338 г. до н. э. были жители самых слабых 
островов, а наиболее сильные государства—Хиос, Родос и Керкира — не 
оказали афинянам поддержки (ср.: Demosth., IX, 71) . 
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к хиосскому чекану.
28

 О развитии хиосской торговли в IV в. до н. э. 
свидетельствует также Аристотель.

29 

Соперником Хиоса во второй половине IV в. до н. э. становятся 
уже не Афины, а Родос.

30
 Однако Хиос и позднее продолжал 

удерживать свои позиции на средиземноморских рынках.
31

 Папирус 
III в. до н. э. сообщает об экспорте хиосского вина.

32
 На прочность 

и устойчивость торговых связей Хиоса — поставщика лучшего 
в Греции вина — указывает, по мнению исследователей, и неизмен
ный тип хиосских монет с изображением сфинкса и амфоры.

33 

В III в. до н. э. Хиос принимал активное участие в посредни
ческой торговле между Понтом и Египтом.

34
 О торговых связях 

Хиоса в III в. до н. э. свидетельствует также список проксенов, 
среди которых жители важнейших торговых городов.

35
 В списке 

названы жители Амфиполя, Самофракия, Византия. Особенно 

28
 См.: P. G a r d n e r . The financial history of ancient Chios, стр. 169—170. 

Косвенным свидетельством торгового соперничества хиосцев и афинян 
в 50-х годах IV в. до н. э. может служить также бегство на Хиос купца, 
которому угрожала конфискация имущества в Афинах (см.: Demosth., X X X V , 
52). Речь, по Блассу, датируется примерно 351 г. до н. э. — это время 
когда хиосцы уже не входили в число афинских союзников. 

29
 См.: Aristot. Polit. IV, 1291b, 16—25. В указанной главе Аристотель 

рассматривает различные сословия. Он называет класс земледельцев, ремес
ленников, торговцев и моряков, чей труд связан с морем. Среди этих послед
них Аристотель выделяет моряков, которые служат в военном флоте и в ку
печеском (το χρηματιστικόν), занимаются транспортом (το πορθμευτικόν) 
и рыболовством. Аристотель указывает также, что каждая из этих разно
видностей особенно многочисленна в некоторых городах — рыболовы в Та
ренте и Византии, военные матросы — в Афинах, перевозчики в Тенедосе. 
Моряков, которые служат в торговом флоте, больше всего в Эгине и на 
Хиосе (έμπορικον δέ έν Αίγίνη και Χίω). 

30 Так, Гарднер отмечает, что в IV в. до н. э. хиосская монетная система 
одержала верх над афинской в северо-восточных районах Эгейского бассейна. 
Однако со временем это господство хиосского стандарта стало выражением 
торгового превосходства Родоса, чеканившего свою монету по хиосскому 
образцу (см.: P. G a r d n e r . The financial history of ancient Chios, стр. 172). 

31
 В надписях II—I вв. дои. э. мы встречаемся с целым рядом „союзов" 

моряков и торговцев, выражающих благодарность магистратам, надзирающим 
за хиосским рынком (τόν άρχοντα των χατά τήν αγοράν τον ναύαρχων, ξενοφύ
λακος). Упомянуты ναύκληροι, πορθμεΐς и πορθμεύοντες εις Ερυθράς^ οί έπ'ι τοΰ 
λιμένος έργασταί. По мнению Робера, έργασταί — это commercants, etablis Sur 
le port. Все эти надписи свидетельствуют о том, что во II—I вв. до н. э. 
в хиосском порту ио-прежнему царило оживление (см.: L. R o b e r t . Trois 
inscriptions de l 'archipel. REG, 42, 1929, стр. 32—38). 

3
j См.: J. V a n s e v e r e n . Inscriptions d'Amorgos et de Chios. Revue de 

Philologie, X I , 1937, стр. 331, прим. 1 (со ссылкой на Papyri creci е Iatini 
Societa Italiana, V, 1918 535) 

33
 Там же (ср.: САН, IV, стр. 95) . 

34 См.: В. Φ. Г а й д у к е в и ч. Боспорское царство, стр. 88. 
35

 См.: J. V a n s e v e r e n . Inscriptions d'Amorgos et de Chios, стр. 325 
и сл. Вансеверен приводит подробный разбор трех публикуемых надписей. 
По его мнению, в пользу того, что данные надписи — списки проксенов, а не 
наемников, свидетельствует торговое значение перечисленных в списке горо
дов. Вансеверен ссылается на списки проксенов из Астипалеи и других горо
дов, подтверждающие правильность его толкования. 
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широко представлены города Малой Азии. Перечень проксенов 
свидетельствует о тесных связях Хиоса не только с прибрежными 
городами (Синопа, Гераклея, Кизик, Лампсак, Антандр, Элея, Фо
кея, Эрифры, Теос, Галикарнасс) и островными (Митилена, Асти
палея) центрами, но также и с городами, расположенными во 
внутренних областях полуострова (Сарды, Лаодикия, Тиатиры, 
Алабанды, Ниса, Кабира) . В эллинистический период торговля 
Хиоса с Малой Азией носила, вероятно, устойчивый характер.

36 

Однако многие из перечисленных проксений могли существовать 
с очень давних времен, и потому приведенный список, как нам 
кажется, может характеризовать не только поздние деловые связи 
Хиоса, но и его торговую деятельность более раннего периода. 

Своими торговыми связями с Востоком Хиос, как уже было 
сказано, очень дорожил и охранял их особенно упорно. Фюстель 
де Куланж в известной мере прав, утверждая, что Хиос по своим 
интересам принадлежал более к восточному миру, чем к грече
скому.

37
 Так, во время греко-македонского похода на Восток 

хиосцы открыли ворота Мемнону и оказали сопротивление Алек
сандру (Diod., X V I I , 29 ) . По сообщению Арриана ( I I , 1, 1; 
ср.: 13,5; I I I , 2, 3—5 ) , Хиос был настроен наиболее персофильски 
из всех греческих островов. Эти персофильские настроения дикто
вались прежде всего огромными экономическими выгодами, кото
рые приносили Хиосу его связи с Востоком и его роль посредника 
в торговле между Востоком и Западом. 

Можно с уверенностью утверждать, таким образом, что в тече
ние V I — V и первой половины IV вв. до н. э. Хиос играл замет
ную роль среди крупнейших торговых городов Эгейского бассейна. 
Широкий экспорт вина и интенсивная посредническая торговля 
приносили ему огромные доходы. Экономическое процветание го
рода в указанный период не вызывает ни малейших сомнений. 

Хиос, однако, прославился в древности не только своим богат
ством. Этот остров был также крупнейшим культурным центром 
уже с очень раннего времени. Автор «Гимна Аполлону Делос-
скому» называет его своей родиной.

38
 Хиосцем был знаменитый 

Главк, изобретатель нового способа обработки железа (см.: Herod. 
1, 25; ср.: Athen. V, 210b) . 

В классический период хиосцы также дали греческой культуре 
немало прославленных имен. Самыми знаменитыми хиосцами Стра
бон называет трагического поэта Иона, историка Феопомпа и фи-

36
 О наличии тесных, регулярных связей свидетельствует существование 

объединения «перевозчиков в Эрифры» — πορθμεύοντες εις Ερυθράς (См.: 
L. R o b e r t . Trois inscriptions. . ., стр. 38) . 

37
 N. D. Fustel de C o u l a n g e . Memoires. .., стр. 551. 

38 Εις Άπόλλ. 172. Τύφλος άνήρ, οικεί Ы Χίω ενι παιπαλοέσστ) zoo πασαι 
μετόπισθεν άριατεόουσιν άοίδαί — так говорит о себе автор гимна. В древ
ности считали, что слепой муж, создатель гимна в честь Аполлона — Гомер 
(см. Thuc. III, 104, 4 - 5 ) . 
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лософа-софиста Феокрита (см.: Strab. X I V , 1, 35).
39

 Раскопки 
показали, что на Хиосе уже в VI в. до н. э. получил развитие 
своеобразный архитектурный стиль, для которого, в частности, 
было характерно использование восточных элементов в греческих 

ордерах.40 Хиос был родиной целой плеяды прославленных скуль
пторов.

41
 Хиосские надписи дают возможность познакомиться и 

с постановкой школьного обучения на Хиосе в эллинистический 
период. Так, сохранились две стелы, на которых выбиты тексты, 
служившие, вероятно, для обучения детей. По мнению Трипаниса, 
подобные пособия, стоившие, очевидно, очень дорого, были по 
средствам только таким богачам, какими были состоятельные 
хиосцы.

42
 Самый расцвет науки и культуры Хиоса был возможен 

прежде всего благодаря высокому уровню благосостояния жителей 
острова. Состоятельные хиосцы были законодателями мод в древ-

39 числу знаменитых хиосцев принадлежали также поэт Кинаит, исто
рик Ксеномед, географ Скимн, ритор Кавкал, брат историка Феопомпа 

(Athen X, 412В) . Хиос был родиной многих известных философов. Хиосцем 
был Метродор, ученик Демокрита, философ-скептик и врач. Ученик Метро-
дора хиосец Гиппократ был знаменит как знаток астрономии и математики. 
Уроженцу Хиоса философу Энопиду приписывали создание карты звездного 
неба ( D i o d . I, 98) . К числу знаменитых хиосцев можно отнести также 
стоиков Несса, Аристона и Феодора. Подробнее см. об этом: N. D. F u s t e l 
de C o u l a n g e s . Mémoires..., стр. 565 и сл.; ср.: RE, III, стлб. 2295 и сл. 

40
 J. B o a r d m a n . Chian and early Ionic architecture. The Antiquaries 

Journal, v. X X X I X , 1959, №№ 3, 4, стр. 196—199, 218. 
41 В VI в. до н.э. на Хиосе работали по мрамору скульптор Миккиад, 

ею сын Архерм и внуки Бупал и Атенис. Об этой знаменитой семье сооб
щает Плиний (Ν. Η. X X X V I , 11—12). По его словам, на постаменте одной 
из статуй, созданных скульпторами из прославленного семейства, был по
мещен дистих, в котором говорилось о том, что Хиос знаменит не только 
вином, но и работами сыновей Архерма, ср.: P. G a r d n e r . The financial 
history of ancient Chios, стр. 160, прим. 2, где дана следующая попытка вос
становления упомянутого у Плиния дистиха: 

ουκι μόνον αταγύληαι Χίος μεγαλύνεται οϊνης 
άλλά καΐ Άρχέρμου παΐσιν έπ' ευπσλάμοις. 

Среди потомков Архерма особой известностью пользовался Бупал. Он пер
вый создал статую Тюхе для жителей города Смирны. Сообщая об этом, Пав
саний называет Бупала художником искусным как в сооружении храмов, так 
и в изображении живых существ (см.: Paus. IV, 30, 6; ср.: IX, 35, 6 и 7) . 
Позднее славу Хиоса умножили скульпторы Сострат и его сын Пантий (см.: 
Paus. VI, 9, 3 ) . 

42 На одной из этих стел, относящейся к эллинистическому времени, при
ведено краткое изложение отрывка из второй книги Илиады (см : Μ. N. Tod. 

The progress of greek epigraphy, 1952—1953. J H S , 75, 1955, стр. 142). Дру
гая стела представляет собой сборник эпиграмм самого различного содержа
ния. Одна из эпиграмм, в частности, содержит перечень самых больших 
островов Греции. Трипанис, по мнению которого сборник эпиграмм скорее 
всего школьное пособие, датирует надписи III—II вв. до н. э. (см.: С. Α. Try

p a n i s . A new collection of epigramms from Chios. Hermes, 88, 1960 

стр. 69 и сл.). 158 

ней Греции.
43

 Выражение «vita Chia» — «хиосская жизнь» в значе

нии «роскошная, изобильная жизнь» вошло в поговорку даже 

у римлян (Petron. Sat. 63 ) . 
Итак, при самом беглом знакомстве с источниками, отражаю

щими различные стороны жизни хиосцев, в глаза бросается исклю
чительное благосостояние жителей острова, послужившее базой 
культурного и политического расцвета хиосского государства. Хиос 
как в период расцвета Ионии, так и в более позднее время пред
ставлял собой один из наиболее развитых полисов Греции. 

Античная традиция о хиосском рабстве 

«Цветущий остров», «богатейшие из эллинов» — так характе
ризуют источники благосостояние хиосцев. В источниках мы можем 
найти также интересный материал, представляющий большую 
ценность и для исследователей античного рабства. Древние авторы 
подчеркивают значительное развитие рабовладения на Хиосе. Тра
диция даже приписывает Хиосу роль пионера в использовании 
труда покупных рабов-чужеземцев. 

Уроженец Хиоса Феопомп сообщает о хиосском рабовладении 
следующее:

 44
 «Хиосцы первые из эллинов после фессалийцев и 

лакедемонян стали пользоваться рабами. Однако способ приобрете
ния рабов был у них отличным и от фессалийцев, и от лакедемо
нян». Далее Феопомп разъясняет, в чем собственно состоит свое
образие способа приобретения рабов у хиосцев: «Лакедемоняне и 
фессалийцы обратили в рабство эллинов, ранее населявших страну, 
которой они теперь обладают, лакедемоняне ахейцев, фессалийцы 
перребов и магнетов — и назвали порабощенных: первые илотами, 
вторые пенестами. Хиосцы же приобретали себе рабов-варваров 
за плату». 

Представление о том, что хиосцы первые среди греков стали 

пользоваться покупными рабами, мы находим также и в бо-

43
 По сообщению Гесихия, в Греции особый род мужской обуви назы

вался χιαι (см.: Hesych., s. ν. χιαι)· В источниках мы встречаем также гла
гол χ ιάζειν— в значении «подражать хиосцам, играть на музыкальных 
инструментах, как хиосцы» (см.: Aristoph. fr. 912; ср.: Poll. IV, 65) . В Гре
ции подражали не только одежде хиосцев и их игре на музыкальных инстру
ментах. Славилась также кухня хиосцев. Об искусстве хиосских кулинаров 
сообщает Афиней (Athen. I, 25f) . Особой известностью пользовалось хиос
ское вино. 

44
 Athen. VI, 265bc = F.gr. Hist., 2 Т., В, № 115, fr. 122, стр. 564. 

,,Χΐοι "-ηώτοι των Ελλήνων μετά θετταλοϋς χαϊ Ααχεδαιμονίους εχρηααντο δούλοι;, 
τήν μέντοι χτήσιν αυτών ού τόν αυτόν τρόπον έχείνοις <έποιήσαντο>. Λαχεδαιμόν.οι 
μέν γάρ χα'ι θετταλο'ι φανήαονται χατασχευααάμενοι τήν δουλείαν έχ των Ελλήνων 
των οίχοΰντων πρότερον τήν χώραν ήν έχεΐνοι νϋν εχουσιν, οί μέν Αχαιών, θετταλο'ι 
δέ ΙΙερραιβών χα'ι Μαγνητών, χα'ι προσηγόρευσαν τούς χαταδουλωθέντας ο'ΐ μέν 
είλωτας, οί δέ πενέστας. Χΐοι δέ βαρβάρους χέχτηνται τους οίχέτας χα'ι 
τιμήν αυτών χαταβάλλοντες". 

159 



лее поздней традиции — у Посидония
 45

 и Стефана Византий
ского.

46 

Раннее развитие Ионии дает основание предположить, что и 
в области применения рабского труда ионийские города намного 
опередили материковую Грецию.

47
 Однако, насколько правильна 

традиция, выделяющая Хиос как пионера новых форм рабовладе
ния, судить трудно. 

Попробуем все же проследить корни этой традиции у Феопомпа. 
Древнейший период развития Хиоса известен нам лишь очень 
приблизительно. Раннее население острова, как и всей Ионии, со
ставляли лелеги и пеласги.

48
 Легенда, которую Павсаний ( V I I , 4, 

8—9) заимствовал у хиосского трагического поэта Иона, так 
объясняла происхождение названия острова: в давние времена на 
этот остров, бывший тогда безлюдным, прибыл Посейдон с одной 
из нимф. Здесь нимфа родила сына, и Посейдон назвал его Хио
сом, потому что во время его появления на свет на землю выпал 
снег (ср. : St. Byz., s. ν. Χίος). Раннюю колонизацию Хиоса та же 
легенда приписывала критянину Энопиону с сыновьями.

49
 В царст

вование Энопиона, сообщает Ион, на остров прибыли карийцы и 
абанты из Эвбеи.

50 

В хиосском диалекте, как отмечает Бузольт, эта легенда о доио
нийской колонизации острова находит себе подтверждение: в языке 
хиосцев явственно проступают эолийские формы. По-видимому, 

45
 См. Athen. VI, 266f ούτως αύτοΐς (т. е. на хиосцев) αληθώς τό δαιμόνιον 

έμήνισε πρώτοις χργ,σαμένοις ώνητοΐς ανδραπόδοις τών πολλών αυτουργών όντων 
κατά τάς διακονίας. О тенденции Афинея, для которой он использует в своем 
сочинении отрывки из Феопомпа и Посидония, см. стр. 190. 

46 См. : S t . Byz., s. ν. Χίος — ούτοι δέ πρώτοι έχρήσαντο θεράπουοιν, ώς 
Λακεδαιμόνιοι τοις Εϊλωαι καϊ 'Αργεΐοι τοις Γυμνηαίοις κα'ι Σικυώνιοι τοις 
Κορυντ,φόροις κα'ι Ίταλιωται τοις ΙΙελαογοϊς κα'ι Κρήτες. Μνωίταις. 

47 О раннем периоде истории Ионии см. главу IV. 
48

 По сообщению Страбона, хиосцы считали колонизаторами острова 
(οίκιοτάς εαυτών) пеласгов из Фессалии (Strab. X I I I , 3, 3) . См. также 
об этом: RE, III, стлб. 2295. О лелегах—раннем населении Хиоса и Самоса, 
см.: G. Busolt. Griechische Geschichte, Bd. I, Gotha, 1893, стр. 183, 
прим. 3; ср.: Дж. Τ о м с о н . Исследования по истории древнегреческого об
щества. М., 1958, стр. 164. 

49
 Легенда о прибытии Энопиона на Хиос приведена и в надписи II—I вв. 

до н. э. (см.: N. М. Condoleon. Inscriptions de Chios. Revue de Philologie, 
X X I I I , fasc. 1, 1949, стр. 6 и сл.). В надписи, однако, у сыновей Энопиона 
не традиционные имена. Кондолеон отмечает, что как в имени самого Эно
пиона, так и в именах его сыновей (Тал, Эванф, Мелан и др.) явственно про
ступает связь с культурой винограда и виноделием; по одному из вариантов 
мифа Энопион — сын Ариадны и Радаманта, по другому — Ариадны и Дио
ниса, от которого он научился искусству виноделия. 

50
 Диодор (V, 84), у которого приведены различные варианты легенды, 

относит воцарение Энопиона на Хиосе ко времени, предшествующему Троян
ской войне (προ τών Τροικών). Распространение и усиление карийцев, по 
его мнению, произошло после взятия Трои. О колонизации Ионии абантами 
с острова Эвбеи см.: Herod. I, 146. 
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эолийцы, к которым и принадлежат абанты, владели островом до 
того, как он был освоен ионийцами.

51 

У Иона Павсаний заимствовал также сообщение о том, что 
после Энопиона с сыновьями власть над хиосцами принял Амфикл, 
прибывший из Гестиеи на Эвбее в соответствии с пророчеством 
дельфийского оракула. При одном из потомков Амфикла — Гек
торе, вспыхнула война с абантами и карийцами — доионийским 
населением Хиоса. Наши известия об этой войне ограничиваются 
лишь теми сведениями, которые Павсаний извлек у Иона. Мы 
узнаем, что Гектор перебил часть своих противников, остальные 
покинули остров по «договору с царем». После окончания войны 
Гектор принес жертвы в панионийском святилище.

52
 С этого времени 

Хиос, по-видимому, становится членом Ионийского союза городов. 

Трудно сказать, насколько достоверна история борьбы Гектора 
с абантами и карийцами. Доионийская колонизация острова, как 
уже было отмечено, оставила свои следы в языке хиосцев. Про
слеживается она и в религиозных культах Хиоса.

53
 В историче

ские времена население Хиоса уже не сохраняло, по-видимому, 
каких-либо этнических различий. Отсутствовали также категории 
(и даже следы) зависимого населения, подобного пенестам и ило
там. Однако хиосские предания сохранили, очевидно, память 
о борьбе с ранними обитателями Хиоса, с которыми ионийские 
поселенцы, как о том свидетельствует язык хиосских надписей, 
составили в дальнейшем единое этническое целое. 

Нам представляется, что легенда об уничтожении раннего доио
нийского населения могла быть использована хиосской историче
ской традицией для объяснения особенностей хиосского рабовладе
ния. Как уже говорилось выше, в сохранившемся отрывке из сочи
нения Феопомпа указывается, что хиосцы первыми из эллинов 
стали использовать покупных рабов, так же как спартанцы и фесса
лийцы использовали уже прежде труд илотов и пенестов. 

Как кажется, эти отрывки хиосской исторической традиции, 
сохранившиеся от Иона и Феопомпа, имеют внутреннюю логиче
скую связь. В историческом сочинении Феопомп вполне естест
венно должен был рассматривать вопрос о причинах, приведших 
к интенсивному развитию рабства. В этой связи хиосский историк 
мог использовать и те легенды, которые дошли до нашего времени 
в передаче Иона. Именно потому, что на Хиосе отсутствовало 
автохтонное население, хиосцы стали приобретать покупных рабов. 

51
 G. B u s o l t . Griechische Geschichte, Bd. I, стр. 313—314; ср.: 

Ν. Μ. Condoleon. Inscriptions de Chios, стр. 6 и сл. 
52

 Павсаний (VII, 4, 9—10) так заключает по поводу заимствованных им 
у трагического поэта сведений: «Вот что я нашел у Иона относительно Хиоса. 
Однако по какой причине хиосцы причисляются к ионянам, он не говорит». 
Геродот (I, 142) тем не менее безоговорочно относит Хиос к числу ионий
ских городов (Ίάοες πόλεις). 

53 См.: G. B u s o l t . Griechische Geschichte, Bd. I, стр. 314. 

-| 1 ЗАКАЗ № 1035 161 



Так, вполне возможно, хиосская историческая традиция могла 

трактовать вопрос о причинах, вызвавших раннее развитие при

возного рабства на Хиосе. 
Вполне очевидно, что это стремление выяснить причину появле

ния большого числа рабов возникло уже в тот период, когда рабо
владение на Хиосе достигло высокого уровня развития. 

По-видимому, уже в VI в. до н. э. рабство играло значительную 
роль в жизни острова. В одной из хиосских надписей, датируемой, 
по шрифту, последней третью VI в. до н. э., мы встречаем некоего 
Фила , вольноотпущенника

 54
 — 

Φ ί λ η ς άνέθηκεν δεκάτ/ην των 

Άρίστωνος έξε/λεύθερος.5ο 

Как отмечает издатель надписи Форрест, интерпретация текста 
затруднена необычной конструкцией фразы. Можно связать των Αρί

στωνος и с δεκάτης, и с έξελεύθερος: «Фил вольноотпущенник, посвя
тил десятую часть имущества Аристона», или, что представляется 
нам более вероятным, «Фил , вольноотпущенник, из числа вольно
отпущенников Аристона».

56
 В любом случае упоминание о вольно

отпущеннике в столь ранней надписи представляет большой инте
рес. Появление вольноотпущенничества, конечно, свидетельствует 
о том, что к концу VI в. до н. э. на Хиосе уже существовали раз
витые формы рабовладения.

57 

В V в. до н. э. хиосское рабство привлекало к себе пристальное 
внимание современников. Мы располагаем в этой связи вполне 
определенным свидетельством Фукидида. По его словам, «У хиос
цев было множество рабов, больше, нежели в каком бы то ни было 
другом государстве» (Thuc. V I I I , 40, 2 ) . На основании свидетель
ства Фукидида (к более обстоятельному разбору этого свидетель
ства мы еще вернемся) можно предположить, что к V в. до н. э. 
Хиос выделялся среди других греческих государств как один из 
крупнейших рабовладельческих центров. 

Итак, можно отметить раннее развитие рабовладения на Хиосе. 
Нельзя упускать из вида, что античная историография выделяла 

54
 См.: W. G. F o r r e s t . The inscriptions of south-east Chios. BSA, 58, 

1963, № 3, стр. 54. 
55

 По определению Гесихия: έξελεύδεροι οι των έλευθερουμενων 
υιοί. У Гарпократиона (Harpocr., s. v.) έξελευθερος— свобод
ный человек, обращенный в рабство и затем отпущенный. Гарпократион 
указывает на отличие терминов έξελεΰθερος и απελεύθερος. Απελεύθερος— раб, 
отпущенный на волю. Впрочем, установив отличие, Гарпократион замечает: 
έστι δ' οτε και ού διαφέρουσι (см.: L i d d e l — S c o t t , s. v. έξελεύθερος). 

56 форрест не исключает и еще одну возможность толкования Φιλής 
τών Άρίστωνος έξελεύθερος — „Фил, член союза οί Άρίστωνος, вольноотпущен
ник". Однако эта последняя конструкция представляется искусственной, 
а параллель с δεχάς Παρμένοντος ( L . R o b e r t . B C H , 59, 1935, стр. 453 
и сл.) — неубедительной. 

57
 В поэмах Гомера упоминания о вольноотпущенниках отсутствуют (см.: 

RE , VII, 1912, Freigelassene, стлб. 95) . 
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Хиос из числа других рабовладельческих государств древности, 
подчеркивала особую роль Хиоса в развитии греческого рабовладе
ния. В какой мере свидетельства античных авторов заслуживают 
доверия — это один из основных вопросов при изучении проблемы 
рабства на Хиосе. Однако, прежде чем приступать к нему, скажем 
несколько слов об источниках хиосского рабства. 

Хиосская торговля как источник рабства 

За всю историю Хиоса жители его почти не вели войн для 
захвата чужих территорий. Безрезультатная война с Эрифрами 
(о ней см. ниже), захват Маронеи — этим по существу ограничи
ваются завоевательные походы хиосцев. Главным источником, 
пополнявшим резервы хиосских рабов, была торговля. Можно 
полагать, что хиосцы не только закупали рабов для собственных 
нужд. Они вели также широкую посредническую торговлю, по
ставляя невольников в различные греческие государства. Наряду с 
Коринфом и Эгиной Хиос был крупнейшим рынком рабов Греции.

58 

При всей скудости наших сведений можно с уверенностью сказать, 
что среди различных товаров, в поисках которых хиосские купцы 
осваивали Средиземное море, значительное место занимали рабы. 

В Греции, в частности в Афинах, в V — I V вв. до н. э. основ
ную массу иноплеменных рабов составляли невольники с Во
стока — из Пафлагонии, Сирии, Лидии и Фригии, а также рабы из 
Иллирии, Фракии и Скифии.

59
 Рабы из всех этих стран были 

в Греции настолько привычным явлением, что этнические наимено
в а н и я — Λυδός, Καρίων, Φρύξ, Σύρος, Παφλάγων — стали обычными 
рабскими именами.

60
 Среди купцов, поставлявших карийцев, ли-

дийцев, фригийцев, пафлагонцев, фракийцев и скифов на рабские 
рынки Греции, видное место, несомненно, занимали хиосские рабо
торговцы. Хиосский купец, промышляющий торговлей «живым то
варом», был, очевидно, знакомой фигурой в греческих торговых 
городах. С одним из них нас знакомит Геродот ( V I I I , 105). По его 
словам, Πανιώνιος άνήρ Χίος добывал себе средства к жизни 
απ έργων ανοσιωτατων — он скупал красивых мальчиков, оскоплял их 
и продавал в Эфес и Сарды за большие деньги. Этот промысел 
Паниония приносил ему огромную прибыль, так как «у варва
р о в , — сообщает Геродот, — евнухи были в большой цене». 

Пример Паниония свидетельствует о том, что посреднические 

58
 См., например: G. F. S с h о е m а n n . Griechische Alterthümer, neu bear

beitet von J. H. Lipsius, v. I. Berlin, 1897, стр. 366. 
59

 См.: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems of greek and roman 
antiquity. Philadelphia, 1955, стр. 7. 

60
 См.: С. И. С о б о л е в с к и й . Аристофан и его время. М., 1957, 

стр. 297 и сл. На Восток, вероятно, пробирались беглые афинские рабы 
из Пирея, которых хиосец Ксенократ возвратил их владельцу. Об этом сооб
щает почетный декрет III в. до н. э., изданный афинянами в честь Ксено
крата (SEG, III, 92) . 
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операции хиосских купцов не ограничивались сбытом рабов-вар
варов с Востока в греческие города. Хиос, подобно другим торго
вым центрам, расположенным в непосредственной близости от «вар
варской» периферии, занимался также перепродажей греков в во
сточные страны. 

По свидетельству античных авторов, хиосцы первыми из всех 
греков начали использовать труд покупных рабов-варваров. Эти 
сообщения вне всякого сомнения свидетельствуют о ввозе на Хиос 
покупных рабов из «варварских» стран.

61 

Среди «варваров», составлявших основной контингент хиосских 
невольников, большую часть, вполне естественно, составляли жители 
соседних восточных стран.

62
 Об этом свидетельствуют имена рабов, 

перечисленных в хиосской надписи, датируемой концом V—началом 
IV в. до н. э.

63
 Здесь уже знакомые нам Φρόδ, Σύρος, Παφλαγωνίδης 

(от Παφλάγων), Κιλίκας. Эти имена прямо указывают на этническую 
принадлежность рабов. Все они — с Востока. Часть других имен 
также доказывает восточное происхождение невольников. Из Пер
сии прибыли Οιβάρης и Άρτύμης, из Фригии—Μ ί δ α ς , Μάνιππος, 

Τιβειος. 

Разногласия вызывает упомянутое в надписи имя Τυργαστος. 

Плассар и Пикар считают его персидским. По мнению Робера, 
раб с таким именем был доставлен на Хиос с южного побережья 
Черного моря; Бенвенист, мнение которого приводит Робер, на
против, полагает, что Τύργαστος — и м я фракийско-фригийское. 
Трудно отдать предпочтение какому-нибудь из этих районов — 
ведь и Персия, и Понт, и Фракия снабжали Хиос рабами. На фра
кийское происхождение одного из рабов, упомянутых в той же 
надписи, указывает имя Γηρυς. Этническую принадлежность осталь
ных рабов определить невозможно. Греческие имена, среди них 
специфические р абские— Εδδρομος, Παρμένων, Άρτέμων, могли но
сить рабы, привезенные из самых различных областей Средизем
номорья. Особый интерес вызывает имя "Εφεσος, точно указываю
щее на происхождение раба.

64
 Но этническая принадлежность 

61
 βαρβάρους κέκτηνται τούς οίκέτας—по сообщению Феопомпа (Athen. 

VI, 265с). 
62

 Жители соседних «варварских» стран составляли основную массу ра
бов во всех ионийских городах (см.; В. B ü c h s e n s c h ü t z . Besitz und Er
werb im griechischen Alterthüme. Halle, 1869, стр. 116). 

63
 Надпись впервые была опубликована Золотасом (Άθηνά, 1908, 

стр. 219) . Исправленный текст надписи с комментариями был напечатан Плас
саром и Пикаром (Α. Ρ l a s s a r t et Ch. P i c a r d . Inscriptions d'Ionie. B C H , 
37, 1913, стр. 221, № 30) . Эти издатели высказали предположение, что над
пись представляет собой список имен рабов, а также определили этническую 
принадлежность имен негреческого происхождения. Исчерпывающий анализ 
надписи был дан Робером (см.: L. Robert. 1) Sur des inscriptions de Chios, 
стр. 453—495; 2) Etudes epigraphiques. . ., стр. 118—126, где комментарий 
к надписи был расширен). 

64
 Ср.: L. R o b e r t . Etudes epigraphiqucs. . ., стр. 119, прим. 1, где при

ведены примеры, свидетельствующие о том, что имя "Εφεσος могли носить 
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этого эфесца также неясна — он мог быть не только греком, но и 
лидийцем. В любом случае эфесец был куплен хиосскими купцами 
на Востоке, откуда были родом тысячи других хиосских рабов. 

В результате энергичной деятельности хиосских работорговцев 
на Хиосе в течение V I — V вв. до н. э. скопилось множество не
вольников, находивших широкое применение в хозяйственной 
жизни острова. 

Численность хиосских рабов 

Развитое рабовладение, упоминаемое нашими источниками, 
было той базой, на которой покоилось благосостояние острова. 
По выражению Фюстеля де Куланжа, хиосское рабовладение яв
ляется подтверждением тезиса — всяким процветанием города 
древности обязаны рабству.

65
 К сожалению, все наши прямы; све

дения о рабстве на Хиосе ограничиваются или почти ограничи
ваются приведенными выше отрывками. И все же данные источни
ков, при всей их скудости, дают возможность сделать целый ряд 
наблюдений. Бесспорно то обстоятельство, что развитие рабства 
на Хиосе в V — I V вв. до н. э. представлялось современникам 
явлением настолько исключительным, что, по мнению одних ( Ф е о 
помп), хиосцы первые ввели пользование покупными рабами, 
по мнению других (Фукидид) , обладали огромным количеством 
рабов, уступая в этом отношении только Лакедемону. 

Рассмотрим подробнее это любопытное свидетельство Фукидида. 
Оно непосредственно связано с рассказом о событиях, последовав
ших за вторжением афинян на Хиос в ответ на отпадение хиосцев 
от Афинского морского союза ( V I I I , 40, 1—2). Фукидид сообщает 
о том, что «хиосцы и Педарит» (глава хиосских олигархов) обра
тились за помощью к спартанцам. Хиосские олигархи жаловались 
на то, что величайший из союзных спартанцам городов заперт 
с моря и подвергается разбойничьим набегам с суши. Далее следует 
комментарий Фукидида: «Дело в том, что у хиосцев было множе
ство рабов, больше, чем в каком бы то ни было другом государ
стве кроме Лакедемона, которые именно вследствие их многочис
ленности подвергались за всякие проступки слишком жестоким 
наказаниям. Поэтому лишь только оказалось, что афиняне прочно 
утвердились за своими укреплениями, многие рабы тотчас же 
перебежали к ним и благодаря знанию местности причиняли стране 
величайшие бедствия».

66 

и свободные. Робер приводит также наблюдение Варрона об именах рабов: 
Varron. De lingua lat., VIII , 21 — sic tres cum emerunt Ephesi singulos ser
vos, nonnunquam alius declinat nomen — a regione quid ibi emit, ab Ionia Ionam, 
alius quod Ephesi Ephesium. По мнению Робера, имя Έφεσος дано в хиосской 
надписи как Ephesios (эфесец). 

65
 N. D. F u s t e l de C o u l a n g e . Memoires. . ., стр. 525. 

06
 οί γάρ οίχέται τοΤς Χίοις πολλοι όντες χα'ι μια γε πόλει πλην Λακεδαιμονίων 

πλείστοι γενόμενοι χα'ι αμα'οιά το πλήθος χαλεπωτέρως έν ταΐς άδιχίαις χολαζό
μενοι κτλ, 
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Отметим, что весь этот отрывок свидетельствует о необычном 
для Фукидида пристальном внимании к рабам. Они не только вы
ступают участниками интересующих его событий. Фукидид, что ему 
совсем не свойственно, уделяет внимание и причинам активности 
хиосских рабов, подчеркивая чрезмерную суровость обращения 
хиосцев с их многочисленными невольниками. Но особенный инте
рес представляет утверждение Фукидида, что рабов на Хиосе 
было больше, чем в каком-либо другом государстве. 

В современной литературе это свидетельство Фукидида 
обычно подвергается сомнению. Так, Финли полагает, что Фу
кидид имеет в виду лишь значительное преобладание числа рабов 
на Хиосе над числом свободных.

67
 По подсчетам Андреадиса, 

Хиос не смог бы одновременно прокормить более ста тысяч ра
бов.

68
 Большинство исследователей придерживается цифр, уста

новленных Белохом: 100 тысяч рабов на 30 тысяч свободных.
69 

Примерно то же число рабов (от 73 до 150 тысяч) устанав
ливают и для Афин — крупнейшего рабовладельческого центра 
в классический период.

70
 Даже если принять подсчеты Белоха, 

число хиосских рабов оказывается ничуть не большим, чем число 
рабов в Афинах. Нам, однако, представляется, что общая цифра 
хиосского населения — 130 тысяч — несколько завышена. Совре
менный остров Хиос насчитывает всего 75 680 жителей. При этом 

67
 Μ. I. Finley. Was greek civilization based on slave labour? Historia, 

Bd. VIII , 1959, стр. 151; ср.: W. L. W e s t e r m a n . The slave systems. . ., стр.9. 
68

 Α. Μ. A n d r e a d e s . A History of Greek public finance. Cambridge, 
1933, стр. 289, прим. 7. 

69
 J. Beloch. Die Bevölkerung der griechisch-römischen Welt. Leipzig. 

1886, стр. 234; ср.: К. Μ. К о л о б о в а . Термин οιχέτης, стр. 192, прим. 14. 
В противоположность Белоху Валлон считал, что число рабов на Хиосе могло 
доходить до 200 тысяч (см.: Н. Wallon. Histoire de l' esclavage, I

2
, 

стр. 232—233) . Некоторые исследователи пытаются использовать при опре
делении численности хиосского населения данные Геродота (VI , 8) о составе 
участников битвы при Ладе (см.: N. D. F u s t e l de Coulange. Memoires. . ., 
стр. 537; С. R o e b u c k . Ionian trade..., стр. 22 и сл.). По мнению Фюстеля 
де Куланжа, флот из 100 кораблей должен был насчитывать 20 тысяч матро
сов и 4 тысячи солдат. По этому поводу Фюстель де Куланж замечает: 
«Если все это были граждане, то каково должно было быть население 
острова? Если все гребцы были рабами, каково должно было быть богатство 
острова?» Сообщение Геродота о 100 кораблях, выставленных хиосцами, ко
нечно, может служить подтверждением благосостояния острова. Но на осно
вании этого свидетельства трудно делать какие-либо выводы о численности 
свободного или рабского населения Хиоса. Хиосцы, подобно всем грекам, 
предпочитали, вероятно, набирать команды кораблей из числа свободных лю
дей. Набор рабов в армию и флот производился лишь в крайних случаях 
и сопровождался освобождением (или обещанием освобождения) от рабства. 
Возможно, что какая-то часть наиболее надежных рабов могла быть поса
жена на весла. По данным Геродота, однако, нельзя определить ни число 
рабов, ни число свободных граждан: греки нередко нанимали свободных греб
цов за плату в других городах (см.: Thuc. I, 31, 1). 

70
 См.: Я. А. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции. 

М., 1963, стр. 29—38, где приведена сводка различных точек зрения 
по этому вопросу. 

166 

22 122 — это население города Хиоса.
71

 Конечно, современный 
Хиос в отличие от античного — это отсталый и заброшенный 
район. Однако цифра 75 680 все же может послужить хотя бы 
примерным ориентиром.

72
 Она свидетельствует скорее о том, что 

130 тысяч населения античного Хиоса — число завышенное. 
В любом случае самые общие подсчеты как будто бы уличают 

Фукидида в неточности. По нашему мнению, это явное преуве
личение, не свойственное спокойному перу Фукидида, нуждается 
в объяснении. В самом деле, можно ли считать, что Фукидид, 
писатель трезвый и рассудительный, переоценил число хиосских 
рабов случайно. Более вероятно, что «заблуждение» Фукидида 
было вызвано какими-либо специфическими чертами хиосского 
рабовладения. Определить эти специфические черты мы сможем, 
лишь рассмотрев внимательно все отрасли хозяйственной жизни 
Хиоса, в которых труд рабов мог получить широкое применение. 

Труд рабов в ремесле и горном деле 

Торгово-ремесленный профиль Хиоса определился к V I I в. 
до н. э. В этот период получили развитие различные ремесла. 
Изделия изготовлялись как для внутренних нужд острова, так 
и на вывоз. Уже в очень раннее время высокое развитие метал
лургии дало возможность хиосцам сказать новое слово в разви
тии техники обработки железа. Хиосец Главк, как об этом сви
детельствует Геродот ( I , 25 ) , открыл новый способ обработки — 
спаивания — железа (σιδήρου κόλλησις). Серебряный кратер с же
лезной спаянной подставкой работы Главка Алиатт, царь Ли
дии, посвятил в Дельфы.

73 

К V I I в. до н. э. на Хиосе большого расцвета достигло кера
мическое производство. При раскопках храма Аполлона Фаней
ского была обнаружена керамика геометрического стиля с белым 
ангобом.

74
 Такие же сосуды уже и прежде находили в Навкра

тисе. Сходство находок дало возможность говорить о том, что 
Хиос к VI в. до н. э. был уже поставщиком керамики в Навкра
тис. Предполагают также, что эта навкратийская керамика 
могла быть произведена обосновавшимися в Египте хиосскими 
гончарами.

75
 Среди хиосской керамики славились большие со-

71
 См.: Encyclopaedia Britannica, 5, 1957, стр. 592; ср.: The Encyclopedia 

Americana, 6, 1963, стр. 561, где приведены цифры 72 777 и 26 617. 
72

 Цифрой населения современного Хиоса в качестве ориентира поль
зуется и Рэбак при оценке данных Геродота (VI , 8) о числе хиосских мо
ряков, участвовавших в битве при Ладе (см.: С. R o e b u c k . Ionian trade..., 
стр. 22 и сл.). 

73
 Имя Главка пользовалось в древности большой известностью. Его 

творение было увековечено Гегесандром из Дельф, составившим описание 
лучших дельфийских посвящений (см.: Athen. V, 210b). 

74
 См.: W. L a m b . Excavations at Kato Phana in Chios. BSA, 35, 1934. 

стр. 138 и сл. 
75

 См.: К. Μ. К о л о б о в а . Греки в Египте, стр. 250 и сл. 
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с у ды— κάδοι (Plin Ν. Η. X X X V I , 59; Luc. Ver. Hist. II, 40) 7 6 и 
οταμν.α (Hesych., s. v .) , а также килики, описание которых оставил 
комический поэт Гермипп (V в. до н. э.) (Athen. XL 480е). Сла
вилась также и хиосская мебель. Поэт Критий (Athen. X I , 
486е) называет в числе лучших κλίνη Χιουργής и воспевает кра
соту милетского и хиосского ложа (Athen. I, 28b) . Среди других 
изделий хиосского ремесла, пользовавшихся большим спросом 
во всех греческих городах, можно назвать хиосскую обувь. Осо
бый вид мужской обуви, изготовленной в хиосских мастерских, 
так и назывался κιαι (Hesych. s. ν ). 

Гордостью хиосцев был знаменитый хиосский пурпур. Изве
стно, что Александр обратился с требованием прислать ему пурпур 
ко всем ионийским городам и в первую очередь к Хиосу (Athen 
X I I . 539f) . 

Широкая известность, которую снискали себе многочисленные 
изделия хиосских ремесленников, без сомнения, свидетельствует 
о высоком уровне развития хиосского ремесла. Можно думать, 
что в многочисленных ремесленных мастерских Хиоса, изготов
лявших обувь и пурпур, мебель, изделия из глины и из металла, 
труд рабов находил себе достаточно широкое применение.

77 

Трудно, однако, представить себе, чтобы число рабов, занятых 
в ремесле, было значительным. В этой отрасли использования 
рабского труда Хиос несомненно уступал Афинам времени Фу
кидида. 

В Афинах одной из самых многочисленных была категория 
рабов, использовавшихся в рудниках и каменоломнях.

78
 На Хиосе 

известны богатые месторождения мрамора очень высокого каче
ства (Plin. Ν. Η. X X X V I , 46, 132). Прекрасные свойства хиос
ского мрамора, который с трудом можно отличить от знамени
того паросского,

79
 уже в VI в до н. э. прославила знаменитая 

семья скульпторов с острова Хиос, о которой уже упоминалось 
выше. Мрамор составляет одну из главных пород невысоких 
хиосских гор, протянувшихся во всю длину острова. На Хиосе 
были найдены старые каменоломни, часть которых несомненно 
относится к античному периоду.

80
 Мы с полным правом можем 

утверждать, что добыча мрамора в хиосских каменоломнях была 
уделом рабов. Но в хозяйственной жизни Хиоса мраморные ка
меноломни не играли такой важной роли, как Лаврийские руд
ники в Аттике, а следовательно, и число рабов, занятых в каме
ноломнях, вряд ли могло быть чрезмерно большим. 

76
 RE , III, стлб. 2294. 

77
 См.: W. L. Wеstеrmann. The slave systems. . ., стр. 4. 

78 См.: S. L a u f f е r . Die Bergwerkssklaven von Laureion, v. II, Wiesba
den, 1956, стр. 161. Число рабов в лаврийских рудниках могло доходить 
до 35 тысяч человек. 

79 См.: P. Gardiner. The financial history of ancient Chios, сто. 160. 
80 О каменоломнях на Хиосе сообщают многие авторы, см.: Theophr 

De lapid.. I, 6; Strab. X IV , I, 35; Plin. Ν. Η. X X X V I , 46. 

Итак, уровень ремесла на Хиосе, так же как и наличие ан
тичных каменоломен, свидетельствует о применении труда рабов 
в ремесленных мастерских и в горном деле. Но нет никаких ос
нований усматривать в этих видах использования труда рабов 
какие-либо специфические особенности Хиоса, вследствие ко
торых Фукидид мог столь явно переоценивать численность хиос
ских рабов. 

Сельское хозяйство Хиоса 

В хозяйственной жизни Хиоса значительное место занимало 
земледелие. Фукидид называет страну хиосцев καλως κατασκευασμένη 

( V I I I , 24, 3 ) . О плодородии Хиоса говорит и Ксенофонт (Hell . 
II, 1, 1) . По его словам, лакедемонское войско, находившееся на 
острове после битвы при Аргинусах, пока было лето, απο τε της 

ώρας έτρέφοντο. С. Я. Лурье переводит это выражение: «кормились 
плодами земли, в изобилии произрастающими в это время года». 

Природные условия острова способствовали занятиям земле
делием. Климат острова ровный и мягкий. Зимой здесь редко на
ступают морозы. Летом, в течение июля и августа резкие север
ные ветры, которые доходят до Хиоса как легкий бриз, смягчают 
жару. Известковая почва Хиоса вполне пригодна для разведения 
специализированных культур. 

Зерновых культур на острове сеяли мало. Хиосу, как и мно
гим другим греческим городам, своего хлеба нехватало.

82
 Главную 

роль в сельском хозяйстве Хиоса играли специализированные 
культуры. Разводили оливки,

83
 но главным образом для собствен

ного употребления: среди предметов хиосского вывоза оливковое 
масло занимало скромное место.

84
 Из плодовых деревьев, которые 

выращивали хиосцы, преобладали фиги (Plin. Ν. Η. X V , 69) 

и груши (Plin. Ν. Η. X V I I , 2 3 7 ) . Большой доход приносила 
также ароматическая смола мастикового дерева (особый сорт хвой
ных), отличавшаяся замечательными целебными свойствами (Plin. 
Ν . Η . X I I , 7 2 ) . 8 6 

8 1 См.: К с е н о ф о н т . Греческая история. Перевод, вступительная 
статья и комментарий С. Лурье. Л., 1935, стр. 24; ср.: L i d d e l l - S c o t t , 
8. ν. ωρα, В, III (-ώραΐα). The produce of season, fruits of the year, со ссыл
кой на употребление этого слова у Ксенофонта в интересующем нас отрывке. 

82
 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . ., стр. 23. 83
 Рассказ о Фалесе Милетском, который законтрактовал все маслобойни 

Милета и Хиоса, предвидя большой урожай, свидетельствует о развитии 
оливководства в этих государствах (см.: Aristot. Polit. I, 1259а, 6 сл.). 84

 См.: F u s t e l de C o u l a n g e . Memoires. . ., стр. 484. 85
 Афиней сообщает о том,, что один из лучших сортов фиговых деревьев, 

разводимых в Риме, назывался хиосским (Χια (см.: Athen. III, 75f). 86
 Лакруа отмечает (L . Lacroix. lies de la Grece, Paris, 1853, стр. 261), 

что среди хиосских достопримечательностей X I X в. особенно выделяется 
вино и ароматическая смола. Мастиковые деревья растут также на Самосе 
и Лесбосе, но хиосская смола гораздо выше по качеству. Ср.: N. D. F u s t e l 
de Coulange. Memoires. . ., стр. 486. 
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Сельскохозяйственные продукты с очень раннего времени были 
предметом вывоза хиосцев.

87
 Особое место в экспорте хиосцев за

нимало знаменитое хиосское вино. Виноградарство и виноделие 
было широко распространено по всей Греции. Большой известно
стью пользовались вина Родоса, Книда, Минда, Коса и Лесбоса. 
Однако самым лучшим считалось вино, изготовляемое хиосцами. 
Особенно славилось вино из области Ариуса, расположенной в се
веро-западной части острова.

88
 Виноделие было гордостью Хиоса. 

Феопомп приписывал хиосцам приоритет в изготовлении высоко
сортного темно-красного вина (Athen I, 26bc).

89 

Хиосцы сделали виноделие своей эмблемой. На монетах Хиоса 
рядом с фигурой сфинкса красовалась как реклама известная 
всему греческому миру амфора, в которой хиосцы перевозили свое 
вино. Эта эмблема, рекламирующая хиосское вино, стойко дер
жалась на хиосских монетах, что свидетельствует как о прочности 
торговых связей Хиоса, так и о том, что главным продуктом 
хиосского экспорта было и оставалось вино.

90 

На соседний, восточный материк хиосцы начали вывозить свое 
вино уже в V I I I в. до н. э.; тогда же их хозяйство начинает при
обретать специализированный характер.

91
 Хиос был крупнейшим 

поставщиком вина в Греции не только в классический период, но 
и в более позднее время. О широком экспорте хиосского вина 
в III в. до н. э. мы узнаем из египетских папирусов. Во все 
времена хиосское вино ценилось очень высоко. В Афинах амфора 
этого вина стоила около 1 мины.

92
 В эпоху римского господства 

хиосское вино пользовалось славой лучшего напитка (Strabo 
X I V , I, 35; Plaut. Curculio 78—79 ) . На идейные на Хиосе винные 
меры свидетельствуют о том, что торговля вином носила регу
лярный характер и, возможно, контролировалась государством.

93 

Среди специализированных культур, выращиваемых хиосцами на 
рынок, виноград занимал главное место. 

Земледелие Хиоса было высокоразвитой отраслью хозяйст
венной жизни острова. В античную эпоху хиосцы добились боль
ших успехов в возделывании своей земли. Скалистый остров, ка
ким он предстает перед нами в поэмах Гомера (Od . I I I , 170), 
был превращен в цветущий сад. Современники называли Хиос 

87
 См.: К. М. К о л о б о в а . Термин «ικέτης. . ., Стр. 192. 

88
 См.: Athen. I, 32 с—f, где говорится о достоинствах различных вин - -

миндосского, косского, родосского, книдского, лесбосского. О хиосском вине 
сказано— χαριέστατος δ' εστίν ό Χίος κοί τοϋ Χίου ό καλούμενος Άριούσιος. 

89 Афиней (I, 32с) называет три сорта вин-— τών οίνων δ μέν λευκός, δ δέ 
κιρρός, δ δέ μέλος. 

9 0 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . ., стр. 17—18, 41 . 
91

 J. V a n s e v e r e n . Inscriptions dAmorgos et de Chios, стр. 331. 
92

 RE , III, стлб. 2294 и сл. 
93

 См.: W. G. F o r r e s t . A Chian wine-measure, BSA, 51, 1956, 
стр. 63 и сл. Такие же винные меры были найдены на острове Фасос. Этот 
остров также считался крупнейшим поставщиком вина в Греции. 
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прекрасно возделанной (καλώς κατασκευασμένη) страной (Thuc. 
V I I I , 24, 3 ) . А между тем на Хиосе очень мало естественно по
лезной площади. Удобны для земледелия лишь три равнины, из 
которых одна расположена вокруг главного города острова, вто
рая — на юге, третья — на севере. 

В ранний период своей истории хиосцы сделали попытку 
расширить земельные владения и распространиться на материк, 
подчинив себе Эрифры. Но война с Эрифрами, в которой Хиос 
получил поддержку Милета (Herod. I, 18), была безрезультатна. 
Среди чужеземных владений Хиоса, которые могли быть ис
пользованы как земледельческие колонии, можно назвать Атар
ней. Он был получен хиосцами от персов в награду за проявлен
ную ими лояльность (Herod. I, 160). Атарней, находившийся во 
владении хиосцев до 397 г. до н. э., располагался на берегу 
Эолиды, напротив острова Лесбос, в местности, очень богатой 
хлебом.

94
 Для хиосцев, остро нуждавшихся в привозном хлебе, 

обладание Атарнеем имело очень большое значение. Хиос владел 
также группой островов, носивших общее название Энуссы 
(Οίνοΰσσαι). Острова эти располагались к северо-востоку от Хиоса, 
у берегов Малой Азии. Как об этом свидетельствует само на
звание, Энуссы были тесно связаны с виноделием. Территория 
этих островов могла быть отведена под виноградники.

95
 Много 

дешевого вина хиосцы вывозили из своих фракийских владений 
с виноградников Исмара.

96 

Однако основные усилия в развитии земледелия на экспорт 
хиосцы прилагали, возделывая свой «скалистый остров». По об
разному выражению Фюстеля де Куланжа, прежде чем зани
маться земледелием, хиосцы должны были создать себе почву.

97 

И хиосцы, действительно, проделали гигантскую работу, созда
вая почву для земледелия. Горы современного Хиоса представ
ляют собой лестницы, на уступах которых располагаются тер
расы, отведенные под различные сельскохозяйственные культуры. 
Эти террасы были созданы трудом многих поколений, и немалая 
заслуга в их возведении принадлежит населению острова в ан
тичную эпоху. 

Не менее трудоемкой и упорной была работа по созданию 
системы оросительных сооружений. Для обработки земли на 
Хиосе искусственное орошение необходимо. Хиосцы отводили 
к террасам и на поля чистую и свежую воду из многочисленных 
горных источников. В середине X I X в. Лакруа, совершивший 

94
 См.: RE , II, 1896, s. v. Atarneus, стлб. 1896—1897. 

95
 См.: RE , Hbbd. X X X I V , 1937, s. v. Oinussai, стлб. 2283. Иоганна 

Шмидт — автор статьи об Энуссах — пишет об этих островах. Sie waren 
F'fIanzstätten der westlich gelegenen Insel Chios. Эти острова использовались 
и как опорные пункты хиосской торговли (см. об этом прим. 8 ) . 

96
 См.: С. R o e b u c k . Ionian trade. . ., стр. 106. 

97
 N. D. F u s t е l de Coulange. Memoires. . ., стр. 483. 
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поездку по греческим островам, писал, что современный ему 
Хиос представлял собой сплошной сад с искусственным оро
шением.

98
 Основы искусственного орошения были заложены 

также в античную эпоху. 

Потребность сельского хозяйства Хиоса в рабочих руках 

Создание цветущего сада, каким Хиос представлялся уже 
в античную эпоху, было процессом сложным, длительным и, что 
важнее всего, трудоемким: работы по созданию террас на скло
нах, по созданию искусственного орошения требовали огромного 
числа рабочих рук. Определить это число, хотя бы приблизи
тельно, невозможно, поскольку мы не располагаем необходимыми 
данными. Попробуем, однако, подсчитать потребность в рабочей 
силе крупнейшей отрасли хиосского сельского хозяйства — ви
ноградарства. Воспользуемся для этого теми цифрами, которые 
известны нам по римским источникам для сельского хозяйства 
Средней Италии.

99
 В Италии, в тех областях, где виноградар

ство являлось ведущей хозяйственной статьей, под виноград от
водилась примерно половина всей возделываемой земли.

100 

Если принять такие же соотношения и для Хиоса, то это позво
лит сделать следующие примерные расчеты. Общая площадь 
Хиоса — 858 кв. км.

101
 Площадь, полезная для земледелия, со

ставляла около 1/3 всей территории острова
 102

—приблизительно 
280 кв. км.

103
 Исходя из этих данных, можно предположить, что 

из 280 кв. км 130—140 кв. км (13—14 тыс. га) было отведено 
под виноградники. Попытаемся теперь определить количество 
рабочих рук, необходимых для обработки винограда. Обра
тимся к тем цифрам, которые дает Катон (De agri cultura 11) для 
Средней Италии. По данным Катона, на 100 югерах (25 га) ви
ноградника было занято от 16 до 20 человек.

104
 Если считать 

98
 L. Lacroix. lies de la Grece, стр. 262. 

99 Средняя Италия принадлежит к тому же умеренно-теплому климати
ческому поясу, что и остров Хиос, а культура винограда требует примерно 
одинаковых природных условий и примерно одинакового числа рабочих рук. 
Именно поэтому мы вправе использовать цифровые данные, которыми рас
полагаем для Средней Италии римского времени, для хиосского виноградар
ства более раннего времени. 

100 См.: Μ. Е. Сергеенко. Очерки по сельскому хозяйству Древней 
Италии. М—Л. , 1958, стр. 177—179, 198. 

101
 См.: Der Kleine Pauly. Lexicon der Antike, I, 1954, s. ν Chios 

стлб. 1148. 
102

 RE , III, s. v. Chios, стлб. 2291. 
103 280 кв. км—цифра, очевидно, заниженная, так как при определении 

полезной площади учтена, очевидно, главным образом естественная полезная 
площадь (без учета территорий, «созданных» самими хиосцами). 

104 Катон говорит о том, что для виноградника в 100 югеров необходимы 
16 работников (ср.: C o l u m e l l a . De re rustica III, 3, 8 ) . По расчетам 
Μ. Е. Сергеенко (см.: Μ. Е. Сергеенко. Очерки..., стр. 13—14), число 
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по нормам, которые мы находим у Катона, то потребность Хиоса 
в рабочих руках для возделывания винограда может быть опре
делена примерно от 9 до 11 тыс. человек. Однако это число, 
вероятно, должно быть увеличено, так как террасное земледелие 
Хиоса было значительно более трудоемким, нежели земледелие 
Средней Италии. Кроме того, норма Катона (от 16 до 20 чело
век) дана без учета рабочей силы, необходимой во время уборки 
урожая. К тому же под виноградарство, как мы предположили, 
была отведена половина всей полезной площади. Возделывание 
зерновых, разведение оливок, фруктовых деревьев, наконец, уход 
за стадами овец и других домашних животных также требовали 
большого числа рабочих рук. Следовательно, общая потребность 
сельского хозяйства Хиоса в рабочей силе может быть опреде
лена приблизительно в 20 тысяч человек. Эти подсчеты, конечно, 
очень условны. Однако они представляются нам необходимыми. 

Своеобразие рабовладения на Хиосе 

Определив, хотя бы и очень приблизительно, примерное число 
рабочих рук, необходимых для сельского хозяйства Хиоса, сле
дует поставить вопрос о характере рабочей силы в хиосском зем
леделии и прежде всего о том, в какой мере здесь использовался 
труд рабов. 

В источниках, содержащих упоминания о хиосских рабах, они 
чаще всего названы οικέται. Словарь Лидделл—Скотта дает ос
новное значение слова οίκέτης — «домашний раб» (Household 
slave). Составители словаря указывают вместе с тем на тесную 
связь слова οίκέτης со словом δοδλος.105 Приведены примеры, где 
οικέται противопоставлены δούλοι (оpp. δουλοι). Отмечены также 
случаи, когда οικέται однозначно δουλοι (frequent synon. with 
δουλος). Параллельное употребление терминов οικέται и δουλοι встре
чается также и в «хиосских» источниках.

106 

Было бы очень важно установить более четкую границу между 
этими двумя терминами. Такую цель поставил перед собой 
Я. А. Ленцман, исследовавший термины, обозначающие рабов 
в древнегреческом языке.

107
 Если термин δουλος, по мнению 

Я. А. Ленцмана, является общим определением всех групп лично 

рабов на винограднике должно быть увеличено за счет женского населения, 
занятого приготовлением пищи и одежды для виноградарей. 105

 См.: L i d d e l l — S c o t t , s. ν. οίχετεία. 
1 0 6 См. у Афинея отрывок из сочинения Феопомпа (Athen. VI, 265bc) 

и рассказ Нимфодора о восстании Дримака (Athen. VI, 265с—266е). 107
 Я. А. Л е н ц м а н . Термины, обозначающие рабов в древнегреческом 

языке ВДИ, 1951, № 2, стр. 52—56. Ср.: F. G s c h n i t z e r Studien zur 
griechischen Terminologie der Sklaverei. Akademie der Wissenschaften und der 
Literatur Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1963, 
№ 13, стр. 1283—1310. 
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несвободного населения, то ойкеты (частное понятие, входящее 
в состав более широкого «δουλοι»), с его точки зрения, — «домаш
ние рабы», «рабы-слуги», однозначные латинским famuli. Непра
вомочность такого ограничительного понимания термина οίκέτης 
уже отмечалась в нашей литературе.

108
 Тексты, привлеченные 

Я. А. Ленцманом, свидетельствуют лишь о том, что в тех слу
чаях, когда термин οικέται употребляется одновременно с δουλοι, 
он служит для уточнения более широкого и общего понятия. 

Для анализа термина οΐχέτης Я. А. Ленцман приводит ряд 
отрывков из сочинений древних авторов, цитируемых Афинеем. 
У этого автора он находит «постоянное применение слова „ойкет" 
только по отношению к домашним рабам, к рабам-слугам». Со
чинение Афинея — один из основных источников наших сведений 
о хиосских рабах. Именно поэтому аргументация Я. А. Ленц
мана в данном случае представляет особый интерес. Обратимся 
к тем текстам Афинея, в которых ойкет, по мнению автора статьи, 
несомненно «домашний раб». Я. А. Ленцман ссылается прежде 
всего на рассказ Диевкида о приключениях Форбанта (V I , 
262е—263а) , в котором, как он пишет, «постоянно употребляется 
слово „ойкет" там, где речь идет об обслуживании гостей». 
Указанный текст вызывает, однако, сомнения. Во-первых, тер
мин οικετης упоминается во всем отрывке только один раз. Во-
вторых, об этом единственном ойкете известно лишь то, что он 
послан оповестить жену хозяина дома о прибытии гостей. Такое 
поручение мог выполнить и кто-нибудь из свободных домочад
цев. Следовательно, ойкет в данном случае совсем не обяза
тельно означает слугу и тем более раба-слугу. Когда же в этом 
отрывке речь идет о рабах-слугах, они названы не οικέται, 
а δοΰλοι.110 Таким образом, рассказ о странствиях Форбанта не 
может служить примером постоянного употребления слова οίχέτης; 
в значении «домашний раб», «раб-слуга». 

Неубедителен и следующий пример — отрывок из Тимея (V I , 
264с), где сообщается об отсутствии у локров и фокейцев за
кона, позволяющего пользоваться трудом «θεραπαίνας и л и ойке
тов» (в тексте ούτε θεραπαίνας οϋτε οίκέτας). В этом сочетании 
слов Я. А. Ленцман находит подтверждение тому, что ойкеты — 

108 См.: Э. Д. Ф р о л о в . Экономические взгляды Ксенофонта Уч зап 
ЛГУ (СИН, в. 21), 1956, № 192, стр. 77, прим. 1; ср.: К. Μ. К о л о б о в а . 
Термин οίκετης..., стр. 189, прим. 5. 

109 В словаре Папе основное значение слова οίχέτης — der Hausbewoh
ner-Hausgenosse. Гшницер. однако, отмечает, что термин οίχέτης, означав
ший первоначально всех домочадцев, как свободных, так и несвободных, 
со временем начинает применяться в основном к несвободным (см.: 
F. G s c h n i t z e r . Studien zur griechischen Terminologie der Sklaverei 
стр. 1297—1298). 

110 Athen., VI, 263a: ελεύθεροι γάρ είοιν οί διαχονούντες δούλω δέ 
προσελθεΐν οκ έστιν οσιον. 
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домашние рабы. Однако далее следует рассказ о приобретении 
1000 ойкетов, которых — это отмечает и сам Я. А. Ленцман — 
трудно считать домашними рабами, так как цифра слишком ве
лика. Но ведь оба эти сообщения (о законе и о приобретении 
1000 рабов) тесно связаны друг с другом. Если в одном из них 
ойкеты не могут быть домашними рабами, то и в другом такое 
понимание слова οίκεται сомнительно. 

Вызывает возражения и толкование текста Афинея, в котором 
определяются различные категории рабов у критян. У Афинея 
(V I , 263ef) мы читаем: καλοδσι δέ οι Κρήτες τούς μέν κατά πάλιν 
οίκέτας χρυσωνήτους, άμφαμιώτας δέ τους κατ' άγράν εγχώριους μέν 
οντάς, δουλιοθέντας δέ κατά πόλεμον. Я. Α. Ленцман перево
дит этот отрывок следующим образом: «критяне называют 
хризонетами городских рабов (κατά πόλιν οίκέτας), а живу
щих в сельских местностях называют афамиотами, так как 
те были порабощены военным путем». При таком пони
мании текста получается, что термин οίκέτης применяется у Афи
нея только к городским рабам (кстати, непонятно, почему все 
κατά πόλιν οικέται должны быть непременно домашними слу
гами). Но употребление частицы μέν — τούς μέν κατά πόλιν οίκέτας — 
предполагает повторение всего периода — άμφαμιωτας ое τους κατ 
άγρόν (οίκέτας), т. е. «критяне называют хризонетами городских 
ойкетов, а афамиотами — ойкетов, живущих в деревнях, — мест
ных, но порабощенных военным путем». 

Устанавливаются, следовательно, два вида ойкетов — одни 
(хризонеты) обменены на деньги, другие (афамиоты) порабо
щены военным путем. Однако и те и другие — ойкеты. 

Этот отрывок свидетельствует о том, что применение тер
мина οίκέτης у Афинея выходит за рамки раба-слуги. Можно 
привести еще примеры подобного употребления интересующего 
нас слова, не отмеченные в статье Я. А. Ленцмана. Так, в рас
сказе Нимфодора о восстании Дримака рабы — участники вос
с т ания— названы и δούλοι и οικέται. Как и в других случаях, 
когда эти термины употребляются одновременно, δοΰλοι — общее 
понятие, разъясняемое более конкретным οίκεται. Но и в этом 
рассказе нет ни малейшего намека на то, что ойкеты — город
ские рабы-слуги. События самого восстания тесно связаны 
с сельской местностью. Нимфодор упоминает поместья (

ot 

αγροικίαι), на которые восставшие совершали набеги. Ойкеты — 
участники восстания — очевидно, рабы, бежавшие из поместий 
от своих господ.

112
 Столь же ясно связь ойкетов Афинея с зем-

111
 Термин δούλοι употреблен Нимфодором дважды — в самом начале 

рассказа (VI , 265d) и в сообщении об условиях, поставленных Дримаком 
рабовладельцам (VI, 265f) ; в обоих случаях слово δουλοι употреблено в са
мом общем, собирательном значении. 

112 "Ср.: К. М. Колобова. Термин οίχέτης . . . , стр. 195. 

175 



леделием выступает в том определении, которое лексикограф Аме-
рий дает геркитам."

3 

Таким образом, диапазон применения термина οικβτης у Афи-
нея достаточно широк — от домашнего слуги (может быть, даже 
свободного домочадца) до раба, труд которого использовался на 
полях. Нет поэтому оснований утверждать, что ойкеты Афинея 
непременно домашние рабы, рабы-слуги. 

Основной признак ойкета, на который указывают древние ав
торы, это принадлежность ойкета к κτήαις и οίκος.114 И то и дру
гое следует понимать достаточно широко. Это и собственность, и 
хозяйство отдельной семьи, предполагающее самые различные 
виды труда — от собственно домашнего до земледельческого и 
ремесленного.

115 

Ойкетами названы хиосские рабы и у Фукидида, сведения ко
торого представляют значительный интерес. Подробно исследовав 
термин οίκέτης у Фукидида, К. М. Колобова убедительно показала, 
что ойкеты Хиоса, Керкиры и Аргоса были связаны с сельскохо
зяйственными работами на полях, в поместьях, в садах.11

6 

Анализируя текст Феопомпа, из которого явствует, что хиос
ский историк видит отличие между илотами Лакедемона, пене
стами Фессалии и покупными рабами-варварами Хиоса только 
в способе приобретения, К. М. Колобова подчеркивает, что основ
ным занятием таких групп зависимого населения, как илоты и 
пенесты, были земледельческие работы. Сравнение с илотами и пе
нестами, которое «красной нитью проходит у всех лексикографов», 
свидетельствует, по мнению К. М. Колобовой, в пользу того, что 
ойкеты составляли основную рабочую силу в земледелии.

117
 Однако 

К. М. Колобова никак не оговаривает, что сравнение с зависимыми 
группами населения у лексикографов (и не у них одних) мы 
встречаем только для ойкетов Хиоса. В самом деле, хиосских 
рабов (οικέται) с илотами и пенестами сравнивает Феопомп. 
Стефан Византийский развивает ту же мысль более подробно: 

113
 Athen. VI, 267с: Άρ-ΐρίας Ы έρκίτας φηί'ι xaXüibal ιούς κατά 

τούς αγρούς οίκέτας. 
1 1 4 См. : Хрисипп у Афинея (VI, 267 b): ό γάρ οίκέτης, Щ31, δοϋλός έστι 

κτήσει κατατεταγμένος. Hesych. s. ν. οικέται—οί κατά τον οίκον πάντες; s. ν. 
οίκέτης—δοϋλος, υπουργός. 

1 1 5 Э. Д. Фролов, исследовавший термины рабства в трактате Ксенофонга 
«Об управлении хозяйством», отметил, что ойкеты у Ксенофонта — рабы, ис
пользуемые в домашнем хозяйстве, независимо от места работы — в доме или 
на полях (см.: Э. Д. Ф р о л о в . Экономические взгляды Ксенофонта, 
стр. 77 и сл.). Э. Л. Казакевич также указывает на ойкетов-ремесленников 
(Термин δοϋλος и понятие «раб» в Афинах IV в до н. э. ВДИ, 1956, № 3, 
стр. 135) и на ойкетов-земледельцев (Рабы как форма богатства в Афинах 
IV в. до н. э. ВДИ, 1958, № 2, стр. 104 и сл.). Ср.: F. G s c h n i t z e r . 
Studjen zu: griechischen Terminologie der Sklaverei, стр. 1296: »οίκέτης" gehört 
z u οίκος, «Haus, Hausstand». 

1 1 6 К. M. К о л о б о в а. Термин οίκέτης. . ., Стр. 202. 
117 Там же, стр. 192, прим. 14, а также стр. 202. 
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«Они (хиосцы) первые стали пользоваться рабами,
118

 как лакедемо
няне илотами, аргосцы гимнесиями, сикионцы коринефорами, ита
лики пеласгами, а критяне мноитами». И у Феопомпа, и у Сте
фана Византийского налицо две особые группы. С одной сто
роны — покупные хиосские рабы, с другой — зависимые группы 
населения: илоты, пенесты, гимнесии, коринефоры, пеласги, 
мноиты. Для ойкетов других государств мы таких сравнений не 
находим. 

О Хиосе недостаточно сказать только, что рабы применялись 
там в земледелии. В той или иной мере это практиковалось во 
всей Греции. Очевидно, на Хиосе труд покупных рабов использо
вался в сельском хозяйстве больше и шире, чем в остальной Гре
ции, ибо только хиосских покупных рабов античные авторы срав
нивают с категориями зависимого населения, основным занятием 
которого было земледелие. О том же, по нашему мнению, свиде
тельствует и Фукидид ( V I I I , 40, 2 ) . В интересующем нас отрывке 
сказано буквально следующее: «У хиосцев было множество рабов, 
больше, нежели в каком бы то ни было другом государстве, кроме 
Лакедемона». Как уже говорилось, это утверждение грешит явным 
преувеличением. У Афинея мы находим любопытную подборку из 
свидетельств самых различных авторов о хиосских рабах. Если бы 
Хиос действительно выделялся численностью своих рабов, можно 
было бы ожидать, что данные об их количестве привлекли бы вни
мание Афинея. А между тем среди тех государств, которые отли
чались огромным числом рабов, Афиней называет Аттику — 
400 тыс. рабов, Эгину — 470 тыс. рабов и Коринф — 460 тыс. ра
бов (V I , 272 b — d ) . 

Пусть эти цифры явно завышены. Самый подбор их не слу
чаен. Он свидетельствует о том, что наиболее высокий расцвет 
рабства античные авторы видели в тех городах, где было развито 
ремесло и торговля.

119
 Как бы ни были высоки успехи Хиоса 

в области развития ремесла, какие бы богатства не доставляла 
острову его широко разветвленная торговля, в сравнении с Афи
нами, Коринфом и Эгиной Хиос был всего лишь второстепенным 
государством. По-видимому, и число рабов на Хиосе значительно 
уступало числу рабов в этих трех ведущих центрах античного 
оабовладения.

120
 Но что же означают в таком случае слова Фу

кидида — простое преувеличение, оговорку? Нам представляется, 
что и Фукидид не случайно сравнивает Хиос с Лакедемоном. 
Здесь мы имеем дело с тем же сопоставлением, которое мы встре
чаем у Феопомпа и Стефана Византийского. Общее число хиос
ских рабов не было так значительно, чтобы фигурировать в ряду 

118
 У Стефана Византийского — έχρήσαντο θεράπουσιν. Ср.: Hesych. s. v. 

θέραψ' θεράπων, οίκέτης, δοϋλος, ακόλουθος. 
1 1 9 См.: Я. Α. Л е н ц м а н . Рабство в микенской и гомеровской Греции, 

стр. 27. 
120

 Об общем числе рабов на Хиосе см. стр. 166. 
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с Афинами и Коринфом. Но число рабов, которых применяли 
в сельском хозяйстве, уступало только Лакедемону. 

Выше мы привели расчеты, по которым можно хотя бы при
близительно представить себе потребность сельского хозяйства 
Хиоса в рабочей силе. По этим подсчетам можно заключить, что 
хиосское землевладение требовало не меньше 20 тыс. человек. 
Число это, возможно, следует даже увеличить за счет резерва, 
необходимого во время уборки урожая. При определении общего 
числа рабочих рук в хиосском землевладении нужно учитывать и 
трудоемкие работы по возведению террас и устройству системы 
искусственного орошения. 

Конечно, не следует сбрасывать со счета и труд свободных 
хиосских крестьян, которые сами обрабатывали свои поля. Но 
есть, как кажется, основания предположить, что основную рабо
чую силу в земледелии Хиоса составляли покупные рабы, по
добно тому как в Спарте это были илоты, а в Фессалии — 
пенесты. Особенно широкие возможности для применения раб
ского труда представляли, конечно, крупные земельные хозяйства 
богатых рабовладельцев.1

21
 В хозяйствах крупных собственников 

труд рабов мог применяться, очевидно, в больших масштабах, 
чем это предписывалось нормами Катона. 

Наши сведения о землевладении на Хиосе более чем скудны. 
Однако есть все же косвенные данные, свидетельствующие о том, 
что землевладельческая, аристократия на Хиосе сохранила свои 
крупные владения, по-видимому, до самого позднего времени.122 
О том, каких размеров могли достигать земельные владения 
богатых хиосцев, мы можем судить по одной из хиосских над
писей, в которой, как предполагают, сообщается о конфискации 
земельных владений детей некоего Анникея. Оссулье относит эту 
надпись, на основании шрифта, к V в. до н. э. В надписи указано, 
что земельные владения, которые находились в собственности 
детей Анникея, поступили в продажу. Приведен и список поку
пателей, которые приобретают земли и дома.

123
 Конфискованное 

121
 См.: К о л о б о в а . Термин οίκέτης. . ., стр. 202. «В богатых семьях, 

связанных и в позднее время с землевладением, ойкеты, кроме службы в доме 
на разных работах, вне сомнения, составляли и основную рабочую силу 
в земледелии». 

122
 А. И. Доватур отмечает, что в городах чисто торговых в ранний пе

риод господствовали крупные землевладельцы. На Хиосе и в Эрифрах это 
Басилиды. Он указывает также, что социальные слои, опиравшиеся на земле
владение, даже в VI в. до н. э. не были в Милете «невесомой величиной» 
(см.: А. И. Д о в а т у р . Аграрный Милет. ВДИ, 1955, № 1, стр. 27 и сл.). 

123
 В. H a u s s o u l l i e r . Inscriptions de Chios, BCH, 3, 1879, стр. 230— 

242. Предположение о конфискации имущества детей Анникея Оссулье вы
сказывает в связи с тем, что город гарантирует покупателям неприкосновен
ность их покупки. Он ссылается при этом на подобные гарантии при конфи
скации имущества в декретах г. Миласы первой половины IV в. до н. э. 
(см.: Ph. Le Bas et W. Η. W a d d i n g t ο n . Inscriptions d'Asie Mineure, Pa
ris, 1870, №№ 377—379) . 
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имущество очень велико. Специально выделенные городом ορισται 

поставили на земле детей Анникея 75 οροι,124 Такие крупные 
земельные владения принадлежали, очевидно, наследникам старого 
и богатого аристократического рода. 

Данные археологии также подтверждают существование значи
тельных земельных владений на Хиосе. Так, в Дельфиний

 125
 была 

найдена крупная усадьба, на месте которой сейчас находится не
большая деревня. По мнению Бордмана, эта усадьба могла при
надлежать одному из членов богатого рода.

126
 Такие же усадьбы 

на месте современных деревень найдены на юге вблизи Эмпория 
и Пирки, а также на севере в местности Вики. Земля, которая 
в настоящее время обрабатывается жителями всей деревни, в древ
ности принадлежала, очевидно, одному владельцу и возделывалась 
руками его рабов. 

Самая ранняя усадьба (V в. до н. э.) в районе Эмпория была 
обнаружена в 1954 г. Бордман считает, что хозяева усадьбы 
владели обширными землями в плодородных долинах на юге ост-

рова.127 

Насколько можно судить по отрывочным известиям о внутрен
ней жизни хиосского государства, землевладельческая аристокра
тия острова только к концу V—началу IV в. до н. э. принуждена 
была поступиться целым рядом своих привилегий.

128
 На Хиосе и 

в более позднее время могли существовать крупные хозяйства бо
гатых хиосских землевладельцев, где рабский труд находил себе 
самое широкое применение. 

Земледельческих рабов на Хиосе было, по-видимому, значи
тельно больше, чем в других греческих государствах, пользовав
шихся трудом покупных рабов. Нам представляется, что своеобра
зие хиосского рабовладения, привлекавшее особое внимание антич
ных авторов, и состоит в том, что на Хиосе труд покупных рабов 
применялся в земледелии столь же широко, как труд различных 
категорий зависимого населения в таких странах, как например 
Фессалия и Спарта. 

124
 См.: А. 6—7 — σύμπαντες όροι έβδομήκοντα πέντε. 

1 2 5 Дельфиний — хорошо укрепленная местность к северу от главного 
города Хиоса. В 411 г. до н. э., когда Хиос был захвачен афинянами, Дель
финий служил им опорным пунктом в борьбе с отпавшими от союза хиосцами 
(Thuc. VIII , 38, 2 ) . Подробнее см.: J. B o a r d m a n . Delphinion in Chios. 
BSA, 51, 1956, стр. 41 и сл. 

126 В Дельфинии, где наряду с удобными гаванями находились и плодо
родные земли, располагались земельные владения фратрии Клитидов. 
В договорах об аренде земли Клитидов упомянута ή γη ή έν Δελφινίωι ή 
τ[είως Κ]αυκασίωνος τοϋ Βασιλεΐδου. См. : Β. H a u s s o l l i e r . Inscriptions de 
Chios, стр. 244, строки 8—9. 

127
 J. Boardman. Excavations at Pindakas in Chios. BSA, 53—54, 1958— 

1959, стр. 3 0 1 - 3 0 2 . 
128

 См.: W. G. F o r r e s t . The tribal organization of Chios. BSA, 55, 
1960, стр. 172 сл. 
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Особенности положения хиосских рабов 

В тесной связи с отмеченными выше особенностями примене
ния труда рабов на Хиосе находится также вопрос об особенностях 
положения хиосских рабов. Как ни скудны сведения Фукидида 
о рабстве в различных греческих государствах, о хиосских рабах 
он говорит достаточно подробно. Фукидид сообщает, что рабы на 
Хиосе подвергались чрезвычайно жестокому обращению вслед
ствие их многочисленности. 

В специализированных земледельческих хозяйствах Хиоса, ра
ботавших на рынок, норма эксплуатации рабов была, очевидно, 
очень высока. В чем же, однако, могла проявляться исключитель
ная жестокость хиосских рабовладельцев, которая привлекла 
к себе внимание Фукидида? Для того чтобы ответить на этот воп
рос, следует, по-видимому, обратиться к сочинениям тех римских 
писателей, которые позволяют представить положение рабов, тру
дившихся на италийских виноградниках.129 

Известно, что в италийских усадьбах часть рабов — и нередко 
большая часть — работала закованными. Так, Колумелла (De re 
rustica I, 6, 3) пишет: «Помещения для рабов, которые ходят на 
свободе, лучше всего делать на равноденственный юг; для закован
ных, если их много, устраивается вполне здоровый подвал: он 
освещается узкими окошечками, настолько поднятыми от земли, 
что и дотянуться до них рукой невозможно» (ср. : Plin. Ν. Η., 

X V I I I , 3 6 ) . 1 3 0 

Заковывали, конечно, самых беспокойных и строптивых рабов. 
Особенно часто эта участь постигала тех, кто работал на вино
градниках. У Колумеллы (De re rustica I, 9, 4) мы читаем: «вино
градники требуют не столько высоких, сколько коренастых и му
скулистых людей: такой склад людей более всего пригоден для 
таких работ в винограднике, как вскапывание, обрезка и т. п. Эти 
обязанности не требуют такой честности, как остальные сельско
хозяйственные отрасли:

 131
 виноградари должны работать толпой и 

под надзором, а плуты обычно сообразительнее: качество, необхо
димое в этих работах. Здесь нужно работника не только сильного, 
но и умного; поэтому виноградники обычно и возделывают люди 
закованные». 

129
 Мысль воспользоваться римскими источниками для решения вопроса 

о «формах жестокости» хиосских рабовладельцев была подсказана мне 
Μ. Е. Сергеенко. (Прим. автора). 

130
 Отрывки из сочинения Колумеллы приведены в переводе Μ. Е. Сер

геенко. См.: Катон, Варрон, Колумелла, Плиний. О сельском хозяйстве. М., 
Л., 1937, стр. 137—184. 

131
 Ср.: C o l u m e l l a . De re rustica III, 3, 8. «Обычно считается, что 

его (т. е. виноградаря, — И. Ш.) можно приобрести за гроши, купив на пуб
личных торгах любого негодяя. Я расхожусь с мнением большинства и счи
таю, что прежде всего должен быть превосходный виноградарь». 

Возможно, что и хиосцы прибегали к той же мере в отношении 
своих рабов. На Хиосе, располагавшем большим числом невольни
ков-виноградарей, «самых беспокойных и строптивых» также могли 
держать в цепях. 

Всем, кто посетил Хиос, очевидно, бросалось в глаза обилие 
рабов на хиосских полях, становились известны рассказы о жесто
ком обращении хиосцев со своими рабами. Эти впечатления оче
видцев и могли побудить Фукидида, ( V I I I , 40, 2) написать: «у хи
осцев было множество рабов, больше, нежели в каком бы то ни 
было другом государстве, кроме Лакедемона, которые вследствие 
своей многочисленности подвергались за всякую вину слишком 
жестоким наказаниям». 

Усиленная эксплуатация многочисленных хиосских невольников 
была основой благополучия жителей Хиоса. Рабы создали богат
ства острова, выдвинувшие его в число наиболее влиятельных гре
ческих государств. Но в то же время постоянный страх перед мно
гочисленными рабами должен был во многом определять черты 
внутренней жизни острова. По сообщению Фукидида (V I I I , 24, 
3 ) , на Хиосе вплоть до Пелопоннесской войны не было никаких 
серьезных потрясений. 

Можно предположить, что в хиосском государстве, достигшем 
к началу VI в. до н. э. высокого уровня развития, были прове
дены реформы, аналогичные реформам Солона, обеспечившие 
относительное единство гражданского коллектива.132 Эти реформы, 
очевидно, предполагали и отмену долгового рабства. Лишь при 
таких условиях хиосское государство могло сохранять до самой 
Пелопоннесской войны отмеченное Фукидидом устойчивое благо
состояние. Только относительное единство гражданского коллек
тива могло позволить хиосцам держать в подчинении огромную 
армию невольников, подвергавшихся жестокому обращению.

133
 Это 

равновесие сил было нарушено во время Пелопоннесской войны. 
О затруднениях во внутренних делах хиосцев после отпадения от 

132
 См.: Μ. Ν. Τ о d. A selection of greek historical inscriptions, v. I

2
, № 1; 

ср.: U. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f , von. Nordionische Steine, Abhand
lungen der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch
historische Classe. Berlin, 1909, стр. 64 и сл. Более подробно демократические 
реформы на Хиосе рассматриваются в главе II. Там же приведена литература 
вопроса. 

133
 К III в. до н. э. относится фрагментированная надпись, содержащая 

почетный афинский декрет в честь хиосца Ксенократа (SEG, III, 92). В числе 
других заслуг Ксенократа перед афинянами — безвозмездное возвращение 
хозяевам сбежавших рабов (см.: строки 9—11—χα]'ι θεομ[νή3του] σωμάτων 
ά-οδράντων [τρ[ων? έχ Πειραι || έως? άνευ]ρών έν Χ(ωι άπέστειλεν τώι χυρίωι 
[έχχ των ίδιων | αναλω]σάμ.ενος εις ταΰτα). Конечно, и в других городах рабов 
ловили лица, так или иначе связанные с городом, который этих рабов разы
скивал (см. об этом: О. О. Крюгер Движения античных рабов в доэлли
нистическую эпоху. Сб. «Из истории античного общества», ИГАИМК, 
вып. 11, 1934, стр. 135). Характерно, однако, что именно гражданин Хиоса, 
государства, особенно сильно заинтересованного в повиновении невольников, 
принимал деятельное участие в поимке беглых рабов. 
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афинян сообщает Фукидид (V I I I , 38, 3 ) . Положение еще более 
осложнилось, когда афиняне в 412 г. до н. э. высадились на остров, 
с тем чтобы покарать хиосцев за выход из Союза. «Как только 
оказалось, — пишет Фукидид (V I I I , 40, 2 ) , — что афиняне утвер
дились здесь прочно, большинство рабов тотчас перебежало к ним 
и благодаря знанию местности причиняло стране величайшие бед
ствия».

134
 Об остроте положения, в котором оказался Хиос во 

время высадки афинян в Дельфинии, можно судить по одной из 
хиосских надписей, подробно комментированных Робером.

135
 Над

пись представляет собой списки имен. Начало надписи утрачено. 
Однако восстановленные Робером строки 4—5 — τας γραψα[ ι]

 и л и 

γράψ[αντας] [ές στήλην?] [ους ή] πόλις ήλε[οθέρωσαν] — подкрепили 
предположение о том, что надпись содержала списки имен освобо
жденных рабов.

136
 Имена в надписи разделены на декады, что, по 

мнению Робера, свидетельствует о включении освобожденных 
рабов во вспомогательные войска хиосцев. К освобождению рабов 
прибегали во время войн многие греческие государства. Но эта 
мера всегда свидетельствовала о крайне бедственном положении 
государства. Робер полагает, что таким наиболее острым периодом 
был для Хиоса второй период Пелопоннесской войны.

137
 Возможно, 

что к освобождению рабов хиосцы прибегли еще и для того, 
чтобы прекратить их побеги в лагерь афинян.

138 

О том напряжении, в котором угроза движений рабов посто
янно держала хиосское государство, достаточно свидетельствует 
пословица, приведенная Афинеем (V I , 266f) : Χίος δεσπότη ν ώνήσατο— 
«Хиосец купил себе господина». Эта оборотная сторона хиосского 
рабовладения особенно ярко проявилась в активных выступлениях 
хиосских рабов. 

Восстание Дримака 

Среди немногочисленных известий о выступлениях греческих 
рабов особое место занимает рассказ сицилийца Нимфодора о вос
стании на Хиосе, приведенный в VI книге Афинея. Примыкает он 

134
 Это сообщение Фукидида также подтверждает многочисленность хиос

ских рабов — их побеги, как и побеги афинских рабов во время Декелейской 
войны, нанесли серьезный урон экономике и обороноспособности государства 
и потому попали в поле зрения Фукидида. 135

 L. R o b e r t . Etudes epigraphiques.. ., стр. 118 и сл. 136
 Об именах рабов в этой надписи см. стр. 164. 13 7

 L. R o b e r t . Etudes epigraphiques. . ., стр. 124. В самом конце V в. 
до н. э. на острове развернулась ожесточенная борьба демократов и аристо
кратов (Diod. XI I I , 65) . Эта борьба не прекращалась в течение IV—III вв. 
до н. э. (см. об этом: W. G. F o r r e s t . The tribal organization of Chios, 
стр. 172 сл.) 

138
 Отпуск на волю рабов с хиосских кораблей, захваченных афинянами 

при известии об отпадении Хиоса (Thuc. VIII , 15, 2) , преследовал, видимо, 
чисто пропагандистские цели. Вероятно, афиняне также рассчитывали на мас
совые побеги хиосских рабов при вторжении на остров, как спартанцы 
во время Декелейской войны — на побеги афинских невольников. 

182 

непосредственно к цитированному выше фрагменту из Феопомпа, 
в котором говорится о том, что хиосцы первыми стали пользо
ваться покупными рабами. Выдержку из Феопомпа Афиней сопро
вождает заключением, чрезвычайно характерным для его общей 
тенденции: «Я же считаю, что из-за этого

 139
 на хиосцев разгне

валось божество, ибо позднее им пришлось вести войну с ра
бами».

140
 Рассказ Нимфодора о восстании Дримака и служит Афи

нею наглядной иллюстрацией гнева божества против хиосцев. 
«Нимфодор Сиракузский, — говорится далее у Афинея ( V I , 
265с—266е),141 — в своем „Описании малоазийского побережья" 
рассказывает следующее: „Рабы хиосцев убегают от них в горы и, 
собравшись в большом числе, опустошают сельские местности, 
ведь остров гористый и покрыт деревьями. Незадолго до нашего 
времени, по преданиям самих хиосцев, один раб убежал в горы 
и скрылся там. Т ак как этот раб был храбрый человек и в воен
ных делах ему покровительствовало счастье, он стал предводитель
ствовать беглыми рабами, как царь своим войском. Так как хиосцы 
часто выступали против него в поход и ничего не могли достиг
нуть, несмотря на большие потери, Дримак — таково было имя 
беглеца — видя, что они напрасно губят себя, сказал им следую
щее: «То , что случилось с вами благодаря рабам, хиосцы и гос
пода, никогда не прекратится, ибо все это происходит согласно 
божественному предсказанию. Если же вы заключите со мной 
договор и оставите нас в покое, я буду для вас виновником боль
ших благ». Хиосцы заключили с ним договор и перемирие, он же 
в течение некоторого времени изготовил свои собственные, меры, 
весы и печать. Показав их хиосцам, Дримак сказал: «Все, что я 
возьму у кого-нибудь из вас, я буду брать по этим мерам и весам. 
Взяв то, что будет для меня достаточно, я оставлю ваши кладо
вые, запечатав их этой печатью. Когда от вас сбегут рабы, я рас
следую дело, и если окажется, что они бежали от невыносимых 
условий жизни, я оставлю их у себя; если же их жалобы будут 
признаны неосновательными, я отошлю их обратно к господину». 
Когда прочие рабы увидели, что хиосцы с удовольствием приняли 
это условие, они стали убегать гораздо меньше, боясь расследо
вания Дримака. Беглые же рабы, бывшие с ним, боялись его го
раздо больше, чем раньше боялись своих господ, и делали все, что 

139
 Т. е. из-за того, что хиосцы первыми стали пользоваться покупными 

рабами. 140
 См.: Athen. VI, 265с. Ту же мысль — хиосцы навлекли на себя гнев 

богов тем, что первые стали пользоваться покупными рабами, — Афиней под
крепляет отрывком из сочинения Посидония (Athen. VI, 266e-f). У Поси
дония Афиней заимствует и другие примеры, которыми он иллюстрирует свою 
общую мысль — пользование рабами и жестокое с ними обращение неизбежно 
повлечет за собой возмездие. О корнях этой тенденции Афинея и Посидония 
см.: Е. М. Ш т а е р м а н . Положение рабов в период поздней республики. 
ВДИ, 1963, № 2, стр. 88. 141

 Перевод дан по: АСПИ, стр. 384—385, № 609. 
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ему было угодно, повинуясь Дримаку как начальнику. Ибо он на
казывал нарушающих дисциплину и никому не позволял без своего 
разрешения грабить поля или причинять какой-нибудь другой 
вред. Приходя во время празднеств, он брал из имений вино, 
прекрасных жертвенных животных и все вообще, что ему могли 
доставить владельцы. Если же он замечал, что кто-нибудь зло
умышляет против него или пытается устроить ему ловушку, того 
он наказывал. Состарившись, Дримак — государство назначило, 
большую сумму денег тому, кто его возьмет живым или доставить 
его голову, — позвал своего любимца и сказал ему: «Я полюбил 
тебя больше всех людей; ты мое дитя, сын, ты заменяешь мне все 
прочее. Я пожил достаточно, ты же молод, и вся жизнь у тебя 
впереди. Тебе нужно быть прекрасным и добрым человеком. Так 
как Хиос дает много денег тому, кто меня убьет, и обещает ему 
свободу, тебе следует отрубить мне голову, отнести ее в Хиос и, 
взяв деньги с города, жить счастливо». И хотя юноша протесто
вал, Дримак все-таки убедил его это сделать. Отрубив Дримаку 
голову, он получил с хиосцев обещанные деньги и, похоронив тело 
беглого раба, отправился на родину. Хиосцы же снова начали тер
петь много вреда от грабежей своих рабов. Тогда они вспомнили 
о гуманности покойного и воздвигли ему у себя святилище, назвав 
его памятником благосклонного героя. И теперь еще беглые рабы 
приносят Дримаку начатки от всего, что они заберут. Говорят, что 
Дримак является во сне многим хиосцам и предупреждает их 
о замыслах рабов. И те, кому он явится, приносят ему жертву 
там, где находится его святилище"». 

Использование этого отрывка чрезвычайно затруднительно. 
Многое в рассказе Нимфодора представляется явной легендой. 
Трудно поверить в возможность договора восставших с рабовла
дельцами, положившего начало идиллическим отношениям рабов и 
их хозяев. Налицо и чисто сказочный сюжет — Дримак после 
смерти является во сне хиосским рабовладельцам и предупреждает 
их о замыслах рабов. В сообщении Нимфодора много внутренних 
противоречий. Культ Дримака несовместим с его ролью предводи
теля восстания. Рассказ о назначении награды за голову Дримака 
не увязывается с идиллическими отношениями рабовладельцев и 
восставших рабов. Еще меньше логики в легенде, согласно которой 
Дримак после смерти помогает хиосцам, виновным в его гибели.. 

Итак, единственный источник, сообщающий о восстании хиос
ских рабов под руководством Дримака, — не слишком надежен. 
В литературе восстание Дримака особого интереса у исследовате
лей не вызвало. В специальной статье о Дримаке в Реальной энци
клопедии Паули-Виссова мы находим лишь пересказ сообщения 
Нимфодора. Автор статьи не делает даже попытки хотя бы при
близительно определить время восстания.

142
 В статье Фюстеля де 

142 См.: RE, V, 1905, a. v. Drimakos, стлб. 1708. 

184 

Куланжа указано на ненадежность сведений, приведенных Нимфо
дором, и на трудность определения времени восстания.

143 

С простым пересказом Нимфодора, без какой бы то ни было 
попытки критически осмыслить этот сомнительный источник, мы 
сталкиваемся и в известной работе Вестерманна о рабстве.

144
 Воп

росом о времени выступления Дримака Вестерманн также спе
циально не занимается. Но само восстание хиосских рабов он рас
сматривает в разделе «Восточный бассейн от Александра до Ав
густа» в непосредственной связи с движениями на Делосе и 
в Аттике. К. М. Колобова также указывает на то, что установить 
дату восстания очень сложно.

140 

Большая работа по изучению отрывков из сочинений Нимфо
дора была проделана Лакером

 146
 и вслед за ним Якоби.

147
 По мне

нию Лакера, в сообщении Нимфодора о восстании хиосских рабов 
объединены два различных предания о выступлениях рабов, свя
занных с одной и той же могилой-святилищем. Одно предание — 
о Дримаке, другое — о безымянном «благосклонном герое» 
("Ηριος Εύμήνης). Как полагает Лакер, разновременность этих на
пластований подтверждается, в частности, тем, что водном случае 
вождь восставших уподобляется царю (άφηγεΐσθαι ως άν βασιλέα στρα
τεύματος; 265d — das ist hellenistisch, по замечанию Лакера) , в дру
гом случае —стратегу (πειθαρχοδντες ώς αν στρατηγώ; 266а) . 

Исследование текста, проделанное Лакером, сдвинуло с мерт
вой точки изучение этого сложного и противоречивого источника. 
Однако Лакера не интересует, какие реальные события могли по
служить основой для интересующих нас хиосских преданий. Остав
ляет в стороне этот вопрос и Якоби, подробно комментировавший 
текст Нимфодора. Отрывки из сочинений сицилийского автора 
интересуют Якоби прежде всего как литературное произведение.1

48 

Повествование Нимфодора представляет собой такое тесное 
переплетение вымысла и действительности, что отделить одно 
от другого чрезвычайно сложно. И все же мы располагаем слишком 
скудными известиями о рабах, для того чтобы оставить в стороне 
даже такой ненадежный источник. 

Какие же сведения, приведенные в интересующем нас отрывке, 
мы можем считать относительно достоверными? Нам представ
ляется, что самое начало рассказа о Дримаке не вызывает особых 

143
 N D. F u s t e l de C o u l a n g е s . Memoires. . ., стр. 526—527. 
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 W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems. . ., стр. 40—42. 
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 К Μ. К о л о б о в а . Термин οίχέτης. . . , стр. 194, прим. 19. 
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 R L a q u e r . RE . XVI I , 1937, s. v. Nymphodoros, стлб. 1625—1627. 

147
 F. Gr. Hist., 3 Т., b (Text), № 572, стр. 604; 3 Т., b (Noten), 

№ 572, стр 350—351. 
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 По мнению Якоби, рассказ Нимфодора напоминает «разбойничью ро
мантику» Риана (Риан из Крита — конец III в. до н. э.). Наивность рас
сказа также свидетельствует о его принадлежности к эллинистическому вре
мени (см.: F. Gr. Hist., 3 Т., b (Text), № 572, стр. 604) . 
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сомнений. Мы узнаем, что рабы хиосцев часто
 149

 убегают от своих 
хозяев в горы, укрываются там и, собравшись в большом числе, 
опустошают имения своих хозяев. Организованное выступление 
рабов под руководством Дримака можно, по-видимому, считать 
вполне реальным событием, но подробности этого восстания усколь
зают. Трудно определить, что может быть отнесено к выступлению 

Дримака и что заимствовано Нимфодором из более ранней ле
генды.150 

Не менее сложно определить и время восстания. Правда, Ним
фодор сообщает, что восстание произошло μικρόν δέ πρό ήμων. 

Но уже Фюстель де Куланж указывал на то, что это утверждение 
Нимфодора вызывает сомнение. В самом деле, по словам самого 
Нимфодора, в его время уже существовал культ Дримака. о кото
ром вспомнили, когда снова началось движение рабов. Для ста
новления культа, распространенного не только среди рабов, 
но и среди хозяев, требуется значительное время и, следовательно, 
μικρόν δέ πρό ήμων — это ошибка Нимфодора, Афинея или пере
писчика.1

51 

Якоби также считает наш единственный «временной» ориен
тир неточным и предлагает дополнить — с полным на то основа
нием — <ου> μικρόν.152 

Положение осложняется еще и тем, что время жизни самого 
Нимфодора точно не установлено. До появления статьи Лакера 

149
 И контекст, и употребление Praes. ( άποδιδράσκουσιν) настолько явно 

указывают на частые побеги рабов, что Якоби ввел в текст слово πολλάκις. 
См.: F. Gr. Hist., 3 Т., b (Text), № 572, стр. 602. 

150
 Лакер делает попытку выделить в оассказе Нимфодора ранние и позд

ние слои. По справедливому замечанию Якоби, это разделение текста произ
ведено Лакером слишком грубо (zu grob), без учета особенностей стиля. 
Якоби вместе с тем принимает предположение Лакера о том, что Нимфодор 
объединил в своем повествовании два различных рассказа, связанных с од
ной и той же могилой (святилищем): более древний — о благосклонном герое, 
и более поздний ( Jüngere )—о Дримаке. См.: F. Gr. Hist., 3 Т., b. (Text), 
№ 572, стр. 604. В противоположность Якоби Фогт (см.: J. V o g t . Zur 
Struktur der antiken Sklavenkriege. Historia, Einzelschriften. H. 8, 1965. стр. 51 — 
52, прим. 3) отвергает это предположение Лакера. По мнению Фогта, про
тиворечия в рассказе Нимфодора — их он, впрочем, считает незначитель
ными— объясняются тем, что мы имеем дело с сокращенным текстом. Как 
возражения Лакеру, так и собственные предположения Фогта не кажутся 
обоснованными. Рассказ Нимфодора Фогт почти полностью принимает на веру 
и вместе с тем он даже не ставит вопооса о времени выступления Доимака. 

151
 См.: N. D. F u s t e l de Coulanges. Merooires. . стр. 526—527. 

Фюстель де Куланж указывает также, что μιχρδν δε προ ημών противо
речит употребленному далее глаголу μυθολογέω — μυθολογοϋσιν... οί Χΐοι. Дей
ствительно, основное значение глагола (см.: L i d d e l l — S c o t t , s. v.) — tell 
mythic tales. В словаре, однако, приведено еще одно возможное значение гла
гола— relate generally with a notion of exaggeration — и в качестве примера 
такого рассказа с преувеличениями приведен наш фрагмент Нимфодора. 

152
 Одним из доводов в пользу такого дополнения Якоби считает проти

воречие между словами «незадолго до» и ετι και νυν (см.: F. Gr. Hist., 
3 Т., В, № 572, стр. 350) . В самый текст, однако, ου Якоби не ввел. 
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Нимфодора считали писателем IV в. до н. э. Лакер привел 
целый ряд данных, свидетельствующих о том, что Нимфодор 
из Сиракуз принадлежит эллинистической эпохе. По мнению 
Лакера, более точный период можно установить с помощью Делос
ской надписи 180 г. до н. э., где упомянут Тимон, сын Нимфодора 
из Сиракуз. Отец Тимона, как предполагает Лакер, вполне может 
быть интересующим нас писателем. Стало быть, время жизни 
Нимфодора — конец III в. до н. э. Но это предположение Лакера 
построено на очень зыбкой почве. Как отмечает Якоби, имя Ним
фодор слишком часто встречается и в Сицилии, и в других 
районах. Для доказательства тождества двух носителей этого 
имени нужны дополнительные аргументы, которые в данном слу
чае отсутствуют. 

По мнению самого Якоби, вся совокупность данных свидетель
ствует о том, что Нимфодор из Сиракуз — писатель эллинисти
ческого времени.

153
 Более точно время его жизни, как убедительно 

показал Якоби, с полной уверенностью установить нельзя.
154 

Для определения даты восстания Дримака мы располагаем, сле
довательно, такими данными: автор рассказа жил, по всей вероят
ности, не раньше конца III в. до н. э., события, им излагаемые, 
имели место скорее всего задолго (<ού> μικρόν) до времени 
его жизни. 

В литературе, как уже говорилось, не существует единого 
мнения о том, к какому времени следует относить выступление 
хиосских рабов. Встречаются самые разнообразные датировки 
с общим диапазоном от VI до II в. до н. э.

155 

Посмотрим, в какой мере можно согласиться хотя бы с одной 
из предложенных датировок. Обратимся прежде всего к верхней 
границе приведенного нами диапазона — II в. до н. э. На первый 
взгляд эта датировка вызывает больше всего возражений, по
скольку она не согласуется с временем жизни писателя, сооб
щающего нам о Дримаке. Приглядимся, однако, к ней более 
внимательно. II в. до н. э. дает возможность исследователям, 
придерживающимся этой датировки, связать хиосское выступле
ние рабов с общим подъемом движения рабов в Средиземно-

153
 О принадлежности Нимфодора эллинистическому времени Якоби су

дит на основании стилистических особенностей. Этому же времени больше 
всего подходит и множественное число Περιπλοι в названии труда Нимфо
дора (см.: F. Gr. Hist., 3 Т., b, № 572, стр. 602 и сл.). 

154
 Якоби не возражает против датировки Лакера — конец 111 в. до н. э. 

(или последняя треть), но подчеркивает, что с полной уверенностью можно 
установить лишь то, что Нимфодор жил в эллинистическое время. 

155
 Все варианты датировок восстания Дримака сведены в цитированной 

статье К. М. Колобовой, где сказано: дата «определяется по-разному, начи
ная приблизительно с 600 г. до н. э. ( B u r c h n e r , P-W, RE, III, s v. Chios, 
стлб. 2296), затем 412 год и, наконец, II в. до н. э.» (см.: К. М. К о л о 
б о в а . Термин οίκέτης . . ., стр. 194, прим. 19). 
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морье.
156

 Как известно, самым ярким проявлением этого общего 
подъема явилось знаменитое сицилийское восстание, вызвавшее 
отклик во многих районах Средиземноморского бассейна. 

Какими данными мы располагаем, для того чтобы сопоставлять 
движение хиосских рабов с сицилийским восстанием? Сравним 
отрывок из «Описания Малоазийского побережья» с известным 
рассказом Диодора Сицилийского ( X X X I V — X X X V , 2 , 2 7—30 ) , 
заимствованным у Посидония.

157
 Первый этап движения на Хиосе 

и в Сицилии — это неорганизованные побеги и грабежи. Взрывча
тым материалом в сицилийском восстании послужили рабы, кото
рых крупные земельные собственники покупали для обработки 
земли. «Одних заковывали, других изнуряли тяжестью работ 
и на всех накладывали заметные всем клейма». Диодор сообщает 
также, что о пропитании рабов хозяева не заботились, и потому 
многие невольники стали промышлять грабежом. Особенно боль
шую угрозу представляли пастухи — «проводящие жизнь в поле 
и вооруженные, они все были исполнены высокомерия и дерзости». 
Вначале рабы убивали одиночных путников, затем, «собираясь 
толпами, начали нападать на незащищенные поместья, уничтожали 
их, имущество грабили, а пытавшихся сопротивляться убивали». 
«Весь остров, — сказано у Диодора, — был полон насилия и гра
бежей». Так описывает Диодор подготовительный этап сицилий
ского восстания. 

Примечательно, что у Нимфодора речь идет также о рабах, по-
видимому, связанных с земледелием. Рабы, сбежавшие от своих 
хозяев, собравшись в большом числе, грабят поместья (οί άγροικίαι). 

Дримак запрещал после заключения договора «грабить поля» 
(συλαν άγρόν). Во время празднеств он «получал с полей вино, 
жертвенных животных — сколько ему могли доставить владельцы» 
(έκ των άγρίων οΐνον κτλ). Во всем отрывке нет даже намека на го
рода, на особенности городской жизни. Массы восставших 
на Хиосе составляют рабы, занятые сельскохозяйственным трудом. 

Само восстание на Хиосе и в Сицилии начинается с появле
нием организатора, которому восставшие подчиняются как царю. 
У Диодора Евн, готовивший восстание сицилийских рабов, был 
избран царем «не за его храбрость или военные таланты, но ис
ключительно за его шарлатанство, а также потому, что он являлся 
зачинщиком восстания». У Нимфодора Дримак (как «сочи
няют» — 'Λϋθολόγοδσι — хиосцы) — «храбрый человек, которому в во
енных делах покровительствовало счастье, предводительствовал 
беглыми хиосскими рабами как царь своим войском». Отметим, 
что, называя вождя восставших царем, Диодор и Нимфодор упо
минают одни и те же качества: храбрость и военный талант. 

156
 См.: W. L. W e s t e r m a n n . The slave systems..., стр. 41—42; ср.: 

АСПИ, стр. 384—385, № 608, где восстание хиосских рабов отнесено к се
редине II в. до н. э. 

157
 Подробнее о движении рабов в Сицилии см. главу VIII . 

188 

Диодор отказывает в них Евну, а Нимфодор, возможно, ставит их 
под сомнение. Слова μυθολογουαι οί Χιοι свидетельствуют о том, что 
Нимфодор вообще относится к рассказам хиосцев с недоверием. 

Итак, первые шаги хиосских рабов — неорганизованный грабеж 
и затем выступление под властью предводителя, который руково
дит восставшими как царь, — напоминают начальный этап сици
лийского восстания. 

Говоря о характерных особенностях сицилийского восстания, 
Диодор сообщает о том, что рабы проявили заботу о будущем — 
«не сжигали мелких поместий, не уничтожали в них ни имуще
ства, ни запасов плодов, и не трогали тех, кто продолжал 
заниматься земледелием». Нечто подобное проглядывает и в рас
сказе Нимфодора: хиосские рабы по приказу Дримака также воз
держивались «грабить поля и причинять какой-нибудь другой вред». 

«Сицилийские» черты можно уловить и в наиболее сомнитель
ной части повествования Нимфодора — о договоре между вос
ставшими рабами и их хозяевами и о святилище «благосклонного 
героя». По договору Дримак оставлял у себя только тех рабов, 
которые бежали от невыносимых условий; рабов, жалобы кото
рых признавались недействительными, Дримак отсылал обратно 
к господам. После смерти Дримака в его святилище хиосские 
рабы приносили жертвы из того, что им удалось захватить 
у господ; господа одаривали святилище, когда Дримак преду
преждал их во сне о замыслах рабов. 

В Сицилии, по сообщению Диодора ( X I , 89 ) , существовало 
место древнего культа братьев Паликов, сыновей сицилийского 
божества Адрана. На этом священном участке скрывались рабы, 
бежавшие от неразумия господ. Отсюда их нельзя было уводить 
силой, и они оставались здесь безнаказанными до тех пор, пока 
господа не вступали с ними в переговоры и, принеся им клятвы 
в соблюдении условий, о которых они договорились, не примиря
лись с ними. Соблюдение этих клятв гарантировал страх перед 
богами. Месту культа братьев Паликов, как и святилищу Дри
мака, приписывалась, таким образом, важная роль в урегули
ровании отношений рабов и их хозяев.
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В описании двух событий можно проследить, таким образом, 
некоторые черты сходства. Есть , стало быть, известная логика 
в том, чтобы рассматривать выступление хиосских рабов в связи 
с крупнейшим рабским восстанием II в. до н. э. И вместе с тем 
изображение сицилийского восстания у Диодора не покидает реаль
ной почвы. Повествование о Дримаке — прежде всего легенда, 
в которой нелегко определить границы вымысла и правды. 

158
 Такие убежища для рабов были обычным явлением в древнем мире. 

В Греции правом асилии, как правило, пользовались храмы. О. О. Крюгер 
усматривает роль таких убежищ в том, чтобы удержать рабов от бегства за 
пределы государства (см.: О. О. К р ю г е р . Движения античных рабов 
в доэллинистическую эпоху, стр. 133 и сл.). 
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К тому же, относя восстание Дримака ко II в. до н. э., мы вы
нуждены переместить годы жизни самого Нимфодора на еще 
более позднее время. При этом необходимо одновременно оста
вить годы жизни писателя в пределах эллинистического периода 
и резервировать между временем его жизни и датой восстания 
промежуток, достаточный, чтобы упоминаемое Нимфодором со
бытие успело бы плотно обрасти легендой. 

Нам представляется, что путь к объяснению черт сходства 
должен быть иным. Не восстание Дримака следует помещать 
во II в. до н. э., а скорее годы жизни самого Нимфодора нужно 
связать с этим тревожным для всего Средиземноморья временем. 
В самом деле, Нимфодор — автор рассказа о Дримаке — родом из 
Сиракуз. Предположим, что он был современником знаменитого 
сицилийского восстания, и мы получим ключ к объяснению многих 
неизвестных. 

Ранних авторов — классического периода — рабы интересуют 
очень мало. Вспомним Фукидида. Его описание движений рабов 
чрезвычайно лапидарно. Он не стремится привлечь к ним вни
мание читателей. Фукидид упоминает о выступлениях рабов лишь 
бегло, мимоходом, в самых крайних случаях (см.: V I I I , 40, 2; 
ср.: V I I , 27 , 5 ; 75, 5 ) . 

Как ни фрагментарны источники эллинистического периода, 
общее впечатление все же сводится к тому, что подлинный интерес 
к «рабскому вопросу» породил именно II в. до н. э. 

В «подборке» Афинея, где отрывки из сочинений различных 
авторов должны подкрепить основную мысль: «жестокое обраще
ние с рабами неизбежно влечет за собой возмездие», централь
ное место занимает Посидоний. Именно у этого автора I I — I вв. 
до н. э. черпает Афиней большую часть примеров для иллюстра
ции своей основной мысли.

159
 Особое внимание Посидония, как из

вестно, привлекли сицилийские восстания рабов. Именно эти гроз
ные события заставили многих писателей и философов обратить 
самое серьезное внимание на «рабский вопрос». 

Нимфодор из Сиракуз мог быть не только современником, 
но и очевидцем выступления сицилийских рабов. В этом случае 
его интерес к движению и личности Дримака особенно понятен. 
Есть основания полагать, что Нимфодор, составивший «Описание 
Малоазийского побережья», лично побывал на Хиосе. По-види
мому, он сам слышал рассказы хиосцев и осматривал святилище 
«благосклонного героя». Хиос, широко известный многочислен
ностью своих рабов и жестокой их эксплуатацией, должен был 
привлечь внимание жителя Сицилии. Для его родной страны 
«рабский вопрос» был таким же больным, как и для Хиоса. 

Обстановка, которую Нимфодор застал на Хиосе, живо должна 
была напомнить ему о Сицилии и о недавно пережитых волнениях. 

159
 См.: Ε. М. Ш т а е р м а н . Положение рабов в период поздней респуб

лики, стр. 88. См. об этом также прим. 140. 
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Обилие сельскохозяйственных рабов, которые на Хиосе, как 
и в Сицилии, представляли собой готовый материал для восстания. 
Частые побеги рабов и грабежи, которым они подвергали по
местья окрестных землевладельцев. Наконец, постоянная угроза 
восстаний. О ней свидетельствует оракул, на который в рас
сказе Нимфодора ссылается Дримак: борьба хиосских рабов ни
когда не прекратится, так как она угодна божеству. Нимфодор 
наблюдал на Хиосе поклонение святилищу «благосклонного ге
роя», в котором приносили жертвы как беглые рабы, так и их 
хозяева (ετι και νυν οί δραπέται άποφέρουσι). Он записал легенды, 
связанные с этой святыней хиосцев. Он собрал рассказы жителей 
Хиоса о восстании рабов под водительством Дримака, хотя и вос
принял их не без сомнения (μυθολογοΰσι οί Χΐοι). Весь этот 
разношерстный и разновременный материал Нимфодор осмыслил 
и скомпановал по-своему. Образцом ему послужило памятное 
для него восстание сицилийских рабов. Отсюда — стремление 
Нимфодора выделить и усилить те черты в рассказах хиосцев, ко
торые ярче всего напоминают Сицилию. Может быть, сравнение 
Дримака с царем было продиктовано тем, что царем называл 
себя вождь сицилийского восстания. (Привкус ранних легенд, за
писанных Нимфодором, проступает в употреблении титула «стра
тег» в применении к тому же Дримаку) . Свой рассказ о культе 
Дримака Нимфодор, возможно, конструирует по аналогии с сици
лийским образцом, выделяя черты, роднящие легенды о «благо
склонном герое» с культом Паликов. 

Итак, рассказ Нимфодора из Сиракуз — писателя, жившего, 
как можно предположить, во II в. до н. э., — это, по всей вероят
ности, переработка местных легенд, рассказов и преданий по сици
лийскому образцу. 

Но вернемся к вопросу о том, как же все-таки следует 
датировать восстание Дримака, послужившее основой для рассказа 
Нимфодора. Судя по фантастическим наслоениям, оно должно 
отстоять от жизни писателя не меньше чем на 2—3 столетия. 
Может быть, следует согласиться с Бюрхнером, по мнению которо
го восстание следует отнести к VI в. до н. э.

161
 Якоби, однако, счи

тает такую датировку слишком произвольной.
162

 И действительно, 
события VI в. до н. э. слишком далеки, чтобы автор II в. до н. э. 
мог сказать о них — ου μικρόν. Для него это было бы скорее πάλαι. 

Некоторую помощь при определении времени восстания хиос
ских рабов могут оказать сведения, приведенные Фукидидом 
( V I I I , 24, 3 ) . По его словам, страна хиосцев не испытывала 
никаких невзгод от Персидских войн до осады Хиоса во время 
Пелопоннесской войны. Трудно представить себе, чтобы Фукидид, 
при всем его невнимании к рабским движениям, мог бы так легко 

160
 См.: N. D. F u s t e l de C o u l a n g e s . Memoires. . ., стр. 527, прим. 1. 

161
 RE , III, стлб. 2296. 

162
 F. Gr. Hist., 3 Т., Ь (Noten), № 572, стр. 351, прим. 24. 
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опустить столь серьезное для Хиоса потрясение. Трудно также 
согласиться с такой датой восстания, как 412 г. до н. э.1

63
 Побеги 

рабов, пусть даже массовые, в лагерь афинян нельзя связывать 
с активной борьбой рабов. Время Фукидида было еще временем 
пассивного сопротивления. Бегство рабов 412 г. до н. э. скорее 
напоминает аналогичные события Декелейской войны. 

С нашей точки зрения, наиболее подходящий период для ор
ганизованного выступления хиосских рабов — э т о IV (может быть, 
I I I ) в. до н. э. Именно в I V — I I вв. до н. э. на Хиосе развернулась 
острая политическая борьба демократов и аристократов, ослабив
шая единый фронт рабовладельцев.1

64
 Вместе с тем время с IV 

по II в. до н. э. — достаточный срок, для того чтобы памятные 
для хиосцев события могли приобрести ту явно легендарную 
окраску, в которой они выступают в рассказе Нимфодора. 

Рассказ этот интересен не только тем, что он сообщает нам 
об организованном выступлении рабов. Главная его ценность в том, 
что он свидетельствует о непрерывных волнениях и побегах хиос
ских рабов, подвергавшихся жестокой эксплуатации на полях хи
осских землевладельцев, о постоянной угрозе рабских восстаний, 
державшей хиосских рабовладельцев в напряжении и страхе. Этот 
страх и породил легенду о добром и храбром рабе, установившем 
на Хиосе мир и порядок.

165 

Итак, сведения, которыми мы располагаем о рабстве на Хиосе, 
дают возможность сделать следующие выводы. 

Хиосцы, по-видимому, в числе первых пришли к широкому ис
пользованию труда покупных рабов-чужеземцев. На Хиосе, оче
видно, шире, чем где-либо в других высокоразвитых районах 
Греции, использовался в сельском хозяйстве труд рабов. Широкое 
использование труда рабов в сельском хозяйстве вызвало, веро
ятно, известное преувеличение численности хиосских невольников 
в античной историографии и неоднократные сравнения хиосских 
рабов с зависимым земледельческим населением Спарты, Фессалии 
и Аргоса. В хиосских формах использования труда рабов в сель
ском хозяйстве в эллинистический период древние авторы, по 
всей вероятности, усматривали некоторые черты сходства с прак
тикой греко-римской Сицилии. Этим и объясняется реконструкция 
восстания Дримака по сицилийскому образцу. 

163
 См.: К. М. К о л о б о в а . Термин οίκέτης..., стр. 194, прим. 19. 

164
 См. прим. 137. 

165
 Ε. М. Штаерман отмечает, что в римской литературе еще в период 

республики появляются рассказы о преданных рабах, получившие большую 
популярность у позднейших авторов (см.: Ε. М. Ш т а е р м а н . Положение 
рабов в период поздней республики, стр. 93) . Тот же мотив благородного и 
доброго раба можно проследить у Диодора в рассказе о сострадании к до
чери Дамофила, которой восставшие за ее доброту не причинили никакого 
вреда (см.: Diod. X X X I V — X X X V , 2, 23) . 
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Г л а в а V I I 

Р А Б С Т В О В С Е В Е Р Н О М П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Е 

V—III вв. до н. э. 

В современной, теперь уже достаточно большой научной лите
ратуре, посвященной античному рабству,

1
 вопрос об удельном весе 

несвободного труда в хозяйственной и общественной жизни антич
ной эпохи и численном соотношении между рабами и свободными 
в отдельных античных государствах, пожалуй, занимает одно 
из центральных мест. Действительно, это один из важнейших воп
росов в научной разработке истории рабства в античную эпоху. 
Однако для изучения этой проблемы в целом не менее существен 
и вопрос о различных формах эксплуатации не только несвобод
ного труда, но и труда зависимых от господствующего класса 
групп населения. 

Так называемая классическая форма античного рабства, 
при которой раб безоговорочно признавался собственностью своего 
хозяина и начисто был лишен каких бы то ни было прав, 
безусловно не исчерпывает всего многообразия трудовых отноше
ний и форм эксплуатации, существовавших в античном мире в раз
личные периоды его истории. Наряду с индивидуальной собствен
ностью рабовладельцев на рабов существовала, как известно, 
собственность коллективная, государственная и храмовая. В ряде 
случаев несвободным группам населения предоставлялась извест
ного рода хозяйственная самостоятельность и прибавочный продукт 
труда не целиком присваивался господствующим классом, а час
тично оставался в руках непосредственных производителей. Нако
нец, наряду с эксплуатацией непосредственной и прямой существо
вали и формы эксплуатации косвенной. Грани между состоянием 
собственно рабским и состоянием зависимости при всех этих 
условиях не всегда выступают с достаточной четкостью. Между 
тем для понимания типа господствующих в античном обществе 
взаимоотношений между различными составляющими его социаль
ными слоями очень важно установить, в какой мере рабовладель-

1 Обзор этой литературы см. в I главе настоящей работы. 
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ческий строй влиял на все другие формы общественных отношений, 
ибо только в этом случае определится историческая роль рабства. 
Рабство безусловно представляло собою ту основу, на которой 
зиждилась в античную эпоху экономическая, социальная, полити
ческая и культурная жизнь общества. И тем не менее даже в пору 
наибольшего своего развития рабство не поглотило и не раство
рило в себе все другие формы трудовых отношений. На протя
жении всех веков, составляющих античную эпоху, эти не чисто 
рабовладельческие формы эксплуатации труда существуют в раз
личных модификациях, то приближаясь к типу классического 
рабства, то, напротив, от него отдаляясь и порождая особые кате
гории полусвободных и зависимых людей. 

Особенно интересна в этом отношении историческая жизнь 
населения тех обширных территорий, которые со всех сторон 
окружали мир тогдашней рабовладельческой цивилизации. Племена 
и народности, населявшие эти территории, как правило, еще 
не дошли в своем историческом развитии до классового строя, 
продолжая сохранять родо-племенную структуру. Обитатели этих 
стран знакомились с рабовладельческим строем не у себя на ро
дине, но, попадая под гнет рабовладельческой эксплуатации, в дру
гих странах, куда их вывозили как военнопленных, проданных 
в рабство. Получалось так, что и в эпоху господства рабовладель
ческих отношений значительная часть человечества не была ими 
непосредственно затронута и испытывала на себе лишь косвенное 
влияние этих отношений. 

Именно такой страной в рассматриваемое время было Северное 
Причерноморье — одна из окраин античного мира. Античная 
цивилизация была здесь представлена городами-колониями, осно
ванными преимущественно ионийскими греками в пределах бере
говой полосы в пору Великой греческой колонизации, и сформиро
вавшимся позднее на основе объединения этих городов-колоний 
Боспорским царством. Дальше за границами полисных территорий 
и боспорских владений простиралась огромная страна, населенная 
кочевыми, полукочевыми и оседлыми местными племенами. Одни 
из этих племен сразу же вступили в тесное общение с греческими 
переселенцами. На почве этого общения в Северном Причерно
морье получают развитие процессы ассимиляции и синкретизма, 
наложившие свой отпечаток и на местное население, и на гречес
кие прибрежные города, и на Боспорское царство, которое с пол
ным на то основанием называют негреческим и неместным, 
а смешанным по характеру населения и особенностям культуры.

2 

Вполне понятно, что те из местных племен, которые раньше 
других вступили в тесное экономическое и культурное общение 
с греческими городами-колониями, в большей мере испытали 

2 См.: С. А. Ж е б е л е в . Северное Причерноморье. М . — . , 1953, 
стр. 117. 
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на себе воздействие рабовладельческих отношений, разлагавших 
устои родового строя; тем более что некоторые из этих племен, 
судя по ряду признаков, и до появления в Северном Причерно
морье греков переживали интенсивный процесс разложения перво
бытнообщинных отношений.

3
 Напротив, другие племена, обитав

шие вдали от побережья или в силу особенностей их исторического 
развития находившиеся ко времени колонизации на весьма низком 
уровне, в меньшей мере подверглись воздействию привнесенной 
греками цивилизации.

4
 К этому нужно прибавить, что на протя

жении античной эпохи историческая жизнь Северного Причерно
морья, будучи связанной многими нитями с исторической жизнью 
античного мира в целом, развивалась и в своих собственных 
направлениях. Происходили крупные передвижения племен, в ходе 
острых военных столкновений одни племена вытесняли другие, 
на исторической сцене появлялись новые племенные группировки 
и исчезали прежние. 

Развитие мира северочерноморских племен, таким образом, 
протекало в сложных исторических условиях и, если иметь в виду 
отдельные группы населения, неравномерными темпами. Однако 
в целом эта страна в глазах ее античных наблюдателей продол
жала сохранять неповторимое своеобразие. Античные авторы, ко
торым мы обязаны наиболее ценными сведениями о Северном 
Причерноморье, воспринимают его как особый мир, противопо
ставляя его своему собственному. Эти противопоставления, иной 
раз носящие сугубо тенденциозный характер, красной нитью 
проходят через все дошедшие до нашего времени литературные 
свидетельства о Северном Причерноморье. Если одни из античных 
писателей изображают коренных обитателей этой страны в чер
тах нарочитой дикости, то другие, напротив, всячески их идеали
зируют, приписывают им добродетели людей, не испорченных 
цивилизацией. Платон, например, вспоминает о черноморских ски
фах тогда, когда ему понадобилось обосновать в «Ериксии» 
( X V I I I ) каким-либо конкретным примером свой тезис об относи
тельности понятия ценности имущества: «если мы бы захотели 
разобраться, почему у скифов дома не считаются богатством, 
а у нас считаются». 

Тенденция изображать северочерноморских скифов в виде 
идеализированных номадов, чуждых духа стяжательства и корысто
любия, не знакомых с частной собственностью, мужественных 
и благородных, — хорошо нам известна. Она сказывается в трак-

3
 Например, Синдика (см.: Н. В. А н ф и м о в . Синдика в V I—IV вв. 

до н. э. Тр . Краснодарск. пед. инст., вып. X X X I I I , 1963; Д. Б. Ш е л о в . 
1) Монеты синдов. КСИИМК, вып. X X X , 1949; 2) Монетное дело 
Боспора. М., 1956, стр. 42 и сл.; В. П. Ш и л о в . Синдские монеты. Совет
ская археология, 1951, X V ; В. И. М о ш и н с к а я . О государстве синдов. 
ВДИ, 1946, № 3, стр. 203 и сл.). 

4
 Например, Таврика (см.: А. М. Л е с к о в . Горный Крым в I тысяче

летии до н. э. Киев, 1965). 
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товке северочерноморских сюжетов у Г елланика , Эфора, Аполло
ния Родосского, Нимфодора, Посидония, Страбона, Исигона , 
Диона Х р и с о с т о м а , у историков, представляющих традицию 
об Александре, у римлян — Помпея Трога, Горация, Вергилия, 
М е л ы и др. Доживает эта тенденция до конца античной эпохи, 
и отголоски ее можно встретить в произведениях христианских 
писателей раннего средневековья. 

Не касаясь сейчас большого и сложного вопроса о происхож
дении идеализирующей мир «варваров» Северного Причерноморья 
тенденции, присущей столь многим античным авторам, позволим 
себе подчеркнуть лишь самое в данной связи существенное: тен
денция эта обнаруживает совершенно необыкновенную живучесть. 
Э т о не кратковременное увлечение парадоксальной мыслью о пре
имуществах нецивилизованного мира над цивилизованным, а устой
чивое убеждение в том, что социальный строй северочерноморских 
скифов находится в большем соответствии с представлениями 
греков о справедливости и чистоте нравов, чем их собственный. 
В течение ряда веков этот взгляд переходит от одного писателя 
к другому. Чем, как не разочарованием в окружающей их действи
тельности, насыщенной острыми противоречиями рабовладельче
ской эпохи, мог быть он вызван! 

Но есть и другая сторона в самом факте существования в гре
ческом обществе такого рода воззрений. Нельзя себе представить, 
ч тобы они были начисто оторваны от реальной исторической 
обстановки. Идеализация не могла не иметь под собою почвы. 
Очевидно, перед глазами представителей рабовладельческой циви
лизации в тех случаях, когда они переступали границы привычного 
им мира и попадали в Северное Причерноморье, раскрывалась 
картина социального быта, резко отличного от их собственного. 
Было бы неправильным не считаться с этой особенностью воспри
ятия Северного Причерноморья современниками, тем более что 
она так заметно запечатлелась в античной литературной традиции. 

Наиболее ранние, но в то же время наиболее обстоятельные 
реалистические и заслуживающие доверия сведения о социальном 
строе северочерноморских племен и, в частности, о рабстве у ски
фов содержатся у Геродота.

5
 В свойственной ему новеллистической 

манере Геродот в начале IV книги ( IV , 1—2) рассказывает 
о восстании скифских рабов, с которыми во в р емя продолжитель
ного похода скифов в А з и ю вступили в связь оставшиеся на ро
дине их жены. Сам по себе этот рассказ обладает всеми чертами 
типичной новеллы, написанной притом на весьма характерный 
для идеологии рабовладельцев сюжет: ч тобы подавить сопротивле
ние восставших, скифы догадались заменить обычное оружие на-

5
 См.: С. А. Ж е б е л е в . Северное Причерноморье. Изд. «Наука», Л., 

1952, стр. 308 и сл. («Скифский рассказ Геродота»); F. J а с о b у . RE, 
Suppl. II, 282 и сл. 
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гайками, при виде которых восставшие рабы узнали в скифах, 
так сказать, своих законных хозяев и тотчас же обратились 
в бегство. В начале этого рассказа, однако, содержится ряд не
сомненно реалистических подробностей, касающихся использования 
труда несвободных в животноводческом хозяйстве скифов-кочевни
ков. Геродот рассказывает, что скифы всех своих рабов, т. е. за
хваченных во время военных столкновений пленников, ослепляли. 
Поэтому в обязанности этих ослепленных рабов входило только 
взбалтывание уже выдоенного у кобылиц и разлитого по кувши
нам молока, чтобы таким путем отделить от него сливки. На боль
шее они не были способны. 

Прием ослепления пленников-рабов в целях предотвращения 
их побегов не противоречит данным исторической этнографии. 
В обстановке кочевого быта такой прием вполне объясним: посто
янные передвижения по бескрайним степным пространствам облег
чали пленникам побег. Однако, если поверить Геродоту, то ока
жется, что труд рабов мог найти у кочевников лишь весьма 
ограниченное применение. В этом отношении показателен и рассказ 
Диодора ( I I , 43) о вторжении сарматов. Он пишет о поголовном 
истреблении, а не порабощении и продаже в рабство населения 
значительной части Скифии, о превращении этой страны 
в пустыню. 

Таким образом, и в годы жизни Геродота, и два столетия 
спустя, т. е. в III в. до н. э., к которому относят засвидетельство
ванное Диодором вторжение сарматов в скифские степи, эксплу
атация труда рабов у северочерноморских кочевников носила 
весьма ограниченный характер. 

В хозяйственной жизни местного общества удельный вес не
свободного труда, по всем признакам, был невелик, и рабовладель
ческие отношения у скифов в своем развитии вряд ли вышли 
за пределы патриархального периода. В этой связи обращает 
на себя внимание особое пояснение, которое дает Геродот в своем 
описании обряда погребений скифских царей ( IV , 72 ) . Упомянув 
о ритуальном умерщвлении слуг скифского царя на его могиле, 
Геродот прибавляет, что слуги эти «природные скифы» (Σκόθαι έγ

γενέες), так как «царю служат те, которым он сам прикажет, а по
купных рабов у него вообще нет». 

Отсутствие покупных рабов у скифского царя — и с точки 
зрения автора этого описания, и с точки зрения его соотечествен
ников и читателей — очевидно, явление столь необычное, что Геро
дот счел нужным прервать нить своего изложения и специально 
отметить эту особенность социального строя скифов. Вряд ли 
можно усомниться в расхождении этого наблюдения с реальной 
действительностью, оно не противоречит всем остальным сведе
ниям о северочерноморских племенах, сообщаемым Геродотом в его 
«Скифском рассказе». Ритуальные умерщвления, таким образом, 
не такой уже бесспорный и обязательный признак рабского со-
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стояния, каким их считает Л. А. Ельницкий в своей недавно 
опубликованной работе.

6 

Итак, в той картине исторической жизни Северного Причер
номорья, которую раскрывает перед нашими глазами «Скифский 
рассказ» Геродота, более или менее развитые формы рабства 
еще не находят себе места. Очевидно, развитие производительных 
сил местного общества еще не достигло того уровня, который 
делал эксплуатацию несвободного труда рентабельной и порождал 
постоянную потребность в рабах. 

Однако в Северном Причерноморье происходили постоянные 
военные столкновения между отдельными племенами и группи
ровками племен. Геродот уделяет в «Скифском рассказе» много 
места описанию военных обычаев скифов. Многочисленные случаи 
обнаружения предметов вооружения во всех тех местах, где оби
тали скифы и сарматы, дополняют и подтверждают Геродота. 
Судя по всему, война в жизни северочерноморских племен была 
постоянным явлением. На этой почве между победителями и по
бежденными наряду с порабощением военнопленных, очевидно, 
могли возникать и другие отношения. Характеризуя «царских 
скифов», Геродот пишет, что всех остальных скифов они «считали 
своими рабами» ( IV , 20 ) . Следуя за текстом Геродота, эти его 
слова следует понимать не как констатирование уже свершивше
гося факта порабощения царскими скифами других северочерно
морских племен, но лишь как потенциальную возможность, обу
словленную воинственностью и военным превосходством царских 
скифов над другими племенами. Ведь у Геродота сказано, что они 
только считают (νομιζοντες) остальных скифов своими рабами, но 
не сказано, что они ими владеют.

7 

О стремлении кочевников более позднего времени подчинить 
себе другие земледельческие племена пишет и Страбон (V I I , 4, 6 ) . 
При этом Страбон поясняет, что такое подчинение побежденных 
выливалось в форму обложения их «умеренной данью». В обще
стве, в котором еще не созрели предпосылки для широкого 
использования труда рабов, взаимоотношения такого типа между 
победителями и побежденными вполне понятны. Конкретные при
меры такого рода зависимости нам известны из документов более 
позднего времени. В ольвийском декрете в честь Протогена ( Ι Ρ Ε , 
I 2, 32) сообщается об обложении царем сайев Сайтафарном Ольвии 
данью, но, выплачивая ему дань, ольвиополиты не стали от этого 
его рабами. То же самое можно сказать и о колхах, по свидетель
ству Геродота ( I I I , 97 ) , раз в четыре года выплачивавших дань 
персам в виде поставок им ста мальчиков и ста девочек. И в этом 

6
 Л. А. Е л ь н и ц к и й . Возникновение и развитие рабства в Риме 

VII I—II I вв. до н. а. М, 1964, стр. 6 и сл. 
7
 Д. П. К а л л и с т о в . Очерки по истории Северного Причерноморья 

античной эпохи. Л., 1949, стр. 137 и сл. 
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случае колхи, очевидно, продолжали жить так же, как жили они 
до обложения их персами этой данью. 

Иными словами, установление зависимости такого типа не на
рушало общего строя жизни побежденных и, по сути дела, пред
ставляло собою особую форму не прямой, но лишь косвенной их 
эксплуатации. 

По свидетельству Страбона (V I I , 4, 6 ) , дань «варварам» вы
плачивал и Боспор. Судя по всему, обложение данью в течение 
веков представляло собою в Северном Причерноморье господст
вующую и, так сказать, традиционную форму взаимоотношений 
между победителями и побежденными в военных столкновениях. 
Объяснение этому, очевидно, следует искать в особенностях самих 
победителей. Если победы одерживались в ходе военных столкно
вений одними племенами над другими или так называемыми 
варварами в борьбе с греческими городами-колониями и Боспором, 
то в таких случаях победители, очевидно, просто еще не распола
гали нужными средствами для более полного использования своих 
военных успехов. Подобно галлам, разбившим римлян у Аллии 
и разрушившим Рим, но оказавшимся совершенно неспособными 
на длительное время подчинить себе этот город, скифы и сарматы, 
добиваясь военных успехов, также еще не были в состоянии их 
закрепить и всесторонне использовать. Для этого требовались 
более развитые, чем у них были, формы экономической жизни 
и более совершенная социально-политическая организация. Тем 
самым мы подходим к одному из самых важных, сложных и да
леко еще не изученных вопросов истории Северного Причерно
морья в античную эпоху — вопросу о времени возникновения 
в среде местных племен первых образований государственного типа 
и их характере. 

Помимо Геродота, упоминания о скифских рабах встречаются 
и у ряда других античных авторов. Так, о скифских рабынях 
упоминает, например, автор медицинского трактата о воздействии 
на человеческий организм воздуха, воды и климатических условий, 
вошедший в традицию под условным именем Псевдо-Гиппократа. 
Он сообщает, что скифские рабыни в отличие от тучных, страда
ющих бесплодием, свободных скифянок становятся беременными 
от одного лишь общения с мужчиной. По мнению автора трак
тата, это прямое следствие трудового образа их жизни, вызванной 
этим образом жизни сухости тела ( S C , стр. 6 2—63 ) . О скифских 
рабах упоминает также Полиэн (V I I , 44, 2 ) , почти дословно по
вторяющий приведенный выше рассказ Геродота о подавлении 
восстания этих рабов вернувшимися из похода скифами. Афиней 
( X I I , 27) рассказывает о необыкновенно жестоком обращении 
скифов со своими рабами. Более реалистические, но такие же 
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отрывочные данные о рабах в Северном Причерноморье содер
жатся у Полибия ( IV , 38, 4—5 ) , Страбона ( X I , 2, 3 ) ; из латин
ских авторов — у Тацита (Annal. X I I , 17), Макробия (Saturn. 
I, 11, 33) и др.

8
 Однако все эти упоминания, вместе взятые, в луч

шем случае лишь удостоверяют самый факт существования рабо
владельческих отношений в Северном Причерноморье, но очень 
мало что могут сказать о характере этих отношений и степени 
их распространения в северочерноморской племенной среде. 
При таких условиях вопрос о развитии в мире северочерноморских 
варваров рабовладельческих отношений и вопрос о времени обра
зования в местной среде первых объединений государственного 
характера сливаются в одну общую проблему. При чрезвычайной 
скудости имеющихся источников по рабству в Северном Причерно
морье такая постановка вопроса, по-видимому, представляется 
единственно возможной, поскольку в самом факте образования 
государства нельзя не видеть одного из самых надежных призна
ков перехода общества к классовой структуре. 

К сожалению, в этом вопросе между учеными, занимающи
мися северочерноморской тематикой, были и существуют весьма 
значительные расхождения во взглядах. А. С. Лаппо-Данилевский, 
например, в своих вышедших в 1887 г. «Скифских древностях»

 9 

считал, что местное северочерноморское население жило еще 
в условиях племенного строя. В противоположность ему М. И. Ро
стовцев в ряде своих работ выдвинул тезис об образовании еще 
в V I I — V I вв. до н. э. большой «скифской державы» и определял 
эту державу в чертах раннефеодального государства, сравнивая ее 
с «Золотой ордой».

10
 Взгляд М. И. Ростовцева потом был принят 

рядом других ученых, в частности Ю. В. Готье " и С. Юшковым,
12 

8 Ср.: В. Д. Б л а в а т с к и й . Рабство и его источники в античных госу
дарствах Северного Причерноморья. CA, 1954, X X , стр. 34 и сл. 

9 А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й . Скифские древности. Зап. отд. 
русск. и слав, археол. Русск. общ., т. IV, 1887. Взгляды, изложенные в этой 
работе, совпадают с весьма распространенной в то время так называемой 
теорией родового строя. 

10 М. И. Р о с т о в ц е в . 1) Представление о монархической власти 
в Скифии и на Боспоре. ИАК, 1913, вып. 49, стр. 23 и сл.; 2) Эллинство 
и иранство на юге России. СПб., 1918, стр. 35 и сл.; 3) Iranian and Greecs 
in South Russia. Oxford, 1922, стр. 8—9, 12—13, 37—38, 41—44; 4) Скифия 
и Боспор Л., 1925, стр. 3 и сл., 22 и сл.; 5) Bosporan Kingdom. САН, VIII , 
стр. 561 и сл.; 6) The social and economic history of the Hellenistic world 
т. I. Oxford, 1941, стр. 595 и сл. 
11 Ю. В. Готье. Очерки по истории материальной культуры Восточной 
Европы до образования первого русского государства. Л., 1925, стр. 246 и сл. 
12 С. Ю ш к о в . 1) Учебное пособие по истории государства и права 
СССР, вып. 1—2. М., 1944, стр. 3—4; 2) Рецензия на работу Б. Д. Грекова 
«Борьба Руси за создание своего государства». Вопросы истории, 1946, № 1, 
стр. 140 и сл. (в этой рецензии автор суммирует свои взгляды на этот 
вопрос). 

за границей — Н. П. Толлем,
13

 Эбертом,
14

 Кречмером
15

 и Г. Вер

надским.
16 

В 1949 г. в «Очерках по истории Северного Причерноморья» 
эта концепция была подвергнута автором подробному разбору, 
так что останавливаться на этом вопросе и повторять выдвинутые 

против М. И. Ростовцева и его единомышленников контрдоводы 
представляется сейчас излишним.17 

В советской исторической и археологической литературе 
по Северному Причерноморью также высказывались весьма раз
личные мнения о времени образования первых местных государств. 

С. А. Семенов-Зусер в книге, вышедшей в 1931 г. и, по отзыву 
B. И. Равдоникаса, в значительной мере представлявшей собой 

пересказ доводов А. С. Лаппо-Данилевского, рассматривал соци
альный строй скифов, как построенный еще на началах родо
племенной организации.

18
 В. И. Равдоникас в работе «Пещерные 

города Крыма и готская проблема»
19

 отмечает начавшийся в скиф
ском обществе процесс социально-имущественного расслоения 
и формирования рабовладельческих отношений, но в конечных 
своих выводах характеризует общественный строй скифов как еще 
доклассовый. А. П. Смирнов в 1935 г. выдвинул тезис о существо
вании у кочевых скифов геродотовского времени рабовладельче
ского строя и возникновении в их среде государства раннерабо

владельческого типа.
20

 В противоположность этому взгляду 
C. А. Жебелев (особенно четко он пишет об этом в «Последнем 

Перисаде») считал, что до II в. до н. э., до образования скифского 
царства Скилура и Палака в Крыму, никаких объединений госу
дарственного характера у скифов не существовало. «Важным 
фактором во всей обстановке середины II в. в Крыму было т о , — 
пишет С. А. Жебелев, — что скифы, жившие и действовавшие 
до тех пор вразброд, начали постепенно объединяться. В Крыму 
в тылу у Херсонеса образовалось объединенное скифское государ
ство, во главе которого стал царь Скилур».

21
 В дальнейшем точка 

13
 Н. П. Т о л л ь . Скифы и гунны. Прага, 1928, стр. 17 и сл. 

14
 М. E b e r t . Südrussland im Altertum. Bonn—Leipzig, 1921. 

1 5 K. K r e t s c h m e r , s . v. Scythae. Scythia, R E , IIA, 1923, стр. 923— 
946. 

16
 A history of Russia by G. Vernadsky and M. Karpovich, vol. I. New 

Haven, Yale University press., 1943. 
17

 Д. П. К а л л и с т о в . Очерки по истории Северного Причерноморья..., 
стр. 81 и сл., 101 и сл. 

18
 С А. С е м е н о в - З у с е р . Родовая организация у скифов Геродота. 

Изв. ГАИМК, т. IX, вып. 1, Л., 1931. 
19

 В. И. Р а в д о н и к а с . Пещерные города Крыма и готская проблема 
в связи со стадиальным развитием Северного Причерноморья. Изв. ГАИМК, 
т. X I I , вып. 1—8, Готск. сборн., Л., 1932, стр. 85 и сл. 

20
 А Π С м и р н о в . Рабовладельческий строй у скифов-кочевников. 

М., 1935. 
21

 С. А. Ж е б е л е в. Северное Причерноморье, стр. 88. 201 200 



зрения С. А. Жебелева была целиком принята М. И. Артамоно

вым22 и автором23 и каждый попытался выдвинуть в ее пользу 

дополнительную аргументацию. 

Противоположную позицию в этом вопросе занял Б. Н. Тра
ков. В 1950 г. в статье «Скифский Геракл»

24
 он выдвинул тезис 

о резком и быстром переходе в конце V и в первой половине 
IV в. до н. э. скифского общества от строя военной демократии 
к рабовладельческому государству. Б. Н. Граков считает, что этим 
рабовладельческим государством явилось царство Атея, включив
шее в свои границы огромное пространство от Истра до Мео
тиды. 

В 1952 г. была проведена конференция И И М К , специально по
священная вопросам скифо-сарматской археологии.

25
 На этой кон

ференции Б. Н. Граков выступил с развернутым докладом по этой 
проблеме. 

Уже после конференции И И М К вышла в свет книга Б. Н. Гра
кова «Каменское городище».

26
 Археологической части этой работы 

предпослан и «Краткий очерк истории Скифии». В этом очерке 
Б. Н. Граков, развивая свои мысли, уже высказанные в докладе 
на конференции, формулирует основные положения своей концеп
ции. «В 339 г., — пишет он, — завершается эпопея объединителя 
Скифии Атея. Этот царь прожил длинную, девяностолетнюю 
жизнь. К концу сороковых годов он уже закончил объединение 
всей страны от Меотиды до Истра».

27
 Центр царства Атея, по сло

вам Б. Н. Гракова, «лежал в пределах степей от Перекопа 
до Истра, тяготея в основном к Днепру».

28
 Иными словами, рас

копанное Б. Н. Граковым Каменское городище было объявлено 
своего рода столицей этого государства. Дальше Б. Н. Граков 
пишет о правящем в царстве Атея классе, основным источником 
доходов которого «был экспорт хлеба через греков»;

29
 о рабах — 

«рабский труд типа труда гелотов был, вероятно, основной силой, 

22
 Μ. И. А р т а м о н о в . 1) Скифы. Очерки по истории Северного При

черноморья. Тезисы к диссертации на соиск. уч. степ. докт. истор. наук, ЛГУ, 
1941; 2) Достижения советской археологии. ВДИ, 1939, № 2; 3) О земле
владении и земледельческом празднике у скифов. Уч. зап. ЛГУ, сер. истор. 
наук, 1946, вып. 15, № 95, стр. 3—20; 4) Общественный строй у скифов. 
Вести. ЛГУ, 1947, № 9, стр. 70—87; 5) Скифское царство в Крыму. Вести. 
ЛГУ, 1948, № 7, и т. д. (см.: Д. П. К а л л и с т о в . Очерки по истории Се
верного Причерноморья. . ., стр. 263, прим. 21 и сл.). 

23
 Д. П. К а л л и с т о в . Очерки по истории Северного Причерноморья. . ., 

стр. 101 и сл. 
24

 Б. Н. Г р а к о в . Скифский Геракл. КСИИМК, вып. X X X I V , 1950. 
25

 Вопросы скифо-сарматской археологии (по материалам конференции 
ИИМК АН СССР 1952 г.), М., 1954. 

26
 Б. Н. Г р а к о в . Каменское городище на Днепре. МИА, № 36, М., 

1954. 
27

 Там же, стр. 20б. 
28

 Там же, стр. 22а. 
29

 Там же, стр. 23а. 
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производительной формой для обеспечения такой торговли».
30 

Б. Н. Граков считает, что в царстве Атея «рабство имело все три 
формы рабства древности — завоеванных рабов в Крыму, рабов, 
захваченных на войне, рабов-должников».

31
 Но, кроме рабов, су

ществовали и другие группы зависимого населения: «могли быть 
тут и своеобразные скифские „периэки", особенно среди кочевни
ков».

32
 Государство Атея не прекратило своего существования 

и после поражения и смерти своего основателя. «Это царство 
с центром на Днепре после поражения Атея сохранилось в тече
ние полутораста лет ( I V — I I I вв. до н. э .)» .

33 

Конечный свой вывод Б. Н. Граков формулирует следующим 
образом: «Скифия являлась не конгломератом племен, как империя 
Кира, а государством народности, имевшей свой издавна сло
жившийся язык, свою экономическую базу, свою культуру. . . 
От начала союза племен она, более или менее единая, прожила 
в виде самостоятельного царства около 800 лет». 3

4 

Точку зрения Б. Н. Гракова разделяет и ряд других лиц, 
занимающихся историей Северного Причерноморья: Э. И. Соломо
н и к — в своей статье «О скифском государстве», опубликованной 
в юбилейном сборнике Керченского музея;

35
 Д. Б. Шелов — 

в своей популярной книге «Античный мир в Северном Причерно
морье»,

36
 в статье, специально посвященной Атею,

37
 и статье о ме

сте античных государств Северного Причерноморья в истории 
народов СССР ;

3 8
 Т. В. Блаватская — в своей книге о западно-

понтийских городах; А. И. Мелюкова — в автореферате кандидат
ской диссертации «Вооружение, войско и военное искусство ски
фов».

39
 В этом автореферате А. И. Мелюкова, например, пишет: 

«С образованием государства (имеется в виду царство А т е я , — 
Д. К.) в организации скифского войска наступили изменения.. . 
добровольный принцип организации уступил место принудитель
ному, когда государственная власть регулировала численность 
воинов, необходимых для проведения тех или иных военных опе-

30
 Там же. 31
 Там же, стр. 21

а
. 32

 Там же, стр. 23
а
. 

33
 Там же, стр. 24". 34
 Там же, стр. 34

й
. 35

 Э. И. С о л о м о н и к . О скифском государстве и его взаимоотноше
ниях с греческими городами Северного Причерноморья. Сб. «Археология и 
история Боспора», Симферополь, 1952, стр. 103 и сл. 36

 Д. Б. Ш е л о в . Античный мир в Северном Причерноморье. М., 1956, 
стр. 91. 

37
 Д. Б. Ш е л о в . Царь Атей. Сб. «Нумизматика и сфрагистика», Киев, 

1965, стр. 16 и сл. 
38

 Д. Б. Ш е л о в . Античные государства Северного Причерноморья и 
их место в истории народов СССР. Вопросы истории, 1965, № 11, 
стр. 41. 

39
 А. И. М е л ю к о в а . Вооружение, войско и военное искусство скифов. 

Автореферат. М., 1950. 
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раций».
40

 Таким образом, по мнению А. И. Мелюковой, в госу
дарстве Атея существовала своего рода воинская повинность и при
зывы на военную службу. 

Свое, так сказать, официальное признание излагаемая точка 
зрения получила на страницах сводного, обобщающего результаты 
многих других работ издания «Очерки истории С С С Р » Института 
истории материальной культуры Академии наук СССР.

4 1
 Здесь 

концепция Б. Н. Гракова излагается так, что у читателя, непосред
ственно незнакомого с источниками и историей этого вопроса, не 
может возникнуть никаких сомнений в исторической достоверности 
излагаемых в «Очерках» фактов. 

На самом деле важнейший, можно сказать, решающий из этих 
фактов — самый факт существования большого скифского государ
ства на территории «от Меотиды до Истра»,

42
 не говоря уже 

о всех приписываемых этому государству особенностях его соци
ально-экономического строя, не может считаться засвидетельство
ванным античной литературной традицией, ибо ни один из антич
ных авторов его прямо не констатирует; если, впрочем, не считать 
одной единственной фразы Страбона (V I I , 3, 18), которая ниже 
будет подвергнута специальному разбору. 

Не нашел этот факт отражения и в имеющемся материале 
археологических исследований скифских городищ и погребений. 
Опираясь на этот материал, относящийся к периоду, еще не оза
ренному светом местной письменности, можно составить лишь пред
ставление об общем уровне материальной жизни скифских племен, 
но не о величине и структурных особенностях скифского государ
ства, если бы таковое и существовало. Иными словами, оперируя 
археологическими данными в таком вопросе, как вопрос о времени 
появления и характере скифского государства, в лучшем случае 
можно лишь говорить о предпосылках к образованию в местной 
племенной среде объединений государственного типа — констатиро
вать лишь возможность появления таких объединений. Между воз
можностью появления государственных объединений и реальным, 
исторически засвидетельствованным фактом их возникнове
ния, однако, дистанция огромных размеров. 

Впрочем, штудируя работы Б. Н. Гракова и его единомышлен
ников, очень нетрудно убедиться, что в обосновании выдвигаемого 
ими положения о существовании в IV в. до н. э. скифского госу
дарства с границами «от Меотиды до Истра» археологическая 
аргументация играет совершенно ничтожную роль.

43
 Они вспоми-

40
 Там же, стр. 23. 

41
 Очерки истории СССР. ИИМК АН СССР, М., 1956, стр 486 42
 Б. Η. Граков. Каменское городище. . ., стр. 206. 43
 Статья Б. Н. Гракова «Скифский Геракл» (КСИИМК, X X X I V , 1950, 

стр. 7 и сл.) тут в расчет принята быть не может, потому что утверждение ее 

нают об этой аргументации лишь при встречах с инакомыслящими. 
В этих случаях, будь то устное обсуждение или выступления 
в печати, всем, не согласным с выводами Б. Н. Гракова, с автома
тической безотказностью предъявляется обвинение в «совершенном 
игнорировании археологического материала»

44
 без всяких поясне

ний, что собственно следует иметь в виду под его использованием 
в данной конкретной связи. Между тем вопрос этот далеко не лиш
ний. Базируясь на одном археологическом материале, как бы 
хорошо он не был изучен, вряд ли без помощи письменных источ
ников окажется возможным когда-либо решить такие вопросы, как 
вопрос о границах Атеева царства или вопрос о его социальной 
и политической структуре. Познавательные возможности любой 
отрасли научного знания в большей или меньшей мере ограничены 
особенностями того материала, с которым ей приходится иметь 
дело. С этим нельзя не считаться. 

При таких условиях в поисках ответа на интересующие нас 
в данной связи вопросы остается снова обратиться к тем сви
детельствам античных авторов о скифском царстве Атея, кото
рые дошли до нашего времени. Думается, что только таким 
путем можно попытаться внести хотя бы некоторую ясность в 
остающийся все еще очень спорным вопрос о времени появления 
скифского государства, его характере и исторических особен
ностях. 

Имя скифского царя Атея упоминается в различной связи 
семью античными авторами: Страбоном (V I I , 3, 18), в описании 
побережья от Истра и Борисфена до Тамираки и Каркинитского 
залива; Юстином (Just . I, 2, 1 — 15), излагающим не дошедшие 
до нашего времени произведения Помпея Трога ; Павлом Оросием 
( I I I , 13, 4 — 7 ) , почти полностью повторяющим рассказ Юстина 
о военных действиях между Атеем и Филиппом; Полиэном 
(Strateg. V I I , 44, 1) и Фронтином (Strategmat.II, 4, 20 ) , сооб
щающими об одной из военных хитростей Атея, примененной 
им в войне с трибаллами; наконец, Плутархом (Αποφθέγματα Ατεον 

= S C , I, 4 9 6 ) , и Климентом Александрийским (V , 5, 31 ) . Они 
приводят несколько эффектных сентенций, вкладываемых ими 
в уста Атея. 

Из семи античных авторов только один Страбон упоминает 
о власти Атея над местным северочерноморским населением. Пи
шет он об этой власти в тоне большой неуверенности — δοκει— 

автора, что изображение сцены борьбы человека со зверем на золотых штам
пованных бляшках представляет собою изображение скифского Таргитая, ни
как не доказывается, а принято в виде постулата. В лучшем случае в этом 
предположении можно видеть лишь весьма гадательную гипотезу. 44

 В качестве одного из примеров использования такого рода полемиче
ских приемов можно привести хотя бы недавно опубликованную статью 
Д Б Шелова «Царь Атей» (см. сб. «Нумизматика и сфрагистика», Киев, 
1965, стр. 20) . 
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«как кажется»:
45

 'Ατέας δέ δοκεΐ των πλείστων άρξαι τών ταύτη βαρβά
ρων ό πρό,ί Φίλιππον πολεμήσας τάν Άμόντου ( V I I , 3. 18 = S C , 121) 

«Атей, воевавший с Филиппом, сыном Аминты, кажется господ
ствовал над большинством здешних варваров». Ф р а з а эта не свя
зана у Страбона с общим контекстом § 18, в котором идет речь 
о климате Северного Причерноморья. Для читателя она звучит 
неожиданно. 

Приведенное место, как заметил еще Бергер в своем исследо
вании о фрагментах Эратосфена, опубликованных в 1880 г.,

46
 про

изводит в общем контексте Страбона впечатление вставки, инород
ного тела, прерывающей ход его географического описания, к кото
рому он потом снова возвращается. Такого рода отступления ти
пичны для Страбона. Они свидетельствуют об использовании им 
в своем в значительной мере компилятивном по характеру труде 
различных источников, в том числе и источников исторических. 

Из какого источника почерпнул Страбон свои сведения 
об Атее? Общеизвестно, что Страбон черпал материал для своего 
труда не столько из личных наблюдений (ибо ездил и наблюдал 
он сравнительно мало), сколько из современной ему и более 
ранней географической, этнографической и исторической литера
туры, на которую он часто ссылается.

47
 Это можно с полным 

основанием распространить и на те книги труда Страбона, кото
рые он посвятил западному, северному и южному берегам 
Понта. Автор до сих пор единственного исследования, специально 
посвященного Страбону как источнику по Северному Причерно
морью (имеется в виду исследование М. И. Ростовцева, вышедшее 
в 1914 г. в Харькове отдельным изданием),

48
 категорически 

утверждает, что вне зависимости от того, что Страбон был родом 
с Понта, в соответствующих частях его труда «нет ни малейшего 
указания на то, чтобы Страбон был лично знаком с северным 
и восточным побережьем Черного моря». По заключению М. И. Ро
стовцева, которое вряд ли может быть оспорено, описывая ту 

45
 Совершенное недоумение вызывает утверждение Д. Б. Шелова, что 

в намерения автора этой работы входит «устранить это свидетельство. . . за
мечанием, что оно производит впечатление позднейшей вставки» (Д. Б. Ше
л о в . Царь Атей. Сб. «Нумизматика и сфрагистика», Киев, 1965, стр. 20) . 
Ведь в этом случае для автора работы весь последующий разбор этого 
высказывания Страбона утратил бы всякий смысл. Нигде и никогда автор 
этой работы таких «замечаний» не делал. По существу этого свидетельства 
см. Д. К а л л и с т о в . «Свидетельства Страбона о скифском царе Атее», 
которая печатается в ВДИ. 

46
 B e r g e r . Die Geographischen Fragmente des Eratosthenes. Leipzig, 1880, 

стр. 183. 
47

 Такого мнения придерживается и В. Али, автор нового большого ис
следования о Страбоче (см.: W. А 1 у. Strabon von Amaseia. Bonn, 1957, 
стр. 396 и сл.; ср. стр. 101 и сл.). 

48 М. И. Р о с т о в ц е в . Страбон как источник для истории Боспора. 
Харьков, 1914. Обстоятельную сводку литературы по Страбону см - Η о n i g 
mann . RE , IVA, 1931, s. ν. Strab., стр. 85 и сл. 
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или иную часть этих побережий, Страбон всегда руководствуется: 
1) периплом, т. е. описанием берега, рек, городов, гаваней, обита
ющих здесь племен; 2) историческими справками по поводу от
дельных городов и племен (прибавим от себя, черпаемыми им 
из различных источников); 3) общим описанием страны, сопро
вождаемым, как правило, также историческими справками. 

Третья глава V I I книги Страбона, в § 18 которой содержится 
интересующая нас фраза об Атее, также построена по этому прин
ципу. С § 14 этой главы начинается довольно сухой перечень рек, 
городов, племен, с указанием расстояний, начиная от Истра 
и дальше по побережью на северо-восток. Перечень этот, очевидно, 
почерпнутый из находившегося в руках Страбона перипла (во
прос, какой это был перипл, в данном случае несуществен), про
должается и в §§ 15, 16 и 17. На протяжении всех этих парагра
фов встречаются две исторические справки. Одна о совершавших 
по этим местам походы Дарий и Лисимахе. Причем о последнем 
сказано, что он попал в плен, но был отпущен благодаря ευγνώμονος 
τοΰ βαρβάρου— «благожелательности или снисходительности варвара» . 
(Т у т ссылка к уже сказанному выше, т. е. к § 8 той же главы, 
где об этом же говорится подробнее). 

Вторая историческая справка в § 17 касается роксолан — их 
помощи Палаку во время войны с Диофантом, полководцем Мит
ридата. На § 17 изложение перипла прерывается, ибо § 18 посвя
щен уже не дальнейшему описанию побережья, а характеристике 
климата и природных условий Северного Причерноморья в целом. 
В этом параграфе также две исторические справки. Одна служит 
иллюстрацией сурового климата — замерзание Керченского про
лива. Здесь Страбон рассказывает о полководце Митридата 
Неоптолеме, одержавшем две победы на одном и том же месте 
в проливе: одну морскую и одну, когда пролив замерз, на льду 
в конном строю. Следует отметить, что о том же самом эпизоде 
и в той же связи — в связи с характеристикой климата — Страбон 
рассказывает во II книге: в 1 главе § 16; рассказывает почти 
в тех же словах с той лишь разницей, что здесь он не называет 
Неоптолема по имени, просто говорит ό τοΰ Μιθριδάτου στρατηγός. 

Вторая историческая справка в § 18, совершенно не связанная 
с общим его контекстом, это цитированная выше фраза об Атее. 
После этой фразы Страбон возвращается к прерванному им 
изложению перипла и в § 19 продолжает дальнейшее описание 
побережья от Борисфена до Тамираки и Каркинитского залива. 
Такое расположение материала не могло не обратить на себя 
внимания. Бергер считает, что весь этот отрывок о климате, 
вклинившийся в описание побережья, явно почерпнут Страбоном 
из другого источника.

49
 Какого? На этот вопрос Бергер дает совер

шенно определенный ответ. Дело в том, что среди примеров, 
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 Berger. Die Geographischen Fragmente.. ., стр. 183 и сл. 
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иллюстрирующих холод, Страбон упоминает о медных гидриях 
χαλκαι ύδριαι, лопающихся от холода. Упоминание об этих χαλκού 

υοριαι гораздо более подробное и с прямой ссылкой на Эратосфена 
мы находим у Страбона ( I I , 1, 16 = S C , 99 ) . Здесь Страбон рас
сказывает, что Эратосфен в доказательство холода приводит 
надпись, поставленную жрецом Стратием в пантикапейском храме 
Асклепия, — надпись на лопнувшей от мороза медной гидрии. 
На этом основании Бергер приходит к выводу, что весь этот пре
рывающий описание побережья отрывок заимствован Страбоном 
из Эратосфена.

50
 М. И. Ростовцев к этому прибавляет еще один 

довод: все примеры, иллюстрирующие суровость климата, свя
заны главным образом с Пантикапеем а не с Ольвией. Это, 
по мнению Ростовцева, характерно именно для Эратосфена и его 
времени, ибо тогда «Боспор в жизни северного побережья играл 
ту же роль, какую в эпоху Геродота, не знающего Пантикапея, 
играла Ольвия». Руководствуясь всеми этими соображениями, 
М. И. Ростовцев следующим образом формулирует свой вывод: 
«Не может быть поэтому сомнения, что весь отрывок взят у Эра
тосфена, включая и краткое замечание о царе Атее, заключающее 
отрывок и не вяжущееся ни с текстом рассказа, ни с эпохой Стра
бона».

51 

С этим выводом М. И. Ростовцева, однако, согласиться очень 
трудно. Эратосфен, как известно, умер в 195 г. до н. э. Фак т 
этот не может возбуждать никаких сомнений, поскольку основ
ные вехи биографии Эратосфена нам относительно хорошо изве
стны. Между тем полководец Митридата Неоптолем одержал 
свои победы в Керченском проливе после 80 г. до н. э.52 Отсюда 
неоспоримо вытекает, что Бергер и М. И. Ростовцев в данном 
случае не правы. Отрывок заимствован Страбоном не целиком. 
В него он включил сведения по крайней мере о Неоптолеме, по
черпнутые и из других источников. 

В таком случае, какие у нас могут быть основания думать., 
что фраза об Атее заимствована у Эратосфена? 

Для выяснения этого вопроса необходимо присмотреться, в ка
ких случаях Страбон в части своего труда, посвященной Северному 
Причерноморью, упоминает имя Эратосфена. Всего таких случаев 
автор насчитал одиннадцать. 

I, 2, 1 — Страбон приводит мнение Эратосфена в связи 
с вопросом о значении походов Александра для 
расширения географического кругозора. 

I, 3, 2 — Страбон спорит с Эратосфеном и не соглашается 

50
 Там же, стр. 184.. 

51
 М. И. Р о с т о в ц е в . Страбон как источник. . ., стр. 7. 

52
 См.: Th. Reinach. Mithridat Eupator. Leipzig, 1895, стр. 67, где све

дены все относящиеся к этому данные. 
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с его определением самого восточного пункта 
«нашего моря» (ημας θαλάττης). 

I, 4, 2 — Упоминает имя Эратосфена в связи с вопросом 
о ширине обитаемой земли. 

I, 4, 7 — В связи с вопросом о делении материков. 
II, 1, 16 — Это цитированное уже место — о медной гидрии, 

лопнувшей от холода. 
II, 1, 18 — В связи с вопросом, лежат ли Фапсак и Каспий

ские горы на одном и том же меридиане. 
II, 4, 8 — Критикует мнение Эратосфена о числе полуост

ровов в Европе. 

II, 5, 25 — Обвиняет Эратосфена в ошибке, допущенной им 
при определении самого восточного пункта ойку
мены. 

II, 5, 42 — Упоминает Эратосфена в связи с определением 
расстояния от Мерой до Геллеспонта и Бори
сфена. 

V I I , 3, 6 — Ожесточенно спорит с Эратосфеном по вопросу 
об осведомленности Гомера в географии и этно
графии. 

V I I , 3, 7 — Также спорит с Эратосфеном по тому же 
вопросу. 

Таким образом, во всех тех случаях, когда Страбон называет 
прямо имя Эратосфена, он не заимствует и не оспаривает у него 
никаких исторических сведений. Какие же в таком случае могут 
существовать основания предполагать, что сведения об Атее были 
почерпнуты Страбоном у Эратосфена? Больше того, когда Стра
бон, например, ссылается на Посидония, он часто выражает одоб
рение его взглядов: ου κακως εικάζει — «недурно предполагает» ( V I I , 
2, 2; 3, 2; 3, 3) — и дальше безоговорочно принимает мнение По
сидония. Из приведенных выше мест видно, что никогда Страбон 
таких комплиментов по адресу Эратосфена не расточает, обра
щается же к нему совсем в другом тоне. 

К сожалению, вопрос о тех античных писателях, у которых 
Страбон, не называя их по имени, черпает свой материал, принад
лежит к числу труднейших и в лучшем случае может быть разре
шен лишь в сугубо предположительной форме. Тем не менее в от
дельных случаях с большей или меньшей долей вероятия оказы
вается возможным установить то направление, к которому принад
лежали эти писатели. В данном случае нас, конечно, в первую оче
редь интересуют те авторы, у которых Страбон черпал материал 
для своих исторических экскурсов и справок. В решении этого 
вопроса приходит на помощь сам Страбон. 

В I, 2, 1 он сам излагает, если так можно выразиться, основ
ные принципы, положенные им в основу использования историче
ского материала. 
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1) Первый принцип он формулирует так: «К познаниям со
временников многое прибавило (των Ρωμαίων επικράτεια και των 

Παρθυαίων) владычество римлян и парфян». 
2) До этого «людям, жившим после походов Александра 

(здесь ссылка на Эратосфена, — Д. К.), много знаний дали эти 
походы». 

3) «Дальнейшие области до меотов и побережья, оканчиваю
щегося областью колхов, сделал известными Митридат». 

Нетрудно заметить, что почти все исторические экскурсы и 
примеры распадаются у Страбона именно на эти три раздела. 
В интересующей нас сейчас части труда Страбона исторические 
его экскурсы также распадаются в основном на эти три раздела. 

Вспомним эти экскурсы. 
В § 14 он вспоминает Дария и Лисимаха. О Дарии говорится 

очень кратко — это в сущности то, что может быть названо обще
известным фактом, и ссылок на такие факты сравнительно немного. 
Экскурс же о Лисимахе связан с определенной тенденцией, при
верженность к которой Страбон не скрывает от своих читателей. 
Напоминаю еще раз, что попавший в плен Лисимах, т. е. деятель, 
связанный с эпохой Александра (тут Страбон верен своим прин
ципам), был отпущен благодаря ευγνώμονος τοΰ βαρβάρου. Страбон 
тут же оговаривает, что он подробнее говорил об этом выше. 
И действительно, в § 8 той же главы мы встречаемся с более под
робным рассказом о Лисимахе, выдержанным в духе явной идеа
лизации варварского мира, столь характерном для направления, 
представленного Эфором и Посидонием. Тут и «бедность» варва
ров, и «довольство своим положением», и «благородство», прояв
ленное Дромихетом по отношению к плененному Лисимаху. 

Второй исторический экскурс о помощи, оказанной роксола
нами Палаку, в полном соответствии о вышесформулированными 
принципами Страбона, относится к эпопее Митридата. 

В наиболее для нас интересном § 18 один из экскурсов о сра
жении Неоптолема снова относится ко времени Митридата, а вто
рой — посвящен Атею. 

Этот экскурс, учитывая все то, что мы знаем об этом царе бла
годаря Помпею Трогу в изложении Юстина, Оросию, Полиэну и 
Фронтину, органически связан с традицией о Филиппе и Алек
сандре. Но тут важно подчеркнуть, что для этой традиции как 
раз характерна тенденция идеализировать варварский мир, писать 
о бедности и простоте жизни скифов и в то же время наделять их 
чертами высокой морали. 

Приверженность Страбона к этому направлению совершенно 
бесспорна, ибо он сам об этом пишет в V I I книге (глава 3, §§ 1— 
9 ) . В органической связи с этими взглядами находится и прекло-

53
 Об этой тенденции см.: Д. П. К а л л и с т о в . Очерки по истории Се 

верного Причерноморья. . ., стр. 91 и сл. 
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нение Страбона перед авторитетом Гомера. Для Страбона и его 
единомышленников Гомер был не только непревзойденным поэтом, 
но и олицетворением древней мудрости и простоты, непререкаемым 
авторитетом в области древней географии и этнографии. Можно 
с уверенностью утверждать, что Страбон не только знал, но и 
увлекался произведениями писателей, повествовавших о высоких 
моральных качествах, мужестве и могуществе скифов. (Приемы 
преувеличений для этих писателей очень типичны). 

Таким образом, если мы не можем по имени назвать автора, 
у которого Страбон почерпнул свои сведения об Атее, «властвовав
шем над большей частью варваров» Северного Причерноморья, 
то с большей или меньшей долей вероятия оказывается возмож
ным установить то направление, к которому принадлежал этот 
писатель. Это то самое направление, которое создало столь попу
лярный в античной традиции образ Анахарсиса — одного из семи 
мудрецов древности. И не случайно сентенции, вкладываемые Кли
ментом Александрийским и Плутархом в уста скифского царя 
Атея, и по содержанию, и по форме, и по стилю весьма близки 
к сентенциям мудрого по своей неиспорченной цивилизацией при
роде Анахарсиса. 

Направление, о котором идет речь, оказывается весьма долго
вечным. Восходящая к Эфору тенденция идеализации варваров 
затем переходит к историку Александра — Арриану, видимо, вос
производящему традицию Птолемея, Аристобула и Клитарха. 
М. И. Ростовцев высказывает мысль, с которой трудно не согла
ситься: стремление возвеличить Александра, изобразить его побе
дителем непобедимых, естественно, толкает историков этого на
правления к подробному и тенденциозному описанию его военных 
действий на территориях, населенных варварами. Бедность и спра
ведливость скифов делала их непобедимыми.

54 

Но любопытно, что та же идеализация скифов наблюдается и 
у Курция, который занимает по отношению к Александру резко 
отрицательную позицию. Подчеркивая моральное превосходство 
скифов, он нарочито противопоставляет эти их качества жадности 
и деспотизму Александра. При всех этих условиях нельзя не от
дать должного критическому чутью и чувству меры привержен
ного к этой традиции Страбона. В своем экскурсе об Атее, кото
рого, кстати сказать, не знает ни один другой письменный источ
ник, непосредственно относящийся к Северному Причерноморью, 
Страбон все же не забыл сказать δοκεΐ. Приходится только удив
ляться, почему это страбоновское δοκεΐ начисто игнорируется 
Б. Н. Граковым и другими сторонниками его концепции. 

Как только что выше было отмечено, все остальные шесть ав
торов, упоминающие имя Атея, не связывают его деятельности 
с Северным Причерноморьем. Для них она ограничивается райо-

54
 М. И. Р о с т о в ц е в . Скифия и Боспор. Л., 1925, стр. 103 и сл. 
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ном, непосредственно прилегающим к Истру, и территорией Фра
кии, т. е. не Северным, а Западным Причерноморьем. 

Так, военная хитрость Атея, о которой рассказывают Фрон
тин и Полиэн, связывается с военными действиями Атея против 
фракийского племени трибаллов. Рассказ этот у Фронтина сво
дится к тому, что «Athas rex Scytharum», когда ему пришлось 
сразиться с превосходящими силами трибаллов, — iussit a feminis 
et pueris omnique imbelli turba, — «приказал женщинам, детям и всей 
нестроевой толпе» подогнать к тылу неприятеля стада ослов и 
быков и нести впереди поднятые копья; затем он распустил слух, 
что к нему идут подкрепления от более отдаленных скифов 
( . . .auxi l ia sibi ad ulterioribus Scythis adventarent). Этим он побудил 
неприятеля отступить. 

Примерно к тому же самому сводится и рассказ Полиэна с той 
разницей, что он не называет Атея по имени и приказ двинуться 
с табунами лошадей дается не женщинам и детям, а γεωργοΐς 

και τοις ίπποφορβοΐς — земледельцам и коневодам. 

Вызывает совершенное недоумение вывод Б. Н. Гракова, осно
ванный на этом рассказе. На стр. 20 «Каменского городища» он 
пишет: «Из передачи Полиэном известного анекдота о битве Атея 
с трибаллами видно, что власть Атея распространялась и на внут
ренние скифские племена». 

Из чего это видно? Если придерживаться текста Полиэна, то 
выходит, что Атей только ввел в заблуждение противника, в исто
рической же действительности никакой помощи со стороны дру
гих скифов ему оказано не было. В этом и состояла военная хит
рость, побудившая Полиэна и Фронтина включить этот эпизод 
в свои сборники. 

Кроме того, Полиэн пишет: νομίσαντες τους άνω Σκόθας ήκειν 

αυτοΤς συμμάχους, т. е. здесь имеются в виду союзники Атея, ко
торые вовсе не обязательно могли быть его подданными. 

Но существует еще одно обстоятельство, понижающее надеж
ность рассказов Полиэна и Фронтина как исторических источни
ков. Дело в том, что буквально та же самая военная хитрость при
писывается Полиэном не только Атею, но и Пердикке ( IV , 19; 
ср.: Фронтин IV, 7 ) , а у Диодора встречается сходный рассказ, 
относящийся к военной деятельности Агафокла. 

Создается впечатление, что здесь мы имеем дело с ходовым, 
популярным в античное время рассказом, который античные ав
торы связывают с различными историческими лицами. Строить 
какие-либо далеко идущие выводы на основании этих рассказов 
при таких условиях представляется по меньшей мере рискован
ным. 

К этому можно прибавить, что источники Полиэна и Фрон
тина, касающиеся их сведений о скифах, по общему мнению уче
ных, занимавшихся этим кругом вопросов, не поддаются опреде
лению. Тут возможны лишь более или менее гадательные предпо-
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ложения. По одному из таких предположений, высказанных Шу
бертом и М. И. Ростовцевым, рассказы эти, но не непосред
ственно, а через Дуриса, восходят к Феопомпу.

55
 Но и в этом слу

чае надежность их не повышается, поскольку за Феопомпом не 
случайно утвердилась репутация писателя кабинетного и не очень 
осведомленного в военных делах. 

При таких условиях главным источником наших сведений 
о событиях, связанных с именем Атея, остается Помпей Трог 
в пересказе Юстина, к которому примыкает повторяющий его 
почти дословно Павел Оросий — писатель поздний, современник 
Блаженного Августина. 

Помпей Трог занимает совсем особое место в латинской исто
риографии. Оставляя сейчас в стороне вопрос о многочисленных 
и разнообразных источниках Помпея Трога, лежащих в основе 
большого его труда Historiae Philippicae, позволим себе остано
виться в интересующей нас связи лишь на самом главном — на 
том, что может быть названо общей концепцией Помпея Трога . 
Вопросу об этой концепции Помпея Трога посвящена очень об
стоятельная статья К. К. Зельина.

56
 Помпей Трог, по мнению 

К. К. Зельина, резко отрицательно относился к тому, что мы те
перь называем агрессией: завоевательные войны с целью порабо
щения соседей, с его точки зрения, безусловное зло. В идилличе
ские времена древности цари, возглавлявшие народы — populi, 
gentes, nationes, воевали не ради порабощения своих соседей, а вели 
войны с более отдаленными от них народами ради славы. Но 
потом времена изменились, и главным мотивом завоевателей ста
новится жажда добычи. Именно такими чертами характеризует 
Помпей Трог Филиппа II . Ему приписывается perfidia — ковар
ство ( V I I I , 1, 3 ) , он не отягощает себя никакими моральными 
соображениями. В V I I I , 3, 13 говорится, что не было такого 
права, установленного людьми или богами (jus и fas) , которое 
Филипп бы не осквернил. Он разрушает города, продает в раб
ство женщин и детей, грабит храмы (V I I I , 3, 1 и сл.) . Для мо
рального облика Филиппа характерно лицемерие — simulatio. 
Дружбу он ценит лишь тогда, когда она ему выгодна. 

В сходных чертах характеризует Помпей Трог в I X — X I I кни
гах и Александра. Ему также свойственны simulatio — двоедушие, 
crudelitas — жестокость, superbia — высокомерие, жажда роскоши и 
жадность к деньгам. 

Весьма любопытно, что в речи, вложенной в уста Митридата 
( X X V I I I , 2, 8 ) , Помпей Трог подобным же образом характери
зует и своих соотечественников римлян. Кто такие римляне? Они 
отняли землю у ее законных собственников, похитили жен, осно-
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вание их города сопровождалось братоубийством. Основатели го
сударства вскормлены волчицей, и до сих пор души у римлян 
волчьи, они ненасытны в жажде крови и власти ( X X X V I I I , 6, 7 ) . 

И вот всем этим жестоким завоевателям и народам противо
поставляются скифы — самый древний народ, сохранивший ста
ринные обычаи и моральную чистоту. Скифы не знают собствен
ности, презирают золото и серебро. Поэтому все попытки поко
рить скифов, предпринятые Киром, Дарием и Александром, не 
увенчались успехом. Скифы в полной мере обладают тем, что рим
ляне обозначили словом virtus. Они тоже вели войны и покорили 
Азию, но руководствовались они при этом жаждой не добычи, 
а славы. Совершенно ясно, что такого рода воззрения Помпея 
Трога в значительной мере предрешили выбор первоисточников. 
В трактовке деятельности Филиппа и Александра он использует 
враждебную им традицию раннеэллинистического времени, а в ха
рактеристике скифов целиком примыкает к идеализирующему их 
направлению. 

В передаваемом Юстином рассказе Помпея Трога об Атее 
( I X , 2, 1-—16) влияние этой идеализирующей скифов традиции 
ощущается в каждой строке: и в полных достоинства переговорах 
Атея с Филиппом, и в его отказе удовлетворить требование Фи
липпа о погашении части его военных издержек. На это требование 
Атей отвечает, что у него нет таких сокровищ, которыми он бы 
мог удовлетворить столь богатого царя. Отказ Атея удовлетво
рить требования Филиппа и послужил, по Юстину, причиной 
войны. Филипп прекращает осаду Византия и предпринимает 
поход против Атея. При этом он еще раз обнаруживает присущее 
ему вероломство. Послы Филиппа, чтобы, так сказать, усыпить 
бдительность Атея, объявляют ему, что во время осады Византия 
Филипп обещал поставить статую Гераклу, и цель его похода ог
раничивается установкой этой статуи у устья Истра. Заканчи
вается этот рассказ тоже весьма характерно. Когда Филипп 
в сражении разбил скифов, несмотря на превосходство их в доб
лести и численности, при помощи хитрости — cum virtute et numero 
praestarent, astu Philippi vincuntur — победителям досталась богатая 
добыча: 20 тысяч детей и женщин, множество скота, но золота и 
серебра не оказалось — auri argentique nihil. 

Если теперь отбросить из рассказа Трога—Юстина все эти 
красочные подробности, навеянные тенденциозной трактовкой 
обоих действующих в повествовании лиц, и македонского царя 
Филиппа, и Атея, то рассказ этот может быть сведен примерно 
к следующему. 

Скифский царь Атей, теснимый войной с истрианцами — rex 
Scytharum Atheas, qui cum bello Histrianorum premeretur, попросил 
при посредстве аполлонийцев помощи у Филиппа — auxilium а 
Philippo per Apollonieuses petit. 
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Но тем временем умер rex Histrianorum и тем самым — metu 
belli et auxiliorum necessitate Scythas soluit — освободил скифов от 
страха войны и нужды в помощи. 

После этого Атей взял назад свою просьбу о помощи Македо
нии и свое обещание передать за эту помощь свое царство Фи
липпу после своей смерти. Филипп, несмотря на это, потребо
вал у Атея денег, необходимых для погашения значительных во
енных расходов, связанных с осадой Византия. Когда же Атей 
отказал в выплате этих денег, Филипп после прекращения осады 
Византия, вызванной хорошо известными причинами, предпринял 
поход против Атея и в первом же сражении разбил его наголову. 

Историческому осмыслению всех этих фактов и внесению в них 
известного рода корректив существенно могут помочь имеющиеся 
у нас сведения о военных и политических событиях этого времени. 

События эти настолько значительны, что нашли отражение 
у целого ряда авторов: в речах Демосфена, у Диодора, Юстина, 
Полиэна, Плутарха, Дионисия Византийского, Гезихия, Стефана 
Византийского и других авторов. Суть этих событий заключа
лась в том, что после походов 353, 351 и 346 гг. до н. э. Филиппа 
во Фракию, в 342—341 гг. до н. э., он захватил владения фракий
ских царей Тереса и Керсоблепта, т. е. овладел значительной 
частью Фракии. После того как на прилегающем к Геллеспонту 
побережье был основан Филипполис — опорный пункт македон
ского господства над Фракийским побережьем, Филипп приступил 
к завоеванию побережья Пропонтиды, выступив против Византия 
и находившегося с ним в союзе Перинфа. 

Переход в руки Филиппа контроля над проливами, через ко
торые шел в Грецию хлеб с побережий Черного моря, стал пред
ставляться делом недалекого будущего. Кровные интересы не 
только Афин, но и ряда других греческих городов оказались иод 
угрозой. В результате образуется сильная коалиция греческих го
родов во главе с Афинами, располагавшая значительными мор
скими силами. В ходе начавшихся военных действий Филипп тер
пит первые в своей деятельности крупные неудачи. Вынужден
ный пристановить осаду Перинфа, он часть своих сил перебра
сывает к Византию. Но вскоре ему пришлось снять осаду Визан
тия и предпринять поход на север к Истру. Если вспомнить 
предшествующую военную деятельность Филиппа, а также то, что 
произошло уже после его смерти, станет ясным, что военные дей
ствия Македонии против фракийских племен и чередующиеся 
с ними столкновения с греческими городами были органически 
связаны друг с другом. Любая военная или политическая неудача 
на одном из этих двух участков деятельности неизбежно вызывала 
осложнения на другом. Неслучайно Александр сразу же после 
получения власти был поставлен перед необходимостью совершить 
поход к Дунаю. Вот почему неудача, которую Филипп потерпел 
под Византием, грозила уничтожить плоды всех его успехов, до-
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стигнутых во Фракии в течение трех предшествующих лет. В этом 
коренятся основные причины его похода, предпринятого не только 
против Атея, но и поднявших против него оружие трибаллов. 

Теперь уместно вернуться к вопросу: какую роль во всех этих 
событиях сыграл Атей? 

Из Юстина—Трога вытекает, что столкновение между Атеем и 
rex histrianorum началось раньше, до осады Византия, во всяком 
случае до того, как осада эта была снята. 

Кто этот rex histrianorum? Данов
57

 и Глотц
58

 видят в нем 
единоличного правителя греческого города Истрии; Пик,

59 

Б. Н. Граков
 60

 и Кондураки
61

 — вождя одного из местных пле
мен; Т. В. Блаватская — некую коалицию жителей Истрии с мест
ными племенами.

6
- Два последних мнения вряд ли могут быть 

оправданы, поскольку ни один из античных авторов, кроме Псевдо-
Скилака Кариандского, такого племени не называет. 

Что касается Псевдо-Скилака, то в своем перипле (20 ) он 
пишет: "ίστροι; μετά δε Ένέτους είσ'ιν "Ιστροι έθνος, ποταμός "Ιστρος. 
Παράπλους δέ της "Ιστριανών χώρας. Но свидетельство Псевдо-Скилака 
не отличается определенностью, так как энеты, по Геродоту ( I , 196), 
представляют собой часть иллирийского племени и живут (V , 9) 
у Адриатического моря. Геродот же в рассказе о Скиле ( IV , 78) 
сообщает, что Скил был сыном, родившимся έξ Ίστριηνής δέ γυνα
ικός. Штейн в комментарии к этому месту отмечает, что в данном 
случае может идти речь только об уроженке города Истрии. 

В Scriptores Augustae ( X X I , 16, 3) у Юлия Капитолина Мак
сима и Бальбина встречается свидетельство о падении Истрии, 
с ссылкой на Дексиппа — fuit et Histriae excidium eo tempore ut 
autem Dexippus dicit Histricae civitatis. 

Так как Дексипп писал по-гречески, то, следовательно, отсюда 
можно предполагать прилагательное ιατρικός, η, ον. 

Наконец, в Inscriptiones Atticae ( I I I , pars posterior, 1882) 
встречается аттическое надгробие римского времени № 2499: Σίμη 
Άπατουρίου Ίστριανή. 

Все эти данные подкрепляют мнение Керста Данова и Глотца, 
видящего в rex Histrianorum единоличного правителя греческого го
рода Истрии. 

Но почему Трог—Юстин называют его rex? Какое значение 
это имеет в данном контексте? Для выяснения этого вопроса сле-
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дует обратиться к труду А. И. Доватура,
63

 который подвергает 
специальному анализу такие термины, как τύραννος, μόναρχος и βασι
λεύς. В конечном итоге А. И. Доватур приходит к выводу о до
вольно свободном словоупотреблении. Единоличные правители, 
овладевшие единоличной властью не в порядке престолонаследия, 
называются то τύραννος, то μόναρχος, а в повествованиях, прямо 
или косвенно отражающих устную новеллу, и термином βασιλεύς. 

Очень было бы важно проследить, как переводят эти термины 
латинские авторы, особенно близкие по времени к Помпею Трогу, 
Георгес в словаре пишет, что под словом rex в республиканское 
время разумеется всякий ненавистный правитель. К сожалению, 
близкий по времени с Помпеем Трогом Корнелий Непот, напри
мер, в биографиях Мильтиада и Фемистокла пользуется грече
ским термином «тиран» без перевода — tyrannus . . . tyranni. Но 
Тит Ливии знает оба термина. В главах 4—7-й и 21—26-й X X V I I 
его книги, а также в главе 30-й X X X I V книги можно встретить и 
термин rex, и термин tyrannus для обозначения однородных поли
тических явлений. Но самое в этом отношении интересное слово
употребление встречается у Авла Геллия — Noctes Atticae, 
X V I , 19. 

В данном случае Авл Геллий пересказывает Геродота ( I , 2 3 — 
24 ) , т. е. содержащееся у Геродота предание об Арионе. 

И то место, в котором Геродот прямо называет Периандра 
тираном, передает так: «rex Corinthi Periander», «а rege Periandro». 
При этом характерно, что Авлу Геллию знаком термин tyrannus и 
он пользуется им. О Дионисии Старшем он пишет: et in Sicilia 
Dionysus superiar tyrannidem tenuit. 

Таким образом, у латинских авторов можно констатировать 
ту же свободу в политическом словоупотреблении, что и у грече
ских. 

Из всего этого следует, что под rex Histrianorum скорее всего 
следует разуметь единоличного правителя греческого города Ист
рии, утвердившегося у власти путем тиранического переворота. 

Ничего неожиданного в этом нет. Когда Аристотель в «По
литике» (V , 5, 1; 5, 7) приводит примеры олигархических перево
ротов, он называет и Истрию, и Аполлонию. Они у него упоми
наются, так сказать, в паре. Из исторического опыта Греции мы 
очень хорошо знаем, как часто олигархические режимы сменяются 
тираническими. В частности, Милет — общая метрополия и Ист
рии, и Аполлонии — также не миновал этого этапа в своем исто
рическом развитии. 

Таким образом, все говорит за то, что Атей воевал с гре
ческим городом Истрией. Если это так, то у нас возникают со
вершенно определенные представления об исторических масшта-
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бах всех этих событий. Вряд ли может идти речь о главе гран
диозного по тому времени государства, взывающем о помощи 
к Филиппу при военном столкновении с одним из сравнительно 
небольших городов Западного Понта. Вряд ли Филиппу пред
стояло, если бы его соглашение с Атеем состоялось, короноваться 
в столице Атеева царства, Каменском городище, и, наконец, вряд 
ли вся эта эпопея могла бы закончиться одним сражением, если 
бы за спиной Атея действительно находилось подвластное ему 
государство с территорией, простиравшейся от Истра до Мео
тиды. 

Нужно ли еще раз повторять, что в поле нашего зрения нет 
ни одного источника, который давал бы основания предполагать 
существование в этом государстве системы административного 
управления. Не существовало в нем и письменности, и не было 
никаких признаков постоянной военной организации. 

Известны, правда, пять серебряных монет (серебряные драхмы, 
датируемые серединой IV в. до н. э., с изображением Артемиды 
на аверсе и скифского всадника на реверсе) с именем Άταιας, 

Άτέας, Άτοίας.6* Три из них были опубликованы в 1952 г. 
в IX книге «Известий археологического общества в Варне» бол
гарским нумизматом А. Рогальским.

65
 И А. Рогальский, и 

П. О. Карышковский
 66

 высказали предположение, что монеты эти 
связаны с деятельностью монетного двора Каллатии, т. е. только 
с Западным Понтом. 

В. А. Анохин, автор последнего по времени исследования, по
священного этим монетам, соглашается с А. Рогальским и 
П. О. Карышковским в том, что три из пяти монет с именем Атея 
безусловно чеканились в Каллатии. Что касается двух других, от
носимых В. А. Анохиным к так называемой первой группе, то, по 
его предположению, они чеканились — очевидно, по заказу Атея — 
в Гераклее Понтийской, т. е. тоже далеко за пределами Северного 
Причерноморья.
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 См.: В. А. А н о х и н . Монеты скифского царя Атея. Сб. «Нумизма

тика и сфрагистика», 2, Киев, 1965, стр. 3 и сл. 65
 Α. Р о г а л ь с к и . Образът на Артемида върху монети от Каллатнс. 

ИВАД, X, Варна, 1955, стр. 119—121. 
66

 ВДИ, 1962, № 2, стр. 146 и сл. 67
 В. А. А н о х и н . Монеты скифского царя. . ., стр. 6 и сл. Мнение 

В. А. Анохина, кстати сказать, разделяемое и Д. Б. Шеловым (см. его 
статью: Царь Атей. Сб. «Нумизматика и сфрагистика», Киев, 1965, стр. 21) , 
о том, что «наличие обеих монет в русских собраниях делает наиболее вероят
ным предположение о том, что они были найдены на территории Советского 
Союза», представляется весьма странным, чтобы не сказать больше. Неужели 
местопроживание коллекционеров античных монет нашего времени может слу
жить основанием для решения такого рода вопросов, хотя бы и в предполо
жительной форме? 
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В данной связи, однако, существеннее подчеркнуть другое: 
место находки двух монет первой группы никакому определению 
не поддается, так как никаких сведений об этом не сохранилось, 
происхождение же трех монет второй группы бесспорно связыва
ется с Западным Понтом, территорией современной Болгарии. 

Донативный характер всех пяти монет вряд ли может возбу
дить сомнения, так что о существовании системы монетного об
ращения в Атеевом царстве никто пока что говорить не решается. 

Из всего сказанного следует, что деятельность Атея вряд ли 
можно рассматривать как выходящую далеко за пределы совре
менной Добруджи. Атей был вождем одного из скифских племен, 
может быть группы скифских племен, в области Нижнего Дуная, 
выступление которого против Македонии без особой затраты сил 
было подавлено Филиппом в одном единственном сражении.

68 

Большего на основании имеющихся источников не скажешь. 

Итак, резюмируя все изложенное выше, следует прийти к вы
воду, что в Северном Причерноморье IV в. до н. э. никаких 
признаков крупных объединений скифских племен государствен
ного характера и развитой системы классовых отношений отмечено 
быть не может. При таких условиях рабство в местной среде не 
могло достигнуть сколько-нибудь заметного развития и занять 
существенное место в экономической жизни. В развитых формах 
оно могло существовать в Северном Причерноморье только в при
брежной полосе, на территориях городов-колоний и во владениях 
Боспорского царства. 

В ольвийском декрете в честь Протогена ( Ι Ρ Ε , 1,2-32) упоми
нается, что во время одного из очередных варварских нашествий 
рабы и пограничные миксэллины были совращены врагами и по
кинули город. По свидетельству Макробия (Saturn. I, II, 33 ) , во 
время осады Ольвии полководцем Александра Македонского Зо
пирионом ольвиополиты, чтобы отстоять свой город, были выну
ждены пойти на такую крайнюю меру, как освобождение рабов. 

Прямых свидетельств о рабстве на Боспоре и в Херсонесе 
V — I I I вв. до н. э. ни в дошедшей до нашего времени литератур
ной традиции, ни в надписях не сохранилось. Однако в развитии 
и в этих государствах рабовладельческих отношений сомневаться 
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 J. Kaerst. Geschichte des Hellenismus, Bd. I, 2 Afl. Leipzig—Berlin, 

1917, стр. 256; G. G l o t z . Histoire grecque, III. Paris, 1936, стр. 344 и сл.; 
A. M o m i l i a n o . Filippo il Macedone. Firenze, 1934, стр. 152—153; P. Ni
corescu. La campagne de Philippe en 339. Dacia, II, 1925, стр. 23 и сл.; 
A. W. P i k a r d - C a m b r i d g e . Macedonian supremacy in Greece. САН, V, 
1927, стр. 256 и сл.; А. Aymard. Le monde grec au temps de Philippe 
II de Macedoine et Alexandre le grand. Paris, 1952, стр. 170; Chr. Danov. 
Zur Geschichte der außenpolitischen Beziehungen der griechischen Kolonien an 
der Schwarzmeerküste in Klassischer und hellenistischer Zeit. Etudes Historiques, 
t. II. Sofia, 1965, стр. 11 и сл. P. Alexandrescu. Ataias, «Studii clasice», 1967, 
IX, стр. 85 и сл. 
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не приходится, поскольку они нашли отражение в источниках бо
лее позднего времени. Тацит (Annal. X I I , 17) рассказывает о со
бытиях 49 г. н. э., когда во время военных действий на террито
рии, населенной сираками, жители осажденной римлянами Успы 
предложили им в виде выкупа servitii decern milia. По всей види
мости, под этими десятью тысячами servitii следует разуметь во
еннопленных-рабов. Дошла до нас и любопытная боспорская по
святительная надпись ( C I R B , № 976) , датируемая в самом тексте 
151 г. н. э., в которой упоминаются пелаты — зависимое, прикреп
ленное к земле население. Дошли и боспорские манумиссии I— 
III вв. н. э. -—эпиграфические документы об отпуске рабов на 
волю. Рабы упоминаются и в целом ряде других надписей.

69
 Нако

нец, дошел до нас замечательный эпиграфический документ — хер
сонесский декрет в честь полководца понтийского царя Митридата 
Евпатора, из которого, если принять интерпретацию текста, пред
ложенную С. А. Жебелевым, устанавливается факт активного вы
ступления боспорских рабов скифского происхождения против 
своих эксплуататоров.

70 

Однако, как и в очень многих других случаях (связанных 
с изучением рабства в отдельных районах античного мира), на 
основании имеющихся данных можно с уверенностью констатиро
вать лишь сам факт существования рабовладельческого строя в се
верочерноморских полисах и Боспорском царстве. Попытки выяс
нить другие не менее важные и интересные для нас вопросы, ка
сающиеся конкретных форм эксплуатации несвободного и зависи
мого труда и определения удельного веса труда рабов и зависи
мых в экономической жизни Боспора, Херсонеса и Ольвии, натал
киваются на почти совершенно непреодолимые затруднения, обу
словленные отсутствием надлежащих сведений в имеющихся источ
никах. Поэтому такие вопросы, как вопрос о зависимом населении 
на Боспоре, освещаются, например, В. Ф. Гайдукевичем главным 
образом путем использования различного рода параллелей.

71
То же 

следует сказать и о предположении В. Д. Блаватского, который 
пишет: «В I—I I I вв. н. э. мы наблюдаем на Боспоре постепенный 
распад рабовладельческих отношений, который, между прочим, вы
ражается в усилении отпуска рабов на волю, засвидетельствован
ном боспорскими манумиссиями».

72
 Наблюдение очень интересное, 
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 Перечень этих документов см. в работе В. Д. Блаватского: CA, 1954, 

X X , стр. 49 и сл. 
70 С. А. Ж е б е л е в . Северное Причерноморье..., стр. 82 и сл.; ср.: 

В. В. С т р у в е . Восстание Савмака. ВДИ, 1950, № 3, стр. 23 и сл.: 
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стр. 199 и сл.; 1963, № 3, стр. 69 и сл.; S. L u r i е . Ieszcze о decrecie ku 
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стр. 57 и сл. 
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 В. Ф. Г а й д у к е в и ч . Боспорское царство. М.—Л., 1949, стр. 148 и сл. 
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 В. Д. Б л а в а т с к и й . Рабство и его источники..., стр. 55. 
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но ведь оно основано только на том, в конце концов случайном 
факте, что время сохранило нам несколько манумиссий I—I I I вв. 
н. э. Вывод же об «усилении» или «ослаблении» этого процесса 
вообще не находит себе никакой опоры в источниках, так как ника
ким материалом для сопоставлений мы не располагаем. 

Со значительно большей уверенностью можно говорить о вы
возе рабов в центральные районы Греции из Северного Причерно
морья. В существовании этого экспорта сомневаться не прихо
дится. Из надписей и литературных свидетельств мы хорошо 
знаем, что у афинян V в. до н. э. слово «скиф» успело стать сино
нимом полицейского. О широком экспорте северочерноморских ра
бов красноречиво свидетельствует и Полибий ( IV , 38) , а Страбон 
( X I , 2, 3; 2, 12) упоминает о существовании в Северном Причер
номорье рынка рабов, на котором воинственные кочевники про
давали своих военнопленных греческим работорговцам.

73 

Как сочетать эти сведения о широком вывозе рабов из Север
ного Причерноморья с нашими представлениями о еще патриар
хальных формах рабства? 

Б. Д. Греков в «Киевской Руси» дает следующий ответ на этот 
вопрос: «Если античные общества стремились сосредоточить у се
бя возможно большее количество рабов в качестве рабочей силы, 
если для античных обществ таким путем разрешался вопрос о вос
производстве рабочей силы, то здесь (в варварском обществе ,— 
Д. К.) мы имеем обратный процесс: не концентрацию рабов, а их 
распыление».

74 
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 См.: В. А. Г о л ь д б е р г . Северное Причерноморье как рынок рабов 

для Средиземноморского мира. ВДИ, 1953, № 1, стр. 200 и сл. Выводы 
автора этой работы о незначительности вывоза рабов в греческие центры 
из Северного Причерноморья и о широком использовании несвободного труда 
у скифов неубедительны. Основываясь на весьма отрывочных и случайных 
данных, нельзя решить вопроса о численном соотношении между рабами, вво
зимыми в Грецию из различных стран. То же приходится сказать и о тех 
ссылках на Геродота, Псевдо-Гиппократа и других авторов, которыми 
В. А. Гольдберг пытается подкрепить свое мнение о многочисленности рабов 
в Скифии. От частого повторения одной и той же фразы о многочислен
ности рабов в Северном Причерноморье выводы его не становятся более убе
дительными. 
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Г л а в а V I I I 

РАБСТВО В СИЦИЛИИ И ВЕЛИКОЙ ГРЕЦИИ 

В Великой Греции и в Сицилии классовая борьба рабов про
тив рабовладельцев достигала большого размаха. Наиболее яр
кими фактами в этом отношении служат восстания сицилийских 
рабов во II в. до н. э., а также значительное, но гораздо менее 
известное движение рабов в III в. н. э., в период острого со
циального и политического кризиса, охватившего всю Империю. 
Однако многие конкретные вопросы, связанные с историей раб
ства в Великой Греции и Сицилии, до настоящего времени не 
могут считаться решенными вследствие скудости источников. 
Действительно, основные сведения о движениях сицилийских ра
бов и рабов Великой Греции дошли до нас либо в надписях, от
ражающих только сравнительно позднее время, либо в античной 
литературной традиции в виде кратких, как правило, случай
ных упоминаний. Это и не удивительно: социальные движения 
рабов и бедноты в общем мало интересовали историков древ
ности, трудами которых мы пользуемся. Поэтому о рабах они 
упоминают только в том случае, когда (а это случалось не часто) 
движения рабов выливались в форму крупных восстаний. Ан
тичные авторы, писавшие о Сицилии и Великой Греции в древ
ности, не были исключением из этого общего правила. Правда, 
в отдельных случаях некоторые пояснения к уже забытой и став
шей непонятной терминологии, имевшей отношение к рабству, 
можно найти в трудах античных лексикографов — Фотия , Геси
хия, Свиды. Однако и эти краткие упоминания далеко не всегда 
проясняют существо дела. Да и нет уверенности в том, что эти 
писатели, отделенные почти тысячелетием от эпохи, когда быто
вали поясняемые ими термины, дали им вполне правильное объяс
нение. При этом имеющиеся сведения относятся преимущест
венно к Сицилии, прежде всего к Сиракузам. В какой степени 
эти данные отражают историческую жизнь других греческих об
щин, в частности общин Южной Италии, остается неясным. Еще 
более непонятен вопрос о характере общественных отношений 
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у негреческого населения Сицилии и Южной Италии. Об этом 
в источниках никаких данных не содержится. 

Тем не менее имеющиеся источники все же позволяют уста
новить, что Сицилия и Великая Греция знали различные отно
шения зависимости и порабощения, хотя греческие авторы обычно 
обозначали их одним и тем же словом δουλεια— рабство. В исто
рической действительности далеко не во всех случаях, когда 
источники упоминают «рабов» (δουλοι), имеется в виду эксплуа
тация одного и того же типа. В одних случаях рабство было свя
зано с полной утратой личной свободы и средств производства, 
превращением раба в «говорящее орудие» (instrumentum vocale), 
а в других — в руках его продолжали оставаться средства про
изводства и ему предоставлялась некоторая хозяйственная само
стоятельность. Существенное различие между этими двумя фор
мами использования несвободного труда заключалось в том, что 
в первом случае раб трудился непосредственно в хозяйстве ра
бовладельца, тогда как во втором случае раб трудился в «своем» 
хозяйстве, выплачивая своему господину определенную ренту. 
Однако основным, определяющим признаком, характеризующим 
их положение в обществе, в обоих случаях было состояние не
свободы и полной зависимости от рабовладельца. Между рабами 
и свободными стояла непроходимая грань. 

Первые упоминания о рабах Сицилии встречаются в «Одис
сее» ( X X I V , 201 и сл., 307; X X , 383) ; по Гомеру, из этой 
страны доставлялись рабы, в частности, и в Эгеиду.

1
 Из эпиче

ского рассказа об Эвмее — рабе Одиссея следует, что похище
нием рабов на греческом западе и их перепродажей занимались 
финикияне (Odyss . X V , 403 и сл. ) . В поэме упоминается, что 
Эвмей происходил с острова Ортигия, т. е. оттуда, где впослед
ствии была основана одна из наиболее значительных греческих 
колоний на Западе — Сиракузы.

2
 Финикияне хитростью зама

нили Эвмея на корабль и увезли его далеко от родины, а там про
дали в рабство. Подобным же промыслом занимались, очевидно, 
в Сицилии в доколонизационный период и греки. 

Колонизация Сицилии финикиянами и греками существенно 
изменила социально-экономический строй этого острова. Правда, 
финикияне основывали в Сицилии поселения, не имевшие, оче
видно, своей сельской территории, носившие характер торгово-
ремесленных факторий.

3
 Иначе обстояло дело в той части острова, 

которая была колонизована греками. Греческих поселенцев 

1
 См.: Т. J. D u n b a b i n . The western greeks. Oxford, 1948, стр. 1—3,22 

2
 О локализации гомеровской Ортигии см.: J. S c h m i d t . Όρτυγίη. R E . 

X X X V I , 1942, стлб. 1520—1526; Η. L. L o r i m e r . Homer and the monu
ments. London, 1950, стр. 81 

3
 Подробно см.: И. Ш. Шифман. Возникновение Карфагенской дер

жавы. М., 1963. 
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влекло на запад не только стремление закрепиться на важнейших 
торговых путях древности, но и найти в Сицилии и Южной Ита
лии пригодную для обработки землю, которой можно было бы 
наделить колонистов, лишившихся своих земельных участков на 
родине.

4 

Наиболее достоверные сведения традиция сохранила о Сира
кузах, основанных, по преданию, в 735 г. до н. э. Здесь на протя
жении длительного времени у власти стояла аристократическая 
прослойка, именовавшаяся γαμόροι или (в произношении поздне
греческого койне) γεωμόροι, По данным Паросского мрамора 
(Marm. Par. 52 ) , власть гаморов в Сиракузах была синхронна 
архонству в Афинах Крития первого ([άρχον]τος Άθήνησιν μέν 
Κριτίου τοΰ προτέρου, έν Συρακούσαις δέ τών [γε]ωμόρων κατεχόντων τήν 
αρχήν). Это соответствует 44—46 олимпиадам и, следовательно, 
может быть датировано временем около 600 г. до н. э.

5
 Сказан

ное, разумеется, не может свидетельствовать о том, что власть 
гаморов возникла только около этого времени. Правы, очевидно, 
те исследователи, которые относят утверждение их у власти уже 
к первым годам существования Сиракуз. В источниках более 
позднего времени содержатся некоторые сведения об экономиче
ском положении гаморов. Так, в словаре Гесихия к слову γαμοροι 
даны следующие пояснения: «те, что трудятся на земле, или те, 
кто получил участок земли, или те, что налогами с земли приво
дят в порядок общественное имущество» (οί περί την γήν πονούμενοι, 
ή μοΐραν είληφότες της γης, ή οί άπό τών εγγείων τιμημάτων τά κοινά 
διέποντες). Первое определение не может иметь прямого 
отношения к сиракузским гаморам, поскольку по всем призна
кам они представляют верхний слой общества. Третье определе
ние в данном случае тоже представляется маловероятным, по
скольку речь идет не о полисных магистратах, ведающих город
ской казной и общественным имуществом, но о сравнительно 
значительной общественной прослойке. Правда, в одном из сооб
щений Диодора гаморы выступают в качестве судебной инстан
ции по делу о сакральном преступлении (Diod. 8, 11). Однако 
это можно понять и так, что некоторые дела были подсудны га
морам как коллективу полноправных граждан, в руках которых 
была сосредоточена вся полнота власти в полисе. 

Наиболее приемлемым в данном случае кажется второе опре
деление Гесихия. Между прочим, оно совпадает с определением 
κληροϋχοι в других поздних источниках (Tim. Lex. Plat. p. 67 ) . 
Таким образом, выдвинутое некоторыми исследователями опре-

4
 Причины греческой колонизации подробно исследованы в советской ли

тературе, поэтому нет необходимости специально останавливаться здесь 
на этом вопросе. Некоторые выводы см.: К. М. К о л о б о в а . Из истории 
раннегреческого общества. Л., 1951. 5

 См.: А. H o l m . Geschichte Siziliens im Altertum, Bd. I. Leipzig, 1870, 
стр. 397. 
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деление γαμοροι как потомков первых поселенцев, владевших 
участками земли,

6
 представляется вполне правильным. В ран

ний период истории Сиракуз гаморы, очевидно, представляли 
собой гражданскую общину, каждый член которой владел наде
лом на принадлежавшей Сиракузам территории. В дальнейшем 
гаморы превратились в замкнутую олигархическую группировку. 
Вновь прибывавшие поселенцы уже не попадали в их среду и не 
получали земельных наделов, ибо для этого требовался бы пе
редел земли, не совпадавший с интересами коренных граждан.7 
Так , в Сиракузах возник второй слой свободного населения, уже 
не обладавшего полнотой гражданских прав. В этой связи обра
щает на себя внимание одна из сицилийских надписей, в кото
рой, в частности, упоминается слово γαμόρον.8 Основываясь на, 
к сожалению, сильно фрагментированном тексте этой надписи, 
М. Гвардуччи высказала предположение, что гаморы представ
ляли собой группу населения, обладавшую собственническими 
правами. Судя по тексту той же надписи, происхождение которой 
не поддается точному определению, гаморы — не специфически 
сиракузский термин — он встречается и за пределами сиракуз
ских владений. Следует ли в данном случае иметь в виду гамо
ров, изгнанных из Сиракуз Гелоном? Вполне возможно, что и 
в других сицилийских городах существовали аналогичные группы 
граждан, обозначавшиеся тем же термином. 

Значительный интерес представляет вопрос об экономическом 
и правовом положении того слоя населения Сиракуз, который 
именуется в источниках киллириями или килликириями (вариант: 
калликириями). Геродот ( V I I , 155) упоминает о киллириях только 
как об участниках восстания против гаморов, при этом он пояс
няет, что они были рабами последних (τούς γαμόρους καλεομένους τών 
Συρηκουσίων έκπεσόντας ύπό τε τοδ δήμου και τών σφετέρων δούλων καλεο-
μενων δέ Κυλλυρίων). Сведения о килликириях в более поздних 
источниках весьма скудны. В словаре Гесихия Κιλλικόριοι опре
деляются следующим образом: это «те, кто напали на геоморов; 
они были рабами и изгнали господ» (οί έπεισελθόντες γειομόροις. 
δούλοι δέ ήσαν ούτοι κα'ι τούς κυρίους έςέβαλον). Более под
робно определяются килликирии в словаре Фотия (под 
словом Καλλικύριοι Фотий ссылается на V I I книгу Тимея: Τίμαιος 
έν ς' и на «Сиракузскую политию» Аристотеля: Αριστοτέλης έν 

6 См.: Α. H o l m . Geschichte Siziliens..., Bd. I, стр. 147; Boerner, RE , 
VII, 1910, стлб. 1219—1221. 7

 См.: Е. A. F r e e m a n . The history of Sicily from the earliest times, 
vol. II. Oxford, 1891, стр. 436—437. Т. Дж. Данбэбин видел в образовании 
слоя гаморов результат компромисса между аристократией и теми крупными 
землевладельцами, которые не принадлежали к аристократической верхушке 
(см.: Т. J. Dunbabin. The western greeks, стр. 58) . 8

 См.: Т. J. Dunbabin. The western greeks, стр. 415; Μ. G u a r d u c c i . 
Nuove note di epigrafia siceliota arcaica. Annuario della scuola archeologica di 
Atene, X X X V I — X X X V I I I , 1960, стр. 254 и сл. 
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Συρακοσίων πολιτεία). Фотий отмечает прежде всего многочисленность 
килликириев (πολλούς Καλλικυρίους ελεγον). Это совпадает со 
свидетельствами Свиды (παροιμία Καλλικυριων πλειους) и Зенобия 
( IV , 54 ) , которые приводят существовавшую в древности пого
ворку: «больше, чем килликириев». Свида тут же поясняет, что 
килликириев было значительно больше, чем их господ (πλειους των 
κυρίων αυτών). Далее Фотий сообщает, что килликирии получили 
свое название, происходя из разных мест, но потом они сошлись 
в одно место (ώνομάσθησαν δέ από τού ές ταύτό συνελθεϊν παντοδαποι όντες). 
Не ограничиваясь упоминанием о рабском положении киллики
риев (δοΰλοι δ' ήσαν ούτοι),9 Фотий (со ссылкой на «Сиракузскую 
нолитию» Аристотеля) говорит, что их положение соответство
вало положению илотов в Лакедемоне, пенестов в Фессалии и 
кларотов на Крите (öjioiot -τοίς παρά Λακεδαιμονίοις Εΐλωσι, και 
παρά Θεσσαλοΐς Ιίενέσταις και παρά ΙνρησΊ Κλαρώταις). 

Основываясь на приведенных свидетельствах, можно, таким 
образом, установить следующие особенности в положении килли
кириев: они находились в зависимости от гаморов; их было много; 
они вели борьбу с гаморами, увенчавшуюся успехом. Сведения 
лексикографов, по словам Фотия , восходят к «Истории» Тимея и 
«Сиракузской политии» Аристотеля. Оттуда же, очевидно, они 
заимствовали и сам термин, обозначающий эту социальную 
группу, не совпадающий с термином Геродота. 

Согласно свидетельствам всех античных авторов, киллирии-
килликирии были рабами (δουλοι) гаморов. Конкретные особен
ности этого рабства источники не раскрывают. Как только что 
указывалось, в «Сиракузской политии» Аристотеля килликирии 
сравнивались со спартанскими илотами, фессалийскими пенестами 
и критскими кларотами. К этому можно добавить, что Дионисий 
Галикарнасский ( V I , 62) сближает их положение с положением 
римских клиентов (πελάτας). Фримен считает более правильным 
в этом вопросе опираться на Фотия.

10
 А. Гольм

 11
 ограничивается 

тем, что констатирует факт зависимости киллириев от гаморов, не 
определяя ее характера. Ряд других исследователей определяют 
килликириев как бесправное коренное население, порабощенное 
греческими переселенцами.

12
 Наконец, была высказана точка зре

ния, согласно которой киллирии были крепостными гаморов.
13 

В общем, если сопоставление килликириев с илотами, пенестами 
и кларотами правильно, в них, очевидно, следует видеть зависи
мое сельское население, работавшее на землях гаморов, которое 

9
 Об этом упоминают также Свида и Зенобий. 10
 Е. A. F r e e m a n . The history of Sicily. . ., vol. II, стр. 43Ö—439. 

1 1 A. H o l m . Geschichte Siziliens, Bd. I, стр. 147 и сл. 12
 Ср.: L. W i c k e r t . Syrakusai. RE , 2. Reihe, Hbbd. 8, 1932, стлб. 1481. 13
 См.: Ε. A. F r e e m a n . The history of Sicily.. ., vol. II, стр 13; 

J. O e h l er. Κυλλύριοι. R E , Bd. X I , 1922, стлб. 2460. Ср. также: А. В ал
лон . История рабства в античном мире. М., 1941, стр. 49. 
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в своей хозяйственной деятельности пользовалось известной са
мостоятельностью. Видимо, килликирии жили и работали на всех 
землях, находившихся во владении гаморов, и право на эксплуа
тацию их труда предоставлялось гаморам одновременно с наделе
нием их землей. Такого рода зависимость килликириев от гаморов, 
очевидно, могла возникнуть только в результате внеэкономического 
принуждения, осуществляемого государством. 

В этом отношении напрашивается еще одна аналогия с древней 
Спартой. В источниках отсутствуют какие-либо данные об отчуж
дении земель гаморов, так же как и данные о праве гаморов на 
личность или на имущество килликириев. Сопоставление Дионисия 
Галикарнасского килликириев с римскими клиентами в этом отно
шении также весьма показательно. В его глазах они не находи
лись на положении римских рабов, безраздельно принадлежавших 
их хозяевам. 

Весьма вероятно, что гаморы располагали правом отчуждать 
в свою пользу лишь часть дохода, получаемого килликириями от 
обрабатываемого ими участка земли. При всех этих условиях совер
шенно ясно, что античные авторы, упоминая о «рабстве» килли
кириев, имели в виду отношения зависимости, существенно отли
чавшиеся от рабства в его классической форме.14 

В той или иной форме подобная же система эксплуатации за
висимого коренного населения страны существовала, надо думать, 
и в других греческих центрах Сицилии и Южной Италии. Трудно 
допустить, чтобы Сиракузы были в данном случае исключением. 
В частности, такая форма эксплуатации коренного населения, по-
видимому, имела место в Геле.

15
 Быть может, аналогичные явле

ния существовали и в Таренте. В пользу такого предположения 
говорит факт основания этого города парфениями — выходцами 
из Спарты; они могли ввести на своей новой родине порядки, су
ществовавшие в Лакедемоне. Существуют основания предпола
гать, что местное население было порабощено и в Локрах Эпизе
фирских (ср. : Polyb. X I I , 6; Polyaen. V I , 22 ) . 

Эксплуатация коренного населения греческими переселенцами 
не могла не вызвать с их стороны резкого противодействия. В Си
ракузах, как уже упоминалось, интересы килликириев сомкнулись 
с интересами демоса, и в результате их совместного выступления 
господство гаморов было ликвидировано (середина V в. до н. э . ) . 
Может быть, эти события одним из своих последствий имели унич
тожение самой системы эксплуатации килликириев. Отныне в Си
цилии стала господствующей классическая форма эксплуатации 
рабов, т. е. непосредственно в хозяйстве их владельцев без предо-

14
 Ср. точку зрения К. М. Колобовой (Из истории раннегреческого обще

ства, стр. 186—187), которая полагает, что килликирии были подсобной раб
ской силой, использовавшейся на полях. По ее мнению, аналогия с илотами, 
пенестами и кларотами связана со способом порабощения килликириев. 15

 К. М. К о л о б о в а. Из истории раннегреческого общества, стр. 178—186. 
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ставления им какой-либо самостоятельности в использовании 
средств производства. 

Античное общество, правовые нормы которого нашли свое 
наиболее полное, можно сказать, классическое выражение в нор
мах римского права, зафиксированных в Кодексе Юстиниана, 
знало следующие два типа рабства: прирожденное рабство и раб
ство как следствие лишения свободы: либо насильственного (за
хват в плен и продажа), либо ненасильственного (самопродажа 
в рабство),

16
 явившегося следствием тяжелого материального по

ложения терявшего свободу лица. Эти типы рабства наблюдаются 
в самых различных районах Средиземноморья: на Ближнем Вос
т о к е — в эллинистическо-римский период,

17
 и несомненно до эпохи 

эллинизма
 18

 — в Италии и в самой Греции. В этом отношении 
Сицилия и Великая Греция несомненно не были исключением из 
правила. 

Насильственное лишение того или иного лица свободы чаще 
всего имело место во время войн, когда в рабство продавались 
захваченные в плен воины, а также мирные жители побежденной 
страны. Значительный интерес в этом отношении представляет 
сохранившийся у Диодора ( X I , 25) рассказ о разделе военноплен
ных после битвы при Гимере (около 480 г. до н. э.) между союз
никами, разгромившими карфагенян. Согласно этому рассказу, 
военнопленные были разделены между победителями в соответст
вии с числом воинов, участвовавших в сражении со стороны каж
дого из союзников. Больше всего рабов получили акрагантийцы, 
некоторым воинам досталось до пятисот рабов. 

Массовыми захватами рабов сопровождались и войны южно
италийских греков с их соседями — коренным населением этого 
района. Павсаний ( X , 10, 6) сообщает, что после разгрома мес
сапиев тарентинцы посвятили в Дельфах ex-voto — фигуры коней, 
изготовленные из бронзы, и статуи пленных женщин работы Аге-
лада из Аргоса.

19
 В руках отдельных граждан Тарента скаплива

лось значительное число рабов; в частности, одним из таких рабо
владельцев был Архит — крупный политический деятель Тарента 
IV в. до н. э.

20 

16
 Ср.: Just., Inst., I, 3, 3. 17
 См.: L. Μitteis. Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provin

zen des Römischen Keiserreichs. Leipzig, 1891. 
18 Ср.: И. Ш. Шифман. Правовое положение рабов в Иудее, по дан

ным библейской традиции. ВДИ, 1964, № 3. 19
 Фрагменты этого памятника были найдены в Дельфах; они сопрово

ждаются двумя посвятительными надписями, от которых также сохранились 
только фрагменты. Наиболее древняя из них датируется первой четвертью 
V в. до н. э. См.: Р. W u i l l e u m i e r . Tarente des origines ä la conquete Ro
maine. Paris, 1939 О порабощении тарентинцами побежденных италиков см. 
также: Athen. X I I , 522f. 

20
 F. Diels Fragmente der Vorsokratiker,

5
 47A, 7—8; ср.: P. W u i l l e u 

m i e r . Tarente..., стр. 173—174. 

Пелопоннесская война и в особенности экспедиция афинян 
в Сицилию способствовали численному росту рабов как в самой 
Сицилии, так и в Южной Италии. Фукидид (V I , 62, 3—4) сооб
щает о том, что афинянами был захвачен в Западной Сицилии 
небольшой сиканский городок Гиккара ("ϊκκαρα πόλισαα Σικανικόν), 
все население которого было обращено в рабство (άνδραποδίσαντες 
τήν πόλιν). Пленники-рабы были проданы в Эгесте, причем афи
няне выручили от этой операции сто двадцать талантов (και 
τ'ανδράποδα άπέδοσαν και έγένοντο έξ αυτών είκοσι κα'ι εκατόν τάλαντα). 
После бесславного завершения осады Сиракуз захваченные сира
кузянами в плен афинские воины в течение длительного времени 
находились, как рассказывает Фукидид, в каменоломнях, где мно
гие из них погибли вследствие исключительно тяжелых условий. 
Некоторое количество захваченных тогда сиракузянами военно
пленных ( з а исключением собственно афинян и части их союз
ников) было продано в рабство (Thuc. V I I , 87: έπειτα πλήν Αθηνα
ίων και εΐ τίνες Σικελιωτών ή Ίταλιωτων ξυνεστράτευσαν, τούς άλλους 
άπέδοντο). 

Приведенные здесь примеры далеко не исчерпывают всех слу
чаев обращения военнопленных в рабство. Подобные факты не
сомненно имели место и в годы борьбы Дионисия Старшего как 
в Сицилии с Карфагеном, так и в Южной Италии. 

С началом I Пунической войны число продаваемых в рабство 
пленных значительно увеличилось. При захвате Акра ганта в 262 г. 
до н. э. было обращено в рабство более 25 тысяч человек (Diod. 
23, 9, 1; Polyb. I, 18, 7; 19, 15). Не меньше половины этих людей 
было захвачено в плен в ходе завоевания ряда мелких городов 
в центре, на юго-востоке и на юго-западе Сицилии (258 г. до н. э . ) . 
При захвате Панорма в 253 г. до н. э. 14 тысяч граждан выкупи
лись из плена, уплатив победителям по 200 денариев каждый, и 
13 тысяч человек было продано в рабство (Diod. 23, 18, 5 ) . Зна
чительное количество рабов было захвачено и в других областях 
Сицилии. Таким образом, общее число сицилийцев, попавших 
в рабство только в течение этой войны, превысило 50 тысяч.

21 

Во время II Пунической войны после повторного захвата римля
нами Акраганта в 210 г. до н. э. все его граждане были проданы 
в рабство (Liv. X X V I , 40, 13) . Этот случай, надо думать, был 
далеко не единственным. 

Одновременно — в особенности во I I — I вв. до н. э. и позже — 
контингенты рабов пополнялись в Сицилии за счет ввоза их извне, 
в частности, из Греции и эллинистического Ближнего Востока. 
Цицерон в речах против Верреса (2 Verr. 5, 146) упоминает 
о ввозе в Сицилию рабов-азиатов (venalesque Asiaticos). В пове
ствовании Диодора о первом большом сицилийском восстании 

21
 Ср. сводку, составленную Б. В. Скрамуццой (В. V. S c r a m u z z a . 

Roman Sicily. ESAR, III, стр. 229—230) . 
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рабов (Diod. 34, 2) среди рабов упоминаются ахеец, киликиец 
и сирийцы. Как известно, вождь этого восстания Евн — сириец, 
происходивший из Апамеи (Diod. 34, 2, 5 ) , объявил себя царем 
восставших и принял имя Антиоха (ср. : Diod. 34, 2, 24 ) . Исполь
зование Евном традиции сирийских царей Селевкидской династии 
косвенно свидетельствует о многочисленности сирийцев в среде 
повстанцев. Об интенсивном ввозе рабов в Сицилию говорит и 
численность участников восстания. По данным античной традиции, 
в этом восстании участвовало от 40 до 70 тысяч рабов (Flor. II, 
7, 6; Liv. Epit. 56 ) , а по другим данным — до 200 тысяч (Diod. 34, 
2, 18). Эти цифры дают представление об общей численности 
сицилийских рабов к моменту восстания. 

Согласно другому рассказу Диодора (36, 3, 1—2) о перегово
рах Мария с царем Вифинии Никомедом, множество вифинцев, 
проданных в рабство римскими публиканами, также было вывезено 
в Сицилию. Когда в соответствии с постановлением римского 
сената было произведено освобождение рабов, бывших свободно
рожденными союзниками Рима (όπως μηδε'ις σύμμαχος ελεύθερος έν 
επαρχία δουλεύη), то в течение нескольких дней получили свободу 
более восьмисот человек (έν ολίγαις ήμέραις πλείους τών οκτακοσίων). 
Эта цифра, конечно, далеко не полностью соответствует общему 
числу свободнорожденных союзников, обладавших правом на осво
бождение. 

Однако огромная армия сицилийских рабов пополнялась не 
только за счет их ввоза. У Диодора (34, 2, 1) имеется любопыт
ное сообщение о существовании в Сицилии своеобразного про
мысла, не имеющего, насколько нам известно, аналогий с другими 
областями древнего Средиземноморья. В Сицилии существовали 
особые «питомники», где выращивались и откуда потом распро
давались рабы (συνηγόραζον οϊκετώ ν πλήθος οις έκ των σωματοτροφείων 
άγεληδόν άπαχθεΐσιν ευθύς χαρακτήρα έπέβαλλον και στιγμας τοις σώμασιν). 
Хотя данные о времени возникновения этих σωματοτροφεΐα от
сутствуют, весьма вероятно, что появились они вскоре после того, 
как Сицилия перестала быть ареной военных действий и приток 
рабов-военнопленных сократился. Возникновение подобного рода 
«питомников» объясняется, очевидно, значительным спросом на 
рабов. Совершенно очевидно, что продажа рабов из «питомников» 
άγεληδόν могла получить распространение только в том случае, 
если рабы «разводились» систематически и в большом количестве. 
Такие рабы должны были особенно высоко цениться: предполага-

22
 Б. В. Скрамуцца (В . V. S c r a m u z z a . Roman Sicily, III, стр. 335— 

336), ссылаясь на мнение Ю. Белоха ( J . Вeloch. La popolazione antica 
della Sicilia. Archivo storico di Sicilia, 1889, стр. 63—64) , полагает, что об
щее число рабов с учетом мужчин, не принимавших участия в восстании, 
а также женщин и детей достигало 400 тысяч. В I в. до н. э. общее число 
рабов, по его мнению, сократилось до 250 тысяч, что он считает следствием 
частичного освобождения рабов римлянами. 
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лось, что они, никогда не знавшие свободы, «привыкшие» к не
воле, менее склонны к непокорности и бунту, чем вчерашние сво
бодные люди, тяжело переносившие свое подневольное состояние, 
склонные к неповиновению и побегам. По всей вероятности, 
в Сицилии имела место и самопродажа в рабство. Однако прямых 
свидетельств об этом дошедшая до нас традиция не сохранила. 

Рабы, как в Сицилии, так и в Великой Греции, могли принад
лежать либо частным лицам (известен даже случай, когда раб 
принадлежал сразу двум владельцам; см.: IG, X I V . 179), либо 
полисам, выступавшим в этом случае коллективными собственни
ками. Рабы, принадлежавшие полисам, назывались δημόσιοι (ср. : 
Diod. 11 25, 3: πλείστων δέ είς τό δημόσιον άνενεχθέντων; τό δημόσιον — 
в данном случае — обозначение «общественного рабства» как 
некоего состояния). Термин этот очень характерен. В теории эти 
рабы считались принадлежавшими демосу — «народу», иными сло
вами, всем полноправным гражданам данного полиса. Эти рабы 
использовались на общественных работах. Например, в Акраганте 
в первой половине V в. до н. э. их руками были построены гран
диозные храмы, подземные отводные каналы, а также пруд, ис
пользовавшийся как рыбопитомник (Diod. II, 25, 3—4 ) . Судя по 
надписям периода Империи, общественные рабы,выполняли в го
родах и различные административные функции ( C I L X, 6979) . 
Рабы, принадлежавшие частным лицам, использовались и в ре
месле

23
 (в этом можно не сомневаться, хотя прямыми данными 

в источниках мы и не располагаем), и в сельском хозяйстве. Ис
пользование их труда целиком зависело от воли рабовладельца.. 
В этой связи небезынтересно одно из высказываний Диодора 
(34, 2, 2 ) : «Они пользовались, — пишет Диодор, — молодыми из 
них (т. е. рабов, — И. Ш.) в качестве пастухов, а другими — как 
каждому покажется нужным» (έχρωντο δέ αύτων τοις μέν νέοις 
νομεϋσι, τοις δ'αλλοις ώς πη έκάστω ή χρεία επέβαλλε). В более поздних 
источниках, в частности в надписях периода ранней Империи, мы 
видим рабов в роли слуг ( C I L X, 7457; 175 г. н. э . ) , гладиаторов 
( C I L X, 7297, 7364) и т. д. 

Основываясь на речах Цицерона против Верреса, М. И. Ро
стовцев пришел к выводу, что Сицилия к времени Гиерона и пе
риода римского господства представляла собой комплекс полисных 
земель (Stadtterritorien). Часть этих земель использовалась их 
владельцами на началах частной собственности, часть сдавалась 
в аренду наследственным или временным арендаторам. Земельные 
отношения внутри каждого полиса регулировались местными ма
гистратами в соответствии с действовавшими там законами. 
В то же время владельцы и арендаторы земель были обязаны 
выплачивать через откупщиков римским властям, а до римского 

23
 О ремесле в Сицилии см.: В. V. S c r a m u z z a . Roman Sicily, 

стр. 285—291. 
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господства — Сиракузам ( ч то было упорядочено так называемым 
lex Hieronica) и Карфагену налог с земли в размере одной десятой 
доли урожая.

24
 Частная собственность на землю явилась предпо

сылкой роста крупного землевладения, где в больших масштабах 
использовался труд рабов. О существовании крупного землевла
дения уже в V в. до н. э. косвенно свидетельствует появление 
в Сицилии огромного числа рабов (как в Акраганте — до 500 че
ловек), использовавшихся, как свидетельствует Диодор ( 11 , 2 5 , 2 ) , 
и в сельском хозяйстве (πλείστους δέ λαβόντες Άχραγαντΐνοι τήν τε 
πόλιν αυτών κα'ι τήν χώραν έκόσμεσαν). Последующие войны, 
в особенности I и II Пунические войны, сопровождав
шиеся массовыми конфискациями и распродажей имущества 
в побежденных Римом полисах, несомненно способствовали даль
нейшей концентрации земель в руках немногих и росту крупного 
землевладения. Дионисий Старший, проводя в 405—404 гг. до н. э. 
перераспределение земли равными долями, чтобы укрепить соци
альную базу своей власти (Diod. 14, 7, 4—5 : την δ' άλλην (χώραν) 
εμέρισεν έπ' ίσης ξένιο τε κα'ι πολίτη, συμπεριλαβών τω τών πολιτών 
ονόματι τούς ελευθερωμένους δούλους), мог лишь задержать на 
какое-то время процесс концентрации земель, но приостановить, 
этот процесс он, естественно, не мог. 

Прямое свидетельство о массовом использовании труда рабов-, 
в крупных землевладельческих хозяйствах во II в. до н. э. мы 
находим опять-таки у Диодора (34, 2, 27 ) . Дамофил, жестокое 
обращение с рабами которого послужило поводом к первому вос
станию рабов в Сицилии, характеризуется Диодором как крупный 
земле- и скотовладелец (Diod. 34, 2, 34 ) . Цицерон в речах против 
Верреса упоминает о рабах (familia), принадлежавших некоему 
сикулу Леониду из Трикалы (2 Verr. 5, 10) . Рабы, принадле
жавшие частным лицам и использовавшиеся для обработки земли 
в крупных хозяйствах, упоминаются и в некоторых других речах 
у Цицерона (2 Verr. 5, 15). В одной из поздних надписей 
( I G X I V , 179), происходящей из Сиракуз, упоминается о рабе, 
ведавшем ирригацией. 

В первые века Империи, как показывают многочисленные ис
точники, в Сицилии продолжало существовать и развиваться 
крупное землевладение (ср., например, Ovid. Ex Pont. 4, 15, 15; 
Hor. Carm. 2, 16, 33—36; Petr. Satyr. 48, и т. д . ) . В известном ити
нерарии Антонина перечисляются отдельные большие латифундии 
и находящиеся на их территории поселения (Capitiana, Gelasium, 
Philosophiana, Petiliana, Calloniana, Corcoriana. Pitiana, Comitiana, 
Calvisiana), названные по именам владельцев. Крупные землевла
дельцы выходили из-под контроля полисных органов власти. На 
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 Μ. Rostowzew. Studien zur Geschichte des Römischen Kolonates. 

Leipzig—Berlin, 1910, стр. 233—240. Ср.: В. V. S c r a m u z z a . Roman Si
cily, стр. 237 и с л . 

2 3 2 

принадлежавших им землях в широких масштабах применялся 
труд рабов и, вероятно, колонов, как это происходило и в других 
областях Империи. 

В сельском хозяйстве рабы использовались не только на рабо
тах, связанных с возделыванием земли и сбором урожаев, но и 
в качестве пастухов. Об этом прямо говорит Диодор (34, 2, 2 ) . 
В «Верринах» Цицерона также неоднократно упоминается о па
стухах-рабах. В особенности интересен в этом отношении характер 
обвинений, предъявленных, как рассказывает Цицерон, Верресом 
некоему Аполлонию Гемину из Панорма (2 Verr. 5, 17). Аполло
ний обвинялся в том, что среди его рабов был некий пастух 
(magister pecoris), возглавивший заговор рабов. Обвиняемый от
рицал, что у него есть такой раб. Аполлоний, по словам Цицерона, 
был известен своими огромными богатствами, в которые входили 
массы рабов, стада и земельные владения (fortunas eius ita consti
tutas fuisse familia pecore villis pecuniis creditis ut nemini minus expe
diret ullum in Sicilia tumultum aut bellum commoveri). 

В другом месте у Цицерона (2 Verr. 5, 15) упоминаются 
vilicos pastoresque римского всадника Гая Матриния. Контекст 
(упоминание pastores вместе с vilicos) позволяет считать, что эти 
пастухи также были рабами. Рабы-пастухи фигурируют у Цице
рона еще в одном отрывке из «Веррин» (2 Verr. 5, 7 ) . 

Некоторые сведения об организации труда рабов в крупных 
имениях можно почерпнуть из упоминаний о виликах (2 Verr. 
5, 15). Такие рабы-надсмотрщики использовались по своему на
значению в хозяйстве Евменида из Галика и, как уже отмеча
лось выше, в хозяйстве Гая Матриния. Вилик упоминается также 
в надгробной латинской надписи из Катаны ( C I L X , 7041) : D<is> 
M<anibus> S<acrum>. Gallicano fidelissimo, qui fuit vilicus Afinianus. 
Vi<xit> ann<is> XLV .

2 5
 Вилик (επίτροπος) имелся и в хозяйстве 

Г. Асиния Никомаха .Юлиана из Дрепанума ( I G X I V , 283 и 284 ) . 
Как показывает надпись IG, X I V , 63 из Сиракуз, датируемая 
410 г. н. э., в хозяйстве некоего Никострата тоже был названный 
по имени вилик (επίτροπος); иными словами, практика использова
ния для надзора за рабами виликов существовала еще в V в. н. э. 
В другой надписи ( C I L X, 8059—189) из Катаны некий раб 
Гераклеон назван управителем (dispensa[tor]), в функции кото
рого, видимо, входил также и надзор за рабами. Наконец, и 
Афинион, один из руководителей второго восстания рабов в Сици
лии, был виликом (οικονόμος) у двух богатых братьев, имевших 
общее неразделенное хозяйство (Diod. 36, 5, 1). Сама по себе 
структура сицилийской виллы, видимо, мало отличалась от ита
лийской. 

Эксплуатация труда рабов вылилась в Сицилии во II в. до н. э. 
в исключительно тяжелые для них формы. Диодор (34, 2, 2) 

25
 Эта надпись, к сожалению, не поддается датировке, однако она отно

сится несомненно к периоду ранней Империи. 
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следующим образом характеризует положение сицилийских рабов 
(при этом следует учесть, что речь идет у него не о частном 
случае, но о широко распространенном явлении): Βαρέως δ' αύτοΐς 
κατα τε τάς υπηρεσίας έχρώντο, και επιμελείας παντελώς όλίγης ήξίουν, 
οσα τε έντρέφεσθαι κα'ι όσα ένδόνασθαι. Έξ ών οί πλείους άπό ληστείας 
τό ζην έπορίζοντο, και μεστά φόνων ην άπαντα. 

Таким образом, владелец раба присваивал себе полностью 
едва ли не весь произведенный трудом раба продукт, не принимая 
на себя заботу о воспроизводстве его физических сил. Столь 
своеобразная и в общем для древности весьма необычная ситуация 
могла возникнуть, на первый взгляд, только вследствие появления 
в. Сицилии большого количества дешевых рабов, стоимость кото
рых в силу конкретных условий оказывалась ниже затрат круп
ного латифундиста на длительный прокорм раба. Это делало бы 
снабжение раба даже минимумом продовольствия и одежды эко
номически невыгодным. Однако такому выводу противоречит факт 
существования «питомников» рабов, показывающий, что средняя 
стоимость раба-вскормленника должна была быть выше затрат 
на его содержание и обучение. Источники такого положения сле
дует искать в другом. В связи с этим определенный интерес пред
ставляют рассказы Диодора о разбоях, которыми занимались рабы 
с целью добыть средства к существованию. Подобные действия 
могли иметь место только в том случае, если раб располагал для 
этого с санкции своего господина временем, свободным от работы 
в хозяйстве последнего. Напомним, что, по словам Диодора, вла
дельцы этих рабов — зачастую римские всадники — не давали 
возможности представителям власти ликвидировать разбой. 

Иными словами, экономическое положение рабов в подобных 
случаях можно себе представить следующим образом. Раб должен 
был определенное время или определенный урок отработать в хо
зяйстве своего господина. Затем он имел возможность любыми 
средствами и способами обеспечивать себе питание и одежду. 
Однако при этом раб не получал в свое распоряжение ни земли, 
ни орудий труда, что ставило его перед необходимостью прибег
нуть к разбою. Нельзя тем не менее не увидеть в подобной ситуа
ции известного новшества. По существу, мы имеем здесь дело 
с зародышем барщинной системы, не получившей, однако, своего 
дальнейшего развития. 

Особую роль играли в Сицилии храмовые рабы, принадлежав
шие храму Афродиты на горе Эрике, которых Цицерон называет 
Venerii. Веррес использовал их как своих полицейских агентов 
(см.: 2 Verr. 2, 92—93; 3, passim; 4, 104). Не совсем ясно, 
было ли такое использование этих рабов правомерным или же оно 
явилось следствием злоупотреблений со стороны Верреса. 

Отпуск рабов на волю практиковался в Сицилии со сравни
тельно раннего времени. Выше уже упоминалось о наделении воль-
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ноотпущенников землей и гражданскими правами, имевшем место 
в Сиракузах в 405—404 гг. до н. э. Из рассказа Диодора об этом 
событии (Diod. 14, 7, 4—5 ) с неоспоримостью вытекает, что 
обычно вольноотпущенники при освобождении не получали ни 
того, ни другого. В период Империи вольноотпущенничество по
лучило еще более широкое распространение. До нас дошли неко
торые надписи этого времени — греческие (например, IG, X I V , 
389, 408) и латинские (например, C I L X, 6985, 7063, 7087, 7157, 
7188, 7206, 8062-13, 8314, 8315) , в которых упоминаются вольно
отпущенники. В этом отношении обращает на себя внимание 
надпись C I L X, 7457 из Чефалу, датируемая 175 г. н. э., в которой 
упоминается об отпуске рабов на волю по завещанию. В случае, 
который имеет в виду эта надпись, умерший не был persona sui 
iuris, а поэтому его завещание оформлено в виде просьбы к отцу, 
от усмотрения которого, очевидно, зависело — выполнить или не 
выполнить волю сына. Текст гласит: A te peto Eutychianum alum
num meum manumittas vindictaque liberes: item Aprilem servum, qui 
solus ex ministerio meo superavit. 

Некоторое представление о правовом положении вольноотпу
щенников в греческих полисах Южной Италии дает надпись X I V , 
634: και άπελευ[θέροις · ει τις] άνύξει [δ]ώ[σει πρόσ]τειμον τώ τα[μείω 
σεστ]έρτια τριάκοντα. Характер упоминаемого в надписи пре
ступления не совсем нам ясен; несомненно, однако, что надпись 
имеет в виду положение вольноотпущенников и каких-то еще групп 
населения. Имелись в Сицилии и императорские вольноотпущен
ники (ср. : C I L X, 7144, 7189) . 

Источники отражают активную роль рабов в истории Сиракуз. 
Выше уже говорилось о том, что килликирии вместе с сиракуз
ским демосом ниспровергли власть гаморов. Во время осады 
афинянами Сиракуз там вспыхнули волнения рабов, быстро, 
однако, ликвидированные стратегом Гермократом (Polyaen I, 43 ) . 
При этом, намереваясь привлечь рабов к участию в обороне 
города, он обещал им свободу, т. е. предоставление граждан
ских прав. Но обещание это не было выполнено, отпуска на волю 
рабы не получили и около трехсот из них перебежали к афи
нянам. 

Наделение землей вольноотпущенников (ηλευθερωμένους), кото
рое осуществил около 405—404 г. до н. э. Дионисий Старший 
(Diod. 14, 7, 4 — 5 ) , показывает, что какая-то группа рабов ока
зала ему поддержку и помогла овладеть властью, за что и была 
вознаграждена землею, предоставлением свободы и гражданских 

26
 В литературе высказывалось мнение, не находящее подтверждения 

в источниках, что эти ήλευθερώμενοι были потомками килликириев (см.: 
J. B e l o c h . Die Bevölkerung der griechich-römischen Welt. Leipzig, 1886. 
стр. 280) . Компромиссная точка зрения была высказана Л. Виккертом 
(L . W i c k e r t . Syrakusai, стлб. 1508). 
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Наиболее значительным было движение рабов в Сицилии во 
II в. до н. э. 

Одним из важных вопросов, связанных с историей первого вос
стания рабов, является вопрос о датировке этого восстания, по
скольку источники не дают на этот счет достаточно надежных 
сведений. По данным Диодора (34, 2, 1), оно произошло через 
шестьдесят лет после падения карфагенского господства (μετά τήν 

Καρχηδονίων κατάλυσιν έπί έςέκοντα Ιτεσι). Если Диодор (или, вер
нее, его источник в данной части — Посейдоний) имел в виду 
окончание II Пунической войны, то δουλικός πόλεμος нужно будет 
датировать сороковыми годами II в. до н. э. А. Гольм относит его 
начало к 139 г. до н. э.

27
 Однако в других, посвященных этому 

вопросу исследованиях даты восстания определяются 135—132
23 

либо 136—132 гг. до н. э.
29

 А. П. Дьяконов в результате тща
тельного исследования хронологии первого восстания рабов выдви
нул предположение, что оно должно быть датировано 138—131 гг. 
до н. э.

30
 Очевидно, до появления новых данных этот вопрос пол

ностью решить не удастся.
31 

Причины первого восстания рабов в Сицилии, безусловно, 
связаны с исключительно тяжелыми и жестокими формами 

27
 А. H o l m . Geschichte Siziliens. . ., Bd. III, стр. 106. Подробные хро

нологические указания А. Гольма см. также: стр. 519—520, где разобрана и 
вся предшествующая литература вопроса. 

28
 См.: В. V. S c r a m u z z a . Roman Sicily, стр. 240; Η. L a s t в кн.: 

Crmbridre ancient history. Cambridge, 1932, стр. 12; см. также статью Ε. Чиа
чери ( Ε . Ciaceri. Roma е le guerre servili in Sicilia. Processi politici e re
lazioni internazionali, Roma, 1918, стр. 70 и сл.), на которую ссылается Лэст 

29
 См.: С. И. К о в а л е в . История Рима. Л., 1948, стр. 340. С. А. Жебе

лев (Источники изучения рабских восстаний в древнем мире. Проблемы исто
рии докапиталистических обществ, 1934, № 9—10, стр. 149) полагал, что 
начало восстания следует датировать 136 г. до н. э., так как 56-я книга Ли
вия, содержавшая рассказ об этом восстании, должна была, по его мнению, 
начинаться событиями 136 г. 

30
 А. П. Д ь я к о н о в . О хронологии первого восстания рабов в Сици

лии. ВДИ, 1940, №№ 3—4, стр. 62—70. Этой же точки зрения придержи
вается и А. Б. Ратнер (Восстания рабов в Сицилии во второй половине 
II века до нашей эры. Уч. зап. Петрозаводск, гос. унив., т. IV, 1954, вып. 1, 
стр. 10—11). 

31
 Предположения о «дупликации» традиции, касающейся первого восста

ния рабов и перенесении ряда характерных черт первого восстания на второе, 
представляются слабо обоснованными. См.: Е. Ciaceri. Roma е Ie guerre...; 
A. G i a c o b b e . Sulla duplicazione delle guerre servili in Sicilia. Rendiconti 
della Accademia Reale dei Lincei, I, 1925; ср.: L. Ρareti. I supposti «sdop
piamenti» delle guerre servili in Sicilia. Rivista di filologia classica, I, 1927; 
А. Б. Р а т н е р . Восстания рабов в Сицилии. . ., стр. 27—37. Исчерпываю
щая характеристика источников по данному вопросу содержится в специаль
ной статье С. А. Жебелева (Источники изучения рабских восстаний в древ
нем мире, стр. 145—155). Рассказ Диодора представляет собой переложение 
повествования Посейдония. Возможно, что другие авторы, в частности Тит 
Ливии, использовали и другие источники, среди которых мог иметься и труд 
вольноотпущенника иудея Цецилия «О рабских войнах», о котором упоми
нает Афиней (Athen. Deipnosoph 272f) . 
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эксплуатации их труда и невыносимыми условиями их быта.
32

 На 
работу рабов выгоняли в цепях, клеймили их, заставляли выпол
нять непосильную работу (Diod. 34, 2, 27 ) . Кроме того, сицилий
ские рабовладельцы, как уже указывалось выше, почти не кормили 
и не одевали своих рабов, толкая их на то, чтобы они добывали 
себе пищу и одежду путем разбоя (Diod. 34, 2, 38 ) . Между тем, 
взяв в руки оружие, раб мог в любую минуту обратить его не 
только против первого встречного, но и против своего хозяина. 

Сигнал к массовому выступлению рабов в различных пунктах 
Сицилии дало восстание рабов в Энне. Начавшие восстание рабы 
принадлежали некоему Дамофилу, известному своею бесчеловеч
ностью. Рабы Дамофила вступили в заговор против своего вла
дельца. Заговорщики получили одобрение Евна — раба одного из 
жителей Энны Антигона. Одобрение Евна было для них особенно 
важно, поскольку Евн, имея репутацию мага и прорицателя, поль
зовался в среде рабов большим авторитетом. Судя по дальней
шему рассказу Диодора, участники заговора предложили Евну 
быть их вожаком, и Евн принял их предложение. 

Вскоре после этих переговоров сорок рабов во главе с Евном 
ворвались в Энну и перебили многих рабовладельцев. Погибли и 
Дамофил, и его жена Мегаллида. Лишь дочь Дамофила, известная 
мягким отношением к рабам, осталась в живых. Своего вождя — 
Евна восставшие избрали царем, и он принял имя Антиоха. 

Факты , которые приводит Диодор, показывают, насколько 
тенденциозно

33
 передаваемое им мнение, согласно которому Евн 

был избран царем не за личное мужество, не за полководческий 
дар, но потому, что он пользовался славой колдуна и в его имени 
восставшие усматривали доброе предзнаменование (ср. : Diod. 34, 
2, 14). Все эти мотивы, может быть, и сыграли свою роль, но для 
того чтобы возглавить восстание и добиться успехов в борьбе, 
необходимо было иметь и другие качества: мужество и значитель
ные организаторские способности. Именно эти качества, надо 
думать, а не репутация колдуна, которая у Диодора выдвигается 
на первый план, привлекли рабов к Евну.

34 

32
 Б. В. Скрамуцца (В. V. S c r a m u z z a . Roman Sicily, стр. 243) видел 

причину восстания главным образом в том, что большинство рабов были 
сравнительно недавно свободными. Аналогичной точки зрения придержи
ваются и некоторые другие исследователи (ср., например: J. V o g t . Struktur 
der antiken Sklavenkriege. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftli
chen Klasse, Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Jahrgang 
1957, № 1). Этот фактор несомненно играл свою роль, однако вряд ли он 
был решающим. Известно немало случаев, когда рабы, еще вчера бывшие 
свободными, после порабощения не восставали. 

33
 Ср.: А. Б. Р а т н е р . Восстания рабов в Сицилии..., стр. 12—13. 

34
 П. Грин (P. G r e e n . The first Sicilian slave war. Past and present, 

№ 20, 1961, стр. 10—29) справедливо отмечает проримскую и, следова
тельно, враждебную рабам ориентацию Диодора. Ср., однако, критику его 
точки зрения со стороны Форреста и Стинтона (W. G. F o r r e s t , 
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Избрание Евна царем свидетельствует о том, что восставшие 
стремились к созданию централизованной политической органи
зации. В этом отношении — по целям, по степени организован
ности, зрелости — первое восстание рабов в Сицилии несомненно 
стояло выше даже восстания Спартака, ибо последнее имело целью 
не создание государства угнетенных, как было в данном случае, 
но лишь освобождение участников движения, увод их из Италии. 
Свидетельства, передаваемые Диодором, позволяют составить 
представление о некоторых характерных чертах организации, 
созданной восставшими рабами. Обычно в литературе отмечается 
близость ее структуры к структуре сирийско-эллинистического 
государства Селевкидов.

35
 Этот вывод, однако, не вскрывает не

которых, на наш взгляд, очень существенных особенностей вос
стания. Прежде всего следует подчеркнуть, что весьма значитель
ную роль в организации восставших играло народное собрание — 
сходки участников восстания. На одной из таких сходок Евн был 
избран царем (Diod. 34, 2, 14), на сходке же (Диодор употребляет 
термин εκκλησία) был решен и вопрос о судьбе бывших рабовла
дельцев (Diod. 34, 2, 15). Симптоматично и то обстоятельство, что 
Евн получил свою власть путем избрания. Сосредоточение в его 
руках власти (Diod. 34, 2, 15: τών όλων γέ τοίς άποστάταις. καταστάς 
ύριος) диктовалось военной обстановкой. Тем не менее создается 
впечатление, что восставшие стремились придать своему объеди
нению демократические формы.

36
 В этой связи не может не обра

тить на себя внимание тот бросающийся в глаза факт, что в го
сударстве, созданном рабами, не было царского культа, в чем 
И. Фо г т справедливо видел характерное его отличие от государ
ства Селевкидов.

37
 При царе существовал особый совет (Diod. 34, 

2, 16: συνέδρους τε τούς συνέσει δοκοδντας διαφέρειν ποιησάμενος), в ко
тором наиболее заметную роль играл Ахей. По словам Диодора, 
он отличался большими военными и административными способ
ностями (άνήρ και βουλή και χειρι διαφέρων). По данным, переда
ваемым тем же Диодором, члены совета были назначены Евном 
и, по-видимому, непосредственной ответственности перед народным 
собранием не несли. Эта ответственность, однако, целиком лежала 
на самом Евне. В случае перевыборов царя (а такая возможность 

Т. С. W. S t i n t о n . The first Sicilian slave war. Past and present, № 22, 
1962, стр. 87—92) . 

35
 П. Грин (P. G r e e n . The first Sicilian slave war, стр. 21) полагает, 

что только концепция эллинистического царства могла быть противопостав
лена римскому господству. Это указание не точно: эллинистическое царство 
могло быть выбрано рабами лишь как наиболее известная им форма органи
зации, но вряд ли по идейным мотивам. 36

 Следует поэтому признать слишком упрощенными представления о том, 
что принятие Евном царского титула было связано с легендарными представ
лениями о «хорошем царе» (см.: А. Б. Р а т н е р . Восстание рабов в Сици
лии. . ., стр. 14). 37

 J. V o g t . Struktur.,., стр. 18—21. 
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при установившейся у рабов организации не была исключена) 
созданный Евном совет должен был автоматически прекратить 
свою деятельность. 

Как известно, Евн выпускал от своего имени монету.
38

 Это 
должно было поднять авторитет и подчеркнуть суверенность 
созданного рабами государства. Как мы увидим далее, аналогич
ная организация была создана и во время второго восстания ра
бов. Это позволяет говорить о преемственности между обоими дви
жениями. 

Очень интересна и социальная структура созданной восстав
шими рабами организации. Основную и в то же время господ
ствующую массу составляли освободившиеся рабы, они же, 
очевидно, и воины армии Евна. Точная численность этой армии 
неизвестна; по словам Диодора (34, 2, 16), только в течение 
трех дней были вооружены более шести тысяч рабов. В дальней
шем, по данным Диодора (34, 2, 18), численность восставших 
рабов достигла 200 тысяч. Более правдоподобными, однако, счи
таются данные Ливия (Epit . 56) — 70 тысяч человек, и Флора 
(Hist. Rom. II, 7 ) — 6 0 тысяч человек. Однако цифра, приведен
ная Ливией, не противоречит данным Диодора, поскольку Ливий 
указывает только число рабов, находившихся под властью Клеона 
(Cleon quoque, alter servus, ad septuaginta milia servorum con
raxit). 

Диодор (34, 2, 48) сообщает, что, заботясь о будущем созда
ваемого ими государства, рабы не разрушали вилл своих бывших 
хозяев и не опустошали их сельскохозяйственных угодий 
(οί μέν άποστάται προνοηθέντες έμφρόνως περί του μέλλοντος, ούτε τάς επαύλεις 
ένεπύριζον, ούτε τάς έν αύταΐς κτήσεις και καρπών αποθέσεις έλυμαίνοντο). 
Одна из причин такого поведения восставших заключалась, оче
видно, в том, что они заботились об обеспечении своей армии 
запасами продовольствия. В то же время перед вождями восста
ния не мог не встать вопрос об управлении попавшим в их руки 
имуществом. К сожалению, источники об этом молчат. Не содер
жится в них никаких сведений и о тех земельных отношениях, 
какие устанавливались на занятых восставшими территориях после 
начала восстания. Никаких сведений о земельных переделах до 
нас не дошло. Значит ли это, что у рабов существовала государ
ственная собственность на землю? Такому предположению во 
всяком случае ничто не противоречит. 

Особую группу населения на занятых повстанцами территориях 
составляли свободные крестьяне — владельцы небольших участков 
земли, которых рабы не притесняли и которым предоставили 
возможность вести свое хозяйство (Diod. 34, 2, 48; Cic. 2 Verr. 

38
 См.: Ε. S. G. R o b i n s o n . Antiochus, king of the slaves. Numismatic 

Chronicle, IV ser., vol. X X , 1920, стр. 175. 
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3, 125).
39

 Следует при этом учесть и то, что демос в сицилийских 
полисах воспользовался выступлениями рабов, для того чтобы 
свести счеты со своими политическими противниками — крупными 
рабовладельцами и землевладельческой знатью (Diod. 34, 2, 48 ) . 
В сложившихся условиях демос стал естественным союзником 
восставших рабов. 

Однако восстание рабов при всех его демократических и анти
аристократических тенденциях не было направлено против суще
ствования самого института

40
 рабства. В этом отношении показа

тельна судьба бывших рабовладельцев в Энне. Тех из них, кто 
остался в живых и, по мнению восставших, мог быть использован 
в сфере производства, заставили работать в оружейных мастер
ских (Diod. 34, 2, 15); иначе говоря, они стали рабами нового 
государства. В этом факте несомненно сказалась известная огра
ниченность движения, скованного рамками своей эпохи.

41
 С этой 

точки зрения представляется безусловно ошибочной оценка соз
данного рабами государства как диктатуры восставшего народа, 
направленной против ранее существовавшей системы эксплуата
ции.

42
 Речь здесь по сути дела шла не о ликвидации эксплуата

торского строя эксплуатируемыми, но о попытке эксплуатируемых 
самим стать эксплуататорами. В связи с этим и создаваемое ра
бами государство, поскольку рабы перестали в ходе восстания 
быть ими, не могло уже быть государством рабов в строгом 
смысле этого слова. Это было государство нового слоя эксплуата
торов и свободных мелких производителей, направленное против 
бывших эксплуататоров, ставших теперь угнетенными. Социаль
ная природа государства, таким образом, не изменилась, различ
ные социальные слои лишь поменялись ролями внутри той же 
социальной структуры.

43 

Одновременно с восстанием в Энне, возглавленным Евном, 
в районе Акраганта также началось восстание рабов, вождем 
которого стал киликиец Клеон. Надежда рабовладельцев на то, 
что между обеими группами восставших начнутся распри и таким 
образом движение будет ослаблено, не оправдались. Клеон при
знал власть Евна над собою, и восставшие продолжали борьбу 
единым фронтом. 

39
 В связи с этими единодушными указаниями источников следует при

знать безусловно недостоверными сообщения Флора (Hist. Rom. II, 7) об 
опустошении Сицилии, которое будто бы было следствием восстания рабов. 40

 Ср.: J. V o g t . Struktur..., стр. 54—57. 41
 Все сказанное показывает, что оценка первого восстания рабов в Си

цилии, данная Т. Моммзеном (История Рима, т. II. М., 1937, стр. 78—79), как 
движения «дикой банды», тенденциозна и не соответствует действительности. 42

 См.: В. Е. Ч и р к и н . О государственности восставших рабов и кре
стьян. Советское государство и право, 1957, № 3, стр. 71—72. 43

 Ср. по этому поводу также указания И. Фогта, принявшего точку зре
ния советской историографии ( J . V o g t . Struktur..., стр. 49—50, со ссыл
ками на труды С. И. Ковалева и А. В. Мишулина). 
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Первые шаги восставших увенчались значительными успехами. 
По-видимому, им неоднократно удавалось одерживать победу над 
римскими войсками. Тит Ливий (Epit . 56) говорит о том, что 
преторы не могли подавить движение рабов (cum opprimi a praeto
ribus non potuisset); множественное число (praetoribus) служит 
в данном случае достаточно красноречивым свидетельством того, 
что против восставших была предпринята не одна, а несколько по
пыток подавления. Флор (Hist. Rom. 2, 7) упоминает о разгроме 
рабами Манилия, Лентула и Писона. Наиболее значительным, 
однако, было тяжелое поражение, которое соединенные отряды 
Евна и Клеона нанесли претору Люцию Гипсею, после чего под 
власть рабов попал почти весь остров, в том числе, по свидетель
ству Страбона (272 ) , и такие крупные центры, как Катана и 
Тавромений. В дальнейшем Тавромений был осажден римлянами 
(Diod. 34, 2, 2 0—21 ) . 

Неудачи заставили римлян перейти к более решительным 
мерам, тем более что восстание рабов послужило своеобразным 
сигналом к выступлениям рабов в самой Италии, в Аттике, на 
Делосе и в других местах (Diod. 34, 2, 19; Oros. 5, 9, 5 ) . В мае 
134 г. до н. э. в Сицилию был направлен консул Гай Фульвий 
Флакк , которому, однако, не удалось нанести восставшим решаю
щего поражения. Консул 133 г. до н. э. — Люций Кальпурний 
Писон Фруги — достиг больших результатов: он разбил повстанцев 
в открытом бою и заставил их перейти к оборонительной тактике 
в укрепленных городах. Кальпурнию Писону удалось также захва
тить город Мамертий; после этого он сумел подойти непосредст
венно к Энне и попытался, правда, безуспешно, взять ее штурмом. 

Окончательно подавил восстание консул 132 г. до н. э. Публий 
Рупилий, осадивший и взявший Тавромений. Восставшие рабы, 
несмотря на страшный голод, мужественно защищались, и овла
деть городом римляне смогли только благодаря измене некоего 
сирийца Сарапиона. 

После взятия Тавромения Рупилий подступил к стенам Энны. 
Отчаянная попытка Клеона, которую Диодор (34, 2, 21) назы
вает даже героической ήρωϊκως άγωνισαμβνον), отогнать римлян 
от Энны успеха не имела. Сам Клеон был убит во время вылазки. 
Потеряв всякую надежду на спасение, мучимые голодом, рабы 
были вынуждены капитулировать. Евн бежал из города и через 
некоторое время сдался Рупилию; позже он умер в тюрьме в Мор
гантине. Но, подавив главные очаги восстания, Рупилий в течение 
длительного времени был вынужден бороться с мелкими отрядами 
восставших рабов, которые бродили по всей Сицилии. 

Непосредственным поводом к новому восстанию рабов (Diod. 
36, 3—8),

44
 которое началось в 104 г. до н. э., послужили следую-

44
 Ср.: К. М. К о л о б о в а . Второе сицилийское восстание рабов (104— 

99 гг. до н. э.). E I R E N E , вып. II, 1964. Она особо подчеркивает участие 
в восстании рабов местного происхождения. 
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щие события. Вовремя войны скимврами Гай Марий, получивший 
от сената полномочия, обратился к вифинскому царю Никомеду. 
Никомед ответил, что он не может оказать римлянам помощь, 
так как большинство его подданных уведено римскими ростовщи
ками в рабство и теперь находится в римских провинциях. После 
этого сенат принял специальное постановление, запрещавшее дер
жать в рабстве свободнорожденных союзников и предписывавшее 
немедленно освободить их. В связи с этим пропретор Сицилии 
Публий Лициний Нерва в течение нескольких дней освободил бо
лее 800 рабов. Сицилийские рабы были охвачены волнением, так как 
многие рассчитывали получить свободу. Однако через некоторое 
время, видимо, под влиянием богатых рабовладельцев, опасавшихся 
разорения, а может быть, будучи подкупленным, пропретор Нерва 
прекратил освобождение рабов и всех обращавшихся к нему в чая
нии отпуска на волю свободнорожденных союзников отсылал 
обратно к их господам. Такой поворот событий вызвал волнения 
и заговоры среди рабов. В Галикии тридцать рабов под предво
дительством Вария убили двух братьев — своих господ, а затем 
призвали всех рабов бороться с оружием в руках за освобождение. 
За короткое время собралось более 800 рабов, которые заняли 
труднодоступную местность недалеко от города и там укрепились. 
Лишь с большим напряжением сил Нерве удалось подавить это 
восстание. Еще более серьезным было восстание в районе Гера
клеи, где 80 рабов убили своего хозяина римского всадника 
Публия Клодия. Восставшие укрепились на Каприановой горе; 
Нерва не решился напасть на них. Численность восставших рабов 
быстро увеличивалась и вскоре достигла двух тысяч человек. 
Войска, посланные под командованием Марка Титиния на подавле
ние этого восстания, потерпели поражение. Восстание охватило весь 
остров, а общее число рабов, поднявших оружие, возросло до 
шести тысяч человек. Как и в сороковых годах, восстание рабов 
было поддержано свободной беднотой. 

Первое восстание сицилийских рабов было еще свежо в памяти, 
и восставшие воспользовались его опытом. Они создали свои ор
ганы государственной власти. На сходке рабов (по словам Дио
дора: oτε δή χαι εις έκκλησίαν συνελθόντες) царем был избран Саль
вий, пользовавшийся репутацией прорицателя. Разделив свои 
войска на три отряда, Сальвий приказал им пересечь весь остров. 
Сицилийские рабы массами присоединялись к восставшим. Вскоре 
армия Сальвия выросла до 20 тысяч пехотинцев и 2 тысяч всад
ников. Со всеми своими силами Сальвий двинулся к Моргантине 
и осадил этот город. 

В течение длительного времени борьба за Моргантину шла 
с переменным успехом. Внезапно напав ночью на осаждавших го
род повстанцев, Нерва, располагавший десятью тысячами воинов, 
овладел их лагерем и двинулся на выручку к Моргантине. Однако, 
оправившись от неожиданности, рабы завязали сражение и обра-
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тили противника в бегство. Более шестисот италиков и сикелио
тов, находившихся в войсках Нервы, были убиты, около четырех 
тысяч сдались в плен. Весть об этом успехе восставших быстро 
распространилась. Численность войск Сальвия вскоре возросла 
чуть ли не вдвое. 

Возобновив осаду Моргантины, Сальвий объявил, что все 
находящиеся в городе рабы получат от него свободу. Перепуган
ные моргантинские рабовладельцы в свою очередь объявили об 
освобождении тех рабов, которые сохранят им верность и примут 
участие в обороне города. Многие рабы предпочли получить сво
боду «на законном основании», однако пропретор отменил это 
обещание. Тогда большинство рабов перебежали из осажденного 
города к повстанцам. 

Между тем восстание продолжало распространяться и охватило 
район Эгесты и Лилибея. Восставших рабов здесь возглавил кили
киец Афинион. Первоначально его отряд насчитывал всего около 
двух сотен человек, но вскоре увеличился до тысячи. Как и 
Сальвий, Афинион был провозглашен царем. 

Источники сохранили интересные сведения о характере сло
жившейся под главенством Афиниона организации восставших. 
Часть восставших рабов стала воинами, но другая часть продол
жала заниматься своим обычным трудом, чтобы обеспечить войска 
всем необходимым. 

Однако попытка Афиниона осадить и взять хорошо укреплен
ный Лилибей не увенчалась успехом. Не оказался в состоянии 
овладеть Моргантиной и Сальвий. После длительной осады он 
отступил от нее и занял Триокалу. Этот хорошо укрепленный го
род стал теперь главным центром восставших. Здесь Сальвий 
принял имя Трифона, выстроил дворец, составил совет. Стремясь 
поднять авторитет своей власти, он совершал официальные выходы 
в претексте и пурпурном одеянии, при этом его сопровождали 
ликторы. Сюда же в Триокалу Трифон призвал Афиниона. Как 
и во время первого сицилийского восстания рабов, надежды рим
лян на раскол между двумя вождями восстания не оправдались. 
Хотя первоначально, опасаясь Афиниона, Трифон взял его под 
стражу, в дальнейшем взаимное доверие между ними восстано
вилось и Трифон назначил Афиниона своим стратегом. Свою 
роль в этом сыграло и начавшееся в 103 г. до н. э. новое наступ
ление римлян. 

В течение ряда лет римляне не могли добиться в борьбе про
тив повстанцев сколько-нибудь ощутимых результатов. В 103 г. 
до н. э. новый пропретор Люций Лициний Лукулл высадился 
в Сицилии, имея более тридцати тысяч воинов. Трифон предпола
гал ограничиться обороной Триокалы, однако в конце концов по
бедило мнение Афиниона, советовавшего принять открытый бой. 
Войска рабов расположились лагерем неподалеку от Скирфии. 
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Во время сражения, в ходе которого успех уже стал клониться на 
сторону восставших рабов, распространился слух о гибели Афи
ниона. Этот слух деморализовал рабов, и они отступили к Трио
кале, но захватить Триокалу римлянам тогда не удалось. 

В 102 г. до н. э. в Сицилию был назначен новый пропретор — 
Гай Сервилий. Примерно тогда же умер Трифон, и царем рабов 
стал Афинион. Не встречая сопротивления со стороны Сервилия, 
Афинион совершал все новые и новые походы по Сицилии, осаж
дая города и захватывая добычу. Бездействие Сервилия объясня
ется, видимо, тем, что он не располагал необходимыми силами: 
перед его вступлением в должность Лукулл распустил войска и 
Сервилию пришлось набирать новые. Между тем бездействие Сер
вилия вызвало подозрение в том, что он подкуплен. В результате 
Сервилий был отозван. 

В 101 г. до н. э. в Сицилию был направлен уже один из кон
сулов— Маний Аквилий, которому с большим трудом, только 
к 99 г. до н. э., удалось подавить восстание. Разгромив в откры
том бою Афиниона, Маний Аквилий затем ликвидировал отдель
ные мелкие очаги восстания. 

Оба восстания сицилийских рабов надолго остались в памяти. 
Как показывают речи Цицерона против Верреса (ср., например, 
2 Verr. 5, 17), в Сицилии постоянно опасались заговоров и вол
нений рабов; обвинение в попустительстве таким заговорам часто 
использовал Веррес. 

Однако в течение длительного времени — по крайней мере 
внешне — Сицилия была спокойна. Даже во время восстания 
Спартака здесь не замечалось каких-либо волнений. 

Единственное сообщение о восстании рабов в III в. н. э. 
содержится у Требония Полиона в его биографии Галлиенов ( S H A 
Treb. Pollio, Gallieni duo 4, 9: etiam in Sicilia quasi quoddam bellum 
servile extitit latronibus evagantibus, qui vix oppressi sunt). To обстоя
тельство, что движение рабов вылилось в формы разбоя, не пред
ставляло собой чего-то исключительного: разбой как форма клас
совой борьбы был для того времени обычным явлением. Требоний 
Поллион не сообщает, каковы были непосредственные причины 
этого движения; представляется несомненным, что оно было тесно 
связано с другими движениями этого времени, породившими 
кризис III века. Привело ли это восстание сицилийских рабов 
к каким-либо существенным изменениям в их положении, мы не 
знаем. 

Г л а в а I X 

РАБСТВО В КАРФАГЕНЕ 

Социально-экономическая структура карфагенского общества, 
в том числе и проблема рабства, до сих пор специально не изу
чалась ни в советской, ни в зарубежной литературе. Существуют 
лишь весьма неполные по материалу и во многом устаревшие 
очерки в сводных работах Н. А. Машкина,

1
 О. Мельтцера

2
 и 

Ст . Гзелля.
3 

Недостаточная изученность этого вопроса на конкретно исто
рическом материале способствовала появлению на страницах из
даний, предназначенных, как правило, для весьма широкого круга 
читателей, разного рода домыслов и фантастических предположе
ний. В частности, очень широко распространена в зарубежной 
карфагенистике точка зрения, согласно которой Карфаген был 
обществом капиталистическим. Имелись даже попытки предста
вить Карфаген своеобразным вариантом фашистского корпоратив
ного государства. 

Авторы подобных построений либо игнорируют источники, 
либо вычитывают из них то, что в источниках не сказано. Пред
посылкой для возникновения этих воззрений, помимо присущей 
буржуазной историографии тенденции опрокидывать в прошлое 
капиталистические отношения, послужило смешение капиталисти
ческого производства с товарным. 

Как известно, товарное производство — это производство для 
обмена или продажи. Исторически оно возникает лишь с появле
нием общественного разделения труда, обособлением отдельных 
хозяйственных ячеек и, наконец, развитием частнособственниче
ских отношений. Капиталистические производственные отношения 
начинаются там, где действие закона стоимости распространяется 
на взаимоотношения между эксплуататором и эксплуатируемым. 
Однако в Карфагене, насколько об этом можно судить по имею-

1
 Η. Α. Машкин. Карфагенская держава до Пунических войн. ВДИ, 

1948, № 4. 
2
 О. M e l t z e r . GK, II. 

3
 St. G s e l l . HAAN, IV. 
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щимся данным, господствовало внеэкономическое принуждение 
к труду. Именно поэтому К. Маркс находил в земледельческом 
товарном хозяйстве Карфагена «больше сходства с плантаторским 
хозяйством, чем с формой, соответствующей действительно капи
талистическому способу эксплуатации».

4 

В экономической жизни Карфагена исключительно важную 
роль играло сельское хозяйство. Основную массу населения терри
торий, находившихся под властью Карфагена, составляли земле
дельцы, возделывавшие и зерновые культуры, и культуры осо
б ы е — маслины и т. п. — как для удовлетворения собственных 
нужд, так и для продажи на внутреннем рынке. Кроме того, осу
ществлялся и вывоз зерна за пределы карфагенского государства. 
Он занимал видное место в пунийском экспорте, особенно в I I I — 
II вв. до н. э. 

Подвластные Карфагенской державе сельскохозяйственные 
территории складывались из ее африканских владений, т. е. ли
вийских земель, покоренных во второй четверти V в. до н. э., и 
земельных угодий, принадлежавших карфагенянам в Сицилии и 
Сардинии. Положение всех этих земель и находившегося на них 
населения было далеко неоднородным, хотя некоторые общие 
черты могут быть установлены. 

Тит Ливий рассказывает ( X X I , 4 5 , 5 ) , что Ганнибал перед 
битвой при Тицине обещал даровать своим солдатам «землю 
в Италии, Африке, Испании, где кто пожелает, причем получивший 
землю и его дети будут свободны от налогов» (immunem ipsi, qui 
accepisset, liberisque). В этой сентенции, которую античная тради
ция вкладывает в уста пунийского полководца, несомненно нашла 
свое отражение реальная историческая действительность. На всей 
территории карфагенской державы с тех, кто обрабатывал и вла
дел землей, взимались налоги. Однако из этого же свидетельства 
Тита Ливия следует, что существовали определенные слои насе
ления, пользовавшиеся налоговым иммунитетом. Более конкрет
ными сведениями мы располагаем о карфагенской Ливии и карфа
генской части Сицилии. 

Полибий, упоминая о причинах участия ливийцев в так назы
ваемом восстании наемников 2 4 1 — 2 3 9 гг. ( I , 7 2 , 1 — 2 ) , писал: 
«Ведь во время предшествующей войны (имеется в виду 1-я Пу
нийская война, — И. Ш.), полагая, что имеют благовидный пред
лог, они (карфагеняне, — И. Ш.) жестоко властвовали над насе
лением Ливии, взыскивая половину всех прочих плодов, а также 

4
 К. Μаркс. Капитал. Госполитиздат, М., 1949, стр. 800. 

5
 Ср. по этому поводу: L. Casson. The grain trade of the Hellenistic 

world. Transactions of the American Philological Association, vol. 85, 1954, 

p. 178; И. Ш. Шифман. К восстановлению одной истрийской надписи. 

ВДИ, 1958, № 4. Точка зрения М. И. Ростовцева (SEHHW, II, стр. 1462), 

утверждавшего, что карфагенский купец, упоминаемый в надписи, торговал 

некарфагенским зерном, недоказуема. 

удвоив городам (ταις πόλεσι) подати (τούς φόρους)». Упоминания 
о тяжести и жестокости карфагенского господства в Ливии в ан
тичной литературе встречаются многократно; видимо, их нельзя 
отнести только за счет враждебной пунийцам традиции. Так , 
у Диодора ( X X , 5 5 , 4) в его знаменитой характеристике основных 
групп населения Ливии говорится, что ливийцы ненавидели кар
фагенян из-за жестокости их верховной власти. Но разберем сви
детельство Полибия по существу. 

Полибий явно противопоставляет «прочие плоды» регулярно 
взыскиваемому форосу с «городов». Очевидно, взыскание этих 
«прочих плодов» было экстраординарной мерой, регулярно же 
взыскиваемый форос состоял из доли урожая определенной сель
скохозяйственной культуры, надо полагать, пшеницы, наиболее 
распространенной в Северной Африке. Какие-либо данные о раз
мерах удвоенного фороса у Полибия не приводятся. Предположе
ние, что форос в обычное время составлял четверть урожая, 
твердых оснований под собой не имеет. 

Хотя отсутствие деловой документации и не позволяет окон
чательно решить этот вопрос, представляется наиболее правдопо
добным, что поземельный налог взыскивался в Карфагенской 
державе и, в частности, в Ливии в порядке обложения данью по
коренного силой оружия населения. По существу, мы имеем здесь 
дело с постоянно повторявшейся частичной экспроприацией соб
ственности свободных мелких производителей. Следует, однако, 
отметить, что высказывавшиеся в литературе предположения о су
ществовании в Карфагене илотии

6
 или прикреплении крестьян 

к земле
7
 источниками не подтверждаются. 

Земельные отношения в той части Сицилии, которая находи
лась под властью Карфагена, в принципе не отличались от земель
ных отношений в пунийской Африке. У Диодора ( X I I I , 5 9 , 3; 
1 1 4 , 1 ) сохранились указания на то, что сицилийские города были 
обязаны выплачивать карфагенянам налог с земли, составлявший 
одну десятую долю урожая. Известные речи Цицерона против 
Верреса дают возможность ретроспективно выяснить некоторые 
черты, характеризующие порядок налогообложения, существовав
ший в Сицилии до установления на этом острове римского господ
ства. Цицерон говорит (In Verr. II, I I I , 6 ) : «Общины Сицилии мы 
приняли в дружбу и союз так, чтобы они имели те же права, что 
имели и раньше, чтобы на тех же условиях они повиновались 
римскому народу, на каких повиновались до того своим». В то же 
время Тит Л и в и й ( X X X V I , 2 ) отмечал, что господство карфа
генян в Сицилии ничем не отличалось от господства сиракузских 
тиранов.

8 

6
 О. M e l t z e r , GK, II, стр. 87. 

7
 St. Gsell. HAAN, IV, стр. 10. 

8
 Уже Μ. И. Ростовцев (М. Rostowzew, Studien zur Geschichte des 

römischen Kolonats. Leipzig, 1910, стр. 229 и сл.) отмечал, что Рим унасле-
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Согласно Цицерону, кроме нескольких городов, поставленных 
римлянами в положение civitates liberae et immunes, «вся земля 
в Сицилии обложена десятиной так, как до владычества римского 
народа это было согласно желанию и правовым установлениям 
самих сицилийцев» (Cic. In Verr. II . III , 6 ) . Примечательно совпа
дение этого свидетельства Цицерона с приведенным выше свиде
тельством Диодора. За уплату десятины, как и в Ливии, здесь 
отвечал «город» — община, к которой была приписана земля. 
Откупщик — уже в римскую эпоху — имел дело повсеместно с го
родом в целом. Цицерон оговаривает, что требуемый налог вно
сится publice, т. е. всею общиной в целом, которая сама органи
зует сбор подати с владельцев земельных участков (Cic. In Verr. 

II, I I I , 27, 28, 31, 32, 34) . Об отдельных владельцах земли мы 
узнаем только в том случае, когда вся община выплатила причи
тающийся с нее налог, а данный землевладелец не смог или отка
зывался это сделать. В таких случаях дело должно было решаться 
судебными органами соответствующего города (Cic. In Verr. II, 
I I I , 15). Нарушение этого порядка представляло собой одно из 
тех преступлений, которые инкриминировались Верресу. Интересно 
отметить, что даже граждане городов, освобожденных от уплаты 
налогов, даже римские граждане в тех случаях, когда они владели 
землей в городах, обложенных налогами, должны были в этих 
городах платить установленный налог на землю. Таким образом, 
налоговый иммунитет относился не к личности как таковой, 
а к общине и, соответственно с этим, к земле, которою владел 
плательщик (Cic. In Verr. II, III , 21, 23, 25 ) . Если земля сдава
лась в аренду, налог выплачивал арендатор. Подобное же поло
жение, видимо, существовало в Сицилии и во времена карфаген
ского господства. 

После завоевания Карфагеном Ливии значительные фонды 
земель в наиболее плодородных районах страны (каковы, напри
мер, долина реки Баграда и побережье Средиземного моря) со
средоточились в руках карфагенских граждан 

О земельных владениях средних и мелких землевладельцев, 
существование которых в Пунийской Африке предполагает 
Ст. Гзелль,

9
 прямыми сведениями мы не располагаем. Обращает, 

однако, на себя внимание, что и в марсельском, и в карфагенском 
тарифах отчислений от жертвоприношений в пользу жрецов упо
минается жертвоприношение ybl. Это жертвоприношение могло 
иметь место, очевидно, только в связи с сохранением в пунийской 
среде, хотя бы в виде пережитка, обряда, аналогичного библей
скому Юбилею (yöbel) : обряд сложения долгов и возвращения 
земли прежде закабаленному соплеменнику (Лев. 25 ) . Ф а к т су-

довал в Сицилии те земельные отношения, которые там существовали до рим
ского завоевания. 

9
 St. Gsell. HAAN, IV, стр. 46 и сл. 
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ществования такого обряда дает основания предполагать различ
ную по своим размерам земельную собственность. Предположение 
о среднем и мелком землевладении на карфагенской территории, 
таким образом, имеет под собою известную почву. 

Основную роль в карфагенском сельском хозяйстве, однако, 
играло крупное рабовладельческое землевладение. Каков был юри
дический статус этих хозяйств? Об этом трудно сказать что-либо 
определенное. Опираясь на некоторые косвенные данные, можно 
думать, что «усадьбы» крупных карфагенских землевладельцев 
находились за пределами городов, в том числе и самого города 
Карфагена. Колумелла (Res . r. I, I, 18) цитирует следующее изре
чение Магона: «Кто приобретает поле, продает дом; предпочти
тельнее приносить жертвы не городским, а деревенским домашним 
богам; кому больше по сердцу городское жилище, тому нет нужды 
в сельской усадьбе». Плиний (Nat . hist. X V I I I , 35) , упоминая об 
этом «жестоком», по его мнению, взгляде Магона, прямо подчер
кивает его антигосударственный характер (non ex utilitate publici). 
Отсюда следует, что, с точки зрения Плиния, сентенции Магона 
встают в противоречие с широко распространенным в древности 
воззрением на сельский труд как на единственное занятие, достой
ное свободного гражданина, поскольку именно благо государства 
выдвигалось обычно в таких случаях в качестве основного довода 
в пользу занятий граждан земледелием. Речь у Магона шла, оче
видно, о том, что собственники крупных землевладений фактически 
порывали связь с государством, стремились от него обособиться. 
В годы Пунических войн такая позиция крупных землевладельцев 
привела их к изменнической, по сути дела, политике капитуляции 
перед римлянами. Остается, однако, неясным, привела ли эта 
тенденция к возникновению в Карфагене какого-либо своеобраз
ного юридического статуса, ограждавшего своекорыстные интересы 
крупных землевладельцев. 

Современники поражались богатству карфагенских аристокра
тов. У Диодора ( X X , 8, 2—4 ) мы находим следующую, доста
точно выразительную характеристику, восходящую, несомненно, 
к рассказам воинов Агафокла, вторгшихся около 310 г. до н. э. 
на территорию Пунийской Африки: «Агафокл, стараясь освобо
дить воинов от страха, повел войско против так называемого 
Мегалополя, принадлежавшего карфагенянам. Находившаяся по 
дороге страна, через которую они проходили, изобиловала садами 
и различными посевами, была пересечена многоводными каналами, 
орошавшими каждое место. Поселения (άγροιχιαι) следовали одно 
за другим; они были застроены роскошно украшенными домами 
(οϊκοδομαΐς), показывавшими богатство их владельцев. Дворы же 
(επαύλεις) были наполнены всем, предназначенным для наслажде
ния, как бы указывая на богатство местных жителей плодами, на
копленными во время длительного мира. Что касается земли, то 
часть ее была засажена виноградниками, часть — маслинами и 
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была наполнена другими плодовыми деревьями. В других районах 
на равнине паслись стада коров, а ближайшие луга были напол
нены пасущимися лошадьми. Вообще же в этих местах было вся
кого рода богатство, так как знатнейшие из карфагенян захваты
вали владения и старались отличиться богатствами, предназначен
ными для наслаждения». 

Сведения Диодора об основных отраслях карфагенского сель
ского хозяйства хорошо подтверждаются дошедшими до нас фраг
ментами агрономического труда Магона. В этом труде содержались 
указания по выращиванию злаков (Plin. Nat. hist. X V I I I , 38) , оли
вок (Colum. De arbor. 17; Plin. Nat. hist. X V I I , 128), миндаля (Nat . 
hist. X V I I , 63, 131), содержанию домашнего скота (Colum. Res. 
r. V I , 1, 2—3; 26, 1—2; 37, 3) и т. п. В одной из карфагенских 
надписей (C I S , I, 166) сохранился список приносимых в жертву 
сельскохозяйственных продуктов; в нем перечисляются злаковые 
культуры (Ihm) и упоминаются также фиги (tyn). Фиги упомина
ются также и в известном рассказе Плиния Старшего (Nat . hist. 
X V , 74—75) как один из признаков процветания Карфагена. 

Вряд ли могут возникнуть какие-либо сомнения в том, что 
в крупных земельных владениях основную массу непосредственных 
производителей составляли рабы. Имеющиеся в нашем распоря
жении источники свидетельствуют о концентрации в руках карфа
генской аристократии огромного числа рабов. Так, Юстин 
( X X I , 3) рассказывает, что Ганнон, подготавливая антиправи
тельственный заговор, мог вооружить двадцать тысяч принадле
жавших ему рабов. Даже если допустить, что цифра эта несколько 
преувеличена (хотя это и маловероятно), и учесть, что сосредото
чение такого числа рабов в руках одного лица, вероятно, не было 
правилом, все же придется признать, что приведенное свидетель
ство Юстина, восходящее к Помпею Трогу, ярко характеризует 
общий уровень рабовладения в Карфагене в V — I V вв. до н. э., 
так сказать, его масштабы. 

Концентрация такого количества рабов в руках одного вла
дельца, надо думать, порождала потребность в специальном аппа
рате для организации их работы в подобных хозяйствах. Однако 
прямых данных об этом, к сожалению, до нас не дошло.

10 

Помимо труда рабов, карфагенские землевладельцы использо
вали в своих хозяйствах и труд наемных работников. У Варрона 
(Res. г. I, 17, 3) сохранился отрывок из эксцерпта труда Магона, 
составленного Кассием Дионисием. Из контекста, в котором при
веден этот отрывок, следует, что речь шла в нем о том, как нужно 
подготавливать работников (operarios), привычных к тяжелым 
сельскохозяйственным работам. Под этими работниками явно 
разумеются свободные наемные батраки (mercennariis). 

10
 Ср.: St. G s e l l . HAAN, IV. стр. 47—48. 

Соотношение между рабским и свободным трудом в пунийском 
хозяйстве установить не представляется возможным. Исходя из 
приведенной выше цифры (20 тысяч рабов) , видимо, можно пред
полагать, что решающую роль в сельскохозяйственном производ
стве, по крайней мере в крупных хозяйствах, играл труд рабов. 

Едва ли не с первых лет своего существования Карфаген, как 
и другие финикийские колонии в Западном Средиземноморье, 
становится крупным центром ремесленного производства. Изделия 
пунийских ремесленников предназначались как для внутреннего 
рынка, так и для экспорта.11 До нашего времени дошло значитель
ное число пунийских надписей, в которых упоминаются такие виды 
ремесла, как изготовление саркофагов, обработка золота, серебра, 
меди, производство деревянных повозок, гребней, щипцов, тка
чество, портняжничество и т. п. (C I S , I. 326—332. 338, 340, 342, 
344, 345, 346, 354; III , 4873, 4877, 4884, 4886) . Дошли до нас и 
многочисленные образцы пунийской керамики,

12
 а также украше

ния из золота, серебра, бронзы и стекла. Надписи составлялись, 
очевидно, владельцами соответствующих ремесленных мастерских. 
Есть основания считать, что в пунийских городах существовали 
корпорации ремесленников, обозначавшиеся термином gw.

13 

Не приходится сомневаться в том, что в карфагенских ремес
ленных мастерских, так же как и в сельском хозяйстве, широко 
использовался труд рабов. Однако в пунийских надписях рабы 
не упоминаются, что обусловлено самим характером этих докумен
тов. Нарративные источники сведений об эксплуатации рабов 
в ремесленных мастерских также не содержат. 

На особом положении в Карфагене находились рабы, которым 
их хозяевами была предоставлена известная доля экономической 
самостоятельности. Об этих рабах мы осведомлены более подробно. 
До нас дошла следующая надпись, выполненная на чаше: syhwln 
bn s[mr] 'bd 'bdmlqrt bn hlsb 1 bn b' lhn' hrt bmhsp — «Иахавлона 
сына Ша [м а р а ] раба Абдумелькарта сына Хиллецбаала сына Баал
ханнона, гравировщика на вазах».

14
 Согласно прямому смыслу 

надписи, сын раба в данном случае таковым не является. В то же 
время его отец был несомненно рабом. Отсюда следуют два важ
ных вывода. Во-первых, из надписи вытекает, что в Карфагене 
могли иметь место признававшиеся законом браки между рабами. 
Этот вывод подтверждается, помимо приведенного текста, еще 

11
 См. подробно: И. Ш. Шифман. Возникновение Карфагенской дер

жавы. Изд. «Наука», М.—Л., 1963. 
12

 Подробно история пунийской керамики исследована П. Сента (Р. Cin-
t a s . Ceramique punique. Paris, 1950). 

13
 Α. B e r t h i e r , R. C h a r l i e r . Le sanctuaire punique d'El-Hofra. Paris, 

1955, № 24; И. Ш. Шифман. Пунийский архив из эль-Хофра. ВДИ. 
1962, № 4. 

14
 Musee Lavigerie de St. Louis de Carthage. Paris, 1900, p. 69. Cp.: RES , 

I, № 10, где надпись датирована, правда, без достаточных обоснований, IV— 
III вв. до н. э. 

251 250 



Плавтом (Casina 67—74 ) , который, в оправдание сюжета своей 
комедии, ссылается на то, что «рабские браки» (serviles nuptiae) 
происходили в Карфагене. Во-вторых, из надписи устанавливается 
факт существования таких браков между рабами, при которых 
потомство оказывалось лично свободным от рабской зависимости. 
Упоминание о рабском происхождении отца или более отдаленного 
предка в данном случае свидетельствует о сохранении каких-то 
связей между рабовладельцем и потомками его раба. По-видимому, 
эта зависимость могла сохраняться на протяжении ряда поколений. 

Однако такие случаи были, очевидно, возможны только либо 
при отпуске раба на волю, либо в случаях брака раба со свобод
ной женщиной. Последнее было, видимо, возможно только при 
условии, если раб пользовался известной хозяйственной самостоя
тельностью, ибо трудно представить себе, чтобы со свободной 
женщиной мог вступить в брак раб, находившийся в доме своего 
господина. Так как в приведенной выше надписи отсутствуют 
какие-либо указания на то, что Иахавлон был вольноотпущенни
ком, остается предположить, что отец Иахавлона Шамар вел 
самостоятельное хозяйство. Аналогичные случаи, очевидно, отра

жают и посвятительные надписи сыновей рабов (CIS III, 4845, 
4848, 4850, 4851, 4853, 4854, 4855, 4856). 

Наряду с этими встречаются и надписи, поставленные от 
имени лиц, ведших самостоятельное хозяйство (CIS III, 4847, 
4849, 4852). Характерная особенность этих надписей состоит 

в том, что в них рабы не указывают своей родословной (например, 
в надписи № 4849 посвятителем является Бодаштарт раб Малха 
сына Адониваала) . Очевидно, раб в отличие от свободного по 
карфагенским порядкам не мог иметь официально фиксируемого 
родословия. 

Особое место в экономической жизни Карфагена занимала 
эксплуатация испанских серебряных рудников, находившихся на 
побережье Пиренейского полуострова неподалеку от Нового Кар
фагена (Strab. I I I , 4, 6; Polyb. Χ, 8, 2; 10, 1: 38, 7 ) . По сообще
нию Полибия ( X X X I V , 9, 8—10 ) , на этих рудниках постоянно 
работали до сорока тысяч рабов, которые ежедневно добывали 
серебра на 25 тысяч драхм. Для сравнения можно отметить, что 
в те времена, о которых идет речь у Полибия (середина III в. до 
н. э . ) , сицилийский медимн ячменя стоил в Луситании 1 драхму, 
теленок — 5 драхм, рабочий в о л — 1 0 драхм (Polyb. X X X I V , 8, 
7—10 ) . При взятии Нового Карфагена П. Корнелий Сципион 
захватил там более шестисот талантов серебра из государственной 
казны Карфагена (Polyb. X, 19, 1; Liv. X X V I , 47, 10). Это было, 
конечно, то серебро, которое было добыто на испанских рудниках 
и еще не перевезено в Карфаген. 

Рудники в Испании, несомненно, принадлежали государству, 
поэтому, возможно, и рабы, занятые там, были рабами государ
ственными. Впрочем, не исключено, что Б рудниках работали и 

рабы частных владельцев, сдававшиеся их хозяевами государству 
на началах аренды за определенное вознаграждение. Положение 
рабов в рудниках было очень тяжелым; их смертность была 
исключительно велика. Видимо, покупка новых рабов для работы 
в рудниках считалась более рентабельной, чем забота о поддержа
нии сил и здоровья уже имеющихся, производительность труда 
которых вследствие крайне тяжелых условий работы в рудниках 
уже начинала падать. 

Заметную роль в экономической жизни Карфагенского госу
дарства играли храмы. Судя по некоторым данным, карфагенские 
храмы и, очевидно, их хозяйственная деятельность находились 
до известной степени под контролем государства. Из одной най
денной в Карфагене надписи (C I S , I, 175) следует, что там суще
ствовала особая коллегия десяти, ведавшая храмами ('srt h'sm 's

 с
1 

hmqdsm). Хотя , по тексту надписи, в функции этих «децемвиров» 
прежде всего входило восстановление разрушенных святилищ и, 
возможно, строительство новых, вряд ли их обязанности этим 
исчерпывались. Само их название 's

 с
1 hmqdsm — «которые над 

святилищами» — показывает, что коллегия десяти, очевидно, ве
дала всеми сторонами жизни храмов, представлявших собой доста
точно сложный хозяйственный организм. Как мы увидим, храмы 
одновременно были крупными рабовладельцами. Из других до
шедших до нас надписей вытекает, что доходы храмов складыва
лись из ряда статей. Прежде всего они получали отчисления от 
приносимых богам жертвоприношений. Об этом можно судить на 
основании так называемого Марсельского тарифа жертвоприноше
ний ( C I S I, р. 165). очевидно, вывезенного из Карфагена в Мас
салию при неизвестных нам обстоятельствах. Кроме того, известен 
и собственно Карфагенский тариф, восстановленный в настоящее 
время по надписям C I S I, 167; III , 3915—3917 (сводный текст 
см.: C I S III , p. 164). Фрагменты подобных же тарифов сохрани
лись и в надписях C I S I, 169—170. По содержанию своему все эти 
документы однотипны. В них указывается вид приносимой 
жертвы, соответствующие денежные платежи и натуральные от
числения. Последние составляли обычно значительную и лучшую 
по качеству часть туши жертвенного животного. Денежные взносы 
по Марсельскому тарифу составляли от 0.75 до 10 сиклей. Со
гласно другому тарифу ( C I S I, 170), денежный взнос достигал 
20 сиклей серебра. В условиях сравнительно высоко развитого 
товарного производства и денежного обращения передача жрецам 
определенной части туши жертвенного животного представляла 
собой пережиток древних обычаев, сложившихся в Сирии и Па
лестине (в том числе и у финикийцев) задолго до финикийской 
колонизации, вероятно, еще в эпоху доклассового общества. Об
ращает на себя внимание, что в библейских узаконениях, близких 
по содержанию к пунийским тарифам, денежные платежи не пре
дусмотрены (ср. Лев. 6, 19; 7; 8, 15—19; 31—34; Второз. 18, 3 
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и сл.) . Таким образом, эти платежи представляют собой своего 
рода нововведение, непосредственно связанное с развитием в Кар
фагене товарного хозяйства и денежного обращения. 

Другие статьи храмовых доходов непосредственно связаны 
с эксплуатацией принадлежавших храмам хозяйственных угодий. 
К сожалению, мы сравнительно очень мало осведомлены о наибо
лее интересной для нас в данной связи стороне их деятельности 
этого рода — об эксплуатации ими непосредственных производи
телей. 

В пунийских надписях дошли упоминания об общинах, наз
ванных по имени храмов, от которых они зависели (C I S , I, 263 
и 264) — Мелькарта и Аштарт . Трудно сказать, каковы были 
конкретные формы этой зависимости. Вряд ли можно сомневаться 
в том, что храмы принимали непосредственное и, надо думать, 
значительное участие в эксплуатации ливийского крестьянства. 

Храмы имели в своем распоряжении и определенные контин
генты рабов. До нас дошли пунийские надписи, содержащие пря
мое указание на храмовое рабство. Правда, не всегда термин 
c
b d — « р а б » в сочетании с именем божества может восприниматься 

как обозначение социального положения посвятителя. В частности, 
когда в посвящении богине Тиннит (C I S , I I I , 4777) некий Акбар 
сын Пумай называет себя ее рабом (

c
bdk — «раб твой») , то в этом 

следует видеть лишь выражение общей идеи зависимости каждого 
человека от божества, его подчинения божеству. Однако в боль
шинстве случаев значение термина

 c
bd — «раб» как социальной 

категории сомнения не вызывает. 

Судя по сохранившимся надписям, рабами владели следующие 
храмы. 

1. Хр ам Хатормаскар. В надписи C I S I, 253 посвятителем 
является Абдэшмун сын Амаштарт дочери Йатонцида, раба храма 
Хатормаскар (

c
bd bt htrmskr). В другой надписи ( C I S I, 254) 

посвящение производится Бодаштартом сыном Абдумелькарта 
сына Бодаштарта, раба храма Хатормаскар ('bd bt htrmskr), за 
Бодмилка, внука посвятителя. Наконец, в тексте C IS , III, 4834 
посвящение приносится от имени Бодаштарта сына Абдаштарта 
сына Бодаштарта, раба храма Хатормаскар. 

2. Хр ам Цидитиннит в Мегаре (один из районов Карфагена) . 
В надписи C IS , I, 247 посвятитель — Химилкат сын Бодаштарта 
сына Абдумелькарта сына Акбара, раба храма Цидитиннит в Ме
гаре ('bd bt sdtnt m[

c
r ] t ) . Другое посвящение составлено от имени 

Бодаштарта сына Абдумелькарта сына Ариша, раба храма Циди
тиннит в Мегаре ( C I S I, 248) . В надписи C I S I, 249 посвятителем 
является Шафат сын Аришама, раба храма Цидитиннит в Ме
гаре (

c
bd bt sdtnt m

c
rt). 

3. Храм Аштарт могучей. До нас дошли три надписи, в ко
торых упоминаются рабы этого храма. Однако в отличие от дру
гих случаев две надписи этого цикла составлены с некоторым 

254 

отступлением от обычной формулы посвящения. Слово b t — « х р а м » 
в них отсутствует. В надписи C I S , I, 255 в качестве посвятителя 
назван Шафат сын Бодаштарта сына Абдумелькарта, раба Аштарт 
могучей (

c
bd 'strt h'drt). В надписи C IS , I I I , 4843 упомянут Йатон

цид сын Бодаштарта, раба Аштарт могучей (
c
bd

 c
strt 'drt). В над

писи C I S III , 4842, однако, посвятитель охарактеризован с при
менением обычного формуляра: Бодаштарт сын Баалшиллека, раба 
храма Аштарт могучей ('bd bt

 c
strt h'drt). 

Исходя из этих различий в формулах посвящения, можно 
полагать, что между «рабами бога» и «рабами храма бога» суще
ствовала определенная разница и что в данном случае перед 
нами — обозначения двух различных категорий рабов. Возможно, 
что «раб бога» участвовал непосредственно в служении божеству, 
иными словами, в отправлении культа, тогда как «раб храма» был 
занят в храмовом хозяйстве. Однако при современном состоянии 
источников окончательно решить этот вопрос не представляется 
возможным. 

4. Храм Цидимелькарта. Единственная дошедшая до нас над
пись, в которой упомянут раб этого божества ( C I S I, 256) , также 
составлена с отклонением от обычной формулы ('bd sdmlqrt). 

5. Храм Мелькарта. Здесь имеется только одна надпись ( C I S 
III , 4840) , поставленная Абдумелькартом сыном Химильката сына 
Абдумелькарта сына Баркана, раба храма Мелькарта (

c
bd bt 

mlqrt). 
6. Храм Аршафа. Надпись C I S I, 251 сильно фрагментиро

вана; сохранилось только упоминание: «раб храма Аршафа» ('bd 

bt ' r s [ p ] ) . 
7. Храм Милкаштарт. В одной из надписей ( C I S I, 250) 

посвятитель — Химилькат сын Баалханнона сына Бодаштарта 
сына Йатонмилка, раба храма Милкаштарт (

c
bd bt mlk

c
strt). В дру

гой надписи ( C I S III , 4839) упоминается Адонибаал сын Баал
ханнона сына Азрумилка сына Баалханнона, раба храма Милкаш
тарт (

c
bd bt mlk'strt). 

8. Храм Эшмуна. В настоящее время известны пять надписей, 
в которых упоминаются рабы этого храма. В тексте C I S I, 252 
встречается только термин: «раб храма Эшмуна» (

c
bd bt [ sm]n) . 

В C I S III , 4834 посвящение приносится от имени Химилькона 
сына Йатонцида сына Ханнона сына Йатонцида сына Баалшил
лека, раба храма Эшмуна (

c
bd bt ' imn). В другом случае посвя

титель— Мусаф сын Абдукашара сына Абдимилка, раба храма 
Эшмуна (

c
bd bt 'smn; C I S III , 4835) . В надписи C IS , I I I , 4836 

сохранилось только родословие посвятителя: . . .сын Бодаштарта 
сына Бодмелькарта сына Шафота, раба храма Эшмуна. Наконец, 
в надписи C I S III , 4837 говорится о Бодаштарте сыне Абдэшмуна 
сына Йакуншалама, раба храма Эшмуна. 

9. Храм Сакана. Единственная надпись ( C I S III , 4841) , в ко
торой упоминается раб этого храма, содержит некоторые неясно-
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сти. В качестве посвятителя назван Йатонбаал сын Ариша сына 
Хашакмата сына Бодаштарта, раба храма Сакана (

c
bd bt skn). 

К имени божества в надписи имеется эпитет b
c
l 'qds, который сле

дует, по-видимому, переводить «владыка священный». 
До нас дошла еще надпись C I S III , 4844, в которой упомянут 

раб храма, однако имя божества не сохранилось. 
Опубликованные до настоящего времени пунийские надписи 

позволяют утверждать, что в Карфагене довольно значительное 
распространение приобрело вольноотпущенничество. Надписи, со
держащие формулу bsrm, по всей видимости, принадлежат вольно
отпущенникам. Эту формулу, очевидно, следует переводить: « за 
освобождение его».

15
 Условия, на которых производилось осво

бождение рабов, известны пока лишь частично. Одна из надписей, 
связанных с этим актом, дает основание считать, что существовали 
два типа освобождения от рабства: с предоставлением так назы
ваемого сидонского гражданства или же со специальной ого
воркой, что вольноотпущенник не будет пользоваться последним. 
Весьма возможно, что во втором случае вольноотпущеннику пре
доставлялось полное равноправие. Эта же надпись показывает, что 
рабы могли освобождаться на условиях выкупа, а также и без 
него, в зависимости от воли владельца раба. 

Помимо эксплуатации рабов, в Карфагене широко была распро
странена эксплуатация полусвободных производителей. Эти по
следние называются в пунийских надписях термином bd, который 
употреблялся для обозначения зависимости посвятителя или его 
отца от «господина его» ('dny).

17
 В ряде случаев лица, обозна

ченные этим термином, в документах одновременно называются и 
' s s d n— «человек Сидона», что указывает на их своеобразный 
гражданский статус. Впрочем, в ряде других случаев посвятители 
именуются «людьми» Сидона» без указания на то, что они явля
ются «бодами» и находятся в зависимости от кого бы то ни было 
(C I S , I, 271, 273, 274, 277, 281, 283, 291) . Из этого, очевидно, сле
дует, что статус «бода» не обязательно сопровождался утратой или 
ущемлением личной свободы. 

Интересную параллель этому материалу дают тексты Полибия 
(10, 17, 6 и сл.) и Тита Ливия (26,47), где рассказывается о том, 
что Сципион, захватив Новый Карфаген, взял в плен около десяти 
тысяч мужчин. Из них граждан города (πολιτικοί, cives Novae Саг-

15
 И. Ш. Ш и ф м а н . Пунийский архив . . . . стр. 134. Другое толкование 

предложено И. Хофтэйзером ( J . Hoftijzer. Eine Notiz zum punischen Kin
deropfer. Vetus Testamentum, vol. VIII , 1958, 3, SS . 288—292) . 

16
 Подробно см.: И. Ш. Ш и ф м а н . Эпиграфические заметки. Краткие 

сообщения Института народов Азии, вып. 86, 1965. Ср., однако: A. van den 
B r a n d e n , BiOr, vol. X X I I I , 1966, Ν 3—4, стр. 142—145. 

17 Подробно см.: И. Ш. Ш и ф м а н . К вопросу о значении термина 
«бод» в пунийских посвятительных надписях. Эпиграфика Востока, 
1963, № 15. 

thaginis) он освободил, а ремесленников (χειροτέχναι opifices), 

очевидно, не являвшихся гражданами, превратил в государствен
ных рабов Рима (δημόσιοι της 'Ρώμης, publicos populi Romani). Сци
пион, как это показывает вся его деятельность в Новом Карфагене, 
стремился приобрести симпатии покоренного населения. При таких 
условиях вряд ли он стал бы проводить меры, ухудшавшие поло
жение ремесленников. Скорее можно предполагать обратное. По 
всей видимости, эти ремесленники и до захвата Сципионом Нового 
Карфагена были людьми зависимыми, вероятно «бодами». Зави
симость их от частных лиц Сципион заменил зависимостью от 
государства. 

В нашем распоряжении почти нет сведений о том, какую роль 
играли рабы в социальной жизни Карфагенской державы. Во вся
ком случае, сколько-нибудь значительные самостоятельные вы
ступления рабов, которые хотя бы отдаленно можно было срав
нить с грандиозными восстаниями рабов в Сицилии и Италии, 
здесь не встречаются. Однако рабы несомненно принимали ак
тивное участие в выступлениях ливийского крестьянства против 
карфагенского господства. 

Первым таким движением было восстание 396—394 гг. до н. э., 
в ходе которого восставшие ливийские крестьяне заняли Тунет 
(современный Тунис) . К восставшим бежали и присоединились 
многочисленные рабы. Карфагенскому правительству удалось по
давить это движение только путем подкупа некоторых вожаков 
восстания (Diod. 14, 77 ) . 

Наиболее крупным движением ливийского крестьянства, в ко
тором участвовали и рабы (App . Sic. 2 ) , было так называемое 
«восстание наемников» 241—239 гг. до н. э.

18
 Обращает на себя 

внимание тот факт, что одним из его руководителей был беглый 
раб Спендий. 

После разгрома Карфагенской державы в 146 г. до н. э. и уста
новления в Северной Африке римского господства начинается но
вый период в истории этой страны. 

18
 Подробно см.: Η. Α. Μ а ш к и н . Последний век пунического Карфа

гена. ВДИ, 1949, № 2. 
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Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й У К А З А Т Е Л Ь 

Адриатическое море 216. 
Азия 13. 15. 44, 68, 152, 196, 214 
Азия Малая 5, 35, 60, 62, 93—104, 

111, 113, 116, 119—122, 125, 
127, 136, 141, 146, 150, 154, 
155, 157, 171, 178. 

Акрагант, г. 229, 231, 232, 240. 
Алабанды, г. 157. 
Александрия, г. 40, 44, 47. 
Аллия, р. 199. 
Аман 93. 
Америя, г. 122. 
Амис, г. 124—126, 128 
Аморг, о. 81, 156, 170. 
Амфиполь, г. 156. 
Антандр, г. 157. 
Апамея, г. 230. 
Аполлония, г. 217. 
Аргинусы, о-ва 59, 66, 67, 169. 
Аргос, г. 46, 68, 69, 149, 176, 192. 

228. 
Ариуса. обл. на Хиосе 170. 
Аркадия 82, 87. 
Аркесина, г. 81. 
Армения 119. 
Арна, г. 140. 
Ассирия 93, 94, 119. 
Астипалея, г. 156, 157. 
Атарней, г. 151, 171. 
Аттика 24—26, 28, 40, 41, 69, 99, 

100, 131, 133, 135, 168, 177, 
185, 241. 

Афидны дем 89. 
Афины, г. 22, 24, 26—28, 30, 32— 

41, 45, 46, 55, 56, 59, 61, 64, 
66, 68—71, 73, 74, 79—82, 85, 
86, 89, 97—99, 101, 109, 126, 
132, 133, 147, 153—156, 163, 
166, 168, 170, 176—178, 215, 
224. 

Африка 246. 
Африка Пунийская 247—249. 
Африка Северная 247, 257. 
Ахерусийский п-ов 137. 
Ашшур, г. 93. 

Баград, р. 248. 
Балканский п-ов 88. 
Беотия 31, 32, 58, 64, 69, 140. 
Богазкеой 95. 
Болгария 219. 
Борисфен, р. 205, 207, 209. 
Боспор 107, 133, 195, 199, 200, 

203, 206, 208, 211, 213, 219, 
220. 

Боспорское царство 105, 106, 126, 
127, 135, 146, 152, 194, 200, 
219, 220. 

Босфор, пролив 151. 
Бурушханда, г. 93. 

Вавилония 119, 122. 
Ванское царство 94. 
Варна, г. 218. 
Вахшушанай, г. 93. 
Византии, г. 60, 96, 102, 145, 156, 

214—216. 
Вифиния 230. 

Газа, г. 91 . 
Галик, г. 233. 
Галикарнасс, г. 42—44, 47, 111, 

114—118, 120, 122, 157. 
Галикарнасский п-ов 111. 
Галикия 242. 
Галис, р. 137. 
Гела, г. 227. 
Геллеспонт, пролив 102, 126, 151, 

209, 215. 

1 Список принятых сокращений: г. — город, обл. — область, о. — остров, 
п-ов — полуостров, р. — река, р-н — район. 
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Гераклея Понтийская, г. 112, 124— 
126, 130, 135—139, 141—143, 
145 -148 , 157, 218. 

Гестиея, г. на Евбее 161. 
Гиккара, г. 229. 
Гимера, г. 228. 
Гисии, г. 64. 
Гортина, г. 25, 114. 
Греция 7, 8, 11—14, 24—31, 35, 

36, 38, 40, 44, 46,48—50,55—57, 
60—62, 67, 72, 73, 80, 84, 87, 
88, 90—93, 96, 98—100, 102, 

104, 105, 114, 121—123, 143, 
151—153, 156, 158—160, 163, 
166, 170, 172, 177, 189, 192, 
215, 217, 221, 228, 229. 

Греция Великая 222, 223, 228, 231. 
Грион, горная местность 108. 

Двуречье 93, 94. 
Декелея, г. 74. 
Делос, о. 98, 135, 185, 241. 
Дельфиний 179, 182. 
Дельфы, г. 131, 167, 228. 
Дидимы, святилище Аполлона Ди-

димейского 96, 108. 
Днепр, р. 145, 202, 203. 
Добруджа 219. 
Дрепанум 233. 
Дунай, р. 61, 151, 215. 
Дунай Нижний 219. 
Дурхуллит, г. 93. 

Европа 15, 209. 
Европа Восточная 200. 
Египет 28, 29, 40, 44, 102, 103, 

152, 153, 156, 167. 

Зела, г. 122. 
Зелея, г. 112. 

Иас, о. 88. 
Иллирия 61, 163. 
Иония 47, 97—103, 109, 127, 153, 

159, 160. 
Исмар, местность во Фракии 153, 

171. 
Испания 103, 246, 252. 
Истр, р. 202, 204, 205, 207, 212, 

214—216, 218. 
Истрия, г. 216, 217. 
Италия 75, 172, 173, 228, 238, 241, 

246, 257. 
Италия Южная 222—224, 227, 229. 

235. 
Иудея 228. 

Кабира, г. 157. 
Кавалле, г. 103, 153. 
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Кавказ 103. 
Кадеш, г. 94. 
Калабак-Тепе 107. 
Каллатия, г. 136, 218. 
Камир 135. 
Канес, г. 93, 94. 
Каппадокия 93, 103. 
Каприанова гора 242. 
Кария 86, 94, 100, 116, 118—121, 

126. 
Каркинитский залив 205, 207. 
Карфаген, г. 5, 61, 229, 232, 245— 

254, 256, 257. 
Карфаген Новый 252, 256, 257. 
Карфагенская держава 223, 246, 

247, 251, 257. 
Каспийские горы 209. 
Катана, г. 233, 241. 
Кед (обл. в Киликии) 94. 
Керасунт, г. 128, 130. 
Керкира, о. 59, 70, 71, 73, 76, 149, 

155, 176. 
Керченский пролив 207, 208. 
Кизик, г. 96, 104, 107, 111,114,157. 
Киликия 94, 103. 
Кипр, г. в Египте 102. 
Кирополь, г. 91. 
Клазомены, г. 100. 
Книд, г. 170. 

Колофон, г. 97—100, 107, 109. 
Комана Каппадокийская, г. 122. 
Комана Понтийская, г. 122. 
Коринф, г. 46, 71, 73—74, 102, 105, 

107, 152, 163, 177, 178. 
Кос, о. 170. 
Котиора, г. 128, 130. 
Крит, о. 24—26, 36, 37, 97, 114, 

143, 185, 226. 
Крым 195, 201—203. 
Кюль-Тепе 94. 

Лагаш, г. 93. 
Лада, о. 153, 166, 167. 
Лакедемон см. Спарта. 
Лампсак, г. 157. 
Лаодикия, г. 157. 
Лебедос, г. 100. 
Левкада 87. 
Лера, г. 96, 97. 
Лесбос, г. в Египте 102. 
Лесбос, о. 64, 81, 151, 154, 169— 

171. 

Ливия 246—248. 
Лидия 61, 95, 96, 103, 104, 126, 

163, 167. 
Лик, р. 137. 
Ликейская равнина 137. 
Ликия 94. 
Лилибей, г. 243. 
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Лименен 109. 
Линд, г. 135. 
Локры Эпизефирские, 
Луситания 252. 

227. 

Магнесия, г. на Меандре 100, 101, 
107. 

Македония, 14, 22, 82, 89, 215, 219. 
Малоазийское побережье 188, 190. 
Мамертий, г. 241. 
Мантинея, г. 52, 90. 
Маронея, г. 152, 153, 163. 
Массалия, г. 103, 253. 
Меандр, р. 100, 101, 107—109. 
Мегалополь, г. 249. 
Мегара, р-н Карфагена 254. 
Мегары, г. 32, 46, 69, 74, 105, 

136. 

Мелос, о. 66, 72, 80, 83. 84, 
154. 

Менда, г. 154. 
Меотида (Азовское море) 202, 204, 

218. 
Мерое, о. 209. 
Мефимна, г. 81. 
Миласа, г. 118—121, 178. 
Милет, г. 46, 96, 97, 99—103, 105— 

110, 113, 114, 125—128, 1 5 1 -
153, 169, 171, 178, 217. 

Минд, г. 170. 
Мисия 94, 151. 
Митилена, г. 65, 157. 
Миунт, г. 100, 109. 
Моргантина, г. 241—243. 
Моримена, одна из 10 областей 

Каппадокии 122. 

Навкратис, г. 102, 152, 167. 
Навпакт, г. 56. 
Ниса, г. 157. 
Нисея, гавань г. Мегары 69, 73—75. 

Олим, г. 120, 121. 
Олинф, г. 80, 83, 89. 
Ольвия, г. 198, 208, 219, 220. 
Ортигия, о. 223. 
Орхомен, г. 31, 58. 

Палестина 253. 
Панорм, г. 229, 233. 
Пантикапей (Керчь), г. 127, 135, 

208. 
Парос, о. 96, 108. 
Пафлагония 61, 131, 144, 163. 
Пелла, г. 78. 
Пеллена, г. 89. 
Пелопоннес, обл. Греции 57, 98. 
Перекоп (Перекопский перешеек) 

202. 

Перинф, г. 215. 
Персия 13, 88, 164. 
Пилос, г. 98—101. 
Пирей, гавань Афин 70, 74, 135, 

163. 
Пиренейский п-ов 252. 
Платея, г. 64, 72, 149. 
Понт см. Понт Евксинский. 
Понт Евксинский (Черное море) 

102, 103, 105—107, 124—128, 
130, 134—136, 146, 147, 152, 
156, 164, 206, 215. 

Понт Западный см. Причерноморье 
Западное. 

Понт Северный см. Причерноморье 
Северное. 

Понт Южный см. Причерноморье-
Южное. 

Понтийское побережье 109. 
Приена, г. 100, 101, 109, 111 -113 , 

147. 
Причерноморье 102, 151. 
Причерноморье Западное 206, 212, 

218, 219. 
Причерноморье Северное 5, 106, 

107, 127, 130, 132, 133, 135, 145, 
146, 193—196, 198—203, 206— 
208, 210—212, 218—221. 

Причерноморье Юго-Восточное 125— 
129, 131, 132, 134. 

Причерноморье Южное 124, 206. 
Пропонтида (Мраморное море) 96, 

102, 104, 106, 107, 153—155, 
215. 

Псира, о. 150. 

Регий, г. 73, 77. 
Рим, г. 26, 27, 41, 49, 90, 101, 122, 

169, 198, 199, 230, 232, 236, 
247, 257. 

Родос, о. 5, 44, 46, 74, 84, 155, 
156, 170. 

Россия 200. 
Русь Киевская 221. 

Салмакида, квартал в Галикарнассе 
117. 

Самос, г. в Египте 102. 
Самос, о. 46, 58, 62, 100, 103 -105 , 

109, 149, 160, 169. 
Самофракий, г. 156. 
Сардиния 246. 
Сарды, г. 157, 163. 
Сеет, г. 60. 
Сиботские о-ва 70. 
Сидон, г. 130, 256. 
Сикион, г. 46. 
Синдика, обл. 195. 
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Синопа, г. 94, 107, 124—130, 132— 
136. 146, 157. 

Синури, святилище 120. 
Сиракузы, г. 147, 187, 190, 191, 

222—227, 229, 231—233, 235. 
Сирия 61, 103, 163, 253. 
Сицилия, о. 5, 36, 70—73, 75, 77, 

80, 87, 143, 154, 187—192, 217, 
222—224, 227—238, 240—244, 
246—248, 257. 

Сицилия Западная 229. 

Скиона, г. 64, 66, 72, 80, 154. 
Скирос, о. 60. 
Скирфия 243. 
Скифия 61, 163, 197, 2 0 0 - 2 0 3 , 

211, 213, 221. 
Смирна, г. 94, 97, 100, 158. 
Советский Союз 218. 
Сорнона 65. 
Спарта 64, 69, 73, 81, 128, 129, 143, 

148, 155, 165, 176-180 , 192. 
226, 227. 

Средиземное море 163, 248. 
Средиземноморский бассейн 188. 
Средиземноморье 61, 103, 151, 164, 

187, 188, 190, 228, 230. 
Средиземноморье Западное 251. 
Сфактерия, о. 69, 80. 

Тавр, горная цепь в Азии 93. 
Таврика 195. 
Тавромений, г. 241. 
Тамирака, мыс 205, 207. 
Тарент, г. 156, 227, 228. 
1 арувиса см. Троя. 
Тенедос, о. 68, 156. 
Тенос, о. 135. 
Теос, г. 100, 113, 157. 
Техиус, г. 96, 97. 
Тиатиры, г. 1 57. 
Тинида, о. 138. 
Тиос, г. 138. 
Тир, г. 91. 
Тицина, г. 246. 
Торона, г. 64, 66, 69. 
Трапезунт, г. 107, 124, 125, 128, 

130. 
Триокала, г. 232, 243, 244. 
Троя (Тарувиса), г. 94, 160. 
Тунет, г. (совр. Тунис) 257. 
Турция 102. 

Успа, г. 220. 

Фапсак, г. 209. 
Фасос, о. 96, 103, 104, 153, 170. 
Феодосия, г. 145. 
Ферма, г. 52. 

Фессалия 61, 141, 143, 146, 147, 
160, 176, 178, 179, 192, 226. 

Фивы, г. 22, 30, 32, 33, 77, 89, 90. 
Филипполис, г. 215. 
Фирея, г. 68, 69. 
Фокея, г. 100, 103, 157. 
Фракийское побережье 215. 
Фракия 60, 61, 64, 86, 103, 152— 

154, 163, 164, 212, 215, 216. 
Фригия 96, 103, 163. 

Халкида, г. на о. Эвбея 108. 
Халкидика, п-ов 100, 105. 
Харьков, г. 206. 
Хаттуш, г. 126. 
Херонея, г. 58, 83, 88, 155. 
Херсонес Таврический, г. 136, 201, 

219, 220. 
Хеттское царство 94, 119. 
Хиос, г. в Египте 102. 
Хиос, о. 5, 46, 47, 62, 64, 68, 100, 

102—105, 149—173, 176—182, 
184, 187, 188, 190—192. 

Черное море см. Понт Евксинский. 
Чечалу 235. 

Шумер 93, 94. 

Эвбея, о. 58, 160, 161. 
Эвримедонт, р. 60, 61. 
Эгеида 223. 
Эгейский бассейн 103, 105, 109, 

152, J 56, 157. 
Эгейский р-н 105, 153. 
Эгейское море 149, 151, 154. 
Эгеста, г. 229, 243. 
Эгина, о. 37, 55, 56, 59, 96, 102, 

105, 151—153, 156, 163, 177. 
Эгоспотамы, р. и г. 64, 65, 67. 
Эйон, г. 60. 
Элея, г. 157. 
Эллада 7, 10, 13, 14, 22, 63, 81, 

87, 91, 92. 
Эль-Хофра 251. 
Эмпорий 179. 
Эниады, г. 56. 
Энна, г. 237, 240, 241. 
Энуссы, о-ва 150, 171. 
Эолида 171. 
Эпидавр, святилище 154. 
Эпидамн, г. 71. 
Эретрия, г. 105. 
Эрике, гора 234. 
Эрифры, г. 100, 156, 157, 163, 170, 

178. 
Этолия 52. 

Эфес, г. в Египте 102. 
Эфес, г. в Лидии 99, 100, 105, 107, 

112, 114, 122, 163. 
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И М Е Н Н О Й У К А З А Т Е Л Ь 

Абдукашар, сын Абдимилка 255. 
Абдумелькарт, сын Баркана 255. 
Абдумелькарт, сын Бодаштарта 254 
Абдумелькарт, сын Хиллецбаала 

251. 
Абдумелькарт, сын Химильката 255. 
Абдэшмун, сын Амаштарт 254. 
Абдэшмун, сын Йакуншалама 255. 
Август 185. 
Августин Блаженный 213. 
Агафокл 212, 249. 
Агелад 228. 
Агесилай 68, 81. 
Адонибаал, сын Баалханнона 255. 
Адониваал 252. 
Адран 189. 
Азрумилк, сын Баалханнона 255. 
Акбар 254. 
Аквилий Маний 244. 
Александр Македонский 20, 22, 77, 

85, 90, 91, 157, 168, 185, 
196, 208, 210, 211, 213—215, 
219. 

Али В. (Aly W.) 206. 
Алиатт 167. 
Алкивиад 64, 68—70, 83, 84. 
Алкид 64, 155. 
Амаштарт 254. 
Америй 176. 
Аминта 206. 
Аммоний 46, 75. 
Амфикл 161. 
Анаксибий 88. 
Анахарсис 211. 
Андокид 83, 84. 
Андреадис А. М. (Andreades А. М.) 

166. 
Андремон 98, 99. 
Андрокл 100. 
Андроклиды 100. 
Андротион 81. 
Анникей 178, 179. 
Анохин В. А. 218. 
Антигон 145. 
Антигон, житель Энны 237. 

Антиох III 145. 
Антифонт 20. 
Антонин 232. 
Анфемокрит 54. 
Анфимов Н. В. 195. 
Аполлодор 36—38. 
Аполлон 43, 115, 116. 
Аполлон Делосский 99, 150, 157. 
Аполлон Фанейский 167. 
Аполлоний Гемин 233. 
Аполлоний Родосский 196. 
Аполлоний Тианский 87. 
Аретузий 38. 
Ариадна 160. 
Арион 217. 
Аристарх 13. 
Аристобул 211. 
Аристон, философ-стоик 158. 
Аристон, хиосеп 162. 
Аристотель 9, ~10, 14—24, 31, 44, 

45, 51, 53, 73, 75—77, 79, 81,84, 
98, 100, 111, 116, 124, 136, 140, 
146, 147, 156, 169, 217, 225, 
226. 

Аристофан 13, 32, 34, 35, 61, 86, 
131, 139, 159, 163. 

Ариш, сын Хашакмата 256. 
Арриан 66, 72, 157, 211. 
Артамонов М. И. 202. 
Артемида 99, 100, 107, 121, 218. 
Архемах 140, 141. 
Архерм 158. 
Архестрат 85. 
Архит 228. 
Аршаф 255. 
Асидат 96. 
Асиний Никомах Юлиан Г. 233. 
Асклепий 208. 
Атей 202—219. 
Атенис 158. 
Атрестид 82. 
Афейдант 52. 
Афина 43, 116. 
Афиней 110, 111, 113, 129, 136. 

138—140, 144, 150, 157—160, 

262 

164, 167—170, 173-177 , 182, 
183, 186, 190, 199, 228, 236. 

Афинодор 118. 
Афродита 234. 
Ахей 238. 
Ахемениды 95, 126. 
Аштарт 254, 255. 

Баалханнон 251. 
Баалханнон, сын Азрумилка 255. 
Баалханнон, сын Бодаштарта 255. 
Бабелон Э. (Babelon Ε.) 125, 136. 
Баклер В. (Buckler W. Η.) 119, 121. 
Бальбин 216. 
Басилиды 178. 
Ьелох Ю. (Beloch J . ) 96, 107, 166, 

230, 235. 
Бенвенист Ε. (Benveniste Ε.) 164. 
Бергер Α. К. 16, 17. 
Бергер (Berger) 206—208. 
Бин Г. (Bean G. Ε.) 111. 
Ьлаватская Т. В. 126, 203, 216. 
Блаватский В. Д. 107, 200, 220. 
Ьласс UJ. (Blass F.) 36, 39, 81, 83, 

88, 156. 
Бодаштарт, сын Абдаштарта 254. 
Бодаштарт, сын Абдумелькарта 254. 
Бодаштарт, сын Абдэшмуна 255. 
Бодаштарт, сын Баалшиллека 255. 
Бодаштарт, сын Бодмелькарта 255. 
Бодаштарт, сын Йатонмилка 255. 
Бодмелькарт, сын Шафота 255. 
Бодмилк 254. 
Бокхорид 27, 40. 
Бордман Ю. (Boardman J . ) 152, 

158, 179. 
Бормон 137, 144. 
Брасид 64, 80. 
Бузескул В. 12. 
Бузольт Г. (Busolt G.) 58, 67, 68, 

76, 106, 107, 110, 143, 160, 161. 
Бупал 158. 
Бурский Μ. М. 180. 
Бэррон Д. П. (Barron J. P.) 96, 97. 
Бюрхнер Л. (Bürchner L . ) 149, 187, 

191. 

Ваддингтон В. (Waddington W. Η.) 
121, 125, 136, 178. 

Вайс Ε . (Weiss Ε.) 2 6 - 3 0 , 33, 4 0 -
43, 45, 46, 118. 

Валлон Α. (Walion Η.) 166, 226. 
Вансеверен Ж. (Vanseveren J . ) 156. 

170. 
Варрон 165, 180, 250. 
Велков В. И. 86, 104. 
Веллс Д. (Wells D.) 98. 
Вергилий 196. 
Вернадский Г. (Vernadsky G.) 201. 

Веррес 229, 231—234, 239, 244, 
247, 248. 

Вестерманн В. Л. (Westermann W. L.) 
7, 8, 11, 12, 15, 24, 27, 31, 
40, 41, 60—62, 77, 78, 89, 163, 
166, 168, 185, 188. 

Виккерт Л. (Wickert L.) 226. 235. 
Вилламовиц-Моллендорф У. фон 

(Wilamowitz-Moellendorff U. von) 
47, 98, 101, 181. 

Вильгельм Α. (Wilhelm А.) 108. 

Гайдукевич В. Ф. 105, 106, 132, 
133, 152, 156, 220. 

Галлиены 244. 
Ганнибал 246. 
Ганнон 250. 
1арднер П. (Gardner Р.) 152, 154, 

156, 158, 168. 
Гарпократион 134, 162. 
Гвардуччи М. (Guarducci Μ.) 225. 
Гегесандр 167. 
Гелон 225. 
Гекатомн 120. 
Гекатомниды 120. 
Гекатоним 130. 
Гектор 161. 
Гелланик 196. 
Геллий Авл 217. 
Георгес 217. 
Геракл 202, 204, 214. 
Гераклид из Миласы 120. 
Гераклид Понтийский 108, 110. 
Гераклид с о. Кипр 135. 
Гермипп 168. 

1 еродот У, 55—57, 59, 60, 65, 73, 
75, 76, 78, 81, 88, 95, 96, 98— 
104, 107—109, 119, 120, 137, 
145, 150, 151, 153, 157, 160, 
161, 163, 166, 167, 171, 1 9 6 -
199, 201, 208, 216, 217, 221, 
225,226. 

Гермократ 235. 
Гесихий 11, 61. 159, 162, 168, 176, 

177, 215, 222, 224, 225. 
Гестией 151. 
Гзелль Ст. (Gsell St.) 245, 247, 248, 

250. 
Гиерон 231. 
Гиллер фон Гертринген Ф. (Hiller 

von Gärtringen F . ) 44, 109. 
Гиперид 81—83. 
Гиппократ, хиосец 158. 
Гиппократ-Псевдо 199, 221. 
Гиппонакт 110. 
Гипсей Люний 241. 
Главк 157, 167. 
Глотц Г. (Glotz G.) 101, 216, 219. 
Глускина Л. М. 26. 

263 



Голенко К. В. 220. 
Голубцова Е. С. 111, 122. 

Гольдберг В. А. 221. 
Гольм A. (Holm А.) 143, 2 24 - 226 , 

236. 
Гомер 8, 29, 57, 76, 116, 157, 162, 

170, 209, 211, 223. 
Гомм А. В. (Gomme A. W.) 14, 53, 

58, 59, 65, 6 9 - 7 1 , 80. 
Гораций 196, 232. 
Готье Ю. В. 200. 
Граков Б. Н. 129, 131, 136, 145, 

202—205, 211, 212, 216, 218. 
Греков Б. Д. 200, 221. 
Грин П. (Green Р.) 237, 238. 
Гудеа 93. 
Гшницер Ф. (Gschnitzer F.) 173, 

174, 176. 

Дамасенор 107. 
Дамофил 192, 232, 237. 
Данбэбин Т. Дж. (Dunbabin Т. J . ) 

223, 225. 
Данов Хр . М. (Danov Chr.) 216, 

219. 
Дарий 96, 137, 151, 207, 210, 214. 
Датам 129, 130. 
Дейнон 37. 
Дексипп 216. 
Демад 82, 83. 
Демокрит 158. 
Демосфен 22, 36—39, 45, 54, 64, 

74, 76, 78—82, 85, 87, 89, 132, 
134, 154—156, 215. 

Дзагурова В. П. 136. 138. 
Диевкид 174. 
Дикеополь 32. 
Диллер А. (Diller А. ) 85 
Динарх 89. 
Диодор 22, 27—29, 33, 44, 46, 55, 

58—60, 64, 66, 68, 70—73, 75— 
77, 80, 126, 147, 157, 158, 160, 
182, 188—190, 192, 197 212 
215, 224, 2 2 8 - 2 4 2 , 247—250, 
257. 

Дион Хрисостом 196. 
Дионис 160. 
Дионисий Византийский 215. 
Дионисий Галикарнасский 226, 227. 
Дионисий, тиран Гераклеи 138. 
Дионисий I Старший, тиран Сира

куз 36, 73, 77, 147, 148, 217, 
229, 232, 235. 

Диопиф- 78. 
Диофант 207. 
Доватур А. И. 14, 19, 21, 22, 109, 

178, 217. 
Дорид 104. 

Дорией 74. 

Дромихет 210. 
Дурис 213. 
Дьяконов А. П. 236. 

Дьяконов И. М. 93, 119. 

Евменид 233. 
Еврипид 9, 15. 
Евсевий 102, 107. 
Ery нов А. Н. 11. 
Ельницкий Л. А. 198. 

Жебелев С. А. 11, 17, 19, 106—108, 
194, 196, 201, 202, 220, 236. 

Зевс 52, 122. 
Зевс Додонский 52. 
Зевс Карииский 120. 
Зевс Оторкондий 121. 
Зельин К. К. 24—26, 40, 213. 
Зенобий 226. 
Золотас Кс. (Zolotas Хеп.) 164. 
Зопирион 219. 

Иахавлон 251, 252. 
Иессен А. А. 106. 
Ион 157, 160, 161. 
Исей 79—81. 
Исигон 196. 
Исократ 10, 13—15, 27, 29, 30, 

33—35, 46, 53, 66, 72, 83, 84, 
148. 

Ификрат 68, 73, 75, 78. 

йатонбаал, сын Ариша 256. 
Йатонцид, сын Баалшиллека 255. 
йатондиц, сын Ханнона 255. 

Кавкал 158. 
Казаманова Л. Н. 25, 36, 114, 143. 
Казакевич Э. Л. 133, 134, 176, 220. 
Калликратид 64, 81, 155. 
Каллистов Д. П. 198, 201—203, 

206, 210, 211. 
Каллистрат 139, 140. 
Каллисфен 118. 
Капитолии Максим Юлий 216. 
Карышковский П. О. 218. 
Кассий Дионисий 250. 
Катон 172, 173, 178. 
Кейль Б. (Keil В.) 116. 
Керсоблепт 215. 
Керст Ю. (Kaerst J . ) 216, 219. 
Кечекьян С. Ф. 14, 36. 
Кимон 60, 61. 
Кинаит 158. 

г Кир,203, 214. 
Кир'Млад-щий 88. 
Кихле -Ф . -(Kiefchlt ,F . ) 49, 51, 52, 

54—56, 58, 60, /62^64. 80, 90. 
Клеарх 147, 148. 

Клеомен 56. 
Клеомид 81. 
Клеон 65. 
Климена 100. 
Климент Александрийский 205, 211. 
Клитарх 211. 
Клитиды 179. 
Клодий Публий 242. 
Кобылина М. М. 101, 106, 107. 
Ковалев С. И. 236, 240. 

Кодр 98—100. 
Кодриды 100. 
Колобова К. М. 26, 102, 103, 106, 

149, 152, 166, 167, 170, 174—176, 
178, 185, 187, 192, 224, 227, 
241. 

Колумелла 172, 180, 249, 250. 
Кондолеон Η. М. (Condoleon Ν. Μ.) 

160, 161. 
Кондураки Э. (Condurachi Em.) 216. 
Котта 137. 
Крез 137, 151. 
Кречмер К. (Kretschmer К.) 201. 
Кринипп 76, 78, 79. 
Критий, афинский архонт 224. 
Критий, поэт 147, 168. 
Крюгер О. О. 181, 189. 
Ксенократ 163, 181. 
Ксеномед 158. 
Ксенофонт 11 — 13, 30, 51, 60, 61, 

63—68, 70, 73—78, 80—82, 84, 
85, 87, 88, 96, 109, 124, 125, 
128—131, 136—138, 142, 145— 
147, 155, 169, 174, 176. 

Ксеркс 57, 96, 126. 
Кудрявцев О. В. 87, 88. 
Кук Дж. (Cook J. Μ.) 97, 108, 111. 
Курций 211. 
Кюммель О. (Kümmel О.) 136, 144, 

146. 

Кюмон Ф. (Cumont F.) 125. 

Лакер P. (Laquer R.) 136, 185— 

187. 

Лакруа Л. (Lacroix L.) 169, 171, 
172. 

Ламах 147. 
Ламмерт Ф. (Lammert F.) 73, 75. 
Лампид 134. 
Ландсбергер Б. (Landsberger В.) 94. 
Лаппо-Данилевский А. С. 200, 201. 

Леви Е. И. 136, 141, 148. 
Леонид из Трикалы 232. 
Лентул 241. 
Ленцман Я. А. 7, 8, 40, 46, 50, 51, 

60, 99, 113, 122, 166, 173—175, 
177. 

Леншау Т. (Lenschau Th.) 98, 109. 
Лесков А. М. 195. 

Ливии Тит 45, 217, 229, 230, 236, 
239, 241, 246, 247, 252, 256. 

Лигдамид 42, 114. 
Ликург 86, 88, 89. 
Лисандр 64, 67, 80, 82, 155. 
Лисий 27, 29, 30, 33—35, 39, 46, 

81, 118, 132. 
Лисимах 207, 210. 
Лисистрата 13, 86. 
Лиф В. (Leaf W.) 129. 
Лотце Д. (Lotze D.) 143. 
Лукулл Люций Лициний 243, 244. 
Лурье С. Я. 9, 13, 26, 31, 32, 60, 

76, 98—101, 122, 169, 220. 
Лэст Г. (Last Η.) 236. 

Мавсол 120. 
Магон 249, 250. 
Майер М. (Meier Μ. Η. Ε.) 88, 89. 
Макробий 200, 219. 
Максимова Μ. И. 125—129, 131, 

132, 134. 
Малх сын Адониваала 252. 
Манилий 241. 
Мариандин 144. 
Марий Гай 230, 242. 
Маркс К. 246. 
Матвеев С. Н. 102. 
Матриний Гай 233. 

Машкин Н. А. 245, 257. 
Мегабис 112. 
Мегаллида 237. 
Мейер Э. (Meyer Ε.) 98, 100, 101, 

107. 
Мелан 160. 
Мела Помпоний 196. 
Мелюкова А. И. 203, 204, 218. 
Мелькарт 254, 255. 
Мельтцер О. (Meitzer О.) 245, 247. 
Мемнон, военачальник персидской 

армии 157. 
Мемнон, греческий историк 124, 

136—138, 145, 148. 
Менандр 27, 33, 34, 61. 
Менон 85, 89. 
Мерлан Ф. (Merlan Ph.) 20. 
Метродор 158. 
Миккиад 158. 
Микнат Г. (Micknat G.) 50, 57. 
Милкаштарт 255. 
Миллиор Е. А. 13. 
Мильтиад 217. 
Мимнерм Колофонский 98, 99. 
Митридат Евпатор 122, 207, 208, 

210, 213, 220. 
Миттайс Л. (Mitteis L.) 26, 38, 41. 

228. 
Мишулин А. В. 240. 
.Мищенко Ф. 75. 

264 265 



Мнесимах 121. 
Моммзен Т. (Mommsen Th.) 240. 
Морроу Г. (Morrow G.) 9, 10, 27. 
Мошинская В. И. 195. 
Мусаф, сын Абдукашара 255. 
Мюллер К. О. (Müller К. О.) 31. 
Мюллер М. (Müller Μ.) 31. 

Набис 148. 
Невская В. II. 102. 
Нелей 98—100. 
Неоптолем 207, 208, 210. 
Непот Корнелий 217. 
Нерва Публий Лициний 242, 243. 
Несс 158. 
Никарета 85. 
Никий 59, 69—71, 87. 
Николай Дамасский 32, 108. 
Никомед 230, 242. 
Никострат из Афин 36—38, 78. 
Никострат из Сиракуз 233. 
Нимфид 136, 144, 148. 
Нимфодор 150, 173, 175, 182--192, 

196. 
Нимфодор, отец Тимона 187. 
Ньюмен В. Л. (Newman W. L.) 

15— 17, 20, 23. 

Одиссей 223. 
Ойбарес 96. 
Олиат 120. 
Оросий Павел 205, 210, 213, 241. 
Оссулье Б. (Haussoullier В.) 43, 116, 

117, 118, 178, 179. 

Павловская А. И. 50. 
Павсаний 52—54, 56, 74, 97, 98, 

128, 138, 158, 160, 161, 228. 
Пактия 151. 
Палак 201, 207, 210. 
Палики, братья 189, 191. 
Пантий 158. 
Папе В. (Pape W.) 61, 174. 
Парисатида 96. 
Пахет 68. 
Педарит 165. 
Пердикка 212. 
Периандр 217. 
Перикл 58—60, 66, 126. 
Периханян А. Г. 119—122. 
Пик Б. (Pick В.) 216. 
Пикар Ш. (Picard Ch.) 164. 
Писистрат 98. 
Писон Люций Кальпурний 241. 
Пифий 96. 
Плавт 170, 252. 

Плассар A. (Plassart А.) 164. 
Платон 9—12, 14, 21, 22, 27, 48, 

78, 81, 83—85, 139, 140, 142, 
148, 195. 

Плиний 106, 109, 129, 158, 168, 
169, 180, 249, 250. 

Плутарх 22, 24, 32, 57—61, 64, 
66—71, 75, 79, 80, 83, 86—89, 
98, 108, 126, 153, 155, 205, 211, 
215. 

Полибий 50—53, 82, 90, 105, 127, 
200, 221, 227, 229, 246, 247. 
252, 256. 

Поликрат 109. 
Поллнон Требоний 244. 
Полиоркет 75. 
Полиэн 129, 145, 199, 205, 210, 

212, 215, 227, 235. 
Поллукс 98, 111, 136, 140, 159. 
Посейдон 160. 
Посидоний 139, 141, 150, 160, 183 

188, 190, 196, 209, 210, 236. 
Протоген 198, 219. 
Псевдартабас 86. 
Птолемей 211. 
Птолемей Керавн 145. 
Пумай 254. 

Равдоникас В. И. 201. 
Радамант 160. 
Радциг С. И. 82. 
Ракий 97. 
Рамзес II 94. 
Ранович А. Б. 40, 90, 91. 
Ратнер' А. Б. 236—238. 
Ревейю Э. (Reveillout Ε.) 28. 
Рейнак Т. (Reinach Th.) 125, 136, 

208. 
Риан 185. 
Робер Л. (Robert L . ) 119, 125, 135, 

149, 156, 157, 162, 164, 165, 
182. 

Робинзон Д. (Robinson D.) 121, 125. 
Рогальский А. 218. 
Ростовцев М. И. (Rostovtzeff Μ. I.) 

90, 122, 200, 201, 206, 208, 211, 
213, 231, 232, 246, 247. 

Рупилий Публий 241. 
Рэбак К. (Roebuck С.) 102—105, 

128, 130, 150, 152, 153, 166, 
167, 169—171. 

Садиатт 109. 
Сайтафарн 198. 
Сакан 255, 256. 
Свенцицкая И. С. 111, 112, 120, 

141, 142, 146. 
Свида 59, 141, 222, 226. 
Свобода Г. (Swoboda Η.) 25, 28, 

36, 40, 41, 106, 143. 
Селевкиды 238. 
Семепов-Зусер С. А. 201. 
Сенека 106. 

266 

Сента П. (Cintas Р.) 251. 
Сервилий Гай 244. 
Сергеенко Μ. Е. 172, 180. 
Силен 118. 
Скил 216. 
Скилак-Псевдо 138, 216. 
Скилур 201. 
Скимн 158. 
Скрамуцца Б. В. (Scramuzza В. V . ) 

229—232, 236, 237. 
Смирнов А. П. 201. 
Соболевский С. И. 34, 35, 39, 61, 

96, 163. 
Сократ 10—13, 85. 
Соломоник Э. И. 203. 

Солон 24, 26—28, 32, 35, 37, 40, 
41, 44, 46, 98, 114, 181. 

Сострат 158. 
Сотим 135. 
Стефан Византийский 128, 129, 160, 

176, 177, 215. 
Стинтон Т. (Stinton Т. С.) 237, 238 
Страбон 66, 95, 98—100, 102—104, 

106, 111, 118—120,122,124,125, 
127, 129, 130, 136—139, 144, 
145, 157, 158, 160, 168, 170, 
196, 198—200, 204—211, 221, 
241, 252. 

Стратий 208. 
Страттис 151. 
Струве В. В. 94, 95, 220. 
Сципион Публий Корнелий 252, 

256, 257. 

Тал 160. 
Тантал 69. 
Таргитай 20э. 
Тарн В. (Tarn W.) 52, 63, 8 9 - 9 1 . 
Тайит 200, 220. 
Тезей 52. 
Теофраст 105, 129. 
Тепфер И. (Töpffer J . ) 98. 
Tepee 215. 
Теренпий 34. 
Тимей 174, 225, 226. 
Тимесилай 126. 
Тимон, сын Нимфодора 187. 
Тимофей, афинский стратег 68. 
Тимофей, тиран Гераклеи 138. 
Тиннит 254. 
Тинних 145. 
Тиссаферн 88. 
Титаний Марк 242. 
Толль Н. П. 201. 
Томсон Дж. 51, 62, 63, 160. 
Трибалл 86. 
Трипанис К. A. (Tiypanis С. А.) 158. 
Трог Помпей 196, '205, 210, 213, 

214, 216, 217, 250. 

Тураев Б. А. 28, 
Тюменсв А. И. 149. 
Тюхе, богиня судьбы 158. 

Фалес Милетский 169. 
Фарнабаз 88. 
Фемистнй 89. 
Фемистокл 217. 
Феодор 158. 
Феокрит 158. 
Феопомп 150, 157—161, 164, 165, 

170, 173, 176, 177, 183, 213. 
Феофраст 67, 168. 
Филарх 52. 
Филипп II 13, 22, 36, 38, 52, 54, 

82, 83, 205, 206, 210, 213—215, 
218, 219. 

Филипп из Феангелы 111. 
Филлипсон К. (Phillipson С.) 49, 

51, 53, 59, 63, 87. 
Филокл 67. 
Филократ 82. 
Филолай 31. 
Филострат 45, 87. 
Финли М. И. (Finley Μ. I.) 7, 8, 

2 6 - 2 9 , 31, 33, 34, 36, 37, 44, 
46, 49, 80, 166. 

Флакк Гай Фульвий 241. 
Флор 230, 239—241. 
Фоант 107. 
Фогт И. (Vogt J . ) 35, 186, 237, 

238, 240. 
Фолькманн Г. (Volkmann Η.) 31, 

50, 51, 61 . 

Форбант 174. 

Форрест В. Г. (Forrest W. G.) 162, 
170, 179, 182, 237. 

Фотий 136, 222, 225, 226. 
Фрасибул 103, 107. 
Фримен Е. A. (Freeman Ε. А ) 225, 

226. 
Фролов Э. Д. 174, 176. 
Фронтин 205, 210, 212. 
Фукидид 52, 53, 56, 58—60, 63— 

66, 68—76, 80, 88, 98, 100, 149, 
150, 154, 155, 157, 162, 1 6 5 -
169, 171, 176, 177, 179—182, 
190, 192, 229. 

Фюстель де Куланж Н. Д. (Fustel 
de Coulange N. D.) 102, 149, 
151, 157, 158, 165, 166, 169, 171, 
184—186, 191. 

Хаммураппи 24. 
Ханнон, сын Йатонцида 255. 
Хатормаскар 254. 
Хашакмат, сын Бодштарта 256. 
Хиллецбаал, сын Баалханнона 251. 
Химилкат, сын Бодаштарта 254. 

267 



Химилькат, сын Абдумелькарта 255. 
Химилькат, сын Баалханнона 255. 
Химилькон, сын Йатонцида 255. 
Хиос 160. 
Хирцель P. (Hirzel R.) 53. 
Хофтэйзер И. (Hoftijzer J . ) 256. 
Хрисипп 176. 

Церетели Г. Ф. 33, 34. 
Цецилий 236. 
Цидимелькарт 255. 
Цидитиннит 254. 
Цицерон 229, 231—234, 239, 244, 

247, 248. 

Чиачери Е. (Ciaceri Ε.) 236. 
Чиркин В. Е. 240. 

Шафат, сын Аришама 254. 
Шафат, сын Бодаштарта 255. 
Шелов Д. Б. 195, 203, 205, 206,218. 
Шеманн Г. Ф. (Schoemann G. F.) 

53, 73, 75, 87, 163. 
Шилов В. П. 195. 
Шифман И. Ш. 223, 228, 246, 251, 

256. 
Шлайфер P. (Schlaifer R.) 8, 9, 11, 

16, 18, 30, 36, 89, 115, 116. 
Шмидт И. (Schmidt J . ) 171, 223. 
Шмидт Р. В. 143. 
Штаерман Ε. М. 183, 190, 192. 
Штейн Г. (Stein Η.) 216. 
Шуберт Р. (Schubert R.) 213. 

Эберт М. (Ebert Μ.) 201. 
Эванф 160. 
Эвтимах 89. 
Эвфикрат 83. 
Эгисф 83. 
Элиан 31, 32, 59, 66, 72. 
Энопид 158. 
Энопион 160, 161. 
Эпаминонд 74. 
Эратосфен 206, 208—210. 
Эренберг В. (Ehrenberg V . ) 86. 
Эсхил 8, 137. 
Эсхин 55, 74, 78, 82, 90. 
Эфор 136, 141, 196, 210, 211. 
Эшмун 255. 

Юдейх В. (Judeich W. ) 119. 
Юстин 136, 147, 148, 205, 210, 

213—216, 250. 
Юстиниан 228. 
Юшков С. 200. 

Якоби Ф. (Jacoby F.) 185—187, 
191, 196. 

Янковская H. 93. 

Afinianus 233. 
Alexandrescu P. 219. 
Allen T. W. 99, 105. 
Anderson J. G. 125. 
Aymard A. 51, 219. 

Baldry H. C. 16. 
Beauchet L. 36, 39. 
Berthier A. 251. 
Bétant E. A. 73. 
Bilabel F. 106, 107. 
Boerner 225. 
Branden A. van den 256. 
Braython T. R. 101. 
Büchsenschütz В. 62, 164. 
Burn A. В. 103, 105. 

Casson L. 246. 
Charlier R. 251. 
Chrimes Κ. M. 143. 
Cook R. M. 152. 

Diels F. 228. 
Diller H. 8. 
Diogenes Laertius 78. 
Dittenberger W. 42. 

Eratosthenes 206. 
Eustathios 46. 

Foucart P. 131. 
Freeman К. 103. 

Garstang J. 126. 
Giacobbe A. 236. 
Grégoire H. 125. 
Gruppe О. 98. 

Häde С. 39. 
Hallidav W. К. 99, 105. 
Hasebroek J. 109. 
Hecateus 102. 
Helvetius 106. 
Hermann К. F. 36, 39. 
Hill G. F. 104. 
Honigmann E. 206. 
Hrozny B. 95. 

Jardé Α. 109. 
Jeffery L. H. 47. 

Kahrstedt U. 143. 
Karpovich M. 201. 
Kuentz Ch. 94. 

Lamb W. 167. 
Larsen А. О. 47, 55. 

Lauffer S. 168. 
Laumonier A. 111. 
Le Bas Ph. 121. 178. 
Leocratus 88. 
Levy-Bruhl H. 27. 
Lipsius J. H. 53, 73, 87, 163. 
Lorimer H. L. 223. 
Lucianus 168. 

Magie D. 119. 
Meissner B. 93. 
Mendelsson I. 114. 
Minns Ε. 106. 
Momiliano Α. 219. 

Nicorescu P. 219. 

Oehler J. 226. 

Oliver J. H. 40, 122. 

Pareti L. 236. 
Passow F. 76. 
Pauly 172. 
Petre Z. 9. 
Petronius 159, 232. 
Pikard-Cambridge A. W. 219. 
Polsberw H. L. 136. 

Regling K. 216. 
Reverdin O. 14. 
Robinson E. S. G. 239. 
Rüge W. 128. 

Sappho 104. 
Scheibe C. 88. 

Schnciderwiith J. 136. 
Sines Ε. Ε. 99, 105. 

Taubenschlag R. 28, 40. 
Texier Ch. 102. 
Thalheim Th. 36, 39. 

Tod M. N. 47, 155, 158, 

Ure P. N. 151. 

Wecher C. 131. 
Weiher A. 150. 
Wieckert C. 97. 
Woodhead A. G. 152. 
Wuilleumier P. 228. 

',Αλκέτας 146. 
Άπατουρίος 216. 
Άπολλωνίδης 114. 
Άττάλος 132. 
Βόρυς 132. 
Γΰριττος 132. 
Διότιμος 117. 
Έχαταία 117. 
Κάχρας 117. 
Κάρολος 132. 
Κύρος 132. 
Μιθριδάτης 132. 
Μολοσσός 146. 
Πανιώνιος 163. 
Σαρυσώλλος 117. 
Σίμη 216. 
"Γλλος 132. 
Τσσελδώμ.ος 117. 
"Γσαωλλος 118. 

268 



ИМЕНА РАБОВ И ВОЛЬНООТПУЩЕННИКОВ 

Абдимилк, раб храма 255. 
Абдумелькарт, раб богини Лштарт 

255. 
Акбар, раб храма 254. 
Ариш, раб храма 254. 
Аришам, раб храма 254. 
Афинион 233, 243, 244. 
Ахей 238. 

Баалханнон, раб храма 255. 
Баалшиллек, раб храма 255. 
Баркан, раб храма 255. 
Бодаштарт, раб богини Аштарт 255. 
Бодаштарт, раб Малха 252. 
Бодаштарт, раб храма 254, 256. 

Варий 242 

Гераклеон 233 
Гет 61 

Дав 61 
Дримак 150, 173, 175, 182—192. 

Евн (Антиох) 188, 189, 230, 237, 
238, 239, 240, 241. 

Ефросина 131. 

Иакуншалам, раб храма 255. 
йатонмилк, раб храма 255. 
Йатонцид, раб храма 254. 

Клеон 239—241. 

Пасион 85, 134. 

Родопея 104. 

Савмак 220. 
Сальвий (Трифон) 242—244. 
Сарапион 241. 
Сафо 131. 
Спартак 238, 244. 
Спендий 257. 

Тибий, вольноотпущенник 33. 

Фил, вольноотпущенник 162. 
Формион 85, 134. 

Шамар, раб Абдумелькарта 251, 
252. 

Эвмей 223. 

"Αντεια 85 
"Αραψ 133 
"Αριστόχλεια 85 

'Λρτέμων 164 
Ά ρ τ ύ μ η ς 164 
" Α τ τ ε ι ς 133 

Βόστρυχος 133 

Γηρυς 164 
Γώτος 133 

Εϋδρομος 164 
"Εφεσος 164, 165 

θ ρ ά τ τ α 86 

"Ιδας 133 

Καραχυδης 133 
Καρίων 34, 35, 86, 163 
Κερχίνος 133 
Κιλίχας 164 

Αυδός 86, 133, 163 

Μάγης 133 
Μάνης 133 
Μάνιππος 164 
Μασυντίας 86 
Μετάμβριος 133 
Μετάνειρα 85 
Μίδας 86, 133, 164 

Ξανθιάς 86 

Οίβάρης 164 

Πάπης 133 
ΙΙαρδόχας 86 
Π α ρ μ έ ν ο ι 164 
Παφλάγων 163, 164 
Παφλαγωνίδης 164 
Πόντιχος 133 
Πυρρίας 86 

Σχεβλύας 86 
Σχύθας 133, 146 
Στρατόλα 85 
Συλίας 133 
Σΰνδος 133 
Σύρα 86 
Σύρος 163, 164 

Ταυρίσχος 133 
Τ ί β ε ^ ς 164 
Τόργαστος 164 

Φρύξ 86, 163, 164 

270 

С П И С О К С О К Р А Щ Е Н И Й 

АСПИ — Античный способ производства в источниках. 
ВДИ — Вестник древней истории. 
A J A — American Journal of Archaeology. 
Am. Journ. Ph. — American Journal of Philology. 
BCH — Bulletin de correspondance hellénique. 
BiOr — Bibliotheca Orientalis. 
B S A — Annual of British School at Athens. 
C A H — Cambridge Ancient History. 
C I L — Corpus inscriptionum latinarum. 
CIRB — Corpus inscriptionum regni Bosporani. 
CIS — Corpus inscriptionum semiticarum. 
E S A R — The economic survey of ancient revue, ed. by Tenney Frank 

Liddell—Scott — H . G. L i d d e l l and R. A. S c o t t . Greek-English Lexi
con. New edition by H. S. Jones. Oxford, 1925—1932. 

Pape — W. P a p e . Wörterbuch der griechischen Sprache. Braun
schweig, 1874. 

Passow — Handwörterbuch der Griechischen Sprache begründet von 
F. Passow. Leipzig, 1844—1857. 

RE —Pauly's Realenzyklopädie der Klassischen Altertumswissen
schaft, bearbeitet von G. Wissowa. 

R E G - - Revue des etudes grecques. 
S E G — Supplementum epigraphicum graecum. 
S E H H W — M . R o s t o w t z e f f . The Social and economic history of the 

Hellenistic World. Oxford, 1941. 
R E S — Répertoire d'épigraphie sémitique. 
SGDI — Sammlung der griechischen Dialekt—Inschriften. 
S H A — Scriptores Historial Augustae. 
Syll . 3 — Sylloge inscriptionum Graecarum, ed. W. Dittenberger, 3 ed., 

I—IV. Leipzig, 1915—1924. 

F. Gr. Hist. — F. J a c o b y . Die Fragmente der griechischen Historiker. 
Berlin, 1923. 

H A A N — S t . G s e 1 1. Histoire ancienne de l'Afrique du Nord, vol. 1— 
VIII . Paris, 1913—1928. 

IG — Inscriptiones Graecae. 
J H S — Journal of Hellenic Studies. 
GK — О . M e i t z e r . Geschichte der Karthager. Bd. I—III, Berlin, 

1876—1913. 



О Г Л А В Л Е Н И Е 

Стр. 

П р е д и с л о в и е 5 

Г л а в а I. Воззрения древних греков на порабощение эллинов. 

(И. А. Шишова) 7 

Г л а в а II. Долговое рабство. (И. А. Шишова) 24 

Г л а в а III. Порабощение военнопленных в Греции V—IV вв. до н. э. 

(И. А. Шишова) 49 
Г л а в а IV. Рабство в малоазийских торговых греческих городах. 

{А. А. Нейхардт) 93 

Г л а в а V. Рабство в греческих городах южного побережья Понта. 

(А. А. Нейхардт ) 124 

Г л а в а VI. Рабство на Хиосе. (И. А. Шишова)
 1 

Г л а в а VII. Рабство в Северном Причерноморье V—III вв. до н. э. 

(Д. П. Каллистов) 193 

Г л а в а VIII. Рабство в Сицилии и Великой Греции. (И. Ш. Шифман ) 222 

Г л а в а IX. Рабство в Карфагене. (И. Ш. Шифман) 245 

Географический указатель 258 

Именной указатель 262 

Список сокращении 271 

Д. П. Каллистов, А. А. Нейхардт, 
И. Ш. Шифман, И. А. Шишова 

РАБСТВО НА ПЕРИФЕРИИ АНТИЧНОГО МИРА 

* 
Утверждено к печати 

Ленинградским отделением института истории 
Академии наук СССР 

Редактор издательства И. Б. Марморштейн 

Художник М. И. Разулевич 
t φ * Технический редактор Л. Л. Аюбимови 

• ^ , ь « л * - Корректоры Е. В. Вивчар и Э. В. Коваленко 

Сдано в набор 10/IV 1968 г. Подписано к печати 4/ΧΙ 1968 г. РИСО АН СССР № 85—122Р. 
Формат бумаги 60 X 90Vi а- Бум. л. 8V2. Печ. л. 17 = 17 усл. печ. л. -Уч.-изд. л. 19.77. 

Изд. № 3147. Тип. зак. № 1035. М-40245. Тираж 1700. Бумага № 1. Цена 1 р. 43 к. 

Ленинградское отделение издательства „Наука" 
Ленинград, В-164, Менделеевская лин., д. 1 

1-я тиц. издательства „Наука". Ленинград, В-34, 9 линия, д. 12 

И С П Р А В Л Е Н И Я И ОПЕЧАТКИ 

Страница Строка IIапечатано Должно быть 

53 15 и 17 сьерху possesed possessed 

106 3 « то что 

118 1 0 снизу ων ών 

124 1 « AYA A J A 

150 12 сверху логографов лексикографо! 

157 4 снизу Τύφλος Τυφλός 

168 2 сверху οτάμ,νιο οτάμνιο 

168 10 « χϊβι χΐαι 

1 8 8 3 снизу № 608 ΛΪ 609 

Зак. Μ Ю35 


