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С О Б Л А З Н Н А У Ч Н О Г О П О И С К А 

(по поводу книги Харийса Туманса 
о рождении демократии в древних Афинах) 

Тема демократии, традиционно находящаяся в центре внима
ния западной политической литературы, а с недавних пор обрет
шая особую популярность и в российской литературе, естественно 
может рассматриваться не только в ее современном актуальном 
воплощении, но и в историческом плане, в аспекте далеких корней 
и первых проявлений, изучение которых может обогатить опыт и 
облегчить поиски новых поколений. С этой точки зрения можно 
только приветствовать издание работы молодого рижского антико
веда Харийса Туманса под несколько причудливым, но в общем 
красивым названием: «Рождение Афины. Афинский путь к демо
кратии: от Гомера до Перикла (VIII—V вв. до н. э.)». 

Автор, как только что было сказано, рижанин, но свое высшее 
образование он получил в Ленинградском/Санкт-Петербургском 
государственном университете, где на Историческом факультете спе
циализировался по кафедре истории Древней Греции и Рима, что 
может служить порукой вполне достаточной профессиональной под
готовки. Определившись, вслед за этим, на работу в Рижский уни
верситет, X. Туманс обрел, в силу ширящихся связей Латвии с за
падно-европейским миром, дополнительные возможности для научного 
совершенствования во время длительных заграничных командировок. 
Хорошо владея традиционным научным материалом (мы имеем в виду 
знание античной литературной традиции и классической историогра
фии конца X IX — первой половины XX в.), он смог познакомить
ся также с современной западной литературой и, так сказать, напи
таться новыми идеями, что дало ему дополнительный импульс к 
разработке столь традиционного, поистине классического сюжета ан
тичной истории, как афинская демократия. Можно сказать, что к на
писанию своей книги Туманс обратился во всеоружии современного 
научного знания, что и придает его исследованию особенную све
жесть. Для русского читателя, интересующегося античностью и зна
комого с немногими образцами отечественной литературы о древ
них Афинах, после старых пособий В. П. Бузескула («История 
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афинской демократии», СПб., 1909) и К. М. Колобовой («Древ
ний город Афины и его памятники», Л., 1961) новый труд Туманса 
будет особенно привлекателен и полезен. 

Книга X. Туманса — объемистое произведение, в котором про
слеживается историко-культурное развитие в Античной Греции и 
ее наиболее важном центре — Афинах на протяжении четырех сто
летий (с VIII по V в. до н. э.), в течение которых созрели предпо
сылки и сформировались главные контуры наиболее прогрессивной 
политической формы, изобретенной человечеством, — демократии. 
Отлично владея историческим материалом, автор дает обстоятель
ную характеристику интересующего его исторического процесса, шаг 
за шагом подводя читателя к важному выводу: складывание демо
кратического строя в Афинах не свершилось в одночасье, не было 
делом мгновенным, как это случилось, согласно мифу, с покрови
тельницей древних афинян — богиней Афиной, родившейся из го
ловы Зевса в совершенно готовом виде, в полном убранстве и во
оружении. Нет, рождение античной демократии было делом долгим и 
трудным и стало результатом сложного историко-культурного раз
вития, итогом длительного взаимодействия различных религиозно-
идеологических и политических факторов. 

Картина получилась впечатляющая, и этому в немалой степени 
содействовала не только полнота привлеченного материала (гоме
ровский эпос, лирическая поэзия века архаики, произведения вели
ких афинских драматургов, труды древних историков и философов), 
не только насыщенность изложения современными, подчас весьма 
парадоксальными идеями, но и совершенство стиля. Речь Туманса 
льется стремительно и легко, его русский язык практически безуп
речен, изложение отличается завидным смысловым и литературным 
полнокровием. Эта прегнантность стиля особенно бросается в гла
за — она так отличается от распространенной современной мане
ры, с ее привычкой к коротким, рубленым фразам. Скажем боль
ше: мастерство, с которым Туманс с разных сторон, каждый раз 
по-новому, развивает нужные ему положения, свидетельствует как 
об изощренности мысли, так и об особом литературном даре. 

Вывод ясен: работа X. Туманса смело может быть рекомендо
вана современному читателю, склонному проявлять особенный ин
терес к идейной интерпретации исторического прошлого. Но «сме
ло» не означает «безоговорочно». Как раз чрезвычайная склонность 
нашего автора к новым, модным в новейшей западной историогра
фии идеям, склонность, сплошь и рядом побуждающая его к при
нятию и развитию парадоксальных, а временами и просто незащи-
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тимых положений, заставляет нас с осторожностью отнестись к 
издаваемому «Гуманитарной Академией» новому произведению. 
Читатель сам сможет убедиться, насколько оправдана такая осто
рожность, если он, следуя за нами, ближе познакомится с содер
жанием книги Туманса, с ее главными положениями. При этом мы 
хотели бы, чтобы нас поняли правильно: полемика с развиваемыми 
в работе Туманса идеями вовсе не означает, что мы ставим под 
сомнение полезность его труда. В нем много ценной исторической 
информации, много интересных наблюдений и выводов, а самая 
парадоксальность отдельных идей, при бесспорной общей содер
жательности, придает пикантность изложению и, благодаря этому, 
будит мысль, которую, что греха таить, иное вполне уравновешен
ное сочинение может только усыпить. 

Итак, познакомимся поближе с трудом X. Туманса и отметим 
те его положения, которые, на наш взгляд, не могут воспринимать
ся безоговорочно. Уже во введении вслед за вполне бесспорными 
заявлениями о том, что демократия в Афинах не явилась в готовом 
виде, что она была результатом сложного и длительного историчес
кого процесса, в котором надо различать две главные взаимодейст
вующие силы — культуру и политику, мы сталкиваемся с претен
зией, которая настораживает: автор именно претендует на целостный 
охват явлений, на концептуальное их постижение, без отвлекающего 
мысль вхождения в детали. Но это означает отказ от собственно 
аналитической работы с источниками, что влечет за собой зависи
мость от существующей научной литературы и, в конечном счете, не
критическое восприятие чужих модных идей. 

Две таких идеи и представлены уже во введении. Первая, восхо
дящая, впрочем, еще к Фюстель де Куланжу, французскому исто
рику X I X в., сводится к признанию среди всех факторов, определя
ющих историческое развитие, преимущественного значения религии, 
между тем как, по нашему убеждению, вторичное значение духов
ных факторов диктуется если не философским материализмом, то 
историческим прагматизмом и просто здравым смыслом. 

Вторая идея, вполне новомодная, порожденная распространен
ным на Западе историко-филологическим гиперкритицизмом, дик
тует существенное «упозднение» античной истории в век архаики, 
что находит выражение в растяжении периода Темных веков, по
следовавшего за крушением крито-микенской цивилизации, с XI по 
VIII в. до н. э. включительно (или — автор здесь непоследовате
лен — по первую половину этого столетия). Между тем разумнее 
уже с рубежа IX—VIII вв. вести отсчет новой, так называемой 
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архаической эпохи, когда стремительно идет развитие новой полисной 
цивилизации — ранних городов-государств, совершенной алфавитной 
письменности и светской рационализированной литературы (к ру
бежу IX—VIII вв. следует отнести творчество Гомера, к рубежу 
VIII—VII вв. — Гесиода). 

Основное содержание работы, представленное семью главами, 
можно разделить на две части. В первой (гл. I—III) дается обзор 
общегреческого культурного и политического развития в гомеров
скую эпоху, иначе называемую временем Темных веков (с XI по 
первую половину VIII в.), а затем в период ранней архаики (вто
рая половина VIII—VII в.). Внимание к собственно афинской ис
тории здесь вторично постольку, поскольку она постепенно начи
нает выступать из тьмы прошлого. Во второй части (гл. IV—VII) 
рассматривается последующее время поздней архаики и ранней 
классики (с конца VII по середину V в.), и здесь внимание уже 
исключительно сосредоточено на Афинах. Иными словами, снача
ла дается общеисторический фон и характеризуются предпосылки 
и подступы к последовавшему политическому прорыву — к рож
дению в Афинах демократии, а затем уже конкретно прослежива
ются этапы формирования в Афинах демократического строя. Само 
по себе такое членение не вызывает возражений, и остается посмот
реть, как далее автор справляется со своими задачами. 

В первой части последовательно характеризуются греческое 
общество послемикенского времени в том виде, как оно представ
лено в гомеровском эпосе (XI—VIII вв., гл. I), так называемый 
греческий ренессанс, т. е. пробуждение греческого мира, после спяч
ки Темных веков, к новой исторической жизни (VIII в., гл. II), 
и, наконец, эпоха радикальных сдвигов и начавшегося кризиса (VII в., 
гл. III). Историческому рассказу предшествует здесь обзор глав
ных источников — дело необходимое, но выполненное небезуп
речно. Археологический материал сведен к керамике, ни слова не 
сказано о таких остатках материальной культуры, которые ука
зывают на начавшиеся, еще в раннегомеровское время, измене
ния в технико-экономической сфере и предпосылки будущей со
циальной революции. Мы имеем в виду распространение железа 
(начиная с XI в.) и зарождение города как центра ремесла и 
торговли (появление городских кварталов к северу от афинского 
Акрополя в X в.). В свою очередь, гомеровский эпос и отраженное 
в нем собственно гомеровское общество датируются заниженно — 
от конца IX до конца VIII в., тогда как правильнее было бы 
говорить о X—IX вв. 
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Однако дальнейший исторический обзор вполне приемлем. 
Отлично охарактеризованы эпическое сознание и соответствовав
шее ему геометрическое искусство, отразившие господствовавшее 
на ранней стадии представление, разумеется, весьма примитивное, 
о первичной гармонии мира, что соответствовало — в социальном 
плане — растворению личности в общине. Впрочем, более присталь
ный взгляд на гомеровское общество приводит автора к верному 
заключению об отражении в гомеровском эпосе двух разных соци
альных моделей: мира примитивного единства, социального и ми
ровоззренческого, с господством религиозно-мифологической тра
диции, относящегося к раннему времени Темных веков, и мира 
социально усложненного, с противоположением демоса и аристо
кратии, с развивающимся религиозным скепсисом и моральным раз
ложением, близкого времени жизни эпического поэта. 

Парадоксом, однако, выглядит объяснение статуса гомеров
ских героев и царей исключительно духовным моментом — хариз
мой, приобретенной благодаря военной доблести, без учета такой 
материальной основы их высокого положения, как владение боль
шими земельными (теменос) и иными богатствами (стада скота, 
разнообразная недвижимость, множество рабов и батраков). Рав
ным образом парадоксально и по существу неверно уподобление этих 
героев крестьянам ввиду общей патриархальности быта. Царь 
Одиссей, искусный во многом подобно нашему Петру Великому, 
мог косить или плотничать не хуже простолюдина-крестьянина, но 
он от этого не переставал быть богатым и сильным аристократом 
и, конечно же, не становился крестьянином. Допускаемое X. Ту
мансом приравнивание аристократов к крестьянам есть следствие 
некритического восприятия укоренившегося в западной историо
графии с 50-х годов прошлого века, вслед за М. Финли, убежде
ния, что гомеровское общество было социально неразвитым, «про
стым», так что те, кто считались знатными, на самом деле были не 
более чем зажиточными крестьянами. По большому счету этот тезис 
является производным от более общей примитивизирующей антич
ность (особенно раннюю) концепции, адептом которой, вслед за 
К. Бюхером, был Финли. 

Очень неплохо дана у X. Туманса (в гл. II—III) характеристи
ка начавшегося пробуждения греческого мира и первых проявлений 
назревающего социального кризиса в эпоху архаики. Рельефно 
противопоставлены мир новых богачей и исповедуемых ими новых 
ценностей, где главным было богатство, и мир клонящейся к упад
ку аристократии, с ее древним кодексом воинской доблести. Соот-
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ветственно представлены последние подвиги следовавшей этому 
кодексу аристократической конницы (в Лелантской войне) и три
умфальное выступление фаланги тяжеловооруженных пехотинцев-
гоплитов, этого вещного предварения нового гражданского обще
ства и, в конечном счете, демократии. В упрек автору здесь можно 
было бы поставить только одно — упорное стремление вывести 
социальные перемены из смены религиозных и мировоззренчес
ких представлений, из изменения ценностных ориентиров. А между 
тем — подчеркнем это еще раз со всею определенностью — реша
ющими моментами, подвигшими общество к радикальной духовной 
и социальной перемене, были связанная с внедрением железа тех
нологическая революция, стремительный рост экономики, успехи ур
банизации и формирование городских классов населения, в конце 
концов сокрушивших старый аристократический порядок и создав
ших демократию. 

Если характеристика общегреческого состояния страдает глав
ным образом методологическим недостатком, на который мы толь
ко что указали, а в остальном, в исторических деталях, впечатляет 
богатством красок и подводит к верному заключению, то описание 
аттических дел (в тех же главах) ущербно именно в исторических 
частностях. Так, без объяснения оставлен тезис о внезапном упад
ке Аттики в конце VIII в., причем данные, на основании которых 
выдвигается этот тезис, столь смутны, что невольно возникает во
прос: а не является ли надуманным само это предположение? Далее, 
в разделе об афинском синойкизме — сселении вместе по крайней 
мере части жителей Аттики и образовании, таким образом, единого 
городского и политического центра — объяснение системы перво
начальных 12 аттических поселений и 3 сословий утоплено в чис
ловой символике и мистике, хотя для этого объяснения можно было 
бы без труда подыскать вполне материальные точки опоры. 

Ни слова не сказано о важнейшем факторе синойкизма — эко
номическом развитии и естественном формировании городского цент
ра близ Акрополя, зато явно преувеличено значение религиозного на
чала — культа богини очага Гестии. При трактовке первых проявлений 
социально-политической активности афинян — Килоновой смуты 
и борьбы за Сигей (городок в Троаде, при входе в Геллеспонт) — 
опять-таки бросается в глаза пренебрежение материальным факто
ром. В случае с заговором Килона отрицается какое бы то ни было 
значение социальных противоречий в афинском обществе, а в исто
рии долгой борьбы за Сигей — значение торговых интересов, хотя 
и то и другое лежит, что называется, на поверхности. 
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Зато с упоением повествуется о том, сколь сильны были в этих 
случаях элементы консервативной аристократической традиции. 
Мотивы поведения Килона и Фринона (афинского стратега под 
Сигеем) толкуются с позиции религиозной и этической харизмы, а их 
положение сопоставляется с царским. Однако первый был попро
сту заговорщиком, метившим в тираны, а второй — подчиненным 
правительству стратегом. А то, что каждый из них в свое время был 
победителем в Олимпии, может свидетельствовать только об их 
общественном авторитете, но не более того. Во всяком случае для 
спекуляций по поводу царской власти — желанной или достигну
той — этого недостаточно. 

Вторая часть работы (начиная с гл. IV) целиком уже посвящена 
афинской истории, процессу формирования афинской демократии. При 
этом главными вехами естественно служат важнейшие эпизоды по
литического развития: реформы Солона (в гл. IV), тирания Писист
рата (в гл. VI), реформы Клисфена, морская программа Фемисток
ла и реформа Ареопага Эфиальтом (в гл. VII). Рассказ по-прежнему 
отличается богатством красок и остроумием замечаний, однако 
большая конкретность прослеживаемого процесса, обусловленная 
нарастанием достоверной исторической информации, все яснее вы
свечивает ущербность главных концептуальных установок, которым 
следует автор. Так, в гл. IV, при рассмотрении ситуации в Аттике 
накануне реформ Солона последовательно умаляется значение соци
ально-экономических факторов. В вспыхнувшей на рубеже VII — 
VI вв. борьбе Афин с Мегарами и Эгиной автор не видит никакой 
экономической подоплеки; эти конфликты он объясняет сугубо ре
лигиозными мотивами. Показательно также скептическое отношение 
X. Туманса к свидетельствам античной традиции о резкой поляри
зации социальных сил в Аттике накануне выступления Солона. Во
преки исторической правде — показаниям не только Аристотеля, но 
и современника и очевидца Солона — автор отрицает явления мас
сового обнищания, задолженности и закабаления простого народа, 
а его растущее недовольство объясняет его менталитетом, привязан
ностью к древним уравнительным традициям и эгалитарным идеа
лам, не терпевшим никаких отклонений. 

Равным образом и при обзоре реформ Солона всячески умаляет
ся или затушевывается радикализм его свершений. При рассмотре
нии статуса и деятельности Солона утверждается, что он был все
го лишь судьей-примирителем, а не реформатором, что он «ничего 
не менял», а лишь «добавлял новые установления», что его идеалом 
был возврат к социальной гармонии прошлых времен. Но как тогда 
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оценить такие преобразования Солона, как массовая кассация дол
гов и реальный передел земли, введение свободы завещаний, уста
новление цензовой конституции, не только восстановление суверен
ной роли народного собрания, но и учреждение новых институтов 
народоправства — Совета четырехсот и суда присяжных? Радикаль
ный характер этих нововведений, равно как и их принципиальное 
качество преобразований, не требует специального обоснования. 

После краткой зарисовки культурных веяний эпохи в гл. V, не
обходимой автору, чтобы показать духовные предпосылки новых 
политических сдвигов в Аттике, он переходит к центральному сю
жету этой части, — центральному и по проявленному к нему инте
ресу и по затраченным на него времени и месту, — к тирании Пи
систрата (гл. VI) . Рассказ начинается с широкой панорамы смутного 
времени после Солона. Вполне разумно дана характеристика сложив
шихся в то время трех партий, трех основных социально-политичес
ких группировок — паралиев, педиеев и диакриев, факторами обра
зования которых были как соперничество знатных кланов, так и более 
широкие, разные по своей сути, социальные устремления. 

Однако дальше руководящей идеей для автора вновь становится 
тема религиозных идеалов и форм. Касаясь происхождения тирании, 
X. Туманс отстаивает три главных тезиса: что понятие тирании было 
амбивалентным, т.е. могло заключать в себе как отрицательный, так 
и положительный оттенок, в зависимости от отношения к ней той 
или иной социальной группы; что только аристократия была катего
рически враждебна тирании, тогда как масса народа была охвачена 
тягою к тирании, в которой она склонна была видеть возрождение 
древней патриархальной монархии; и что по существу тирания — это 
«харизматическая власть, захваченная с помощью силы и при под
держке широких слоев населения, легитимированная божественной 
волей и оформленная как возрождение древней царской власти». 

Эти общие положения не лишены зерен истины, но в целом 
они выдают романтическое увлечение автора книги темой харизма
тического единоличного лидера. Нет нужды распространяться о том, 
насколько понятно, но в то же время и рискованно такое увлечение. 
То, что мы имеем здесь дело именно с увлечением, становится 
особенно ясно, когда X. Туманс обращается к конкретному во
площению названной темы — к правлению Писистрата. Харак
теристика последнего насквозь апологетична. Оказывается, что 
Писистрат пришел к власти не обманом и силою, а «с одобрения 
народа и даже по его желанию», более того, «вполне законно». Про
тиворечащие этой идиллической картине свидетельства древних ав-
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торов Геродота и Аристотеля (о низком обмане с инсценировкой 
покушения, а позднее с благословением тирана Псевдо-Афиною, 
о заключительном вооруженном вторжении и захвате власти) объяв
ляются измышлениями, порожденными антитираническим стерео
типом мышления последующих эпох. Заодно достается и ученым 
нового времени, которые, на взгляд автора, недостаточно скепти
чески относятся к указанным свидетельствам (т. е. не отвергают 
их). Излишняя приверженность демократическим идеалам, пола
гает автор, мешает этим ученым по достоинству оценить положи
тельные качества харизматического вождя. 

И далее, все правление Писистрата характеризуется в поло
жительных тонах. Всячески подчеркиваются его заслуги в в сферах 
социальной политики, экономики и культуры. При этом тенденци
озно перетолковываются приводимые Аристотелем анекдоты, буд
то бы демонстрирующие добрую волю Писистрата: о том, как ти
ран, сжалившись над неким земледельцем, освободил его от всех 
повинностей, в том числе и от уплаты обязательной десятины; или 
о том, как, обвиненный в убийстве, тиран соизволил явиться на 
суд Ареопага, но разбирательство не состоялось только потому, что 
обвинитель побоялся и оставил дело. А ведь в этих анекдотах можно 
было бы подчеркнуть и другую сторону — финансовый гнет и про
извол тирании. Что же касается таких свидетельств традиции, ко
торые прямо говорят об антинародной, антидемократической поли
тике Писистрата (как, например, разоружение им афинского народа), 
то они либо ставятся под сомнение либо попросту отвергаются. 

В резюме к этой главе еще раз категорически отвергается рас
пространенное в новой историографии мнение о незаконности и 
нелегитимности власти Писистрата. Напротив того, подчеркиваются 
социальные заслуги этого правителя и, в частности, то, что «тиран 
сделал всех равными перед законом». Что дела нашему автору до 
того, что конституционность режима Писистрата была мнимой, 
поскольку опорой его власти были не честные выборы, не закон, 
а сила, что отсутствие истинной законности не могло быть компен
сировано никакими манипуляциями с богами и святынями, что, на
конец, все были равны не перед законом, а перед волей насильника. 
Нет, в своем упоении от действий афинского тирана X. Туманс 
преступает все границы здравого смысла, всегда предостерегающе
го от увлечений иллюзиями на предмет режимов личной власти. Его 
заключительное суждение о тирании в Афинах звучит как истори
чески и философски обоснованная апология авторитаризма: «Это 
была действительно мудрая политика, в которой сочетались личные 
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амбиции и общественная необходимость». Надо думать, что такие 
апологеты античной тирании, как английский историк Перси Юр 
и советский — С. Я. Лурье (каждый, разумеется, на свой лад), 
были бы рады, доживи они до наших дней, увидеть столь реши
тельное продолжение их дела. 

При всем том Х.Туманс не может закрывать глаза на ретар
дирующее воздействие тирании на исторический процесс хотя бы 
потому, что режим Писистрата был попыткой возрождения — сейчас 
неважно, действительной или мнимой — реликтовой формы влас
ти — монархии, или, как выражается наш автор, «реанимацией тер
пящей фиаско традиционной системы ценностей». Отсюда необхо
димость продолжения обзора политического развития Афин после 
свержения тирании с тем именно, чтобы показать завершение про
цесса — окончательное рождение демократии. 

Это сделано в последней, седьмой главе. Здесь прослежива
ются завершающие стадии формирования демократического строя 
в Афинах: реформы Клисфена, морская программа Фемистокла, 
реформа аристократического Совета Ареопага Эфиальтом. Изло
жение здесь более сжатое, чувствуется, что автор, расставшись с 
любимым сюжетом харизматического властителя, теряет интерес к 
теме. Тем не менее, обзор завершающих преобразований, более или 
менее полный, доведен до логического конца — до триумфа де
мократии при Эфиальте и Перикле (середина V в. до н. э.). При 
этом временами встречаются весьма интересные и важные наблю
дения и предположения, например, о вероятной замене при Клис
фене установленного Солоном натурального ценза, при котором 
оценка дохода производилась в мерах получаемых с имения про
дуктов, денежным исчислением. 

Но и в этом разделе работы мы встречаемся с суждениями, 
которые вызывают возражение. Не удовлетворяет оценка реформ 
Клисфена — нового административно-территориального деления 
страны и преобразования и расширения на этой основе государствен
ного совета. С одной стороны, признается, что реформы Клисфена 
«сделали возможной демократию прежде всего тем, что подорвали 
влияние родовой аристократии и сделали народ независимой от нее 
политической силой». С другой — автор настаивает на том, что 
«характер государства остался при Клисфене аристократическим». 
Оценка, стало быть, противоречива, что обусловлено нередким у 
нашего автора колебанием и метанием между традиционным исто
ризмом, в русле которого он вырос, и новомодными концепциями, 
к которым он приобщился в последнее время. 
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Затем, неубедительно противоположение Клисфена и Писи
страта по их отношению к религии: режим Писистрата будто бы 
«являл собой тип сакральной власти», тогда как для Клисфена было 
характерно манипулирование религией и он «являл собой первый об
разец профанной власти». Между тем, манипулирование религией 
можно обнаружить в действиях любого политика, и уж если кто и 
был мастером таких манипуляций, так это именно Писистрат. 

В свою очередь, неубедительно сближение Перикла с Писи
стратом: оба будто бы осуществляли единоличное правление, но при 
этом, уточняет автор, единоличная власть Писистрата была леги
тимизирована монархической харизмой, а у Перикла она являлась 
«под видом народного правления». Не вдаваясь в долгий спор, 
укажем лишь на одно существенное различие между Писистратом 
и Периклом: первый, не занимая никакой должности, был реально 
несменяемым единоличным правителем и даже смог оставить свою 
власть по наследству сыновьям, тогда как Перикл, лишь только 
народ этого захотел, тут же был лишен своей должности. 

Важным дополнением к обзору заключительных демократических 
преобразований в Афинах является в той же седьмой главе под
робный очерк политической идеологии афинян в век победившей 
демократии. Здесь последовательно рассматриваются: оформление 
официальной демократической идеологии (по Геродоту, речам Пе
рикла у Фукидида, по Эсхилу и Софоклу); затем, общие перемены 
в сознании греков в раннеклассическую эпоху, причем подчерки
вается радикальная секуляризация общественной мысли, рост ре
лигиозного и этического скепсиса; наконец, исподволь развившая
ся критика афинской демократии современниками, от Эсхила и 
Эврипида до Исократа, Платона и Аристотеля. Здесь много инте
ресного, но главное — это верное общее суждение о том, что про
гресс в области идей и соответствующее разрушение традиционных 
ценностных установок оказался неодолимым и неуправляемым. Сна
чала он покончил с идеалами старины, с культом аристократической 
доблести, но потом перекинулся и на идеалы нового социального 
лидера — демократии и в короткий срок привел и их тоже к обес
ценению. А это было уже духовным предварением банкротства и 
изжития самой демократической системы, оказавшейся, как и все 
прочие, несмотря на свое видимое превосходство, явлением исто
рически вполне преходящим. 

Таким образом, этот раздел оказывается бесспорно необходи
мым завершением и главы и всей работы в целом. Раздел этот вызвал 
у нас меньше всего возражений, но два замечания все-таки надо 
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высказать. Первое касается «Афинской политии», политического 
памфлета, дошедшего до нас под именем Ксенофонта, чье автор
ство, однако, обычно оспаривается. По мнению X. Туманса, это 
произведение — «апология демократии, написанная от лица про
стого народа и для простого народа», — суждение парадоксаль
ное, противостоящее, без должных на то оснований, общепринято
му взгляду, согласно которому этот трактат был написан олигархом, 
издевательски критикующим афинскую демократию как власть 
подлой черни. Другое замечание относится на счет историографи
ческого обеспечения этого раздела, т.е. подкрепления высказываемых 
здесь суждений новой исследовательской литературой. Это обес
печение практически отсутствует, что и приводит к казусам подоб
но странной оценке названного только что трактата. 

Сумму своих взглядов X. Туманс представляет в обширном 
общем заключении. Здесь вновь указывается, что «афинская де
мократия не была ни случайностью, ни результатом целенаправ
ленной деятельности политиков, но завершением длительного раз
вития афинского общества». Вновь подчеркивается, что существо 
исторического процесса составляли две революции — культурная, 
в сфере сознания, где религиозные установки уступали место праг
матизму и реализму, и политическая, где власть меняла свои фор
мы — из сакральных в светские. При этом выделяются две исто
рические точки для сопоставления — гомеровское время (VIII в.) 
и время Перикла (середина V в.), между которыми, в течение при
мерно двух с половиной столетий и свершилось становление демо
кратии в Афинах. 

Наряду с этим высказывается ряд других интересных и цен
ных мыслей — о природе секуляризации общественного сознания, 
объяснявшейся развитием экономики и ростом благосостояния (важ
ное признание, не получившее, однако, должного развития); о слож
ном переплетении новаций и традиций, поскольку каждый новый 
элемент и в культуре и в политике являлся первоначально в старом 
обличье, так что процесс становления нового общества свершался, 
по крайней мере до известного момента, при активном использова
нии старых идеологических форм; об историческом своеобразии двух 
путей политического развития — спартанского и афинского. В Спар
те пошли по пути искусственной консервации эгалитарного, уравни
тельного начала, тогда как в Афинах попытались соединить древнюю 
модель уравнительного равенства «по количеству» с более прогрес
сивной моделью равенства пропорционального, «по достоинству». 
Спарта, таким образом, обрекла себя на застой, между тем как 
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динамическое развитие Афин, в силу несовместимости разных на
чал равенства, скоро привело общество и государство к кризису, 
этой нередкой расплате за прогресс. 

Завершается этот ряд интересных положений очередным и на этот 
раз последним указанием, что «афинская демократия была не про
дуктом сознательной политической деятельности отдельных полити
ков или партий, а результатом секуляризации общественного сознания 
и политического пространства», а соответственно и «демократичес
кая идея была отнюдь не открытием теоретической мысли греков, 
а продуктом определенной культурно-исторической среды». В пер
вой из двух приведенных фраз бросается в глаза неслучайное вы
движение на первый план, среди факторов, родивших демократию, 
перемены в общественном сознании. Мы уже говорили о том, что с 
позиций здравого смысла это выглядит нарочитым. Но не будем еще 
раз вступать в прямую конфронтацию с общей идеалистической уста
новкой автора. Подойдем к обсуждаемому предмету с иной точки зре
ния: если первичной была секуляризация сознания, но при этом новые 
идеи не были изобретением политиков, то кто же направлял духов
ное развитие греческого общества? Признание этого развития спон
танным процессом едва ли удовлетворит человека нового времени. 

Нам представляется, что автор попал в трудное положение, по
следовав за двумя одинаково ущербными концепциями — объек
тивного идеализма, диктующего примат сознания, и социологичес
кого фатализма, отрицающего значение индивидуальных творческих 
усилий. Правильнее было бы учитывать и положительное, объек
тивное (т. е., попросту, социально-экономическое) основание ду
ховного развития и относительно самостоятельную роль интеллек
туальных и политических лидеров нации вроде Солона, Клисфена 
и Перикла, которые отнюдь не пассивно влеклись за историческим 
движением, но прозревали его возможные повороты, обосновывали 
предпочтительные варианты и таким образом конструировали то, 
что мы называем демократической идеей. 

Каким же будет наше окончательное суждение о книге X. Туман
са? Очевидно, не простым, не однозначным. Труд его не лишен 
ряда недостатков. По крайней мере спорной является центральная 
концепция работы, заключающаяся в признании определяющего 
значения, среди факторов исторического развития, за переменами 
в общественном сознании. Недостаточное внимание к фундамен
тальным объективным условиям этого развития находит выраже
ние в том, что автор совершенно забывает о таких далеких предпо
сылках полисной цивилизации, как сплав общинного начала («дамо» 



в табличках линейного письма Б) и частной собственности уже в 
микенских поселениях, и проходит мимо таких ближайших ее ос
нований, как технологическая революция и экономический прогресс, 
связанные с распространением железа, как решающее выступление 
города и городских классов. Виной тому, в немалой степени, со
знательный отказ от «мелочной» аналитической работы с источни
ками, от необходимой черновой работы по реконструкции истори
ческих фактов. 

Но, с другой стороны, книга подкупает яркостью изложения, 
страстным стремлением выявить и проследить главные линии того 
исторического процесса, который привел античный мир к замеча
тельному социологическому достижению — рождению демократии. 
Вызывает симпатию самый азарт, с которым X. Туманс бросается 
на разрешение трудных проблем, азарт, который составляет отли
чительную черту одаренной молодости. И наконец, разве лишено 
пользы знакомство с таким насыщенным новыми, пусть даже па
радоксальными, идеями произведением, чтение которого вызывает 
бурную реакцию мысли, стремление еще раз просмотреть и обду
мать, казалось бы, давно известные данные и факты и, в полемике 
с задиристым автором, предложить собственную версию одного из 
самых значимых в истории человечества явлений. 

Старая пословица гласит: в споре рождается истина. Книга 
Харийса Туманса возбуждает научный спор и, стало быть, содей
ствует рождению научной истины. 

Доктор исторических наук, профессор Э. Д. Фролов 

30 июля 2001 г. 

Чужеземец. Если бы кто-нибудь спросил 
нас... ради чего предпринимается это исследова
ние — ради самого предложенного вопроса или 
ради того, чтобы стать более знающим во всех 
вопросах, которые могут быть поставлены, как бы 
мы на это ответили? 

Сократ мл. Разумеется, чтобы знать все. 
Чужеземец. А как же обстоит дело с нашим 

исследованием политика? Предпринимается ли оно 
ради него самого или же для того, чтобы стать 
более сведущими в диалектике всего? 

Сократ мл. Разумеется, ради последнего. 

(Plat. Pol., 285 d / 
Пер. С. Я. Шейнман-Топштейн) 

В В Е Д Е Н И Е 

Сравнительно недавно, в середине девяностых годов, в Соеди

ненных Штатах Америки торжественно отмечалось 2500-летие 

зарождения демократической формы правления. К этому юбилею, 

который широко обсуждался на различных торжественных заседа

ниях и конференциях, было приурочено и появление целого ряда 

научных публикаций, в которых рассматриваются вопросы о срав

нении и преемственности первой в истории афинской демократии и 

демократии современной
1
. 

Конечно, говорить о прямой преемственности было бы, мягко 

говоря, сильным преувеличением, но несомненно, что демократия, 

впервые появившаяся в V в. до н. э. в древних Афинах, послужила 

1
 Укажем, например, следующие работы: Athenian Political Thought and 

the Reconstruction of American Democracy / Ed. by J. P. Euben, J. R. Wal
lach, J. Ober. Ithaca—London, 1994; O'Neil J. The Origins and Development 
of Ancient Greek Democracy. Boston, 1995; The Good Idea: Democracy 
and Ancient Greece. Essays in Celebration of the 2500-th Anniversary of its 
Birth in Athens / Ed. by J. A. Koumoulides. New York, 1995; Demokratia. 
Α Conversation on Democraties, Ancient and Modern / Ed. by J. Ober, 
Ch. Hedrick. Princeton, 1996. 
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идеей или прообразом для демократического устройства современного 

западного общества. Поэтому вполне естественно, что ученых уже 

давно занимает вопрос: как же это древние греки «изобрели» демо

кратию, как они «додумались» до самой идеи такой невиданной ранее 

политической формы организации государственной жизни? 

Хр. Майер как-то остроумно заметил, что греки не знали греков 

до самих себя, т. е. они даже и не подозревали о самой возможности 

демократии до тех пор, пока сами ее не создали
2
. В этом высказыва

нии очень точно отражена суть стоящего перед нами вопроса. Дей

ствительно, древние афиняне, в отличие от творцов демократии но

вого времени, не имели перед своими глазами никакого образца, 

никакого примера для подражания — они сами создали демократию, 

они были ее «первооткрывателями». Так неужели она явилась на свет 

сразу, в готовом виде, подобно тому, как в греческом мифе Афина 

родилась в одно мгновение из головы Зевса сразу же в виде взрос

лой сложившейся женщины-богини, да еще и в полном вооружении? 

Не менее загадочным кажется и внезапный расцвет греческой 

культуры, возникшей вдруг «ниоткуда» — из варварских условий 

жизни начала I тыс. до н. э. Этот факт уже получил в научной лите

ратуре образное название «греческого чуда»
3
, составной частью кото

рого стало и рождение афинской демократии. По этим вопросам уже 

написаны многие десятки, а то и сотни тысяч публикаций, но вопросы 

остаются и эта тема по-прежнему неисчерпаема. В этом, вероятно, 

проявляется ограниченность нашего познания, но тем не менее мы 

вправе пытаться понять историю, насколько это в наших силах. Глав

ной целью нашего исследования является понять историю возникнове

ния афинской демократии, рассмотреть ее развитие как комплексный 

процесс, в котором слились не только социальные и политические, но 

также и культурные явления. Однако прежде чем приступить к объяс

нению нашей концепции, следует обратиться к истории вопроса. 

Надо отметить, что уже сами древние афиняне прекрасно осозна

вали уникальность и беспрецедентность своей новой политической сис

темы. Это хорошо видно в знаменитой речи Перикла во славу афин

ской демократии, в которой есть, в частности, и такие слова: «Для 

нашего государственного устройства мы не взяли за образец никаких 

чужеземных установлений. Напротив, мы скорее сами являем при-

2 Meier Ch. Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt/ 

Main, 1980. S. 51. 
3
 См. подробнее: Зайцев А. И. Культурный переворот в Древней 

Греции в V I I - V вв. до н. э. Л., 1985. 
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мер другим, нежели подражаем кому-либо» (Thuc., II, 37, 1 / Пер. 
Г. А. Стратановского)

4
. Тем не менее внятной теории происхожде

ния своей демократии афиняне не имели. Даже история и само вре
мя ее возникновения не представлялись им вполне ясными. Именно 
поэтому в разные эпохи греки приписывали создание демократии раз
личным легендарным героям и законодателям

5
. Кстати, забегая впе

ред, отметим, что и современные ученые большей частью отрицают 
возможность назвать конкретную дату рождения афинской демокра
тии (см. гл. 7 ) , поэтому провозглашенный в Америке «юбилей», ко
нечно же, является не более чем условностью. Но ведь должен же 
у демократии быть свой «день рождения»! 

Первая серьезная попытка с научной точки зрения осветить 
историю афинского государства была предпринята еще в древно
сти великим Аристотелем, посвятившим этому вопросу специальную 
работу — «Афинская полития», — которая и по сей день остает
ся нашим главным источником по истории древних Афин. Важ
ным теоретическим дополнением к этой работе является другой труд 
философа — «Политика». Вместе с тем Аристотель не ставил своей 
целью всестороннее изложение и объяснение исторического процесса, 
поэтому он не объяснил происхождение афинской демократии, а дал 
только краткое описание политической истории Афин. 

Следующие научные исследования по данной теме появились лишь 
спустя много столетий, уже в новое время. Подробный обзор всей исто
риографии занял бы очень много места и утомил бы читателя; к тому 
же при желании глубже разобраться в сущности той или иной проб
лемы гораздо полезнее будет обратиться к существующим специаль
ным пособиям

6
. Сейчас же мы лишь вкратце обрисуем общие исто

риографические тенденции, имеющие отношение к теме нашей работы. 

Исходя из поставленной задачи, мы можем выделить в общем 
потоке научной литературы два основных направления, отвечающих 
нашим интересам. Это история афинской демократии и история 
греческой (= афинской) культуры. Истории афинской демократии 
посвящено уже огромное количество работ, и их число продолжает 

4
 Здесь и далее Фукидид цитируется в переводе Г. А. Стратановского. 

5 Подробный обзор исторической традиции греков по этому вопро

су см.: Ruschenbusch Ε. ΠΑΤΡΙΟΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑ. Theseus, Drakon, Solon 
und Kleisthenes in Publizistik und Geschichtsschreibung des 5. und 4. Jh. v. 
Chr. // Historia. Bd. 7. 1958. 

6 См., например: Schuller W. Griechische Geschichte // Oldenbourg 

Grundriss der Geschichte. Bd. 1. München, 1991. 
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расти. Фундаментальные основы исследования заложили такие клас

сики исторической науки, как К. Ю. Белох, Г. Берве и Эд. Мейер
7
. 

В своих научных трудах они оставили прекрасные описания и ис

следования как общегреческой, так и конкретно афинской истории, 

уделяя особое внимание развитию демократии в этом полисе. В рус

ской историографии таким классиком является В. П. Бузескул с 

работами, посвященными специально афинской демократии
8
. Тру

ды этих авторов не утратили своего значения и по сей день. После 

них продолжали выходить многочисленные работы по данной теме. 

Назовем лишь несколько: это работы А. Джонса, К. Хигнетта, 

К. М. Колобовой, Т. Таркнайнена и X. Майера
9
. За последние 

два десятилетия наука обогатилась новыми фундаментальными ис

следованиями по афинской демократии, которые издали И. Блей

кен, М. Хансен, И. Обер
10

. В последнее время выходят также 

крупные сборники, объединяющие статьи различных авторов по 

истории и отдельным проблемам демократии в Афинах
11

. 

История культуры древней Греции еще более богата количе

ством исследований, чем история афинского полиса. Здесь в общем 

потоке литературы мы можем выделить два важнейших для нас на

правления: это история религии и история культуры в широком 

7
 Beloch К. J. Griechische Geschichte. Bd. 1—4. Strassburg—Berlin— 

Leipzig, 1912—1927; Berve H. Griechische Geschichte. Bd. 1—2. Freiburg-
im-Breisgau, 1931-1933; Meyer E. Geschichte des Altertums. Bd. 1-3 . 
Stuttgart, 1937 (переиздание: Meyer E. Geschichte des Altertums. Bd. 1—3. 
Darmstadt, 1954). 

8
 Бузескул В. П. 1) Афинская политая Аристотеля как источник для 

истории государственного строя Афин до конца V в. до н. э. Харьков, 1895; 
2) История Афинской демократии. СПб., 1909. 

9
 Jones Α. Η. М. Athenian Democracy. Oxford, 1957; Hignett С. Α His

tory of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century В. C. Oxford, 
1958; Колобова К. Μ. Возникновение и развитие Афинского государства. 
Л., 1958; Tarkiainen Т. Die athenische Demokratie. Zürich, 1966; Meier Ch. 
Entstehung und Besonderheit der griechischen Demokratie / / Zeitschrift für 
Politik. Neue Folge. Bd. 25. 1978. 

10 Bleicken J. Die athenische Demokratie. München, 1985; Hansen M. Die 
athenische Demokratie im Zeitalter des Demosthenes. Berlin, 1995; Ober J. 
The Athenian Revolution: Essays an Ancient Greek Democracy and Political 
Theory. Princeton, 1996. 

11 См., например: Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Grie
chen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995; см. также: Die athenische De
mokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. / Hrsg. W. Eber. Stuttgart, 1995. 
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смысле. В области изучения античной религии самыми известными 

классическими трудами являются работы У. фон Вилламовитц-

Мёллендорфа, М. Нильссона и О. Керна, без которых сегодня не

мыслимо изучение этого предмета
12

. Заложенные ими традиции 

продолжили и развили такие авторы, как В. Отто, В. Буркерт, 

Э. Симон, Я. Бреммер и целый ряд других исследователей
13

. Нако

нец, можно упомянуть еще несколько работ специально по афин

ской религии: это монография И. Микалсона об афинской народной 

религии
14

, исследование X. Парка об афинских праздниках
15

, а также 

недавняя работа Р. Паркера, посвященная непосредственно истории 

афинской религии
16

. В свою очередь, история культуры в широком 

смысле нашла свое ярчайшее воплощение в знаменитых работах 

А. Боннара
17

 и Я. Буркхардта
18

, причем последняя положила нача

ло целому жанру немецкоязычной литературы
19

. 

Однако здесь явно доминирует одна тенденция: религия и куль

тура рассматриваются обычно как вещи в себе, отдельно от поли

тической истории. Только в некоторых случаях фиксируются точки 

соприкосновения, или же связь политики с религией показывается 

на примере функционирования политических институций в контек

сте общественных ритуалов
20

. Есть также целый ряд интересных 

12
 Willamowitz-Moellendorf U. von. Der Glaube der Hellenen. Bd. 1—2. 

Berlin, 1931 — 1932; Nilsson Μ. P. Geschichte der Griechischen Religion. 

Bd. 1-2. München, 1941-1950; Kern O. Die Religion der Griechen. Bd. 1 -3 . 
Berlin, 1926; 1935-1938 . 

13 Otto W. Die Götter Grichenlands. Das Bild des Göttlichen im Spiegel 
des griechischen Geistes. Frankfurt/Main, 1947; Burkert W. 1) Griechische 
Religion der archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart, 1977; 2) Die 
orientalisierende Epoche in griechischen Religion und Literatur. Heidelberg, 
1984; Simon E. Die Götter der Griechen. München, 1980; Bremmer J. 
Götter, Mythen und Heiligtümer im Antiken Griechenland / Ubers. K. Bro
dersen. Darmstadt, 1996. 

14 Mikalson J. D. Athenian Populär Religion. London, 1983. 
15 Parke H. W. Athenische Feste / Übers. G. Hornbostel. Mainz, 1987. 
16 Parker R. Athenian Religion. Α History. Oxford, 1996. 
17 Bonnar A. Civilisation Grecque. T. 1—3. Losanne, 1954—1959. 
18 Burckhardt J. Griechische Kulturgeschichte. Bd. 1—4. Berlin, 1898— 

1902. 
19 См., например: Müller R. Kulturgeschichte der Antike. Bd. 1—2. 

Berlin, 1 9 7 8 - 1 9 8 0 . 
20 См. фундаментальную работу Η. Робертсона на эту тему: Robert

son N. Festival and Legends: The Formation of Greek Cities in the Light of 
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работ о религиозной политике афинской тирании (см. гл. 5) и о 
функциях религии при демократии

21
. Тем не менее в большинстве 

случаев речь идет именно об отдельных точках соприкосновения, 
и, как правило, говорится о влиянии политики на религию и недо
статочно еще сказано об обратном воздействии религии на полити
ку, да и то чаще всего это либо общие постулаты, либо отдельные 
эпизоды, не связанные конкретно с нашей темой

22
. 

Даже такой беглый обзор литературы обнаруживает два проб
лемных пункта в современном состоянии историографии. Во-первых, 
это некоторая односторонность исследования древнегреческой исто
рии: усилия ученых до сих пор направлялись только в одном направ
лении, а именно в область политической, социальной и экономичес
кой истории, оставляя без должного внимания культурные процессы. 
Во-вторых, такой же однобокостью страдает изучение религии и 
культуры древних греков — эти предметы рассматриваются обычно 
также обособленно, в отрыве от политической истории. Политика, ре
лигия и культура в исследованиях оказываются, как правило, оторван-

Public Ritual. Toronto, 1992. См. также: Smarcryk В. Untersuchungen zur 
Religionspolitik und politischen Propaganda Athens in Delisch -Atthischen 
Seebund. München, 1990. 

21 Robertson N. 1992; Versneb H. S. Religion and Democracy / Ed. by 
W. Eber. New York, 1995. P. 3 6 7 - 3 8 8 . 

22 Первой и уникальной в своем роде попыткой показать определя
ющую роль религии на складывание всех политических институтов антич
ности была работа Н. Д. Фюстеля де Куланжа «Гражданская община 
древнего мира» (русский перевод — СПб., 1906). Это чрезвычайно инте
ресная, богатая и даже эпохальная работа, но она носит слишком общий 
и декларативный характер. Попытки некоторых французских исследова
телей продолжить дело Н. Д. Фюстеля де Куланжа касались только от
дельных аспектов и не сложились в цельное направление в историографии, 
подобное «Анналам» в медиевистике. С недавнего времени тема взаимо
связи политики и религии опять привлекает внимание ученых. В Швеции 
состоялись две научные конференции по этим вопросам: The Role of Re
ligion in the Early Greek Polis: Proceedings of the Third International Seminar 
on Ancient Greeck Cult. 1 6 -18 october 1992. Stokholm / Ed. by R. Hägg. 
Stokholm, 1996; Religion and Power in the Ancient World. Proceedings of 
the Uppsala Symposium. 1993 / Ed. by P. Hellström, B. Alroth. Uppsala, 
1996. Однако материалы этих конференций имеют заведомо конспектив
ный характер — в них не рассматривается исторический процесс сквозь 
призму религии, а только освещаются отдельные темы и сюжеты. Таким 
образом, для концептуального изучения соотношения религии и политики 
в истории античности остается еще огромное поле деятельности. 
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ными друг от друга и существуют как бы параллельно, почти не 
соприкасаясь между собой. Совершенно очевидно, что эта ситуация 
не соответствует реальному положению вещей. Поэтому, на наш взгляд, 
сегодня назрела насущная необходимость объединить политику, ре
лигию и культуру в рамках одного исследования и показать их на 
конкретных примерах как составляющие общего исторического про
цесса. Данная необходимость диктуется еще целым рядом дополни
тельных обстоятельств, касающихся проблем античной историографии. 
Прежде всего следует отметить, что однобокое увлечение историков 
социально-политическими аспектами неизбежно заводит науку в ту
пик. Сегодня мы имеем уже огромное количество исследований по 
отдельным вопросам афинской истории, но до сих пор у нас нет ясной 
картины всего процесса возникновения демократии в Афинах. Нет 
также и его всеохватывающего объяснения. К тому же состояние 
наших источников по ранней истории Афин оставляет желать луч
шего — при недостаточности имеющейся в нашем распоряжении 
информации многие частные вопросы не могут быть удовлетворительно 
разрешены, и остаются без однозначного ответа. Можно сколько 
угодно спорить по мелочам, но это не вносит никакой ясности. 

С другой стороны, бесконечное углубление в детали раздробля
ет и разбивает общую картину исторического процесса. Это делает 
невозможным общий анализ и общие выводы. В результате все эти 
многочисленные исследования отдельных проблем не включаются в 
общий исторический контекст и зачастую либо становятся невыра
зительным собранием фактов, либо превращаются в малопродуктив
ную интеллектуальную игру. Понятно, что объяснить что-либо в 
истории таким образом вряд ли возможно. К сожалению, такой под
ход сегодня доминирует в науке об истории античности — здесь 
безраздельно властвует позитивизм, усугубленный еще изрядной 
позицией гиперкритицизма. В результате наука оказывается совер
шенно беспомощна перед объяснением исторического процесса. При 
этом из-за чрезмерного скепсиса исследователей зачастую становит
ся невозможным никакое утверждение. Историкам остается только 
«обсасывать» отдельные детали, оттачивая свой практический ум в 
бесконечных спорах, или же просто перегруппировывать известные 
факты. Возникает ситуация, когда «за деревьями не видно леса». 

Поэтому нам представляется, что в данных условиях было бы 
целесообразным попытаться сменить подходы и обратиться к кон
цептуальному анализу и выработке новых методов. Как метко от
метил Т. Хейердал, историкам следует не только «копать верти
кальные шурфы вглубь», погружаясь целиком в частные вопросы, 
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но и делать «горизонтальные срезы», чтобы увидеть общую карти
ну, полученную в ходе исследований

23
. Эту же идею прекрасно 

иллюстрирует известное высказывание о том, что невозможно по
стичь эстетическое совершенство готического собора путем хими
ческого анализа каждого из его камней

24
. Исходя из этого полити

ческую историю архаических Афин мы будем рассматривать в 
контексте истории религии и культурных процессов той эпохи. Для 
этого имеется еще несколько веских оснований. 

Как уже сказано, греки были первооткрывателями и создателя
ми самой идеи демократии. Поскольку целью нашего исследования 
является понимание того, как они это сделали и как они пришли к 
идее демократии, то естественно, что мы должны прежде всего изу
чить образ мыслей и мир идей древних греков. Понять этот мир и 
значит найти объяснение, как самому феномену античной демократии, 
так и его происхождению. Отправной точкой для нас служит поло
жение о том, что всякая культурная, политическая и социальная 
деятельность опирается всегда на набор определенных стереотипов 
мышления, своего рода образцовых моделей, которые имеются в 
данном обществе. Вот эти-то модели нас и интересуют в первую 
очередь. При этом принципиально важное значение имеет осознание 
того факта, что мышление и мировоззрение древних людей существен
но отличались от современных

25
. Это значит, что, если мы хотим по-

настоящему понять, что происходило в древней Греции, мы должны 
отказаться от наших современных стереотипов-моделей и не пытать
ся подходить к прошлому с наших сегодняшних позиций. Поэтому 
мы предпринимаем сейчас попытку взглянуть на историю становле
ния афинской демократии «изнутри», понять мотивацию политичес
кой деятельности древних афинян, т. е. их образ мыслей. 

Хорошо известно, что основным элементом в мировоззрении древ
них людей, в том числе и греков, была религия. Из религии проис
ходили общественные мораль и этика, религия определяла нормы по
ведения человека и его политическую деятельность. Н. Д. Фюстель 
де Куланж уже в прошлом веке убедительно доказал зависимость 
всех общественных установлений античности от религиозных веро
ваний

26
. На основе этих верований вырастали определенные социаль-

23 Хейердал Т. Древний человек и океан. М., 1982. С. 311. 
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 Гумилев Λ. Н. Этногенез и биосфера Земли. Л., 1990. С. 32. 
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 См.: Вейнберг И. Рождение истории. Историческая мысль на Ближ

нем Востоке середины I тысячелетия до н. э. М., 1993. С. 101. 
26

 Фюстель де Куланж Н. Д. 1906. 
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ные стереотипы и складывались готовые модели мышления, которыми 
люди руководствовались в своей повседневной деятельности. Поэтому, 
чтобы понять мотивацию античного человека, надо знать не только 
во что он верил, но и как он представлял себе мироздание и место 
человека в нем, а также какие он имел нормы общественного пове
дения, каким он видел правильно организованное, в том числе идеаль
ное общество и как определял место индивида в этом обществе. Все 
эти представления образовывали своеобразную систему координат, в 
которой ориентировался древний человек и согласно которой он мыс
лил. Эта система представлений давала ему набор необходимых моде
лей и определяла его систему ценностей. На основании этих моделей 
древние греки создавали свою культуру и свою социальную организацию. 
Их образ мыслей проявил себя в их поэзии, литературе, в их произве
дениях искусства и в политической деятельности. Благодаря этому 
мы можем на основании культурных и политических достижений древ
них греков реконструировать в общих чертах их основные идейные 
модели и проследить влияние этих моделей на политическую исто
рию того времени. Это и есть задача данной работы. 

В методическом отношении работа строится таким образом, что 
сначала выявляются основные религиозные, культурные, социальные 
и политические модели древних греков в самую раннюю эпоху, доступ
ную изучению, а затем прослеживается их развитие и влияние на 
политическую историю вплоть до возникновения демократии в Афи
нах. Таким образом, имеющиеся в нашем распоряжении факты поли
тической истории Афин рассматриваются в хронологической после
довательности и в тесной связи с фактами истории религии и культуры. 
При этом, учитывая, что Афины развивались не изолированно, а в 
контексте общегреческой культуры, постоянно дается обзор общих 
культурных процессов в Греции, с которыми сопоставляются синх
ронные процессы в самой Аттике. Поскольку история возникнове
ния афинской демократии совпадает с историей становления афин
ского полиса, данная работа охватывает весь период истории Афин 
в архаическую эпоху, который предстает теперь в новом свете. 

Хронологические рамки работы охватывают период с «темных 
веков» (Χ—VIII вв. до н. э.) до середины V в. до н. э. Системати
ческий исторический анализ начинается с гомеровского эпоса и закан
чивается реформами Клисфена в 508—507 гг. до н. э. Эти реформы 
заложили основы демократии и обозначили переход к новой полити
ческой системе

27
 и поэтому они были выбраны конечным пунктом 

27 Кстати, именно реформы Клисфена были приняты в Америке за 

дату рождения афинской демократии. 
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нашего систематического исследования. Однако работа на этом не за
канчивается, и поскольку классическая демократия в Афинах сложи
лась лишь несколькими десятилетиями позже, в последней главе дает
ся также обзор тенденций дальнейшего развития афинского общества. 

В ходе работы особенный акцент делается на два пункта в 
истории Аттики. Внимание фиксируется прежде всего на «гоме
ровской эпохе» как начальном этапе исторического пути древних 
греков. В эпосе Гомера содержатся первые фундаментальные мо
дели греков, которые оказывали решающее воздействие на даль
нейшее культурное и политическое развитие всей Греции и Аттики 
в том числе. Поэтому первая глава посвящена отысканию и описа
нию этих моделей. Второй точкой фиксации является эпоха демо
кратии в Афинах как итог предыдущего развития. В это время в 
Афинах сложилась новая культура и новая политическая система. 
Поэтому особое внимание уделяется анализу идейных моделей в 
эпоху демократии. С этой целью рассматриваются также свидетель
ства современников о состоянии дел в Афинах. Наконец, в заклю
чении делается сравнение обоих точек фиксации, и это сравнение 
используется при анализе того исторического развития, которое 
имело место в афинском полисе за промежуток времени от VIII в. 
до н. э. до середины V в. до н. э., т. е. от Гомера до Перикла. 

Осталось еще сказать несколько слов о характере этой работы. 
Из всего сказанного следует, что она направлена не на дотошное 
описание всех мельчайших фактов политической истории архаичес
ких Афин, а на их углубленный анализ и на осмысление всего исто
рического процесса в целом. Она ставит своей задачей взглянуть на 
этот процесс сквозь призму идейных моделей того времени и дать 
ему новую интерпретацию, объединив политическую историю с ис
торией культуры. Это попытка понять исторический процесс «изнут
ри», вскрыв его идейные пружины и внутреннюю мотивацию. 

Автор выражает глубокую благодарность своим учителям — 
профессору Санкт-Петербургского государственного университета 
Э. Д. Фролову, профессору Университета г. Базеля барону Юрге
ну фон Унгерн-Штернбергу и профессору Университета г. Мюн
стера Петеру Функе. 

Глава I 

И С Т О К И . Г О М Е Р О В С К А Я Э П О Х А 
(XI—VIII вв. до н. э . ; 

1 . П Р О Б Л Е М А И С Т О Ч Н И К О В 

В исторической науке вся эпоха, последовавшая за гибелью в 
XIII в. до н. э. микенских дворцов и продолжавшаяся вплоть до 
VIII в. до н. э., получила образное название «гомеровской эпохи». 
Это название объясняется тем, что основным источником по исто
рии данного периода традиционно считается гомеровский эпос. Од
нако специфика эпоса такова, что использовать его в качестве ис
точника чрезвычайно трудно ввиду ряда причин, о которых будет 
сказано ниже. Поэтому мы начнем наше исследование с беглого 
обзора более «надежных» свидетельств — с тех, которые можно в 
буквальном смысле пощупать руками. Такие свидетельства предо
ставляет нам археология. 

а) Археология 

Археологи, опирающиеся прежде всего на развитие стилей ке
рамики, делят данный отрезок времени на два больших периода: 
«темные века» и «геометрическую» эпоху. «Темные века» (1125— 
900 гг. до н. э.) называются так потому, что археологический ма
териал этого времени чрезвычайно беден и, в отсутствие других 
надежных источников, состояние общества остается для нас «тем
ным», т. е. неясным (при этом данное название из тех же сообра
жений нередко используется и как обозначение всей «гомеровской» 
эпохи в целом). В свою очередь, название «геометрического» пе
риода (900—700 гг. до н. э.) связано с характерным, «геометри
ческим» типом орнаментов, украшавших вазы того времени. Каждая 
эпоха делится на отдельные внутренние периоды. Так, например, 
«темные века» делятся на субмикенский (XII в. до н. э.) и на 
протогеометрический (1050—900 гг. до н. э.) периоды

1
, а геомет-

1
 Desborough V. R. d'A. The Greek Dark Ages. New York, 1972. 

P. 11, 31, 133. 
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Рис. 1. Ранняя аттическая керамика: 

а) позднемикенская эпоха; 

б) субмикенская эпоха; 

в) протогеометрическая эпоха; 

г) геометрическая эпоха 

рическая эпоха включает в себя периоды раннего, среднего и позд

него стилей геометрической керамики
2
. Существует еще и внутрен

няя, более детальная периодизация этих больших по временному 

охвату эпох
3
. 

Субмикенская эпоха характеризуется резким сокращением 

населения и исчезновением большей части поселений. Вначале их 

совсем мало и только постепенно их количество увеличивается, 

достигая апогея в конце геометрической эпохи
4
. Т ем не менее жизнь 

2
 Coldstream J. N. Geometric Greece. London, 1977. Р. 17. 

3
 Coldstream J. N. Greek Geometric Pottery. London, 1968. В вопро

сах датировки мы опирались на вышеназванные труды как на классические, 

но в последнее время предлагается несколько более точная периодизация: 

субмикенеская эпоха — 1075—1025 гг. до н. э.; протогеометрическая — 

1025—900 гг. до н. э.; геометрическая — 900—700 гг. до н. э. См.: Monis I. 

Homer and the Iron Age // Α New Companion to Homer / Ed. by I. Morris, 

B. Powell. Brill, 1997. P. 5 3 5 - 5 5 9 . 
4 Snodgrass Α. M. The Dark Age of Greece. An archaeological Survey 

of the Eleventh to the Eight Centuries В. C. Edinburgh, 1971. P. 402 ff. 
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в Аттике не прекращается и говорить о полном опустошении стра

ны не приходится
5
. По данным раскопок, окрестности Акрополя 

хотя и не густо, но были заселены
6
. Кроме того, жизнь продолжа

лась еще в двенадцати маленьких селениях Аттики
7
. Анализ форм 

и декора керамики, постепенно изменяющихся от позднемикенской 

к геометрической эпохе (рис. 1)
8
, свидетельствует о преемственно

сти в развитии. Способ погребения также демонстрирует известную 

преемственность: вплоть до конца субмикенской эпохи сохраняется 

обряд ингумации, который не исчезает полностью и в последующий 

период
9
. Все это позволяет говорить о континуитете населения в 

Аттике субмикенского периода
10

. 

В протогеометрическую эпоху в экономике и культуре Ат

тики происходит некоторый подъем. Археологический материал дает 

основание предполагать существование небольшой общины в Афи

нах, возле Акрополя 11. Несмотря на то, что большая часть Аттики 

продолжает пустовать, в некоторых местах появляются новые мел

кие поселения
12

. Однако главной особенностью этого периода стал 

расцвет так называемой протогеометрической керамики (рис. 1 в ) . 

По единодушным оценкам специалистов, этот стиль появился сперва 

именно в Аттике, а уже оттуда распространился по всей Греции
13

. 

П р и этом аттическая керамика, как по техническим, так и по эсте

тическим параметрам явно превосходит все известные образцы того 

же времени из других районов Греции . 

Важные изменения произошли и в обряде погребения: на смену 

ингумации пришла кремация, которая оставалась доминирующей 

5
 Welwei K.-W. Athen. Von neolitischen Siedlungsplatz zur archaischen 

Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 51, 66 . 
6
 Desborough V. R. d'A. 1972. P. 135 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 51 f. 

7
 Desborough V. R. d'A. 1972. P. 20. 

8
 Nilsson M. Das frühe Griechenland, von ihnen gesehen // Historia. 

Bd. 3. 1954-1955 . S. 263; Whilman С. H. Homer and the Heroic Tradition. 

Cambrige, 1958. P. 52 ff.; Webster Т. B. L. From Mycenae to Homer. Lon

don, 1964. P. 187 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 61. 
9
 Snodgrass A. 1971. P. 148 f.; Desborough V. R. d'A. 1972. P. 137; 

Welwei K.-W. 1992. S. 60, 62 f. 
10

 Welwei K.-W. 1992. S. 61, 63 . 
11

 Desborough V. R. d'A. 1972. P. 137. 
12

 Welwei K.-W. 1992. S. 64 f. 
13

 Desborough V. R. d'A. Protogeometric Pottery. Oxford, 1952. 

P. 119 f., 296 f.; Snodgrass A. 1971. P. 44, 55. 
14

 Desborough V. R. d'A. 1972. P. 345; Snodgrass A. 1971. P. 48 . 
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Рис. 1. Ранняя аттическая керамика: 

а) позднемикенская эпоха; 

б) субмикенская эпоха; 

в) протогеометрическая эпоха; 

г) геометрическая эпоха 



формой захоронения вплоть до позднегеометрической эпохи
15

. При
чина этой перемены до сих пор остается неясной

16
. Еще одним 

новшеством стало появление в местах захоронения оружия
17

. В целом 
же все погребения этого времени отличает поразительная матери
альная скудость

18
. 

С началом геометрической эпохи наметившиеся ранее изме
нения становятся все более заметными. В Афинах наблюдается рост 
населения и, как следствие этого, появляются сразу несколько боль
ших некрополей. Один из них — возле Дипилонских ворот — 
прославился на весь мир благодаря найденным там роскошным вазам 
позднегеометрического стиля (см. прил. 1—3)

19
. Афины становятся 

крупнейшим и наиболее значимым в культурном отношении посе
лением в Аттике

20
. Вместе с тем уже в конце X в. до н. э. заме

чается некоторый отток населения из Афин, ознаменовавший нача
ло так называемой внутренней колонизации: афинские колонисты 
приступают к широкому освоению доселе необжитых внутренних 
областей страны

21
, в результате чего наряду с мелкими населен

ными пунктами на карте Аттики появляются еще три значитель
ных центра

22
. Важнейшим культурным явлением эпохи стано

вится экспансия аттической геометрической керамики по всему 
греческому миру, включая и ближний Восток (см. рис. 1 в—г, 
прил. 1—3)

23
. Субъектом экспансии стал и собственно геометри

ческий стиль, вызвавший к жизни многочисленные, по большей 
части подражательные, его варианты в различных областях Гре
ции. Хотя некоторые ученые и настаивают на независимом, «па
раллельном» возникновении отдельных локальных вариантов гео-

15
 D e s b o r o u g h V. R. d'A. 1972. Р. 137; Snodgrass Α. 1971. Р. 148 f.; 

Welwei K.-W. 1992. S. 62. 
16

 Колобова К. Μ. Древний город Афины и его памятники. Л., 1961. 

С. 31; Kraiker W., Kubier К. Kerameikos. Ergebnisse der Ausgrabungen. 

Bd. 1. Berlin, 1939. S. 37 f. 
17

 Desborough V. R. d'A. 1972. P. 141 f.; Snodgrass A. 1971. P. 222 ff.; 

Welwei K.-W. 1992. S. 63. 
18

 Welwei K.-W. 1992. S. 63. 
19

 Coldstream J. N. 1977. P. 30 ff., 109 ff. 
20

 Mersch A. Studien zur Siedlungsgeschichte Attilas von 950 bis 400 v. 

Chr. Frankfurt/Main, 1996. S. 16. 
21

 Welwei K.-W. 1992. S. 64 f.; Mersch A. 1996. S. 16. 
22

 Mersch A. 1996. S. 16. 
23

 Coldstream J. N. 1977. P. 26 f., 102 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 88. 

метрического стиля
24

, само первенство Афин в данном вопросе, 
благодаря найденным в Аттике образцам еще протогеометрической 
керамики, никаких сомнений не вызывает

25
. Таким образом, Афи

ны уже в это время начали задавать тон в культурной жизни Гре
ции, заложив основу для прочно закрепившейся за ними впослед
ствии репутации «законодателя всяческих мод». 

Значительные изменения в условиях жизни можно наблюдать 
и на материале погребений. В это время по-прежнему господствует 
кремация, которая в конце геометрической эпохи, опять-таки по не 
вполне ясным причинам, вновь вытесняется ингумацией

26
. Погре

бения со временем становятся все богаче и репрезентативнее, до
стигая максимальной пышности к концу геометрического периода. 
В раннегеометрическую эпоху в могилах очень часто встречается 
оружие, что принимает уже массовый характер, однако затем, на 
последней стадии эпохи, оружие опять полностью исчезает

27
. 

Итак, ко второй половине VIII в. до н. э. геометрическая куль
тура достигает в Афинах своего расцвета, но уже в последней четвер
ти века начинается перелом, сменяющийся затем резким спадом: 
погребений становится все меньше, погребальный инвентарь заметно 
беднеет

28
, постепенно отмирает и геометрическое искусство. Насту

пает новая эра, речь о которой пойдет в следующей главе. 

Для того чтобы оперировать имеющимися в нашем распоряже
нии данными, следует прежде всего ответить на вопрос: что дает 
нам этот археологический материал для понимания истории Атти
ки в «гомеровскую эпоху»? Сразу придется ответить: очень мало 
что. Главную проблему составляет трудность интерпретации нахо
док, в результате чего на основании одного и того же материала 
часто делаются прямо противоположные выводы

29
. Для нас важней

шим является вопрос о социальной организации данного периода, 

24
 Hiller S. Die Archäologische Erforschung des griechischen Siedlungs

bereiches im 8. Jn. v. Chr. // Zweihundert Jahre Homer-Erforschung. Rück
blick und Ausblick. CR. Bd. 2 / Hrsg. J. Latacz. Stuttgart, 1991. S. 64 ff. 

25 Starr CA. The Origins of Greek Civilization 1 1 0 0 - 6 5 0 В. C. New 
York, 1961. P. 193 f.; Schweitzer B. Die geometrische Kunst Griechenlands. 

Köln, 1969. S. 24. 
2 6 Mersch A. 1996. S. 25. 
2 7 Боузек Я. К истории Аттики XI—VIII вв. до н. э. // ВДИ. 1962. 

№ 1. С. 109; Kraiker W., Kubier К. 1939. S. 192 f. 
28

 Mersch Α. 1996. S. 83 f., 89. 
29 См., например: Mersch Α. 1996. S. 11, 27, 83. 
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однако новейшие исследования показывают, что имеющиеся в на
шем распоряжении материалы погребений не могут служить досто
верным отражением ни демографической, ни социальной структу
ры общества

30
. Достаточно единодушно признается только то, что 

появившиеся в геометрическую эпоху репрезентативные погребения 
знати свидетельствуют о выделении в особый слой элиты обще
ства

31
. Тем не менее социальный статус погребенных, их функции 

и общественные взаимоотношения остаются нам недоступны. 
Достоверно известно то, что благосостояние знати росло в те

чение всей геометрической эпохи. Так, например, если «богатство» 
погребенного на Ареопаге воина в начале IX в. до н. э. измерялось 
только положенными рядом с останками оружием и несколькими 
сосудами (рис. 2 а), то погребение богатой женщины середины того 
же века содержало уже действительно ценные вещи (рис. 2 б). 
Данный прогресс можно проследить на археологическом материале 
вплоть до конца геометрической культуры. 

Что же касается более ранней протогеометрической эпохи, то тут 
картина становится совсем неясной. Сравнительная малочисленность 
погребений этого времени и наличие в них оружия как будто позво
ляют предполагать более высокий статус погребенных воинов

32
. Однако 

отсутствие материальной дифференциации не дает никаких основа
ний для выводов о социальной структуре общества. С другой сторо
ны, наличие оружия в большинстве мужских погребений может быть 
расценено как свидетельство о неспокойных временах и постоянной 
военной угрозе, когда каждый мужчина просто вынужден был быть 
прежде всего воином

33
. С такой интерпретацией согласуется и сооб

щение Фукидида, который писал, что Греция на заре своей истории 
знала лихие времена, когда «жители даже и дома не расставались с 
оружием, подобно варварам» (Thuc., I, 6, 1). 

Итак, археологический материал позволяет в обобщенном виде 
сделать следующие выводы: во-первых, можно зафиксировать кон-

30
 Ibid., S. 25, 83; также: Whitley f. Style and Society in Dark Age 

Greece. The Changing Face of a Pre-Literature Society 1100—700 В. C. 
Cambrige, 1991. P. 23—34. В результате исследователям остается только 
перебирать и группировать собранный археологический материал, воздер
живаясь от конкретных выводов. См.: New Light on а Dark Age. Exploring 
the Culture of Geometric Greece / Ed. by S. Langdon. Columbia, 1997. 

31
 Welwei K.-W. 1992. S. 87 ff.; Mersch A. 1996. S. 89. 

32
 Welwei K.-W. 1992. S. 63, 69; Mersch A. 1996. S. 26. 

33
 Боузек Я. 1962. С. 108. 
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Рис. 2. Погребальный инвентарь в Аттике геометрической эпохи: а) по
гребение воина на Ареопаге (начало IX в. до н. э.); б) инвентарь из по
гребения богатой женщины (середина IX в. до н. э.) 

тинуитет населения Аттики в течение всего послемикенского периода, 
вплоть до архаики

34
; во-вторых, общественная организация «тем

ных веков» представляла собой маленькие, бедные и мало диффе
ренцированные общины, которые иногда называют как face-to-face 

society
 35

; в-третьих, к концу геометрической эпохи значительно 

34
 Welwei K.-W. 1992. S. 51 f., 63. Современные исследования по

казывают, что континуитет населения в эту эпоху подтверждается только 
для Афин. См.: Mersch А. 1996. S. 83. Этого вполне достаточно, т. к. 
главное здесь — наличие самого факта континуитета. 

35
 Welwei K.-W. 1992. S. 62 f.; см. также: Raaflaub К. Homer 

und die Geschichte des 8. Jhs. v. Chr. // Zweihundert Jahre Homer-
Erforschung. Rückblick und Ausblick. CR. Bd. 2 / Hrsg. J. Latacz. Stuttgart, 
1991. S. 247. 

35 



улучшилось благосостояние и консолидация афинской знати
36

; и, на
конец, в-четвертых, в «темные века» в Аттике был такой период, когда 
для этих локальных сообществ, не имевших четкой социальной орга
низации, исключительно важную роль играло военное дело, опре
делявшее статус мужчин

37
. В принципе, это все. Об основных ас

пектах общественной жизни всего этого периода археологические 
свидетельства хранят глубокое молчание. Поэтому обратимся те
перь к нашему главному источнику — гомеровскому эпосу. 

б) Гомеровский эпос 

Под гомеровским эпосом обычно подразумеваются две боль

шие эпические поэмы — «Илиада» и «Одиссея», авторство кото

рых приписывается легендарному поэту Гомеру. В «Илиаде» речь 

идет о войне греков-ахейцев против города Трои, расположенного 

на малоазийском берегу возле Геллеспонта. В «Одиссее» расска

зывается о странствиях Одиссея, одного из героев троянской вой

ны, который после взятия Трои еще десять лет был вынужден 

скитаться на чужбине, прежде чем смог вернуться домой. Об ав

торе этих поэм практически ничего неизвестно. Античная тради

ция изображает его слепым старцем, боговдохновенным певцом, ко

торому сами Музы открыли события минувших дней. Уже сами греки 

ничего не знали о судьбе и происхождении Гомера; семь греческих 

городов спорили за право называться его родиной. 

Сегодня гомеровский эпос является единственным письменным 

источником, способным пролить свет на историю «темных веков». 

Однако отсутствие сведений об авторе поэм и времени их написа

ния, а также целый ряд других сложностей делает интерпретацию 

этого источника чрезвычайно трудной. Поэтому в научной литера

туре сложился так называемый «гомеровский вопрос», по поводу 

которого написаны уже целые горы книг
38

. Этот вопрос распадает

ся на две большие проблемы. Во-первых, споры идут о том, когда 

36
 Боузек Я. 1962. С. 107; Колобова К. М. 1961. С. 32; Welwei K.-W. 

1992. S. 88 f. 
37

 Боузек Я. 1962. С. 107 слл. 
38

 Общий обзор всех направлений исследований, а также современного 
состояния науки по этим вопросам можно найти в сборниках: Heubeck А. 
Die homerische Frage. Ein Bericht über die Forschung der letzten Jahrzehnte / / 
Zweihundert Jahre Homer-Erforschung. Rückblick und Ausblick. CR. Bd. 2 / 
Hrsg. J. Latacz. Stuttgart, 1991. 

36 

были написаны поэмы и являются ли они обе произведениями од
ного автора. Во-вторых, среди историков особенно дискутируется 
вопрос об историзме гомеровского эпоса, т. е. о том, какую исто
рическую реальность он отражает и к какой эпохе следует отно
сить описываемые Гомером общественные явления. По первому 
вопросу на сегодняшний день достигнуто более или менее общее 
мнение. После ожесточенных споров аналитиков и унитариев, для
щихся вот уже два столетия, большинство специалистов признает 
сегодня творческое единство гомеровского эпоса

39
. При этом все 

указывают на исключительно важную роль устной поэзии и фольк
лорного материала для авторского творчества Гомера

40
. Так же и 

вопрос о датировке поэм решается сейчас более или менее едино
душно: считается, что «Илиада» появилась предположительно в 
последней четверти VIII в. до н. э., а «Одиссея» несколько позже, 
в самом конце VIII в. или в начале VII в. до н. э.

41
 Таким образом, 

по первому вопросу у нас есть вполне надежная точка отсчета. 

Гораздо сложнее обстоит дело с определением исторического 
содержания гомеровских поэм. Тут основную проблему составляет 
хронологическая многослойность эпоса, которая отразилась не только 
в изображаемых поэтом общественных реалиях, но даже и в языке 
поэм

42
. Перед историками стоит сложная задача реконструкции 

общественных отношений на основе содержащихся в поэмах сведе
ний. Для этого необходимо сначала определить, к какому времени 
и к какой эпохе можно отнести описанные Гомером явления. В своих 

39
 Андреев Ю. В. Об историзме гомеровского эпоса // ВДИ. 1984. 

№ 4. С. 5 сл.; Гордезиани Р. В. Проблемы гомеровского эпоса. Тбилиси, 
1978. С. 132-150; Homer. Die Dichtung und Ihre Deutung / Hrsg. J. Latacz. 
Darmstadt, 1991. S. 88 ff. 

40
 Homer. Tradition und Neuerung / Hrsg. J. Latacz. Darmstadt, 1979; 

Kulmann W. Oral Tradition, Oral History und die frühgriechische Epik // 
Vergangenheit in mündlicher Uberlieferung. CR. Bd. 1 / Hrsg. J. von Ungern-
Sternberg, H. Reihau. Stuttgart, 1988. S. 1 8 4 - 1 9 6 . 

41 Андреев Ю. В. 1984. С. 9; Гордезиани Р. В. 1978. С. 162; Latacz J. 

Erschließung der Antike. Stuttgart, 1994. S. 40 f. В последнее время появи
лась тенденция датировать гомеровские поэмы первой половиной VII в. 
до н. э. (Raaflaub К. Homeric Society / / Α New Companion to Homer / 
Ed. by I. Morris, B. Powell. Brill, 1997. S. 628 ff.), но нам это кажется 
неубедительным. 

42
 См., например: Raaflaub К. 1991. S. 207 ff.; Forsman В. Schichten 

in der homerischen Sprache // Zweihundert Jahre Homer-Erforschung. Rückblick 
und Ausblick. CR. Bd. 2 / Hrsg. J. Latacz. Stuttgart, 1991. S. 2 5 9 - 2 8 8 . 
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поэмах Гомер рассказывает о героях далекого прошлого, живших 
во дворцах микенской эпохи, о которых ни сам поэт, ни его совре
менники не имеют уже внятного представления. Тем не менее в 
эпосе совершенно непонятным образом отразились некоторые реа
лии микенского мира, известные нам теперь только благодаря ар
хеологическим раскопкам

43
. Однако подавляющее большинство 

описаний рисует перед нами картину довольно грубого, почти вар
варского мира, что уже никак не вяжется с культурой микенских 
дворцов. Следовательно, гомеровские описания следует отнести 
большей частью к «темным векам». Теперь споры идут о том, как 
распределить гомеровский материал внутри этого периода

44
. 

Сложность вопроса вызвана тем, что перемешанные в эпосе 
различные исторические реалии и фантазии поэта соединяют часто 
весьма противоречивые и даже противоположные явления. В ре
зультате возникают и противоположные научные интерпретации

45
. 

В конце концов все это приводит ученых к выводу, что «гомеров
ское общество» нельзя отнести ни к одной конкретной исторической 
эпохе. Эпос Гомера — это своеобразная амальгама, составленная 
из обрывков предания различных эпох, соединенных фантазией 
поэта

46
. Некоторые на этом основании объявляют описания Гоме-

43
 О микенских элементах в эпосе см.: Папазоглу Ф. К вопросу о пре

емственности общественного строя в микенской и гомеровской Греции / / 
ВДИ. 1961. № 1. С. 23 слл.; Андреев Ю. В. Раннегреческий полис (гоме
ровский период). Л., 1976. С. 64 слл.; Гордезиани Р. В. 1978. С. 169 сл.; 
Webster Т. В. L. 1964; Patzeh. В. Homer und Mykene. Mündliche Dichtung 
und Geschichtsschreibung. München, 1992; Bennet J. Homer and the Bronze 
Age // Α New Companion to Homer / Ed. by I. Morris, B. Powell. Brill, 1997. 

P. 511—534. Парадоксальность наличия этих элементов в эпосе побуждает 
некоторых исследователей передатировать их и переносить в субмикенскую 
эпоху, см.: Raaflaub К. 1991. S. 211 и прим. 21. Тем не менее такой спо
соб не позволяет справиться со всеми фактами и сильно чреват натяжками. 
В результате объяснения все равно не получается, а факты остаются. 

44
 Raaflaub К. 1991. S. 207 ff. 

45
 См., например: Gschnitzer F. Zur homerischen Staats- und Gesell

schaftsordnung: Grundcharakter und geschichtliche Stellung / / Zweihundert 
Jahre Homer-Erforschung. Ruckblick und Ausblick. CR. Bd. 2 / Hrsg. J. La-
tacz. Stuttgart, 1991. S. 182 -204 . 

46
 Snodgrass A. An Historical Homeric Society? // JHS. V. 94. 1974. 

P. 114-125; Raaflaub К. 1) 1991. S. 210, 251 f.; 2) Α Historical Headache. 
How to Read «Homeric Society»? // Archaic Greece: New Approaches and 
New Evidence / Ed. by N. Fisher, H. Van Wees. London, 1998. P. 169 ff. 
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pa поэтической фикцией, не имеющей опоры в исторической реаль
ности

47
. К счастью, большинство специалистов придерживаются 

более уравновешенной точки зрения и датируют основной материал 
эпоса временем самого Гомера и немного ранее, т. е. периодом с 
конца IX по конец VIII в. до н. э.

48
 Эта точка зрения хорошо 

аргументирована и опирается на саму логику эпического построе
ния. Предполагается, что Гомер, создавая эпическую картину ге
роической старины, описывал явления недавнего прошлого, кото
рое уже ушло в историю, но оставалось актуальным для слушателей, 
было еще живо в памяти старшего поколения и сохранялось в уст
ном предании

49
. При этом следует подчеркнуть, что поэт созна

тельно избегал изображать современные ему условия жизни: так, 
например, он ни разу не обмолвился о дипилонских вазах и вообще 
о геометрической керамике, словно ее и не было; он описывал об
ряд кремации, в точности соответствующий материалам погребе
ний «темных веков»

50
, но даже не упомянул о современной ему ин

гумации; он говорил о давно вышедшем из употребления бронзовом 
оружии и т. д. Поэтому предложенная датировка кажется вполне 
справедливой. 

На первый взгляд, все ясно. Однако при ближайшем рассмотре
нии оказывается, что в эпосе встречается довольно много описаний, 
которые соответствуют еще более примитивным условиям жизни и 
могут быть отнесены к X и даже к XI в. до н. э. Впервые на это 
обратил внимание М. Финли — он датировал этим временем боль
шую часть эпического материала

51
. Затем выяснилось, что еще 

47
 Patzek В. 1992. S. 149 f. Ср.: Starr Ch. The Origins of Greek Civili

zation 1100-650 В. C. New York, 1961. P. 163 ff.; Dreivs R. Basileus. 
The Evidence for Kingship in Geometric Greece. London, 1983. P. 190. 

48
 Ulf Ch. Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen 

Beschreibung und historischen Lokalisierung. München, 1990. S. 213 ff.; 
Raaflaub K. 1991. S. 251 f.; Barcelo P. Basileia, Monarchie, Tyrannis. Stutt
gart, 1993. S. 51 ff. К. Раафлауб датирует эпос самым концом VIII в. или 
даже началом VII в. до н. э. (Raaflaub К. 1997. S. 632 f.). 

49
 Barcelo Р. 1993. S. 214, 251 f.; также: Patzek В. 1992. S. 149, 152. 

50
 П. Бломе убедительно показывает совпадение обряда погребения 

вождя в Лефканди с гомеровским описанием похорон Патрокла в 23-й 
книге Илиады: Blome Р. Die dunnlen Jahrhunderte-aufgehellt // Zweihundert 
Jahre Homer-Erforschung. Rückblick und Ausblick. CR. Bd. 2 / Hrsg. J. La
tacz. Stuttgart, 1991. S. 47 ff.; аналогично см.: Stein-Ηölkeskamp Ε. Adels
kultur und Polisgesellschaft. Stuttgart, 1989. S. 18 f. 

51 Finley M. The World of Odysseus. London, 1977. P. 47 f. 
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большую часть в эпосе составляют описания, относящиеся уже к 
VIII в. до н. э. Возникла дискуссия, в результате которой наиболее 
трезвомыслящие ученые приняли широкую датировку, охватыва
ющую все основные слои эпоса, т. е. XI—VIII вв. до н. э.

52
 Мы тоже 

принимаем эту датировку, так как нас интересуют прежде всего пер
вые идейные модели греков, а значит, и те слои эпоса, которые описы
вают наиболее примитивные черты быта и социальных отношений. 
В пользу историчности этих слоев свидетельствует археология — 
мы видели выше, что материалы раскопок, относящиеся к раннему 
этапу «темных веков», показывают довольно бедное общество, ма
лую общину (face-to-face society; Kleingesellschaft) со слабо разви
той социальной организацией и довольно однородную по составу 5

3
. 

52
 Андреев Ю. В. 1984. С. 9; Фролов Э. Д. Рождение греческого 

полиса. Л., 1988. С. 63, прим. 24; Funke Р. Stamm und Polis. Überlegungen 
zur Entstehung der griechischen Staatenwelt in den «Dunklen Jahrhunderten» // 
Colloquium aus Anlass der 80. Geburtstages von Alfred Heuss. München, 
1993. Heft 13. S. 32. 

53 Сторонники теории о развитом обществе периода «темных веков», 
как правило, ссылаются на богатое погребение вождя в местечке Лефканди 
на Эвбее в X в. до н. э. См.: Popham Μ. R., Sackett L. Η., Themelis Р. С. 
The Него of Lefkandi // Antiquity. V. 56. 1982. P. 169-174; Themdis Р. C. 
Die Nekropolen von Lefkandi-Nord auf Eubea // Griechenland, die Agäis und 
die Levante während der «Dark Ages» von 12. zum 9. Jh. v. Chr. / Hrsg. S. De
ger-Jalkotzy. Wien, 1983. S. 145-172; Blome P. 1991. S. 46 f. На это есть 
два возражения. 1) Действительно, погребение вождя из Лефканди необы
чайно богато для «темных веков», однако именно уникальность этого фак
та должна настораживать. При ближайшем рассмотрении оказывается, что 
Лефканди не может быть «среднестатистическим» показателем, который 
можно было бы распространить на всю Грецию. Дело в том, что Эвбея за
нимала тогда особенное место в греческом мире благодаря своей оживленной 
торговле с Востоком. Это безусловно способствовало обогащению эвбей
ской знати (см. об этом: Blome Р. 1991. S. 56; Matthaus Η. Zur Rezeption 
orientalischer Kunst-, Kultur- und Lebensformen in Griechenland // Anfänge 
Politischen Denkens in der Antike / Hrsg. K. Raaflaub. München, 1993. 
S. 167), но то, что уникально, не может приравниваться к типичному. 
2) Наличие драгоценных украшений в могиле вождя и относительная «пыш
ность» его погребения еще ничего не говорят о форме и характере его вла
сти. Погребальный инвентарь может быть свидетельством только личного 
авторитета, богатства и, возможно, влияния вождя, но не его политических 
функций. Только в этом смысле данное погребение может рассматриваться 
как показатель социальной дифференциации, которая, как известно, имеет 
место не только в самых примитивных и бедных человеческих сооб-

40 

Как правило, именно для таких обществ характерны идеалы кол
лективного единства и всеобщего равенства

54
. Это как раз имеет 

отношение к первым социальным моделям и интересует нас в пер
вую очередь. 

Нам остается ответить еще на один вопрос: может ли гоме
ровский эпос быть привлечен в качестве источника по истории Ат
тики? Формально этому должно препятствовать то обстоятельство, 
что Гомер был ионийцем и, следовательно, в его поэмах следует 
видеть отражение ионийских реалий. Тем не менее мы отвечаем 
на поставленный вопрос положительно. В пользу этого говорит 
сам факт повсеместного распространения гомеровских поэм и их 
непреходящая популярность во всем греческом мире. В истории 
античности не было более почитаемого литературного произведе
ния, чем эпос Гомера. Его поэмы никогда не могли бы занять 
такого почетного места в общественной культуре, если бы они не 
были актуальны и понятны всем грекам, независимо от их мест
ных культурно-политических различий и особенностей. Это зна
чит, что описываемые Гомером явления имели в своей основе об
щегреческий характер. Более того, Гомер связывал всех греков 
общей олимпийской религией, общими мифами, родословными, 
преданиями и т. д. Тем самым его эпос формировал этническое 
самосознание греков и создавал идеологическое основание обще
эллинского мира 5

5
. Кроме того, как мы видели выше, археологи

ческий материал Аттики для «темных веков» вполне может быть 
соотнесен с некоторыми описаниями Гомера. И, наконец, уже не 

ществах, но также и у стадных животных. Более того, без такой диф
ференциации невозможно существование ни одного коллектива. Разли
чаются же сообщества по степени развития и по формам этой дифферен
ции, но как раз об этом археология не может дать однозначного и ясного 
ответа. Вообще, следует отметить, что, по оценкам специалистов, «гоме
ровское» общество есть собирательный образ, составленный из разных 
эпох и, следовательно, на основании археологии его нельзя привязать ни 
к конкретному месту, ни к конкретному времени (см.: Morris I. 1997. 
Р. 539). Поэтому с археологическим материалом мы можем сопостав
лять только отдельные элементы или хронологические слои в эпосе, но 
не весь эпос в целом. 

54
 См. об этом: Артемова А. В. Первобытные эгалитарные и неэга

литарные общества // Архаическое общество: узловые проблемы соци
ологии развития. М., 1991. С. 57—65. 

55 Ахутин А. В. Эпический исход // Mathesis. Из истории антич
ной науки и философии. М., 1991. С. 10, 38. 
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раз отмечалось, что позднегеометрическое искусство, метрополи
ей которого является все та же Аттика, по многим параметрам 
соответствует гомеровскому эпосу 56. 

Теперь, когда мы определили наши исходные позиции, перей
дем непосредственно к рассмотрению данных самого эпоса об ин
тересующих нас вопросах. 

2 . Э П И Ч Е С К О Е М И Р О В О З З Р Е Н И Е 

Возможно, кого-то удивит, что рассмотрение гомеровского об
щества мы начинаем не с социальных структур, а с мировоззрения. 
Поэтому поясним, что сделано это не случайно, а в соответствии с 
принципиальными установками нашего исследования. Дело в том, 
что в научной литературе по истории Греции как-то давно и проч
но утвердилось отношение к культуре как к чему-то второстепен
ному. Историки в большинстве своем поглощены чисто политичес
кой историей, а если и касаются иногда в своих работах религии и 
культуры, то помещают эти разделы обычно в конце своего труда 
как некий довесок. Мы же решили поступить наоборот, так как 
ставим своей целью подчеркнуть важность именно культурно-идео
логического фактора в историческом процессе. 

Родоначальниками классической религии Древней Греции по 
праву считаются Гомер и Гесиод. «Отец истории» Геродот писал о 
них следующее: «Они-то впервые и установили для эллинов ро
дословную богов, дали имена и прозвища, разделили между ними 
почести и круг деятельности и описали их образы» (Hdt., II, 53 / 
Пер. Г. А. Стратановского)

57
. Гомер начал, заложил основы олим

пийской религии, а Гесиод завершил его дело и произвел теологи
ческую систематизацию. Конечно, гомеровская «теология» представ
ляет собой еще довольно пестрое и хаотичное собрание сказаний о 
богах и героях, которые еще не сведены в единую систему. Тем не 
менее в них содержатся все основные идеи и положения греческой 
олимпийской религии. Поэтому Гомер для греков всегда оставался 

56
 См., например: Гордезиани Р. В. 1978. С. 277 слл.; Coldstream J. 

1977. Р. 109, 119-123; Whitman С. Н. 1958. Р. 91-101; Webster В. L. 

Homer and Attic Geomettric Vases // ABSA. V. 1. 1955. P. 3 8 - 5 0 ; 

Hampe R. Die Gleichnisse Homer und die Bildkunst seiner Zeit. Tübingen, 

1958; Patzek B. 1992. S. 157. 
57 Здесь и далее Геродот цитируется в переводе Г. А. Стратановского. 
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высшим религиозным авторитетом, а его поэмы — единственными 
«скрижалями веры»

58
. На этом основании в литературе большим 

успехом пользуется сравнение поэм Гомера с Библией
59

. Надо ска
зать, что сравнение неудачно, так как эпос Гомера не содержит в 
себе никакого божественного откровения, и вообще есть произве
дение светской, а не религиозной литературы. Религиозные пред
ставления разбросаны в поэмах среди описаний человеческих стра
стей, подвигов и бытовых забот. Они реконструируются по 
крупицам из отдельных пассажей и упоминаний. Только из этих 
фрагментов в общих чертах восстанавливаются основные аспекты 
гомеровской религии. 

Мы не ставим своей задачей давать здесь полный обзор гоме
ровской религии, так как это выходит далеко за рамки данного 
исследования. Ограничимся только тем, что обозначим основные 
модели, идеи и тенденции. Тут прежде всего следует отметить 
фундаментальную особенность, определявшую характер греческой 
религии и все дальнейшее развитие греческой мысли. Она состоит 
в отсутствии религиозной догмы и жреческой касты — хранитель
ницы этой догмы

60
. Отсюда происходит другая особенность: извест

ная нечеткость, размытость и незавершенность религиозных пред
ставлений греков данной эпохи. 

а) Гомеровский космос 

Как представлял себе Гомер этот мир и место человека в нем? 
Напрасно стали бы мы искать у Гомера связное описание мирово
го устройства: этого нигде нет. Только косвенные упоминания по
зволяют нам делать некоторые приблизительные выводы на этот 
счет. Самое общее представление можно угадать в знаменитом 
описании щита Ахилла, на котором сам бог ремесла Гефест поме
стил такую сжатую модель мира (Il., XVIII, 478—609). На этом 
щите изображена вся мировая человеческая жизнь, как ее понимал 
Гомер, и кратко представлено все то, что содержится в самом эпо
се

61
. Щит имел круглую форму и его описание Гомер начинает с 
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центра, а в середине всего помещает землю, небо, море, солнце, луну 
и звезды

62
. Следовательно, в самом центре расположен общий на

бросок мироздания. Далее следуют изображения человеческой жиз
ни, открываемые образами двух городов: один изображен в мирное 
время, а другой — в военное. Затем следуют картины пахотного поля, 
жатвы, пасущихся стад, сцены хоровода, танцев и игр, а завершает 
все изображение могучей реки Океан, текущей по краям щита, вдоль 
обода. Бросается в глаза, что все внимание художника сосредото
чено на земной, человеческой жизни, типичнейшие сцены которой 
описываются весьма тщательно и обстоятельно, в то время как кос
мологические элементы — небо, светила и Океан играют явно вто
ростепенную, чисто символическую роль. Примечательно, что даже 
общий набросок мироздания, помещенный в центре щита, Гомер 
начинает с описания не неба, а земли (Il., XVIII, 483). 

Такая всецелая обращенность поэта к человеческому миру своим 
следствием имеет отсутствие сколько-нибудь четкой и внятной концеп
ции происхождения мира. Только отдельные намеки показывают, что 
некоторое представление об этом все же имелось. Из данных наме
ков следует, что весь мир произошел от Океана, который называет
ся прародителем ( g e n e s i s ) богов и вообще всех вещей (Il., XIV, 
201, 246). Океан — это огромная и широкая мировая река, обтека
ющая всю землю, из которой берут начало все земные воды (Il., XXI, 
196) и которая отделяет мир живых от мира потустороннего, где 
обретаются умершие (Od., X, 508—512). Таким образом, Океан у 
Гомера — творец всех вещей. Из него все возникло. В литературе 
эта идея зачастую рассматривается как греческий вариант восточного 
мифа о происхождении мира

63
. Правда, в отличие от восточных мифо

логий, Гомер ничего не говорит о том, что и в какой последовательно
сти возникло в начале мира и эта тема у него совсем не разработана

64
. 

У Гомера упоминаются еще такие космологические термины, 
как небо, эфир и Олимп вверх от Земли, а также Аид и Тартар 
в противоположном направлении. Однако они нигде не сведены в 

62
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одну систему и не описаны вместе, в их общей взаимосвязи. 
Гомеровская картина мироздания восстанавливается учеными лишь 
гипотетически, умозрительно, путем логического соединения всех 
элементов. Самые убедительные реконструкции предложены В. Ша
девальдтом и А. Ф. Лосевым

65
. По сути дела, это одна и та же 

схема и мы приведем ее здесь в сжатом виде. Согласно этой моде
ли, в центре мира на воде плавает плоская и круглая земля. Над 
ней находится небо, которое где-то выше облаков становится уже 
эфиром. Землю с эфиром соединяет гора Олимп, находившаяся 
на границе Фессалии и Македонии. Олимп имеет черты мировой 
горы и становится символом светлой небесной страны, в которой 
обитают небесные боги-олимпийцы. Верхнему полушарию проти
востоит нижнее, представленное Аидом и Тартаром. Аид являет
ся обиталищем теней умерших и находится внутри Земли, а Тар
тар есть местопребывание повергнутых Зевсом титанов; он 
находится ниже Аида и представляет собой как бы нижнее небо. 
Таким образом, верхнее и нижнее полушария вместе придают 
космосу форму сферы. Кроме того, существуют две космические 
противоположности — Олимп и Тартар, содержащие в себе все 
начала и концы существующего. Они представляют собой свет
лые и темные силы и тождественны по своему значению для все
го мироздания

66
. 

Однако не будем забывать, что это только наша реконструк
ция и что сам Гомер не дает связного описания космоса и вообще 
не уделяет ему внимания. Более того он ничего не объясняет и не 
считает нужным говорить даже о происхождении мира: его такие 
вещи совершенно не интересуют. Это можно объяснить тем, что 
гомеровские поэмы были произведениями иного жанра, и в них не 
ставилась цель дать описание космоса

67
. Но тот факт, что после 

Гомера философам пришлось сочинять свои собственные мирозда
ния, говорит о том, что ни у Гомера, ни у его современников и 
ближайших потомков не было исчерпывающей и рационально обо
снованной теории устройства мира. Очевидно, у Гомера не было 
необходимости создавать такую теорию. А. Ф. Лосев убедительно 
показывает, что отношение гомеровского человека к космосу имело 
не рациональный, а эстетический и созерцательный характер. Совре-

65
 Schadewaldt W. Da s Wel t-Model l der Griechen // Die neue Rund

schau. Bd. 6 8 . 1957 . S. 1 8 7 - 2 1 3 ; Лосев Α . Φ. 1 9 9 4 . С. 1 5 1 - 1 6 0 . 
66

 Лосев А. Ф. 1 9 9 4 . С. 199 . 
67

 Там же. С. 158. 

45 



менники Гомера не объясняют космос, но «только жадно созерцают, 
в него страстно всматриваются, впервые открыв на него свои наи
вные и удивленные глаза»

68
. Оставив в стороне вопрос о том, на

сколько наивны были глаза Гомера, отметим еще раз, что космос 
как таковой вообще не интересовал поэта, так как его занимали пре
имущественно земные дела и все его внимание было обращено 
прежде всего к земной жизни людей. Даже о богах он говорит только 
постольку, поскольку они имеют отношение к людским делам. По
этому можно утверждать, что космос Гомера геоцентричен и антро
поцентричен. 

С другой стороны, по крупицам восстанавливаемая эпическая 
картина мироздания, несмотря на отсутствие теории и ясного изло
жения, представляет собой вполне логичную и геометрически вы
раженную схему, имеющую определенную форму (сфера), и три 
пропорционально-симметричные части: верх (Небо, Олимп), се
редина (Земля, Океан) и низ (Аид, Тартар). В результате полу
чается «пусть примитивно-игрушечный, но в себе самом вполне 
законченный космос»

69
. Его симметричность имеет в основе прин

цип зеркального отражения, унаследованный последующей гречес
кой культурой

70
. Кроме того, такой космос несет в себе идею гар

моничной уравновешенности всех, в том числе и противоположных 
частей, что вполне соответствует классическому определению меры. 
Здесь проявляется также идея упорядоченности частей в едином 
целом, а это уже составляет суть философского понимания терми
на «космос», даже если такое понимание было сформулировано 
гораздо позднее

71
. 

б) Мир богов 

Как уже сказано, боги живут на Олимпе и по внешним призна

кам ничем не отличаются от людей, разве что своей особенной кра

сотой. Единственное существенное отличие состоит в том, что боги 

бессмертны. Иначе говоря, «в олимпийцах человеческое начало было 

68
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69
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идеализировано и возведено в космический принцип»
72

. Боги были 
максимально очеловечены, их отделяла от людей, если так можно 
выразиться, лишь одна ступень эволюции

73
. Они имеют тело, как у 

людей, им свойственны все человеческие слабости, а время они про
водят в пирушках и увеселениях. Однако несмотря на то что боги 
беспечны и лишены серьезных забот, им также может быть знакомо 
чувство физической боли. Так, например, горестно плачет и жалует
ся Афродита, когда ей ударом копья нанес рану смертный герой 
Диомед (Il., V, 375-380) . Б о л е е того, из ее раны течет хотя и на
зываемая бессмертною, но все же кровь (Il., V, 344). Даже бес
смертие богов иногда кажется каким-то ненастоящим, относитель
ным. Так, например, смертные герои От и Эфиальт однажды сковали 
цепью бога войны Ареса, который тогда чуть не погиб: «верно бы 
так и погибнул Арей, ненасытимый бранью...» (Il., V, 388). Короче 
говоря, гомеровские боги по всем показателям максимально очело
вечены и уподоблены людям. В соответствии с этим и отношения 
между богами строятся по модели человеческих взаимоотношений. 

Все исследователи единодушно отмечают, что коллектив гоме
ровских богов есть нечто иное, как человеческое общество, перене
сенное на Олимп

74
. Богами правит Зевс, и х о т я его власть сильнее 

любого земного царя, она все же далека от абсолютизма
75

. Зевс не 
всемогущ и даже ограничен

76
. Он сам вынужден согласовывать свои 

действия с судьбой и должен совещаться с другими богами. В част
ности, для решения судьбы Одиссея он созывает собрание богов, 
как две капли воды похожее на сходку гомеровских героев (Od., I, 
68—71). Зевс называется в эпосе отцом богов и людей (Il., I, 533 sq.). 
Таким образом, его власть больше всего похожа на власть главы 
семьи или общинного вождя. Поэтому положение Зевса часто счита
ют зеркальным отражением патриархальных порядков гомеровской 
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эпохи
77

. Кроме отцовства и реального статуса у него нет больше 
никакого обоснования своей власти. Похоже, что Зевс опирается 
только на свою силу, которая превосходит силу всех богов вместе 
взятых, раз уж он может подвесить их всех на золотой цепи между 
небом и землей (Il., VIII, 18 sqq.). От Зевса происходит всякая 
власть и право (Il., I, 237 sq.; Od., XIX, 172 sqq.)

78
, но его соб

ственное положение неясно и формы его власти никак не определе
ны. Таким образом, мы можем говорить о неясности гомеровских 
представлений об организации олимпийских богов и об отсутствии 
четкой концепции небесной власти. 

Однако главным недостатком гомеровского пантеона было от
сутствие в нем ясных моральных и этических принципов. Эта осо
бенность также отмечается всеми исследователями

79
. Прежде все

го это видно по тому, как распределяется жизненная доля людей: 
перед Зевсом стоят два сосуда с благими и плохими дарами, и он 
не глядя черпает из них, смешивает и наделяет ими людей (Il., 
XXIV, 525—533). Понятно, что здесь нет и речи о справедливом 
распределении, нет моральных критериев, но властвует одна слу
чайность

80
. Однако больше всего удивляет то, что Гомер расска

зывает о богах такие вещи, которых постыдился бы любой смерт
ный

81
. Чего стоит, например, история о том, как Гефест поймал в 

сети свою супругу Афродиту вместе с Аресом во время прелюбо
деяния (Od., VIII, 266—366). Как отмечает А. Ф. Лосев, посто
янные ссоры, драки и мелкобытовые заботы сильно снижают об
раз этих богов

82
. Боги Гомера аморальны и ни в коей мере не могут 

служить нравственными образцами для людей. Поэтому уже через 
несколько поколений сами греки стали критиковать эти представ
ления о богах и насмехаться над ними. Такая аморальность богов 
и их «сатирическое» изображение в эпосе породили даже вопросы 
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о том, верит ли сам Гомер в своих богов и можно ли считать его 
религию религией в полном смысле слова. Сегодня доказано, что 
все-таки мы имеем здесь дело не с атеистическим отрицанием бо
гов, а с особой формой религиозности

83
. 

Причина возникновения противоположных мнений о религиоз
ности гомеровских греков заключается в существовании полярных 
тенденций в самом эпосе. С одной стороны, это фривольное отно
шение к богам и даже религиозный скептицизм

84
, а с другой стороны, 

несомненно, наличие глубокой веры и благочестия
85

. Гомеровские 
греки молятся богам, чтут их, приносят им жертвы и стремятся жить 
в согласии с ними

86
. Человек зависим от богов и поэтому Гомер 

говорит: «Все мы, люди, имеем в богах благодетельных нужду» 
(Od., III, 48) . Вообще надо сказать, сам Гомер преисполнен бла
гочестия, когда говорит об отношении человека к богам. Поэтому 
и его образцовые герои все как один благочестивы. 

Давно уже замечено, что если в речах героев боги описывают
ся в самых общих и нечетких выражениях, то в авторских словах 
самого Гомера они приобретают более конкретный облик и получа
ют мотивировку своих поступков

87
. В этом угадывается стремление 

поэта к систематизации представлений о богах, что приводит его к 
идее о наличии некоторой мировой закономерности

88
. Уже в «Илиа

де» Гомер начинает связывать богов с моралью и мировой спра
ведливостью. Это хорошо видно в знаменитом отрывке, в котором 
описывается гнев Зевса на людей: 

...быстрые воды с небес проливает 
Зевс раздраженный, когда на преступных людей негодует, 
Кои на сонмах насильственно суд совершают неправый, 
Правду гонят и божией кары отнюдь не страшатся... 

(XVI, 3 8 5 - 3 8 8 / Пер. Н. И. Гнедича)
89 
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Показательно здесь само наличие нечестивых людей, творящих 

неправду и не боящихся божьей кары. Это означает если еще не 

безверие, то, по крайней мере, религиозный скепсис, что вполне 

понятно, если учесть нравственный облик олимпийских богов. Иногда 

появляется даже отрицание традиционных форм религиозности: 

Гектор открыто отвергает общую веру в предзнаменования и в га

дания по полету птиц. Он заявляет о своем презрении к птицам и 

не хочет слушать объяснение знамений (Il . , X I I , 2 30—251 ) . Рели

гиозность людей отнюдь не увеличивало и то обстоятельство, что 

боги завистливы к ним. Гомер совершенно откровенно изображает 

зависть великого бога Посейдона, который боится, что стена, со

оруженная ахейцами вокруг своего лагеря, славою и величием пре

взойдет ту стену, которую он вместе с Аполлоном построил когда-

то для царя Лаомедонта (I l . , V I I , 4 4 3 — 4 6 4 ) . Наконец , богам не 

нравится человеческое счастье, и они обрекают смертных на неис

числимые бедствия (Od . , III, 2 0 9 — 2 2 4 ) . Ничего кроме раздраже

ния это не может вызвать в человеческом сердце. Поэтому про

стой коровник Филойтий хотя и пытается утешить несчастного 

странника тем, что когда-нибудь боги пошлют ему благополучие, 

все же в сердцах восклицает: 

О Зевс ! Ты безжалостней всех, на Олимпе живущих! 

Нет состраданья в тебе к человекам: ты сам, наш создатель. 

Нас предаешь беспощадно беде и грызущему горю. 

(Od., XX , 201 -203 / Пер. В. А. Жуковского)
90 

Это уже и протест, и обвинение одновременно. Все вместе 

порождало в некоторых людях скептические настроения, в которых 

можно разглядеть даже богоборческую тенденцию. 

Поэтому не случайно в эпосе усиливаются морализирующие 

интонации, что особенно заметно в «Одиссее» , которая моложе 

«Илиады» , так как, вероятнее всего, Гомер писал «Одиссею» уже 

в преклонном возрасте
91

. В этой поэме появляется идея посмерт

ного воздаяния, представленная на примерах некоторых нечестив

цев, терпящих вечные муки в Аиде за свои преступления (Od . , X I , 

5 7 6 — 6 0 0 ) . Наконец, в «Одиссее» начинается уже настоящая тео

дицея: З е в с в собрании олимпийцев провозглашает, что смертные 

наводят напраслину на богов, обвиняя их во всех несчастьях, так 

как люди сами навлекают на себя бедствия своим безумством (Od . , 

90
 Здесь и далее «Одиссея» цитируется в переводе В. А. Жуковского. 

91
 Зайцев А. И. 1990. С. 410. 
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I, 3 2—34 sqq . ) . Совсем в духе этой идеи сын Одиссея Телемах 

бросает бесчинствующим в его доме женихам гневные слова, в ко

торых предсказывает им неминуемую гибель от Зевса , карающего 

за неправду (Od . , II, 143 sqq . ) . В другом месте пастух Эвмей, как 

бы предвидя это возмездие, говорит, что боги не любят беззакон

ных дел и что «правда одна и благие поступки людей им угодны» 

(Od . , X I V , 82 sqq . ) . З а т ем престарелый Лаэрт , узнав о гибели 

преступных женихов, восклицает: 

Слава Зевсу отцу! Существуют еще на Олимпе 

Мстящие боги, когда беззаконники вправду погибли. 

(Od., XXIV , 351 sq.) 

Из этих слов можно заключить, что старец уже почти было 

разуверился в наличии справедливости, и только такой акт возмез

дия способен был восстановить его пошатнувшуюся веру в богов. 

Это значит, что все гомеровское благочестие опирается только на 

веру в справедливое воздаяние со стороны богов. 

И т а к , мы видим, что на фоне расплывчатых и подчас коми

ческих представлений о богах происходит зарождение и разви

тие морально-этической идеи. Гомер еще только начинает систе

матизировать и осмысливать мир богов и его искания еще далеки 

от з авершения . Поиски морального начала в мире активизиру

ются в позднейших слоях эпоса, очевидно, под сильным влия

нием новых жизненных реалий. Нара с т ающая социальная напря

женность , увеличение несправедливости и беззакония побуждают 

поэта искать справедливость в мире богов. Т а к о в его ответ на 

вызов эпохи. 

П р и всем этом в эпосе совершенно ясно представлен идеал 

гомеровского человека, образец для подражания: это благочести

вый герой, верующий в богов, подчиняющийся их воле и строго 

выполняющий все религиозные обязанности. Вместе с тем все не

честивцы, попирающие заветы богов, несут у Гомера заслуженную 

кару. Более того, можно даже полагать, что все эти примеры нече

стивцев выведены поэтом именно для того, чтобы показать их пе

чальный конец и чтобы они послужили назиданием для других. 

Т аким образом, Гомер создает модель «правильного» человека, 

образец для подражания, и религиозным стержнем этой модели, ее 

ядром является благочестие. 

51 



в) Судьба 

Воля богов не была последней инстанцией в мире. Над пест
рым семейством олимпийцев грозной тенью возвышалась безликая 
Мойра-Судьба. Ее власть простиралась над людьми и богами. Сам 
Зевс вынужден подчиняться этой силе, стоящей выше его. В са
мые решительные минуты он обращается к весам, на которых взве
шивается судьба столкнувшихся войск и отдельных героев (Il., VIII, 
69 sqq.; XXII , 209 sq.). Причем эта судьба заранее предрешена, 
еще до того, как Зевс взял в руки весы, и ему остается только 
констатировать ее волю

92
. Верховенство судьбы проявляется в том, 

что боги часто являются лишь простыми исполнителями ее предоп
ределений (Il., III, 155 sq.; V, 674 sqq.)

93
. Но, как обычно у Го

мера, это не единственная концепция и в эпосе мы находим еще 
две тенденции

94
. Одна из них отождествляет судьбу с богами и 

делает богов субъектами судьбы (Il., XVIII , 115 sq.; Od., III, 
241 sq.). В этих случаях Зевс изображается как единоличный вер
шитель человеческой судьбы, которую он назначает, «совещаясь 
с собственным сердцем» (Il., VIII, 429 sq.). Другая тенденция 
имеет еще более радикальный характер и ставит богов выше судь
бы. Это хорошо видно на известном примере, когда Зевс, узнав 
о том, что его сыну Сарпедону суждено погибнуть в бою, размыш
ляет о том, смириться ли ему с этим или спасти сына (Il., XVI, 
431 -438 ) . При этом возможность поступить вопреки судьбе он 
рассматривает как вполне реальную

95
. Тем не менее основной тен

денцией эпоса остается признание всемогущества судьбы и ее 
господства над богами и людьми. 

Судьба имеет самое прямое отношение к миру людей. Начать 
хотя бы с того, что сама ее концепция была создана людьми на 
основе человеческого обычая. Таким обычаем был жребий. Слово 
«судьба» (μοίρα, αΐσα) в греческом языке означает долю, часть, 
порцию чего-либо и стоит иногда в контексте, указывающем на 
дележ добычи

96
. Использование жребия имеет в своей основе две 

фундаментальные идеи. Во-первых, жребий предполагает изначаль-

92
 Подробно см.: Горан В. П. Древнегреческая мифологема судьбы. 

Новосибирск, 1990. С. 2 2 2 - 2 2 8 . 
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ное равенство участников дележа; во-вторых, он символизирует 
некую силу, внешнюю по отношению к тем, кто к нему прибегает. 
Участие в жребии означает добровольное подчинение власти этой 
силы 97. Сила же эта есть не что иное, как судьба. Боги и люди 
подчиняются ей и потому обращаются к жребию. Для гомеровских 
героев это обычная практика, используемая для решения самых 
разных вопросов (Il., III, 314 sqq.; VII, 171 sqq.; XXIII, 322 sqq.). 
Так же поступают и боги. Они тоже признают власть судьбы над 
собой и поэтому три великих брата Зевс, Посейдон и Аид разде
лили мир между собою по жребию. И каждый получил свою долю 
правления (Il., XV, 189-194) . 

Что же касается судьбы каждого отдельного человека, то и тут 
у Гомера обнаруживаются две противоположные концепции. Одна 
из них отражает индивидуализирующую тенденцию и сводится к тому, 
что жизненный путь каждого человека уникален и неповторим

98
. При 

рождении человека судьба (α'ίσα) прядет нить всей его неповтори
мой жизни (Il., XX , 127). Другая тенденция носит обезличивающий 
характер, она содержит в себе идею о всеобщности и неизбежности 
судьбы для всех. Это видно в знаменитых словах Гектора: 

Но судьбы, как я мню, не избег ни один земнородный 
Муж ни отважный, ни робкий, как скоро на свет он родится. 

( I l . , VI, 4 8 8 - 4 8 9 ) 

Поэтому судьба часто понимается как предопределенная смерть, 
перед которой все равны

99
. В результате у Гомера господствует 

представление о судьбе как о безличной всемогущей силе, что в 
конечном итоге приводит к фатализму

100
. Все предопределено, и от 

этого иногда возникает ощущение обреченности. Тем не менее у 
Гомера уже ясно выражено стремление человека стать выше своей 
судьбы: Ахилл, например, знает о своей скорой смерти и тем не 
менее с гордостью идет ей навстречу (Il., XVIII, 94—121)

101
. 

Некоторые ученые считают, что представление о безличной и 
всесильной судьбе напрямую связано с зависимостью индивида от 
общины в гомеровском обществе

102
. Видимо, это так. Но связь здесь, 

97
 Там же. С. 135. 

98
 Там же. С. 191 сл., 194 сл. 

99
 Там же. С. 191, 195; Burkerf W. 1977. S. 266. 

100
 Горан В. П. 1990. С. 207 сл. 

101
 Фролов Э. Д. 1991. С. 32. 

102
 Горан В. П. 1990. С. 173, 178, 206. 

53 



как нам кажется, более глубокая: в этом проявляется свойство 
мифологического мышления, которое подчиняет частное общему, 
отдельный элемент всему целому и которое рассматривает челове
ка как такой элемент, вписанный в социальный космос, а вместе с 
ним и в мировой. Гомер как раз представлял такое мифологическое 
мышление и именно поэтому специалисты отмечают, что для него 
характерен примат общего над индивидуальным

103
. 

С другой стороны, наличие разных концепций судьбы в эпосе 
свидетельствует о разных подходах к действительности. Ясность 
начинает исчезать, когда соседствуют столь противоречивые, даже 
взаимоисключающие представления о судьбе. Разные подходы, 
разное отношение к глобальным вещам начинают конкурировать 
между собой, а это создает предпосылки для возникновения само
стоятельности человеческого индивидуума и общества

104
. 

г) Человек в гомеровском мире 

Место человека в мире — один из важнейших вопросов, все
гда занимавших умы человечества. Предопределенность и полная 
трагизма человеческая жизнь породили пессимистическое мироощу
щение Гомера, проникнутое сознанием бренности и бессмысленно
сти человеческого существования: 

Листьям в дубравах древесных подобны сыны человеков: 
Ветер одни по земле развевает, другие дубрава, 
Вновь расцветая, рождает, и с новой весной возрастают; 
Так человеки: сии нарождаются, те погибают. 

(I l . , VI, 146 -149 ) 

В лучшем случае человек получает от Зевса смешение хороших 
и плохих даров, несущих ему то радость, то горе, но очень часто 
человеку выпадают только несчастья (Il., XXIV, 525—533). От
сюда следует совсем уже печальный вывод: 

Из тварей, которые дышат и ползают в прахе, 
Истинно в целой вселенной несчастнее нет человека. 

( I l . , XVII, 4 4 6 - 4 4 7 ) 

Но и загробная участь смертных весьма неприглядна: души 
умерших влачат настолько жалкое существование в Аиде, что при-
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зрак Ахилла предпочел бы быть живым и работать поденщиком в 
поле, чем царствовать над мертвыми (Od., XI, 4 8 9 - 4 9 2 ) . За
гробная жизнь предстает царством мрака и не сулит никакого уте
шения. Правда, и здесь намечаются некоторые сдвиги, и появляет
ся идея посмертного воздаяния. Она еще не оформлена, но уже есть 
судья над умершими — Минос (Od., XI, 568 sqq.), а Сизиф и 
Титий наказаны за богоборчество и несут вечные муки (Od., XI, 
576—600). Избранные же герои попадают за пределы земли в 
страну счастья и блаженства на Елисейских полях (Od., IV, 561— 
569). Таким образом, и здесь заметна тенденция Гомера к усиле
нию морально-этических принципов. 

Тем не менее отсутствие ясной концепции о загробной судьбе и 
воздаянии приводит к выводу, что все ценное для человека заключено 
в этой, земной жизни. Отсюда возникает стремление гомеровских 
героев взять от жизни «все, что возможно»

103
. Поэтому система 

ценностей гомеровских греков «посюстороння» и ориентирована на 
материальные, земные блага. Герои живут в погоне за славой и 
быстротечными радостями. В этом состоит единственная цель их 
жизни. По сути, это глубоко материалистичное миропонимание и оно 
станет одной из важнейших особенностей греческой культуры

106
. 

Представления человека о себе самом также не отличались 
ясностью. Анализ словоупотребления у Гомера показывает, что ему 
еще незнакомо представление о человеке как о чем-то цельном, 
состоящем из единства души и тела. В словарном аппарате Гомера 
имеется несколько различных слов для обозначения тела и психи
ческой деятельности, но отсутствуют обобщенные понятия для того 
и другого

107
. Таким образом, человек у него предстает как механи

ческое множество или сумма различных членов и функций
108

. Есть 
даже мнение, что эти представления уходят корнями в область 
первобытной магии 109. 

С такой концепцией человека тесно связана проблема мораль
ной ответственности. Уже много написано о том, что поступки гоме
ровских героев происходят не от внутренних импульсов человека, 
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но внушаются свыше богами
110

. Действительно, ни Ахилл, ни Ага
мемнон не считают себя виноватыми за трагические последствия, 
вызванные их роковой ссорой: оба они полагают, что виной всему 
воля Зевса (Il., XIX, 137; 271 sqq.). Однако неверно было бы пред
ставлять гомеровского человека лишь слепым орудием или марио
неткой в руках богов

111
. При внимательном рассмотрении оказывает

ся, что герои имеют и свою волю, которая может даже прийти в 
противоречие с волей божества (Il., XXII, 14 sqq.)

112
 . Не всегда только 

боги внушают поступки, но зачастую люди сами делают свой выбор 
и принимают решения (Il., XIII, 495 sqq.), причем иногда даже 
вопреки совету божества (Od., V, 356 sqq.)

113
. Замечательно в этой 

связи обращение Одиссея к своему сердцу, когда герой, приняв ра
циональное решение, стремится обуздать свой гнев: «Сердце, сми
рись; ты гнуснейшее вытерпеть силу имело...» (Od., XX, 18). 

Самостоятельность выбора естественно ведет к осознанию от
ветственности за свои поступки. В этом отношении более молодая 
«Одиссея» опять-таки представляет собой шаг вперед по сравне
нию с «Илиадой». Это видно уже во вступлениях обеих поэм: если 
в начале «Илиады» Гомер ставит вопрос о том, кто из богов «воз
двиг» бедственный и роковой спор между Ахиллом и Агамемно
ном (I, 8), то в «Одиссее», как мы уже видели, Зевс снимает вину 
с богов и возлагает ее на самих людей (I, 32 sq.). В «Одиссее» 
появляется также ряд новых мотивов, связанных с темой мораль
ной ответственности и, в частности, идея о том, что нарушение 
нравственных норм карается божеством (Od. , XXIV , 82 sqq., 
351 sqq.)

114
. Таким образом, мы опять видим, как поздний Гомер 

акцентирует тему морали и этики. Правда, и здесь сказывается ант
ропоцентризм гомеровского мировоззрения: как уже не раз отмеча
лось, главной моральной силой в обществе «темных веков» был все 
же не страх перед богами, а общественное мнение и стыд

115
. 
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ловеческой и божественной воли. См.: Лосев А. Ф. Гомер. 1996. С. 178 слл. 
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Когда же человек поднимался до вопросов о смысле всего про
исходящего и основ бытия, то ответ всегда был один: «так суж
дено» или «такова воля Зевса» (Il., XIV, 69; Od., V, 4 1 - 4 2 ) . 
На все существует своя судьба и поэтому все происходящее трак
туется как необходимое и абсолютное

116
. В итоге такая всеобщая 

определенность приобретает силу мировой закономерности, ко
торая правит миром и благодаря которой в мире существует по
рядок. Не боги создали этот порядок и не они им управляют, 
а всемогущая судьба. Эта судьба становится обоснованием дей
ствительности ею же самой, без возведения ее к еще каким-то 
более высоким началам

117
. Такая концепция, в соединении с древ

ними верованиями, одушевляющими природу, создает гармо
ничную картину мира, в которой происходит «буквальное и аб
солютное отождествление природы и всего сущего с человеческой 
жизнью, ...которая сама основывается на единстве биологи
ческих и социальных процессов»

118
. Человек и общество в этой 

системе являются частью мирового целого, вписанной в общую 
структуру мироздания, которой управляет непреложный закон 
судьбы. 

д) Эпос и геометрическое искусство 

Только что описанному нами мировоззрению соответствует 
изобразительное искусство данной эпохи, представленное вазами 
геометрического стиля (см. прил. 1—4). В научной литературе уже 
много написано о параллельности гомеровского эпоса и геометри
ческого искусства

119
. Мы же выделим здесь только самые суще

ственные, на наш взгляд, элементы. Во-первых, это касается струк
туры. Неоднократно отмечалось, что как для эпоса, так и для вазовой 
росписи характерно одинаковое прямолинейное построение эле
ментов, их повторяемость и ритмичность, что придает им систе-

116
 Лосев А. Ф. Гомер. 1996. С. 380 сл. 

117
 Там же. С. 381. 

118
 Тахо-Годи А. А. Мифологическое происхождение поэтического 

языка «Илиады» Гомера // Античность и современность. М., 1972. 
С. 201. Ср. также: Лосев А. Ф. Гомер. 1996. С. 380. 
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 Блаватский В. Д. История античной расписной керамики. М., 

1953. С. 73; Гордезиани Р. В. 1978. С. 277 слл.; Hampe R. 1958; Whit

man С. Н. 1958. Р. 91-101; Webster Т. В. L. 1) 1955. V. 1. Р. 3 8 - 5 0 ; 

2) 1964. Р. 200 f., 294 f.; Patzek В. 1992. S. 157. 
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матический характер
120

. Особенно следует подчеркнуть принципы 
пропорциональности, которые составляют характерную особенность 
стиля как для эпоса, так и для геометрического искусства

121
. В отно

шении вазовой росписи это становится очевидным с первого взгля
да. Таким образом, в эпосе и в искусстве обнаруживаются одни и 
те же композиционные приемы построения

122
. Все это позволяет 

сделать вывод о том, что Гомеру и вазовым мастерам его эпохи при
сущи одинаковые эстетические ценности, что уже само по себе дает 
основание говорить об общности мировоззрения. 

Однако наибольший интерес для нас представляет внутреннее 
содержание геометрического искусства и идеи, в нем заложенные. 
Конечно, буквальный смысл изображенного нам недоступен, но 
основные идеи уловить можно. Прежде всего, мы видим доминиро
вание геометрического орнамента, расположенного не как попало, 
а заключенного в строгую симметричную схему (см. прил. 1

—
3). За

тем бросается в глаза одинаковость и повторяемость всех элементов, 
причем на этой повторяемости и строится вся композиция

123
. Если 

принять во внимание религиозный и магический характер отдельных 

символов 124, то окажется, что вся роспись имеет космологический 

характер, что вообще характерно для древних изображений на гон

чарных сосудах
125

. Таким образом, можно утверждать, что геометри

ческое искусство создает определенную модель мира. Этот мир строго 

упорядочен и состоит из арифметически несложных элементов, со

бранных в единую стройную систему, противостоящую изначально

му хаосу
126

. Перед нами предстает упорядоченный, гармоничный и 

ритмически организованный мир, в котором все подчинено опреде-
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 Гордезиани Р. В. 1978. С. 278 сл.; Whitman С. Н. 1958. Р. 87, 294. 

121
 Гордезиани Р. В. 1978. С. 278, 282; Webster Т. В. L. 1964. 

Р. 240 f., 193 f. 
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 Snodgrass Α. Μ. Homer and the Greek Art // Α New Companion 

to Homer / Ed. by I. Morris, B. Powell. Brill, 1997. P. 5 6 0 - 5 7 7 ; Горде
зиани Р. В. 1978. С. 279. 
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 Колпинский Ю. Д. Великое наследие античной Эллады. М., 1988. 

С. 48. 
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 Блаватский В. Д. 1953. С. 69. 
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 Иофан Н. А. Древний мир и его изобразительные воплощения в 
доантичном и античном Средиземноморье // Жизнь мифа в античности. 
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ленной закономерности. Здесь уместно вспомнить и описанную 
выше реконструкцию гомеровского космоса: он так же геометри
чески упорядочен и тоже имеет симметричную структуру. 

Очевидно, что за таким изображением скрывается целостное 
мифологическое мировосприятие, присущее многим «примитивным» 
народам. Культуре такого типа свойственно сильное чувство рит
ма, связанное с упорядоченной деятельностью человека во времени 
и цикличностью явлений природы. Поэтому и универсум воспри
нимается ею как тотально упорядоченный космос, «воспроизводя
щий ограниченный набор повторяющихся в разном ' материале 
идентичных структур...»

127
. Именно такую стадию культуры отра

жает геометрическое искусство. 

С художественной точки зрения, в этом искусстве принципи
ально нет места человеку и общественным явлениям, так как для 
них требуется не узор, а изображение

128
. Поэтому появление в сере

дине VIII в. до н. э. изображений людей расценивается как начало 
крушения геометрического стиля

129
. Сперва на амфорах среди орна

мента появляются пояса с изображениями животных (см. прил. 1), 
а затем и людей (прил. 2—3). Показательно, что люди появляются 
не поодиночке, а сразу группами. При этом изображения людей и 
животных стилизованы под общий геометрический орнамент и аб
солютно одинаковы. Получается такое же метрическое повторение 
аналогичных фигур, как и в орнаментальных композициях. Пожа
луй, что изобразительными средствами нельзя лучше выразить идею 
включенности, или буквально, «вписанности» человека и общества 
в цельную картину мироздания. Человек слит с природой и эта 
слитность есть важнейшая характеристика мифологического мышле
ния

130
. Так же тесно люди связаны и между собой; благодаря рит

мичности и орнаментальности изображения возникает впечатление, 
что они вместе образуют одно целое. Достигается это путем схе
матизации и обобщения, т. е. ценой отказа от чувственной конк
ретности

131
. Таким образом, индивид растворяется в коллективе, 
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 Антонова Е. В., Раевский Д. С. О знаковой сущности веще

ственных памятников и способах ее интерпретации // Проблемы интер
претации памятников культуры Востока. М., 1991. С. 211. 
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 Полевой В. М. 1984. С. 41. 

129
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Рис. 3. Бой сиамских близнецов — Акторионов 

и вместе с ним — в природе и космосе. Поэтому и вся культура 
анонимна: мы не знаем имен ни художников, ни поэтов; Гомер тоже 
нигде не говорит о себе, его как бы нет, он уходит «за кадр» и ста
рается никак не проявлять себя, оставаясь «в тени» тех людей и 
событий, о которых рассказывает. Он не автор, а только инстру
мент в руках божества, дающего вдохновение. Личность подчине
на коллективу и сливается с ним и с вечностью. Таков изначаль
ный взгляд греческой культуры на мир, общество и человека. 

Однако уже в конце VIII в. до н. э., одновременно с появле
нием новых тенденций в эпосе, происходят коренные изменения и 
в геометрическом искусстве. Так же как в «Одиссее», где специа
листами отмечается стремление к разрушению четких композицион
ных принципов в малых структурах, девальвация геометрического 
стиля началась с композиционных аномалий и изменений в отдель
ных орнаментальных поясах

132
. Поздние образцы этого искусства 

показывают уже радикальное смещение акцентов: центр тяжести те
перь однозначно переместился на изображения людей, которые ста
новятся все крупнее, живее и занимают все больше места на сосу
де (см. прил. 3—4). Меняется и содержание: если раньше темы 
исчерпывались сценами погребений и марширующими воинами, то 
к концу века добавляются новые сюжеты, в основном сражения, 
поединки и корабли (см. прил. 2—3, рис. 3—6). Тем самым гео
метрические амфоры, большая часть которых являлась предметом 
погребального культа

133
, все активнее начинают исполнять функции 

аристократической репрезентации и отражать земную жизнь. 

Наконец, на излете эпохи изображения становятся все более 
конкретными и индивидуализируются. В них теперь можно видеть 
не просто отражение реалий бурной жизни, но даже угадать вполне 
конкретные образы, связанные с миром эпических героев. Так, 
например, на одном рисунке мы видим упоминаемых Гомером си-

132
 Гордезиани Р. В. 1978. С. 279. 

133
 Колпинский Ю. Д. 1988. С. 47. 

амских близнецов Акторионов (Il., XI, 
750; XXIII, 638), а изображение на 
другой вазе ассоциируется с гомеров
ским описанием кораблекрушения, в ко
тором погибли все спутники Одиссея 
кроме него одного (Od., XII, 405-425; 
см. рис. 4). Появляются и первые ил
люстрации к мифам: на одном рисунке 
перед нами со всей очевидностью пред
стает Геракл, сражающийся с амазонка
ми (рис. 5). На другом рисунке мы ви
дим, как некий герой уводит на свой 
корабль женщину, держащую в руке 
брачный венец. Это типический мифо
логический сюжет, только мы не можем 
сказать однозначно, кто здесь имеется 
в виду — Парис с Еленой или Гесей с 
Ариадной

134
. Впрочем, это не так уж и 

важно. Примечательно здесь то, что 

фигуры героя и его невесты изображены вдвое крупнее, чем рядо
вые воины на корабле. В этом уже явно видна тенденция к выде
лению индивидуума из массы рядовых общинников. Акцент теперь 
делается на героической личности. 

Таким образом, начинается переход к новому виду искусства, 
выражающему новые эстетические ценности. Обращение к мифо
логическим образам содержит в себе поэтические, очеловеченные 
представления о мире и открывает новую область эмоциональных 
ощущений

133
. Поэтому почвой для нового стиля становится мифо-

Рис. 4. Одиссей, попавший 
в кораблекрушение 

134
 Блаватский В. Д. 1953. С. 66. В последнее время появилась тен

денция отрицать связь позднегеометрических изображений с эпическими 
сюжетами и мифами: Powell В. From Picture to Myth, from Myth to Picture. 
Prolegomena to the Invertion of the Mythic Representation in Greek Art / / 
New Light on a Dark Age. Exploring the Culture of Geometric Greece / Ed. 
by S. Langdon. Columbia, 1997. P. 196 ff. Это обычный ученый скепсис, 
который не считается с тем, что целый ряд изображений достаточно одно
значно ассоциируется с греческим эпосом или мифом, причем для некоторых 
из них вообще нельзя придумать других интерпретаций. К счастью, есть и 
другой подход, который осторожно ищет точки соприкосновения гомеров
ского эпоса и геометрического искусства: Snodgrass А. 1997. Р. 560-577 . 

135
 Полевой В. М. 1984. С. 42; Колпинский Ю. Д. 1988. С. 50. 
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Рис. 5. Битва Геракла с 

амазонками 

логия
136

. Застывшая гармония космоса сменяется конкретным ин

дивидуальным миром человеческих поступков и эмоций. 

Подводя итог всему сказанному, следует отметить прежде все

го изменение мировосприятия людей в конце VIII в. до н. э., кото

рое отразилось как в эпосе, так и в искусстве того времени. Вни

мание людей явно перемещается с универсума на мир человеческий. 

Космос становится антропоцентричным. Поэта и художника инте

ресует теперь мир конкретных человеческих реалий. Утрачивается 

ощущение мировой упорядоченности и гармонии; человек теряет пре

жнюю связь с космосом и все больше начинает осознавать свое «я». 

Вместе с тем разрушается и его гармоничная связь с коллективом. 

Индивидуализм начинает противостоять коллективизму. В результате 

нарастает напряженность и дисгармония. Как реакция на царящую 

в мире несправедливость появляется религиозный скептицизм, если 

даже не безверие. Поэтому Гомер начинает приводить в порядок 

смутные и неясные представления о богах и пытается связать их с 

моралью. Становится актуальной идея ответственности человека за 

свои поступки, и поэт начинает разрабатывать темы этических прин

ципов и божественного воздаяния. Смещаются акценты, меняются 

ценности, утрачивается гармония, мир становится все более чело

веческим и, как следствие, все более трагичным, над всем довлеет 

136
 Полевой В. М. 1984. С. 43. 

Рис. 6. Тесей с Ариадной или Парис с Еленой 

пессимизм. В этом мире открывается очень много неясного и неза

вершенного и потому всесильная Судьба оказывается единственным 

ответом на все вопросы. Оторвавшись от гармоничного и упорядо

ченного космоса, человек оказывается в гуще перемен и собственных 

страстей. Теперь он ищет новые формы понимания мира и свое новое 

место в нем. Начинается новая эпоха — эпоха исканий. 

3 . Г О М Е Р О В С К О Е О Б Щ Е С Т В О 

а) Проблема власти 

О социальной структуре гомеровского общества и о социальных 

взаимоотношениях в нем написано огромное количество книг и ста

тей
137

. Поэтому мы не будем увлекаться подробностями этой темы 

и не будем ставить своей целью дать здесь исчерпывающее описа

ние гомеровского общества. Для начала только вкратце обрисуем 

общую схему социального устройства у Гомера, а затем обратимся 

к выявлению идеологических основ этого общества. 

Итак, мы видели, что в религии Гомера человеческий мир не 

детерминирован волей верховного божества и не задан раз и на

всегда установленным правильным порядком, как это было на древ

нем Востоке. Божественное происхождение имеют у греков только 

власть и нравственный закон, а социальный порядок, сам по себе 

137
 См., например: Петрушевский Д. М. Общество и государство 

у Гомера. М., 1913; Лосев А. Ф. Гомер. 1996; Андреев Ю. В. 1976; Cal

houn С. Μ. Classes and Masses in Homer // CPh. V. 29. 1934. P. 1 9 2 -

208; Strassburger H. Der soziologische Aspekt der homerischen Epen // Gym
nasium. Bd. 60. 1953. S. 97 — 114. Обзор современного состояния науки 
по этому вопросу см.: Gschnitzer F. 1991. S. 182-204 . 
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оставался человеческим делом и не был продуктом божественной 
воли. Более того, как мы уже видели, гомеровские греки не столько 
свое общество строили по образцу небесной иерархии, сколько пе
реносили на мир небожителей черты и особенности человеческого 
социума. На самом деле, конечно, все было не так просто, и отно
шения между миром богов и миром людей были весьма сложными. 
С одной стороны, греки той эпохи изображали богов по своему 
образу и подобию и притом часто в комичном виде, а с другой 
стороны, это нисколько не мешало их вере, и они неизменно вво
дили божественную санкцию для своих социальных учреждений. Нам 
остается только признать, что в греческом религиозном сознании 
каким-то образом совмещались противоположные тенденции в вос
приятии божественного мира. Одна из них совершенно откровенно 
очеловечивала богов, уподобляя их людям, а другая, наоборот, под
гоняла человеческий мир под мир богов, который представлялся 
образцовой моделью и источником социального порядка для лю
дей. Если о первой тенденции мы уже говорили выше, то вторая 
тенденция наглядно проявляется именно в социальной сфере и по
литической деятельности древних греков и поэтому нам еще не раз 
предстоит с ней встретиться по ходу изложения. Сейчас важно под
черкнуть, что божественная санкция человеческих учреждений но
сила у греков самый общий характер и никогда не принимала гло
бальных форм, никогда не превращалась в строгую незыблемую 
регламентацию всей жизни. Такому положению вещей способство
вали два обстоятельства: отсутствие жреческого сословия и рели
гиозной догмы, с одной стороны, и примитивность, неоформлен
ность условий жизни гомеровских греков, с другой стороны. Все 
это имело своим следствием нечеткость, незавершенность как ре
лигиозных представлений, так и социальной организации. Но вме
сте с тем это состояние было важнейшим фактором, повлиявшим 
на исторические судьбы греческого народа, так как оно открывало 
широкие возможности для развития, как в духовной так и в поли
тической сфере

138
. Греческое сознание, не скованное ни одной все

объемлющей системой, могло свободно искать и развиваться. 

Достаточно только беглого взгляда на гомеровский космос, чтобы 
увидеть его незавершенность: как мир богов представлял собой 
пестрое и хаотичное собрание шумных и сварливых богов, с неяс
ной идеей верховной божественной власти, так и мир людей не имел 

138
 Raaflaub К. Die Anfänge des politischen Denkens bei den Griechen // 

H Z . Bd. 248. 1989. S. 28 f. 
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четкой регламентированной концепции власти и социального порядка. 

Старая идея сакральной царской власти канула в лету вместе с ми

кенскими монархиями, от нее остались только обломки в виде от

дельных пережиточных представлений (см. ниже). Греческий мир 

оказался расколот на множество маленьких и бедных общин с хао

тичными религиозными представлениями, в которых мешались ос

татки старых, частично еще доисторических верований с новыми 

антропоморфными образами Гомера. К этому следует добавить еще 

примитивную социальную организацию, которая, собственно гово

ря, только начинала складываться. Таким образом, греки снова 

начинали вхождение в цивилизацию, но на этот раз уже собственны

ми усилиями и не по образцу восточных монархий. Тем самым они 

выделились из среды окружавшего их древнего мира, а вместе с 

тем наметился и новый, европейский путь исторического развития. 

Однако вернемся непосредственно к гомеровскому обществу. 

Сразу следует отметить, что описанная выше нечеткость и размы

тость социальной организации гомеровских греков служит причи

ной непрекращающихся и жарких научных споров о том, какой вид 

вообще имела эта организация. Не вдаваясь в глубь дискуссий, 

грозящих затопить морем противоречивых фактов и литературы 

каждого, кто дерзнет окунуться в эту проблему, коротко наметим 

здесь общую схему данного общественного устройства. В общей 

сложности можно выделить три основных элемента, на которых 

основывается вся гомеровская социальная организация: это вождь — 

басилей, совет старейшин и народное собрание. 

1. Басилей. Его функции труднее всего поддаются описанию и 

поэтому им посвящено уже огромное количество научных работ
134

. 

Сложность состоит в том, что в образе басилея больше всего сли

лись реминисценции микенских времен и реалии гомеровской эпо

хи. Само слово βασιλεύς буквально переводится как «царь», и хотя 

реальное положение басилея не соответствует этому титулу, более 

139
 Андреев Ю. В. 1976. С. 48 слл.; Starr Ch. The Decline of Early 

Greek Kings // Historia. Bd. 10. Heft 2. 1961. P. 1 29 - 138 ; Strassbu

ger H. 1953. S. 101 ff.; Drews R. 1983; Don/απ W. The Social Groups of 

Dark Age Greece // CPh. V. 80. 1985. P. 2 9 3 - 3 0 8 ; Gschnitzer F. 1991; 
Ulf Ch. 1990. S. 85—118; самый детальный обзор см. в кн.: Cobet J. König, 

Anführer, Herr, Monarch, Tyrann // Soziale Typenbegriffe im alten Griechen
land und ihr Fortleben in der Sprachen der Welt / Hrsg. E. Ch. Welskopf. 
Bd. 3. Berlin, 1981. S. 11—66; последняя крупная работа на эту тему: Bar
celo Р. 1993. 
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точный перевод вряд ли возможен
140

. Кроме того, доказано, что это 
слово происходит от микенского слова qa-si-reu, которым обозна
чался поместный руководитель в системе дворцовой администра
ции. Таким образом, гомеровский басилей является прямым наслед
ником микенского наместника, но уже радикально отличается от него 
по форме, функциям и положению

141
. На микенское наследие ука

зывают также отдельные пассажи в эпосе, в которых проявляются 
элементы, нереальные для «темных веков», но характерные для эпохи 
микенских дворцов. Это описания дворцов, богатств, а также мо
гущества виднейших басилеев, и прежде всего главного царя, ру
ководителя всех ахейских греков в их походе против Трои — Ага
мемнона

142
. Но наиболее существенным из всего микенского наследия 

басилеев является религиозная легитимация их власти, представ
ляющая собой реликт древней религиозной доктрины священного 
царя. Прежде всего это видно в эпитетах, применяемых к баси
леям: διογενεΐς — «богом рожденные» и diotrefeis — «богом 
вскормленные» (Il., XI, 465; IX, 106, 229; Od., IV, 856; XXI , 
122 и т. д.)

143
. Мало того, герой называется иногда «богоподоб

ным» (thεοειδής) или даже «божественным» (διος, theios)144. Если 
первоначально такие эпитеты говорили о близости сакрального царя 
миру богов или даже о его божественности, то у Гомера они упот
ребляются обычно просто как поэтические метафоры

145
. Тем не менее 

идея божественного происхождения царской власти не была окон
чательно забыта, так как именно на ней строилась религиозная 
легитимация статуса гомеровского басилея. Суть этой легитимации 

140
 О проблеме перевода этого слова см.: Лосев А. Ф. Гомер. 1996. 

С. 113; Starr Ch. Individual and Community. The Rise of the Polis 800— 
500 В. C. New York, 1986. P. 17; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 34, 
A n m . 70; Barcelo P. 1993. S. 56. 

1 4 1 Папазоглу Φ. 1961. № 1. С. 2 3 - 4 1 ; Webster Т. В. L. 1964. 

Р. 156; Starr Ch. The Origins of Greek Civilization 1100-650 В. C. New 
York, 1961. P. 126; Andreev J. V. Könige und Königsherrschaft i n den Epen 
Homers / / Klio. 1979. Bd. 61. S. 379; Barcelo P. 1993. S. 3 2 - 3 5 ; Bennet J. 

1997. P. 521. 
1 4 2 Андреев Ю. В. 1976. С. 4 8 - 6 0 ; Andreev J. V. 1979. S. 363 ff.; 

Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 43; Ulf Ch. 1990. S. 8 5 - 9 8 ; Barcelo P. 

1993. S. 50 f. 
1 4 3 См. подробнее: Cobet J. 1981. S. 26 f. 
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 Ibid.; Лосев Α. Φ. 1994. С. 181 слл. 
145

 Тахо-Годи А. 1972. С. 210-214; Calhoun С. М. 1934. Р. 197 f.; 

Finley Μ. 1977. Р. 131 ff. 
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состоит в том, что басилей от самого Зевса получает царский ски
петр — символ его власти, а также знание права и справедливо
сти, дабы он мог хорошо управлять своим народом (Il., II, 206) . 
Поэтому цари у Гомера часто называются «скиптродержавными» 
(σκητττοΰχος — Il., I, 279; II, 86; Od., II, 231 и т. д.)

146
. Это 

значит, что гомеровские цари, так же как микенские и восточные 
монархи, власть свою получали от бога, которому они были осо
бенно близки. Следовательно, их власть была освящена религией. 

Парадоксальность статуса гомеровского басилея состоит в том, 
что при такой блестящей религиозной санкции он является царем 
только по названию и никакой реальной властью не обладает. Его 
обязанности сводятся к трем основным функциям: 1) Культовая 
деятельность. Как представитель всей общины басилей приносит 
жертвы и выполняет другие жреческие функции (Il., II, 402; XIX, 
25 sqq.; Od., III, 3 sq.; XII, 172 sqq.); 2) Судейство. Обладая 
зевсовым скипетром, он вместе со старейшинами вершит правосу
дие в общине и следит за соблюдением справедливости. Это его 
главная политическая функция в мирное время (Il., I, 237 sqq.; XVI, 
541 sq.; Od., I, 386 sqq.; XI, 184 sqq.); 3) Военное руководство. 
В военное время царь является военачальником и ведет свое войско 
в битву. Этим как раз и заняты все виднейшие гомеровские герои 
в «Илиаде». За все эти заслуги басилей имеет вознаграждение: 
община предоставляет ему лучший участок земли — теменос (Il., 
XII, 313; Od., VI, 293; XVII, 299), а также целый ряд привиле
гий: почетную награду ( γέρας) , почетное место в собрании и в тра
пезе, право делить добычу и право на лучшую долю в ней и т. д. 

(Il., VIII, 161 sq.; XX , 182; Od., XI, 175). 

При всем этом басилей не имел никакого реального механизма 
власти и никакого средства принуждения. Специалисты единодуш
ны в том, что положение царя не являлось какой-либо официальной 
должностью или институцией; его «незримая» власть опиралась не 
на аппарат насилия или политические нормы, а на его авторитет, личное 
влияние и силу убеждения

147
. Влияние басилея в общине основыва

лось на его личных связях и подкреплялось его собственностью. 

146
 Cobet J. 1981. S. 27; Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 36; Ulf Ch. 

1990. S. 99; Barcelo P. 1993. S. 60, 63. 
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Поэтому единственной реальной властью басилей обладал в своем 
доме — ойкосе, безраздельным господином которого он являлся. Этот 
ойкос, включая земельный надел, в научной литературе рассматрива
ется сегодня как основная социальная ячейка гомеровской общины

148
. 

Следовательно, и басилей — это прежде всего глава семьи и владе
лец ойкоса

149
. Это значит, что семья была не только религиозным, 

но и политическим фундаментом общества, его культурообразующим 
фактором

150
. Отсюда кажется вполне закономерным, что древние греки 

в архаическую и даже в классическую эпоху уподобляли власть царя 
власти главы семьи, которого называли иногда царем ойкоса (ο'ίκοιο 

άναξ) 1 5 1 . Кроме того, глагол «править» (άνασσβίν) употребляется в 
эпосе одинаково как в отношении царя, так и в отношении ойкоса 152. 
Мы уже видели, что и сам Зевс является отцом богов и людей и 
правит (άνασοεϊν) ими как глава семьи (например: Il., II, 669) . 
Напрашивается вывод, что моделью как для земного царя, так и для 
небесного владыки служила власть главы семьи. И наоборот, власть 
Зевса была моделью как для царя, так и для главы семьи. 

Основная же проблема для басилея состояла в том, что его 
власть была не гарантирована и он имел постоянных конкурентов в 
лице других выдающихся глав ойкосов, которые тоже именовались 
басилеями. Дело в том, что Гомер называл басилеями не только 
номинальных вождей, но и всех вообще выдающихся людей, пре
тендующих на особое положение в обществе

153
. В результате царь 

(= вождь общины) был не монархом, но только primus inter pares, 
причем с весьма ограниченными возможностями и в условиях же
сткой конкуренции со стороны себе подобных

154
. Таким образом, 

складывалась акефальная общинная организация со многими ли-

148
 Finley Μ. 1) Early Greece. The Bronze and Archaic Ages. London, 

1981. P. 81 f.; 2) 1977. P. 7 4 - 1 0 7 ; Strassburger H. Die Einzelne und die 

Gemeinschaft im Denken der Griechen // H Z . Bd. 177. 1954. S. 232 f.; 

Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 25 ff.; Ulf Ch. 1990. S. 187; Walter U. 1993. 
S. 33; Raaflaub K. 1997. P. 6 2 9 - 6 3 3 . 

1 4 9 Ср.: Finley M. 1977. P. 84 f. 
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153 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 34; Ulf Ch. 1990. S. 80 f.; 106 ff.; 
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154 Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 41 f.; Barcelo P. 1993. S. 37. 
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дерами — басилеями (άλλ ήτα βασιλήες Αχαιών είσί... — Od., 

I, 391) 1 5 5. Из этих-то «царей» формировался совещательный орган 
при главном басилее, т. е. совет старейшин-геронтов. 

2. Совет старейшин. По всей видимости, этот совет происхо
дил от первобытного совета старейшин, но уже у Гомера в него 
входят отнюдь не только пожилые люди, но совершенно разные 
возрастные группы

156
. Этот совет представлял собой скорее собра

ние самых знатных людей общины, вместе с которыми царь дол
жен был решать все важнейшие дела и вершить правосудие

157
. Как 

правило, совет созывался верховным басилеем и заседал у него дома, 
а при публичном рассмотрении дел располагался в центре народно
го собрания (Il., XIII, 669; XVII, 55 sq.; Od., VIII, 4 sq.)

158
. 

Причем Совет был не просто совещательным органом, но обладал 
и правом принимать иногда самостоятельные решения, полагаясь 
на свой опыт и авторитет

159
. Практически басилей ничего особо 

важного не мог предпринять без участия Совета. Так, например, 
царь феаков Алкиной правил страной вместе с еще двенадцатью 
басилеями, которых он созывал к себе во дворец по всякому более 
или менее значительному поводу, например чтобы почтить прибыв
шего Одиссея (Od., VII, 98 sqq.; 186 sqq.; VIII, 390 sqq.). 

3. Народное собрание. Оно созывается на агоре по инициа
тиве вождя — басилея для принятия решений по важнейшим во
просам: об обмене пленными, о запросах других общин и т. д.

160 

Однако функции народного собрания не были регламентированы и 
твердо установлены. Наиболее наглядное представление о них дает 
речь старца Египтия, вопрошающего, кто и для чего решил созвать 
народное собрание на Итаке: 
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Кто же нас собрал теперь? Кому в том внезапная нужда? 
Юноша ли расцветающий? Муж ли, годами созрелый? 
Слышал ли весть о идущей на нас неприятельской силе? 
Хочет ли нас остеречь, наперед все подробно разведав? 
Или о пользе народной какой предложить нам намерен? 

(Od., II, 2 8 - 3 2 ) 

Как видим, речь идет о военной опасности и о какой-то не
определенной пользе для народа, под которой можно понимать все 
что угодно. Особенно следует отметить религиозный аспект собра
ния: далее в своей речи старец Египтий призывает Зевса в помощь 
тому, кто созвал народ (Od., II, 33 sq.). Затем, выступая в собра
нии, он призывает в помощь того же Зевса, а также и Фемиду, богиню 
правды и правосудия, которая, по его словам, учреждает «собрания 
мужей» (ανδρών αγοράς — Od., II, 69) . Это означает не что иное, 
как божественную санкцию и даже непосредственное руководство 
богов общественными делами. Получается, что не только царь имеет 
религиозную санкцию, но и народное собрание как совокупность всего 
народа. Тем самым намечается как бы два центра власти в общине. 
У Гомера еще нет явного противоречия между ними, но потенциаль
но оно существует. Басилей, конечно, может поступить и вопреки 
воле собрания, как это сделал, например, Агамемнон, отказавшись 
выдать свою пленницу ее отцу (Il., I, 237 sqq.), но он не может 
постоянно злоупотреблять своим авторитетом, а значит, и властью

161
. 

В других случаях он вынужден считаться с мнением народа, от 
которого зависит его собственное положение (см. ниже, 3 г)

162
. К ак 

правило, народное собрание, так же как и совет, имело решающее 
значение по тем вопросам, по которым к нему обращались

163
. 

Однако не следует и преувеличивать значение собрания: боль
шей частью это пассивная и безликая масса

164
. Демос никогда не 

вмешивается в распри басилеев и всегда только пассивно наблюда
ет (например: Il., II, 185 sqq.) . Народ сам ничего не предлагает 

161
 Ruschenbusch D. Ε. 1995. S. 433 ff. 

1 6 2 Ibid. 
1 6 3 Примеры и доказательства см.: Gschnitzer F. 1983. S. 151. См. 

также: Лосев А. Ф. Гомер. 1996. С. 114. 
164

 Андреев Ю. В. 1976. С. 95 сл.; Spahn Р. Individualisierung und 

politisches Bewußtsein im archaischen Griechenland / / Anfänge Politischen 
Denkens in der Antike / Hrsg. K. Raaflaub. München, 1993. S. 353. 

1 6 5 Finley M. 1977. P. 110; Spahn P. 1993. S. 350. 
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в собрании и не обсуждает, но только голосует криком за те пред
ложения, которые вносят басилеи. В народном собрании принима
ют участие все способные носить оружие мужчины, и это означает 
их принадлежность общине

166
. Люди являются на собрание воору

женными даже в мирное время, и это напоминает что-то вроде 
«войска на отдыхе»

167
. Здесь все вместе сливаются в одну общую 

пассивную толпу, которая представляет собой не сообщество лично
стей, но просто некое множество, массу

168
. Этот образ народа у Гоме

ра как нельзя лучше соответствует изображениям людей в геомет
рическом искусстве: и здесь и там люди в равной степени являются 
безликой и схематичной массой, без признаков индивидуальности. 
Так в очередной раз проявляется особенность мировоззрения той 
эпохи, которая растворяет личность в коллективе, а коллектив — 
в грандиозном порядке мироздания. 

Помимо всего прочего, народное собрание характеризует такая 
его черта, как нерегулярность. Если в условиях военного времени, 
под стенами Трои, греки силой обстоятельств вынуждены были 
время от времени ради жизненно важных вопросов собираться на 
общую сходку (Il., I, 237 sqq.; IX, 53—79), то в мирное время это 
могло оказаться совсем не обязательным. Так, например, на Ита
ке за двадцать лет отсутствия Одиссея не было ни одного (!) со
брания, поскольку не было ни царя, ни необходимости собираться 
(Od., II, 26 sq.). Это означает не только то, что главный орган 
общественной жизни все это время оставался в бездействии, но и 
то, что общественная деятельность как таковая была совсем нич
тожна, если вообще была. Народ растворился в хозяйствах отдель
ных ойкосов. Поэтому очень символично, что заканчивается народное 
собрание на Итаке призывом всем вернуться к своей работе: «Вы 
ж разойдитеся, люди, и каждый займися домашним делом» (έπί 

εργα έκαστος — Od., II, 252). 

Итак, верховная власть в гомеровском обществе формально 
состояла в соединении трех элементов: царя, совета и народного 
собрания

169
. Однако на практике все это выглядело гораздо слож

нее. Прежде всего бросается в глаза неоформленность и текучесть 

166
 Waller U. 1993. S. 30. 

167
 Лурье С. Я. К вопросу о роли Солона в революционном дви

жении начала VI в. до н. э. // Ученые записки ЛГУ. Вып. 4. № 39. 
1939. С. 75. 

168
 Spahn Р. 1993. S. 353. 

169
 Лосев А. Ф. Гомер. 1996. С. 114. 
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этих политических институций: совет и народное собрание не име
ют четких компетенций и нерегулярны. На этом основании некото
рые исследователи даже отказываются признавать их политичес
кими институциями

170
. Так же и власть верховного басилея весьма 

эфемерна, нестабильна и опять-таки не имеет ясных полномочий. 
Здесь явно вырисовывается ситуация переходного периода: все 
находится еще в состоянии брожения и формирования

171
. Вдобавок 

ко всему намечаются два сакрально легитимированных центра вла
сти: царь и народное собрание. К тому же существует еще и третья 
сила, пока что примыкающая к царю — это геронты и басилеи. 
Правда, народное собрание еще не проявляет себя как самостоя
тельная сила, и политическая деятельность остается прерогативой 
басилеев. Понятно, что такая размытость, нечеткость и нестабиль
ность власти оставляет простор для личной инициативы и различ
ных толкований властных полномочий. Последствия этого дадут себя 
знать позднее. Гомер тем не менее имеет весьма ясную концепцию 
о том, какой должна быть власть. Единственно возможной моделью 
власти он признает Зевсом учрежденную монархию

172
: 

Нет в многовластии блага; да будет единый властитель, 
Царь каш да будет единый, которому Зевс прозорливый 
Скиптр даровал и законы: да царствует он над другими. 

(Il., II, 2 0 4 - 2 0 6 ) 

Похоже, что Гомер здесь явно полемизирует с идеей «много
властия» и отстаивает старый монархический принцип правления, 
основанный на религии. Однако истинное положение вещей расхо
дилось с его теорией и скорее напоминало то самое, осуждаемое им 
« многовластие ». 

б) «Борьба классов» или «примитивная демократия»? 

Пожалуй, это ключевой и самый сложный вопрос при истори
ческой интерпретации гомеровского эпоса. Сложность его вызвана 
тем, что в эпосе соединяются две противоположные социальные 
тенденции. Впрочем, это и неудивительно: эпос полон таких про
тиворечий. Мы уже видели, насколько противоположны бывают 

170
 Welwei К. W. Adel und Demos in der frühen Polis // Gymnasium. 

Bd. 88. Heft 1. 1981. S. 5. 
171 Лосев Α. Φ. Гомер. 1996. С. 116. 
172

 Фролов Э. Д. 1991; Cobet J. 1981. S. 16; Spahn Р. 1993. S. 349. 
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отраженные у Гомера представления о судьбе или о богах. Если уж 
в мировоззренческих категориях царит такая неразбериха, то вполне 
естественно ожидать ее и в социальных вопросах. Так вот, с одной 
стороны, в эпосе встречаются многочисленные описания богатств 
героев, которые свидетельствуют об их особом статусе и выделяют 
их из массы рядовых соплеменников. Как правило, эти богатства 
аристократов выражаются в количестве скота, рабов и предметов рос
коши (Il., XIII, 146 sq.; Od., IV, 43-138 ; XI, 43 и др.). С дру
гой стороны, мы с удивлением читаем о том, что эти блистательные 
и богатые басилеи вдруг сами своими руками запрягают колесни
цы, готовят еду и даже работают в поле, выполняя обычные кресть
янские работы (Il., V, 271; IX, 205 sqq.; XXIV, 247 sqq.; Od., 
II, 15—23; XXIII, 189 sqq. и др.)

173
. Гомер здесь явно смешивает 

разные эпохи и разные явления. К тому же, как уже не раз отме
чалось, поэт склонен архаизировать и идеализировать прошлое и 
это особенно заметно тогда, когда он описывает своих любимых 
героев и их богатства

174
. В конце концов, складывается синкре

тический образ героя-басилея, в котором, по меткому замечанию 
X. Штрассбургера, слились «рыцарь и крестьянин в одном лице»

17
'. 

Показательно, что в этом образе заметно доминируют как раз «кресть
янские» элементы, которые можно отнести, очевидно, к более ран
ним слоям эпоса

176
. 

Этот дуализм становится еще заметнее в описаниях социальных 
взаимоотношений. Здесь первая тенденция представлена в прояв
лениях аристократического индивидуализма, который иногда про
тивостоит воле всего коллектива. Хрестоматийные примеры тако
го поведения показывают выдающиеся греческие герои — Ахилл 
(Il., I, 169 sqq.) и Агамемнон (Il., I, 237 sqq.). Сюда же отно
сится и сугубо личная, эгоистичная мотивация многих поступков 
героев, готовых пренебречь интересами общества ради своих соб
ственных (см.: Il., XVIII , 333 sqq.; X IX , 205 sqq.; VI, 6 sqq. 

173
 См. подробнее: Strassburger Η. 1953. S. 103 ff. 

1 7 4 См. об этом: Ленцман И. Рабство в микенской и гомеровской Гре
ции. М., 1963. С. 225 слл.; Зайцев А. И. Культурный переворот в Древ
ней Греции в VII—V вв. до н. э. Л., 1985. С. 150; Stein-Hölkeskamp Ε. 

1989. S. 54, 76; Ulf Ch. 1990. S. 235; Raaflaub K. 1998. S. 186 f. 
175 Strassburger Η. 1) 1953. S. 107; 2) 1954. S. 232 f. При этом автор 

подчеркивает, что гомеровские герои являются крестьянами не только по 
сути, но и по образу мыслей. — Ibid., S. 234. Ср.: Cobet J. 1981. S. 24. 
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и т. д.). Вторая тенденция проявляется в тесной зависимости аристо
кратов-басилеев от общины и в их ориентации на общественное 
мнение (см. ниже, 3 г). 

Из-за наличия в эпосе этих противоположных тенденций в науке 
возникли полярные концепции о статусе аристократии и об уровне 
социального развития гомеровского общества

177
. Вопрос решается 

в зависимости от того, какую исходную позицию занимает тот или 
иной автор. Одни выделяют первую тенденцию и считают гоме
ровское общество расколотым на два противоположных социальных 
лагеря: демос и аристократию

178
, другие же видят только вторую 

тенденцию и доказывают отсутствие сколько-нибудь значительной 
социальной стратификаци

179
. Причем, последняя точка зрения се

годня заметно преобладает. 

Очевидно, что в данной ситуации остается только один разум
ный путь: признать, что обе эти тенденции имеют место и суще
ствуют в эпосе параллельно, точно так же, как и многие другие 
элементы из различных эпох и местностей. Внести ясность и снять 
остроту противоречия можно путем хронологического разделения 
обеих крайностей. При этом очень кстати оказывается археологи
ческий материал. Он дает возможность отнести наиболее ярко 
выраженные аристократические пассажи в эпосе к эпохе самого 
Гомера, т. е. к VIII в. до н. э. Материалы погребений этого време
ни показывают уже достаточно высокий уровень аристократичес-

177
 Обзор дискуссии см.: Андреев Ю. В. 1976. С. 71; Фролов Э. Д. 

1988. С. 112-115; Starr Ch. 1986. Р. 4 2 - 4 6 . 
178

 Эта позиция традиционна для советской историографии, см., на
пример: Андреев Ю. В. 1976. С. 71 слл.; Фролов Э. Д. 1988. С. 112 слл. 
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P. 32; Arnheim Μ. T. W. Aristocracy in Greek Society. Thames and Hudson. 
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1965; Finley M. 1977; Service E. R. Origins of the State and Civilization. 
Philadelphia, 1978; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 35 ff.; Ulf Ch. 1990. 
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лов Э. Д. 1988. С. 112 слл. 
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кой репрезентации. К тому же и в геометрическом искусстве, как 
мы видели выше, художники начинают выделять личность героя из 
массы общинников лишь в конце VIII в. до н. э. В свою очередь, 
«примитивнейшие» слои эпоса можно датировать собственно «тем
ными веками», т. е. XI—X вв. до н. э., когда материальный быт 
греков, в данном случае жителей Аттики, был наиболее беден и 
погребения мало чем отличались друг от друга по количеству и 
качеству погребального инвентаря, что говорит об отсутствии серьез
ной социальной стратификации в обществе (см. выше, часть 1 а). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в гомеровском эпо
се, благодаря его многослойности, нашли отражение различные ста
дии социогенеза. Эпос фиксирует одновременно крайне примитив
ную общинную организацию и в то же время начало ее расслоения 
и появление социальных противоречий. О социальном расслоении 
свидетельствует уже тот факт, что Гомеру знакомы не только бо
гатые аристократы и рядовые общинники, но и люди, вообще не 
имеющие земельного надела, что в тех условиях было равноценно 
крайней бедности

180
. Социальные противоречия у Гомера проявля

ются обычно в виде амбиций сильных аристократических личностей 
и возникающих на этой почве конфликтов. Отсюда же возникает 
проблема отношений такой личности и коллектива. Как справедли
во отмечает К. Раафлауб, эта проблема была актуальна для Гоме
ра и его слушателей, а стремление ее разрешить послужило толч
ком для политического развития греков и стимулировало появление 
у них политической мысли

181
. 

Нас же во всем этом интересуют прежде всего социальные 
модели гомеровских греков, и поэтому мы теперь сконцентрируем 
свое внимание на древнейших слоях эпоса, отражающих примитив
нейшую стадию развития. Конечно, однозначно вычленить эти слои 
вряд ли возможно, и не только из-за их перемешанности в тексте, 
но еще и потому, что главным образующим фактором эпоса явля
ется все-таки творческая фантазия поэта. Здесь у нас есть только 
один критерий — это признаки простейшей социальной организа
ции. Уже сказанного выше достаточно, чтобы заметить, что таких 
признаков в эпосе довольно много. Это уже упомянутые нами «кре
стьянские», «примитивизирующие» элементы в гомеровских опи
саниях аристократии; это неорганизованность власти и права, кон
куренция басилеев между собой, совместный дележ добычи и т. д. 

180 См. подробнее: Фролов Э. Д. 1988. С. 78. 
181

 Raaflaub К. 1989. S. 7 ff., 19 ff. 
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В результате гомеровские герои оказываются больше похожи не на 
дворян или монархов, а на простых крестьян и являются главным 
образом только хозяевами своего ойкоса. Конечно, их ойкосы бо
гаче, чем у рядовых общинников, а сами герои выступают с речами 
и решают дела в народном собрании, но они не повелевают и не 
командуют народом, хотя тот и остается всегда пассивен

182
. В кон

це концов, по формальным социальным признакам герои Гомера 
мало чем отличаются от рядовых общинников и поэтому некоторые 
исследователи называют их не аристократами, а «прото — знатью» 
или «полуаристократами»

183
. В пользу такой интерпретации гово

рит и тот факт, что в словаре Гомера отсутствует лексика для обо
значения ведущего слоя в обществе и нет какого-либо конкретного 
термина, заключающего в себе понятие «знати» или «аристократии» 
(см. ниже)

184
. Отсюда логично следует вывод, что аристократия этой 

эпохи хотя и выделилась в общине, но не составляла никакого осо
бого правящего слоя

185
. 

в) Герой и царь 

Центральной фигурой у Гомера является басилей и поэтому 

первостепенное значение имеет вопрос о том, на чем основан его 

статус. Выше уже отмечалось, что статус гомеровского басилея 

определяется формулой: «первый среди равных». Этими «равны

ми» были, разумеется, не все, а только виднейшие герои — аристо

краты. Следовательно, басилей — это такой же герой, только с 

той разницей, что он «самый лучший» и именно ему Зевс «скиптр 

даровал и законы». Поэтому он соединяет в себе все качества, 

которыми должен обладать любой герой, но он обладает ими в 

наибольшей степени. Таким образом, басилей является идеалом, 

182
 Имеется в виду не военное, а политическое или экономическое 

командование. См.: Raaflaub К. 1991. S. 238. 
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образцом и целью для всех героев. Однако поскольку его статус в 
общине не определен никакими религиозными или юридическими 
нормами, он должен иметь, по крайней мере, моральное или рацио
нальное обоснование. Сакральная легитимация власти басилея имела 
скорее символический, чем практический характер, а утверждение 
Гомера о том, что править должен один человек, не мешало конкурен
ции и не объясняло, почему правит именно этот герой, а не другой. 
Поэтому существовал неписаный «кодекс чести» или, точнее, на
бор качеств, которыми должен был обладать правящий басилей. Вот 
этот-то кодекс нас сейчас и интересует, потому что в нем как раз 
и открываются ценности и модели гомеровского общества. 

В качестве необходимого условия для статуса басилея иссле
дователи на редкость единодушно называют харизму, т. е. особую 
божественную благодать, которой непременно должен обладать 
богоизбранный герой. Благодаря харизме герой выделяется среди 
соплеменников своими превосходными качествами, такими как во
инская доблесть, храбрость, мужество и благородная внешность, 
которая, кстати, выражает его царское достоинство (см. например: 
Il., I, 280 sq.; X, 234 sq.; Od., I, 386 sq.)

186
. Эта харизма есть не 

что иное, как божественный дар, благодаря которому басилей по
лучает особый почет (τιμή), также исходящий от самого Зевса (τιμή 

δ' ek Διός έστι — Il., XVII, 251) 1 8 7. Видимо, от этого боже
ственного дара и происходят упомянутые выше эпитеты героев: «богу 
подобный» и «богоравный»

188
. Таким образом, харизма есть явле

ние иррационального порядка и поэтому современным исследова
телям этого кажется явно недостаточно для рационального объяс
нения положения басилея и в обществе и они дружно провозглашают 
основой его статуса материальную собственность, т. е. ойкос и те
менос

189
. Это довольно старое уже утверждение рассматривается 

сегодня как нечто само собой разумеющееся и кочует из одной работы 
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в другую как общепринятая аксиома. Безусловно, в какой-то мере 

это соответствует объективной социально-экономической реальности, 

поскольку с социальным неравенством всегда теснейшим образом 

связано и экономическое неравенство. Все же следует заметить, что 

эта концепция порождена прежде всего нашими представлениями 

об историческом процессе и нашими же схемами, ориентированными 

на материально-экономические факторы, и не учитывает социально-

идеологический аспект. Только игнорируя этот аспект, можно утверж

дать, что почет ( τ ι μ ή ) у Гомера происходит из богатства ( ό λ β ο ς ) 1 9 0 

при том, что сам Гомер ясно говорит, что почет исходит от З е в с а 

(Il . , X V I I , 291 ) . Конечно, почет тесно связан с богатством, но это 

еще не дает основания ставить богатство на первое место
191

. Х о т я 

бы уже потому, что сами гомеровские герои так не делали. Данный 

подход, особенно ярко выраженный в марксистской науке, приво

дит подчас к парадоксальным утверждениям. Чего стоит, напри

мер, утверждение о том, что «...основой героической генеалогии 

эвпатридов служило их богатство, наличие земли, скота, рабов, 

ценностей»
192

. Остается совершенно непонятным, каким образом 

количество скота может быть основой героической генеалогии. Если 

принять богатство за основу статуса басилея, то следует сразу за

дать вопрос: откуда же гомеровские герои брали свою собствен

ность? С одной стороны, они иногда в качестве военной добычи 

получали оружие, прислугу, скот, предметы роскоши
193

. С другой 

стороны, общеизвестно, что не эти почетные трофеи создавали им 

экономическую основу существования, но их ойкос и теменос, по

лученный в награду от общины (см. выше, 3 а)
194

. То гд а возни

кает следующий вопрос: было ли богатство причиной или след

ствием статуса басилеев, или, иначе говоря, что первично: статус 

или богатство? Уже само происхождение основной собственности 

басилеев от награды заставляет усомниться в традиционном при

мате богатства. 

Внести некоторую ясность в этот вопрос может только сам 

гомеровский текст, но для этого в нем надо увидеть, как сами го-
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меровские герои определяли свои статус и чем они мотивировали 

свое поведение. Лучше всего это можно сделать на примере знаме

нитой речи ликийского героя Сарпедона, в которой он обращается 

к другому ликийскому басилею — Главку: 

Сын Гипполохов! За что перед всеми нас отличают 

Местом почетным, и брашном, и полной на пиршествах чашей 

В царстве ликийском и смотрят на нас как на жителей неба? 

И за что мы владеем на Ксанфе уделом великим, 

Лучшей землей, виноград и пшеницу обильно плодящей? 

Нам, предводителям, между передних героев ликийских 

Должно стоять и в сраженье пылающем первым сражаться. 

Пусть не единый про нас крепкобронный ликиянин скажет: 

Нет, не бесславные нами и царством ликийским пространным 

Правят цари: они насыщаются пищею тучной, 

Вина изящные, сладкие пьют, но зато их и сила 

Дивная: в битвах они пред ликийцами первыми бьются! 

(I l . , XII, 310-321) 

В этом отрывке перечислены все основные виды почестей, ко

торые получают басилей от народа, но главное, здесь сказано кон

кретно, за что именно им эти награды причитаются: за то, что у 

них есть «сила дивная» и они «пред ликийцами первыми бьются!» . 

Т а ким образом, этот текст позволяет нам сделать некоторые важ

ные выводы: во-первых, сами гомеровские герои производят свой 

статус от своих воинских доблестей и заслуг перед народом; во-

вторых, на первое место среди заслуженных наград басилеи ставят 

отнюдь не материальную выгоду, а публично оказываемый почет 

в виде таких «мелочей», как почетное место, почетная доля, еда и 

т. д. ; в-третьих, главное богатство басилеев — теменос — вос

принимается ими не как инструмент экономического превосходства, 

но как почетная награда от общины
195

; в-четвертых, статус правя

щего царя предоставляется басилею народом. 

Итак , в речи Сарпедона четко обозначена вся основная шкала 

ценностей гомеровских героев, в которой на первом месте стоят не 

материальные ценности, но общественное признание и почет. Глав

ным достоинством героев признается физическая сила и воинская 

доблесть . В этой связи интересно отметить, что Сарпедон был 
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потомком другого знаменитого героя — Беллерофонта (Il., VI, 197 
sq.), который в свое время так же отличился на ратном поприще, 
победив чудовище-химеру и совершив еще целый ряд выдающихся 
подвигов (Il., VI, 175 sqq.). За это ликийцы предоставили ему «луч
шее поле для сада и пашен, да властвует оным» (Il., VI, 195). 
Однако, вопреки возможным ожиданиям, Сарпедон даже не упо
минает своего легендарного предка и говорит только о своих соб
ственных заслугах и почестях. Тем самым подчеркивается, что свой 
статус он сам заработал в боях и сражениях. 

Шкала ценностей гомеровских героев хорошо представлена еще 
в одном отрывке. Это слова, которыми Одиссей в сцене испы
тания войска призывает к порядку простых воинов «из народа» 
(δήμου άνδρα): 

Смолкни, несчастный, воссядь и других совещания слушай, 
Более почтенных, как ты! Невоинственный муж и бессильный, 
Значащим ты никогда не бывал ни в боях, ни в советах. 

(Il., II, 200-203) 

Здесь образцовая модель героя-аристократа или «хорошего 
человека» представлена как бы «от противного», через описание того, 
кто не обладает нужными качествами. Если этот несчастный на
зван мужем «невоинственным и бессильным» (άпτόλεμος και 

αναλκις), это значит, что истинный и достойный муж должен быть 
воинственным и сильным. Затем он должен быть «значащим в боях 
и советах», т. е. уметь разумно говорить в собраниях и давать мудрые 
советы. Таким образом, здесь формулируются две основные соци
альные добродетели: это воинская доблесть и мудрость, т. е. спо
собность давать разумные советы в собраниях (поэтому Гомер часто 
называет героев словом βουληφόρος, т. е. «советник» — Il., I, 144; 
VII, 126; XII, 414). Значит, достаточно обладать этими качества
ми, чтобы слыть хорошим человеком. Собственность здесь даже 
не упоминается и в расчет не берется. Царем же является тот, у кого 
эти позитивные качества развиты больше всего. 

Итак, первое и основное качество басилея у Гомера — это 
воинская доблесть. В «Илиаде» герои заняты исключительно вой
ной и тема воинских заслуг там естественно доминирует. Но и в 
«Одиссее», описывающей не военные действия, а коллизии мир
ной жизни, война всегда присутствует где-то рядом и постоянно 
упоминаются те или иные боевые столкновения. Наглядной иллю
страцией тому является ложная история Одиссея. Желая сохранить 
инкогнито, Одиссей сочиняет о себе целую легенду. Из его рас-
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сказа видно, какую важную роль играло военное дело и в мирное 
время: герой вымышленной истории Одиссея добивается высокого 
статуса и богатства именно своими ратными подвигами: 

Девять я раз в корабле быстроходном с отважной дружиной 
Против людей иноземных ходил — и была нам удача; 
Лучшее брал я себе из добыч, и по жребию также 
Много на часть мне досталось; свое увеличив богатство, 
Стал я могуч и почтен меж народами Крита... 

(Od., XIV, 2 3 0 - 2 3 5 ) 

Все это показывает, насколько сильно социальная организация 
гомеровских греков была ориентирована на войну как на актуаль
нейшую сферу деятельности. Поэтому гомеровское общество ино
гда называют «военной общиной» (Wehrgemeinschaft)

196
. К тому 

же и археологический материал свидетельствует о том, что в исто
рии «темных веков» была целая эпоха повышенной военной активно
сти, когда каждый мужчина погребался с оружием (см. 1 а). 

Очевидно, что непосредственно под влиянием военного образа 
жизни сформировалась одна фундаментальная социальная модель 
греков, именно представление о том, что выдающиеся военные за
слуги, а особенно конкретный ратный подвиг на благо общины, могут 
сделать человека царем. Причем это, пожалуй, единственный ле
гитимный способ достижения царской власти, так как другие ва
рианты нигде не встречаются. Если герой ложной истории Одис
сея, благодаря успешным военным операциям, сам себя сделал 
вторым басилеем на Крите (Od., XIV, 215—239), то Беллерофонт, 
Сарпедон и Главк получили свою власть и теменос как почетный 
дар от общины за их боевые подвиги. Показательно, что внешним 
признаком этого статуса является именно теменос, получение кото
рого равнозначно достижению царской власти. Поэтому в знаме
нитой истории о Мелеагре Гомер рассказывает о том, как старей
шины в критический для родины момент умоляли героя забыть 
прежние обиды и взяться за оружие, обещая ему за спасение от
чизны лучший участок земли для пашни и виноградника (Il., IX, 
575 sqq.). Это значит, что за победу над врагом и избавление об
щины от гибели Мелеагру предлагалась царская власть. То же самое 
видно и в том эпизоде, когда уверенный в своей непобедимости 
Ахилл издевательски спрашивает Энея, не обещают ли ему троян
цы «лучшее поле для сада и пашен», если он одолеет его (Il., XX , 
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183 sq.). Мысль Ахилла проста и понятна: любой троянский ге
рой, убив главного противника троянцев, т. е. его, Ахилла, стал бы 
избавителем Трои от смертельной опасности и был бы возведен в 
статус царя вместо правящего Приама и его наследников. Военный 
подвиг здесь ставится даже выше наследования. Таким образом, 
первостепенное значение имеет военный подвиг, а теменос и богат
ство являются не причиной статуса, но его следствием. 

Само собой разумеется, что репрезентация басилеев в эпосе 
всегда связана с описаниями их собственности

197
, но никогда ни один 

герой не говорит, что он басилей потому, что у него есть теменос, 
множество скота, рабов, треножников и т. д. Напротив, тут имеет 
место обратная связь: герой отважен и силен и поэтому у него есть 
все это. Отсюда и главной функцией басилея естественно стано
вится военное руководство. Поэтому басилей у Гомера — это прежде 
всего военный вождь 198. 

Конечно, идея достижения царской власти путем воинской 
доблести не была изобретением Гомера, но являлась общегречес
кой моделью ранней эпохи. Поэтому она хорошо представлена не 
только в эпосе, но и в мифологии. Здесь самым наглядным при
мером является миф об афинском (!) царе Меланфе, который по
лучил власть в Афинах в награду за победу над беотийским царем 
Ксанфом (Hdt., I, 147; V, 65; Strab., IX, 392; Paus., VII, 1, 9) . 
Этой победой он спас страну от нашествия и стал царем даже 
несмотря на то, что в Афинах он был чужеземцем. И здесь ре
шающую роль сыграл военный подвиг, а не происхождение и не 
богатство, что вполне созвучно с образцами Гомера. Все это лиш
ний раз подтверждает, что, по представлениям самих греков, ос
нову статуса басилея составляла именно его харизма, а не соб
ственность. 

Через несколько веков Аристотель описывал древнюю (= гоме
ровскую) царскую власть следующим образом: она происходит от 
личных качеств царя, его доблестей и заслуг (Arist. Pol., 1310 b 10, 
32—40); она выражается в предводительстве на войне (Pol., 1285 
b 10); она основана на добровольном согласии граждан подчинять
ся ей (Pol., 1285 b 8; 1315 а 5); и, наконец, она имеет три основные 
функции: военную, жреческую и судебную (Pol., 1285 b 5—19). 
Совершенно очевидно, что Аристотель здесь не проявлял своей 
творческой оригинальности, но повторял общепринятую концепцию 
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«героической» царской власти, которая жила в поэмах Гомера, ми
фах, устных преданиях и в трудах философов. Гомер не был един
ственным источником этой концепции и тем более не был ее автором, 
а это значит, что в его поэмах отражена реальная система социаль
ных представлений, общих для всех греков. 

Такова, вкратце, идеологическая модель царской власти у Го
мера. С нашей точки зрения не столь уж важно, было ли все дей
ствительно так, как говорит Гомер. Главное то, что такова была общая 
идеология и система ценностей, а это как раз то, что определяло не 
только мышление, но и поведение людей в обществе, особенно в 
сфере политики. Поэтому, учитывая данные мифологии и истории, 
есть все основания полагать, что Гомер дает нам в целом верное 
представление о некоторых реалиях «темных веков». Пожалуй, 
основной вывод, который мы можем сделать, анализируя власть 
басилея, состоит в том, что, по гомеровским представлениям, во 
главе общины должен стоять самый лучший, наделенный харизмой 
«богоизбранный» человек, тот, кому Зевс «скиптр даровал и зако
ны», тот, кто доказал себя как лучший воин и военный командир, 
тот, кто проявил свою мудрость. Это первая и основная социальная 
модель греков. Нам еще не раз предстоит увидеть, как она прояв
ляла себя в последующие исторические эпохи. 

г) Социальный статус и система ценностей 

Частично этот вопрос был рассмотрен только что, когда речь 
шла о царях-басилеях, но теперь следует взглянуть на него в более 
широкой перспективе. Выше уже отмечалось, что в каждой гоме
ровской общине была целая плеяда выдающихся героев-аристокра
тов, которые тоже назывались басилеями. Они тоже считали себя 
достойными харизматическими личностями и при случае готовы были 
сами стать лидерами. Номинальный царь был всегда один, фор
мально он правил народом, но на деле он был лишь «первым среди 
равных» и рядом всегда находился кто-то, готовый занять его ме
сто. Басилей был только лучшим в ряду героев и он представлял 
тот же кодекс чести и те же доблести, что и любой герой. Это значит, 
что все претенденты на лидерство должны были отвечать общепри
нятым стандартам, т. е. обладать необходимыми качествами и за
слугами. Понятно, что общим идеалом был образцовый царь, и 
каждый герой стремился уподобиться этому идеалу. Тем не менее 
система ценностей гомеровского человека не исчерпывается моде
лью идеального басилея, существовал еще целый набор социальных 
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ориентиров «для всех и каждого», и в первую очередь для тех, 
кто претендует на высокий статус в обществе. Об этом сейчас и 
пойдет речь. 

Первым и важнейшим критерием качества человека у Гомера 
является воинская доблесть — αρετή. Герой становится героем 
только на поле боя и на своих ратных заслугах он сам обосновыва
ет свой статус. Затем, как и от «царя», от него требуется мудрость 
и красноречие в собрании. Но и это еще не все. Поскольку герой 
не только воин, но еще и хозяин ойкоса и до известной степени 
крестьянин, то физический труд на полевых работах также вклю
чается в кодекс чести: герой должен быть образцовым земледель
цем. Это хорошо видно в одной речи Одиссея, в которой он в пылу 
полемики перечисляет свои доблести: 

Если б с тобой, Евримах, привелось мне поспорить работой, 
Если б весною, когда продолжительней быть начинают 
Дни, по косе, одинаково острой, обоим нам дали 
В руки, чтобы, вместе работая с самого раннего утра 
Вплоть до вечерней зари, мы траву луговую косили, 
Или когда бы, запрягши в плуг двух быков круторогих, 
Дали четыре нам поля вспахать для посева, тогда бы 
Сам ты увидел, как быстро бы в длинные борозды плуг мой 
Поле изрезал. А если бы войну запалил здесь Кронион 
Зевс и мне дали бы щит, два копья медноострых и медный 
Кованый шлем, чтоб моей голове был надежной защитой, 
Первым в сражение меня ты тогда бы увидел. 

(Od., XVIII, 3 6 6 - 3 7 9 ) 

Это очень показательные слова: в них представлен идеал «на
стоящего человека», который умеет хорошо работать и храбро сра
жаться в первых рядах. Замечательно, что в этом идеале кресть
янский труд приравнен к военной доблести. Однако это еще не 
значит, что Гомер считает благородным любой труд вообще: по
четным видом деятельности, достойным героя, считается только 
земледелие. Как прямая противоположность земледелию показана 
торговля — занятие постыдное для каждого порядочного человека. 
Когда Одиссей гостил в стране феаков, во время пира, устроенного 
в его честь, один юноша вызвал его на спортивное состязание, а когда 
Одиссей отказался, сославшись на усталость после долгих скита
ний и морской бури, юноша, насмехаясь, обозвал его торговцем, 
которому чужда доблесть и который только рыскает по морям в по
исках наживы. Одиссей воспринял это как явное оскорбление и 

принял вызов, чтобы доказать свой статус героя (Od., VIII, 145 
190). Интересна мотивировка такого отношения к торговле. Она 
состоит в том, что торговец все свои усилия прилагает к поиску 
наживы, а не к стяжанию доблести, а это постыдно и позорно, так 
как настоящий человек должен стремиться к доблести и самосо
вершенствованию, а не к удовольствиям. Это еще один стереотип, 
прочно вошедший в греческую культуру: у античных авторов есть 
указания на то, что в архаическую эпоху в некоторых городах тор
говцы и ремесленники не допускались к числу граждан (Xen. Oec., 
IV, 2 sqq.; Arist. Pol., 1278 а 6—25). Причина была та же: насто
ящий гражданин должен быть воином и земледельцем, а не торга
шом. Этот стереотип есть не что иное, как еще одно выражение 
греческого идеала доблести. Обратим внимание, что в основе деле
ния занятий на почетные и постыдные лежит моральная оценка. 
Вообще, надо сказать, что, начиная с Гомера, характерной особен
ностью греческой культуры стала оценка всех явлений с позиций 
морали. В этом можно убедиться, читая у Ксенофонта высказыва
ния Сократа о профессиях: ремесло он осуждает именно за то, что 
оно способствует моральной и духовной порче человека, а земледе
лие хвалит за то, что оно полезно человеку и развивает в нем доб
родетели (Oec., IV, 2 sqq.; V, 1—17). 

Таким образом, гомеровская, а значит, и общегреческая доб
лесть есть категория не экономическая, и даже не чисто социальная, 
а прежде всего моральная. Поэтому неудивительно, что как сам 
Гомер, так и последующие за ним поэты и писатели Эллады оценки 
людям и явлениям давали прежде всего с моральных позиций. 
Только со временем, уже после Гомера доблесть будет ассоции
роваться прежде всего с принадлежностью к «лучшим», т. е. к 
аристократии, но и тогда она навсегда останется универсальным 
критерием, применимым и обязательным для всех, как цель и 
как идеал. 

Для самого же Гомера доблесть выражается главным образом 
в заслугах и подвигах на поле брани. Благодаря этому, как отме
чают специалисты, в его лексиконе слова «воин» и «герой» стано
вятся почти синонимами

199
. Таким героям, по словам поэта, Зевс 

назначил подвизаться в «бранях жестоких, пока не погибнет с ору
жием каждый» (Il., IX, 85). Долг хорошего мужа — храбро сра
жаться и при этом быть мудрым и благородным в поведении. Это 
и есть доблесть. 

199
 Finley Μ. 1977. Р. 113; Adkins Α. W. Η. 1960. Р. 35. 
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Кроме того, доблесть есть условие и средство для достижения 
главной цели героя, а такой целью является общественный почет 
( τ ι μ ή ) 2 0 0 . Оказываемый человеку почет является отражением лич
ных качеств человека и его заслуг перед обществом. Поэтому по
чет есть критерий для сравнения героев

201
. Почет выражает честь 

и достоинство человека, показывает его статус. Поэтому понятия 
«честь» и «почет» выражаются в греческом языке одним словом 
( τ ι μ ή ) . Отсюда следует, что человек не сам устанавливает свой 
статус, а получает его от коллектива в виде оказываемого ему по
чета. На основании почета строятся различия по рангу среди геро
ев и так формируется общественная иерархия

202
. Чем лучше герой, 

чем он доблестнее, тем больше оказываемый ему почет и тем выше 
его статус. В конечном итоге почет принимает материальное выра
жение в виде привилегий, лучшей доли в добыче, лучшего земельного 
участка и т. д. Получается строгая система распределения статуса 
и материальных благ в зависимости от соответствия требованиям в 
общепринятой шкале ценностей. Таким образом, при всей прими
тивности гомеровского мира в нем функционирует вполне опреде
ленная иерархическая модель общества. Основу этой модели со
ставляет общее представление о том, что каждый занимает такую 
ступеньку на социальной лестнице, которую он сам заслужил, ко
торой достоин. Чем ближе человек к идеалу доблести, тем выше 
его социальный статус. Таков принцип. По крайне мере, в теории. 
При этом человек должен уважать и признавать преимущество того, 
чей статус выше. Поэтому старый Нестор пытается урезонить за
рвавшегося в гневе Ахилла напоминанием о том, что обидевший его 
Агамемнон занимает самое почетное положение в ахейском войске 
и никто не может с ним тягаться: 

Чести подобной еще не стяжал ни единый 

Царь скиптроносец, которого Зевс возвеличивал славой. 

(Il., I, 2 7 8 - 2 7 9 ) 

Итак, добытые личными доблестями честь и почет были опре
деляющими факторами общественных взаимоотношений у Гомера. 
Почет был одновременно и наградой и статусом героя, это была 

200
 Adkins Α. W. Н. Moral Values and Political Behaviour in Ancient 

Greece. From Homer to the End of the Fifth Century. London, 1972. 
P. 1 4 - 15 . 

201
 Adkins A. W. H. 1960. P. 46; Finley M. 1977. P. 118. 

202
 См. об этом: Welwei K.-W. 1981. S. 2; Patzek B. 1992. S. 133. 
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высшая социальная ценность после доблести. По отношению к за
служившим почет людям Гомер использует целый ряд обозначений. 
Это следующие слова: αγαθοί — «хорошие, добрые», άριστοι — 

«лучшие» и έσθλοί — «добрые, славные». В противоположность 
им, недостойные, не обладающие данными качествами люди обо
значаются словом κακοί — «плохие, дурные». По поводу интер
претации этих терминов в научной литературе опять-таки сложи
лись две противоположные концепции. Одна из них традиционно 
считает данные понятия социальными категориями, которые ука
зывают на принадлежность к определенному сословию (αγαθοί — 

знать; κακοί — демос, простой народ)
203

. Другая видит в них су
губо моральные обозначения, относящиеся к личным качествам 
человека

204
. Дискуссия достигла широкого размаха, однако послед

ние серьезные исследования склоняют чашу весов на сторону вто
рой теории

205
. Основой для полемики послужили два фактора: по

зднейшее употребление этих терминов в качестве социальных 
категорий и двойственность их содержания. Последний аспект 
проявляется в сравнении с современным употреблением слов «noble» 
и «благородный», которые обозначают одновременно как личные ка
чества, так и знатное происхождение

206
. Поскольку здесь речь идет 

о начальной стадии социогенеза, когда происхождение еще не ста
ло важнейшей социальной величиной, следует признать, что гомеров
ское понятие «добрых» людей имело в первую очередь моральный 
смысл. Тем более что и основные ценности эпических героев, как 
мы только что видели, также имели моральное происхождение. По
этому «лучшие» люди у Гомера должны были быть лучшими во всех 
отношениях, но, прежде всего, лучшими с точки зрения морали. 

Именно с моральным превосходством «лучших» людей у Го
мера связана одна замечательная особенность в их описаниях. Она 
состоит в том, что «добрых» людей можно сразу определить по внеш
нему виду, причем не из-за дорогой одежды или оружия, а по бла
городству внешности и по разумным речам (Od., IV, 22 sq.; 27; 
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 Андреев Ю. В. 1976. С. 71 слл.; Фролов Э. Д. 1988; Ad

kins Α. W. Н. 1960. Р. 36 f.; Arnheim Μ. Т. W. 1977. Р. 15. 
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60 sqq.; 611 sq.). Так, например, когда Одиссей был выброшен 
бурей на остров Схерию, местная принцесса Навсикая в этом гряз
ном, покрытом морской тиной человеке безошибочно угадала бла
городного мужа (Od., VI, 187 sqq.). Когда же Одиссей искупался 
и предстал перед ней в чистом виде, она увидела в нем уже близ
кого к богам человека (Od., 243 sq.). Так же и за грязной наруж
ностью покрытого лохмотьями старца Лаэрта любому открывалось 
его благородство и царское достоинство (Od., XXIV, 250 sqq.). 
Подобным образом и плохой человек сразу распознается по внеш
нему виду. Таков Терсит. Он откровенно дурной персонаж, «муж 
безобразнейший»: он косоглазый, хромоногий, горбатый, лысый 
одним словом, урод (Il., II, 216 sqq.)

207
. Таким образом, природ

ная внешность для Гомера является отражением внутренних мораль
ных качеств человека и свидетельствует об обладании или не обла
дании им доблестью. Поэтому чем лучше и благороднее герой, тем 
прекраснее его наружность. Красивая внешность есть одно из про
явлений харизматичности героев, так как ею тоже наделяют боги 
(Od., XVIII, 66 sqq.). Красота — это харизма, божественный дар, 
делающий человека богоподобным (Od., VI, 243 sq.; VIII, 18 sq.). 

В системе эпических ценностей особое место занимает почтен
ный возраст. Люди старшего поколения выступают у Гомера как 
носители житейской мудрости. Это заслуженные, почитаемые стар
цы, носители и стражи моральных ценностей

208
. Таковы Ментор, 

Нестор, Полидамант и Феникс. Их чтут за старость и мудрость и 
они занимают почетное положение в обществе. Старость, как из
вестно, категория не классовая, но именно из-за ее высокой мо-

207
 Иногда, чтобы показать социальную противоположность между 

«добрыми» и «дурными», привлекается образ этого Терсита, выступив
шего с дерзкой речью против басилеев (Il., II, 212 sqq.). Его трактуют 
как «представителя народа», восставшего против засилья знати, и усмат
ривают в его выступлении социальный конфликт (см.: Андреев Ю. В. 1976. 
С. 53). Однако это явная натяжка. Никакого социального конфликта нет. 
Терсита никто не поддержал, он остался в изоляции и был осмеян всем 
народом (Il., II, 219, 270). К тому же Терсит показан Гомером как во 
всех отношениях «плохой» человек, уродливый внутренне и внешне (Il., 
II, 216 sqq.). Это морально дурной персонаж и никак не представитель 
народа как социальной категории (см. подробно: Шталь И. В. Художе
ственный мир гомеровского эпоса. М., 1983. С. 98) . Таким образом, этот 
пример не позволяет толковать образы «добрых» и «дурных» людей у 
Гомера в сугубо социальном смысле. 

208
 См. об этом: Finley Μ. 1977. Р. 114 ff. 
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ральнои ценности в глазах гомеровского человека пожилые люди 
обладают большим авторитетом и политическим влиянием. Они 
образуют совет старейшин-геронтов (от слова γέρων — «старый»), 
который часто сливается с советом вождей-басилеев цветущего 
возраста, так что иногда бывает трудно определить, где под герон
тами подразумеваются старейшины, а где — просто басилей

209
. Тем 

не менее среди басилеев всегда выделяются старейшие и им всегда 
оказывается особое уважение. Возрастные отношения ярко прояв
ляются в том эпизоде, где Нестор — самый седой и почтенный 
старец в войске ахейцев —- убеждает вождей собрать всех старей
шин на совет, а юношей выставить в караул (Il., IX, 53-79)

210
. 

Затем, на совете, он по праву старшинства первый начинает речь 
к собравшимся (Il., IX, 92—113). Но старейшины не только дают 
советы, в их полномочия входит правосудие и разбор тяжб (Il., 
XVIII, 503 sq.). Они получают почетную долю на трапезах и пользу
ются рядом привилегий

211
. Отражением их почетного статуса явля

ется родственная этимология слов γήρας — «старость» и γέρας — 

«награда»
212

. Поэтому для Гомера немыслимо, чтобы младшие не 
чтили старших (Od., XIII, 147 sq.). Кроме того, и сам Гомер был, 
видимо, человеком почтенного возраста и в своих поучениях выра
жал мудрость старшего поколения

213
. Одним словом, для гомеров

ского общества характерно особо почтительное отношение к пожи
лым людям и это уважение тем больше, чем больше прошлые заслуги 
человека. Но пожилых людей чтут не только за заслуги, они пользу
ются особым уважением не только как бывшие воины, но, прежде 
всего, как хранители накопленного опыта, как личного, так и пре
дыдущих поколений. Именно поэтому им первым дают слово, к их 
советам прислушиваются и им доверяют судить тяжбы. Подобное 
явление широко распространено среди народов с неразвитой соци
альной организацией. 

Наконец, следует сказать несколько слов и о семье. Гомер не 
уделяет этой теме особого внимания: он повествует о подвигах ге
роев, а их семейная жизнь его не интересует. Тем не менее в поле 
его зрения нет-нет да попадут отношения между супругами. Все-
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мирную известность получил эпизод в «Илиаде», в котором опи
сывается трогательное прощание Гектора со своей женой Андро
махой и сынишкой Астианаксом (Il., VI, 392 sqq.). Гектор отправ
ляется в свой последний бой, и больше они никогда не увидятся. 
Эта сцена проникнута нежностью любящих супругов и недаром 
считается жемчужиной мировой лирики. 

Однако единственная семья, на которой Гомер заостряет свое 
внимание, это семья Одиссея и то потому, что супруги разлучены. 
Двадцать лет Одиссей находится вдали от дома. Он рвется домой 
к любимой жене Пенелопе, а та все двадцать лет терпеливо ждет 
мужа. Она остается верна ему даже не зная, жив ли он, ее вер
ность подвергается тяжелым испытаниям со стороны бесчинствую
щих в ее доме женихов, желающих принудить ее выйти замуж, 
а она терпеливо ждет любимого мужа. Их сын Телемах, практи
чески не видевший отца, за двадцать лет вырос и отправился на 
поиски отца, которого он любит даже не зная его, как велит ему 
сыновний долг. Когда Одиссей возвращается, наконец, домой и 
расправляется с женихами, его жена и сын отвечают ему чувством 
любви и признательности. Таким образом, на примере Одиссея и Пе
нелопы Гомер показывает образцовую модель семьи. Эта семья — 
идеал, а основа идеала — взаимная любовь супругов, причем такая 
любовь, которая побеждает время, расстояние и все жизненные пре
пятствия. Поэтому естественно, что семья со времен Гомера, а скорее 
всего гораздо раньше, оказывается в числе основных, традицион
ных ценностей греков. Уже у Гомера семья, ойкос, есть основная 
социальная ячейка. А позднее она приобретет и политический смысл 
как производительница и воспитательница граждан. 

д) Социальные механизмы 

Как уже сказано, гомеровское общество не обладало полити
ческим инструментарием власти, а отсюда следует, что регулятив
ные функции в нем должны были выполнять некоторые норматив
ные, но не фиксированные правила, относящиеся к области этики 
и устного права. Они-то как раз и становились единственными 
социальными механизмами. Естественно, что в данных условиях все 
решали идейные предпосылки и система ценностей, т. к. на них в 
конечном итоге строились социальные отношения. 

С одной стороны, иерархическая структура общества, при ко
торой статус человека зависел от его доблести и заслуг, неизбежно 
вызывала жесткую конкуренцию между героями, т. е. обладателями 

90 

почетного статуса. С другой стороны, эта система заключала в себе 
принципиальную возможность для каждого возвыситься на соци
альной лестнице и добиться высокого статуса. Единственными пред
посылками для этого являлись доблесть, заслуги перед общиной и 
добытый почет от сограждан. Гомеровская идеология статуса не знала 
других критериев. Но что означают эти критерии? По сути дела, 
это условия и качества, доступные каждому. Это значит, что нет 
социальных барьеров, но существует большая социальная мобиль
ность, позволяющая переходить из одного ранга иерархии в другой

214
. 

Налицо неразвитый уровень общественных отношений, а точнее, 
только начало их формирования. На этой стадии любой может сам 
сделать себе статус и стать self-made-man. Ярким примером тому 
является образ гомеровского Перифета, человека низкого происхож
дения, который, однако, стал известным героем. Его отец был всего 
лишь гонцом у царя и тем не менее: 

Сей-то отец ничтожный родил знаменитого сына, 
Доблестей полного: легкостью в беге, искусством в сраженьях, 
В думах умом он блистал между всех благородных микенян. 

( I l . , XV, 6 4 1 - 6 43 ) 

Гомер даже особо подчеркивает, что Перифет происходит от 
«ничтожного» отца. Здесь опять представляется необходимый для 
героя набор доблестей: воинское искусство и мудрость, т. е. лич
ные качества, а не богатство. Только благодаря этим качествам 
Перифет из «низкого» человека стал «знаменитым», т. е. завоевал 
себе высокий статус. Ситуация вполне естественная для данной 
социальной среды

213
. Другой пример такого рода дает нам уже 

упоминавшаяся ложная история Одиссея, в которой видно, как 
простой человек «из ничего», только благодаря своей воинской 
доблести добывает себе высокое общественное положение: «стал я 
могуч и почтен меж народами Крита» (Od., XIV, 234). Этим 

214
 О социальной мобильности см.: Welwei K.-W. Ursprung genossen

schaftlichen Organisationsformen in der archaischen Polis // Saeculum. Bd. 39. 
1988. S. 91 f.; Patzek B. 1992. S. 133; Nicolai W. 1993. S. 321 ff. 

215
 По-другому этот отрывок интерпретирует А. И. Зайцев — он 

видит в нем выражение личных взглядов Гомера: Зайцев А. И. Идеоло
гия гомеровского эпоса и личные взгляды автора «Илиады» (Илиада, XV, 
638—654) // Античное общество и государство. Л., 1984. С. 141 — 146). 
Нам же представляется, что здесь уместнее было бы говорить о типич
ных социальных представлениях той эпохи. 
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свидетельством нельзя пренебречь: оно отражает реальный образ 
мыслей современников Гомера. Ведь по замыслу поэта, ложная 
история Одиссея должна была звучать убедительно не только для 
собеседника Одиссея, но и для его собственных слушателей. 

Итак, современники Гомера были убеждены, что статус чело
века зависит от его собственных способностей и заслуг, т. е. каж
дый, в принципе, может добиться выдающегося положения в об
ществе своими силами. Иными словами, «каждый сам кузнец своего 
счастья». Отсюда естественно вытекает, что основной мотивацией 
гомеровских героев является стремление к первенству любой це
ной. Славу, почет и статус можно приобрести только доказав свое 
превосходство. Поэтому все герои жаждут превзойти других в доб
лести. Так, например, Главк говорит, что отец, отправляя его на 
войну, «заповедовал» ему «тщиться других превзойти, непрестан
но пылать отличиться» (Il., VI, 208). Но когда таких, стремящих
ся к первенству героев становится много, в обществе на почве кон
куренции возникает напряженность. Конкуренция амбициозных 
героев неизбежно ведет к конфликтам, подобным ссоре Ахилла и 
Агамемнона

216
. При этом за неимением юридических и правовых 

институций поведение людей регламентируют только неписаные 
нормы обычая, возводимые к религиозным предписаниям. Однако 
появившиеся атеистические тенденции и отсутствие страха перед 
возмездием со стороны богов способствуют все более частому на
рушению общепринятых норм (Od., XIV, 82 sqq.). В этих усло
виях первостепенную роль начинает играть система личных связей 
и объединений. Как раз на них основывается эфемерная власть 
царя-басилея, а также всех знатных героев. Эти личные связи оформ
ляются в виде товариществ, сплачивающихся вокруг одного лидера. 
Ярким примером такого товарищества является сообщество жени
хов, пирующих в доме Одиссея, которыми руководит Антиной (Od., 
II, 50 sqq.; XXII, 48 sqq.). Другим примером может служить товари
щество молодых, отборных граждан Итаки, отправившихся вместе 
с Телемахом на поиски его отца (Od., II, 283 sqq.; IV, 652 sqq.). 
Такие объединения были пока единственной формой политической 
организации в гомеровском обществе

217
. 
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 Snell В. Dichtung und Gesellschaft. Hamburg, 1969. S. 32. 
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 Cobet J. 1981. S. 23 f.; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 27 f.; Ulf Ch. 
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Однако помимо связей и объединений действовал еще и такой 
фактор, как личный авторитет — фактор настолько важный, что 
без него нельзя понять и саму идею статуса у Гомера. Это значит, 
что пришло время разобраться с тем, как у Гомера достигался 
высокий статус и кем он устанавливался. Конечно же, самоопреде
ления героя для этого недостаточно. Почести и награды герой по
лучает от общины, и, следовательно, статус есть не что иное, как 
общественное признание его заслуг и доблести. В результате огром
ное значение приобретает общественное мнение, так как именно на 
нем в конечном итоге зиждется слава, авторитет, а значит, и ста
тус героя. Таким образом, чтобы заслужить почет и завоевать 
высокий статус, герой должен пользоваться большим авторитетом, 
а авторитет, в свою очередь, зиждется на славе, которая добывает
ся личными доблестями на основе общепринятой шкалы ценностей. 
Поэтому все герои стремятся к славе и это становится их главным 
побудительным мотивом. Так, Сарпедон, подбадривая Главка пе
ред боем, восклицает: «Вместе вперед! Иль на славу кому, иль за 
славою сами!» (Il., XII, 328). Мудрый Нестор обещает громкую 
славу и награду тому, кто отважится на трудный подвиг (Il., X, 
212 sqq.), а Ахилл с готовностью идет на верную смерть, зная, что 
он достигнет для себя «сияющей славы» (Il., XVIII, 121). Таким 
образом, погоня за славой становится характерной чертой гомеров
ской культуры, унаследованной затем всей античностью

218
. 

Поскольку слава как показатель статуса есть продукт обще
ственного мнения, герои неизбежно попадают в зависимость от 
коллектива, а так называемая «народная молва» (δήμου φ ή μ ι ς ) 

становится силой, довлеющей над всеми, даже самыми влиятель
ными людьми. Это положение хорошо иллюстрируют слова, в ко
торых герой ложной истории Одиссея сетует на то, что, несмотря 
на все свое могущество и славу в своем народе, он, согласно обще
ственному мнению, был вынужден против своей воли отправиться 
в поход на Трою: 

...и было отречься 
Нам невозможно: мы властью народа окованы были. 

(Od., XIV, 2 3 8 - 2 3 9 ) 

То, что В. А. Жуковский перевел здесь как «власть народа», 
на самом деле следует переводить как «народная молва»: χαλεπή 

δ' ' έχε δήμου φήμις. 

2 1 8 См. об этом: Зайцев А. И. 1985. С. 77. 
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Таким образом, что бы люди ни делали, они все поступки со
вершали с оглядкой на эту самую «народную молву», боясь заслу
жить порицание со стороны соплеменников (Od., XVI, 75; XXI , 
323 sq.). Такое довление общественного мнения, осуществляюще
го контроль над индивидом, в науке получило название shame-

culture 219. В этой «культуре стыда» важнейшим регулятором пове
дения человека является оценка коллектива

220
. Инструментом такого 

воздействия служит чувство стыда и страх показаться хуже перед 
другими. Поэтому тема стыда (αιδώς) — одна из центральных тем 
у Гомера

221
. Этот эпический стыд отличает «дурных» людей от 

«добрых» и служит как бы тестом на качество человека и наличие 
у него доблести

222
. Так, Гектор только из стыда перед соотечествен

никами не смеет уклониться от роковой битвы, даже предчувствуя 
ее несчастный для себя исход: 

Стыд мне пред каждым троянцем и длинноодежной троянкой, 
Если как робкий, останусь я здесь, удаляясь от боя. 

(Il., VI, 442 sq.) 

Так же и ахейцы в критический момент, теснимые со всех сторон 

троянцами, только из стыда и страха продолжали еще держаться в 

строю (Il., XV, 658), когда Нестор отчаянно взывал к ним: 

Будьте мужами, о други, почувствуйте стыд, аргивяне, 

Стыд перед всеми народами! 

( I l . , XV, 6 6 1 - 6 6 2 ) 

Стыд и ориентация на общественное мнение порождает в геро

ях и чувство ответственности перед коллективом, которое стано

вится заметным в критические минуты
223

. Наиболее ярким приме

ром тут является опять Гектор с его знаменитым призывом храбро 

защищать отчизну (άμύνεσθαί περί πατρίς — Il., XII, 243). На

против, гордому Ахиллу, который из-за своей обиды готов пожерт

вовать интересами всех греков, Одиссей и Нестор вынуждены 

напоминать о его ответственности перед всеми ахейцами (Il., IX, 

219
 Adkins Α. W. Н. 1960. Р. 48 f.; Dodds Ε. R. 1966. Р. 17 f.; 

Walter U. 1993. S. 69. 
220

 Зайцев А. И. 1985. С. 81. 
221

 Van Wees Η. Status Warriors. War, Violence and Society in Homer 

and History. Amsterdam, 1982. P. 67 f. 
2 2 2 Ярхо В. И. 1962. С. 9. 
223

 Strassburger Η. 1954. S. 131 ff.; Walter U. 1993. S. 72 ff. 
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300 sqq.; 573—605). Так начинает осознаваться связь героев с 
народом, которая у Гектора вырастает даже до чувства долга. В этом 
содержатся уже начатки политического мышления

224
. 

Итак, статус человека целиком зависит от общественного мне
ния, т. е. от общины. Отсюда следует, что герой должен постоянно 
«отрабатывать» свой статус и доказывать свое соответствие ему

225
. 

Народ дает почет, и он же может его отнять за недостойный по
ступок: так, например, Гектор кричит уклоняющемуся от боя Дио
меду, что его за трусость перестанут чтить данайцы: 

О Диомед! перед всеми тебя почитали данаи 
Местом и брашном, и полными кубками в пиршествах общих; 
Впредь не почтут: пред очами женщиной ты оказался! 
Сгибни, презренная дева! 

(Il., VIII, 161-164) 

Лишиться авторитета боятся и женихи, замышляющие убить 

Телемаха (Od., XVI, 375 sq.), в то время как божья кара их ничуть 

не страшит (Od., XIV, 82) . Более того, народ может не только 

лишить провинившегося героя почестей, но еще отнять все его иму

щество и даже убить, как однажды чуть было не случилось с Анти

ноем (Od., XVI, 424 sqq.). По меткому замечанию Е. А. Саво

стиной, устанавливается прочная обратная связь, когда общество 

сильно героями, а герои только тогда герои, когда почитаются об

ществом
226

. В конце концов, и это для нас особенно важно, — народ 

не просто признавал статус вождей, но и избирал их. Именно на

род со старейшинами предлагал героям царскую власть за спасение 

отчизны (Il., VI, 175 sqq.; IX, 575 sqq.; Χ, 185 sqq.), и именно 

народ мог избрать нового царя на Итаке вместо Одиссея (Od., I, 

394 sq.). Поэтому народ может рассматриваться как высший ис

точник права в гомеровском обществе
227

. 

Суммируя все сказанное выше, можно выделить теперь основ

ные принципы, или идеи, лежащие в основе социальной организа

ции гомеровских греков. Они укладываются в набор следующих 

идеологических постулатов: 
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— во-первых, это принцип «равных возможностей», когда 
теоретически каждый может добиться высокого общественного ста
туса, что означает потенциальное равенство всех общинников, при 
их фактическом неравенстве; 

— во-вторых, этот статус основывается на личных качествах, 
доблестях и заслугах перед общиной и, прежде всего, на военном 
поприще; 

— в-третьих, получение и сохранение высокого социального 
положения зависит от общины, которая является высшей полити
ческой инстанцией; 

— в-четвертых, приобретенный статус должен постоянно под
тверждаться и доказываться новыми доблестями и заслугами; 

— в-пятых, на основании достигнутого статуса строится иерар
хическая лестница внутри общины, т. е. социальное неравенство 
по принципу «лучшим — лучшая доля». В основе социального 
неравенства — природное неравенство людей по качествам и спо
собностям. 

Все вместе эти принципы образуют цельный идеологический 
комплекс, общепризнанную концепцию статуса. Именно эта кон
цепция приводила в действие все социальные механизмы, так как 
она задавала мотивацию и воспринималась как руководство к дей
ствию. Вопрос о том, насколько данная схема соответствовала дей
ствительности для нас сейчас не актуален. Скорее всего, не соот
ветствовала: сложившаяся иерархическая структура общества и 
социа\ьное неравенство весьма затрудняли путь «из грязи в кня
зи», хотя, очевидно, и не исключали его. Гораздо важнее сейчас 
осознать тот факт, что эта идеологическая модель была актуальна 
и общепринята в условиях, когда развитие общества уже опереди
ло ее. Совершенно ясно, что она возникла не в эпоху Гомера, а в 
глубине «темных веков», в примитивных условиях общественной 
жизни, когда социальное неравенство еще не стало определяющим 
фактором и когда статус добывался личными заслугами. Только в 
таких условиях и могли появиться перечисленные нами идеологи
ческие установки. 

По мере углубления в эти древнейшие пласты эпоса, все более 
отчетливо вырисовывается картина простого, социально неразвито
го общества, в котором доминирует право сильного (вспомним, 
кстати, что и Зевс у Гомера правит миром только благодаря своей 
силе). Эта картина вполне соответствует простейшей и древнейшей 
модели групповых отношений. Б. Снелль в этой связи отмечает, 
что ранговое деление по силе характерно также для сообществ де-
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тей и животных
228

. Поэтому, как только выяснилось, что гомеров
ские герои тоже живут по этому принципу (хотя бы частично), 
ученые тотчас обратились к сравнению гомеровского общества с 
«примитивными», «нецивилизованными» племенами нового времени, 
находящимися на похожей стадии развития и доступными этногра
фическим исследованиям

229
. В результате, гомеровского басилея стали 

сравнивать чаще всего с племенными вождями в Меланезии или 
Полинезии (big теп; chief)

230
. Выяснилось, что для всех этих об

ществ характерна такая организация, при которой руководящий 
статус вождя опирается не на закон или насилие, а на его личный 
авторитет и заслуги. В итоге была установлена прочная закономер
ность: чем меньше общество организовано, тем более велика роль 
личных качеств человека в его шкале ценностей и тем значительнее 
роль выдающихся личностей в этом обществе

231
. Таким образом, 

по ряду показателей гомеровское общество оказывается типологи
чески близким к «примитивным» обществам Полинезии и Мела
незии; по крайней мере можно говорить о сходных чертах стади
ального развития в начальной фазе социогенеза. 

К интересным выводам приходят этнографы и исследователи 
первобытности: они отмечают, что в обществах, в которых еще 
отсутствует материальная дифференциация, устанавливается есте
ственная субординация по способностям и ведущее положение за
нимают люди, обладающие наиболее выдающимися и полезными 
для общины качествами (удачливые охотники, воины и т. д.) . Они-
то и выполняют руководящие функции в своем коллективе

232
. Кроме 

того, современная антропология на основе тщательных исследова
ний утверждает тезис о независимости статуса человека в перво
бытном обществе от обладания им материальными ценностями

233
. 

Производство прибавочного продукта не рассматривается более в 
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качестве основной причины политогенеэа
234

. Следовательно, напра

шивается вывод, что в основе первичной социальной организации 

лежит не материальное неравенство, а естественная дифференциа

ция людей по способностям. Это как раз та стадия, которую отра

жают древнейшие хронологические пласты в гомеровском эпосе, 

которые могут быть отнесены к «темным векам». 

Конечно, все сказанное еще не означает, что гомеровские гре

ки не отличались от племен Полинезии. В таком случае не было 

бы ни Гомера, ни его эпоса. С одной стороны, герои Гомера сто

яли уже на принципиально иной стадии развития, но их общество 

сохраняло еще много тех «примитивных» черт, которые сближают 

его с первобытно-племенным миром. С другой стороны, для эпохи 

Гомера и его героев стали характерны уже иные явления: это соци

альное и экономическое неравенство, а также передача по наслед

ству власти, статуса и состояния
235

. Правда , эти явления еще до 

конца не оформились и только начали развиваться. Об этом гово

рит хотя бы тот факт, что принципы собственности и наследования 

в гомеровском обществе были еще неразвиты
236

. С ы н Одиссея , 

Телемах, вынужден признать, что его положение как наследствен

ного царя весьма шатко, и он согласен уступить царский титул 

другому (Od . , I, 3 8 5 sqq . ) . Т а к же и в Трое любой герой, убив

ший Ахилла, мог надеяться на царскую власть, несмотря на то, что 

в городе правил Приам и у него были прямые наследники (Il., X X , 

185 sqq . ) . Гомер совершенно ясно дает понять, что сына Гектора, 

несмотря на его громкое имя (Астианакс — «владыка города») , 

234
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в случае смерти отца вместо царской власти ждет жалкая участь 

нищего (I l . , X X I I , 4 8 9 sq . ) . Все это еще раз говорит о примитив

ности и неоформленности социальной организации, точнее о ее 

незавершенности. 

Действительно, мы можем говорить только о незавершенности, 

а не об отсутствии социальной организации у греков. Сами гоме

ровские греки уже прекрасно осознавали достигнутый ими уровень 

развития и четко отделяли свой цивилизованный мир от мира ди

ких народов. Это хорошо видно в том месте, где Одиссей описы

вает страну циклопов: циклопы не знают правды (θεμις), не сеют, 

не пашут, а также 

Нет между ними ни сходбищ народных, ни общих советов; 

В темных пещерах они иль на горных вершинах высоких 

Вольно живут; над женой и детьми безотчетно там каждый 

Властвует, зная себя самого, о других не заботясь. 

(Od., IX, 112-115) 

Уже не раз отмечалось, что в этих словах содержится пред

ставление Гомера о цивилизованной, организованной жизни 237. 

Прежде всего, это знание правды, затем хозяйственная деятель

ность и, наконец, общественная организация в виде общих собра

ний и чувства сопричастности к коллективу, ответственности перед 

другими. Все это уже было достигнуто в мире гомеровских героев 

и хотя с правдой, справедливостью и ответственностью бывали боль

шие проблемы, это общество уже преодолело пору дикости и стояло 

на пороге государственности. 

4 . Р Е З Ю М Е 

Не будет преувеличением сказать, что эпоха «темных веков» 

заметно проясняется , когда археологический материал дополня

ется данными гомеровского эпоса. Значение эпоса трудно пере

оценить, особенно если учесть, что в нем были заложены все пер

вые и основные модели древних греков: религиозные, культурные, 

социально-политические. С него начиналась греческая культура и 

с него эллины начали новое вхождение в историю. Эпос не толь

ко создавал общегреческое культурное пространство, но и служил 

общей ба зой , своего рода стартовой площадкой для истории 
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античной Греции. Это была основа, из которой, как ветви из ствола 
дерева, вырастали все последующие формы и поиски греческой 
цивилизации. 

Поэтому есть смысл присмотреться к тому, какое наследство 
оставил гомеровский эпос следующей эпохе. В области культуры 
это прежде всего незавершенность и брожение: религиозная карти
на мира еще не оформлена и не систематизирована, но в то же 
время уже появилась ее деформация и даже религиозный скеп
сис. Примитивные образы богов, их частая аморальность и ко
мичность позволяют думать, что уже наступил канун антими
фологического мышления и начался распад мифологического

238
. 

Рационалистические попытки Гомера спасти ситуацию и сделать 
богов гарантами морали и этики в принципе ничего не меняют, и 
становится очевидно, что его мир богов демифологизируется и 
переходит в область свободного художественного творчества

239
. 

Очевидно, именно такой слабостью и расплывчатостью объясня
ется антропоцентричность гомеровского эпоса. Бросается в глаза, 
что эпос обращен целиком в мир людей, что мир профанный за
нимает в нем несравненно больше места, чем мир сакральный. 
Формально все время подчеркивается зависимость человека от 
божественного мира и утверждается необходимость благочестия, но 
все внимание поэта обращено на человека и эта тенденция явно 
доминирует. Видимо, в этом уже проявляются семена будущей 
секуляризации греческой культуры. Во всяком случае, ясно, что в 
будущем эта тенденция должна была развиваться и доля челове
ческого в культуре должна была неуклонно возрастать, а доля сак
рального уменьшаться. Это, в первую очередь, сказалось на соци
альной сфере: слабость гомеровской религии и начавшийся процесс 
демифологизации неизбежно вели к тому, что формирующееся об
щество идеи и принципы для своей организации очень рано стало 
искать уже не в религии, которая предлагала только нравственные 
нормы поведения, но в самих условиях общественной жизни. То 
была ориентация «по обстоятельствам», и религии оставалось только 
освящать то, что уже было найдено. Таким образом, в решении 
человеческих, социальных проблем несовершенная религия Гомера 
была отодвинута на второй план: не она диктовала формы общест
венной жизни, а человек сам их устраивал по своему усмотрению, 
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оставляя за религией лишь санкционирующую функцию. Это был 
очень важный фактор, обусловивший пути дальнейшего историчес
кого развития греков. 

Общее восприятие мира человеком начало меняться во второй 
половине VIII в. до н. э. Раньше мир воспринимался как одно упо
рядоченное целое, в котором существует гармония природы и чело
века

240
. Эта гармония достигалась за счет слияния индивида с кол

лективом и с космосом, что одинаково хорошо отразилось как в эпосе, 
так и в искусстве. Теперь этому начал приходить конец. Распро
щавшись с первобытной простотой, человек утратил гармонию как 
в обществе, так и в космосе. Стройный порядок рухнул. Мир вдруг 
стал пестрым и наполнился несправедливостью и противоречиями, 
терзающими утратившее однородность общество. Из мира людей 
дисгармония была перенесена на космос, и цельное восприятие мира 
стало расплываться. 

В социальной сфере наследие гомеровской эпохи также было 
неоднозначно и многогранно. Это наследие прежде всего состоит в 
том, что Гомер создал законченную модель идеального человека, 
служившую образцом для множества поколений древних греков. Этот 
образ у Гомера не связан конкретно с личностью того или иного 
героя, хотя почти все они, в той или иной мере, являются его но
сителями. Суть данного образа состоит в том, что Гомер предста
вил в нем как абсолютную ценность набор качеств, поступков и 
мотиваций, которыми должен обладать достойный человек. Это цент
ральная модель Гомера, это образец, которому каждый должен 
следовать. В центре этого идеала находится понятие доблести и 
стремление к ней. Доблестный муж, по Гомеру, должен быть бла
гочестивым и отважным воином, мудрым оратором в собрании, 
хорошим хозяином ойкоса и земледельцем; он должен чтить и бо
яться богов, почитать старших, быть хорошим семьянином и по
ступать всегда согласно моральным нормам и неписаному кодексу 
чести, никогда не позволяя себе низких поступков. 

Другую часть гомеровского наследия составляет социальная мо
дель общества. Основные составляющие ее элементы следующие: 

— на основании соответствия идеалу доблести определяется 
статус человека и строится иерархическая лестница общества; 

— право на власть признается за «лучшими», харизматичес
кими лидерами, доказавшими свое превосходство и свою харизму; 
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— считается, что высший статус в обществе доступен каждому, 
в зависимости от его заслуг и в этом все члены общества равны; 

— в конечном счете, община, коллектив является высшей ин
станцией. 

Сразу можно заметить, что в этой модели странным образом 
совмещаются взаимоисключающие принципы: принцип теоретичес
кого равенства возможностей для всех и принцип иерархического 
построения общества, утверждающий фактическое социальное не
равенство. Такая ситуация вызвана наличием в эпосе двух проти
воположных тенденций. Одна, идущая из глубины «темных веков», 
на первое место ставит общину и подчиняет индивида коллективу, 
а другая, более поздняя, берущая начало в эпоху Гомера, т. е. в 
VIII в. до н. э.

241
, возносит сильную аристократическую личность 

над коллективом и даже ставит волю такой личности выше воли 
большинства. Последняя тенденция возникла в уже неоднородном 
обществе и закрепляла социальное неравенство. Она брала верх над 
первой тенденцией, несмотря на пассивное пока еще сопротивление 
со стороны той. Само наличие таких полярных идеологических 
ориентаций неизбежно приводило к социальной напряженности. 

Таким образом, нам остается только констатировать, что гоме
ровская социальная модель включала в себя две противоположные 
формы, происходящие из разных эпох. Они могут быть изучены и 
описаны с разных позиций: американский исследователь И. Мор
рис, например, утверждает, что в архаическую эпоху у древних 
греков, уже начиная с «темных веков», существовали две противо
борствующие концепции социальной организации общества: эгали
тарная и элитарная

242
. По сути дела, он говорит о тех же самых 
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тенденциях, которые мы только что описали, только мы предпочи
таем слово «модели», а не «концепции». Две обозначенные нами 
тенденции в эпосе еще не являются никакими определенными кон
цепциями, их никто специально не разрабатывал и не формировал. 
Это именно две стихийные, еще неоформленные и неосознанные до 
конца идеологические модели, или схемы. Обе они опирались на 
набор перечисленных выше социальных стереотипов. Мы можем 
говорить только о различных идеологических ориентациях разных 
социальных слоев, каждый из которых предпочитал ту модель, 
которая ему больше подходила. Аристократия опиралась, конечно 
же, на «героическую» элитарную модель, для которой определяю
щим принципом было: «лучшему — лучшая доля», а рядовые об
щинники ориентировались на эгалитарный идеал с его принципом 
«равных возможностей». Так в эпоху Гомера столкнулись две про
тивоположные социальные модели. Им было суждено определять 
ход дальнейшего исторического развития Греции. Завязывался це
лый узел противоречий, начинался переход к новой эпохе, которой 
предстояло решать поставленные проблемы. 

Эпос продолжал жить и после Гомера. Вместе с ним продол
жали жить все его эпические модели и стереотипы. Они стали общим 
багажом всех греков, в том числе и афинян. В дальнейшем пути 
отдельных греческих государств и целых регионов по нарастающей 
расходились: одни племена более быстро меняли образ жизни и 
создавали новые модели, другие дольше жили по эпическим кано
нам и отставали в развитии, но для всех них Гомер был высшим 
авторитетом и его идеалы брались за образцы. Однако влияние 
эпических ценностей для разных общин было различно и со време
нем оно менялось. В следующих главах нам предстоит увидеть, как 
это было в Аттике. Эта дальнейшая жизнь эпических ценностей 
в греческом мире есть наилучшее доказательство аутентичности 
как самого эпоса, так и отраженного в нем мира. В этом смысле 
самый убедительный пример представляет собой Спарта. Это было 
государство, в котором эпический мир жил дольше всего. Когда 
другие города Греции стремительно развивались и меняли свой 
облик, Спарта отказалась от всякого исторического развития, свер
нула с магистрального пути развития и осталась жить по гомеров
ским идеалам в мире эпических ценностей. Поэтому в Спарте даже 
в классическую эпоху сохранялись не только идеологические стан
дарты Гомера, но и целый ряд общественных установлений и обы
чаев, которые в других местах уже исчезли. Некоторые исследо
ватели на этом основании иронично окрестили Спарту «музеем 
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древностей»
243

. Можно сказать, что древняя идея равенства общин
ников нашла в Спарте максимальное выражение: было сделано все, 
чтобы формально ликвидировать социальное неравенство, даже день
ги изъяты из обращения. Конечно, полного равенства среди спар
танцев все равно не было, но их цари как две капли воды были 
похожи на гомеровских басилеев, их геронты — на гомеровских 
геронтов, а их народное собрание было такой же пассивной мас
сой, как и у Гомера. Но главное, в основу организации и в Спарте 
был положен эпический принцип: «лучшему — лучшая доля». Так, 
например, в случае смерти одного из геронтов, на его место в совет 
старейшин в конкурсном состязании избирался новый кандидат, 
который, как пишет Плутарх, был не моложе шестидесяти лет (!) 
и был «лучшим в добродетелях и в мудрости» (εv α γ α θ ο ί κ α ι 

σωφρόσιν άριστον — Plut. Lyc, 26) . Что же касается воинского 
идеала спартанцев, то о нем знает каждый школьник и нет нужды 
специально сравнивать его с гомеровским идеалом, чтобы убедить
ся в их самоочевидной тождественности. 

Итак, гомеровский эпос действительно отражает историческую 
реальность. Более того, эпос показывает нам столкновение двух эпох, 
когда старое меняется и начинается переход к новой эпохе, к архаике. 
Старый гомеровский мир «темных веков» вошел в стадию броже
ния: начала меняться картина мира, его цельное восприятие стало 
утрачиваться, и мир погрузился в хаос человеческого бытия. Соци
альный порядок тоже начал меняться, возникли серьезные проти
воречия и проблемы. Человек стал искать пути преодоления хаоса 
и восстановления гармонии, космической и социальной. Начался «век 
экспериментов»

244
. 

243 Андреев Ю. В. Спарта как тип полиса // Античная Греция. Ч. 1. 
М., 1983. С. 201, 203; Шишова И. А. Раннегреческое законодательство 
и становление рабства в античной Греции. Л., 1991. С. 54 сл.; Meyer Ε. 
Bd. 3. 1954. S. 259. 

244 Термин «век экспериментов» используется в научной литературе 
как образное обозначение архаической эпохи (VII—VI вв. до н. э.), ха
рактеризующейся большими изменениями и поисками во всех сферах жизни 
греков. Термин происходит от названия книги: Snodgrass Α. Archaic Greece. 
The Age of Experiment. London, 1980. 

Глава II 

« Г Р Е Ч Е С К И Й Р Е Н Е С С А Н С 
(VIII в. до н. э.) 

В предыдущей главе неоднократно отмечалось, что вторая по

ловина VIII в. до н. э. ознаменовалась новыми явлениями в куль

турной жизни греческого мира. Речь идет не об отдельных част

ных новшествах, но о масштабных изменениях, затронувших все 

сферы жизни. Это значит, что в VIII в. до н. э. встретились две 

эпохи; закончилась эпоха «темных веков» и началась новая, полу

чившая название архаической эпохи. С этого момента начинается 

история классической древнегреческой цивилизации. В культурной 

области новую эру открыли такие явления, как появление и рас

пространение письменности, строительство первых храмов богам, 

новые тенденции в искусстве и развитие художественного ремесла. 

В социальной сфере это время ознаменовалось складыванием госу

дарственности, ростом населения, развитием торговли и ремесла, 

социальным и материальным расслоением. Эти явления подробно 

описаны в научной литературе и поскольку все они показывают 

оживление жизни и вторичное вхождение греческого народа в ци

вилизацию, за этой эпохой закрепилось образное название «гре

ческого Ренессанса»
1
. Название это, надо сказать, не совсем удач

ное и его не следует понимать буквально: оно подразумевает не 

возрождение чего-то, а лишь новое начало греческой цивилизации. 

К тому же все упомянутые процессы не свалились вдруг на Гре

цию внезапно, как снег на голову, но медленно вызревали в тече

ние «темных веков» и по сути дела, они были лишь результатом 

предшествующего развития. Тем не менее мы говорим о второй по

ловине VIII в. до н. э. как о новой эпохе, переходном периоде от 

«темных веков» к архаике. Несмотря на то что сам Гомер жил в это 

время, его творчество целиком принадлежит предыдущей эпохе, 

1
 Snodgrass Α. The Dark Ages of Greece. Edinburgh, 1971. P. 416; 

Coldstream J. N. Geometric Greece. London, 1977. P. 109; The Greek 
Renaissance of the Eight Century В. C: Tradition and Innovation / Ed. by 
R. Hägg. Stokholm, 1983. 
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он обращен в легендарное прошлое, в век героев. Символом же 
нового времени стал младший современник Гомера — беотийский 
поэт Гесиод, отразивший в своей поэзии современное ему состоя
ние общества. 

1 . М И Р Г Е С И О Д А 

а) Гесиод и его поэмы 

Гесиод жил, предположительно, в самом конце VIII — нача

ле VII в. до н. э. в убогой беотийской деревушке Аскре, распо

ложенной у подножия горы Геликона
2
. Это та информация, кото

рую он сам сообщает о себе, и в этом проявляется его первое 

существенное отличие от Гомера, который принципиально не же

лал говорить о себе. Вот еще один и, пожалуй, самый яркий при

мер роста индивидуалистического сознания в это время. Гесиод 

называет свое имя, рассказывает кое-что из своей биографии и 

тем самым выносит на суд публики свое «я». Поэзия перестала 

быть анонимной и стала авторской. Теперь поэт уже не просто 

инструмент в руках вдохновившего его божества, но соавтор. Другое 

фундаментальное отличие Гесиода от Гомера состоит в тематике 

его поэзии. Перу Гесиода, безусловно, принадлежат две эпичес

кие поэмы — «Теогония» и «Труды и дни»
3
. Первая содержит 

развернутое описание происхождения всех богов, а вторая посвя

щена человеческой жизни и труду земледельца. Обе поэмы весь

ма невелики по объему и в художественном отношении значительно 

уступают произведениям Гомера. И если монументальный эпос 

Гомера целиком посвящен славному идеализируемому прошлому, 

то творчество Гесиода, напротив, целиком направлено на совре

менность — в нем нет битв и великих героев, зато отражена тя

желая будничная жизнь земледельца. Оба поэта представляют 

совершенно разные мировоззренческие позиции, но поскольку их, 

с некоторым приближением, можно считать современниками, ис

следователи часто полагают, что они отражают различные перс-

2
 Burn А. R. The World of Hesiod. New York, 1966. P. 31 ff. 

3
 Гесиоду приписывается еще несколько малых поэтических сочине

ний, но их авторство нельзя считать вполне определенным, поэтому мы их 

здесь не рассматриваем. См.: Susemihl F. Zur Literatur des Hesiodos // 

Hesiod / Hrsg. E. Heitsch. Darmstadt, 1966. S. 42 ff. 

пективы одной и той же реальности
4
. Надо сказать, что реальность 

здесь все же не совсем одна и та же, поскольку основное различие 
между поэтами состоит не в том, что один изображает войну, а дру
гой мирное время, а в том, что Гомер воссоздает мир героической 
старины, мир воинской доблести и аристократической чести, а Ге
сиод — современную ему приземленную повседневность, лишен
ную героизма и полную забот о хлебе насущном. Один отражает 
аристократическую идеологию, а другой — мещанскую. 

Гесиод показывает такое прекрасное знание сельской жизни и 
дает такие детальные советы по организации хозяйства, что не 
остается никаких сомнений в том, что ему самому хорошо знаком 
крестьянский труд

5
. В своих стихах поэт говорит, что он был пас

тухом и пас овец под склонами Геликона (Theog., 22 sqq.). Тем 
не менее род занятий Гесиода не мешал ему быть причастным и к 
аристократической культуре: однажды он ездил на остров Эвбею, 
на поэтическое состязание в память погибшего там знатного Ам
фидаманта, и как он сам говорит, стяжал победу своим гимном и 
получил в награду треножник (Erga, 650—659). Однако поэт был 
далек от войны и героических доблестей, о которых он даже ни разу 
не упомянул, а всю свою жизнь занимался только собственным 
хозяйством. Он вместе с братом Персом получил в наследство от 
отца надел земли, но брат, подкупив судей, отнял у него часть его 
доли, а затем, все промотав, явился к нему ни с чем (Erga, 37 sqq.; 
395 sqq.). Этому своему непутевому брату Гесиод посвятил поэму 
«Труды и дни», первая половина которой содержит ряд всеобщих 
моральных наставлений и поучений для Перса, а во второй части 
дается целый комплекс практических советов о том, как правильно 
трудиться в хозяйстве, чтобы избежать нужды. Сам поэт, кажет
ся, весьма преуспел в этом деле. Он намекает Персу, что та часть 
имущества, которая у него осталась после суда, оказалась для него 
весьма выгодной (Erga, 40 sq.). Но так бы и остался Гесиод без
вестным крестьянином, если бы не Музы: они посетили его, когда 
он пас овец на склонах Геликона и побудили его заняться поэзией. 
Так он сам рассказывает о себе и потому начинает свою «Теого
нию» с прославления этих самых Муз. 

4 Strassburger Η. Der soziologische Aspekt der homerischen Epen / / 
Gymnasium. Bd. 60. 1953. S. 105; Raaflaub K. Die Entdeckung der 

Freiheit. München, 1985. S. 46; Walter U. An der Polis teilhaben. Stuttgart, 
1993. S. 46. 
5 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. С. 100,102. 
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б) Мировоззрение Гесиода 

Итак, рассмотрим теперь вкратце, каким видит мир беотий
ский поэт, младший современник Гомера. Сразу приходится от
метить, что и у него мы не находим цельного описания картины 
мира: он вообще ничего не говорит об этом. Надо полагать, что 
Гесиод представляет себе этот мир так же, как и Гомер. В его 
поэмах встречаются те же самые космологические элементы: небо, 
эфир и Тартар, но по-прежнему нигде нет их связного описания. 
Похоже, что у него можно вычленить ту же самую гомеровскую 
симметричную структуру верхнего и нижнего миров: поэт утверж
дает, что небо от земли удалено настолько же, насколько и Тартар 
отстоит от земли (Theog., 720 sqq.). Боги у Гесиода не претер
пели никаких существенных изменений: они такие же человеко
подобные, как у Гомера, и такие же аморальные. Гесиод перено
сит на них реалии человеческого мира (см., например, описания 
битвы богов с титанами: Theog., 674—685; 708—714), и, кроме 
того, оказывается, что боги могут лгать (Theog., 25 sqq.; 783 sqq.). 
Зависть богов принимает уже роковые, всемирные масштабы: 
именно из зависти боги скрыли от людей источники пищи и тем 
самым обрекли людей на тяжкий труд и лишения (Erga, 42—49). 
Одним словом, Гесиод продолжил линию Гомера и навсегда за
крепил для греческой культуры примитивные, антропоморфные 
представления о богах. 

Конечно, есть у Гесиода и новые тенденции, и свои открытия. 
Прежде всего это касается систематизации. Он наконец-то свел в 
одной поэме всех богов и тщательно расписал их родословные. 
Получилась более или менее цельная схема, своего рода теологи
ческий канон олимпийской религии. Теперь всем стало понятно, кто 
от кого произошел и кто кого родил в мире богов и героев. При 
рассмотрении гесиодовского канона исследователи обычно указы
вают на заимствования из ближневосточных мифологий

6
, но нас 

больше интересуют собственные искания и находки поэта. 

6
 Связь теогонии Гесиода с восточными мифологическими моделями 

вполне очевидна. См.: Heubeck Α. Mythologische Vorstellungen des Alten 
Orients im archaischen Griechentum // Hesiod / Hrsg. E. Heitsch. Darmstadt, 
1966. S. 5 4 5 - 5 7 0 ; Lesky A. Griechischer Mythos und Vorderer Orient / / 
Hesiod / Hrsg. E. Heitsch. Darmstadt, 1966. S. 571-601; Walcot P. Hesiod 
and the Near East. Cardiff, 1966; Solmsen F. The Two Near Eastern Sources 
of Hesiod // Hermes. Bd. 117. 1989. S. 4 1 3 - 4 3 1 . 
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Наиболее заметны сдвиги в интерпретации образа Зевса и его 
связи с мировым порядком. В гесиодовском мифе все происходит 
по воле Зевса: он посылает славу и бесчестье, величие и ничтоже
ство (Erga, 2—9). При этом ни разу не упомянуты сосуды с хоро
шими и плохими дарами, а власть верховного олимпийца поэт опи
сывает в следующих словах: 

...В небе царит он, 
Громом владеющий страшным и молнией огненно-жгучей, 
Силою верх одержавший над Кроном-отцом. Меж богами 
Все хорошо поделил он и каждому почесть назначил. 

(Theog., 7 1 - 7 4 / Пер. В. В. Вересаева)
7 

Комментируя этот отрывок, Б. Снелль отмечает, что теперь Зевс 

является творцом мирового порядка, в то время как у Гомера этот 

порядок существовал еще сам по себе и Зевс его только поддержи

вал
8
. Более того, Гесиод связывает Зевса с мировой справедливостью: 

согласно его версии (Theog., 901 sqq.), Зевс сочетался с богиней Фе

мидой (θέμις — «правда», «установление», «право», «суд») и она 

родила ему трех дочерей: Эвномию (ευνομία — «благозаконие»), 

Дику (δίκη — «справедливость») и Ирену (ειρήνη — «мир»). Имена 

здесь говорят сами за себя: налицо явная теологическая спекуляция, 

которая в мифической форме выражает идею происхождения спра

ведливости и правды от верховного бога — Зевса. Из трех дочерей 

Зевса Гесиод особенно выделяет Дику: она садится подле отца и 

сообщает ему о неправде, совершаемой людьми (Erga, 256—260). 

После этого людей неминуемо ждет кара громовержца (Erga, 262— 

269). Далее поэт развивает тему божественного возмездия и призы

вает людей блюсти правду. Он многословно распространяется о том, 

что за все человеческие грехи — насилие, несправедливость, прелю

бодеяние, непочтение к родителям и т. д. — человека обязательно 

постигнет наказание (Erga, 321—334). Однако в жизни поэт видит 

совсем другое: люди презрели кару богов и своим кривосудием при

носят друг другу разоренье (Erga, 250 sq.). Он сам это испытал на 

своем опыте во время тяжбы с Персом, а его утверждение, что люди 

не боятся божественной кары, почти дословно повторяет уже известное 

нам место у Гомера. В конце концов, кажется, что и сам Гесиод не 

очень верит в то, что говорит, — в одном месте он признается, что 

7
 Здесь и далее «Теогония» и «Труды и дни» Гесиода цитируются 

в переводе В. В. Вересаева. 
8
 Snell В. Die Entdeckung des Geistes. Göttingen, 1980. S. 50. 
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не желал бы быть справедливым, так как в лучшем положении все
гда оказывается тот, кто несправедливее (Erga, 270 sqq.). Правда, 
тут же он спохватывается и заявляет, что «Зевс не всегда же тер
петь это будет» (Erga, 273), но это звучит как-то неубедительно. 
Итак, центральной темой для Гесиода становится идея справедливо
сти, которую он пытается связать с идеей мирового порядка и все
могущего Зевса. Похоже, что это реакция поэта на окружающую дей
ствительность, переполненную насилием и несправедливостью. 

Поиски Гесиода отразились и на его концепции судьбы. Как и 
у Гомера, у него мы находим одновременно две противоположные 
тенденции. У Гесиода они проявляются в различных генеалогиях бо
гинь судьбы — Мойр

9
. По одной генеалогии Мойры принадлежат 

к поколению старейших богов, рожденных Ночью еще задолго до 
олимпийцев (Theog., 211—217), а по другой, они являются дочерь
ми Зевса и той же Фемиды (Ibid., 901—906). Первая родословная 
ставит олимпийских богов в зависимость от богинь судьбы, а вторая 
подчиняет этих Мойр воле Зевса. Кажется, что вторая версия была 
результатом мифологических спекуляций самого Гесиода, стремяще
гося поставить Зевса во главе всего мирового порядка

10
. Первой 

генеалогии соответствует утверждение Гесиода о том, что Мойры сами 
определяют людям при рождении счастье и несчастье, посылают все 
доброе и плохое и карают за несправедливость (Ibid., 219 sq.; 904 sq.). 
Второй генеалогии соответствует его заявление о том, что все это 
является прерогативой самого Зевса (Erga, 4 sqq.; 238—248). Воз
можно, в этом проявляются религиозные искания самого поэта. 

Наконец, общий характер мировоззрения Гесиода, как и у Го
мера, отличается тяжелым пессимизмом. Гесиод находит этому тео
логическое объяснение: завистливые боги обрекли людей на страда
ния. Поэт рассказывает миф о прекрасной и коварной Пандоре — 
женщине, созданной богами и посланной к людям в наказание за 
то, что Прометей украл у Зевса огонь. Пандора открыла крышку 
запретного сосуда, и оттуда на человеческий род обрушились все 
бедствия и несчастья, которые царят ныне в мире (Erga, 60—105). 
Пандора — это своего рода греческий вариант библейской Евы. 
В дополнение ко всем несчастьям боги скрыли от людей источники 
пищи и обрекли их на тяжелый труд. Но и это еще не все: сами 
люди со временем все больше деградируют. Если Гомер только время 

9
 См. подробно: Горан В. П. Древнегреческая мифологема судьбы. 

Новосибирск, 1990. С. 2 35 -240 . 
10

 Там же. С. 238. 

ПО 

от времени сетует на то, что нынче люди уже не те, что были рань
ше (например: Od., II, 276 sq.), то Гесиод выстраивает цельный 
миф о пяти человеческих поколениях, которые последовательно сме
няют друг друга и становятся все хуже и хуже. Первым было золотое 
поколение людей, живших еще в те времена, когда миром правил 
Крон. Те люди жили счастливо, проводя время в пирах, «горя не 
зная, не зная трудов». Они работали, сколько им хотелось, и только 
собирали богатства (Erga, 109—126). Все последующие поколения 
ухудшались до тех пор, пока не наступил последний, железный 
век — время упадка человечества, при котором людская деграда
ция достигнет наивысшего предела. Приведем здесь с некоторыми 
сокращениями этот впечатляющий по силе отрывок: 

Если бы мог я не жить с поколением пятого века! 
Раньше его умереть я хотел бы иль позже родиться. 
Землю теперь населяют железные люди. Не будет 
Им передышки ни ночью, ни днем от труда и от горя, 
И от несчастий. Заботы тяжелые боги дадут им... 
Дети — с отцами, с детьми — их отцы сговориться не смогут. 
Чуждыми станут товарищ товарищу, гостю — хозяин. 
Больше не будет меж братьев любви, как бывало когда-то. 
Старых родителей скоро совсем почитать перестанут; 
Будут их яро и зло поносить нечестивые дети 
Тяжкою бранью, не зная возмездья богов; не захочет 
Больше никто доставлять пропитанья родителям старым. 
Правду заменит кулак. Города подпадут разграбленью. 
И не возбудит ни в ком уваженья ни клятвохранитель, 
Ни справедливый, ни добрый. Скорей наглецу и злодею 
Станет почет воздаваться. Где сила, там будет и право. 
Стыд пропадет... Лишь одни жесточайшие, тяжкие беды 
Людям останутся в жизни. От зла избавленья не будет. 

(Erga, 174-201) 

Итак, жизнь человека обречена на бедствия, а история — это 
сплошная моральная деградация. Все лучшее осталось в прошлом 
и поэту ничего не остается, как жаловаться на царящее вокруг зло 
железного века, которое в будущем умножится еще более. Так поэт 
становится пророком. 

в) Общество глазами поэта 

В мире людей царят насилие и несправедливость (Erga, 221 sqq.; 
250 sqq.). Источник несправедливости Гесиод усматривает в царях, 
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творящих неправый суд (Erga, 221; 261 sqq.). С давних времен 
главной функцией басилея в мирное время было правосудие и Го
мер в своих поэмах воспел царей — стражей справедливости. Но 
вот у Гесиода эти цари берут взятки и творят неправый суд, что 
ему и самому пришлось испытать на себе. Поэтому он называет 
этих царей «дароядцами» и грозит им зевсовой карой, которой они 
уже не страшатся (Erga, 249—263). В этом проявляется упадок 
нравов, отсюда происходит гесиодовский пессимизм и его призывы 
к справедливости. Вокруг царит право сильного, и поэт рассказы
вает притчу о ястребе, поймавшем соловья: хищник в любой мо
мент может по желанию съесть свою добычу или отпустить ее на 
свободу. Заканчивается притча назиданием о том, как бессмысленно 
тягаться с сильнейшими (Erga, 202—211). 

Тем не менее Гесиод не смиряется с этим положением вещей: 
ему он противопоставляет свою концепцию правды и справедливо
го возмездия. Он утверждает, что человек тем и отличается от жи
вотных, что ему Зевс дал понятие о правде (Erga, 277 sqq.). В про
тивовес плохим царям, он описывает хороших царей, таких, какими 
они должны быть: они творят правду и справедливость, в отличие 
от несправедливых царей, которых ждет неминуемая кара, им во 
всем сопутствует удача и их народ процветает (см. ниже 3 б). 
Показательно, что это правило Гесиод распространяет и на простых 
людей, на каждого индивида и поэтому он наказывает Персу: 
«Слушайся голоса правды и думать забудь о насилье» (Erga, 275). 
Добрый муж оставит по себе хорошее потомство, а плохой — ничтож
ное (Erga, 282 sqq.). Здесь уже появляется тема наследственной 
вины и наследственных добродетелей. Как видим, Гесиод не просто 
критикует, но и показывает правильную модель, образец для под
ражания. К тому же он выступает только против человеческих 
пороков, а не против социальной системы как таковой. Он ничего 
не предлагает менять, но только советует каждому поступать по 
правде и верить в Дику и возмездие. Это религиозное и моральное 
выступление, а не социальный протест, поэтому Гесиода иногда срав
нивают с его великим современником — израильским пророком 
Амосом

11
. Оба они остро реагировали на кризисную ситуацию сво

его времени
12

. 

11
 Seybold К., Ungern-Stemberg J. von. Arnos und Hesiod. Aspekte eines 

Vergleichs / / Anfänge Politischen Denkens in der Antike / Hrsg. K. Raaflaub. 
München, 1993. S. 2 1 5 - 2 3 9 . 

1 2 Ibid., S. 237. 

/ 

Что же касается человеческой жизнедеятельности, то она, по 
Гесиоду, подчинена тяжелому труду и борьбе с бедностью. Бед
ность несет человеку стыд и бедственное существование, а богат
ство — почет и добродетель (αρετή — Erga, 313, 319). Гак, 
у Гесиода намечаются уже два полюса имущественной дифферен
циации. Чтобы избежать бедности, поэт советует много работать. 
Это тоже позитивный образец для всех: 

Помни всегда о завете моем и усердно работай, 
Перс, о потомок богов, — чтобы голод тебя ненавидел. 

(Erga, 3 0 8 - 3 0 9 ) 

Труд приносит человеку богатство, а голод «всегдашний това
рищ ленивца» (Erga, 302). Правда, если богатство от бедности 
отличает только чувство сытости и небольшой достаток, то это 
говорит об относительности самого понятия богатства и совсем 
небольшой разнице между полюсами богатства и бедности. В та
ком случае данное общество характеризует материальная скудость 
и отсутствие серьезных социальных барьеров

13
. Это почти то же 

самое, что и в гомеровском обществе, но есть и одно существенное 
отличие: если у Гомера доблесть и почет добываются оружием, то 
у Гесиода — богатством (Erga, 313). Отсюда следует, что и ста
тус человека теперь зависит от его состояния. Поэтому-то у Гесиода 
так ярко выражено стремление к богатству (см., например: Erga, 
381 sq.)

14
, хотя сам поэт осуждает алчность и сетует на людское без

умие в погоне за наживой: «ныне богатство для смертных самою 
душою их стало» (Erga, 686). Достойный путь к богатству поэт видит 
только в честном труде и предостерегает от несправедливых путей: 
«выгод нечистых беги: нечистая выгода — гибель» (Erga, 352). 
Богатство, добытое путем насилия, обязательно принесет человеку 
беду (Erga, 320 sqq.). Даже не совершая зла, не следует в погоне 

13
 Вопрос о близости категорий «богатство» и «бедность» в архаичес

кую эпоху подробно рассматривает В. П. Яйленко. Он пишет, в частно
сти, следующее: «разница между богатством и бедностью была минималь
ной. В архаическом полисе богатые были таковыми не в силу значительной 
концентрации ценностей, а потому, что наряду с ними были совсем неиму
щие» (Яйленко В. П. Архаическая Греция // Античная Греция. Ч. 1. 
М., 1983. С. 158). Эти слова очень хорошо соотносятся с тем, о чем рас
сказывает в своих стихах Гесиод. 

14
 О тенденции всеобщего стремления к богатству в эпоху Гесиода 

см.: Фролов Э. Д. 1988. С. 101 слл. 
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за богатством переступать пределы разумного (Erga, 673 sqq.). По
этому поэт призывает быть умеренным в словах и в делах: «меру 
во всем соблюдай...» (Erga, 694; ср.: Ibid., 718). Так впервые у 
Гесиода возникает тема меры, ставшая потом одной из централь
ных во всей греческой культуре. Мера появляется здесь как грани
ца между разумным и неразумным поступком. Таким образом, вся 
человеческая деятельность у Гесиода оказывается связанной с мо
ралью и этикой и он во всем советует остерегаться дурного. Он 
даже рекомендует Персу не попрекать людей бедностью, так как 
ее шлют людям боги (Erga, 717 sq.). 

Поскольку речь зашла об этике, нельзя не упомянуть и об 
отношении Гесиода к общественному мнению: он говорит о боль
шой силе худой молвы, советует избегать ее и называет богиней 
(Erga, 760 sqq.). Воистину, народная молва должна была обла
дать большим влиянием в обществе, чтобы сделать ее богиней! 
Однако если у Гомера эта молва была высшим моральным крите
рием, то у Гесиода ей теперь отведено второстепенное место и он 
во главу угла ставит уже не общественное мнение, а моральное содер
жание поступков. Поступать по правде и быть справедливым — 
вот что теперь становится главным для человека, а обосновывает 
это мнение Гесиод своей религиозной концепцией. 

Итак, можно сформулировать две основные идеи Гесиода: быть 
справедливым и трудиться. Но о каком труде идет речь? Конечно 
же, о земледельческом и в этом Гесиод вполне согласен с Гоме
ром. Работа на земле должна быть основным занятием и источни
ком доходов, но вот появилось и новшество: Гесиод дает советы о 
том, как следует организовать морскую торговлю, и ничуть не счи
тает данное занятие постыдным (Erga. 618—645). Но это как раз 
то, что Одиссей считал в высшей степени оскорбительным для себя! 
Значит, Гесиод смотрит на торговлю совершенно иначе, чем Го
мер, — его интересует не моральная сторона дела, а прибыльность 
хозяйства. Правда, он замечает, что лучше было бы не пускаться 
в морскую торговлю (Erga, 236 sq.), но не потому, что такое заня
тие позорно, а потому, что в море можно утонуть (Erga, 687) . Сам 
факт признания морской торговли достойным и приемлемым ви
дом деятельности означает уже явное отклонение от гомеровской 
системы ценностей, ведь тем самым погоня за наживой приравни
вается к доблести. 

Анализируя мировоззрение Гесиода можно сделать вывод, что 
он, в противовес гомеровской героической морали аристократии, 
представляет бюргерскую, мещанскую систему ценностей и идео-

логию крестьянства. Самое существенное в этой идеологии состоит 
в том, что статус человека добывается теперь богатством и что 
торговля признается достойным занятием. Очевидно, что такая 
позиция выражала мнение большинства и поэтому есть основания 
утверждать, что в творчестве Гесиода впервые во всеуслышанье 
заявил о себе крестьянско-«буржуазный» мир. Наконец, актуаль
ность темы справедливости указывает на серьезные проблемы в 
социальной сфере. 

2 . М И Р А Р И С Т О К Р А Т И И 

а) Проблема статуса 

Само собой разумеется, что мир аристократии в новых услови
ях не мог остаться без изменений. Специалисты в один голос от
мечают характерное для VIII в. до н. э. повышенное внимание гре
ков к прошлому, что проявлялось в самых разных сферах жизни 1

5
. 

Особенно это заметно на примере захоронений: в это время многие 
микенские гробницы оказываются в центре внимания и становятся 
объектами поклонения: в них теперь видят могилы знаменитых героев 
прошлого. Так складывается культ героев

16
. Следы почитания ми

кенских гробниц засвидетельствованы на протяжении почти всех 
«темных веков», но именно во второй половине VIII в. до н. э. это 
явление достигло особого размаха, что обычно объясняется непо
средственным влиянием гомеровского эпоса

17
. Характерно также и 

то, что в погребальном обряде этого времени целенаправленно 

15
 Snodgrass А. 1971. Р. 429; Coldstream J. N. 1977. Р. 341 ff.; Hil

ler S. Possible Historical Reasons for the Rediscovery of the Mycenaean Past 
in the Age of Homer // The Greek Renaissance of the Eight Century В. C: 
Traditiion and Innovation / Ed. by R. Hägg. Stokholm, 1983. P. 9 ff.; Stein-
Hölkeskamp E. Adelskultur und Polisgesellschaft. Stuttgart, 1989. S. 17. 

1 6 Coldstream J. N. 1977. P. 317 ff.; Stein-Hölkeskamp E. 1989. 

S. 17 ff.; Patzek B. Homer und Mykene. Mündliche Dichtung und Geschichts
schreibung. München, 1992. S. 168 ff. 

Coldstream J. N. Hero-Cults in Age of Homer // JHS. V. 96. 1976. 
P. 14—15; Morris I. Tomb Cult and the «Greek Renaissance»: The Past in 
the Present in the 8-th Century В. C. // Antiquity. 1988. P. 752; Lorenz C. 
Die griechische Heroenvorstellung im früharchairchen Zeit. Zwischen Tradition 
und Nenerung // Wege zur Genese griechischer Identität / Hrsg. Ch. Ulf. 
Berlin, 1996. S. 39 ff. 

115 114 



воспроизводятся некоторые элементы, позаимствованные из гомеров
ских описаний

18
. Причем достигается это путем преднамеренной ар

хаизации. Так, например, в могилу одного эретрийского воина было 
положено бронзовое копье — исключительная редкость для конца 
VIII в. до н. э., но зато типичнейшее оружие гомеровских героев

19
. 

Это значит, что определенная часть населения стремилась активно 
«жить по Гомеру», в соответствии с его системой ценностей. Очевид
но, таким способом аристократия желала сделать свой статус герои
ческим и привести его в соответствие с эпическими стандартами

20
. 

Поразительно, однако, что все эти явления, имевшие общегре
ческий характер, совпадают по времени с началом культурного и 
экономического подъема греческих городов

21
. На фоне коренных 

изменений всех условий жизни такая усиленная имитация прошло
го и обращенность в легендарные времена свидетельствуют о силь
ном сопротивлении наступавшему новому миру. Бросается в глаза, 
что сопротивление шло именно со стороны аристократии, которая 
по-прежнему ориентировалась на гомеровские идеалы. Э. Штейн-
Хёлькескамп объясняет все эти явления стремлением знати опреде
лить свои позиции в меняющемся обществе

22
. Однако такое стремле

ние само нуждается в объяснении: что значит «определить позиции» 
и зачем это нужно? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо выяснить статус 
аристократии в данную эпоху. Как уже сказано, у Гомера этот статус 
не имел никакой юридической основы и основывался на военной 
доблести. Со временем, конечно, ситуация изменилась: греческие 
общины перешли от полукочевого и воинственного состояния к 
оседлому и более мирному городскому образу жизни

23
. На смену 

передвижениям племен, войнам за территорию и разбойничьим 

18
 Coldstream J. N. 1977. Р. 350 ff.; Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 18 f. 

19 Coldstream J. N. 1977. P. 350; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 19 f. 
20 Coldstream J. N. 1977. P. 349 f. 
21 Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 20 ff. 
2 2 Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 21. 
23 В научной литературе этот процесс иногда обозначается как пере

ход от Stammstaat к Stadtstaat. См.: Gschnitzer F. Stadt und Stamm bei 
Homer // Chiron. Bd. 1. 1971. S. 9; Ulf Ch. 1) Die homerische Gesellschaft. 
Materiallien zur analytischer Beschreibung und historischen Lokalisierung. 
München, 1990. S. 216; 2) Griechische Ethnogenese Versus Wanderungen 
von Stämmen und Stadstaaten // Wege zur Genese griechischer Identität / 
Hrsg. Ch. Ulf. Berlin, 1996. S. 2 4 1 - 2 4 6 . 
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набегам пришли мелкие пограничные конфликты, и жизнь стала 
намного спокойнее

24
. Война перестала быть главным занятием, и 

ее место занял земледельческий труд. Археология фиксирует этот 
переход исчезновением оружия из погребений (см. выше 1 а)

25
. 

Акцент переместился на мирный труд и это не могло не вызвать 
серьезных изменений в образе жизни греков. Фукидид писал, что 
сразу после Троянской войны вся Эллада была охвачена набегами 
и разбоем и тогда жители даже дома не расставались с оружием 
(Thuc., I, 5, 1—7, 2) . Но со временем жизнь стала спокойнее и 
люди перешли к оседлому образу жизни, что Фукидид объясняет 
ростом материального благосостояния греков (I, 6, 3 sqq.). Сегод
ня археология подтверждает правоту афинского историка. 

Переход к мирному образу жизни имел важные последствия: 
воинская доблесть в новых условиях утратила свое первостепенное 
значение и гомеровские герои оказались не у дел. На первый план 
выдвинулись зажиточные крестьяне, ремесленники и торговцы. 
Почет и статус стали больше зависеть от богатства, чем от добле
сти. Наступил «гесиодовский век»

26
. Аристократия к этому време

ни уже обладала выдающимся положением и богатством по праву 
наследства, но с обоснованием статуса уже возникали проблемы. 
Статус должен был постоянно доказываться доблестями и заслу
гами, а в условиях мирного времени военная аристократия лиши
лась такой возможности. Традиционной веры в то, что доблести 
и пороки передаются по наследству, не хватало для того, чтобы 
оправдать статус. У Гомера главное кредо молодого поколения ге
роев было емко выражено в одной фразе: «быть достойным поро
ды бодрых отцов» (Od., XXIV, 508). Однако в жизни бездея
тельные наследники славных героев, как правило, оказывались хуже 
своих родителей. Поэтому уже Гомер с горечью отмечал: 

Редко бывают подобны отцам сыновья: все большею 
Частью хуже отцов и немногие лучше. 

(Od., II, 276 sq.) 

Гомеровский Нестор утверждал, что раньше были такие бога
тыри, с которыми никто из теперешних людей не дерзнул бы по
меряться силой (Il., I, 260 sqq.). Лучшие герои Гомера с удиви-

24
 Barcelo Р. Basileia, Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 1993. S. 52. 

25
 См. также: Littman R. С. The Greek Experiment. London, 1974. 

P. 101. 
26

 Этим названием мы обязаны книге: Вит А. R. 1966. 
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тельной легкостью бросали такие камни, которые не смогли бы 
поднять и два человека «из ныне живущих» (Il., V, 302 sq.; XII, 
386 sq.). Гесиод в этом пошел еще дальше: он разработал концеп
цию о пяти деградирующих человеческих поколениях. 

Нам думается, что эти мотивы нельзя объяснить только обще
человеческой склонностью считать, что «раньше все было лучше». 
Здесь могут иметь место еще два фактора. Во-первых, это харак
терная для традиционных обществ ориентация на идеализированное 
и мифологизированное прошлое, воспринимаемое как абсолютный 
идеал, высший авторитет и образец для всей жизнедеятельности

27
. 

В этом сказываются особенности мифологического мышления, ко
торое наделяет прошлое особой сакральностью и побуждает людей 
воспроизводить заложенные в нем священные образцы, повторяя 
единственно правильный опыт предков по принципу: «чем древнее, 
тем лучше»

28
. Как известно, такая ориентация на прошлое и тради

цию составляла стержень идеологии греческого полиса
29

. Во-вторых, 
идею о деградации потомков славных героев мог стимулировать и 
социальный опыт повседневности, показывающий несоответствие 
нынешней аристократии эпическим идеалам прошлого. Особенно это 
заметно у Гесиода, у которого дурные примеры «царей-дароядцев» 
бросают тень на всю институцию царской власти

30
. Таким образом, 

можно говорить о возникновении кризиса статуса аристократии, ко
торый лишился своей главной основы: идеологического оправдания. 
За отсутствием юридической базы героическая идеология была 
единственной формой легитимации этого статуса. Теперь условия 
жизни изменились и потомкам героев нечем стало оправдать свое 
положение кроме как ссылками на славных предков. Тем не менее 
идеологию никто не отменял и аристократам было необходимо до
казывать свое превосходство и свои доблести. 

Необходимость постоянно доказывать свой статус вызвала к 
жизни два явления: одно из них — это уже отмеченная выше об
ращенность к старине и подражание гомеровским образцам. В это 

27
 Об этой ориентации на прошлое см.: Зайцев А. И. Культурный 

переворот в древней Греции в VII—V вв. до н. э. Л., 1985. С. 29. Ср.: 

Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 305. 
28

 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 60; Veinbergs J. 

Piramidu un zikurätu enä / Tulk. K. Reimenis. Riga, 1988. S. 5 9 - 6 0 . 
2 9 Кошеленко Г. А. Древнегреческий полис // Античная Греция. 

Т. 1. М., 1983. С. 29, 31. 
30

 Barcelo Р. 1993. S. 79. 

время актуализировалось героическое прошлое, строились генеало
гии, которые возводили знатные роды к гомеровским героям; эпи
ческий мир становился высшим идеалом, а его образцы приобрета
ли нормативный характер

31
. Это была попытка обосновать настоящее 

прошлым и доказать наследственную преемственность аристокра
тического статуса. Другое явление было вызвано к жизни стремле
нием аристократии личной доблестью доказать соответствие эпи
ческим стандартам и занимаемому положению. Средством для этого 
стал агон. Теперь доблесть доказывалась не на полях сражений, 
а на спортивных ристалищах. Такие состязания происходили и рань
ше и они изначально были тесно связаны с религиозными культа
ми

32
, но сейчас, в новых условиях, в Греции начался настоящий 

расцвет агональной культуры. Все больше становилось состязаний 
и их разновидностей. Уже Одиссею в стране феаков пришлось до
казывать свой статус именно участием в спортивном состязании 
(Od., VIII, 145 sqq.). Гесиод, в свою очередь, сам принимал уча
стие в мусическом агоне на похоронах Амфидаманта. Такие погре
бальные состязания происходили из эпической старины и носили 
ярко выраженный аристократический характер. Самым знаменитым 
примером считаются погребальные игры, устроенные Ахиллом на 
похоронах Патрокла в «Илиаде» (Il., XXIII, 250 sqq.). Но приме
чательно, что в аристократических играх на Эвбее в конце VIII в. 
до н. э. принимал участие Гесиод, т. е. беотийский крестьянин. Это 
значит, что агон приобрел теперь более широкое значение, чем 
раньше. Теперь не только аристократы состязались между собой в 
силе и ловкости, но и поэты в своем песенном мастерстве. Гесиод 
в начале своей поэмы говорит, что все вокруг охвачены соревнова
тельным духом: 

Зависть питает гончар к гончару и к плотнику плотник; 

Нищему нищий, певцу же певец соревнует усердно. 

(Erga, 2 5 - 2 6 ) 

Создается впечатление, что все гесиодовское общество проник
нуто сплошной агональной активностью и все соревнуются друг с 
другом. Сразу следует отметить, что соревнуются между собой 
только равные категории людей: певец с певцом, плотник с плотни
ком, но не плотник или нищий с аристократом. В этом проявляется 

31
 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 21 ff. 

32 Meuli К. Der griechische Agon. Köln, 1968; Зайцев Α. И. 1985. 

С. 81 слл. 
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иерархическая структура общества. Однако сам факт всеобщей 
состязательности и популярности всех видов соревнований застав
ляет задуматься о причинах такого явления. 

Нам представляется, что здесь срабатывал старый фундамен
тальный гомеровский стереотип: чтобы выделиться в обществе «рав
ных возможностей» и заслужить почет, необходимо добиться сла
вы. Вот это стремление к славе и создавало тот соревновательный 
дух конкуренции, который показывает Гесиод и который стал едва 
ли не основной характеристикой греческой культуры. Только если 
у Гомера слава добывается на поле боя и является идеалом аристо
кратии, то теперь, в мирное время, каждый стремится добыть себе 
славу в своем виде деятельности и оказывается, что все занятия 
одинаково хороши для этого. Поэтому неудивительно, что спустя 
два столетия Сократ поучал молодого Главкона таким образом: «если 
хочешь пользоваться славой и уважением у нас в городе, старайся 
добиться как можно лучшего знания в избранной тобой сфере де
ятельности...» (Xen. Memor., III, 6, 18 / Пер. С. И. Соболевско
го). Без сомнения, такое отношение к добыванию славы сложилось 
уже задолго до Сократа, в «век Гесиода». Коль скоро все сферы 
деятельности хороши для приобретения славы, получается, что в 
этом все опять оказываются равны, и герои, и простые смертные. 
За этим стоит не что иное, как древний принцип «равных возмож
ностей». Конечно, в это время уже более чем маловероятно, чтобы 
приобретенная слава меняла статус гончара или плотника, но об
щественное признание было для него, очевидно, достаточной моти
вацией. Это значит, что гомеровская модель продолжала жить и 
прочно вошла в сознание не только аристократии, но и всех слоев 
общества. С тех пор погоня за славой стала характернейшей осо
бенностью греческой культуры

33
. 

Естественно, что в условиях такого всеобщего соревнования 
старая «гомеровская» аристократия должна была чувствовать себя 
неуютно. Теперь любой «простой смертный» мог превзойти в по-

33
 Здесь было бы уместно привести такой хорошо известный факт: 

в классических Афинах, также как и в гомеровскую эпоху, в первых ря
дах войска стояли самые честолюбивые воины, готовые ради славы под
вергаться опасности (см.: Xen. Memor., III, 2, 10). Или другой пример: 
все знают о знаменитом Герострате, который жаждал славы, но не нашел 
иного способа прославиться, как только сжечь храм Артемиды Эфесской. 
Примеров можно было бы привести очень много, но стремление древних 
греков к славе и без того хорошо известно. 
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пулярности наследственного воина, который был потомком какого-
нибудь славного героя, но ничем себя не проявил. К тому же раз
богатевшие выходцы из народа могли сравняться с аристократией 
по богатству и даже превзойти ее. К этому присоединялась и то
тальная меркантилизация жизни, которая неотвратимо вытесняла 
старые гомеровские ценности (вспомним хотя бы отношение к тор
говле у Гомера и Гесиода!). В массах росла альтернативная, не 
аристократическая, а обывательски-мещанская идеология. Тем не 
менее аристократический статус по-прежнему требовал подтверж
дения, его надо было постоянно доказывать славой. Аристократии 
приходилось искать средства для доказательства своего превосход
ства и демонстрации своей традиционной доблести, которой не было 
у простолюдинов. Нужно было показать свое сходство с древними 
героями. Большей частью эту функцию выполняли спортивные 
состязания, но для того, чтобы активно «жить по Гомеру», этого 
было мало. Нужны были более веские доказательства, подтверж
денные делом. Вскоре для этого представился удобный случай. 

б) Лелантская война 

Где-то на рубеже VIII—VII вв. до н. э. на острове Эвбея раз
горелся продолжительный военный конфликт между городами Эрет
рией и Халкидой

34
. По словам Фукидида, это была крупнейшая 

военная кампания в греческом мире после Троянской войны, в 
которой, помимо непосредственных противников, принимали учас
тие и другие греки на той или иной стороне (Thuc., I, 15, 3) . 
Исследователи полагают, что причиной этой войны было не эконо-

34
 Вопрос о датировке см.: Popham Μ. R., Sackett L. Η., Theme

lis Р. C. Excavations at Lefkandi, Eubaea. London, 1968. P. 3 f., 33 f.; 
Jeffery L. H. Archaic Grece. The City-States с. a. 7 0 0 - 5 0 0 В. C. London, 
1976. P. 64 ff.; Tausend К. 1) Lelantische Krieg — ein Mythos? // Klio. 
1987. Bd. 2. S. 501; 2) Amphiktyonie und Symmachie. Stuttgart, 1992. 
S. 138 f. Последние исследования на основе археологического материала 
и письменных источников показывают, что война на Леланте имела мес
то в период 710—650 гг. до н. э. Пограничный спор из-за равнины принял 
затяжной характер. Выдвигается версия, что была не одна война, а не
сколько с перерывами, или как минимум две войны на Леланте. Считает
ся доказанным, что конфликт начался в самом конце VIII в. до н. э. См.: 
Parker V. Untersuchungen zum Lelantischen Krieg und Verwandten Problemen 
der frühgriechischen Geschichte. Stuttgart, 1997. S. 91 ff. 
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мическое соперничество, которое тогда еще не могло возникнуть, 
но пограничный спор из-за плодородной Лелантской долины, бла
годаря которой и сама война получила свое название. В военных 
действиях принимали участие многие города, но представлены они 
были не народными ополчениями, а аристократией

35
. Собственно 

говоря, эта война стала знаменитой именно благодаря своему ари
стократическому характеру. Погибших знатных героев хоронили со 
всеми почестями по всем правилам гомеровской этики. Таковы были, 
например, те самые похороны Амфидаманта, на которых Гесиод 
завоевал свой треножник; а над могилой Клеомаха из Фарсала был 
установлен памятник, который мог лицезреть еще Плутарх (Plut. 
Mor., 760 е — 761 b). Так на войне репрезентировалась знать. 
Связанные между собой узами гостеприимства, аристократы сте
кались на Лелантскую равнину, чтобы принять участие в споре двух 
городов. Это была идеальная возможность, чтобы они могли нако
нец почувствовать себя настоящими гомеровскими героями и про
явить свою воинскую доблесть, а заодно и подтвердить свой ста
тус. Поскольку эта война сразу приняла демонстративный характер, 
то и вестись она должна была по всем правилам аристократичес
кой этики. На этой теме следует остановиться подробнее, так как 
вопрос о том, какими средствами велись военные действия, имеет 
принципиальное значение. 

В нашем распоряжении есть два античных свидетельства, ука
зывающих на то, что воюющие стороны на Леланте договорились 
не применять метательное оружие, а сражаться только врукопаш
ную. Во-первых, это фрагмент одного стихотворения Архилоха 
(fr. 3 Diehl

3
), в котором говорится о рукопашных схватках на Эв

бее, без стрел и пращей, а во-вторых, это сообщение Страбона о 
том, что в Амаринфском храме Артемиды на Эвбее он видел стелу 
с надписью, из которой следует, что эвбейцы договорились не при
менять метательное оружие в бою (Strab., X, 1, 12). Вроде бы все 
ясно и оба свидетельства прекрасно дополняют друг друга, но скеп
тически настроенные ученые ни за что не хотят верить античной 
традиции и стремятся во что бы то ни стало опровергнуть ее. Наи
более ярким представителем этой позиции является Д. Фелинг, 
который задался целью доказать неверность наших источников. Его 

33
 Tausend К. 1992. S. 145 f. Об аристократическом характере вой

ны говорит и ее длительность; если бы в войне участвовали ополчения 
воюющих городов, то война или быстро бы закончилась, или за полсто
летия эвбейцы полностью истребили бы друг друга. 
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статья изначально нацелена на то, чтобы преподать наглядные «уро
ки» о фальшивости античной традиции. Поэтому статья так и на
зывается: «Уроки...» (Lehrstücke) 3 6. Аргументация автора класси
ческая для гиперкритической школы: берется самый древний 
источник, в данном случае стих Архилоха, в котором, конечно же, 
ничего конкретно не сказано, и далее без какого-либо серьезного 
основания проводится мысль о том, что все последующие авторы, 
и конкретно Страбон, только повторяли это древнейшее сообщение 
и интерпретировали его на свой лад, кому что в голову взбредет. 
Затем делается вывод, что запрет на метательное оружие в Лелант
ской войне есть выдумка самого Страбона

37
. 

Нетрудно заметить, что эта позиция исходит из предположе
ния, что о данной войне в античности существовал только один 
источник — стих Архилоха, а других просто и быть не могло. 
Это все равно, что предположить, будто жители Эвбеи и другие 
греки сочли войну, длившуюся более чем полстолетия, мелким эпи
зодом и начисто бы забыли о ней. К счастью, не все исследова
тели придерживаются такой позиции: сравнительно недавно было 
опубликовано исследование В. Паркера, в котором автор убеди
тельно доказывает, что запрет на метательное оружие в Лелант
ской войне является историческим фактом

38
. Нам, со своей сто

роны, хотелось бы добавить к аргументации В. Паркера несколько 
собственных соображений, отвечающих непосредственно на кри
тику Д. Фелинга

39
. Прежде всего приведем здесь упомянутый от

рывок из Архилоха: 

То не пращи засвистят и не с луков бесчисленных стрелы 
Вдаль понесутся, когда бой на равнине зачнет 
Арес могучий: мечей многостонная грянет работа, 
В бое подобном они опытны более всего — 
Мужи — владыки Эвбеи, копейщики славные. 

(fr. 3 Bergk / Пер. В. В. Вересаева) 

Непредвзятый читатель на основе этого стихотворения может 
сделать вывод, что эвбейцы предпочитали сражаться в ближнем бою 
на мечах, без луков и пращей, и что они были знаменитыми мас-

36
 Fehling D. Zwei Lehrstücke über Pseudo-nachrichten (Homeriden, 

Lelantische Krieg) // Rheinisches Museum. Bd. 122. 1979. S. 195 -210 . 
37 Ibid., S. 201 ff. 
3 8 Parker V. 1997. S. 9 5 - 1 1 8 . 
39 Данной статьи Д. Фелинга нет в библиографии В. Паркера. 
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терами такого боя. З д е с ь нет никаких указаний на договор о за

прете на метательное оружие. Придумать что-нибудь подобное на 

основании только этого текста просто немыслимо. Такую простую, 

основанную на естественном понимании текста интерпретацию этого 

стиха приводит другой поздний автор — Плутарх. Он видит в этом 

фрагменте только указание на храбрость эвбейцев в ближнем бою 

(P lu t . Thes . , 5 ) . Страбон, кстати, приводит далее это мнение Плу

тарха без комментариев (St rab . , X, 1, 13), но сам ссылается не на 

Архилоха, а на виденную им стелу в храме. На наш взгляд, ничего 

невозможного в этом нет, и такая памятная стела могла и даже 

обязательно должна была быть и неважно, когда она была постав

лена, — во время войны или после нее. Кроме того, у Полибия 

есть несколько неопределенное высказывание о том, что древние 

между собой договаривались не применять в бою метательное ору

жие (Po lyb . , X I I I , 3 , 4 ) . Очень вероятно, что это свидетельство 

восходит к тому же источнику и речь идет о том же договоре меж

ду эвбейцами
40

. Наконец, решающее значение должно иметь то об

стоятельство, что ни Страбон, ни кто-нибудь другой в позднейшие 

времена не мог придумать идеи на запрет метательного оружия, так 

как уже тогда был непонятен смысл такого запрета, а стрелы, пра

щи и дротики вовсю использовались в военном деле. 

Итак , мы считаем античную традицию о характере боевых дей

ствий в Лелантской войне достоверной. Поскольку античные авто

ры не объясняют смысл запрета на метательное оружие, нам сле

дует «докопаться» до него самим. Ответ на этот вопрос следует 

искать в аристократической этике боя. У Гомера настоящие герои 

сражаются в ближнем бою, добывая себе славу тяжелым копьем 

или мечом, в то время как метательное оружие признается второ

сортным, им пользуются трусы, т. е . «дурные» (I l . , V, 215; X V , 

471 sqq . ) . Таков , например, трусоватый Парис , избегающий ближ

него боя и стреляющий из лука с расстояния. В «Илиаде» есть такой 

эпизод: однажды Парис ранил стрелой славного греческого героя 

Диомеда и тот гневно кричит на него, обвиняет его в трусости и 

вызывает на честный бой с подобающим оружием, т. е. предлагает 

ему сразиться врукопашную. Парис , конечно же, не соглашается и 

тогда Диомед обзывает его подлым стрельцом и ничтожным му

жем (Il . , X I , 3 84 sqq.; 3 9 0 ) . В этом эпизоде лучше всего отразил

ся этос аристократического боя, который предусматривает макси

мальное проявление храбрости, силы и мужества, т. е. воинской 

40
 Ibid., S. 100 f. 
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доблести. Понятно , что это достижимо только в ближнем бою, 

а стрелять из лука, оставаясь в безопасном удалении от неприяте

ля, может и любой «подлый», «ничтожный» человек. Поэтому-то 

именно рукопашный бой был признан аристократическим, достой

ным «доброго» мужа. Этот воинский идеал был унаследован затем 

архаической эпохой. Павсаний, имея в виду те времена, утверждал, 

что «у эллинов, за исключением критян, не было обычая стрелять из 

лука» (Paus . , I, 23 , 4 ) . То же самое говорят и современные иссле

дователи
41

. В классическую эпоху у греков, равно как и у многих 

других народов в разные времена, деление по родам оружия соот

ветствовало социальному делению: тяжело вооруженные и конные 

воины принадлежали к высшим слоям общества, а легкую пехоту с 

луками и пращами составляли низшие социальные категории. 

Итак , на примере Лелантской войны можно видеть, как сра

батывал аристократический кодекс чести, который определял вы

бор оружия и способ боя, руководствуясь при этом не практичес

кими соображениями (уничтожить как можно больше «живой силы» 

противника), а этическими нормами (доблестный муж честно сра

жается лицом к лицу по всем правилам и добывает себе славу 

мужеством и отвагой). Только в таком ближнем бою могут про

явиться превосходные качества аристократии, ее воинская доблесть. 

Отсюда и договор о неприменении луков и пращей. Это говорит о 

том, что Лелантская война носила ярко выраженный аристократи

ческий характер и была настоящей «gentleman's war» 42. Это была 

демонстративная попытка аристократии осуществить в жизни го

меровский идеал, доказать свое соответствие ему и право называться 

лучшими. Т а к прошлое оживлялось и переносилось в современность, 

в противовес всем разрушающим старый мир новым явлениям. 

Ситуация аналогична той, которая сложилась в Европе в X I V — 

X V I вв., когда частичная утрата феодальной аристократией своих 

позиций в стремительно обуржуазившемся обществе вызвала к жизни 

такую же ностальгию по славному прошлому, воскрешение старин

ного рыцарского идеала и попытки претворить его в жизнь . Все 

это было обречено на неудачу и поэтому символическим заверше

нием рыцарской эпохи стало рождение под пером Сервантеса бес

смертного Дон Кихота. Греческую аристократию архаической эпо

хи тоже ждала участь донкихотов. 

41
 Snodgrass Α. Archaic Greece. The Age of Experiment. London, 1980. 

P . 151. 
42 Murray O. Das frühe Griechenland. München, 1982. S. 100. 
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3 . И С Т О Р И Ч Е С К И Е П Р О Ц Е С С Ы В А Т Т И К Е 

а) Свидетельства археологии 

Как уже говорилось, в течение VI I I в. до н. э. в Аттике посто

янно росло население. Погребения становились богаче, из них исче

зало оружие, а в некоторых появились предметы роскоши. Можно 

сказать, что археология подтверждает слова Фукидида : «Афиняне 

прежде всех перестали носить оружие в мирное время и в условиях 

спокойствия перешли к более пышному образу жизни» (Thuc . , I, 

6, 3 ) . О развитии культурных процессов свидетельствует статуэтка 

обнаженной женщины, датируемая приблизительно 7 7 6 г. до н. э. 

(рис . 7 а ) . Вероятно, она изображает богиню, скорее всего Афро

диту, и в этом отношении близка к аналогичным сиро-финикийским 

изображениям Астарты. Однако специалисты отмечают в ней уже 

отступление от восточных образцов и появление новых, самобыт

ных черт, сближающих эту статуэтку с канонами геометрического 

искусства
43

. В ней впервые проявляется оригинальное творческое 

начало зарождающейся культуры, которая еще учится у других, но 

уже не копирует, а переосмысливает заимствованный материал. По

этому найденная на Акрополе бронзовая фигурка воина, датируе

мая концом VIII в. до н. э., уже весьма отчетливо несет в себе 

черты самобытной греческой культуры (рис. 7 б ) . 

На Дипилонском некрополе сделано важное открытие: на обломке 

одной амфоры найдена древнейшая надпись на греческом языке, 

относящаяся приблизительно к 740 г. до н. э. Наличие уже в это 

время письменности и произведений искусства свидетельствует о том, 

что Афины тогда были крупным культурным центром в греческом 

мире, имевшем обширные связи в восточном Средиземноморье
44

. 

Однако , как и во всех сферах, ситуация меняется в конце VII I в. до 

н. э., когда в Афинах наступает серьезный перелом. Резко уменьша

ется количество погребений, и их инвентарь становится заметно бед

нее
45

. В научной литературе эти явления часто связывают с оттоком 

населения в неосвоенные области страны, что, в свою очередь, вы

звало распыление материальных и людских ресурсов
46

. Однако внут-

43
 Coldstream J. N. 1977. Р. 131 f. 

44
 Coldstream J. Ν. 1977. Р. 135. 

45
 Mersch Α. 1996. S. 11, 27, 89. 

46 Snodgrass Α. 1971. Р. 150; Coldstream J. Ν. 1977. S. 71, 78, 80, 

133 ff., 150; Welwei K.-W. Athen. Von neolitischen Siedlungsplatz zur archai

schen Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 89 f. 
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Рис. 7. Бронзовые статуэтки из Аттики: а) первая четверть VIII в. до н. э.; 

б) конец VIII в. до н. э. 

ренняя колонизация началась уже давно, а наступивший контраст 

оказывается таким резким, что до конца ситуацию объяснить нельзя. 

Поэтому была предложена версия эпидемии или засухи, сократив

шей численность населения и его благосостояние. Правда , в послед

нее время и эта версия оспаривается
47

. В качестве контраргумента 

47
 Mersch Α. Studien zur Siedlungsgeschichte Attikas von 950 bis 400 v. 

Chr. Frankfurt/Main, 1996. S. 11, 90. 
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выставляется начало культовой активности в это время и рост на
ходок во всех культовых местах Аттики

48
. Но с таким же успехом 

эти же факты могут рассматриваться и в качестве подтверждения 
версии о засухе, т. к. стихийное бедствие могло естественно вы
звать у людей всплеск религиозности. Наконец, раскопки на афин
ской агоре показали не только сокращение населения, но и такой 
факт, что все колодцы в конце VII в. до н. э. были засыпаны

49
. 

Это тоже дает основание говорить о засухе или эпидемии, хотя до
казательств тому по-прежнему не хватает. 

Археологический материал настолько неоднозначен и противо
речив, что археологи никак не могут прийти к единому мнению. 
Поэтому в последнее время предпринимаются новые попытки объяс
нить внезапный регресс Аттики. И. Моррис предложил интересную 
версию. По его мнению, упадок этого времени был вызван созна
тельной имитацией прошлого (т. е. «темных веков») и возвращением 
к «старым добрым временам»; иными словами, общество просто 
повернуло назад5

0
. Это оригинальная идея и она вполне соответст

вует тенденциям эпохи, о которых только что было сказано. Предло
женный И. Моррисом вариант развития событий вполне возможен, 
только остается неясным, действительно ли «возврат к прошлому» 
сам по себе мог повлечь за собой столь тяжкие демографические и 
экономические последствия. Вопрос остается открытым. 

Как бы то ни было, жизнь в Аттике серьезно изменилась: с 
этого момента почти полностью прекращаются внешние сношения, 
исчезает импорт-экспорт и экономика замыкается на сельском хо
зяйстве

51
. В результате приостанавливается культурное развитие, 

страна беднеет и не участвует во внешней колонизации. Людские и 
материальные ресурсы теперь обращаются на освоение внутренних 
территорий. Таким образом, подъем геометрической культуры вне
запно оборвался и Аттика на некоторое время стала периферийной 
областью Эллады. Так, непонятным образом, «греческий ренессанс» 
завершился здесь упадком и отставанием. 

Для последующей эпохи археологический материал значитель
но сокращается и его значение для исторического исследования резко 

48
 Ibid., S. 11, 57 ff., 90. 

49
 Camp J. Μ. Die Agora von Athen. Mainz, 1989. S. 38. 

50 Morris I. The Art of Citizenship // New Light on a Dark Age. 
Exploring the Culture of Geometric Greece / Ed. by S. Langdon. Columbia, 
1997. P. 34 ff. 

51 Welwei K.-W. 1992. S. 90; Mersch A. 1996. S. 16. 
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падает
32

. Поэтому в следующих главах мы будем обращаться к 
данным археологии только в отдельных случаях, имеющих непо
средственное отношение к рассматриваемому сюжету. 

б) Отмена царской власти 

Падение власти басилеев было самым важным изменением в 

общественной структуре Афин той эпохи. К сожалению, антич

ная традиция об этом дошла до нас лишь в обрывочных и неяс

ных сообщениях поздних источников (Arist. Ath. Pol., 3, 1—5; 

Paus., IV, 5, 10)
53

. Суть их сводится к тому, что последним царем 

в Афинах был легендарный Кодр, а его потомки добровольно от

казались от царской власти, которая была заменена пожизненны

ми должностями архонтов, срок полномочий которых сначала был 

ограничен десятью годами, а потом одним годом. Однако некото

рые свидетельства античных авторов противоречат этой схеме и 

называют потомков Кодра царями (например: Plat. Symp., 208 d)
34

. 

Приходится признать, что здесь ничего не ясно и однозначно ре

шить вопрос о том, что, когда и как произошло, не представляет

ся возможным
53

. Условно, вслед за традицией, можно датировать 

только основные этапы данного процесса: отмена царской власти 

приходится на 752 г. до н. э., а введение годичного архонтства — 

на 682 г. до н. э.
56 

Согласно Аристотелю, сначала возникли три должности архон

тов, но вскоре их число было доведено до девяти, а когда долж

ностных лиц стали избирать на один год, появились и другие долж

ности (Ath. Pol., 3, 2—5). Архонты имели право окончательного 

решения дел и из их числа выбирался совет Ареопага, который не 

только был высшим судебным органом, но и «распоряжался боль-

52
 Mersch А. 1996. S. 7, 17, 89. 

53
 Подробный анализ античной традиции см.: Люгебиль К. Афин

ский царь Кодр и отмена царской власти в Афинах / / Историко-фи

лологические исследования К. Люгебиля. СПб., 1868. Ч. 1; Hignett С. 

Α History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century В. C. 
Oxford, 1958. P. 3 8 - 4 6 . 

54 Люгебилъ К. 1868. С. 34 сл.; Hignett С. 1958. Р. 40 f. 

55 См. еще варианты: Rhodes Р. J. Α Commentary on the Aristotelean 

Athenaion Politeia. Oxford, 1981. P. 65 f., 77 f.; Chambers M. Aristoteles 
Staat der Athener / Übers. M. Chambers. Berlin, 1990. S. 148 f. 

5 6 Люгебиль К. 1868. С. 39 сл.; Hignett С. 1958. Р. 40; Chambers Μ. 

1990. S. 148. 
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шинством дел в государстве» (A th . Pol . , 3, 5—6) . Аристотель го

ворит, что членство в этом совете всегда было пожизненным, по

тому что архонты избирались «по благородству происхождения и 

по богатству» (A th . Pol . , 3, б)
57

. Т аким образом, «самые лучшие» 

становились архонтами, что само по себе делало их особо избран

ными, а затем, опять же «лучшая», часть из них входила в совет 

Ареопага . В результате, в этот совет попадали самые знатные, 

влиятельные и уважаемые люди, которые, оставаясь в нем пожиз

ненно, достигали почтенного возраста . Т а к , афинский Ареопаг 

объединил в себе одновременно благородство, богатство и старость, 

т. е. все те качества и характеристики, которые занимали первые 

места в гомеровской шкале ценностей. 

Если внимательно приглядеться, то окажется, что за названи

ем «Ареопаг» скрывается не что иное, как древний, доисторичес

кий совет старейшин, только теперь его функции были четко опре

делены и упорядочено его комплектование. Аналогичный пример 

эволюции совета старейшин в государственный орган власти явля

ет собой спартанская герусия, членство в которой также было по

жизненным . З д е с ь прослеживается не только типологическое и 

генетическое родство всех этих институций, но и прямая линия 

развития: от совета геронтов к совету Ареопага и герусии. В соци

альных и идеологических условиях той эпохи такое развитие было 

самым естественным и даже единственно возможным, поскольку 

оно полностью соответствовало эпическим стандартам. Только бла

годаря гомеровской системе ценностей мог сложиться такой прин

цип комплектования главного органа власти государства, который 

обладал наивысшими полномочиями и наивысшим авторитетом. Со 

временем вокруг Ареопага была создана целая идеология, придав

шая ему сакральный характер. Власть Ареопага была объявлена 

священной, так как его учредила сама богиня Афина и к его суду 

прибегали не только простые смертные и мифические герои, но и 

сами боги (см. : Aeschyl . Eum. , 5 6 7 sqq . ) . К тому же совет Арео

пага был наделен и некоторыми культовыми функциями. Т а ким 

образом, Ареопаг стал высшим священным органом власти в Афи

нах. Однако принципы, на которых он был построен, восходят к 

гомеровской эпохе. Поэтому мы не разделяем скепсис тех иссле-

57
 Примечательно, что подобный и столь же древний способ избра

ния существовал и на архаическом Крите: там геронтами становились только 
те, кто уже раньше занимал высшие должности в государстве: Arist. Pol., 
1271 а 35. 
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дователей, которые не доверяют аристотелевскому описанию Арео

пага на том лишь основании, что в эпоху философа в определенных 

политических кругах была тенденция идеализировать этот совет, и к 

тому же было налицо стремление восстановить его влияние
58

. П р и 

всем желании афиняне IV в. до н. э. не могли бы «придумать» 

такой совет — они действительно ратовали за реставрацию ста

ринного учреждения. Т акой Ареопаг, каким он предстает в описа

нии Аристотеля, мог быть продуктом только своей эпохи с ее со

циальными ценностями и стереотипами
59

. 

Итак , после падения царской власти в Афинах установилась 

аристократическая республика. П р и отсутствии первого басилея 

власть перешла к коллективу аристократов и была распределена 

между должностными лицами и советом старейшин — Ареопагом. 

Не составляет труда заметить, что этот процесс явился логическим 

завершением гомеровской ситуации «многих царей», при которой 

соперничество басилеев и постоянные конфликты на почве конку

ренции закладывали фундамент для последующей рациональной 

организации путем распределения власти между всеми лидерами. 

Появление новых должностей и сокращение сроков их полномочий 

обозначили основной путь исторического развития Аттики — путь 

постепенного расширения круга субъектов власти до тех пор, пока 

наконец он не был распространен на весь гражданский коллектив. 

Следовательно, тенденции демократического развития заключались 

изначально не в политической активности демоса, а в нечеткости 

форм социальной организации, неопределенности статуса и всеоб

щей конкуренции. Процесс политогенеза происходил путем посте

пенного развития и приспособления к новым условиям жизни . 

Поэтому и отмену царской власти можно по справедливости на

звать не революцией, а эволюцией
60

. 

О дн ако вернемся к самому факту отмены царской власти в 

Афинах . Аристотель называет следующие должности, которые 

возникли на месте царской власти: царь ( β α σ ι λ ε ύ ς ) , полемарх и 

архонт (A th . Pol . , 3 , 2 ) . Он комментирует это следующими слова-

58
 Rhodes Р. J. 1981. Р. 107; Chambers Μ. 1990. S. 153. 

59 В пользу историчности древнего, досолоновского Ареопага см.: 

Hignett С. 1958. Р. 201. О его древнем, догосударственном происхожде

нии см.: Коршунков В. А. Эфиальт и значение реформы Ареопага // 

Античное общество и государство. Л. , 1988. С. 68 . 

60 Это высказывание принадлежит К. Ю. Белоху: Beloch К. J. 

Griechische Geschichte. Bd. 1. Abt. 1. Strassburg, 1912. S. 301. 
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ми: «из них первою была должность царя, она была унаследована 
от отцов. Второй присоединилась к ней должность полемарха, вви
ду того что некоторые из царей оказались в военных делах слабы
ми» (Ath. Pol., 3, 2) . Далее философ поясняет назначение долж
ности архонта: по его мнению, она возникла последней, так как в 
ее компетенцию входили только вновь заведенные дела, в то время 
как царь и полемарх занимались делами, унаследованными «от 
отцов» (Ath. Pol., 3, 3) . Таким образом, функции царя составля
ла культовая сфера, т. е. сакральное представительство от общины 
перед миром богов; функции полемарха — военное руководство 
ополчением, а задачей архонта стала административно-политичес
кая деятельность. По сути дела, произошла не отмена царской 
власти, а лишь распределение ее функций среди должностных лиц, 
причем сначала четко выделились все три главные сферы дея
тельности басилеев: сакральная, военная и административная

61
. 

В дальнейшем происходило уже внутреннее развитие должностной 
коллегии в направлении ее расширения и детальной регламентации 
ее полномочий

62
. 

Если вдуматься в сообщение Аристотеля, то станет очевидным, 
что ликвидация царской власти произошла только при учреждении 
второй должности, т. е. полемарха. Учреждение должности царя ничего 
не меняло, а вот разделение сакральной и военной сферы было ради
кальным новшеством. Поэтому античные авторы сами не могли ра
зобраться, кем были потомки Кодра: царями или должностными 
лицами. По Аристотелю, власть царя была заменена исполнитель
ными лицами потому, что цари оказались негодными для войны и на 
их место стали избирать людей, более способных в военном деле (Ath. 
Pol., 3, 2). Для критически настроенных ученых объяснение фило
софа кажется лишь наивной выдумкой, и они изобретают вместо нее 
свои собственные конструкции, не считаясь особо с условиями той 
эпохи

63
. При этом упускаются из виду два обстоятельства: во-пер

вых, Аристотель, как известно, был не столь уж наивен и старался 
отбирать наиболее точную информацию; а во-вторых, описанная им 
схема была самым естественным вариантом в условиях все той же 

61
 Welwei K.-W. Die griechische Polis. Stuttgart, 1983. S. 63 f. 

62
 Welwei K.-W. Von neolitischen Siedlungsplatz zur archaischen 

Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 101-110. 
63

 Так, например, им кажется невозможным предложенный Ари
стотелем порядок образования должностей, и они на первое место ставят 
архонта. См.: Chambers Μ. 1990. S. 155. 
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гомеровской идеологии. Царская власть, как уже говорилось, ос
новывалась на воинской доблести, а в условиях неспокойных вре
мен военное руководство было ее главной функцией, оправдывающей 
ее существование. Поэтому мирный образ жизни неизбежно дол
жен был вызвать ее девальвацию и потерю легитимации, что могло 
проявиться при первом же военном столкновении, когда привык
ший к мирной жизни царь оказывался неспособен достойно про
явить себя на войне. В такой ситуации, введение должности поле
марха было самым логичным способом разрешения проблемы. 
Предпосылки для этого могли сложиться намного раньше; они из
начально состояли в упадке статуса басилея и в конкуренции среди 
аристократии. В конце концов, при первом же удобном случае при
митивная царская власть рухнула под тяжестью всех этих факто
ров

64
. Таким образом, несмотря на имеющиеся хронологические и 

фактологические неясности, мы не видим серьезных оснований 
объявлять античную традицию по этому вопросу фальшивой

65
 и 

принимаем ее как версию, наиболее подходящую к социально-идео
логическим условиям той эпохи. 

Отдельного рассмотрения заслуживает создание должности царя. 
Сохранение за ней названия и некоторых полномочий бывшего царя 
свидетельствует о существовании глубокой традиции, связанной с 
царской властью. Не случайно Аристотель особо подчеркивает, что 
эта должность была унаследована «от отцов» (Ath. Pol., 3, 2) . 
Поэтому есть смысл еще раз перенестись в «гомеровские» време
на, чтобы внимательнее посмотреть на связь первого басилея с 
сакральной сферой. Как уже сказано, цари у Гомера происходят от 
Зевса, они получают от него царские скипетры и знание правды; 
их называют «богом рожденными», «богом вскормленными» и «богу 
подобными» (см. гл. 1, 3 а). Таким образом представляется не только 
религиозная санкция их власти, но также идея происхождения ее 
от верховного божества и идея уподобления царя этому божеству. 
Сами гомеровские герои, кажется, до конца не осознавали эту связь, 
но тем не менее она не была окончательно забыта. В научной ли
тературе такие эпитеты басилеев однозначно определяются как 

64
 В литературе не раз отмечалось, что падение царской власти было 

обусловлено ее слабостью: Starr Ch. The Decline of the Early Greek 
Kings // Historia. Bd. 10. Heft 2. 1961. S. 137 ff.; Drews R. Basileus. 
The Evidence for Kingship in Geometric Greece. London, 1983. P. 115 ff.; 
Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 95. 

65 Welwei K.-W. 1992. S. 67 f. 
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наследие микенской эпохи, т. е. времени, когда в Греции существо
вала настоящая сакральная монархия

66
. Кроме того, само слово, обо

значающее гомеровского царя, связывает его не только с микен
ским владыкой, но и с Зевсом. Дело в том, что Гомер помимо слова 
βασιλεύς использует для этой цели еще и слово άναξ, которое у 
него, также как и в документах микенской эпохи, обозначает как 
царя, так и божество

67
. Это уже Гесиод ввел в божественную сфе

ру обычное слово βασιλεύς и стал называть им самого Зевса — 
царя богов и людей (Theog., 462; 892)

68
. Наконец, и слово τέμενος, 

которое в микенских архивах обозначало земельные владения царя, 
у Гомера обозначает уже не только земельный надел басилея, но 
также и священный участок, выделенный божеству

69
. В данных 

примерах проявляется семантическое сближение, если даже не 
отождествление понятий «бог» и «царь». За всем этим стоит 
фигура сакрального микенского царя. Наиболее отчетливо образ 
этого владыки угадывается в известном месте «Одиссеи», где опи
сывается идеальный царь, правление которого несет благоденствие, 
изобилие и процветание не только людям, но и животным и всей 
природе: 

Правду творит он; в его областях изобильно родится 
Рожь и ячмень, и пшено, тяготеют плодами деревья. 
Множится скот на полях, и кипят многорыбием воды; 
Праведно властвует он, и его благоденствуют люди. 

(Od., XIX, 111-114) 

Нечто подобное есть и у Гесиода. Рассуждая о справедливо

сти и несправедливости, он сравнивает хорошего и плохого басиле

ев и тем самым представляет свою модель идеального царя. Его 

66
 Андреев Ю. В. Раннегреческий полис (гомеровский период). Л., 

1976. С. 50; Webster Т. В. L. From Mykenae to Homer. London, 1964. 
Р. 25; Welwei K.-W. Adel und Demos in der frühen Polis // Gymnasium, 
Bd. 88. 1981. S. 73 ff.; Barcelo P. 1993. S. 51. 

67 См. С указанием литературы: Barcelo Р. 1993. S. 61, Anm. 199, 202. 
68

 Cobet J. König, Anführer, Herr, Monarch, Tyrann // Soziale Typen
begriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in der Sprachen der Welt / 
Hrsg. E. Ch. Welskopf. Bd. 3. Berlin, 1981. S. 46; Barcelo P. 1993. S. 61. 

69 Папазоглу Φ. К вопросу о преемственности общественного строя 
в микенской и гомеровской Греции // ВДИ. 1961. № 1. С. 31; Don
lan W. Homeric τέμενος and the Land Economy of the Dark Age // 

Museum Helveticum. Bd. 46. 1989. P. 129. 
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модель характеризуют два основных параметра. Во-первых, это бо
жественное происхождение царской власти: Гесиод утверждает, что 
все цари — от Зевса (Theog., 95). Во-вторых, благополучие стра
ны и народа напрямую связывается с личными качествами царя, 
с его харизмой. Страну, в которой правит плохой, несправедливый 
царь, постигают посылаемые Зевсом бедствия и тогда весь народ 
страдает от голода, чумы, военных неудач, и даже женщины пере
стают рожать детей (Erga, 240—247). Там же, где правит спра
ведливый царь, соблюдающий правду, государство цветет, народ 
благоденствует, там мир, изобилие и благополучие, там природа 
щедро наделяет людей и «жены там детей им рождают, наружно
стью схожих с отцами» (Erga, 235). Помимо того, таким царям 
помогает еще и богиня Геката своим личным присутствием (Theog., 
434). Таким образом, гесиодовская модель царской власти по сво
ему содержанию повторяет концепцию Гомера. 

Еще М. Нильссон, анализируя приведенный выше отрывок 
из Гомера, видел в нем отголоски древнейшей веры в магическую 
силу царя — носителя плодородия

70
. Хорошо известно, что эта 

вера намного древнее микенской цивилизации. Она встречается у 
многих народов древности: египтян, ассирийцев, иудеев, китай
цев, а также у различных примитивных племен

71
. Везде такие сак

ральные цари наделяются особой священной харизмой и ставятся 
под покровительство богов

72
. Концентрация мистических сил в 

70
 Nilsson Μ. Homer and Mycenae. London, 1933. P. 220. Еще од

ним примером царя, обладающего магической силой, является образ царя 
феаков Алкиноя в «Одиссее» — см.: Андреев Ю. В. 1976. С. 64. 

71
 См.: Элиаде М. Аспекты мифа. М., 1995. С. 48 слл. Для прими

тивных народов характерен полушаманский тип царя-жреца. См.: Фрэ
зер Д. Золотая ветвь. М., 1986. С. 85 сл., 92 слл., 253 слл.; Токарев С. А. 
Ранние формы религии. М., 1990. С. 3 2 0 - 3 3 0 . 

72
 Харизма является неотъемлемым атрибутом всех царей. Так, напри

мер, и в Ветхом Завете, в истории отношений Давида и Саула, видно, 
что царем в действительности является тот, на ком Дух Божий (1 Цар., 
10, 10; 11, 6; 15, 26; 16, 13). Следовательно, у древних иудеев мы также 
находим представление о том, что царской власти достоин тот, кто, неза
висимо от происхождения, обладает такой харизмой, т. е. Божьим благо
волением, и доказал это военным подвигом (!). Таков Гедеон, которого 
Господь избрал для спасения Израиля и которому соплеменники предло
жили царскую власть, хотя он был младшим сыном в семье и к тому же 
беден (Суд., 6, 15; 8, 22). Жители Галаада в критической ситуации пред
ложили царскую власть тому, кто победит врага и им стал сын блудницы 
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лице правителя делает его культовым и символическим олицетво
рением своего народа (племени). Так было и у древних греков: 
И. В. Шталь, проанализировав образы гомеровских царей, при
шла к выводу, что они олицетворяют каждый свое племя и что 
у Гомера происходит эпическое слияние понятий «все» и «каж
дый»

73
. Так, например, судьба Трои у Гомера воплощена в Гекто

ре, после смерти которого город был обречен на гибель
74

; от Ме
леагра целиком зависит судьба его родного города, а от Ахилла — 
успех или неуспех ахейцев, которые терпели поражение только 
потому, что сам Ахилл не участвовал в битве. Представления о том, 
что царь олицетворяет собой свой народ, намного пережили гоме
ровскую эпоху и не были забыты даже тогда, когда царская власть 
в Греции уже давно перестала существовать. Поэтому нас не должно 
удивлять, что в «Просительницах» Эсхила хор обращается к царю 
Пеласгу с такими словами: 

Ты — весь народ. Город и царство ты! 

(370 / Пер. В. Иванова) 

Итак, царь мистически воплощает в своей персоне весь народ. 
Отсюда вытекают серьезные последствия. Это особый, священный 
статус самого царя и его исключительная роль в некоторых ситуа-

(Суд., 11, 2) . Греческими параллелями к этим примерам являются афин
ский царь Меланф, а также все харизматические басилей Гомера. В этих 
примерах имеют место разные религиозные истоки, но сама модель цар
ской власти по своей сути совпадает. Иногда принцип харизмы вступал в 
противоречие с уже установившимся принципом наследования. В таких 
случаях возникал конфликт, разрешавшийся, как правило, в пользу новых 
лидеров «со стороны», т. к. считалось что харизма (благодать Божья) 
переходила к ним (см. гл. 6, 2 а). Это хорошо видно в библейской исто
рии Давида: ему, истинному избраннику Господа, сразу после воцарения 
пришлось вести войну с наследниками Саула (2 Цар., 2—5). У Гомера 
же, Эней, убив Ахилла, мог бы стать царем в Трое вместо правящей 
династии (Il., XX, 183 а). 

73
 Шталь И. В. Художественный мир гомеровского эпоса. М., 1983. 

С. 79 слл., 78 сл. К подобному выводу, но совершенно с другой сторо
ны, приходит Ю. В. Андреев: он констатирует главный социологический 
парадокс гомеровского эпоса, состоящий, по его мнению, в том, что ари
стократия в нем практически подменяет собой общину (Андреев Ю. В. 
1976. С. 74). 

74
 Hoffmann W. Die Polis bei Homer // Festschrift für Bruno Snell. 

München, 1956. S. 158. 
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циях. Одной из таких кульминационных ситуаций у многих древ
них народов считался поединок двух царей. Каждый царь представ
лял собой весь свой народ и от исхода поединка зависели результат 
всей войны и судьба обоих народов. Самый древний пример такого 
поединка содержится уже в клинописной литературе Шумера, а са
мым известным является поединок Давида и Голиафа. В «Илиа
де» исход кровопролитной войны предполагалось решить единобор
ством Париса и Менелая (Il., III, 8 6 - 9 4 ; 250 sqq.; 281-291) . 
Таким же был и мифический поединок Меланфа с беотийским 
царем. Следовательно, можно говорить о существовании некоторой 
архетипной модели царской власти, универсальной для многих древ
них народов. Эта модель, хотя и в урезанном виде, была унасле
дована гомеровской эпохой от микенской цивилизации и была 
передана дальше. В политической сфере она воплотилась в виде го
сударственной должности царя — архонта с сакральными полномо
чиями. На микенское наследие в ней указывает ежегодный ритуал 
иерогамии

75
, в котором принимала участие супруга архонта-басилея 

и который совершался в Афинах даже во времена Аристотеля (Arist. 
Ath. Pol., 3, 8—10). Кроме того, можно заметить, что отмена цар
ской власти в Афинах, в смысле разделения ее функций между 
должностными лицами, тоже находится в русле общих тенденций 
развития монархии на древнем Востоке. Там тоже постепенно про
исходило разделение жреческой и военно-административной власти 
монархов, хотя это никогда не приводило к отмене царской власти 
или к отчуждению царя от сферы сакрального

76
. В Греции власть 

гомеровского басилея была слаба и поэтому разделение функций 
для нее означало гибель. 

Следует отметить, что на греческой почве эта древняя архетипная 
модель царской власти получила несколько своеобразное звучание. 
Как Гомер, так и Гесиод благополучие страны и народа связывали 

75
 Иерогамия — «священный брак». Очень древний, вероятно, еще 

доисторический ритуал, когда человек, обычно царь или царица, торжест
венно сочетался священным браком с божеством. Этот ритуал был ши
роко распространен на древнем Востоке, особенно в Египте и в Месопо
тамии. Подробнее об афинской иерогамии см. гл. 6, 2 б. 

76
 Оппенхейм А. Древняя Месопотамия. М., 1990. С. 79, 97, 109; 

Вейнберг И. Рождение истории. М., 1993. С. 172, 175. Примечательно, 
что в Израиле, после разделения сакральной и профанной власти, функ
ции царя были определены следующим образом: творить суд и вести войны 
(1 Цар., 8, 20; 3 Цар., 10, 9 ) , — совсем как у гомеровских басилеев. 
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не столько с особой сакральностью царя и его мистической силой, 
сколько с его справедливостью. У них благоденствие народа явля
ется следствием того, что царь «творит правду» (Il., XIX, 111; Hes. 
Erga, 230 sq.). Это было чем-то новым в древнем мире: на место 
старой религиозной благодати теперь ставится рациональное чело
веческое понятие о справедливости. Здесь угадывается общая тен
денция, присущая греческому духу: рационализация религиозных 
представлений в соответствии с актуальными потребностями со
циальной жизни. Благодаря примитивности и незавершенности 
религиозной системы греческий разум начинает самостоятельно по
стигать и устраивать мир, ища всему рациональное, логическое обо
снование. Это момент перехода от мифологического к рационально-
логическому типу мышления, ставшему основанием новой греческой 
культуры. Тем не менее сам факт сохранения очень древних идей 
и моделей говорит о наличии в греческом обществе еще достаточно 
глубокой религиозной традиции. 

в) Синойкизм и внутренняя организация страны 

Еще одним итогом VIII в. до н. э. стало завершение синойкиз

ма Аттики. Это был длительный процесс, который начался еще в 

X в. до н. э., а завершился в самом конце VIII или начале VII в. 

до н. э. присоединением Элевсина
77

. По преданию, синойкизм осу

ществил легендарный афинский царь Тесей, которому удалось объ

единить под властью Афин двенадцать независимых городов стра

ны, ликвидировав их самоуправление (Thuc., II, 14—16; Strab., IX, 

1, 20; Plut. Thes., 24 sq.). Ученые отрицают возможность суще

ствования в Аттике независимых государственных образований в 

«темные века»78 и поэтому синойкизм Тесея иногда относят к 

микенскому или субмикенскому периоду
79

. В любом случае, при

ходится признать, что после дезинтеграции и упадка «темных ве

ков» Аттика должна была снова организоваться как одно целое. 

Причем это был не одноразовый акт, а длительный процесс, кото

рый сопровождался перенесением локальных родовых культов на 

77
 Колобова К. М. Древний город Афины и его памятники. Л., 1961. 

С. 359; Hignett С. 1958. Р. 35 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 66. 
78

 Welwei K.-W. 1992. S. 66 f.; Walter U. 1993. S. 182 f. 
79

 Фролов Э. Д. 1988. С. 86; Schachermeyr F. Griechenland im 

Zeitalter der Wanderungen vom Ende der Mykenische Ära bis auf die Dorier. 
Bd. 4: Die Ägäische Frühzeit. Wien, 1980. S. 371. 

Акрополь
80

. Каким образом синойкизм совмещался с внутренней 
колонизацией страны в это же самое время, сказать определенно 
невозможно. Также невозможно на основании археологии описать 
и сам процесс синойкизма, зато античная традиция об этом пред
ставляет определенный интерес. 

Предание не только изображает Тесея автором синойкизма, 
но и приписывает ему еще целый ряд новшеств: отмену царской 
власти (Theoph. Char., XXVI , 6; Plut. Thes., 24), введение де
мократии и разделение населения на три сословия: эвпатридов 
(«благородные», т. е. те, у кого «добрые отцы»), геоморов (зем
ледельцы) и демиургов (ремесленники) (Plut. Thes., 25). Одним 
словом, Тесей предстает реформатором «широкого профиля». В науч
ных кругах принято считать, что такой образ Тесея есть продукт 
творчества позднейших греческих авторов, который не имеет ни
какого отношения к исторической действительности

81
. Однако не 

исключено, что эта легендарная традиция содержит в себе и не
которое рациональное зерно. Во-первых, она выражает идею о том, 
что синойкизм совпал по времени с каким-то первичным соци
альным устроением страны

82
. Во-вторых, эта традиция представ

ляет модель первого социального деления общества. Если отбро
сить мифологические элементы и учесть, что сословное деление 
не могло быть введено в одночасье каким-нибудь Тесеем, прихо
дится все же признать очень древний характер предания относи
тельно первых трех сословий в Аттике. Дело в том, что деление 
общества по признаку рода деятельности отвечает мышлению еще 
довольно простого общества, которое объясняет социальные раз
личия разделением труда, а не сословными рамками

83
. Здесь нет 

деления на управляющих и управляемых, на властвующих и под
чиненных, а есть только разделение труда. Такая концепция мог
ла возникнуть только на ранней стадии государственной жизни, 

80
 Лепер Р. X. Следы синойкизма двенадцати государств в Аттике // 

Сборник археологических статей в честь графа А. А. Бобринского. СПб., 
1911. С. 2 6 2 - 2 6 9 ; Фролов Э. Д. 1988. С. 88. 

81
 Ruschenbusch Ε. ΠΑΤΡΙΟΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑ. Theseus, Drakon, Solon 

und Kleisthenes in Publizistik und Geschichtschreibung des 5. und 4. Jh. v. 

Chr. // Historia. Bd. 7. 1958. S. 408 f.; Фролов Э. Д. 1988. С. 89. 
82

 Фролов Э. Д. 1988. С. 89. 
83

 Интересно, что трехчленное деление общества по роду деятель
ности возникло также и в раннем средневековье. См.: Ле Гофф Ж. 1992. 
С. 239 сл. 
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когда сословные различия еще только оформлялись. Эта модель 
заметно сближает сословия, искусственно делает их почти равными, 
а чтобы адаптировать общественное сознание к новой социальной ре
альности, сословные различия объясняются только привилегиями «по 
достоинству». Так, например, Плутарх утверждает, что эвпатриды 
получили больше почета, потому что им были доверены важнейшие 
функции: охрана законов и культы, но в остальном, по его словам, 
их права были те же, что и у других сословий (Thes., 25). Показа
тельно, что здесь, как и у Гомера, статус определяется в зависимо
сти от почета, при теоретическом равноправии всех. 

Относительно самого синойкизма предание утверждает, что 
Тесей объединил страну из двенадцати независимых государств

84
. 

Как уже сказано, археология не позволяет говорить о каких-либо 
государственных образованиях на территории Аттики в «темные 
века» и на этом основании античную традицию о синойкизме 
принято считать позднейшей литературной фикцией

85
. Однако в этой 

«фикции» заключена одна очень важная идея архетипного свойства, 
а именно представление об особом значении числа «двенадцать». 
Для многих древних народов это число было символом мировой 
гармонии и завершенности, которую внешне выражал годовой цикл 
в двенадцать месяцев

86
. Поскольку понятия «мир» и «год» в ми

фологическом мышлении сближались, число «двенадцать» приоб
рело универсальный характер и стало символизировать мировой и 
вообще правильный порядок. Поэтому для достижения гармонии 
общества и космоса древние стремились любое свое культовое, 
социальное и политическое объединение оформить числом «двена
дцать». Тем самым должно было быть достигнуто сакральное един
ство множества. Именно поэтому у греков было двенадцать олим
пийских богов, двенадцать членов амфиктионии, союзы двенадцати 
городов в Ионии (также и в Этрурии) и, что для нас особенно 
важно, — двенадцать царей, а значит, и областей в идеальной стране 
феаков у Гомера (Od., VIII, 390 sqq.). Как известно, народ Из
раиля тоже был разделен на двенадцать колен, а царство Соломо
на было организовано таким образом, что каждая из двенадцати 
областей снабжала царский дворец всем необходимым в течение од-

84
 Подробный обзор этой традиции см.: Лепер Р. X. 1911. С. 258 слл. 

85
 Beloch К. J. Griechische Geschichte. Bd. 2. Abt. 1. Strassburg, 1914. 

S. 207; Welwei K.-W. 1992. S. 66; Walter U. 1993. S. 182. 
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 Топоров Β. Η. 1) Числа // Мифы народов мира. М., 1992. 

С. 6 2 3 - 6 3 1 ; 2) Месяцы // Там же. С. 143 слл. 
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ного месяца (3 Цар., 4, 7; 4, 27), что символизировало путь Солнца 
через все двенадцать созвездий в течение годового цикла. Тради
ция о двенадцати государствах Аттики очень удачно вписывается в 
данный ряд, хотя найти эти государства в исторической Аттике вряд 
ли возможно. Попытки обнаружить двенадцать поселений в ми
кенскую эпоху или в «темные века» остаются весьма проблематич
ными

87
. Тем не менее это еще не значит, что античная традиция об 

этом есть лишь выдумка поздних авторов. 
Представления о сакральном значении числа «двенадцать» 

имеют, несомненно, очень древнее происхождение и коренятся в 
особенностях мифологического мировосприятия. Поэтому традиция 
о двенадцати государствах в Аттике могла возникнуть только в 
глубокой древности, т. е. тогда, когда мифологические представле
ния еще целиком определяли мышление людей. К тому же малове
роятно, чтобы рационально мыслящие греческие писатели поздней
ших веков могли выдумать такую фикцию, смысла которой они 
сами до конца не понимали. Уже в конце VI в. до н. э. афинский 
реформатор Клисфен, производя новое административное деление 
страны, и не помышлял больше о числе «двенадцать». Потом эту 
«правильную» цифру уже никто в расчет не принимал, и сама ее 
идея была начисто изъята из политики. Только Платон, проекти
руя свое идеальное государство, вспомнил о ней и предполагал 
разделить свою образцовую страну на двенадцать частей, чтобы 
таким образом было установлено соответствие с календарными 
месяцами и с обращением вселенной (Leg., 745 b; 771 b—d). Однако 
Платон при этом не изобретал велосипед и не писал фиктивную 
историю Аттики, а лишь взял очень древнюю идею и применил ее 
для своего идеального государства. Следовательно, предание о си
нойкизме в Аттике было отнюдь не литературной фикцией, но, хоть 
и искаженным, а все же отражением какого-то реального факта — 
как говорится, нет дыма без огня

88
. 

В нашем распоряжении есть еще смутные данные о том, что в 
данную эпоху гражданское население Аттики было поделено на 
четыре филы, каждая из которых включала в себя три фратрии или 

87
 Лепер Р. X. 1911. С. 2 4 8 - 2 6 9 . 

88
 Интересно все же, что для XII в. до н. э. на территории Аттики 

выявлено 12 поселений, для XI в. до н. э. — уже 4 (Desborough V. R. d'A. 

The Greek Dark Ages. New York, 1972. P. 20). Неизвестно, имеет ли это 

какое-нибудь отношение к нашему вопросу, но само совпадение (12 фрат

рий и 4 филы) представляется интересным. 
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триттии, что в сумме давало опять число «двенадцать». Очевидная 
связь с четырьмя временами года и двенадцатью месяцами по
буждает исследователей считать фиктивным также и это деление

89
, 

тем более что о самом характере организации населения по филам 
практически ничего неизвестно. С приблизительной достоверно
стью принято считать, что это деление имеет древнее, но не ро
довое происхождение, и носит культовый и военный характер 90. 
Есть еще сообщение Аристотеля о том, что в эпоху архаики че
тыре афинские филы были поделены на опять-таки двенадцать 
навкрарий каждая (Ath. Pol., 8, 3)

91
. При этом каждая фила имела 

своего филобасилея (Arist. Ath. Pol., 8, 3), что придавало ей 
известную культовую самостоятельность и делало ее замкнутой 
единицей. Иначе говоря, фила представляла собой уменьшенную 
локальную модель общества, гармоничное объединение, состоя
щее из двенадцати составных частей. Таким образом, все сведе
ния античных источников об использовании числа «двенадцать» 
в ранней политико-административной организации Аттики состав
ляют вместе одну систему. Поэтому представляется, что здесь мы 
имеем дело не с поздними литературными фантазиями, смысл 
которых не поддается объяснению, а с отголосками некоторой 
реальной ситуации. Нет ничего невозможного в том, что древнее 
общество, оформившееся как некое территориальное и культовое 
единство, могло искусственно организовать свою внутреннюю 
структуру, округлив и подогнав количество локальных объедине
ний до «правильного» священного числа. За примерами далеко 
ходить не надо: Геродот рассказывает, что ионийцы в Малой Азии 
образовали союз из двенадцати городов потому, что и раньше в 
Пелопоннесе у них было двенадцать городов и что именно по этой 
причине они больше никого не принимали в свой союз (Hdt., I, 
145). Мотивация ионийцев вполне естественна для архаических 
греков: священное число «двенадцать» должно было быть сохра-

89
 Колобова К. М. К вопросу о возникновении Афинского государ

ства // ВДИ. 1968. № 4. С. 52 сл.; Beloch К. J. Bd. 2. Abt. 1. 1914. 

S. 207; Meyer Ε. Geschichte der Altertums. Bd. 2. 1954. S. 286 f. 

См. об этом вопросе: Meyer Ε. 1954. Bd. 2. S. 329; Hignett C. 

1958. P. 50—60; Bourriott F. Recherches sur la nature du genos. Paris, 1976; 

Rüssel D. Tribu et cite. Paris, 1976; Eine I. V. A. The Ancient Greeks. 
Cambrige, 1983. P. 182 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 119-123 . 

9 1 Подробно о навкрариях см.: Hignett С. 1958. Р. 67 — 74; Wel

wei K.-W. 1992. S. 123-127. 
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нено любой ценой. О функциях священного числа в рамках ми

фологического мировосприятия очень точно пишет В. Н. Топо

ров: «...число и счет были сакральными средствами ориентации и 

"космизации" Вселенной. С их помощью, всякий раз, когда это было 

нужно, репродуцировалась структура космоса и правила ориента

ции в нем человека»
92

. Вполне естественно, что в данную эпоху и 

афиняне также стремились с помощью числовых комбинаций сак

рализовать и «космизировать» свое, создаваемое ими государст

венно-политическое пространство. Рациональное мышление сме

няет мифологическое мышление не за один день и не один год, — 

это долгий процесс, при котором оба типа мышления существуют 

параллельно. В Афинах процесс демифологизации только начи

нался, и на этой стадии очень сильна была еще старая религиоз

ная традиция. 

Говоря о синойкизме, было бы целесообразно выяснить, в чем 

сами древние видели его смысл. Нашими основными источниками 

являются Фукидид и Плутарх; оба они сообщают, что суть Тесе

ева синойкизма состояла в ликвидации всех поместных советов, 

властей и пританеев и учреждении только одного совета и одного 

пританея в Афинах (Thuc., II, 15, 2; Plut. Thes., 24). Пританей 

же испокон веков был вместилищем и сакральным центром власти. 

Следовательно, учреждение только одного центрального пританея 

должно было иметь глубокое религиозное и символическое значе

ние. Смысл его заключается в том, что в пританее находился глав

ный очаг всей общины. Очаг издревле был священным объектом 

почитания, а корни этого почитания восходят, видимо, к арийско

му культу огня
93

. Очаг был основой домашней религии греков, он 

являлся центром семейного культа и потому наделялся особой сак-

ральностью
94

. Хранителем и руководителем семейного культа был 

глава семьи. О религиозной значимости домашнего очага наглядно 

свидетельствует один эпизод из жизни Фемистокла: когда он, спа

саясь от преследования, был вынужден просить помощи у своего 

старого противника — царя молоссов Адмета, — супруга царя на

учила его искать убежища у их домашнего очага. Святость очага 

оказалась сильнее личной вражды, и царь удовлетворил просьбу 

Фемистокла (Thuc., I, 136). 
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 Топоров В. Н. Числа. 1992. С. 631. 
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 См.: Фюсте л ь де Куланж Н. Д. Гражданская община древнего 

мира. СПб., 1906. С. 3 0 - 3 6 . 
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По аналогии с семьей строился и главный общинный культ. Как 

в каждом доме, так и в каждом городе самым священным местом 

был общий очаг
93

. Подобно тому как домашним культом очага за

ведовал глава семьи, так и культом общины заведовал ее глава, т. е. 

царь — хранитель общинного очага
96

. Выше уже говорилось, что 

глава семьи у Гомера служил моделью для земного и небесного царя 

(гл. 1, 3 а ) . В культовой сфере эта типологическая близость прояв

лялась еще сильнее: здесь не только царь уподоблялся главе семьи, 

но и вся община уподоблялась семье. Эта идея была настолько фун

даментальна для греческого сознания, что она встречается даже у 

сравнительно позднего Аристотеля, и притом в четко сформулиро

ванном виде. Фило соф уподобляет неограниченную царскую власть 

власти домохозяина и называет ее домоправительством над наро

дом (Po l . , 1285 b 30 sq . ) . Taкoe отождествление семьи и общины 

можно хорошо проследить на материале греческого языка . Ключе

вое слово π ρ υ τ α ν ε ΐ ο ν (пританей) этимологически часто выступает 

как синоним слову εστία (очаг)
97

. В свою очередь, εστία в широ

ком смысле означает дом, семью, пританей, государство
98

. Данный 

семантический ряд открывает родство таких важнейших понятий, 

как очаг, семья и государство. Это значит, что религиозная суть 

как семьи, так и государства выражалась в очаге, служившем сак

ральной основой для обоих этих учреждений. Следовательно, гре

ки воспринимали семью и общину (государство) как явления од

ного порядка, вполне тождественные по их религиозной сути. Для 

них община была одной большой абстрактно-мистической семьей, 

связанной родством происхождения, культом и очагом. Поэтому 

синойкизм Тесея был не чем иным, как религиозным и символи

ческим учреждением такой государственной «семьи» путем слия

ния воедино малых «семей». 

Конечно , реальный синойкизм выглядел, наверное, сложнее, 

чем любая схематическая реконструкция. Т у т прежде всего надо 

учитывать, что афинский полис изначально развивался как сплав 

из нескольких неоднородных общин, которые могли включать в 

себя р а зные пришлые элементы . А ф и н а м пришлось пережить 

сначала миграцию ахейской знати при крушении микенского ми-

95
 Там же. С. 157. 
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 Там же. С. 189. 
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 Frisk Η. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 

Lief. 16. 1965. S. 606 . 
9 8 Frisk H. Ibid., Lief. 6. 1957. S. 576. 
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pa 99, а позднее еще какие-то эпизодические инфильтрации племен 

из северных Балкан, которые, возможно, и принесли с собою об

ряд кремации
100

. Как бы там ни было, афинское государство фор

мировалось путем совмещения в одно целое различных локальных 

объединений. Р ешающую роль в этом процессе играло наличие 

сакрального центра на Акрополе. Причем этим центром был не храм, 

не культ какого-либо божества — все это развилось позднее, — 

а священный очаг, пританей. Страна объединялась вокруг этого очага 

потому, что он обладал наивысшим авторитетом среди всех осталь

ных локальных центров и очагов. Этот авторитет создавало то об

стоятельство, что уже в микенское время на Акрополе находился 

центр Аттики — дворец царя, в мегароне которого был расположен 

главный очаг страны
101

. Ф а к т пребывания микенских владык на 

Акрополе отразился в афинских мифах о первых царях Афин — 

Кекропе и Эрихтонии
102

. Эти мифы закрепляли священный харак

тер Акрополя и его особый статус. 

После крушения микенских дворцов жизнь возле Акрополя не 

прекращалась на протяжении всех «темных веков» и это место 

оставалось самым значительным в регионе (см. гл. 1, 1 а ) . Не ис

ключено, что Акрополь и находящийся на нем пританей имели какое-

то особое символическое значение, выходящее даже за пределы 

Аттики. Косвенным свидетельством того может служить сообщение 

Геродота о том, что среди ионийских эмигрантов самыми знатными 

99
 О миграции ахейской знати см. в античной традиции: Hdt., I, 145; 

V, 57, 69 ,135 ; VII, 94; Strab., VIII, Р. 38; в научной литературе: Коло
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100
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считались выходцы из афинского пританея (Hdt., I, 146, 2) . Во 
всяком случае, ясно, что окутанный древними легендами авторитет 
Акрополя и его политическое значение в регионе делали это место 
естественным центром Аттики. Поэтому когда Афины окрепли, 
начался закономерный процесс подчинения областных центров глав
ному и ликвидация локальных пританиев, воплотившихся теперь в 
главном очаге государства на Акрополе. 

В этой связи имеет смысл сравнение Аттики с соседней Бео
тией, в которой тоже было много автономных областей и локаль
ных центров, но которая никогда не объединилась в одно государ
ство и процесс синойкизма там не происходил. Почему? Очевидно, 
именно потому, что в Беотии не было такого одного сакрального 
центра, т. е. такого очага, который мог бы претендовать на роль 
главного пританея всей страны. В Беотии было несколько сакраль
ных центров — как минимум четыре святилища всебеотийского 
значения, но ни в одном из них не было такого священного очага, 
который мог бы всех объединить. Потому Беотия осталась навсегда 
раздробленной, и высшей степенью кооперации здесь стал союз бео
тийских полисов. Но союз — это не единая страна, как Аттика. 

Подводя итог теме синойкизма в Аттике, остается только под
черкнуть, что складывающееся на этой территории новое полити
ческое единство строилось по стандартному культовому образцу 
одной большой семьи-общины. Эта новая большая община вклю
чала в себя все малые общины в виде фил, фратрий и навкрарий, 
подобно тому, как самая простая община включала в себя малые 
семьи. Получается цепочка: семья — малая община — большая 
община (государство). В результате государство оказывается од
ной большой семьей. Тем самым достигалось культовое родство 
кровно не родственных жителей страны, связанных теперь принад
лежностью к общему «семейному» очагу. Теперь все семейные и 
локальные культы были объединены в одном общем культе госу
дарственного очага, который стал воплощением всех домашних очагов 
и почитался как εστ ία πρυτανεία 1 0 3 . Эта большая, искусственно 
созданная надлокальная афинская государственная община брала на 
себя всю религиозную и идеологическую нагрузку, присущую каж
дой отдельной общине. Это было то основание, на котором созда
валось новое гражданское единство и формировался политический 
облик афинского полиса. 
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 См.: Латышев В. В. Очерк греческих древностей. Ч. 2. Бого
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4 . Р Е З Ю М Е 

Итак, в этой главе был рассмотрен переходный период от «го
меровской» эпохи к государственным формам организации, вернее, 
начало вступления греческого мира, а конкретно Афин, в стадию 
цивилизации. Были зафиксированы некоторые сдвиги в области 
мировосприятия и в отношении людей к окружающей действитель
ности. Эти сдвиги проявляются прежде всего в рационализации и 
систематизации религиозных представлений, а также в болезнен
ной актуализации темы справедливости. Социальная действитель
ность вызывает недовольство и пессимизм. Гомеровской системе 
ценностей противостоит теперь идеология мещанства, увлеченного 
погоней за наживой. Богатство становится критерием статуса че
ловека в обществе и аристократия вынуждена теперь защищать свое 
положение, искать средства его легитимации. Она находит их в 
традиции и в гомеровской этике. Здесь происходит столкновение 
старого и нового: новое наступает, старое защищается. Аттика в 
это время в силу неизвестных причин утрачивает свое лидирующее 
положение в культуре и экономике и становится периферийной 
зоной. Одновременно происходят важные сдвиги в социальной 
организации: отмирает царская власть и ее место занимают первые 
выборные должности, завершается объединение страны и склады
вается четкая система территориально-административных объеди
нений. Происходит первое упорядочивание социальной жизни и вы
работка политических институций в виде коллегии архонтов и совета 
Ареопага. Власть распределяется среди знатных и состоятельных 
людей. Устанавливается аристократическая республика. Этот факт 
имеет принципиально важное значение в истории Аттики, так как 
он означает переход от древней харизматической власти к власти 
нормативной, подчиняющейся человеческим законам. Это момент 
зарождения новой концепции власти, это зародыш правовой по
литической системы. Конечно, переход от одной модели власти к 
другой не может произойти моментально, в одночасье, и в Ат
тике он растянулся на целых два столетия. В дальнейшем нам еще 
не раз предстоит увидеть столкновение двух типов власти: ха
ризматической и нормативной, но формирование правового госу
дарства уже началось. 

Особо следует отметить, что в процессе политического устро
ения афинского государства первостепенную роль играла древняя 
религиозно-идеологическая традиция. С одной стороны, вступая 
в контакт с новыми явлениями и насущными потребностями дня, 
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эта традиция подвергалась рационализации и приспосабливалась 
к нуждам своего времени. С другой стороны, она диктовала спо
соб ассимиляции новшеств и определяла формы, в которые обле
кался процесс политического устроения. Поэтому все изменения и 
нововведения были тесно связаны со старыми религиозными и эти
ческими представлениями и опирались на них. Это был способ 
легитимации новшеств. Как уже говорилось, основной тенденцией 
традиционных обществ была ориентация на прошлое и на тради
цию. Поэтому все новое могло быть принято только как вариант 
старого и должно было соответствовать обычаю. Благодаря этому 
царскую власть не ликвидировали в буквальном смысле слова, а за
менили должностью царя и коллегией архонтов. Формально царь 
остался на своем месте и сохранил, к тому же, свои древние рели
гиозные функции. Обычай не был нарушен, но появилась новая 
политическая система. Точно так же и государственное единство, 
возникшее в результате синойкизма и административного деления, 
было легитимировано традицией и приняло формы, соответствую
щие обычаю. Так обозначился основной путь политического раз
вития Афин, путь взаимного приспособления традиции и новации. 
Традиция предстает здесь как комплекс религиозных представле
ний, старых социальных моделей и мифологического мировосприя
тия. Приспособление традиции к потребностям дня ознаменовало 
появление рационально-логического мышления, которое стало реф
лексировать мифологическую традицию и подчинять ее рациональ
ному началу. 

Глава III 

Э П О Х А К Р И З И С А И П Е Р Е М Е Н 

(VII в. до н. э.) 

1 . О Б Щ Е Г Р Е Ч Е С К И Е М Е Т А М О Р Ф О З Ы 

а) Дух новой эпохи 

Основным источником, по которому мы можем уловить ми

роощущение данной эпохи, является лирика — новый жанр гре

ческой литературы. Эпос иссяк и угас уже сразу после поэм Ге

сиода. Большие формы сменились малыми. Наступило время 

коротких поэтических произведений. Первое, что бросается в глаза 

при знакомстве с лирикой, это индивидуальность новой поэзии. 

Теперь поэты уже не просто говорят о себе, но представляют 

окружающий мир сквозь призму своих собственных ощущений и 

личного восприятия. Так уже во весь голос заявила о себе лич

ность, индивидуум
1
. Главной темой поэзии стал человек с его 

пестрым миром внутренних переживаний и страстей
2
. Вместо гло

бальных тем, поисков справедливости и осмысления мирового 

порядка речь идет теперь о личных, интимных эмоциях и пере

живаниях, любовных увлечениях, дружбе, политике, вине. Перс

пектива резко сузилась и сфокусировалась на человеке, а также 

на всем мелком, частном, единичном. Антропоцентризм, харак

терный уже для эпоса, нашел наконец-то свое окончательное вы

ражение в личной лирике. 

Впервые новый жанр отчетливо заявил о себе в творчестве самого 

раннего поэта — Архилоха, жившего в первой половине — сере

дине VII в. до н. э. Архилох служил наемником и с гордостью сам 

сообщает об этом: 

1
 См. об этом: Вит Α. R. The Lyric Age of Greece. London, 1978. 

P. 158 ff.; Snell B. Die Entdeckung des Geistes. Göttingen, 1980. S. 58 ff. 
2 Фролов Э. Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной 

мысли. Л., 1991. С. 56 слл. 
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В остром копье у меня замешан мой хлеб. И в копье же 
Из-под Исмара вино. Пью, опершись на копье! 

(fr. 2 Diehl
3
 / Пер. В. В. Вересаева)

3 

Поэт здесь предстает как добытчик и устроитель своей жиз
ни, а не как эпический герой. Война для него совершенно лишена 
героического ореола, это его профессия, которая дает ему хлеб и 
вино. Если для Гомера и для сражавшейся на Леланте аристо
кратии война была благороднейшим занятием, проявлением геро
ической доблести и полем славы, то для Архилоха это тяжелые 
будни, лишенные какого бы то ни было героизма и величествен
ности. Вместо этого он описывает, как хорошо на корабельной 
страже подкрепиться вином, и посвящает этому целое стихотво
реньице (fr. 5 а Diehl

3
). Но мало того, Архилох не просто отка

зывается от гомеровской системы ценностей, он бросает ей от
крытый вызов: 

Носит теперь горделиво саиец мой щит безупречный: 
Волей-неволей пришлось бросить его мне в кустах. 
Сам я кончины зато избежал. И пускай пропадает 
Щит мой. Не хуже ничуть новый могу я добыть. 

(fr. 6 Diehl
3
) 

Это уже плевок в лицо общественному мнению и всей тра
диции. Бросить щит на поле боя, спасаясь бегством, считалось 
величайшим позором, а тут поэт напрямую бравирует своим по
стыдным поступком. Если гомеровские герои больше всего боят
ся опозорить себя бегством, и стыд удерживает их на поле боя в 
самых критических ситуациях (Il., XI , 403 sqq.), то Архилоху на 
это наплевать. Он рад, что спас себе жизнь, и ничуть не стыдит
ся своего бегства и потери щита. Он абсолютно уверен, что его 
статус не зависит от его поведения на поле боя, так как в этом 
случае он ничего не теряет и не приобретает. Отсюда и отноше
ние поэта к смерти: если для героев Гомера пасть на поле боя 
почетно и славно (Il., XII, 121), то Архилох, наоборот, говорит, 
что павшим нет ни славы, ни почета и что хуже доли не найти 
(fr. 64 Diehl

3
). Героический век закончился, прошли те време

на, когда доблесть и слава делали статус человека. Зазвучал 
открытый протест против традиционной морали и этики. Новая 

3 Здесь и далее стихи Архилоха цитируются в переводе В. В. Ве
ресаева. 
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прагматическая эпоха начала наступление на старый мир арис
тократических ценностей

4
. 

Однако нельзя сказать, чтобы Архилох совсем и во всем по
рвал с традицией, скорее наоборот — в некоторых вопросах он ос
тается вполне традиционен. Подобно эпическим классикам он при
знает, что человеческой жизнью управляют судьба (fr. 8 Diehl

3
) и 

боги, которые возвышают и низвергают людей по своему усмотре
нию (fr. 58 Diehl

3
). Вслед за Гесиодом Архилох особенно возвели

чивает Зевса, называя его истинным пророком, ведающим исход 
всего (τελος — fr. 85 Diehl3). Поэт считает его блюстителем спра
ведливости и свидетелем всех дел людских, которому не безраз
лично, как живут люди и звери (fr. 94 Diehl

3
). Таким образом, 

протест Архилоха направлен только против старой аристократической 
этики и морали; на религиозную сферу он не покушается и остает
ся в русле традиции. Также и взгляд на человеческую жизнь у него 
традиционно пессимистичен, так как людей, по его мнению, посто
янно угнетают различные бедствия (fr. 7; 67 Diehl

3
). Правда, спо

соб их преодоления он предлагает уже совершенно иной, чем рань
ше: он ищет опору и утешение уже не в божественной помощи, а в 
собственной стойкости: 

Сердце, сердце! Грозным строем встали беды пред тобой. 
Ободрись и встреть их грудью, и ударим на врагов! 
Пусть кругом везде засады — твердо стой, не трепещи. 

(fr. 67 Diehl
3
) 

Сравнивая житейские невзгоды с привычной военной опасно
стью, Архилох призывает мужественно сражаться с ними, полага
ясь только на свои собственные силы. В этом становится замет
ным отрыв человека от мира божественного: поэт больше не надеется 
на помощь свыше и целиком концентрируется на себе самом и своем 
сердце. Это еще один шаг в развитии антропоцентризма, а значит, 
и в сторону ослабления влияния религии на сознание человека. 
Архилох не размышляет о правде и справедливости, основное пра
вило для него — соблюдение меры во всем: 

В меру радуйся удаче, в меру в бедствиях горюй. 
Познавай тот ритм, что в жизни человеческой сокрыт. 

(fr. 67 Diehl
3
) 

4
 Donlan W. The Tradition of Anti-Aristocratic Thought in Early Greek 

Poetry // Historia. Bd. 22. Heft 2. 1973. S. 146 ff. 
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Другой поэт, уже второй половины VII в. до н. э. — Алкей, — 
был аристократом из Митилены, но пошел по стопам Архилоха и 
тоже бросил оружие на поле боя и тоже не постеснялся публично 
об этом заявить (fr. 49 а—b Diehl

3
). Его больше всего волнует 

конкретная политическая борьба в родном городе. Из его стихов 
можно заключить, что он сам был активным ее участником, и именно 
его перу принадлежит первое в греческой литературе сравнение 
государства с попавшим в шторм кораблем, которое стало затем очень 
популярным (fr. 46 а Diehl

3
). Алкея занимают уже не абстрактные 

категории справедливости и правды а то, как бы свергнуть нена
вистного ему тирана Питтака (fr. 43; 87 Diehl

3
 и др.). Его борьба 

была проиграна, Митиленой правил Питтак и теперь Алкей искал 
утешения, но не в божественной справедливости и не в мужестве 
сердца, как Архилох, а в вине. В своих стихах он многократно при
зывал «думы в кубках топить» (fr. 96 Diehl

3
), потому что вино для 

него — спасение от всех зол (fr. 73 Diehl
3
). Сам он с головой оку

нулся в попойки и не переставал повторять свой пьяный клич: 

Вино — из всех лекарств лекарство 
Против унынья. Напьемся ж пьяны! 

(fr. 91 Diehl
3
 / Пер. В. Иванова) 

Налицо явный упадок моральных идеалов и потеря всяческих 
жизненных ориентиров. Человек утратил сакральное мировосприя
тие и оказался в гуще своих страстей, в которых он теперь безус
пешно ищет спасения и облегчения. 

Если Алкей пытается найти утешение в вине, то другие ищут 
его в любви и в радостях Эрота. Поэтесса Сапфо целиком погру
зилась в любовный трепет и отдалась мятежным и терзающим душу 
страстям, так лирично воспетым ею в стихах. Любовь и любовные 
приключения — вот вся ее жизнь и все ее творчество. Сапфо была 
в этом не одинока: Мимнерм Колофонский, поэт второй половины 
VII в. до н. э., весь смысл своей жизни видел в любовных утехах, 
без которых и свет ему был не мил. Он предпочел бы лучше уме
реть, чем остаться без даров Афродиты: 

Что за жизнь, что за радость, коль нет золотой Афродиты! 
Смерти я жаждать начну, если мне скажут «прости» 
Прелести тайной любви, и нежные ласки, и ложе. 

(fr. 1 Diehl
3
 / Пер. В. Иванова) 

Конечно, не все греки были охвачены такой жаждой наслаж
дений и погоней за удовольствиями. Были и такие, которые зада-
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вались вопросом о смысле бытия и о судьбе человека. Правда, 
никаких открытий они не сделали и только повторяли пессимисти
ческие сентенции, высказанные уже Гомером и Гесиодом. Таков 
Семонид Аморгосский (ок. 600 г. до н. э.). Он начинает свое 
стихотворение с того, что провозглашает всемогущество владыки 
Зевса и ничтожность человеческой жизни: 

...над всем — один властитель: Зевс. 
Как хочет, так вершит гремящий в небесах. 
Не смертным разум дан. Наш быстротечен день, 
Как день цветка, и мы в неведеньи живем... 

(fr. 1 Diehl
3
 / Пер. Я. Голосовкер) 

Поэт, вслед за Гесиодом и Архилохом, во главу угла ставит 
Зевса, возводя к нему все основы и начала бытия. Далее он живо
писует различные бедствия людей, тщетность их устремлений и на
дежд, сетует на горькую судьбу и, наконец, констатирует: «и смерт
ных горести ни выразить, ни счесть» (Ibid.). 

Современник Семонида Алкман говорит о всевластии судьбы 
(fr. 1 Diehl

3
) и если правильно восстанавливается текст стихотворе

ния, то и о ничтожности человека перед божеством: 

Из мужей сильнейшие 
Ничто. Божество над всеми 
Царствует

5
. 

Конечно, это не прибавляет оптимизма, но, в конце концов, 

Алкман делает вывод: 

Блажен, кто с веселым духом, 
Слез не зная, дни свои проводит. 

(fr. 1 Diehl
3
 / Пер. В. В. Вересаева) 

Вот та концепция жизни, которую представляет архаическая 
поэзия. Бросается в глаза, что большая часть поэтов по происхож
дению являются аристократами, но они воспевают не ратные под
виги и не воинские доблести, а пирушки и утехи любви. Это и есть 
дух нового времени, когда воинская доблесть потеряла значение, 
а первое место заняло богатство и красивая жизнь. Теперь внешним 

3
 В этом месте существует неясность из-за фрагментарности сохранив

шегося текста. Мы принимаем имеющийся русский перевод В. В. Вере
саева. Даже со скидкой на поэтическую вольность переводчика, здесь можно 
выделить основную мысль автора. 
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показателем аристократического статуса были уже не боевые за
слуги и не воинские трофеи, а богатство и вольготный образ жиз
ни в пирушках и увеселениях (см. ниже, 1 б). Как видно из по
эзии, одна часть аристократии с легкостью отказалась от былых 
идеалов, приняла новый стиль жизни и не только приспособилась 
к новому духу времени, но и стала его глашатаем. Конечно, невер
но было бы полагать, что эти поэты выражали образ мыслей всех 
аристократов или всего общества. Скорее всего, они представляли 
только определенную часть аристократии, но и этого достаточно, 
чтобы почувствовать дух нового времени, его вкус и его веяния. 
Это было началом новой эпохи, а лирические поэты — ее первы
ми вестниками. Другая, консервативная часть общества молчала и 
ее голос остался для нас неразличим. 

На фоне поэтов VII в. до н. э. резким контрастом выделяет
ся спартанский певец Тиртей. Но это уже особый случай, посколь
ку и сама Спарта была уже уникальным явлением в греческой ис
тории. Эта страна представляла собой другой тип развития, со 
взором, обращенным в прошлое, и Тиртей был его выразителем. 
По преданию, Тиртей был урожденным афинянином и к тому же 
хромым. Когда спартанцы, следуя совету дельфийского оракула, 
попросили у афинян помощника для войны с мессенцами, афиня
не в насмешку послали им хромого Тиртея. Однако поэт оказался 
неоценимым даром для спартанцев — будучи негоден к строевой 
службе, он своими боевыми песнями быстро поднял в них боевой 
дух, и они победили (Paus., IV, 15, 6) . Как бы то ни было, по
эзия Тиртея как нельзя лучше соответствует сущности спартан
ского государства и его героической идеологии. Из его стихов 
видно, что в Спарте по-прежнему живут древние общественные 
институции и по-прежнему актуальна гомеровская идеология. В его 
поэзии нашла свое первое литературное выражение политическая 
концепция власти в Спарте. Поэт утверждает, что сам Зевс вру
чил город спартанцев в управление роду Гераклидов (fr. 2 Diehl

3
), 

а государственный порядок в стране установил лично Аполлон, 
поделив власть между царями и геронтами (fr. 3 а Diehl

3
). Таким 

образом, все общественное устройство Спарты Тиртей возводит 
непосредственно к богам. Нетрудно заметить, что такого рода 
религиозная легитимация социального порядка напрямую продол
жала гомеровскую традицию, расширяя и углубляя ее одновре
менно. Очевидно, той же логикой руководствовались и афиняне, 
когда учреждение Ареопага возводили непосредственно к самой 
Афине. Характерно, что Тиртей особенно защищает незыблемость 
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и правильность божественных установлений. Он предупреждает 
сограждан, что их город будет благополучно существовать только 
до тех пор, пока будет соблюдаться учрежденный богами поря
док (Ibid.). 

Однако главное место в творчестве Тиртея занимает пропаган
да традиционных ценностей. Из всех известных нам поэтов той эпохи 
он единственный, кто продолжает воспевать воинскую доблесть в 
совершенно гомеровском духе: 

Доля прекрасная — пасть в передних рядах ополченья, 
Родину-мать от врагов обороняя в бою. 

(fr. 6 Diehl
3
 / Пер. О. Румера) 

Эти слова сами собой воскрешают в памяти пламенный при
зыв Гектора к защите своей отчизны. Как для гомеровских героев, 
так и для Тиртея нет большего позора, чем оказаться трусом и 
бежать с поля боя (fr. 8, 13 sqq. Diehl

3
). Единственной доблестью 

он признает только доблесть в бою и только ее считает достойной 
чести и славы: 

Эта лишь доблесть и это лишь подвиг для юного мужа 
Лучше, прекраснее всех смертными чтимых наград. 
Общее благо согражданам всем и отчизне любимой 
Муж приносит, когда между передних бойцов, 
Крепости полный, стоит, забывая о бегстве постыдном. 

(fr. 9, 13-17 Diehl
3
 / Пер. В. В. Латышева) 

Здесь явственно звучит гражданский идеал спартанского по
лиса, в котором на первом месте стоит общее благо. Для Архилоха 
и Алкея нет ничего дороже собственной жизни, ради спасения 
которой они готовы на самый постыдный поступок. Для Тиртея же, 
как и для Гомера, достойная смерть на поле боя — самая почетная 
участь для настоящего мужа: такой герой, умирая, приносит славу 
городу, народу и отцу, и добрая память о нем не иссякнет: 

Славится всюду могила его средь народа, и дети, 
Дети детей и весь род славой покрыты навек, 
Добрая слава и имя его никогда не погибнут. 

(fr. 9, 2 9 - 3 1 Diehl
3
 / Пер. В. В. Латышева) 

В этих словах поэта четко вырисовывается старая гомеров
ская модель социального статуса: человек становится героем на 
поле боя, заслуживает себе почет и его род делается знаменитым. 
Именно на этой модели статуса когда-то зарождалась греческая 
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аристократия
6
. Теперь же ее воспевает только один Тиртей в Спарте, 

в то время как в других городах она все больше превращается в 
атавизм прошлой эпохи. Спарта стала исключением из правила, 
полисом, свернувшим с магистрального пути развития. 

Духовные течения новой эпохи подготовили почву для зарожде
ния греческой философии. Где-то во второй четверти VII в. до н. э. 
в Милете родился первый философ Фалес. Свою философию он 
создал, скорее всего, уже в зрелом возрасте, т. е. в VI в. до н. э., 
но, поскольку его воспитание и становление происходило (или нача
лось) в VII в. до н. э., его мысль можно считать продуктом данной 
эпохи. Здесь не место углубляться в историю философии и в дис
куссии об истоках ее происхождения. Отметим только, что мы раз
деляем ту точку зрения, согласно которой философия была не чем-то 
революционным, противостоящим старым мифологическим формам 
мышления, но их продолжением, их «рационализацией»

7
. Эта кон

цепция, как нам кажется, наилучшим образом соответствует основ
ным тенденциям развития греческой мысли в VIII—VI вв. до н. э. 
Мы уже имели возможность убедиться, что духовные поиски греков, 
начиная с Гомера, принимали форму систематизации и рационализа
ции религиозных представлений. Уже у Гесиода четко наметилась 
тенденция к выделению главного первоначала в мире, управляющего 
космосом и персонифицированного в образе Зевса. Поэзия продол
жила эту тенденцию. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 
дальнейшая рационализация привела греческого мыслителя к идее не
персонифицированной основы (начала) всего сущего. Фалес такую 
первооснову нашел в воде. Это практически все, что можно с доста
точной долей достоверности сказать о его учении. Однако его вода, 
как уже не раз отмечалось, была не столько физической, сколько 
мифологической субстанцией и имела прямую связь как с гомеров
ским Океаном — прародителем всех вещей, так и с восточными кос
могониями, которые производили весь мир от водной стихии

8
. Фа

лесу приписывали также высказывания об одушевленности всего мира 

6
 См. об этом: Яйленко В. П. Архаическая Греция // Античная 

Греция. Ч. 1. М., 1983. С. 162 слл. 
7
 О проблематике вопроса см.: Вернан Ж.-П. Происхождение древне

греческой мысли / Ред. Φ. X. Кессиди. М., 1988. С. 128 слл., сноска 13 
к главе 7; также см. комментарий к тексту: Кессиди Φ. X. К проблеме проис
хождения греческой философии (послесловие) // Там же. С. 172—219. 

8
 Мень А. Дионис, Логос, Судьба. Брюссель, 1992. С. 93; Лосев А. Ф. 

Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С. 105—110. 
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(Arist. De anima, I, 5, 411 а 7) и о его сотворенности богом (Diog. L., 
X X X V ) . Поэтому здесь еще рано говорить о победе разума над 
мифом. Как новшества в политической жизни, так и новое рацио
нальное мышление на данном этапе облекалось в старые мифоло
гические формы. Следовательно, философская рефлексия мифоло
гии, поднявшая рациональное мышление на новую ступень, была 
большим шагом в сторону секуляризации греческой мысли. 

Духу этой эпохи вполне соответствует и развитие искусства. 
Символика и орнамент теперь уступают место изображению, кото
рое становится все менее схематичным, все более живым и вырази
тельным (см. прил. 4—6). Освобождение от геометрических кано
нов происходит постепенно и завершается в середине — второй 
половине VII в. до н. э. Начальный, переходный период принято 
называть протокоринфским или протоаттическим стилем, в зависи
мости от места происхождения той или иной вазы. Следующую ста
дию обозначают как коринфскую или аттическую. В это время про
исходит становление образа, изображение постепенно становится все 
менее схематизированным и все более конкретным. Практически здесь 
наблюдается то же самое, что и в поэзии: утрачивается глобальность, 
связь с космосом и гармоническая взаимосвязанность всех частей. 
На первый план выходит частное, конкретное, детальное. Перспек
тива мировосприятия сужается до осязаемой реальности. Эта реаль
ность пребывает в движении, и художник теперь фиксирует его в 
определенном моменте. Движение долгое время остается еще застыв
шим и статичным (прил. 4), но постепенно оно становится все более 
динамичным и даже стремительным (прил. 5). Чем дальше теряется 
связь с целым, тем больше художник отходит от канона, тем больше 
он концентрируется на изображаемом моменте, делая его все более 
детальным и выразительным. Художественные средства становятся 
богаче, появляется полихромная живопись. Тем не менее изображе
ния людей и сюжетов встречаются еще довольно редко. В этом ска
зывается сильное влияние Востока. Оно проявляется как в тематике 
изображений (мифические существа, животные и т. д.), так и в ор
наментике (цветы лотоса, пальметки и др.) (прил. 5—6). Поэтому 
этот стиль в искусстве получил название «ориентализирующего»

9
. 

9
 Об основных особенностях этого стиля см.: Блаватский В. Д. Ис

тория античной расписной керамики. М., 1953. С. 82 слл.; Полевой В. М. 
Искусство Греции. М., 1984. С. 43 сл.; Колпинский Ю. Д. Великое на
следие античной Эллады. М., 1988. С. 76 слл.; Anas Р. Ε., Hirmer Μ. 
Tausend Jahre griechische Vasenkunst. München, 1960. S. 23 ff. 
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Непревзойденным лидером в производстве этого стиля стал город 
Коринф на Истмийском перешейке. 

В это же время в Греции появляется и развивается монумен
тальная скульптура. Она еще более статична, чем вазовая живо
пись, так как еще более зависима от восточных, в данном случае 
египетских канонов (прил. 7). Однако, уже вполне отчетливо видна 
самобытность греческих скульптур — их нельзя спутать ни с ка
кими другими. Мужские фигуры, продолжая традицию VIII в. до 
н. э., изображаются в героической наготе. Нагота приподнимает 
образ над повседневностью, делает его величественно-героичес
ким и подчеркивает креативные мужские силы, которые собраны 
в застывшей статичной фигуре и готовы к проявлению, к подви
гу. Этот образ полубожественного героя или самого божества, это 
героический идеал, несущий в себе эпический дух. В свою оче
редь, женские фигуры изображаются исключительно в длинных, 
строгих одеяниях. Они не менее статичны и величественны, но 
несут в себе другой аспект героичности. Культовая женская на
гота исчезла из искусства, и в этом проявился отход от восточных 
канонов (ср. рис. 7 и прил. 7а) и дал себя знать патриархальный 
уклад жизни. Образ добродетельной женщины несовместим с ее 
публичной наготой и поэтому ей не осталось места в греческом 
искусстве. 

Обычно бывает невозможно определить, кого изображает скульп
тура — бога или человека, но их канонические статичность и 
величественность оставляют впечатление загадочности и сверхче
ловечности. В них чувствуется дыхание мифического мира, прояв
ленного в мире человеческом. Становление собственной культуры 
только что началось, и все открытия были еще впереди. 

б) Социальные процессы 

Образно говоря, Грецию этого периода можно сравнить с раз
буженным муравейником, который проснулся после зимней спячки 
и активно принялся за работу. Процессы, начавшиеся в VIII в. до 
н. э., приобрели силу и быстро развивались, а вместе с ними появ
лялось и все больше новшеств, радикально влиявших на все сферы 
жизни. Греция стремительно менялась. Происходило то, что в на
учной литературе иногда называется «архаической революцией»

10
. 

Поскольку описание всех этих процессов само по себе требует от-

10 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л., 1988. С. 92 сл. 
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дельной книги, и поскольку этой теме посвящено уже огромное 
количество работ, мы не будем подробно останавливаться на них и 
только назовем основные явления

11
. 

Прежде всего бросается в глаза довольно резкий рост населе
ния, или, как иногда говорят, демографический взрыв

12
. Увеличе

ние населения могло быть следствием улучшения экономических 
условий, но уже в VII в. до н. э. оно стало причиной серьезного 
осложнения социально-экономической ситуации. Земля была объек
том купли-продажи, и ее стало не хватать. Уже Гесиод советовал 
брату иметь только одного сына, чтобы не дробился наследствен
ный участок земли (Erga, 376 sq.). Теперь же появилось много 
безземельных и малоземельных людей, возникло социальное напря
жение. Создавшаяся ситуация вызвала к жизни два явления: эко
номическую активность и колонизацию с одной стороны, и норми
рование и упорядочивание общественных отношений с другой 
стороны. Что касается первого явления, то для него имелись все 
необходимые предпосылки в виде развития греческой торговли по 
всему Средиземноморью и связанных с этим технических новшеств, 
как, например, введение правильных мер веса и объема, усовершен
ствование корабельного дела, мореходства и т. д.

13
 Жители перена

селенных городов отправлялись в заморские страны и основывали 
там новые города, понуждаемые к тому кризисной ситуацией у себя 
на родине или влекомые заманчивой перспективой выгодной тор
говли

14
. В некоторых случаях вывод колонии провоцировался сти

хийным бедствием, например засухой или неурожаем
15

. 

Во всех городах, как в колониях, так и метрополиях, рост на
селения и социальное напряжение стимулировали запись норм обыч
ного права и первые попытки законодательного регулирования. 

11
 См. с указанием литературы: Фролов Э. Д. 1988. С. 93 и сноска 2; 

а также: Jeffery L. Η. Archaic Greece. The City-States с. a. 700—500 В. C. 
London, 1976; Sfarr Ch. The Economic and Social Growth of Early Greece 
( 8 0 0 - 5 0 0 В. C ) . New York, 1977; Snodgrass A. Archaic Greece. The Age 
of Experiment. London, 1980. 

12
 Starr Ch. The Origins of Greek Civilization. 1100-650 В. C. New 

York, 1961. P. 312; Snodgrass A. 1980. P. 22 f. 
13

 Фролов Э. Д. 1988. С. 94 слл. 
14

 О характере, причинах и видах колонизации см.: Яйленко В. П. 
Греческая колонизация VII— VIII вв. до н. э. М., 1982; Фролов Э. Д. 
1988. С. 141-157. 

15
 Например: Яйленко В. П. 1982. С. 76 сл. 
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Основное внимание первые законодатели уделяли организации 
судопроизводства, после чего иногда следовали и некоторые со
циально-политические преобразования

16
. Во всяком случае, пер

вым этапом на этом пути была запись норм устного права, при
званная устранить произвол басилеев

17
. Теперь, наконец-то, нашлась 

управа на тех «царей-дароядцев», на которых так жаловался в свое 
время Гесиод. 

Что же касается самого общества, то самым важным измене
нием в его структуре стало углубление материального и социально
го неравенства. Правда, размеры его не следует преувеличивать: 
необходимо все же учитывать, что материальные ресурсы архаи
ческого общества были в целом невелики, а следовательно, и разница 
между богатством и бедностью в это время еще не представляла 
собой слишком резкого контраста

18
. В любом случае, бесспорным 

остается факт, что развитие полиса и его экономики влекло за со
бой углубление социального неравенства

19
. Наряду с аристократи

ей и крестьянством появилась еще одна категория людей: так на
зываемые «новые люди» (homines novi) — разбогатевшие выходцы 
из низов, которые сделали себе состояние на торговле и ремесле. 
Вместе с ними возник и новый вид капитала, не связанный с зем
левладением. 

Существенные изменения стали происходить в положении ари
стократии в обществе. Ее материальной базой оставались земель
ные владения, и теперь она стремилась выкачать из них как мож
но больше средств, не гнушаясь и эксплуатацией попавших в 
зависимость от нее крестьян. Это стремление было вызвано как 
экономическими, так и идеологическими причинами. В основе всего 
была опять-таки идея статуса: для его легитимации спортивных 
состязаний было явно недостаточно. Наиболее эффектным спо
собом доказать свое превосходство стала репрезентация собствен
ного богатства и роскошного образа жизни. Богатство уже у Го
мера было непременным атрибутом статуса героев, а сейчас, когда 
воинская доблесть потеряла свое значение, демонстрация статуса 
аристократии свелась к демонстрации ее богатства. Отсюда бе-

16
 Яйленко В. П. 1983. С. 175 слл.; Фролов Э. Д. 1988. С. 120— 

139; Шишова И. А. Раннегреческое законодательство и становление 
рабства в античной Греции. Л., 1991. 

17
 Murray О. Das frühe Griechenland. München, 1982. S. 228. 

18 Яйленко В. П. 1983. С. 154-159. 
19

 Яйленко В. П. 1983. С. 173; Фролов Э. Д. 1988. С. 109 слл. 
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рет начало многократно описанное в научной литературе явление 
«демонстративного потребления» как особого стиля жизни с пи
рами, охотой и т. д. Это был способ социального самоутвержде
ния аристократии

20
. 

Таким образом, внешним показателем благородного статуса была 
уже не доблесть, а богатство. Как следствие того начало меняться 
и само содержание аристократической доблести (αρετή) — из нее 
исчезали важнейшие ранее компоненты: физическая сила и воин
ские способности

21
. Такое положение вещей обернулось для арис

тократии неприятной стороной: как только богатство стало показа
телем ее статуса, она тотчас утратила монополию на него и ее 

статус оказался под угрозой. Теперь любой выходец из народа 
(«дурной»), разбогатев, мог сравняться с ней и даже превзойти ее 
в роскошном образе жизни. Так все и происходило на самом деле: 
«homines novi» стали имитировать стиль жизни аристократов и все 
громче заявляли о себе

22
. Традиционная знать была поставлена в 

условия конкуренции и стала испытывать нажим со стороны нуво
ришей, стремящихся получить доступ к власти. Ее положение усу
гублялось тем, что она не имела никакого нормативного обоснова
ния своего статуса, а старый принцип «равных возможностей» 
оставался в силе. Получалось так, что новые богатеи просто реали
зовали этот принцип, сравнявшись в богатстве с аристократией и 
приобретя внешний атрибут высшего статуса. Так в новых условиях 
проявляла себя старая гомеровская модель социального статуса. 

Создавшееся положение осложнялось идеологическим конфлик
том: благородные аристократы в большинстве своем представляли 
старую рыцарскую идеологию гомеровских времен. В противопо-

20
 Зайцев А. И. Культурный переворот в древней Греции в VII— 

V вв. до н. э. Л., 1985. С. 91; Donlan W. The Aristocratic Ideal in Ancient 
Greece. Attitudes of Superiority from Homer to the End of the Fifth Century 
В. C. Lawrence, 1980. P. 35 f., 52 ff.; Stein-Hölkeskamp E. Adelskultur 
und Polisgesellschaft. Stuttgart, 1989. S. 104 ff. 

21 Donlan W. 1980. P. 79, 94 ff.; Stahl M. Aristokraten und Tyran
nen im archaischen Athen. Stuttgart, 1987. S. 87; Stein-Hölkeskamp E. 
1989. S. 135. 

22 Starr Ch. 1977. P. 112; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 109 f. Это 
явление вообще характерно для определенной стадии общественного разви
тия, когда старая традиционная знать сталкивается конкуренцией новых 
буржуазных слоев. См.: Оссовская М. Рыцарь и буржуа. Исследование 
по истории морали. М., 1983. 
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ложность им, добившиеся богатства и рвавшиеся к власти «новые 
люди» представляли мещанскую, или, на современном жаргоне, 
«буржуазную» идеологию. Они зарабатывали деньги теми средства
ми, которые аристократия считала постыдными: торговлей и ремес
лом. Поэтому естественно, что аристократы презирали их за низ
кое происхождение и за позорный род деятельности и не желали 
признавать за ними равные права. Понятно также, что сами тор
говцы и ремесленники, как мы это видели уже у Гесиода, отнюдь 
не считали свое занятие чем-то зазорным. Вероятно, у них были 
свои психологические причины не любить аристократов. Кроме того, 
эти «новые люди» хотя и не имели доступа к управлению, но с 
ростом своего богатства были склонны держаться все более высо
кого мнения о себе. Их недовольство росло прямо пропорциональ
но росту их богатства, и возникала конфликтная ситуация

23
. Так 

же и демос имел основания быть недовольным аристократией из-
за ее экономического гнета. И все это складывалось в целый клу
бок социальных противоречий и конфликтов

24
. Тогда на гребне 

социальной борьбы выдвигались энергичные и влиятельные лично
сти, которые, воспользовавшись ситуацией, захватывали власть в 
свои руки. Так, в середине VII в. до н. э. на смену олигархическим 
республиками аристократии во многих городах Греции пришла но
вая форма власти — тирания. 

Новые социальные условия породили и новые идеологические 
тенденции. Говоря о поэзии, мы обратили внимание, что в опреде
ленных слоях общества имела место моральная дезориентация, если 
не сказать деградация, а главное, стал заметен отказ от традици
онных гомеровских ценностей. Получила распространение мещан
ская, даже антиаристократическая идеология. Для потомков старин
ных героев настали тяжелые времена: в материальном отношении 
они потеряли свою исключительность, а их идеологические ценно
сти уже отбрасывались и вытеснялись мещанской системой ценно
стей. Одна часть аристократии, кажется, смирилась с ситуацией и 
следовала духу времени и новым ценностям. Но была и другая ее 
часть, со стороны которой происходила консервативная реакция. 
Эти аристократы по-прежнему делали ставку на старую героичес
кую этику. Поскольку аристократия лишилась монополии на бо
гатство, а воинская доблесть утратила актуальность, единственное, 

23
 Фролов Э. Д. 1988. С. 115 сл. 

24
 Э. Д. Фролов говорит даже о формировании союза между широ

кими словами населения против знати (Фролов Э. Д. 1988. С. 115 сл.). 
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чем она могла доказать сейчас свое превосходство, было ее знатное 
происхождение и нравственные качества: честь, достоинство, внут
реннее благородство. На этом и делался упор. Поэтому теперь в ка
честве социального обозначения за аристократией закрепились ста
рые моральные категории: «добрые» (αγαθοί) и «лучшие» (άριστοι)2 5. 

Так в сознании древних греков навсегда утвердилась гомеровская 
модель аристократии, ее идеал. Много позднее эту модель сфор
мулировал Аристотель. Он писал, что благородство состоит в ста
риной доблести и богатстве (Pol., 1294 а 20). Сущность аристо
кратического государства философ определял как такой способ 
правления, при котором почетные права распределяются в соответ
ствии с добродетелью, а делами руководят «мужи, наилучшие с точки 
зрения добродетели» (Pol., 1293 b 5; 1294 а 10). Итак, в условиях 
конкуренции со стороны богатых, но «низких» людей, самоопреде
ление аристократии все больше замыкалось на принципах благо
родства и нравственного превосходства. Вместе с тем моральные 
категории снова приобрели социальное звучание. В этой связи по
казательно, что тираны архаической эпохи были, как правило, 
выходцами из благородных семей и, захватив власть, становились 
ревнителями восстановления древних аристократических традиций. 
Они стремились придать своей власти традиционный характер и 
представить ее в виде древней царской власти, что отразилось даже 
в их официальной титулатуре (см. ниже. гл. 6, 2 а)

26
. Замечатель

ным примером такой реставрационной политики может служить зна
менитая свадьба Агаристы, дочери сикионского тирана Клисфена. 
Клисфен, когда его дочь достигла брачного возраста, решил вы
дать ее замуж за самого достойного человека Эллады. С этой це
лью он созвал на сватанье к дочери достойнейших аристократов со 
всей Греции. Тогда, как пишет Геродот, «все эллины, которые гор
дились своими предками и родным городом, отправились сватать
ся в Сикион» (Hdt., VI, 126). Там Клисфен организовал состя
зания и всевозможные испытания для женихов, которые длились 
целый год, а по их завершении щедро одарил всех участников (Hdt., 
VI, 128—131). Такая свадьба была не просто чем-то экстраорди
нарным для той эпохи, но она явно копировала известные образцы 

25
 Яйленко В. П. 1983. С. 162. 

26
 Соловьева С. Раннегреческая тирания. М., 1964. С. 35; Sw o b o

da Η. Zur Beurteilung der griechischen Tyrannis / / Die ältere Tyrannis bis 
zu den Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 26; Barcelo P. 
Basileia, Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 1993. S. 126. 
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из мифов и эпических сказаний. Все знали легенды о том, как слав

ные герои древних времен со всей Греции съезжались на состяза

ния ради руки прекрасной Елены или Гипподамии
27

. Клисфен в 

точности следовал этой модели и из свадьбы своей дочери устроил 

общегреческий агон, настоящий «слет» аристократии. Это была 

публичная, на всю Элладу, демонстрация истинной аристократи

ческой доблести в пику всем выскочкам из «низов», новым бога

чам. Эта свадьба получила широкий резонанс и прославилась во 

всем греческом мире. Сам Клисфен, принимая на себя роль устрои

теля такого рода состязаний, сознательно уподоблял себя легендар

ным царям героических времен. Данный пример относится уже к 

VI в. до н. э., но он наглядно иллюстрирует и те процессы, кото

рые происходили в VII в. до н. э. Он показывает, как традиция 

прошлого искусственно воскрешалась и служила в качестве идео

логического средства легитимации. Так демонстрировался блеск 

истинной аристократии, ее приверженность истинным идеалам. Это 

был еще один способ сопротивления новому. 

в) Военная реформа 

Однако, очень похоже, что аристократия архаической эпохи 

сражалась с ветряными мельницами. Она безнадежно проигрывала 

и сдавала одну позицию за другой. Был еще один и, пожалуй, самый 

важный фактор, выбивавший почву у нее из под ног, — фаланга. 

Этот фактор лишил ее последней точки опоры — военного пре

имущества и вообще всякого значения на поле боя. Вокруг фалан

ги уже давно гремят научные баталии, но при этом, в дискуссиях, 

как правило, не уточняется сам термин «фаланга», все принимают 

это понятие как нечто хорошо известное, но интерпретирует по-раз

ному. Поэтому для начала мы попытаемся сформулировать свое 

понимание фаланги. 

В нашем сегодняшнем представлении фаланга представляет собой 

феномен классического военного искусства древних греков. Это, 

прежде всего, плотное построение тяжелой пехоты, вытянутое по 

фронту в прямую линию и глубиной в несколько рядов. Обязатель

ным условием фаланги является наличие одинакового, унифициро

ванного вооружения воинов, главными компонентами которого были 

большой круглый щит, тяжелое копье (или два копья), меч, шлем 

27
 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 119, Anm. 65; Smith J. Athens under 

the Tyrants. Bristol, 1989. P. 40. 
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и панцирь. Вторым важнейшим признаком фаланги является осо

бая тактика, основанная на строгой дисциплине, выучке и слажен

ных действиях всех воинов. Тактическая задача фаланги состоит в 

сохранении максимально плотного, ровного и сомкнутого строя в 

момент боевого соприкосновения с противником. Для достижения 

этой цели движение фаланги на поле боя осуществляется в ногу, 

под звуки флейты (Thuc., V, 70 , 1; см. рис. 8 ) . В этом строю 

каждый знает свое место, бойцы стоят, сомкнув щиты, плечом к 

плечу (Xen. Anab., I, 8, 4) и держат линию фронта даже при беге 

(Xen. Anab., I, 8, 18) . Благодаря такому построению достигается 

максимальная защищенность бойцов первой линии, каждый из 

которых прикрывает своим щитом себя и товарища и в то же вре
мя сам оказывается прикрыт с обеих сторон. В бою один помогает 

другому и заменяет в случае необходимости. Поэтому сохранение 

такого строя было важнейшей задачей и залогом победы. Не слу

чайно Фукидид писал, что для каждого воина в фаланге тем без

опаснее положение, чем плотнее сомкнуты ряды (Thuc., V, 71, I)
28

. 

Бой в фаланге был выразительно воспет в стихах поэта Тиртея: 

Ногу приставив к ноге и щит свой о щит опирая, 
Грозный султан — о султан, шлем — о товарища шлем, 
Плотно сомкнувшись грудь с грудью, пусть каждый дерется с врагами. 

(fr. 8, 3 1 - 33 Diehl
3
 / Пер. В. В. Латышева) 

Легко заметить, что бой в фаланге не оставляет места для по

единка и личной инициативы. Это значит, что аристократия лиша

ется своего превосходства на поле боя и уступает место народному 

ополчению. Для нее больше нет возможности выделиться личным под

вигом и заслужить почет. Аристократы теперь вынуждены марши

ровать в общем строю, как и все. Вместе с тем они теряют самое 

главное: военную доблесть и военные подвиги как легитимацию своего 

28
 Само слово «фаланга» (φάλαγξ) этимологически несет в себе идею 

прочности, монолитности, цельности. Это слово изначально обозначало 
такие предметы, как «бревно», «брусок дерева», «палка». Отсюда сле
дует, что фаланга получила свое название на основе естественной ассоци
ации с бревном, бруском дерева или чем-то очень крепким и цельным. 
Гомер иногда сравнивал плотное построение воинов с каменной стеной 
(Il., XII, 43 sq.; XVI, 211 sqq.). Как стена, сложенная из отдельных 
каменных блоков, представляет собой монолит, так и фаланга, составлен
ная из отдельных воинов, есть такой боевой монолит. Следовательно, 
исходя из этимологии, идея фаланги изначально состояла в прочности и 
цельности боевого построения. 

165 



Рис. 8. Фаланга. Изображение на коринфской вазе. Первая половина 

VII в. до н. э. 

статуса. Профессиональные воины оказались почти что «не у дел». 
Произошел, можно сказать, революционный переворот. Поэтому 
есть смысл остановиться на этом вопросе несколько подробнее. 

Тема происхождения фаланги давно интересует исследователей, 

но, как и следовало ожидать, из-за скудости наших источников, ясного 

и однозначного ответа нет и, видимо, не может быть. Проблемы 

начинаются уже с датировки. Диапазон мнений достаточно широк и 

охватывает промежуток времени от второй половины VIII в. до н. э. 

до середины VII в. до н. э.
29

 Достоверно можно утверждать только 

то, что фаланга уже существовала в середине VII в. до н. э., когда 

появилось первое ее изображение на коринфской вазе (рис. 8) . Сло

во «фаланга» встречается уже у Гомера, но практически всегда во 

множественном числе и обозначает не весь боевой порядок, но от

дельные ряды воинов (Il., II, 558; IV, 281; XIII, 126 и др.)
30

. Тем 

не менее И. Латач, а вслед за ним и другие ученые, пытаются до

казать, что уже у Гомера описана настоящая фаланга и что воины, 

29
 Lorimer Η. L. The Hoplite Phalanx With Special Reference to the 

Poems of Archilochus and Tyrtaus // ABSA. V. 42. 1947. P. 7 6 - 1 3 9 ; 

Cartlege P. Hoplites and Heroes: Sparta's Contribution to the Technique of 

Ancient Warfare // JHS. V. 97. 1977. P. 4 - 2 7 ; Latacz J. Kampfparänese, 
Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias, bei Kallinos und Tyrtaios. 
München, 1977; Snodgrass A. 1980. P. 103 ff. 

3 0 Lammert F. Phalanx (2) // RE. Bd. 19. 1938. Sp. 1625. 
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сражавшиеся в первых рядах (πρόμαχοι), — это не отдельные ге
рои, а просто бойцы первого ряда фаланги

31
. Конечно, технические 

предпосылки для образования фаланги имелись уже в последней 
четверти VIII в. до н. э., так как уже тогда были в наличии все не
обходимые элементы вооружения

32
. Однако само по себе оружие еще 

не создает боевого построения. К тому же гомеровские воины сра
жаются еще разным оружием: Гомер описывает разные виды как 
наступательного, так и оборонительного оружия (см. ниже). Здесь 
еще нет никакой унификации, а потому не может быть и фаланги. 
Наконец, и употребление слова «фаланга» у Гомера заставляет усом
ниться в правильности теории И. Латача. Дело в том, что даже в 
классическую эпоху греки не отличали свою уникальную фалангу от 
других видов боевого построения и называли этим словом любой строй 
пехотинцев, не только свой, но даже и варварский. Ксенофонт, на
пример, называл фалангой боевой строй персидской пехоты, а еще 
позднее Цезарь применял слово «фаланга» для обозначения боевого 
построения галлов (Xen. Anab., I, 8, 17; Caes. B.G, I, 24, 5; 52, 5). 
Однако понятно, что далеко не каждое построение пехоты может быть 
названо фалангой в том значении, как мы ее описали. Феномен гре
ческой фаланги гораздо сложнее, чем просто фронтальное построение 
пехотинцев. Боевой порядок персов или галлов мог быть чем угодно, 
только не фалангой. Но сами греки такого различения не делали и 
поэтому его приходится делать нам. Это значит, что мы должны 
отличать наше современное, рефлексивное употребление слова «фа
ланга» от нерефлексивного его использования самими древними гре
ками. Следовательно, критерием наличия фаланги может служить не 
употребление этого слова в тексте и не наличие соответствующего 
вооружения, а тактика боя вкупе с остальными факторами. То, что 
Гомер использует слово «фаланга», еще не значит, что ему знаком 
феномен классической фаланги. Как раз наоборот. 

Говоря о гомеровском способе боя, следует отметить, что поэт 
описывает два вида боевых действий — массовые столкновения и 
поединки отдельных героев. И. Латач именно на основании массо
вых сцен делает вывод о наличии фаланги у Гомера. Однако давно 

31
 Latacz J. 1977. S. 3 0 - 4 3 ; Pritchett W. The Greek State at War. 

V. 4. Berkeley, 1985. P. 33 f., 43 f.; Parker V. Untersuchungen zum Lelanti

schen Krieg und Verwandten Problemen der frühgriechischen Geschichte. 
Stuttgart, 1997. S. 105. 

32 Latacz J. 1977. S. 25, 35 f.; Snodgrass A. The Hoplite Reform and 
History // JHS. V. 85. 1965. P. 110 f. 
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Рис. 9. Гомеровский бой. Фрагмент аттичес

кой геометрической амфоры VIII в. до н. э. 

уже было замечено, что на самом деле гомеровский бой чаще всего 
представляет собой неупорядоченную серию поединков знатных ге
роев. Эти герои резко выделяются на фоне блеклой и весьма пас
сивной массы рядовых воинов, которые играют в основном вспо
могательную роль. Исход сражения решают у Гомера все же не 
массы, а поединки героев

33
. Причем эти поединки оформлены как 

настоящий ритуал: перед тем как вступить в бой, герои обменива
ются репликами, угрожают друг другу, перечисляют свои родо
словные, могут по уговору прекратить бой и даже обменяться по
дарками (Il., VI, 119—236). В фаланге такое просто немыслимо. 
Как уже сказано, важнейшими характеристиками фаланги являет
ся унифицированное вооружение и бой в сомкнутом строю. Вот эти-
то показатели и могут служить надежными критериями для уста
новления terminus post quem, т. е. нижней хронологической границы 
появления фаланги. Тут нашими источниками помимо эпоса явля-

33
 Abbracht F. Kampf und Kampfdarstellung bei Homer. Hamburg, 1886 . 

S. 12 f.; Cybulski S. Da s Kriegswesen der alten Griechen. Leipzig, 1901 . 

S. 2 4 ; Kromayer V. Heerwesen und Kriegsführung der Griechen und Römer. 

München , 1 9 2 8 . S. 2 3 ; Nilsson Μ. P. D i e Hoplitentaktik und das Staatswe

sen / / Klio. Bd. 2 2 . Heft 3 . 1 9 2 9 . S . 2 4 0 ; L o r i ι m e r H . L . 1 9 4 7 . P . 8 0 -

1 3 0 ; Cartlege P. 1 9 7 7 . P. 18; Snodgrass A. 1 9 8 0 . P. 101 f. Наконец , с 

недавних пор с И. Латачем активно полемизирует Ван Вейс. Он убеди

тельно доказывает, что сцены массовых столкновений у Гомера еще ни в 

коем случае не означают наличие фаланги в то время и что гомеровский 

бой, как его описывает поэт, вполне реалистичен и имеет исторические 

аналогии: Van Wees Η. T h e Homeric W a y of War: T h e Iliad and the Hoplite 

Phalanx / / G & R . V . 41 . 1 9 9 4 . P . 1 - 1 7 , 1 3 1 - 1 5 5 . 
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Рис. 10 а и б. Вооружение в гомеров

скую эпоху. Изображения на геометри

ческих сосудах конца VIII в. до н. э. 

ются также изображения воинов и сражении на позднегеометри
ческих вазах. Они удачно корреспондируют с гомеровскими описа
ниями батальных сцен. Как в эпосе, так и в искусстве можно про
следить два фактора, исключающих появление фаланги вплоть до 
самого конца VIII в. до н. э. Один из них — это разнобой в ору
жии, что хорошо видно как у Гомера, так и на геометрических вазах 
(см. рис. 9)

34
. Фаланга же предполагает, что все сражаются оди

наковым оружием, причем даже щиты у всех должны быть одной 
формы — круглые, так как только таким образом достигается мо
нолитность общего строя. Но в гомеровскую эпоху мы встречаем 
щиты разных форм (см. рис. 10). Другим фактором является ис
пользование колесниц на поле боя — они в большом количестве 
встречаются как в эпосе, так и в искусстве (см. рис. 11; прил. 3). 
Понятно что, пока по полю боя туда-сюда носятся боевые колес
ницы, о фаланге не может быть и речи. 

Гомеровские колесницы представляют собой отдельную тему — 
это особо важный показатель при датировании появления фаланги. 
Для гомеровских героев колесницы были прежде всего средством 
репрезентации и показателем их статуса (Il., X, 504-513 ; XI, 
328 sq.; XII, 110 sqq.; XXIII, 250 sqq. и т. д.) . Герои не исполь
зуют их в качестве боевого средства, но разъезжают на них по
среди войска, прибывают к месту боя, а затем спешиваются и, 

34
 Подробнее об этом см.: Reichel W. Homerische Waffen // Abhand

lungen des archäologisch-epigraphischen Seminares der Universität. Wien, 1894; 

Kromayer V. 1 9 2 8 . 
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Рис. 11 а и б. Колесницы в гомеров

скую эпоху. Изображения на геомет

рических сосудах VIII в. до н. э. 

поручив колесницу возничему, 

вступают в рукопашный бой 

(I l . , XI , 84 sqq.; XIII, 336 sqq.) . 

На первый взгляд это кажется 

странным и поэтому многие 

исследователи отрицают учас

тие колесниц в боевых дей

ствиях той эпохи и считают 

данные гомеровские описания 

поэтической фикцией, навеян

ной реминисценциями из про

шлого и восточными влияния

ми
35

. Мы не разделяем такой 

скепсис: трудно представить, 

чтобы Гомер пел о вещах, о ко

торых он не имел ни малейшего 

понятия. Если бы его слуша

телям не было знакомо описан

ное им боевое применение ко

лесниц, они просто подняли бы 

35
 Greenhalgh Р. Early Greek Warfave. Horsemen and Chariots in the 

Homeric and Archaic Ages. Cambrige, 1973. P. 36 f., 39, 42, 52; Snod

grass A. Early Greek Armour and Weapons. Edinburgh, 1964. P. 160 f.; 

Parker V. 1997. S. 110. Некоторым исследователям кажется невероятным, 

чтобы гомеровские герои использовали колесницы только как средство 

передвижения. Поэтому они принимают гомеровские колесницы за про

стых лошадей, на которых, по их мнению, герои только прибывали к месту 

боя, а затем спешивались и сражались (ср.: Parker V. 1997. S. 112). Но 

какая тут разница и почему одно лучше другого — неизвестно. Эту вер

сию спасает только предположение, что у Гомера описана фаланга, но 

именно с этим мы не согласны. Похоже, что здесь коренится причина, 

из-за которой эти исследователи отрицают историчность гомеровских ко

лесниц: они во что бы то ни стало хотят доказать, что Гомеру уже зна

кома фаланга, а колесница им «мешает». Поэтому они «устраняют» ко

лесницу и изобретают самые замысловатые версии, чтобы только сделать 

свою теорию убедительной (Latacz J. 1977. S. 215 ff.; Parker V. 1997. 

S. 110 f.). Для нас этот подход неприемлем. Мы убеждены как в реаль

ности гомеровских колесниц, так и в том, что Гомер правильно показал 

их участие в бою: при отсутствии строгого построения и правильной так

тики боя, колесницы могли быть использованы только так, как это опи

сывал Гомер и изображали художники в его время. 
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его на смех. Это все равно, что если бы сегодня кто-то принялся 

утверждать, что первые автомобили использовались не как сред

ство передвижения, а как танки на войне. В еще большей степени 

это относится к изобразительному искусству. Как можно допустить, 

что художники изображали такой способ боя, которого никогда не 

было? Их изображения полностью соответствуют описаниям эпоса — 

воины на геометрических вазах сражаются спешившись, а в колес

ницах только передвигаются по полю боя (см. рис. 11 и особ. рис. 3 ) . 

Причем, колесницы на рисунках представлены с такой техничес

кой точностью, которая позволяет их классифицировать по различ

ным типам
36

. Одним только влиянием эпоса это объяснить невоз

можно. Мифологическому мышлению, как известно, технические 

фантазии несвойственны, оно оперирует вполне реальными образа

ми и не способно сочинять несуществующие вещи и явления ути

литарного, технического характера. Древний человек мог предста

вить себе и изобразить какое-нибудь мифическое чудовище, так как 

он знал, что это явление иного уровня бытия, но придумывать не

существующие явления человеческого быта ему не могло прийти в 

голову. Поэтому как античные, так и средневековые европейские 

художники вплоть до нового времени, всякий раз, когда брались 

за иллюстрацию какого-либо сюжета из прошлого, помещали его в 

современную им предметную среду. Они не изобретали, не конст

руировали прошлое, а переносили в него то, что видели вокруг себя, 

в своей повседневной жизни . Т а к , например, греки всегда рисова

ли гомеровских героев в доспехах своего времени, а средневековые 

мастера изображали воинов Александра Македонского в рыцар

ских доспехах крестоносцев. Только в новое время был открыт прин

цип исторического изображения и художники стали стремиться к 

точному воспроизведению материальной среды интересующей их эпо

хи. Мастера, расписывающие геометрические вазы, не были каким-

то уникальным исключением — они изображали то, что знали, и у 

нас нет оснований не доверять их свидетельствам. 

В пользу историчности гомеровских описаний говорит еще и 

тот факт, что как в эпосе, так и на геометрических вазах представ

лен весьма своеобразный способ использования боевых колесниц, 

какого больше нигде не было. В древних Микенах и на ближнем 

Востоке колесницы служили особым родом войск. Это были орга

низованные подразделения, подчиняющиеся общему командованию. 

У них была и своя тактика: колесницы мчались на всей скорости 

36
 Greenhalgh Р. 1973. Р. 2 0 - 3 5 . 
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на врага, лошади топтали пехоту, а воины с колесниц стреляли из 
лука и метали дротики. У Гомера же каждая колесница действует 
сама по себе, герой направляет ее туда, куда считает нужным, и 
вступает в бой пешим, выбрав себе достойного противника для 
поединка. С точки зрения гомеровской этики, такое положение 
вещей вполне понятно. Колесница служит героям только для того, 
чтобы показать их статус и выделить их из массы рядовых вои
нов. Подобным образом им легче находить достойного противни
ка, а также и помогать друг другу, когда нужно. Сражаться же 
герой должен только пешим, поскольку только в ближнем бою он 
может проявить настоящую воинскую доблесть (см. гл. 2, 2 б). 
Поэтому мы принимаем гомеровскую колесницу как реальность той 
эпохи

37
. Эта реальность означает, что в гомеровскую эпоху фалан

ги еще не было. 

Наконец, следует учитывать и социальный фактор: фаланга 
требует строгой, уже государственной организации общества и 
подчинения всех общему порядку, но гомеровское общество до этого 
еще явно не дотягивало. Об этом же говорят исторические ана
логии: ни одно родоплеменное общество, стоящее на догосудар
ственной стадии развития, не способно было создать столь чет
кую военную организацию, как греческая фаланга, ни даже такую 
организацию, которая могла бы противостоять фаланге. То, что 
сила пехоты состоит в ее монолитности и слаженности действий, 
понимали все, не только греки. Варварские народы пытались ре
шать эту задачу как могли, но у них не получалось. Забавный 
способ изобрели германцы, когда они впервые решили вторгнуть
ся в Италию. Плутарх пишет, что в сражении у Верцелл в 101 г. 
до н. э. воины кимвров в первых рядах были соединены между 
собой цепями (Plut. Mar., 27) . Таким наивным способом они 
надеялись сохранить монолитность своего строя в бою, но, ко
нечно же, это им не помогло и они были разбиты дисциплиниро
ванными и хорошо организованными римлянами. Данный пример 
наглядно показывает, что решить ту задачу, которую решала фа
ланга, может только высокоорганизованное общество, обладающее 
государственностью. 

Таким образом, при суждении о фаланге необходимо учиты
вать два ее аспекта: военный и социальный. Суть военного ас
пекта состоит в том, что фаланга есть не механическая сумма гоп-

37
 За историчность гомеровских колесниц в последнее время актив

но высказывается Ван Вейс : Van Wees H. 1 9 9 4 . Р. 9—14 , 140. 
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литского вооружения и построения в 
шеренгу, но еще и особая тактика и дис
циплина. Социально-политический ас
пект заключается в необходимости вы
сокого уровня общественной организации, 
что является важнейшей предпосылкой 
для создания фаланги. Учитывая оба эти 
фактора, можно сделать вывод, что гоме
ровские герои еще не знали фаланги. 

Итак, гомеровский бой представлял 
собой довольно неупорядоченное столк
новение вооруженных масс, часто распа
давшееся на серию отдельных поединков. 
На поле боя в это время доминировали 
«лучшие», или, говоря гомеровским язы
ком, «славное племя героев». Они пре
восходили рядовых воинов не только 
своей силой, выучкой и мужеством, но и 
качеством вооружения. Их оружие было 
гораздо лучше, чем у простых общинни
ков (Il., XIII, 160 sq.; 406 sqq. и др.). 
Так, например, бронзовые панцири име
ли только лучшие герои обоих войск

38
. 

Археологи нашли один из таких панци
рей — это знаменитый доспех VIII в. до н. э. из Аргоса (рис. 12). 
О его аристократической принадлежности свидетельствует тот факт, 
что он был найден в богатом погребении

39
. Таким образом, защи

щенный доспехами, хорошо вооруженный и умелый воин-профес
сионал стоял на порядок выше рядовых пехотинцев, справиться с 
которыми для него не представляло труда (см. рис. 9, на котором 
видно, как один воин со щитом успешно сражается сразу с двумя 
воинами без щитов). В этом отношении показателен один эпизод 
из «Илиады», где Одиссей раздумывает над тем, сразиться ли ему 
с равным по силе и достоинству ликийский царем Сарпедоном или 

38
 Reichel W. 1 894 . S. 11, 85 ff. 

39
 Coldstream J. N. Geometric Greece. London , 1977 . P. 146 . Н е т 

оснований считать данную находку элементом гоплитской паноплии: это 

доспех богатого аристократа V I I I в . до н. э . Т о л ь к о позднее, когда по

явилась фаланга, гоплиты переняли вооружение аристократии, в резуль

тате чего и сложилась паноплия. 
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Рис. 12. Аргосский доспех. 

Конец VIII в. до н. э. 



Рис. 13. Изображения всадников в архаической Аттике: а) конец VIII в. 
до н. э.; б) начало VII в. до н. э. 

обрушиться на простых ликийцев и перебить их как можно больше 
(Il., V, 671 sqq.). Кстати, если бы слушателям Гомера была зна
кома фаланга, они не поняли бы и этого места. 

В конце VIII в. до н. э. на вазовых изображениях становится 
заметной полная унификация вооружения, которое представляет 
собой уже готовую гоплитскую паноплию (рис. 12). Правда, в это 
время все еще встречаются изображения боевых колесниц со сто
ящими в них воинами (прил. 3 ) . Значит, фаланги еще нет. Од
нако такое положение продолжалось недолго: где-то на стыке VIII— 
VII вв. до н. э. колесницы исчезли из вазовых росписей и их место 
заняли изображения вооруженных всадников (рис. 13). Так появи
лась кавалерия. Но что же заставило аристократов покинуть свои 
колесницы и пересесть на коней? Здесь могло быть два рода при
чин. Во-первых, это унификация вооружения и распространение 
тяжелого доспеха среди широких слоев населения. Как только про
стой воин смог приобрести себе такое же вооружение, как гоме
ровский Одиссей или владелец аргосского доспеха, он сразу урав
нялся с ним на поле боя

40
. Значит, чтобы удержать за собой 

превосходство, герои были вынуждены пересесть на коней. Содер
жать коней в условиях Греции могли только аристократы и поэто-
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40
 Яйленко В. П. 1983. С. 172. 

му конь издревле был символом аристократического статуса. Так 
что, отказавшись от колесниц, герои ничего не потеряли. Они со
хранили свой статус и преимущество на поле боя, позволявшее им 
легко подавлять беспорядочную пехоту. Во-вторых, для того, что
бы аристократы отказались от колесниц и пересели на лошадей, 
нужен был какой-то внешний толчок. Таким толчком могла быть 
только реальная военная кампания, которая продемонстрировала бы 
преимущество кавалерии перед пехотой. Лелантская война была как 
раз такой кампанией. Согласно античной традиции, на помощь хал
кидянам пришел царь Клеомах с фессалийскими всадниками. Сам 
он погиб, но его конница одержала победу и решила исход всей 
войны (Plut. Mor., 760 е). Очевидно, это и был тот решающий 
фактор, который вызвал повсеместное появление аристократичес
кой конницы. 

Теперь конница стала безраздельной владычицей на полях сра
жений. Началась непродолжительная эра ее господства. Это было 
блестящее время кавалерии, непобедимость которой вошла в пого
ворку (Strab., XIV, 643). Тогда-то закрепилось и понятие «всад
ники» в качестве социального обозначения аристократии ( Ιππείς) 4 1 . 

Установилась прочная взаимосвязь между господством аристо
кратии на поле боя и ее властью в государстве. Ее впервые вы
явил и описал Аристотель. По этому поводу он говорил следую
щее: «...в древние времена в тех государствах, сила которых 
основывалась на коннице, был олигархический строй; при помощи 
конницы они вели войны со своими соседями. Так было, например, 
в Эретрии и Халкиде...» (Pol., 1289 b 3 6 - 4 0 / Пер. С. А. Же
белева)

42
. Замечательно, что в качестве примера Аристотель при

водит те самые города, которые воевали из-за Лелантской равнины 
и которые первыми открыли силу кавалерии. О всадниках-аристо
кратах на Эвбее рассказывает также и Геродот. Он их называет 
гиппоботами (Hdt., V, 77; VI, 100). Очевидно, эвбейские всадни
ки приобрели широкую известность в греческом мире. Видимо, они 
первыми отказались от колесниц и «гомеровского боя» и создали 
кавалерию. Их этому научила Лелантская война. Остальные, ве
роятно, следовали их примеру, хотя честь «открытия» кавалерии 
принадлежала не эвбейцам, а фессалийцам, которые испокон веков 
славились своим коневодством. Тем не менее боевую славу конница 

41
 Фролов Э. Д. 1988. С. 109. 

42
 Здесь и далее «Политика» Аристотеля цитируется в переводе 

С. А. Жебелева. 
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приобрела именно на Лелантской равнине, где сражались аристо
краты из разных городов, а это как нельзя лучше способствовало 
повсеместному распространению нового рода войск. 

Политическому доминированию аристократии в архаической 
Греции Аристотель нашел логическое обоснование: «объясняется 
это тем, что тогда на войне силу и перевес давала конница, а тяже
ловооруженная пехота за отсутствием в ней правильного устрой
ства была бесполезна...» (Pol., 1297 b 16—19). Здесь философ 
иллюстрирует основной принцип политической организации полиса: 
в государственном управлении доминирует та социальная группа, 
которая имеет решающую силу на поле боя. Этот принцип вполне 
соответствует гомеровской модели общества, в котором политичес
кий статус человека ставится в зависимость от его статуса на вой
не. Немного ниже философ продолжает: «С ростом государств и 
тяжеловооруженная пехота получила большое значение, а это по
влекло за собой участие в государственном управлении большего 
числа граждан» (Pol., 1297 b 23 sq.). Пехота же снова стала что-
то значить только тогда, когда появилась фаланга. Следовательно, 
демократизация политического устройства и появление фаланги были 
тесно связаны. 

Таким образом, на процесс складывания фаланги повлияли два 
фактора: военно-технический и политический. Относительно пер
вого фактора Аристотель утверждал, что пехота, при отсутствии 
в ней правильного устройства была бесполезна (άνευ μεν γαρ 

συντάξεως αχρηστον — буквально это означает «без организа
ции, без правильного построения» — Pol., 1297 b 19). Ее беспо
лезность была вызвана отсутствием организации и правильного по
строения, что привело к господству кавалерии, против которой 
беспорядочная и нестройная пехота была просто бессильна. Опыт 
Лелантской войны наглядно продемонстрировал это. К тому же и 
общий опыт всех времен и народов показывает, что противостоять 
кавалерии способна только дисциплинированная и хорошо органи
зованная пехота в плотном строю и с унифицированным вооруже
нием. Греки сами в этом убедились, когда их фаланга, прикрыв
шись большими круглыми щитами и ощетинившись копьями, 
успешно отразила все атаки прославленной персидской конницы в 
битве при Платеях (Hdt., IX, 22 sqq.). Точно так же на излете 
средних веков швейцарская пехота, вооруженная длинными пика
ми, опрокинула рыцарскую кавалерию Карла Смелого. Таких при
меров можно было бы привести еще очень много, но и так понятно, 
что греческой тяжелой пехоте надо было только организоваться в 
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сомкнутом строю, чтобы она могла сражаться против кавалерии. 

Когда это произошло, тогда и появилась фаланга. С этого момента 

конница стала бессильна против тяжелой пехоты и сразу исчезла 

как самостоятельный род войск. Поэтому в классическую эпоху роль 

небольших конных отрядов свелась к чисто вспомогательным функ

циям (Hdt., IX, 68; Thuc., II, 79; IV, 44) . Только при Александ

ре Македонском кавалерия снова вернула свое значение
43

. 

Итак, с военной точки зрения, появление фаланги было вы

звано необходимостью организации пехоты для того, чтобы она могла 

противостоять кавалерии на поле боя. Но одной этой причины было 

явно недостаточно: пехота могла просто утратить свое военное зна

чение и никак не организоваться. Поэтому решающее значение 

приобретают факторы социально-политического характера. Арис

тотель, как мы видели, связывал торжество пехоты с «ростом го

сударства» (αυξανομένων δέ των πόλεων — Pol., 1297 b 23), 

но, к сожалению, он не пояснил при этом, что он имел в виду. 

Можно предположить, что под «ростом государства» подразуме

вается рост политического влияния демоса, который со временем 

стал главной политической и военной силой государства. Чтобы 

понять, как это произошло, следует обратиться к политической 

ситуации того момента. 

Время появления фаланги было у разных полисов различным
44 

и, что удивительно, именно на соответствующий период прихо

дится возникновение и расцвет раннегреческой тирании. Исследо

ватели уже не раз отмечали тесную взаимосвязь обоих явлений
43

. 

Согласно античной традиции, гоплитский круглый щит появился 

впервые в Аргосе (Paus., II, 25, 7; VIII, 50, 1), и большинство 

специалистов сходятся во мнении, что там же, по всей видимости, 

впервые возникла и фаланга при тиране Федоне, который впервые 

применил ее в битве при Гисиях
46

. Эта битва принесла Федону 

победу, а фаланге славу, способствовавшую ее быстрому распрост

ранению в греческом мире. При этом обычно везде первые фаланги 

43
 Шофман А. С. Армия и военные преобразования Александра 

Македонского // ВДИ. № 1. 1972. С. 171. 
44

 Cartlege Р. 1977. Р. 20. 
45

 Nilsson Μ. Р. 1929. S. 246 f.; Andrewes Α. The Greek Tyrants. 

London, 1956. P. 3 1 - 4 2 ; Salmon J. Political Hoplites? // JHS. V. 97. 

1977. P. 9 2 - 1 0 1 . 
46 Фролов Э. Д. 1988. С. 117 сл.; Andrewes Α. 1956. Р. 3 9 - 4 2 ; 

Jeffery L. Η. 1976. Р. 133 ff.; Salmon J. 1977. Р. 91 f. 
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возникали одновременно или в связи с тиранией
47

. Некоторые ис
следователи на этом основании делают вывод, что фаланга не име
ла отношения к политике и демократизации общества

48
. Мы не со

гласны с этим взглядом хотя бы уже потому, что появление фаланги 
по времени совпало с появлением тирании, которую вызвали к жиз
ни социальные противоречия и раздиравшая полис политическая 
борьба. Уже одно это стимулировало политическую активность де
моса, а без нее не было бы и фаланги. Тираны, как правило, прихо
дили к власти на волне социальной борьбы. Об этом совершенно 
ясно говорит Аристотель: он приводит целый ряд примеров, пока
зывающих, что тиранами становились народные лидеры — дема
гоги, выступавшие против господства «знатных и богатых» (Pol., 
1305 а 22 sqq.; 1310 b 32 sqq.)

49
. Показательно, что чуть ли не 

все эти тираны изначально были полководцами, т. е. военными 
вождями того же самого демоса (Arist. Pol., 1305 а 11; FGH 90, 
57)

50
. Таким образом, политическое противостояние демоса и ари

стократии совпало с военным. Нет ничего удивительного в том, что 
благодаря этому противостоянию демос, составлявший пешее опол
чение, мог организоваться в фалангу под руководством своего во
енного и политического лидера. Это сразу же дало ему превосход
ство над всадниками, и не только военное, но и политическое. 

Итак, фаланга, появившаяся в разгар социальной борьбы, по
служила поначалу трамплином для достижения власти тиранами. 
Несмотря на это, она благополучно пережила тиранию и стала во
енной основой классического полиса. Ее историческое значение 
трудно переоценить. С момента своего возникновения она выби
ла почву из-под ног аристократии и лишила ее сначала военного, 
а затем и политического господства. Аристократы были вынуж
дены подчиниться коллективу полиса, слезть с коней и встать в 

47
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48
 Salmon l 1977. Р. 98 f., 100 f. 
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Рис. 14. Аттическая фаланга. Изображение середины VI в. до н. э. 

пеший строй своих сограждан (это хорошо видно на рис. 14). 

Фаланга уравняла простого гоплита и аристократа, она преврати

ла каждого воина во взаимозаменяемую единицу, в элемент, по

добный другому и при этом подчиненный общему порядку, об

щей дисциплине. Теперь личная доблесть стала возможной лишь 

в рамках совместных действий. Это была победа коллектива над 

личностью и одновременно победа полиса с его идеей коллекти

визма и равноправия. Эффект, произведенный появлением фаланги 

был столь велик, что его иногда называют «гоплитской револю

цией»
51

. Отныне фаланга сама стала идентичной моделью полиса, 

проекцией его социальной структуры в военную сферу 5
2
. В ней 

полностью совместились военные и политические аспекты полиса. 

Фаланга состояла из полноправных граждан и, по сути дела, пред

ставляла собой вооруженное народное собрание, т. е. главный об

щественный институт полиса. В свою очередь, народное собрание 

полиса явилось как организованное продолжение примитивной, 

51
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еще догомеровской сходки теоретически равноправных воинов 5
3
. 

Получается , что фаланга как бы восстановила этот древний прин

цип воинского равенства в общине . 

Есть и еще один аспект, в котором открывается соответствие 

фаланги традиционным ценностям: она унаследовала старую аристо

кратическую идеологию оружия и этику боя. Вместе с тяжелым 

вооружением фаланга переняла у аристократии и соответствующую 

ему систему ценностей (см. гл. 2, 2 б ) . Поэтому метательное ору

жие долгое время оставалось непопулярным, считалось недостой

ным настоящих граждан и состояло на вооружении метеков и низ

ших социальных категорий населения. К тому же тактика фаланги 

предусматривала ближний бой без каких-либо тактических ухищ

рений, опираясь только на силу и стойкость. В основу такого боя 

была положена идея аристократического поединка, который теперь 

стал делом не отдельных героев, а всего коллектива. Таким образом, 

появление фаланги явилось революционным новшеством, радикаль

ным образом повлиявшим на сакрально-политическую историю 

греческих городов, но сама по себе фаланга была лишь продуктом 

долгого развития и совмещения различных элементов традиции. 

2 . А Т Т И К А Н А С Т Ы К Е Э П О Х 

а) Общее состояние страны 

Для истории Аттики вплоть до последней четверти VI I в. до 

н. э. нет практически никаких письменных источников. Начальная 

часть «Афинской Политии» Аристотеля до нас не дошла, а в со

хранившемся тексте изложение начинается от падения царской власти 

(см. гл 2, 3 б ) . Следует полагать, что политический строй в Атти

ке на протяжении большей части V I I столетия до н. э. существен

но не менялся и в стране не происходило ничего примечательного. 

По всей видимости, страна по-прежнему оставалась аристократи

ческой республикой со всеми описанными выше институциями. 

Уже в самом конце VI I I в. до н. э. в Аттике появляются пер

вые изображения вооруженных всадников, которые встречаются и 

позднее, на протяжении всего VI I в. до н. э. (рис. 13). Они могут 

служить прекрасной иллюстрацией к политической системе обще

ства, которая представляла собой типичную аристократическую 

53
 Зайцев А. И. 1985. С. 32. 

Рис. 15. Битва. Аттическое 

изображение начала V I I в . 

до н. э. 

олигархию. На одной вазе начала века изображены также пешие 

воины, в полном гоплитском вооружении (рис. 15). Однако говорить 

о фаланге еще нельзя, так как очевиден разнобой в наступательном 

оружии: одни воины держат наготове мечи, а другие копья. К тому 

же невозможно определить, идут ли воины, построившись шерен

гой или в колонну. Скорее всего, здесь изображена еще только 

протофаланга, когда все технические предпосылки фаланги уже 

налицо, но недостает только организации
54

. Поэтому господство 

аристократии в Аттике оставалось непоколебимым в течение всего 

VI I в. до н. э. 

34
 В. Паркер считает, что на этом рисунке изображена фаланга (Par

ker V. 1997. S. 105). Он априорно принимает, что в Лелантской войне 

сражались гоплитские фаланги, однако тут возникает сразу два затруд

нения: во-первых, Архилох говорит, что мужи на Эвбее сражаются ме

чами, а тактика боя в фаланге рассчитана на сражение копьями; во-вто

рых, на нашем рисунке передний воин, вступающий в бой с врагом, также 

вооружен не копьем, а мечом. Показательно, что сам Паркер удивленно 

замечает, что этот меч слишком длинный и не похож на короткие вспо

могательные мечи гоплитов (Ibid., S. 106). Поэтому он одним махом решает 

обе проблемы заявлением, что в начальной стадии развития фаланга сра

жалась на мечах, а не на копьях и в подтверждение своих слов приводит 

отрывок из Тиртея, где упомянуты мечи как вооружение гоплитов (Ibid., 

S. 106 f.). Вдобавок ко всему Паркер не знает, как объяснить участие 

конницы в Лелантской войне, т. к. и ему известно, что атаковать фалангу 

конница не могла, и поэтому он предполагает, что всадники сражались 

пешими (Ibid., S. 110, 114 ff.). Мы уже показали выше, что в Лелант

ской войне не может быть и речи о фаланге, что это была ритуализиро

ванная война аристократии, а не полисных ополчений. Предположение о 

том, что всадники в этой войне спешивались, во-первых, противоречит 

античной традиции, и во-вторых, делает непонятным, каким образом фес

салийская конница вдруг быстро, одним махом, смогла положить конец 

войне, длящейся уже полстолетия. Наконец, самой невероятной кажется 
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В культурном отношении проявляется отставание Аттики и ее 
провинциальность. Сказывается утрата ею ведущего положения в 
конце VIII в. до н. э. Здесь нет ни поэтов, ни философов, ни 
выдающихся художников. До нас дошло поразительно мало пред
метов искусства этого времени и большей частью в обломках. Но 
то, что имеется в нашем распоряжении, показывает очень медлен
ное, застойное развитие искусства, не отмеченное никакими дости
жениями. В протоаттическом стиле заметно ориентализирующее 
влияние и подражание коринфским образцам. Восточные элементы 
появляются уже на самых первых вазах этого стиля, которые как 
по форме, так и по орнаментике и росписи еще сохраняют многие 
черты геометрического искусства (ср.: прил. 4 и прил. 8) 55. Фи
гуры людей, лошадей и крылатых сфинксов стилизованы в соот
ветствии с геометрическими канонами (прил. 4) . Элементы этой 
стилизации сохраняются на протяжении почти всего VII в. до н. э., 
что говорит об известной традиционности эстетических ценностей 
в Аттике. 

Самым значительным образцом протоаттического искусства 
этого времени является амфора середины века, которая совмещает 
в себе как новые тенденции (например, изображение хищника), так 
и остаточные элементы геометрического стиля (прил. 8). Грубость 
исполнения позволяет специалистам называть это искусство варвар
ским

56
. В любом случае, на целом ряде примеров можно уловить 

влечение художников к большим фигурным композициям. Особен
ность протоаттического стиля состоит в том, что в отличие от коринф
ских образцов здесь явно доминируют человеческие фигуры. При-

мысль о том, что первоначально фаланга сражалась на мечах — тогда 
это было уже что угодно, но только не фаланга. Бой на мечах делает 
невозможным сохранение единого строя (шлем к шлему, щит к щиту, 
как у Тиртея), а ведь именно такой строй и есть сущность фаланги. Бой 
на мечах возможен в каком угодно строю, но только не в фаланге. Воин 
на нашем рисунке держит в руках длинный меч, специально рассчитан
ный для рукопашной схватки, в то время как гоплиты имели на воору
жении вспомогательный короткий меч, которым сражались только то
гда, когда копья были сломаны, строй фаланги разрушен и бой достиг 
особого ожесточения, что случалось крайне редко. Таким образом, можно 
смело утверждать, что рассматриваемый рисунок изображает не фалан
гу, а протофалангу. 

55
 Arias Р. E., Hirmer Μ. 1960. S. 25. 

5 6 Ibid., S. 8. 
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чем даже на этой «варварской» вазе заметно стремление художника 
изобразить движение, что особенно хорошо видно по фигуре Одис
сея (прил. 8) . Все это говорит о том, что в VII в. до н. э. в Аттике 
происходило медленное развитие искусства, подспудно вызревали 
основы нового стиля и происходили поиски собственных форм. 

Оценивая культуру страны в целом, насколько это позволяют 
нам отдельные предметы искусства, необходимо отметить ее общий 
аристократический характер. Долгое сохранение пережиточных форм 
геометрического стиля указывает на консервативность идеалов. 
Тематика изображений имеет ярко выраженную аристократическую 
направленность. Это не только фантастические существа, но и, 
прежде всего, мифологические и особенно эпические сюжеты. Здесь 
мы видим сражающихся героев (рис. 15), Одиссея, выкалывающе
го глаз циклопу (прил. 8), и, наконец, Персея, убивающего Меду
зу (прил. 8) . Эти изображения представляют мир славных героев 
прошлого, т. е. мир аристократических идеалов. Значит, аристо
кратия по-прежнему задавала тон в обществе и культивировала свою 
героическую систему ценностей. Ее положение в Аттике было проч
нее, чем в других экономически более развитых регионах Греции. 
Ориентация на сельское хозяйство, экономическая изоляция и от
носительная неразвитость внешней торговли тормозили формиро
вание класса «новых людей», конкуренция которых еще не созда
вала серьезной угрозы для знати. Поэтому VII в. до н. э. прошел 
здесь под знаком аристократической этики. 

б) Килонова смута 

Это была первая известная нам политическая акция в истории 

архаических Афин. Сообщение Аристотеля о ней не сохранилось, 

но у нас есть более древние источники — Геродот и Фукидид. Оба 

автора говорят практически одно и то же, только Фукидид гораздо 

подробнее. Их рассказ признается учеными вполне достоверным 57. 

Килон был влиятельным человеком, отпрыском старинного рода 

и был женат на дочери мегарского тирана Феагена. Следователь

но, он принадлежал к аристократической элите Афин и, возможно, 

занимал выдающееся положение в обществе, о чем свидетельству

ет его престижный брак. К тому же, надо полагать, он обладал 

57 Rhodes Р. Α Commentary on the Aristotelean Athenaion Politeia. 

Oxford, 1981. Р. 79 ff.; Chambers M. Aristoteles. Staat der Athener / Übers. 
M. Chambers. Berlin, 1990. S. 140 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 133 ff. 
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безмерным честолюбием, и ему казалось, что его положение в об
ществе не соответствует его истинному достоинству. Как истинный 
аристократ он жаждал славы и стремился обрести достойный сво
ей харизмы статус. Для этого он использовал все имеющиеся воз
можности: в 6 4 0 г. до н. э. он принимал участие в Олимпийских 
играх и завоевал там победу

58
. Этой победой Килон стяжал славу 

себе и родному городу, и теперь ему показалось, что пришло время 
действовать и проявить свою харизму. Чтобы заручиться поддерж
кой божества, он обратился к оракулу в Дельфах и получил ответ, 
в котором говорилось, что на величайшем празднике Зевса он дол
жен занять афинский Акрополь. Смысл этого ответа был совер
шенно ясен: Килону как божественному избраннику предписыва
лось взять власть в своем городе. Кажется, только этого Килон и 
ждал: недолго думая, он собрал вокруг себя приверженцев, полу
чил вооруженный отряд от тестя из Мегар и с этими силами во 
время следующих Олимпийских игр занял афинский Акрополь. 
Однако замысел провалился: афиняне окружили Акрополь и на
чали осаду. Ими руководили должностные лица (у Геродота — 
пританы навкрарий: V, 11; у Фукидида — архонты: I, 126, 7)59. 
В конце концов заговорщики, страдавшие от голода и жажды, были 
вынуждены сдаться. Их обещали не трогать, но вместо этого пере
били всех, в том числе и тех, кто искал спасения у алтарей (Thuc. 
I, 126, 11). Тем самым было совершено религиозное преступление, 
ответственность за которое, по единодушному мнению источников, 
легла на знатный род Алкмеонидов, стоявший тогда у кормила власти 
(Hdt., V, 71; Thuc., I, 126. 11 sqq.; Plut. Sol., 12). Возможно, что 
представители этого рода не только занимали в тот момент архонт
ские должности (Plut. Sol., 12), но и в целом оказывали решающее 

58
 Эти события не поддаются точной датировке. Возможны разные 

варианты и мы принимаем наиболее распространенный из них. См.: Р а д
циг С. И. Килонова смута в Афинах // ВДИ. 1964. № 3. С. 5 сл.; 
Gomme Α. W., Andrewes Α., Dover К. I. Α Historical Commentary on Thu

cydides. V. 1. Oxford, 1956. P. 428 f.; Sealey R. Α History of the Greek 

City-States с. a. 7 0 0 - 3 0 0 В. C. Berkeley, 1976. P. 116 ff.; Develin R. 
Athenian Officials 6 8 4 - 3 7 1 В. C. Cambrige, 1989. P. 30; Welwei K.-W. 
1992. S. 132 f. 
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влияние на политику Афин, из-за чего, собственно говоря, они и 

могли иметь особую заинтересованность в уничтожении заговорщи

ков
60

. Впрочем, как сообщает Фукидид, самому Килону и его бра

ту удалось бежать (I, 126, 10). Так закончилась первая в истории 

Афин попытка установления тирании. 

В этой истории особый интерес для нас представляет мотива

ция поступка Килона и его легитимация. Начнем с того, что гово

рят сами античные авторы. В их изложении есть одна характерная 

особенность: когда они начинают рассказывать о Килоне и пред

ставляют его читателю, то первым делом указывают, что он был 

олимпийским победителем. Геродот вообще больше ничего не со

общает о его личности, а Фукидид только после этого добавляет, 

что он был человеком влиятельным и происходил из знатного рода 

(Hdt., V, 71; Thuc., I, 126, 5 ) . Немного ниже Фукидид особо 

поясняет, что Килон был убежден в том, что власть в Афинах 

причитается ему именно как олимпийскому победителю (Thuc., I, 

126, 5 ) . Возникает вопрос: почему он считал, что олимпийский 

победитель имеет право захватывать власть? Ответ следует искать 

в том религиозном значении, которое имели для греков Олим

пийские игры. 

Во-первых, победа на олимпийских состязаниях выявляла не 

лучшего спортсмена, а того, кто осенен божественной милостью 

(харизмой), т. е. того, кому божество более всего благоволит
61

. Сле

довательно, победителей считали божественными избранниками. 

Поэтому им оказывали особый почет, их наделяли сверхъестествен

ными способностями, их почитали как героев или даже как богов, 

им строили храмы
62

. Таким образом, олимпийский победитель ста

новился «богоравным» героем, самым лучшим из людей. Нетрудно 

заметить, что такие почести вытекали непосредственно из старой 

эпической модели социального статуса, которая предусматривала, 

что царской властью должен обладать самый лучший, независимо 

от его происхождения и от того, занят ли трон в данный момент. 

Достаточно было совершить выдающийся подвиг на благо всей 

общины, чтобы заслужить царскую власть. Олимпийская победа 

как раз и была таким подвигом, ведь божественная благодать и 

60
 О роли Алкмеонидов в этой истории см.: Welwei K.-W. 1992. 

S. 137. 
61

 Гаспаров Μ. Л. Поэзия Пиндара // Пиндар, Вакхилид. Оды, 
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благоволение З е в с а Олимпийского распространялись не только на 

самого победителя, но и на весь его город
63

. Естественно, что этот 

избранник божества считался достойным управлять своим городом 

и быть его царем
64

. 

Э т у мысль хорошо выражает один стих Пиндара : 

Ибо отчизна лучших — 
Кормчее правление городов

63
. 

(Pyth., X, 71 sq.) 

Поэтому олимпийского победителя при возвращении в родной 

город встречали как настоящего царя. Он въезжал в город на ко

леснице, запряженной белыми лошадьми, и в царском одеянии. 

Жители разбирали часть крепостной стены, и он въезжал в город 

не через ворота, а через образовавшийся пролом (Diod . , X I I I , 8 2 , 

7 sq . ) . Этим символизировалось, что вместе с божественным из

бранником в город входит и само божество, и теперь, имея такого 

защитника , город не нуждается в крепостных стенах. В античной 

традиции есть редкие намеки на то, что олимпийским победите

лям иногда и в самом деле вручались бразды правления (Ael . Va r . 

Hist . , II, 23)
66

. 

Корни этих представлений уходят в глубь веков и теряются в 

древних слоях мифологии. В фольклоре многих народов часто встре

чается сказочный мотив состязания героев, в результате которого 

63 Гаспаров М. Л. 1980. С. 363. 
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С. 47 сл.; Зельин К. К. Олимпионики и тираны // ВДИ . 1962. № 4. 
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победитель получает в жены царскую дочь и царство в придачу
67

. 

Этот сюжет хорошо представлен и в легендах древних греков, как, 

например, в мифе об учреждении Олимпийских игр Эндимионом, 

когда его сыновья состязались между собой за царство (Appol . , 

I, 7, 5; Paus . , V, 1, 4 ) . Широко известен миф о состязании Пелопа 

с Эномаем, в котором говорится о том, что победившему Пелопу 

в качестве награды досталась дочь Эномая и его царство в при

дачу (Appol . Epit . , II, 9 ; Diod . , IV, 7 3 ) . Одним словом, можно 

говорить о некой универсальной архетипной модели, свойствен

ной мифологическому мышлению в ту эпоху, когда вместо писа

ного права политический порядок определяла религиозная хариз

ма. Идеология Олимпийский игр была построена как раз на этой 

древней модели, которая таким образом вошла и в политическое 

мышление древних греков. 

Стало быть, нет ничего удивительного в том, что Килон, буду

чи олимпийским победителем, захотел стать царем в Афинах — 

он имел на это полное право. Это право было тем более обосно

ванным, что он получил соответствующий дельфийский оракул, в 

котором Аполлон давал ему совет занять Акрополь . Следователь

но, Килон имел божественную санкцию своим притязаниям. Даже 

если предположить, что оракул был сфабрикован им самим
68

, что, 

собственно говоря, еще не факт, несомненно то, что свою легити

мацию Килон основывал на древнем религиозном праве и боже

ственной санкции. Благодаря божественной санкции его харизма 

значительно возросла и он имел возможность представить себя 

исполнителем воли Аполлона. Следовательно, путч Килона был 

попыткой оживить неписаное религиозное право предков и восста

новить строй «героических времен». Возможно, Килона интересо

вала только собственная власть, но его попытка волей-неволей была 

вызовом новой нормированной системе политических взаимоотно

шений, строящейся на человеческих, а не на божественных уста

новлениях. Т а к древняя харизма и религиозный обычай столкну

лись с новым, еще только зарождающимся человеческим правом. 

Это было первое столкновение двух эпох: старой и новой, столкно

вением традиции и новации. 

Важное значение для нас имеет и сам способ захвата Килоном 

власти. Как для него самого, так и для Фукидида , писавшего по

том об этом событии, занятие Акрополя было совершенно тожде-
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ственно захвату власти. Нам сегодня должно казаться странным, 
что Килон, захватывая власть, не сделал ничего из того, что обычно 
делали узурпаторы нового времени. Он не арестовал архонтов, не 
распустил совет Ареопага, а просто со своими сторонниками занял 
Акрополь. Совершенно очевидно, что он руководствовался иной 
логикой. С точки зрения современной логики его действия были 
лишены смысла. Захват Акрополя не давал ему не только полити
ческих, но даже и стратегических выгод — Килон не был готов к 
осаде, он даже не ожидал ее, и в конечном итоге, стены Акрополя 
ему ничем не помогли. Это значит, что его расчет был основан на 
установках, которые принципиально отличаются от современных. 
Остается предположить, что мотивация Килона опиралась опять-
таки на старые представления, а точнее на то религиозное и симво
лическое значение, которое имел Акрополь в глазах древнего афи
нянина. Поэтому есть смысл остановиться на этом подробнее. 

В самом общем смысле Акрополь представлял собой религиозно-
политический центр Афин: там находились основные государствен
ные святилища и культы. С этим местом было связано божествен
ное покровительство городу и уже одного этого было достаточно, чтобы 
Килон обратился туда, где он ожидал найти поддержку со стороны 
богов. Тем более, что сам бог велел ему это сделать. Вместе с тем 
для Килона особое значение имел тот факт, что на Акрополе когда-
то находилась резиденция легендарных древних царей. Он сам хотел 
стать царем, и такая символическая преемственность была очень 
выгодна для него. Но даже не это было главное, а то, что на Акро
поле находился пританей с главным общинным очагом

69
. 

Как уже говорилось, очаг пританея был религиозным симво
лом государства, его сакральным центром, самим сердцем. Он во
площал в себе все домашние очаги общины и имел свой особый 
государственный культ. Очаг выполнял функцию религиозной пре
зентации государства как большой семьи. Как в каждом доме вся 
полнота власти принадлежала главе семьи, т. е. хранителю домаш
него очага, так и главой государственной большой семьи был царь — 
хранитель общинного очага в пританее. Греки не утратили эту идею 
в глубине «темных веков», но она благополучно дожила до эпохи 
классики. Так, например, в «Просительницах» Эсхила хор назы
вает царя Пеласга очагом народа (372). Таким образом, очаг был 
священным символом государства, а царь как хранитель очага оли-
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цетворял собою одновременно очаг и весь народ. Поэтому первые 
должности, появившиеся в Греции после отмены царской власти, 
часто назывались пританами. Пританы заседали в пританее, т. е. в 
здании, где находился очаг общины, и заведовали культом этого очага, 
который они унаследовали от царя

70
. Уже само название должности 

пританов указывает на ее преемственность с царской властью, так 
как этимологически слово «притан» происходит от названия общин
ного очага. Причем полномочия пританов часто были столь велики, 
что античные авторы иногда сравнивали их с полномочиями царя 
(Diod., VII, 90). Главная же идея во всех этих случаях заключается 
в том, что обладание властью неразрывно связано с обладанием об
щим очагом по принципу: кто владеет очагом, тот владеет и властью 
в общине. Таким образом, пританей был олицетворением власти и 
государства. Следовательно, символическое значение акции Килона 
состояло в том, что, захватывая пританей, он автоматически захва
тывал власть и становился царем. Получается, что не только его ле
гитимация имела религиозное содержание, но и сам способ захвата 
власти был религиозно-символичным по своей форме и сути. 

Конечно, Килон был не настолько наивен, чтобы полагаться 
только на божественную санкцию и религиозную символику. По
этому он захватил с собой вооруженный отряд мегарцев и группу 
сторонников из числа афинян. Этих афинских сторонников Килона 
Фукидид называет его «друзьями» (I, 126, 5), а Геродот обозначает 
их как «товарищество сверстников» (έταιρηίην των ήλικιωτέων — 

V, 71, 1). Геродотовское определение наводит на ассоциации с 
товариществом молодых друзей Телемаха в «Одиссее» (см. гл. 1, 
3 г). Сообщество друзей Килона вполне укладывается в типоло
гию такого рода объединений, описанных у Гомера. Уже высказы
вались предположения, что такие групповые объединения произош
ли от еще более древних, первобытных мужских союзов

71
. В любом 
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случае «товарищество» Килона свидетельствует о продолжении в его 
время гомеровской традиции корпоративных организаций. Это пер
вый в истории Афин известный нам случай использования аристо
кратической гетерии в политических целях

72
. Как известно, впослед

ствии это было обычной практикой в политической жизни полиса
73

. 
Тот факт, что друзья Килона названы сверстниками, указывает 

на определенное возрастное разделение в среде аристократии. В силу 
возрастного ценза молодежь не имела еще доступа к управлению и 
тем не менее посягнула на власть, что уже само по себе должно было 
вызвать негативную реакцию со стороны занимавшего высшие долж
ности старшего поколения. Как бы то ни было, все говорит о том, 
что попытка Килона захватить власть носила характер личной аристо
кратической авантюры. Здесь не было никакой программы и не были 
задействованы никакие социальные противоречия или интересы, но 
исключительно только личные связи и религиозная санкция. 

Однако учитывая все вышесказанное, неизбежно приходится 
задать вопрос: почему же, несмотря на столь сильную харизму и 
столь прочную легитимацию, заговор Килона все-таки провалил
ся? Формально здесь можно выделить две конкретные причины: 
во-первых, участие мегарского отряда должно было воспринимать
ся афинянами как внешняя интервенция

74
; а во-вторых, свою роль 

сыграла особая заинтересованность Алкмеонидов, не желавших 
отказываться от своих руководящих позиций в сфере власти

75
. Мы 

можем только гадать, как все происходило на самом деле, но ка
жется, что вышеназванных причин было все же явно недостаточно 
для того, чтобы поднять афинян на борьбу против Килона. Ведь 
нельзя забывать, что харизма Килона была очевидна не только для 
него самого, но и для его современников, на которых и была рас
считана вся его легитимация. Религиозный образ мысли должен был 
убедить афинян в справедливости его притязаний, но этого поче
му-то не произошло, и они восстали. На то у них должны были 
быть очень веские основания. Таким основанием было, скорее все
го, то, что Килон нарушил древний порядок: он сам провозгласил 
свой статус и сам сделал себя царем. Пусть он и имел на то право 
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по обычаю, и пусть божество его благословило, но, согласно древ
ней модели, статус и почет должна была признать община, а царь 
выбирался и назначался той же общиной, а не приходил к власти 
силой. Килон же, опасаясь противодействия со стороны правящих 
Алкмеонидов, не стал добиваться общественного признания своего 
права, но решил сам завоевать власть своими силами. Это было 
его роковой ошибкой, так как тем самым он совершил откровенное 
покушение на суверенные права общины и нарушение традиции. 
Поэтому его не признали, и он проиграл. 

Показательно, как сами греки объясняли поражение Килона: 
даже такой критически настроенный рационалист, как Фукидид, 
считал, что Килон просто неправильно понял оракул: он занял Ак
рополь во время Олимпийских игр, в то время как в Аттике был и 
свой «великий праздник» в честь Зевса, называвшийся Диасиями 
(I, 126, 6) . Получается, что Килон просто перепутал праздники и 
не выполнил волю божества, а потому и проиграл. Наверное, иной 
версии тогда и не могло быть: религиозная харизма Килона не 
подлежала сомнению, а оракул не мог ошибаться, и поэтому при
чиной провала операции была объявлена слабость человеческого 
понимания божественных вещаний. 

Спустя несколько столетий после описываемых событий Павса
ний, посетив Акрополь, обнаружил там статую Килона и очень уди
вился этому факту. Он не мог сразу найти объяснение, за какие 
заслуги человек, стремившийся к тирании, удостоился такой почес
ти. Правда, тут же ему пришло в голову и самое правдоподобное 
предположение: Килону поставили статую за особую красоту тела и 
за победу в Олимпии (Paus., I, 28, 1). Обычай ставить статуи олим
пийским победителям был общим для всех греков и, очевидно, Ки
лон тоже удостоился этой чести. При этом он, видимо, отличался 
еще и прекрасным телосложением, что делало его харизму еще более 
яркой. Красота тела уже со времен Гомера считалась божественным 
даром и делала человека «богоравным» (см. гл. 1, 3 в). С тех пор 
это представление было свойственно всем людям античности. Ксено
фонт, например, считал, что красота по самой своей природе есть 
нечто царственное (Conv., I, 8). Отсюда следует, что красота есть 
качество, отличающее богов, царей и героев. Поэтому прекрасная 
внешность Килона была блестящим дополнением его и без того уже 
выдающейся харизмы. Она и сама по себе была особой харизмой. 
Можно представить, какое впечатление Килон производил на совре
менников! Он был настолько выдающейся личностью, и его харизма 
была настолько велика, что, несмотря на всю ненависть демократии 
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к тирании, эту харизму никто не осмелился ни оспорить, ни осквер

нить ни тогда, ни после. Поэтому статуя Килона так и простояла 

нетронутой на Акрополе, где ее увидел Павсаний во II в. н. э. 

Наконец, заслуживает внимания последний эпизод в этой ис

тории: расправа над заговорщиками. Нарушение клятвы и убий

ство возле алтарей было тяжким религиозным преступлением, 

получившим название «Килонов грех» (Κυλώυειον ά γ ο ς — Plut. 

Sol., 12). Такое святотатство в столь раннюю эпоху уже само по 

себе вызывает удивление, так как в VII в. до н. э. позиции олим

пийской религии были еще очень сильны. Даже лирические поэты 

при всей своей революционности сохраняли религиозный пиетет, и 

не было еще философов, высмеивающих примитивные религиозные 

представления. Тем более, такое святотатство удивительно для Ат

тики, страны еще консервативной, отсталой и пока далекой от воль

нодумных веяний эпохи. Как же тогда объяснить поступок Алкме

онидов? Кажется, ответ можно найти у Плутарха — очень возможно, 

что он передает древний и аутентичный рассказ об этой нашумевшей 

истории. По его словам, архонт Мегакл уговорил заговорщиков по

кинуть Акрополь и предать дело суду. Тогда осажденные привязали 

нитку к статуе богини Афины и стали выходить, держась за нее. На 

половине пути нитка оборвалась. Алкмеониды истолковали это как 

знак того, что богиня отвергла мольбы заговорщиков, бросились на 

них и перебили кого на улице, а кого у алтарей (Sol, 12). Этот рассказ 

кажется вполне достоверным потому, что он отражает древнюю, 

«наивную» форму религиозности, которая предполагает, что связь с 

божеством и его заступничество достигаются путем физического 

контакта с его изображением. В данном случае этот контакт был 

обеспечен с помощью нитки. Вряд ли такую историю мог выдумать 

сам Плутарх, проникнутый платоническими и пифагорейскими идеями 

своей эпохи и потому имевший уже совсем иные представление о 

божестве и его влиянии на мир людей. 

Итак, порванная нитка дала Алкмеонидам основания для рас

правы над заговорщиками, но они увлеклись и совершили свято

татство. В результате их род оказался запятнан несмываемой сквер

ной. Непосредственные виновники были вскоре изгнаны из страны, 

а их потомки всегда продолжали нести печать скверны (Thuc., I, 

126, 11). Впоследствии, даже спустя несколько поколений, по

литические противники использовали этот факт в борьбе против 

Алкмеонидов (Hdt., V, 70; Thuc., I, 126, 12; 127, 1). При этом 

они всякий раз апеллировали к древним представлениям о наслед

ственной вине, распространяющейся на весь род в нескольких по-
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колениях. Согласно этим верованиям, по наследству передается не 
только харизма и добродетель, но также и скверна — миазм

76
. 

Наследственная вина является типичной религиозной идеей для 
многих древних обществ на ранней стадии развития. Наиболее 
известна родовая вина до седьмого колена в Ветхом Завете (Исх., 
20, 5; Числ., 14, 18; П с , 14, 109 и т. д.) . У древних греков эта 
тема наиболее яркое воплощение получила в мифах о проклятом роде 
Пелопидов. В классическую эпоху, несмотря на то что обвинения 
против Алкмеонидов всякий раз имели политическую подоплеку, 
вера в наследственную вину продолжала существовать и даже вошла 
в официальные нормативы государственной жизни. Различные 
официальные договоры и клятвы заканчивались пожеланиями благ 
тому, кто их будет соблюдать, а также обещаниями всевозможных 
бед как самому нарушителю, так и всему его роду и всем потом
кам. В эпоху же Килона эта вера была еще так сильна, что афи
няне не ограничились только изгнанием виновных, но спустя ка
кое-то время пригласили с Крита легендарного мага и чародея 
Эпименида для ритуального очищения всей страны от покрывшей 
ее скверны (Arist. Ath. Pol., 1, 1; Plut. Sol., 12; Diog. L., I, 110). 
Это служит еще одним подтверждением большого влияния тради
ции на умы афинян того времени. 

Так закончилась эта история. Она началась на религиозной волне 
и на ней же завершилась. 

в) Законодательство Драконта 

Следующим важным событием в истории Афин VII в. до н. э. 

стала запись законов архонтом Драконтом предположительно в 

621 г. до н. э.
77

 Аристотелевское описание его «конституции» по 

своему содержанию соответствует олигархическим проектам V— 

IV вв. до н. э. и однозначно признается сегодня литературной фик

цией, не имеющей отношения к действительности
78

. Аутентичный 
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текст законодательства Драконта восстанавливается частично по 
одной надписи 409/408 г. до н. э., представляющей собой вто
ричное издание этих законов (IG

3
, 1, 104)

79
, а также по упоми

наниям в речах Демосфена (XXIII , 37, 53, 62, 80; XLII, 72; 
XLIII, 57) и у Плутарха (Sol., 17). Данные этих источников прак
тически совпадают и дают хорошее представление об общем содер
жании законов. 

Что же представляли собой законы Драконта? Прежде всего, 
очевидно, что это была не политическая реформа, а запись обыч
ного уголовного права с внесением в него некоторых изменений. 
Аристотель в «Политике» говорит, что законы Драконта были 
изданы для уже существующего государственного строя и не пред
ставляли ничего нового (1274 b 15). Действительно, в этих зако
нах шла речь только об уголовных преступлениях, судимых на 
основе обычая. Поэтому в самом тексте законов они названы сло
вом θεσμοί — «обычаи», «установления» (IG

3
, 1, 104, 20; также: 

Arist. Ath. Pol., 4, 1). Это слово происходит от глагола τίθημι — 

«класть», «учреждать», «устанавливать»
80

. Таким образом, этимо
логия термина τίθημι предполагает наличие какого-либо внешнего 
агента или внешней силы, со стороны которой эти нормы порядка 
были «даны» или «учреждены»

81
. Такими агентами — учредите

лями общественной жизни у греков были боги. У Гомера и Ге
сиода эти функции выполнял Зевс, а у Тиртея — Аполлон (см. 
выше, 1 а). Согласно мифологической модели, даже в том случае, 
когда законы устанавливает конкретный законодатель, он является 
не автором, но лишь инструментом, посредством которого действу
ет божество. Так было, например, с Ликургом в Спарте: он по
лучил свои законы в Дельфах от Аполлона (Hdt., I, 65; Plut. Lyc, 
5, 6) . Поэтому автором спартанского государственного устройства 
считали не Ликурга, а самого Аполлона (Tyrt., fr. 3 а Diehl

3
; Plat. 

Leg., 632 d). Такие представления были естественны для той древ
ней эпохи, ведь если у Гомера даже простые поступки внушаются 
божеством (см. гл. 1, 2 г), то в еще большей мере это должно было 
относиться к обычаям и нормам, регулирующим социальную жизнь 

79
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людей. Следовательно, от Зевса происходили не только цари, но 
также обычаи и законы. Это значит, что первая фундаментальная 
политическая концепция греков рассматривала власть и право как 
божественный дар. Это была иерархическая модель власти, ориен
тированная по вертикали божество — человек. Основу ее состав
ляла религия и только в условиях веры она и могла существовать. 
Как видим, законы Драконта по своей самодефиниции вполне впи
сываются в схему этой модели. 

Что же касается содержания законов, то, насколько мы можем 
судить по нашим источникам, большая часть их была посвящена 
делам об убийствах. Во всяком случае, до нас дошла только эта 
часть. Возможно, это и было основной целью законодательства. 
Плутарх сообщает, что после подавления заговора Килона афин
ское общество раздирали смуты: оставшиеся в живых сторонники 
Килона враждовали с партией Мегакла (Sol., 12). Несмотря на то, 
что здесь у Плутарха заметна явная хронологическая путаница

82
, 

нет ничего невозможного в том, что как до, так и после изгнания 
Алкмеонидов могли происходить многочисленные акты кровавой 
мести

83
. Как известно, кровная месть и родовая вражда имеют 

тенденцию к наследственной передаче и сохранению. Поэтому в 
интересах общественного порядка было необходимо ограничить 
произвол и законодательно урегулировать проблему наказания ви
новных. Так или иначе, но именно это и сделал Драконт. 

Подход Драконта отмечен все же некоторой новизной: он впер
вые стал различать умышленные и неумышленные убийства (IG

3
, 1, 

104, 11—23), а право преследования убийцы ограничил родственниками 
убитого или членами его фратрии (IG

3
, 1, 104, 15, 18, 23; Dem., XLIII, 

72). Однако все это не было чем-то принципиально новым, ведь, по 
сути дела, законы Драконта не отменили кровную месть, а просто 
ввели ее законодательное регулирование. Если раньше преследова
ние и наказание убийц осуществлялось в частном порядке, то теперь 
это попало под надзор должностных лиц

84
. Отныне родственники 
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83
 Ibid., S. 138. 

84
 Отдельную тему представляет собой вопрос о том, в компетенцию 

каких должностных лиц входило разбирательство дел об убийствах — в 
тексте закона эти функции поделены между царями и эфетами. В науч
ной литературе дискутируются также вопросы о том, кто такие цари, 
упомянутые в тексте, и какие судебные инстанции существовали в то время 
(Ruschenbusch Ε. ΦΟΝΟΣ. Zum Recht Drakons und seiner Bedeutung für 
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убитого должны были добиваться отмщения в судебном порядке, при
чем инициатива исходила не от государства, а от них самих. Госу
дарство только устанавливало правила возмездия и норму наказания. 
Чаще всего применялось изгнание (IG

3
, 1, 104, 11), издревле прак

тиковавшееся в таких случаях. Изгнание как норма наказания часто 
встречается как в истории (судьба Алкмеонидов), так и в мифоло
гии греков (например, мифы о Геракле, убившем Ифита, или Пе
лее, убившем Фока)

85
. Показательно, что в случае отсутствия пря

мых родственников убитого право преследования по закону получали 
члены его фратрии. Тем самым культовое родство членов религиоз
ного объединения приравнивалось кровному родству. Это говорит 
в пользу древности и аутентичности данного закона, так как именно 
на такой идее культового родства строилось, как мы видели (см. 
гл. 2, 3 в), древнейшее политическое единство Аттики. 

das Werden des athenischen Staates // Historia. Bd. 9. 1960. S. 143 f.; 
Stroud R. S. 1968. P. 3 6 - 4 0 ; Welwei K.-W. 1992. S. 141 ff.). Упомяну
тый в законе суд басилеев иногда интерпретируют как суд пританея, со
стоящий из архонта — царя и четырех филобасилеев (Welwei K.-W. 1992. 
S. 112, Anm. 70; 142 f., 216), хотя это решение и вызывает большие 
сомнения (Inschriftliche Gesetztexte der frühen Griechischen Polis / Hrsg. 
K. Hallof. Köln, 1993. S. 3 4 ) . Принимается, что Ареопаг мог сущест
вовать уже при Драконте, но его функции точно не определяются (Wel
wei K.-W. 1992. S. 143 f.). Нам кажется, что трактовка царей в законе 
Драконта в смысле суда пританея неверна, т. к. этот суд имел очень уз
кие религиозные компетенции, не связанные с процессами об убийствах 
(Arist. Ath. Pol., 57, 4 ) . На наш взгляд, под царями здесь следует пони
мать судей из совета Ареопага. В пользу этого говорит тот факт, что Гомер 
называл басилеями не только правящих царей, но и судей из совета ста
рейшин (см. гл. 1, 3 а) . Кроме того, главными функциями этих правящих 
царей в мирное время было именно судейство, а у Гесиода басилеи пред
ставлены уже только в качестве судей. Поэтому вполне естественно, что 
судьи и после отмены царской власти могли называться басилеями. Под
тверждением тому может служить текст закона Солона об амнистии, ко
торый цитирует Плутарх: там судьи всех трех судейских коллегий (Ареопаг, 
суд пританея, эфеты) собирательно названы царями (Plut. Sol., 19). Этот 
факт говорит в пользу древности и аутентичности обоих законов. Поскольку 
в тексте Драконта цари и эфеты различаются между собой, а суд прита
нея здесь быть не может, остается предположить, что эти басилей и есть 
судьи Ареопага. Это кажется тем более вероятным, что соответствует всей 
традиции того времени и статусу Ареопага как такового. 

85
 Фрэзер Д. 1986. С. 4 9 - 6 2 ; Лурье С. Я. 1993. С. 185. 

196 

Кроме того, Драконт ввел практику взимания пени, т. е. про
щение виновного за выкуп (αΐδεσίς — IG 3, 1, 104, 13, 15). Но и 
это не было чем-то новым, так как взимание пени существовало 
уже в гомеровские времена (Il., IX, 632 sq.). Драконт только при
дал ему силу закона, что вообще было типично для ранних законо
дательств, будь то варварские «правды» раннего средневековья или 
ранний закон в Шумере

86
. Все это говорит о глубокой традицион

ной ориентации Драконта. 
Наряду с законами об убийствах античная традиция приписы

вала Драконту еще и законы против праздности и воровства (Plut. 
Sol., 17). К сожалению, эта группа законов не сохранилась, но из 
ее тематики можно предполагать, что в ней шла речь о защите 
частной собственности

87
. Эти законы прославились жестокостью 

наказаний за малейшее правонарушение. За все проступки они 
предусматривали смертную казнь и потому были названы «крова
выми» (Plut. Sol., 17). Иногда отмечается, что такая суровость 
свидетельствует о примитивности законов и сближает их с дру
гими ранними законодательствами

88
. Их содержание утрачено, по

тому что позднее они были отменены Солоном (Plut. Sol., 17), за 
исключением законов об убийствах, которые оставались в силе и 
были переизданы в конце V в. до н. э. Здравая логика подсказы
вает, что законы об охране собственности должны были появиться 
уже в VII в. до н. э., так как в них назрела острая необходимость. 
Как уже говорилось, в гомеровскую эпоху имущественные и на
следственные отношения находились в довольно неразвитом состоя
нии; право собственности не было защищено, и это вело к наси
лию, захватам чужого имущества и всякого рода несправедливостям 
(см., например: Il., XXII, 484 sqq.). Показательно, что Одиссей 
обвинял женихов не в покушении на его власть — это был вопрос 
харизмы, — а в том, что они разоряли его имущество (Od., XXII , 
36) . Конфликт Одиссея с женихами был разрешен судом Линча и 
при вмешательстве божества. Личная расправа вместо суда — та
ковы были реалии гомеровской эпохи. Во времена Гесиода частная 
собственность давно уже была нормой жизни, но все еще не была 
достаточно защищена. Сам Гесиод стал жертвой царей-«дарояд-
цев», которые за мзду вершили неправый суд и отняли у него часть 

86
 Крамер С. История начинается в Шумере. М., 1991. С. 63. 

87
 Шишова И. А. 1991. С. 57, 100-106 ; Ruschenbusch Ε. 1960. 

S. 151; Welwei K.-W. 1992. S. 145. 
88 Шишова И. Α. 1991. С. 68, прим. 53. 
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наследства. Отсутствие фиксированного законодательства откры
вало широкий простор подобного рода произволу. Поэтому со вре
менем неизбежно должна была наступить стадия правового регу
лирования отношений собственности, и тогда появился Драконт со 
своими законами. 

Итак, законодательство Драконта ознаменовало начало новой 
фазы политического развития — переход к фиксированным право
вым отношениям в обществе. С другой стороны, это стало началом 
радикальной перестройки мышления и всего образа жизни афинян. 
Под влиянием новых социально-экономических процессов стала ска
зываться недостаточность традиционного уклада. Раньше, на более 
примитивной стадии развития с простейшими формами организации 
и хозяйственной деятельности, вполне хватало простого обычая, т. е. 
неписаного устного права. Священные установления, доставшиеся от 
предков, регулировали тогда всю общественную жизнь. Эти нормы 
имели божественное происхождение, а религиозный страх служил 
гарантом их соблюдения, охранял договоры и клятвы

89
. Правопоря

док обеспечивался религией и поддерживался верой. Однако разви
тие новых социальных и имущественных отношений меняло действи
тельность. Обычай не знал частной собственности, социальной 
дифференциации и порожденных ими явлений. Он уже не соответ
ствовал изменившимся формам жизни и его стало не хватать. Нуж
ны были новые регулирующие нормы, требовавшие человеческого 
вмешательства. К тому же и традиционная вера со временем ослабе
вала, раз уже Гомеру были известны люди, не боящиеся гнева богов 
и нарушающие их уставы. Простая олимпийская религия уже не справ
лялась с социальной нагрузкой и стала терять влияние на общество, 
уступая место попыткам рационального обустройства человеческого 
общежития. Отмена царской власти была первым шагом на этом пути. 
Вторым шагом стали законы Драконта. 

С точки зрения социально-политической, значение этих зако
нов выражается в трех основных аспектах. Во-первых, ограниче
ние личного произвола кровной мести расширяло сферу влияния 
политических институций. Преступления перестали быть частным 
делом и стали общественным, т. е. государственным делом. Это уже 
новый уровень социальной организации. Во-вторых, законы Дра
конта были даны одинаково для всех, без различия сословия и 

8
 Фюстель де Куланж Н. Д. Гражданская община древнего мира. 

СПб., 1906. С. 181 — 184; Петрушевский Д. М. Общество и государство 
у Гомера. М, 1913. С. 51 -56 . 
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происхождения. Это уже начало правового равноправия, иначе го
воря, равенства всех перед законом

90
. В-третьих, законы были даны 

для всей Аттики, для всех ее регионов, что способствовало унифи
кации и более тесному объединению страны. 

г) Сигейская экспедиция 

На исходе VII в. до н. э. в Аттике произошло еще одно собы
тие, вошедшее в историю. Группа колонистов во главе с олимпий
ским победителем Фриноном отправилась из Афин за море и осно
вала городок Сигей у входа в Геллеспонт (Hdt., V, 94 sq.; Strab., XIII, 
1, 38). Рядом находился укрепленный пункт митиленцев, которые 
были вовсе не рады приходу конкурентов, и вскоре, где-то ок. 600 г. 
до н. э., между афинянами и митиленцами разгорелась война. Именно 
в этой войне Алкей бросил свой щит на поле боя и стал знаменит 
(Hdt., V, 95). Боевые действия, видимо, не дали перевеса ни одной 
из сторон и тогда вожди обеих войск сошлись в решающем поедин
ке. Афинян представлял Фринон, а за митиленцев сражался их ти
ран Питтак (Strab., XIII, 1, 38; Plut. Mor., 858 b; Diog. L., I, 74). 
Этот поединок, наверное, представлял собой величественную эпичес
кую картину, достойную музы великого Гомера: на равнине, в виду 
двух выстроившихся в напряженном ожидании войск в смертельном 
поединке сошлись два героя, чтобы решить исход войны и выяснить 
право на владение спорной территорией. Снова столкнулись две ха
ризмы, снова божественному суду предстояло избрать победителя. 
Питтак был тираном и полководцем митиленян, т. е. их харизмати
ческим лидером, «самым лучшим» из них. Фринон, как олимпийский 
победитель, был лучшим среди афинян и тоже харизматическим лиде
ром, более того — избранником самого Зевса. Теперь решалось, чья 
харизма будет сильнее. Совершенно очевидно, что этот поединок воc
производил древнюю мифологическую модель царского поединка 91. 

90
 Welwei K.-W. 1992. S. 144. 

91
 По мнению Μ. Шталь, в такой форме ритуализованно воспроизво

дился поединок главных гомеровских героев — Ахилла и Гектора (Stahl Μ. 

1987. S. 217). Наверное, это тоже верно, но у Гомера есть и более под
ходящий к случаю пример, — это поединок Париса и Менелая, в кото
ром сошлись главные виновники войны и по обоюдному согласию обеих 
сторон, их противоборство должно было положить конец войне. Как бы 
то ни было, во всех этих случаях имеет место универсальный архетип 
поединка двух царей. 
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Согласно этой модели царь являлся мистическим воплощением сво
его народа (см. гл. 1, 3 в) и поэтому единоборство двух царей 
решало судьбу их народов. В этом бою фортуна была на стороне 
Питтака: Фринон погиб и афиняне на время утратили контроль 
над Сигеем (Hdt., V, 94 )

9 2
. 

Сегодня ученые спорят о том, что же побудило афинян отпра
виться в заморскую авантюру. Географическое положение Сигея 
исключает возможность контроля над Геллеспонтом

93
. С аграрной 

точки зрения, это место тоже невыгодное, и поэтому некоторые 
исследователи предполагают наличие у афинян торговых интересов 94. 
Это вполне логичная версия, но она отражает прежде всего осо
бенность современного мышления, склонного все объяснять эко
номическими причинами и везде ищущего «шкурные» интересы. 
Трудно поверить, что в Афинах того времени слой «новых людей» 
мог быть уже настолько силен, что они оказались способны орга
низовать такую экспедицию. Как известно, Афины того времени в 
экономическом отношении значительно отставали от ведущих го
родов Греции. Торговцы еще не имели там большого влияния и в 
лучшем случае они могли только поддержать это предприятие, но 
не организовать. К тому же, как отмечают сами исследователи, 
операция Фринона носила характер частной аристократической 
инициативы, и в ней принимало участие малое количество людей, 
а это не позволяет говорить о какой-то политической акции с кон
кретными экономическими целями

95
. Одним словом, об экономи

ческой экспансии Афин говорить не приходится
96

. Следовательно, 
афинскую кампанию в Сигее следует считать аристократической 
авантюрой, а не полисным предприятием

97
. Приходится признать, 

92
 Исход этой истории до конца неясен. В источниках наблюдается 

хронологическая путаница (Frost F. The Athenian Military Before Cleis
thenes // Historia. Bd. 33. 1984. S. 287 f.). Геродот говорит, что спор 
городов был разрешен в пользу афинян третейским судейством коринф
ского тирана Периандра (Hdt., V, 95) . Но когда это произошло, остает
ся непонятным, почему тогда Писистрату позже пришлось отвоевывать 
Сигей. Вероятно, было несколько военных столкновений из-за Сигея и 
тогда вполне возможно, что в одном случае спор решался поединком, а в 
другом — третейским судейством. 

93
 Stahl Μ. 1987. S. 213; Welwei K.-W. 1992. S. 148. 

94 Stahl M. 1987. S. 215; Welwei K.-W. 1992. S. 148. 
95 Stahl M. 1987. S. 215; Welwei K.-W. 1992. S. 147 f. 
96 Welwei K.-W. 1992. S. 149. 
9 7 Ibid., S. 148. 
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что формально-позитивистский подход не позволяет установить 
мотивацию афинской акции в Сигее. Очевидно, что причины здесь 
были не экономического, а идеологического характера. Для того 
чтобы их понять, необходимо углубиться в ментальную сферу. 

Ответ не надо долго искать, он лежит на поверхности. Фри
нон был олимпийским победителем, а ведь прошло еще совсем 
немного времени после попытки Килона захватить власть, и эта 
история была еще свежа в памяти афинян. Фринон был таким же 
опасным для вождей аристократической республики носителем бо
жественной харизмы, как и Килон. Он был «самым лучшим» и мог 
потребовать себе соответствующий, т. е. царский статус. Он имел 
право на власть и мог захотеть стать царем. Могла повториться 
старая история, но урок, видимо, пошел впрок, и стороны догово
рились. Был найден удачный компромисс — власть предержащие 
в Афинах остались на своих местах, а Фринон получил достойное 
своей царской харизмы задание: основать новый город. Наверное, 
к делу был подключен и дельфийский оракул, который дал свою 
санкцию экспедиции. Таким образом, Фринон получил схожий с 
царским статус основателя нового города. Теперь он мог спокойно 
реализовать свою харизму и стяжать себе новую славу. Участие его 
в царском поединке только подтверждает его квази-царский ста
тус. Однако дело провалилось: колонизация уже давно была в раз
гаре, и афиняне опоздали на дележ Средиземноморского мира. 
Поэтому группа их колонистов встретила ожесточенное сопротив
ление, и они потеряли Сигей. 

3 . Р Е З Ю М Е 

В этой главе была рассмотрена новая эпоха греческой истории, 

которую характеризует стремительное изменение греческого мира, 

охваченного активной деятельностью и преобразованиями. Разви

тие экономики, социальные противоречия, законодательство, коло

низация, тирания, появление фаланги — вот те новые процессы и 

явления, которые стали быстро менять лицо старого мира. Здесь 

сталкивалось новое со старым, и, зачастую переход из одного со

стояния в другое оказывался весьма болезненным. Менялось миро

ощущение эпохи, люди начали видеть мир по-другому, чем раньше. 

Вестником нового мировоззрения стала лирика. Если эпические 

поэты и художники геометрического стиля видели мир в его сово

купности, целым и завершенным, в гармонии всех составляющих 
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частей, то лирические поэты и художники «ориентализирующего» 
стиля видели уже только детали. Их перспектива сузилась до уровня 
конкретных частностей, показываемых теперь крупным планом. Эпос 
растворял частное в общем, а лирика, наоборот, концентрировалась 
на частном и утрачивала общий вид. То же самое происходило и в 
изобразительном искусстве. Принципиальную разницу между эпо
сом и лирикой прекрасно сформулировал М. Л. Гаспаров: «Эпос 
смотрел на свой мир как бы издали, разом воспринимая его как 
целое, и ему легко было видеть, как все совершающиеся в этом 
мире поступки ложатся в систему этого целого, ничего в ней не 
меняя. Лирика смотрела на мир как бы "изблизи", взгляд ее охва
тывал лишь отдельные аспекты этого мира, целое ускользало из 
виду, и казалось, что каждый новый совершающийся поступок пре
образует всю структуру этого целого. Эпический мир в его задан

ности был утвержден раз и навсегда — новый мир в его изменчи
вости подлежал утверждению ежеминутно вновь и вновь» 98. 

Конец эпоса и угасание геометрического искусства обозначили 
рождение новой эпохи и новых идеалов. Старый мир смотрел в 
прошлое и в вечность — новый мир был обращен в настоящее и в 
мир человека. Старые ценности потеряли свой безусловный харак
тер и стали даже отбрасываться. Новые только нарождались. Мир 
вдруг оказался изменчив и дисгармоничен. Ориентироваться в нем 
стало очень сложно, и люди принялись искать смысл жизни в по
литике, вине, эротике или иных чувственных удовольствиях. Те
мой поэзии стал мир душевных переживаний и страстей. Только в 
Спарте еще отчетливо звучал голос прошлого, воспевающий ста
рые эпические ценности. 

В Афинах новые процессы развивались отнюдь не так стреми
тельно, как в передовых городах того времени. Аттика отставала, 
здесь происходил замедленный рост, и господствовали консерва
тивные настроения, свойственные аристократической республике. Это 
хорошо видно в изобразительном искусстве. Но в последней чет
верти века попытка Килона захватить власть разбудила, взбудора
жила общество и нарушила мирное течение жизни. Религиозный 
характер легитимации Килона и такой же способ захвата власти 
имели глубокое символическое значение. В то время, когда везде 
почва стала уходить из-под ног аристократии, когда ее начинали 
теснить «новые люди», когда фаланга отняла у нее военное пре-

98
 Гаспаров М. Л. Поэзия Пиндара // Пиндар, Вакхилид. Оды, 

Фрагменты. М., 1980. С. 365. 
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восходство, а ее система ценностей стала отрицаться, в консерва
тивной Аттике в то же самое время позиции аристократии были 
еще крепки и даже была предпринята демонстративная попытка 
остановить ход времени и вернуться к героическому прошлому. Право 
божественной харизмы было поставлено выше человеческого нор
мативного права. Старая религиозная традиция вступила в конф
ликт с новой политической действительностью. Это был конфликт 
сакрального и профанного, божественного и человеческого, старого 
и нового. Как всегда в таких случаях, эта попытка потерпела не
удачу. Профанный мир победил, и скоро новое перешло в наступ
ление. Законы Драконта сделали следующий шаг в сторону раци
онального человеческого устройства общественной жизни. Эти 
законы были облечены в форму обычая и были насквозь традици
онны, но они уже утвердили принцип правового регулирования и 
порядка. Это был серьезный импульс для дальнейшего развития. 
В Аттике начиналось ускорение... 

Однако старое так просто не сдавалось: традиция имела глу
бокие религиозные корни и по-прежнему определяла мышление 
афинян. История Фринона подтверждает это. Опыт Килона не 
прошел даром, власть имущие сделали соответствующие выводы, и 
когда в Афинах опять появился богоизбранный герой, жаждавший 
славы и готовый воспользоваться древним правом на харизмати
ческую власть, было достигнуто разумное соглашение. Фринон 
получил символическую царскую власть, но за пределами Аттики, 
а в Афинах сохранялся нормативный порядок республики. Это был 
своего рода компромисс между старым и новым, когда «и волки 
сыты, и овцы целы». Фринон смог реализовать свою исключитель
ную харизму, а порядок в Афинах остался прежний. Это была первая 
попытка рационально совместить обе модели власти: старую, ха
ризматическую, и новую, нормативно-правовую. Впрочем, компро
мисс есть компромисс и этим моделям еще не раз предстояло столк
нуться в истории Аттики. 



Глава IV 

А Ф И Н С К И Е П Е Р С П Е К Т И В Ы 

НА Р У Б Е Ж Е V I I - V I вв. до н. э. 

1 . А Т Т И К А Н А К А Н У Н Е П Е Р Е М Е Н 

При рассмотрении истории Греции VI в. до н. э. внимание 
исследователей неизбежно переключается на Афины. Это и понят
но: стоило только афинянам переступить порог столетия, как сразу 
жизнь в их стране забурлила. Кажется, Афины проснулись от долгой 
зимней спячки, процесс накопления творческого потенциала завер
шился, и начался период творения. Всплеск активности начался 
практически одновременно в политике и культуре. 

а) Культура 

Уже в первом десятилетии VI в. до н. э. в Аттике начинается 
подъем нового стиля вазовой живописи — чернофигурной росписи. 
Первая фаза этого стиля фиксируется уже в конце VII в. до н. э.

1
, 

но его настоящее развитие началось только с первой декады VI в. 
до н. э., когда появился первый известный нам художник, работа
ющий в новом жанре, в научных кругах известный как «художник 
Несса»

2
. Этот псевдоним ему дан за его роспись одной амфоры, 

на которой изображен Геракл, убивающий кентавра Несса (прил. 9). 
Его стиль росписи отличается живостью и динамизмом, что пред
ставляет заметный контраст со статичными и безжизненными фигу
рами на вазах того времени

3
. Другой аттический художник начала 

VI в. до н. э. проявил влечение к цельному изображению и напи
сал «портрет» сирены величиной почти во всю амфору (прил. 10). 
Его сирена также не оставляет впечатления застылости, она как бы 

1 Beazley I. D. The Development of Attic Black-Figure. Cambrige, 1951. 

P. 12. 
2
 Ibid., P. 13. 

3
 Arias P. E., Hirmer M. Tausend Jahre griechische Vasenkunst. Mün

chen, 1960. S. 9. 
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парит над землей. На этой вазе заметна тенденция к уменьшению 
декоративных элементов, прежде всего орнамента, и к концентра
ции внимания на самом изображении. Впоследствии аттические 
художники развили эту тенденцию и на ее основе создали свой не
превзойденный стиль вазовой росписи. Но самым известным ше
девром первого десятилетия VI в. до н. э. стал динос работы, так 
называемого «художника горгон» (прил. 11). Роспись этого рос
кошного репрезентативного сосуда отличается тщательностью ра
боты и эстетизмом. Все декоративные элементы — орнамент, изоб
ражения львов и сирен — выполнены под сильным влиянием 
коринфских образцов в соответствии с канонами «ориентализиру
ющего» стиля

4
. Практически вся декоративная часть росписи, за

нимающая большую часть площади сосуда, представляет собой 
прекрасно выполненное подражание. Но основную, верхнюю часть 
диноса украшает оригинальная, тонко выполненная роспись, изоб
ражающая убегающего от горгон Персея и поединок двух воинов в 
гоплитском вооружении (прил. 12). Практически с этого изобра
жения и начался классический чернофигурный стиль вазовой рос
писи

5
. В нем представлены уже все основные элементы нового стиля 

и чувствуется неповторимый почерк аттического художника, стре
мящегося передать пластику движения. Так Аттика опять стала 
родоначальницей нового явления в искусстве и заявила о себе в 
культурной жизни Греции после столетнего перерыва. 

Тематика афинских художников свидетельствует о продол
жении старых аристократических традиций. Все изображения 
посвящены мифологическим сюжетам. Особенной популярностью 
уже с середины VII в. до н. э. почему-то пользуется мотив Пер
сея, убившего чудовище Медузу и спасающегося бегством от ее се
стер (прил. 8, 11—12). Невозможно определенно сказать, связано 
ли это с каким-нибудь культом или является составной частью ари
стократической идеологии того времени. Зато на оборотной сторо
не диноса «художник Несса» уже со всей очевидностью предста
вил аристократическую систему ценностей (прил. 12 б). Там сходятся 
в поединке два воина. Имена их неизвестны, но с большой долей 
вероятности можно предполагать, что здесь изображены гомеров
ские герои. Их доспехи богато украшены, а позади каждого ожи
дает возница в колеснице. Все выглядит в точности как у Гомера 
(см. гл. 3, 1 в). Примечательно, что герои изображены в гоплитских 

4
 Ibid. 

5
 Beazley I. D. 1951. Р. 17; Arias Р. E., Hirmer Μ. 1960. S. 35. 

205 



доспехах, т. е. в соответствии с реалиями того времени, когда ра
ботал художник. По сути дела, это афинские аристократы начала 
VI в. до н. э. и хотя они вооружены, как гоплиты, сражаются они 
все же в поединке как гомеровские герои, а не как бойцы в фалан
ге. Этот рисунок — хороший образец аристократической этики, он 
демонстрирует ее эпический идеал. Он показывает, что в Аттике 
по-прежнему господствует старая система ценностей, и знать по-
прежнему задает тон всей общественной жизни. Она доминирует в 
военном деле, так как до сих пор еще ничто не свидетельствует о 
наличии здесь фаланги. 

Итак, в Аттике начался творческий подъем: уже первое деся
тилетие VI в. до н. э. дало больше произведений искусства, чем все 
предыдущее столетие. Мало того, несмотря на сильное влияние ко
ринфской школы и подражательность, Аттика открыла свой собствен
ный, оригинальный стиль чернофигурной росписи, которому вскоре 
предстояло завоевать первое место в искусстве всей Эллады. Благо
даря своему творческому потенциалу Афины вновь стали выходить 
на передовые позиции в культурной жизни греческого мира. 

б) История 

Где-то на рубеже веков в истории Афин имел место один ин

тересный эпизод: война с соседними Мегарами из-за острова Са

ламин. Сведения о ней сохранились в основном благодаря одному 

стихотворению Солона (2 Diehl
3
) и рассказу Плутарха (Sol., 8 sq.). 

Начало и причины войны нам неизвестны, но, кажется, это был 

типичный конфликт между соседями за спорную территорию, воз

никший еще в конце VII в. до н. э.
6
 Возможно, что на острове жили 

афинские колонисты, и это автоматически включало его в сферу 

афинского влияния
7
. Стратегическое положение Саламина у бере

гов Аттики также могло стимулировать заинтересованность Афин 

в обладании им
8
. Как бы то ни было, к 600 г. до н. э. афиняне 

проиграли войну и отказались от намерения отвоевать остров. 

Плутарх рассказывает, что отчаявшиеся афиняне под страхом смерт-

6
 Stahl Μ. Aristokraten und Tyrannen im archaischen Athen. Stuttgart, 

1987. S. 204. О датировке и ходе войны см. подробно: Oliva Р. Solon-

Legende und Wirklichkeit // XENIA. Bd. 20. 1988. S. 41 -45 . 
7
 Welwei K.-W. Athen. Von neolitischen Siedlungsplatz zur archaischen 

Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 147. 
8
 Stahl M. 1987. S. 205. 
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ной казни запретили вносить в народное собрание предложение о 
продолжении борьбы за Саламин (Sol., 8) . Вот тут-то впервые на 
исторической сцене и появляется один из знаменитейших людей 
древности — законодатель и поэт Солон. По преданию, чтобы 
избежать казни, он прикинулся сумасшедшим и, явившись на аго
ру, продекламировал стихотворение, призывающее граждан к от
воеванию Саламина. Вдохновленные афиняне отменили свое преж
нее постановление, возобновили войну, поставили Солона своим 
военачальником и отвоевали остров у мегарцев (Plut. Sol., 8) . Все 
ученые единодушно отмечают, что мотивация Солона не имела 
никаких экономических или стратегических целей: он ратовал за 
общее дело, чтобы смыть позор поражения, и взывал к чести и 
совести сограждан

9
. Подобно гомеровским героям он стремился про

будить стыд среди своих сограждан и говорил о позоре, который 
принесет афинянам дурная молва, если они выпустят из рук Сала
мин (Sol., 2, 3—6 Diehl

3
). Как гомеровский Нестор стыдом по

буждал ахейцев к бою, так и Солон поднимал афинян на войну с 
помощью того же чувства стыда: 

На Саламин!.. С Афин смоем проклятый позор! 

(2, 7 - 8 Diehl
3
 / Пер. В. Иванова) 

Призыв Солона пробуждал в гражданах политическое созна

ние, указывая на их причастность к общим интересам
10

, но по сво

ей сути это была частная инициатива, оформленная в духе герои

ческой этики. Солон не объявлял мобилизацию граждан, но призывал 

добровольцев, точно также, как это делали гомеровские герои, на

бирая команды для своих экспедиций (так, например, поступил 

Телемах, набирая команду для поисков отца). Поэтому нет ника

ких оснований говорить о гоплитском ополчении в войне против 

Саламина
11

; речь может идти только о частном предприятии
12

. Вся 

эта кампания была организована в соответствии со всеми стандар

тами традиционной аристократической этики. 

О ходе военных действий достоверных сведений почти что нет. 

Только Плутарх передает два известных в его время рассказа об 

отвоевании Саламина. Согласно одному из них, Солону удалось 

9
 Stahl Μ. 1987. S. 206; Welwei K.-W. 1992. S. 147. 

10 Stahl M. 1987. S. 206. 
11 Ibid., S. 204. 
12 Frost F. The Athenian Military Before Cleisthenes // Historia. Bd. 33. 

1984. S. 289. 
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хитростью заманить корабль мегарцев в ловушку и перебить его 
команду (Sol., 8); а согласно другому, Солон сначала получил дель
фийский оракул, предписывающий ему склонить на свою сторону 
двух основных героев, почитавшихся на Саламине. Тогда Солон 
тайно высадился ночью на острове, принес героям жертвы, а на 
следующий день с отрядом добровольцев предпринял штурм Сала
мина и завладел островом. Число сражавшихся было очень неве
лико: по одному кораблю с обеих сторон, да еще какая-то часть 
афинян высадилась на рыбацких лодках (Sol., 9) . Сам Плутарх 
считает этот рассказ более правдоподобным, так как он подтверж
дается, по его мнению, наличием одного ритуала, имитирующего 
эти события (Sol., 9) . С Плутархом можно согласиться: архаич
ность и религиозная окраска данной истории говорит в пользу ее 
древности и достоверности. Солон не только организовал свой во
енный поход по гомеровскому обычаю, но и совершил древний 
ритуал, целью которого было снискать помощь божества и обеспе
чить успех своему предприятию

13
. Несмотря на победу афинян, 

мегарцы еще пытались вернуть себе остров, пока в конце концов 
не было решено предоставить дело третейскому суду. Судей при
гласили из Спарты, но в ходе разбирательства Солону удалось 
доказать право Афин на владение Саламином, что принесло ему 
незаурядную славу в своем городе (Plut. Sol., 10 sq.). 

Еще большую славу Солону принесло его выступление за на
чало Священной войны против города Кирры, притеснявшего Дель
фийский храм (Plut. Sol., 11). Его призыв был услышан: Дельфий
ская амфиктиония начала войну, в ходе которой Кирра была 
разрушена. Афинским отрядом в этой войне командовал Алкмеон, 
но свою долю славы получил и Солон как инициатор всего пред
приятия (Plut. Sol., 11). Эта война имела место в первом десятиле
тии VI в. до н. э. и была вызвана попыткой Кирры установить 
односторонний контроль над Дельфийским храмом, имевшим то
гда уже большое общегреческое значение

14
. Кажется очевидным, что 

коалиция союзников носила неполитический характер
15

, а основны
ми побудительными мотивами к войне были, скорее всего, религи-

13
 Этот ритуал как две капли воды похож на римский обряд evocatio, 

суть которого также состояла в привлечении вражеских богов на свою 
сторону. 

14
 Stahl Μ. 1987. S. 208; Tausend К. Amphiktyonie und Symmachie. 

Stuttgart, 1992. S. 45 f. 
15

 Tausend K. 1992. S. 37. 
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озные нормы и соображения престижа заинтересованных государств. 
Участие Афин в этом союзе некоторым исследователям кажется 
«неисторичным»

16
, хотя никаких веских оснований для такого мне

ния нет. Плутарх в своем сообщении ссылается на Аристотеля и 
дельфийские документы (Sol., 11), и мы не видим серьезных при
чин для скепсиса. Как раз напротив: участие Афин в Священной 
войне повышало престиж государства и теснее связывало его с 
оракулом. Тот факт, что афинян возглавлял Алкмеон, может объяс
нить последующую тесную связь рода Алкмеонидов с Дельфами

17
. 

Видимо, этот род был уже «реабилитирован» после «Килонова 
греха» — для этого достаточно было совершить необходимые об
ряды очищения. Не исключено, что Алкмеониды уже вернулись в 
Афины и теперь стремились искупить свою прошлую вину заслу
гами перед божеством и снискать его милость. Во всяком случае, 
Алкмеону это вполне удалось, и теперь его роду на протяжении 
длительного времени суждено было играть выдающуюся роль в ис
тории родного города. 

На первое десятилетие VI в. до н. э. приходится еще один 
военный конфликт, в котором оказались замешаны афиняне

18
. Суть 

его, согласно изложению Геродота (V, 82—88), сводится к следу
ющему: эгинцы отложились от Эпидавра и стали преуспевать в 
морском деле; располагая сильным военным флотом и пользуясь 
своим господством на море, они начали совершать разбойничьи 
набеги. Во время одного из набегов они украли две статуи бо
жеств из Эпидавра и поставили их у себя. Эти статуи были сде
ланы из «священного» афинского оливкового дерева

19
 и поэтому 

эпидаврийцы были обязаны ежегодно доставлять в Афины празд
ничные жертвы богине. Лишившись статуй, они перестали это 
делать и заявили афинянам, что теперь эту культовую обязанность 
должны выполнять эгиняне. Те же на запрос Афин ответили, что 
у них нет с ними никаких дел. Религиозный долг и вопрос пре
стижа побуждали афинян к действиям — они решили силой вер
нуть себе обе статуи и заключили военный союз с Аргосом. Так 

16
 Ibid., S. 43. 

17
 Stahl Μ. 1987. S. 209. 

18 Подробное рассмотрение вопроса о датировке см.: Tausend К. 1992. 
S. 106-109 . 

19
 Оливковое дерево было священным символом богини Афины. 

По преданию, Афина именно в Аттике впервые посадила первую оливу. 
С тех пор Аттика всегда славилась своими оливками. 
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началась война
20

. Рассказ Геродота о военных действиях носит 
слишком сказочный характер, чтобы можно было воспринимать его 
серьезно. Ясно только то, что морской поход афинян на Эгину 
завершился полным провалом и гибелью всего отряда. 

Итак, первое десятилетие VI в. до н. э. ознаменовалось внеш
неполитической активностью Афин, которые сразу вслед за сигей
ской экспедицией предприняли еще три военные акции за своими 
пределами. Одна из них провалилась, но две другие закончились 
успешно для Афин и повысили международный престиж города. 
Все эти предприятия не имели никаких экономических и полити
ческих целей, но были вызваны религиозными требованиями, со
ображениями престижа и гордостью афинян, которые начали осо
знавать себя как единый полис со своими особыми интересами. На 
этой волне особую популярность и славу приобрел Солон, что в 
скором времени сыграло особую роль в истории Афин. 

в) Социальный кризис 

Известно, что в начале VI в. до н. э. в Аттике имел место острый 
социальный кризис, который поставил страну на грань граждан
ской войны, а завершился реформами Солона. В нашем распоря
жении имеются три письменных источника о кризисе: это стихи са
мого Солона, а также сообщения позднейших авторов — Плутарха 
и Аристотеля. Начнем, конечно же, с Солона как самого древнего 
и самого аутентичного источника. Его наиболее известная элегия 
называется «Благозаконие» (Ευνομία). Ее содержание можно раз
бить на две части: одну из них составляет критика существующего 
положения, а другую — альтернативная модель справедливости и 
порядка. Начинается элегия с утверждения, что город афинян не 
погибнет по воле Зевса и других богов, так как его охраняет боги
ня Афина (Sol., 3, 1—4 Diehl

3
). Тем самым провозглашается бо

жественное покровительство городу и заявляется религиозность 
автора. Затем следуют обличения сограждан: 

Но неразумьем своим сами граждане город великий 
Ввергнуть в погибель хотят ради корысти одной. 

20 Нам кажется необоснованной попытка К. Таузенда видеть здесь 
экспансивные интересы Афин, поскольку их не было даже в отношении 
Саламина, который был для них более важным стратегическим объектом. 
См.: Tausend К. 1992. S. 110. 
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И у народных вождей преисполнены думы лукавства. 
Горестей много их ждет ради надменности их... 
Только о деньгах мечты их, владеть, хоть нечестно, стремятся 
И богатеют они, злым предаваясь делам. 

(3, 5-11 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

В этих словах Солон однозначно обвиняет афинян в том, что 
они своей алчностью губят свой родной город. Показательно, что 
он выделяет две категории виновных — это «сами граждане» и 
«народные вожди». Он не поясняет, кто такие эти «вожди», но 
ясно дает понять, что основная доля вины ложится на богатых: 

Сытость — надменности мать, коль приходит богатство большое. 
Тут не щадят ничего, ни из сокровищ святых, 
Ни из народных богатств; они грабят откуда придется 
И не боятся совсем Правды уставов святых. 

(3, 12-1 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

Далее Солон предупреждает сограждан, что «забытая» ими 
Правда все знает об их делах и рано или поздно взыщет с ви
новных. Тогда город постигнет беда: рабство и кровавое междо
усобие. Только благозаконие водворяет в городе порядок, укро
щает несправедливость и дерзость, тушит раздор и устанавливает 
правду в судах. Лишь тогда люди живут мирно и дружно. Тако
во вкратце содержание этой элегии. Блестящий ее анализ пред
ложил В. Йегер. Он выявил в ней мировоззрение Солона и пока
зал наличие в нем традиционных и в то же время новаторских 
элементов

21
. Вслед за этим в литературе возникла целая дискус

сия по поводу соотношения старого и нового в мышлении Соло
на

22
. Вопрос этот имеет принципиальный характер и поэтому здесь 

представляется необходимым дать хотя бы краткий анализ миро
воззрения Солона. 

В элегии «Благозаконие» первая важная идея состоит в том, 
что город губят не боги, а сами люди своей корыстью. В. Йегер по
казал, что эта мысль напрямую перекликается с прологом «Одиссеи», 
где Зевс на собрании богов винит самих людей в своих бедах

23
. 

21
 Jaeger W. Solons Eunomia // Antike Lyrik / Hrsg. W. Eisenhut. 

Darmstadt, 1970. S. 7—31. 
22

 Mannwald B. Zu Solons Gedankenwelt // Rheinisches Museum für 
Philologie. Bd. 132. Heft 1. 1989. S. 2 f. 

2 3 Jaeger W. 1970. S. 15. 
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Отсюда следует, что Солон продолжает и развивает гомеровскую 
идею ответственности людей за свои поступки. Затем, по мне
нию Йегера, солоновское противопоставление дисномии (безза
кония) и эвномии (благозакония) воспроизводит гесиодовскую 
модель справедливого и несправедливого правления (см. гл. 2, 1 в)

24
. 

При этом есть одно важное отличие: если у Гесиода за состояние 
города и всего народа ответственность несут только харизматичес
кие цари, то у Солона виноваты уже и сами граждане (3, 5—8 
Diehl

3
). Свое собственное призвание Солон рассматривает в духе 

эпической традиции: как у Гомера боги посылают кого-либо из своей 
среды, чтобы предупредить людей об опасности или о возможных 
последствиях, так теперь он самого себя считает таким посланцем, 
призванным образумить афинян (3, 30 Diehl

3
). Если в эпосе ини

циатива исходит свыше, от божества, то Солона побуждает его 
собственный дух

25
. Это уже явное новшество, явный сдвиг в сто

рону секуляризации мышления. Наконец, главная категория Соло
на — Дика («правда, справедливость») — восходит непосредст
венно к гесиодовской идее той же самой Дики (см. гл. 2, 1 б—в). 
В обоих случаях Правда является высшим принципом человечес
кой жизни и грозной мстительницей, наказания которой нельзя 
избегнуть. Но и здесь интерпретации обоих поэтов заметно расхо
дятся. Для Гесиода Дика — это прежде всего дочь Зевса, персо
нификация человеческой справедливости. Для Солона же она уже 
не столько мифологический персонаж, сколько абстрактный прин
цип, независимый от человека, — она сама имманентная справед
ливость, природный закон, царящий в мире

26
. Солон отошел от кон

цепции Гесиода, он создает свою модель справедливой социальной 
организации, и поэтому рационально обрабатывает и политизирует 
старые мифологические образы

27
. Подобно тому и такие понятия, 

как эвномия и дисномия, уже не являются у него божественными 
личностями, как у Гесиода (Theog., 230; 902), но персонифици
рованными принципами человеческого общения

28
. Таким образом, 

можно сделать вывод, что Солон целиком находится в русле ста-

24
 Ibid., S. 21. 

25
 Ibid., S. 19 f. 

26
 О концепции Дики у Гесиода и Солона см. подробнее: Jaeger W. 

1970. S. 2 2 - 2 4 ; Mannwald В. 1989. S. 7 - 9 . 
27

 Mannwald В. 1989. S. 23. 
28

 Höhn К. Solon Staatsmann und Weiser. Wien, 1948. S. 68, 70 f.; 

Mannwald B. 1989. S. 23. 
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рых религиозных представлений и оперирует традиционными кате
гориями, но дополняет их новым смыслом, актуальным для своего 
времени. По выражению В. Иегера, он «вливает новое вино в ста
рые мехи» 29 . 

Показательно, что новаторство Солона в полной мере прояви
лось только в этом стихотворении, имевшем ярко выраженную со
циальную направленность. В другой элегии поэт во всем следует 
старой традиции. Открывает ее он, подобно Гесиоду, обращени
ем к Зевсу и Музам (1, 1—2 Diehl

3
). Во главе всего он ставит 

олимпийского владыку Зевса, продолжая тем самым тенденции 
лирической поэзии VII в. до н. э. Зевс у него смотрит «за исхо
дом всего», он вершит суд над людьми и наказывает за грехи, но 
кара его настигает людей не всегда сразу, а иногда переносится 
на потомков (1, 29 sq. Diehl

3
). Подобно Гесиоду он рассуждает 

и о переменчивости человеческой судьбы, когда боги внезапно од
ним посылают беду, а другим удачу (1, 65—70 Diehl

3
). Эту судьбу 

Солон мыслит как осуществление воли богов и называет ее θεών 

μοίρα («судьба, воля богов»)
30

. Тем самым он как будто подчи
няет судьбу воле богов, но в то же время у него не Зевс, а судь
ба (μοίρα) распределяет людям добро и зло (1, 63 sq. Diehl

3
). 

Судьба опять выступает как некий высший космический принцип 
и возникает то же самое противоречие между судьбой и богами, 
что и у Гомера. 

Система ценностей Солона также вполне эпическая: он молит 
богов, чтобы они дали ему богатство, вечную добрую славу у лю
дей и чтобы его уважали друзья и боялись враги (1, 3—6 Diehl

3
). 

Здесь все как у Гомера, за исключением богатства: это уже харак
терный признак той эпохи, в которой жил поэт. Одним словом, 
мировоззрение Солона полностью традиционно: он мыслит в соот
ветствии с древними религиозными стандартами и, только касаясь 
социальной сферы, начинает наполнять старые мифологические 
категории новым содержанием. 

Обращаясь к теме социального кризиса, прежде всего следу
ет выяснить, что же сам Солон считал тем злом, которое губит 
город и против которого он выступал. Как мы видели, в «Благо
законии» он главным злом называет алчность граждан и «народ
ных вождей», так как имено из-за нее люди предаются злым де-

29
 Jaeger W. 1970. S. 22. 

30
 Горан В. П. Древнегреческая мифологема судьбы. Новосибирск, 

1990. С. 241. 
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лам и грабят все, что попадется под руку ( 3 , 5—14 Diehl
3
) . В дру

гой элегии Солон особо развивает тему человеческого стремления 

к богатству. Сначала он сам заявляет о своем желании быть бо

гатым, а затем поясняет, что он не хочет владеть нечестно добы

тым богатством, так как знает , что за это грядет возмездие Дики 

( 1 , 7 sq. Diehl
3
) . Богатство бывает прочным только тогда, когда 

оно дается богами, а если сам человек дерзновенно добывает его, 

творя несправедливые дела, тогда его ждет неминуемая расплата 

( 1 , 9—13 Diehl
3
) . Т а к Солон некоторое время морализирует в духе 

Гесиода о справедливом и несправедливом богатстве, а затем пе

реходит к описанию способов, которыми люди зарабатывают себе 

на жизнь . Т у т он перечисляет все известные ему виды деятель

ности: земледелие, ремесло, морскую торговлю, батрачество, по

эзию, гадание и врачевание ( 1 , 41—62 Diehl
3
) . Вроде бы в этих 

занятиях нет ничего плохого и Солон никого не осуждает, но вот 

он заявляет : 

Ясных пределов нигде не положено людям в наживе 

Кто между нами сейчас разбогател больше всех, 

Вдвое еще тот стремится. И кто же насытить всех мог бы? 

(1, 7 1 - 7 3 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

Значит , виной всему является людская ненасытность и алчность. 

По э т не видит ничего предосудительного в самом богатстве и в 

стремлении к нему, но зло состоит в том, что в погоне за наживой 

люди выходят за допустимые пределы и творят несправедливости. 

Это значит, что, гоняясь за богатством, они переступают опреде

ленную меру, т. е. предел, установленный божественной справед

ливостью. Т а к на первый план опять выходит тема меры. 

К сожалению, Солон не объясняет, что же именно делают его 

сограждане в погоне за наживой. Его интересует моральная, а не 

практическая сторона дела. Он упоминает только расхищение хра

мового и народного достояния, не уточняя, что именно имеется в 

виду. Т е м не менее совершено очевидно, что он выступает против 

целого ряда несправедливых явлений. Одному из них он посвя

щает отдельное стихотворение. Р е ч ь в нем идет опять об алчно

сти ( φ ι λ α ρ γ υ ρ ί α ) и о том, что многие «дурные» ( κ α κ ο ί ) бога

теют, а «добрые» ( α γ α θ ο ί ) нищают ( 4 , 9 Dieh l
3
) . С ам Солон 

заявляет о своей решимости не променять свою доблесть (αρετή) 

на богатство , так как доблес ть вечна, а состояние переходит 

из рук в руки ( 4 , 10 sq. D ieh l
3
) . Э т о очень важное стихотворе-
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ние 31, оно позволяет сделать сразу несколько выводов: во-первых, здесь 

для обозначения социальных категорий используется гомеровский сло

варный аппарат; во-вторых, утверждается, что обогащение «дурных» 

идет параллельно обнищанию «добрых», и это означает усиление «но

вых людей» и ослабление позиций аристократии; в-третьих, Солон 

самоопределяется как «добрый» в противовес богатым «дурным»; в-

четвертых, термины «добрые» и «дурные», несмотря на их социальный 

смысл, сохраняют и свое старое моральное содержание, составляю

щее их изначальную суть. Они не просто фиксируют статус, но го

ворят о качествах человека, поскольку «добрый», даже утратив бо

гатство, остается «добрым», так как он обладает доблестью. Доблесть 

же, согласно гомеровской этике, ставится выше всего, и она не по

купается ни за какие деньги. Поэтому в другом стихотворении Со

лон утверждает, что новые богачи только мнят себя благородными, 

на самом же деле они не являются таковыми (1, 39 Diehl
3
). Столь 

болезненное акцентирование этой темы говорит о том, что теперь и 

в Афинах положение знати стало оспариваться. Это тоже было не

справедливостью, вызывавшей возмущение Солона, который сам был 

не просто аристократом, но и потомком царского рода, который ко

гда-то правил в Афинах (см. ниже 2 а ) . Вполне естественно поэто

му, что он представлял традиционную аристократическую идеологию 

и занимал консервативную социальную позицию. 

Сведения еще о целом ряде кризисных явлений дает одно по

реформенное стихотворение Солона, в котором автор перечисляет 

свои заслуги перед родным городом. Своей главной заслугой он 

считает снятие долговых камней с земли; затем он называет воз

вращение на родину проданных в рабство за границу афинян, а также 

бежавших от этого рабства из Афин; и, наконец, освобождение тех, 

кто был рабом в самой Аттике ( 24 , 4—15 Diehl
3
) . Как видим, здесь 

речь идет конкретно о задолженности и долговом рабстве
32

. 

31
 В оригинале это место выглядит так: 

πολλοί γάρ πλουτοΰσι κακοί, αγαθοί δε πένονται· 

άλλ' ήμαΐς αϋτοΐς ού διαμειψόμαθα 

τ η ς αρετής τόν πλοΰτον, έπεί το μεν εμπεδον α'ιεί, 

χρήματα δ' άθρώπων άλλοτε άλλος εχει . 

(4, 9 - 1 2 Diehl 3) 
32 См. об этом: Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Л. , 1988. 

С. 133; Wo/in К. 1948. S. 7 3 - 7 8 ; Woodhouse W. J. Solon the Liberator. 

Α Study of the Agrarian Problem in the Seventh Century. London, 1938. 

P. 1 6 6 - 1 7 9 ; Welwa K.-W. 1992. S. 155 f. 
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Если теперь обобщить все данные, полученные нами в ре

зультате анализа стихотворений Солона, то получится, что благо

состояние с траны , по мнению автора, подрывал целый ряд не

гативных явлений. Во-первых, это неуемная алчность граждан, 

порождающая «злые дела» в виде захвата храмового и общест

венного имущества ; во-вторых, обнищание «добрых» и обога

щение «дурных» , т. е. смещение баланса сил в сторону «новых 

людей» ; в - третьих , з а долженнос т ь ; и , в -четвертых , долговое 

рабство . 

О с т а е т с я выяснить , кто же являлся главным виновником, 

основным творителем несправедливости. Солон, как мы видели, 

считал виновными самих граждан и неких «вождей народа» ( 3 , 

5—8 Dieh l
3
) . Но кто же были эти «вожди народа»? Обычно при

нято считать, что здесь подразумеваются аристократы, т. е. те, 

кто стоял у власти в государстве
33

. На первый взгляд, это кажет

ся самым естественным предположением, так как традиционно вож

дями народа были «лучшие». Т ем более, что далекие потомки слав

ных героев отнюдь не всегда отвечали идеалу благородного рыцаря. 

Если уже гесиодовские «цари-дароядцы» творили неправый суд, 

то и афинские «вожди» в VI в. до н. э. могли проявить себя не 

лучшим образом. Т е м не менее не все так просто, как кажется . 

Необходимо учесть, что Солон жил уже в другую эпоху и в дру

гих условиях, нежели Гесиод. Произвол судей уже был ограни

чен письменными законами, а главное, у народа появились новые 

«вожди» из числа разбогатевших нуворишей. Возможно , их было 

еще не так много в Афинах , но благодаря своему богатству они 

уже обладали большим влиянием и составляли конкуренцию ари

стократии. Не зря же Солон жаловался на то, что «дурные» бо

гатеют, а «добрые» беднеют! На то были веские причины. Эти 

«новые люди», стремясь увеличить свое влияние в обществе, могли 

иметь уже массу сторонников и просто зависимых от них людей — 

должников , наемников и т. д. Т а ким образом, в Афина х уже 

сложились две группы вождей народа: одни были официальными 

лидерами, а другие «неформальными». Поэтому есть все основа

ния полагать, что под «вождями народа» у Солона подразумева

ются не только первые, но и вторые, т. е. не только знатные ари-

33
 Spahn Р. Mittelschicht und Polisbildung. Frankfurt/Main, 1977. 

S. 122 ff.; Donlan W. The Aristocratic Ideal in Ancient Greece. Attitudes 

of Superiority from Homer to the End of the Fifth Century В. C. Lawrence, 

1980. P. 71; Welwei K.-W. 1992. S. 151, 153. 
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стократы, но и «новые люди»
34

. Т ем более, что в «Благозако

нии» Солон осудил не знатность, а «сытость», т. е. богатство, по

рождающее в душах людей дерзость и алчность, которые он считал 

источниками преступлений ( 3 , 11 sqq. Diehl
3
) . 

Поскольку Солон самоопределялся как «добрый» и притом 

выступал глашатаем аристократической идеологии, было бы более 

чем странным, если бы он вдруг принялся обвинять свой класс как 

виновный во всех бедах родного города. К его чести надо отме

тить, что он не снимал ответственности с аристократии, а заявлял, 

что в создавшемся положении виноваты обе стороны, т. е. как 

простые граждане, так и их вожди ( 3 , 5 sqq. Diehl
3
) . Но он не 

сказал, что виноваты именно аристократы: он сказал не «добрые», 

а именно «вожди народа». Следовательно, Солон отнюдь не отож

дествлял этих «вождей» с аристократией. Он порицал «дурных», 

которые мнят себя «добрыми» ( 1 , 39 Diehl
3
) . Не т никаких сомне

ний в том, что термины «добрые» и «дурные» в его время уже 

однозначно обозначали конкретные социальные категории
35

. Солон 

же стоял на стороне «добрых». Если бы он хотел сказать, что во 

всем виноваты аристократы, он мог бы сделать это вполне ясно и 

конкретно, употребив обычное обозначение для аристократии. 

Любому читателю Солона понятно, что его поэзия основана не на 

изяществе слога, а на смысле — поэт стремился точно передать 

свою мысль, и случайных слов у него нет и быть не может. Р а з уж 

он сказал «вожди народа», а не «добрые», значит, он сделал это 

не просто так. Есть все основания полагать, что под этими «вож

дями» подразумевались не только аристократы, но и «новые люди», 

добившиеся богатства и влияния. В пользу этого предположения 

34
 Яйленко В. П. Архаическая Греция // Античная Греция. Ч. 1. 

1983. С. 188; см. также: Zimmermann H.-D. Frühe Ansätze der Demokratie 

in der griechischen Polis // Klio. Bd. 57. 1975. S. 293 . Обычно конфликт 

между аристократией и «новыми людьми» принято считать второстепен

ным, незначительным фактором в это время: Welwei K.-W. Adel und 

Demos in der frühen Polis // Gymnasium. Bd. 88. 1981. S. 150 f. Действи

тельно, проблема задолженности и экономического принуждения была са

мой актуальной проблемой в досолоновских Афинах. Этот факт не подле

жит сомнению, но мы считаем, что конфликт между «старой» и «новой» 

знатью был второй важнейшей проблемой в Аттике, а для Солона, мо

жет быть, и первой, т. к. он смотрел на вещи с аристократических пози

ций. В противном случае он бы не посвящал этой теме стихотворения. 
35

 Доватур А. И. Феогнид и его время. Л., 1989. С. 29, 42 сл., 48 сл. 
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говорит и анализ употребления Солоном слова «демос» (δήμος). 

Оно имеет у него два значения: во-первых, это все население по
лиса; а во-вторых, в узком смысле, демос — это масса простого 
народа, противостоящая всем богатым и сильным

36
. Очевидно, что 

в данном случае Солон использовал слово «демос» в его втором 
значении, так как оно наиболее соответствует контексту. 

Наконец, нельзя сбрасывать со счетов общее мировоззрение 
Солона и его моральную позицию. Он заявил о себе как аристо
крат, который не променяет доблесть на богатство, а это значит, 
что он лучше останется бедным, но не откажется от моральных прин
ципов и не позволит себе бесчестный поступок. Это был фунда
ментальный принцип аристократической этики, нашедший наибо
лее яркое выражение в стихах Феогнида. В эпоху Солона, наверное, 
не все аристократы следовали этому принципу, но, видимо, все-
таки большинство из них, ведь на этом основывалась идеология их 
класса, их исключительность. Зато для простонародья, т. е. для 
«дурных», такие принципы не имели значения — эти люди не счи
тали торговлю зазорным занятием и для них все средства обогаще
ния были хороши. Им ничто не мешало богатеть, «злым предава
ясь делам». Они были готовы всеми способами добиваться богатства 
и власти. Хорошо известно, что такие черты характерны для «но
вых людей» всех времен и народов. 

В своих стихотворениях Солон выступал не против конкрет
ных личностей, а против алчности, толкающей людей на преступ
ные деяния. Алчность же, как известно, не знает сословных гра
ниц. Следовательно, ответственность за бедственное положение 
страны Солон возлагал на всех алчных «вождей», т. е. как на «но
вых людей», изначально не имевших моральных барьеров в их стрем
лении к наживе, так и на тех аристократов, которые, поддавшись 
алчности, уподобились «дурным» и творили «злые дела». Поэто
му, когда современные исследователи, не вникнув в суть дела, ис
точником всех бед в досолоновских Афинах однозначно называют 
аристократию, они исходят при этом не из анализа текстов самого 
Солона, а из современных идеологические стереотипов. При этом 
упускается из виду, что Солон отстаивал старые аристократичес
кие ценности и выступал против «буржуазной» меркантилизации 
всего и вся. В конце концов, в одном из своих стихотворений он 
прямо заявил, что ему не по душе, чтобы «дурные» и «добрые» 
имели равную долю в государстве (κακοΐσιν έσθλούς ίσομοιρίαν 

36 Яйленко В. П. 1983. С. 188; Spahn Р. 1977. S. 123 f. 
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εχειν — 23, 21 Diehl3). Эти слова имели программный характер, 
так как в них совершенно ясно провозглашена социальная позиция 
Солона: он ратует за иерархическую, т. е. элитарную модель обще
ства, в которой власть принадлежит «добрым». 

Теперь обратимся к Аристотелю и Плутарху. Аристотель рас
сказывает о положении дел в Аттике накануне реформ для того, 
чтобы объяснить возникшую смуту (Arist. Ath. Pol., 2—3; 5, 1). 
Плутарх в биографии Солона в основном повторяет описания Аристо
теля, только в другом порядке, и вносит хронологическую путани
цу (Plut. Sol., 13). Оба автора красочно живописуют бедственное 
состояние населения, попавшего в долговую зависимость от неболь
шой кучки богатеев, в руках которых находилась вся земля (Arist. 
Ath. Pol., 2, 2; Plut. Sol., 13). Исходным пунктом для обоих авто
ров послужило уже упомянутое стихотворение Солона, в котором 
он сам говорит о задолженности и рабстве (Sol., 24 Diehl

3
). Тем 

не менее это еще не значит, как считают некоторые исследователи, 
что это был единственный источник, а Аристотель и Плутарх только 
интерпретировали его

37
. Оба автора дополняют Солона новыми 

подробностями и, в частности, указывают на явления, которых не 
было в их время и которые, следовательно, не могли быть выдума
ны ни ими самими, ни их предшественниками. Так, например, они 
оба уточняют, что долги во времена Солона обеспечивались под залог 
тела должника и членов его семьи, что и привело к распростране
нию рабства. Те же, кто не были проданы в рабство, обрабатыва
ли землю на кабальных условиях и назывались гектеморами (бук
вально — шести дольниками) и пелатами (Arist. Ath. Pol., 2, 2; 
Plut. Sol., 13). Эти термины не могли быть выдуманы кем-то по
зднее, так как после Солона они больше никогда не употреблялись, 
а Аристотель и Плутарх не имели о них точного представления и 
только догадывались об их значении. Поэтому в научной литера
туре возникла широкая дискуссия о том, какие формы зависимости 
скрываются за этими терминами и платили ли гектеморы шестую 
часть урожая заимодавцу, или оставляли ее себе

38
. Состояние источ-

37
 Rhodes Р. J. Α Commentary on the Aristotelean Athenaion Politeia. 

Oxford, 1981. Р. 88; Chambers Μ. Aristoteles Staat der Athener / Übers. 
M. Chambers. Berlin, 1990. S. 86; Welwei K.-W. 1992. S. 152. 

3 8 Дискуссию об этом см.: Колобова К. М. Революция Солона // 

Ученые записки ЛГУ. Серия исторических наук. Вып. 4. № 39. 1939. 

С. 53; Лурье С. Я. История Греции. 1993. С. 137; Woodhouse W. J. 

1938. Р. 4 2 - 9 7 ; Hammond N. С. L. Studies in Greek History. Oxford, 
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ников не позволяет решить этот вопрос однозначно, и, как метко 
подметил в свое время В. П. Бузескул, ответ дается сообразно тому, 
считает ли тот или иной ученый шестую часть достаточно обреме
нительной платой или нет

39
. Как бы то ни было, суть всей этой 

информации сводится к тому, что основной проблемой в Аттике 
того времени была задолженность и долговое рабство. Отсюда 
становится понятным, почему Солон на первое место среди своих 
заслуг ставил освобождение земли и снятие с нее закладных кам
ней (24, 5 sq. Diehl

3
). 

В целом наши поздние источники рисуют весьма драматичную 
ситуацию всеобщего обнищания и порабощения в досолоновскую 
эпоху. Вполне естественно, что у исследователей появились сомне
ния в истинности такой картины и подозрения, что Аристотель с 
Плутархом изрядно сгущают краски. Научный анализ показывает, 
что большую часть населения тогда должны были составлять все-
таки свободные крестьяне

40
. К тому же бросается в глаза, что Ари

стотель рисует положение в архаической Аттике по хорошо известной 
схеме кризиса IV в. до н. э., т. е. времени, когда он жил сам. В своей 
«Политике» Аристотель главным экономическим злом называл 
концентрацию земельных владении в руках немногих (1270 а 18), 
а это было актуально как раз для его времени. Поэтому неудиви
тельно, что он автоматически перенес эту проблему на архаические 
Афины. Конечно, отсюда еще не следует, что концентрация земли 
в досолоновских Афинах была еще неизвестна, — скорее всего, 
она уже имела место, но только не в таких размерах, как это пред
ставляет Аристотель. Ясно, что чем больше мы углубляемся в этот 
вопрос, тем более непонятным и запутанным он становится для нас. 

1974. Р. 127, 133; Sealey R. Α. Α History of the Greek City-States с. а. 
7 0 0 - 3 0 0 В. С. Berkeley, 1976. Р. 110; Jeffery L. И. Archaic Grece. The 
City-States с. а. 7 0 0 - 5 0 0 В. С. London, 1976. Р. 92; Starr Ch. The Eco
nomic and Social Growth of Early Greece ( 8 0 0 - 5 00 В. C ) . New York, 1977. 
P. 183; Rhodes P. J. 1981. P. 9 0 - 9 7 ; Chambers M. 1990. S. 144-147 ; 
LinK S. Landverteilung und sozialer Frieden im archaischen Griechenland. 
Stuttgart, 1991. S. 16 ff., 27 ff. 

39
 Бузескул В. Афинская политая Аристотеля как источник для 

истории государственного строя Афин до конца V в. до н. э. Харьков, 
1895. С. 53. 

40
 Доватур А. И. Рабство в Аттике в VI—V вв. до н. э. Л., 1980. 

С. 14; Woodhouse W. J. 1938. Р. 74 ff.; Hammond N. С. L. 1974. 

Р. 104-141; Welwei K.-W. 1992. S. 152. 
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Пытаясь найти причины кризиса, ученые с одинаковой убедитель
ностью доказывают как перенаселенность Аттики, вызвавшую якобы 
дефицит земли

41
, так и наличие еще достаточного количества неза

нятых земель
42

. Наконец, есть еще одна весьма правдоподобная 
версия, согласно которой Солон осуждал не захват богатыми чу
жой, частной земли, а занятие ими свободной земли, принадлежав
шей общине

43
. Эта версия объясняет, что имел в виду Солон, когда 

упрекал сограждан в захвате ими священного и народного достоя
ния, а именно, самовольный захват храмовых и общинных земель

44
. 

Это нельзя доказать, но вполне возможно, что так оно и было. Тем 
не менее нельзя сбрасывать со счета задолженность и долговое 
рабство, т. е. то, что сам Солон ставил на первое место. Остается 
только признать невозможность исчерпывающего ответа на вопрос 
о формах кризиса и сделать вывод, что все указанные явления могли 
иметь место. 

В конце концов кризис привел к социальному взрыву. По сло
вам Аристотеля, смуты происходили уже длительное время и вот 
наконец «народ восстал против знатных» (άντέστη τοις γνωρίμοις 

ο δήμος — Ath. Pol., 5, 1). В этой фразе Аристотель отчетливо 
противопоставляет «знатных» и «демос» как две противоположные 
силы, но, к сожалению, он их никак не дефинирует. Если под «знат
ными» понимать аристократию, а под демосом — массу простого 
народа, то непонятно, куда отнести «новых людей» — к народу 
или к аристократии? Это важно, так как «третье сословие» к тому 
времени стало уже заметной силой в обществе. Опираясь на тек
сты Солона и Аристотеля, можно выделить две группы противо
речий в Аттике того времени: 1) между богатством и бедностью 
(т. е. проблема экономического угнетения); и 2) между аристокра
тией и «новыми людьми» (т. е. проблема монополии власти в ру
ках аристократии) (Sol., 1, 39 Diehl

3
; 4 Diehl

3
; Arist. Ath. Pol., 2, 

2 sq.) 45. Первую группу противоречий определяло то обстоятель
ство, что задолженность и долговая кабала настраивали крестьян 
против аристократов и всех богачей, независимо от их благород
ного или низкого происхождения. В этом случае в категорию 

41
 Ruschenbusch Ε. Überbevölkerung in archaischer Zeit // Historia. 

Bd. 40. 1991. S. 3 7 5 - 3 7 8 . 
4 2 Welwei K.-W. 1992. S. 154. 
4 3 L ink S. 1991. S. 20 ff. 
4 4 Ibid., S. 20. 
4 5 Rhodes P. J. 1981. P. 89. 
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«знатных» ( γ ν ώ ρ ι μ ο ι ) попадали как аристократы, так и богатые 

простолюдины, поскольку давать в долг могли и те и другие. При

чем вторые наверняка занимались этим не в меньшей, если не в 

большей степени, потому что для них это был наиболее простой и 

доступный способ увеличить свое состояние. Тогда конфликт стро

ится по схеме: простой народ против всех сильных, влиятельных и 

богатых. Последние автоматически попадали в категорию «знат

ных» людей, так как словом «знатные» ( γ ν ώ ρ ι μ ο ι ) в то время обо

значались не только благородные аристократы, но и вообще все из

вес тные , выд ающиеся люди, ко торые были т аковыми в силу 

рождения, богатства, способностей или заслуг
46

. Следовательно, нет 

никаких оснований говорить о восстании народа против аристокра

тии как таковой
47

. Речь может идти только о стихийном протесте 

против долговой кабалы и экономического принуждения. 

С другой стороны, «новые люди» уже вошли в силу и начали 

тяготиться своим бесправным положением. Они жаждали власти и 

уравнения в правах с аристократией. Поэтому одна их часть могла 

воспользоваться недовольством народа и направить его гнев про

тив аристократии. Другая же часть, занимавшаяся ростовщичеством, 

сама оказалась в опасном положении и должна была бояться на

родного гнева. Ей тоже было выгодно перевести стрелки на аристо

кратию. Одним словом, в Аттике сложился сложный клубок про

тиворечий, в котором очень трудно разобраться. Недостаточность 

наших источников делает невозможным окончательное решение всех 

вопросов. Остается только констатировать, что смута в Афинах была 

вызвана целым комплексом социальных противоречий, в котором 

смешались интересы различных групп населения. 

Аристотель пишет, что смута ( σ τ ά σ ι ς ) была сильная и «долго 

одни боролись против других» (Ath . Pol . , 5, 1 sq . ) . Мы не знаем 

точно, какие формы приняла эта борьба, но можно предположить 

даже вооруженное столкновение, если выражение ά ν τ ι κ α θ η μ έ ν ω ν 

ά λ λ ή λ ο ι ς переводить буквально как «они стояли лагерем друг про

тив друга»
48

. В пользу этого предположения говорит цитируемый 

Плутархом закон Солона об амнистии, в котором сказано, что 

амнистия не распространялся на тех, кто был осужден за массовые 

убийства ( σ φ α γ α ΐ σ ι ν — Plut . Sol., 1 9 ) . Такие массовые убийства 

46
 Колобова К. М. 1939. С. 47 сл.; Доватур А. И. 1989. С. 76 сл.; 

Rhodes Р. J. 1981. Р. 88 f. 
47

 Колобова К. М. 1939. С. 44. 
48

 Там же. С. 25. 
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могли произойти только во время смуты, а значит, имели место 

какие-то кровавые события. Кажется, что сам факт смуты и воору

женного противостояния был хорошо засвидетельствован античной 

традицией и для Аристотеля не подлежал сомнению. Скорее всего, 

что именно для того, чтобы объяснить происхождение смуты, он 

так сгущал краски в описании кризиса. В самом деле, глядя с его 

рациональных позиций, нужны были очень веские причины, что

бы вызвать такие серьезные общественные потрясения, как смута 

и новое законодательство. Имеющийся перед глазами Аристоте

ля политический опыт его времени свидетельствовал, что такими 

причинами могли быть концентрация земли, резкое имуществен

ное расслоение и, как следствие, разделение общества на два про

тивоположных лагеря: олигархический и демократический. Одна

ко, по источникам, такая резкая поляризация общества впервые 

засвидетельствована только ко времени Пелопоннесской войны
49

. 

Это обстоятельство подтверждает мысль о том, что Аристотель 

преувеличивал, когда описывал бедственное положение Аттики на

кануне реформ Солона и просто спроецировал ситуацию своего 

времени на архаику. 

Однако , говоря о смуте, возникает необходимость дать объяс

нение тому факту, что такая смута вообще произошла. Опыт исто

рии показывает, что ни социальные проблемы, ни эксплуатация, ни 

грабеж сами по себе не приводят к восстанию и гражданской вой

не. Для этого нужны еще как минимум два фактора: идеология, 

владеющая умами масс и аккумулирующая их недовольство, и на

личие стихийного или организованного руководящего ядра. О на

личии такого ядра в тогдашних Афинах нам ничего не известно — 

тут можно постулировать разве что какой-нибудь стихийный кон

фликт, сдетонировавший социальный взрыв. Иначе обстоит дело с 

идеологией — здесь у нас есть кое-какие опорные точки, которые 

позволяют развернуть цепочку логических рассуждений и предста

вить наиболее вероятную реконструкцию. 

Итак , нам представляется очевидным, что для объяснения сму

ты в Афинах совсем необязательно рисовать ужасные картины то

тального угнетения и порабощения, тем более что, как уже сказа

но, масштаб этих явлений подлежит пересмотру и уточнению. По 

нашему мнению, основным фактором в данной ситуации была мен

тальная среда афинского общества, а точнее, господствовавшая в 

нем идеология. Дело в том, что широкие массы афинян тогда еще 

49
 Rhodes Р. J. 1981. Р. 88 . 
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ориентировались на древние эгалитарные модели с их принципом 
«равных возможностей». Поэтому уже сами факты социального 
неравенства и угнетения со стороны соплеменников должны были 
расцениваться резко отрицательно как нарушение обычаев, как 
отклонение от идеальной нормы

50
. В этих условиях достаточно было, 

чтобы эти явления стали просто типичными, и даже не обязатель
но массовыми, чтобы возник серьезный протест. При благоприят
ных условиях и наличии заинтересованных групп и лидеров этот 
протест мог вылиться в открытую военную конфронтацию. Таким 
образом, это могло быть основной предпосылкой конфликта. С дру
гой стороны, в афинском обществе уже давно укоренилась и дру
гая идеология — элитарная, с ее принципом: «лучшему — лучшая 
доля». Носители этой идеологии взялись за оружие, чтобы защи
тить свои права и привилегии. Это значит, что в данном пункте 
истории архаических Афин впервые открыто столкнулись две про
тивоположные идеологические модели — эгалитарная и элитарная. 
Уравнительные идеалы широких масс пришли в противоречие с новой 
социальной действительностью, и в результате произошел соци
альный взрыв. 

О широкой популярности уравнительных идей в афинском об
ществе того времени свидетельствует один интересный факт. Это 
сообщение источников о том, что во время смуты было выдвинуто 
требование отмены долгов и передела земли (Arist. Ath. Pol., 11, 2; 
Plut. Sol., 13). С отменой долгов все ясно, а вот требование пере
дела земли заслуживает особого внимания. Данный лозунг был 
хорошо известен в античности, в разные времена он выносился на 
повестку дня на гребне социальной борьбы и выражал чаяния 
широких масс. При этом каждый раз под переделом земли подра
зумевалось возвращение к первичному равенству, т. е. к тем вре
менам, когда земля была поделена поровну между общинниками. 

50
 Как известно, обычаи предков не предусматривали закабаление 

соплеменников, и поэтому в некоторых древних обществах это запреща
лось даже законодательно (см., например, запрет на ростовщичество в 
Ветхом Завете — Исх., 21, 25; Лев., 25, 36) (Оппенхейм А. Древняя 
Месопотамия. М., 1990. С. 71) В любом случае архаические народы 
наследовали от предков эгалитарные идеалы, зачастую воплощавшиеся в 
образах утраченного «золотого века» (см. ниже, гл. 6, 3 а). Несоответ
ствие современности этим идеалам в случаях обострения ситуации есте
ственно порождало протест и стремление изменить современность, подо
гнать ее под идеал «былых времен». 
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Это был протест против неравенства и призыв вернуться к утра
ченному «золотому веку». Этот призыв становился актуальным 
всякий раз, когда социальное неравенство достигало критической 
точки. Смута в Афинах была одним из первых таких случаев. 
Видимо, афиняне еще лелеяли воспоминания о тех временах, когда 
равенства было больше и «все было лучше». 

Но были ли такие времена? Делилась ли когда-то земля по
ровну? На оба вопроса можно ответить утвердительно. В те леген
дарные времена «темных веков» греческие племена, оседая на жи
тельство в удобных долинах, производили раздел всей земли по 
жребию на равные участки, выделяя отдельно теменос для боже
ства и для царя 51. Память об этом обычае сохранилась уже в са
мом названии получаемого таким образом участка земли — «клер» 
(κλήρος), что значит «жребий»

52
. Поскольку даже равные по раз

меру участки земли различались между собой по качеству почвы, 
справедливость распределения достигалась путем жеребьевки. Та
ким образом, устанавливалось исходное равенство всех участников 
дележа, а результат определялся не человеческим произволом, но 
волею судьбы (см. гл. 1, 2 в). В результате достигалось столь желан
ное общинное равенство. Но это было так давно, что уже во вре
мена Гомера такая практика была достоянием прошлого; поэт упо
мянул только о первичном разделе земли царем Навсифоем для 
феаков (Od., VI, 7—10), но ни одним словом не обмолвился о 
жребии или регулярных переделах. В его время уже начал утверж
даться принцип частной собственности и типичными стали сцены 
соседских ссор из-за границы их земельных владений (Il., XII, 
421 sqq.). Тем не менее этот обычай все-таки имел место в гре
ческом мире, и его сохранили некоторые периферийные племена, 
отставшие в своем развитии и законсервировавшиеся на стадии 
«темных веков». Так, например, Диодор сообщает, что выходцы 
из Книда и Родоса, поселившись на Липарских островах, совместно 
жили сисситиями (застольными товариществами), сообща обраба
тывали землю, сообща пользовались ее плодами, а также прово
дили регулярные переделы земли (Diod., V, 9, 4—7). Диодор с 
восторгом рассказывает о существовании такого обычая и у не
которых варварских племен (V, 34, 3) . Еще задолго до Диодора 
нечто подобное слышал уже Аристотель, но он не вдавался в под-

51
 Томсон Д. Исследования по истории древнегреческого общества. 

М., 1958. С. 329 сл. 
52

 Lenschau Th. κλήρος // RE. Bd. 11. 1922. Sp. 810. 
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робности, а только признал такое землепользование образцовым 
(Pol., 1263 а 5 sq.). Этнографический материал дает довольно много 
примеров если не совместного пользования землей, то, по край
ней мере, периодических ее переделов при помощи жребия

53
. Все 

эти факты говорят об очень древнем происхождении данного обы
чая, отвечавшего примитивнейшим формам общественной и 
экономической организации. Подтверждением тому является его 
связь с сисситиями — самым древним и простым способом под
держания равенства и коллективизма среди общинников. Основ
ным смыслом такого образа жизни было именно достижение ра
венства внутри общины. 

Следует также отметить, что обычай регулярных переделов земли 
имеет не только социальное, но и глубокое символическое, религи
озное значение. На это указывают интервалы времени, через кото
рые проводились такие переделы земли. Диодор сообщал о еже
годных переделах (V, 34, 3), а Страбон писал, что далматы заново 
делили землю через каждые восемь лет (Strab., V, 315). Малове
роятно, чтобы такие циклы задавались случайным выбором — как 
показал М. Элиаде, древние люди ничего не делали просто так, 
без мифологической или религиозной подоплеки, тем более, если 
речь идет о таком важном деле, как передел земли. Почему же тогда 
они выбирали один год или восемь лет, а не пять или шесть? 
Очевидно, все дело в том, что передел земли в глазах древнего 
человека был символическим возвращением к первобытному равен
ству, т. е. к «золотому веку», а это было уже событием космичес
кого значения, так как тот человек еще не выделял себя из космо
са. Следовательно, здесь мы имеем дело не просто с тягой древних 
людей к сакральному числу (см. гл. 2, 3 в), а с универсальной в 
древнем мире космологической идеей о периодическом восстанов
лении мирового порядка

54
. Древние верили, что космос развивает

ся циклически: он рождается, развивается, гибнет и затем снова 
рождается. Обычно такой космический круговорот символически 
воплощался в годичном цикле: год символизировал мировой цикл 
от рождения до гибели. Поэтому праздник нового года был насы
щен символикой гибели старого мира и рождения нового. В этом 
отношении наиболее известен праздник нового года (акиту) в Ва
вилонии, в ходе которого ритуально изображалось завершение 

53 Соответствующие примеры см.: Томсон Д. 1958. С. 3 0 3 - 3 0 6 . 
54

 Об идее космических циклов в мифологическом мышлении см.: 
Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 50 слл., 69 слл. 
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мирового порядка и его новое рождение
53

. Очевидно, что и упомя
нутый Диодором ежегодный передел земли у некоторых племен имел 
прямую связь с такой идеей круговорота мира и с ежегодным воз
вращением к первоначальной космической гармонии. Каждый год 
мир заново обновлялся, возвращаясь к своей первозданной чисто
те, и одновременно восстанавливался идеальный социальный поря
док и справедливость. Передел земли был для древних людей са
мым лучшим способом вернуться к изначальной социальной гармонии 
как они ее понимали, а гармония эта была в равенстве. Ту же са
мую идею содержат и другие циклы в несколько лет, укладываю
щиеся в какую-нибудь священную цифру. В любом случае это было 
обновление и возвращение к истокам. Вообще, в представлениях 
многих древних народов социальный порядок был вписан в миро
вой, и оба они подлежали периодическому и одновременному во
зобновлению. 

Иногда в качестве опорной точки для отсчета космического 
круговорота выбирались какие-либо регулярные астрономические 
явления. В частности, восьмилетний период у далматов связывают 
с совпадением солнечных и лунных циклов раз в восемь лет

37
. Такой 

цикл мы встречаем и у древних греков, где он был тесно связан с 
идеей обновления царской власти. Античная традиция повествует, 
что легендарный критский царь Μиноc через каждые восемь лет 
встречался в пещере со своим отцом Зевсом, «отчитывался» перед 
ним за прошедший срок правления и получал благословение на 
следующий период (Od., XIX, 178 sq.; Diod., V, 783; Strab., VIII, 
476; XIX, 482). Поскольку божественный царь воплощал в своей 
персоне всю свою страну и весь свой народ (см. гл. 2, 3 б), перио
дическое удаление Миноса в пещеру означало восстановление его 
харизмы, а вместе с ней всего природного и социального порядка. 
Поразительно, но этот древний критский ритуал сохранился не 
только в легенде о Миносе — его следы обнаруживаются и в клас-

55
 Верная Ж.-П. Происхождение древнегреческой мысли / Ред. 

Φ. X. Кессиди. М., 1988. С. 136; Кессиди Φ. X. К проблеме проис
хождения греческой философии (послесловие) // Вернан Ж.-П. Про
исхождение древнегреческой мысли / Ред. Φ. X. Кессиди. М., 1988. 
С. 211 сл.; Элиаде М. 1994. С. 53 сл. 
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 В Ветхом Завете, например, каждый седьмой год был установлен 

как год отмены всех форм зависимости и восстановления социальной спра
ведливости (Исх., 21, 2; 23, 10 сл.). 
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 Фрэзер Д. Золотая ветвь. М., 1986. С. 266. 
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сической Спарте. Там через каждые восемь лет эфоры устраивали 
религиозную проверку царям и по положению светил на небе опре
деляли, угодны цари богам или нет. Только после этой процедуры 
цари утверждались на следующий срок (Plut. Ages., 11). Таким 
образом, идея периодического обновления космического и социаль
ного порядка была хорошо знакома и древним грекам. Первона
чально она имела мифологическое и ритуальное содержание, но, 
вероятно, уже в те далекие времена она могла выполнять и соци
альные функции, освящая периодические переделы земли. 

В гомеровскую и в классическую эпохи в Греции регулярные 
переделы земли были уже достоянием мифологизированного про
шлого и существовали только в воспоминаниях да на примерах 
периферийных варварских племен. Зато идея первоначального спра
ведливого распределения земли сохранялась в обычной политичес
кой практике. При основании или расширении колоний земля де
лилась на равные участки, которые распределялись затем по жребию. 
Это хорошо засвидетельствовано как литературными, так и эпи
графическими источниками 5

8
. Поскольку в метрополии земельные 

наделы граждан давно уже утратили связь со жребием, слово κλήρος 

в классическую эпоху стало малоупотребительным и применялось 
только для обозначения таких равных участков в колониях 59. Глав
ное же во всем этом было то, что такое распределение земли вос
принималось людьми как установление справедливости и реально
го равенства граждан. Раз уж существовал обычай равного дележа 
земли, то жила и идея равенства и поэтому лозунг передела земли 
сохранял свою актуальность и время от времени ставился на повестку 
дня. Причем идея такого равенства пережила и сам обычай: когда 
время колонизации прошло, греки не забыли эту идею и долго еще 
продолжали жаждать всеобщего равенства. 

Однако у медали была и другая сторона: древние греки знали 
два представления о равенстве, два идеала. Первый идеал был только 
что описан: это уравнительная общественная модель, согласно ко
торой всем должно быть все поровну. Она была продуктом древ
нейшей общинной идеологии, о которой шла речь в первой главе. 
Отсюда же происходил и принцип «равных возможностей». Дру
гой идеал равенства, более поздний, тоже хорошо представлен у 

58
 Тексты и переводы этих памятников см.: Яйленко В. П. Гречес

кая колонизация VII—VIII вв. до н. э. М., 1982. С. 63, 110. 
59

 Андреев В. Н. Аграрные отношения в Аттике в V—IV вв. до 

н. э. // Античная Греция. Ч. 1. М., 1983. С. 252. 
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Гомера. Эта модель предусматривала равенство только между рав
ными по качеству, т. е. «лучшие» равны между собой, а «дурные» — 
между собой. Это иерархическое равенство, в котором каждому 
отводится место согласно его качеству, т. е. рангу. Данный идеал 
равенства со временем стал доминирующим у греков; он был включен 
в официальную идеологию и за него высказывались виднейшие 
мыслители. Например, афинский оратор Исократ в IV в. до н. э. 
в наставлении к Никоклу писал: «самое ужасное — это уравнение 
в правах людей порядочных и дурных, а самое справедливое — тща
тельное проведение разграничения между ними с тем, чтобы люди, 
неравные между собой, не получали равных благ» (III, 14, 18). Пла
тон и Аристотель тоже различали два вида равенства: «по количе
ству» и «по достоинству» и оба считали, что справедливым явля
ется только второй вид равенства, при котором почет в государстве 
распределяется «по достоинству» (Plat. Leg., 757 b—е; 961 а; Arist. 
Pol., 1301 b 30—36). Аристотель даже само понятие справедливо
сти свел к этому типу равенства —- он писал, что справедливость 
в том и состоит, когда почет распределяется по достоинству, а не 
поровну (Pol., 130 b 15). Но не случайно у всех сторонников иерар
хического равенстве был категоричный, полемический тон: их мо
дели равенства всегда противостояла другая модель — уравни
тельная, «демократическая». Требование передела земли как раз 
показывает столкновение обеих моделей. Народные массы жаж
дали коммунистического равенства всех и вся, а элита стреми
лась сохранить свое превосходство. Не составляет труда увидеть, 
что обе концепции равенства по своей сути есть выражение двух 
древних и противоположных социальных моделей — элитарной и 
эгалитарной. Именно они породили и два идеала равенства — 
элитарное равенство «по достоинству» и эгалитарное «по количе
ству» («всем все поровну»). 

Отметим еще и такой момент: идея равенства у греков была 
тесно связана с распределением, но распределением двоякого рода. 
Аристократы говорили в основном о распределении почестей и о 
положении в государстве, а простой народ — о равенстве матери
альных благ. Аристократии было важно доказать свое исключи
тельное право на руководящие позиции в обществе «по праву луч
ших», а народ желал равенства у кормушки. Правда, был один пункт, 
в котором обе позиции сближались: все понимали, что ради сохра
нения социального мира необходимо не допустить разорения и обед
нения граждан и обеспечить всем необходимый прожиточный уро
вень. Более того, умы многих законодателей и мыслителей постоянно 
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занимал вопрос о том, как сохранить этот уровень для всех и под
держать хотя бы относительное материальное равенство общинни
ков. Проблема состояла в том, чтобы в условиях фактической ча
стной собственности сохранить первоначальные равные земельные 
наделы за гражданами и не допустить их дробления и обезземели
вания крестьян. Было много предложений и попыток решить эту 
проблему. Уже Гесиод советовал своему брату иметь не больше од
ного сына, чтобы его семейный надел не дробился (Erga, 376 sq.). 
По словам Аристотеля, фиванский законодатель Филолай пытал
ся с помощью законов ограничить деторождение в своем городе 
(Pol., 1274 b 2) . В свою очередь, законодатель Фалей Халкедон
ский предложил провести уравнение земельной собственности граж
дан (Pol., 1266 b 1; 1274 b 10), а коринфянин Фидон стремился 
добиться того, чтобы количество семейных наделов всегда остава
лось равным количеству граждан (Pol., 1265 b 13). Эту же про
блему пробовал решить и Платон в своем проекте идеального го
сударства: он предлагал делить наделы по жребию, а чтобы они не 
дробились, вводил регуляцию численности населения (Leg., 740 а; 
741 b ) . Его идеалом было отсутствие всякой собственности и пол
ное обобществление всего, включая жен и детей (Civ., 416 d; 464 е; 
543 а—b; 457 а sqq.). В конце своей жизни он стал смотреть на 
эти вещи более взвешенно и был вынужден признать, что достичь 
полного равенства собственности невозможно, хотя и очень жела
тельно (Leg., 744 b). 

Ученик Платона Аристотель продолжил эту тенденцию и до
пускал, что земля может быть общей и обрабатываться сообща, но 
ее плоды он предлагал распределять для частного пользования (Pol., 
1263 а 5). Вообще, он выступал за частную собственность на зем
лю (Pol., 1263 а 27) и считал, что ограничивать следует не соб
ственность, а деторождение (Pol., 1265 b 7; 1266 b 10). Таким 
способом он, как и Платон, хотел сохранить в целости изначаль
ные земельные наделы. Понятно, что одним экономическим расче
том обуздать человеческую природу и ограничить рождаемость 
никому в Греции не удавалось, и поэтому тема справедливости, 
т. е. равного распределения земли, всегда оставалась актуальной. 
Поэтому неудивительно, что спустя три столетия после Аристоте
ля Диодор вновь восхищался варварским обычаем периодических 
переделов земли и называл его прекраснейшим (χαριεστατον — 

Diod., V, 34, 3). Еще столетием позже Плутарх особенно хвалил 
Аикурга за то, что он произвел раздел земли в Спарте и этим сделал 
всех граждан равными (Plut. Lyc, 8) . 
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Итак, идеал уравнительного равенства на многие века прочно 
укрепился в греческом сознании. Все сказанное позволяет понять, 
что возникшее в период смуты требование передела земли в Афи
нах не было чем-то новым или исключительным. С одной стороны, 
оно еще раз подтверждает, что в Аттике назрели серьезные соци
ально-экономические проблемы, а с другой стороны, это была ре
акция на угнетение и социальную несправедливость, реакция, ко
торая приняла форму призыва вернуться к утраченному благодатному 
прошлому. Идея передела земли служила выражением древнего 
идеала общего равенства. Эта идея, оторвавшись от своих мифоло
гических корней, превратилась в модель идеального общественного 
устройства. Таким образом, требование передела земли в досолонов
ской Аттике находилось в русле общегреческих идейных устремле
ний. Это был народный, идущий «снизу» способ разрешения кри
зисной ситуации. Так впервые заявила о себе «демократическая» 
социальная модель, провозгласившая возврат к доисторическому 
равенству. Она сразу же столкнулась с другой, аристократической 
моделью, утверждавшей иерархическую структуру общества, где 
каждому отводилось место в соответствии с его доблестью, уже давно 
превратившейся в наследственный статус. Это и послужило осно
ванием смуты в Аттике. Конфликт двух древних социальных мо
делей означал борьбу за выбор пути дальнейшего развития. Решался 
вопрос, по какой схеме общество будет развиваться дальше: возьмет 
ли верх тенденция к общему уравнению или утвердится сословно-
иерархическая организация. По сути дела, это был вопрос, будет 
ли в Афинах демократия или олигархия, хотя о возможности де
мократии тогда еще никто и не догадывался. Народ желал лишь 
вернуться к древнейшему племенному равенству собственности, 
«новые люди» стремились к уравнению в правах, а знать желала 
сохранить распределение привилегий по достоинству и благо
родству. За «демократию», т. е. за политическое равенство вы
ступали «новые богачи», искавшие власти и усиления своего влия
ния. Аристократы же упорно отстаивали право «лучших» на 
управление, право благородства и доблести. Все стороны обосно
вания для своих требований черпали в традиции и древних соци
альных моделях. 
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2 . К О Н С Т И Т У Ц И Я С О Л О Н А 

а) Статус Солона 

Вот как Аристотель описывает развязку сложившейся ситуа

ции: «Смута была сильная, и долгое время одни боролись против 

других; наконец, они избрали сообща посредником и архонтом 

Солона и поручили ему устройство государства» (Ath. Pol., 5, 2) . 

Так Солон из поэта и военачальника стал политиком и законода

телем. Произошло это, скорее всего, в 594 г до н. э.
60

 Античная 

традиция утверждает, что Солон устраивал всех: знатных — сво

им благородным происхождением, богатых — богатством, а бед

ных — тем, что был человеком честным и незапятнанным в тех 

делах, в которых народ обвинял богатых (Arist. Ath. Pol., 5, 3 sq.; 

Plut. Sol., 14). Его политический статус задавался занимаемой им 

официальной должностью. Аристотель говорит, что он был избран 

посредником и архонтом (διαλλακτήν και άρχοντα — Ath. Pol., 

5, 2), а Плутарх добавляет, что еще и законодателем (νομοθέτης ·— 

Plut. Sol, 14, 3). Однако должности законодателя как таковой не 

существовало. Законодателем Солона стали называть только в 

классическую эпоху
61

, а до этого он был больше известен как один 

из семи мудрецов. Следовательно, Солон обладал властью как ар

хонт, а его специальные функции выражались в слове διαλλακτής — 

«примиритель, третейский судья». Это значит, что его задача со

стояла не в реформировании существующего строя, а в законода

тельном разрешении конфликта и примирении враждующих сторон
62

. 

Получается, что образ Солона-реформатора есть лишь продукт 

позднейшей исторической рефлексии, а для современников он был 

просто примирителем, третейским судьей, наделенным властными 

полномочиями и с правом законодательной инициативы. 

В принципе, статус Солона не был чем-то новым, его поло

жение вполне вписывается в рамки общегреческого института — 

эсимнетии. Первоначально эсимнеты были простыми судьями в 

60
 Проблему датировки см.: Rhodes Р. J. 1981. Р. 120 ff.; Cham

bers Μ. 1990. S. 161 f. 
61 Ruschenbusch Ε. ΣΟΛΩΝΟΣ ΝΟΜΟΙ. Die Fragmente des solo-

nischen Gesetzeswerkes mit eines Text- und Uberlieferungsgeschichte // 

Historia. Einzelschriften. Heft 9. 1966 (далее: Rusch.). См.: F 102 (33); 
F 109 (36) ; F 110 (43) . 

62
 Oliva P. 1988. S. 48. 
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различных состязаниях, но в архаику так стали называть особых 
должностных лиц, избираемых в критических ситуациях для по
средничества в социальных смутах и законодательного устроения 
гражданских дел

63
. Они наделялись чрезвычайными полномочиями 

на длительный срок или пожизненно и, по сути дела, являлись 
тиранами. Аристотель так и говорит, что эсимнетия — это выбор
ная тирания (Pol., 1285 b 30). Солон же был избран архонтом на 
годичный срок, и поэтому источники никогда не называют его эсим
нетом, хотя по роду своей деятельности он попадает в эту катего
рию

64
. В то же время эсимнетия является лишь частной формой 

более общего обычая третейского судейства, распространенного по 
всей Греции с незапамятных времен. Это была стандартная модель 
решения споров во всех сферах жизни. Судьи определяли победи
телей в состязаниях и решали все тяжбы как внутри общины, так 
и между общинами. На место третейского судьи избирались наи
более авторитетные представители, уполномоченные обеими тяжу
щимися сторонами. В мире богов таким судьей был сам Зевс (Il., 
XXI , 505 sqq.), а в мире людей — царь (Il., XVII, 503 sqq.) или 
третья община в межобщинном споре. 

Судейство было не просто способом улаживания конфликтов, 
но и древнейшей формой власти на догосударственной стадии раз
вития. В гомеровской и гесиодовской Греции функции власти ис
полняли цари, главной задачей которых в мирное время было именно 
судейство (см. гл. 1, 3 а; гл. 2, 1 в). В древнем Израиле до появ
ления монархии была целая эпоха судей. В некоторых регионах 
Закавказья и Средней Азии еще и сегодня судьи-старейшины 
представляют собой всю власть на местах. С развитием государ
ственности в греческих полисах вырабатывались различные поли
тические институции, но сама идея третейского судейства не уми
рала и время от времени актуализировалась. Так, например, широко 
была распространена практика приглашать для устроения внутрен
них дел законодателя из другого города в качестве «третьего», нейт
рального лица (Hdt., IV, 161; V, 28 sq.; Arist. Pol., 1274 а 30 b 5)

65
. 

Территориальные споры между городами как в архаику, так и в 
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 Подробно о древних корнях и функциях эсимнетии см.: Фро

лов Э. Д. 1988. С. 121-128. 

О сходстве Солона с эсимнетами см.: Фролов Э. Д. 1988. С. 122, 

прим. 3; об их различии см.: Oliva Р. 1988. S. 48. 
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 Примеры см.: Зайцев А. И. Культурный переворот в древней 

Греции в V I I - V вв. до н. э. Л., 1985. С. 47. 

233 



классику часто решались третейским судейством, причем, как пра
вило, на роль судьи приглашалась Спарта как наиболее авто
ритетное государство из-за ее консервативности и преданности 
древним обычаям (Thuc., I, 28) . Незадолго до архонтства Соло
на Спарта как раз судила спор Афин с Мегарами из-за Салами
на (показательно, кстати, что спартанские судьи также были на
званы примирителями (!) — διαλλακτάς — Plut. Sol., 10). Еще 
раньше спор Афин с Митиленой из-за Сигея решал коринфский 
тиран Периандр (см. выше, 1 б). Таким образом, избрание Со
лона в качестве примирителя соответствовало древней модели 
третейского судейства, и в глазах современников это было приме
нением старинного обычая. 

Помимо официальных титулов статус Солона определяли еще 
два обстоятельства. Во-первых, его происхождение из царского рода 
Кодридов (Plut. Sol., 1), а во-вторых, его победа над Мегарами, 
увенчавшаяся присоединением Саламина. Не случайно Аристотель 
причисляет его к первым людям в государстве по происхождению 
и по известности (φύσει και τη δόξη των πρώτων — Ath. Pol., 

5, 3) . Уже по этим своим исходным данным Солон мог претендо
вать на выдающееся положение. Как отпрыск царского рода он был 
носителем царского достоинства и если бы захотел, имел бы все 
основания требовать для себя царской власти. К тому же победа в 
войне явным образом свидетельствовала о благосклонности к нему 
богов и наделяла его особой харизмой. Все это уподобляло Солона 
легендарным гомеровским воинам-царям. В нем полностью вопло
тилась древняя модель царской власти, оставалось только ее реа
лизовать. Но Солон не захотел — он мыслил уже новыми катего
риями и выше своей харизмы ставил закон. Он остался в рамках 
своей должности и не превысил ее полномочий. В этом он явно 
опережал свое время. Его современники мыслили еще традицион
ными категориями и ждали, что он возьмет всю власть в свои руки 
и станет царем-эсимнетом. Аристотель как общеизвестный факт 
сообщает, что Солон имел идеальную возможность стать тираном 
(Ath. Pol., 5, 3—4), а Плутарх добавляет, что афиняне даже ак
тивно побуждали его к захвату единоличной власти (Sol., 14). 
Похоже, что общественное давление на Солона в этом отношении 
было весьма значительным, так как ему пришлось даже в стихах 
оправдываться перед согражданами в том, что он не стал тираном. 
Из его слов видно, что многие порицали его за это и насмехались 
над ним. Поэтому его ответ им носит острый, даже издеватель
ский характер: 
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Нет, ни опытным, ни мудрым не был никогда Солон: 
Божество ему давало много благ, но он не взял, 
Радуясь, он сеть закинул, только вытащить не смог, 
Помутился его разум, был он мужества лишен. 
А вот я, чтоб только властью и богатством завладеть 
И тираном стать в Афинах на один всего денек, 
Дал содрать с себя бы шкуру и весь род мой погубить. 

(23, 1-5 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

Совершенно очевидно, что современники Солона однозначно 
ждали от него единоличной власти и надеялись, что он сильной рукой 
сможет прекратить конфликт и водворить мир в государстве. Они 
видели в нем идеальную кандидатуру для царя, и он отвечал необ
ходимым требованиям для этого. Но Солон не стал царем и созна
тельно пошел против течения. Свою функцию он видел только в 
примирении и в законодательном устроении государства. 

б) Легитимация законодательства 

Солон был действительно мудрым политиком: он задумал не 
только примирить враждующие стороны, но и, пользуясь своими 
полномочиями, внести изменения в государственный строй, чтобы 
сделать его лучше и предотвратить в будущем подобные смуты. 
Задача была не из легких и то, что он собирался сделать, требова
ло особой идеологической подготовки. Харизма Солона и его долж
ность давали ему право на учреждение нового порядка, но этот 
порядок нужно было легитимировать, т. е. освятить религией и 
обосновать обычаем. Нужна была соответствующая религиозная 
санкция, так как все новое, что он собирался ввести, должно было, 
по крайней мере формально, соответствовать всей предшествующей 
традиции и всем неписаным обычаям. Только в таком случае тра
диционно ориентированное общество могло принять и адаптировать 
что-либо новое. Наибольшим религиозным авторитетом у греков 
пользовался дельфийский оракул. Поэтому Солон первым делом, 
так же как и перед боем за Саламин, обратился к дельфийскому 
Аполлону за религиозной санкцией своим законам. Оракул дал ему 
следующий ответ в стихах: 

Смело средину заняв корабля, управляй им спокойно. 
Верных помощников в том ты найдешь среди многих афинян. 

(Plut. Sol., 14 / Пер. С. И. Соболевского) 
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В этом оракуле содержатся две важные идеи: во-первых, госу
дарство уподобляется кораблю; а во-вторых, Солону отводится на этом 
корабле центральное место посередине, откуда он должен управлять 
судном. Обе эти идеи архаичны по своей сути и поэтому могут слу
жить подтверждением подлинности текста оракула. Сравнение госу
дарства с кораблем возникло уже в VII в. до н. э. и очень скоро 
стало стандартной поэтической метафорой (мы уже видели ее у Алкея 
и Пиндара). Интересно, что, указав Солону центральное место на ко
рабле, оракул однозначно определил его как кормчего (κυβερνητήριον 

έργον). Поскольку корабль здесь — есть метафора государства, образ 
кормчего символизирует царя, которому граждане должны повино
ваться, как моряки повинуются кормчему на корабле

66
. В тексте ора

кула ассоциацию с царем усиливает то обстоятельство, что афиняне 
названы «помощниками» Солона. Не исключено, что в такой осто
рожной, завуалированной форме оракул побуждал Солона к захвату 
единоличной власти. После провала Килона прямой призыв к тира
нии в Дельфах уже не мог прозвучать, а вот в такой туманной форме 
оракул мог спокойно высказываться, так как оставалась возможность 
иной интерпретации его слов. Таким образом, текст полученного Со-
лоном оракула как нельзя лучше соответствует идеологическим и 
поэтическим стереотипам той эпохи и вполне может быть признан 
аутентичным. Это значит, что Солон действительно получил в Дельфах 
религиозную санкцию своим законам. 

Есть сведения, что Солон пробовал издать свои законы в виде 
поэмы, начало которой сохранилось в передаче Плутарха: 

Прежде всего, молитвы свои вознесем владыке Крониду, 
Чтобы он этим законам успех дал и добрую славу. 

(Sol., 14 / Пер. С. И. Соболевского) 

Эти строки свидетельствуют о том, что Солон во всем оста

вался верен своим принципам: перед началом своего великого дела 

он обратился за благословением к самому Зевсу и тем самым опять 

продемонстрировал всем свое благочестие. Это и понятно: в таком 

деле санкция верховного божества была обязательна. С другой 

стороны, сама попытка записать законы в стихах свидетельствует 

66
 Образ кормчего на корабле и в классическую эпоху оставался 

символом мудрого правителя, который разумно управляет государством, 
а граждане охотно повинуются ему, как моряки на корабле: в таком духе 
высказывался, например, Сократ (Xen. Memor., 3, 9, 11), а также Пла
тон (Pol., 297 а; 302 а; Rep., 488 b - е ) . 
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о стремлении Солона придать законам сакральный характер. Это 
вытекает из того значения, которое древние греки в то время при
давали поэзии. Общеизвестно, что поэзия тогда уже была высокой 
литеатурой, в то время как проза как литературный жанр еще не 
сложилась, хотя широко использовалась на практике для различ
ного рода записей. При этом проза была чисто профанным, секуляр
ным жанром, а поэзия, напротив, считалась чем-то возвышенным, 
сакральным. Поэтический дар был даром богов, особой харизмой, и 
свидетельствовал о связи поэта с высшим миром. Поэты считались 
божественными избранниками, которым боги открывают свои тайны 
и могут поведать им о прошлом и будущем. Именно такими поэтами 
были Гомер и Гесиод. Поэтому они оба обращались к Музам с 
молитвой о божественной поддержке, а Гесиод так прямо и заявлял, 
что поэтом его сделали Музы, удостоившие его своим посещением 
(Theog., 22 sqq.). Поскольку поэтический дар считался проявлени
ем божественной благодати, то естественно, что все пророчества 
Пифии облекались в стихотворную форму — ведь только так может 
говорить божество с человеком. Поэтому и первые философы свои 
интеллектуально-мистические «прозрения» облекали в стихи и изда
вали в виде поэм. Все это объясняет, почему Солон хотел издать 
свои законы не в прозе, а в стихах: тем самым его законы приобрели 
бы вид священной, богооткровенной формулы или песни, в которой 
ни одно слово не может быть изменено. Кстати, в греческом языке 
есть тесная этимологическая связь между понятиями «закон» и «пес
ня (напев)» —- оба они обозначаются одним словом νόμος 67. 

Однако, то ли потому, что задача оказалась Солону не под силу 
(да и кто бы мог изложить законы в стихах, сохранив их точную 
мысль?), то ли по каким иным причинам, но Солон отказался от 
этой затеи и издал свои законы в прозе. И все-таки, несмотря на 
это, он нашел способ, как облечь их в священную форму. По сви-

67
 Слово νόμος («закон») происходит от глагола νεμεΐν — «делить», 

«разделять». Таким образом νόμος — это установленная, выделенная 
норма, часть и т. д. Причем одним из первых значений этого слова было 
«мелодический строи», «песня», и только потом уже «закон» (Ostwald Μ. 

Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford, 1969. P. 9 f.). 

Как видим, мышление древних греков уже изначально связывало вместе 
понятие «песня», т. е. «священная песня», и «закон». На эту связь указы
вал уже Платон (Leg., 700 с). Возможно, когда-то законы (т. е. нормы 
устного права) действительно были такими священными песнями (Фюстель 
де Куланж Н. Д. Гражданская община древнего мира. СПб., 1906). 
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детельству целого ряда источников, его законы были записаны 

древнейшим видом письма — бустрофедоном
68

. Этот способ пись

ма в начале VI в. до н. э. уже практически вышел из употребле

ния, считался сакральным и сохранялся только в религиозной сфере, 

где он служил для записи религиозных установлений
69

. Следова

тельно, Солон сознательно использовал бустрофедон, чтобы при

дать своим законам древний и священный вид. 

В русле этой тенденции находится и тот факт, что Солон на

зывал свои законы словом θεσμοί — т. е. «обычаи, установления» 

( θ ε σ μ ο ύ ς δ ' . . . έ γ ρ α ψ α — 2 4 , 18 D i e h l 3 ) . Это же слово стоит и в 

самом тексте одного его закона, который цитирует Плутарх ( δ τ ε ό 

θ ε σ μ ό ς έ φ ά ν η δδε — Plut . Sol., 19). Следовательно, сам Солон 

определял свои законы как инспирированные божественной волей 

традиционные установления (см. гл. 3, 2 в ) . 

Наконец , немаловажным было и то обстоятельство, что тексты 

законов, записанные на деревянных досках — «кирбах» — были 

помещены на Акрополе, причем, возможно, в самом его сердце — 

пританее
70

. Это имело огромное религиозное и символическое зна

чение: Акрополь был сакральным центром Афин, где присутство-

68
 Бустрофедон (βουστροφεδόν) — буквально «поворот быка» или 

«как поворачивается бык». Способ записи текста, когда буквы писались 

сначала слева направо, затем наоборот, справа налево, подобно тому, как 

бык ведет плуг по полю, меняя направление взад и вперед. 
69

 Jeffery L. Η. The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford, 1961. 

P . 48 f., 196. 
70 Аристотель сообщает, что законы были помещены в Царской Стое 

(Ath. Pol., 7, 1), однако строительство ее датируется серединой VI в. до 

н. э. (Travlos I. Bilderlexikon zur Topographie des Antiken Athen. Tübingen, 

1971. S. 580) . Следовательно, первоначально кирбы могли находиться 

только на Акрополе. Об этом же говорят и некоторые античные источ

ники (Poll., 8, 28) . Гарпократион сообщает, что законы были перенесе

ны с Акрополя на агору Эфиальтом (Harp., 136, 9 = Τ 15 Rusch.). Тем 

не менее Н. Робертсон предполагает их изначальное расположение на 

агоре: Robertson N. Solon's Axones and Kyrbeis, and the Sixth Century 

Background // Historia. Bd. 35. 1986. S. 147 — 176. Это предположение 

противоречит не только источникам, но и самому образу мыслей людей 

VI в. до н. э., для которых было характерно преобладание религиозных 

мотиваций над прагматическими. Н. Робертсон просто игнорирует этот 

самый идеологический «background», вводя интерпретации, основанные на 

современном мышлении. За Акрополь высказывается Дж. Камп: Camp J. 

Die Agora von Athen. Mainz, 1989. S. 44. 
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вали сами боги
71

. Следовательно, уже само место освящало законы 

и обеспечивало им божественную защиту. Таким образом афинянам 

имплицитно внушалась мысль о божественном происхождении за

конов и их священном характере. Солон здесь не был первооткры

вателем,— в архаическую эпоху греки, как правило, всегда поме

щали тексты законов в храме, т. е. в сакральном центре города 72. 

Все говорит о том, что к легитимации своего законодательства 

Солон подошел с особой тщательностью и использовал для этого 

все имеющиеся в его распоряжении средства. Он создал целую 

идеологическую систему, целью которой было укрепить в афиня

нах благочестивое и трепетное отношение к законам, которые он 

создал «по божественному внушению». Т ем самым законы стано

вились объектом религиозного культа, а религия должна была слу

жить надежнейшей охраной для них и гарантом их соблюдения. 

в) Законы и традиция 

Детальное рассмотрение всех нововведений Солона не входит 

в наши планы: мы попытаемся описать здесь только основные ас

пекты и сконцентрируем внимание на отношении новых законов к 

традиции, чтобы выявить, в чем проявилось новаторство Солона 

или его консерватизм. 

Самым первым и самым актуальным мероприятием было сня

тие долгов и отмена долгового рабства, что получило название си-

сахфии ( σ ε ι σ α χ θ ε ί α ) — «стряхивание бремени» (Arist. Ath . Pol . , 

6, 1; Plut . Sol., 15)
73

. Сам Солон ставит это на первое место среди 

71
 Из источников следует, что законы были помещены в пританее после 

их переноса с Акрополя на агору (Plut. Sol., 25; Poll., 8, 128 = Τ 18 b 

Rusch.; Harp., 24, 5 = Τ 20 Rusch.). Скорее всего, первоначально они 
должны были находиться в пританее на Акрополе до тех пор, пока поли
тический центр города и пританей не переместились оттуда на агору. 

72
 Hölkeskamp K.-J. Tempel, Agora und Alphabet. Die Entstehungs-

bedingungen von Gesetzgebung in der archaischen Polis // Rechtskodifizierung 
und soziale Normen im interkulturellen Vergleich / Hrsg. H . - F . Gehrke. 
Tübingen, 1994. S. 141 f. 

7 3 Историческая интерпретация вызывает ряд спорных вопросов, но в 
целом признается, что речь идет об отмене долгов, хотя и не совсем ясно, 
в какой форме. См. об этом: Фролов Э. Д. 1988. С. 133; Шишова И. А. 
Раннегреческое законодательство и становление рабства в античной Греции. 
Л., 1991. С. 58; Höhn К. 1948. S. 73-77 ; Rhodes Р. J. 1981. Р. 125-128; 
Chambers Μ. 1990. S. 164 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 161 ff. 
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своих заслуг и призывает в свидетели «мать-черную землю», с ко

торой он снял множество долговых столбов (Sol., 24 , 5 — 7 Diehl
3
) . 

Высказывалось предположение, что в некоторых греческих общи

нах уже и до Солона практиковалось иногда сложение долгов в 

критических ситуациях
74

. Во всяком случае, Диодор однозначно 

связывает этот закон Солона с одним таким обычаем (D iod . , I, 

7 9 , 3—5) . Кроме того, этимология слова σ ε ι σ α χ θ ε ί α наталкивает 

на мысль о какой-то древней традиции, или, быть может, ритуале, 

изображавшем некое «стряхивание бремени». В пользу этого гово

рит тот факт, что афиняне назвали сисахфией также жертвоприно

шение в честь законов Солона (P lu t . Sol., 16) . Показательно, что 

во всей древнегреческой литературе это слово употребляется толь

ко в отношении к данному мероприятию Солона и не относится к 

снятию долгов вообще. Одним словом, о религиозных корнях си

сахфии можно только догадываться, в то время как ее политичес

кое значение совершенно прозрачно: сложив долги, Солон ликви

дировал главную причину кризиса в Афинах . При этом он уделил 

внимание и проблеме землепользования: он запретил приобретать 

землю в каком угодно количестве и тем самым предотвратил даль

нейшую концентрацию земли (Arist . Pol . , 1266 b 17). Эти меры 

были призваны облегчить положение демоса и освободить его от 

кабалы, но ожидаемый передел земли осуществлен не был. Т а к 

Солон позаботился и о богатых, чтобы они не потеряли своего 

состояния. Поистине, то была политика «золотой середины». 

Солон никогда не получил бы славы известнейшего законода

теля древности, если бы ограничился только одной сисахфией и 

примирением враждующих сторон. Аристотель пишет, что его за

коны выделяются тем, что они создали целый государственный строй, 

в отличие от законов Драконта, которые только фиксировали то, 

что уже имелось (Po l . , 1273 b 34 ; 1274 b 16) . В таком случае 

возникает вопрос: что же стало с законами Драконта? Плутарх 

утверждает, что Солон отменил их, за исключением закона об убий

ствах (Sol., 17), но версия Аристотеля кажется более правдопо

добной: он говорит, что их просто перестали употреблять (Ath . Pol. , 

7, 1). Действительно, если законы были сакральными «обычаями» 

и «установлениями», то их нельзя было просто так взять и отме

нить. Еще не произошел переход от «божественных установлений» 

( θ ε σ μ ο ί ) к собственно законам ( ν ό μ ο ι ) , как к чисто человеческим 

74
 Гак считают некоторые исследователи: Шишова И. А. 1991. С. 107, 

прим. 6; Weiss Ε. Griechische Privatrecht. Leipzig, 1923. Bd. 1. S. 57. 
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нормам, подлежащим изменению. Скорее всего, новые θεσμοί Со

лона наложились на старые и незаметно вытеснили их из обраще

ния, потому что они создали уже новое общественное устройство. 

Пожалуй, самым важным в учреждении нового устройства было 

введение цензовых классов. Солон разделил все общество на четы

ре класса, принадлежность к которым определялась имуществен

ным цензом граждан. Высшую категорию составляли те, кто полу

чал со своей земли в совокупности как минимум 500 мер сухих и 

жидких продуктов, — они так и назывались: «получающие 500 мер» 

( π ε ν τ α κ ο σ ι ο μ έ δ ι μ ν ο ι ) 7 3 ; вторую группу составляли «всадники» 

( Ί π π ε ΐ ς ) — те, кто получали 3 0 0 мер и могли содержать коня; 

затем шли зевгиты ( ζ ε υ γ ί τ α ι ) , получавшие 2 0 0 мер; и, наконец, 

последними были феты ( θ η τ ι κ ό ν ) — все те, кто не дотягивал до 

зевгитов. В зависимости от принадлежности к тому или иному классу 

определялся и доступ к государственным должностям: высшие долж

ности занимали пентакосиомедимны и всадники, а феты вообще были 

лишены активных политических прав, им дозволялось только при

нимать участие в народных собраниях и быть судьями. 1 акова общая 

схема по сведениям наших источников (Arist . Ath . Pol. , 7, 3—4; 

Plut . Sol., 18 ) . В ней довольно много неясностей и противоречий, 

которые уже породили объемную научную литературу
76

. 

Прежде всего бросается в глаза натуральный характер имуще

ственного ценза, который измеряется исключительно в сельскохо

зяйственных продуктах, а не в деньгах. Самым простым объясне

нием было бы сослаться на то, что денежная система в Афинах 

тогда еще не была достаточно развита и что она прочно вошла в 

обиход только с середины VI в. до н. э.
77

 Однако это еще не зна

чит, что во времена Солона денег совсем не было, деньги появи

лись в Греции еще в VI I в. до н. э. и к тому же имели широкое 

хождение у соседей афинян — эвбейцев и эгинцев
78

. Следователь

но, деньги в Афинах все-таки были, хотя, возможно, они еще не 

стали основной меновой единицей. Плутарх, например, утвержда

ет, что деньги тогда в Афинах были редкостью, но в то же время 

75
 Мерой служил медимн — ок. 52,5 л. 

76
 Höhn К. 1948. S. 96 ff.; Hignett С. Α History of the Athenian 

Constitution to the End of the Fifth Century В. C. Oxford, 1958. P. 100 ff.; 

Rhodes P. J. 1981. P. 141 ff.; Oliva P. 1988. S. 54 ff.; Chambers M. 1990. 

S. 171 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 178-187 . 
77

 Welwei K.-W. 1992. S. 182. 
78

 Starr Ch. 1977. P. 109. 
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в тех законах, которые он цитирует, наказание предусмотрено именно 

в виде денежного штрафа (Sol. , 23)
79

. В принципе, ничто не меша

ло Солону установить ценз в деньгах, а не в сельхозпродуктах, — 

так было бы намного удобнее. Но он этого не сделал, а это значит, 

что у него были на то веские причины. 

Следует полагать, что натуральная форма ценза была вызва

на не отсутствием денег, а особым расчетом законодателя. Т а к ой 

расчет мог быть только один: исключить из государственного уп

равления «новых людей», состояние которых измерялось в день

гах, а не в продуктах. В этом случае богатые торговцы и ремес

ленники оказывались причтены к простому народу и попадали в 

р а зряд фетов, не имевших доступа к высшим должностям. По

жалуй, это самое естественное решение вопроса, если принять во 

внимание консервативность мировоззрения Солона и его соци

альную позицию. Ведь это он сам в стихах продекларировал, что 

ему не по душе дать равную долю в государстве «дурным» и «доб

рым» (Sol . , 2 3 , 21 Dieh l
3
) . Солон был истинным аристократом

81 

79
 Кажется верным предположение о том, что деньги тогда могли су

ществовать не в виде монет, а в виде серебряных слитков: Chambers Μ. 

1990. S. 171. 
8 0 Этот статус торговцы и ремесленники сохранили навсегда: даже 

спустя двести лет Аристотель причислял их к простому народу (Pol. , 

1291 b 16 sqq.) . 
81

 Несмотря на то что Солон был аристократом, в некоторых источ

никах есть смутные указания на то, что он занимался морской торговлей 

(Arist. Ath. Pol., 11, 1; Plut. Sol., 2) . Однако между источниками заме

тен разнобой: Плутарх говорит, что Солон торговал в молодости, а Ари

стотель утверждает, что он занялся торговлей уже после отъезда из Афин, 

т. е. после того, как он издал свои законы и уехал в Египет. Плутарх же 

сообщает, что, по мнению некоторых, Солон странствовал не ради при

были, а ради знаний и опыта. Аристотель называет обе причины вместе. 

Таким образом, видно, что четкого понятия о времени и целях странствий 

Солона у них не было и что существовали две противоположные версии, 

которые Аристотель объединил в одну. Мы склоняемся к тому мнению, 

что версия о торговой деятельности Солона скорее всего появилась в позд

нейшие времена, когда определенные социальные круги («новые люди») 

хотели сделать Солона «своим» законодателем. Возможно, такая версия была 

необходима, чтобы доказать «средний» статус Солона (Аристотель). Во 

всяком случае, безусловным можно признать только тот факт, что Солон 

в какой-то момент уехал из Афин и много странствовал — в этом едино

душны все источники. Предположение о его торговых делах появилось, 
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и активно з ащищал позиции «добрых», когда выступал за иерар

хическое равенство «по достоинству» . Было бы абсурдом, если 

бы, придя к власти, Солон вдруг поменял свою позицию на пря

мо противоположную и решил бы уравнять в правах «дурных» и 

«добрых». Т е м не менее именно такой образ действий вольно или 

невольно приписывае т ему сегодня большинство исследовате-

скорее всего, позднее, чтобы объяснить его странствия. В пользу этого 

говорит тот факт, что Геродот — наш древнейший источник по данному 

вопросу — ничего не знает о торговой деятельности Солона, зато рас

сказывает красивую новеллу о встрече Солона с лидийским царем Кре

зом (Hdt., I, 27) . Вообще, надо сказать, что начиная с Геродота, рас

сказы о странствиях Солона в греческой литературе приобрели явно 

новеллический характер романтических историй, которые рисуют Солона 

искателем мудрости, а также идеализируют его в качестве одного из семи 

мудрецов. Некоторые авторы вслед за Геродотом стали даже утверждать, 

будто Солон часть своих законов перенял из Египта (Hdt., II, 177, 2; 

Diod., I, 77, 5) Эта версия предполагает, что Солон странствовал еще до 

издания своих законов. Как видим, в источниках царит полная путаница 

относительно странствий Солона и даже ближайший к нему по времени 

Геродот ничего достоверного сказать не может. Вряд ли имеет смысл на 

основании этих легенд строить какие-либо научные предположения. Ос

тается признать, что образ Солона-мудреца не вяжется с образом Солона-

торговца. Мудрым греки не назвали бы ни одного торговца, по крайней 

мере в эпоху архаики и ранней классики. Также трудно представить Со-

лона-аристократа и Солона-торгаша в одном лице, особенно в контексте 

его стихов на тему социальной справедливости. Правда, следует отметить, 

что Солон не имел негативного отношения ни к ремеслу, ни к торговле — 

он видел в них естественные средства добывания источников существо

вания. Как аристократ он считал торговцев и ремесленников «дурными» 

людьми и не позволил им уравняться с «добрыми», но как мудрый поли

тик он понимал, что эти сферы деятельности необходимы и многим дают 

пропитание. Поэтому он не только не преследовал торговлю и ремесло, 

но, наоборот, всячески поощрял их (см. ниже). Что касается рода дея

тельности самого Солона, то в источниках мы не найдем ни одного ука

зания, ни даже намека, свидетельствующих о его близком знакомстве с 

торговлей. Зато его законы, касающиеся сельской жизни (о границах 

владений, о колодцах и даже о посадке деревьев), говорят о его знаниях 

в этой области и его близости к сельскому хозяйству. Даже Плутарх 

отмечает, что Солон с большим знанием дела определил расстояния, ко

торые следовало соблюдать при посадке деревьев (Plut. Sol., 23) . Это 

характеризует Солона как хорошего землевладельца-аристократа, а не как 

торговца. 
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лей
82

. П р и этом очевидным образом игнорируются ментальные 

условия той эпохи и мировоззрение самого Солона. Бе з лишних слов 

понятно, что то, что стало нормой в современной политической 

«этике», было неприемлемо для аристократической этики той эпо

хи. Трудно представить, чтобы Солон мог отказаться от своих ари

стократических принципов и предать свой класс. Т ем более, что он 

открыто заявил в стихах, что он ни за какие деньги не променяет 

свою доблесть на богатство. Если бы он это сделал, то вошел бы 

в историю не как мудрый законодатель, а как предатель и пользо

вался бы дурной славой в среде аристократии. Вместо этого Солон 

стал идеалом для целого ряда поколений афинских аристократов, 

которые в эпоху демократии мечтали вернуться к его конституции. 

Для них эта конституция была хороша тем, что она устанавливала 

иерархическое деление общества «по достоинству». Уже один этот 

факт говорит за то, что Солон не свергал власть аристократии, а, 

наоборот, пытался ее укрепить. 

Ид е я иерархического равенства была столь сильна, что даже в 

эпоху демократии в Афинах звучали голоса в ее защиту. Причем 

82
 См. сноску 83 . Некоторые исследователи, желая представить 

Солона «буржуазным» реформатором, боровшимся против аристократии, 

вынуждены даже изобретать всевозможные теории, чтобы подогнать факты 

под свою интерпретацию. А факты, как известно, вещь упрямая и с ними 

так легко не справиться. Например, Солон совершенно ясно раскрывает 

свою аристократическую позицию, когда говорит о «добрых» и «дурных». 

Ряд исследователей считает, что Солон вкладывал в эти понятия не соци

альный, а этический смысл (Höhn К. 1948. S. 67; Oliva Р. 1988. S. 50). 

Однако доказать такое предположение невозможно и оно отдает явной тен

денциозностью. Сомнительно, что Солон стал бы вкладывать в эти слова 

иной смысл, чем тот, который вкладывали в них все его современники? 

Даже если бы он и хотел это сделать, ему пришлось бы отдельно объяс

нять, что он подразумевает под словами «добрые» и «дурные». Но Солон 

не делает этого — он использует эти слова в общепринятом в его время 

значении. Наконец, мы уже говорили, что понятия «добрые» и «дурные» 

уже изначально имели морально-этический смысл и никогда его не теря

ли, даже когда превратились в социальные категории. Дело в том, что 

идеология оставалась прежней: аристократы по-прежнему считались «луч

шими» не только по статусу, но и по качествам, а простолюдины всегда 

оставались «дурными» именно из-за своих моральных качеств (см. гл. 1, 

3 г; гл. 3, 1 б). Так греки думали не только во времена Солона, но и во 

времена Аристотеля, причем в эпоху Солона у них было больше основа

ний так думать, чем в эпоху демократии. 
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равенство «по достоинству» всегда означало равенство не по бо

гатству, а по качествам, по благородству. Ремесленники, даже раз

богатев, не могли сравняться с аристократией по качествам и ста

тусу. Ксенофонт выражал расхожее мнение, когда писал, что из-за 

душевных качеств ремесленники считаются непригодными для дру

жеского сообщества и плохими защитниками отечества (Xen. Oec., 

4, 3 sqq.; 6, 5 sqq.). Именно поэтому в аристократических поли

сах, как писал Аристотель, ремесленники не могли быть гражда

нами, даже если они становились богатыми (Pol., 1278 а 6—25). 

Они были «дурными» по качеству и поэтому их нельзя было до

пускать к управлению государством! Если эта мысль была есте

ственна для Аристотеля, то что же говорить о Солоне, который знать 

не знал о демократии и открыто заявлял свою аристократическую 

позицию? Одним словом, следует признать, что Солон ввел свой 

ценз не для того, чтобы уравнять «дурных» и «добрых», а для того, 

чтобы оградить права благородных, так как только их состояние 

могло измеряться в продуктах, т. е. в доходах от земельных владе

ний. Ремесленники и торговцы по системе Солона не допускались 

к управлению и при всем их богатстве попадали только в разряд 

фетов. Это и было справедливое равенство «по достоинству», как 

его понимали аристократы. 

Таким образом, следует признать неверным старое, укоренив

шееся в научной литературе мнение, будто Солон цензовой рефор

мой сознательно произвел революцию и разрушил самые основы 

аристократического государства
83

. Как раз напротив, он стремился 

эти основы законсервировать, а новым здесь было только то, что 

политический статус человека стал фиксироваться по четким кри

териям земельной собственности, а не по рождению. Это действи

тельно было важное новшество, но его значение проявилось позднее. 

Пока что оно было призвано только зафиксировать существующее 

положение, поскольку наибольшей земельной собственностью об

ладали все-таки аристократические роды. Свою власть и богатство 

они сохранили в прежнем объеме, и у нас нет никаких сведений о 

том, что после реформ Солона знать стала терять свое положение 

83 Höhn К. 1948. S. 96; Tarkiainen Т. Die athenische Demokratie. 

Zürich, 1966. S. 67; Bengtson H. Griechische Geschichte von der Anfängen 

bis in die römische Keiserzeit. München, 1977. S. 124; Oliva P. 1988. S. 56; 

Cartlege P. Writing the History of Archaic Greek Political Thought / / Archaic 

Greece: New Approaches and New Evidence / Ed. by N. Fisher, H. Van Wees. 

London, 1998. P. 391; и д р . 
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в обществе. Нам неизвестны также никакие протесты со стороны 
аристократии, которые были бы неизбежны, если бы ее привиле
гированный статус в обществе был ликвидирован

84
. 

Ситуация могла измениться только спустя некоторое время, когда 
натуральный ценз Солона был заменен денежным цензом — тогда 
действительно «новые богачи» уравнялись со старой аристократи
ей. Однако о том, когда и как это произошло, источники ничего не 
говорят и об этом можно только гадать. Быть может, это случи
лось уже вскоре после реформ Солона, а может быть, только в конце 
VI в. до н. э. Возможно, что неофициально денежный ценз в от
дельных случаях мог применяться уже довольно рано, когда денежная 
система в Афинах уже получила широкое развитие и можно было 
свободно купить необходимое количество зерна или выставить де
нежный эквивалент указанным в законе мерам сухих и жидких 
продуктов. Аристотель цитирует архаическую надпись на одном 
изображении из Акрополя, которое посвятил богам некий Анфе
мион в благодарность за то, что он из простых батраков сделался 
всадником (Ath. Pol., 7, 4) . Этот факт можно интерпретировать 
двояко: с одной стороны, не исключено, что он действительно по
казывает возможность повысить социальный статус на основе цен
за спустя какое-то время после реформ Солона; а с другой сторо
ны, этот же факт может свидетельствовать об обратном, т. е. об 
исключительной редкости таких случаев, когда батрак вдруг ста
новился всадником, Скорее всего, именно из-за уникальности сво
его случая благодарный счастливчик и раскошелился на посвяти
тельную надпись. Наконец, и датировка этой надписи остается под 
большим вопросом, так как сама надпись существует только в из
ложении Аристотеля и недоступна исследованию. Следовательно, 
она не может быть использована в качестве полноценного источни
ка. Как бы то ни было, но когда-то натуральный ценз Солона должен 
был потерять свое значение и быть замененным на денежный ценз. 
Тогда-то уже любой мог пробиться на вершину социальной пира
миды, если обладал достаточными денежными средствами. Но 
произошло это уже после Солона и не по его воле. 

Деление общества на цензовые классы имело еще одно важное 
значение: оно установило четкую систему военной организации го
сударства. На связь с военной службой указывают уже сами назва
ния классов: «всадники» служили в кавалерии, а «зевгиты» несли 
службу в тяжелой пехоте, так как само слово ζευγίταί переводится 

84
 Welwei K.-W. 1992. S. 179. 

246 

как «связанные в одной упряжке», т. е. «стоящие в одном строю» . 
Это значит, что Солон установил принцип комплектования фалан
ги в Аттике. Теперь гражданский статус был теснейшим образом 
увязан с местом человека в строю, что обеспечивало полную моби
лизацию граждан в случае войны. К этому Солона мог подтолк
нуть опыт саламинской военной кампании, когда в поход выступи
ло не гражданское ополчение, а небольшая кучка добровольцев. 
Отныне в такой ситуации предусматривался всеобщий призыв и 
поэтому Солон издал также специальный закон, карающий за укло
нение от воинской службы (Aesh., III, 17, 5 = F 110 Rusch.; Dem., 
XXIV, 103 = F 111—114 Rusch.). Такое положение вещей должно 
было неизбежно политизировать широкую массу крестьянского 
населения, составляющую основной слой гоплитов в фаланге

 86
. Это 

вполне отвечало целям и задачам Солона, который стремился про
будить в афинянах чувство гражданской ответственности. Уже 
выступая за отвоевание Саламина, он призывал их подняться за 
общее дело, а в своей элегии «Эвномия» он провозгласил принцип 
ответственности всех граждан за судьбу своего города

 87
. Теперь 

же, став политиком, Солон в законодательном порядке заставил 
граждан стать в общий строй и тем самым подтвердить свою при
надлежность к полису. Общие обязанности и дисциплина объе
диняли всех в один коллектив, а специфика службы в фаланге 
делала людей равными в строю. Результаты этого нововведения 
Солона скоро дали о себе знать: на аттических вазах уже во вто
рой четверти VI в. до н. э. появляются изображения фаланги и 
всадников, которые, спешившись, шагают в одном строю с гопли
тами (рис. 14). Τаким образом, афинский пример подтверждает тезис 
о том, что толчком к появлению фаланги всегда служил социальный 
фактор (см. гл. 3, 1 в). 

85 Штерн Э. Р. фон. Солон и деление аттического населения на иму

щественные классы // ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΑ. Сборник статей в честь Φ. Е. Кор

та. М., 1896. С. 8 8 - 9 3 ; Betoch К. J. Griechische Geschichte. Bd. 2. 

Abt. 1. Strassburg, 1914. S. 303; Andrewes A. 1956. P. 87; Jeffery L. H. 

1976. P. 93; Bengtson H. 1977. S. 124; Whithead D. The Archaic Athe

nian ΖΕΥΓ1ΤΑΙ // CQ. V. 75.1981. P. 2 8 2 - 2 8 6 ; Welwei K.-W. 1992. 

S. 182 ff. 
86 Snodgrass A. 1965. P. 111 ff.; Spahn P. 1977. S. 7 7 - 8 3 ; Wel

wei K.-W. 1992. S. 130, 147. 
8 7 Отдельно об этом см.: Stahl Μ. Solon F 3D. Die Geburtstunde der 

demokratischen Gedankens // Gymnasium. Bd. 99. 1992. S. 399 ff. 
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По сути дела, новый порядок Солона восстанавливал древний 

принцип организации доисторической общины, в которой все муж

чины были воинами и одновременно членами народного собрания, 

т. е. племенной сходки. Как уже говорилось, общественный статус 

гомеровских героев определялся их военными заслугами и местом 

в строю (Il., X I I , 321 sq . ) . Ч ем больше значил герой в бою, тем 

больший вес имел его голос в собрании и тем более почетное поло

жение он занимал. Солон практически перенес этот принцип в 

политическую структуру устраиваемого им полиса. Внешним пока

зателем политического статуса человека он установил его место в 

строю
88

. Конечно, это был только формальный признак, и настоя

щим критерием служил имущественный ценз, но тем не менее он 

имел важное идеологическое значение. Приравнивая политический 

статус человека к его военному статусу, Солон как бы реализо

вывал древнюю социальную модель и выступал восстановителем 

старых порядков . В результате через некоторое время в Афинах 

сложился классический полисный идеал, объединяющий воина и 

гражданина. 

88 Конечно, приобрести лошадь или тяжелое вооружение могли так

же не обладавшие земельным наделом торговцы и ремесленники, но озна

чает ли это, что они служили гоплитами и всадниками? Очевидно нет, 

т. к. политический статус не позволял им этого. Этот статус уже с гоме

ровских времен ставился в зависимость от обладания гражданином земель

ной собственностью (Кошеленко Г. А. Древнегреческий полис // Антич

ная Греция. Ч. 1. М., 1983. С. 17 сл., 27 сл.). Напротив, занятия торговлей 

и ремеслом с этой точки зрения традиционно считались зазорными (см. 

гл. 1, 3 в). Ксенофонт писал, что ремесленники в его время считались 

плохими защитниками отечества и что именно поэтому в городах, которые 

славились военным делом, гражданам запрещалось заниматься ремесла

ми (Xen. Oec., 4, 2—3). Аристотель военную силу государства связывал 

только с количеством свободных земледельцев в городе и совершенно не 

учитывал ремесленников, поденщиков и другие категории людей, кото

рые могли составлять большую массу, но не были настоящими воинами 

(Pol., 1270 а 18—31). Поэтому естественно, что и Солон, живший на

много раньше Ксенофонта и Аристотеля и мысливший традиционными 

категориями, формировал политические структуры и воинское ополчение 

своего города только на основе сельскохозяйственного ценза. Это под

тверждает и Аристотель: он доказывает, что класс всадников образовы

вался не по признаку владения конем, как считали некоторые его совре

менники, а на основании земельного ценза (Ath. Pol., 7, 4) . Конь служил 

лишь внешним атрибутом принадлежности к этому классу. 

248 

В области государственного устройства самым важным меро

приятием Солона было учреждение им так называемого «Совета 

четырехсот», в который выбирались по сто человек от каждой филы 

(Arist. A th . Pol . , 8, 4; Plut . Sol., 19 ) . Функции Совета определя

лись как пробулевтические, т. е. как подготовка и предварительное 

обсуждение дел до их внесения в народное собрание (Plut . Sol., 19) . 

Многие исследователи не верят, что этот Совет 4 0 0 был учрежден 

Солоном. Они ссылаются на то, что долгое время после Солона этот 

Совет не появлялся в источниках
89

. Т ем не менее значительная часть 

ученых воздерживается от столь радикального утверждения и счита

ет, что этот вопрос не может быть однозначно решен
90

. Другие же 

отмечают, что нет нужды отрицать учреждение этого Совета Соло

ном и готовы признать этот факт
91

. Мы присоединяемся к последней 

точке зрения и считаем, что Солон вполне мог создать такой Совет, 

тем более что у нас нет таких источников, которые могли бы оспо

рить деятельность нового Совета в послесолоновскую эпоху. Плу

тарх писал, что Солон создал свой Совет для того, чтобы обуздать 

порожденную отменой долгов «заносчивость народа» (Plut . Sol., 19) . 

Скорее всего, под этим «обузданием» следует понимать ограничение 

инициативы народного собрания. В самом деле, возбужденный сму

той народ мог взять слишком много власти на себя и сгоряча посяг

нуть на власть имущих и их богатство. В такой ситуации солонов

ский Совет был просто необходим: он просеивал и корректировал все 

дела и предложения до их вынесения на всенародное обсуждение 92. 

Поскольку в совет могли быть избраны только аристократы, этот 

орган естественно становился средством аристократического контро

ля над народным собранием. Только в этом контексте можно понять 

слова Солона в одном стихотворении, где он ставил себе в заслугу 

то, что он ограничил права народа, дав ему только то, что ему необ

ходимо, но не более того (Sol. , fr. 5, 1 - 6 Diehl
3
) . 

Р еформы Солона не затронули древний совет Ареопага, за 

которым были оставлены все его прежние функции. Аристотель 

89
 Hignett С. 1958. Р. 9 2 - 9 6 ; Rhodes Р. J. 1981. Р. 153 f.; Cham

bers Μ. 1990. S. 178 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 190 f. 
90 Tarkiainen T. Die athenische Demokratie. Zürich, 1966. S. 81; 

Hansen Μ. H. Die athenische Demokratie im Zeitalter des Demosthenes. 

Berlin, 1995. S. 30. 
91 Rhodes P. J. 1981. P. 153; Oliva P. 1988. S. 58. 
92 Rhodes P. J. 1981. P. 155; Chambers M. 1990. S. 179, 185; W e l 

wei K.-W. 1 9 9 2 . S. 192 f. 
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пишет, что Ареопагу, как и прежде, было поручено охранять за
коны и государственный порядок (Ath. Pol., 8, 4; так же: Plut. 
Sol., 19). Однако многие исследователи полагают, что аристотелев
ское дополнение «как и прежде» восходит к его фиктивной версии 
конституции Драконта, построенной по модели олигархических про
ектов IV в. до н. э. (Ath. Pol., 4, 4)

93
. Действительно, «прежде», 

т. е. изначально, этот совет был просто высшим судебным органом, 
но это еще не значит, что Аристотель обязательно ошибался

94
. Было 

бы вполне естественно, если бы, создавая новую организацию об
щества, Солон позаботился и о надзоре за новым государственным 
порядком и поручил эту функцию древнейшему и авторитетнейше
му совету. Другое дело, что формулировка его задач по охране 
государственного порядка неясна и непонятно, как все это могло 
выглядеть на практике

93
. Тем не менее нет ничего невозможного в 

том, что Солон попытался придать Ареопагу вид высшей законо
охранительной инстанции. Формально это должно было выглядеть 
как повышение статуса Ареопага, что вкупе с его прежними функ
циями обеспечивало ему высший авторитет в обществе

96
. 

Плутарх говорит, что Солон, давая такие функции Ареопагу, 
рассчитывал, что государство, стоящее на двух советах, как на двух 
якорях, будет меньше подвержено качке и сохранит спокойствие 
(Plut. Sol., 19)

97
. Таким образом, Ареопаг в конституции Солона 

занял почетное место, хотя объективно создание второго совета 
сужало его компетенцию

98
. Все текущие политические дела перехо

дили теперь к новому Совету 400, влияние которого росло, а вли
яние Ареопага соответственно уменьшалось. Это важное новшество 
со временем подготовило радикальные изменения в политической 
жизни афинского полиса, но вряд ли это было целью самого Соло
на, решавшего насущные задачи своего времени. 

Аристотель сообщает, что высшие должности Солон сделал 
избирательными по жребию из числа предварительно избранных лиц 

93
 Welwei K.-W. 1992. S. 192 f. 

94
 Ibid., S. 193 ff. 

95
 Ibid., S. 196 ff. 

96
 Коршунков В. А. Ареопаг и Афинская демократия // Антич

ность и современность. М., 1991. С. 68 сл. 
97

 Некоторые полагают, что эту метафору придумал Плутарх (Cham

bers Μ. 1990. S. 178), но нам кажется, что она вполне отвечает образу 

мыслей самого Солона. 
98

 Коршунков В. А. 1991. С. 69. 
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от каждой филы (Ath. Pol., 8, 1). Некоторые исследователи отри
цают и этот факт, усматривая в нем противоречие с другими дан
ными, и полагают, что жеребьевка могла быть введена только при 
Клисфене или еще позже, в эпоху демократии

99
. На самом деле 

противоречие здесь больше кажущееся, чем действительное: если 
выборы по жребию были восстановлены после свержения тирании 
(Arist. Ath. Pol., 22, 5 ) , ничто не мешает считать, что до этого их 
ввел Солон

100
. Аристотель говорит, что такой порядок замещения 

должностей в конституции Солона соответствует аристократичес
кому способу правления (Pol., 1274 b 40). В данном контексте это 
указывает на традиционный характер процедуры выборов. Выше уже 
говорилось, что жребий был очень древним обычаем, применявшимся 
греками в различных ситуациях, когда требовалось произвести спра
ведливое распределение среди равных (см. гл. 1, 2 в; гл. 4, 1 в). 
Решение предоставлялось воле судьбы и принималось безоговорочно. 
Поэтому и выборы должностных лиц по жребию являлись лишь 
применением древнего обычая в политической практике. Во време
на Солона такие выборы могли походить больше на ритуал, чем на 
политическую церемонию. Это значит, что и здесь Солон не при
думывал ничего нового, но оживлял старый обычай. 

Пожалуй, особенно важным нововведением Солона в полити
ческой сфере можно считать учреждение им суда присяжных — 
гелиэи (ήλιαία — Arist. Ath. Pol., 7, 3; 9, 1; Pol., 1273 b 40; 

1274 а 3; Plut. Sol., 18). В этом суде могли принимать участие все 
граждане, включая фетов, и все имели право апеллировать к нему 
на выносимые должностными лицами приговоры (Arist. Ath. Pol., 
9, 1; Plut. Sol., 18)

101
. По словам Аристотеля, благодаря этому народ 

сначала приобрел силу в судах, а затем стал господствовать и во 
всем государстве (Ath. Pol., 9, 1; Pol., 1274 а 1—6). Так, по его 
мнению, из народных судов в конечном итоге возникла демократия 
(Pol., 1274 а 1—2). Схема Аристотеля весьма реалистична и уч
реждение гелиэи действительно можно расценивать как появление 
демократического противовеса традиционным аристократическим 

99
 Hignett С. 1958. Р. 322 -325 ; Rhodes Р. J. 1981. Р. 146 ff. 

100
 Oliva Р. 1988. S. 57. 

101
 Несмотря на скептицизм отдельных исследователей (Hignett С. 

1958. Р. 97 ff.), большинство авторов в той или иной степени признает 

факт учреждения Солоном гелиэи: Tarkiainen Т. 1966. S. 78 f.; R h o

des Р. J. 1981. Р. 160 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 187 ff.; Hansen Μ. H. 

1995. S. 29. 
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институциям. В гелиэю переходили все частные и политические дела, 

отчего влияние Ареопага со временем еще более уменьшалось, а влия

ние народного суда возрастало
102

. 

Говоря о гелиэе, наши источники особенно отмечают то обстоя

тельство, что Солон предоставил право всякому желающему высту

пать в суде в защиту любого потерпевшего (Arist. Ath. Pol. , 9, 1; 

Plut. Sol., 18). Плутарх пишет, что тем самым он хотел приучить 

граждан сочувствовать и соболезновать друг другу и быть «как бы 

членами единого тела» (Sol., 18) . Иными словами, Солон стремился 

как можно теснее сплотить граждан на основе чувства сопричастно

сти всех к единому коллективу. Сделав открытыми суды и предпи

сав всем вступаться друг за друга, он хотел добиться такого положе

ния, когда преступление против одного гражданина воспринималось 

бы как преступление против всего общества. Нетрудно заметить, что 

в основе такого подхода лежит древняя идея кровного родства: как 

родственники всегда мстили за любого своего представителя, так 

теперь должны были вести и чувствовать себя все граждане полиса 

по отношению друг к другу
103

. Следовательно, Солон представлял 

гражданский коллектив через призму древней модели как большую 

кровно-родственную семью, где все связаны друг с другом тесными 

узами сотрудничества и взаимопомощи. В культовом отношении 

жители Аттики уже давно являлись членами такой большой семьи, 

объединенной вокруг общего очага в пританее (см. гл. 2, 3 в ) . Но 

вряд ли это культовое «родство» как-то проявлялось в повседневной 

жизни, скорее наоборот. Теперь Солон хотел, чтобы граждане осо

знали себя родственниками и в политической сфере. Он строил граж

данское общество своего полиса по модели традиционной семьи. 

Помимо того, Солон предпринял еще ряд мер, направленных на 

активизацию политического сознания граждан и их сплочение. Са

мым оригинальным в этом отношении был его закон, который ли

шал гражданских прав того, кто во время гражданской смуты не 

примкнул ни к одной стороне (Arist. Ath. Pol., 8, 5; Plut. Sol., 2 0 ) . 

По мысли законодателя, граждане не имеют права оставаться безу

частными к тому, что происходит в их родном городе. К тому же 

новый порядок активизировал деятельность народного собрания, так 

как учреждение Совета 400 имело смысл только при регулярной работе 

собрания
104

. Однако солидарности афинян препятствовало их мате-

102 Коршунков В. А. 1991. С. 69. 

103 Ср.: Вернан Ж.-П. 1988. С. 99 . 

104 Rhodes Р. J. 1981. Р. 154. 
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риальное неравенство и разрыв между богатством и бедностью. 

Произведя отмену долгов и долгового рабства, Солон ликвидировал 

резкую поляризацию общества, но, поскольку землю он так и не 

переделил, имущественное неравенство сохранялось. Чтобы это нера

венство не препятствовало единению граждан, Солон запретил публич

ную демонстрацию богатства и ввел законы против роскоши, которые 

ограничивали пышность частных свадебных и погребальных ритуалов 

(Plut . Sol., 20 ; 21, 9; Cic. De leg., II, 6 3 ) . Правда, как показывают 

материалы раскопок, этот закон не очень-то соблюдался и хотя ста

ла заметна тенденция к упрощению погребального обряда, еще до

вольно много было и пышных погребений, так что законы против 

роскоши издавались еще и позже неоднократно (Plut . Sol., 21) 105. 

Все эти практические меры по сплочению граждан были вто

ричными и они остались бы незавершенными и даже нелегитимны

ми, если бы не опирались на религиозное основание. Таким осно

ванием служил особый закон Солона, который в обязательном 

порядке предписывал народу участие в совместных трапезах (P lu t . 

Sol., 2 4 ) . Интересно, что Плутарх называет этот закон своеобраз

ным ( ί δ ι ο ν ) и не понимает его смысл. Это и неудивительно, так 

как его значение раскрывается лишь в религиозной символике древ

него обряда общих трапез, понимание которой в эпоху Плутарха 

было уже утрачено. Ритуал совместного принятия пищи уходит 

корнями в доисторические времена и хорошо изучен на историчес

ком и этнографическом материале
106

. В его основе лежат еще тоте-

105 Höhn К. 1948. S. 87. По поводу ограничения пышности погре

бений высказываются различные версии: одни считают, что эта мера была 

направлена против аристократии, другие, наоборот, говорят, что таким 

образом Солон хотел сохранить гомогенность аристократии и не допустить 

разорения обедневших родов. См.: Stupperick Р. Staatsbegräbniß und Pri

vatgrabmal in klassischen Athen. Münster, 1977. S. 73; Garland R. The Well-

Ordered Corpse: an Investigation into the Movies Behind Greek Funerary 
Legislation // BICS. V. 36. 1989. P. 1-15. Как бы то ни было, но эта 

мера способствовала внешнему сближению граждан и уменьшала контраст 

между богатством и бедностью. 
106

 См. общие работы: Фрэзер Д. 1986. С. 196 сл., 498 слл.; Bam

mel F. Das heilige Mahl im Glauben der Völker. Gütersloh, 1950. На гре

ческом материале см.: Nilsson Μ. Geschichte der griechischen Religion. Bd. 1. 

München, 1941. S. 142-150 ; Murray O. The Symposion as Social Organi

sation / / The Greek Renaissance of the Eight Century B . C . : Tradition and 
Innovation / Ed. by R. Hägg. Stokholm, 1983. P. 1 9 5 - 1 9 9 ; Sympotica. 
Α Symposium on the Symposion / Ed. by O. Murray. Oxford, 1994. 
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мические представления, согласно которым совместное поедание 
какого-нибудь священного животного или растения, воплощавшего 
собой божество, означало мистическое соединение с ним всех участ
ников трапезы и одновременно такое же мистическое соединение 
их между собой. Через участие в общей трапезе выражалось мис
тическое единение человека с божеством и его причастность к кол
лективу. Поэтому уже в примитивной племенной организации об
щие трапезы, помимо культовых функций, выполняли очень важную 
социальную роль как средство религиозного и политического объ
единения общинников. 

В Греции описания ритуальных трапез встречаются уже в го
меровском эпосе

107
. Так, например, Гомер красочно описывает об

щенародную трапезу в Пилосе, которую устроил царь Нестор в честь 
праздника Посейдона (Od., III, 5 sqq.; 30 sqq.). Трапеза началась 
с жертвоприношения быков, мясо которых ели потом Нестор и 
его люди. Бык же был священным животным Посейдона, его 
теофанией, т. е. воплощением, а сам Посейдон был главным бо
жеством — покровителем Пилоса. Это значит, что во время ри
туальной трапезы пилосцы соединялись со своим божеством и 
одновременно вливались в сакральное единство своей общины. Но, 
как и следовало ожидать, религиозный аспект трапезы у Гомера 
выражен гораздо слабее, чем социальный. Социальный же аспект 
выражался в том, что в эпосе практически все групповые объеди
нения, все союзы и товарищества непременно организовывались 
вокруг трапезы

108
 (Il., IX, 67—76; Od., VIII, 56 sqq.), к приме

ру компания женихов в доме Одиссея (Od., I, 100 sqq.; 149) и 
т. д. Исключение из трапезы было равнозначно исключению из 
коллектива (Il., XXII , 498)

109
. 

После Гомера в архаической Греции трапеза была неотъемле
мым атрибутом общественной жизни: вокруг нее формировались 

107
 О трапезе у Гомера см.: Finley Μ. The World of Odysseus. London, 

1977. P. 1 2 4 - 1 2 6 ; Cobet J. König, Anführer, Herr, Monarch, Tyrann // 
Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in der Sprachen 
der Welt / Hrsg. E. Ch. Welskopf. Bd. 3. Berlin, 1981. S. 32; Murray O. 
1983. P. 196. 

1 0 8 Подробнее об этом: Murray О. 1983. Р. 187; Ulf Ch. Die home

rische Gesellschaft. Materiallien zur analytischen Beschreibung und historischen 

Lokalisierung. München, 1990. S. 117 ff.; Van Wees H. Status Warrior. War, 
Violence and Society in Homer and History. Amsterdam, 1992. P. 44—48. 

1 0 9 Finley M. The World of Odysseus. London, 1977. 
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аристократические сообщества-гетерии
110

. В Аттике уже в VIII в. до 
н. э. появились особые культовые постройки, которые, как пола
гают специалисты, предназначались для сакральных трапез

111
. Куль

товым центром Аттики, как уже сказано, был очаг пританея на Ак
рополе

112
. По сути дела, этот очаг был символом общей трапезы 

жителей Аттики. Как у домашнего очага собиралась для еды от
дельная семья, так и вся община собиралась на совместную трапе
зу возле общего очага. Понятно, что после объединения Аттики 
собрать всех жителей страны в одном помещении стало невозмож
но и тогда общину за трапезой стали символически представлять 
должностные лица — пританы, принимавшие пищу в пританее. 
Данный обычай сохранился и в классических Афинах, о чем свиде
тельствует одна надпись, датируемая 440—432 гг. до н. э. (IG

3
, 131). 

В надписи перечисляются лица, допущенные к столу в пританее; 
среди них упоминаются жрецы, олимпийские победители, победо
носные военачальники и те, кого изберет Афина, т. е. граждане, 
отличившиеся заслугами перед родным городом

113
. Таким образом, 

право представлять общину на священной трапезе даровалось только 
лучшим гражданам. В пританее же формировались и первые властные 
структуры города и поэтому неудивительно, что первые финансо
вые должности афинского государства получили наименования, 
свидетельствующие об их изначальной связи с ритуальной трапе
зой: ό τ α μ ί α ς — «разрезающий мясо, выделяющий часть, хозя
ин»; ό κωλακρέτης — «собирающий жертвенные части, заботя
щийся о публичных жертвоприношениях»

114
. Восприятие пританея 

людьми античности хорошо видно в одном эпизоде из биографии 
Кимона. Плутарх рассказывает, что, желая добиться популярно
сти, Кимон начал устраивать у себя дома общественные обеды, уго
щая граждан за свой счет. Плутарх при этом отмечает, что Кимон 
таким образом сделал свой дом общим пританеем для граждан (Plut. 
Cim., 10, 7). Это короткое замечание сравнительно позднего авто
ра показывает, что пританей в сознании древних греков прочно и 

110 Murray О. 1983. Р. 196; Sympotica. Α Symposium on the Sympo

sion // Ed. by O. Murray. Oxford, 1994; Stein-Hölkeskamp E. Adelskultur 
und Polisgesellschaft. Stuttgart, 1989 S. 112 ff. 

111 Parker R. Athenian Religion. Α History. Oxford, 1996. P. 19, 33. 
1 1 2 См. также: Parker R. 1996. P. 26 f. 
113

 Надпись приводится по изданию: Inschriftliche Gesetztexte der frühen 
Griechischen Polis / Hrsg. K. Hallof. Köln, 1993. S. 4 5 - 4 7 . 

114 Meyer E. Geschichte des Altertums. Bd. 3. 1937. S. 293. 
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навсегда был связан с идеей общей трапезы. Более того, трапеза 
для них составляла самую суть пританея. 

В классическую эпоху общие трапезы существовали не только 
в символической плоскости, но и на практике: они имели место во 
время праздничных жертвоприношений, которые совершались за 
общественный счет и сопровождались угощением народа (δημοθοινία 

έστίασις) 1 1 3 . Во время этих празднеств народ ел мясо жертвенных 
животных, и так всякий раз осуществлялось мистическое единение 
с богами по вертикали и с согражданами по горизонтали. Можно 
было бы продолжить перечень фактов, относящихся к ритуалу об
щей трапезы в Афинах, но сказанного уже достаточно для того, 
чтобы увидеть значение этого ритуала для политического сознания 
афинян. Очевидно, что во времена Солона как сакральная, так и 
социальная символика трапезы была хорошо известна и понятна всем 
жителям Аттики. Это означает, что Солон воспользовался древ
ним обычаем как инструментом для того, чтобы способствовать 
сплочению граждан в один коллектив. Религиозная традиция дава
ла ему прекрасное средство для этого. 

Вообще, Солон не ограничился только одним законом, но издал 
целый ряд предписаний, касающихся общих трапез. Как уже сказа
но, он сделал этот ритуал обязательным для всего народа, причем 
местом его проведения он назначил пританей (!). Спустя несколько 
веков Афиней считал, что Солон сделал это в подражание Гомеру 
(Athen., IV, 137 е). Но то, что Афинею казалось подражанием, на 
самом деле было восстановлением очень древнего обычая совмест
ных трапез — сисситий, наподобие тех, которые и в классическое 
время сохранялись в Спарте и на Крите. Затем Солон установил 
порядок совместных трапез также и для различных культовых объ
единений (Athen., VI, 234 е) и, что особенно интересно, он учредил 
совместные обеды для коллегии архонтов (Diog. L., I, 58), которые 
должны были за общим столом представлять всю общину. 

Показательно, что идея совместных трапез как объединяюще
го начала гражданского коллектива не была забыта и спустя много 
времени после Солона. Великие мыслители античности — Платон 
и Аристотель — считали сисситии необходимым установлениям для 
хорошо организованного государства (Plat. Res., 416 е; Arist. Pol., 
1330 а 4) . Понимая огромное значение общих трапез для единения 
граждан, они оба выступали за восстановление этого древнего обы-

113
 Латышев В. Очерк греческих древностей. Ч. 2. Богослужебные 

и сценические древности. СПб., 1899. С. 90. 
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чая. При этом Платон, кажется, вдохновлялся непосредственно при
мером Солона: он писал, что в идеальном государстве в каждой 
местности должны быть совместные трапезы. Участие в них он счи
тал обязательным для граждан, а уклонение от них трактовал как 
измену государству (Plat. Leg., 762 е). 

Помимо законов, направленных на решение глобальных проб
лем, Солон издал еще целый ряд законов, касающихся различных 
частных вопросов. Он установил правильные меры веса и объема, раз
работал некоторые правовые аспекты и ввел нормы регулирования 
отношений собственности (Arist. Ath. Pol., 10, 2; Plut. Sol., 15, 23)

116
. 

Некоторые из этих законов защищали частную собственность и по
ощряли занятие ремеслами. Так, например, законы о завещаниях (Plut. 
Sol., 21) имели важное значение для укрепления и расширения от
ношений частной собственности в государстве

117
. В свою очередь, 

законы о ремеслах дают представление о социальной политике зако
нодателя. Как аристократ Солон не мог позволить торговцам и ре
месленникам занять равное положение в государстве с аристократи
ей, но как прагматик он понимал необходимость поощрения ремесел. 
К этому его побуждала социальная и экономическая необходимость. 
Плутарх ясно указывает на эту необходимость: по его словам, Со
лон, видя, что скудная аттическая земля не может прокормит всех, 
предписал афинянам заниматься ремеслами и даже издал закон про
тив праздности, который предписывал Ареопагу наблюдать за тем, 
на какие средства живут граждане, и наказывать праздных (Plut. 
Sol., 22). Еще один закон Солона разрешал сыну отказаться от содер
жания пожилого отца, если тот в свое время не отдал его в обучение 
ремеслу (Plut. Sol., 22). Понятно, что здесь речь идет о бедных 
слоях населения, не имевших достаточно (или вообще) земли, чтобы 
прокормить себя, и денег, чтобы заняться торговлей. Есть основа
ния предполагать, что в Афинах уже тогда было довольно много 
обезземелившихся крестьян и просто бедноты. Значительную их 
часть могли составить освобожденные Солоном рабы, которые ничего 
кроме личной свободы не получили. Им-то, по всей видимости, 
Солон и предписывал заниматься ремеслом. Очевидно, он исходил 
из принципа, что лучше пусть они зарабатывают себе на жизнь 

116
 Об этой группе законов см. источники: Ruschenbusch Ε. 1966; 

Martina Α. Solon. Testimonia veterum. Roma, 1968. Литература: Höhn K. 
1948. S. 8 8 - 9 4 ; Oliva P. 1988. S. 5 9 - 7 0 ; Welwei K.-W. 1992. S. 1 6 4 -
178, 1 9 8 - 2 0 1 . 

1 1 7 Колобова Κ. Μ. 1939. С. 30 слл., 65; Oliva Р. 1988. S. 65 ff. 
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постыдным, «неблагородным» трудом, чем побираются, сеют сму
ту и требуют передела земли. К тому же «дурные» ремесла были 
вполне достойным занятием для «дурных» людей. Таким образом, 
можно считать, что Солон реализовывал целую программу по борьбе 
с бедностью. Чтобы побудить бедных, но гордых афинян к заня
тиям ремеслами, он даже начал предоставлять права гражданства 
иностранцам, переселявшимся в Афины для занятия ремеслом (Plut. 
Sol., 24) . Естественно что, как такие новые граждане, так и вооб
ще все ремесленники попадали в низший социальный класс и были 
устранены от управления государством. Так Солон в очередной раз 
осуществлял свою политику «золотой середины»: с одной стороны, 
он удовлетворял насущные экономические потребности, а с другой 
стороны, сохранял иерархическую структуру общества, в котором 
осуществлялось равенство «по достоинству». 

По преданию, Солон установил свои законы на определенный 
срок: Геродот говорит, что на десять лет (Hdt., I, 29), а Аристотель 
и Плутарх называют цифру в сто лет (Arist. Ath. Pol., 7, 2; Plut. 
Sol., 25). Ученые большей частью отдают предпочтение Геродоту как 
самому древнему источнику

118
, но некоторые принимают и вторую 

точку зрения
119

. В последнем случае срок в сто лет должен был прак
тически означать учреждение законов навечно, а это вполне отвечает 
стремлению всех древних законодателей сделать свои законы неиз
меняемыми и вечными

120
. Мы не можем точно сказать, хотел ли Солон 

сделать свои законы вечными или нет, но совершенно ясно, что он 
стремился сделать их неизменными. С этой целью он взял с афинян 
клятву, что они будут соблюдать его законы, и уехал из страны на 
десять лет, чтобы, как говорят источники, не быть принужденным 
самому вносить изменения в уже установленном им государственном 
строе (Hdt., I, 29; Arist. Ath. Pol., 11, 1; Plut. Sol., 25). 

Принцип неизменности законов вытекает из религиозного убеж
дения в том, что законы внушаются свыше божеством, а законода
тель выступает лишь как посредник, через которого реализуется 
божественная воля

121
. Как мы уже видели выше, Солон как раз и 

стремился оформить свои законы как такой священный дар свыше. 

118
 Rhodes Р. J. 1981. Р. 136; Chambers Μ. 1990. S. 169. 

119 Hölkeskamp К.-}. 1994. S. 103 f. 
120

 Подробно об этом см.: Mühl К. Untersuchungen zur altorientalischen 
und althellenischen Gesetzgebung // Klio. Beiheft 29. 1933. S. 8 8 - 9 5 ; 
Hölkeskamp K.-J. 1994. S. 9 9 - 1 0 4 . 

121 Hölkeskamp K.-J. 1994. S. 105. 
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Если бы он издал их в виде поэмы, их «боговдохновенное» проис
хождение было бы еще очевидней, и они были бы надежно защи
щены от изменений, поскольку, как известно, из песни слов нельзя 
выкинуть. Возможно, Солон просто опасался, что изложенные сти
хами его законы будут многим непонятны, и тогда он нашел дру
гой способ сделать их неизменными: он взял с граждан клятву. 
Обычно клятвы, а так же тексты древних законов содержали обе
щания суровых кар их нарушителю, его роду и всем потомкам

122
. 

Совершенно очевидно, что по такой же схеме была построена и та 
клятва, которую афиняне принесли Солону. Следовательно, религи
озный страх стал самой надежной гарантией соблюдения законов 
Солона и их неприкосновенности

123
. Наши источники сообщают, что 

афиняне были очень недовольны законами Солона: одни негодова
ли на него за то, что он сделал слишком много, а другие за то, что 
слишком мало, т. е. одних возмущала отмена долгов, а других то, 
что Солон не произвел передела земли (Arist. Ath. Pol., 11, 2; Plut. 
Sol., 25). Тем не менее несмотря на такое недовольство, после отъезда 
Солона никто не посмел отменить или «исправить» его законы. Ге
родот пишет, что афиняне не имели на это права, так как были свя
заны «большими клятвами» (Hdt., I, 29). Отсюда можно сделать 
вывод, что традиционная религия сохраняла свое исключительное 
влияние на сознание афинян того времени. Благодаря этому влия
нию она по-прежнему, оставалась важнейшим политическим фак
тором, определявшим очень многое в жизни Афин. Именно рели
гия сохраняла законы Солона и приводила их в действие, что и 
определило направление всего последующего развития страны. 

3 . Р Е З Ю М Е 

В начале VI в. до н. э. Аттика оставалась консервативной стра
ной с традиционными устоями и господством аристократии в поли
тике, экономике и идеологии. Афиняне отвоевали Саламин и громко 
заявили о себе на международной арене, организовав несколько 
внешнеполитических акций и прежде всего престижную «священ-

122
 Ibid., S. 99 -101 . 

123
 Примечательно, что уже в тексте законов Солон использовал 

религиозный страх в качестве средства принуждения: он запретил сельско
хозяйственный экспорт из страны (за исключением оливкового масла) под 
угрозой проклятия тому, кто нарушит этот запрет (Plut. Sol., 24). 
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ную войну». Искусство репрезентировало аристократический образ 
жизни и стремительно развивалось. Внешне все выглядело вполне 
благополучно и так, словно в Аттике начался настоящий культур
ный подъем. Тем не менее за этим красивым фасадом вызревали 
серьезные социальные проблемы, которые привели к тяжелому 
кризису и в конце концов вылились в вооруженный конфликт. Смута 
показала, что основная масса простого населения страны ориенти
ровалась на эгалитарный идеал далекого прошлого, воплотившийся 
в требовании передела земли. Этот идеал вступил в конфликт с 
реальной ситуацией социальной несправедливости и вызвал горя
чее желание вернуться к всеобщему равенству легендарных былых 
времен. В этой ситуации Солон выступил как третейский судья, 
т. е. как примиритель враждующих сторон. Используя свое законо
дательное положение, он создал в Афинах конституционный строй 
и придал законченный вид всей государственной системе. 

Если коснуться исторической оценки законодательства Солона, 
неизбежно возникает необходимость ответить на вопрос, какой госу
дарственный строй он создал. Был ли он действительно «прародите
лем» знаменитой афинской демократии, как его иногда изображали 
сами древние греки? Отвечая на этот вопрос, прежде всего следует 
отказаться от укоренившегося стереотипа, представляющего Солона 
как первого политика «буржуазного типа», ставящего своей целью 
разрушить власть аристократии и демократизировать общество. Анализ 
поэтического творчества Солона показывает, что он по своему миро
воззрению был глубоко консервативен и представлял аристократи
ческую систему ценностей. Он отстаивал право «лучших» на веду
щее положение в обществе и не собирался «дать худым и благородным 
долю равную иметь» (Sol., 23, 21 Diehl

3
). Будучи трезвомыслящим 

человеком, он понимал, что и оставить все как есть тоже нельзя и 
что для спокойствия в государстве необходимо дать какой-то мини
мум прав и народу, чтобы он тоже участвовал в общих политических 
делах. Эту мысль Солон сформулировал в своих стихах: 

Будет тогда лишь народ всего лучше идти за вождями, 

Коль не живет без узды, не угнетен выше сил. 

(Sol., 5, 7-8 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

Следовательно, удел народа по Солону — идти за вождями, и 
ни о какой демократии тут речи быть не может. Поэтому он сам 
ставит себе в заслугу то, что дал народу лишь такой почет, «какой ему 
достаточен» (δήμωι μεν γαρ έδωκα τόσον γέρας δσον άτταρκεΐ — 

fr. 5, 1 Diehl ) и объясняет далее: 
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Не сократил его прав, не дал и лишних зато. 
Также подумал о тех я, кто силу имел и богатством 
Славился, — чтоб им не чинилось обид. 

(Sol., 5, 2 -4 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

В этих словах со всей очевидностью открывается иерархический 
характер социальной модели Солона. Он мыслит старыми гомеров
скими категориями и строит социальную лестницу в соответствии с 
достоинством каждого. «Лучшие» должны получать лучшее, а «худ
шие» — худшее. В этом и состоит суть введенной Солоном «тимо
кратии». Главную свою задачу он видел в том, чтобы найти пра
вильный баланс, правильное соотношение сил в обществе, чтобы, как 
он сам говорит, ни одна сторона не имела право побеждать другую 
(Sol., 5—6 Diehl

3
). Свою роль он определил как роль щита между 

«дурными» и «добрыми» (fr. 5, 5 Diehl
3
), что как раз и отвечает его 

функциям третейского судьи. Таким образом, в основу государствен
ного устройства Солон заложил принцип меры. Можно даже ска
зать, что на этой идее меры построено все его законодательство и 
вся его конституция. Не случайно античная традиция приписывала 
ему знаменитое изречение: «ничего слишком» (μηδέν άγαν) и причис
ляла его к семи мудрецам. Выражением принципа меры в политике 
Солон считал то, что он дал равные законы для «дурных» и для 
«добрых» (θεσμούς δ' ομοίως τώι κακώι τε κάγαθώι ... εργαψα — 

Sol., 24, 18—20 Diehl3). По его замыслу, власть закона должна была 
сдерживать и тех и других в пределах установленных им границ. 

Весьма показательна избранная Солоном тактика действий — 
практически он ничего не менял, не отменял и не переделывал. Все 
оставалось как всегда, и он не поднимал руку на традиционные уста
новления. Более того, Солон был предан традиции и во всем ей сле
довал, в ней он находил легитимацию своим действиям и формы 
реализации своих замыслов. Однако это нисколько не умаляет его 
новаторство. Подобно тому как в своих стихах он модернизировал 
старые мифологические образы и дополнял их новым смыслом, так 
и в политике он только добавлял новые установления, институции и 
законы к тому, что уже было раньше. Формально он ничего не ме
нял, но на деле его новшества меняли весь облик государственного 
устройства. При этом его политический инструментарий составляли 
древние религиозные представления и обычаи. Религия освящала и 
легитимировала его законы и она же заставляла афинян подчиняться 
им. На основе религиозных представлений он актуализировал культо
вое единство жителей Аттики и превратил его в политическое. Его глав
ная идея создания сплоченного гражданского коллектива опиралась 
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на традиционные модели семьи и совместных трапез. В целом же 
его идеалы эвномии (благозакония) и справедливого общества были 
устремлены не к построению новой политической системы, а к восста
новлению прежнего гармоничного порядка

124
. Это означает, что Солон 

свое государство строил по моделям, доставшимся из прошлого, и, по 
сути дела, имел в виду возврат к этому идеализируемому прошлому. 

Выходит, что Солон не только не создал никакой демократии, 
но и вообще был очень от нее далек

125
. Вместо политического равнопра

вия он устраивал общество иерархически, «по достоинству». И все 
же нельзя сказать, что Солон не имеет никакого отношения к де
мократии: он на самом деле заложил ее основание. Этим основанием 
являлись созданные им политическая структура и институции, раз
витие которых в конечном итоге привело к демократической системе 
правления. Аристотель считал, что Солон установил смешанный тип 
государственности: по его словам, Ареопаг у Солона соответствовал 
олигархическому началу, выборы должностных лиц — аристократи
ческому, а «демократию именно он установил тем, что ввел народ
ный суд, где могут быть судьями все» (Pol., 1274 а 1—2). Действи
тельно, исторически демократизация политической структуры 
осуществлялась именно через усиление влияния суда и народного 
собрания — в этом смысле Аристотель совершенно прав. Однако 
главное заключалось в другом — это появление новой политической 
идеологии, в центре которой стояли идеи соучастия всех граждан в 
делах государства и ответственности каждого за свой город

126
. Эта 

новая идеология отчетливо выражена как в стихах, так и в делах 
Солона. Если до него гомеровская этика и реальная жизнь ориенти
ровала людей на личное хозяйство, на свой ойкос, то Солон провоз
гласил принципы политической ответственности и принадлежности 
всех к общему государственному делу. Тем самым он впервые сфор
мулировал, что значит быть гражданином, и заложил идейные осно
вы демократии

127
. Солон не просто провозгласил, но и попытался на 

практике претворить в жизнь эти принципы
128

. 
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 Bleicken J. Die athenische Demokratie. 2. Aufl. Paderborn, 1994. S. 48. 

125
 Ibid., S. 49. 

126
 Raaflaub K. Die Entdeckung der Freicheit. München, 1985. S. 59; 

Bleicken J. 1994. S. 49. 
1 2 7 Stahl M. 1992. S. 399 ff., 405 f. 
1 2 8 Поскольку солоновская конституция еще далека от демократии, 

но в то же время имеет в себе демократические начала, ее характеризуют 

иногда как «протодемократическую» (Cartlege Р. 1998. Р. 391). 

262 

Труды Солона не пропали даром: как показывают археологичес
кие раскопки, как раз в его время на агоре в Афинах возникли пер
вые общественные постройки, среди которых предполагается даже 
здание Совета 400

129
. Это значит, что при Солоне был создан центр 

политической активности полиса, где собирались народные собрания 
и должностные лица выполняли свои обязанности. Перенесение этого 
центра с Акрополя и расположение его внизу, в гуще человеческой 
жизни, означало уже известную десакрализацию и появление секу
лярного центра жизни в противовес Акрополю как религиозному 
центру

130
. Хотя и агора освящалась религией, это был все же профан

ный мир, мир человеческой, а не божественной деятельности. 

Так начинал формироваться новый гражданский полис. До де
мократии было еще далеко, но уже свершилось главное: появилось 
новое политическое мышление. Поэтому выступление Солона мож
но по праву считать часом рождения демократической идеи

131
. Впро

чем, сам Солон ничего не знал об этом. Он решал злободневные задачи 
по урегулированию кризиса и благоустройству родного государства. 
Это благоустройство он мыслил как политическое единство граждан. 
Работая над этим, он не только создал новую идеологию, но и на
шел новый смысл жизни. Обретя этот смысл, он вступил в поэти
ческую полемику с известным лириком Мимнермом. Если Мимнерм 
весь смысл жизни видел «в усладах золотой Афродиты» (fr. 1, 1 sq. 
Diehl

3
) и поэтому желал умереть, достигнув только шестидесяти лет 

(fr. 6 Diehl
3
), то Солон в своем ответе писал, что придумал гораздо 

лучше и что срок жизни следует продлить до восьмидесяти лет (Sol., 
22 Diehl

3
). В других стихах он признавался, что и ему не чужды 

«радости жизни», что и его влекут утехи Афродиты и Вакха (fr. 20 
Diehl

3
), но смысл жизни он видел в другом. Свою жизнь он посвя

тил политической деятельности и поискам мудрости. Быть гражда
нином, жить на благо родного города и познавать мудрость — вот 
что значит для него жить достойно. Так в Солоне совместились 
политическая активность и поиски смысла жизни. Он предложил свой 
вариант ответа на этот вечно актуальный вопрос. 

Однако Солон явно опередил свое время. Он остался единствен
ным глашатаем новой идеологии, так и не понятый современника
ми. Они ждали от него тирании и правления «железной рукой», а он 
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130 О двух центрах в полисе см.: Вернан Ж.-П. 1988. С. 151 сл.; Höl
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вместо этого предлагал им гражданские идеалы. Они ждали, что 
он удовлетворит все их требования, а он дал им только половину 
желаемого. В конечном итоге все были недовольны Солоном и ругали 
его как могли. Поэтому он не получил признания со стороны со
временников. Настоящая слава пришла к нему позже, уже после 
его смерти. Первое литературное свидетельство о Солоне дает Ге
родот, но у него он представлен исключительно как мудрец и ни 
слова не говорится о его политической деятельности, только вскользь 
упоминается, что он дал афинянам законы (Hdt., I, 27, 29—35). 
Личность Солона у Геродота уже обросла многочисленными леген
дами, иллюстрирующими его мудрость, но политика там отсутствует, 
как будто ее и не было. Очевидно, что современники Солона и их 
ближайшие потомки совершенно не признавали его как политика и 
законодателя 13

2
. Ситуация изменилась много позднее: во времена 

Аристотеля Солон наконец-то обрел славу выдающегося законода
теля и был признан родоначальником афинской демократии (Arist. 
Ath. Pol., 9, 1; Pol., II, 9, 2; Isocr. Areop., 16, 59)

133
. Это говорит 

о том, что с поставленной задачей Солон справился лишь частично: 
он сделал главное — прекратил смуту в стране, но не дал полного 
умиротворения. Остались причины для недовольства и противоре
чий, так что «смутное время» продолжалось и после него, хотя уже 
и без прямой вооруженной конфронтации. Однако самое важное его 
достижение дало себя знать много позднее: он заложил основы кон
ституционного строя

134
. Он же дал и соответствующую идеологию 

этому строю. Поэтому и оценка его деятельности пришла лишь тогда, 
когда стали видны ее плоды. 

132
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Jahrhunderten // Eirene. Bd. 11. 1973. S. 33 ff. 
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 Доватур А. И. Феогнид и его время. Л., 1989. С. 140. 
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 О значении реформ Солона для последующего политического 
развития Афин и возникновения демократии см.: Manville В. The Origins 
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Глава V 

КУЛЬТУРНЫЕ ВЕЯНИЯ ЭПОХИ 
(VI в. до н. э.) 

1 . К У Л Ь Т У Р А Г Р Е Ц И И 

VI век до н. э. был временем бурного развития Греции. В это 
время в городах происходили важные изменения и проявлялись но
вые черты культурной жизни, которые постепенно начинали опре
делять облик молодой греческой цивилизации. Аттика в это время 
не только втягивалась в общегреческие процессы, но и начинала 
понемногу выходить на передовые позиции. Поэтому, прежде чем 
перейти к рассмотрению дальнейших политических событий, здесь 
представляется целесообразным дать хотя бы беглый обзор куль
турных тенденций эпохи. 

а) Поэзия 

В области поэтического творчества прослеживается дальнейшее 
развитие тенденций, берущих начало в лирике VII в. до н. э. Поэт 
первой половины VI в. до н. э. Стесихор, вслед за Архилохом и 
Алкеем отрицает старые аристократические ценности, основанные 
на воинской доблести. Вместо подвигов и мужества он воспевает 
пиры и веселья: 

Муза, о войнах забудь и вместе со мною восславь 
И свадьбы богов, и мужей обеды пышные, и блаженных пиры! 

(fr. 12 Diehl
3
 / Пер. В. В. Вересаева) 

Стесихор прославляет любовь, игры и песни и ничего не хочет 
слышать о бедствиях войны (fr. 16, 22 Diehl

3
). Очевидно, что и 

для него смысл жизни заключается в чувственных удовольствиях. 
Однако в еще большей степени, чем он, радости жизни воспевает 
другой поэт — Анакреонт. Он тоже не стесняется во всеуслыша
ние заявить о том, что бросил щит на берегу «прекрасноструйной» 
реки (fr. 51 Diehl

3
). Он уже совершенно открыто выступает против 

традиционных представлений о доблести и нарочито противопостав
ляет себя тем, для кого война является благородным занятием: 
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А кто сражаться хочет, 

Их воля: пусть воюют! 

(fr. 82 Diehl
3
 / Пер. В. В. Вересаева) 

Себя Анакреонт исключает из их среды и причисляет к тем, 

кому пирушки и утехи любви больше по душе, чем воинская брань: 

Мил мне не тот, кто, пируя, за полною чашею речи 

Только о тяжбах ведет да о прискорбной войне: 

Мил мне, кто, Муз и Киприды благие дары сочетая, 

Правилом ставит себе быть веселее в пиру. 

(fr. 96 Diehl
3
 / Пер. Л. Блуменау) 

П о э т не устает воспевать веселые пирушки, вино и Эрота 

(fr. 2 3 ; 4 3 ; 4 5 ; 69 Diehl
3
) . В наслаждениях он видит призвание 

своей жизни . 

Творчество обоих поэтов показывает очевидную девальвацию 

традиционного мировоззрения. Доблести отбрасываются, старые 

ценности отрицаются, и вместо этого предлагается мир плотских 

удовольствий. З д е с ь нет даже малейшего интереса к политике, не 

говоря уже о дерзаниях духа и поисках истины. Эти поэты пред

ставляли тот, вероятно, уже весьма многочисленный тип людей, 

которые шли в ногу со временем и для которых былые идеалы и 

ценности стали простым анахронизмом. Их идеалом было наслаж

дение жизнью. Их голоса звучали все громче, они уже начинали 

заглушать все остальное, но тем не менее еще достаточно громко 

заявляла о себе и традиционная аристократия, хотя ее голос все более 

походил на голос с тонущего корабля. 

Наиболее ярким представителем традиционной аристократии 

этого времени является мегарский поэт Феогнид , писавший в се

редине — второй половине VI столетия до н. э. Он был ярост

ным защитником старых ценностей и вдохновенным певцом ари

стократической доблести
1
. Однако политическая борьба в Мегарах 

закончилась поражением аристократии и к власти в городе при

шли «новые люди», или, по терминологии Феогнида , «дурные». 

Н а м точно не известно, что произошло тогда в Мегарах, но очень 

похоже на то, что там был осуществлен передел собственности за 

счет ограбленных аристократов. Феогнид при этом лишился всего 

богатства, стал аутсайдером в своем городе и даже был вынуж-

1
 Подробный анализ мировоззрения Феогнида см. в книге: Дова

тур А. И. Феогнид и его время. Л., 1989. С. 2 9 - 3 5 , 41 -71 , 102-130. 
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ден отправиться в изгнание (Theogn . , 1200)
2
. Он потерял все, но 

у него осталась его аристократическая доблесть и врожденное бла

городство. Об этом он и поет. Фео гнид представляет проиграв

шую, но не примирившуюся со своим поражением и с новыми 

порядками сторону. Поэтому все его мировоззрение проникнуто 

глубоким пессимизмом, чувством горечи по утраченному и про

тестом против существующего положения. До нас дошел солид

ный сборник его стихов, являющихся своеобразным собранием 

нравственных поучений, предназначавшихся для некоего юноши 

по имени Кирн . 

Важнейшей темой стихотворений Феогнида была социальная 

несправедливость, царящая в его городе. Он удручен тем, что «доб

рые» теперь находятся в поругании, а «дурные» дорвались до вла

сти и процветают: 

Прежде добрые, Кирн, — ныне дурные, встарь дурные — 

Нынче добрые. Кто стерпит на то глядя, 

Как добрые в бесчестии, а те, кто хуже, получили честь! 

(Theogn., 1110-1112 / Пер. А. Гаврилова) 

По э т не жалеет красок для описания бедственного положения 

города и прибегает к популярной метафоре гибнущего корабля: 

...накидывается море 

чрез оба борта. Вряд ли кто 

и спасется, а те налегают, уж честного отставили 

кормчего, что умело стоял на страже. 

Деньги грабят силой, пропал порядок, 

и дележ стал неравный, 

грузчики правят, дурные выше добрых, 

волна, боюсь, поглотит корабль. 

(Theogn., 673—680 / Пер. А. Гаврилова) 

Но не только смена власти удручает Феогнида. Не менее плохо 

и то, что «добрые» живут в бедности, а «дурные» богатеют (383 sq.; 

1061 sq.; 1109 sq . ) . Он восстает против этой несправедливости и 

даже воссылает упрек Зевсу , который допускает такое положение 

вещей ( 3 7 3—38 0 ) . Он верит в великую силу и всезнание небесно

го царя, но не понимает, почему он позволяет быть в равной доле 

«доброму» и «дурному» ( 3 7 6 sq . ) . 

2
 О политических перипетиях в судьбе Феогнида см.: Доватур А. И. 

1989. С. 29 слл., 57 слл., 93 сл. 

267 



Поэ т постоянно возвращается к теме богатства и бедности, 

жалуется на скорбную и несправедливую участь бедного «добро

го» и на алчность «дурных». Он с горечью замечает, что 

Большинству людей одна доблесть известна — 
богатеть, а от остального нет им проку. 

(Theogn., 699 sq. / Пер. А. Гаврилова) 

Сам Феогнид полон решимости сохранить свою доблесть и в 

бедности, и вслед за Гесиодом и Солоном утверждает, что лучше 

жить скромно, чем «богатеть неправдой» (145 sq.) . «Добрый» всегда 

остается «добрым» даже и в бедности: он прям, честен, ищет пре

красного, а «дурного» человека и богатство не может сделать луч

ше (683 sq.; 1025; 1061 sq . ) . «Дурному» чуждо понимание спра

ведливости, он говорит и поступает дурно, не боясь никакого 

возмездия (279 sqq.; 611 sqq . ) . Феогнид убежден в том, что «доб

рый» и в нищете останется благородным, а «дурной» и в богатстве 

будет подлым. Он нисколько не сомневается, что обладание нрав

ственными качествами зависит от происхождения человека: в духе 

традиционной аристократической этики у него совпадают социальный 

ранг человека и его моральные качества
3
. «Добрые» — это только 

знать, а «дурные» — это простонародье и выскочки, которые хотя 

и дорвались до богатства и власти, но остались плохими по своим 

моральным качествам. Поэтому Феогнида особенно огорчает, что 

«добрые» ради денег стали жениться на «дурных», в результате 

чего достойное смешалось с дурным, и «порода» граждан поблекла 

(185—192; 1110 sqq . ) . Со всем этим Феогниду приходилось счи

таться как с новой реальностью, и он понимал, что виной всему 

было то, что «умелый кормчий», т. е. аристократия, был отстранен 

от руля и кормило правления взяли в свои руки «грузчики». И все 

же, несмотря на полный крах своих идеалов, поэт продолжает петь 

о старой доблести: 

Вот доблесть, вот подвиг у людей наилучший, 
его и добиваться мудрому мужу, 
вот общая города и народа гордость — 
муж, что в землю врос, врагов отражая. 

(Theogn., 1003-1006 / Пер. А. Гаврилова) 

3
 Доватур А. И. 1989. С. 44, 81; Stein-Hölkeskamp Ε. Adel und Volk 

bei Theognis // Volk und Verfassung im vorhellenistischen Griechenland / 

Hrsg. W. Eder, K.-J. Hölkeskamp. Stuttgart, 1997. S. 23 f., 27 ff. 
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Однако , время наложило свой отпечаток и на Феогнида : его 

понятие о доблести уже отличается от гомеровского. Анализ его 

стихов показывает, что в понятии доблести у него на первый план 

выступают не воинские качества, а моральные категории: благород

ство, верность, честность, мудрость и т. д.
4
 К тому же у него, как 

и у Солона, приобретает актуальность тема меры. Феогнид призы

вает Кирна всегда держаться меры во всем и идти «срединным 

путем», потому что «среднее — наилучшее» (220; 331; 333). 

В религиозном отношении Фео гнид занимает, конечно же , 

консервативную позицию и держится традиционной веры в олим

пийских богов. В своих стихах он продолжает эпическую мысль 

о том, что источником всех благ и бед для людей являются боги 

(134 sq.), и советует почитать их, бояться их и молиться им (170 sq., 

1180; 1195). Он приходит к выводу, что поскольку все происходит 

от богов, то одинаково надо принимать все, что они дают, и «легко 

любую сносить долю» (591 sqq . ) . Правда , сам он отнюдь не все

гда находит силы следовать своему совету и сознается, что, удру

чаемый бедствиями, он готов броситься в море, чтобы только убе

жать от бедности (173 sq . ) . Он даже молит З е в с а послать ему 

смерть, чтобы избавиться от страданий (343 sq . ) . 

Общее состояние мира у Феогнида производит удручающее 

впечатление: в мире царят несправедливости и невзгоды, божества 

верности и скромности оставили его и удалились на Олимп, а людям 

осталась одна лишь надежда (1135 sqq . ) . Человеческий род дегра

дирует и охвачен безверием: 

...и богов никто не страшится бессмертных; 

благочестивых людей сникло племя, ни правил 

более не знают, ни благочестия. 

(Theogn., 1140-1142 / Пер. А. Гаврилова) 

В конце концов, Феогнид окончательно теряет всякий смысл 

человеческой жизни и заявляет, что для смертных лучше всего было 

бы совсем не родиться, а уж если родился, так поскорее умереть 

(425 sqq . ) . Крайний пессимизм и возмущение несправедливостью 

приводят поэта к протесту. Он упрекает З е в с а не только за то, что 

«добрые» и «худые» получают одинаковую долю, но и за то, что 

честный человек терпит бедствия, а «преступный» процветает. Он 

4
 Donlan W. The Aristocratic Ideal in Ancient Greece. Attitudes of 

Superiority from Homer to the End of the Fifth Century В. C. Lawrence, 

1980. P . 85 ff., 90 f., 95. 
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прямо заявляет, что это несправедливо, и что, глядя на это, ни 
один смертный не может больше почитать богов (745 sqq.). Поэт 
даже обращается с требованием к Зевсу, чтобы впредь он нака
зывал только самих нечестивцев, а не их невиновных потомков 
(735 sq.). Тут можно уловить даже религиозную критику, но это 
еще не критика в полном смысле слова, а обращение к богу с 
требованием справедливости

5
. Феогнид еще верит в богов, и его 

критика не влечет за собой никаких философских выводов. Его 
протест лишь отражает индивидуализацию сознания, признающего 
уже не коллективно-родовую, но только личную ответственность 
за свои поступки

6
. 

Итак, в творчестве Феогнида, как в зеркале, отразился руша
щийся мир аристократии, мир традиционных ценностей. Сам поэт 
стал своеобразным символом этого мира, а его творчество — голо
сом уходящей эпохи, голосом протестующим и не желающим сми
риться с новой действительностью. Поэтому в его стихах столь 
явственно ощущается обреченность. Это и понятно — новый мир 
отвергает старые ценности и на их место ставится богатство. Даже 
религия отодвигается на задний план: новые люди новой эпохи уже 
не верят в справедливость гомеровских богов, не боятся божествен
ной кары и утешения ищут не на небе, а в земных удовольствиях 
и материальных благах. Утрата веры ведет к снятию моральных 
барьеров и увеличению несправедливости в мире людей. В каче
стве ответной реакции возникает еще большее стремление к насы
щению чувственными удовольствиями, чтобы заглушить духовный 
вакуум. Эта тенденция как раз и нашла свое ярчайшее выражение 
в поэзии архаической эпохи. 

Тональность греческой поэзии меняется вскоре после Феогни
да, т. е. в конце VI в. до н. э., когда на Грецию обрушилась волна 
Греко-персидских войн, и перед лицом грозной опасности в элли
нах проснулся патриотический дух и чувство единства. Затихла на 
время лирика пиров и наслаждений и появилась патриотическая 
поэзия, вместе с которой воскрес и прежний идеал воинской доб
лести. Особенно хорошо это видно в творчестве Симонида Кеос
ского. Он написал множество эпиграмм и эпитафий в честь павших 
на войне греческих воинов (fr. 83; 90; 121 Diehl

3
, и др.). В них во 

вполне традиционном гомеровском духе прославляются мужественные 

5
 Доватур А. И. 1989. С. 107-113; Горан В. П. Древнегреческая 

мифологема судьбы. Новосибирск, 1990. С. 244 слл. 
6
 Доватур А. И. 1989. С. 130; Горан В. П. 1990. С. 249. 
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герои, отразившие от Греции смертельную опасность. Симониду 
принадлежит и самая знаменитая эпиграмма античности, посвящен
ная подвигу трехсот спартанцев, павших при Фермопилах: 

Путник, пойди возвести нашим гражданам в Лакедемоне, 
Что, их заветы блюдя, здесь мы костьми полегли. 

(fr. 92 а Diehl
3
 / Пер. Л. Блуменау) 

Патриотический подъем, однако, не вытеснил индивидуалис
тических настроений, и тому же Симониду приписывалось множе
ство эпиграмм личного характера. Он рассуждал и на моральные 
темы и пришел к выводу, что смертные люди не могут не быть 
плохими, и что хорош уже тот, кто не делает нарочного зла: «что 
без примеси дурного — то и благо!» (fr. 4 Diehl

3
). Но ему же при

надлежит и стихотворный пиршественный клич, призывающий пить 
и пить вопреки всем бедам (fr. 14 Diehl

3
). В этом смысле он тоже 

был продуктом своего времени, впитавшим в себя все культурные 
явления прошедшего столетия. На стыке старых и новых тенден
ций Симонид сумел соединить вместе поэзию во славу государства 
и поэзию во славу отдельного человека. Он создал сразу два но
вых жанра хоровой лирики: эпиникий — песню в честь победы на 
состязаниях, и френ — плач о смерти знаменитого гражданина

7
. 

Наивысшего развития хоровая лирика достигла в творчестве 
Пиндара, родившегося в последней четверти VI в. до н. э. и тво
рившего уже в первой половине V в. до н. э. Поэтому на нем мы 
закончим наш беглый обзор архаической поэзии, сказав только 
несколько слов о его творчестве. Пиндар был последним поэтом 
уходящей эпохи. Он представлял еще старое мировоззрение и тра
диционные ценности, — может быть, и потому, что был выходцем 
из отсталой и консервативной Беотии, которая не участвовала в 
культурных процессах VII—VI вв. до н. э. Его эпиникии насыще
ны древними мифологическими образами и прославлениями аристо
кратических доблестей. Центральное понятие в его системе ценно
стей — это доблесть, происходящая от породы (γένος) победителя 
и от божественной воли

8
. У Пиндара доблесть совмещает в себе все 

физические и нравственные качества аристократа, а победа в состя
заниях есть лишь проявление или доказательство этой доблести

9
. 

7
 Гаспаров М. Л. Поэзия Пиндара // Пиндар, Вакхилид. Оды, 

Фрагменты. М., 1980. С. 348. 
8
 Там же. С. 366. 

9
 Donlan W. 1980. Р. 95 ff., 101 ff. 
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Пиндар религиозен и не склонен считать доблесть качеством само
го человека. Он свято верит, что великие свершения людей и все 
их доблести происходят от богов, точнее, от самого Зевса (Pyth., 
1, 42 sq.; Istm., 5 sq.). Пиндар торжественно провозглашает, что 
«бог все исходы вершит по промыслу своему» (Pyth., 2, 48 sq.). 
Подобно предшественникам, он выступает за соблюдение меры и 
середины во всем (Ol., 13, 46 sq.; Pyth., 11, 52). Он по-прежнему 
видит мир неизменным и лишенным противоречий, в то время как 
его великие современники — Гераклит и Эсхил — видели мир уже 
полным противоречий и изменений

10
. 

Творчество Пиндара было последним отблеском старой эпохи, 
ее кратковременной лебединой песней. Этот всплеск был возможен 
благодаря такой же кратковременной реставрации аристократичес
ких ценностей, вызванной персидскими войнами. Вместе с Пинда
ром ушла в прошлое и сама эпоха. Началась эра господства новых 
людей и новых ценностей. 

б) Духовные искания эпохи 

(мистика, философия, этика) 

Говоря о мировоззрении греков архаической эпохи, нельзя обойти 
стороной и духовные процессы, тем более что как раз в это время 
в Греции начался расцвет философии и мистицизма, а также по
явились начатки этических концепций. Для описания всех этих 
процессов не хватило бы и целой книги и поэтому мы вынуждены 
ограничиться только беглым обзором основных тенденций. Среди 
многообразия идейных течений того времени можно выделить три 
важнейших направления духовных исканий: это путь иррациональ
ного постижения мира и божества, т. е. путь мистицизма; затем 
путь рационального познания мира, т. е. путь философии, и, нако
нец, путь синтетический, т. е. стремление совместить в познании 
мира разум и чувства, мистику и философию. Все три течения были 
вызваны очевидной недостаточностью официальной олимпийской 
религии, не способной более удовлетворять растущим духовным 
потребностям человека. Греческое общество выросло из стадии 
примитивной сельской общины, для которой достаточно было пре
клонения перед силами природы. Жители городов оторвались от 
простых природных и родовых культов, традиционные родовые связи 
слабели и люди начали осознавать себя не только как члены общи-

10
 Гаспаров М. Л. 1980. С. 378. 
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ны, но и как индивидуальности. Начались поиски индивидуального 
смысла бытия. Как всегда, такое постижение бытия было возмож
но тремя способами: через разум, через чувство или через соедине
ние того и другого. Как уже сказано, греки в эту эпоху разработа
ли все три способа. 

Мистицизм привлекал людей тогда прежде всего перспективой 
личного общения с божеством и надеждой на лучшую загробную 
участь. Официальная олимпийская религия не давала ни того, ни 
другого. Человек жаждал мистического переживания божественного 
и постижения тайны бытия, но ничего такого не находил в профа
низированном пантеоне Гомера или в «Теогонии» Гесиода. Рацио
нальные и абстрактные поучения поэтов не могли заполнить ваку
ум и помочь ищущему человеку. Гомеровская религия, не успев 
оформиться, вошла в полосу кризиса. Она была лишена живого 
этического начала и нравственного учения. Она не открывала тайн 
мироздания и не делала человека сопричастным его судьбам. По
этому нарастали два явления: с одной стороны, ширился религиоз
ный скептицизм и даже атеизм, а с другой стороны, распростра
нялся мистицизм. Если уже во времена Гомера были люди, не 
боявшиеся богов, то во времена Феогнида их было уже так много, 
что поэт в свойственной ему манере заявляет о полном исчезнове
нии благочестия среди своих современников (Theogn., 1140 sqq.). 
Те же, кто сохранил религиозное чувство, принялись искать удов
летворение своих потребностей в мистических культах, требовав
ших особого посвящения и особых ритуалов. Вот тут-то как раз и 
приобрели значение некоторые очень древние, частично еще доис
торические культы и верования, которые в сплаве с религиозными 
представлениями гомеровской религии дали начало греческим мис
териям. Наибольшей популярностью среди них пользовались элев-
синские мистерии и дионисийские оргии. В аттическом городе 
Элевсине находился очень древний культовый центр, в котором к 
этому времени уже оформился культ Деметры и ее дочери Персе-
фоны. Уже в самом мифе о схождении Персефоны в Аид и о ее 
возвращении оттуда содержится идея преодоления смерти и вечной 
жизни, а это было как раз то, чего искали мисты. Посвященным в 
мистерии предписывалось вести чистую, благонравную жизнь и в 
награду обещалось загробное блаженство. На этой почве возникла 
сложная система ритуальных посвящений

11
. Насколько можно 

11 Подробнее см.: Латышев В. В. Очерк греческих древностей. 

Ч. 2. Богослужебные и сценические древности. СПб., 1899. 
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понять из обрывочных и косвенных данных, основной упор в элев
синском культе делался на чувствах и эмоциях посвященных, при
нимавших участие в красочных и эффектных церемониях. 

Но наиболее сильно чувственные и эмоциональные аспекты 
мистицизма проявились в дионисийских мистериях. Там бал пра
вил Дионис — бог вина и плодородия. Из его культа выросли дикие 
мистериальные оргии, в которых чувственность полностью выплес
кивалась наружу и овладевала человеком. Ночные радения, вино, 
заводная музыка флейт и тимпанов, вместе с молитвами и соответ
ствующим религиозным настроем, приводили человека в исступле
ние, и ему казалось, что он соединяется с божеством. Контроль 
разума отключался, в человеке пробуждались животные инстинк
ты, и все темное из подсознания выходило наружу. Поэтому не
удивительно, что такие мистерии часто сопровождались попойками 
и сексуальными оргиями. Основная роль в этом празднестве отво
дилась свите Диониса — менадам и сатирам. Тема этих оргий, 
включая сексуальные приключения сатиров с менадами, стала из
любленной темой в греческой, особенно афинской, вазописи. 

Были еще и другие мистериальные культы, но о них мы очень 
мало что знаем и они имеют гораздо меньшее, локальное значение. 
Сказанного вполне достаточно, чтобы увидеть, что мистерии на
правляли человека по пути иррационально-чувственному, уводя его 
в область субъективных переживаний или пробуждая в нем сти
хийные силы хаоса. Однако не зря греческие мыслители любили 
говорить о дуалистическом устройстве мира, о том, что в нем пра
вят противоположности, — сами же греки и противопоставили 
чувственности разум. Это сделали философы. Они, вслед за Фа-
лесом, путем логических размышлений пытались постичь суть бы
тия. С помощью разума они искали единое начало бытия и пыта
лись его «вычислить» логически. Анаксимандр нашел такое начало 
в некоем бесконечном апейроне; Анаксимен определил его в возду
хе, а Ксенофан «открыл» единого и неподвижного бога, все знаю
щего, все проникающего своим умом. Этот бог Ксенофана был в 
корне противоположен всем гомеровским богам: он был шарообра
зен и не похож на смертных ни обликом, ни разумом (Xenophan., 
fr. 19—22 Diehl

3
; Ps.-Aristot. De Mel., 3—4). Постигнув такого 

вселенского бога, философ проникся презрением к гомеровским богам 
и принялся открыто критиковать официальную греческую религию. 
Особенно сильно он нападал на примитивные антропоморфные 
представления греков о богах. Он даже посвятил этой теме сти
хотворение, в котором едко высмеял обычай изображать богов по 
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человеческому подобию. Он утверждал, что если бы и животные 
могли изображать богов, то они тоже делали бы их по своему по
добию (fr. 13 Diehl

3
). Но особенно сильно досталось столпам гре

ческой мифологии — Гомеру и Гесиоду, — на них он обрушил 
самую сокрушительную критику: 

Что среди смертных позором слывет и клеймится хулою, 
То на богов возвести ваш Гомер с Гесиодом дерзнули: 
Красть и прелюбы творить, и друг друга обманывать хитро. 

(Xenophan., fr. 10 Diehl
3
 / Пер. Φ. Φ. Зелинского) 

Это была уже не просто критика, а полное презрения отрица
ние традиционной веры со стороны философа, познавшего «истину». 
В этом Ксенофан был не одинок, в его время была уже целая плеяда 
личностей, претендующих на знание истины и скептически относив
шихся к гомеровской религии. Одним из них был Гераклит Эфес
ский, живший и творивший на рубеже VI—V вв. до н. э. Его творче
ство стало блестящим завершением ионийской философии. Он тоже 
не скупился на критику олимпийской религии. Хотя он и признавал 
Гомера с Гесиодом самыми мудрыми из эллинов, но считал, что 
они оба так ничего и не поняли в сути вещей (fr. b 56—57). Герак
лит язвительно издевался над традиционными формами богопочи
тания и заявлял, что молиться статуям — это все равно, что разго
варивать с домами (fr. b 5). Он был убежден, что относительно истины 
заблуждаются не только рядовые эллины, но и философы, в том числе 
Ксенофан и Пифагор. Заблуждаются все, кроме него самого. По
этому Гераклит, как говорит предание, постоянно жаловался на глу
пость своих современников и оплакивал их горькую участь, за что и 
получил прозвище «плачущего философа». Свое учение он облекал 
в эзотерическую оболочку и за это получил второе прозвище — 
«темный». Он тоже «открыл» универсальное божество пантеисти
ческого типа и представил его в виде вечно горящего космического 
огоня. Этот огонь-бог правит миром посредством истекающей из 
него мировой закономерности-логоса. Мир Гераклита не был ста
тичен, но являл собой непрерывно изменяющийся поток. Отсюда 
происходит и знаменитая фраза философа: πάντα ρει («все течет»). 
Тем не менее, несмотря на такой новаторский радикализм в ре
лигиозных вопросах, социальная позиция Гераклита отличалась 
консерватизмом. Сам он по происхождению был отпрыском древ
него царского рода и поэтому его мировоззрение насквозь аристо
кратично. Он славил старинные аристократические доблести, в том 
числе и военную доблесть (fr. b 24), и отстаивал право «лучших» 
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на власть (fr. b 24 , 4 9 ) . В этом отношении его можно сравнить с 
Феогнидом: в Эфесе власть аристократии тоже была свергнута, там 
победила демократия, и Гераклит тоже стал аутсайдером в своем 
городе, а его социальные идеалы никого более не интересовали. 

Таковы, в общих чертах, были рационалистические искания 
греков этого времени. Они, конечно, тоже не лишены некоторого 
мистицизма и даже мифологизма, но совершенно очевидно, что это 
был другой вид познания, противоположный мистериям и оргиям. 
Зато третий, синтетический путь поисков истины пытался объеди
нить мистицизм и религию с рациональным постижением мира. В ма
териковой Греции такая попытка осуществлялась в мистическом 
учении орфиков. Это учение было связано с именем легендарного бого
вдохновенного поэта Орфея и потому получило название орфизма. 
Орфики якобы черпали свою мудрость в эзотерическом древнем 
учении Орфея, но на самом деле создавали новое духовное тече
ние. Идейным отцом этого течения был поэт Ономакрит, который 
систематизировал и излагал «учение Орфея». Одно время он жил 
и трудился в Афинах, при дворе тиранов, но затем был уличен в 
подделке пророчеств Мусея (легендарного ученика Орфея) и из
гнан. Во всяком случае, орфизм какое-то время имел «штаб-квар
тиру» в Аттике. Стараниями Ономакрита, а также других лидеров 
движения в орфизме сложилась сложная теологическая система и 
цельное религиозное учение. У орфиков была своя собственная кос
могония, своя картина мира, своя мифология, своя этика и свое осо
бое учение о загробной жизни. Эта система объединяла в себе 
мистические, рационально-философские и этические элементы. 
Орфики верили в реинкарнацию души, и все их учение было наце
лено на то, чтобы преодолеть круг новых рождений и обрести веч
ное блаженство. Но самое интересное, это то, что роднит их с 
философами — они создали учение о пантеистическом божестве как 
едином начале мира. Имя этому божеству было Зевс. Вот как 
описывает Зевса один орфический текст: 

Зевс стал первым, Зевс — последним, яркоперунный, 

Зевс — глава, Зевс — середина, все произошло от Зевса. 

В руках Зевса исход всего, Зевс — могучая Мойра, 

Зевс — Царь, Зевс — владыка всех яркоперунный. 

( 24 -27 )
1 2 

12 Текст приводится по изданию: Лебедев В. И. Фрагменты ранних 

греческих философов. Ч. 1. М., 1989. С. 47. 
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Этот орфический Зевс радикально отличается от гомеровского 
громодержца: от гомеровского Зевса осталось только название, а суть 
уже другая. Показательно, что орфики не стали, подобно филосо
фам, «изобретать» нового бога, но взяли того же самого старого 
Зевса и наполнили его образ новым, философским содержанием. 
Но орфики были не философами, а замкнутой религиозной общи
ной, и они сохраняли формальную связь с официальной религией. 
В каком-то смысле они продолжили и завершили религиозные поиски 
внутри олимпийской религии. Уже начиная с Гесиода архаическая 
поэзия постепенно развивала тему Зевса как главного этического 
начала, управляющего миром. Наконец-то орфизм довел эту идею 
до логического завершения и разрешил старую проблему судьбы, 
объединив в одном лице всемогущее божество и непреклонную 
судьбу. В результате орфическая теология построила целостную 
монистическую картину мира, в центре которой находился пантеи
стический Зевс. Можно сказать, что в орфизме соединились все 
предшествующие поиски единого начала

13
. Таким образом, орфизм 

представляет собою завершенную религиозно-философскую систе
му, своего рода альтернативную религию. По сути дела, орфизм 
явился первой попыткой восстановить гармонию в мировоззрении 
и создать цельную картину мира на религиозной основе. Когда-то 
представления о единстве мироздания, подчиненного принципам 
гармонии и порядка, символически выражались в геометрическом 
искусстве (см. гл. 1, 2 д); теперь же орфики вернулись к такому 
цельному мировосприятию уже через мистическое прозрение. Та
ким образом, в учении орфиков слились две традиции — религи
озно-мистическая и философская. Но именно благодаря мистициз
му орфизм был обречен: он замкнулся в себе самом и превратился 
в узкую секту «посвященных». После Ономакрита влияние этой 
секты постоянно шло на убыль, ее ряды редели и в дальнейшем 
она уже не играла заметной роли в духовной жизни Греции. 

Орфизм был не единственной попыткой создать синтез рели
гии и философии. На другом конце греческого мира, в Италии, жил 
и учил знаменитый религиозный реформатор, мистик, философ и 
ученый Пифагор. Он тоже имел свое оригинальное учение и свою 
религиозно-философскую школу. О нем ходили многочисленные 
легенды, создававшие образ полубожественного мудреца. О нем 

13
 Жмудь Л. Я. Орфический папирус из Дервени // ВДИ. № 2. 

1983. С. 118—139; Drews Α. Geschichte des Monismus im Altertum. Hei

delberg, 1913. S. 154 f. 
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говорили, что он обладал якобы сверхъестественными способно
стями, благодаря которым мог познавать суть вещей. Он постиг 
«истину» и открывал ее своим последователям. 

Конечно, Пифагор тоже скептически относился к традицион
ной греческой религии и утверждал, что он видел в потустороннем 
мире Гомера и Гесиода терпящими вечные муки за свои нелепые 
басни о богах. Так что его отношение к ним было ничуть не луч
ше, чем у Ксенофана, только он более вежливо высказывался. Сам 
Пифагор «изобрел» своего универсального бога — он почитал не
кую огненную сущность, космическое начало вселенной, и его наилуч
шим выражением считал Единицу. Он разработал свою концепцию 
дуалистического мироздания, состоящего из противоположностей, 
а также целую теорию мировой гармонии, основанной на соразмер
ности частей и выражаемой в числах. Интересно, что это его учение 
о мировой гармонии имеет фундаментальное сходство с основными 
принципами геометрического искусства, в котором эта гармония также 
выражалась в математических пропорциях и симметрии. У Пифа
гора, как и у орфиков, было учение о переселении душ и своя эти
ческая система, научавшая правильной благочестивой жизни. Так 
же, как и орфики, Пифагор увлекся мистицизмом, и поэтому группа 
его последователей тоже превратилась в замкнутую секту «посвя
щенных». Сходство между параллельно развивавшимися системами 
орфизма и пифагореизма не случайно — если у нас и нет свиде
тельств об их прямой взаимозависимости, то, во всяком случае, это 
сходство есть выражение одного и того же духа времени

14
. В обоих 

случаях ищущие люди стремились совместить рациональное пости
жение бытия с религиозным переживанием его тайн. 

Если мистерии, орфизм и пифагореизм предназначались для 
посвященных, а философия — для интеллектуалов, то что же ос
тавалось простому смертному, не претендующему на познание осо
бых «истин» и мистических «откровений», тому, кто «не горяч и 
не холоден», тому, кому вполне достаточно формального офици
ального культа одним словом, что оставалось простому граждани
ну-обывателю? Очевидно, что именно для него начала разрабаты
ваться гражданская этика, основным содержанием которой был свод 
обычных, даже банальных правил человеческого общежития. Это 
были самые основные, необходимые правила общения, учившие тому, 
как должен вести себя с людьми порядочный человек. Авторами 
этих нормативов греки считали известных и славных своей мудро-

14
 Eliade Μ. Geschichte der religiösen Ideen. Bd. 1. Basel, 1978. S. 171. 
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стью людей, живших в VII—VI вв. до н. э. О них ходили легенды, 
их изречения записывались и передавались из уст в уста. Позднее 
на основе устных преданий сложился нечеткий канон семи мудре
цов, список которых варьировался, но обязательными членами в нем 
всегда оставались Фалес и Солон. Тексты изречений семи мудре
цов тоже были составлены много времени спустя позднейшими 
античными авторами, так что трудно определить, какие высказы
вания принадлежат им в действительности, а какие были приписа
ны им позднее. Но в любом случае тематика изречений мудрецов 
одинакова и по содержанию они мало отличаются друг от друга. 
Мудрецы учили соблюдать меру во всем, быть сдержанным, чест
ным, почитать родителей, не болтать лишнего, держать данное слово 
и т. д.15 Нам эти заурядные наставления кажутся банальностью, 
но для того времени, в условиях распада традиционных ценностей 
они могли казаться мудростью, полной глубокого смысла. Старая 
аристократическая этика была рассчитана на конкуренцию, добы
вание славы и первенства любой ценой. Это была индивидуалис
тическая этика, предназначенная для гомеровских героев. Но те 
времена ушли в прошлое, аристократия вытеснялась со своих руко
водящих позиций, и теперь на первый план выдвигалась проблема 
отношений личности и коллектива. Гражданин, интегрированный в 
коллектив, должен был считаться с интересами других людей и 
подчинять свою волю воле коллектива. Поэтому тема меры и обуз
дания страстей становится центральной темой в новой гражданской 
этике, приписываемой семи мудрецам. Эту этику отличает рациона
листический, светский характер — в ней нет больше места аристо
кратической харизме и боговдохновенности. Это была бюргерская 
этика гражданского мещанства. В ней рождалась новая идеология 
полиса и новые демократические ценности. Впрочем, все еще толь
ко начиналось. 

в) Искусство 

В изобразительном искусстве Греции в VI столетии не проис
ходит ничего особо примечательного: оно медленно развивается в 
заданном направлении. Используется в основном полихромная рос
пись и доминируют мифологические темы, за которыми часто скры
ваются обычные сцены из жизни аристократии — пиры, скачки и 

15
 Список изречений мудрецов приведен в кн.: Лебедев В. И. 1989. 

С. 9 2 - 9 4 . 
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т. д. (см. прил. 13). Хорошо видно стремление художников к бо
лее реалистичному изображению и к более точной передаче движе
ния. Их стиль становится свободнее, натуралистичней (см. прил. 13). 
В то же время, искусство, достигнув этого уровня в первые деся
тилетия VI в. до н. э., остановилось на достигнутом и не продви
нулось вперед даже к концу столетия. Развитие явно замедлилось. 
Совершенно очевидно, что центр изобразительного искусства пе
реместился теперь в Аттику, где набирала обороты чернофигурная 
живопись. Большие сдвиги заметны в скульптуре, где от монумен
тальных и традиционно статичных фигур (прил. 7) происходит 
развитие в сторону более сложных многофигурных композиций. 
Скульпторы, также как и художники, стремятся сделать свои из
ваяния более реалистичными и начинают изощряться в передаче дви
жения (прил. 14). Таким образом, можно говорить, что во всех 
жанрах греческого искусства наметился перелом в области канона, 
и началась переориентация эстетических ценностей. Если раньше 
искусство служило главным образом для символического выраже
ния религиозной идеи, то сейчас оно обратилось к отражению чело
веческого земного мира. Не космос, а человек был теперь в центре 
внимания. 

2 . К У Л Ь Т У Р А А Т Т И К И до 550 г . до н. э . 

В культурной жизни Аттики вплоть до середины VI в. до н. э., 

т. е. до эпохи тирании, тоже не происходило ничего особо интерес

ного. После Солона здесь больше не было известных поэтов, как 

не было философов и мистиков. Главное достижение этого време

ни — чернофигурный стиль вазовой росписи. Теперь в нашем рас

поряжении имеется уже довольно много образцов аттического ис

кусства, среди которых есть настоящие шедевры. Блестящим 

завершением предыдущей эпохи вазовой живописи можно считать 

знаменитый кратер работы Клития и Эрготима (прил. 15), датиру

емый ок. 570 г. до н. э. В нем соединились старые традиции ко

ринфского искусства и одновременно элементы нового аттического 

искусства начала века
16

. Этот кратер богато расписан изображени

ями на различные мифологические темы, в которых вместе с тем 

раскрываются и все основные черты аристократического образа 

16
 Anas Р. Е., Hinner Μ. Tausend Jahre griechische Vasenkunst. Mün

chen, 1960. S. 40. 
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Рис. 16. Состязания 
колесниц в архаичес
кой Аттике: а) рису
нок художника Со-
фила (ок. 580/79 г. 
до н. э.); б) рисунок 
художника Ксенокла 
(ок. 550 г. до н. э.) 

жизни: битвы, охота, колесницы, скачки, танцы и т. д. Подобным 
образом и другие изображения первой половины VI в. до н. э. 
отражают различные стороны аристократического образа жизни. Так, 
например, очень популярна была тема колесничных состязаний, 
претерпевшая характерную внутреннюю эволюцию. Если художник 
Софил в 580/79 г. до н. э., изобразив эти состязания, представил 
их как игры на похоронах Патрокла, то художник Ксенокл в сере
дине века уже не пытался больше мифологически обосновывать тему 
соревнований и написал просто мчащуюся колесницу без объясня
ющей подписи к ней (рис. 16 а - б ) . Пожалуй, это первый факт 
профанизации искусства в Аттике, когда изображение больше не 
иллюстрирует миф, но приобретает ценность само по себе. 

Несмотря на фактическое наличие в Аттике фаланги (рис. 14), 
на вазах по-прежнему изображаются поединки героического типа 
(прил. 16). Все это свидетельствует о том, что в Аттике и после 
Солона продолжала доминировать аристократическая культура и в 
искусстве по-прежнему репрезентировались традиционные ценно
сти. Это значит, что аристократия после реформы сохраняла свои 
ведущие позиции в обществе. Художники работали, удовлетворяя 
вкусам и запросам аристократии, и поэтому их внимание было 
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обращено, прежде всего, к современным реалиям аристократичес
кой жизни, и они использовали миф только для того, чтобы иметь 
возможность изобразить эти реалии. Соответственно, и мифологи
ческая тематика изображений данного периода охватывает широ
кий спектр сюжетов: тут и сказания о богах и героях, и легенды троян
ского цикла, и что особенно интересно, подвиги Геракла и Тесея — 
двух главных греческих героев

17
. Показательно также, что афинские 

мастера уже оставляют на вазах свои имена, что говорит о разви
тии индивидуалистического сознания. У этих мастеров были осно
вания для гордости: из всех художников Греции они более всего 
преуспели в реалистичности и в живости изображения. 

В это время развивается и аттическая скульптура: также как 
и везде, здесь начинаются отступления от устоявшихся канонов 
условности, от схематизма и статичности. Примером может слу
жить скульптура, найденная на Акрополе и датируемая примерно 
570 г. до н. э. (прил. 17). Она еще подчиняется общим канонам, но 
ее уже нельзя назвать застывшей и неподвижной (ср. прил. 7) — 
она стала «живее» и «человечнее». Такое «очеловечивание» скульп
туры наглядно показывает стремление аттических мастеров конк
ретизировать, «оживить» изображения, сделать его более похо
жим на действительность. Это означает уже начало перехода от 
символического искусства к реалистическому, т. е. от религиоз
ного к профанному. Следовательно, в Аттике, как и везде в гре
ческом мире, в это время происходит изменение эстетической си
стемы ценностей. 

3 . Р Е З Ю М Е 

Итак, в VI в. до н. э. в Греции набирают силы и развиваются 
процессы, начавшиеся уже в предыдущем столетии. Поэзия наглядно 
показывает, как старые аристократические идеалы отодвигаются на 
задний план, а сама аристократия вытесняется со своих ведущих 
позиций. Постепенно начинается новая эра новых людей, и уже 
появляются первые элементы новой идеологии. Эта идеология ори
ентирует людей на материальные ценности, мещанское благополу
чие и гражданский идеал среднего обывателя. Воинские и нравствен
ные доблести аристократии отбрасываются, а общество все больше 

17
 Schefold К. Götter- und Heidenssagen der Griechen in der früh- und 

hocharchaischen Kunst. München, 1993. S. 1 9 5 - 3 4 2 . 
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увлекается погоней за наживой. Темы богатства и несправедливо
сти становятся все актуальнее. Все это рука об руку идет с ослаб
лением традиционных верований и позиций официальной религии, 
не способной удовлетворить растущие духовные и этические за
просы общества. Пример Феогнида показывает, что даже привер
женный традиции аристократ в отчаянии начинает протестовать 
против несправедливости гомеровских богов. В результате активи
зируются духовные поиски и начинается новаторство в религиозно-
этической сфере. Одни принялись искать смысл жизни в мистике, 
другие в философии, третьи — в синтезе того и другого, а те, кто не 
имел склонности к высоким парениям духа, пытались найти его в 
земных удовольствиях и наслаждениях. В этом идейном разброде 
можно выделить две противоположные тенденции. С одной сторо
ны, мистика окунала человека в мир личных переживаний и лично
го спасения, вела к индивидуализации религиозного опыта и в нем 
указывала смысл жизни. Мистицизм представлял собой, таким 
образом, асоциальное, сугубо индивидуалистичное духовное тече
ние, которое отрывало индивида от коллектива и выше политичес
ких и гражданских связей ставило принадлежность к кругу «по
священных». С другой стороны, новая гражданская этика, связанная 
с именами семи мудрецов, наоборот, ориентировала человека на кол
лективную жизнь и общественные идеалы. Человек здесь представ
лялся, прежде всего, членом полисного коллектива и должен был 
осознать свою ответственность перед обществом. Поэтому неслу
чайно, что самый выдающийся из семи мудрецов — Солон — раз
работал уже целую концепцию гражданского коллектива, основан
ную на сотрудничестве и единстве всех граждан. 

Таким образом, кризис традиционного мировоззрения вызвал 
заметные сдвиги в духовной и этической сфере. Недостаточность 
официальной религии привела к тому, что поиски чаще всего обле
кались в религиозную форму. Не случайно, что открытое филосо
фами единое первоначало мира имело божественную природу, а их 
рациональные спекуляции часто принимали вид религиозного опы
та. Религиозное и философское творчество должно было помочь лю
дям обрести новую веру, найти смысл жизни и обрести утрачен
ную гармонию бытия. В этом творчестве проявился не только 
новаторский дух греков, но и их традиционализм, их привержен
ность своему духовному наследию. Благодаря этому выработанные 
в геометрическую эпоху представления о гармоничном, математи
чески правильном устройстве мироздания оказались не забыты, но 
обрели новую жизнь в доктринах орфиков и пифагорейцев. 
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В свою очередь, крах старых социальных ценностей, не отве
чавших больше условиям времени и новой социальной ситуации, 
дал начало новой полисной идеологии, которая, впрочем, многое 
впитала в себя и из прежней аристократической этики. Персид
ские войны воскресили на время былые воинские идеалы и способ
ствовали их усвоению новой гражданской идеологией. Крепнуще
му чувству полисного единства способствовало существование 
фаланги и ее блестящие успехи в войне с варварами. На первое 
место теперь выдвигается философская проблема единого и много
го, личности и коллектива. 

Расшатывание традиционных устоев отразилось и в области 
искусства: там происходили поиски новых форм и отступления от 
канонов, связанных с религиозной условностью изображения. Ис
кусство начало постепенно отдаляться от религии и профанизиро
ваться. Мифология становилась уже не целью, не смыслом искус
ств, как раньше, а лишь предлогом, поводом для него. Художники 
переносили свое внимание с мира божественного на мир человечес
кий. Таинственное отступало, профанное наступало. Поэтому це
лью художников стало теперь не выражение сакральной идеи через 
внешний образ, а уподобление некогда сакрального образа профан
ным человеческим формам. На первый план выходила эстетичес
кая красота, а не его религиозная идея. Это свидетельствует об утрате 
прежнего религиозного мироощущения. 

Так стремительно наступала новая эпоха, и совершался знаме
нитый греческий «культурный переворот». Время от времени раз
давались голоса из прошлого, не желавшие отказаться от старого 
мировоззрения и пропагандирующие старые ценности, но они уже 
ничего не могли изменить и только косвенно подтверждали масш
табность происходящих изменений. 

Г лава VI 

А Ф И Н С К А Я Т И Р А Н И Я : 
Х А Р И З М А И З А К О Н 

1 . « С М У Т Н О Е В Р Е М Я » П О С Л Е С О Л О Н А 

Когда Солон покинул Афины, в городе царило всеобщее недо
вольство. Афиняне продолжали негодовать на новый порядок, но 
нарушить свои «большие клятвы» так и не отважились. Самые общие 
представления о том, что происходило тогда в Аттике дает нам 
«Афинская полития» Аристотеля (13, 1—3). Правда, ее сведения 
очень скупы и неясны. По Аристотелю, события развивались сле
дующим образом: после отъезда Солона четыре года город жил 
спокойно, несмотря на непрекращавшиеся неурядицы; на пятый год 
произошла смута (στάσις) , из-за которой не могли выбрать (пер
вого) архонта. Спустя четыре года, на пятый, по той же причине 
было безвластие (αναρχία). Опять же через четыре года архонтом 
был избран Дамасий, который самовольно продлил срок своих 
полномочий, но, продержавшись у власти два года и два месяца, 
был свергнут силой (έξηλάθη βία της αρχής) . После этого из-за 
происходивших смут афиняне избрали в архонты сразу десять че
ловек: пятерых из аристократов, троих из земледельцев и двоих — 
из ремесленников. Эти архонты правили год после Дамасия. 

Сложности начинаются уже с датировки этих событий. Более ι 

или менее единодушно устанавливается, что первая анархия имела 
место в 590 г. до н. э., вторая — в 586 г. до н. э., а архонтство 
Дамасия пришлось на 582 г. до н. э.

1
 Труднее обстоит дело с ис

торической интерпретацией. Аристотель отмечает, что борьба все 
время происходила из-за должности архонта (подразумевается — 
первого архонта). И на этом основании делает справедливый вывод 

1
 Вопросы датировки см.: Hignett С. Α History of the Athenian Con

stitution to the End of the Fifth Century В. C. Oxford, 1958. P. 319-321; 
Rhodes P. J. Α Commentary on the Aristotelean Athenaion Politeia. Oxford, 
1981. P. 180 ff.; Chambers M. Aristoteles. Staat der Athener / Übers. 
M. Chambers. Berlin, 1990. S. 194. 
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о том, что архонт тогда имел большую силу (δύναμις — Ath. Pol., 

13, 2) . Иными словами, все это время шла борьба за власть. Оче
видно, что боролись какие-то конкурирующие группировки, о ко
торых пока ничего не говорится. Попытка Дамасия «задержаться» 
на должности архонта после истечения положенного срока, скорее 
всего, была попыткой установления тирании

2
. Кто его свергал «си

лой» — неизвестно. 
Пожалуй, что ключ к пониманию этих событий можно найти у 

самого Аристотеля, а именно в том месте, где он говорит об из
брании десяти архонтов сразу после Дамасия. Современные кри
тические исследователи единодушно считают этот эпизод поздней
шей вставкой. По их мнению, здесь отразились политические теории 
IV в. до н. э., а не реальная ситуация начала VI в. до н. э.

3
 Дей

ствительно, три упомянутые сословия — эвпатриды, земледельцы 
и ремесленники — встречаются впервые в теоретической литера
туре IV в. до н. э.: у Платона (Crit., 112 b), у Гипподама (Arist. 
Pol., 1267 b 30 sqq.) и у самого Аристотеля (Ath. Pol., fr. 2—3). 
Позднее Плутарх писал, что данные три сословия в Афинах были 
введены легендарным Тесеем (Plut. Thes., 25). Однако это еще 
ничего не доказывает. То, что политики и ученые в IV в. до н. э. 
активно обсуждали проблему сословного деления общества, еще не 
значит, что они были первыми и что они все сами придумали. Выше 
уже говорилось о том, что идея разделения общества на социальные 
группы по роду деятельности имеет очень древние корни и могла 
зародиться только в простом обществе, в котором недавно сложи
лась социальная иерархия и в котором еще живы были идеи об
щинного равенства (см. гл. 2, 3 в). Интеллектуалы IV в. до н. э. 
жили уже в другом обществе с четко определенными социальными 
категориями и им не надо было ничего изобретать — социальные 
различия давно уже объяснялись иерархическим равенством «по 
достоинству». Тогдашние теоретики не могли бы сконструировать 
такую схему, если бы в их распоряжении не было этой древней 
традиции. Они не изобретали велосипед, а были озабочены теори
ей лучшего государственного устройства. Для них самих и их со-

2 Berve Η. Die Tyrannis bei den Griechen. Bd. 1. München, 1967. 
S. 45 f.; De Libero L. Die archaische Tyrannis. Stuttgart, 1996. S. 50. 

3 Подробно см.: Roebuck С. Three Classes (?) in Early Attika // Hes
peria. V. 42. 1974. P. 485-493 ; Rhodes P. J. 1981. P. 182 ff.; Chambers M. 
1990. S. 194 f.; Welwei K.-W. Athen. Von neolitischen Siedlungsplatz zur 
archaischen Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 221. 
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временников все лучшее было в прошлом, поэтому естественно, что 
они именно в прошлом черпали идеи и ориентировались на старые 
добрые «отцовские обычаи». 

Сословное деление общества по родам занятий как нельзя луч
ше вписывается в древнюю схему равенства «по достоинству». Оно 
как бы объединяет две противоположные концепции равенства: 
с одной стороны, за основу полагается принцип равенства сосло
вий, которые различаются только по роду деятельности (Plut. Thes., 
25), а с другой стороны, привилегии и статус в обществе устанав
ливаются на основе иерархии ценностей, которая сортирует заня
тия на «благородные» и «неблагородные». Согласно этой иерар
хии, на первом месте стоит аристократия, т. к. за ней закрепились 
самые почетные обязанности: ратный труд и культовая деятельность

4
. 

На второе место ставятся земледельцы, т. к. их труд тоже почетен, 
хотя и не столь «благороден», как труд аристократии. Ну а послед
нее, третье место было отведено тем, кто занимался «постыдными 
занятиями» — торговлей и ремеслом. Они посвятили себя добыва
нию денег, им чужды доблести, а потому большего они не заслужи
вают. Такая иерархия профессий соответствует аристократической 
иерархии ценностей и, следовательно, имеет древнее происхожде
ние. Отсюда вытекает, что эту модель придумал не Аристотель и 
что она существовала уже давно и определяла мышление многих 
поколений греков до него. Именно по этой модели было составле
но «архонтство десяти»: большинство мест получили аристократы, 
значительно меньше земледельцы и меньше всего ремесленники. 
Такой расклад вполне отвечал уровню представлений той эпохи. 
Учитывая все это, отпадает необходимость подозревать Аристотеля 
в фальсификации, а его сообщение о десяти архонтах выглядит как 
достоверное 5. 

Если это так, то сам факт «архонтства десяти» фиксирует важное 
изменение социально-политической ситуации в Афинах. Он пока
зывает, что «дурные» уже активно включились в борьбу за власть. 
Тем самым отчетливо обозначилась линия конфликта между ста
рой аристократией и «новыми людьми». В данном контексте из
брание десяти архонтов было социальным компромиссом, т. к. 

4
 Со временем эти занятия стали каноническим определением аристо

кратии как таковой (Plat. Crit., 115 b; Plut. Thes., 25). 
5
 В пользу этого говорит и контекст данного места «Афинской по

литии» — автор здесь только сухо перечисляет известные ему факты и 
нисколько не теоретизирует и далее не комментирует. 

287 



пропорциональное соотношение избранных было призвано обеспе

чить равенство сил: пять благородных и пять неблагородных. З д е с ь 

все выходцы из «низов», независимо от их рода деятельности, 

противопоставлялись знатным аристократам. Кроме того, есть 

основания полагать, что к этому времени уже потеряло силу соло

новское ограничение ценза только сельскохозяйственными продук

тами. Оно было либо отменено, либо просто игнорировалось. Как 

бы то ни было, но «дурные» теперь получили доступ к должности 

архонта. Э то был сильный удар по позициям аристократии и, сле

довательно, социальная борьба должна была обостриться. Похо

же, что законы Солона начали давать первые, хотя и нежеланные 

автором плоды. 

Описав положение дел в Афинах , Аристотель выделяет три 

причины происходивших неурядиц: по его мнению, одна часть 

граждан была недовольна отменой долгов, т. е. она пострадала от 

нее; других не устраивал государственный порядок, т. к. произ

веденная в нем перемена казалась им слишком серьезной, а тре

тьи были увлечены взаимным соперничеством (A th . Pol . , 13, 3 ) . 

Отменой долгов могли быть недовольны «новые люди» и те ари

стократы, которые давали взаймы. Перемена в государстве ока

залась слишком серьезной именно для аристократии, поскольку 

теперь она стала терять свои позиции в обществе
6
. В заимным 

соперничеством могли быть увлечены некоторые лидеры из «вождей 

народа», к числу которых принадлежали как видные аристокра

ты, так и особо влиятельные «новые люди» . В новых условиях, 

на почве социальных неурядиц открылось широкое поле для лич

ных амбиций. Т а к , спустя какие-то полтора десятилетия после 

реформ Солона в Афинах опять образовался пестрый клубок со

циальных противоречий, вызвавших длительную политическую 

нестабильность в городе. 

Далее Аристотель приступает к описанию партий ( σ τ ά σ ε ι ς ) , 

боровшихся тогда в Афинах . Их было три: педиаки, или педиеи 

( π ε δ ι ε ΐ ς ) , т. е. жители равнины, руководимые Ликургом из рода 

Этеобутадов; паралии ( π α ρ ά λ ι ο ι ) — жители прибрежной зоны во 

главе с Мег аклом из рода Алкмеонидов ; и наконец, диакрии 

( δ ι ά κ ρ ι ο ι ) , т. е. население горной части страны по руководством 

Писистрата из рода Нелеидов (Ath . Pol . , 13, 4) Аристотель пи

шет, что эти партии получили свои названия по тем местам, где 

они обрабатывали землю, и что при этом каждая из них добива-

6
 См. также: Rhodes Р. J. 1981. Р. 184. 
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лась своего вида государственного устройства: педиаки стремились 

к олигархии, паралии желали среднего образа правления, а диак

рии — демократии (Ath . Pol . , 13, 4—5 ) . Конечно, наличие таких 

четких политических целей у тех партий более чем сомнительно, — 

уж больно явно в этом сообщении проглядывает политическая кон

цепция самого Аристотеля, опиравшегося на собственную полити

ческую теорию. З д е с ь ясно видно влияние его концепции о раз

личных способах правления
7
. Об этих же партиях сообщают также 

Геродот (Hdt., I, 5 9 ) и Плутарх (Sol., 2 9 ) , но они ничего не гово

рят об их политической ориентации. В результате по этому поводу 

в научной литературе развернулась обширная дискуссия
8
. Весь во

прос состоит в том, чьи интересы представляли эти партии и какие 

цели они преследовали. Важно выяснить, что стоит за тремя парти

ями: социально-экономическая обособленность регионов и вытека

ющая отсюда борьба за власть между различными политическими 

и социальными силами, или же просто столкновение конкурирую

щих группировок аристократии. Значительная часть исследовате

лей придерживается первой точки зрения
9
. Они предлагают следу

ющую схему: 

1) партия педиаков объединяла традиционную земельную ари

стократию, имевшую владения на равнине (педион) ; 

2) партия паралиев представляла интересы «новых людей», 

сфера деятельности которых (ремесло, морская торговля) была тесно 

связана с прибрежной зоной (паралия) ; 

3 ) партия диакриев собрала под свои знамена беднейшую 

часть населения, в основном пастухов из горной области Аттики 

(диакрия) . 

При такой интерпретации борьба партий понимается как поли

тическая борьба между различными социальными группами. Дру

гие исследователи — а таких сегодня большинство — возражают 

и доказывают, что географические регионы страны никак нельзя 

разделить по экономическому или социальному признаку, т. к. в 

каждой области имелся смешанный социальный состав, и что вла-

7
 Rhodes Р. J. 1981. Р. 186; Chambers Μ. 1990. S. 197; Welwei K.-W. 

1992. S. 222. 
8 Обзор литературы по этому вопросу см.: Rhodes Р. J. 1981. 

Р. 184 ff.; Welwei K.-W. 1992. S. 224 ff. 
9
 French A. The Party of Peistratos // G&R . V. 6. 1959. P. 4 6 - 5 7 ; 

Sealey R. Regionalism in archaic Athens // Historia. Bd. 9. 1960. S. 155— 

180; Pieket H. W. The Archaic Tyrannis // Talanta. V. 1. 1969. P. 49. 
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дения лидеров этих партий не совпадают с географическим деле
нием партий. Эти ученые подчеркивают, что все три партии воз
главлялись знатными вождями и что, следовательно, речь здесь 
может идти не о социальной борьбе, а о соперничестве аристокра
тических группировок

10
. 

Последняя точка зрения лучше всего аргументирована, одна
ко она отнюдь не исключает и другие варианты. Во-первых, даже 
скептики вынуждены признать, что основные земельные владе
ния аристократии находились на равнине, что неземледельческие 
промыслы были особенно развиты в Афинах и в прибрежной зоне 
и что горный район Диакрия был самым бедным в Аттике

11
. Во-

вторых, если действительно нельзя говорить о политической или 
экономической обособленности отдельных областей Аттики, то это 
еще не значит, что указанные социальные противоречия вовсе не 
существовали. В-третьих, тот факт, что большая часть владений 
лидеров трех партий находилась на педионе, отнюдь не означает, 
что эти лидеры не могли иметь тесных связей и с другими реги
онами страны. Достоверно известно, что у Алкмеонидов были ка
кие-то владения в Паралии, а Писистрат имел опорный пункт в 
Диакрии, конкретно в Марафоне, где позднее у него оказалось 
много приверженцев (Hdt., I, 62)

12
. Следовательно, ничто не ме

шает нам предположить, что в борьбе партий было задействова
но, как минимум, два мотива: личное соперничество знатных ари
стократов и социальные противоречия. Аристократы боролись за 
первенство, побуждаемые своими харизмами и личным честолю
бием. Непосредственную поддержку они находили в сообществах 
своих сторонников — гетериях

13
. Однако в ходе борьбы могло 

выясниться, что силы противников равны и одних гетерий недо
статочно для перевеса над другой стороной. Вот тогда-то лидеры 
партий могли обратиться за поддержкой к различным социаль-

10
 Зельин К. К. Борьба политических группировок в Аттике VI в. до 

н. э. М, 1964; Hopper R. I. «Piain», «Shore» and «Hill» in Early Athens // 
ABSA. V. 56. 1961. P. 1 89 - 219 ; Eliot C. W. Th. Where Did the 
Alkmeonidai Live? // Historia. Bd. 16. 1967. S. 284 f.; Rhodes P. J. 1981. 
P. 185 f.; Stahl M. Aristokraten undTyrannen im archaischen Athen. Stuttgart, 
1987. S. 6 9 - 7 7 ; Welwei K.-W. 1992. S. 223 ff. 

11
 Зельин К. К. 1964. С. 136 слл., 167 сл. 

12
 Там же. С. 141 сл., 149; Eliot С. W. Th. 1967. S. 286. 

13
 Связь с гетериями особенно подчеркивает К.-В. Вельвей: Wel

wei K.-W. 1992. S. 226. 
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ным группам, обещая им представлять их интересы. Тогда они и 
приняли каждый свою социальную ориентацию и своими опор
ными пунктами сделали те области, где у них было более всего 
сторонников. 

В пользу этой версии можно привести еще некоторые факты и 
соображения. Прежде всего необходимо установить основную ис
торическую канву конфликта. Наш древнейший источник, т. е. 
Геродот, пишет, что Писистрат создал свою партию диакриев во 
время борьбы между педиаками и паралиями (Hdt., I, 59). Следо
вательно, его партия была лишь вторичным фактором, а исходная 
суть конфликта заключалась в борьбе между родами Алкмеонидов 
и Этеобутадов. Относительно Этеобутадов все ясно: их лидер Ликург 
был видным аристократом и представлял традиционную родовитую 
знать. Он был тесно связан с педионом, где находились его зе
мельные владения и где был распространен его родовой культ

14
. 

Поэтому он, естественно, возглавил партию педиаков. Труднее 
определить положение Алкмеонидов. Дело в том, что, как показы
вают исследования, их род хотя и считался древним, но не мог 
похвастаться знатными предками, а их земельные владения были 
весьма невелики

15
. К тому же над Алкмеонидами тяготела скверна 

«Килонова греха» (см. гл. 3, 2 б). Это были серьезные минусы, 
ставившие их в особое положение. Тем не менее Алкмеониды были 
очень влиятельны. Геродот говорит, что этот род приобрел почет в 
Афинах во времена Алкмеона и Мегакла и приурочивает это ко 
времени жизни лидийского царя Креза (Hdt., I, 125). Реально от
счет их влияния можно вести с начала VI в. до н. э., т. е. с того 
момента, когда они вернулись в Афины после изгнания и Алкмеон 
возглавил экспедицию против Кирры. К тому же сын Алкмеона, 
Мегакл, был женат на дочери сикионского тирана Клисфена, того 
самого, который устроил для своей дочери знаменитую свадьбу по 

14 З е л ь и н К. К. 1964. С. 154 сл.; Rhodes Р. Ξ. 1981. Р. 187. 
15 З е л ь и н К. К. 1964. С. 141 сл.; Davies J. К. Athenian Propertied 

Families, 6 0 0 - 3 0 0 В. С. Oxford, 1971. Р. 369 ff. На самом деле проис
хождение Алкмеонидов неясно. Павсаний говорит, что этот род происходит 
от ахейской аристократии, бежавшей в Аттику из Пелопоннеса во время 
дорийского нашествия (Paus., II, 18, 8 sq.). Возможно, что Алкмеониды 
действительно имели очень древние корни, но в их роду не было славных 
героев. Первым известным представителем этого рода был Мегакл, зани
мавший должность архонта в период 636—624 гг. до н. э. См.: Davies J. К. 
1971. Р. 370. 
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образцу героических времен. Кстати, Геродот отмечает, что имен
но благодаря этой свадьбе слава Алкмеонидов разнеслась по всей 
Элладе (Hdt., VI, 131). 

Итак, род Алкмеонидов вошел в силу и стал знаменит совсем 
недавно. Он был запятнан наследственным грехом и не мог гор
диться своими благородными корнями. Он находился в классичес
ком положении «третьего сына», т. к. формальная ущербность 
Алкмеонидов исключала их из круга господствующей элиты. Тем 
не менее аристократические корни, богатство и честолюбивые ам
биции побуждали их к самоутверждению и преодолению ущерб
ности и вселяли в них жажду первенства. Успехи Алкмеона в 
«Священной войне» и блестящая свадьба Мегакла принесли им 
известность. Благодаря своему состоянию и напористости они бы
стро выдвинулись на передовые позиции в Афинах. Всем было 
известно, что могущество этого рода заключалось в его богатстве, 
но что это было за богатство? При небольших земельных владе
ниях Алкмеонидов это не могло быть богатством традиционной 
земельной знати, но явно чем-то другим. Относительно проис
хождения их состояния Геродот рассказывает забавный анекдот. 
Однажды Алкмеон оказал услуги послам знаменитого лидийско
го царя Креза и за это царь его отблагодарил: когда Алкмеон 
явился к нему во дворец, Крез разрешил ему вынести из сокро
вищницы столько золота, сколько он сможет унести на себе. Тогда 
Алкмеон набил золотом всю одежду, волосы и рот так, что еле-
еле смог выйти из сокровищницы. Царь, увидев его в таком виде, 
рассмеялся и добавил ему еще столько же. Геродот подчеркивает, 
что именно так дом Алкмеонидов разбогател и что сам Алкмеон 
потом держал четверку лошадей и победил на состязаниях в 
Олимпии (Hdt., VI, 125). Рассказ явно комичен и кажется не
правдоподобным. Хотя, кто знает? В Аттике найдена архаичес
кая надгробная скульптура юноши, на основании которой выгра
вирована стихотворная надпись, из которой следует, что умерший 
юноша принадлежал к роду Алкмеонидов (см. прил. 26) . У него 
странное, негреческое имя — Крез. Это имя того самого лидий
ского царя Креза, о котором повествует легенда. Судя по дати
ровке скульптуры, юноша жил как минимум спустя два поколе
ния после царя Креза и Алкмеона, но очень возможно, что имя 
он получил в память о добродетеле своего рода

16
. Такое громкое 

имя не могло быть дано просто так, тем более в роду Алкмеони-

16 См. также: Smith J. Athens under the Tyrants. Bristol, 1989. P. 39. 
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дов. Поэтому не исключено, что рассказ Геродота отражает ка
кую-то реальную связь Алкмеонидов с Лидией и с ее легендар
ным царем. Даже если признать этот рассказ вымышленным, в 
нем все равно содержится одно очень ценное указание. Это ука
зание на то, что богатство Алкмеонидов было приобретено вне 
Аттики, конкретно в Азии, и что оно изначально состояло не в 
земельных владениях, а в деньгах или в движимой собственно
сти. С этим выводом согласуются и некоторые эпизоды из исто
рии рода Алкмеонидов. Этот род трижды изгонялся из Аттики, 
длительное время пребывал в изгнании и каждый раз с триумфом 
возвращался. При этом его богатство в периоды изгнаний ни
сколько не уменьшалось, скорее наоборот, только увеличивалось. 
Во время второго изгнания Алкмеониды отстроили заново сгорев
ший храм в Дельфах и подкупили Пифию (Hdt., V, 62—63; Arist. 
Ath. Pol., 19, 4) . Это требовало огромных денег и если бы их бо
гатство состояло в земельных владениях, то они не только не могли 
бы совершить ничего подобного, но разорились бы уже после пер
вого изгнания и не могли бы больше играть никакой роли в поли
тике Афин. Наконец, есть одно интересное замечание Цицерона 
о том, что знаменитый афинский реформатор Клисфен из рода 
Алкмеонидов, опасаясь за свое положение, доверил Юноне Са
мосской приданое своих дочерей (Cic. De. leg., 16, 41). Это зна
чит, что Клисфен поместил свой денежный капитал на хранение в 
храм Геры на острове Самос. 

Итак, в нашем распоряжении имеется целый ряд свидетельств, 
позволяющих сделать вывод о том, что богатство рода Алкмеони
дов состояло не в земельных владениях, а в денежном капитале. 
Это, в свою очередь, дает возможность определить социальное 
положение Алкмеонидов. Способы сохранения и увеличения капи
тала в то время известны: морская торговля и ростовщические опе
рации

17
. Легенда о лидийском царе Крезе как раз может указывать 

на торговые связи с Малой Азией. Таким образом, Алкмеониды 
представляли собой уже «новую аристократию», которая не имела 
много земли и занялась коммерцией, подобно тому, как это делали 
«новые дворяне» в Европе нового времени. Поэтому вполне есте
ственно, что, когда Алкмеониды включились в борьбу за власть, 
они нашли поддержку у «новых людей», которые и составили вме
сте с ними партию паралиев. 

17
 Хвостов М. О социальном характере афинской тирании VI в. // 

Сборник в честь Д. А. Корсакова. Казань, 1912. С. 6 сл. 
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Таким образом, основной конфликт двух партий приобретает 
характер социального конфликта, движущей силой которого было 
соперничество двух самых влиятельных родов, один из которых 
принадлежал к старой, а другой — к новой аристократии. Не должно 
вызывать сомнения и то обстоятельство, что противоречия между 
«старыми» и «новыми», т. е. между «добрыми» и «дурными» в то 
время могли стать уже столь актуальными и вылиться в борьбу за 
власть. Солон еще накануне реформ поставил в стихах эту пробле
му, а некоторые его законы стимулировали развитие ремесла и 
торговли. Вполне естественно, что за последующие десятилетия слой 
«новых людей» вырос и окреп. Он впервые заявил о себе во время 
смуты и правления десяти архонтов, а теперь наконец обрел лиде
ра в лице Мегакла Алкмеонида. 

И вот в разгар борьбы между двумя партиями на историчес
кую арену выходит еще одно действующее лицо — партия Писи
страта. Ее лидер тоже был знатным аристократом, и он точно так 
же стремился к личному первенству, но за поддержкой обратился 
уже к «третьей силе» — простому народу. Геродот рассказывает, 
что позднее, когда Писистрат с войском стоял в Марафонской 
долине, к нему со всех сторон стекались как местные жители, так 
и люди из различных областей, т. е. те, кому тирания «была боль
ше по душе» (Hdt., I, 62) . Это значит, что его сторонники объеди
нялись на основе политической идеи, а не личной зависимости или 
территориальной принадлежности. Наши источники позволяют 
понять, что это была за идея. Аристотель называет партию Писи
страта демократической и говорит, что к ней примкнули и те, кто 
разорился из-за отмены долгов, и люди «нечистого происхожде
ния», т. е. те, кто незаконно пользовался гражданскими правами и 
боялся их потерять. (Ath. Pol., 13, 4) . В «Политике» Аристотель 
проливает больше света на программу Писистрата и приводит его 
в качестве типичного примера для ранней греческой тирании. По 
его словам, тираны архаической эпохи приходили к власти бла
годаря доверию народа, а доверие это они приобретали тем, что 
объявляли себя ненавистниками знатных и богатых. Так и Писи
страт стал тираном в Афинах, вступив в распрю с педиаками (Pol., 
1305 а 21 sqq.). Наконец, и Плутарх сообщает, что в партию Пи
систрата вошло много фетов, враждебно настроенных против бо
гатых (Plut. Sol., 29) . Все эти свидетельства говорят о том, что 
Писистрат возглавил беднейшую и самую недовольную часть на
селения, имевшую претензии к знатным и богатым. Сюда могли 
войти различные социальные категории, но их, видимо, объеди-
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няла бедность, недовольство существующим порядком и желание 
улучшить свое положение. 

Даже если принять во внимание, что противоречия между бед
ностью и богатством в то время могли быть еще не так велики, как 
это представляют поздние источники, имевшие перед глазами тя
желые социальные проблемы своего времени, то следует все же 
признать, что в Аттике обязательно имели место неизбежные спут
ники социального неравенства — недовольство, социальная напря
женность и конфликты. Не следует забывать, что в этом обществе 
сохранялись эгалитарные общинные установки и в массах жила идея 
общего равенства «по количеству». В такой идеологической среде 
эти массы болезненно реагировали на любое проявление социаль
ной несправедливости. Чтобы вызвать возмущение и пробудить их 
к активности не нужны были чрезвычайные методы угнетения. 
Достаточно было какого-либо серьезного повода или наличия лиде
ра, способного увлечь их за собой. Такой лидер как раз нашелся — 
это был Писистрат. Можно легко представить, что его популист
ские лозунги нашли большой отклик в широких слоях населения и 
ряды сторонников его партии неуклонно росли. В то время как силь
ные аристократические группировки в борьбе за власть привлекали 
на свою сторону элитарные, социально ограниченные слои обще
ства и никак не могли одолеть друг друга, Писистрат, воспользо
вавшись ситуацией, включился в борьбу как лидер народной партии. 
Он сделал беспроигрышную ставку на простой народ и теперь не
уклонно набирал очки. 

В создавшейся ситуации всем стало очевидно, что в Афинах 
приближается время тирании. Казалось, дух тирании уже витал в 
воздухе и все только ожидали, когда же появится новый спаситель 
отечества. Плутарх пишет, что в то время, хотя в Афинах еще дей
ствовали законы Солона, все ожидали переворота и желали друго
го государственного строя, причем каждая партия надеялась при 
перевороте одержать верх над противной стороной (Plut. Sol., 29). 
По выражению К. Ю. Белоха, само течение обстоятельств толка
ло Афины в объятия тирании

18
. 

18
 Beloch К. J. Griechische Geschichte. Bd. 2. Abt. 2. Strassburg, 1914. 

S. 26. 
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2 . П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е Т И Р А Н И И 

а) Идея тиранической власти до Писистрата 

Само слово τ ύ ρ α ν ν ο ς («тиран») имеет негреческое происхож

дение и пришло в Грецию, по всей видимости, из Лидии . О н о 

обозначало единоличного правителя и зачастую использовалось как 

синоним к словам β α σ ι λ ε ύ ς ( «царь» ) , ή γ ε μ ώ ν («гегемон, руково

дитель») и μ ο ν ά ρ χ ο ς («монарх»)
19

. Отсюда же произошло и слово 

τ υ ρ ά ν ν ι ς («тирания») как название такой единоличной власти. Этот 

термин появился для обозначения явления, отличного от обычной 

царской власти, хотя и родственного ей. В греческой литературе 

того времени определение этого понятия отсутствует, и нам при

ходится восстанавливать его смысл по разрозненным фрагментам 

и упоминаниям у различных авторов. Д л я нас важно понять, как 

воспринимали тиранию ее современники до прихода к власти Пи

систрата, хотя установить это определенно очень трудно, если во

обще возможно . Источники того времени очень скупы и мало

численны, а позднейшая античная традиция в данном вопросе 

несостоятельна, т. к. она опирается на тенденциозную негатив

ную оценку тирании, выработанную в аристократической среде в 

VI в. до н. э . , в затем развитую демократической идеологией в 

V в. до н. э.
20

 Все-таки ситуация не совсем безнадежна и кое-что 

можно попытаться сделать. 

Первое упоминание о тирании мы находим в середине V I I в. 

до н. э. — это фрагмент одного стихотворения Архилоха. По э т 

называет тираном лидийского царя Гигеса и говорит, что он не 

завидует ему, хотя тот имеет много золота. Архилох гордо заявля

ет, что сам он вовсе не хотел бы стать тираном (fr. 22 Diehl
3
) . 

Несколько вызывающий, горделивый тон Архилоха придает его 

словам полемический оттенок: он как всегда противопоставляет себя 

всем другим и бросает вызов общественному мнению. Отсюда сле

дует, что многие его современники, с которыми он полемизирует, 

как раз, напротив, завидуют Гигесу и желают стать тиранами. В дру-

19
 White Μ. Ε. Die griechische Tyrannis // Die ältere Tyrannis bis zu 

den Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 185 f.; Fadinger V. 
Griechische Tyrannis und alten Orient / / Anfänge Politischen Denkens in der 
Antike / Hrsg. K. Raaflaub. München, 1993. S. 265; Barcelo P. Basileia, 
Monarchia, Tyrannis. Stuttgart, 1993. S. 83 f. 

2 0 Barcelo P. 1993. S. 85 f. 

2 9 6 

гом стихотворении Архилоха такое отношение современников к 

тирании видно уже совершенно отчетливо. В нем говорится о том, 

что тиран, который копьем завоевал город, стяжает себе большую 

славу и что ему будут завидовать многие люди (fr. 23 We s t ) . Та

ким образом, тирания у Архилоха — это достойная цель для мно

гих стремящихся к славе людей, это завидное положение и богат

ство
21

. Подобное отношение к тирании проглядывает и в творчестве 

Семонида Аморгосского, жившего в конце VI I в. до н. э. В его 

представлении тирания связана прежде всего с большим богатством. 

В своем знаменитом сатирическом стихотворении о женщинах он 

говорит, что только тиран или богач способен содержать жену 

прекрасной наружности, которая абсолютно ничего не желает де

лать в доме и заботится только о своей красоте
22

.Только такой 

богатей, как тиран, может позволить себе столь бесполезную рос

кошь, как эта жена, «чтоб тешиться такой ненужной мишурой» 

(fr. 7 , 5 7 - 7 0 Diehl
3
) . 

Короче говоря, в древнейших источниках тирания выступает как 

достойное зависти высшее достижение человека, дающее ему сла

ву, богатство и власть. Понять , что это была за власть, нам помо

гает упоминание Архилоха о Гигесе. В 685 г. до н. э. этот Гигес 

силой сверг в Лидии правящего царя Кандавла и захватил его трон. 

Это был не единичный случай такого рода: некоторое время спус

тя, в 6 56 г. до н. э., Псамметих с помощью греческих наемников 

захватил власть в Египте . Вскоре их примеру последовали греки 

и первым греческим тираном стал Кипсел в Коринфе, который в 

655 г. до н. э. с помощью гоплитов сверг власть знатного рода Бак

хиадов и стал единовластным правителем в своем городе. По зж е и 

в других греческих городах к власти стали приходить тираны. По

хоже, что все они в какой-то мере ориентировались на восточные 

образцы и действовали по примеру Гигеса и Псамметиха. Об этом 

говорит и тот факт, что внук Кипсела, последний тиран Коринфа, 

носил имя Псамметиха
23

 (Arist. Pol . , 1315 b 2 5 ) . Главный признак, 

позволяющий объединять в одну группу восточных и греческих 

тиранов, состоит в том, что все они пришли к власти с помощью 

21
 Barcelo Р. 1993. S. 91; De Libero L. 1996. S. 24 ff. 

22
 De Libero L. 1996. 26 ff. 

23
 Здесь имеет место тот же случай, что и с юношей Крезом из рода 

Алкмеонидов. Это значит, что аристократы в архаическую эпоху охотно 

давали своим отпрыскам имена восточных царей, с которыми были как-

то связаны. 
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военной силы
24

. Исходя из этого ученые определяют тиранию как 
такого рода монархию, которая имеет восточное происхождение и 
опирается на силу оружия

25
. 

Однако нам кажется, что военный фактор, хотя и очень важ
ный, но все же не самый главный в явлении тирании. Внимательно 
присмотревшись, нетрудно заметить, что уже на Востоке решаю
щее значение в утверждении власти самозваных правителей играла 
не армия, а их религиозная легитимация. Геродот рассказывает, что, 
когда Гигес пришел к власти, народ восстал против него и взялся 
за оружие, и только когда дельфийский оракул официально благо
словил власть нового царя, народ сложил оружие и признал его (Hdt., 
I, 13). Как видим, официально Гигеса царем сделало не войско, а 
божественная воля. Древний Восток дает еще целый ряд примеров 
такого рода: ассирийский царь Саргон II изначально был просто 
военным командиром, но считалось, что он захватил власть, под
чиняясь воле царя богов. Персидский царь Кир утвердился в Ва
вилонии, свергнув вавилонского царя Набонида при поддержке жре
цов верховного бога Мардука

26
. Перечень примеров можно было 

бы продолжить, но уже из сказанного ясно, что древневосточные 
монархи, пришедшие к власти путем переворота, легитимировали 
свое положение божественной волей и представляли себя как бо
жественных избранников. В результате на Ближнем Востоке сло
жились два типа правителей: одни наследовали власть от родите
лей, а другие получали ее в дар от богов

27
. Различие между ними 

почти такое же, как между царем и тираном у греков. 

Понятно, что правители, получившие власть свыше, были хариз
матическими личностями, любимцами богов, и вся их власть была 
облечена особой харизмой. Для их религиозных современников было 
все равно, как их новый монарх пришел к власти, с войском или без 
него, — главное для них было то, что он являлся избранником бо
гов, а тот факт, что он стал царем, служил тому подтверждением. 
Выше мы уже говорили о том, что харизма составляла само суще
ство царской власти как таковой и служила ее идеологической осно
вой (см. гл. 2, 3 б). Более того, сама идея монархии возникла из 

24
 Drews R. Die ersten Tyrannen in Griechenland / / Die altere Tyrannis 

bis zu den Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 265 ff.; 
Fadinger V. 1993. S. 266 ff. 

25
 Fadinger V. 1993. S. 265 f., 268 ff. 

26
 Подробнее об этих примерах см.: Fadinger V. 1993. S. 270 ff. 

27
 Оппенхейм А. Древняя Месопотамия. Μ., 1990. С. 81. 
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представлений о праве харизматического вождя на власть. Пробле
ма как раз в том и заключалась, что такие вожди могли время от 
времени появляться и вне правящей династии. Их появление означа
ло, что официальный правитель утратил харизму и что божественное 
благословение перешло на нового избранника. Как уже сказано, эти 
представления были хорошо знакомы и гомеровским грекам (см. 
гл. 1, 3 в). Следовательно, как восточные, так и греческие тираны 
легитимировались в качестве таких осененных особой харизмой лю
бимцев богов. Разница состояла в том, что восточные тираны свер
гали царей и сами становились законными царями, а греческие тира
ны свергали не царей, а существующий государственный порядок, 
основанный на замещении должностей. Поэтому слово «тиран» для 
них не было ни титулом, ни должностью, а просто неофициальным 
названием. Как показывают исследования, сами себя тираны зачас
тую называли басилеями, т. е. царями

28
, и пытались представить себя 

продолжателями дела гомеровских басилеев. Мы уже видели, как это 
делал Клисфен в Сикионе (см. гл. 3, 1 б), а также Килон в Афинах 
(см. гл. 3, 2 б). Одним словом, легитимация греческих тиранов опи
ралась на их божественную харизму и на то, что они преподносили 
себя как восстановителей древней царской власти

29
. 

В результате греческие тираны, точно так же, как их восточ
ные «коллеги», первостепенное значение придавали своей легити
мации, без которой никакие военные отряды не могли бы удержать 
их у власти. Это хорошо видно на примере Килона: ему не помог 
вооруженный отряд воинов и он проиграл только потому, что народ, 

28
 Swoboda Η. Zur Beurteilung der griechischen Tyrannis // Die ältere 

Tyrannis bis zu den Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 20; 
Schachermeyr F. Peisitratos von Athen / / Die ältere Tyrannis bis zu den 
Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 97; Barcelo P. 1993. 
S. 126; De Libero L. 1996. S. 37 f. 

29 Последние исследования все более убедительно показывают иде
ологическую связь греческих тиранов с древней царской властью и их 
стремление представить себя в качестве продолжателей дела древних царей. 
См.: De Libero L. 1996. S. 37 f.; Ogden D. The Crooked Kings of Ancient 
Greece. London, 1997. P. 148 ff. Последний автор предложил очень ин
тересную версию: он показал, что большая часть греческих историй и 
биографий древних царей и тиранов строится по общей мифологической 
схеме: отмеченный каким-то божественным знамением (чудо, физичес
кий дефект и т. д.) человек из-за своей внешней ущербности страдает, 
бывает даже изгнан, но потом с триумфом возвращается и получает власть 
(Ogden D. 1997. Р. 1 ff.). 
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по ряду причин, не признал его право на власть (см. гл. 3, 2 б ) . 

Поэтому сводить все только к насилию и оружию, на наш взгляд, 

неверно. Необходимо всегда принимать во внимание идеологичес

кий фактор, т. е. мировоззрение людей той эпохи, без чего любая 

интерпретация любого исторического явления, а в данном случае 

тирании, окажется однобокой. 

С конца VI I в. до н. э. в Греции появляется уже и негативная 

оценка тирании со стороны отдельных аристократических поэтов. 

Первым в этом ряду стоит Алкей из Митилены. Он ругает на чем 

свет стоит тиранов, правящих в его городе, — Мирсила и Питта

ка (fr. 39 ; 87 ; 101 Diehl
3
) . Ненависть Алкея можно понять: тира

ны были его политическими противниками, а он проиграл в борьбе 

и был вынужден отправиться в изгнание. Он был явно тенденци

озен и отражал мнение только одной узкой группы лиц, в то время 

как, по его же словам, весь митиленский народ по доброй воле сделал 

Питтака тираном (fr. 87 Diehl
3
) . Следовательно, мнение большин

ства в Митилене было в пользу тирании. 

В VI в. до н. э. подобно Алкею против тирании выступал и 

Феогнид Мегарский, но и он также представлял проигравшую сто

рону. Он главное зло видел в том, что властью завладели «дур

ные», которыми руководит стремление к наживе ( 4 8 sqq . ) . У этих 

«дурных» появляются свои вожди, стремящиеся к тирании и пол

ные алчности и дерзости (50 ; 1082 ) . Для Феогнида не подлежит 

сомнению, что именно пресыщение, алчность и дерзость ( ϋ β ρ ι ς ) гу

бят город и порождают тиранию (541 sq.; 6 0 3 sq.; 6 9 3 sq.; 8 2 3 ; 

1081 sqq.; 1103 sq . ) . Поэтому он называет тирана «пожирателем 

народа» ( δ η μ ο φ ά γ ο ς τ ύ ρ α ν ν ο ς — 1181). Таким образом, Феогнид 

представляет такую же тенденциозную точку зрения, что и Алкей. 

Он видит в тирании только эгоизм, дерзость и стремление к нажи

ве
30

. Такое отношение Феогнида вызвано тем, что тирания возгла

вила движение «дурных» и отвечала их устремлениям, а это шло 

вразрез с аристократической этикой поэта. Действительно, если, как 

говорит Аристотель, тираны выступали против власти знатных и 

богатых (Po l . , 1305 а 21 sqq . ) и обещали удовлетворить экономи

ческие требования народа, то такой аристократ-традиционалист, как 

Феогнид, должен был воспринимать это как алчность и дерзость. 

Особый случай представляет собой Солон. Его отрицательное 

отношение к тирании было вызвано не узкосословными предубеж

дениями, а прежде всего его новой концепцией благозакония и спра-

30 Barcelo Р. 1993. S. 97 ff.; De Libero L. 1996. S. 32 ff. 
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ведливости. Свое призвание он видел в том, чтобы сдерживать враж

дующие стороны и не дать ни одной одержать верх над другой (fr. 5, 

5 sq. Diehl
3
) . В своих стихах он утверждает, что кто-нибудь дру

гой на его месте, взяв власть, не сдержал бы народ (fr. 24 , 20 sqq. 

Diehl
3
) и «снял бы масло, сбивши молоко», т. е. урвал бы себе 

куш (fr. 25 , 6 sqq. Diehl
3
) . Солон хочет этим сказать, что другой 

на его месте воспользовался бы ситуацией и, став на сторону наро

да, захватил бы тираническую власть и извлек бы выгоду для себя. 

Отсюда видно, что для того, чтобы получить тираническую власть, 

нужно было стать на сторону народа. Именно народ и ждал от 

Солона тирании: поэт говорит, что многие надеялись при нем на

грабить и разбогатеть (fr. 23 , 13 sqq. Diehl
3
) . Грабить могли бы, 

конечно, только аристократов и богатых нуворишей: это и было бы 

«переделом земли». Но Солон не хотел допустить этого и потому 

не оправдал ожиданий толпы. Он заявил, что ему не по душе «си

лой править тирании, как и в пажитях родных дать худым и бла

городным долю равную иметь» (fr. 23 , 19 sqq. Diehl
3
) . Свой отказ 

от тирании Солон объяснял еще и тем, что он не хотел запятнать 

свое имя позором (fr. 2 3 , 8 sqq . ) . Очевидно, таким позором для 

себя он считал пойти на поводу у «дурных» и заслужить типичное 

для тиранов обвинение в корысти. Когда же к власти пришел 

Писистрат, Солон назвал его власть рабством для народа (μονάρχου 

δουλοσύνη — fr. 10, 3 D i e h l 3 ) . Таким образом, неприятие тирании 

у Солона было обусловлено двумя факторами: его политической 

концепцией гражданского общества и нежеланием запятнать свою 

аристократическую честь связью с «дурными». Само же понятие 

тирании у него не имеет однозначно негативного значения и упот

ребляется как синоним к слову μ ο ν α ρ χ ί α («монархия»)
31

. 

Говоря об отношении афинян к тирании, нам хотелось бы об

ратить внимание на два литературных свидетельства, смысловая 

связь между которыми до сих пор оставалась незамеченной. Одно 

из них — это начало стихотворения Солона, в котором он переда

ет слова тех, кто упрекал его за отказ от тирании: 

Нет, ни опытным, ни мудрым не был никогда Солон: 

Божество ему давало много благ, но он не взял, 

Радуясь, он сеть закинул, только вытащить не смог, 

Помутился его разум, был он мужества лишен. 

(Sol., 23, 1-4 Diehl
3
 / Пер. С. И. Радцига) 

31
 De Libero L. 1996. S. 33 f. 
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Другим свидетельством является приводимый Геродотом текст 
предсказания, которое получил Писистрат перед битвой при Пал
лене, во время своего последнего прихода к власти. Согласно Ге
родоту, перед Писистратом предстал тогда предсказатель Амфи
лит и по божественному внушению (!) изрек ему в стихах следующее 
пророчество: 

Брошен уж невод широкий, и сети раскинуты в море, 
Кинутся в сети тунцы среди блеска лунного ночи. 

(Hdt., I, 62) 

Оба текста хронологически удалены один от другого, формаль

но никак между собой не связаны, не включены ни в какие тео

ретические спекуляции и поэтому могут быть признаны аутентич

ными и независимыми друг от друга
32

. Нет оснований подозревать 

Геродота в фальсификации, тем более что увлечение Писистра

тидов предсказаниями хорошо известно
33

. По всей видимости, 

Геродот цитировал один такой сборник оракулов, имевший хож

дение при афинских тиранах. Для нас приведенные тексты инте

ресны тем, что в них обоих содержится одна и та же поэтическая 

модель тиранической власти. Конкретно, получение этой власти 

представляется как богатый улов счастливого рыбака, т. е. как 

добыча, дарованная непосредственно божеством. Требуется только 

немного сноровки и мужества, чтобы этот улов вытащить и завла

деть им. Следовательно, захват тиранической власти представля

ется крупным везением удачливого человека, которому благово

лит божество. Здесь нет ни тени негативного отношения к тирании, 

как раз наоборот — она воспринимается как достойный зависти 

удел счастливчика. Понятно, что при таком восприятии тирании 

многим современникам могло казаться, будто у Солона «пому

тился разум», раз он не воспользовался счастливой возможностью, 

дарованной ему самой судьбой. 

Очевидно, что данный стереотип тиранической власти существо

вал в Афинах достаточно долгое время, по крайней мере от архонт

ства Солона (594 г. до н. э.) и до прихода к власти Писистрата 

(приблизительно 560 г. до н. э.). Скорее всего, что он был выра-

32 Аутентичность данного оракула не оспаривается специалиста

ми. См.: Kirchberg J. Die Funktion der Orakel im Werke Herodots. Göttingen, 

1965. S. 70 f.; How W., Wells I. Α Commentary on Herodotus. Oxford, 
1967. V. 1. P. 84 f. 

33 How W., Wells I. 1967. P. 85. 
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ботан уже задолго до Солона. Как бы то ни было, можно констати
ровать позитивное отношении к тирании в архаических Афинах. 
Поэтому неудивительно, что в Аттике время от времени находи
лись «рыболовы», желающие получить заветный «улов». Двоим не 
повезло, а Солон сам отказался от такого «улова». Однако опыт 
неудачников имел известную ценность: они разведали возможные 
пути к тирании. Килон избрал харизматический путь, а Дамасий 
политический, т. е. один стартовал от идеи своей богоизбранности, 
а другой — с занимаемой им должности архонта. Со всей очевид
ностью теперь вырисовывался третий путь — объединение хариз
мы и политики. Его-то как раз и выбрал Писистрат. Главные пред
посылки для этого уже имелись: афиняне большей частью хорошо 
относились к самой идее тиранической власти и были готовы при
нять ее. Они требовали ее сначала от Солона, а теперь выжидали, 
кто из лидеров трех партий победит и станет тираном в Афинах. 
Больше всего шансов имел Писистрат как лидер самой многочис
ленной «народной» партии. 

Завершая этот краткий обзор, отметим два основных момента 
в оценке тирании современниками. С одной стороны, тирания слу
жила позитивной моделью, своего рода идеалом, пределом мечта
ний честолюбивых аристократов. Это объясняется тем, что от го
меровских времен аристократия унаследовала непреодолимую тягу 
к личному первенству, подвигу и славе, а тирания как раз сулила 
наивысший почет и славу, достойную настоящего героя. С другой 
стороны, тирания порицалась конкурентами тирана за то, что он, 
тиран, перешагнул грань допустимого первенства и чрезмерно воз
несся, став не «первым среди равных», а господином над всеми; 
а также за то, что он изменил традициям «лучших», обернул про
тив них свое оружие и опору себе нашел среди простолюдинов, 
т. е. среди «дурных». На основании этого можно сделать некото
рые общие выводы. Во-первых, само понятие «тирания» было ам
бивалентным и наделялось позитивным или негативным смыслом в 
зависимости от точки зрения, с которой ее оценивали современни
ки

34
. Во-вторых, большая масса населения греческих городов при

ветствовала тиранию и поддерживала ее приход к власти, в то вре
мя как негативное отношение к ней происходило из узкой среды 
аристократии, которая при тирании теряла свое влияние. В-треть
их, тиранию можно определить как харизматическую власть, за
хваченную с помощью силы и при поддержке широких слоев насе-

34
 De Libero L. 1996. S. 37 f. 
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ления, легитимированную божественной волей и оформленную как 
возрожденная древняя царская власть. В-четвертых, в Афинах в 
первой половине VI в. до н. э. господствовала позитивная модель 
тирании и сложились все условия для ее установления. 

б) Приход Писистрата к власти 

Статус Писистрата опирался на два фактора: благородное про
исхождение и военные успехи будущего тирана. Уже по рождению 
Писистрат был самой подходящей фигурой для тиранической вла
сти: он происходил из рода древних афинских царей Кодридов 
и приходился родственником Солону (Hdt., V, 65; Plut. Sol., 1; 
Diog. L., I, 53)

35
. Как наследник древних царей он обладал ис

ключительной харизмой своего рода и по праву наследства мог пре
тендовать на единоличную власть. Для людей, мысливших тради
ционными категориями, этого было достаточно, чтобы признать его 
власть законной. Это подтверждает текст фальшивого письма 
Писистрата к Солону, приводимый Диогеном Лаэртским. В нем 
Писистрат оправдывает свой захват тиранической власти и моти
вирует это тем, что он, как потомок Кодра, имеет полное право на 
нее и что он только вернул себе то, что «афиняне обещали возда
вать Кодру, но не сдержали обещания». Далее Писистрат утверж
дает, что он правит исключительно в рамках древней царской вла
сти и не пользуется сверх меры «ни званием, ни почестью, а только 
тем, что издревле причиталось царям» (Diog. L., I, 53). Таким 
образом, в этом письме содержатся два очень важных тезиса — о 
законности власти Писистрата по праву наследства и о том, что 
его тирания есть лишь восстановление древней царской власти. Само 
письмо, по всей видимости, является поздним риторическим упраж
нением

36
, однако, кто бы ни был его автором, в нем представлен 

взгляд на власть Писистрата с точки зрения самого античного че
ловека. Тот факт, что написавший это письмо человек жил много 

35
 См.: Andrewes Α. The Greek Tyrants. London, 1956. Р. 105; 

Schachermeyr F. 1979. S. 99. K-B. Вельвей без всякого основания объ
являет эту родословную генеалогической фикцией (Welwei K.-W. 1992. 
S. 239), но это явно тенденциозный подход. Генеалогию Писистрата нельзя 
ни доказать, ни опровергнуть, но — если бы это была фальсификация, 
она была бы раскрыта уже в древности противниками тирана. 

36
 Гаспаров М. Л. Примечания // Диоген Лаэртский. О жизни, уче

ниях и изречениях знаменитых философов. М., 1979. С. 502, прим. 51. 
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времени спустя после Писистрата, еще раз показывает, насколько 
живучи были традиционные представления о царской власти и ха
ризме тирана и что они надолго пережили самого Писистрата. Для 
неизвестного автора это могло быть уже пережитком прошлого, но 
для афинян VI в. до н. э. это был образ их мыслей. 

Помимо принадлежности к царскому роду, происхождение 
Писистрата было отмечено еще и «божественным чудом». Геродот 
рассказывает об этом следующую легенду. Однажды отец Писи
страта, Гиппократ, еще до рождения сына, находился в Олимпии 
во время спортивных состязаний. Когда он совершал жертвопри
ношение, произошло удивительное явление: котлы с жертвенным 
мясом вдруг вспыхнули сами собой, без всякого огня. Присутство
ваший при этом спартанец Хилон посоветовал Гиппократу воздер
жаться от рождения детей. Гиппократ, конечно, не послушался совета 
и спустя какое-то время у него родился сын Писистрат (Hdt., I, 59). 
Таким образом, Писистрату уже от рождения была предназначена 
славная участь

37
. Знамение, предшествовавшее его рождению, воз

вестило о его божественном избранничестве. По воле богов Писи
страт должен был стать великим тираном, и это подтвердил ора
кул, данный ему перед битвой при Паллене. Трудно сказать, когда 
возникла эта легенда

38
, но ее предназначение ясно: она должна была 

нести в массы идею богоизбранности афинского тирана. 

Военную славу Писистрат стяжал себе во время очередной 
войны с Мегарами, во время которой ему удалось захватить важ
ную для афинян гавань Нисею (Hdt., I, 59; Arist. Ath. Pol., 14, 1; 
Plut. Sol., 8) . Датировка этой войны весьма затруднительна, осо
бенно из-за путаницы, внесенной Плутархом, который подвиги 
Писистрата приписал к войне Солона за Саламин (Plut. Sol., 8) . 
Из-за слишком юного возраста Писистрат не мог принимать уча
стия в той войне и поэтому большинство исследователей сходится 

37
 Ogden D. 1997. Р. 96 f. 

38
 С одной стороны, эту легенду мог сочинить сам Писистрат или 

его сторонники, а с другой стороны, она могла возникнуть и позднее, в 
эпоху самого Геродота. Дело в том, что у Геродота знамение получает 
негативную интерпретацию, как предвещающее что-то плохое. Поэтому 
Хилон настоятельно советует Гиппократу не иметь детей. Такая интер
претация могла возникнуть только тогда, когда отношение к тирании ста
ло негативным, т. е. в эпоху афинской демократии. Скорее всего, что сама 
легенда о чуде появилась при Писистрате, а негативная интерпретация 
знамения была добавлена уже позднее. 
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на том, что была еще другая война, во время которой Писистрат 
завоевал Нисею, и что она могла иметь место где-то между 565 
и 560 г. до н. э.

39
 Геродот сообщает, что Писистрат был полко

водцем в этой войне и прославился еще другими замечательными 
подвигами (Hdt., I, 59) . 

Примеры некоторых греческих тиранов показывают, что долж
ность военачальника часто служила для них трамплином для за
хвата власти, а также иногда их официальным статусом

40
. Это как 

нельзя лучше отвечало модели древней царской власти, ведь леген
дарные цари прошлого были прежде всего славными воинами и 
военачальниками. Тираны же, будучи полководцами, вполне упо
доблялись им в этом смысле и, захватив власть, сами становились 
такими царями, воскрешая к жизни эпическую модель царской 
власти. На связь греческих тиранов с военным руководством ука
зывал и Аристотель: он писал, что в древности (т. е. в эпоху ар
хаики) народные вожди были обычно полководцами и благодаря 
этому быстро становились тиранами (Pol., 1305 а 8 sqq.). Как мы 
помним, древние герои получали царскую власть, как правило, в 
награду за выдающиеся военные подвиги (см. гл. 1, 3 в). Поэтому 
Писистрат благодаря своему происхождению и блестящим полко
водческим успехам был уже почти готовым царем-тираном. Ему 
оставалось только сделать решающий шаг, чтобы взять власть в 
свои руки. 

Вскоре представился удобный случай для этого. Источники 
сообщают, что однажды Писистрат, изранив себя, въехал на по
возке на рыночную площадь и под предлогом, будто он подвергся 
нападению своих политических противников, замышлявших убить 
его, просил народ дать ему охрану. Народ был возмущен проис
шедшим и тут же предоставил Писистрату отряд, вооруженный 
дубинами. Тогда с этим отрядом Писистрат восстал и захватил 
Акрополь. Так в Афинах установилась тирания (Hdt., I, 59; Arist. 
Ath. Pol., 14, 1-2; Plut. Sol., 30). Произошло это в 560 г. до н. э.

41 

Удивительным образом обычный скептицизм современных ученых 
вдруг куда-то полностью исчезает, когда речь заходит об этой ис-

39
 Schachermeyr F. 1979. S. 100; Chambers Μ. 1990. S. 199; Wel

wei K.-W. 1992. S. 208 f.; De Libero L. 1996. S. 52 f. 
40 Лурье С. Я. История Греции. СПб., 1993. С. 153; Salmon J. 

Political Hoplites? // JHS. V. 97. 1977. Р. 97; Swoboda Η. 1979. S. 26. 
41 Вопросы датировки афинской тирании см.: Rhodes Р. J. 1981. 

Р. 191-193; Chambers Μ. 1990. S. 2 0 0 - 2 0 5 . 
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тории. Они охотно принимают ее на веру без всякого анализа и 
без обычной критики. При этом почему-то забывается, что антич
ные авторы, передающие этот рассказ, отражали явно тенденциоз
ное отношение к тирании, характерное для последующих эпох, а не 
для времени самого Писистрата. Они исходили из негативного 
стереотипа тирании, согласно которому тиран обязательно должен 
быть корыстолюбцем, обманщиком, жестоким и вообще плохим 
человеком. Тираны обязательно должны были приходить к власти 
либо с помощью обмана, либо с помощью силы. Поэтому и Писи
страта надо было сделать обманщиком. Конечно, эту негативную 
модель придумал не Аристотель, и даже не Геродот, — она до
вольно рано сложилась при афинской демократии, враждебно на
строенной против тирании как таковой. Позднейшие авторы только 
повторяли официальную точку зрения. Точно так же и современ
ные, демократически мыслящие ученые исходят из своего нега
тивного отношения к любым формам единоличной власти. Пси
хологически это понятно: на Писистрата ложится тень мрачных 
диктатур двадцатого века. Однако, с точки зрения непредвзятой 
истории, такой подход неприемлем: нельзя подходить к истории древ
ности с критериями двадцатого века и проецировать печальный опыт 
нашей эпохи на архаические Афины. Конечно, демократия уже 
по своей природе не приемлет любые формы единоличной власти 
и относится к ним резко отрицательно, но это область идеологии, 
а она не должна мешать научному исследованию. Поэтому, если 
отбросить идеологию и трезво посмотреть на вещи, то окажется, 
что Писистрат совсем не обязательно должен был быть обман
щиком, что он действительно имел серьезных политических про
тивников и подобный инцидент с нападением на самом деле мог 
иметь место

42
. 

По античному преданию, с воцарением Писистрата в Афинах 
началось смятение: народ с самого начала поддержал тирана, а аристо
кратия пришла в панику. Только престарелый Солон, недавно вер
нувшийся из своих странствий, открыто выступил против Писи
страта, порицая афинян за их потворство тирану, и даже написал 
по этому поводу гневные стихи (Sol., fr. 8-11 Diehl

3
; Arist. Ath. 

Pol., 14, 1—2; Plut. Sol., 30 sq.). Примечательно, что этот рас
цвеченный деталями эпизод присутствует только у поздних авторов, 

42
 Такую позицию защищает М. В. Скржинская в своей статье: 

Устная традиция о Писистрате // ВДИ. № 4. 1969. С. 87 сл. См. так

же: Лурье С. Я. 1993. С. 198. 
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а у Геродота нет даже упоминания о нем. Как бы то ни было, вся 

эта история наглядно показывает, что Писистрат стал тираном с 

одобрения народа и даже по его желанию. Об этом совершенно ясно 

сказано в стихотворении Солона: 

Сами возвысили этих людей вы, им дали поддержку 
И через это теперь терпите рабства позор. 

(Sol., fr. 8, 3 - 4 Diehl
3
) 

В самом деле, вручение народному вождю вооруженного отря

да уже автоматически означало его утверждение на власть. Это было 

обычной практикой того времени, и в других городах тираны зача

стую приходили к власти, получив от народа охрану 43. Аристотель 

даже выделяет такие случаи в особый вид царской власти, кото

рый он называет либо эсимнетией, либо выборной тиранией (Po l . , 

1285 а 30 sq.; 1285 b 2 sq . ) . В качестве примера он приводит 

митиленского тирана Питтака, который был избран самим наро

дом ( A l e , 87 Diehl
3
) . В этой связи особенно интересно, как Ари

стотель различает тираническую и царскую власть: по его мнению, 

разница состоит в том, что цари властвуют над добровольно под

чиняющимися им людьми, а тираны — над подчиняющимися им 

против воли; при этом одни получают охрану своей власти от граж

дан, а другие — против граждан (Po l . , 1285 а 25 sqq . ) . Согласно 

этой схеме Писистрата следует считать царем или избранным на

родом тираном. Во всяком случае, из всего сказанного ясно, что 

Писистрат пришел к власти вполне законно, получив санкцию на

родного собрания
44

. Собственно говоря, не на вооруженную силу, 

а именно на эту санкцию народа опиралась его власть. Вооружен

ный дубинами отряд не мог противостоять гоплитскому ополчению 

и держать под контролем население. Это мог быть только симво

лический отряд телохранителей, имеющий исключительно оборони

тельный характер для защиты личности тирана. Это стало ясно 

совсем скоро, когда Писистрат был изгнан из страны объединен

ными силами противников: дубинщики ему ничем помочь тут не 

могли. Следовательно, изначально власть Писистрата опиралась не 

на насилие, а на санкцию народа. 

В этой истории заслуживает внимания еще одно обстоятель

ство. Н аши источники единогласно сообщают, что, получив отряд, 

Писистрат сразу занял с ним Акрополь, и с этого момента они 

43 Примеры см.: Лурье С. Я. 1993. С. 157, 198. 
44 О легальности власти Писистрата см.: Berve Η. 1967. S. 47 f. 
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начинают отсчет правления тирании (Hdt., I, 59 ; Arist. Ath. Pol . , 

14, 4; Plut . Sol., 14, 1). Это значит, что захват Акрополя автома

тически приравнивался к захвату власти. Некоторые современные 

ученые отрицают это и придумывают различные иные объяснения. 

Они говорят, например, что Писистрат, захватив Акрополь, хотел 

продемонстрировать свое превосходство или запугать противников
43

. 

Правда , непонятно, зачем захватывать Акрополь, чтобы запугать 

кого-то или показать силу? Для этого нужен не Акрополь, а лич

ная гвардия и решительные меры против конкурентов. Ту т не надо 

ничего изобретать, а нужно просто учесть специфику мышления 

людей того времени. Выше мы уже говорили о том, какое религи

озно-символическое значение имел Акрополь и что для афинян он 

олицетворял саму власть в городе (см. гл. 3, 2 б ) . Сейчас мы опять 

видим эту идею Акрополя «в действии» Писистрат, как и Килон, 

был харизматическим лидером и харизма его тоже опиралась на 

старую религиозную традицию. Поэтому он и власть захватил ха

ризматически, так же как и Килон, путем захвата Акрополя. Толь

ко в отличие от Килона он сделал это уже легально, с разрешения 

народа. Будучи потомком древних царей, Писистрат устроил себе ре

зиденцию на том же месте, где когда-то находился дворец микен

ских монархов
46

. Он стал хозяином пританея и главой государствен

ного культа, и это сразу придало его власти сакральный характер. 

Однако процарствовал Писистрат на этот раз недолго — вскоре, 

когда власть еще не успела укрепиться, сторонники Мегакла и 

Ликурга объединились между собой и совместными усилиями из-

45
 Welwei K.-W. 1992. S. 227 f.; De Libero L. 1996. S. 58. 

46
 Археологические свидетельства настолько скупы и фрагментарны, 

что не позволяют однозначно решить вопрос о местоположении резиден
ции Писистрата и по этому поводу возникла научная дискуссия. См.: 
Welwei K.-W. 1992. S. 238, Anm. 258. Все же, большинство ученых 
сегодня признает, что резиденция Писистрата должна была находиться на 
Акрополе, см.: Kolb F. Die Bau-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden 
// JDAI. Bd. 92. 1977. S. 104 f.; De Libero L. 1996. S. 62 f.; Parker R. 
Athenian Religion. Α History. Oxford, 1996. P. 84. Однако все они выбор 
Писистрата объясняют только стратегическим значением Акрополя, ко
торое, как справедливо отмечает К.-В. Вельвей, было не так уж велико, 
т. к. сын Писистрата, Гиппий, в целях безопасности укреплял не Акро
поль, а Мунихий и оборону держал в т. н. «пеласгических стенах» (Hdt., 
V, 64; Arist. Ath. Pol., 19, 5) (Welwei K.-W. 1992. S. 238). Это еще 
раз доказывает, что занятие Акрополя Писистратом имело прежде всего 
символический и религиозно-политический смысл. 
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гнали его из страны
47

. Спустя некоторое время между победителя
ми начались распри и тогда Мегакл, попав в затруднительное по
ложение, связался с Писистратом и предложил ему политический 
союз, а также свою дочь в жены и тираническую власть в придачу. 
Писистрат принял предложение и вернулся в Афины. Его возвра
щение было обставлено следующим образом: разыскали одну вы
сокую, прекрасной наружности женщину по имени Фия, нарядили 
ее как богиню Афину и поставили в колесницу рядом с Писистра
том. На этой колеснице Писистрат вместе с «богиней» въехал в 
город, а глашатаи уже заблаговременно распространили слух, что 
сама богиня Афина возвращает Писистрата в свой Акрополь. Го
рожане поверили, что эта женщина действительно богиня, пали перед 
ней на колени и приняли Писистрата. Так он вернулся к власти 
(Hdt., I, 60; Arist. Ath. Pol., 14, 3-4)

48
. Эта история настолько 

замечательна, что на ней следует остановиться несколько подроб
ней. Геродот считает трюк с переодеванием глупой уловкой и удив
ляется, как это афиняне, слывшие самыми хитроумными из элли
нов и свободными от «глупых суеверий», могли поддаться на такой 
обман. (Hdt., I, 60) . Аристотелю это тоже кажется странным и он 
считает, что возвращение Писистрата было устроено на «старинный 
лад и слишком простым способом» (Ath. Pol., 14, 3). Современ
ные исследователи разделились на две группы: одни считают рассказ 
о Фие выдумкой и неправдой, а другие признают его историчность 
и полагают, что здесь могло иметь место некое театрализованное 
религиозное действо

49
. Некоторые скептически настроенные ученые 

вообще исключают данный факт из истории и считают, что Писи
страт захватывал власть только два раза, а не три, как сообщают 

47
 Хронология неясна: Аристотель утверждает, что это произошло 

через шесть лет, а затем сам себе противоречит, когда говорит, что власть 
Писистрата еще не успела окрепнуть; Геродот же утверждает, что это 
произошло вскоре после прихода тирана к власти. Поэтому мы принима
ем версию П. Роудса, согласно которой изгнание Писистрата могло про
изойти либо в тот же год, либо на следующий, т. е. в 560 или 561 г. до 
н. э. (Rhodes Р. J. 1981. Р. 198). 

48
 Датировка и здесь очень трудна, из-за возможной ошибки в тек

сте «Афинской политии». Поэтому предлагаются следующие даты: 557— 
555 гг. до н. э. (Rhodes Р. J. 1981. Р. 198) или 552/51 г. до н. э. (Cham
bers Μ. 1990. S. 204) . 

49 Дискуссию по этому вопросу см.: Скржинская М. В. 1969. С. 89 сл.; 
Schachermeyr F. 1979. S. 101 ff.; De Libero L. 1996. S. 107, Anm. 378. 
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наши источники
50

. Другие же предаются фантазированию и конст
руируют удивительные версии, «объясняющие» данный факт". 
Совершенно очевидно, что большая часть исследователей подходит 
к этому вопросу с позиций нашего времени и не считается с осо
бенностями мышления людей той эпохи. Отсюда происходит такой 
разнобой мнений и непонимание обсуждаемого факта. 

Мы присоединяемся к точке зрения тех исследователей, кото
рые видят в этом эпизоде проявление религиозности греков архаи
ческой эпохи. Дело в том, что этой религиозности было свойствен
но в определенном культовом контексте воспринимать человека как 
воплощение самого бога. Поэтому вполне естественно, что в за
данной ситуации афиняне могли увидеть в Фие не просто женщи
ну, а манифестацию самой богини Афины, даже если они точно 
знали, что видят перед собой смертного человека

52
. Как известно, 

мифологическому мышлению свойственно «полное совпадение об
раза и значения, внешнего выражения и внутренней сути»

53
. На этом 

совпадении строились и важнейшие элементы культовой практики 
греков, т. к. их жрецы во время некоторых церемоний олицетворя
ли собой те божества, которым они служили

54
. Это вполне соот

ветствует духу олимпийской религии, т. к. уже у Гомера очень часто 
боги принимают образ простых смертных людей и являются в та
ком виде, чтобы предупредить или поддержать какого-нибудь ге
роя. Так, например, Афина являлась Телемаху в образе Ментора, 
чтобы помочь ему в поисках отца (Od., II, 399 sqq.; III, 14 sqq.). 
Таким образом, со времен Гомера греки свято верили в то, что боги 
могут принимать обличив простых смертных людей. Этой вере в 
немалой степени способствовало преклонение греков перед челове
ческой красотой, в которой они видели проявление чего-то боже
ственного. Боги являлись для них самим воплощением такой кра
соты и поэтому наиболее красивые люди были похожи на богов и 
даже в чем-то сродни им. Знаменитые герои все как один отли
чались физической красотой, и не случайно 1 омер называл их 

50
 De Libero L. 1996. S. 96, 107. 

51 См., например: Schachermeyr F. 1979. S. 104. 
52

 Лурье С. Я. 1993. С. 200. 
53

 Шталь И. В. Художественный мир гомеровского эпоса. М., 1983. 
С. 29; ср. также: Veinbergs J. Piramidu un zikurätu enä / Tulk. K. Reimenis. 
RTga, 1988. S. 6 3 - 6 5 . 

54 Латышев В. В. Очерк греческих древностей. Ч. 2. Богослужеб
ные и сценические древности. СПб., 1899. С. 54. 
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«богоравными». В классическую эпоху выделяющийся красотой че
ловек по-прежнему вызывал всеобщее восхищение и его могли счи
тать даже полубогом. Так, например Геродот рассказывает о неко
ем Филиппе, который еще при жизни удостоился от сограждан 
религиозных почестей за свою красоту, а после его смерти ему был 
учрежден культ как герою (Hdt., V, 4 7 ) . 

Следовательно, нет ничего удивительного в том, что прекрас
ная Фия, обладавшая к тому же высоким ростом, — а такой рост 
считался атрибутом божества, — да еще и в полном облачении 
Афины могла произвести ошеломляющее впечатление на афинян. 
Тем более, что они уже заранее были подготовлены слухами о же
лании богини вернуть своего любимца Писистрата на свой Акро
поль. Религиозные люди, увидев блестящий кортеж и божественно 
красивую женщину в облачении Афины, совсем естественно могли 
принять ее за саму богиню. Зрелище должно было быть грандиоз
ным: Писистрат наверняка въезжал в город особо торжественно, 
во главе роскошной процессии, а рядом с ним в колеснице стояла 
прекрасная, сияющая небесной красотой женщина, сама богиня. 
Увидев их, люди благоговейно падали ниц и приветствовали боги
ню и ее избранника. Это был достойный триумф Писистрата, ведь 
он обладал особой царской харизмой и на его челе от рождения 
лежала печать избранничества. Поэтому его въезд в Афины пре
вратился в культовую церемонию, да иначе и не могло быть. Тот 
факт, что уже Геродоту эта церемония показалась нелепым суеве
рием, говорит о том, что за какие-то неполные сто лет, отделяющие 
его от Писистрата, афиняне основательно порастеряли свою рели
гиозность, или же она существенно трансформировалась. Скорее 
всего, имело место и то и другое. 

Еще один вариант истолкования истории с Фией предложил 
Ф. Фадингер. По его мнению, Писистрат таким образом инсце
нировал древний ритуал иерогамии, уходящий корнями еще в микен
скую религию бронзового века. По его мнению, Афина, которую 
изображала Фия, была не гомеровской богиней, а крито-микенской 
«Великой Матерью»

55
. Действительно, какие-то элементы микен

ской религии могли сохраняться и в архаику. Исследования показы
вают, что несмотря на тотальный регресс, некоторый религиозный 
континуитет в послемикенскую эпоху все же имел место

56
. В пользу 

55
 Fadinger V. 1993. S. 299 ff., 304. 

56
 Dietrich В. С. 1) The Origins of Greek Religion. Berkeley, 1974; 

2) Tradition in Greek Religion. New York, 1986. 
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этого говорит и тот факт, что даже во времена Аристотеля в Афи
нах ежегодно на празднике Антестерий совершался ритуал «свя
щенного брака», во время которого жена архонта — басилея соче
талась в любви с богом Дионисом. (Arist. Ath. Pol., 3, 8—10) . Это 
действительно очень древний обряд, и он мог быть унаследован 
непосредственно от микенской эпохи, когда его исполняли царь с 
царицей. После крушения микенских дворцов он мог достаться по 
наследству аттическим басилеям, а после упразднения царской власти 
эта функция естественно перешла к преемникам басилеев — к ар
хонтам-царям и их супругам. Кажется, сами греки прекрасно осо
знавали такую преемственность — Демосфен в одной из своих ре
чей как-то обмолвился, что в древности жена афинского царя 
участвовала в культовой деятельности вместе с мужем и отправля
ла вместе с ним публичные и тайные культы (Dem., LIX, 74 sqq.). 
Очевидно, что одним из таких культов и был ритуал иерогамии, 
который спустя несколько столетий отправляла жена архонта-царя. 
Скорее всего, в классическую эпоху этот ритуал выглядел уже иначе, 
чем во времена микенских дворцов, и его изначальный смысл был 
уже утрачен. Тем не менее, само его наличие в классических Афи
нах достойно удивления и свидетельствует о поразительной преем
ственности в религиозной сфере и о том, что идея «священного 
брака» была известна не только современникам Писистрата, но и 
целому ряду последующих поколений афинян. 

Таким образом, нельзя совершенно исключать некоторую ас
социативно-символическую связь культовой инсценировки Писис
трата с ритуалом иерогамии, но и видеть в этом прямое возрожде
ние микенской религии вряд ли возможно. Эта версия не находит 
твердой опоры в источниках и ее обоснование неизбежно ведет к 
натяжкам и передергиваниям фактов

57
. Гораздо более правдоподобно, 

что Писистрат опирался на официальную гомеровскую религию и 
уподоблял себя Гераклу, который находился под особым покрови
тельствовом богини Афины. К тому же возникает и параллель с 
Одиссеем, которому Афина своим непосредственным участием 
помогла вернуться на родину, победить бесчинствующих в его доме 
женихов и вернуть себе царскую власть на Итаке. Теперь Афина 
точно так же явилась, чтобы вернуть власть своему любимцу Пи
систрату. На религиозных афинян эти аналогии должны были дей
ствовать очень убедительно. Тем более, что Афина-Фия ввела Пи
систрата в Акрополь, т. е. в то место, где она сама обитала в храме 

57 См., например: Fadinger V. 1993. S. 30 ff. 
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(Hdt., I, 60) . Таким образом, свой второй приход к власти Писи
страт оформил как особый религиозный акт и победу справедливо
сти. Все видели, что Афина, главная богиня и покровительница 
полиса сама, лично поставила Писистрата на власть в своем горо
де. Это была блестящая демонстрация харизмы нового царя, власть 
которого сразу приобрела особый сакральный статус

58
. 

Однако и на этот раз Писистрату не довелось долго поцар
ствовать5

9
. По уговору он взял в жены дочь Мегакла, но выпол

нять супружеские обязанности не желал и явно избегал своей но
вой супруги. Видимо, это объясняется тем, что у него уже были 
взрослые сыновья от другой жены и он хотел передать власть именно 
им. Возможно также, что он не хотел запятнать себя и свой род 
связью с женщиной, несущей на себе наследственную родовую 
скверну. Как бы то ни было, но Писистрат уклонялся от близости 
со своей супругой с явным намерением не иметь от нее детей. 
Молодая женщина не могла этого вытерпеть и рассказала обо всем 
своим родственникам. Мегакл, узнав это, пришел в ярость, счел 
себя обесчещенным и решил отомстить обидчику. Он тут же по
мирился с партией Ликурга и они замыслили снова свергнуть ти
рана. Тогда Писистрат, не дожидаясь, пока его свергнут силой, сам 
удалился в изгнание (Hdt., I, 61; Arist. Ath. Pol., 15, 1). Очевидно, 
что и на этот раз у него не было достаточной вооруженной силы, 
и он опирался только на общественное признание. Поэтому теперь 
он решил подготовиться как следует и сделал ставку уже на сугубо 
профанные материальные ресурсы. Сначала Писистрат нашел убе
жище в Эретрии и оттуда развернул кипучую деятельность: он 
основал поселение во Фракии, где начал разрабатывать золотые 
прииски, и принялся собирать помощь со своих союзников. За десять 
лет изгнания он накопил солидную сумму денег и стал готовиться 
к походу на Афины. Сам на свои средства он навербовал отряд 
солдат, и, кроме того, со всех сторон к нему стекалась помощь от 
союзников: из Фив ему прислали деньги; из Наксоса пришел его 
сторонник Лигдамид с деньгами и людьми; из Аргоса пришел от
ряд воинов и, наконец, в Эретрии к нему присоединились всадни
ки-аристократы. С этими силами Писистрат на одиннадцатом году 
своего изгнания вошел в Аттику и расположился в Марафонской 
долине, где, возможно, он имел земельные владения, и туда к нему 

58
 См. также: Berve Η. 1967. S. 49. 

59 Возможные варианты датировки: 556/55 г. до н. э. (Rhodes Р. J. 

1981. Р. 198) и 551/50 г. до н. э. (Chambers Μ. 1990. S. 204) . 
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со всей страны собирались его сторонники. Навстречу ему высту
пил отряд афинян. Оба войска расположились лагерем друг против 
друга возле святилища Афины Палленской, в местечке по дороге 
из Марафона в Афины. Там Писистрат получил предсказание, 
сулившее ему богатый улов, и повел свое войско в атаку. Как раз 
в это время афинские горожане отдыхали после завтрака; одни легли 
спать, а другие играли в кости. Нападение застало их врасплох, и 
они бросились бежать. Чтобы не дать им снова собраться вместе, 
Писистрат отправил им вдогонку своих сыновей верхом на конях, 
которые убеждали бегущих афинян не бояться и разойтись по до
мам. Афиняне послушались совета и разошлись. Так, по изобра
жению наших источников, Писистрат в третий раз пришел к вла
сти (Hdt., I, 62-63; Arist. Ath. Pol., 15, 1-3)

60
. 

Во всей этой истории заметно выделяется анекдотический рас
сказ о сражении у Паллены. В нем угадывается насмешка кресть
ян над изнеженными горожанами, которые, вместо того чтобы 
готовиться к бою, спали или играли в кости. На этом основании 
А. И. Доватур предположил, что данный рассказ возник в среде 
дружеского Писистрату сельского населения

61
. Действительно, по

ведение афинян соответствует образу жизни аристократии и при
вычкам состоятельных людей, а не простых тружеников. Игра в 
кости была типичным аристократическим развлечением — на од
ной афинской вазе VI в. до н. э. мы как раз видим двух аристо
кратов за игрой в кости (прил. 23). Сон после завтрака тоже был 
привычкой необремененной физическим трудом аристократии. Сле
довательно, можно сделать вывод, что отряд противников Писи
страта состоял не из простых воинов, а из аристократов. Поэтому, 
говоря о войске афинян, не может быть и речи о народном ополче
нии и гоплитской фаланге, как считают некоторые ученые

62
. Про

тив Писистрата выступил не народ, а конкурирующие ему группи
ровки аристократии. Народ был как раз на стороне Писистрата. 
Это именно простые люди стекались к своему лидеру со всей Ат
тики в Марафон и это они потом весело рассказывали друг другу 
анекдот о том, как афинские аристократы готовились к бою. Курь
езом выглядит и концовка этой истории: трудно представить, как 
после битвы сыновья Писистрата скакали вслед за бегущими афи-

60
 Т. е. в 546/45 или в 541/40 г. до н. э. 

61
 Доватур А. И. Повествовательный и научный стиль Геродота. 

Л., 1957. С. 74. 
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 Welwei K.-W. 1992. S. 229. 
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нянами и уговаривали их разойтись, а те взяли да и послушались 
их. В случае если бы произошло настоящее сражение, что-либо 
подобное было бы просто немыслимо. Наконец, обращает на себя 
внимание тот факт, что все эти подробности рассказывает Геро
дот, а более поздний Аристотель только сухо сообщает, что Писи
страт победил в битве и взял город. Похоже, что во времена Геро
дота официальная версия палленской битвы еще не оформилась 
окончательно. То, что передает Геродот, говорит больше в пользу 
Писистрата, чем его противников, которые предстают в комичес
ком свете. Такая трактовка была явно невыгодна афинской демо
кратии, стремившейся всячески очернить тиранию, и поэтому, воз
можно, что позднее рассказы Геродота были изъяты из обращения, 
чтобы афиняне могли восхищаться мужеством сражавшихся про
тив тирании бойцов. Уже сам Геродот представлял Палленскую 
битву как крупное сражение, а затем она и вовсе стала символом 
борьбы за свободу. Строго говоря, рассказ Геродота противоречит 
такой интерпретации: на битву этот эпизод очень мало похож. Скорее 
всего, какое-то вооруженное столкновение между Писистратом и 
его противниками имело место, но название сражения данный ин
цидент вряд ли заслуживает. Была небольшая стычка, которая потом 
стараниями идеологов превратилась в крупную битву. Типичный 
пример того, как идеология из мухи делает слона. 

Замечательно, что и в в этой истории религия сыграла видную 
роль. Во-первых, перед боем Писистрат получил благоприятное ему 
предсказание, а во-вторых, так называемая «битва» произошла возле 
храма Афины Палленской. Поэтому независимо от того, как побе
дил Писистрат — внезапным нападением или уговорами, — не
преложным остается факт, что он взял верх над противником именно 
в том месте, где «жила» Афина. Это значит, что богиня опять 
помогла ему своим присутствием. Все могли убедиться, что она по-
прежнему покровительствует своему любимцу и желает его возвра
щения. Предсказание же должно было всем показать, что сама 
судьба и воля бессмертных богов на стороне Писистрата. Таким 
образом, и в этот раз, придя к власти с помощью силы, Писистрат 
имел необходимую религиозную поддержку, очередную божествен
ную санкцию на захват власти. 

Итак, Писистрату пришлось три раза завоевывать власть в 
Афинах и каждый раз он прибегал к новому способу легитимации. 
Первый раз он пришел к власти политическим путем благодаря 
поддержке народного собрания. Это вкупе с царской харизмой делало 
его власть вполне законной. Два следующих раза Писистрат пред-
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ставлял захват власти как возвращение того, что ему по праву при
надлежит. Инсценировка с Фией делала ставку на его религиоз
ную харизму и народное одобрение. Она была рассчитана на рели
гиозность афинян и имела большой успех. Таким образом, дважды 
Писистрат приходил к власти с полного одобрения народа и опирался 
не на военную силу, которой у него практически не было, а на 
добровольное согласие граждан, что, по терминологии Аристотеля, 
характеризуется как царская власть (Pol., 1285 а 25 sq.). Поэтому 
он так легко терял свою власть всякий раз, когда против него объ
единялись его аристократические противники. В конце концов он 
был вынужден применить против них военную силу. Именно с ари
стократами должен был сражаться Писистрат, а не с афинским 
демосом, который всегда охотно принимал его возвращение. Пото
му-то и в третий раз афинский народ оказал ему не сопротивление, 
а поддержку и он легко вернулся к власти в своем городе. Следо
вательно, Писистрат пришел к власти в Афинах не путем насилия 
над полисом, как обычно принято считать, а путем политической и 
религиозной легитимации. Он опирался на религиозную харизму и 
поддержку со стороны народа, а сила ему потребовалась только для 
победы над знатными конкурентами. 

3 . Р Е Ж И М Т И Р А Н И И В А Ф И Н А Х 

а) Правление Писистрата 

Приступая к анализу эпохи тирании в Афинах, следует ска
зать вначале несколько слов о проблеме исторической интерпрета
ции тирании как таковой. В научной литературе сложилось несколько 
подходов к этой теме. Одни ученые выделяют экономический фак
тор в явлении тирании и ее опору на широкие слои работающего 
населения. Они подчеркивают, что именно такая политика тиранов 
привела к подъему экономики тех городов, где они правили

63
. Другие 

же особенно акцентируют социальную ориентацию тирана на бед
ные слои населения и представляют тиранов как вождей демоса в 

63
 Ure Р. N. 1) The Origin of Tyranny. Cambrige, 1922; 2) Der Urs

prung der Tyrannis // Die ältere Tyrannis bis zu den Perserkriegen / Hrsg. 
K. Kinzl. Darmstadt, 1979. P. 5 - 2 3 ; Nilsson M. Das Zeitalter der älteren 
griechishcen Tyrannen / / Die ältere Tyrannis bis zu den Perserkriegen / 
Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 6 8 - 9 3 . 
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его борьбе против аристократии
64

. Наконец, третьи, в противовес 

всем остальным, настаивают на сугубо субъективном характере 

тирании и видят в ней проявление только личных амбиций тира

нов-узурпаторов
65

. Эти исследователи отрицают социально-эконо

мическую подоплеку в борьбе трех партий в Афинах, отказывают

ся признать за Писистратом какую-либо социальную ориентацию 

и социальную политику и стремятся всячески умалить достижения 

тирании в экономике и культуре
66

. В этом сказывается негативное 

отношение современных ученых к единоличной власти как таковой. 

В последнее время эта точка зрения является доминирующей: она 

трактует тиранию исключительно как личную власть, опирающую

ся только на военную силу и политическое лидерство тирана
67

. 

Очевидно, что все перечисленные подходы достаточно обоснованны 

и отражают разные стороны одной и той же реальности. Мы же своей 

целью в данной главе ставим выяснить, как афинская тирания сама 

себя репрезентировала и как она воспринималась современниками. 

Мы хотим попытаться установить суть этой тирании и выяснить 

ее внутреннюю мотивацию, взглянув на нее как бы «изнутри» , 

с позиций той эпохи и без современной предвзятости. 

Н аши источники сообщают, что, придя к власти, Писистрат 

первым делом позаботился о своей безопасности. Геродот говорит, 

что он взял в заложники детей своих политических противников, 

которые не успели бежать из страны вместе с Алкмеонидами, и 

отправил их на Наксос к своему другу Лигдамиду (Hdt. , I, 6 4 ) . 

В свою очередь, Аристотель рассказывает очередную курьезную ис-

64
 Яйленко В. П. Архаическая Греция // Античная Греция. Ч. 1. 

М., 1983. С. 182-184; Лурье С. Я. 1993. С. 153 слл.; Oliva Р. Zur Prob

lematik der frühen griechischen Tyrannis / / Die ältere Tyrannis bis zu den Per
serkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 227 f., 234 f.; Diesner H.-J. 
Probleme der älteren griechischen Tyrannis / / Die ältere Tyrannis bis zu den 
Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. S. 213 f. 

65 Фролов Э. Д. Рождение греческого полиса. Λ., 1988. С. 160 сл.; 

Berve Η. 1) 1967. S. 9 f.; 2) Wesenzüge der Griechischen Tyrannis // Die 

ältere Tyrannis bis zu den Perserkriegen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1979. 
S. 167 f.; Swoboda H. 1979. S. 25 ff. 

66 Welwei K.-W. 1992. S. 224 f., 235 ff., 258 ff.; De Libero L. 1996. 

S. 79 f., 99 ff., 108 f. 
67 Welwei K.-W. 1992. S. 242 ff.; De Libero L. 1996. S. 133 f. Есть 

еще концепция Φ. Фадингера, который трактует тиранию как монархию 

восточного образца (Fadinger V. 1993. S. 293 f., 311), но ее автор оста

ется в одиночестве. 
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торию о том, как Писистрат разоружил афинян. Он , якобы собрал 

народ у подножия Акрополя и начал говорить тихо, а когда при

сутствующие сказали, что не слышат его, он попросил их подойти 

поближе . Когда они сложили оружие и подошли ближе, люди 

Писистрата за их спинами незаметно подобрали оружие и заперли 

его в близлежащем храме. Затем , когда люди обнаружили пропажу, 

Писистрат успокоил их, призвав заняться своими делами, и они 

послушно разошлись по домам (Ath. Pol., 15, 4 ) . Уже сам способ 

проведения операции делает эту историю невероятной: невозможно 

представить, чтобы так незаметно можно было собрать тяжелое 

звенящее оружие за спинами большой массы людей. Удивляет так

же необычная покорность народа, у которого так ловко отобрали 

его основное достояние. В общем, эта история выглядит явно фан

тастически и больше похожа на анекдот, чем на факт. К тому же 

Аристотелю противоречат другие источники. Геродот — самый 

древний источник — вообще ничего не знает о разоружении наро

да, что удивительно, ведь, будучи большим охотником до подоб

ных историй, он непременно рассказал бы и этот анекдот, если бы 

он был ему известен. Фукидид же утверждает, что таким образом 

народ разоружил не Писистрат, а его сын Гиппий (Thuc . , V I , 5 8 ) . 

Похоже, что Фукидид и Аристотель поддались общему в их время 

негативному стереотипу тирании и перенесли на Афины один из 

типичных рассказов о поздних тиранах греческого Запада
68

. В ко

нечном счете, большинство ученых сегодня признает эту историю 

недостоверной
69

. Действительно, нельзя себе представить, чтобы в 

обществе, в котором самосознание и гражданский статус мужчины 

определялись наличием у него оружия, народ позволил бы себя 

разоружить
70

. Это было невозможно с точки зрения психологии 

68
 См. об этом: Endt I. Die Quellen des Aristoteles in der Beschreibung 

der Tyrannen // Wiener Studien. Bd. 24. 1902. S. 41 ff. Зависимость 

Аристотеля от данного стереотипа видна из того, что в «Политике» он 

утверждал, что тираны, для того чтобы упрочить свою власть, непременно 

должны разоружать народ (Pol., 1311 а 5, 13—15). Однако это он отно

сил к тиранам, правящим насильно, но в его же собственном изображе

нии Писистрат не был таким тираном — он правил мирно и пользовался 

поддержкой народа. 
69

 Chambers Μ. 1990. S. 206; Welwei K.-W. 1992. S. 230 f.; De Li

bero L. 1996. S. 64 f. 
7 0 Даже в IV в. до н. э. Аристотель признавал гражданами только 

тех, кто имел тяжелое вооружение (Pol., 1265 b 35; 1279 b 1). 
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людей той эпохи, а насильно сделать что-то подобное никому не 
было по плечу. Писистрат пользовался поддержкой народа и ему 
не надо было его разоружать. В качестве своей охраны он имел 
при себе наемников (Hdt., I, 64), а если бы ему вдруг захотелось 
большей безопасности, то и в этом случае не надо было бы отни
мать у народа оружие. Достаточно было бы запретить публично 
носить оружие и являться с ним в народное собрание, как это уже 
сделал когда-то Харонд в Катане (Diod., XIII, 19). В конце кон
цов не исключено, что именно так Писистрат и поступил. Тогда в 
памяти следующих поколений мог остаться факт, что при тиранах 
граждане нигде не носили с собой оружия и, чтобы объяснить это, 
была выдумана история о разоружении. 

Все наши источники единодушны в том, что Писистрат оста
вил в силе все действующие законы и ничего в них не менял (Hdt., 
I, 53; Thuc., VI, 54, 6; Arist. Ath. Pol., 16, 8)

71
. Геродот пишет, 

что он «управлял городом по существующим законоустановлениям, 
руководя государственными делами справедливо и дельно» (Hdt., 
I, 59). Ему вторит Аристотель (Ath. Pol., 14, 3). Следовательно, 
если в действии осталась конституция Солона, естественно возни
кает вопрос: какое тогда политическое основание имела власть Пи
систрата и в чем она выражалась? Исследователи справедливо 
отмечают, что его власть была фактическим господством, юриди
чески никак не оформленным, и что тиран не занимал никакой 
должности

72
. Геродот сообщает, что он опирался на своих наемни

ков и денежные сборы как из самих Афин, так и из основанных 
им во Фракии золотых приисков (Hdt., I, 64) . Понятно, что все 
эти средства были достаточны лишь в случае признания его со 
стороны народа. Они давали Писистрату возможность победить всех 
своих политических противников, но не держать в подчинении це
лый народ. Свое «фактическое господство» он мог осуществлять 
только как признанный харизматический лидер. Идеологической 
основой для его харизматического лидерства служили, с одной сто
роны, религия, а с другой стороны, модель древней царской влас
ти. На этих двух основаниях и строилась легитимация его статуса, 
которая в глазах рядовых афинян делала его законным царем. 
Поэтому точно так же, как и власть гомеровских басилеев, его власть 
опиралась не на юридические нормы, а на личную харизму, верных 

71
 Вообще, это было типично для политики тиранов архаической эпохи. 

См.: Swoboda Η. 1979. S. 28 f. 
72 Доватур А. И. 1957. С. 45; Welwei K.-W. 1992. S. 240 ff. 
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сторонников, влияние и авторитет. Отсюда следует, что и свою 
политическую деятельность Писистрат должен был осуществлять, 
сообразуясь с моделью царской власти. Политическое мышление 
греков принимало только такой вид единоличной власти, и не слу
чайно Аристотель писал, что спасительное средство для тирании 
состоит в том, чтобы сделать ее похожей на царскую власть (Pol., 
1314 а 35). По его мнению, для долговечности своего правления 
тиран должен стараться хорошо исполнять роль царя и казаться для 
государства домоправителем и опекуном (Pol., 1314 а 40; 1315 а 41). 
Нам остается только рассмотреть, как Писистрат справлялся с этой 
задачей. Как мы помним, гомеровские басилеи выполняли три ос
новные функции: военное руководство, судейство и культ. Поскольку 
Писистрат правил в мирное время, на первый план для него как 
для царя выдвигалась культовая сфера. Тот же Аристотель писал, 
что хороший тиран, чтобы заслужить уважение и доверие сограж
дан, должен показывать особое рвение в делах культа и казаться 
богобоязненным (Pol., 1314 b 39 sqq.). Это тоже соответствовало 
древним политическим стереотипам греков. Поэтому начнем наш 
обзор именно с религиозной деятельности Писистрата. 

Естественно, что первым делом тиран должен был позаботить
ся о культе главной богини города, ведь это она «собственноруч
но» привела его к власти. Поэтому культу Афины он уделял осо
бое внимание. В Афинах уже существовал праздник Великих 
Панафиней в честь богини, и Писистрат постарался придать ему 
как можно больше блеска и пышности. В числе прочего он учредил 
и спортивные состязания в честь Афины, что сделало этот празд
ник заметным явлением в жизни всей Греции

73
. Благодарный ти

ран этим не ограничился и построил своей богине-покровительни
це храм на Акрополе, а также сделал целый ряд других культовых 
посвящений в ее честь

74
. Тем самым он возвеличил культ Афины 

73
 Подробнее см.: Kolb F. 1977. S. 113 f.; Stahl Μ. 1987. S. 247 ff.; 

Smith J. 1989. P. 57 f.; Shapiro H. Art and Cult under the Tyrants in Athens. 

Mainz/Rhein, 1989. P. 1 8 - 4 7 ; Parker R. 1996. P. 76 f. 
74 Колобова К. Μ. Древний город Афины и его памятники. Л., 1961. 

С. 55 сл.; Kolb F. 1977. S. 109; Stahl Μ. 1987. S. 247 ff. Археологичес

кая датировка этих построек весьма приблизительна и поэтому скепти
чески настроенные ученые отрицают их связь с тираном: Welwei K.-W. 
1992. S. 237 f.; Parker R. 1996. P. 69 f.; De Libero L. 1996. S. 95 f. В этом, 

впрочем, сказывается обычная тенденция многих исследователей умалять 
заслуги тиранов. При ненадежности всех датировок нам остается только 
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и придал ему общегосударственный характер. Теперь этот культ 
имел два символических аспекта: с одной стороны, богиня олице
творяла собой весь полис и покровительствовала ему (эта идея была 
ясно сформулирована уже Солоном — fr. 3, 1—4 Diehl

3
); а с дру

гой стороны, эта же самая богиня лично опекала Писистрата и 
сделала его своим избранником. Следовательно, тиран воплощал в 
своей персоне саму афинскую государственность, а также легитим
ную, определенную божественным промыслом власть. Поэтому в 
своей официальной пропаганде Писистрат должен был всячески под
черкивать покровительство ему со стороны богини, и он старатель
но делал это. Тут он использовал очень выгодные мифологические 
аналогии с Гераклом и с Одиссем, которым в свое время также 
активно помогала Афина. Очевидно, Писистрату особенно импони
ровал образ древнего и очень популярного у всех греков героя — 
Геракла. Кажется, он сознательно акцентировал свою ассоциатив
ную связь с этим героем и поэтому образ Геракла стал необычайно 
популярен в аттическом искусстве того времени, особенно в вазо
вой живописи. Нигде и никогда изображения Геракла не были так 
популярны, как в Афинах и именно в это время

75
. 

Сегодня в научной литературе широко обсуждается вопрос о 
том, какая связь существовала между афинской тиранией и много
численными изображениями Геракла в искусстве того времени. Одни 
исследователи утверждают, что искусство отражало религиозную 
пропаганду Писистрата, а другие отрицают здесь всякую связь и 
говорят просто о случайном совпадении

76
. Понятно, что скептиков 

выбирать наиболее вероятный вариант. Здравая логика подсказывает, что 
данные постройки с большей вероятностью следует приписать Писистра
ту, т. к. это отвечает всему духу его политики и способу его религиозной 
легитимации (см. ниже по тексту). В конце концов, он должен был от
благодарить Афину за то, что она привела его к власти. 

75
 Shapiro Η. 1989. Р. 135 ff., 158; Huttner U. Die politische Rolle 

der Heraklesgestalt im griechischen Herrschertum. Stuttgart, 1997. S. 24. 
76

 Тезис о связи искусства с религиозной пропагандой Писистрата 
выдвинул Бордмэн: Boardman J. Herakles, Peisistratos and Sons // RA. 1972. 
P. 57 — 72; критика: Cook R. M. Pots and Peisistratan Propaganda // JHS. 
V. 107. 1987. P. 167-169; ответ автора: Boardman J. Herakles, Peisistratos 
and the Unconvinced // JHS. V. 109. 1989. P. 158 f. Дальнейшая крити
ка единодушно отрицает эту связь: Parker R. 1996. Р. 84 f.; De Libero L. 
1996. S. 145; Huttner U. 1997. S. 41. Впрочем, возражения критиков также 
тенденциозны, как и все другие попытки принизить достижения тирании. 
Связь данных изображений с религиозной легитимацией Писистрата на-
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большинство и, не видя никаких материальных доказательств, кото
рые можно было бы потрогать руками, они ничего не хотят и слы
шать о какой-либо политической ориентации аттического искусства 
в эпоху тирании. Их аргументы, однако, не отличаются убедитель
ностью и большей частью напоминают известный принцип: «этого 
не может быть, потому что этого не может быть никогда». В этом 
видна явная предвзятость историков. К тому же, с точки зрения фор
мальной логики, связь между тиранией и сюжетами вазового искус
ства гораздо легче доказать, чем отрицать. В самом деле, как можно 
допустить, что аттическое искусство, отличающееся своей чуткостью 
к общественным реалиям, вдруг никак не прореагировало на целую 
эпоху тирании? Из истории хорошо известно, что искусство макси
мально идеологизируется именно во время авторитарного правления 
или диктатуры, когда власти нужна усиленная легитимация. Конеч
но, нельзя доказать, что мастера работали по прямому заказу Писи
страта, но, как известно, желание угодить монарху является доста
точно эффективным стимулом для многих художников во все времена 
и у всех народов. Образ Геракла был очень выгоден Писистрату, 
мифологические аналогии напрашивались сами собой и этого было 
уже более чем достаточно, чтобы Писистрат воспользовался подхо
дящими ассоциациями, а художники их растиражировали. 

Не углубляясь в детальный анализ всех имеющихся изображе
ний, выделим только несколько самых важных примеров. Наибо
лее очевидную связь с легитимацией Писистрата имеет цикл изоб
ражений, на которых представлен сюжет введения Геракла на Олимп. 
По легенде, Геракл после смерти получил бессмертие и был причис
лен к сонму богов. На аттических вазах этого времени показаны 

столько очевидна, что гораздо труднее ее отрицать, чем доказать. Это вы
нуждены признать даже скептики: Welwei K.-W. 1992. S. 239, Anm. 261. 
Наиболее осторожные из скептиков не исключают возможность полити
ческого значения некоторых сюжетов с Гераклом, но почему-то считают 
это очень маловероятным: Huttner U. 1997. S. 41. Вообще, вопрос стоит 
принципиально: было ли искусство связано с историческими реалиями 
своего времени или нет. Мы убеждены, что было, и к тому же очень тесно. 
Мы полностью разделяем мнение Б. Книттлмейер о том, что греческое 
искусство эпохи архаики и ранней классики можно интерпретировать только 
в контексте исторических условий того времени и что выбор тематики 
художников тогда напрямую зависел от политической ситуации данного 
момента. См.: Knittlmeyer В. Die Attische Aristokratie und ihre Helden: Un
tersuchungen zu Darstellungen des trojanischen Sagenkreises im 6. und fruehen 
5. Jahrhundert v. Chr. Heidelberg, 1997. S. 109 f. 
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Рис . 17 а и б. Афина 

вводит Геракла на Олимп. 

Середина — вторая по

ловина VI в. до н. э. 

различные моменты вхождения Геракла на Олимп (рис. 17 а—б) . 

Замечательной особенностью этих изображений является то, что, в 

отличие от мифа, Геракла на Олимп здесь сопровождает богиня Афи

на, и она же представляет его перед богами. З д е с ь просто не могла 

не возникнуть ассоциация с Писистратом ! Особенно явно эта 

ассоциация видна на тех рисунках, где Геракл въе зжает на Олимп 
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Рис. 18. Рождение Афи

ны из головы Зевса. Вто

рая половина VI в. до н. э. 

на колеснице вместе с Афиной (рис. 17 б ) . Т у т уже каждому была 

очевидна аналогия с Писистратом и Фией , которые въехали на Ак

рополь на колеснице точно так же, как Геракл с Афиной на Олимп. 

В руке Геракла художник изобразил дубину, напоминавшую об 

отряде дубинщиков, с которыми Писистрат первый раз захватил 

Акрополь
77

. Понятно, что уподобление Писистрата Гераклу слу

жило возвеличиванию тирана и придавало ему особый сакральный 

статус. Тиран приравнивался герою-богу и через это сам становился 

полубогом, получеловеком, на порядок выше обычных людей. Пусть 

только на уровне ассоциаций, но и это имело свой эффект. 

Афинские художники в то время разрабатывали еще одну ли

нию мифологических ассоциаций, на сей раз чисто визуальных, ко

торая была связана непосредственно с Афиной и Зевсом . В это 

время получил особое распространение уже и ранее опробованный 

сюжет рождения Афины. Согласно мифу, Афина, богиня мудро

сти, родилась «в готовом виде», во всеоружии, прямо из головы 

Зевса . Сейчас эта тема вдруг стала популярна в Аттике (рис. 18) 

и художники принялись за ее обработку. Показательно, что в центре 

этих композиций всегда крупным планом дается фигура сидящего 

на троне З е в с а в царственной позе, в то время как выходящая из 

его головы маленькая фигурка Афины едва заметна и с трудом по

мещается в поле рисунка. Получается, что главный предмет, к кото

рому приковывается внимание зрителя, это З е в с , а не Афина, хотя 

77
 Кроме того, дубина имела еще и символическое значение: она 

символизировала власть и справедливость: McGlew I. F. Tyranny and 

Political Culture in Ancient Greece. London, 1993. P. 76 ff. 
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Рис. 19. «Бородатый гос

подин в окружении сви

ты» или Писистрат вершит 

суд. Ок. 540 г. до н. э. 

сюжет относится больше к Афине, чем к Зевсу. Следовательно, 
внимание зрителей сознательно обращается на царя богов, а отсю
да сама собой напрашивается ассоциация с реальным царем, т. е. 
Писистратом. В том, что это не случайность, нас убеждает одно 
весьма интересное изображение. На одной вазе из коллекции ба
зельского музея изображен сидящий на троне бородатый мужчина 
в окружении воинов (рис. 19). Его лицо, фигура и положение рук 
почти буквально повторяют фигуру Зевса на другой вазе (рис. 18). 
Только отсутствие перуна в руках мужчины говорит о том, что это 
не Зевс, а какой-то земной господин. Его свита также не имеет 
никаких божественных атрибутов — это обычные земные люди, 
вооруженные копьями мужчины. В этом случае уже просто нельзя 
найти более подходящую ассоциацию, чем Писистрат. Он воссе
дает в царственной позе, как и положено царю, а вокруг него люди 
с копьями, что тоже пристало царю-тирану. Труднее понять, что 
означает вся эта сцена. Первое, что приходит на ум, это то, что 
здесь изображен Писистрат в окружении своих телохранителей-
копьеносцев. Из литературных источников мы знаем, что при дво
ре афинских тиранов действительно служили воины-копьеносцы 
(Thuc., VI, 56, 2; Arist. Ath. Pol., 18, 4) . Есть и другая, более 
подходящая интерпретация этого изображения, но ее мы предло
жим немного ниже, а пока ограничимся сказанным. 

Заслуживает внимания еще одно изображение: на одной вазе 
мы видим опять Геракла-Писистрата, но уже на Олимпе, сидящим 
на троне возле Зевса и рядом с Афиной (рис. 20). Здесь следует 
отметить, что, во-первых, Геракл-Писистрат удостоился чести вос
седать рядом с Зевсом, а во-вторых, его лицо, фигура и поза опять-
таки почти буквально повторяют фигуру Зевса. Кроме того, су
ществует еще целый ряд аттических изображений, на которых 

326 

Рис. 20. Геракл на 

Олимпе. Геракл сидит 

между Зевсом и Ге

рой. Вторая половина 

VI в. до н. э. 

представлен либо Зевс на троне, либо как две капли воды похо
жий на него земной господин. Все это позволяет утверждать, что 
аттические художники сознательно проводили ассоциативную па
раллель между Писистратом и Зевсом. Эта параллель была законо
мерной и даже необходимой. Мы помним, что у Гомера царская 
власть строилась по модели власти небесного царя (и наоборот); 
что басилеи получали скипетр (символ власти) и знание законов 
непосредственно от самого Зевса; наконец, мы знаем, что Гомер 
называл своих царей «богом рожденными» и «богом вскормленны
ми» (см. гл. 1, 3 а, 3 в). Мы видели, что и Гесиод выводил про
исхождение царей от Зевса. Следовательно, Писистрат, чтобы 
достойно исполнять роль «богом вскормленного» царя, должен был 
приблизить себя к Зевсу. Целенаправленное сближение визуаль
ных образов сидящих на троне Зевса и Писистрата имело глубо
кий смысл: таким способом оформлялась пропагандистская идея о 
том, что как Зевс является воплощением власти на небе, так Пи
систрат воплощает ее на земле. Так тиран становится олицетворе
нием власти, земной проекцией небесного царя. Следовательно, раз
работка этих образов задавалась самой моделью царской власти и 
ее идеологией, служившей основой для легитимации власти Писи
страта. По указанию тирана или по собственной инициативе афин
ские художники «оживили» эту модель и представили ее в картин
ках. Таким образом, даже беглый обзор сюжетов вазового искусства 
эпохи Писистрата показывает, что искусство вольно или невольно 
служило религиозной пропаганде тирана и его легитимации, т. к. оно 
несло в массы идею религиозной харизмы Писистрата и внедряло 
в сознание людей убеждение в том, что он реализовал модель древ
ней царской власти. Искусство стало своеобразным инструментом 
религиозной политики тирана. 
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Но вернемся непосредственно к религиозной политике Писи

страта. Его деятельность в этой сфере была направлена не только на 

почитание Афины. Большие почести он оказал также и Дионису — 

ему было посвящено святилище на склоне Акрополя и учрежден 

праздник городских, или великих, Дионисий, на котором тогда 

впервые появилась драма, положившая начало греческому театру
78

. 

На это Писистрат имел особый резон: Дионис был давним покро

вителем его рода и согласно мифу именно он помог Меланфу по

бедить в поединке беотийского царя и стать царем в Афинах . Ес

тественно, что Дионис не мог стоять в стороне и когда потомок 

Меланфа , т. е. Писистрат, отвоевывал себе царскую власть в Афи

нах. За это тиран его и отблагодарил теперь
79

. К тому же при Пи

систрате дионисийские сюжеты стали постоянной темой в вазовой 

живописи Аттики. Причем изображения посвящались как «циви

лизованному» Дионису театра, так и дикому Дионису сельских оргий 

(прил. 18—19) . В этой связи особый интерес представляет свиде

тельство Афинея , передаваемое им со слов других авторов, о том, 

что изображения Диониса в Афинах того времени были похожи на 

Писистрата (Athen., X I I , 533 с ) . Вот еще одно свидетельство против 

скептиков и аргумент в пользу версии о тесной связи искусства и 

политики при тирании. Действительно, если присмотреться к изоб

ражениям Диониса на афинских вазах того времени, становится 

заметно, что Дионис похож как на I еракла, так и на З е в с а , т. е. 

на самом деле, на Писистрата, который был прообразом для всех 

этих персонажей. 

Почтил тиран также олимпийского бога Аполлона, построив ему 

святилище и произведя религиозное очищение посвященного ему 

острова Делос (Hdt., I, 64)
80

. Особый интерес Писистрат проявил к 

Элевсину: там он начал строить монументальное культовое сооруже

ние, учредил торжественные процессии и сделал элевсинский культ 

уже совершенно афинским
81

. Примечательно, что афинские худож

ники не обошли вниманием и этот факт: на аттических вазах появи-

78
 Подробно см.: Kolb F. 1977. S. 124 f.; Parker R. 1996. P. 32 ff.; 

De Libero L. 1996. S. 99 f. 
79

 Kolb F. 1977. S. 125 f.; Fadmgcr V. 1993. S. 301 f. О популяр

ности Диониса в аттическом искусстве эпохи Писистрата см. особо: S ha

pim Η. 1989. Р. 8 4 - 9 9 . 
80

 Kolb F. 1977. S. 107; Stahl M. 1987. S. 238 f. 
81

 Boardman J. Herakles, Peisistratos and Eleusis // JHS . V. 95. 1975. 

P. 5; Kolb F. 1977. S. 107; Stahl M. 1987. S. 238 f. 
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Рис. 21. Геракл укрощает Кербера. Вторая половина VI в. до н. э. 

лась целая серия изображений, иллюстрирующих миф о том, как 

Геракл сошел в Аид, чтобы забрать оттуда страшного двухголового 

пса Кербера (рис. 21). С Элевсином этот сюжет может быть связан 

постольку, поскольку тайный смысл элевсинских мистерий состоял 

как раз в прохождении души через подземное царство и возрожде

ние к новой блаженной жизни
82

. Кроме того, Геракл имел и прямое 

отношение к Элевсину — там он был очищен от крови убитого 

им кентавра Не с с а и посвящен в мистерии (Apol l . , II, 5, 12 s qq . ) . 

На рисунке он изображен как раз спустившимся в подземный мир, 

в момент совладания с чудовищным Кербером. Если учесть, что 

образ Геракла уже достаточно прочно ассоциировался с Писистра

том, то можно сделать вывод, что эта группа изображений указы

вает на тесную связь тирана с Элевсинскими мистериями
83

. В пользу 

этого предположения говорит и то обстоятельство, что на всех рисун

ках Геракла, в том числе и в Аиде, всегда сопровождает Афина, — 

постоянная покровительница самого Писистрата. С другой стороны, 

укрощение Кербера могло символизировать победу Писистрата над 

хаосом социальной смуты в Афинах. С Элевсином тирана связывал 

еще один мифологический сюжет — это образ местного героя Трип

толема. Художники изображали тирана иногда в виде Триптолема, 

но это имело отношение скорее к социальной политике Писистрата, 

чем к его деятельности в Элевсине (см. ниже) . 

82
 Латышев В. В. 1899. С. 208 слл.; Мень А. Дионис, Логос, 

Судьба. Брюссель, 1992. С. 46 слл. 
83

 Boardman J. 1975. Р. 6 ff. 
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Таким образом, культовая деятельность Писистрата показы
вает, что в религиозной сфере он просто блестяще проявил себя в 
качестве харизматического богобоязненного царя. Он всеми спосо
бами демонстрировал свое благочестие и близость к покровительст
вующим ему богам и от этого его харизма становилась еще больше. 
Свою сакральную власть он оформлял по модели власти небесного 
владыки, и это должно было убедить всех, что, подобно гомеров
ским царям, он получил ее от самого Зевса. Чтобы внушить граж
данам идею исключительности своей персоны и божественности его 
власти, были задействованы различные мифологические сюжеты и 
темы. Мифы нельзя было фальсифицировать — их все знали, — 
но их можно было по-новому интерпретировать и наполнять новым 
смыслом

84
. С этой задачей прекрасно справлялось вазовое искус

ство того времени: созданные им ассоциативные образы выражали 
различные религиозно-политические идеи, направленные на освя
щение власти правителя. При этом Писистрат целенаправленно делал 
акцент на своей «богоизбранности». Возможно, что именно тогда 
родилась легенда о чудесном знамении в Олимпии. Не случайно, что 
Писистрат в качестве мифологической модели для себя избрал не 
Одиссея, аналогия с которым больше подходила его случаю, а го
раздо более достойного героя-бога, кровного сына Зевса — Ге
ракла. Это должно было подчеркнуть сверхъестественную сущность 
тиранической власти. 

Престиж Писистрата укрепляла также широкая строительная 
деятельность, украсившая город не только культовыми, но и вели
чественными общественными постройками (см. ниже) 85. На Вос
токе строительство уже с незапамятных времен входило в саму 
модель царской власти, оно было обязательной функцией царей, 
т. к. символизировало преодоление ими хаоса и устройство кос-

84
 Spahn Р. Der Missionar Demeters. Mythen, Mysterien und Politik 

im Athens Getreide // Journal für Geschichte. Bd. 5. 1980. S. 21. 
85 Подробно см.: Kolb F. 1977. S. 103—112. С другой стороны, целый 

ряд ученых отрицает большую часть строительных заслуг тирана из-за 
размытой датировки находок (De Libero L. 1996. S. 94—107). Однако, по
хоже, что и это отрицание продиктовано стремлением во что бы то ни ста
ло принизить и очернить образ Писистрата по принципу: «любой монарх 
должен быть плохим». Нам этот подход неприемлем и мы считаем, что 
культовая и строительная деятельность как нельзя лучше соответствовала 
характеру власти Писистрата и его стремлению легитимировать свою власть 
через религию. 
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Рис. 22. Геракл играет на лире 
перед Афиной. Вторая полови
на VI в. до н. э. 

моса
86

. Возможно, что в этом Писистрат сознательно ориентиро
вался на восточные образцы, но его идеологическую основу состав
ляло все же греческое прошлое и прежде всего эпические идеалы. 
Поэтому он произвел кодификацию гомеровских поэм и установил 
порядок их рецитации на празднествах

87
. В результате в искусстве 

тут же появились изображения Геракла, исполняющего песню с 
лирой в руках перед Афиной (см. рис. 22)

88
. Идеалами Писистра

та были гомеровские идеалы и он заботился об их пропаганде. В целом 
же все приведенные нами примеры показывают, что религия слу
жила постоянным способом легитимации власти тирана. 

Итак, если власть Писистрата официально основывалась на 
религиозной харизме, то, естественно, существовала угроза, что в 
Афинах мог появиться и другой харизматический лидер с претен-

86
 Вейнберг И. Рождение истории. Историческая мысль на Ближ

нем Востоке середины I тысячелетия до н. э. М., 1993. С. 93, 244. 
87

 Об этом говорят только поздние источники: Cic. De orat., III, 137; 
Ant. Pal., XI, 442, 3 sq.; Paus., VII, 25, 13; Ael. Var. Hist., XIII, 13. Поэтому 
одни ученые признают этот факт (Лосев А. Ф. Гомер. М., 1996. С. 84— 
90; Kolb F. 1977. S. 133; Stahl Μ. 1987. S. 30, Anm.39), а другие не при
знают (De Libero L. 1996. S. 115 f.). Нам кажется, что в контексте поли
тики Писистрата данный факт выглядит очень правдоподобным. В пользу 
этого говорят и соответствующие изображения на вазах (см. рис. 22). 

88
 Boardman J. 1975. Р. 11; Shapiro Η. 1989. Р. 4 3 - 4 7 , 159. 
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зиями на высший статус. И такие лидеры действительно появля

лись. Одним из них и самым сильным был Мильтиад , человек 

знатный, богатый и, как пишет Геродот, тяготившийся режимом 

тирании (Hdt., V I , 35 ) . Он стал победителем в Олимпии, а зна

чит, автоматически получил право претендовать на царскую власть 

(см. гл. 3, 2 б)
89

. Писистрат же, понятно, не собирался ему усту

пать свое место и это, видимо, больше всего тяготило Мильтиада . 

Выход из положения был найден очень удачно и явился «со сторо

ны»: в тот момент фракийское племя долонков искало помощи в 

Афинах против воинственных соседей и обратилось за поддержкой 

как раз к Мильтиаду, на которого им указал дельфийский оракул. 

Мильтиад оказал им нужную помощь, а потом возглавил отряд 

афинских добровольцев и отправился основывать колонию на Х е р 

сонес Фракийский . Т ам он стал тираном и вел успешные войны с 

соседями (Hdt., VI , 36—37)
90

. Это был такой же способ реализации 

царской харизмы олимпийского победителя, какой мы уже видели 

на примере Фринона , основавшего Сигей в конце V I I в. до н. э. 

(см. гл. 3, 3 ) . В результате Мильтиад стал царем, а Писистрат 

остался на своем месте — каждый получил причитавшийся ему 

почет. Показательно , что легитимация Мильтиада опиралась не 

только на олимпийскую победу, но и на оракул, т. е. на волю бо

жества. К ак настоящий царь, он имел достойную царя харизму. 

Другой случай произошел, когда в Олимпии одержал победу 

еще один афинский аристократ — Кимон, брат Мильтиада . В это 

время он находился в изгнании, но т. к. он отказался от своей победы 

и провозгласил победителем Писистрата , то получил от тирана 

разрешение вернуться в Афины (Hdt., V I , 103)
91

. Это была его 

вторая победа в Олимпии и, видимо, потому он и находился в 

изгнании, что за ним уже числилось одно такое достижение. Те

перь он отдал свою царскую харизму тирану и тем самым подтвер-

89
Лурье С. Я. 1940. С. 47 слл.; Зельин К. Олимпионики и тира

ны // ВДИ . 1962. С. 28 слл. Примечательно, что идея о праве олим

пийских победителей на царскую власть намного пережила архаическую 

эпоху. Так, например, еще Диоген Лаэртский писал об этом так: «Гим

настические же борцы и в учении недешевы, и в успехе небезопасны, и 

венцы принимают за победу не столько над неприятелем, сколько над оте

чеством» (Diog. L., I, 56). 
90

 Подробно об этой истории см.: Smith J. 1989. Р. 43 ff.; Stahl Μ. 

1987. S. 106-115; Welwei K.-W. 1992. S. 245 f. 
91 Stahl M. 1987. S. 116-121. 
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дил его право на власть, а сам отказался от претензий на особый 

статус. Такое «джентельменское соглашение» было выгодно обо

им: оно увеличивало почет тирану и вернуло Кимона в родной го

род
92

. О б а примера — с Кимоном и с Мильтиадом — показыва

ют, как «работала» модель царской власти. Он а была одна и та же 

как для них, так и для тирана. Обе истории свидетельствуют, что 

идея харизматической власти была не просто теорией, но и реаль

ной политической силой, на которую опирался Писистрат . 

Т еп ер ь обратимся к следующей царской функции, которую 

должен был выполнять Писистрат, — к судейству. Из - з а лаконич

ности наших источников нам очень мало что известно об этом. Только 

Аристотель сообщает, что Писистрат учредил судей по демам, т. е. 

установил областные суды, и сам ездил по стране, наблюдая за хо

дом дел и примиряя тяжущихся (Ath. Pol., 16, 5)
93

. Однако делал 

он это вовсе не для того, чтобы, как думают некоторые исследова

тели, специально лишить аристократию влияния на местах 94, а для 

того, чтобы наладить поместную администрацию и сделать себя га

рантом правосудия в государстве. Граждане должны были видеть 

в нем источник справедливости и связывать правосудие с его пер

соной. Писистрат должен был казаться справедливым, «добрым 

царем», наподобие тех хороших басилеев, которых воспевали Го

мер и Гесиод. Этого требовала сама модель царской власти, ведь 

царь в мирное время — прежде всего судья. В этом контексте 

следует вернуться к тому рисунку на вазе, на котором изображен 

Писистрат в окружении копейщиков (рис. 19) . Выше было выска

зано предположение, что люди, окружающие тирана, были его те

лохранителями. Сейчас нам следует откорректировать эту версию. 

Дело в том, что при ближайшем рассмотрении изображения, неко

торые характерные детали открывают его смысл в другом свете. 

92
 В правление Писистрата Кимон одержал еще одну, третью побе

ду в Олимпии, но затем был убит сыновьями Писистрата (Hdt., VI, 103). 
93

 Историчность учреждения судей по демам признается большин

ством ученых: Hignett С. 1958. Р. 115; Kienast D. Die innenpolitische 

Entwicklung Athens im 6. Jh. und die Reformen von 508 // H Z . Bd. 200. 

1965. S. 269; Berve H. 1967. S. 55 f.; Rhodes P. J. 1981. P. 215; Stahl M. 

1987. S. 185 f.; Stein-Hölkeskamp E. Adelskultur und Polisgesellschaft. 

Stuttgart, 1989. S. 146; Welwei K.-W. 1992. S. 233 f. 
94 Hignett C. 1958. P. 115; Kienast D. 1965. S. 269; Berve H. 1967. 

S. 55. Критику этого положения см.: Stahl Μ. 1987. S. 185 f., Anm. 119; 

Welwei K.-W. 1992. S. 234. 
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Прежде всего, это расположение людей и их позы: люди разделе

ны на две группы, по два человека в каждой, и обращены друг против 

друга. Композиция напоминает типичную для искусства того вре

мени сцену состязаний: двое состязаются, а двое сопровождающих 

стоят позади них. Это не поединок, а именно состязание: действу

ющие лица не имеют никаких доспехов, а только держат копья в 

руках. Возбужденная жестикуляция центральных фигур позволяет 

думать, что они спорят между собой, причем один спорщик одет 

богато — это явно аристократ, а другой имеет только простую 

накидку на плечах. За спиной аристократа стоит обнаженный юноша 

с копьем в руках, а за спиной просто одетого мужчины стоит безо

ружный юноша. Таким образом, спорят богатый и бедный, пред

ставитель простого народа и представитель аристократии. Писи

страт восседает в царственной спокойной позе прямо посередине 

между спорящими сторонами. Он вершит суд. На другой стороне 

той же вазы изображена аналогичная сцена: там спорят два воина-

гоплита — один одет богато, а другой бедно, причем настолько 

бедно, что он не имеет даже шлема на голове. Их спор судит Афина. 

Итак , кажется очевидным, что художник изобразил на этой амфо

ре Писистрата в качестве судьи. На одной стороне тяжбу улажи

вает Афина , а на другой стороне суд вершит ее ставленник — 

афинский тиран. Бы т ь может, художник хотел сказать, что суд 

Писистрата есть суд самой богини? Этого мы не знаем, но совер

шенно ясно, что главной целью художника было показать благо

родного и мудрого тирана-судью. Этот тиран здесь — справедли

вый царь , улаживающий распри своих подданных, в его лице 

соединились мудрость, власть и закон. Он здесь похож на З е в с а в 

момент вершения правосудия. Это политический идеал Писистра

та, его рекламный образ для подчиненных. Он судит тяжбу про

стого человека с аристократом, он прекращает распрю между наро

дом и знатью, он несет мир государству. Это идеальный царь. 

Согласно модели царской власти, настоящий царь, подобно древ

ним героям, должен был проявить себя и на войне. Об этой стороне 

деятельности Писистрата у нас очень мало данных, но есть основания 

полагать, что тиран и здесь старался проявить себя достойным обра

зом. Известно, что он предпринял военную экспедицию на Наксос, 

завоевал его и отдал во владение своему другу Лигдамиду (Hdt., I, 

6 4 ) . Т ак Писистрат отблагодарил Лигдамида за то, что он со своим 

отрядом и деньгами помог ему прийти к власти (Hdt., I, 61)
95

. Дру-

95
 Welwei K.-W. 1992. S. 243. 
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Рис. 23. Боевой корабль. Последняя четверть VI в. до н. э. 

гим военным предприятием тирана был поход через море и отвоева

ние утраченного ранее Сигея у Митилены. Писистрат лично возгла

вил поход, одержал победу и поставил в Сигее тираном своего сына 

Гегесистрата (Hdt., V, 9 4 ) . Это был большой успех, принесший 

Писистрату новую славу. Исследователи отмечают, что такую экс

педицию он мог организовать только как предприятие общегосудар

ственного масштаба
96

. Т ем самым он приобрел имидж гомеровского 

басилея, ведущего свой народ на войну. Это событие тут же отра

зилось в искусстве: на афинских вазах появились многочисленные 

изображения боевых кораблей (см. рис. 2 3 ) . 

Конечно, деятельность Писистрата не могла ограничиться только 

вышеназванными тремя функциями. Тиран пришел к власти на волне 

социальных противоречий и поэтому в центре его политики должна 

была находиться социальная сфера. Поэтому есть смысл посмот

реть, как он проявил себя в этой области. Как уже сказано, Писи

страт правил на основании существующих законов и демонстриро

вал этим, с одной стороны, свое благочестие, т. к. не смел поднять 

руку на «боговдохновенные» установления Солона, а с другой сто

роны, свой миролюбивый характер. Это должно было успокоить 

граждан и убедить их в том, что в государстве не будет личного 

произвола и насилия. И действительно, во время правления тирана 

ничего подобного не происходило. Т ем не менее, несмотря на 

96
 Stahl Μ. 1987. S. 225; Welwei K.-W. 1992. S. 245. 
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соблюдение законов и мирный характер правления, не имеющая по

литической основы харизматическая власть могла существовать 

только при поддержке тех или иных социальных слоев. Эта под

держка достигалась двумя способами: религиозной легитимацией 

власти и социальной политикой тирана. В борьбе за власть Писи

страт сделал ставку на широкие народные слои, которые состояли 

из различных категорий бедного и небогатого населения. Чтобы 

удержаться у власти, он должен был хотя бы частично оправдать их 

ожидания — в противном случае никакие наемники не помогли бы 

ему против народного ополчения. Основную массу населения со

ставляли мелкие и средние крестьяне, батраки и городская бедно

та. С ними-то тиран должен был считаться прежде всего. 

Аристотель пишет, что Писистрат давал беднякам ссуды, что

бы они могли прокормить себя, занимаясь земледелием (Ath . Pol. , 

16, 2)
97

. По его словам, это делалось для того, чтобы они не нахо

дились в городе и занятые своими работами, не имели ни времени, 

ни желания заниматься общественными делами (Ibid. , 16, З )
9 8

. 

97
 Этот факт признается большинством ученых: Berve Η. 1967. S. 55; 

Rhodes Р. J. 1981. Р. 214; Chambers Μ. 1990. S. 208 f.; Link S. Land

verteilung und sozialer Frieden im archaischen Griechenland. Stuttgart, 1991. 

S. 36 f.; De Libero L. 1996. S. 79. 
9 8 Давно замечено, что данное объяснение Аристотеля вытекает из 

его собственной концепции о том, как должны править тираны (Pol., 1311 
а 5, 13-15; 1313 b 20) . См.: Rhodes Р. J. 1981. Р. 214; De Libero L. 
1996. S. 79. Тем не менее это еще не значит, что он не прав. Писистрат 
и в самом деле мог иметь такую мотивацию, т. к. это был реальный способ 
упрочить его власть и он мог понимать это не хуже Аристотеля. В позд
нейших источниках встречается еще анекдотический рассказ о том, что 
тиран, чтобы отбить у крестьян охоту появляться в городе, запретил им 
носить какую-либо иную одежру, кроме грубой, сшитой из овечьих шкур, 
которой они должны были стыдиться (Theop., F G H 115 F 115; F 311; 
Aristoph. Lys., 1150—1156). Некоторые историки видят в этом проявление 

деспотизма тирана и дискриминацию сельского населения (Андреев Ю. В. 
1) Раннегреческий полис (гомеровский период). Л., 1976. С. 40—47; 
2) Историческая специфика греческой урбанизации // Город и государ

ство в античном мире. Л., 1987. С. 23—25; Berve Η. 1967. S. 56). Одна
ко анализ источников выявляет недостоверность этого рассказа, который, 
по всей видимости, был продуктом позднейшего негативного отношения 
к тирании. Отмечается, что такой запрет на одежду практически не мог 
быть осуществлен и противоречил всей политике тирана (De Libero L. 
1996. S. 81, Anm. 225). Писистрат опирался на крестьянство и проводил 
благожелательную политику к нему и поэтому ничего подобного при нем 
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Аристотель видит в этом весь смысл внутренней политики тирана; 

он рассказывает также, что, придя к власти, Писистрат распустил 

народное собрание и закончил свое выступление призывом разой

тись всем по домам, заняться своими делами и предоставить ему 

самому позаботиться об общественных делах (Ath . Pol . , 15, 4 ) . 

Нечто похожее нам уже встречалось у Геродота в его рассказе о 

Палленской «битве» — там сыновья Писистрата скакали вслед 

бегущим афинянам и убеждали их разойтись по домам. Похоже , 

что мы имеем здесь дело с двумя искаженными версиями одного и 

того же устного предания. Смысл его сводится к тому, что либо 

сам Писистрат , либо его сыновья убеждали афинских граждан 

разойтись и заняться своими делами. Не исключено, что могло быть 

созвано и народное собрание, в котором тиран выступил с «про

граммным» заявлением. По мнению Аристотеля, Писистрат стре

мился отвлечь народ от политики и, таким образом, обеспечить себе 

безопасность. Поэтому он давал ссуды крестьянам и для этой же 

цели ввел суды по демам, чтобы крестьяне не отвлекались от сель

ских работ и не ездили в город из-за своих мелких тяжб (Ath. Pol . , 

16, 5 ) . Действительно, такая мотивировка была бы очень логична 

для тирана, ведь, поддерживая крестьянство, он создавал себе 

прочную социальную базу
99

, а отвлекая народ от политики, укреп

лял свою власть. При всем этом здесь есть еще один очень важ

ный аспект. Точно так же, как и вся вообще деятельность Писи

страта, так и его политика по отношению к крестьянству, должна 

была иметь свое идеологическое обоснование. П. Шпан обратил вни

мание на то, что призыв Писистрата разойтись и заняться своими 

делами почти буквально повторяет слова, которыми у Гомера за

вершилось народное собрание на Итаке : «Вы ж разойдитеся, люди, 

и каждый займися домашним делом» (Od . , II, 2 5 2 ) . В случае 

если Писистрат действительно закончил народное собрание так, как 

говорит Аристотель, совпадение можно было бы считать символи

ческим. Как бы то ни было, сходство здесь не случайное — оно 

не могло иметь места. Это или поздний анекдот, или недоразумение. Един

ственное, что из этой истории можно извлечь, так только то, что Писи

страт стремился обеспечить занятость сельского населения и избавить город 

от бедноты. 
99

 Berve Η. 1967. S. 55. 
100 Spahn Р. Individualisierung und politisches Bewußtsein im archaischen 

Griechenland // Anfänge politischen Denkens in der Antike / Hrsg. K. Raaf
laub. München, 1993. S. 362. 
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лишний раз доказывает верность Писистрата гомеровским идеалам. 

Для него не было лучшего образца общественной жизни, чем мо

дель Итаки , где все были заняты своими заботами по хозяйству и 

двадцать лет не было нужды собираться на собрание и решать 

политические дела. 

С другой стороны, политика покровительства крестьянству имела 

в основе древний идеал земледельческого труда. Устойчивость это

го идеала иллюстрируют многочисленные примеры, но здесь будет 

достаточно напомнить только некоторые из них. В гомеровскую эпоху 

Одиссей гордился своими навыками в сельских работах (см. гл. 1, 

3 в ) , а Гесиод советовал своему непутевому брату заняться прежде 

всего земледелием, т. к. считал этот труд наиболее достойным. 

Позднее свою дань должного внимания земледелию отдало и гре

ческое законодательство: Солон учредил свой ценз в расчете на 

земельных собственников, а в некоторых городах гражданам запре

щалось заниматься другим трудом, кроме земледелия (Xen . Oec., 

IV, 3; Arist. Ath. Pol . , 1278 а 6 sq.; 1316 b 4 sq . ) . В результате в 

Греции сложился классический идеал гражданина, который должен 

быть воином и земледельцем одновременно
101

. Примечательно, что 

в классическую эпоху высокая оценка земледельческого труда по 

старой гомеровской традиции имела прежде всего моральное обо

снование. Считалось, что земледелие не только кормит человека, 

но и воспитывает его, учит справедливости, взаимопомощи, зака

ляет его и делает хорошим защитником отечества (Xen . Oec., V, 

1—20)
102

. К тому же земледелие дает человеку только необходимое 

и ничего лишнего, оно удовлетворяет насущные потребности чело

века, но не может служить источником наживы и приучает к гар

моничному образу жизни
103

. Поэтому многие греческие писатели 

отдавали должное земледелию и воспевали благородство крестьян

ского труда
104

. Но , как сказано, этот классический стереотип зем

ледельческого труда имел довольно глубокие корни, теряющиеся где-

101
 Подробно об этом идеале с указанием литературы см.: Коше

ленко Г. А. Древнегреческий полис // Античная Греция. Ч. 1. М., 1983. 

С. 17-20 , 27 сл. 
102

 Там же. С. 27. 
103

 С этих же позиций оценивалось ремесло и результат получался 

прямо противоположный. Так, например, Сократ у Ксенофонта отверга

ет ремесла «потому что они, по общему мнению, и телу вредят, и душу 

расслабляют» (Xen. Oec., VI, 5). 
104

 Там же. С. 18, 27. 
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то в толще «темных веков», а то и глубже. Во всяком случае, во 

времена Писистрата такое особо почетное отношение к земледе

лию было составным элементом традиционного мировоззрения. По

этому, проявляя заботу о крестьянах, Писистрат тем самым де

монстрировал свою приверженность традиционным ценностям и 

обычаям предков. 

Аттика исконно считалась страной земледельцев и естествен

но, что этому существовало мифологическое объяснение. Это был 

миф о споре между Афиной и Посейдоном. О б а божества спори

ли о том, кому будет посвящена Аттика и кто будет покровите

лем этой страны. В конце концов было решено прекратить спор 

посредническим судом и отдать Аттику тому, чей дар этой земле 

будет признан более полезным. Посейдон ударом трезубца о ска

лу произвел родник чистой воды, а Афина посадила маслину. Д а р 

Афины был признан более ценным, страна была отдана ей, а с 

посаженной ею маслины в Аттике началось земледелие. Плутарх 

писал, что этот миф выдумали древние афинские цари, т. к. на 

самом деле это они приучили афинян к земледелию (P lu t . Them . , 

19 ) . О т сюда можно заключить , что мифология возводила нача

ло земледелия в Аттике к Афине , а историческое предание — к 

древним царям. Следовательно, Писистрат , поддерживая кресть

янство, не просто следовал традиции, но и служил своей покро

вительнице Афине , которая желала видеть свою страну земле

дельческой. Возможно , что с целью донести эту идею до народа 

Писистра т как-то актуализировал миф о споре Афины с Посей

доном. Т а к или иначе, но искусство отреагировало на эту акту

альность, и в вазовой живописи тотчас появился сюжет, изобража

ющий кульминационный момент спора двух богов (см. прил. 2 0 ) . 

С другой стороны, Писистрат , покровительствуя земледелию, 

продолжал дело древних афинских царей, прямым потомком ко

торых он являлся. 

Но и это еще не все. В то самое время в искусстве популяри

зируется и миф о Триптолеме. Это был элевсинский герой, почи

тавшийся за то, что он получил от Деметры первые хлебные злаки 

и научил людей земледелию. Теперь он вдруг сделался аттичес

ким героем и стал изображаться на вазах как податель зерна, не

сущий людям благо земледелия. У него сложился свой иконографи

ческий образ: обычно он изображается как бородатый мужчина в 

расцвете сил, который сидит на передвижном троне на колесах (!) 

и держит в руке колосья зерна (см. рис. 24 б—в) . Трон был симво

лом власти, а сидящий на нем мужчина был не кто иной, как сам 
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Рис. 24 а—в. Изобра
жения Триптолема в 
середине — второй по
ловине VI в. до н. э. 

Писистрат
105

. Только он один во всей Аттике мог восседать на 
царском троне, а черты лица Триптолема поразительно похожи на 
черты лица Геракла и Зевса с других ваз. Если сравнить все рас
смотренные нами изображения (см. рис. 17—24), то нетрудно уви
деть, что в каком бы обличий художники не представляли Писи
страта — в качестве Зевса, Диониса, Геракла или его самого, — 
это всегда одно и то же лицо. Это один и тот же тип бородатого 
мужчины в расцвете лет. Он всегда узнаваем, как бы его ни наря
дили. Следовательно, во всех этих случаях художники действитель-

105
 Эту концепцию подробно развивает П. Шпан — см.: Spahn Р. 

1980. S. 20 ff. Мы полностью разделяем его точку зрения и излагаем ее 
здесь в нашей интерпретации. 
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но имели в виду одного и того же человека, т. е. Писистрата. Те
перь наконец-то он предстал и как Триптолем. Этот образ был для 
него очень важен и имел непосредственное отношение к его поли
тике. Триптолем был миссионером Деметры: он нес людям хлеб
ные злаки. Изображение Писистрата в образе Триптолема долж
но было символизировать благородную миссию тирана в Аттике — 
он заботился о крестьянах, давал им ссуды и совершал инспекци
онные поездки по стране (Arist. Ath. Pol., 16, 5); он был просто 
благодетелем крестьянства. Афинские художники нашли прекрас
ный способ наглядно представить благотворительность тирана: он 
щедр и поэтому держит в руках колосья, как податель хлеба; он 
много ездит по стране и поэтому у него трон на колесах. Образ 
Триптолема — подателя хлеба давал просто идеальную возмож
ность для прославления щедрого и вездесущего царя-благодетеля, 
и художники не преминули ею воспользоваться. 

Таким образом, крестьянская политика Писистрата имела се
рьезное идеологическое обоснование религией и традицией. Она была 
хорошо обставлена пропагандистски и служила ко благу как самого 
тирана, так и его подданных. Этим опровергается тезис некоторых 
современных ученых о том, что тиран не проводил никакой созна
тельной аграрной политики

106
. За этим тезисом легко просматрива

ется тенденциозность его авторов и их нежелание признавать за ти
ранией какое-либо позитивное значение. На самом деле тот факт, 
что мы очень мало знаем о деятельности Писистрата, еще не означает, 
что он не проводил вообще никакой социальной политики, ведь даже 
простейшая логика показывает, что без нее он просто не мог бы 
удержать власть. Имеющиеся в нашем распоряжении скудные дан
ные свидетельствуют о том, что такая политика у него не только была, 
но и проводилась им вполне целенаправленно и планомерно. 

Аристотель, описывая политику тирана, как-то вскользь заме
чает, что Писистрат взимал десятину со всех доходов в стране (Ath. 
Pol., 16, 4) . Это сообщение в научном мире толкуется по-разному. 
Только незначительная часть историков принимает этот факт как он 
есть

107
, а в основном ученые либо отрицают его, либо понимают под 

десятиной различные виды денежных или натуральных поборов и 

106
 Welwei K.-W. 1992. S. 236 f.; De Libero L. 1996. S. 79. Можно 

сказать, что и здесь вся аргументация сводится к одному принципу: «этого 
не может быть, потому что этого не может быть никогда». Никаких серь
езных доводов не приводится, т. к. их просто нет. 

107
 Berve Η. 1967. S. 53; Rhodes Р. J. 1981. Р. 215. 
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притом в меньшем объеме
108

. Скепсис вызван неясностью техничес
кой стороны дела, так как нам ничего не известно о том, в каком 
виде и как взимался данный налог. Впрочем, как иногда отмечается, 
эти сложности вполне преодолимы

109
. Мы же полагаем, что налог в 

виде десятины можно рассматривать как вполне исторический факт, 
поскольку он соответствовал религиозному мышлению тех людей. 
У многих древних народов десятина была священной жертвой, отда
ваемой в знак благодарности за полученные блага либо божеству, 
даровавшему доход, либо замещавшему его царю. Так и греки после 
каждого выгодного предприятия десятую часть дохода жертвовали в 
храм, все равно, касалось ли это торговой прибыли или военной добычи 
(Hdt., IV, 152; IX, 81)

110
. Это было продиктовано нормами благоче

стия и боязнью прогневить божество. Миф о калидонской охоте учил 
всех греков, что забвение благодарственной жертвы влечет за собой 
месть обиженного божества. Таким образом, благодарственная жертва 
была обязанностью человека, а десятина была одним из видов такой 
жертвы. Царь имел право на десятину потому, что замещал боже
ство и нес расходы на общественный культ и государственные нуж
ды (ср.: 1 Цар., 8, 15, 17). Писистрат как царь был официальным 
представителем Афины и взимаемая им «священная доля» была 
замещением пожертвований для самой богини. Этот налог он исполь
зовал во славу Афины: строил святилища, украшал город, организо
вывал жертвоприношения и празднества в честь нее и других богов. 
Возможно, из тех же средств выплачивались субсидии бедным 
крестьянам и, в таком случае, получалось, что, платя десятину Пи
систрату — Триптолему, крестьяне благодарили саму Деметру за 
посылаемые ею дары земли

111
. Для религиозного мышления людей 

той эпохи это был естественный образ мыслей. Тем более естественна 
десятина была для Писистрата как «богоизбранного» царя, стояв
шего «на службе» у главного божества страны. 

Помимо крестьян политика Писистрата благоприятно сказы
валась и для других слоев простого народа. Широкая строитель
ная деятельность тирана дала работу и заработок городской бедно-

108
 Schachermeyr F. 1979. S. 111 f.; Stahl Μ. 1987. S. 252 ff.; 

Chambers M. 1990. S. 209; Welwei K.-W. 1992. S. 235 f.; De Libero L. 

1996. S. 85 f. 
1 0 9 De Libero L. 1996. S. 85. 
1 1 0 В Риме же вообще всякое жертвоприношение формально прини

мало вид десятины (Fest., р. 636) . 
111

 Spahn Р. 1980. S. 22. 
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те
112

, а чеканка им собственной монеты с изображением Афины
113 

стимулировала товарно-денежное обращение в стране. Развитие же 
денежной системы благотворно влияло на создание внутреннего 
рынка и было выгодно для торговцев и ремесленников. Источники 
ничего не говорят об отношении Писистрата к этим группам насе
ления, но есть основания полагать, что он проводил по отношению 
к ним протекционистскую политику. Об этом свидетельствует рас
цвет экономики в его правление — при нем Аттика стала крупным 
экспортером оливкового масла и ремесленных изделий

114
. Особен

но впечатляет подъем керамического производства: аттические со
суды со знаменитой чернофигурной росписью вытеснили коринф
ских конкурентов и завоевали рынки по всему Средиземноморью

115
. 

Современные скептики, конечно же, отрицают какую-либо заслугу 
в этом Писистрата и говорят, что экономика и искусство достигли ус
пехов сами по себе и что их развитие никак не связано с тиранией

116
. 

В данном утверждении тоже видна тенденциозность, в то время 
как даже простое историческое наблюдение и здравая логика пока
зывают, что успехи экономики и культуры во многом зависят от 
политики властей. Всем известно, что политика может стимулиро
вать, а может и тормозить экономику. Взаимосвязь политики и 
экономики одинаково очевидна как сегодня, так и во времена Пи
систрата. Особенно это ощущается при авторитарных режимах. 
Поэтому расцвет экономики в Афинах обязан Писистрату уже тем, 
что он создал упорядоченную денежную систему и дал всем отрас
лям спокойно развиваться, не удушая их запретами, непомерными 
налогами и прочими бесчисленными поборами. Культура же час
тично работала по социальному заказу тирана, обслуживая его строи
тельную деятельность и идеологию, а частично самостоятельно раз
вивалась, пользуясь благоприятной экономической ситуацией. 

112
 Berve Н. 1967. S. 56. 

113
 Это так называемые «гербовые монеты», — «Wappenmünzen» 

(Berve Η. 1967. S. 98; Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 150; Smith J. 1989. 

Р. 64 f.; De Libero L. 1996. S. 85 f.). 
114

 Berve H. 1967. S. 56; Schachermeyr F. 1979. S. 126 f.; Nilsson M. 

1979. S. 87; Ure P. N. 1979. P. 16; Welwei K.-W. 1992. S. 236 f.; 

De Libero L. 1996. 
115

 Beazley I. D. The Development of Attic Black-Figure. Cambrige, 

1951. P. 7 2 - 8 7 ; Kalb F. 1977. S. 134. 
116

 Kolb F. 1977. S. 136; Welwei K.-W. 1992. S. 237; De Libero L. 

1996. S. 87. 
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Чтобы упрочить власть, тиран должен был считаться с инте
ресами не только народа и «новых людей», но и аристократии. 
Именно со стороны последней существовала постоянная угроза его 
положению

117
. Группировки знатных противников дважды изгоня

ли Писистрата из Афин, и ему пришлось прибегнуть к военной силе, 
чтобы одолеть их. Теперь, имея под рукой наемников, он был сильнее 
своих конкурентов и мог заставить их подчиняться. Однако, как 
показывает пример с Мильтиадом, это не давало полной гарантии, 
и в его правление могли появиться и появлялись харизматические 
лидеры, тяготившиеся своим второсортным положением в обществе. 
Для Мильтиада был очень удачно найден способ реализации его 
харизмы, но Писистрату следовало обезопасить себя и на случай 
других возможных претендентов, т. е. нужна была определенная 
политика в отношении аристократии. Геродот пишет, что после 
Паллены у Писистрата не оставалось больше политических про
тивников: одни пали в борьбе, а другие бежали из Аттики вместе 
с Алкмеонидами (Hdt., I, 64) . С оставшимися в стране аристокра
тами тиран стал проводить политику сотрудничества

118
. Возможно, 

он действительно взял в заложники детей из некоторых знатных 
семей (Hdt., I, 64)

119
, но не это было главным. Решающее значе

ние имело то, что он не только не притеснял аристократию, хотя и 
ограничил ее права

120
, но даже предоставил ей возможность в преж

нем порядке занимать высшие государственные должности. Гордя
щиеся знатностью аристократы могли удовлетворить свое честолю
бие, занимая должность архонта. Писистрату оставалось только 
следить за тем, чтобы избирались лояльные к нему кандидаты, его 
родственники и сторонники (Thuc., VI, 54, б)

121
. Сохранилась одна 

сильно поврежденная надпись, содержащая список архонтов вре
мени правления Писистрата, на которой частично читаются, час
тично восстанавливаются имена нескольких афинских аристократов 

117
 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 145. 

1 1 8 Подробнее об этой политике см.: Хвостов М. 1912. С. 3—7; Berve Η. 

1967. S. 54; Stahl Μ. 1987. S. 1 3 3 - 1 3 6 ; Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. 

S. 145-149; Welwei K.-W. 1992. S. 231 f.; De Libero L. 1996. S. 6 7 - 7 4 . 
1 1 9 Вопрос о заложниках неясен и об их дальнейшей судьбе ничего не 

известно. См.: Welwei K.-W. 1992. S. 233; De Libero L. 1996. S. 67 f. 
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 Права и возможности аристократии ограничивала уже сама власть 

Писистрата, а также введение им унитарной монетной системы и судей по 

демам. См.: Schachermeyr F. 1979. S. 105. 
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 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989 S. 147; De Libero L. 1996. S. 73 f. 
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( M L , 6 b) 1 2 2 . Значит, оставшаяся в Аттике аристократия сотруд
ничала с тираном. Писистрат, со своей стороны, стремился упро
чить это сотрудничество и скреплял его брачными альянсами своих 
сыновей с невестами из знатных семей

123
. В конце концов, положе

ние аристократии при Писистрате было совсем уж неплохим, если 
не сказать хорошим, коль скоро Кимон стремился вернуться в Афи
ны и для этого готов был даже пожертвовать своей честью, отдав 
тирану свою олимпийскую победу. Самые беспокойные и честолю
бивые аристократы, чтобы реализовать себя, могли отправиться 
вместе с Мильтиадом завоевывать Херсонес Фракийский. 

Итак, исторический материал наглядно показывает, что Писи
страт проводил разумную политику, удовлетворявшую интересам 
различных сословий. Аристотель два раза подчеркивает, что Пи
систрат правил «скорее в духе гражданского равноправия, чем ти
ранически» (Ath. Pol., 15, 3; 16, 2) . Самым важным в правлении 
тирана Аристотель считает то, что он по характеру был демокра
тичным и обходительным человеком и руководил делами по зако
нам, не допуская для себя никакого преимущества (Ath. Pol., 16, 8). 
В качестве примера философ приводит известный в античности 
рассказ о том, как однажды Писистрат лично явился в суд Арео
пага, чтобы защищаться против обвинения в убийстве, но сам об
винитель побоялся и оставил дело (Ath. Pol., 16, 8; также: Arist. 
Pol., 1315 b 21; Plut. Sol., 31). Аристотель утверждает, что благо
даря такой политике тиран пользовался широкой поддержкой на
селения и поэтому, будучи изгнан, всегда легко возвращал себе 
власть. Аристотель подчеркивает, что Писистрата поддерживало 
большинство как среди знати, так и среди народа; он отличался та
ким характером, что умел ладить и с теми, и с другими (Ath. Pol., 
16, 9). Конечно, дело тут не столько в характере тирана, сколько в 
его мудрой социальной политике. Он помогал материально крестья
нам, обеспечивал заработок городской бедноте, дал простор деятель
ности торговцам и ремесленникам и наладил хорошие отношения с 
аристократией, найдя выход для ее честолюбия в рамках своей вла
сти. Естественно, что все эти социальные группы могли быть ему 
благодарны и имели все основания поддерживать его власть. При 
нем они получили возможность удовлетворить свои основные ин
тересы. Поистине, Писистрату удалось сделать так, чтобы и овцы 
были целы и волки сыты! 
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 ML. Р. 9 ff. 
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 Berve Η. 1967. S. 49; De Libero L. 1996. S. 72. 
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Аристотель говорит, что тиран старался всегда поддерживать мир 
и спокойствие (Ath. Pol., 16, 7). В самом деле, Писистрат устано
вил наконец-то социальный мир в обществе, заставив всех подчи
няться одному закону и одной власти. Ему наконец-то удалось осу
ществить в жизни солоновский идеал «золотой середины». Солон 
провозгласил новый политический принцип и сформулировал новый 
гражданский идеал; он поставил выше всего в обществе власть зако
на, который, по его замыслу, должен был создать новый порядок. 
Однако одного закона было мало, нужна была власть, которая при
вела бы закон в действие и реализовала бы заложенный в нем потен
циал. Такой властью и стала тирания Писистрата. Он смог наконец 
добиться того, к чему стремился Солон, — он достиг меры, «золо
той середины» в отношениях между сословиями и не дал ни одной 
стороне победить другую. Только если миротворство Солона вызва
ло недовольство со всех сторон, то Писистрата поддержало боль
шинство тех и других. Одним словом, Писистрату удалось реализо
вать программу Солона и, быть может, поэтому позднее появилось 
предание о том, что Солон сотрудничал с Писистратом в начале его 
правления (Plut. Sol., 31). Кроме того, тиран продолжил начатое при 
Солоне устройство афинской агоры — места, где собирались народ
ные собрания и исполняли свои полномочия должностные лица. 
Писистрат построил там, по меньшей мере, два внушительных об
щественных здания и, возможно, еще храм Аполлона Отчего 124. 1 ем 
самым он продолжил дело Солона и завершил создание политического 
центра города, места секулярной власти, в котором воплощалась го
сударственность Афин

125
. Это было настоящее «среднее» место, общее 

светское пространство, открытое для всех граждан
126

. 

Перечисленные факты никак не вяжутся с современным обра

зом Писистрата как злодея, поправшего интересы коллектива ради 

своекорыстных целей. Как раз наоборот, все говорит о том, что он 

заботился не только о своей выгоде, но и об общественной пользе. 

Эта забота принесла ему популярность и служила средством упроче

ния его власти. Именно благодаря такой его политике античные ис

точники сохранили хорошую память о нем. О Писистрате хорошо 
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 Колобова К. М. 1961. С. 50 сл.; Stahl Μ. 1987. S. 2 3 3 - 2 4 3 . 

Так называемое здание «F» на агоре иногда интерпретируют как резиден

цию тиранов, но эта точка зрения слабо аргументируется и легко опро

вергается (см.: De Libero L. 1996. S. 100 f.). 
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 Stahl M. 1987. S. 242 f. 
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 Верная Ж.-П. 1988. С. 192 сл. 
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отозвался даже такой поборник демократии и враг тиранов, как Ге
родот. Для него афинская тирания была лишь третьестепенным сю
жетом, и поэтому его свидетельство особенно ценно. Он дал лако
ничную, но очень выразительную характеристику тирану: он заявил, 
что Писистрат правил «прекрасно и хорошо» (καλώς τε και ευ — 

Hdt., I, 59). Аристотель более подробен, чем Геродот, и не жалеет 
слов, чтобы подчеркнуть человеколюбие, кротость, снисходительность 
и миролюбие тирана (Ath. Pol., 16, 2, 7 sq.). В поздних источниках 
встречается еще целая серия рассказов, иллюстрирующих доброту и 
мудрость Писистрата (Diod., IX, 37, 1; Plut. Mor., 189, 1, и др.)

127
. 

Аристотель передает только два самых известных из них: о том, как 
Писистрат явился в суд Ареопага, и о его встрече с одним кресть
янином на Гиметте. Эта история повествует, как однажды, совершая 
обычную инспекционную поездку по стране, Писистрат увидел, что 
какой-то человек трудится на участке земли, густо усеянном камня
ми. Когда он спросил его, сколько дохода получается с этого участ
ка, тот, не зная в лицо тирана, ответил: «Какие только есть муки и 
горе; да и от этих мук и горя десятину должен получить Писистрат». 
Тиран был восхищен откровенностью ответа и трудолюбием этого 
человека и освободил его от всех повинностей (Ath. Pol., 16, 6). 
Научый анализ показывает, что подобные истории могли появиться 
в народной среде либо во время правления Писистрата, либо немно
го позже

128
. Они отражают позитивное отношение к тирану и их 

характерной особенностью является то, что они подчеркивают миро
любие, великодушие и доброту Писистрата

129
. 

В итоге античное предание создало позитивный образ Писи
страта, изображая его как справедливого и доброго правителя. Та
кой имидж прекрасно подходил для роли царя, которую тиран брал 
на себя. В то же время он мог сложиться только как результат эф
фективной социальной политики тирана, обеспечившей ему призна
ние современников. Очевидно, что особой популярностью Писистрат 
пользовался у простого народа, лучше всего ощущавшего его благо
творную политику. Поэтому, по словам Аристотеля, уже тогда часто 
можно было слышать выражение, что «тирания Писистрата — это 
жизнь при Кроносе» (Ath. Pol., 16, 7). Как известно, в греческой 
мифологии время, когда миром правил Кронос, означало «золотой 
век», царство изобилия, справедливости и блаженной жизни. Сле-
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 Подробно см.: Скржинская М. В. 1969. С. 93 сл. 

128
 Там же. С. 94. 

129
 Там же. С. 94. 



довательно, сравнение правления Писистрата с веком Кроноса вы

ражало идею о том, что при нем в государстве было достигнуто не

кое идеальное, гармоничное состояние благоденствия, идентичное 

счастливому времени в начале всех времен. Это выражение не толь

ко свидетельствует о популярности Писистрата среди современни

ков
130

, но и выражает важную особенность их восприятия. Данный 

мифологический образ содержит в себе целую модель идеального об

щественного состояния, и, поскольку она приписывается Писистрату, 

представляется целесообразным расшифровать этот образ. 

Попробуем выяснить, что включает в себя понятие «века Кро

носа». Самое древнее описание его мы находим у Гесиода. Вот как 

он описывает состояние людей в те времена: 

Жили те люди, как боги, с спокойной и ясной душою, 

Горя не зная, не зная трудов... 

В пирах они жизнь проводили... 

Сколько хотелось, трудились, спокойно сбирая богатства, — 

Стад обладатели многих, любезные сердцу блаженных. 

(Erga, 112-120) 

Отсюда видно, что основными компонентами «века Кроноса» 

являются мир, всеобщее благоденствие, изобилие и беззаботное су

ществование без трудов и болезней (Erga, 106—127). Это сказочный 

идеал благополучия, не имеющий ничего общего с реальной жиз

нью. Т а к люди хотели бы жить , подобно гомеровским богам. Со

всем иное звучание миф о «золотом веке» приобретает в последу

ющие времена. Он наполняется вдруг социальным содержанием и 

начинает отражать представления греков о социальной справедли

вости. Это заметно в одном месте из биографии Кимона Младше

го у Плутарха. Речь идет о том самом Кимоне, который в интере

сах политической карьеры угощал сограждан у себя дома и сделал 

свой очаг общим пританеем (см. гл. 4, 2 в ) . Плутарх рассказывает, 

что, желая приобрести еще большую популярность в народе, Кимон 

не только кормил и одевал бедных и не только сделал свой дом общим 

для всех, но даже разрешил всем афинским гражданам беспрепят-

130
 Современные скептики, конечно же, не могут признать за тира

нией такой позитивной оценки со стороны современников, и либо полно

стью отрицают ее (Welwei K.-W. 1992. S. 259 f.), либо вовсе «не заме

чают» (De Libero L. 1996. S. 41 — 134). Тенденциозность такого подхода 

очевидна и поэтому мы не берем его в расчет и пытаемся выяснить, что 

скрывается за выражением «век Кроноса». 
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ственно входить в его владения и пользоваться имеющимися там 

плодами (Plut . G m . , 10; Plut . Per., 9 ) . Этот факт стал широко из

вестен в античности и о нем сообщают также другие греческие авто

ры (Theop., F G H 115 F 89 ; Epit. Her . , 6; Arist. Ath. Pol., 27, 3)
131

. 

Плутарх, комментируя столь необычную благотворительность, от

мечает, что Кимон таким образом «как бы снова ввел в жизнь ту 

сказочную общность владения, которая была во времена Кроноса» 

( τ η ν έττΐ Κρόνον μυθολογουμένην κοινονίαν eις τον βίον αυθις 

κ α τ ή γ ε ν — Plut. Cim., 10, 7 ) . Теперь оказывается, что в счастли

вые времена Кроноса существовала еще и общность владения. Оче

видно, это дополнение к идеалу «золотого века» произошло уже после 

Гесиода и было вызвано усилением неравенства и социальной неспра

ведливости. Очень вероятно, что это произошло еще до реформ 

Солона, когда возникло требование передела земли (см. гл. 4, 1 в ) . 

Тогда разоряющиеся и попавшие в кабалу крестьяне желали вернуться 

к тому справедливому порядку, который существовал когда-то в про

шлом. Люди желали восстановить утраченную древнюю социальную 

справедливость, которую они связывали с равными земельными на

делами и периодическими переделами земли. Вполне естественно, что 

такой идеал всеобщего равенства в сознании людей наложился на ми

фический образ «века Кроноса» и стал непременным атрибутом тех 

легендарных времен, когда все было идеально. Т а к «век Кроноса» 

стал ассоциироваться не только с изобилием благ, но и с равенством 

«по количеству», воплощенном в «общности владения» ( κ ο ι ν ω ν ί α ) . 

Кимон сделал свое имущество общим достоянием и поэтому он вос

становил «золотой век». 

Однако можно спросить, какое все это имеет отношение к 

Писистрату? Видимо, самое прямое. Расшифровав социальный 

смысл понятия «века Кроноса» , приложим теперь эту модель к 

правлению тирана. Первая, «гесиодовская» часть этого идеала была 

налицо: Писистрат установил в обществе мир и способствовал ро

сту общественного благосостояния, при нем заметно улучшилось 

положение крестьянства и других слоев простого народа, и город 

достиг экономического процветания. Оставалась еще вторая часть 

«программы», т. е. достижение равенства и общности владения. 

Равенство Писистрат действительно установил, но только не букваль

ное, «по количеству», а политическое, в виде равенства всех перед 

законом. Аристотель пишет, что тиран не делал здесь исключения 
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 Благодаря обилию источников, этот факт признается достовер

ным: Rhodes Р. J. 1981. Р. 399; Chambers Μ. 1990. S. 267 ff. 
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даже для себя и поэтому явился в суд по обвинению (Ath. Pol., 
16, 8). Что касается материального равенства, то, хотя Писистрат и 
не произвел передела земли или всеобщего имущественного уравне
ния, у афинян тем не менее были основания считать, что Писистрат 
восстановил древнюю «общность владения», пусть только в масшта
бах своей личной собственности. Феопомп сообщает, что Писистрат 
снял охрану со своих полей и садов, чтобы каждый желающий мог 
свободно войти и пользоваться его плодами (FGH 115 F 135). Ис
торик отмечает, что именно этот поступок повторил потом Кимон 
Младший (Ibid.). Это уже два известных нам случая такого рода 
благотворительности, которая создает иллюзию «общности владения». 
Совершенно очевидно, что это не случайность

132
. Оба примера явно 

восходят к одному образцу, вернее, к одной и той же идеологичес
кой модели. Оба политика стремились к популярности среди про
стого народа и поэтому имитировали восстановление древнего равен
ства. По сути, они эксплуатировали одну и ту же идею. Надо полагать, 
что были и другие случаи символической благотворительности, па
мять о которых не сохранилась. Источники по архаике слишком 
скудны, из-за чего имена не столь знаменитых благотворителей на
всегда канули в Лету. Тем не менее одно свидетельство у нас все же 
есть. Плутарх мимоходом отмечает, что отец Солона уменьшил свое 
состояние какой-то благотворительностью (φιλανθρωπίας τιυας — 

Plut. Sol., 2). Можно думать, что это было нечто подобное, т. е. 
очередная раздача имущества. Следовательно, мы определенно име
ем дело с целым явлением, с некоей общей тенденцией, а не только 
с отдельными случаями. Поскольку описанная выше благотворитель
ность воспринималась людьми как восстановление древней «общно
сти владения», напрашивается вывод, что речь идет о какой-то древней 
традиции. Осталось только выяснить, что это за традиция. 

132
 Совершенно безосновательно утверждение, будто такая благотво

рительность Писистрата есть лишь литературный дубликат позднейшей 
благотоврительности Кимона (De Libero L. 1996. S. 79). Почему именно 
так, а не наоборот? Здесь нет другого объяснения, кроме как стремления 
историков отнять у Писистрата его заслуги и представить его в дурном свете, 
хотя это и очень трудно сделать на основании источников. Поэтому «не
удобные» показания источников без всяких доказательств объявляются 
фальшивыми. Мы считаем, что благотоврительность Писистрата и Кимона 
опиралась на одну и ту же идеологическую модель (см. ниже). Оба поли
тика желали показать свою заботу о согражданах и вполне естественно ис
пользовали для этой цели древний стереотип социальной справедливости, 
имитируя иллюзорное восстановление легендарной «общности владения». 
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Обычно непредвзятые исследователи видят в такой благотвори
тельности пережиток каких-то очень древних аграрных отношений 
в общине, правда, никто не берется определить, каких именно

133
. Нам 

кажется, что истоки этого явления следует искать действительно в 
доисторической древности, а конкретно в некоторых идеологических 
особенностях первобытно-общинной организации. Специалисты от
мечают, что на стадии разложения первобытной общины, в связи с 
экономическим прогрессом, ростом благосостояния и появлением ма
териального неравенства, возникает универсальный конфликт меж
ду индивидуалистическими частнособственническими тенденциями 
и коллективистскими психологическими установками

134
. Эти уста

новки оказываются настолько сильны, что благодаря им в обще
стве долгое время сохраняется система уравнительного распределе
ния, причем даже и в изменившихся условиях. Иногда этот принцип 
осуществляется даже в виде принудительного распределения

135
. Наи

более распространенной формой разрешения конфликта между за
рождающейся частной собственностью и уравнительным коллектив
ным распределением служит потлач, или т. н. потлачевидные обычаи. 
Эти обычаи определяются как «ритуалы с имитацией коллективного 
потребления в форме празднеств или пиршеств, с публичной демон
страцией и раздачей имущества»

136
. Потлач функционирует в двух 

плоскостях: с одной стороны, он становится обязанностью состоятель
ных общинников, а с другой стороны, он служит средством повыше
ния социального престижа человека, который его устраивает

137
. 

Какие-то рудиментарные формы потлача можно обнаружить и 
в греческом мире. Отдельные пережиточные элементы потлача встре
чаются в гомеровском эпосе, в описаниях щедрых пиров и подар
ков (Il., II, 420 sqq.; IX, 205 sqq.; Od., IV, 589 sqq. и др.). Ге
рои стараются превзойти друг друга в щедрости даров и Гомер 
подробно перечисляет кто, что, кому подарил. Хорошо видно, что 

133
 Лурье С. Я. 1939. С. 80 сл.; Андреев В. Н. Аграрные отноше

ния в Аттике в V - I V вв. до н. э. // Античная Греция. Ч. 1. 1983. С. 297; 
Шишова И. А. Раннегреческое законодательство и становление рабства 
в античности. Л., 1991. С. 57. 

134
 История первобытного общества. Эпоха классообразования. М., 

1988. С. 151 (далее: ИПО) . 
135

 Там же. С. 151. 
136

 Попов В. А. Этносоциальная история аканов в 16—19 веках. Μ , 
1990. С. 180. 

137 Там же. 
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статус героя проявляется в том, что он отдает, — чем более ценны 
дары, тем выше престиж дающего. Аристократы архаической эпо
хи старались не отстать от эпических героев и тоже стремились 
повысить свой престиж за счет дорогих подарков, угощений и т. д. 
Это было типичным явлением во всей Греции, которое в науке 
получило название демонстративного потребления

138
. В данный 

контекст прекрасно вписывается и благотворительность знатных 
аристократов. Если дарение было средством повышения социаль
ного престижа, то естественно, что лидеры, стремящиеся к попу
лярности, должны были использовать этот инструмент. Принци
пиальное значение имело то, на какие социальные круги делался 
расчет. Если кто-то хотел повысить свой статус в среде аристокра
тии, ему достаточно было устраивать щедрые пиры и богато ода
ривать других аристократов. Именно так вел себя Клисфен Сики
онский, устроив беспрецедентную свадьбу своей дочери. Но если 
кто искал популярности в народе, то он должен был устраивать 
самый настоящий потлач и щедро делиться с народом. Вот тут-то 
на первый план выступала идея справедливого всеобщего равенства 
«по количеству». Это были те самые «коллективистские психоло
гические установки», которые произвели потлач и которые греки 
унаследовали от первобытности. Благотворители как бы восстанав
ливали «общность владения», т. е. символически разрушали со
циальную несправедливость и возвращали всеобщее равенство. 
Следовательно, сама модель народного равенства «по количеству» 
есть рудимент первобытного мышления в греческом мире, а благо
творительность, проявленная отцом Солона, Писистратом и Кимо
ном, была не чем иным, как первобытным потлачем, только уже в 
цивилизованном обществе. Отсюда же произошла и классическая 
греческая литургия. Кстати, мысль о том, что литургия была про
должением практики первобытного потлача в условиях полиса, уже 
высказывалась в научной литературе 139. 

Таким образом, Писистрат, открыв гражданам доступ в свои 
владения, сознательно использовал идеал народного равенства. Он 
искал поддержки у народа, стремился к популярности и потому 
задействовал древнюю сказку о «золотом веке». Неудивительно, 
что народ стал называть его правление «веком Кроноса». С дру
гой стороны, не исключено, что его благотворительность имеет 

138
 Зайцев А. И. Культурный переворот в Древней Греции в VII— 

V вв. до н. э. Л., 1985. С. 91 сл. 
139

 См. также: Кошеленко Г. А. 1983. С. 28. 
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отношение еще к какой-то универсальной архетипной модели, свя
занной с образом идеального правителя. Дело в том, что модель 
идеального монарха уже сама по себе предусматривала возвраще
ние «золотого века», изобилие, процветание и равенство граждан. 
Во всяком случае, только так можно объяснить тот факт, что еги
петский фараон Рамсес III поступил подобно Писистрату: в од
ной своей надписи среди прочих своих заслуг он особенно похва
лялся тем, что устроил в стране множество садов и открыл в них 
доступ простому народу

140
. 

То, что Писистрат хотел быть идеальным царем, уже совер
шенно ясно. Для создания такого образа ему очень помогала еще 
одна мифологическая ассоциация. Он пришел к власти, когда стра
ну раздирали внутренние распри, царила смута и недовольство. 
Тут он явился во всем своем великолепии, победил противников, 
стал царем, прекратил раздоры, установил мир и благополучие. Это, 
пожалуй, самый классический архетипный образ древности. Как 
известно, мифологическое мышление оперирует набором устояв
шихся первообразов-архетипов, или т. н. «матриц». С помощью 
этих образов древний человек воспринимает явления окружающего 
мира как повторение каких-то первоначальных событий, бывших 
в начале мира 141. Со г л а с н о этой логике, приход к власти и прав
ление Писистрата накладывались на «матрицу» бога — устрои
теля мира. Этот бог побеждает восставшие силы хаоса и затем 
творит или благоустраивает космос, владыкой которого он явля
ется. Хрестоматийным примером такого бога считается вавилон
ский Мардук, победивший воплощение хаоса, чудовище Тиамат. 
У греков таким богом был Зевс, который сокрушил мощь вос
ставших титанов, тоже воплощавших силы хаоса, и после этого 
учредил в мире благозаконие, порядок и справедливость (Hes. 
Theog., 665 sqq.; 853—930). Этот образ как нельзя лучше под
ходил Писистрату — он тоже победил силы хаоса и установил 
мир и благоденствие. Писистрат был просто копией Зевса! Он 
полностью попал на «матрицу» Зевса, а мифологическое мышле
ние, как мы уже видели (эпизод с Фией), охотно отождествляет образ 
и его подобие. Может быть, именно поэтому афинские художники 
изображали тирана так похожим на Зевса (см. рис. 18—20, 24) . 

140
 Текст надписи см.: Хрестоматия по истории древнего Востока. 

Ч. 1. М., 1980. С. 112-114. 
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 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 50 слл.; Vein

bergs J. 1988. S. 153 ff. 
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Наконец, то же самое мифологическое мышление могло представ
лять Писистрата и как нового основателя Афин и уподоблять его 
Эрихтонию — легендарному афинскому герою, древнему царю и 
любимцу богини Афины

142
. 

Нас не должно удивлять такое обилие мифологических ассо
циаций, связанных с персоной афинского тирана: все они соответ
ствовали религиозному мировосприятию людей той эпохи и выра
жали различные аспекты деятельности Писистрата. Нет оснований 
и сомневаться в историчности всех этих мифологических моделей, — 
они служили реальной легитимацией власти тирана. Хорошо из
вестно, что и много позже римский император Август официаль
ной пропагандой преподносился то как Юпитер, то как новый Ро
мул — основатель Рима, а его правление тоже получило обозначение 
«золотого века». В обоих случаях действовали одинаковые религи
озные «матрицы» античных людей. Если они «срабатывали» даже 
в эпоху выродившейся античной религии (тогда они были уже больше 
политическими символами, чем продуктом живой веры), то в эпо
ху Писистрата, когда традиционная религия еще определяла сознание 
основной массы населения, эти мифологические образы были вы
ражением веры того времени. 

Итак, Писистрат благополучно процарствовал в Афинах до 
самой своей смерти, оставив о себе хорошую память, которая жила 
в его делах, построенных им зданиях и в многочисленных устных 
рассказах, иллюстрирующих его мудрость, доброту, обходительность 
и щедрость. Его правление, преломившись сквозь призму мифо
логического сознания, сложилось в образ «золотого века». Умер 
Писистрат в 528/7 г. до н. э.

143
, передав власть двум своим сыно

вьям — Гиппию и Гиппарху. 

б) Правление Писистратидов 

Всего у Писистрата было несколько сыновей от разных жен и 
их генеалогические линии, равно как и судьба, прослеживаются 
весьма неясно

144
. Достоверно известно, что власть в Афинах унасле

довали двое — Гиппарх и Гиппий, а их брат Гегесистрат был ти
раном в Сигее (Hdt., V, 94; Thuc., I, 55, 1; Arist. Ath. Pol., 17, 3). 

142
 Stahl M. 1987. S. 252. 
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 Датировку см.: Rhodes Р. J. 1981. Р. 198; Chambers Μ. 1990. S. 204. 

144 Davies J. K. 1971. P. 4 4 4 - 4 6 0 ; Rhodes P. J. 1981. P. 225 f.; Cham

bers M. 1990. S. 212 f. 
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Реально делами управлял Гиппий, в то время как Гиппарх, по сло
вам Аристотеля, был человеком легкомысленным, влюбчивым и 
большим поклонником Муз (Ath. Pol., 18, 1). Однако Фукидид 
описывает правление братьев как совместное (Thuc., I, 54, 5—7). 

О правлении Писистратидов нам известно очень мало: антич
ные авторы обходят этот вопрос стороной и концентрируют внима
ние на истории убийства Гиппарха. Только Фукидид в нескольких 
фразах дает скупое описание их власти. Из его слов видно, что 
тираны продолжали политику своего отца и ничего не меняли в 
государственном устройстве. Он пишет, что они правили мирно, без 
применения насилия, старались избегать недовольства и проявить 
«больше всего доблести и благоразумия» (άρετήν και ξύνεσιν — 

VI, 54, 5) 1 4 5 . Фукидид особо отмечает, что власть тиранов не была 
непопулярной или в тягость народу (Thuc., VI, 54, 5). В качестве 
примера он приводит такой факт, что Писистратиды взимали уже 
не десятину, а пятипроцентный налог с афинян (Thuc., VI, 54, 5)

146
, 

что, безусловно, должно было поднять их популярность в народе. 
Далее Фукидид говорит, что при тиранах по-прежнему оставались 
в силе все прежние законы и что тираны заботились только о том, 
чтобы кто-то из их семьи всегда занимал должность архонта (VI, 
54, 6) . Это сообщение подтверждается эпиграфическим материа
лом: до нас дошел обломок одной надписи, содержащей список 
архонтов того времени

147
. В нем читаются имена тиранов Гиппия и 

его сына Писистрата, названного так в честь знаменитого деда, а 
также ряд имен видных аристократов, в числе которых значится и 
Алкмеонид Клисфен — будущий афинский реформатор (ML, 6 с). 
Это значит, что Писистратиды продолжали дружественную политику 
отца по отношению к аристократии и даже превзошли его в этом, 
коль скоро при них даже Алкмеониды смогли вернуться из изгна
ния

148
. Об экономической политике тиранов мы ничего не знаем — 

145
 Континуитет политики при Писистратидах отмечают все исследо

ватели: Berve Η. 1967. S. 64 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 247 f.; De Libero L. 

1996. S. 118. 
146 Очевидно, что снижение налога произошло именно при Писист

ратидах: Berve Η. 1967. S. 53, 65 f.; Rhodes Р. J. 1981. Р. 215. 
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 ML. Р. 9 - 1 2 . 
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 Andrewes Α. 1956. Р. 109 f.; Berve Η. 1967. S. 65; Stein-Höl

keskamp Ε. 1989. S. 147 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 248 f.; De Libero L. 

1996. S. 124 f. Неясной остается история с Кимоном Старшим, который 

при Писистратидах одержал третью олимпийскую победу и был убит, как 
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Рис. 25. Мистические глаза. Художник Эксекий. Ок. 530 г. до н. э. (для 

сравнения — глаза Диониса на вазе, прил. 18) 

ясно только то, что при них благосостояние населения продолжало 

расти. Беднота по-прежнему имела стабильный заработок благо

даря продолжающейся строительной деятельности в Афинах
149

. 

Достоверно известно также, что Писистратиды выпустили новую 

монету с изображением Афины и ее символа — совы 150. Следова

тельно, товарно-денежные отношения в Аттике продолжали успешно 

развиваться. Во внешней политике тираны поддерживали друже

ственные отношения с союзниками 151. Вот и все, что можно ска

зать о политике Писистратидов. 

З а т о довольно неплохое представление мы имеем об их куль

турной политике. Аристотель говорит, что из-за своей склонности 

к Муз ам Гиппарх приглашал в Афины поэтов, и среди них были 

такие знаменитости, как Симонид и Анакреонт (Ath . Pol. , 18, 1). 

Это повышало престиж тиранов, которые играли роль покровителей 

искусств 152. При их дворе находился также известный поэт-мис

тик, собиратель орфической теологии — Ономакрит (Hdt., VII, 6 ) . 

Как раз в это время в Афинах расцвела орфическая секта 153. Сами 

говорит Геродот, по инициативе тиранов (Hdt., VI, 103). Это сообщение 

Геродота иногда признается фальшивым: De Libero L. 1996. S. 119 f. 

Во всяком случае, сын Кимона Мильтиад спокойно оставался в Афинах, 

пока Писистратиды не отправили его перенять власть в Херсонесе Фракий

ском вместо его погибшего брата. Тираны даже снарядили для него це

лый боевой корабль (Hdt., I, 39). 

149 Это признают даже скептики: Welwei K.-W. 1992. S. 253 f. 

150 Berve Η. 1967. S. 66; Stahl Μ. 1987. S. 254. 

151 Berve Η. 1967. S. 67; De Libero L. 1996. S. 127 f. 

152 Berve H. 1967; Kolb F. 1977. S. 134; De Libero L. 1996. S. 128 f. 

153 Kolb F. 1977. S. 115; Parker R. 1996. S. 100. 
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Писистратиды увлекались изречениями оракулов и при них имелись 

целые сборники пророчеств (Hdt., V, 90 , 93 ; VII , 6 ) . Они поддер

живали и элевсинский культ, завершив начатое там при их отце строи

тельство внушительного зала для посвящений 154. В искусстве опять 

встречается сюжет схождения Геракла в Аид (см. прил. 21). Ком

позиция изображения почти та же, что и при Писистрате: за спиной 

Геракла стоит Афина, только сам Геракл заметно помолодел — это уже 

не почтенный муж в возрасте, а молодой мужчина (ср. рис. 17—24 

и прил. 21). Очевидно, что художники подразумевали теперь уже не 

Писистрата, а его молодых сыновей. Возможно, что именно Гиппий 

вслед за отцом представлял себя в виде любимого богиней Геракла. 

Но ни он, ни его брат не имели каких-то особых личных отношений 

с Афиной, как их отец. Они пришли к власти не как харизматичес

кие, богоизбранные вожди, а как наследники, и поэтому у них не 

было ни особой харизмы, ни особой религиозной пропаганды. Воз

можно, поэтому они делали акцент на индивидуализирующие мис

тические культы: орфизм и элевсинские мистерии. Не был забыт и 

дионисийский оргиастический культ, сцены из которого все чаще стали 

появляться на афинских вазах (см. прил. 2 2 ) . Вообще, увлечение 

орфизмом и всякого рода мистицизмом нашло широкое отражение в 

искусстве: в это время распространяются изображения мистических 

глаз всевидящего и при всем присутствующего божества (см. рис. 25) . 

Эти глаза напоминают об орфической концепции пантеистического 

Зевса , который присутствует всегда, везде и во всем. 

Писистратиды продолжали вести активную строительную дея

тельность: они достроили или перестроили храм Афины на Акрополе, 

завершили строительство в Элевсине, возвели алтарь двенадцати 

богам на агоре, и там же построили знаменитый колодец, — упоми

наемый Фукидидом «Эннеакрунос» («Девятиструйный» — Thuc., 

II, 15, 4 sq . ) . Они провели водопровод, посвятили еще один алтарь 

Аполлону и начали сооружение громадного храма Зевс а Олимпий

ского 155. Эти мероприятия дали работу многим афинянам и спо

собствовали развитию ремесла, о чем свидетельствует большое ко

личество найденных на Акрополе посвящений ремесленников
156

. 

В платоновском (или псевдоплатоновском) диалоге «Гиппарх» упо-

154 Kolb F. 1977. S. I I I ; Parker R. 1996. S. 97. 
155

 Подробно см.: Колобова Κ. Μ. 1961. С. 5 9 - 6 4 ; Kolb F. 1977. 

S. 109 ff.; Stahl M. 1987. S. 2 3 3 - 2 4 3 ; Camp J. Die Αγορα von Athen. 

Mainz, 1989. S. 4 6 - 5 5 ; De Libero L. 1996. S. 103-107. 

156 Колобова Κ. Μ. 1961. С. 59; De Libero L. 1996. S. 123. 
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минается, что Гиппарх расставил на дорогах Аттики множество герм, 
на которых были записаны короткие нравоучительные выражения и 
обязательно сообщалось, кем данный памятник поставлен (Plat. Hipp., 
228 d — 229 d). Эти надписи всякий раз напоминали афинянам о 
благодетельном тиране и о его мудрости, т. к. содержащиеся в них 
изречения были очень похожи на сентенции «семи мудрецов». Эти 
изречения советовали быть справедливым, не обманывать друга и 
т. д. (Ibid.)

157
. Возможно, что Гиппарх таким образом хотел завое

вать себе славу мудреца. Кажется, ему это в некоторой степени удалось 
и в том же самом платоновском диалоге ему приписывается заслуга 
его отца, а именно установление правильного порядка рецитации 
гомеровских поэм на праздниках (Ibid., 228 b)

158
. 

При Писистратидах наивысшего расцвета достигло искусство 
чернофигурной росписи и появился новый вид вазовой живописи — 
краснофигурная роспись (см. прил. 21—22, 24) . Развивалась не 
только техника живописи, но и ее смысловое содержание. Если при 
Писистрате доминировали мифологические и аллегорические сюже
ты, то при его сыновьях появились уже совершенно профанные изоб
ражения, иллюстрирующие окружающую жизнь, а не миф. Еще 
знаменитый художник Эксекий, пик творчества которого пришелся 
на правление Писистрата, изобразив отдых двух воинов-аристо
кратов, представил их как гомеровских героев (см. прил. 23)

159
. Но 

уже почти в то же время другие художники начали изображать 
обычных современных им аристократов без какой-либо мифологи
ческой подоплеки (см. прил. 24). Появляются и чисто бытовые 
сюжеты, например женщины, набирающие воду у колодца, возмож-

157
 Археологами найдена одна такая герма, датируемая временем 

правления Гиппарха, но на ней нет ничего, кроме указания места, где она 
должна стоять. См.: De Libero L. 1996. S. 130. Тем не менее это еще не 
значит, что не было герм с изречениями, — просто они еще не найдены. 

158
 Вообще, поздние античные авторы не знали точно, кому принад

лежит эта заслуга и приписывали ее авторство даже Солону (FGH 485 
F 6; Ael. Var. Hist., VIII, 2) . См.: De Libero L. 1996. S. 129, Anm. 504. 
Нам кажется более вероятным, что это мог сделать Писистрат (см. выше) 
За это говорит и большинство источников. 

159
 Примечательно, что эти герои (Ахилл и Аякс) изображены за 

игрой в кости (прил. 23), в то время как у Гомера такого эпизода про
сто нет. Здесь явно изображены современные художнику аристократы. 
К тому же этот сюжет напрашивается на параллель с той игрой в кости, 
которой развлекались афинские аристократы перед битвой при Паллене 
(см. гл. 6, 2 6 ) . 
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но, у того самого «Эннеакрунос», построенного Писистратидами 
(прил. 25). Мастерство художников заметно совершенствуется и 
утончается, все больше внимания уделяется разработке деталей, все 
меньше чувствуется влияние условностей и канонов, возрастает 
натурализм изображения (ср., например, прил. 20—24). Подобные 
процессы происходят, хотя и медленнее, в скульптуре (ср. прил. 17 
и 26—27). Все эти явления означают, что искусство стремительно 
секуляризируется, отделяется от религии и приобретает самоцен
ный характер «искусства ради искусства». Это означает, что в 
области эстетики религия начала быстро и ощутимо сдавать свои 
позиции. В целом же в искусстве, как и вообще в культуре Аттики 
последней четверти VI в. до н. э., наблюдается мощный подъем. 
Все факты говорят о том, что достигнутое при Писистрате процве
тание Афин продолжалось и при его детях. 

Как всегда, беда нагрянула внезапно. Причиной тому была 
порочная наклонность и необузданность одного из братьев-тиранов. 
Согласно древнейшей версии, Гиппарх

160
 воспылал гомосексуаль

ной страстью к юноше Гармодию, а когда его притязания были 
отвергнуты, он отомстил непокорному юноше, нанеся обиду его сестре 
(Thuc., VI, 54—56). У Гармодия уже был свой любовник по име
ни Аристогитон. Они оба сочли себя оскорбленными и решили в 
отместку убить обоих тиранов. С этой целью был составлен заго
вор, в который были вовлечены их некоторые друзья. Свой замы
сел они должны были осуществить во время праздника Великих 
Панафиней, когда в Афинах особенно много народа и можно легко 
затеряться в толпе. Но, как это часто бывает в подобных ситуаци
ях, вмешался случай и расстроил их планы. Во время праздничной 
процессии Гармодий с Аристогитоном вдруг увидели, что один из 
участников заговора любезно беседует с Гиппием. Они подумали, 
что он их выдает и решили действовать без промедления, пока их 
не арестовали. С кинжалами в руках они внезапно напали на стояв
шего отдельно Гиппарха и убили его. Подбежавшие телохранители 
тут же на месте расправились с Гармодием, а Аристогитону уда
лось скрыться в толпе. Вскоре он был пойман, подвергнут пыткам и 

160
 Фукидид говорит, что это был Гиппарх, а Аристотель считает, 

что это был третий, самый младший брат, по имени Фессал или Гегесистрат 
(Ath. Pol., 18, 2 sq.). См. об этом: Rhodes Р. J. 1981. Р. 229 f.; Cham
bers Μ. 1990. S. 215. Скорее всего, речь идет все-таки о Гиппархе, т. к. 
Гегесистрат должен был находиться в Сигее, а в Афинах правили два ти
рана, а не три. 
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казнен (Thuc., VI, 5 6 - 5 7 ; Arist. Ath. Pol., 18, 2 - 6 ) . Такова 
вкратце эта история. В некоторых деталях наши источники расхо
дятся

161
, но суть ясна: заговор против тиранов был составлен не по 

политическим, а по сугубо личным мотивам
162

; в нем участвовал узкий 
круг друзей-единомышленников, которым удалось убить только 
Гиппарха, а непосредственные исполнители этого убийства сами 
погибли. Произошло это в 514 г. до н. э.

163 

После убийства брата Гиппий правил в Афинах еще четыре года. 
Трагическое происшествие вызвало коренной перелом в его прав
лении: опасаясь новых заговоров, он стал подозрительным, нача
лись акты мести, аресты и казни (Hdt., I, 62; Thuc., VI, 59, 2; 
Arist. Ath. Pol., 19, 1). Афинская тирания вступила в последнюю 
стадию своего существования. Теперь она из символической цар
ской власти превратилась в тиранию в негативном значении этого 
слова, т. е. именно в таком значении, в каком его употребляли позд
нее, в эпоху демократии. Теперь это была власть, основанная на 
насилии. Почва стала уходить из-под ног Гиппия. Чувствуя ско
рый конец, он стал строить укрепление в местечке Мунихии, возле 
Афин (Arist. Ath. Pol., 19, 2) . Одновременно он начал готовить 
для себя пути к отступлению и выдал свою дочь замуж за Гиппок
ла, дружественного персидскому царю тирана малоазийского города 
Лампсака (Thuc., VI, 59, 3—4). Этим он надеялся обеспечить себе 
дополнительное убежище и поддержку на случай вынужденного бег
ства из Афин

164
. Примерно в 513/12 г. до н. э. золотые рудники во 

Фракии были захвачены персами и, возможно, это побудило его 
ввести новые налоги на афинян (Ps.-Arist. Oec., II, 1347 а 4 sqq.)

165
. 

В результате власть тирана оказалась непопулярной, а средством 
ее укрепления служила уже не религиозная харизма, а террор. 

161
 Rhodes Р. J. 1981. Р. 230 ff.; Chambers Μ. 1990. S. 215 f.; De Li

bero L. 1996. S. 131 f. 
1 6 2 В «Политике» Аристотель особо подчеркивает, что причиной этого 

убийства было личное оскорбление (1311 а 35 sq.). 
163

 Rhodes Р. J. 1981. Р. 198; Chambers Μ. 1990. S. 204. 
164 Berve Η. 1967. S. 69 f.; Welwei K.-W. 1992. S. 256. 
1 6 5 Псевдо-Аристотель в «Экономике» говорит, что Гиппий обложил 

налогом балконы, лестницы, барьеры и двери, открывающиеся наружу, а также 
обесценил монету и ввел налог на рождение и смерть (II, 1347 а 4—7). 
Это сообщение выглядит слишком шаблонно, даже анекдотически, и скорее 
всего, было сочинено уже в IV в. до н. э. (De Libero L. 1996. S. 126 f., 
Anm. 486). Тем не менее, вполне вероятно, что уменьшение доходов тира
на могло действительно вызвать рост налогового бремени в государстве. 
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в) Падение тирании 

Положение Гиппия становилось все более шатким и благодаря 
угрозам извне. Могущественный род Алкмеонидов так и не смог 
прижиться при тиранах и отправился в повторное изгнание либо 
еще до убийства Гиппарха, либо сразу после

166
. За границей Алк

меониды собрали вооруженный отряд и вскоре вторглись в Атти
ку, пытаясь захватить власть в Афинах, но потерпели сокрушитель
ное поражение на поле боя (Hdt., I, 64; Arist. Ath. Pol., 19, 3). 
Тем не менее, они не оставили своих попыток и через некоторое 
время снова появились в Аттике с оружием в руках и укрепились 
в местечке Лепсидрии в гористом районе на севере Аттики. Но и 
на этот раз им не повезло: они были выбиты оттуда войсками Гиппия 
и понесли тяжелые потери, о которых потом была сложена скорб
ная застольная песня, воспевающая храбрость павших аристокра
тов (Arist. Ath. Pol., 19, 4). 

Убедившись, что собственными силами они справиться не мо
гут, Алкмеониды изменили тактику: пользуясь своим давним вли
янием в Дельфах, они взяли у амфиктионии подряд на восстанов
ление недавно сгоревшего храма Апполона. Располагая большими 
денежными ресурсами, они вложили в постройку немало собствен
ных средств и отстроили храм гораздо красивее, чем это предпола
галось по замыслу. При этом они не только увеличили свой пре
стиж, но и подкупили Пифию, которая теперь каждый раз, как к 
ней обращались спартанцы, на любой их вопрос отвечала, что бо
жество велит им освободить Афины. В конце концов спартанцы, 
несмотря на свои дружеские отношения с тиранами, были вынуж
дены подчиниться «воле божества» и послали в Афины военный 
отряд на кораблях. Этот отряд был встречен пришедшей на помощь 
Гиппию фессалийской конницей, которая стремительно атаковала 
спартанцев, разбила их и обратила в бегство. Спустя некоторое время 
спартанцы отправили в Аттику по суше многочисленное войско во 
главе с царем Клеоменом. Это была уже настоящая фаланга, кото
рой без труда удалось обратить в бегство фессалийскую конницу. 
Затем Клеомен вместе с афинянами, т. е. с Алкмеонидами и их 
сторонниками, принялся осаждать Гиппия на Акрополе. Гиппий был 
хорошо подготовлен к обороне и имел у себя достаточно провианта, 
чтобы выдержать долгую осаду. Спартанцы же не имели достаточно 

166
 Различные версии см.: Berve Η. 1967. S. 68; Rhodes Р. J. 1981. 

Р. 234; Chambers Μ. 1990. S. 217; Welwei K.-W. 1992. S. 249. 
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средств для осады и ушли бы в скором времени, ничего не добив
шись, если бы не случайность. В их руки попали дети Гиппия, 
которых отец хотел тайно переправить в безопасное место. Это 
вынудило Гиппия сдаться, в обмен за что он получил возможность 
беспрепятственно покинуть Афины вместе с детьми и имуществом. 
Изгнанники отправились в Сигей, где правил брат Гиппия Геге
систрат. Так наши источники описывают падение тирании в Афи
нах, случившееся в 511/10 г. до н. э. (Hdt., I, 62—65; Arist. Ath. 
Pol., 19)

167
. Несмотря на отдельные неясности и сомнительные мо

менты, эта история со всей очевидностью показывает, что тирания 
была свергнута не народным восстанием, а вторжением извне, и 
что главную здесь роль сыграло не народное возмущение, а сопер
ничество конкурирующих кланов

168
. Таким образом, тирания в 

Афинах погибла так же, как и возникла, в ходе конкурентной борьбы 
за власть среди аристократии. Народ отнесся к происходящему 
совершенно безучастно. 

4 . Р Е З Ю М Е 

Эпоха тирании длилась в Афинах почти сорок лет. Оценке этого 

явления посвящено огромное количество литературы, в которой 

сегодня доминирует, как мы не раз имели возможность в том убе

диться, негативное отношение к тирании и стремление не призна

вать за ней никакого позитивного значения
169

. Это отношение вы

звано неприязнью современных исследователей к любым формам 

единоличной власти и несет на себе явный идеологический отпеча

ток. Нам представляется, что ради приближения к исторической 

истине следует отказаться от современных политических стереоти

пов и взглянуть на явление древней греческой тирании с позиций 

не нашей, а той эпохи. Очевидно, не следует видеть в каждом 

единоличном правителе непременно маленького Гитлера или Ста

лина — такая тенденциозность не делает чести исторической на-

167
 Комментарии к источникам и подробности см.: Rhodes Р. J. 1981 

Р. 2 3 4 - 2 4 0 ; Ch ambers Μ. 1990. S. 217 ff. Особо о политике Алкмео
нидов в изгнании и их роли в свержении тирании см.: Stahl Μ. 1987. 
S. 1 2 0 - 1 3 3 . 

168 Stahl Μ. 1987. S. 1 2 9 - 1 3 6 . 
1 6 9 Особенно ярко эта позиция выражена в работах: Welwei K.-W. 

1992. S. 2 5 8 - 2 6 5 ; De Libero L. 1996. S. 133 f. 

уке. Писистрат не должен нести ответственность за маниакальных 
диктаторов двадцатого века. Поэтому мы попытались взглянуть на 
афинскую тиранию как на продукт своей эпохи и рассмотреть ее в 
контексте ментальных условий того времени. 

Прежде всего мы видели, что в архаику слово «тирания» от
нюдь не имело еще однозначно негативного смысла и означало лишь 
единоличную харизматическую власть, приобретенную силой и при 
поддержке простого народа. Эта власть опиралась на поддержку 
широких слоев населения и на религиозную харизму. Она следова
ла модели древней царской власти «темных веков» и подражала 
некоторым восточным образцам «богоизбранных» монархов-узур
паторов. Обладание тиранической властью было заветной целью 
многих честолюбивых аристократов, сулило им славу, богатство и 
открывало простор для личных амбиций. Негативное отношение к 
тирании происходило из среды конкурирующей, потерпевшей по
литическое поражение аристократии, и носило сугубо личный харак
тер, за исключением, пожалуй, одного Солона с его новым поли
тическим мышлением. 

В Афинах общественное мнение было настроено в пользу ти
рании и эту власть ждали уже начиная с архонтства Солона. По
следующая борьба партий подготовила для нее благоприятную по
чву. В этой борьбе сплелись воедино различные факторы: личное 
честолюбие и борьба за власть ведущих аристократических груп
пировок, экономические проблемы и социальные противоречия. Все 
вместе эти факторы и стали причинами возникновения тирании, как 
средства разрешения насущных проблем. В самый разгар борьбы 
между «старой» и «новой» знатью к власти пришел лидер большин
ства Писистрат, который выступил как вождь народной партии

170
. 

Народ санкционировал его приход к власти и поэтому он считал 
свое положение законным и легитимировал его исключительно во
лей народа и своей религиозной харизмой. Именно эта легитима
ция была опорой его власти, а не солдаты и насилие, как иногда 
это представляют историки

171
. Поэтому Писистрат дважды легко 
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 Наиболее тенденциозные исследователи не признают за тираном 

наличие социальной базы и отказывают ему в поддержке со стороны народа. 
Поэтому и в противоборстве трех партий накануне тирании они отрицают 
социальное содержание, т. к. иначе им пришлось бы признать, что у Писи
страта все-таки была социальная опора. См.: Welwei K.-W. 1992. S. 223 ff. 
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изгонялся своими противниками и дважды легко возвращался к 
власти. Только в третий раз он был вынужден применить силу, но 
обратил ее не против народа, а против тех самых знатных конку
рентов, которые его изгоняли. Ни о какой гражданской войне про
тив полиса не может быть и речи

172
. Неверно также утверждение, 

что власть Писистрата была незаконной и нелигитимной 173. Нельзя 
применять к той эпохе современные политико-правовые категории: 
с позиций того времени, власть Писистрата была даже более леги
тимной, чем любая государственная должность, т. к. она произош
ла от божества, а не от человеческого выбора. Эта власть в силу 
своего божественного происхождения не нуждалась ни в какой 
должности или юридической легитимации. 

В истории афинской тирании следует различать по меньшей мере 
три крупных периода: правление Писистрата; совместное правле
ние его сыновей; правление Гиппия. Власть Писистрата опиралась 
не на должность, а на его харизму. Поэтому такое огромное значе
ние в его политике придавалось религиозной пропаганде его «бого
избранности» и исключительности. Всю свою деятельность он пред
ставлял как особую миссию, как служение своей покровительнице, 
богине Афине. Внешний имидж и политика Писистрата во всем 
следовали гомерской модели царской власти. Власть тирана, также 
как и власть гомеровских басилеев, осуществлялась неполитичес
кими методами. Фактически Писистрат восстановил эту древнюю 
царскую власть и старательно ее во всем имитировал. Он сохранил 
все полисные институты и формально политическая жизнь продол
жалась, только теперь уже под его контролем. Как и подобает 
«богоизбранному» монарху, все важнейшие сферы (культ, война, 
судейство) он взял на себя или поставил под свой контроль. Тем 
не менее при нем же сформировалась агора как центр гражданской 
активности и политической деятельности города. Лишены смысла 
современные упреки Писистрату в том, что он за время своего 
правления не провел никаких направленных в будущее реформ

174
. 

Эти упреки более уместны по отношению к современным полити
кам, чем к тирану архаической эпохи. Писистрат легитимировал себя 
как царь, а не как законодатель и реформатор. Он стремился вос
становить гармонию старого доброго прошлого, а не строить новое 
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будущее. Его практической целью было обеспечить мир и порядок 
при уже существующих законах и представить себя в качестве 
доброго и справедливого царя былых времен. Поэтому современ
ные критерии к нему неприменимы. 

Проводя политику «золотой середины» Писистрату удалось 
воплотить в жизнь солоновский идеал социальной меры. Законы 
Солона не могли обрести силу сами по себе, без властного при
нуждения и поэтому совершенно прав И. Блейкен, когда говорит, 
что Писистрат в известном смысле спас дело Солона

175
. Тиран не 

в теории, а на практике сделал всех равными перед законом и тем 
самым как бы уравновесил противоположные социальные полюса. 
Вместе с тем ему удалось удовлетворить насущные интересы раз
личных социальных групп. Его отличие от Солона состояло в том, 
что Солон стремился политизировать афинян и вовлечь их в кол
лективную гражданскую деятельность, а Писистрат, наоборот, всю 
политику взял на себя, а граждан деполитизировал и обращал их 
внимание на их собственное хозяйство. Но здесь он следовал уже 
несолоновскому, а гомеровскому образцу. В центре своей политики 
Писистрат поставил покровительство крестьянству, благосостояние 
которого за годы тирании заметно возросло. При этом не только 
крестьянство, но и другие категории трудового населения выиграли 
от его политики и улучшили свое положение. Поэтому неудиви
тельно, что благодаря религиозной пропаганде Писистрата, а так
же целой системе мифологических ассоциаций и образов, его прав
ление в народной памяти отложилось как «золотой век». 

Правление Писистратидов было логическим продолжением 
политики их отца. Достигнутое при Писистрате экономическое и 
культурное процветание Афин продолжалось и приносило все но
вые плоды. Власть тирании оставалась стабильной и популярной. 
Однако Писистратиды отличались от отца тем, что они уже не имели 
никакой особой религиозной харизмы и являлись не «богоизбран
ными» правителями, а наследственными монархами. Это, безусловно, 
принижало статус тирании и существенно уменьшало ее легитима
цию, что, впрочем, не мешало ей прекрасно существовать еще не
которое время. Перелом, произошедший после убийства Гиппарха, 
качественно изменил характер тирании. Теперь эта власть впервые 
приобрела негативную направленность. Возможно, что во многом 
именно под влиянием этого последнего впечатления от тирании 
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сложился позднее негативный образ тирании в целом. Правда, и 
здесь следует отметить, что террор Гиппия касался только аристо
кратии и не затрагивал народ

176
. 

Говоря об историческом значении тирании, следует отметить, 
что она совместила в себе целый комплекс различных факторов и 
явлений и поэтому нельзя все свести только к низменному эгоиз
му, авантюризму и честолюбию тиранов, как это часто делается в 
научной литературе

177
. Безусловно, эгоизм и личный авантюризм 

были движущей силой, внутренним стимулом тирании, но нельзя 
отрицать и ее позитивного значения и отказывать ей в благоразум
ной социальной политике. Современный опыт ряда стран, пережи
вающих в настоящее время кризисные явления, наглядно показы
вает, что по-настоящему эгоистические политики не заботятся о 
благосостоянии народных масс и не стараются улучшить их положе
ние, как бы те ни бедствовали. Причем это удивительным образом 
сочетается не с тиранией, а с так называемой «молодой демократи
ей». Писистрата же никак нельзя упрекнуть в таком современном 
эгоизме. Конечно, он заботился прежде всего об укреплении своей 
власти, но делал это не путем насилия, а путем удовлетворения 
важнейших потребностей различных социальных групп. Это была 
действительно мудрая политика, в которой сочетались личные ам
биции и общественная необходимость

178
. Объективно тирания была 

важным этапом на пути становления полиса: она уменьшила влия
ние аристократии и привела к нивелировке всех сословий перед лицом 
закона

179
. Ассоциации с «золотым веком» мог вызвать уже один 

тот факт, что в обществе прекратились бесконечные смуты и борь
ба за власть. Несколько десятилетий мирного развития и стабиль
ности в государстве создали прекрасные предпосылки для расцвета 
экономики и культуры. 

В экономической области афинская тирания укрепила и рас
ширила слой среднего крестьянства, ставшего вскоре основой но
вого полисного строя; она способствовала развитию ремесла, тор
говли и росту благосостояния многих граждан. При этом значительно 
вырос и окреп слой «новых людей». Уже многократно отмечалось, 
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что тирания, как правило, возникала в экономически развитых го
родах, где появлялись новые формы богатства и «новые люди» 
вступали в борьбу за перераспределение власти

180
. Скорее всего, 

именно поэтому тирания в Афинах возникла значительно позже, 
чем в других городах, т. к. Афины в то время отставали в эконо
мическом развитии и достигли соответствующего уровня много 
позднее

181
. Во всяком случае, правление Писистрата и его сыновей 

благотворно повлияло на торгово-ремесленную сферу и положение 
«новых людей». Очевидно, что теми же социально-экономически
ми причинами объясняется и недолговечность тирании: когда кри
зис был преодолен, а насущные потребности удовлетворены, окреп
шие крестьяне, ремесленники и «новые люди» перестали нуждаться 
во власти тирана и их поддержка ему значительно ослабла. Тогда-
то и появился шанс для единственного недовольного сословия — 
аристократии. Знать не могла смириться с подчиненным, второ
степенным положением и она по-прежнему претендовала на власть 
и ведущие позиции в обществе

182
. Поэтому, когда Алкмеониды 

предпринимали свои попытки свергнуть Гиппия, народ оставался 
пассивным зрителем. Он не имел ничего против тирании, но и не 
нуждался в ней больше. 

Весьма интересные процессы происходили в культурной жизни 
Афин эпохи тирании. Здесь наблюдаются одновременно два ве
дущих явления: активная религиозная деятельность, с одной сто
роны, и расцвет всех видов ремесел и искусств, с другой сторо
ны. Повышенный акцент на религии был вызван харизматической 
легитимацией власти Писистрата и его соответствующей пропа
гандой. При его сыновьях религиозный запал заметно снизился, 
т. к. они не обладали уже такой харизмой, как их отец. Искусст
во при Писистратидах начало приобретать все более профанный, 
светский характер. Культовая и строительная деятельность тира
нов способствовала тому, что официальная религия при них стала 
более открытой для всех и приобрела общественный, государствен
ный характер

183
. Значение локальных аристократических культов 

падало и росло значение общегосударственного культа, объеди
нявшего воедино всех граждан полиса. Исключительно важную 
роль при этом играл возвеличенный тиранами культ Афины — 
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покровительницы не только правителей, но и всего города. Афина 
стала объединяющим религиозным началом, символом государ
ства

184
. С другой стороны, увлечение Писистратидов мистицизмом, 

расцвет орфизма, мистерий и дионисийства углубляли индивиду
альные, сугубо личные формы религиозности. Их распростране
ние служит явным показателем недостаточности официальной го
меровской религии и свидетельствует о стремлении компенсировать 
ее ущербность различными мистическими поисками. Тем не ме
нее в целом успех религиозной пропаганды Писистрата, призна
ние обществом его харизмы и мифологическое осмысление его 
правления как «века Кроноса» свидетельствуют о том, что тради
ционная религия еще владела умами большей части афинского 
населения того времени. 

Несмотря на кажущийся подъем религиозности, со временем 
все более заметной становилась и противоположная тенденция. Ее 
развитие во многом подталкивалось тем, что религия и искусство 
при тиранах стали средствами политических манипуляций и пропа
ганды. С помощью таких манипуляций Писистрат пришел к влас
ти и с их же помощью он ее постоянно легитимировал и реклами
ровал. Но не он один в то время использовал религию в политических 
целях: просто шокирующим примером религиозной манипуляции был 
подкуп дельфийского оракула Алкмеонидами. Забавна, например 
и такая деталь; Писистратиды на фасаде храма Афины в Акрополе 
поместили рельефные изображения битвы богов с гигантами и по
чти одновременно с ними такие же рельефы на ту же тему помес
тили А\кмеониды на фасаде отстроенного ими храма в Дельфах

185
. 

Один и тот же миф в обоих случаях символизировал противопо
ложные политические идеи, т. к. и те и другие представляли себя 
как богов, а своих противников — как гигантов. Таким образом, 
религия стала пошлым инструментом политики и тем самым сама 
оказалась подвержена дискредитации. Уже сам факт такого мани
пулирования религией на потребу политики объективно подрывал 
ее авторитет, ослаблял веру и подготавливал почву для последую
щего религиозного скептицизма. Поэтому происходившая в это же 
время секуляризация искусства может быть расценена как симп
том начала упадка традиционной религии. 
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В заключение отметим, что афинская тирания, образно говоря, 
была попыткой повернуть историю вспять. Это было искусствен
ное воскрешение отжившей формы власти и реанимация терпящей 
фиаско традиционной системы ценностей. Это была последняя в 
афинской истории масштабная попытка противопоставить тради
цию новому времени и харизму закону. На самом же деле обще
ство ни в какое прошлое не вернулось, а социальные и экономи
ческие явления новой эпохи за время правления тирании еще больше 
набрали силу и развернулись. Практически, с падением тирании 
рухнула и вся старая эпоха с ее старыми идеалами и ценностями. 
С этого момента, путем изживания остатков и бастионов прошло
го, начинает наступление новое время и начинает твориться новая 
история афинского полиса. Демократия уже стояла на пороге и 
стучалась в двери. 

24 Заказ № 77 



Глава VII 

Р О Ж Д Е Н И Е Д Е М О К Р А Т И И 

1 . Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К А Я Р Е В О Л Ю Ц И Я 

В А Ф И Н А Х 

а) Реформы Клисфена 

Сразу после падения тирании в Афинах с новой силой вспых
нула борьба за власть. На сей раз в борьбе участвовали две ари
стократические группировки. Одну из них возглавил Клисфен из 
рода Алкмеонидов, тот самый, который в 525/24 г. до н. э. был 
архонтом при Писистратидах, а затем снова эмигрировал и развер
нул кипучую деятельность по свержению тирании. Это он подкупил 
дельфийский оракул (Hdt., V, 66) и, скорее всего, он же органи
зовал и вооруженную борьбу против Гиппия. Одним словом, Ал
кмеониды приложили максимум усилий для свержения афинской 
тирании и понесли при этом людские и финансовые потери'. Теперь, 
когда их цель была достигнута, они стремились воспользоваться 
плодами своей победы и рассчитывали снова занять ведущее по
ложение в Афинах. Но тут они натолкнулись на сопротивление: 
им противостояла афинская консервативная аристократия. Види
мо, традиционная землевладельческая знать сплотилась, чтобы не 

1
 В качестве подтверждения людских потерь Алкмеонидов приво

дят иногда упомянутую выше скульптуру юноши Креза с Акрополя (см. 
прил. 24 ) . На основании этой скульптуры написан стих, в котором гово
рится, что данный Крез пал славной смертью, сражаясь в передних ря
дах. Поэтому некоторые ученые полагают, что он был Алкмеонидом, 
погибшим в битве при Паллене или в другом столкновении с тиранами. 
См.: Eliot С. W. Th. Where Did the Alkmeonidai Live? // Historia. Bd. 16. 
1967. S. 2 7 9 - 2 8 6 . Однако эта интерпретация встречает серьезные воз
ражения. См.: Welwei K.-W. Athen. Von neolitischen Siedlungsplatz zur 
archaischen Grosspolis. Darmstadt, 1992. S. 263, Anm. 336. В любом слу
чае остается факт, что Алкмеониды понесли людские потери, сражаясь с 
Гиппием в местечке Лепсидрии. 
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допустить к власти «выскочек» Алкмеонидов. Лидером этой группи
ровки был знатный аристократ Исагор

2
. Следовательно, в Афинах 

возобновилась борьба между старой, землевладельческой аристо
кратией и «новыми людьми», возглавляемыми новой, «капиталис
тической» аристократией. «Старые» и «новые» силы снова сцепи
лись в смертельной схватке за власть. Их борьба, как и раньше, 
приняла вид соперничества двух аристократических кланов. В ней 
не было сначала никаких политических лозунгов и проектов

3
. 

Исагор опирался на традиционные аристократические объеди
нения — гетерии (Arist. Ath. Pol., 20, 1). Гетерии были старым и 
хорошо опробованным инструментом политической организации 
аристократии — с ними мы уже встречались у Гомера (гл. 1, 3 д) 
и в истории Килона (гл. 3, 2 б)

4
. Поэтому Исагору вскоре уда

лось победить и в 508 г. до н. э. он был избран архонтом (Dion. 
Hal., I, 74, 6) . Силы Клисфена были явно недостаточны, чтобы 
противостоять всей аристократии, и тогда он решил прибегнуть к 
тому же приему, что и Писистрат, — он обратился за поддержкой 
к народу. Как выражается Геродот, «побеждаемый Клисфен по
дружился с народом», или, точнее, «сделал народ своей гетерией» 
(έσσούμενος δέ ό Κλεισθένης τόν δήμον προσεταιρίζεται). Πο-

2 Аристотель называет Исагора другом тиранов (Ath. Pol., 20, 1), 
но этому противоречит сообщение Геродота о том, что Исагор был гос-
теприимцем спартанского царя Клеомена, когда тот вторгся в Аттику для 
свержения тирании (Hdt., V, 70). Μ. Чэмберс отмечает, что, если бы 
Исагор был другом тиранов, он вряд ли мог бы быть избран архонтом 
уже в 508 г. до н. э. (Chambers Μ. Aristoteles. Staat der Athener / Ubers. 
M. Chambers. Berlin, 1990. S. 220; см. также: Rhodes Р. J. Α Commentary 
on the Aristotelean Athenaion Politeia. Oxford, 1981. P. 242 f.). Таким 
образом, скорее всего, что Исагор, также как и Клисфен, был противни
ком Писистратидов, только находился все время в Аттике. 

3
 Hignett С. Α History of the Athenian Constitution to the End of the 

Fifth Century В. C. Oxford, 1958. P. 125; Stein-Hölkeskamp E. Adelskultur 
und Polisgesellschaft. Stuttgart, 1989. S. 158. 

4 Об этих гетериях см.: Calhoun С. Μ. Athenian Clubs in Politic and 
Litigation. Roma, 1964. P. 11 ff.; Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 157 ff., 
Anm. 16. Конечно, гетерии Исагора не были теми позднейшими аристо
кратическим объединениями, которые хорошо известны в Афинах в IV— 
V вв. до н. э. (Rhodes Р. J. 1981. Р. 243; Chambers Μ. 1990. S. 221), но 

сам факт участия гетерии в этой истории отрицать вряд ли возможно, коль 
скоро они засвидетельствованы уже при Килоне и имеют прототипы у 
Гомера. 
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скольку Клисфен изображал себя как борца за свободу, он уже не 
мог претендовать на роль тирана. Ему оставалось только одно — 
привлечь народ какими-то демагогическими обещаниями. Аристо
тель говорит, что он пообещал предоставить народной массе поли
тические права (Ath. Pol., 20, 1). Ставка на народ опять оказалась 
беспроигрышной и, таким образом, Клисфену удалось взять верх 
над Исагором. Теперь уже Исагор, будучи побежденным Клисфе
ном, был вынужден искать поддержку и нашел ее за пределами 
Аттики. Исагор призвал на помощь спартанского царя Клеомена, 
с которым был связан отношениями гостеприимства. Клеомен по
требовал от афинян изгнать из города всех, над кем тяготела скверна 
«Килонова греха» — при этом подразумевался весь род Алкмеон
идов. Так в политической борьбе были опять задействованы религи
озные представления и религия опять сделалась картой в политичес
кой игре. Игра удалась: Клисфен с Исагором восстановили афинян 
против Алкмеонидов и начался ритуально-политический процесс 
очищения Аттики от скверны. Клисфен, не дожидаясь расправы, 
тайно удалился в изгнание, а Исагор, вместе с пришедшим ему на 
помощь спартанским отрядом Клеомена, принялся изгонять из Афин 
семьсот запятнанных скверной семей. Было организовано настоящее 
судилище над Алкмеонидами, так что даже тела мертвых нечестив
цев, согласно религиозным предписаниям, были вырыты из могил и 
выброшены за пределы страны — «скверна» не имела права оста
ваться в Аттике и отравлять жизнь людям (Arist. Ath. Pol., 1, 1; 
Plut. Sol., 12)

5
. Однако Исагор увлекся — вместе с Клеоменом он 

попытался низложить проклисфеновский государственный совет и 

5
 Мы присоединяемся к мнению Ф. Шахермайра о том, что именно 

при Исагоре был осуществлен публичный суд над Алкмеонидами, в ко
тором участвовали триста судей из знатных семей, а обвинителем высту
пал Мирон из дома Флии (Аристотель и Плутарх относят этот суд ко 
времени сразу после расправы над сторонниками Килона — Arist. Ath. 
Pol., 1; Plut. Sol., 12). В пользу данного предположения говорит тот факт, 
что Мирон в тексте назван не по отчеству, а по названию своего дема, 
что могло иметь место только после реформы Клисфена; а также то, что 
судили Алкмеонидов триста человек и как раз столько же было сторонников 
Исагора, когда они при помощи Клеомена пришли к власти. Отсюда же 
следует, что часть своих реформ Клисфен успел осуществить еще до сво
его изгнания. См.: Schachermeyr F. Zur Chronologie des Kleisthenischen 
Reformen // Klio. 1932. S. 338—342. Выбрасывание трупов нечестивцев 
из страны могло произойти только при Исагоре, т. к. сразу после подавле
ния Килона все убийцы были еще живы. Как раз ко времени Клисфена 
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взять власть в свои руки. Совет же оказал сопротивление и поднял 
народ. Чужеземный отряд и на этот раз сыграл роковую роль — 
как и в истории с Килоном, дело можно было в данном случае пред
ставить как иноземную интервенцию, а Исагора — как националь
ного предателя. Агитация подействовала, и народ взялся за оружие. 
Исагор с отрядом Клеомена и своими сторонниками укрылся на Ак
рополе

6
. Их положение там скоро стало безвыходным и на третий 

день они были вынуждены сдаться. Клеомену со спартанцами было 
разрешено покинуть Аттику, а сторонники Исагора были перебиты

7
. 

После этого афиняне вернули изгнанников, а Клисфен стал вождем 
народа и произвел политические преобразования. Так, в освещении 
наших источников, выглядят события, последовавшие за падением 
тирании и приведшие к политической реформе в Афинах (Hdt., V, 
66, 69-73; Arist. Ath. Pol., 20, 1-4). 

Став народным вождем, Клисфен осуществил свои знаменитые 
реформы. Довольно сложно установить точную датировку этих со
бытий

8
, но мы принимаем точку зрения Ф. Шахермайра, согласно 

которой Клисфен начал проводить реформы еще до своего изгнания, 

относятся разрушения на многих афинских и аттических могилах: Sche
fold К. Kleisthenes. Der Anteil der Kunst an der Gestaltung der jungen atti
schen Freistaates // Museum Helveticum. Bd. 3. Fase. 2. 1946. S. 68. 

6
 Занятие Акрополя и на этот раз имело символическое значение, 

но означало оно уже не захват власти, а укрытие в религиозном убежи
ще, под защитой богов. В военном отношении бегство на Акрополь было 
бесполезно, поскольку обе стороны осознавали безвыходность положе
ния для беглецов и поэтому заключили договор. Суть дела состояла в том, 
что афиняне не дерзнули второй раз совершить святотатство и убить укрыв
шихся у алтарей людей, и не могли также допустить их голодной смерти 
там, т. к. это тоже было бы осквернением святилища богов. Расправа над 
сторонниками Исагора говорит о том, что на них смотрели как на преда
телей. Ну и конечно же, Алкмеониды проявили особое рвение, чтобы 
уничтожить своих политических противников. 

7
 Так излагает события Геродот (Hdt., V, 72—73). Аристотель же 

утверждает, что афиняне отпустили Клеомена и всех, бывших с ним (Ath. 
Pol., 20, 3). 

8
 Вопросы хронологии см.: Бузескул В. История афинской демокра

тии. СПб., 1909. С. 52 сл.; Карпюк С. Г. Клисфеновские реформы и их 
роль в социально-политической борьбе в позднеархаических Афинах // 
ВДИ. 1986. № 1. С. 17 слл.; Hignett С. 1958. Р. 331-336; Sealey R. Re
gionalism in archaic Athens // Historia. Bd. 9. 1960. S. 175 ff.; Rhodes P. J. 
1981. P. 243 f.; Chambers M. 1990. S. 221 f. 
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при Исагоре, а закончил уже после возвращения и окончательной 
победы над Исагором

9
. Следовательно, политические преобразования 

в Афинах были произведены Клисфеном в период с 508 по 506 г. 
до н. э., с перерывом на время его изгнания. Официальный статус 
Клисфена и его властные полномочия неизвестны. Скорее всего, 
архонтом был кто-то другой, а он занимал какую-нибудь иную госу
дарственную должность

10
. Он мог и вовсе не занимать никакой долж

ности к оставаться «неформальным» народным лидером, поскольку, 
как справедливо отмечает М. Чэмберс, глава государственного пе
реворота не нуждается в специфической парламентской должности

11
. 

Суть реформ, по Геродоту, очень коротко сводится к тому, что 
Клисфен заменил четыре старых филы десятью новыми, дал им 
новые названия и распределил демы по десяти на каждую филу (Hdt., 
V, 66, 69) . Аристотель же уделяет этому вопросу особое внимание 
и сообщает некоторые важные подробности (Ath. Pol., 21, 1—6). 
Он особо отмечает, что Клисфен специально разделил страну на 
десять частей, а не на двенадцать, чтобы избежать совпадения с 
прежними двенадцатью триттиями и чтобы можно было смешать 
народ. Аристотель раскрывает и политический смысл нового адми
нистративного деления страны. Выглядит это следующим образом: 
на основе новых десяти фил Клисфен вместо солоновского совета 
четырехсот создал новый совет пятисот, в который избирались 
пятьдесят человек от каждой филы. Затем он устроил особое раз
деление внутри каждой филы по одной общей схеме. Всего было 
десять фил и сто демов. Клисфен позаботился о том, чтобы пере
мешать все население среди новых десяти фил. Для этого он сна
чала распределил все демы равномерно по трем традиционным 
областям Аттики: город (άστυ), прибрежная зона (παραλία) и сре
динная земля (μεσόγειος). Затем на основании этого деления были 
созданы новые административные единицы —- триттии. В каждую 
триттию входили три-четыре дема из одной области. В одну филу 
входили три такие триттии — одна из города, одна из паралии и 
одна из срединной земли. В результате в каждой филе были пред
ставлены демы из всех трех областей страны. Так жители Аттики 
оказались идеально перемешаны. Основной административной 

9
 Schachermeyr F. 1932. S. 344. 

10
 Hignett С. 1958. Р. 393; Rhodes Р. J. 1981. Р. 244; Develin R. 

Athenian Officials 6 84 -371 В. С. Cambrige, 1989. Р. 51 f.; Chambers Μ. 
1990. S. 224. 

11 Chambers M. 1990. S. 244. 
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единицей стал теперь дем. Отныне дем был локальной граждан
ской общиной, своего рода самоуправляемой ячейкой. Клисфен ввел 
и официальную должность старейшины дема — демарха (δήμαρχος), 

которому поручалось заведовать делами своей общины. Чтобы укре
пить связь граждан с демом, Клисфен постановил официально 
называть граждан не по отчеству, как это было раньше, а по имени 
дема, к которому они приписаны. Наконец, последним мероприяти
ем Клисфена было введение остракизма. 

По поводу клисфеновского административного деления Атти
ки написано огромное количество научных комментариев и специ
альных работ

12
. Недавние исследования показывают, что реформа 

государственного устройства была далека от завершения, т. к. впо
следствии, после Клисфена, происходили еще различные преобразо
вания в этой сфере

13
. Впрочем, это отнюдь не дает основания отри

цать ни сами реформы, ни их историческое значение. Как бы то ни 
было, ясно, что свои демы Клисфен не придумывал «с нуля», но ис
пользовал старые, уже имевшиеся до него административные едини
цы — навкрарии, как на то указывал Аристотель (Ath. Pol., 21, 5)

14
. 

Однако распределение демов по триттиям было тщательно продума
но и составляло определенную систему

15
. Показательно, что Клис

фен позаботился и о религиозной легитимации для своей реформы: 
названия новым филам он дал такие, какие избрала пифия из числа 
предложенных им вариантов (Arist. Ath. Pol., 21, 6). Это было оче-

12
 См., например: Строгецкий В. М. Клисфен и Алкмеониды // ВДИ. 

1972. № 2. С. 98 -105 ; Карпюк С. Г. 1986. С. 17-35 ; Hignett С. 1958. 
Р. 134-145; Leibis D. Μ. Cleisthenes and Attica // Historia. Bd. 12. 1963. 
S. 2 2 - 4 0 ; Trail J. S. The Political Organisation of Attica. Α Studi of the 
Demes, Trittyes, and Philai and their Representation in the athenian Council. 
Princeton, 1975; Rhodes P. J. 1981. P. 2 5 1 - 2 5 7 ; Kinzl K. On the Conse

quences ot Following AP 21, 3 (On the Phylai of Attica) // Chiron. Bd. 19. 

1989. P. 3 4 7 - 3 6 3 ; Chambers M. 1990. S. 2 2 6 - 2 3 1 . 

13 Develin В., Kilmer M. What Kleisthenes did // Historia. Bd. 47. 

Heft 1. 1997. S. 3 -17 . 
14

 Hignett C. 1958. P. 130; Rhodes P. J. 1981. P. 257; Chambers M. 

1990. S. 231 f. 
15

 С. Г. Карпюк, например, отмечает такой факт, что территории, 
где было сильно влияние Писистратидов, по клисфеновской системе были 
хуже представлены в совете, а Афидна — родина тираноубийц — на
много лучше: Карпюк С. Г. 1986. С. 29. Возможно, новое деление имело 
целью усилить влияние Алкмеонидов. См.: Hansen Μ. Η. Die athenische 
Demokratie im Zeitalter des Demosthenes. Berlin, 1995. S. 48. 
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редной его религиозной манипуляцией с дельфийским оракулом. Клис

фену была нужна божественная санкция своим законам и он ее без 

труда получил, что называется, «по блату». Вообще, в осуществле

нии реформ проявилась его деликатность по отношению к религии: 

он считался с консервативностью мышления своих соплеменников и 

не нарушил священной традиции старых локальных культовых объ

единений — все они остались нетронутыми и сохранились «по оте

ческим заветам» (Arist. Ath. Pol., 21, 5) . Поэтому не было возму

щений и обвинений в ниспровержении исконных устоев. Получалась 

такая же ситуация, что и у Солона: Клисфен формально не отменял 

старый порядок, а вводил в дополнение к нему ряд новшеств, кото

рые радикально меняли политическую ситуацию. Формально его 

реформы состояли только в том, что новые филы должны были за

менить старые, но на это он имел «санкцию божества». 

В политической сфере Клисфен практически ничего не менял — 

его совет пятисот был лишь модификацией старого солоновского 

совета, приспособленного к новому административному делению 

страны. Поэтому его функции, как и функции народного собрания, 

остались прежними. Политическая активность нового совета стала 

заметна только спустя несколько десятилетий
16

. Все остальное тоже 

осталось по-прежнему: имущественный ценз при избрании на долж

ности и влияние Ареопага на дела в государстве. 

Единственным действительно радикальным новшеством в 

политической сфере было введение остракизма, который имел целью 

предотвратить возможность появления новой тирании и своевременно 

избавиться от слишком влиятельной личности в государстве. Эта 

мера предполагалась как защита для нового государственного строя, 

но применяться она стала только спустя двадцать лет (Arist. Ath 

Pol., 22 , 3)
17

. 

16
 Rhodes Р. J. The Athenian Boule. Oxford, 1972. P. 17, 351. 

17
 Датировка введения остракизма представляет собой научную проб

лему. Тот факт, что впервые остракизм был применен только через 20 лет 
после реформ, а также кое-какие противоречия в источниках, побудили 
некоторых исследователей отрицать авторство Клисфена. Но сегодня 
большинство ученых связывает этот закон все-таки с деятельностью 
Клисфена. См.: Гинзбург С. И. 1) О дате издания закона об остракизме 
в Афинах // Город и государство в античном мире. Л., 1987. С. 44—55; 
2) Малоизвестный византийский источник об остракизме / / Античное об
щество и государство. Л., 1988. С. 41-51; Chambers Μ. 1990. S 239 ff 

Hansen Μ. Η. 1995. S. 34. 
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Теперь можно задать вопрос: с какой целью Клисфен прово

дил свои реформы? Первый ответ дает уже Аристотель. Он гово

рит, что, создавая новые филы, Клисфен хотел смешать население, 

«чтобы большее число людей получило возможность участия в де

лах государства» (Ath. Pol., 21, 2 ) . Действительно, смешать насе

ление Клисфену удалось превосходно, однако, данное объяснение 

носит слишком явный «аристотелевский» характер
18

. В действи

тельности Клисфен не строил политических теорий и не создавал в 

одночасье демократический строй, о котором еще никто не имел ни 

малейшего представления. Он не имел целью создать в Афинах 

новую политическую систему, а решал вполне конкретные задачи 

по преобразованию существующего государственного порядка. Другое 

дело, что введенное им административное устройство страны могло 

иметь под собою некоторое идеологическое основание, но вот ка

кое — это вопрос. Замечено, что его реформа построена на ясных 

математических и геометрических принципах и поэтому некоторые 

ученые предполагают здесь влияние пифагореизма 19. Но это еще 

ничего не говорит о политических целях Клисфена. Достоверно 

известно, что он оставил в силе солоновский ценз и солоновские 

классы, а значит, власть имущие сохранили свои ведущие позиции 

в обществе
20

. Ясно, что Клисфен отнюдь не собирался устраивать 

18 Chambers Μ. 1990. S. 225. 
19 Leveque Р., Vidal-Naquet Р. Cleisthenes the Athenian. New Jersey, 

1992. P. 6 3 - 7 2 . 
20

 Raaflaub K. Equalities and Inequalities in Athenian Democracy / / 
Demokratia. Α Conversation on Democraties, Ancient and Modern / Ed. by 

J. Ober, Ch. Hedrick. Princeton, 1996. P. 145. В источниках нет ни ма
лейших намеков на отмену солоновского ценза, следовательно, можно с 
большой долей вероятности утверждать, что он оставался в силе. См.: 
Rhodes Р. J. 1981. Р. 251. В пользу этого говорит и сообщение Фукиди
да о том, что, когда во время войны со Спартой афиняне снаряжали экс
педицию к берегам Пелопоннеса, их войско комплектовалось из всадни
ков, пентакосиомедимнов и метеков (Thuc., III, 16, 1). Это значит, что даже 
во второй половине V в. до н. э. хотя бы только формально, сохранялись 
еще солоновские классы. Следовательно, Клисфен не отменял их, а свое 
значение они потеряли много позднее, при дальнейшей демократизации 
общества. О том, что аристократия еще сохраняла свои позиции после реформ 
Клисфена, свидетельствует и вазовая живопись в Афинах в первой четвер
ти V в. до н. э. В это время появилось довольно много изображений, 
показывающих аристократический стиль жизни. При этом обычно изоб
ражались группы пирующих аристократов, а зачастую и группы совеща-
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революцию с захватом и переделом власти. Очевидно, что, осуще
ствляя свои реформы, он исходил из элитарной концепции власти 
и ориентировался на иерархическое равенство. Поэтому исследова
тели на редкость единодушно отмечают, что главной целью Клис
фена было разрушить старые территориально-родовые объединения 
аристократии, на которые опирались соперничавшие в борьбе за 
власть партии и гетерии и которые помогли Исагору в борьбе про
тив самого Клисфена

21
. Эту цель ему удалось осуществить полно

стью. Теперь все знатные роды и прежние группировки оказались 
разбиты по различным триттиям и филам и не могли уже объеди
няться в партии и вербовать себе приверженцев на своих террито
риях. От этого выигрывал прежде всего сам Клисфен и его род, 
который как раз не имел больших земельных владений и твердой 
территориальной опоры в Аттике. Теперь Клисфен уравнял шансы 
Алкмеонидов и традиционных землевладельческих родов. Конечно 
же, от этого выиграла и верхушка «новых людей», которая теперь 
была окончательно уравнена в правах и возможностях со «старой» 
знатью и слилась с ней в один имущественный класс. 

Кстати, здесь мы возьмем на себя дерзость предположить, что 
именно Клисфен произвел официальную замену солоновского на
турального ценза на денежный ценз. В пользу этого говорят два 
обстоятельства. Во-первых, после тирании

22
 и затем реформы Клис

фена куда-то совсем пропал старый конфликт между традицион
ной аристократией и «новыми людьми». В наших источниках нет 

ющихся между собой мужчин. Возможно, что этим художники хотели под
черкнуть, что власть теперь принадлежит не одному человека, а коллективу, 
группе аристократов. См.: Knittlmeyer В. Die Attische Aristokratie und ihre 
Helden: Untersuchungen zu Darstellungen des trojanischen Sagenkreises im 
6, und fruehen 5. Jahrhundert v. Chr. Heidelberg, 1997. S. 29, 32 ff., 37. 

21
 Kienast D. Die innenpolitische Entwicklung Athens im 6. Jh. und die 

Reformen von 508 // HZ. Bd. 200. 1965. S. 2 7 3 - 2 8 0 ; Tarkiainen T. 
Die athenische Demokratie. Zürich, 1966. S. 95 f.; Meier Ch. Die Entstehung 
des politischen bei den Griechen. Frankfurt/Main, 1980. S. 111; Walter U. 
An der Polis teilhaben. Stuttgart, 1993. S. 204 f.; Raaflaub K. Kleisthenes, 
Ephialtes und die Begründung der Demokratie / / Demokratie. Der Weg zur 
Demokratie bei den Griechen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995. S. 25; 
Fox R. Cleisthenes and His Reforms // The Good Idea: Democracy and 
Ancient Greece. Essays in Celebration of the 2500-th Anniversary of its Birth 
in Athens / Ed. by J. A. Koumoulides. New York, 1995. P. 90. 

22 При тирании все сословия оказались под одинаковой властью тирана 
и конфликт «старых» и «новых» сам собой потерял смысл. 
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больше никаких свидетельств о нем. На этическом и бытовом уровне 
противопоставление аристократии и нуворишей сохранялось всегда, 
но оно уже не составляло политическую проблему. Во-вторых, вве
дение денежного ценза как нельзя лучше отвечало задачам и целям 
Клисфена. Он отражал интересы «новых людей» и целенаправленно 
стремился подорвать влияние традиционной знати, которая была его 
главным противником в борьбе за власть. Поэтому с наибольшей 
вероятностью эту реформу можно приписать именно ему. В-треть
их, напрашивается простое логическое рассуждение: за что же то
гда Клисфен прослыл в античности основателем равноправия, если 
он оставил в силе цензовую систему? Административная реформа 
не может быть тому причиной — она имеет к равноправию только 
косвенное отношение. Остается одно — замена натурального цен
за на денежный. Она действительно уравняла в правах все сосло
вия и отменила аристократическую монополию на власть. Теперь 
доступ к власти зависел не от происхождения, а от состояния. Вот 
это-то и было первым равноправием для греков. 

Побочным продуктом нового устройства фил было принятие в 
состав граждан проживающих в Аттике иностранцев и, если верить 
Аристотелю, даже рабов (Pol., 1275 b 36; 1319 b 6)

23
. Очень веро

ятно, что это были те самые граждане, которые незаконно пользовались 
гражданскими правами еще до тирании и поэтому поддерживали 
Писистрата (Arist. Ath. Pol., 13, 4). Во время тирании их число могло 
стать еще больше за счет свиты тиранов. Поэтому сразу же после 
низвержения Гиппия в Афинах был произведен пересмотр граждан
ских списков, из которых были вычеркнуты все незаконные гражда
не (Arist. Ath. Pol., 13, 4)

24
. Скорее всего, эту акцию произвела 

господствующая тогда группировка Исагора
25

. Очевидно, что имен
но этих исключенных из списков людей Клисфен снова сделал афин
скими гражданами и смешал их в филах с коренным населением

26
. 

Причем, как говорит Аристотель, демотикон
27

 был введен им специ-

23
 Hignett С. 1958. Р. 133. 

24
 Этот факт не вызывает никакого сомнения: Hignett С. 1958. 

Р. 132 ff.; Rhodes Р. J. 1981. Р. 188, 254 f. 
25

 Бузескул В. П. 1909. С. 86; Строгецкий В. М. 1972. С. 105; 

Карпюк С. Г. 1986. С. 86. 
26

 Строгецкий В. М. 1972. С. 105; Карпюк С. Г. 1986. С. 25. 
27

 Демотикон — название дема, к которому был приписан гражда
нин и которое Клисфен постановил употреблять наряду с личным именем 
и отчеством. 
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ально для того, чтобы афиняне не выделяли новых граждан и все 
назывались одинаково по имени своего дема (Ath. Pol., 21, 5). Однако 
естественно возникает вопрос: что это были за новые граждане и по
чему потребовалось сначала лишать их гражданства, а потом снова 
его давать? Все становится понятным, если вспомнить, что уже Со
лон привлекал в Аттику торговцев и ремесленников и делал их афин
скими гражданами (Plut. Sol., 24). У них-то как раз и были основа
ния бояться потерять свои права, если бы после Солона победила партия 
педиаков во главе с Ликургом. Поэтому они и поддержали тогда Пи
систрата. После падения тирании традиционная аристократия на 
короткое время восторжествовала и, конечно же, первым делом решила 
«поставить на место» всех занимающихся позорной деятельностью 
«подлых» людей, а тем более «нечистых» граждан — иностранцев. 
Это была попытка консервативной реакции, попытка подорвать силы 
конкурирующего лагеря «новых людей» и вернуться к традиционно
му аристократическому порядку. Но из этого ничего не вышло — 
Клисфен сделал ставку на народ, на новые силы и победил. 

Мы не знаем, что именно обещал Клисфен народу, когда начи
нал борьбу с Исагором. Аристотель говорит, что он обещал наро
ду политические права, и вообще изображает Клисфена сознатель
ным демократическим реформатором (Ath. Pol., 20, 1; 22, 1). Но 
это, как уже сказано, маловероятно. Геродот же совсем ничего не 
сообщает о политической программе Клисфена. Остается только 
факт, что какими-то обещаниями Клисфену все-таки удалось при
влечь на свою сторону народ. Правда, трудно сказать, что народ 
получил от реформ Клисфена. На тот момент, кажется, ничего: 
имущественный ценз сохранился и все осталось по-прежнему. Ре
ально административная реформа сразу улучшила положение только 
«новых людей», уравняв их шансы на выборах с аристократией. 
Простой народ получил выгоды от реформы далеко не сразу и это 
был, скорее, побочный эффект, чем осознанная цель Клисфена. 
Выгоды эти заключались в том, что в перемешанных филах знать 
потеряла свое прежнее влияние и народ оказался политически неза
висимым. Новая административная система повысила роль сред
него класса в политической жизни, особенно на выборах и в на
родном собрании, и стимулировала его политическое сознание путем 
интеграции граждан в демах. Но все это могло проявиться только 
со временем, а пока что народ ничего осязаемого не получил. 

Наконец, есть еще один важный аспект реформы Клисфена — 
это организация воинской службы. Теперь войско комплектовалось 
по новым демам и триттиям, что должно было обеспечить полный 

/ 

призыв всех военноспособных граждан. Это означало восстановле
ние фаланги, бездействовавшей все годы тирании

28
. Вскоре эта 

фаланга показала себя в действии: спартанский царь Клеомен ре
шил отомстить афинянам за нанесенное ему оскорбление и, собрав 
войско, вместе с союзниками выступил в поход на Афины. По словам 
Геродота, он желал поставить там тираном Исагора, который вме
сте с ним тогда ушел с Акрополя (Hdt., V, 74). Одновременно с 
двух сторон в Аттику вторглись соседи — беотийцы и халкидяне. 
Из-за возникших разногласий коалиция быстро распалась и спар
танцы покинули страну. Тогда афиняне получили возможность 
отомстить своим соседям — они напали сперва на беотийцев, раз
громили их и взяли много пленных. Затем они переправились на 
Эвбею, разбили халкидян, взяли пленных и вывели 4000 своих 
поселенцев на земли халкидских аристократов. За пленных афиня
не получили большой выкуп, десятую часть (!) которого они по
святили Афине, поставив ей на Акрополе четверку медных коней 
(Hdt., V, 77)

29
. Можно считать, что эта победа была первым пря

мым результатом клисфеновской реформы: в Афинах появилась 
мощная фаланга, сразу же заявившая о силе своего государства. 

О судьбе самого Клисфена больше ничего не известно. Он 
незаметно сходит с политической арены, и мы не знаем даже вре
мени его смерти. Спустя несколько столетий Павсаний видел его 
могилу рядом с могилами тираноубийц — Гармодия и Аристоги
тона (Paus., I, 29, 6), но это было, скорее всего, позднейшее пе
резахоронение, вызванное идеологическим почитанием «борцов за 
демократию»

30
. Полное отсутствие свидетельств о последующей 

жизни и деятельности Клисфена дает основания полагать, что он 

28
 Siewert Р. Die Trittyen Anikas und die Heeresreform des Kleisthenes. 

München, 1982. S. 154 ff.; Chambers M. 1990. S. 229; Hansen Μ. H. 
1995. S. 34. Как известно, военную силу тиранов составляла их личная 
гвардия и конница, прежде всего фессалийская (см. гл. 6, 3 в). Поэтому 
в то время было создано много изображений всадников, найденных на 
Акрополе (Schefold К. 1946. S. 83). Следовательно, при тиранах доми
нировал аристократический способ ведения войны. Теперь же, с восста
новлением фаланги, на поле боя стало господствовать народное ополче
ние и в результате на Акрополе перестали появляться новые изображения 
всадников (Schefold К. 1946. S. 83). 

29
 Удивительным образом до наших дней сохранилась посвятитель

ная надпись к этой скульптуре (ML, 15). Ее текст приводит и Геродот в 
своем сочинении. 

30
 Schefold К. 1946. S. 69. 
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впал в немилость после проведения своих реформ
31

. О причинах этой 

немилости можно только гадать: то ли над ним взяли верх его 

политические противники, то ли он был осужден как член т. н. 

«предательского посольства» в Персию
32

. Наконец, возможно, что 

его постигла похожая участь, что и Солона: народ ожидал от него 

радикальных преобразований власти, и, быть может, опять переде

ла земли, а Клисфен ничего этого не сделал. Естественно, что в 

массах это вызвало разочарование и озлобление. Как бы то ни было, 

известно только то, что после своих реформ Клисфен исчез из 

политики, а его дело продолжало жить. 

Значение реформ Клисфена для афинской демократии осо

знавали уже сами древние греки. Геродот утверждал, что именно 

Клисфен своей реформой фил ввел демократию в Афинах (Hdt., 

VI, 131). Очевидно, это мнение было распространено уже в сере

дине V в. до н. э. В следующем столетии появляется интерес к 

Солону, и уже начиная с Исократа на Клисфена стали смотреть не 

только как на основателя демократии, но и как на продолжателя 

курса Солона
33

. Аристотель в «Афинской Политие» следует этой 

концепции и отмечает, что в результате реформ Клисфена государ

ственный строй в Афинах стал более демократичным, чем соло

новский (22, 1). В «Политике» Аристотель говорит, что демокра

тия учреждается как раз путем расширения числа граждан за счет 

иностранцев и через смешение населения, т. к. это усиливает по

зиции демоса (1319 b 6) . Таким образом, античность совершенно 

определенно рассматривала реформы Клисфена как начало афин

ской демократии. 

31
 Ibid., S. 70. 

32
 Геродот рассказывает, что после того, как Исагор с Клеоменом 

были изгнаны из страны, афиняне были убеждены, что им предстоит новая 
война со спартанцами, и поэтому отправили посольство в Сарды заклю
чить союз с персами. Персы потребовали от афинян признать вассальную 
зависимость от них (потребовали от афинян «земли и воды») и послы на 
свой страх и риск согласились с этим условием. За это по возвращении 
в Афины они подверглись суровому осуждению (Hdt., V, 73). Не исклю
чено, что в этом посольстве участвовал и сам Клисфен, чем и могла быть 
вызвана немилость к нему со стороны народа. Возможно, что здесь не 
обошлось и без происков его политических противников. См.: Лурье С. Я. 
История Греции. СПб. , 1993. С. 214; Карпюк С. Г. 1986. С. 33. 

33
 Ruschenbusch Ε. Π Α Τ Ρ Ι Ο Σ ΠΟΛΙΤΕΙΑ. Theseus, Drakon, Solon 

and Kleisthenes in Publizistik und Geschichtschreibung des 5. und 4. Jh. v. 

Chr. // Historia. Bd. 7. 1958. S. 420 f. 
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Несколько иначе смотрят на это современные ученые. Боль

шая их часть справедливо отмечает, что расширение государствен

ного совета и административное деление населения еще не создают 

демократии и что характер государства остался при Клисфене ари

стократическим
34

. Демократия не появилась в одночасье по воле 

Клисфена, но стала результатом длительного процесса, продолжав

шегося еще несколько десятилетий, в котором совместился целый 

ряд различных факторов
35

. Т ем не менее понятно, что без реформ 

Клисфена не было бы и никакой демократии и что только благодаря 

им стало возможным ее возникновение
36

. Клисфеновские реформы 

сделали демократию возможной прежде всего тем, что подорвали 

влияние родовой аристократии и сделали народ независимой от нее 

политической силой
37

. Теперь политическая борьба перестала быть 

прерогативой одних только аристократических гетерий, но стала 

делом всего гражданского коллектива
38

. Отныне уже ни одна по

литическая акция не могла обойтись без участия народа и все по-

34
 Meier Ch. 1980. S. 94; Chambers Μ. 1990. S. 235; Kinzl К. Athen: 

Zwischen Tyrannis und Demokratie // Demokratia. Der Weg zur Demokratie 
bei den Griechen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995. S. 218, 228; Raaf
laub K. 1995. S. 9 f., 28 f., 30 f. Правда, есть еще мнение, что Клисфен 
своими реформами произвел настоящую революцию в Афинах: Ober J. 
The Athenian Revolution: Essays an Ancient Greek Democracy and Political 
Theory. Princeton, 1996. P. 32—52, 233 f. Эта позиция получила уже 
серьезную критику: К. Раафлауб доказывает, что после реформ Клисфе
на феты еще не получили реальной власти, а следовательно, еще не было 
и демократии в полном смысле слова (Raaflaub К. 1996. S. 146 f., 148). 

35
 Raaflaub К. 1995. S. 32 f. Д. Лотце, например, убедительно по

казывает, что особенно важным фактором в демократизации общества стало 
использование остракизма через двадцать лет после реформ Клисфена, 
т. к. именно с остракизма началось участие фетов в политической жизни 
Афин и возросло значение народного собрания: Lotze D. Zwischen Kleisthe
nes und Ephialtes / / Volk und Verfassung im vorhellenistischen Griechenland / 
Hrsg. W. Eder, K.-J. Hölkeskamp. Stuttgart, 1997. S. 91 f., 93 f. 

3 6 Manuille B. The Origins of Citizenship in Ancient Athens. Princeton, 

1992. P. 173 ff., 1 8 5 - 2 0 9 ; Fox R. 1995. P. 7 8 - 9 1 ; O'Neil J. The Origins 

and Development of Ancient Greek Democracy. Boston, 1995. P. 28 f.; Ehren

berg V. Origins of Democracy / / Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei 

den Griechen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995. P. 73; Mariin /. Von 

Kleisthenes zu Ephialtes / / Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den 

Griechen / Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995. S. 183. 
3 7 Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 175; Ehrenberg V. 1995. P. 86 . 
3 8 Stein-Hölkeskamp E. 1989. S. 176. 
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литики должны были считаться в первую очередь с ним как с главной 
силой в государстве. Со временем это активизировало народную 
массу и привело к созданию классической афинской демократии. 
Таким образом, Клисфен создал все необходимые политические 
предпосылки для возникновения демократии. Потребовалось толь
ко некоторое время, чтобы они были полностью реализованы. 

При наличии таких предпосылок дальнейший процесс приоб
ретал естественный характер, т. к. механизмы демократизации 
афинского общества заключались уже в его политической органи
зации. Если высшие архонтские должности и совет Ареопага по-
прежнему находились в руках традиционной аристократии и явля
лись проводниками ее влияния, то совет пятисот и народное собрание 
представляли ей политический противовес и были местом активно
сти демоса и «новой знати»

39
. При этом компетенция двух «на

родных» органов государственного управления была намного важ
нее, поскольку она касалась всех актуальных политических дел и 
насущных проблем дня. Благодаря этому их влияние постоянно 
росло, и неудивительно, что со временем они приобрели основную 
силу в государстве. Существовал также и солоновский суд — ге
лиэя, решающее значение в котором имела народная масса. Поми
мо того, политической активизации демоса в большой мере способ
ствовала организация новых демов. Практически каждый такой дем 
был маленькой общиной, самостоятельной политической единицей 
и своего рода «государством в миниатюре», где в условиях face-to-

face society осуществлялась повседневная политическая практика 
граждан и осваивались первые навыки демократии

40
. Можно даже 

сказать, что эти демы стали настоящей «школой демократии». 
Поэтому не лишена основания интересная гипотеза о том, что само 
слово «демократия» (δημοκρατία) означало первоначально не «власть 
народа», а «власть, т. е. правление по демам», и что появилось оно 
впервые именно для обозначения нового политического устройства, 
введенного Клисфеном

41
. 

Новую ситуацию отражают и отношения Клисфена с традици
онной религией. Он хотя и санкционировал свои реформы посред
ством Дельфийского оракула, но это был отнюдь не акт веры, а поли-

39
 Stein-Hölkeskamp Ε. 1989. S. 172 f.; Ehrenberg V. 1995. Р. 5. 

40
 Osborne R. Demos: the Discovery of Classical Attica. Cambrige, 1985. 

P. 6 4 - 9 2 ; Walter U. 1993. S. 207; Raaflaub K. 1995. S. 24 f. 
41

 Kinzl Κ. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ. Studien zur Frühgeschichte des Begriffs // 
Gymnasium. Bd. 85. 1978. S. 324. 
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тическая манипуляция, рассчитанная на религиозную часть афинян. 

Сам же Клисфен не посчитал зазорным подкупить Пифию и зака

зать ложный оракул для спартанцев. Вряд ли при этом он верил в 

святость оракула. Мы не знаем, был ли он атеистом, но ясно, что 

традиционное благочестие ему было чуждо. Поэтому, проводя свои 

реформы, он начисто отказался от всех религиозных идей и руко

водствовался только прагматическими соображениями. Так, напри

мер, создавая свои новые территориальные объединения, он пре

небрег сакральным числом «двенадцать» и во главу угла поставил 

практические потребности, без какой-либо религиозной подопле

ки. На первом месте у него стоял трезвый расчет, в котором не 

было места вере. Религию он использовал только для формаль

ного «прикрытия» своей реформы. Это была уже сугубо секуляр

ная политика, в которой господствовал один голый рационализм. 

Контраст с предыдущей эпохой просто поразительный: если Пи

систрат всю свою легитимацию строил на религии и всю свою по

литику обосновывал религиозными идеями, если он наконец яв

лял собой тип сакральной власти, то Клисфен, напротив, превратил 

религию в простую внешнюю формальность, второстепенный фак

тор, никак не связанный с его политикой, — он явил собою пер

вый образец профанной власти. 

Другими словами, Клисфен оторвал сферу политики от рели

гии и сделал политику секулярным пространством человеческой 

деятельности
42

. Это проявилось уже в концепции самого закона и 

политического порядка. До сих пор, как мы помним, закон обозна

чался, как правило, словом θεσμός и воспринимался как обычай, 

как особое, инспирированное божественной волей священное уста

новление. Теперь же, в связи с реформами Клисфена в политичес

кий оборот входит слово νόμος 4 3 — «закон», «установленный, 

правильный порядок»
44

. М. Оствальд убедительно показал, что идея 

42
 Meier Ch. 1980. S. 112. 

43
 Изначально слово νόμος тоже имело сакральный характер, оно 

обозначало священную песню, гимн, закон (см. у Платона: Leg., 700 с; 
799 е). Возможно, что устные неписаные законы в древнейшие времена 
существовали в форме таких священных песен — см.: Фюстелъ де Ку
ланж Н. Д. 1906. С. 208 сл. Не исключено, что именно поэтому Солон хотел 
издать свои законы в виде поэмы (см. гл. 4, 2 б). Однако уже во времена 
Клисфена слово «номос» приобрело светское, сугубо политическое значение. 

44
 Анализ значений слова «номос» см.: Ostwald Μ. Nomos and the 

Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford, 1969. P. 20—56. 
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профанного, равного для всех закона с наибольшей вероятностью 

могла быть создана именно Клисфеном на основе аристократичес

кого лозунга исономии ( ισονομία), т. е. идеи политического равно

правия, равенства всех перед законом
45

. Таким образом, переход 

от θεσμός к νόμος явился переходом от закона священного и бо

жественного к закону профанному, как к продукту человеческого 

разума. Э т о сделало з акон общедоступным, «демократичным», 

т. е. подлежащим обсуждению, улучшению и изменению. Эта пе

ремена означала также кардинальное изменение концепции влас

ти. Власть теперь стала восприниматься не как священный, уста

новленный свыше порядок, а как норма человеческой жизни, как 

45
 Впервые слово νόμος появилось в застольной песне в честь Гар

модия и Аристогитона: в ней говорится, что тираноубийцы сделали афи
нян «исономными», т. е. равноправными. Поэтому целый ряд исследова
телей полагает, что понятие исономии появилось еще при тирании, в среде 
аристократии, которая стремилась к равноправию между собой и выдви
нула этот термин как лозунг для борьбы с тиранией (Pieket Η. W. Isonomia 

and Cleisthenes // Talanta. V. 4. 1972. P. 70; Sealey R. The Origins of De

mokratia // California Studies in Classical Antiquity. V. 6. 1973. P. 275 f.; 

Meier Ch. Die Bemerkungen zur Vor- und Frühgeschichte des Begriffs De

mokratie // Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Griechen / Hrsg. 
K. Kinzl. Darmstadt, 1995. S. 138. Возражения см.: Raaflaub К. Die 
Anfänge des politischen Denkens bei den Griechen // H Z . Bd. 248, 1. 1989. 
S. 115 f.). M. Оствальд подчеркивает, что Гармодий с Аристогитоном ни 
тиранию не свергали, ни демократию не основывали, и доказывает, что 
песня в их честь могла появиться только ко времени Клисфена, который 
в целях пропаганды использовал славу тираноубийц, изображая себя про
должателем их дела. Так, по мнению М. Оствальда, опираясь на лозунг 
равноправия, при Клисфене впервые в Греции совершился переход от 
θεσμός к νόμος, т. е. от сакрального закона к секулярному. См.: Os t
wald Μ. 1969. Р. 121-136, 158-160 , 173. См. также: Kinzl К. 1978. 
S. 324. Во всяком случае, большинство ученых сходится на том, что лозунг 
исономии появился впервые в среде аристократии и первоначально озна
чал равенство среди благородных. Позднее, благодаря Клисфену, идея 
равенства была распространена уже на весь гражданский коллектив. См.: 
Fomara Ch., Samons L. f. (II). Athens from Cleisthenes to Pericles. Berke
ley, 1990. P. 4 0 - 5 0 ; Manville B. 1992. P. 198 f.; Raaflaub K. 1996. 
S. 145 — 148. Мы можем добавить к этому еще одно соображение: исо
номия при Клисфене могла получить еще один, новый смысл — денеж
ный ценз уравнял «новых людей»с аристократией. В этом смысле исоно
мия означала равенство сословий и, быть может, поэтому она стала столь 
популярным лозунгом в первой половине V в. до н. э. 
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возможности, присущие всему гражданскому коллективу. Данную 

мысль лучше всего иллюстрирует один эпизод у Геродота: «отец ис

тории» рассказывает, как развивались события на Самосе после смерти 

тамошнего тирана Поликрата. По его словам, наследник Поликрата 

Меандрий отказался от тирании и передал власть народу. При этом, 

слагая с себя властные полномочия, он выступил перед народом и 

заявил, что, установив теперь власть посередине, он провозглашает 

гражданам равноправие (έγώ δέ έσ μέσον την αρχήν τιθείς ίσονομίην 

ύμίν προαγορεύω — III, 142, 3 ) . Для нас неважно, было ли так все 
на самом деле, главное то, что рассказ Геродота содержит в себе 

аутентичное представление греков той эпохи о равноправии (исоно

мии). Зд е с ь хорошо видно, что исономия предполагает власть «по

середине», т. е. среди граждан. Это не власть свыше, со стороны 

богов, осуществляемая над гражданами кем-то сверху, а власть сре

ди самих граждан. Следовательно, установление исономии в Афи

нах сменило вертикальную модель власти на горизонтальную. На смену 

сакральной власти пришла власть секулярная. Это сразу сказалось и 

на внешнем облике города: Акрополь навсегда лишился политичес

кого значения и стал исключительно культовым центром, а центр по

литической власти переместился окончательно на агору. Так , образ

но говоря, «агора одержала победу над Акрополем»
46

. 

Итак , все говорит о том, что Клисфен создал новый тип по

литики, новую концепцию закона и новую модель власти. Сделав 

политику секулярным пространством, он совершил духовную ре

волюцию, которая, быть может, была гораздо важнее , чем его 

политическая революция. Отторжение религии от политики про

извело переворот в сознании, благодаря которому только и стала 

возможна демократия как форма секулярной власти. В этом пунк

те традиция пресеклась и началась история нового общества
47

. 

46
 Колобова К. М. Древний город Афины и его памятники. Л. , 

1961. С. 80. 
47

 Конечно, мы не хотим здесь сказать, что религия и традиция в этот 
момент были навсегда выброшены из общественной жизни. Нет, внешне 
все оставалось по-прежнему, только суть изменилась. Мы говорим о пере
вороте в политическом сознании — именно там религия превратилась в 
чистую формальность и отныне политики в классических Афинах апелли
ровали не к религиозным идеям, а к соображениям выгоды и полезности. 
Клисфеновские реформы обозначают начало перехода к новому политичес
кому мышлению, они являются как бы водоразделом и поэтому мы счита
ем уместным говорить о революции в сознании, хотя пока это касается еще 
только политики, а не всего общества и не всех сфер жизни. 
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Понятно, что при Клисфене этот переворот произошел еще толь
ко формально и что на полное изменение массового сознания и 
усвоение новой политической идеи потребовались еще целые де
сятилетия, но это не умаляет важность совершенной Клисфеном 
перемены. 

Рассматривая реформы Клисфена в широкой исторической пер
спективе, становится очевидным, что они обозначили переломный 
момент в истории афинского государства. Они подвели черту под 
всем предыдущим развитием этого полиса, стали его первым ис
торическим результатом, отталкиваясь от которого началась но
вая история демократических Афин. В этом пункте завершилась 
давняя борьба «старой» и «новой» знати и были заложены осно
вы политического равноправия. Борьба Исагора и Клисфена яви
лась последним, решающим столкновением старых и новых сил. 
Кратковременная победа партии Исагора, изгнание Алкмеонидов 
и ревизия гражданских списков означали последнюю в век арха
ики попытку повернуть историю вспять, вернуться к господству 
землевладельческой аристократии и традиционному укладу жиз
ни. Эта попытка потерпела полное поражение, «новые люди» 
одержали верх и сильно подорвали могущество старой «героичес
кой» аристократии. Харизму сменила власть денег и трезвого 
расчета; для тех, чей труд считался позорным, открылись неви
данные перспективы. Говоря языком современного политического 
жаргона, произошла «буржуазная революция», свергнувшая власть 
«феодального» класса. Вместе с тем эта «революция» заложила 
основы афинской демократии, установив равенство всех перед 
законом и поместив власть в центре гражданского коллектива. 
Власть утратила религиозный смысл и стала секулярным явлени
ем повседневной политической жизни. 

Так закончилась старая эпоха харизмы, аристократических 
доблестей и традиционных ценностей и началась новая эпоха де
мократии. Конечно, это еще не значит, что старая эпоха сразу вдруг 
исчезла, нет, она еще долго жила в сознании людей и в виде раз
личных обычаев, установлений и т. д., но все это стало теперь 
пережитком, наследием прошлого в новом мире идей и ценностей. 
Реформы Клисфена только обозначили начало переходного перио
да, но сам по себе этот период стал достоянием уже новой эпохи. 
Здесь можно было бы поставить точку и начать новую историю — 
историю афинской демократии, но это уже тема для другой книги. 
Наш систематический обзор истории архаических Афин, по сущест
ву, заканчивается в этом месте, однако, чтобы довести исследование 
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до логического завершения, нам следует еще вкратце рассмотреть 
последующий за реформами Клисфена переходный период, закон
чившийся окончательной победой демократии, и обозначить в об
щих чертах тенденции последующего развития. 

б) Переходный период (506 — 462 гг. до н. э.) 

Благодаря реформам Клисфена Афины сделали первый важ
ный шаг в сторону демократии, или, образно говоря, демократия 
уже одной ногой стояла в Афинах. Следующий шаг растянулся почти 
на полстолетия. Все это время ведущие позиции в обществе по-
прежнему сохраняла аристократия, но в политической структуре 
постоянно происходили некоторые изменения и появлялись новше
ства, подготавливавшие торжество радикальной демократии. Под
робное их рассмотрение уже не входит в наши планы и поэтому мы 
только вкратце обрисуем контуры этих процессов

48
. 

Через восемь лет после реформы Клисфена, т. е. в 501/500 г. 
до н. э., впервые появляется упоминание нового совета пятисот: 
Аристотель пишет, что тогда была установлена клятва членов со
вета, существовавшая также и в его время (Ath. Pol., 22, 2). Сра
зу вслед за этим была создана коллегия стратегов, которых стали 
избирать по одному от каждой филы

49
. 

В 490 г. до н. э. в Аттике высадилось персидское войско и на 
Марафонской равнине произошло знаменитое сражение, во время 
которого афинская фаланга, состоящая в основном из крестьян-
гоплитов, сокрушила во много раз превосходящую численностью 
вражескую армию и отстояла независимость своей страны. Ари
стотель пишет, что эта победа способствовала росту самосознания 
афинского демоса, в результате чего, через два года после битвы 
впервые был применен остракизм (Ath. Pol., 22, 3 sq.). Затем 
последовала целая серия остракизмов, приведшая к тому, что из 
страны был изгнан ряд видных аристократов

50
. В 487/86 г. до н. э. 

48
 Подробно об этом переходном периоде см.: Hignett С. 1958. 

Р. 159-213 ; Stockton D. The Classical Athenian Democracy. Oxford, 1990. 

P. 31—56; Fornara Ch.. Samons L. J. (II). 1990. P. 17 ff., 5 5 - 75 ; Mar

tin J. 1995; Kinzl K. 1995. S. 213-247 ; Lotze D. 1997. S. 8 9 - 9 8 . 
49

 См. подробно: Rhodes P. J. 1981. P. 264 ff.; Chambers M. 1990. 

S. 239 f. 
50

 Аристотель пишет, что сперва изгонялись родственники и сторон

ники тиранов, а затем остракизму стали подвергать всех тех, кто казался 
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была произведена реформа архонтата, после которой архонтов стали 
избирать по жребию из пятиста кандидатов, предложенных дема-
ми (Arist. Ath. Pol., 22, 5)

51
. Объективно эта реформа была важ

ным шагом в сторону дальнейшей демократизации политического 
устройства Афин, но ее введение было продиктовано отнюдь не 
стремлением к демократизации общества, а желанием еще больше 
уравнять шансы аристократов между собой

52
. Жребий, как мы по

мним, изначально предполагал принципиальное равенство участни
ков жеребьевки (см. гл. 1, 2 в), и теперь его использование при 
выборах архонтов означало дальнейшее развитие принципа исоно
мии в среде аристократии. 

В это время на политической сцене появляются две яркие фи
гуры: Аристид и Фемистокл. Оба они были аристократами, но 
Аристид представлял традиционную знать, а Фемистокл из-за своего 
«нечистого» происхождения

53
 был чужаком для афинской элиты. 

Тем не менее он страстно желал пробиться в высшие эшелоны власти 
и мечтал о славе. Честолюбие, как подчеркивает Плутарх, было 
основной чертой его характера (Them., 3, 5), а ущербное положе
ние среди знати только подогревало его рвение и толкало его в 
политику. В противовес бурной, склонной к дурному натуре Фе
мистокла, Аристид предстает у Плутарха как эталон аристократи
ческих добродетелей: благородный, скромный и благоразумный 
(Them., 2, 3). Кажется, Плутарх здесь отдал дань традиционному 
аристократическому стереотипу, который противопоставлял «доб
рого мужа»-аристократа «дурному» выскочке, «новому человеку». 
Применение этого стереотипа в данном случае было оправдано тем, 
что Аристид придерживался традиционных взглядов и проводил кон
сервативную политику, а Фемистокл был новатором и прагмати
ческим политиком нового типа. Это различие сделало их полити-

слишком влиятельным (Ath. Pol., 22, 4—6). Однако наличие протирани-
ческой партии в Афинах этого времени очень сомнительно (см.: Kinzl К. 
1995. S. 232 f.). И. Мартин в этой связи отмечает, что как средство демо
кратической политики остракизм не имеет смысла и поэтому при развитой 
демократии он почти не применялся. Автор интерпретирует остракизм как 
средство политической борьбы между аристократами: Martin J. 1995. S. 188. 

51
 Hignett С. 1958. Р. 176 ff.; Rhodes Р. J. 1981. Р. 272 ff.; Cham

bers Μ. 1990. S. 241 ff. 
52 Martin J. 1995. S. 190 f.; Kinzl K. 1995. S. 240. 
53 Отец Фемистокла происходил из знатного рода Ликомидов, но 

его мать была иностранкой (Plut. Them., 1). 
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ческими противниками, но их противоположность была обусловле
на не партийными, не классовыми и даже не сугубо личными инте
ресами, а различием в мировоззрении и в целях 54. Аристид отста
ивал традиционные ценности и прежний образ жизни, а Фемистокл 
бросил им открытый вызов и руководствовался не идеалами про
шлого, а исключительно трезвым расчетом и соображениями выго
ды

55
. Это было еще одно столкновение старого и нового, но пока

зательно, что характер борьбы изменился: старое уже больше не 
пыталось радикально пресечь новое и повернуть историю вспять, 
а только защищало свои позиции и стремилось сохранить хотя бы 
то, что есть. Это значит, что старая эпоха была уже на излете и 
постепенно сдавала свои позиции. Поэтому, естественно, что в этой 
борьбе победил Фемистокл со своей морской программой, а Арис
тид был подвергнут остракизму и оставил Афины. 

Успех пришел к Фемистоклу в 483/82 г. до н. э., когда в Ат
тике были открыты новые серебряные рудники и ему удалось уго
ворить афинян использовать полученные от их разработки деньги 
на постройку ста (по одной версии) или даже двухсот (по другой) 
боевых кораблей. Тем самым было положено начало реализации 
его морской программы. Кульминация карьеры Фемистокла при
шлась на время новой Персидской войны в 480 г. до н. э. Когда 
вражеские войска по суше и по морю приближались к Аттике, он 
убедил афинян эвакуироваться, сесть на корабли и дать сражение 
на море. С этой целью он ловко истолковал религиозные знамения 
и объяснил один туманный оракул в том смысле, что само боже
ство указывает афинянам путь к морю

56
. В этом отношении Феми

стокл был достойным продолжателем дела Клисфена и удачно 

54
 В научной литературе сложились две противоположные оценки 

обоих политиков: одни исследователи видят в их борьбе отражение борь
бы демократической и олигархической партий, а другие — только лич
ные цели и личную конкуренцию. См.: Строгецкий В. М. Внутриполи
тическая борьба в Афинах в период Греко-персидских войн (Фемистокл 
и Аристид) / / Социальная борьба и политическая идеология в античном 
мире. Л. , 1989. С. 41 сл. 

55
 Подробнее характеристику Аристида и Фемистокла см.: Стро

гецкий В. М. 1989. С. 39, 44 сл. 
56

 Данный оракул представляет собой целое стихотворение, в котором 
говорится о том, что афиняне найдут защиту за деревянными стенами. В то 
время как большинство граждан полагало, что оракул предписывает им 
укрыться за стенами Акрополя, Фемистокл утверждал, что здесь имеются 
в виду другие, деревянные стены-корабли (Hdt., VII, 143; Plut. Them., 10). 
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манипулировал религией в своих интересах. Наивысшую славу он 
снискал среди греков тем, что по его плану и его инициативе про
изошло славное Саламинское сражение, в котором греческий флот, 
состоявший большей частью из афинских кораблей, нанес сокру
шительное поражение персидскому флоту. Эта битва стала пере
ломным пунктом во всей войне, но из-за потерь на флоте военная 
инициатива греков перешла к сухопутным войскам, начавшим пре
следование отступающего противника. Возобновились распри Фе
мистокла с вернувшимся из ссылки Аристидом из-за дальнейшей 
стратегии военных действий. Победила позиция Аристида и дру
гих аристократов, выступавших за войну на суше, а не на море. 
Однако это не помешало Фемистоклу вскоре продолжить основ
ные мероприятия своей морской программы: он начал устройство и 
укрепление Пирейского порта и построил свои знаменитые Длин
ные стены. Однако фортуна резко отвернулась от него — он на
влек на себя подозрения и вскоре был изгнан посредством остра
кизма, а когда открылись его связи со спартанцем Павсанием, 
ведшим тайные переговоры с персидским царем, ему пришлось 
бежать из Греции и искать убежища в Персии. Так закончилась 
бурная и яркая карьера этого политика, оказавшая огромное влия
ние на последующую историю Афин. 

Исследователи справедливо называют морскую программу 
Фемистокла революцией: она положила начало афинскому морско
му могуществу и создала социальную базу демократии

57
. Работы в 

порту и на судоверфях, а также служба на флоте требовали огром
ного количества рабочих рук. Это были в основном бедные слои 
населения и иностранцы. Поскольку военно-политическое могуще
ство Афин опиралось теперь на них, то естественно росла их роль 
в государстве, а вместе с тем и их политические притязания. Со 
временем они стали господствующим классом в городе и основой 
демократии. Не случайно все последующие критики демократии в 
один голос утверждали, что начало всех бед положила морская 
политика Афин, превратившая город в морскую державу (см., на
пример: Plat. Gorg., 518 е — 519 а; Isocr. De Расе., 74; 77 sqq.). 
Таким образом, Фемистокл со своей морской программой совер
шил настоящий переворот в истории афинского государства — он 
заложил материальные основы афинской демократии. 

57
 Строгецкий В. М. 1989. С. 48, 59; Strauss В. Trireme as School 

of Democracy // Demokratia. Α Conversation on Democraties, Ancient and 
Modern / Ed. by J. Ober, Ch. Hedrick. Princeton, 1996. P. 3 1 3 - 3 2 6 . 
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Конечно, развитие Афин в сторону демократии происходило 
отнюдь не однозначно и не прямолинейно: во время персидского 
нашествия вдруг сильно возросла роль древнего Ареопага, который, 
по существу, взял управление государством в свои руки. Аристо
тель пишет, что этому Совету принадлежала большая заслуга в 
победе при Саламине, т. к. он финансировал снаряжение афинских 
боевых кораблей. Поэтому и после сражения Ареопаг, по словам 
Аристотеля, распоряжался делами государства и обеспечил городу 
хорошее правление (Ath. Pol., 23, 1—4). Возвышение Ареопага 
означало усиление позиций аристократии и этому в немалой степе
ни способствовало возрождение традиционной идеологии. После 
битвы при Платеях, в которой греческие фаланги сокрушили мощь 
персидских войск, по всей Греции начался подъем старинных ари
стократических идеалов воинской доблести. Этот ренессанс тради
ционных ценностей заметно проявился в поэзии (см. гл. 5, 1 а). 
Вместе с тем возросло значение гоплитского крестьянского опол
чения и аристократии. В политике Афин на первый план выдвину
лись выдающиеся аристократические лидеры — Аристид и Кимон. 
Показательно, что оба они не только не пытались свернуть мор
скую программу Фемистокла, но и всячески ее развивали. Оба они 
способствовали созданию и укреплению афинского морского союза, 
превратившего Афины в сильнейшую морскую державу. Аристид 
из-за старости скоро отошел от общественных дел и афинским ли
дером стал Кимон — знатный аристократ, традиционалист, сто
ронник всего спартанского, талантливый полководец и воин, обра
зец аристократических доблестей. Он возглавил афинский морской 
союз, организовал сбор податей с союзников и прославился блес
тящими победами над персами, заставившими персидского царя 
подписать пораженческий мирный договор с греками. 

Деятельность Аристида и Кимона наглядно показывает, что 
аристократия перестала сопротивляться наступлению новой эпохи, но 
стремилась возглавить новые политические процессы, чтобы сохра
нить таким образом свое положение и держать ситуацию под конт
ролем. Кимон пытался добиться этого путем распространения своего 
личного влияния. Будучи человеком очень богатым, он для дости
жения своей цели занялся столь поразившей современников бла
готворительностью, о которой уже говорилось выше (см. гл. 6, 3 а). 
Плутарх пишет, что этими мерами Кимон хотел обуздать и подчи
нить своему влиянию афинский народ, который уже выступал про
тив знати и стремился присвоить себе власть и силу (Plut. Cim., 15). 
Однако Кимон не достиг цели, да и не мог достичь: способствуя 
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росту морского могущества Афин он, вместе с Аристидом объек
тивно содействовали усилению демократических слоев населения, 
связанных с морским делом, роль которых росла прямо пропорцио
нально росту афинской власти на море. Попытки поставить этот 
процесс под контроль были бесплодными попытками набросить узду 
на вырвавшегося из бутылки джинна. В государстве набирали силу 
новые явления, приближавшие неотвратимый конец аристократи
ческого правления. 

в) Триумф демократии. 

Тенденции дальнейшего развития 

Развязка не заставила себя долго ждать. Усиление Ареопага и 
аристократии в Афинах были кратковременными явлениями. По 
меткому замечанию К. Кинцла, возвышение Ареопага было его «ле
бединой песнью»

38
. Как образно выражается тот же автор, Арео

паг не умер естественной смертью, но был убит
59

. Это убийство 
произошло в 462 г. до н. э., когда новый лидер народа — Эфи
альт осуществил свою радикальную реформу. О личности Эфиаль
та известно очень мало, почти ничего

60
. Он выдвинулся незадолго 

перед своей реформой, начал конкурировать с Кимоном в политике 
и, возможно, был даже избран стратегом

61
. Если Кимон пытался 

сдерживать демос и подчинить его своему влиянию, то Эфиальту, 
чтобы добиться успеха, оставался традиционный путь — провоз
гласить себя вождем народной массы, что он и сделал. О его мо
тивации нельзя сказать ничего определенного, но, скорее всего, и 
он был движим прежде всего личным честолюбием и желанием 
прославиться на политическом поприще. Свой удар по Ареопагу 
Эфиальт подготавливал исподволь: сначала он затеял целую серию 
судебных процессов против членов Ареопага, обвиняя их в злоупо
треблениях при отправлении должностей (Arist. Ath. Pol., 25, 2). 
Тем самым он подрывал авторитет этого аристократического совета 
и приобретал имидж сурового блюстителя общественных нравов, 
честного и неподкупного человека

62
. В этот момент в Спарте вспыхну -

58 В оригинале: «indian suramer» — Kinzl К. 1995. S. 244. 
59

 Kinzl К. 1995. S. 244. 
60

 Коршунков В. А. Эфиальт и значение реформы Ареопага // 
Античное общество и государств. Л., 1988. С. 70—74. 

61
 Там же. С. 73 сл. 

62
 Там же. С. 71. 
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ло восстание илотов и спартанцы попросили у афинян военную 
помощь для его подавления. По поводу этой помощи в Афинах 
разгорелась ожесточенная полемика, в ходе которой столкнулись 
Кимон, убеждавший послать в Спарту вооруженный отряд, и Эфи
альт, выступавший против этого предложения. В данном вопросе 
столкнулись две противоположные концепции дальнейшего разви
тия внешней и внутренней политики Афин. Кимон, опираясь на 
Ареопаг и аристократию, проводил политику сдерживания афин
ской экспансии, занимал проспартанскую позицию и высказывался 
за сотрудничество со Спартой. Эфиальт же, ставший во главе про
стого народа, который был заинтересован в развитии морской экс
пансии Афин, выступал против Спарты, т. к. видел в ней главное 
препятствие для расширения афинского влияния и потенциального 
врага Афин. В тот момент победила точка зрения Кимона, и он 
возглавил посланный в Спарту афинский отряд гоплитов. Однако 
Эфиальт не успокоился и решил любой ценой добиться своего и 
устранить все препятствия на своем пути. Он продолжил активное 
наступление на Ареопаг и развернул антиаристократическую аги
тацию

63
. Вскоре представился удобный момент для нанесения ре

шающего удара. 

В 462 г. до н. э., т. е. в то время, когда Кимон находился с 
войском в походе, Эфиальт, пользуясь отсутствием своего глав
ного противника, осуществил радикальную реформу Ареопага, ко
торую также называют иногда революцией

64
. Эта реформа отняла 

у Ареопага важнейшие политические функции по надзору за го
сударственными делами. Наши источники об этом весьма скудны 
и противоречивы, и сегодня в научной литературе широко обсуж
дается и дискутируется вопрос о том, какие именно полномочия 
были отняты у Ареопага

65
. Ясно только то, что реформа лишила 

этот совет старинных и достаточно неопределенных прав, позво
лявших ему ранее влиять на положение дел в государстве и оста
ваться высшим контрольно-исполнительным органом

66
. Эти пра

ва перешли теперь к совету пятисот, народному собранию и гелиэе 
(Arist. Ath. Pol., 25, 2) . Вернувшийся в Афины Кимон попытал
ся было восстановить власть Ареопага, но из-за провала его мис-

63
 Коршунков В. А. 1988. С. 7 5 - 7 7 ; Martin J. 1995. S. 2 0 5 - 209 . 

64
 Hignett С. 1958. Р. 193. 

65
 Коршунов В. А. 1988. С. 7 7 - 8 1 ; Hignett С. 1958. Р. 193-213; 

Rhodes Р. J. 1981. Р. 311-317; Chambers Μ. 1990. S. 2 9 7 - 2 6 0 . 

66 Коршунков В. А. 1988. С. 81. 
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сии в Спарте
67

 он уже утратил свое прежнее влияние в городе, на
родный гнев был легко обращен против него самого — он подвергся 
остракизму и покинул Афины. Эфиальту же не довелось восполь
зоваться плодами своей победы, поскольку вскоре он был убит 
неизвестными прямо на улице. 

Так рухнула твердыня аристократии, последний оплот ее вли
яния в государстве. На этом закончился переходный период и на
чалась эра демократии. Старая эпоха безвозвратно ушла в прошлое. 
На некоторых современников это событие произвело прямо шоки
рующее впечатление. В этом можно убедиться, читая трагедию 
Эсхила «Эвмениды», которая была поставлена в 458 г. до н. э., 
т. е. вскоре после реформы Ареопага. В ней совершенно недву
смысленно высказывается протест против данной реформы. В текст 
трагедии вплетены слова, которые вызывали однозначные ассоци
ации с политическими изменениями в Афинах

68
. Кульминацию 

трагедии составляет сцена суда Ореста в Ареопаге. Эсхил нарочно 
вводит эпизод, в котором Афина на вечные времена торжественно 
учреждает суд Ареопага. Драматург вкладывает в ее уста следу
ющую речь: 

...Новшеством праправнуки 
Сих чар да не нарушат! Не мути ключа 
Притоком скверн: не будет, где испить тебе. 
Храните город столь же зорко, граждане, 
От безначалья, сколь от самовластия! 
Извергнуть не ревнуйте, что внушает страх; 
Без страха в сердце, кто из смертных праведен? 
С благоговейным трепетом на тот утес 
Доколь взирают люди, будет он стране 
Спасительным оплотом, какового нет 
Нигде — ни в скифах, ни в земле Пелоповой. 

67
 Спартанцы отослали назад афинский отряд Кимона под тем 

предлогом, что афиняне склонны к «опасным новшествам» (Thuc., I, 
102, 3). Возможно, это была их реакция на реформу Эфиальта: Martin J.1995. S. 204. 
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 Подробнее о политической подоплеке в творчестве Эсхила см.: 

Podlecki Α. The Political Background of Aeschylean Tragedy. Michigan, 1966; 
Meier Ch. Die politische Kunst der griechischen Tragödie. München, 1988. 
S. 75—178. Проблеме соотношения греческой трагедии и политической исто
рии посвящен целый сборник научных статей: Pelling Ch. Greek Tragedy 
and the Historian / Ed. by Ch. Pelling. Oxford, 1997. 
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Корысти ж недоступны там сидящие 
Собором грозным; совестлив, но мужествен 
их неумытный приговор; над спящими 
Да будет сонм их стражей неусыпною. 
Вот гражданам наказ мой... 

(Eum., 693-708 / Пер. В. Иванова
69

) 

В научных кругах активно обсуждается вопрос о том, какую 
позицию Эсхила выражают данные слова Афины

70
. Мы полагаем, 

что Эсхил здесь выступает в качестве критика реформы, так как 
он защищает моральный авторитет членов Ареопага, а ведь именно 
этот авторитет и стремился подорвать Эфиальт, подготавливая свой 
закон. Затем Эсхил ясно дает понять, что Ареопаг, такой как он 
есть, является божественным установлением и человек не имеет права 
посягать на него. Следовательно, реформа Эфиальта попрала свя
щенный закон и это есть акт религиозного нечестия, акт разруши
тельный по своей сути. Кроме того, Эсхил открывает и свою поли
тическую позицию — по старой традиции он держится «золотой 
середины» и призывает сограждан беречь свой город как от «само
властья», так и от «безначалья» (Eum., 697). В монологе Афины 
он явно указывает согражданам на то, что реформа Ареопага раз
рушила «золотую середину» и сделала уклон в сторону «безнача
лья» и несправедливости. Реформа разрушила «отцовские уставы» 
и лишила власти аристократию. Таким образом, в этой трагедии 
четко обозначился конфликт старого и нового, особенно ярко разви
тый в теме Эриний. Эти древние богини мести жаждали покарать 
Ореста за убийство матери, но новые боги — Аполлон и Афина — 
не дали им этого сделать и предали дело суду Ареопага, который 
оправдал Ореста. Для Эриний это было равнозначно крушению 
всего старого порядка, потере их древних прав и поэтому они го
рестно восклицают: 

Увы! Скрижаль старинных правд, 
новые боги, вы 
Попрали, власть исторгли из руки моей... 

древних лишили правд. 

(Eum., 777-780, 807-810, 847) 

69
 Здесь и далее «Эвмениды» Эсхила цитируются в переводе В. Ива

нова. 
70

 Podlecki А. 1966. Р. 83-86, 89 ff.; Meier Ch. 1988. S. 124 f., 132 f. 
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Эриниям вторит и весь хор: он констатирует конец старой эпо
хи и начало новой: 

Ниспровергнут старый строй, 
Век настал — новых правд. 

(Eum., 4 9 0 - 4 91 ) 

После реформы Эфиальта олицетворением старой эпохи была 
аристократия, а новой — демократия. Кажется, Эсхил не прием
лет радикального разрушения старого мира, но и не выступает от
крыто против нового порядка. Он предлагает рациональный комп
ромисс, в котором были бы соблюдены интересы всех сторон. Афина 
у него не унижает Эриний, а наоборот, одаривает: она обещает 
построить храм в их честь и делает их из грозных богинь «Эвме
нидами», т. е. «Благими» богинями, приносящими городу пользу. 
Так конфликт старого и нового у Эсхила завершается примирени
ем, по которому новые боги правят миром, но и старые не обиже
ны, а включены в новый порядок и занимают почетное место в нем. 
Очевидно, Эсхил таким образом хотел показать модель справедли
вого общественного устройства, при котором у власти стоит демо
кратия, но аристократия не обижена и занимает достойное почет
ное положение в обществе. Видимо, уже тогда реальное положение 
дел не отвечало этой иллюзорной модели справедливого порядка, 
что и побудило Эсхила вынести на сцену свое политическое назида
ние афинянам. Он хотел их предупредить и призвать к уважению 
интересов свергнутого класса. Таким образом, конфликт старого и 
нового в «Эвменидах» Эсхила отразил недавнюю политическую 
борьбу, завершившуюся победой демократии и установлением новой 
политической системы

71
. Как видно, сами афиняне хорошо осозна

вали, что реформа Ареопага была тем водоразделом, который под
вел черту под старой эпохой и обозначил начало нового порядка. 

После смерти Эфиальта в Афинах началась эра Перикла, в те
чение многих лет возглавлявшего афинскую демократию. Он был 
сподвижником Эфиальта и принадлежал к роду знаменитых Алк
меонидов. Он был главной политической фигурой в Афинах, а в 
наше время стал олицетворением всей афинской демократии. Он 
обладал таким влиянием, что его ежегодно переизбирали на долж
ность первого стратега. Практически Перикл контролировал все дела 
в государстве и в течение длительного времени умело управлял 
страной. С целью усиления своей власти он делал ставку на бедные 

71
 Подробнее см.: Meier Ch. 1988. S. 124-133, 150-156. 
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слои населения, на те самые «морские» социальные силы. Именно 
их интересам отвечала военная экспансия и рост морского могуще
ства Афин. Внешняя экспансия приносила городу огромный доход 
и Перикл использовал его для подкармливания верных ему бедных 
слоев городского населения. Он обеспечил им хороший заработок 
и ввел целую систему социальных выплат из государственной каз
ны. Вместе с тем его политические новшества развили и совершен
ствовали демократическую систему. Можно сказать, что именно при 
нем и сложилась настоящая афинская демократия. Уже через не
сколько лет после реформы Эфиальта класс зевгитов получил до
ступ к архонтской должности, а когда Перикл ввел оплату за уча
стие в работе судов и исполнение государственных должностей, 
имущественный ценз вообще утратил всякое значение. Тем самым 
демократия достигла своего апогея — она реализовала свой осно
вополагающий принцип равенства всех граждан. Отныне считалось, 
что все граждане имеют доступ к управлению государством, неза
висимо от их происхождения и материального достатка. Даже са
мые бедные граждане могли принять участие в управлении благо
даря выплатам, которые ввел Перикл за исполнение государственных 
должностей. Это было поистине великим достижением античной 
цивилизации. 

Правда, у всякой медали есть и обратная сторона. Когда все 
равны, всегда есть те, кто «более равны», чем другие. На сей раз 
такими «более равными» оказались социальные низы, на которые 
делал ставку Перикл, при том, что все сливки снимали ораторы, ак
тивно занимающиеся политикой. Теперь эти низшие социальные слои 
постепенно вытеснили аристократию с руководящих позиций и, 
пользуясь преимуществом в голосовании, на важнейшие должно
сти стали избирать только кандидатов из своей среды. Конечно, 
это вызвало резкое недовольство аристократии, которая затаилась 
в оппозиции, критиковала демократию за несправедливое «равен
ство по количеству» и только ждала удобного случая для реванша. 
Вместе с ней от власти оказались оттеснены и крестьяне, которые 
только время от времени наведывались в город со своих полей и не 
могли влиять на политику. Таким образом, в народном собрании 
Афин господствовала подкармливаемая государством городская 
беднота, что давало основание критически настроенным современ
никам отождествлять демократию с властью городской толпы. 
Сократ, например, само слово «демос» раскрывал не как «народ», 
а как «бедные граждане» (Xen. Memor., IV, 2, 37). Получалось, 
что демократия — это власть не всего народа, а власть бедных 

399 



граждан
72

. Поэтому в эпоху демократии окончательно исчезло по
литическое противостояние между аристократией и «новыми людь
ми». Теперь и те и другие были зачислены в категорию богатых 
людей и оказались противопоставлены демократии, как власти бед
ных. Это противопоставление теоретически сформулировал Аристо
тель — он определял демократию как власть бедных людей, а оли
гархию — как власть благородных и богатых (Pol., 1290 b 19—20). 
Так бывшие враги — аристократы и нувориши — оказались вдруг 
в одном политическом лагере и стали союзниками. Поистине пара
доксальны иногда пути истории! Теперь бывшие противники стали 
вдруг одним классом и их объединило общее недовольство суще
ствующими порядками. Со всех сторон стали слышны жалобы на 
то, что демократия притесняет богатых людей чрезмерными побо
рами в виде литургий, а часто и в виде вымогательств со стороны 
шантажистов-сикофантов (Xen. Memor., IX, 1 sqq.; Arist. Pol., 
1304 b 20 sq.; 1308 b 15 sqq.; 1320 а 5, и т. д). Поэтому критикой 
демократии теперь занимались не только аристократы, но и выход
цы из других сословий. 

Как уже сказано, власть бедного городского населения требо
вала изрядного материального обеспечения. Необходимые для это
го средства давала морская империя Афин, выкачивавшая деньги 
из подчиненных союзников. Аппетиты афинской демократии со 
временем только росли и поэтому расширение внешней экспансии 
в конце концов привело к затяжной, кровавой и разорительной войне 
со Спартой. Уже в начале войны умер от эпидемии Перикл. После 
его смерти демократию возглавляли уже не аристократы, а выход
цы из самых разных сословий, в том числе и из социальных «ни
зов». Под воздействием военных неудач и разочарований стали 
отчетливо проявляться дурные стороны афинской демократии: на
чались метания, хаос, борьба за власть. Народ сначала осудил на 
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 Это стало особенно заметно во время Пелопоннесской войны: 

крестьяне и аристократы, чьи владения находились за городом, разорялись 
от ежегодных набегов спартанцев, а городская беднота, отсиживаясь за 
оборонительными стенами, ничего не теряла и была заинтересована в 
продолжении войны, которая давала им заработок, а ремесленникам, осо
бенно оружейникам, — немалую прибыль. Поэтому крестьяне и аристо
краты были против войны, а горожане — за войну. Поскольку горожане 
доминировали в народном собрании, их позиция чаще всего побеждала и 
война продолжалась. Эти противоречия хорошо показал Аристофан в своих 
комедиях «Ахарняне» и «Мир». 
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казнь шесть ни в чем не повинных стратегов, а затем обрушил свой 
гнев на тех, кто убедил его принять такое решение; позднее, уже 
после войны, народ приговорил к смерти Сократа, а затем также 
раскаялся в содеянном. 

В условиях морального и политического кризиса за короткий 
период произошли две попытки олигархического переворота, ста
вившие целью свержение демократии. Фукидид пишет, что уже при 
Фемистокле в Афинах были люди, которые желали свергнуть де
мократию и помешать строительству Длинных стен (I, 106, 4) . 
Однако благоприятные условия для этого сложились только в кон
це Пелопоннесской войны, в период кризиса. Тогда группа заговор
щиков, объединившихся в тайные общества, террором запутала город 
и в конце концов захватила власть в свои руки (411 г. до н. э) . Их 
новая конституция предоставляла управление государством пяти 
тысячам граждан, в число которых входили только те, кто мог на 
свои средства приобрести себе тяжелое вооружение (Thuc., VIII, 
97, 1). Этот проект отвечал чаяниям как аристократов, так и про
сто богатых людей. Для аристократии это означало символическое 
возвращение к былым порядкам, когда гражданин был обязатель
но тяжеловооруженным воином-земледельцем и когда политичес
кий статус человека определялся его местом в строю. Причем это 
была не столько реставрация прошлого, сколько попытка осуще
ствить на практике некую идеальную аристократическую модель, 
помещаемую обычно в идеализируемую старину. Для простых, но 
состоятельных людей новая конституция была желанна, т. к. она 
восстанавливала имущественный ценз и возвращала их к власти. 
Теперь благородные и богатые, объединившись против общего врага, 
согласились мирно поделить власть на основе имущественного ценза. 
Однако продержались заговорщики недолго и вскоре в Афинах была 
восстановлена демократия. Сразу после поражения в войне демо
кратию сменило поддерживаемое победившей Спартой правление 
тридцати тиранов (404/03 г. до н. э) . Эти тираны еще более по
следовательно стремились восстановить «отеческие порядки» — они 
отменили законы Эфиальта об Ареопаге и ввели олигархическую 
конституцию (Arist. Ath. Pol., 35, 2 sqq.). Усматривая основное 
зло в морской политике Афин, они задались целью положить ей конец 
и поэтому даже трибуну народного собрания на Пниксе повернули в 
сторону внутренних областей страны, что должно было символизи
ровать возвращение к традиционным земледельческим ценностям 
(Plut. Them., 19). Это была последняя в истории Афин попытка вер
нуться назад, к аристократическому правлению и земледельческому 

26 Заказ № 77 401 



образу жизни. Однако историю нельзя повернуть вспять: социальная, 
экономическая и политическая ситуация за несколько десятилетий 
демократии радикально изменилась. Тираны уже не обладали до
статочной социальной базой для своего правления и этот недоста
ток пытались восполнить безжалостным террором и политически
ми репрессиями, чем и подготовили свое падение. 

После свержения тирании тридцати в Афинах была восстанов
лена демократия, которая снова продолжила империалистическую 
морскую политику и в которой еще больше обострились все нега
тивные явления предыдущего периода. В IV в. до н. э. эти явления 
сложились в общую ситуацию кризиса полиса и вызвали критику 
существующего демократического правления. В речах ораторов и 
теоретиков все чаще стали звучать призывы вернуться к умеренной 
«отеческой» демократии времен Солона или Клисфена. Правда, все 
эти призывы так и остались благими пожеланиями. Яркую картину 
общественного состояния того времени мы находим в речах Исо
крата. По его словам, типичными явлениями в Афинах стали нужда 
и обнищание населения (Areop., 54); наплыв в город иностранцев, 
получавших гражданство и вытеснявших исконных граждан (De расе, 
48; 88—89); обогащение за счет государства, подкупы и должност
ные злоупотребления (De расе, 127; Areop., 24 sq.; 82) . В конеч
ном итоге затянувшийся кризис завершился потерей независимости 
и переходом всей Греции под власть Македонии. 

С высоты сегодняшнего знания мы можем смело утверждать, 
что появление демократии в древних Афинах было чрезвычайно 
важным или, как у нас еще недавно любили говорить, «судьбонос
ным» фактом, оказавшим огромное влияние на последующую ис
торию человечества. И это действительно так, если рассматривать 
этот факт с точки зрения современности и той самой последующей 
истории. Но нас сейчас интересует внутреннее состояние афинской 
демократии с точки зрения ее самой, а также ее восприятие совре
менниками. В самом начале мы приводили слова Перикла, из ко
торых ясно видно, что он хорошо осознавал уникальность сложив
шегося при нем государственного строя и его превосходство над 
остальными (Thuc., II, 37). Действительно, мы с полным основа
нием можем считать афинский государственный строй эпохи Перикла 
высшим политическим достижением не только Афин, но и всей ан
тичности. В Афинах была создана первая в истории политическая 
система демократии, по адресу которой было произнесено уже такое 
огромное количество панегириков, что добавлять к их числу еще 
один в настоящий момент было бы нецелесообразно. Вместо этого 
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нам представляется необходимым перейти к внутренней характери
стике этой системы, в которой даже при беглом взгляде явственно 
проявляются не только светлые, но и теневые стороны. 

Говоря о внутреннем состоянии афинской демократии, мы имеем 
в виду в первую очередь основные принципы функционирования всей 
ее политической системы. Тут мы замечаем одну важнейшую зако
номерность: все политики, проводившие демократические преобра
зования в Афинах или стоявшие у руля государства, приходили к 
власти и правили исключительно благодаря поддержке народного 
собрания. По существу, это повторяет принцип формирования власти 
в гомеровскую эпоху, когда басилей становился царем только при 
поддержке народа, а герой только тогда был героем, когда его ста
тус акцептировался народом. Только сейчас, конечно же, этот прин
цип осуществлялся уже на качественно ином уровне, в рамках слож
ной политической системы. Но это значит, что для демократического 
политика, и особенно для лидера государства, каким был, напри
мер, Перикл, вопрос о власти был прежде всего вопросом личного 
влияния и авторитета. Все упиралось в поддержку народного со
брания, а для этого было необходимо соответствующее обществен
ное мнение, над созданием которого политику надо было трудиться 
в первую очередь. Перикл проявил на этом поприще особое стара
ние и даже переменил весь свой образ жизни (Plut. Per., 7), что и 
позволило ему добиться наивысшего успеха. Его авторитет подкреп
лялся денежными подачками и активной внешней политикой. Бла
годаря этому он пятнадцать лет подряд избирался на высшую долж
ность стратега и ему удавалось все это время держать за собой 
общественное мнение и сосредоточить в своих руках все управление 
государством. Поэтому Фукидид имел все основания утверждать, что 
афинская демократия эпохи Перикла только по названию была прав
лением народа, а на деле — властью первого гражданина (Thuc., II, 
65, 9) . По сути, это была замаскированная форма единоличного 
правления и не случайно поэтому современники находили в Перикле 
сходство с Писистратом, а его сторонников называли даже «новыми 
Писистратидами» (Plut. Per., 7, 16). Так, парадоксальным образом 
способ правления при тирании и при демократии оказался почти 
тождественным, только если в первом случае власть тирана была 
официально легитимирована его монархической харизмой, то во вто
ром случае она вообще никак не была оформлена и осуществлялась 
скрыто, под видом народного правления. 

Действительно, прямое народоправство в чистом виде на прак
тике вообще не осуществимо, а это значит, что реальное управление 
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должно было находиться в руках отдельных людей. Поэтому афин
ская демократия с самого начала нуждалась в лидерах, которые после 
Перикла начали быстро сменять друг друга на руководящих постах. 
Все они стремились завоевать симпатии народа и их первой заботой 
было получить и сохранить поддержку в народном собрании. По
следователям Перикла это удавалось гораздо хуже и лишь на корот
кие сроки. Личная конкуренция в борьбе за власть побуждала их 
все больше потакать городской толпе и, как пишет Фукидид, при 
этом они часто жертвовали государственными интересами (II, 65, 
10 sq.). Корысть и пренебрежение общественными интересами ста
ли наиболее частыми обвинениями против демократических поли
тиков. В результате в античной литературе сложился неприглядный 
образ демагога, который стремится только к славе и наживе, потака
ет низменным инстинктам толпы и губит родное государство

73
. 

В данных условиях исключительно важное значение для поли
тики приобрело искусство убеждать и внушать. Поэтому в это время 
ораторское искусство в Афинах достигло наивысшего расцвета. 
Риторика сразу же стала на службу политике — типичнейшим яв
лением стал подкуп ораторов, которые за деньги выступали в ин
тересах той или иной группировки и агитировали за принятие того 
или иного предложения. В источниках настолько много указаний 
подобного рода, что, по словам В. И. Исаевой, складывается впе
чатление, будто в Афинах не было ни одного честного, неподкуп
ного оратора

74
. Демосфен писал, что в результате такого положения 

вещей доходы государства все время падали, а состояние ораторов 
росло (Dem., II, 22; V, 1, 3, 25—29). Ораторское искусство, обо
гащенное софистическими приемами, позволяло доказать любое 
нужное тому или иному политику положение и убедить аудиторию 
в правильности любого решения

75
. О Перикле ходил анекдот, что 

он, даже будучи побежден в спортивной борьбе и положен на ло
патки, смог бы убедить зрителей, видевших его падение, что это 
не он оказался на земле, а его противник (Plut. Per., 8) . Аристо
тель, говоря о современной ему демократии, вскользь заметил, что 
существуют некие софизмы, составляемые специально для обмана 
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 Исаева В. И. Античная Греция в зеркале риторики. Исократ. 

М., 1994. С. 102-105. 
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 Там же. С. 103. 
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 О роли искусства убеждения в жизни демократических Афин см.: 
Ober J. Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology and the 
Power of the People. Princeton, 1989. P. 156-191, 314-324 . 
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народной массы (Pol., 1308 а 1). Помимо речей существовали еще 
и такие методы воздействия на общественное мнение, как, напри
мер, распространение слухов, подрывающих авторитет какого-ни
будь политика, или манипуляции в народном собрании, заключав
шиеся в подкупе голосующих и образовании больших компактных 
групп, создававших при голосовании видимость большинства и 
оказывавших психологическое давление на окружающих (см., на
пример: Xen. Hell., I, 7, 8) . Все вместе это создавало целую сис
тему, позволявшую управлять мнением народной массы, а значит, 
и самой массой — своего рода античный PR. Это был сильней
ший инструмент политики, но после Перикла уже не было ни лич
ности, ни политической силы, способной разумно воспользоваться 
этим инструментом, долгосрочно возглавить государство и плано
мерно реализовывать в жизнь конкретную программу развития. По
этому дальнейшая история Афин была наполнена борьбой за власть, 
метаниями и шараханием из стороны в сторону, пока, наконец, в 
338 г. до н. э. битва при Херонее не положила конец греческой 
независимости. 

Заслуживает внимания еще один аспект внутренней политики 
афинской демократии, отмеченный ее современниками. Как уже 
сказано, основным механизмом политического управления при но
вой власти стало управление общественным мнением. Этот аспект 
особо подчеркивал Аристотель. Функционирование данного меха
низма он описывал следующим образом: «Демагоги становятся мо
гущественными вследствие сосредоточения верховной власти в ру
ках народа, а они властвуют над его мнениями, так как народная 
масса находится у них в послушании» (Pol., 1292 а 26 sq.). Вот 
эта зависимость толпы от лидера и лидера от толпы послужила при
чиной тому, что современники часто связывали афинскую демо
кратию не со свободой, а с тиранией. Так, к примеру, всесилие на
родного вождя вызвало к жизни сравнение Перикла с Писистратом. 
С другой стороны, господство городской черни над другими сосло
виями послужило основанием для того, чтобы Эсхил в «Прометее» 
изобразил власть народа как власть жестокого тирана — самодура 
(см. ниже, 2 б), а Аристофан в своих знаменитых «Всадниках» 
представил демос в виде царствующего над всем и внушающего ужас 
тирана (1134—1136). Ксенофонт в своих «Воспоминаниях о Сокра
те» поместил интересную беседу Перикла с Алкивиадом, в кото
рой последний доказывает, что власть народа над богатыми носит 
принудительный характер и должна называться поэтому насилием, 
а не законом (I, 2, 42—46). Насилие же, как известно, греки в это 
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время считали основной чертой тирании. Наконец, и Аристотель писал, 
что народ, решающий все дела по сиюминутному произволу, стано
вится деспотом в государстве и что такая демократия, по существу, 
является тиранией (Pol., 1292 а 16 sq.; 1312 b 5). Ассоциирова
нию афинской демократии с тиранией в немалой степени способ
ствовала и ее внешняя политика. Афиняне подчинили своей власти 
союзников, силой навязывали везде угодное себе демократическое 
правление и жестоко расправлялись с теми, кто пытался освобо
диться от их господства. Поэтому у Фукидида мы видим, что уже 
современники Перикла называли власть Афин над союзниками на
стоящей тиранией (Thuc., I, 124, 3; III, 37, 2). Афинский оратор 
Исократ, выступая против морского владычества Афин, неодно
кратно называл эту власть тиранией (De расе, 91, 110—115; Areop., 
26) . Похоже, что это сравнение с тиранией во всех отношениях 
стало очень распространенным обозначением для афинской демокра
тии. Естественно, что все это нисколько не умаляет новизны и дости
жений афинской демократии и, конечно же, не позволяет ставить 
знак равенства между ней и тиранией, но тем не менее в этих фактах 
проявляются некоторые характерные особенности нового политичес
кого строя Афин и его слабые места. 

Совершенно очевидно, что образование новой политической 
системы ознаменовало собой не только революцию в общественной 
жизни, но и прежде всего революцию в образе мыслей. Аристо
кратическую идеологию героизма и благородных поступков сменила 
идеология прагматизма со своей собственной системой ценностей. 
В следующем разделе будет рассмотрено, что это была за система 
ценностей, как она повлияла на мировосприятие людей и какова была 
реакция на нее современников. 

2 . Д Е М О К Р А Т И Я И М И Р И Д Е Й 

а) Новая идеология 

Под идеологией мы здесь понимаем как политическую пропа
ганду, так и господствовавшую в обществе того времени систему 
социальных ценностей и стереотипов, определявшую сознание боль
шинства людей. Начнем с официальной пропаганды, т. е. с того, 
как государственная идеология обосновывала превосходство новой 
политической системы. Здесь наше внимание естественно обраща
ется на Геродота — первого певца афинской демократии. Именно 
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у него впервые появляется и сам термин «демократия», который 
хотя и употребляется им в известной мере как синоним к слову «рав
ноправие» (ισονομία), но означает уже новую форму власти, про
тивоположную тирании

76
. Рассказывая о падении Писистратидов, 

реформах Клисфена и победе афинян над войсками вторгнувшихся 
в Аттику соседей, Геродот делает следующий вывод: «Ясно, что 
равноправие

77
 для народа не только в одном отношении, но и вооб

ще — драгоценное состояние. Ведь пока афиняне были под влас
тью тиранов, они не могли одолеть на войне ни одного из своих 
соседей. А теперь, освободившись от тирании, они заняли безус
ловно первенствующее положение. Поэтому, очевидно, под гнетом 
тиранов афиняне не желали сражаться как рабы, работающие на 
своего господина; теперь же, после освобождения, каждый стал 
стремиться к собственному благополучию» (Hdt., V, 78) . Как из
вестно, Геродот был близок Периклу и разделял его идеи. Поэто
му можно предположить, что в его словах отчетливо звучит офи
циальная пропаганда Перикловой демократии. Как и положено 
пропаганде, она не очень считается с реальным положением вещей 
и перевирает или передергивает факты: Геродот явно «забывает» о 
том, что во время правления тирании афиняне жили мирно и на 
них никто не нападал, а предпринятые тиранами военные экспеди
ции на Наксос и в Сигей имели полный успех. Не говорит он и о 
том, что тираны не только не принуждали сограждан к военной 
службе, но, наоборот, отстранили их от нее и всячески поощряли 
их личное экономическое благополучие. 

В этой связи наибольший интерес для исследователей представ
ляет другой пассаж Геродота, в котором рассказывается о политичес
кой дискуссии среди лидеров персидской знати, после того как они 
свергли с престола самозванца Лже-Смердиса (Hdt., III, 8 0 - 8 3 ) . 
Захватив власть в свои руки, заговорщики начали совещаться о бу
дущем устройстве Персии. Они обсуждали три возможные формы 
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 Об истории слова «демократия» см. подробно: Debrunner А. 

Δημοκρατία // Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Griechen / 
Hrsg. K. Kinzl. Darmstadt, 1995. S. 5 5 - 6 9 ; Raaflaub K. 1995. S. 8 f., 
49 f.; Meier Ch. 1995. S. 125-159. Эти же авторы отмечают, что лозунг 
исономии был перенят демократией от боровшейся против тирании аристо
кратии (см. также: Исаева В. И. 1994. С. 9 5 - 9 7 ) . 
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 В оригинале здесь стоит слово ισηγορία (исегория), т. е. «свобода 

слова», «равное право слова», которое Геродот также использует в каче
стве эквивалента к слову «демократия» (Raaflaub К. 1995. S. 9) . 
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власти, из которых им предстояло выбирать, т. е. демократию, 
олигархию и монархию. Геродот приводит их речи в защиту каж
дой из них. Демократия описывается как свобода, противоположная 
монархической форме правления, основанной на своеволии и на
силии; олигархия представляется как власть «лучших» в противовес 
демократии, как господству разнузданной и негодной черни, не 
имеющей ни разума, ни врожденной доблести; наконец, монар
хия, в речи будущего царя Дария, предстает как наилучшая фор
ма власти и противопоставляется олигархии, при которой взаим
ное соперничество «лучших» порождает смуты и кровавые распри 
в государстве. Победила точка зрения Дария, решающим аргу
ментом которого было утверждение, что монархия является тра
диционной властью для Персии и что нарушать отеческие обы
чаи нельзя. 

Исследователи единодушно признают, что эта дискуссия пер
сидских вельмож сочинена самим Геродотом, который в такой форме 
отразил актуальные для Греции политические дебаты

78
. Его рас

сказ был рассчитан на греческую и прежде всего афинскую публи
ку и содержал в себе хорошо знакомые ей политические реалии

79
. 

Главной целью этого сюжета было показать преимущество демо
кратии перед другими формами правления и особенно перед тира
нией, как наихудшей из них

80
. Дарий обосновывал монархическую 

форму правления древней персидской традицией и для греков это 
должно было быть еще одним аргументом в пользу демократии, 
т. к. они уже давно не имели царской власти и не были скованы 
подобной традицией. Поэтому греки могли выбирать, руководствуясь 
только рациональными соображениями. Геродот показывал един
ственный, по его мнению, правильный вариант решения. Его логи
ка вырисовывается вполне отчетливо: для него монархия в Греции 
означает своеволие тирании, жестокость которой он старался подчерк
нуть при каждом удобном случае (см., например: Hdt., V, 78, 92). 
Олигархия же дискредитировала себя постоянными смутами и рас
прями. При таком раскладе самым естественным выбором, с точки 
зрения Геродота, становится демократия. 

78
 Фролов Э. Д. Факел Прометея. Очерки античной общественной 

мысли. Л., 1991. С. 151 слл.; Bringmann К. Die Verfassungsdebatte bei 

Herodotus 3, 80—82 und Dareios' Aufstieg zur Königsherrschaft // Hermes. 
Bd. 104. 1976. S. 267 ff. 

7 9 Подробно см.: Bringmann К. 1976. S. 271 ff. 
80

 Ibid., S. 273 ff. 
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Из сказанного можно сделать вывод, что главным аргументом 
официальной идеологии Афин было противопоставление демокра
тии тирании. При этом тирания максимально очернялась, а демо
кратия — максимально идеализировалась. Спустя несколько деся
тилетий после Геродота эта аргументация почти в таком же точно 
виде встречается в трагедии Еврипида «Просительницы». Гам ле
гендарный царь и «основатель» афинской демократии Тесей также 
противопоставляет свободу при демократии рабству при тирании (см. 
ниже, 2 б). Следовательно, можно считать, что здесь мы имеем 
дело с устойчивым идеологическим стереотипом, активно исполь
зовавшимся официальной пропагандой в V—IV вв. до н. э. 

Еще один образец афинской политической пропаганды мы на
ходим у Фукидида в его знаменитой речи Перикла, произнесенной 
на похоронах афинских воинов, павших в первый год Пелопоннес
ской войны (Thuc., II, 36—45). После краткого вступления, воз
давшего дань должного великим предкам афинян, Перикл перешел 
к прославлению афинского государственного строя. Начал он с того, 
что афиняне сами изобрели свой совершенный государственный 
строй, ни у кого не позаимствовав, и что афиняне сами являются 
образцом для других, а не подражателями. Главными заслугами 
нового строя он называет то, что городом управляет большинство 
народа, а не горсть людей, а также то, что в частных делах все пользу
ются одинаковыми правами по законам, причем социальное положе
ние ни для кого не является препятствием к занятию должностей. 
Затем Перикл начинает воспевать образ жизни демократических 
Афин и особенно такие достижения, как свободу, введение новых 
разнообразных развлечений для наслаждения в повседневной жиз
ни, занятия искусством и науками, политическую активность граждан 
и публичное обсуждение государственных дел. В конце концов он 
делает вывод, что Афины благодаря демократии стали школой всей 
Эллады и что, защищая свой город, афиняне защищают нечто боль
шее, чем просто родную землю. 

Другой вариант надгробной речи Перикла представлен у Пла
тона в диалоге «Менексен». Там Сократ утверждает, что эту речь 
сочинила жена Перикла Аспазия, и вкратце излагает услышанное 
от нее содержание речи (Plat. Menex., 236 b — 241 е). В этой вер
сии сперва восхваляется благородное происхождение афинян как ко
ренных жителей своей страны. Затем утверждается, что афинский 
демократический строй на самом деле является аристократическим 
правлением, т. к. при нем властью обладают наиболее достойные и 
лучшие. В основу такого общественного устройства полагается ра-
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венство всех по рождению, т. к. афиняне происходят от одной мате
ри — земли и, следовательно, являются братьями, которые не при
знают отношений господства и рабства между собой. Равенство 
происхождения определяет равные для всех права, основанные на 
законе. Поэтому афиняне подчиняются друг другу только в силу 
авторитета, доблести и ума. Далее демократический строй проти
вопоставляется тирании и олигархии, при которых все граждане 
делятся на господ и рабов. В заключение превозносятся заслуги 
Афин в отражении персидской агрессии. 

Конечно, платоновская версия речи Перикла вызывает обосно
ванные сомнения в ее подлинности и заметно отличается от той речи, 
которую приводит Фукидид. Однако несмотря на внешние разли
чия, обе речи очень близки по внутреннему содержанию. Скорее 
всего, они обе отражают официальную идеологию афинской демо
кратии в период ее наивысшего расцвета. Они показывают, что 
пропаганда велась по двум направлениям: во-первых, демократия 
противопоставлялась другим формам власти, и прежде всего тира
нии, по схеме: «свобода — рабство»; и во-вторых, прославлялись 
заслуги и достижения демократии, из которых важнейшими счита
лись свобода и равноправие. При этом впервые была сформулиро
вана мысль о равенстве людей по рождению, хотя и доказывалась 
она софистически, через происхождение от общей матери — земли 
(кстати, видимо, не случайно именно софисты были наиболее ак
тивными популяризаторами идеи природного равенства людей). 
Таким образом, в древних Афинах были открыты две фундамен
тальные, основополагающие идеи демократии: политическая свобо
да и равноправие

81
. 

Основные тезисы новой идеологии широко тиражировались 
официальной пропагандой и пережили самого Перикл. Особен
ный упор делался на идее равенства всех людей от рождения, т. к. 
именно она лежала в основе демократии как таковой. Тем самым 
отрицалось врожденное преимущество благородных и все граж
дане оказывались равны. По сути дела, это означало победу эга
литарного принципа над элитарным, т. е. победу «равенства по 
количеству» над «равенством по достоинству». Таким образом, 
древний, еще догомеровский идеал общинного равенства вдруг 
нашел воплощение в идеологии новой политической системы. Прав
да, достигнутое равенство было чисто теоретическим и никто не 

81
 Подробно об открытии политической свободы см. специальную 

работу: Raaflaub К. Die Entdeckung der Freiheit. München, 1985. 
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называл новую систему «веком Кроноса», т. к. демократия не 
произвела имущественного уравнения и материальное неравенство 
сохранилось. К тому же в Афинах было довольно много недо
вольных новыми порядками, особенно в среде аристократии, ко
торая лишилась своих преимуществ «по достоинству» и была 
обречена оставаться в оппозиции, осуждая демократию за урав
нение «дурных» и «добрых». Поэтому популяризация идеи ра
венства людей по рождению носила полемический характер и это 
хорошо видно в одном отрывке из несохранившейся трагедии 
Софокла «Терей»: 

Одно мы племя: всех на один образец 

Отец и мать родили нас и нет в природе, 

Кто б благородней был другого. 

(fr. 132/591 / Пер. Φ. Ф. Зелинского) 

Еще одним излюбленным аргументом официальной идеологии 
было утверждение, что при демократии правит закон, а при монар
хии и олигархии — произвол правителей (Eurip. Suppl., 432 sqq.; 
Aeschin., 6) . Показательно также, что в платоновской речи Пе
рикла путем софистических ухищрений проводится мысль о при
верженности афинской демократии традиционным ценностям, так 
что демократия оказывается вдруг аристократией. Видимо, народ
ная молва вовсе не преувеличивала красноречие Перикла и он дей
ствительно мог доказать, что белое это черное и наоборот. В этом 
проявилась важнейшая черта Перикла — политическая демагогия. 
С помощью этой демагогии и своего личного влияния ему в тече
ние пятнадцати лет удавалось держать Афины под своим контро
лем, изображая при этом свою власть как власть народа. Благода
ря ораторскому таланту и при помощи своих сторонников он умело 
управлял афинской народной массой по своему усмотрению. Оче
видно, что именно это обстоятельство особенно импонировало ис
торикам в фашистской Германии, которые уподобляли Перикла 
своему фюреру, а афинскую морскую экспансию сравнивали с мор
ской стратегией третьего рейха

82
. Видимо, не случайно и советской 

власти так импонировал образ демократического «народного вож
дя» — Перикла. Таким вот странным образом самые мощные в 
истории человечества тоталитарные режимы ощущали свое внут
реннее родство с перикловой демократией... 

82
 Об интерпретации Перикла в фашистской Германии см.: Will W. 

Perikles. Rowohlt, 1995. S. 8. 
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Но вернемся к официальным речам. Несколько десятилетий 
спустя после смерти Перикла Исократ написал свой «Панегирик» — 
специальную речь во славу афинского государства. В ней он дока
зывал актуальное для своего времени право Афин на первенство в 
греческом мире. Во многом структура этой речи повторяет преды
дущие образцы. Восхваление города начинается с указания на древ
ность и благородство происхождения афинян. Затем перечисляют
ся все известные заслуги Афин, из которых на первое место ставится 
культурная миссия города: распространение наук, искусств, реме
сел, законов, учреждения пышных торжеств и т. д. Эта миссия 
обосновывается и мифологически: по преданию, Деметра именно в 
аттической земле (точнее, в Элевсине) дала злаки Триптолему и 
послала его к людям, чтобы он научил их земледелию. Там же она 
учредила и свои мистериальные обряды, дающие людям надежду 
на вечную жизнь после смерти. Таким образом, город афинян ста
новился важнейшим носителем культуры, который дал остальным 
грекам основы цивилизации

83
. Ко всему этому конечно же, добав

лялись заслуги Афин в освобождении греков от угрозы персидско
го порабощения. В конце концов Исократ превзошел самого Пе
рикла: на основании всех перечисленных заслуг он назвал Афины 
школой уже не Эллады, но всего человечества (Paneg., 50). 

Еще одна речь подобного рода встречается у Демосфена, — 
по сути дела ученика Исократа. Это надгробная речь в честь вои
нов, павших в битве при Херонее. Как по форме, так и по содер
жанию она следует сразу двум образцам: фукидидовской речи Пе
рикла и исократовскому «Панегирику». Здесь тоже возносится хвала 
доблести павших воинов, прославляются их великие мифологичес
кие предки и родной город — Афины. Причем основными досто
инствами афинского государства называются три вещи: во-первых, 
автохтонность его жителей (4); во-вторых, тот факт, что земледе
лие появилось впервые в Аттике (5); и в-третьих, демократичес
кий государственный строй (25 sq.). Отсюда можно сделать вы
вод, что официальная пропаганда афинского государства от Перикла 
до Демосфена строилась по одному шаблону, заданному самим Пе
риклом. Причем такое настойчивое превознесение заслуг нового строя 
кажется слишком навязчивым и указывает на некоторую неуверен-

83 Как мы помним, Триптолем и элевсинские мистерии получили афин
скую «прописку» при тиранах, сделавших элевсинский культ общегосудар
ственным. Следовательно, афинская демократия продолжила идеологичес
кую политику тиранов и создала миф об афинской культурной миссии. 
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ность или комплекс, как сказали бы сегодня психологи. Это указы
вает на необходимость убедить всех, и прежде всего самих себя, в 
том, что новый строй — самый лучший. Невольно приходит на ум, 
как в эпоху социализма советским людям ежедневно внушалось, что 
они живут в самом лучшем, самом справедливом государстве... 

Впрочем, государственная идеология Афин проявлялась не толь
ко в речах политиков и ораторов, но и в повседневной культовой и 
политической практике полиса. Назовем здесь лишь некоторые из 
этих проявлений. Прежде всего следует указать на то, что при новом 
политическом режиме было персонифицировано само понятие де
мократии. Демократия стала богиней и объектом государственного 
культа. В речи оратора Антифонта упоминается, что перед каждым 
заседанием государственного Совета в Афинах приносятся жертвы 
«во имя демократии» (VI, 45). Став объектом поклонения, демо
кратия получила и свое визуальное воплощение: ее стали изображать 
в виде обычной греческой богини. В этой связи особенно интересно 
изображение на одной стеле с государственной надписью 336 г. до 
н. э. (прил. 28). На ней представлена богиня Демократия, которая 
увенчивает венком сидящего на троне пожилого бородатого мужчи
ну, олицетворявшего собой афинский демос. Это значит, что вместе 
с демократией был персонифицирован и народ — в виде царя, пра
вящего под эгидой божества. Следовательно, данный образ, запе
чатленный резцом скульптора, представлял собой наглядную рели
гиозную легитимацию демократической власти и одновременно являлся 
средством визуальной пропаганды. Бросается в глаза искусственность 
этой легитимации: оба персонажа не имеют никакой опоры в гречес
кой мифологии и в традиционных религиозных представлениях. Они 
выдуманы с очевидной политической целью, что свидетельствует уже 
не столько о благочестии афинян, сколько о формализме их офици
альной религии. Известно также, что в 333/32 г. до н. э. Совет по
становил установить статую Демократии на агоре и потом перед ней 
стратеги ежегодно приносили жертвы

84
. Так само понятие демокра

тии превратилось в объект поклонения и стало своеобразным фети
шем и символом афинского государства. 

Другим проявлением новой идеологии в государственной рели
гии стало культовое почитание тираноубийц — Гармодия и Ари
стогитона. Несмотря на то что эти тираноубийцы на самом деле ничего 
не сделали для установления демократии, они были провозглаше
ны ее родоначальниками и первыми борцами за свободу. Поэтому 

84
 Hansen Μ. Η. 1995. S. 71. 
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в Афинах был учрежден их официальный культ
83

 и в их честь был 
сооружен памятник — скульптурная группа, которая типологичес
ки, своей композицией и патетикой, предваряет знаменитую компо
зицию «Рабочий и колхозница» на ВДНХ в Москве (см. прил. 29). 
Потомки I армодия и Аристогитона удостоились высшей почести в 
государстве, — они получили право обедать в пританее вместе с 
жрецами и другими отличившимися гражданами (см. надпись: IG

3 

1, 131)
86

. Рядом с могилой тираноубийц был похоронен Клисфен — 
еще один основатель афинской демократии (Paus., I, 29, 6) . Брен
ные останки «отцов демократии» были окружены особым почетом. 
Таким образом, в Афинах был создан общегосударственный идео
логический культ политических героев. 

После падения тирании и реформ Клисфена в аттическом ис
кусстве стали заметны идеологические сдвиги. После 510 г. до н. э. 
на вазах все чаще изображается древний афинский герой Тесей, 
который постепенно вытеснил образ Геракла

87
. В противовес «мо-

85
 Ibid., S. 32. 

86
 Inschriftliche Gesetztexte den frühen Griechischen Polis / Hrsg 

K. Hallof. Köln, 1993. S. 4 5 - 4 7 . 
87 Schefold K. 1946. S. 6 3 - 6 7 , 73 ff.; Walker H. Theseus and Athens. 

Oxford, 1995. P. 50 ff. 
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Рис. 27. Триптолем. Ок. 

середины V в. до н. э. 

нархическому» Гераклу Тесей стал олицетворением демократии и 
даже был провозглашен ее основателем

88
. Примечательно, что Тесею, 

также как и Гераклу, покровительствовала богиня полиса — Афи
на (см. рис. 26) . В то же время по-новому в искусстве начал ин
терпретироваться миф о Триптолеме: он теперь предстает уже не 
как царь, как это было во время тирании (рис. 24) , а как обыч
ный герой. Он вдруг резко помолодел и стал юношей (рис. 27) . 
Эта перемена, как показал П. Шпан, имеет под собой полити
ческую подоплеку: Триптолем теперь стал символом молодой де
мократии. Он по-прежнему изображается как податель зерна, но 
его новый имидж символизирует уже не благотворительность 
тирана, а культурную миссию афинской демократии . С такой 
трактовкой вполне согласуется исократовский «Панегирик» — там 
культурная миссия Афин обосновывается именно на данном мифе. 
Кроме того, в аттическом искусстве уже с начала V в. до н. э. 
стала акцентироваться проблема взаимоотношений личности и 
коллектива, причем упор делался на коллектив и вскоре на вазах 
появились изображения совещающихся мужчин. Специалисты 

90 

связывают это явление с результатами клисфеновских реформ . 
Отмечается также, что в первую половину V в. до н. э. афинское 
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изобразительное искусство имело ярко выраженный воспитатель
ный характер — оно создавало идеальные образы, которым долж
но было подражать юношество

91
. 

Помимо официальной пропаганды существовала еще и офици
альная система ценностей, своего рода образцовая мораль, которой 
должны были следовать добропорядочные граждане. Наиболее яр
кое представление о ней мы можем получить из рассказа Геродота о 
посещении Солоном лидийского царя Креза (Hdt., I, 30—35). Со
гласно этой легенде, Солон, издав свои законы и покинув Афины, 
прибыл в столицу Лидии Сарды и был там принят в царском двор
це. Крез оказал гостю радушный прием и, показав ему все свои несмет
ные богатства, спросил Солона, кто, по его мнению, самый счастли
вый человек на свете. Царь ожидал, что гость, потрясенный увиденным 
богатством, назовет его имя, но вместо этого он услышал рассказ о 
некоем афиняне Телле. Этот Телл был зажиточным гражданином, 
жил в цветущее время своего города, вырастил прекрасных сыновей, 
видел цветущими своих внуков и нашел достойную кончину на поле 
боя, защищая свое отечество. Этот рассказ возбудил любопытство 
Креза и он продолжал допытываться, кто же самый счастливый 
человек после Телла. Тогда Солон рассказал ему историю о братьях 
Клеобисе и Битоне. Оба они были победителями в атлетических состя
заниях, а однажды, когда их мать, жрица Геры Аргосской, должна 
была срочно явиться на празднество в честь богини, а быки еще не 
вернулись с поля, братья сами впряглись в повозку и, пробежав 
большое расстояние, вовремя доставили свою мать в святилище. За 
это мать вымолила у богини для своих детей «высшее благо, доступ
ное людям». Ее молитва была услышана и Гера даровала обоим 
братьям блаженную смерть во время сна, а сограждане поставили 
им статуи за то, что они проявили высшую доблесть. Таким обра
зом, по мнению Геродота, божество дало ясно понять, что смерть 
для людей лучше, чем жизнь (Hdt., I, 31). Далее геродотовский Солон 
принялся еще поучать Креза и сделал следующие выводы: во-пер
вых, счастье человека не заключается в богатстве, и во-вторых, чело
века можно назвать счастливым только тогда, когда он прожил счаст
ливую жизнь до конца дней своих и нашел блаженную смерть. Царя 
рассердили эти нравоучения Солона, но спустя некоторое время, когда 
его царство было захвачено персами, а сам он оказался на костре, он 
вспомнил слова Солона и оценил его мудрость. В этот момент осо
знания истины вмешалось божество и Крез был спасен. 
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 Ibid., S. 111, 117. 

416 

Легенда эта носит явно искусственный характер: Солон не мог 
встретиться с Крезом уже потому, что оба они жили в разное вре
мя. Считается, что данная история, скорее всего, была сочинена 
самим Геродотом на основании устных рассказов о семи мудрецах

92
. 

Солон был одним из этих мудрецов и к тому же афинянином. 
Поэтому рассказы о его мудрости должны были быть очень попу
лярны в Афинах в конце VI и первой половине V в. до н. э. Об этом 
свидетельствует рисунок на одной аттической вазе начала V в. до 
н. э., на которой изображен Крез на костре, т. е. кульминацион
ный момент всей истории, когда становится очевидной правота 
афинского мудреца (см. прил. 30). 

Для нас геродотовская легенда интересна тем, что в ней в кон
центрированном виде содержится общественный идеал того вре
мени. Назидательный характер легенды свидетельствует о ее идео
логической направленности, поэтому есть смысл посмотреть, чему 
она учила афинян и других греков. С одной стороны, в ней проти
вопоставляется простота и умеренность греков варварской занос
чивости и роскоши, а с другой стороны, она подчеркивает перво
степенное значение полисного коллектива для греков и показывает 
новый гражданский идеал

93
. Образ Телла и есть образ идеального 

гражданина, который должен быть состоятельным, оставить после 
себя доброе мужское потомство, отважно сражаться за родину и 
найти почетную смерть на поле боя. Здесь главной целью и выс
шей ценностью человеческой жизни провозглашается служение ин
дивида коллективу. Человек служит городу своим достатком, своей 
воинской службой и своим потомством, которое обеспечивает ему 
замену в боевом строю. К тому же этот идеал является нагляд
ным воплощением идеи меры, которая со времен Солона заняла 
центральное место в греческом мировоззрении. Средний гражда
нин стал воплощением нового социального идеала золотой сере
дины, который пришел на смену аристократическому идеалу ха
ризмы и личного первенства. Идея меры занимает важнейшее место 
во всем труде Геродота: он приводит множество поучительных 
примеров о том, как хороша умеренность и как губительна занос
чивость и дерзость (см., например: Hdt., I, 34 sq. 207; III, 39 sqq.; 
120 sqq.). Мотивировка же у него вполне гомеровская: человеку 
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нельзя превозноситься , т. к. этим он навлечет на себя зависть 

богов и скорую гибель (см. гл. 1, 2 г ) . Легенда о Клеобисе и 

Битоне выражае т и религиозный аспект нового гражданского 

идеала: в ней подчеркивается ничтожество человека перед бога

ми, от воли которых зависит его жизнь . Вместе с тем это озна

чает и необходимость почитания богов. В утверждении Геродота, 

что смерть для человека лучше, чем жизнь , на свой лад пересказы

вается мысль Феогнида о том, что для человека лучше всего было 

бы вообще не родиться, а уж если родился, так скорее умереть. 

Очевидно, эта идея стала уже весьма популярной в Греции. В целом 

же есть основания полагать, что легенда о Клеобисе и Битоне была 

заимствована Геродотом в Дельфах и отвечала духу аполлонов

ской религии
94

. 

Итак , у Геродота мы находим уже сформировавшийся граж

данский идеал нового общества и образец для подражания. При

мечательно, что в этом идеале совместились элементы старой и новой 

идеологии: от гомеровских времен был унаследован образ гражда

нина-воина, а идея «золотой середины» и меры во всем была уже 

продуктом новой эпохи. Представленная Геродотом система цен

ностей стала массовой и, если можно так выразиться, была приня

та на вооружение официальной идеологией афинского государства. 

Это хорошо видно в творчестве классиков афинской драматургии. 

Д л я иллюстрации этой мысли здесь достаточно будет привести 

только несколько примеров. Эсхил в «Просительницах» говорит о 

ничтожестве человека перед богами и прибегает при этом к извест

ному гомеровскому образу: 

Бог, но в твоих руках 

Весы. Что может человек 

Без воли твоей? Что смеет? 

(822—824 / Пер. А. Пиотровского) 

Подобно Геродоту Эсхил призывает блюсти меру во всем и 

предупреждает о каре богов за пресыщение и надменность (Agam., 

3 7 6 sqq . ) . Его представления о смерти тоже близки к геродотов

ским: он называет смерть освободительницей от страданий (Suppl. , 

8 0 2 sqq . ) . В «Эвменидах» Эсхил провозглашает политический идеал 

среднего социального порядка: 

94 Ibid., S. 383 ff., 389. 
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Зло и подневольным быть; 

Зло и в своеволье жить. 

Средний путь, 

Между двух крайностей — лучший... 

( 5 2 6 - 530 / Пер. В. Иванова) 

В творчестве Софокла заметно прямое влияние тех же идей, 

что и у Геродота, он, чуть ли не дословно повторяя, вкладывает их 

в свои произведения. Так , например, в «Царе Эдипе» хор поет о 

губительности человеческой спеси и пресыщения благами сверх меры 

( 8 7 2 sqq . ) , а заканчивается эта трагедия повторением солоновской 

мудрости из геродотовского рассказа: 

Не считай счастливым мужа под улыбкой божества 

Раньше, чем стопой безбольной рубежа коснется он. 

(1529-1530 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 

Еще раз эта мысль звучит в «Антигоне» (1155 sq . ) . В таком 

же духе драматург размышляет и о бренности человеческой жизни 

и неизбежности судьбы (613 sq.; 133 sqq . ) . Ж и з н ь человека полна 

горя, она лишь призрак и пустая тень (Ajax, 124 sqq . ) и поэтому 

в конце жизни Софокл с горечью повторяет слова Феогнида о том, 

что человеку лучше не родиться, а родившемуся — скорее умереть 

(Oed . Col., 1225 sqq . ) . Гражданский идеал Геродота поэт выразил 

в еще более яркой форме: 

И кто отчизны благо ценит меньше, 

Чем близкого, — тот для меня ничто... 

Отчизна — вот та крепкая ладья, 

Что нас спасает... 

(Antig., 182 sq.; 188 sq. / Пер. Φ. Φ. Зелинского) 

Подобные мировоззренческие идеи мы в обилии находим и у 

Еврипида. Он тоже неоднократно сокрушается о бедствиях чело

веческой жизни и делает вывод, что человек уже по рождению 

обречен на страдания (Fedra , 2 0 6 sq.) . Единственным средством 

уменьшить количество страданий поэт считает соблюдение меры 

(Ibid. , 261 sqq . ) . Одна из любимых тем Еврипида — непостоян

ство и переменчивость судьбы, которая в один миг разбивает казав

шееся прочным счастье человека и бросает его в пучину бедствий 

(см., например: Heracl idae, 8 6 3 sqq.; Hecuba , 2 8 3 sqq.; 352 sqq. и 

др . ) . Поэтому в уста одной своей героини он вкладывает те же самые 

слова, которые мы уже слышали от Геродота и Софокла: 
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Нет, никого из смертных не дерзай 

Счастливым звать, покуда не увидишь, 

Как, день свершив последний, он уйдет. 

(Andrem., 100—102 / Пер. И. Анненского) 

При всем этом Еврипид стоит особняком среди других афин

ских драматургов, его творчество отличается новизной и представ

ляет собой уже новый этап развития греческой мысли. Еврипида 

уже никак нельзя назвать выразителем традиционной идеологии, 

скорее наоборот, он был ее разрушителем, новатором, человеком но

вого типа. Т ем не менее, как мы только что видели, его отношение 

к жизни было вполне традиционным, унаследованным от извест

ных предшественников. 

Таким образом, афинские драматурги одновременно с Геродо

том и с художниками пропагандировали новую систему ценностей 

и новый гражданский идеал. В основу этого идеала была положена 

идея меры и поэтому в нем объединились в один комплекс представ

ления о смысле человеческой жизни и политические стереотипы 

нового общества. Т ем самым задавалась образцовая модель, кото

рой должен был следовать порядочный гражданин, — ему предла

галась готовая, «правильная» система взглядов на мир, общество и 

свое место в нем. Он должен быть «средним», помнить о бренности 

своего существования, не гордиться и не возноситься над другими, 

соблюдать во всем меру, превыше всего ставить благо отчизны, любить 

свободу и демократию. В случае опасности он должен храбро сра

жаться за родной город и почитать за счастье умереть в бою. Этот 

последний аспект стал особенно актуальным во время Пелопоннес

ской войны и поэтому Перикл в своей надгробной речи представил 

павших воинов как образец для всех афинян (Thuc . , II, 43 , 4 ) . 

Справедливости ради следует отметить, что данная система 

ценностей по сути своей не была исключительно афинским явлени

ем, так как основные ее положения разделялись и другими греками. 

В своей основе это была общегреческая полисная идеология. В ар

хаическую эпоху во многих городах Греции развивались сходные 

духовные и социальные процессы. Благодаря этому созданные но

вой эпохой идеалы и стереотипы имели общегреческое значение. 

Всеобщая популярность изречений семи мудрецов, происходивших 

из разных городов Греции, служит тому хорошим подтверждени

ем. Выражаемая их мудростью этика гражданского общества стала 

основой новых социальных идеалов и ценностей. Поэтому вполне 

естественно, что основные геродотовские идеи обнаруживаются также 
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Рис. 28. Умирающий воин. Скульптура из храма Афины на острове Эгина. 

510 -480 гг. до н. э. 

и у беотийского поэта Пиндара, творчество которого уже тогда было 

общегреческим достоянием. Он тоже пел о ничтожестве человечес

кой жизни и уподоблял ее сну тени (Py th . , VIII , 9 5 ) . Поэ т утверж

дал, что полное счастье недоступно никому из людей, а пресыще

ние пагубно ( N e m . V I I , 51 sqq.; Istm., III, 4 ) . Человек должен 

соблюдать меру (O l . , X I I I , 4 6 ; Nem. , V, 4 0 ) и стараться избе

жать зависти богов (Py th . , X, 20 ; Istm., V I I , 4 0 ) . Политический 

идеал Пиндара состоял из трех основных частей: благозаконие, слава 

в гражданских делах и неподвластность душ граждан богатству 

(Nem. , IX, 2 9—35 ) . В то же время постоянным мотивом поэта была 

заветная героическая слава и в этом он продолжал следовать древ

ней гомеровской традиции. Вполне в духе этой традиции в Греции 

того времени повсеместно распространяется идеологический образ 

воина-гражданина. В искусстве создаются многочисленные изоб

ражения битв и отдельные композиции сражающихся и умираю

щих воинов. Особенно показательны скульптурные изображения 

умирающих воинов с фронтона храма Афины на Эгине (см. рис. 2 8 ) . 

Они показывают почетную и славную смерть настоящих героев, 

которые встречают смерть легко и спокойно: на их лицах нет ни 

тени страдания, они умирают счастливые от сознания, что им вы

пала честь прекрасно умереть за родину. 

П р и всем этом нельзя упускать из виду, что совпадение афин

ских и общегреческих стереотипов распространялось только на 

морально-этическую сферу. В области политических идеалов афи

няне были новаторами. Это они первыми начали говорить о сред

нем пути в устройстве общества и они же впервые провозгласили 

421 



свободу как основополагающий политический принцип. Афиняне и 
сами осознавали себя первооткрывателями свободы и гордились этим. 
Так, например, в эсхиловских «Персах» на вопрос Атоссы о том, 
кто такие афиняне и кто ими правит, хор с гордостью отвечает: 

Никому они не служат, не подвластны никому. 

(242 / Пер. С. Апта) 

Правда, само понятие свободы оставалось довольно расплыв
чатым и допускало различные интерпретации. Например, Перикл 
в надгробной речи предложил афинянам отождествлять счастье со 
свободой, а свободу с мужеством на войне (Thuc., II, 43, 4) . 

В конечном итоге афиняне приобрели славу величайших во всей 
Греции новаторов. Фукидид в речи коринфян перед спартанцами 
называет афинян скорыми на выдумки сторонниками новшеств 
(νεωτεροποιοί), которые способны быстро осуществлять свои пла
ны (Thuc., I, 70, 2) . В речи Клеона Фукидид повторяет эту мысль 
в более резкой форме: там афиняне называются уже рабами всего 
необычного и ненавистниками того, что вошло в обычай (Thuc., 
III, 38, 5). Такая характеристика показывает уже не только полити
ческое новаторство афинян, но и их разрыв с традицией. Поэтому 
Фукидид противопоставляет Афины и Спарту как две противо
положности: Афины ориентируются на будущее и склонны к нов
шествам, а Спарта обращена в прошлое и держится традиции; афи
няне подвижны, а спартанцы медлительны (Thuc., I, 70, 2—4). Эта 
фукидидовская рефлексия, вкупе с общеизвестными историческими 
фактами, показывает, что афинское общество перестало быть тради
ционным обществом, ориентированным на обычаи предков. В Афи
нах была создана новая и самодостаточная идеологическая система, 
идеалы которой помещались в настоящем и отвечали потребностям 
дня. Вот почему за образец воинской доблести Перикл предлагал 
принять не традиционные примеры из мифов о прошлом, а совре
менных ему павших афинян. По традиционной схеме мышления эти 
воины должны были уподобляться великим героям прошлого, сла
вы которых они оказались достойны, но по новому мышлению 
Перикла, они были героями сами по себе и сами стали образцом 
для других. Когда Перикл излагал перед афинянами свой план войны 
со Спартой, его аргументами были не справедливость войны и не 
вера в помощь богов, а трезвый расчет соотношения сил и проду
манная стратегия войны. Все это означает, что в Афинах произош
ла смена некоторых фундаментальных стереотипов мышления и 
сформировалась новая идеология. 
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Итак, можно сделать вывод, что идеологическая модель, т. е. 
система ценностей демократических Афин содержала в себе по 
старой традиции две противоположные тенденции. С одной сторо
ны, она унаследовала весь комплекс традиционных ценностей, т. е. 
почитание богов, воинскую доблесть, семейные ценности, уваже
ние к старшим и т. д. С другой стороны, в ней развился целый 
комплекс новых идеологических моделей: прагматизм вместо идеа
лов, трезвый расчет вместо упования на божественные силы, ори
ентация на сегодняшние потребности вместо подражания образцам 
прошлого, т. е. все те черты, которые принесли афинянам славу 
первых в Греции новаторов. Теперь для характеристики нового 
афинского общества следует выяснить, какая из двух тенденций была 
доминирующей в демократических Афинах. 

б) Религия и мировоззрение 

Мы подошли ко второму ключевому пункту нашего исследо
вания. Сейчас нам предстоит сделать беглый обзор мировоззрения 
афинян периода расцвета демократии. В отличие от гомеровских 
времен здесь перед нами предстает пестрая картина разнообразных, 
зачастую противоположных процессов и явлений. Для описания их 
потребовалось бы отдельное сочинение и поэтому мы ограничимся 
только тем, что обозначим в общих чертах основные элементы. 

Как уже сказано, основу религиозной картины мира всех гре
ков составляли гомеровские и гесиодовские сказания о богах и ге
роях. Все это оставалось в силе и в классических Афинах. Точно 
так же и вся вообще система ценностей была унаследована от го
меровской эпохи и составляла официальную норму. Но это была 
только одна сторона медали, которую можно обозначить как тра
диционную тенденцию в развитии афинского полиса. Другую сто
рону медали составляла новаторская тенденция, т. е. целый комп
лекс новых процессов и явлений, которые приходили в противоречие 
с традицией и формировали новое мышление и новое мировоззре
ние афинян. Эта тенденция постепенно выбивалась на лидирую
щие позиции и начинала определять состояние умов в демократи
ческих Афинах. Поскольку традиционная позиция нам уже известна, 
рассмотрим сейчас именно эти новые явления. 

Выше уже говорилось о том, что недостаточность и примити
визм гомеровской религии в архаическую эпоху стимулировали 
духовные поиски в трех направлениях: в мистицизме, философии и 
в этике. Что касается мистицизма в классических Афинах, то мы 
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не располагаем достаточной информацией об этом. Известно толь

ко, что по-прежнему большой популярностью пользовались элев

синские мистерии, значение которых неуклонно росло и которые в 

это время уже приобрели общегреческий характер. Несмотря на 

общий закат орфического и пифагорийского движения, отдельные 

их секты продолжали существовать и пользовались некоторым влия

нием, масштаб которого сегодня не поддается точному определению. 

Скорее всего, это влияние было невелико и затрагивало только 

небольшую часть общества. Правда , иногда эта часть была весьма 

заметна, о чем свидетельствует, например, творчество Эсхила: не

смотря на его консерватизм в вопросах религии, у него тем не менее 

отчетливо проявляются новые тенденции и подходы. Т ак , напри

мер, в «Орестее» он представляет гомеровского З е в с а как орфи

ческое пантеистическое божество, начало всего сущего: 

Зевс изначальный — причина всему, 

Все — от него, чрез него, для него, 

Что смертному дано без воли Зевса? 

Что на земле не богом свершено? 

(Agam., 1486-1489 / Пер. С. Апта) 

В другом месте Эсхил даже высказывает сомнение в том, что 

этот великий всеобъемлющий бог носит имя Зевса . Он называет его 

Зевсом только для того, чтобы иметь возможность обратиться к своему 

единственному утешителю (Agam., 161—165). Это совсем не тот бог, 

которого знала гомеровская религия, это настоящий царь вселенной: 

Один отец, зачинщик, рода сеятель, 

Старинный предок, великан, 

Творец щедрот, благ зиждитель, бог Зевс. 

Бог никому не подначальный, 

Владыка сильных и великих, 

Ни на кого не глядя снизу вверх, царишь. 

Промолви — все сотворено! 

Помысли лишь в сердце — все свершилось! 

(Suppl., 5 9 2 - 5 9 9 / Пер. А. Пиотровского) 

Т а к Эсхил преподносит афинянам новое монотеистическое по

нимание бога. Это было нечто невиданное: новая концепция бога 

из потемок тайных учений вдруг выносится на свет дня, прямо на 

сцену. Отношение Эсхила к смерти также свидетельствует о влия

нии на него мистических учений: подобно «посвященным» он верил, 

что загробная жизнь будет лучше нынешней: 
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Неправы люди, думая, что смерть страшна! 

Она — от всех недугов исцеленье. 

(Filoct., fr. 145/353 / Пер. Μ. Л. Гаспарова) 

Возможно, на Эсхила оказали влияние и пифагорейцы — в од

ном фрагменте из его несохранившейся трагедии «Паламед» осно

вой мудрости названо число (fr. 133/182) . Как бы то ни было, Эсхил 

обогатил гомеровскую религию новой мистической религиозностью 

и вынес ее на суд зрителя. Ф а к т примечательный сам по себе — 

он говорит о начавшемся религиозном брожении в Афинах. 

Принципиально иное отношение к олимпийской религии про

являла философия. Он а не пыталась обогатить эту религию новы

ми учениями, а разрабатывала свою собственную альтернативную 

модель мировоззрения , построенную целиком на рациональных 

умозаключениях, в которых уже не оставалось места мифам о бо

гах и героях. В середине V в. до н. э. эта философия добралась 

наконец и до Афин . Первым философом в Афинах стал Анаксагор 

из Клазомен. Он был завершителем натурфилософской традиции, 

последним мыслителем, которого занимали исключительно вопро

сы мироздания. Вполне в духе времени Анаксагор давал природ

ным явлениям естественнонаучные объяснения. Гром и молнию он 

объяснял столкновением и трением облаков, он создал свою теорию 

солнечных затмений и утверждал, что солнце — не бог, а огненная 

глыба. По его мнению, все в природе возникает из мельчайших 

частиц — «семян», которые содержат в себе качества всех вещей. 

И хотя в качестве перводвигателя всего философ предложил разум — 

Нус ( Ν ο υ ς ) , т. е. мыслящее божество, его картина мира получи

лась вполне материалистической. Анаксагор вошел в вольнодумный 

кружок Перикла и некоторое время пользовался большим успехом. 

Однако традиция была еще сильна и не сразу сдала свои позиции — 

в какой-то момент ей удалось взять реванш. Против Анаксагора 

было возбуждено судебное дело по обвинению в религиозном не

честии и ему пришлось срочно покинуть Афины. 

Т ем не менее временная победа традиции не могла переломить 

общую тенденцию развития и вернуть общество к «преданьям ста

рины глубокой». Разрушение традиционного мировоззрения про

должило новое направление в философии — софистика. Софисты 

были бродячими учеными-риторами, которые переезжали из горо

да в город и везде учили искусству красноречия за деньги. Они 

первыми сделали интеллектуальный труд профессией и хорошо на 

этом зарабатывали. Это определило и прикладной характер их уче-
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ния и моральную беспринципность. Их не интересовало устройство 

космоса и моральные основы жизни. Их подход отличался жест

ким прагматизмом — они учили доказывать любое положение в 

зависимости от надобности и не считаясь с соображениями правды 

и справедливости. Они многое сделали для развития риторики и 

диалектики, но при этом преследовали своекорыстные цели. Тра

диционные представления о богах равно как и традиционную этику 

софисты начисто отвергали. Наибольшее влияние они оказывали на 

писателей, ораторов и политиков. Из числа афинских драматургов 

больше всего их влиянию был подвержен Еврипид. Он известен 

своим критическим, даже издевательским отношением к олимпий

ским богам. У него есть свой взгляд на вещи: 

Нет, божество само себе довлеет; 

Все это сказки дерзкие певцов. 

(Her., 1346 sq. / Пер. И. Анненского) 

Не верит Еврипид также и в «сказки» о загробной жизни — 

он считает, что людей там ждут не муки Аида, а нечто лучшее, чем 

нынешняя жизнь (H ipp . , 189 sqq . ) . Но отсюда еще не следует, что 

Еврипид был адептом тайного учения — наоборот, он смеялся над 

«посвященными» и открыто называл орфиков плутами и шарлата

нами (H ipp . , 9 53 sqq . ) . Его мировоззрение отличает рациональ

ный характер и поэтому в одной его трагедии звучит хвала софи

стическому красноречию: 

...Вот кому служить 
Должны бы все, за плату дорогую 
Учителей сводя, чтоб, тайну слова 
Познавши, убеждая — побеждать! 

(Hecuba, 815—818 / Пер. И. Анненского) 

Итак , в определенных кругах софистика пользовалась немалым 

успехом, и, как видим, пропагандировалась даже со сцены афин

ского театра. О последствиях ее воздействия на умы афинян будет 

сказано ниже. 

Т аковы вкратце новые идейные течения в классических Афи

нах, однако этим вопрос еще не исчерпан. Дело в том, что духов

ные поиски, попытки постижения основ бытия и философские кон

цепции всегда оставались уделом лишь считанных единиц. Поэтому 

необходимо выяснить, каким было состояние духа в массах. Есте

ственно, что одна и весьма широкая часть простых афинян безус

ловно оставалась верна старой традиции и по-прежнему верила в 
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гомеровских богов. Именно эта часть населения была настроена 

против Анаксагора и против софистов, она же голосовала и за смерть 

Сократа. Вместе с тем в афинских массах ширились и стремительно 

набирали силу совершенно противоположные тенденции. Типичными 

явлениями в Афинах стали безверие и религиозный скептицизм. 

С одной стороны, это было результатом естественного вырожде

ния гомеровской религии, а с другой стороны, действовал целый 

ряд дополнительных факторов, способствовавших распространению 

неверия. Во-первых, это сама демократическая организация обще

ственной жизни, которая, как уже сказано, предполагает секуляр

ную модель власти и опирается не на волю божества и не на боже

ственные установления, а на волю самих людей. Десакрализованная 

власть предполагает личную ответственность людей и принятие ре

шений на основании трезвого расчета, а не по внушению божества. 

Именно поэтому Перикл, выступая перед афинянами за свой план 

войны, оперировал исключительно рациональными соображениями, 

а не рассуждениями о божественной воле и справедливости. Таким 

образом, в повседневной практике афинян религия исключалась из 

важнейшей области жизнедеятельности и это приходило в проти

воречие с традиционной верой в вездесущность богов. Понятно, что 

данное противоречие разрешалось отнюдь не в пользу религии. 

Человек все больше убеждался в своих собственных возможностях 

и все больше начинал полагаться на свои силы, а не на волю богов. 

Выбросив религию из политики, люди начинали привыкать обхо

диться без нее и в повседневной жизни . Результатом этого стал 

постепенный отказ от традиционных верований и моделей, отказ 

от традиции как таковой. 

Другим фактором, стимулирующим этот процесс, была Пело

поннесская война. Обрушившиеся на город несчастия поколебали 

веру в божественное покровительство и в заступничество Афины, 

а масса несбывшихся предсказаний разрушала веру в пророчества
93

. 

Война стала своего рода рубежом, ознаменовавшим крах традици

онной религиозности. Это хорошо видно даже на примере истори

ков: Геродот, писавший свой труд еще до войны, был уверен в 

божественном промысле и в непосредственном вмешательстве бо

гов в человеческие дела, а Фукидид , принимавший в войне непо

средственное участие, не верил уже ни в то, ни в другое. В его 

истории боги уже не участвуют и оракулы роли не играют. Все 
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события для него представляют собой цепочку естественных при

чин и следствий, а не осуществление божественной воли. Фукидид 

написал первую просранную историю, в которой больше нет места 

божественному промыслу и поэтому он считается сегодня первым 

историком в современном понимании этого слова. Поэтому его труд 

можно расценивать как очередное свидетельство упадка традицион

ных верований в Афинах того времени. 

Наконец, еще одним фактором стал расцвет софистики, совпав

ший по времени как с расцветом демократии, так и с Пелопоннес

ской войной. Софисты очень скоро прославились своей бесприн

ципностью и аморальностью. Само слово «софист» приобрело 

негативный оттенок и стало нарицательным
96

. Софистика не была 

массовым учением, поскольку она была доступна только состоятель

ным людям, но тем не менее проповедуемое новоявленными «учи

телями мудрости» новое отношение к жизни, религии, государству 

и другим людям очень быстро распространялось среди афинян и 

усваиваивалось если не напрямую, то через третьи руки. Софисты 

сеяли вокруг себя бациллы религиозного неверия и аморальности. Они 

брались защищать любую позицию и внушали слушателям безудерж

ный релятивизм. Их любимые идеи об относительности всего и не

познаваемости мира приводили к выводу об отсутствии ясной, раз и 

навсегда данной истины. Поэтому Протагор смог объявить человека 

мерой всех вещей и подвергнуть сомнению само существование богов. 

Другой софист — Критий — уже открыто посягнул на основы рели

гии: он учил, что богов выдумали сами люди
97

. Разрушая основы 

96
 Первоначально софистами (σοφίσται) называли тех, кто отличался 

мудростью или мастерством. Затем это слово закрепилось за собственно 
софистами, т. е. за бродячими учителями риторики и философии, кото
рые брали деньги за обучение. Как только стала очевидна аморальность 
и нечистоплотность новоявленных учителей мудрости, слово «софист» сразу 
же приобрело негативный оттенок и стало применяться зачастую как 
синоним к словам «шарлатан», «обманщик», «лжемудрец». Кстати, Пла
тон, видя пагубное воздействие софистов на состояние морали в обще
стве, осудил риторику как таковую и решил изгнать ее из своего идеаль
ного государства, чтобы с помощью красноречия нельзя было больше 
доказать неправое дело в суде (Leg., 938 а). О том, что софистическое 
красноречие действительно применялось таким образом, свидетельствует 
сатира Аристофана в «Облаках». 

97 Речь идет об одном фрагменте сатировской драмы, которую при
писывают обычно Критию (Frost F. Faith, Authority, and History in Early 
Athens // Religion and Power in the Ancient World. Proceedings of the 
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традиционной религии, софисты одновременно подрывали устои 

общественной морали и нравственности. Софистическая «мудрость» 

способствовала распространению моральной вседозволенности и бес

принципности. С помощью умело составленных речей софисты 

могли доказать что угодно и ловко оправдывали любые пороки и 

преступления против нравственности. Вместе с моралью они раз

рушали и только что созданные гражданские идеалы. Тот же Про

тагор подверг критике гражданские установления и заявил, что они 

являются не священными законами, а полными ошибок человечес

кими установлениями. Таким образом, подход, которым уже не

сколько десятилетий руководствовались политики, получил нако

нец теоретическое оформление. 

В результате все перечисленные факторы значительно ускори

ли естественное угасание традиционного благочестия. Первыми на 

упадок веры отреагировали афинские трагики. В их произведениях 

довольно много указаний на безверие современников. Уже Эсхил 

был вынужден выступить с резким осуждением против тех людей, 

которые утверждают, будто богам нет дела до смертных и до по

руганных святынь (Agam., 370 sqq.). Он доказывал обратное, но 

его выступление означает, что таких нечестиво мыслящих людей в 

Афинах было уже немало и что проблема эта была уже актуальной. 

Значительно острее полемика с неверующими звучит у преемника 

Эсхила — Софокла. Для него потеря веры среди сограждан — 

уже свершившийся факт и он молит Зевса о вмешательстве: 

О Зевс-вершитель, выше всех царящий! 
Коли права моя мольба — 
Твой взор бессмертный обрати на дерзких! 
Уж веры нет Феба гаснущим словам: 
Меркнет в почестях народных 
Бога-песнопевца лучезарный лик; 
Конец благочестью! 

(Oed. rex., 9 0 3 - 9 1 0 / Пер. Φ. Φ. Зелинского) 

Uppsala Symposium. 1993 / Ed. by P. Hellström, B. Alroth. Uppsala, 1996. 
P. 83). В этом отрывке развивается учение о том, что богов придумал 
человек. Следует подчеркнуть, что эти слова звучали с афинской сцены 
и предназначались всей массе афинских граждан. Если уж автор решился 
такой «богохульный» атеистический текст вынести на сцену, значит, он 
уже не боялся расправы толпы и рассчитывал на понимание многих зри
телей. Это говорит о том, что атеистические настроения были уже весьма 
широко распространены в Афинах того времени. 
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Софокл призывает суровые кары на потерявших почтение к богам 
нечестивцев и уверен, что в будущем их ждет расплата (Oed. rex, 
8 8 2 - 8 9 4 ) . На примере своих героев драматург хочет убедить со
граждан, что пророчества Аполлона всегда святы и правильны и 
что, если подчас люди не видят их исполнения, это значит только 
то, что они не понимают их скрытый смысл и напрасно заносятся 
в своей гордыне и презирают вещие слова (Oed. rex, 947 sqq.; 
952 sq.; 966 sqq.). В «Антигоне» Софокл стремится показать, что 
нарушение божественного закона неминуемо влечет за собой воз
мездие, а завершает он эту трагедию назидательным поучением о 
необходимости соблюдать заветы богов (1348—1353). 

Примеры можно было бы еще продолжать, но и сказанного вполне 
достаточно, чтобы понять, насколько актуальна была проблема и как 
широко в афинском обществе распространилось безверие и пренебре
жение к «заветам богов». Эсхил и Софокл своими произведениями 
пытались образумить сограждан, но, кажется, это им не очень удава
лось. Утраченное благочестие уже нельзя было вернуть. Образ мыс
ли афинян при демократии радикально изменился и пришел в противо
речие с традиционным мировоззрением. Новое стремительно вытесняло 
старое и остановить этот процесс было уже невозможно. Даже Со
фокл поддался общему увлечению и в своей «Антигоне» написал 
дерзкий гимн во славу человека, которого он вознес выше всех при
родных сил (333—359). «Антигона» была поставлена в период рас
цвета Перикловой демократии и неудивительно, что Софокл в это 
время проникся верой во всемогущество человека

98
. Однако Пело

поннесская война положила конец его оптимизму. Разорение страны 
врагами, чума, смерть Перикла, военные неудачи — все это потряс
ло Софокла. К тому же гомеровская религия не обладала достаточ
ным морально-этическим потенциалом, чтобы объяснить страдания 
и несправедливость. Вместо этого она предлагала верить в прихоти 
богов и волю слепой судьбы. Понятно, что в годину суровых бед 
афиняне разочаровывались в своей религии, начинали винить богов 
в несправедливости и разуверивались в них. Под воздействием обру
шившихся несчастий заколебался и Софокл. В какой-то момент, кажет
ся, пошатнулась даже его вера. В «Филоктете» главный герой, узнав, 
что лучшие герои погибли и что в войске ахейцев процветают теперь 
худшие, потрясенный такой несправедливостью, восклицает: 

98 Афины в это время расширяли морскую экспансию и поэтому как 
первый пример всесилия человека Софокл приводит покорение морской 
стихии (Ant., 3 35 - 338 ) . 
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Что тут сказать? Кому молиться? Горько, 
Душою в божий промысел вникая, 
Самих богов в безбожии винить

99
. 

( 451-453 / Пер. Φ. Ф. Зелинского) 

В «Электре» Софокл уже начал оправдывать нечестие своих 

сограждан и заявил, что потеря веры естественна, когда вокруг царит 

несправедливость и зло остается безнаказанным (245—250; 307 

310; 1506 sqq.). Это был явный упрек богам и даже обвинение. 

Впрочем, Софокл не мог до конца поступиться принципами и даже 

если он и винил богов, то от веры своей не отрекался. Он упрямо 

продолжал верить в справедливость богов и пытался поддержать 

эту веру у соотечественников: в той же «Электре» он представил 

акт возмездия как пример справедливой кары богов (1380 sqq.). 

Тем не менее под конец жизни Софокл, вероятно, устал от разоча

рований и поэтому в последней своей трагедии он говорил уже не 

о справедливости богов, а о неизбежности судьбы и о необходимо

сти каждому безропотно нести посланный ею жребий (Oed. Col., 

1778 sq.; 1694 sqq.). Таким образом, Софокл еще удержался в 

рамках традиционного благочестия, но его сограждане все больше 

меняли образ мыслей и под тяжестью обрушившихся на город бед

ствий теряли последние остатки веры. 

Произошедший в мировоззрении афинян сдвиг стал особенно 

заметен в творчестве Еврипида — младшего представителя из пле

яды великих греческих трагиков. С одной стороны, Еврипид как 

будто выступает за сохранение старинных нравственных норм, а с 

другой стороны, он же их и опровергает. Под влиянием софистики 

он даже снимает с человека ответственность за моральные преступ

ления и возлагает ее на богов. В «Ипполите» сама богиня Арте

мида так говорит людям: 

...И дивно ль вам 
Грешить, когда того желают боги? 

(1433-1434 / Пер. И. Анненского) 

Здесь явно сказываются веяния нового времени, которые сдела
ли возможным логическое оправдание любого преступления. Если уже 
начиная с Гомера в греческой литературе укоренилась идея ответ
ственности человека за свои поступки, то теперь эту ответственность 

99
 В оригинале эта мысль звучит еще жестче: Филоктет заявляет, 

что он находит богов плохими: «...τους θεούς 'έυρω κακούς» (452). 
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можно было снять, сославшись на волю богов или закон природы — 
излюбленный прием софистов. Кстати, этот аргумент часто встреча
ется у Еврипида: его Медея в одноименной трагедии, например, 
заявляет, что человек уже природой создан склонным ко злу и не
способным к добру (407 sqq.). В «Ипполите» служанка, побуждая 
Федру к прелюбодеянию говорит, что и боги подчиняются любовно
му влечению, а значит, человеку и подавно нечего спорить со своей 
страстью, как бы преступна она ни была. Кстати, сам Еврипид, следуя 
учениям софистов, охотно покорялся власти своей природы и не всту
пал в спор со своими страстями. Он прослыл известным прелюбоде
ем и до нас дошла даже одна эпиграмма Софокла, в которой Еври
пид назван обольстителем чужих жен (Epigr. Soph., 1). 

Буквально все творчество Еврипида пропитано духом новатор
ства, так что отдельные реверансы в сторону традиции не мешают 
ему нести со сцены софистические идеи и внедрять в массы новый 
дух. Его трагедии в совершенно новом свете представляют все 
древние, овеянные ореолом величественности мифологические об
разы. Еврипид приземляет, дегероизирует и развенчивает все эти 
героические образы прошлого и представляет их в приниженно-
бытовом аспекте. Для него уже не существуют вечные нравствен
ные нормы и он не верит в целесообразность мира и в справедли
вость. Мерой всех вещей у него является человек, лишенный всякого 
героизма, мятущийся и обуреваемый собственными страстями. При 
этом сильно сказывается и религиозный скепсис. Герои Еврипида 
часто упрекают богов за причиняемые ими бедствия людям и пред
ставляют их в неприглядном виде: боги злы, коварны, завистливы, 
мстительны, заставляют людей страдать и вообще недостойны на
зываться богами (см., например: Androm., 1161 sqq.; Her., 1306 sqq. 
и др.). В «Геракле» драматург обрушил едкую и злую критику на 
самого отца богов — Зевса. Он представил его прелюбодеем и 
предателем, которому нет никакого дела до людей, и в заключение 
сделал вывод о бессердечности богов: 

Неужто ж олимпийца пристыдить 
Придется человеку! Амфитрион 
Не предавал врагам сирот Геракла, 
Как ты их предал, ты, верховный бог, 
Умеющий так ловко все препоны 
С пути к чужому ложу удалять. 
Друзьям в беде помочь не властны боги: 
Искусства не хватает или сердца. 

( 341 -349 / Пер. И. Анненского) 
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В другой трагедии еврипидовский Одиссей обращается к Зев
су за помощью и заявляет, что если Зевс не хочет ему помочь, то он 
не бог: «Я более скажу, что ты — ничто!» (Cicl., 354 sq.). В тра
гедии «Ион» особенно досталось Аполлону — здесь герои Еври
пида называют этого бога насильником девиц (435 sqq.) и низким 
любодеем (912 sq.), открыто говорят ему о своей ненависти (918 sq.) 
и обвиняют его в преступности (960) . Иногда Еврипид крушит 
олимпийских богов не только поодиночке, но и всех скопом: 

Но боги, мудростью средь смертных 
Прославленные, — те летучих снов 
Порою лживей... 

(Iphig. in Taur., 570—572 / Пер. И. Анненского) 

В конце концов, Еврипид неоднократно в своих трагедиях вы
сказывает мысли о лживости богов, о том, что от них исходит толь
ко зло и что они не достойны почитания (см., например: Androm., 
1161 sqq.; Hecuba, 489 sqq.; Her., 1129, 1306 sq. и др.). С одной 
стороны, в многочисленных пассажах такого рода Еврипид разобла
чал аморальность богов гомеровской религии, а с другой стороны, 
в них звучало явное нечестие и отрицание традиционной веры. Уже 
тот факт, что такие речи были вынесены на сцену, был шокирую
щим новшеством и даже рекламой религиозного неверия. Такого 
Афины еще не видели: отрицание веры предков и презрение к богам 
теперь открыто преподносились на сцене, на той самой сцене, с ко
торой еще совсем недавно Эсхил и Софокл учили афинян благочес
тию и грозили неизбежными карами безбожным нечестивцам. Это 
был крах традиции. Творчество Еврипида ознаменовало собой не только 
крушение старого мировоззрения, но и конец жанра античной герои
ческой трагедии

100
. Впрочем, следует отметить, что Еврипид слегка 

опережал свое время: большинство его соотечественников еще не 
успели так модернизироваться, как он, и не оценили его творчество. 
Поэтому при жизни трагедии Еврипида не пользовались успехом в 
Афинах — они стали популярны там только после смерти драматур
га, когда афиняне уже в большой массе достигли уровня его мышле
ния и еще больше удалились от традиционных верований и взглядов. 

Спустя некоторое время, уже к началу IV в. до н. э., безве
рие в Афинах достигло еще большего размаха. Об этом свиде
тельствует Платон. Он утверждает, что молодое поколение в его 

100
 Ярхо В. И. Драматургия Еврипида и конец античной греческой тра

гедии // Еврипид. Трагедии / Пер. И. Анненского. М., 1969. С. 30, 36. 
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Рис. 29. Любовные игры с гетерами. Ок. 510—500 г. до н. э. 

время совсем не верит в сказания о богах (Leg . , 8 8 7 d; 8 8 8 а ) ; 

многие молодые люди оскорбляют святыни (Leg . , 8 8 4 ) или же 

злословят над священнодействиями прямо у алтарей ( 8 0 0 с ) . 

Ф и л о с о ф отмечает, что есть люди, которые не боятся ни гнева 

богов, ни возмездия в Аиде , — они презирают древние предания 

и законы государства. Даже учения мистерий, возвещающие «выс

шую истину», не производят на них никакого впечатления (Leg . , 

8 8 1 а ) . Э т о значит, что теперь уже и мистицизм не мог сохра

нить в людях религиозного чувства и противостоять атеизму . 

Положение кажется Платону настолько серьезным, что он всту

пает в специальную полемику с теми, кто не верит в богов, и с 

теми, кто отрицает их участие в людских делах (Leg . , 8 8 5 а—b ) . 

Очевидно , что атеистические настроения в IV в. до н. э. стали 

обычным состоянием умов. 

Секуляризация сознания отразилась и в искусстве. Уже сразу 

после падения тирании искусство начало профанизироваться уско

ренными темпами. Это видно по развитию тематики: художники 

все реже стали обращаться к изображениям богов и иллюстриро

ванию мифов, но все чаще к окружающей действительности. Те

перь их внимание концентрировалось на жизнедеятельности чело

века и повседневных явлениях . Уже при Клисфене приобрела 

популярность тема пирушек и любовных развлечений с гетерами (см. 

рис. 2 9 ) , а в V в. до н. э. она стала типичным сюжетом многих 

вазовых изображений (см. рис. 3 0 ) . Т ем самым художники отве

чали общим настроениям эпохи: большинство их современников 

видело смысл жизни в наслаждениях удовольствиями, т. е. в так 
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Рис. 30. Пирушка в компании с гетерами. Ок. 470—460 г. до н. э. 

называемых «радостях жи зни » . Вино, эротика и т анцы были 

основными ценностями этой жизненной модели и все чаще стано

вились объектами изображения (см. рис. 31, прил. 7 а ) . 

Помимо развлечений особую популярность в искусстве приоб

ретали сюжеты на спортивные и бытовые темы. Показательно, что 

теперь изображается не только «героический» момент спортивных со

стязаний, но и совсем прозаическая подготовка к ним (см. прил. 31). 

Бытовой жанр представлен самыми разнообразными сюжетами из 

повседневной жизни: девушка, готовящаяся к омовению (прил. 3 2 ) , 

веселый разговор двух гетер (рис. 3 2 ) , или, например, рвота после 

чрезмерной дозы выпитого вина (рис. 3 3 ) . 

Кроме того, в искусстве становится заметна смена женского 

образа: женщина теперь все реже предстает как почтенная и до

стойная мать или супруга, а все чаще как вольготно-разнузданная 

гетера или очаровательная красавица. С женщины теперь снима

ются строгие и благородные платья архаической эпохи и ее соблаз

нительная нагота предстает всеобщему обозрению (см. прил. 7 а ) . 

Поводом для обнажения служит изображение богини любви Аф

родиты, но есть большая разница между обнаженными фигурками 

Афродиты раннеархаической эпохи и скульптурами позднего класси

ческого периода. Она состоит в том, что нагота «героической» эпохи 

имеет культовый, лишенный чувственности смысл (см. рис. 7 а ) , 

а нагота, появившаяся снова в V в. до н. э. , носит ярко выражен

ный чувственный, эротический характер. Поэтому , даже когда 
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Рис. 31. Веселая процессия пирующих (комос). Ок. 485—480 г. до н. э. 

художники V в. до н. э. изображают женщину, или ту же самую 

Афродиту одетой, они искусно используют складки легких облега

ющих одежд, чтобы еще больше подчеркнуть красоту женского тела 

и сделать ее еще более эротичной (см. прил. 34)
101

. Т аким обра

зом, изменение парадигмы женского образа в искусстве свидетель

ствует о двух явлениях: во-первых, об изменении положения жен

щины в обществе ; и во-вторых, о профанизации эстетических 

ценностей, т. е. о переносе акцента с религиозной идеи в область 

секулярную, в сферу чувственности и эмоциональности. 

Дальнейшей профанизации подверглись и образы олимпийских 

богов: если в архаику их изображения были подчеркнуто величе

ственны и загадочны, то теперь они предстают в приниженном, 

приземленном виде, как самые обычные люди, лишенные всякой 

божественной исключительности и особенности (см. прил. 3 3 ) . Их 

образы предельно демифологизированы и очеловечены. Этому в 

немалой степени способствовало развитие техники искусства: осво

бодившись от религиозных канонов, художники открыли свободу 

изображения и разнообразие художественных средств. В конечном 

итоге искусство классического периода служит хорошим зеркалом 

духовного состояния эпохи и отражает произошедшую в обществе 

смену жизненных и эстетических ценностей. В контексте общих 

101
 Подробнее об эротизме в искусстве классической Греции см.: Die

richs A. Erotik in der Kunst Griechenlands. Mainz/Rhein, 1993. S. 14-17, 86 f. 
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Рис. 32. Гетеры за беседой. Конец VI в. до н. э. 

тенденций становится ясно, что демифологизация и профанизация 

искусства были прямым результатом угасания традиционной рели

гиозности в обществе того времени. 

Наконец, следует сказать несколько слов и о состоянии обще

ственной этики и морали в демократических Афинах. З д е с ь ситуа

ция аналогична той, что сложилась в религиозной сфере: официаль

ной нормой оставалась традиционная полисная этика с ее гражданским 

идеалом служения коллективу, а фактически новые тенденции по

степенно ее разрушали и брали верх над ней. Это и неудивительно, 

ведь религия и этика тесно взаимосвязаны. Все этические и нрав

ственные нормы греков коренились в религии, а с ее упадком начал

ся и упадок традиционной морали. Упадок религии, атеизм и софи

стический релятивизм неизбежно вели к отказу от прежней этики и 

к падению морали и нравственности. Потеря веры в незыблемость и 

вечность нравственных норм повлекла за собой разрушение всех эти

ческих принципов. Религия до сих пор была важнейшим сдержива

ющим фактором и теперь освобождение от нее открыло двери для 

всяческих преступлений, моральных и правовых. В самом деле, все

гда можно найти тысячи способов избежать человеческого наказа

ния за преступления и только божественная кара всегда остается не

избежной. Однако страх перед божественным наказанием основан 

на религиозной вере, а когда этой веры нет, пропадает и страх и 

оказывается возможным творить все что угодно. Видимо, эта тема 

была чрезвычайно актуальной в классических Афинах, коль скоро 
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мотив справедливого воздаяния преступникам и нечестивцам стал 

доминирующей темой в творчестве всех трех великих афинских дра

матургов. Основные категории гомеровской этики — страх перед 

богами и стыд перед соплеменниками — утратили свое прежнее 

значение и влияние на общественное сознание. Это породило серь

езные этические и нравственные проблемы в афинском обществе. 

Пер еломным моментом в этом отношении стала все та же 

Пелопоннесская война. Яркое описание разложения нравов во вре

мя войны оставил Фукидид . Из его слов следует, что жестокость, 

коварство, клятвопреступления, нечестие и насилие были уже ха

рактерными приметами времени. Историк пишет, что благочестие 

и страх перед богами стали пустым звуком, пороки считались 

достоинствами, а добродетели подвергались осмеянию (Thuc . , III, 

82—84). Фукидиду вторит и Софокл: уже в самой ранней своей 

трагедии — в «Аяксе» — он предупреждает афинян, чтобы они не 

утратили основные качества, необходимые каждому человеку: страх 

и стыд. Бе з них любая община погубит себя своеволием (1079—1086). 

Софокл знает, что вокруг царит зло и несправедливость и устами 

одного своего благородного героя заявляет свой протест: 

Где гибнет правда и злодей ликует, 

Где трус в чести, а добрый в униженье, 

Там нет предмета для любви моей. 

(Filoct., 4 5 6 - 4 5 8 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 
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Причину морального упадка Софокл видит в деньгах — он 

традиционно объясняет все грехи жаждой наживы: 

Да, деньги, деньги! Хуже нет соблазна 

Для смертного. Они устои точат 

Стен крепкозданных и из гнезд родных 

Мужей уводят; их отрава в душу 

Сочится добрых, страсть к дурным деяньям 

Внушая ей; они уловкам учат, 

Как благочестья грань переступать. 

(Antig., 2 9 6 - 3 0 2 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 

Софокл в своем творчестве старается не концентрироваться на 

негативных явлениях и главной своей целью ставит дать достойные 

образцы для подражания. Т ем не менее, время от времени у него 

попадаются эпизоды, указывающие на упадок нравов среди совре

менников. В «Антигоне» он выводит на сцену стража, который оза

бочен только собственным благополучием и поэтому с легкостью 

забывает о данных им клятвах ( 3 9 5 ) . В последней трагедии Со

фокла старый Эдип делает уже совсем печальный вывод: «хиреет 

верность и коварство крепнет» (O e d . Col., 611). Д аже Еврипид 

отдает должное этой теме в своей «Медее» : 

Священна клятва в пыли, 

Коварству нет больше предела, 

Стыдливость и та улетела 

На небо из славной земли. 

( 4 3 7 - 4 4 0 / Пер. И. Анненского) 

Моральное разложение и отказ от традиционных ценностей 

сказались и на семье. Прежде всего это проявилось в ослаблении 

семейных связей и в разрушении традиционных отношений в се

мье. Патриархальные порядки все более отступали под натиском 

новой эпохи, женщина становилась свободнее, начала заявлять о 

своих правах и даже протестовать. Ярким историческим примером 

этой тенденции является жена Перикла милетянка Аспазия. До зна

комства с Периклом она была гетерой, вела свободный образ жизни, 

содержала гетер, а позднее, как были убеждены многие афиняне, 

оказывала огромное влияние на политику мужа (P lu t . Per. , 2 4 ) . 

Аспазия занимала выдающееся место в обществе и вокруг нее со

бирался кружок вольнодумных женщин. Современников шокиро

вал тот факт, что такого положения в государстве добилась жен-
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Рис. 33. Последствия по

пойки: гетера помогает не

задачливому юноше при 

рвоте. Ок. 490 г. до н. э. 



щина, к тому же иностранка, и к тому же еще и гетера. Все это 
было явным нарушением вековых традиций и свидетельствовало об 
их упадке. 

Не исключено, что именно под впечатлением от Аспазии Со
фокл создал свой образ Антигоны, открыто восставшей против 
власти царя. Это было чем-то неслыханным — Софокл предло
жил дерзкое и новаторское истолкование древнего мифа. Более того, 
в одном фрагменте из недошедшей до нас трагедии «Терей» дра
матург вкладывает в уста своей героини пространное рассуждение 
о тяжести и несправедливости женской доли (fr. 129/583). Не от
ставал от Софокла и Еврипид: его Медея открыто заявила, что на 
свете нет существ несчастней женщин (230 sqq.). В этой же тра
гедии Еврипид высказывался в пользу женской эмансипации и 
заявил, что наука вполне доступна женскому уму (1081—1088). 
Видимо, и здесь не обошлось без влияния Аспазии, славившейся 
своей ученостью. Примерно тогда же появились и феминистские 
идеи о равноправии женщин и возможности их участия в полити
ческой жизни. Отголоском этих идей стали некоторые комедии 
Аристофана (особенно «Женщины в народном собрании» и «Ли
систрата»), в которых высмеивалось стремление женщин вмешать
ся в политику и взять управление государством в свои руки. Мож
но предполагать, что подобные умонастроения были не редкостью, 
раз уже Платон совершенно серьезно предлагал уравнять женщин 
в правах с мужчинами и даже хотел заставить их сражаться (Leg., 
781 b ; 805 d sqq.; 814 а - b ) . 

Вместе с тем размывание традиционных устоев семейной жиз
ни способствовало ослаблению брачных уз. Супружеские измены 
стали самым обычным делом и даже получили софистическое оправ
дание. Образец такой логики приводит Аристофан в «Облаках»: 
там Кривда так поучает юношу: 

...играй, целуй, блуди, природе следуй! 
Спокоен будь! Найдут тебя в постели, ты ответишь — 
Что и ничуть не согрешил. Сошлешься ты на Зевса, 
И тот ведь уступал любви и обаянью женщин. 
Несчастный, неужели ты сильнее будешь бога? 

( 1078-1082 / Пер. А. Пиотровского) 

Похоже, что Аристофан здесь намекает на Еврипида, кото
рый приводил аналогичное оправдание супружеской измены, да и 
сам, возможно, не отличался нравственной чистотой в отношени
ях с женщинами. То, что на эту тему заговорили с театральных 
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подмостков, свидетельствует о типичности супружеской измены. 
К тому же здесь представлен и обычный способ ее оправдания, 
придуманный софистами: это их излюбленными аргументами были 
следование природе и ссылки на аморальность гомеровских бо
гов. Вот где дали себя знать моральные погрешности олимпий
ской религии! 

В семье наметилась еще одна общественная проблема — конф
ликт поколений. Но это уже был не обычный конфликт «отцов и 
детей», а столкновение двух мировоззрений. Старшее поколение в 
большинстве своем сохраняло верность традиционным ценностям, 
а в глазах молодежи эти ценности потеряли всякий смысл и пре
вратились в смешные пережитки. Все началось с того, что среди 
молодежи стал пропадать авторитет старших. Если раньше, еще со 
времен Гомера, мудрость старшего поколения и его моральное пре
восходство признавались безусловно, то теперь их стали подвер
гать сомнению и оспаривать. Молодежь на первый план выдвигала 
себя, а старики перестали цениться как мудрые отцы и отодвига
лись на задний план. Это сразу отразилось в искусстве: все реже 
художники изображали старцев и все чаще юношей и мужчин в 
расцвете лет. Поэтому не только упомянутый Триптолем, но так
же Тесей, Геракл и другие герои стали изображаться в виде моло
дых людей (см. рис. 26, прил. 31). Такая переориентация возрас
тных ценностей сделала возможным и нападение на Ареопаг. Теперь 
молодое поколение принялось отстаивать свои равные права с по
колением отцов. Образцом такого рода выступления может служить 
приведенная у Фукидида речь Алкивиада перед собранием афинян, 
в которой тот доказывал равноценность для политики своего моло
дого возраста с возрастом пожилых мужей (Thuc., VI, 17, 1-2; 
18, 6). Такая же дискуссия присутствует и в «Антигоне» Софокла: 
там сын открыто вступил в спор с отцом и не пожелал признать 
правоту по старшинству (725—729). В конце концов, молодому 
поколению удалось отвоевать ведущие позиции и это отразилось 
даже на процедуре проведения народного собрания. Еще современ
ники Демосфена в IV в. до н. э. помнили, что раньше право высту
пать в собрании предоставлялось по очереди и в порядке возраста, 
т. е. сперва давалось слово старшим и только затем молодым. 
Оратор Эсхин утверждал, что в те времена старейшие граждане 
давали афинянам лучшие советы из-за своей опытности и сетовал, 
что теперь этот обычай утрачен и «перевелось все, что прежде при
знавалось лучшим» (III, 2 sq.). Так конфликт «отцов и детей» 
завершился победой нового поколения, т. е. победой новой идео-
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логии и поражением старой. В результате в литературе все чаще 

стали появляться указания на потерю уважения к родителям со сто

роны детей. Д аже Софокл, который в споре отца и сына занимал 

сторону сына, был возмущен новым положением вещей и взялся 

поучать афинян: 

Где над отцами торжествуют дети, 
Нет благомыслья в городе таком. 

(fr. 558/935 / Пер. Φ. Ф. -Зелинского) 

Аристофан представляет ругань отца с сыном как уже вполне 

типичную ситуацию в своем городе (Nube s . , 9 9 8 s q . ) . Платон 

утверждает, что в его время обычным делом стало жестокое обра

щение детей с родителями, побои и даже убийства родителей (Leg. , 

881 а—d ) . Исократ говорит о дурном обращении детей с родителя

ми как о чем-то вполне привычном (Areop. , 4 9 ) . Вообще, по дан

ным литературных источников, молодое поколение, появившееся в 

годы Пелопоннесской войны и после нее, отличалось цинизмом, бес

принципностью и презрением к моральным ценностям старших 

поколений. Именно против этой молодежи чаще всего выдвигалось 

обвинение в безбожии и религиозном нечестии. Самый громкий 

скандал произошел в связи с осквернением герм во время войны. 

Тогда обвинение пало на Алкивиада и группу молодых людей вместе 

с ним — они якобы не только изувечили гермы, но и пародирова

ли священные мистерии (Thuc . , VI , 2 8 , 1). Истинные виновники 

так и не были найдены, но афиняне имели основания подозревать 

молодежь в нечестии и атеизме (P la t . Leg., 8 8 8 а ) . Вместе с тем 

ей ставилась в вину и безнравственность. В результате, литератур

ное противопоставление старшего и младшего поколений преврати

лось в противопоставление морали и аморальности. Поколение от

цов, которое о тра зило от Греции персидские полчища, стало 

олицетворять добродетель и высокую нравственность былых вре

мен, а молодежь стала воплощением современной развращенности 

и изнеженности. Это противопоставление хорошо отразилось в ко

медиях Аристофана, особенно в «Осах» (1060—1100) . Ярким при

мером аморальности молодежи служил прославившийся цепью из

мен Алкивиад, который без малейшего смущения, вполне следуя 

идеям своего учителя-софиста Протагора, воевал то за свой род

ной город, то против него. Кажется, в его время молодежь не стес

нялась уже открыто издеваться над старыми обычаями и мораль

ными ценностями. Видимо, не случайно у Аристофана один герой 

произносит следующие слова: 
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За успех новизны ты не бойся! У нас величайшей считается честью 

За новинкою гнаться, старье презирать, над минувшим отважно смеяться. 

(Eccl., 586—587 / Пер. А. Пиотровского) 

Похоже , что здесь лежит ключ к объяснению знаменитого 

новаторства афинян: новое поколение в демократических Афинах 

отказалось от прежних ценностей и моделей, оно переориентирова

лось с традиции на новацию и начало охоту за новизной. В этом и 

состояла суть тогдашнего конфликта поколений. 

Все эти новые явления не могли не сказаться на политическом 

сознании афинян . Гражданский идеал Перикловой демократии 

быстро изжил себя и был списан на свалку истории. Этот идеал 

высшей ценностью ставил общественное благо и воспитывал поли

тически активных граждан, ставящих своей целью служение род

ному полису. Теперь на смену этому идеалу пришли безразличие к 

общественным делам, аполитичность и личные интересы как выс

шая ценность. Сейчас уже мало кого интересовало общее благо и 

все были поглощены заботами о собственной выгоде и наживе. 

Типичными стали жалобы на коррупцию и на то, что в политику 

стремятся нечистые на руку люди, которые действуют не ради пользы 

государства, а ради личного обогащения (примеры см.: Aristoph. 

Plutus , 5 6 6—570 ; Isoer. Areop., 2 5 ) . Эсхин замечает, что эти люди 

считают государство не общим, а своим достоянием (III, 3 ) . Ари

стофан же по этому поводу восклицает: 

Кошель народный отдали чиновникам, 

И каждый о своей лишь помнит прибыли, 

А город ковыляет, как Эсим-хромец. 

(Eccl., 2 0 6 - 2 0 8 / Пер. А. Пиотровского) 

Взяточничество и коррупция стали уже нормой политической 

жизни и принесли Афинам печальную славу самого коррумпиро

ванного государства. У Ксенофонта в «Анабасисе» спартанец Хири

соф характеризует афинян как больших мастеров воровать казен

ные деньги (V I , 6, 16) . В результате в IV в. до н. э. аполитичность 

граждан стала уже массовым явлением в Афинах. Богатство заня

ло первое место в системе ценностей, а стремление к личной выго

де и удовольствиям заслонило все остальное. В аристофановских 

«Облаках» Кривда восклицает, что без чувственных удовольствий 

не стоит и жить на свете ( 1 0 7 4 ) . Т акой образ мыслей наглядно 

представил и Еврипид в сатировой драме «Циклоп» . Он изобра

зил этого циклопа жадным и прожорливым обывателем, которо-
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му наплевать на богов и на все остальное, кроме своего желудка 

и материального достатка. Драматург вложил в его уста следую

щие слова: 

Для мудрого, мой мальчик, бог один — 

Богатство, да! А прочее — прикрасы 

Словесные, шумиха... 

...Утроба — вот наш бог, 

И главный бог при этом. Пища есть, 

И чем запить найдется на сегодня, 

Ничто не беспокоит — вот и Зевс 

Тебе, коль ты разумен. 

(316-318; 3 3 5 - 3 39 / Пер. И Анненского) 

О политических последствиях такого отношения к жизни крас

норечиво говорит оратор Лисий в одной из своих речей: «А кто 

хоть и родился гражданином, но держится убеждения, что всякая 

страна ему отечество, где он имеет средства к жизни, тот, несом

ненно, с легким сердцем пожертвует благом отечества и будет пре

следовать свою личную выгоду, потому что считает своим отече

ством не государство, а богатство» ( X X X I , 6 ) . Этот принцип, столь 

популярный среди афинян, Аристофан блестяще выразил в знаме

нитой фразе : «Где хорошо, там и родина!»
102 

Как мы помним, гражданский идеал имел еще и военный ас

пект: он создавал образ гражданина-гоплита, сражавшегося в об

щем строю тяжелым оружием ближнего боя. Теперь пришло время 

для развенчания и этого идеала. Уже Еврипид в своем «Геракле» 

подвергает его острой критике. Т а м он представляет дискуссию 

между жестоким тираном Ликом и Амфитрионом. Л и к отстаивает 

старинные представления о воинской доблести, которую, по его 

мнению, можно проявить только в ближнем бою. Он утверждает, 

что стрелок из лука не бывает храбрым, а только трусом и его 

воинское искусство — «в быстрых пятках» (157—168) . В ответ 

Амфитрион как бы со знанием дела поучает Лика , что положение 

гоплита в строю незавидно и что настоящим искусством на войне 

является стрельба из лука, которая позволяет вредить врагу, само

му оставаясь недоступным для него ( 1 8 8—20 2 ) . З д е с ь Еврипид в 

очередной раз отвергает традиционные ценности — его симпатии 

102
 В оригинале это выглядит так: π α τ ρ ί ς γάρ έστί π α σ ' 'ίν αν 

π ρ ά τ τ η τ ι ς ευ — т. е. буквально: «где хорошо идут дела, там и родина» 
(Plut., 1151). 
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были явно на стороне Амфитриона. В данном случае, однако, он 

не был оригинален — подобным образом мыслили уже многие 

афиняне. В ходе Пелопоннесской войны они все чаще отказыва

лись от героических идеалов ради практической выгоды. Поэтому 

не случайно, что именно во время этой войны стала возрастать роль 

легковооруженных воинов и особенно стрелков из лука. Пробным 

камнем для афинян была пилосская операция: там прагматизм окон

чательно взял верх над рыцарской идеологией. Афиняне тогда так 

и не отважились сразиться со спартанцами по-рыцарски, в ближ

нем бою, но, окружив их со всех сторон и находясь в безопасности 

на возвышенностях, сверху забрасывали спартанцев стрелами и 

дротиками до тех пор, пока не вынудили их сдаться. Пелопоннес

ская война стала переломным пунктом и в отношении правил веде

ния войны: рыцарские правила времен Лелантской кампании были 

отброшены как ненужные «аристократические замашки» — теперь 

целью воюющих сторон было победить любой ценой и нанести мак

симальный урон противнику, не считаясь ни с чем. Религиозные и 

морально-этические нормы были выброшены из военного дела так 

же, как раньше из политики. Теперь было все позволено и если 

раньше считалось невозможным продавать в рабство жителей заво

еванного греческого города, то сейчас греки без смущения продавали 

греков и ни перед чем не останавливались. Наступили новые време

на и героическую идеологию аристократии сменил мещанский праг

матизм. При этом афиняне были настолько увлечены жаждой нажи

вы, что даже потеряли желание сражаться за свою родину. Аристофан 

говорил, что стратеги больше не желают сражаться без награды 

(Equi t . , 5 9 0 ) , а Исократ возмущался тем, что афиняне, даже ока

завшись в нужде не хотят воевать за свои интересы, но снаряжают 

армии наемников (D e расе, 46 sq . ) . Однако никакие речи орато

ров и поэтов не могли повлиять на ситуацию: вытеснение граждан

ского ополчения наемными войсками было естественным следстви

ем кризиса полиса и падения полисных идеалов. 

Крушению этих идеалов и росту аполитичности граждан в зна

чительной степени способствовали релятивистские теории софис

тов и разочарование в политической практике полиса. Государством 

правили не законы, а решения народного собрания и поэтому Исо

крат сокрушался, что афиняне установили много законов, но мало 

считаются с ними ( D e расе, 5 0 ) . Народное собрание, в свою оче

редь, было подвержено метаниями и под воздействием различных 

ораторов часто меняло свои решения на противоположные. Все это 

вызывало растущую неудовлетворенность, которая, с одной сторо-
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ны, порождала призывы вернуться к «умеренной демократии» вре

мен Солона и Клисфена, а с другой стороны, активизировала твор

ческую мысль философов, создававших проекты идеального госу

дарства. Воскресли мечтания о золотом веке Кроноса, когда все было 

общим и все были равны. Подобные утопические проекты остро

умно высмеял Аристофан в своей знаменитой комедии «Женщины 

в народном собрании». Т а м он от души посмеялся как над идеями 

всеобщего уравнения «по количеству», так и над феминистскими 

амбициями и теориями. Фабула этой комедии проста и остроумна: 

однажды женщины вдруг решили, что они смогут управлять госу

дарством лучше мужчин, — они взяли власть в свои руки и попы

тались построить «царство Кроноса» на земле, в отдельно взятой 

стране, по хорошо знакомой нам схеме: 

Мы общественной сделаем землю, 

Всю для всех, все плоды, что растут на земле, все, 

чем собственник каждый владеет. 

От имущества общего будем кормить вас, мужчин, 

мы, разумные жены. 

( 5 9 7 - 5 9 9 / Пер. А. Пиотровского) 

После забавных перепетий все эти планы потерпели полное фиаско 

и стала очевидна их абсурдность. Однако в то время как Аристофан 

смеялся, Платон и Аристотель усердно работали над проектами 

идеального государственного устройства. Т акже как и тысячи их 

современников, они были недовольны существующим положением 

вещей и думали об альтернативных вариантах. Таких недовольных 

было много и все они находили свои причины для недовольства: одни 

критиковали демократию за моральное разложение, другие за неспра

ведливость, а третьи за плохую организацию. Впрочем, это уже от

дельная тема, о которой пойдет речь на следующих страницах. 

в) Современники о демократии 

Для полноты картины осталось еще прислушаться к голосам 

самих афинян и услышать, что их лучшие представители говорили 

и думали о современном им демократическом обществе. Конечно, 

в рамках данной работы невозможно дать исчерпывающее представ

ление о мнениях всех античных писателей по данному вопросу, и 

поэтому мы рассмотрим лишь показания непосредственных сви

детелей, живших в V в. до н. э. в Афинах и так или иначе отра

зивших свою точку зрения. Самым первым автором, писавшим о 
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демократии, был Геродот: он был певцом нового строя и отражал 

официальную позицию — его мнение уже было рассмотрено выше. 

Поэтому начнем наш обзор с афинских трагиков и посмотрим, как 

реагировали на общественные изменения деятели искусства и как 

они воспринимали политические реалии своего города. 

Афинские трагики 

Первым по времени в ряду великих афинских драматургов стоит 

Эсхил. Его позиции мы уже частично касались, когда говорили о 

реформе Эфиальта, сейчас же рассмотрим ее несколько поближе. Как 

уже сказано, он придерживался консервативных взглядов и реформу 

Ареопага воспринял как святотатство и разрушение вековых устоев 

порядка. Он предчувствовал беду еще до реформы, когда над Арео

пагом начали сгущаться тучи эфиальтовских преследований. За год 

до реформы он поставил трагедию «Просительницы», в которой 

пытался поднять авторитет Ареопага: там есть похвальные слова о 

членах этого совета, которые седы, но сердцем юны, и которые ра

зумно и безупречно пасут свой город ( 6 7 sqq . ) . Конечно, никакого 

эффекта это не имело и на следующий год Эфиальт осуществил свою 

реформу. Спустя три года Эсхил поставил свою трагедию «Эвмени

ды», в которой уже ясно звучал протест против реформы: он вложил 

в уста Афины вдохновенный монолог о святости и неприкосновенно

сти учреждаемого ею Ареопага (см. выше, 1 в ) . Возможно, Эсхил 

надеялся, что афиняне одумаются и восстановят права Ареопага, но 

он ошибся. Не зря его Эвмениды восклицают: 

Творят самоуправство боги новые. 

Правды сильней их власть. 

(Eum., 163-164 / Пер. В. Иванова) 

Со временем поэт окончательно утвердился в своем неприятии 

новых порядков и это привело его к разрыву с афинской демократи

ей. О том, что произошло между ним и его городом, ничего досто

верного не известно. Мы знаем только, что в конце жизни Эсхил 

покинул Афины и поселился в Сиракузах. Есть все основания пола

гать, что это была политическая ссылка. Аристофан в «Лягушках» 

намекает на какой-то конфликт между Эсхилом и Афинами: 

Найти людей достойных очень трудно, 

Не ладил ведь с Афинами Эсхил. 

( 8 0 6 - 8 0 7 / Пер. А. Пиотровского) 
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Сборник античных свидетельств о жизни и творчестве Софок
ла утверждает, что Эсхил удалился на Сицилию из-за поражения 
в состязаниях с Софоклом и из-за притеснений со стороны афинян 
(36/37) . Причина для притеснений могла быть только одна: нело
яльность Эсхила к афинской демократии. Кажется, здесь можно 
говорить о политическом преследовании инакомыслящего драматурга 
со стороны новой власти. 

Учитывая эти обстоятельства, мы можем понять наконец и смысл 
последней трагедии Эсхила — «Прометей прикованный», которая 
была написана, скорее всего, уже на Сицилии

103
. Ее особенностью 

является необычный образ Зевса: если в других трагедиях Эсхил 
обращался к Зевсу с огромным почтением и славил его как всемогу
щего и всеобъемлющего владыку мира, то здесь он вдруг предста
вил Зевса как жестокого тирана-самодура, поставившего свой про
извол выше всего на свете. Столь резкий контраст вызывает большое 
недоумение исследователей

104
. Иногда «Прометей прикованный» 

называется даже первым памятником религиозного критицизма, от
крывающим список произведений мирового атеизма

103
. Однако, чи

тая трагедии Эсхила и зная его набожность, с этим невозможно 
согласиться. Неубедительно выглядит и попытка объяснить данный 
факт тем, что Эсхил, воспринимая Зевса как пантеистического бога, 
хотел подвергнуть критике старые антропоморфные представления о 
богах

106
. Во-первых, Эсхил никогда не посягал на традиционные 

формы благочестия, а только обогащал их мистическим опытом сво
его богоискания. Во-вторых, Зевс в «Прометее» критикуется как ти
ран-самодур, а не как человекоподобный бог. Значит, разгадку сле
дует искать только в политической подоплеке трагедии. Здесь же 
ответ лежит прямо на поверхности: основную фабулу пьесы состав
ляет конфликт старых и новых богов, т. е. развивается та же тема, 
что и в «Эвменидах». Новых богов представляет дорвавшийся до 
власти Зевс, который сверг старых богов-титанов и теперь безза
конно правит миром по своему произволу. Ему противостоит лидер 
поверженных титанов Прометей — он побежден, но не смирился даже 
тогда, когда Зевс приковал его к скале и обрек на вечные мучения. 

103
 Вопрос датировки см.: Ярхо В. И. Комментарии // Эсхил. Траге

дии. М., 1989. С. 486; Podlecki А. 1966. Р. 177; Meier Ch. 1988. S. 157. 
104

 Meier Ch. 1988. S. 174. 
105

 Ярхо В. И. На рубеже двух эпох // Эсхил. Трагедии. Μ., 1989. 
С. 471. 

106
 Там же. С. 481 сл. 
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Симпатии Эсхила были явно на стороне Прометея, а Зевс у него 
выведен в самом неприглядном свете. Этот новый Зевс свой произ
вол почитает законом (186), истребляет старое «племя Урана» (164), 
от его правления «что было великим, в ничто истлело» (151). Если 
учесть, что старые боги у Эсхила символизируют аристократию, а но
вые — демократию (см. выше, 1 в), то становится очевидным, что 
за образом Зевса-самодура скрывается образ демоса-народа, обла
дающего теперь неограниченной властью и правящего по своему 
произволу

107
. При этой новой власти «в ничто истлели» старые аристо

кратические доблести и оказалось обречено на гибель «старое племя 
Урана», т. е. аристократия. Следовательно, в этой трагедии Эсхил 
выступил с резкой критикой афинской демократии. 

В пользу такой интерпретации говорит еще целый ряд обстоя
тельств. Как мы уже видели, не один Эсхил сравнивал афинскую 
демократию с тиранией. После него это стало уже обычным делом и 
такая аналогия никого не удивляла. Изображение народовластия как 
самодурного произвола находится в русле античной критики демокра
тии, которую часто обвиняли в том, что она ставит волю народного 
собрания выше закона (Arist. Pol., 1292 а 6 sq., 16 sq.). Наконец, были 
основания говорить и о гибели древнего племени титанов: это пресле
дования и изгнания выдающихся знатных людей, например Кимона. 

В Эсхиловском «Прометее» отчетливо отразилась и смена мо
ральных ценностей, произошедшая с наступлением новой эпохи. 
Свергнутые титаны олицетворяли старую аристократическую эти
ку — они сражались за власть с новыми богами по всем правилам 
кодекса чести. Этот кодекс предусматривал поединок, ближний бой, 
где все решала сила и ловкость. Метательное оружие, тактические 
хитрости и обман исключались, как средства борьбы не благород
ных людей, а «дурных» простолюдинов, которые заботятся только 
о достижении цели и не разбираются в средствах

108
. Поэтому эс-

107
 Эту догадку очень осторожно высказывает и X. Майер, но опять-

таки, из-за идеологических шаблонов он боится признать ее очевидной — 
см.: Meier Ch. 1988. S. 17 ff. 

108
 Достаточно вспомнить поединки гомеровских героев или Лелант

скую войну. В архаическую эпоху фаланга унаследовала эту рыцарскую 
модель боя, с той разницей, что сражаться должны были не отдельные 
герои, а вся община в целом, все сразу. При этом тактика фаланги тоже 
исключала всякие маневры и тактические хитрости: это был бой «стенка 
на стенку». Только начиная с Пелопоннесской войны, в этой тактике начали 
происходить изменения и постепенно все большая роль стала отводиться 
кавалерии и легкой пехоте. 
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хиловские титаны, восстав против новых богов, презрели лесть и 

хитрость и хотели прямой силой добиться власти ( 2 0 6 — 2 0 8 ) . Они 

проиграли, как проиграла вообще аристократия, и должны были 

признать, что теперь в мире новый порядок: 

...не крутая сила и не мужество, 

А хитрость власть созиждет в мире новую. 

(212-213 / Пер. В. Иванова) 

В мире правят теперь новые силы, аристократия должна сми

риться и подчиниться им. К этому призывает послушный Океан 

непокорного Прометея: 

Пойми границы сил своих, смири свой нрав. 

Стань новым. Новый нынче у богов вожак. 

( 3 09 -310 / Пер. В. Иванова) 

Н о , как известно, Прометей не может смириться и «стать но

вым» и поэтому выход из положения Эсхил видит не в раскаянии 

Прометея , а в изменении позиции Зев с а . В этом и заключался тра

гизм положения: традиционная аристократия не могла смириться с 

новым порядком, а демос не мог отказаться от своих завоеваний. 

Итак , можно считать, что Эсхил был первым критиком афин

ской демократии. Эта иносказательная критика была его реакцией 

на свершившиеся на его глазах революционные перемены в обще

стве. Его муза отреагировала на них отрицательно. Эсхил воспринял 

победу демократии как крушение всех традиционных ценностей, как 

крах старого порядка и всего старого мира. Поэтому неудивительно, 

что Афины стали враждебны ему и он был вынужден их покинуть. 

Можно предположить, что он поставил своего «Прометея» еще в 

Афинах и что именно эта постановка стала причиной его разрыва с 

родным городом, но это уже не так важно. Суть ясна: отныне обще

ственное сознание оказалось расколотым — одна часть общества 

приняла новые ценности и приняла участие в строительстве нового 

мира, а другая часть отвергла новый мир и осталась в оппозиции. 

Это разделение прошло сквозь все общество и отразилось в искус

стве: сравнение Эсхила и Софокла дает тому наглядный пример. 

Софокла можно назвать баловнем судьбы: он был самым удач

ливым драматургом в Афинах и в противоположность Эсхилу до 

конца дней своих пользовался любовью и славой среди сограж

дан. Вероятно, это объясняется его способностью приспосабли

ваться к условиям и идти в ногу со временем, что и сделало его 

«непотопляемым». Мы уже видели, что его убеждения не были 
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прочными — он их менял, подвергал сомнению и легко поддавался 

общему увлечению. Он чутко улавливал настроение толпы и сразу 

же угождал ему. Поэтому в его произведениях находится место как 

традиционному благочестию, так и религиозному скепсису и даже 

критике богов (см. выше 2 б ) . Естественно, что и его отношение к 

афинской демократии было неоднозначным. Конечно же, он был 

по отношению к ней полностью лоялен, — иначе его постигла бы 

судьба Эсхила. Он входил в кружок Перикла и был в восторге от 

достижений афинского государства. Этим все сказано. Т ем не ме

нее все не так просто, как кажется. Ранний Софокл явно заигры

вал с аристократией, с консервативными кругами общества и в 

«Аяксе»
109

 позволил себе некоторые проаристократические выска

зывания. Например, такое: 

А имущего Зависть следит по пятам, 

Между тем, как толпа без великих мужей 

Ненадежный оплот воздвигает в бою. 

(157-159 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 

В другом месте он даже доходит до критических интонаций и 

осуждает своеволие толпы: 

А где преграды нет бесчинству граждан 

И своеволию — община такая, 

Хотя б счастливые ей ветры дули, 

Пучины не избегнет роковой. 

(1081-1984 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 

Однако , прошло некоторое время, «век Перикла» достиг апо

гея, Софокл сменил ориентацию и в «Антигоне»
110

 перешел к про

паганде идей официальной идеологии. В этой трагедии он столк

нул два поколения: царя Креонта и его сына Гемона. Одновременно 

это было столкновением двух идеологий. Креонт олицетворял стар

шее поколение со старой идеологией и был показан как тиран-са

модур, готовый погубить не только Антигону, но и собственного 

сына. Гемон же олицетворял новую демократическую молодежь. Они 

схлестнулись в напряженном споре и Гемон заявил, что он имеет 

право поучать своего отца: «смотреть на дело должно, не на воз

раст» ( 7 2 9 ) . З а т ем их спор коснулся и форм власти: 

109
 «Аякс» был поставлен во второй половине 50-х или в начале 

40-х гг. V в. до н. э. 
110

 «Антигона» была поставлена в 442 г. до н. э. 
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К р е о н т 

Своей мне волей править иль чужою? 

Гемон 

Единый муж — не собственник народа. 

К р е о н т 

Как? «Мой народ» — так говорят цари! 

Г емон 

Попробуй самодержцем быть в пустыне! 

( 7 3 7 - 7 3 9 / Пер. Φ . Ф. Зелинского) 

З д е с ь Софокл славит демократию по традиционному идеоло

гическому шаблону — противопоставляя ее единоличной власти. 

Афинянам так понравилась эта пьеса, что на следующий год они 

выбрали Софокла стратегом, не считаясь с тем, способен он быть 

военным командиром или нет. 

Прошли годы, Афины вошли в полосу неудач, военных пора

жений и внутренних неурядиц. В обществе росло недовольство, 

аристократические силы консолидировались, составлялись загово

ры, зрели перевороты. В это время Софокл опять стал позволять себе 

критику. В «Филоктете»111 он заявил, что ему не по душе, когда 

поругана правда, и когда «трус в чести, а добрый в униженье» ( 4 57 ) . 

В одном фрагменте из несохранившейся трагедии «Федра» Софокл 

развивает эту мысль в политическом контексте: 

В том государстве прочных нет устоев, 

Где топчут в грязь и правду и разумность, 

Где взял бразды преступною рукою 

Болтливый муж и градом управляет. 

(fr. 168/683 / Пер. Φ. Ф. Зелинского) 

В литературе того времени под такими «болтливыми мужами» 

понимались именно демагоги — народные вожди, которым удава

лось искусными речами морочить голову толпе и втихаря наживаться 

при этом. Властью таких вождей оппозиция часто попрекала де

мократию (см. ниже ) . Значит , можно полагать, что Софокл опять 

заигрывал с аристократией. Это подтверждает и еще один фраг

мент, авторство которого точно не установлено, но часто приписы

вается Софоклу: 

111 «Филоктет» был поставлен в 409 г. до н. э. 
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Когда добрые никнут и терпят урон 

От безродных мужей — 

Нет от этого городу пользы. 

(Alead., fr. 388/84 / Пер. Φ. Φ. Зелинского) 

З д е с ь уже явно звучит аристократическая критика существую

щих порядков. Впрочем, даже если этот фрагмент и не принадле

жит Софоклу, материала для выводов уже достаточно. Одним сло

вом, Софокл может служить хорошим барометром общественных 

настроений: когда демократия в расцвете, он славит ее по общепри

нятой схеме, а когда усиливается оппозиция, он выступает с пози

ций аристократической критики и эта критика сводится к тому, что 

плохо, когда «дурные» процветают, а «добрые» прозябают не у дел. 

Еврипид, как сказано , отличался поистине революционным 

новаторством в области драматического искусства и шокирующим 

отношением к олимпийским богам. В этом он явно опережал свое 

время: основная масса афинян была еще неспособна воспринять его 

необычное творчество и его скандальные идеи. Поэтому в театраль

ных агонах ему не очень везло и настоящий успех пришел к нему 

только после смерти, когда его стали считать самым выдающимся 

греческим драматургом. При жизни же у него было больше крити

ков, чем поклонников. Особенно ему досталось от Аристофана: тот 

чуть ли не в каждой комедии стремился «проехаться» по Еврипи

ду, а две комедии посвятил специально ему. Аристофан нападал на 

Еврипида за то, что его герои показывали на сцене образцы рели

гиозного нечестия и безнравственности. Комедиограф не без осно

вания полагал, что тем самым Еврипид учит афинян дурному и 

способствует развращению нравов. В своей комедии «Лягушки» 

Аристофан свел в споре Эсхила и Еврипида — он их противопо

ставил как два моральных полюса: один учил афинян добродетели, 

а другой пороку. Понятно, что среди афинян были свои поклонни

ки как у Эсхила, так и у Еврипида. В аристофановских «Обла

ках» показано, как распределялись вкусы по возрастным категори

ям: старик Стрепсиад почитает Эсхила, а его сын восторгается 

Еврипидом. Это значит, что консервативное старшее поколение было 

на стороне Эсхила и Аристофана, а новое поколение отдавало пред

почтение Еврипиду. В этой атмосфере Еврипид чувствовал себя 

неуютно и ему приходилось считаться с консервативными настро

ениями сограждан. Поэтому, чтобы не навлечь на себя гнев толпы, 

он в своих трагедиях пытался доказать свою политическую лояль

ность, признавался в любви к Афинам («люблю Афины я, люблю 
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бесспорно» — Heraclid., 9 75 ) и хвалил демократию. В годы войны 

он не упускал случая унизить Спарту и один раз даже обозвал ее 

последней страной на свете (Androm., 725 sq .) . Соответственно, он 

использовал любую возможность, чтобы восславить Афины или 

показать превосходство афинского государственного строя. В «Ге

раклидах» Иолай, обращаясь к афинскому царю Тесею, заявляет: 

Царь, в этом ведь страны твоей краса: 

На слово словом здесь ответить равным 

Позволят мне... 

( 182-184 / Пер. И. Анненского) 

В этом месте Еврипид славит родной город за демократичес

кую свободу слова, а в другом месте он даже отвечает на критику 

демократии. Как известно, аристократия обвиняла демократию в 

том, что при ней «лучшие» люди отстранены от дел и не получают 

должного им почета и власти. На это Еврипид в «Гекубе» отвеча

ет, что этим болеют многие города Эллады ( 305 sqq . ) , а следова

тельно, нет нужды упрекать в этом именно Афины. 

Но наиболее полную апологию демократии Еврипид предста

вил в «Просительницах» . Т а м он развернул целую дискуссию о 

формах государственной власти: 

Т е с е й 

С ошибки речь ты начал, гость. Напрасно 

Ты ищешь самодержца, — не один 

Здесь правит человек, — свободен город! 

Народ у власти; выборных сменяет 

Он каждый год; богатству преимущества 

Здесь не дают, права у бедных те же. 

В е с т ник 

Играй мы в кости, я сказал бы: ты 

Нам дал очко вперед! Нет, у фиванцев 

Один стоит у власти, не толпа. 

Никто речами дутыми не кружит 

Голов себе на пользу и не вертит 

Народом; знавший почести и ласку 

Там не вредит потом и, клеветой 

Скрыв прошлое, суда не избегает. 

И может ли народ, не разбираясь 

В делах и нуждах, государством править? 

Надежней опыт — быстрого решенья. 
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Бедняк из сельских, даже если он 

Не грубый неуч, целый день в трудах, — 

Когда ему об общем благе думать? 

Весьма предосудительно для знатных, 

Коль негодяй, который был ничем, 

Достигнет положенья и народом 

Его ничтожный властвует язык. 

Тесей 

Остер, однако, вестник, красноречьем 

Не обделен! Коль сам ты выбрал путь, — 

Затеял словопрение, — так слушай: 

Нет ничего для государства хуже 

Единовластия. Во-первых, нет 

При нем законов общих — правит царь. 

Нет равенства. Он сам себе закон. 

А при законах писаных — одно 

Для неимущих и богатых право. 

И может смело бедный обвинять 

Богатого в его дурном поступке, — 

И победит слабейший, если прав. 

Свобода в том, что на вопрос: «Кто хочет 

Подать совет полезный государству?» — 

Кто хочет — выступает, кто не хочет — 

Молчит. Где равенство найти полнее? 

Там, где народ у власти, выдвиженью 

Он рад бывает новых сильных граждан, — 

А самодержец в этом видит зло 

И наилучших, в ком приметил разум, 

Уничтожает, трепеща за власть. 

Иной, как ниву о поре весенней, 

Жнет храбрецов и косит молодых. 

Копить ли для детей добро и деньги, 

Коль все труды идут в мошну царя? 

Ужель блюсти невинность дочерей 

Для сладострастных прихотей тирана, 

Семью ввергая в плач? Да лучше смерть, 

Чем вытерпеть над дочерьми насилье... 

Итак, я отразил твой каждый довод. 

Чего ж от нашей хочешь ты страны? 

(403-457 / Пер. С. Шервинского) 

Легко заметить, что представленная здесь апология демокра

тии строится по привычному идеологическому стандарту, т. е. пу-
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тем противопоставления ее тирании. Главные аргументы в пользу 

демократии — это свобода слова и равенство всех перед законом. 

Порочность же тирании усматривается в том, что при ней правит 

монарх, а не закон. Как видим, это стандартный набор официаль

ной пропаганды, плюс еще немного эмоций по поводу алчности 

тирана и его насилия над дочерями граждан. Не обошлось и без 

преувеличений: довольно странно звучат слова о том, что народ 

радуется выдвижению сильных граждан, на фоне остракизмов и 

постоянных жалоб аристократов и просто богатых людей на при

теснения со стороны демократии. Как бы то ни было, моральную 

победу в этом споре Еврипид предоставил Тесею, которому как будто 

удалось доказать преимущество афинской демократии. Но остает

ся все же некоторое сомнение — Тесей ни словом не ответил на 

критику фиванца, а ведь тот высказал весьма серьезные обвине

ния. Он представил уже два аргумента против демократии: то, что 

грубый народ не способен разумно управлять государством, и то, 

что вместо «добрых» делами заправляют «дурные». Эти упреки 

остались без ответа. Возникает вопрос: а действительно ли Еври

пид был убежденным демократом? Некоторые его высказывания 

позволяют в этом усомниться. В «Андромахе» у него вдруг звучит 

апология единовластия: 

Пусть будет много знающих — сильней 

Их одного ум самовластный, 

Хоть и менее мудр он; в чертогах и градах 

В воле единой народу спасенье. 

( 4 8 2 - 4 8 5 / Пер. И. Анненского) 

Т а м же у него проскальзывает похвала благородным аристо

кратам, слава которых «не смолкнет» (774). В «Гекубе» же Еври

пид пошел еще дальше и вдруг резко выступил против народных 

лидеров - демагогов: 

Неблагодарно семя ваше — вы, 

Народные витии; лучше б вас 

И не встречала я.. . Толпе в утеху 

Друзей сгубить готовы вы... 

( 2 5 4 - 2 5 7 / Пер. И Анненского) 

Остается только гадать, каковы же были истинные политичес

кие взгляды Еврипида — очевидно только то, что он тоже зависел 

от политической конъюнктуры и приспосабливался. Скорее всего, 

его демократическая позиция была не искренней, а вынужденной. 
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Его творчество можно рассматривать как еще одно проявление об

щественного раскола: в нем отразилась ожесточенная полемика между 

победившей демократией и оппозиционной аристократией. 

Теперь от трагиков перейдем к другим афинским писателям и 

начнем с Фукидида . 

Фукидид был очевидцем расцвета афинской демократии при 

Перикле и свидетелем потрясений, постигших город во время Пе

лопоннесской войны. Он видел лучшие и худшие годы своей роди

ны и мог оценить положительные и отрицательные стороны афин

ской демократии. Фукидид высоко ценил Перикла и восхищался 

его государственным талантом, но это не помешало ему увидеть, 

что за внешней формой демократии скрывается власть одного че

ловека. Точно так же это не помешало ему в речах недовольных 

союзников разоблачать агрессивный империалистический характер 

внешней политики Афин, называя афинскую гегемонию тиранией 

(Thuc . , I, 124, 3; III, 12 sq . ) . 

Стараясь быть объективным, Фукидид добросовестно излага

ет речь Перикла, прославляющую демократический строй Афин, и 

в то же время, в некоторых других речах он помещает и критику 

существующих порядков. Эта критика в основном сосредоточена 

в полемике между Клеоном и Диодотом по поводу наказания от

ложившихся от Афин союзников (Thuc . , III, 37—46). Об а поли

тика осуждают сложившиеся отношения между народным собра

нием и ораторами. Клеон обвиняет афинян в легковерности и 

готовности следовать за любым оратором, чья речь им покажется 

убедительной. Он упрекает сограждан в излишней жадности до 

речей, а ораторов в корыстолюбии и продажности. В результате, 

по его словам, афинян легко можно обмануть искусно составлен

ной софистической речью. Диодот же , со своей стороны, крити

кует положение, при котором ораторы, чтобы завоевать симпатии 

народа, вынуждены любыми способами заискивать перед толпой. 

Он обвиняет афинян уже не в легковерности, а в излишней недо

верчивости, из- за которой они каждого политика подозревают в 

стремлении к личной выгоде. У них вызывает подозрение даже 

наилучший совет, если только он высказан прямо и без ритори

ческих ухищрений. Поэтому даже честному человеку приходится 

прибегать ко лжи, чтобы завоевать доверие народа, а всякому, 

кто делает добро государству, афиняне отплачивают подозрени

ем, что он втайне желает чем-то поживиться . В конце концов 

Диодот заключает, что в Афинах стало невозможно честно и от

крыто служить своему государству. 
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В этих дебатах Фукидид показал две стороны одной медали и 
вскрыл проблему манипуляции общественным мнением в демокра
тических Афинах. Характерно, что в обеих речах акцентируется тема 
продажности ораторов и коррумпированности политиков. В другом 
месте Фукидид дает понять, что такое положение опасно для горо
да, особенно в условиях военного времени. Он излагает речь Алк
виада, в которой тот отстаивал необходимость нападения на Сици
лию. Чтобы убедить афинян в легкости победы, Алкивиад яркими 
красками расписывал слабость сицилийских городов, будто бы 
неспособных к серьезному сопротивлению. Центральное место в его 
аргументации занимает тезис о политической слабости сицилийцев, 
которую оратор представляет в следующих словах: «Каждый рас
считывает лишь на то, что он как оратор или партийный вожак 
сможет урвать из государственной казны и готов в случае неудачи 
переселиться в другую землю» (Thuc., VI, 17, 3). Читатели Фу
кидида понимали, что эти слова в большей степени относятся к самим 
афинянам, чем к сицилийцам. Эта проблема была актуальна преж
де всего для Афин и стала общим местом в афинской литературе 
того времени. Тот факт, что Фукидид неоднократно возвращается 
к ней, говорит о его глубокой неудовлетворенности существующим 
положением. 

Похоже, что Фукидид скептически относился к идеологии и 
вообще к любой форме политической пропаганды. Говоря о мораль
ном разложении в греческом мире, он приводит в пример борьбу 
демократической и аристократической партий. Он отмечает, что у 
лидеров этих партий на устах всегда красивые слова: «равноправие 
для всех» или «умеренная аристократия». Они утверждают, что 
борются за благо государства, а в действительности ведут жесто
кую борьбу за власть между собою, в ходе которой не гнушаются 
никакими преступлениями. Они достигают власти путем нечестно
го голосования или насилия (Thuc., III, 82, 8 ) . Следовательно, 
Фукидид не верил официальной пропаганде и ставил демократи
ческих лидеров на одну доску с их политическими противниками. 
Для него было ясно, что за их демократической фразеологией скры
ваются заботы не о благе народа, а о собственной выгоде. Причем 
Фукидид очень точно характеризует и способы захвата власти обеими 
партиями: демократическая партия приходила к власти «демокра
тическим» путем, т. е. путем нечестного голосования, имитирующего 
«волю народа», а олигархическая партия захватывала власть силой. 
Чинимые при этом обеими партиями подлости и насилия Фукидид 
объясняет неуемной жаждой власти, коренящейся в алчности и в 
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честолюбии (Thuc., III. 82, 8) . Следует полагать, что при таком 

взгляде на вещи историк был невысокого мнения об афинской 

демократии. 
Свои политические симпатии Фукидид открывает только в кон

це своей книги, когда рассказывает об олигархическом перевороте 
411 г. до н. э., который на короткое время ликвидировал демокра
тию в Афинах. Установившееся в результате переворота правление 
пяти тысяч граждан, в число которых были записаны только те, 
кто мог на свои средства приобрести тяжелое вооружение, он на
зывает самым лучшим государственным строем, который имели 
афиняне на его памяти (Thuc., VIII, 97, 2). Для него это было 
благоразумное смешение олигархии и демократии, благодаря кото
рому государству удалось выйти из тогдашнего тяжелого состоя
ния (Ibid.). Отсюда следует, что Фукидид неодобрительно отно
сился к существовавшей в его время демократии, а его идеалом был 
так называемый «средний государственный строй», состоявший из 
смешения демократии и олигархии. Это значит, что реальную де
мократию он рассматривал как отклонение от своего идеала, если 
только вообще он признавал демократией власть демагогов. 

Еще одно интересное свидетельство об афинской демократии 
периода Пелопоннесской войны представляет собой трактат не
известного автора под названием «Афинская полития». По

скольку в древности этот трактат ошибочно приписывали Ксено
фонту, его автора обычно называют Псевдоксенофонтом. Почему-то 
принято считать, что свой трактат он посвятил критике афинской 
демократии. Очевидно, читателей вводят в заблуждение первые слова 
автора, где он говорит, что не одобряет афинское государственное 
устройство за то, что в Афинах простому народу живется лучше, 
чем благородным (I, 1). Однако при внимательном чтении «Поли
тии» складывается впечатление, что эта фраза — не более чем ри
торический прием и что автор не только не критикует афинскую 
демократию, но как раз наоборот, защищает ее от аристократичес
кой критики. На самом деле, это апология демократии, написанная 
от лица простого народа и для простого народа. В ней видно, как 
и за что критиковали афинский государственный строй аристокра
ты и как отвечали им представители демократической партии. 

Итак, первое и главное обвинение против демократии автор на
зывает уже в самом начале своего сочинения: это положение, при 
котором народу живется лучше, чем благородным. Для аристокра
тии это было неприемлемо, т. к. она признавала только один вид 
равенства — «по достоинству». Теперь же в Афинах «дурные» взяли 
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верх над «добрыми», или, по терминологии Феогнида, кормилом 
корабля завладели грузчики, отстранившие от власти опытного корм
чего. Уже который раз это ставится в вину афинской демократии. 
Что же отвечает на это Псевдоксенофонт? Прежде всего, он совер
шенно игнорирует все старые представления о превосходстве «доб
рых» над «дурными». Он полностью исключает из политики все 
моральные категории, т. е. как раз те категории, на которые опира
лась аристократия. В своих рассуждениях автор далек от аристокра
тических принципов: он руководствуется только привычными для 
демократических политиков соображениями выгоды и полезности. Он 
считает справедливым преимущество народа в государстве на том 
основании, что народ приводит в движение корабли и тем самым дает 
силу государству, а кто имеет силу — тот и прав, тот и должен править 
(I, 2). Автор прямо заявляет, что демократия не нуждается в благо
родных и не стремится иметь у себя лучшие законы, т. к. для народа 
главное — быть свободным и управлять, а при лучшем государ
ственном устройстве народ был бы в повиновении у благородных 
(I, 6—9). Псевдоксенофонт пытается доказать, что необразованность, 
недисциплинированность и низость простого народа вовсе не явля
ются помехами для демократии, т. к. грубые простолюдины вполне 
могут постоять за свои интересы в народном собрании и в состоянии 
удержать свою власть (I, 5—7). В этой аргументации, выдержанной 
в духе официальной идеологии, на первом месте стоит власть на
рода — это самодостаточная цель, как бы фетиш, которому все под
чинено и ради которого все остальное теряет значение. Не нужны 
были больше и морально-этические ценности предыдущей эпохи. 

После такой общей постановки вопроса Псевдоксенофонт пе
реходит к рассмотрению отдельных сторон жизни афинской демо
кратии и отвечает на критику отдельных положений. Для начала 
он оправдывает распущенность рабов и метеков в Афинах, дока
зывая, что их свобода приносит экономическую выгоду для народа 
(I, 10 sq.). Затем автор рассматривает политику по отношению к 
союзникам и с гордостью рассказывает о том, как афиняне по сво
ему усмотрению управляют союзниками, поддерживая везде народ, 
уничтожая его противников и насаждая угодную себе демократию. 
Без тени смущения оправдываются изгнания и убийства благород
ных, а также судебный произвол над подвластными, в результате 
которого, как удовлетворенно отмечает автор, союзники в еще боль
шей степени стали рабами афинского народа (I, 15 — 18). В этих 
рассуждениях совершенно отсутствует моральная оценка политики, 
а главным критерием является принцип выгоды. 
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На упрек о том, что в Афинах слабое войско гоплитов, Псев
доксенофонт отвечает пространным восхвалением афинского мор
ского владычества, позволяющего осуществлять контроль над Эл
ладой и без сильной сухопутной армии. Если критики афинской 
демократии обычно обрушивались прежде всего на морское влады
чество Афин и видели в нем корень всех зол, то для Псевдоксено
фонта это источник всех благ и опора демократии. Он с удоволь
ствием рассказывает о тех выгодах, которые приносит афинянам 
власть на море: это контроль за торговлей и доставка необходимых 
товаров; это непрерывный приток богатства и всяческих яств, сте
кающихся в город со всех концов света (II, 1—13). Автор видит 
только один недостаток Афин: то, что город расположен не на 
острове, а на материке, что позволяет врагам, не имеющим мор
ского флота, вторгаться в страну по суше. Впрочем, он тут же с 
удовлетворением отмечает, что от разорения страны страдают больше 
крестьяне и аристократы, а демократический элемент, т. е. город
ской плебс, живущий за счет морского дела, ничего не теряет и 
спокойно укрывается за городскими стенами (II, 14). Из этих слов 
следует, что вторжения спартанцев в Аттику были даже на руку 
демократии, т. к. ослабляли ее политических противников. 

Не без цинизма Псевдоксенофонт описывает и моральную 
безответственность при демократии как очередное преимущество 
этого государственного строя. Логика при этом такова, что в оли
гархических государствах необходимо соблюдать договоры и при
нятые обязательства, т. к. из-за немногочисленности правящих всегда 
есть кому держать ответ; при демократии же всегда можно сва
лить вину на кого-нибудь другого и найти предлог не исполнять 
того, чего не хочется, а если принятое решение привело к плохим 
последствиям, можно списать свою вину на то, что все дело испор
тила кучка врагов демократии (II, 17 sq.). Автор также вскользь 
замечает, что в демократическом государстве мошеннику гораздо 
легче остаться незамеченным, чем в олигархическом (II, 20). Трудно 
сказать определенно, хвалит автор или порицает такое положение 
вещей; он не говорит об этом ничего плохого и признает, что в такой 
аморальности есть выгоды для демократии, но открыто похвалить 
не может, т. к. это было бы слишком явным попранием элементар
ных нравственных норм. 

Затем Псевдоксенофонт еще раз заявляет о своем неодобре
нии афинского государственного строя, но тут же приступает к его 
оправданию от обвинений в бюрократической медлительности при 
рассмотрении частных дел. Оправдание сводится к тому, что при 
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огромном количестве текущих дел государственные органы не в 
состоянии справиться со всеми сразу (III, 1 sq.). При этом автор 
не скрывает, что с помощью денег в Афинах можно добиться раз
решения любого дела — он не видит в подкупе ничего плохого и 
говорит, что афиняне добивались бы еще большего, если бы боль
ше было людей, готовых давать деньги (III, 3). 

В итоге автор трактата делает три главных вывода: во-первых, 
он считает, что афиняне, избрав себе свой государственный строй, 
прекрасно сохраняют демократию, пользуясь всеми перечисленными 
выше средствами (III, 1); во-вторых, он полагает, что дела в Афи
нах не могут идти иначе при существующем положении вещей и что 
в данном государственном строе ничего нельзя поменять без ущерба 
для демократии, разве что отдельные мелочи (III, 8 sq.); в-третьих, 
он утверждает, что в Афинах только немногие люди лишены прав 
несправедливо и что они в силу своей немногочисленности не пред
ставляют опасности для власти большинства (III, 12). 

Таков этот интереснейший исторический документ об афинской 
демократии. В нем отразилась одновременно и критика демокра
тии и ее оправдание. Его можно расценивать как отголосок бурной 
политической полемики, развернувшейся вокруг нового государствен
ного строя. Мы видим, что демократия критиковалась аристократи
ческой оппозицией за то, что она отняла власть у «лучших» и дала 
ее «худшим», а также за отказ от прежних морально-этических норм. 
В ответ демократия защищалась тем, что доказывала справедли
вость власти большинства и ставила голый прагматизм выше всех 
моральных норм. Так здесь столкнулись две идеологии и каждая 
со своим понятием о справедливости. В основе аристократического 
понятия о справедливости лежали моральные критерии и гомеров
ский принцип: «лучшему — лучшая доля», а новая власть справед
ливостью провозгласила исключительно выгоды для нее самой, не
зависимо от морали. 

Еще одним современником и очевидцем Перикловой демокра
тии был Сократ. Он, как и Фукидид, видел лучшие и худшие годы 
своего города. Поэтому для нас небезынтересно его мнение о де
мократии. К сожалению, сам он ничего не писал и наиболее досто
верные сведения о нем можно почерпнуть лишь из «Воспоминаний» 
его ученика Ксенофонта. Из этих мемуаров следует, что Сократ 
не очень много внимания уделял конкретной, реальной политике, 
а больше говорил о том, какой она должна быть. Понятно, что идеал 
Сократа резко отличался от действительности и поэтому в его сло
вах время от времени появлялась критика существующих порядков. 
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Так, например, величайшим благом для государства он считал еди
нодушие граждан и повиновение законам, но как раз этого катаст
рофически не хватало в демократических Афинах. Сократ был вы
нужден признать, что афинские граждане далеки от единодушия, 
постоянно грызутся между собой и не желают подчиняться властям 
(III, 6, 1). Это тесно связано с моральным разложением, особенно 
среди молодежи, которая стала с презрением относиться ко всем 
старикам, начиная с отцов (III, 6, 1). Но если нет уважения к стар
шим, то нечего ждать и уважения к властям. Философ понимал, что 
истоки безнравственности коренятся в безверии и поэтому особое 
внимание уделял вопросам богопочитания, настаивая на необходи
мости веры и уважения святынь. Сократ специально полемизировал 
с теми, кто отказывался от веры и утверждал, что богам нет дела до 
людей, — им он успешно доказывал обратное (I, 4, 11—19). Конеч
но, его собственная вера отличалась от обычной и его представление 
о божестве было ближе к представлениям Эсхила, чем Гомера. Он 
сам верил в универсального и всеблагого бога, незримо правящего 
миром (Xen. Memor., III, 13 sq.). Но для других он на первое место 
ставил этический аспект религии. Сократ первый сделал на этом акцент 
и утверждал, что человек должен подходить к божеству с чистой 
совестью (I, 3, 3). Это был его ответ на усилившийся вокруг рели
гиозный скептицизм, — человек, по его мнению, должен стать на 
путь добродетели и только тогда он будет услышан божеством и дары 
его будут приняты. Однако это была не просто реакция Сократа на 
окружавшую действительность, но альтернативная модель для всего 
общества. Он считал, что только высоконравственный и профессио
нально подготовленный человек имеет право заниматься политикой. 
Только такой политик может принести благо обществу. На самом 
деле все обстояло не так, как он хотел, и он сам прекрасно видел, 
что в политику рвутся бесчестные и низкие люди, которые добива
ются власти только ради собственного обогащения (Xen. Memor., 
II, 6, 24; III, 5, 15). Поэтому философ позволял себе иногда вы
сказывать критику и даже предлагал свою модель идеального го
сударственного устройства. 

В этой связи показателен разговор Сократа с Периклом Млад
шим, сыном знаменитого Перикла. Разговор начинается с прослав
ления афинян, которое строится по традиционной схеме: сначала 
хвалятся мифические предки афинян, затем реальные — те, что от
разили персидское нашествие и завоевали городу вечную славу. После 
этого оба собеседника констатируют, что в настоящий момент Афи
ны находятся в плачевном состоянии, т. к. из-за самонадеянности 
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афиняне перестали заботиться о себе. Тут Перикл задает вопрос: что 
нужно делать, чтобы вернуть городу былую славу? Сократ отвечает: 
«разузнать, какие порядки были у предков, и соблюдать их столь 
же строго», и далее: «...взять за образец тех, кому теперь принадле
жит первое место, и завести те же порядки, что у них» (III, 5, 14). 
Ясно, что в первом случае имеются в виду Афины эпохи «отцов», 
т. е. тех времен, когда демократии еще и в помине не было, а во 
втором случае за образец выставляется Спарта. Здесь становится оче
видным, что Сократ не просто критиковал демократию, а вообще не 
принимал ее как форму власти. Его идеалом была аристократичес
кая республика, в которой власть принадлежит лучшим. Он исходил 
из того, что править в государстве должны люди высоконравствен
ные и компетентные в своем деле, а не кто попало. При демократии 
же, по его мнению, власть получает именно кто попало, кого изберут 
голосованием или кто получит се обманом или насилием. Таким 
образом, Сократ считал неверным сам принцип, на котором основа
на демократия: руководить государством должны только лучшие и 
знающие люди, а не случайные проходимцы. Для иллюстрации сво
ей мысли он использовал старую метафору корабля: как на корабле 
все подчиняются тому, кто умеет управлять судном, так должно быть 
и в государстве (III, 9, 11). По этому поводу Сократ говорил еще 
следующее: «Глупо должностных лиц в государстве выбирать посред
ством бобов

112
, тогда как никто не хочет иметь выбранного бобами 

рулевого, плотника, флейтиста или исполняющего другую подобную 
работу, ошибки в которой приносят гораздо меньше вреда, чем ошибки 
в государственной деятельности» (I, 2, 9). 

Как свидетельствует Ксенофонт, эти речи были использова
ны затем на суде против Сократа: его обвинили в том, что он яко
бы возбуждал в молодежи презрение к государственному строю и 
склонность к насильственным действиям (I, 2, 9). Вполне возможно, 
что критическое отношение Сократа к демократии было одной из 
главных причин организации против него судебного процесса, хотя 
официально ему инкриминировалось прежде всего религиозное не
честие и развращение молодежи. Тезисы обвинения были явно 
надуманы, но обвинителям ничего другого не оставалось, т. к. офи
циально судить философа за критику демократии или из-за личной 
вражды к нему было невозможно. Сократ же был опасен тем, что 
он имел большое влияние на умы многих молодых людей и его 
критика демократии могла иметь какие-то реальные последствия. 

112
 Голосование в Афинах производилось при помощи бобов. 

464 

В Афинах и без того не было недостатка в оппозиции, которая только 
и мечтала об очередном государственном перевороте и свержении 
демократии. Тем более, что Сократ не просто критиковал отдель
ные погрешности существующего строя, а ставил под сомнение саму 
правомочность его существования. Это уже было опасно для пра
вящего режима и поэтому философ был обречен. 

С судьбой Сократа трагически переплелось творчество его извест
ного современника, популярного комедиографа Аристофана. В сво
ей комедии «Облака» он вывел философа в карикатурном свете, изоб
разив его как лукавого и корыстолюбивого софиста, развращающего 
молодежь своими безбожными и аморальными учениями. Парадокс 
состоит в том, что Сократ не был софистом и не имел никакого от
ношения к тем безнравственным учениям, которые приписал ему Ари
стофан. Конечно, вряд ли Аристофан хотел специально оклеветать 
философа, — он просто избрал его мишенью для своей комедии как 
самого популярного учителя мудрости в Афинах. Очевидно, он со
вершенно не вникал в его учение, а просто сделал его собирательным 
образом всех софистов. Аристофан перенес на Сократа все грехи со
фистов и очень жестоко и остроумно высмеял их как развратителей 
молодежи, учащих безбожию и обманным речам. В конце комедии 
автор показал даже участь, которую, по его мнению, заслужили со
фисты: пострадавший от подлого учения обыватель спалил «мыслиль
ню» Сократа, т. е. дом, где тот учил своей псевдомудрости. Так судь
ба сыграла злую шутку с философом: будучи невиновным, он принял 
на себя грехи других. Эта комедия сформировала негативное обще
ственное мнение о Сократе и можно представить, что, когда спустя 
несколько лет состоялся суд над Сократом и народ голосовал за смерт
ный приговор, он осуждал в лице философа всех софистов и инстинк
тивно пытался отомстить им за моральное разложение в своем городе. 

Что же касается Аристофана, то о нем можно совершенно одно
значно сказать, что он был консервативным критиком существую
щих порядков и поборником старинных нравов. Его политическим 
идеалом было время «отцов», т. е. поколение, отразившее от Греции 
персидское нашествие. Неоднократно возвращается Аристофан к этому 
идеалу в своих комедиях. В «Осах» он выводит на сцену целый хор, 
который воспевает доблести отцов, их ратные подвиги и добродете
ли (1060—1120). Заслуги и нравственные качества этого поколения 
Аристофан в данной комедии противопоставляет дурным нравам 
молодежи, которая стремится отличиться не доблестью, а красивы
ми речами и судебными жалобами друг на друга (1091—1098). Хор 
уверен, что правда на его стороне, и категорично заявляет: 
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...Лучше наша старость, 

Чем расчесанные кудри, 

Чем распутные манеры 

Молодежи нашей. 

(1067-1071 / Пер. Н. Корнилова) 

Характерно, что Аристофан благоразумно сравнивает не поли

тическое устройство двух эпох, а нравственное состояние двух по

колений. Это сравнение говорит само за себя. Поэ т сталкивает две 

противоположности: с одной стороны, он выставляет распущенность 

и безнравственность молодежи, а с другой стороны — простоту 

нравов, скромность, строгость и честность старшего поколения. Кон

фликт старой и новой морали особенно ярко показан в «Облаках» : 

там Аристофан изображает настоящее состязание между Правдой 

и Кривдой за обладание истиной. В этом споре Правда защищает 

мораль старшего поколения, а Кривда представляет софистическую 

аморальность нового времени. Начинается все с взаимной перебран

ки, в которой Правда грозит разбить Кривду, а Кривда обещает 

уничтожить Правду потоком новых мыслей, опровергнуть все и 

доказать, что «по сути вещей правды нет никакой» ( 8 8 9 — 9 0 3 ) . 

После короткой драки они решают устроить состязание, чтобы 

каждый мог высказаться и доказать свою правоту. Кривда предла

гает выступить сперва Правде , сопровождая свое предложение 

следующей репликой: 

Пусть начнет старичок! 

Очень скоро запнется он в речи своей 

И под градом новейших словечек и слов, 

Рассуждений, сомнений без сил упадет. 

( 9 4 1 - 9 4 4 / Пер. А. Пиотровского) 

В этом эпизоде Аристофану удалось очень точно показать, как 

софисты с помощью критики подвергали сомнению и опровергали 

все моральные ценности общества и веру в божественную истину. 

В ходе словесного состязания Правда в пространной речи описы

вает воспитание молодежи в старые добрые времена, когда царили 

простота и скромность нравов, когда младшие уважали старших и 

когда выросли доблестные марафонские бойцы (961—1082 ) . Кривда 

называет это все стариковской чушью и с гордостью перечисляет 

свои собственные заслуги: 

...прежде всех придумал я оспаривать законы, 
И правду криво толковать, и побеждать неправдой. 
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А бочек с золотом литым не стоит это разве: 
Кривой дорогой приводить к победе дело слабых? 

(1039-1042 / Пер. А. Пиотровского) 

Далее разгорается спор о скромности и Кривда очень быстро 

доказывает, что скромностью никто не может прославиться, стать 

сильным или заработать деньги, и что разбогатеть можно только 

обманом и ложью. Кривда убеждает молодого человека следовать за 

ней и обещает ему за это все радости жизни. В конце концов Прав

да оказывается полностью разбита и убегает с поля брани (1060— 

1106). Таким образом, Аристофан охарактеризовал свое время как 

время, в котором поругана Правда и царствует Кривда. Это власть 

денег, наживы и полного презрения к законам морали. 

Конечно, Аристофан не мог не видеть, что затронутые им проб

лемы тесно связаны с политикой и что аморальность из частной 

сферы неизбежно переносится и в сферу политическую, где она 

приносит огромное зло всему государству. Поэтому он критикует и 

едко высмеивает современные ему порядки. Оружие своей сатиры 

он направляет прежде всего на лидеров афинской демократии. В одной 

комедии он открыто провозглашает: 

Слежу я за разрухой государственной 

И вижу: негодяи правят городом. 

(Eccl., 173—176 / Пер. А. Пиотровского) 

Причина такой характеристики становится понятна в комедии 

«Плутос», где в одном месте Аристофан в ярких красках живопису

ет алчность политиков, от бесчинства которых страдает весь город: 

Посмотрите теперь на ораторов вы в государстве: пока они бедны, 

То с народом своим, с государством они поступают всегда справедливо; 

Но лишь станут богаты, казну обобрав, — 

справедливость их тотчас исчезнет; 

Строят козни они против граждан своих, поступают враждебно с народом. 

( 5 6 7 - 5 7 0 / Пер. В. Холмского) 

Коррупция политиков — излюбленная тема для насмешек Ари

стофана. Один герой получает у него такую характеристику: 

О, искусный всегда и со всех взятки брать, 
Как пчела сок с цветочков душистых. 

(Equit., 426—427 / Пер. К. Полонской) 

Иногда поэт позволяет себе смелые выпады, обличающие пороч

ность всей политической системы. В том же «Плутосе» один персо-
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наж намекает, что народным собранием руководят деньги (171), т. е. 

имеется в виду подкуп как обычная практика политической жизни. 

В другом месте Аристофан совершенно ясно говорит, что коррумпиро

ванные вожди народа подкупают государственный совет, с помощью 

которого им удается одурачивать весь народ (Equit., 118 sq.; 6 9 8 sqq.). 

В комедии «Осы» поэт выступил с беспрецедентными разоблаче

ниями политических лидеров. Т ам два героя подсчитывают доходы 

афинского государства и сравнивают их с расходами на «социальные 

нужды», т. е. на различные выплаты должностным лицам, судьям и 

т. д. Выясняется, что между доходами государства и социальными 

расходами на граждан существует огромная разница, которую присва

ивают себе политики. По этому поводу один из героев восклицает: 

Разве ж это не худшее рабство? Они получили и власть и влиянье 
В должностях состоят прихлебатели их, да берут еще плату за службу, 
А тебе подадут три обола — и ты просиял... 

(682—686 / Пер. Н. Корнилова) 

Потрясенный открытием собеседник не может понять, почему 

ему так мало платят, и получает ответ: 

Цель прямая у них, чтобы беден ты был, а зачем это им, объясню я: 
Для того, чтобы ты укротителя знал, и когда он тебе только свистнет, 
На врагов, на которых натравит тебя, ты подобно собаке кидался. 

( 7 0 5 - 7 0 9 / Пер. Н. Корнилова) 

Еще Аристофан любит подтрунивать над официальной идеоло

гией. Как уже сказано, государственная пропаганда показывала пре

имущество демократии, сравнивая ее с тиранией. Судя по всему, 

тирания в это время превратилась уже в настоящее путало афинской 

демократии. В «Осах» Аристофан не преминул посмеяться над этим: 

Вам мерещатся тираны, заговорщики во всем, 

Обсуждаете ль вы дело важное или пустяк; 

Между тем о тирании уж полвека не слыхать. 

( 4 8 8 - 4 9 0 / Пер. Н. Корнилова) 

Далее говорится о том, что даже на рынке торговки кричат о 

тирании, — один герой рассказывает, что, когда он тщательно вы

бирал рыбу на базаре, его обозвали тираном ( 4 9 3 sqq . ) . Другой 

жалуется, что его назвала Гиппием-тираном продажная девка, кото

рую он хотел было «оседлать» ( 5 0 2 ) . Эту тему Аристофан обыгры

вает не раз, из чего следует заключить, что официальная пропаганда 

работала в Афинах весьма успешно. 
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Однако , вершиной политической критики Аристофана стала его 

комедия «Всадники», в которой подверглась осмеянию уже вся 

политическая система афинского государства. В ней он в качестве 

центрального персонажа вывел афинский народ, изобразив его в виде 

выжившего из ума старика Демоса. Этот образ представляет собой 

остроумную пародию на официальную пропаганду, изображавшую 

демос сидящим на троне старцем под покровом богини Демокра

тии (см. прил. 2 8 ) . Вот как этого старца (афинский народ!) пред

ставляет герой Аристофана: 

...у нас хозяин Демос 

Из Пникса; он брюзга, глухой старик, 

Капризен, груб, и до бобов охотник
113

... 

(44—46 / Пер. К. Полонской) 

За Демосом ухаживает слуга-кожевник, который ловко дурачит, 

обкрадывает старика, угождает ему, а сам опутал все своей властью 

и держит все под своим контролем ( 5 0—89 ) . Он не допускает к 

Демосу его настоящих слуг, которые задумали свергнуть кожевника, 

разыскали ему замену в виде колбасника и нашли подходящие ора

кулы, подтверждавшие право нового кандидата на власть. Слуги 

уговаривают колбасника взять власть в государстве, обещают ему 

сказочное богатство и так расписывают открывающиеся перед ним 

возможности: 

Над всеми ими будешь ты владыкой, 

Над площадью, и гаванью, и Пниксом. 

Совет попрешь ногами, а стратегов 

Во всем урежешь. В тюрьмы ты засадишь 

Людей, и сам их там стеречь ты будешь, 

А в пританее с девками кутить. 

(181-185 / Пер. К. Полонской) 

Несколькими штрихами Аристофан в гиперболической форме 

обрисовал политическое состояние в своем городе и показал, ка

кой огромной властью пользуются демагоги — лидеры толпы. Они 

изображают себя слугами народа, угождают ему подачками, а на 

самом деле правят всем сами и наживаются за счет государства. 

З д е с ь нельзя не вспомнить слова Фукидида о том, что под на

званием демократии при Перикле скрывалась власть одного че

ловека. Похоже , что и после Перикла положение не изменилось. 

113 Намек на голосование бобами. 

469 



П о д видом кожевника Аристофан выводит на сцену преемника 

Перикла — демагога Клеона, который по профессии был кожев

ником, но, став лидером народа, получил огромную власть. П о э т 

пользуется этим случаем, чтобы высмеять низкое социальное про

исхождение афинских политиков. Он издевается над тем, что у 

власти в Афинах сменяют друг друга торговцы, кожевники и кол

басники ( 1 45—166 ) . О д и н из героев Аристофана обращается к 

Демосу со следующими словами: 

Людей порядочных ты гонишь прочь, 

Себя ламповщикам и скорнякам, 

Сапожникам, кожевникам даришь. 

(764—766 / Пер. К. Полонской) 

Верные слуги Демоса пытаются уговорить колбасника взять 

власть в стране. Когда колбасник начинает отпираться и говорит, 

что он не сможет возглавить государство из-за своего низкого про

исхождения, слуги ему отвечают: 

Да потому и будешь ты великим, 

Что площадью рожден, и подл, и дерзок. 

( 1 9 9 - 2 0 0 / Пер. К. Полонской) 

Ошарашенный кандидат не может ничего понять, но его убеж

дают: «Ничто сегодня, завтра — всем ты будешь!» (175) . Еще 

некоторое время колбасник продолжает колебаться, но слуги его 

подбадривают: 

Все есть в тебе, что нужно демагогу: 

И голос мерзкий, и презренный род, 

И рыночные связи. Все, что нужно, 

Имеешь ты, чтобы править государством. 

( 2 3 8 - 2 4 0 / Пер. К. Полонской) 

В конце концов колбасник соглашается стать вождем народа и 

вступает в борьбу с кожевником. Оба они пытаются теперь скло

нить старика Демоса на свою сторону, обещая ему щедрые подачки 

и очерняя соперника. Демос охотно поощряет их состязание и обе

щает власть тому, кто окажет ему больше услуг. Он теперь стано

вится хозяином положения и хор поет ему следующую песню: 

Дивную ты власть имеешь, 
Демос, наш владыка ты, 
Как тиран, царишь повсюду, 
Страх внушаешь на земле. 
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На дурное ты податлив, 
Любишь лесть ты и обман, 
И на речи чьи угодно 
Ты готов разинуть рот, 
А рассудок твой, хоть дома, 
Все же дома не живет. 

(1133-1142 / Пер. К. Полонской) 

В ходе борьбы колбасник доказывает Демосу, что кожевник 

его все время обкрадывал и все тащил себе, оставляя народу лишь 

самую малость. Кожевник оправдывается тем, что он крал на бла

го государства ( ! ) , но это не помогает. Тогда он пускает в ход по

следний популярный аргумент: 

Но знай, что если мне ты не позволишь 
Делами заправлять, придет другой 
Мошенник, во сто крат меня опасней. 

( 9 6 3 - 9 6 5 / Пер. К. Полонской) 

Однако , ничто не помогает — кожевник разбит и отстранен от 

власти, но, уходя, он так говорит о своем преемнике: 

Я знаю, он не больший вор, чем я, 
Но более счастливый. 

(1286-1288 / Пер. К. Полонской) 

Т а к может продолжаться бесконечно долго и поэтому Аристо

фан придумывает сказочно-утопическую концовку комедии: он ва

рит Демоса в котле с кипятком и тот возвращается помолодевшим, 

чистым и справедливым, т. е. таким, каким он был в эпоху Ма

рафонской битвы (1352—1372) . Т аким образом, Аристофан не

двусмысленно дает понять, какую он видит альтернативу нынешней 

демократии, — для него это, как и для Сократа, аристократичес

кая республика эпохи Клисфена. 

Приведенные примеры наглядно показывают, что аристофанов

ская сатира содержит в себе острую критику современной ему дей

ствительности. Поэт высмеивает как личные пороки людей, так и 

общее положение дел в государстве. От частных пороков и явлений 

он иногда поднимается до осуждения всей политической системы. 

Безнравственность, коррупция, низкое происхождение политиков и 

обман народа образуют у него один общий комплекс, характеризующий 

порочное состояние дел в государстве. Таким образом, Аристофан 

на языке комедии представил развернутую критику афинской демо

кратии. Больше всего он осуждал этот государственный строй за то, 

что при нем государством управляют «кожевники» и «колбасники», 
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а «лучшие» устранены от дел. Во «Всадниках» он средствами по
этической сатиры призвал вернуться к тому политическому устрой
ству, которое было во времена «отцов», т. е. до Перикла и до демо
кратии. Отсюда видно, что Аристофан считал демократию негодным 
государственным строем и поэтому предлагал ему свою альтернати
ву — аристократическую республику образца Греко-персидских войн. 

Конечно, данная альтернатива не была изобретением самого 
Аристофана. О возвращении ко временам «отцов» мечтала вся 
недовольная аристократия. Одна ее часть ушла в глухую оппози
цию, а другая пыталась повлиять на общественное мнение и знако
мила публику со своими альтернативными проектами. Позицию этой 
второй категории выражал младший современник Аристофана — 
Исократ. Он был профессиональным составителем речей и тоже 
критиковал афинскую демократию. В основе его критики тоже ле
жала моральная оценка, которая, как показывают исследования, иг
рала исключительно важную роль во всем его творчестве

114
. Он даже 

пытался убедить сограждан, что им не следует разделять в политике 
пользу и справедливость и что настоящая и долговременная польза 
возможна только при соблюдении справедливости и следовании доб
родетелям (De расе, 31—35; 63; 66). Таким образом, Исократ стре
мился вернуть в демократическую политику выброшенные из нее ари
стократические моральные ценности. Он хотел убедить афинян 
совместить политику с моралью и поэтому его критика существую
щих порядков носит не наступательный, а увещевательный харак
тер. Он высказывается в форме упреков, а не обвинений. 

В своей речи «О мире» Исократ упрекает афинян в том, что они 
слушают только тех ораторов, которые говорят им в угоду, а других 
прогоняют с трибуны (4; 5; 10). Получается, что в народном собра
нии можно говорить только те речи, которые угодны публике, а выступ
ление против общественного мнения, даже если оно и на благо госу
дарства, чревато большими неприятностями. В результате Исократ 
заключает, что в Афинах есть демократия, но нет свободы слова (14). 
Следующий упрек согражданам состоит в том, что они вручают бразды 
правления негоднейшим людям, которым никто не стал бы доверять 
никакого частного дела (13; 52 sq.; 122). Эти люди погрязли в коррупции 
и приносят большой вред государству. Они «дерзают говорить, буд
то из-за заботы о государственных делах не могут уделять внимания 
собственным, а в действительности эти якобы находящиеся у них в 
пренебрежении дела принесли им такие прибыли, о каких они прежде 

114
 Исаева В. И. 1994. С. 53 сл., 56. 
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даже богов не смели молить; а народ наш, о котором они, по их словам, 
пекутся, оказался в таком положении, что никто из граждан не живет 
легко и радостно, и город полон стенаний» (127). Началом же всех 
бед Исократ считает афинское морское могущество и установление 
господства над союзниками (64; 74). Это могущество, по его мне
нию, привело к невиданной распущенности граждан, которые преис
полнились несправедливости, легкомыслия, беззакония и корысто
любия, а государство в целом стало высокомерным, устремилось к 
захвату чужого и перестало соблюдать клятвы и договоры (96). Афи
ны превратились в тирана для греков и за это были наказаны раз
громом в Пелопоннесской войне (91 sq.). Следовательно, причины всех 
зол Исократ видит в том, что Афины, став сильными, нарушили ра
зумную меру и слишком вознеслись. Это привело к тяжелым полити
ческим последствиям и к моральному разложению граждан. Поэто
му, в качестве выхода из создавшегося положения Исократ предлагал 
афинянам стать на путь добродетели и справедливости, отказаться 
от владычества над греками и прекратить воины ( 63 -66 ; 142). 

Спустя некоторое время после написания этой речи Исократ 
наконец понял, что благосостояние города зависит не столько от 
внешней политики, сколько от государственного строя и политичес
кого состояния, в котором город пребывает. Теперь он полагал, что 
для решения нравственных и политических проблем необходимо из
менение государственного строя, а точнее, возврат к тем порядкам, 
которые существовали во времена «отцов», т. е. опять в ту самую 
аристофановскую эпоху Персидских войн. Впрочем, призыв вер
нуться к «конституции отцов» (πάτριος πολιτεία) во времена Исо
крата стал уже привычным лозунгом консервативной оппозиции

115
. 

Исократ посвятил этой теме специальную речь под названием «Арео
пагитик», в которой он в качестве образца представил те времена, 
когда в Афинах правил Ареопаг. Следовательно, его политический 
идеал имел вполне конкретные очертания: это афинская конституция 
до реформы Эфиальта. Исократ советует в этой речи восстановить 
власть Ареопага и вернуться к той демократии, которую установил 
Солон и восстановил затем Клисфен. Он считает, что это была са
мая демократичная и самая полезная городу конституция (16). Вся 
речь построена по принципу противопоставления прошлого и настоя
щего. Порочному состоянию современных Афин оратор противопо
ставляет правильное и справедливое государственное устройство пред
ков. При этом прошлое он представляет в таком идеализированном 

115 Ruschenbusch Ε. 1958. S. 400 ff. 
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свете, что все ученые единогласно причисляют эту речь к жанру по
литической утопии

116
. Это не столько воспоминания об утраченном 

прошлом, сколько идеальный образец, помещаемый в прошлое. 
Начинается «Ареопагитик» с очередного предупреждения афи

нянам о том, как порочно и опасно их морское могущество. На этом 
основании Исократ заключает, что город управляется сейчас так дурно, 
как никогда и что его полития извращена (12—15). После призыва 
вернуться к демократии предков оратор переходит к идеализирован
ному описанию тогдашних порядков и критике современного состо
яния. Он сразу же обвиняет афинскую демократию в том, что она 
только на словах называется мягкой и направленной на всеобщее благо, 
а в действительности оказывается совсем не такой (20). При ней 
граждане распущенность считают демократией, противозакония — 
свободой, невоздержанность на язык — равенством, а возможность 
делать все что вздумается — счастьем (21). Политика предков это
го не терпела и стремилась так воспитать граждан, чтобы они стано
вились добродетельнее и рассудительнее. Предки отвергали как не
справедливое то равенство, которое предусматривает одинаковые 
почести для хороших и дурных, они предпочитали то равенство, ко
торое оценивает и наказывает каждого по заслугам (21 sq.). Граж
дане в те времена были приучены к труду и бережливости; они по
могали государству из собственных средств, а не зарились на чужое; 
они не стремились разбогатеть за счет государства и не подсчитыва
ли заранее доходов от общественных обязанностей. Поэтому в те 
времена «было труднее найти желающих управлять, чем теперь встре
тить человека, который не стремился бы к этому; они считали забо
ту об общественных делах служением народу, а не средством полу
чения личных доходов. С самого первого дня вступления в должность 
они не искали источников дохода, пропущенных предшественника
ми...» (25 sq.). Предки всегда поступали справедливо и согласно 
закону, они чтили богов, соблюдали все отечественные обряды и 
обычаи и отличались своим благочестием (28—30). 

Расписывая таким образом добродетели былых времен, Исократ 
хочет показать, что его современники во всем поступают наоборот и 
во всем уклонились от добрых нравов. Затем он от политики пере
ходит к проблемам нравственности. Он говорит, что многочислен
ные и точно составленные законы афинян не способны улучшить жизнь 
в государстве и являются свидетельством плохой организации горо
да. Законы ставят только преграды преступлениям, а нужно «не 

116 Исаева В. И. 1994. С. 79. 
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заполнять текстами законов портики, а хранить справедливость в своей 
душе: ведь не от народных постановлений, а от нравственных добро
детелей зависит хорошее состояние государства» (41). Поэтому, 
считает Исократ, Ареопаг заботился не столько о средствах наказа
ния для нарушителей, сколько о создании таких условий, при кото
рых граждане не совершали бы ничего достойного наказания (42). 
Ареопаг наблюдал за жизнью граждан и особенно заботился о вос
питании молодежи, чтобы привить ей нравственные добродетели, 
уважение к старшим и сделать молодых людей хорошими граждана
ми (37; 48 sq.; 55). Благодаря этому молодежь тогда была хорошо 
воспитана, в противоположность распущенным молодым людям ны
нешнего поколения (48—50). Одним словом, Ареопаг следил за нрав
ственностью в государстве и обеспечивал Афинам счастливое и спра
ведливое правление. За порчу такого прекрасного государства Исократ 
гневно обрушился на то поколение политиков, которое разрушило 
власть Ареопага, т. е. на Эфиальта и его последователей (50 sq.). 

Исократ прекрасно понимал, что своей критикой демократичес
ких порядков он мог навлечь на себя беду, тем более что идеализи
руемый им государственный строй времен Солона и Клисфена на 
самом деле был далек от идеалов демократии — то была респуб
лика аристократов, признающая только равенство «по достоинству», 
а не «по количеству». Исократ и сам признает, что за такие речи его 
могут объявить врагом народа со всеми вытекающими последствия
ми (57). Поэтому, чтобы избежать обвинения в симпатиях к оли
гархии, вторую часть речи он посвятил своему оправданию, пытаясь 
представить себя истинным поборником демократии. Тем самым он 
подтвердил справедливость своего предыдущего утверждения о том, 
что в Афинах не все в порядке со свободой слова и что говорить 
открыто может быть опасно. Для самозащиты Исократ прибегнул к 
риторической уловке: он заявил себя сторонником демократии, толь
ко не любой, а хорошо организованной (60; 70). Как образец такой 
хорошей демократии он и представил времена, когда в городе пра
вил Ареопаг. При этом он, конечно, умолчал, что тогда у власти стояла 
аристократия, и назвал тогдашний государственный строй демокра
тией (17). Затем, чтобы подтвердить свою приверженность демо
кратии, Исократ, следуя официальной пропагандистской модели, осу
дил тиранию и расписал ужасы правления тридцати тиранов в Афинах 
(62—71). Завершил свою речь он еще одним риторическим трюком: 
он заявил, что афиняне стали хуже своих предков, и призвал сограждан 
брать с них пример (73 sqq.; 84). Подражать доблестям предков 
всегда и у всех греков считалось большой добродетелью. 
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Суммируя, можно сказать, что исократовская критика демокра
тии сводится к следующим пунктам. Во-первых, он считает, что го
сударство управляется дурно, потому что к власти приходят все вре
мя дурные люди. Причина этого коренится в том, что «добрые» 
уравнены в правах с «дурными». Во-вторых, при таком государствен
ном устройстве в политике расцветает коррупция и казнокрадство. 
В-третьих, следствием дурного государственного строя является рас
пущенность молодежи и всеобщее моральное разложение. В-четвер
тых, в демократических Афинах нет настоящей свободы слова. Оче
видно, что уже ко времени Исократа сложился стандартный набор 
обвинений, предъявляемых к афинской демократии. Большую часть 
этих обвинений мы уже встречали выше у предшественников Исо
крата, но он первый свел их в единую систему и сформулировал 
конкретный вариант политической альтернативы. 

Нам осталось еще рассмотреть отношение к демократии двух 
величайших афинских философов — Платона и Аристотеля. Конеч
но, дать серьезный анализ их политических теорий в рамках данной 
работы не представляется возможным и поэтому мы вынуждены 
ограничиться только общим описанием их позиции по данному во
просу. Начнем с Платона, как со старшего. Он пережил Пелопон
несскую войну и был свидетелем потрясшей его смерти Сократа, он 
видел правление тридцати тиранов и наблюдал за развитием восста
новленной демократии. Все виденное родило в душе Платона глубо
кую неудовлетворенность существующим положением вещей, и он, 
находясь под сильным впечатлением от учения Сократа, принялся 
разрабатывать свою политическую теорию и свой проект идеального 
государственного устройства. Суть его политической теории в двух 
словах состоит в том, что целью государства является воспитание в 
гражданах добродетели (Leg., 630 с — 632 а). Поэтому управлять 
государством должны наиболее достойные люди — просвещенные в 
мудрости и совершенные в добродетели философы. Поскольку чело
век по природе склонен к дурному, государство должно в принуди
тельном порядке наставлять граждан на путь добродетели. Это пред
полагает строгую власть мудрецов, общественную иерархию, порядок 
и дисциплину. Таким Платон и видит свое идеальное государство. 
Поскольку в основу этой модели положены нравственные качества, 
добродетель и стремление к духовному совершенству, то именно с 
этих морально-этических позиций Платон подходит и к оценке со
временной ему демократии в Афинах. Поэтому закономерно, что он 
дает ей негативную оценку и критикует ее не столько с точки зрения 
политики, сколько с точки зрения морали. 
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В диалоге «Государство» Платон определяет демократию сле
дующим образом: «Демократия, на мой взгляд, осуществляется то
гда, когда бедняки одержав победу, некоторых из своих противни
ков уничтожат, иных изгонят, а остальных уравняют в гражданских 
правах и в замещении государственных должностей» (557 а). Сле
довательно, философ понимает демократию не как власть народа, 
а как власть бедных слоев городского населения (см. выше, 1 в). 
В этом отношении его критика афинской демократии имела уже клас
сический, устоявшийся вид и оперировала стандартным набором ар
гументов. Платон порицает демократию прежде всего за несправед
ливое равенство, при котором «дурные» и «добрые» пользуются 
одинаковыми правами и почестями (Resp., 558 с). Справедливым 
равенством он признает конечно же, только такое, которое каждому 
воздает по заслугам (Leg., 757 b—е). Как ученик Сократа Платон 
вслед за своим учителем обвиняет демократию в том, что она не 
обращает внимания на профессиональную пригодность людей, пре
тендующих на занятие государственных должностей (Resp., 558 с). 
Он негодует по поводу того, что в Афинах любой торговец, плотник 
или сапожник может заниматься политикой, не имея для этого ни 
соответствующих знании, ни моральных качеств (Protag., 319 d). 
Демократических правителей он называет оравой кентавров и сати
ров

117
, которых необходимо устранить от управления государством 

(Polit., 363 d). По отношению к ним философ не скупится на резкие 
выражения и называет их сборищем, шарлатанами, химерами и ве
личайшими софистами (Polit., 291 е; 303 с). Так же как Исократ, 
Платон отмечает и отсутствие реальной свободы слова в Афинах и 
невозможность говорить иначе, чем то, что угодно толпе и ее вожа
кам (Resp., 564 d). Наконец, он так же как и другие полагал, что у 
афинян был хороший государственный строй до демократии, т. е. во 
время Персидских войн (Leg., 698 b). 

Как видим, в этих рассуждениях философ был неоригинален и 
повторял ставшие уже общими положения оппозиции. Индивидуаль
ность и своеобразие Платона раскрываются, когда он начинает го-

117
 Сравнение с кентаврами и сатирами красноречиво само по себе: и 

те и другие олицетворяют диких «детей природы», живущих исключи
тельно ради удовлетворения своих животных потребностей. Кентавры 
известны хитростью и коварством, а сатиры — своей ненасытной тягой к 
вину и женщинам. Сравнив с ними афинских политиков, Платон хотел под
черкнуть их аморальность и животный характер их устремлений, направ
ленных исключительно на удовлетворение телесных потребностей. 
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ворить о нравственных аспектах демократии. Его исходная позиция 
состоит в том, что он различает путь порока и путь добродетели. Путь 
добродетели означает у него борьбу со страстями и необузданными 
удовольствиями (Leg., 633 с — 634 d), а путь порока, наоборот, 
состоит в потакании страстям и вожделениям (Leg., 832 d). Боль
шинство людей, по Платону, идут путем порока, уподобляются жи
вотным и думают только о том, как бы набить брюхо и получить 
удовольствие. Ради этого они стремятся всеми способами разбо
гатеть и делают это нечестно и постыдно (Leg., 831 d; 870 а—b). 
В результате хорошие люди становятся плохими: купцами, корабель
щиками, разбойниками (Leg., 832 е). Показательно, что купцы и 
разбойники оказались здесь в одном смысловом ряду, т. к. целью и 
тех и других является нажива, а наживу Платон считает матерью 
пороков и главным социальным злом, которое он хотел бы изгнать 
из своего идеального государства (Leg., 741 е). Поэтому он полага
ет, что соседство с морем оказывает пагубное воздействие на госу
дарство, — море способствует торговле, а это значит, что страна 
наполняется стремлением к наживе и порокам (Leg., 704—705; Gorg., 
518 е). Следовательно, начало всех бед Платон видит в превраще
нии Афин в морскую державу: по его словам, Фемистокл, Кимон и 
Перикл своей морской политикой сделали город не великим, а пре
вратили его в гнойную опухоль (Gorg., 519 а). 

Демократия в Афинах началась с морского владычества, что 
для Платона было равнозначно вступлению государства на путь 
порока. Он пишет, что переход к демократии происходит тогда, когда 
люди отведают яда всевозможных наслаждений (Resp., 559 d) . 
Поэтому демократия презирает все то, что он считает самым важ
ным для государства, т. е. путь добродетели (Resp., 558 b ) . Вслед
ствие этого при данном государственном строе в городе быстро 
распространяются тягчайшие пороки: презрение к святыням и без
верие (Leg., 881 а—d), распущенность и дерзость молодежи (Leg., 
884), непочтение детей к родителям (Leg., 881 d; 928 d), корысто
любие, обман, ложь, коварство (Leg., 831 d; 916 е; 917 а). Таким 
образом, моральную деградацию Платон считает результатом дур
ного государственного строя, т. е. демократии. Этот тезис он ши
роко развернул в своем фундаментальнейшем диалоге «Государство», 
точнее в том разделе, где он, сравнивая различные формы суще
ствующих политических форм, говорит о демократии. 

Упадок нравственности при демократии Платон представляет 
следующим образом: сперва в таком государстве появляется пол
ная свобода и возможность делать, что хочешь, так что люди там 
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становятся очень разными и каждый устраивает жизнь по своему 
вкусу (Resp., 557 b — с ) . При этом вовсе не обязательно делать то, 
что не хочешь, т. е. управлять, воевать и т. д. (557 d). Понятно, 
что в душах юношей там поселяются наглость, разнузданность и 
распутство, которых называют благозвучными именами: наглость — 
просвещенностью, разнузданность — свободой, распутство — ве
ликолепием, бесстыдство — мужеством. В результате человек там 
переходит к развязному потаканию вожделениям (560 е). 

Главной ценностью в таком обществе является свобода: «В де
мократическом государстве только и слышишь, как свобода прекрасна, 
и что лишь в таком государстве стоит жить тому, кто свободен по 
своей природе» (562 с). Когда в этом государстве к власти прихо
дят дурные виночерпии, «государство это сверх меры опьяняется 
свободой в неразбавленном виде, а своих должностных лиц карает, 
если те недостаточно снисходительны и не предоставляют всем пол
ной свободы, и обвиняет их в мерзком олигархическом уклоне» (Resp., 
562 d) . В таком государстве правители становятся похожими на 
подвластных, а подвластные на правителей (562 d—е). Свобода 
приводит к всеобщему неповиновению, так что под предлогом сво
боды даже дети перестают почитать и бояться родителей, а родите
ли начинают страшиться своих детей (563 а). «При таком порядке 
вещей учитель боится школьников и заискивает перед ними, а школь
ники ни во что не ставят своих учителей и наставников. Вообще 
молодые начинают подражать взрослым и состязаться с ними в рас
суждениях и делах, а старшие, приспособляясь к молодым и подра
жая им, то и дело острят и балагурят, чтобы не казаться неприятны
ми и властными» (563 b ) . При демократии переселенцы уравниваются 
в правах с гражданами (563 а), а между мужчинами и женщинами 
устанавливается равноправие и свобода (563 в). В результате люди 
доходят до того, что «...все принудительное вызывает у них возму
щение как нечто недопустимое. А кончат они... тем, что перестанут 
считаться даже с законами, — писаными или неписаными, — чтобы 
уже вообще ни у кого ни в чем не было над ними власти» (563 а). 
В конце концов, заключает Платон, чрезмерная свобода и для чело
века, и для государства обращается в чрезмерное рабство и в конеч
ном итоге из демократии возникает тирания (564 а). 

Можно было бы и дальше приводить цитаты, но уже из сказан
ного хорошо видно, как Платон оценивал демократию и за что он ее 
порицал. Его критика имеет два аспекта: политический и нравствен
ный. Политическая критика Платона вполне традиционна — он 
обвиняет демократию в несправедливом уравнении «добрых» и «дур-
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ных», а также в допущении к власти непригодных для этого людей. 
Однако, главное внимание философ сосредотачивает на морально-
этической критике: он прямо обвиняет демократию в моральном раз
ложении общества, в презрении к добродетели и следовании путем 
порока. Целью государства для Платона является добродетель и 
поэтому он от критики переходит к созданию собственного проекта 
идеального государства, которое отвечало бы этой цели. 

Ученик Платона Аристотель как философ был почти прямой 
противоположностью своему учителю. Он посвятил специальный труд 
теоретическим вопросам государства, но рассматривал их с принци
пиально иных позиций, чем Платон. Он тоже создавал проект образ
цового государства, но не как утопическую мечту, а как идеальную 
конституцию, в которой совместились бы лучшие черты всех извест
ных ему законодательств. При создании этого проекта Аристотеля со
вершенно не интересовали проблемы нравственности и добродетели. 
Хотя он и говорил иногда о необходимости воспитания добродетели 
у граждан (Pol., 1332 а 34 sq.; 1337 а 10), эта тема у него стояла 
все же на последнем месте. Он не философствовал о пороках и добро
детелях, о нравственных задачах государства, о том, чтобы направить 
человека на путь добра и т. д. — в его идеальном государстве воспи
тание было необходимо только для того, чтобы привести образ мыс
лей граждан в соответствие с государственным строем (Pol., 1333 b 38; 
1337 а 23 sq.). Воспитанию отводилась функция обслуживания госу
дарственной идеологии и не более того. Вообще, Аристотель рассмат
ривал государство не с позиций морали, а с позиций голого прагматиз
ма и все свое внимание уделял проблемам политической организации 
исходя из нее самой и ради нее самой. Государство было для него 
ценностью само по себе, а не ради какой-либо нравственной цели. 
Поэтому свою «Политику» он посвятил поиску наилучших форм 
политической организации и целиком погрузился в рассмотрение и 
сравнение избирательных прав, должностей и отдельных законов. 

Политические взгляды Аристотеля отличались одновременно 
новаторством и консерватизмом. Так, например, если все его предше
ственники восхищались обычаями предков и призывали вернуться к 
их правильному и счастливому образу жизни, то он заявлял, что сле
довать обычаям древних людей было бы безрассудно (Pol., 1269 а 
4 10). Если Платон считал, что законы происходят свыше, а зако
ны Ликурга в Спарте называл установлениями самого Аполлона (Leg., 
632 d), то для Аристотеля законы были только продуктом человечес
кого разума и не более того (1333 b 23). Он вообще исключал из поли
тики всякий иррациональный момент. Также в пику своему учителю 
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он утверждал, что близость моря для государства и полезна и нужна 
(1327 а 18 sq.). Однако в то же время Аристотель разделял основные 
политические стереотипы своих предшественников. Во-первых, он при
нимал древнюю аристократическую модель равенства «по достоин
ству» и говорил о необходимости распределять почет и блага в госу
дарстве по достоинству и заслугам, а не поровну (1280 а 9; 1301 b 
30—36; 1302 b 15). Во-вторых, он признавал гражданами только тех, 
кто имеет тяжелое вооружение (1265 b 26; 1279 b 1) и отказывал 
ремесленникам и торговцам в праве быть гражданами (1329 а 20). 

О происхождении демократии Аристотель пишет, что она воз
никает там, где количество неимущих преобладает над количеством 
благородных и богатых (1296 b 25). Следовательно, Аристотель 
определяет демократию как такой государственный строй, при кото
ром верховной властью владеют свободнорожденные и неимущие 
граждане (1290 b 19). Таким образом, философ ясно говорит, что 
демократия — это власть бедного большинства над богатым мень
шинством. Формально суть демократии Аристотель определяет дву
мя признаками: властью большинства и свободой (1310 а 26). Правда, 
он тут же отмечает, что свободу при демократии часто неверно по
нимают как возможность делать всякому что угодно (1310 а 30 sq.). 
Вообще, следует отметить, что трактовка демократии у Аристотеля 
весьма запутанна и неоднозначна. С одной стороны, он ее за что-то 
критикует, а с другой стороны, он всецело принимает демократичес
кую идею и пытается очистить демократию от недостатков. Он ис
ходит из того, что власть должна находиться в руках большинства, 
и утверждает, что механическое большинство худших людей превос
ходит малое количество лучших, т. е. опять-таки в пику своему учи
телю он отдает предпочтение количеству перед качеством (1281 а 40; 
1283 а 49; 1286 а 38). К власти большинства Аристотель присое
диняет справедливое равенство, т. е. распределение по достоинству, 
и на этом основании создает свою идеальную демократию. Эту де
мократию он называет политией и определяет ее как власть боль
шинства для общей пользы или как смешение демократии и олигар
хии (1279 а 35 sq.; 1293 b 34). Опираясь на свою модель, он различает 
пять видов демократии (1291 b 30 — 1292 а 6 sq.). Его идеалу 
соответствует древнейший, умеренный вид демократии, который он 
относит ко временам Солона и Клисфена (1292 b 26 — 1293 sq.; 2; 
1318 b 6). Этот вид демократии характеризуется тем, что при нем 
соблюдается равенство для всех и нет преимуществ ни для бедных, 
ни для богатых (1291 b 30 sq.). Наихудшим видом демократии, по 
Аристотелю, является последний, пятый тип, при котором решающее 
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значение имеют постановления народного собрания, а не законы 
(1292 а 6) . Получается забавный парадокс: Аристотель в пику сво
ему учителю отстаивает и защищает демократию, говорит, что сле
довать обычаям предков глупо, и в то же самое время наилучшей 
демократией называет государственный строй, который был у пред
ков и который на самом деле не был никакой демократией! Реаль
ную же демократию, современником которой он был, Аристотель сам 
же относит к пятому, наихудшему ее виду (1298 b 15). Возникает 
впечатление, что философ запутался в своих рассуждениях и не за
метил явного противоречия. Он пытался совместить две противопо
ложные позиции: во-первых, демократическую, антиплатоновскую 
позицию и, во-вторых, позицию ученого, ведущего объективное ис
следование. Естественно, что эти позиции не совпадали и вызывали 
противоречия. Поэтому идеальная политическая модель Аристотеля 
также построена на неразрешимом противоречии: совместить в по
лисных условиях принцип власти большинства с принципом равен
ства «по достоинству» было просто невозможно. Это были взаимо
исключающие принципы, несовместимые на практике. Таким образом, 
политическая теория Аристотеля тоже оказалась утопией. 

Рассуждая о реальной, современной ему демократии, Аристотель 
позволяет себе критику, но поскольку он убежден в необходимости 
власти большинства, то критикует ее не как систему, а только за от
дельные негативные явления. Для него реальная афинская демокра
тия есть отклонение от его идеальной политии (1279 b 3; 1289 а 26). 
Он ставит ей в вину две большие ошибки. Первая состоит в том, что 
при реальной демократии правит не закон, а народ, власть которого 
ставится превыше всего (1298 b 15). Народом управляют демагоги 
и такая демократия на самом деле является тиранией (1292 а 16 sq.; 
26 sqq.; 1312 b 5). В правильном государстве, т. е. в политии, над 
всем должен властвовать закон (1292 а 32 sq.). 

Второй ошибкой реальной демократии Аристотель считает не
верную концепцию равенства, т. е. равенство «по количеству» вме
сто равенства «по достоинству». По его мнению, демократия воз
никла из ошибочного мнения, что равенство в каком-нибудь одном 
отношении влечет за собой равенство вообще. Так из того, что люди 
все свободнорожденные, делают вывод о равенстве людей вообще и 
поэтому в демократическом государстве все притязают на полное 
равноправие (1301 а 2). Такое равенство Аристотель считает неспра
ведливым (1302 b 15). Он упрекает демократию также в неверном 
истолковании свободы, которое приводит к нежеланию подчиняться 
кому-либо (1310 а 30 sq.; 1317 b 15). Не мог он обойти стороной и 
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типичное обвинение демократии в алчности и корыстолюбии, — он 
неоднократно осуждает демагогов за то, что они разоряют богатых 
людей (1304 b 20 sq.; 1308 b 15-1310 а 5; 1320 а 5), и считает, что 
самое главное для государства — это устроить дело так, чтобы долж
ностные лица не могли наживаться (1308 b 32). 

Таким образом, Аристотель тоже критиковал афинскую демо
кратию, но не с позиций морали, как большинство критиков до него, 
и не как систему, а за отдельные погрешности в политической орга
низации. В то же время он целиком разделял демократическую идею 
власти большинства и пытался ее соединить с принципом справед
ливого равенства «по достоинству». В результате получился утопи
ческий проект идеальной политии, в которой должны были быть 
смешаны элементы демократии и олигархии. Показательно, что в 
конечном итоге идеал Аристотеля тоже оказался помещен в прошлое. 
Он пытался совместить несовместимое и в результате создал свой 
абстрактный, вымученный и нереальный проект идеального государ
ства. Будучи одновременно новатором и консерватором, он прини
мал идею демократии, но мыслил при этом старыми категориями со
циальной справедливости. Аристотель был последним теоретиком и 
очевидцем афинской демократии: его ученик Александр положил пре
дел греческой независимости и афинской демократии, своими завое
ваниями раздвинул мир и дал начало новой эпохе. 

3 . Р Е З Ю М Е 

Итак, с падением тирании в Афинах завершилась целая истори
ческая эпоха. Реформы Клисфена обозначили начало новой эпохи и 
открыли путь демократии. Политическое значение этих реформ со
стояло в том, что они создали необходимые предпосылки для воз
никновения демократии в Афинах. Эти предпосылки можно разде
лить на три группы. Во-первых, новая административная организация 
страны подорвала влияние аристократии на местах, сделала невоз
можным формирование региональных политических группировок и 
заложила основы местного демократического управления. Во-вторых, 
денежный ценз вместе с новой административной системой оконча
тельно уравнял политические шансы «новых людей» и аристократии 
и установил полное равенство сословий. В-третьих, политический опыт 
Клисфена показал, что победить в борьбе за власть можно только 
при поддержке демоса. Отныне все политики, желавшие добиться 
славы и успеха, должны были опираться на демос и проводить отве-
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чавшую его интересам политику. Это значит, что теперь неуклонно 
росла роль народного собрания и Совета пятисот. Тем самым было 
заложено направление политического развития страны по пути даль
нейшей демократизации. Последовавшие за реформами десятилетия 
переходного периода неуклонно вели Афины по этому пути, пока, 
наконец, не рухнула последняя твердыня аристократического влия
ния в государстве — Ареопаг. К тому времени Афины были уже 
самой сильной морской державой, которая установила контроль на 
море и подчинила своей власти союзников. Демократические элементы 
стали доминирующими в государстве и когда Перикл сделал за
нятие должностей доступным для всех социальных слоев населения, 
в Афинах установилась настоящая демократия. 

Афинская демократия была результатом длительного и посте
пенного развития. Потребовалось еще несколько десятилетий после 
падения тирании, чтобы в Афинах родилась новая политическая 
система. Ее победа означала создание общества нового типа, с новым 
мировоззрением и с новой идеологией. Поэтому переход был дол
гим и свершившимся не в одночасье. Мировоззренческая переори
ентация произошла сперва в политике, а затем уже распространи
лась и на другие области жизни. В этом смысле Клисфен совершил 
настоящую революцию: он лишил власть всякой сакральности, спу
стил ее с небес на землю и поместил в центре гражданского обще
ства. Он сделал политику сферой профанной человеческой деятель
ности, опиравшейся на прагматизм и соображения политической 
выгоды, а не на харизму или религиозную инспирацию. 

В соответствии с изменившейся политической конъюнктурой 
была создана и своя идеология нового демократического государ
ства. Она выросла из новой общегреческой этики гражданского 
общества, связываемой с именами легендарных семи мудрецов. 
Новая мировоззренческая система во главу угла ставила меру во 
всем, а также идею бренности человеческой жизни и ее зависимо
сти от судьбы и воли богов. Общественным идеалом стал средний 
гражданин, соблюдающий умеренность и превыше всего ставящий 
свое служение государству. Афинский идеальный гражданин по
мимо всего прочего должен был свято верить в преимущество демо
кратического строя перед всеми другими видами правления. Офи
циальная пропаганда в словесном и визуальном выражении постоянно 
внушала афинянам эту идею. При этом использовались два основ
ных приема: во-первых, восхваляемая демократия противопостав
лялась очерняемой тирании; и во-вторых, воспевались достигнутое 
при демократии могущество Афин и заслуги города в отражении 
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персидского нашествия. С другой стороны, для придания религи
озной легитимации новому строю был создан государственный культ 
самой демократии и культ ее основателей. 

Новая политическая система ориентировалась на мобильную по
литическую конъюнктуру настоящего момента, а нестабильная власть 
ее лидеров опиралась на манипуляции общественным мнением. В ре
зультате после смерти Перикла отсутствие единого руководства и 
четкой программы развития привели к частой смене лидеров, поли
тическим шатаниям и метаниям из стороны в сторону. Обычными 
явлениями государственной жизни стали коррупция, взяточничество, 
казнокрадство. Появилось недовольство. После окончательного про
вала двух попыток свержения демократии и восстановления аристо
кратического правления оппозиция перешла от дел к теоретической 
критике. Показательно, что критически настроенные современники 
видели в демократии не свободу, а ее полную противоположность — 
тиранию. Причем с тираническим господством сравнивалась как внут
ренняя, так и внешнеполитическая власть демократии. 

Параллельно политическим изменениям развивались и культур
ные процессы, которые в конечном итоге привели к смене мировоз
зрения. Эта смена выразилась в демифологизации мышления и в отказе 
от традиционных религиозных представлений. Умонастроения боль
шей части афинян определяли теперь не мифологические образы и 
ассоциации с легендарным прошлым, а трезвый расчет, рационализм, 
прагматизм и религиозный скептицизм. Официальная религия при
шла в упадок, особенно начиная с Пелопоннесской войны

118
. С одной 

стороны, это было вызвано упадком и вырождением примитивной 
гомеровской религии, не отвечавшей больше духовным запросам из
менившегося общества, а с другой стороны, это было естественным 

118
 О религиозном упадке в классических Афинах обычно принято 

говорить более мягко. Р. Гарланд, например, говорит только о бессилии и 
уязвленности богов в то время и приходит к выводу, что в 400 г. до н. э. 
боги в Афинском государстве «были не в лучшем здравии»: Garland R. 
Strategies of Religions Intimidation and Coercion in Classical Athens / / 
Religion and Power in the Ancient World. Proceedings of the Uppsala 
Symposium. 1993 / Ed. by P. Hellstrom, B. Alroth. Uppsala, 1996. P. 97. 
Конечно, мы не отрицаем влияние религии на умы еще достаточно боль
шой части афинян в классическую эпоху, но многочисленные приведен
ные нами выше примеры говорят о том, что в Афинах богам не просто 
«нездоровилось», но что они просто медленно умирали. Общеизвестно, 
что в ту эпоху типичным явлением стали скептические и атеистические 
настроения, а это позволяет говорить об упадке религии. 
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результатом процесса общественной секуляризации. Стоило только 
вытеснить религию из политики, как она стала стремительно вытес
няться и из всех других сфер жизнедеятельности людей. Секуляри
зация политики во многом способствовала секуляризации всего мыш
ления людей. Религия превратилась в культовую формальность и в 
источник сюжетов для искусства. В результате это привело значи
тельную часть общества к атеизму и религиозному нечестию, что, в 
свою очередь, способствовало падению нравов. Религиозный страх 
перестал существовать как сдерживающий фактор, и это открыло двери 
для всевозможных преступлений против морали и принятых норм 
общежития, считавшихся ранее божественными законами и вечной 
истиной. Поэтому литература V и IV вв. до н. э. насыщена жалоба
ми и указаниями на распущенность и безнравственность современ
ников. В этих условиях оказались бессильны даже новая идеология 
и официальная пропаганда. Проповедуемые ими гражданские идеа
лы и полисная система ценностей отбрасывались вместе со всеми нрав
ственными ценностями предыдущей эпохи. Определяющими факто
рами в сознании большинства людей стали релятивизм, скептицизм 
и стремление к наживе. Индивидуализм вытеснил коллективизм. Так 
в Афинах победила идеология «новых людей», а деньги стали выс
шей социальной ценностью и целью. 

Все эти факторы не могли не сказаться на восприятии афинской 
демократии современниками. Поэтому нас не должно удивлять, что 
из всех античных авторов V—IV вв. до н. э., писавших о демокра
тии, только один Геродот отзывался о ней безусловно положитель
но. При этом он был близок Периклу и отражал официальную точ
ку зрения, из-за чего его нельзя считать независимым источником. 
В какой-то мере официальную пропаганду отражал и Псевдоксено
фонт, — он отвечал на критику аристократической оппозиции, но в 
то же время и его собственное отношение к демократии было не лишено 
некоторой критики. Подавляющее большинство остальных авторов 
оценивали существующее положение вещей резко негативно и под
вергали демократию ожесточенной критике, которая встречается во 
всех литературных жанрах: в исторических и философских сочине
ниях, политических трактатах и в художественных произведениях. По
казательно, что в критике демократии объединились представители 
разных сословий. Только половина из приведенных нами авторов при
надлежала к аристократии, остальные же были выходцами из дру
гих социальных слоев (Сократ, Аристофан, Исократ). Но все они 
критиковали демократию на один лад и с одних и тех же аристо
кратических позиций. Их критика в основном касалась двух сфер: 
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политики и морали. В политической сфере демократия осуждалась 
за уравнивание «дурных» и «добрых» и за то, что к власти приходят 
негодные люди. При этом «добрые» оказываются в явном меньшин
стве и поэтому критики воспринимают демократию как абсолютную 
власть «дурных». Аристократия не могла смириться с таким поло
жением и мечтала о возвращении к порядкам былых времен и о вос
становлении власти Ареопага. В области морали демократия осуж
далась за безбожие, аморальность, коррупцию, распущенность и 
презрение к традиционным ценностям и нормам поведения. Моральное 
разложение представлялось критикам как свойство демократии и как 
чуть ли не основная ее характеристика. Таким образом, голоса со
временников в большинстве своем доносят до нас эхо бурных поли
тических дебатов. Если сегодня об афинской демократии пишут и 
говорят, как правило, в панегирическом тоне, то современники ее были 
настроены по большей части критически. Благодаря этому их свиде
тельства показывают нам обратную сторону медали. 

Итак, в середине V в. до н. э. в Афинах была создана новая 
политическая система и новый тип общества. Афинская демокра
тия стала высшим достижением политической жизни античности. 
В демократических Афинах была создана выдающаяся политико-
правовая система, послужившая образцом для следующих поколе
ний. Вместе с тем, в этой системе были и очень серьезные изъяны, 
вызвавшие к жизни целый ряд негативных явлений, вылившихся 
затем в глобальный кризис афинского полиса. Если взглянуть на 
данный вопрос философски, то в этой истории можно увидеть под
тверждение тезиса о том, что ни в природе, ни в обществе не бы
вает однозначного всестороннего прогресса. За каждый односто
ронний прогресс приходится сильно расплачиваться. Сегодня мы 
за технический прогресс расплачиваемся смертельно больной эко
логией и целым комплексом социальных и этических проблем. 
Афинянам за свой односторонний прорыв в политической сфере 
пришлось платить моральным разложением и разрушительным 
идеологическим кризисом. К тому же и в политической сфере не 
все обстояло вполне благополучно: существовала сильная оппози
ция, которая протестовала как против своей обделенности, так и 
против нравственной деградации общества. Именно ее голоса дошли 
до нас в подавляющем большинстве. Таким образом, афинская 
демократия как культурно-политический феномен оказалась явле
нием сложным и неоднозначным. 



З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Первый вывод, который мы можем сделать, подводя итоги на
шего исследования, напрашивается сам собой: афинская демократия 
родилась не внезапно, не в один день, и не в одно мгновенье, как 
одноименная богиня. Само рождение демократии было процессом, 
растянувшимся на несколько десятилетий, но еще более долгим был 
инкубационный период ее созревания, длившийся по меньшей мере 
два столетия. Это значит, что афинская демократия была результа
том сложного исторического развития, в котором сплелись многочис
ленные и разнородные факторы. Длительность этого процесса была 
вызвана, на наш взгляд, отнюдь не трудностью политических пре
образований — радикальные реформы, как известно, иногда про
исходят и в короткие исторические сроки, — а тем, что рождение 
демократии являлось не только и не столько созданием новой поли
тической системы, сколько созданием нового мировоззрения и но
вого общества. Поэтому можно сказать, что афинская демократия 
стала результатом двух революций: культурной и политической. Куль
турная, т. е. мировоззренческая революция была идейной основой, 
«душой» демократии, а политическая — ее «плотью и кровью». 
Причем обе эти революции протекали параллельно и в тесной взаи
мосвязи, так что правильнее было бы говорить об одной историчес
кой революции, объединившей в себе культурные и политические 
процессы. Культурное развитие привело к возникновению нового 
мировоззрения, а политическое — к созданию новой концепции власти 
и новых политических механизмов. В целом же, как отмечают ис
следователи, афинская демократия была не случайностью, не резуль
татом целенаправленной деятельности политиков, но завершением 
длительного развития афинского общества

1
. 
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В работе были зафиксированы две ключевые точки: на гоме
ровской эпохе и на афинском обществе периода демократии. Эти 
две точки представляют собой начало и конец того исторического 
пути, который прошли Афины в архаическую эпоху. Между ними 
лежит промежуток в двести с лишним лет, отделяющий исходную 
ситуацию «темных веков» от афинской демократии. За эти двести 
лет изменилось общество, его мировоззрение и формы жизни, по
менялась концепция власти и была создана новая политическая 
система. Мы попытались по возможности точнее реконструировать 
ход этих изменений и теперь нам предстоит ответить на вопрос: в 
чем их смысл, каково внутреннее содержание этого развития? От
вечая на него, в первую очередь приходится решать проблему соот
ношения традиции и новации. Как известно, в каждом обществе 
вырабатываются две тенденции развития: одна направлена на со
хранение и воспроизводство унаследованных структур и особенно
стей, а другая — на образование новых, обеспечивающих адапта
цию к меняющейся окружающей среде

2
. От того, какая тенденция 

доминирует в данном обществе, зависит его историческое разви
тие. Греческая история дает примеры обоих вариантов: в Спарте 
восторжествовала тенденция к сохранению традиции, которая пол
ностью исключила всякое новаторство и обеспечила застывший, кон
сервативный характер спартанского государства; в Афинах же по
бедила новаторская тенденция, которая в какой-то момент привела 
к полному разрыву с традицией и к созданию демократии. Афин
ская демократия сама по себе была крупнейшей новацией в древ
ней истории и ее появление означало кардинальную переориента
цию общества с традиции на новацию. Эта переориентация и была 
сутью того исторического процесса, который завершился появле
нием демократии в Афинах. 

История архаических Афин рассматривалась нами в двух плос
костях: в культурной и политической. Обе эти сферы развивались 
параллельно, как явления одного общего процесса, и активно вли
яли друг на друга. Чтобы оценить масштабы и направление про
изошедших в афинском обществе перемен, следует вкратце срав
нить по отдельности состояние в каждой сфере в начальной и в 
конечной точке нашего исследования. 

Начнем с культуры. В первой главе был дан общий обзор ми
ровоззрения т. н. гомеровской эпохи. Так, было показано, что люди, 
жившие в «темные века», обладали пусть простой и до конца не 

2
 Veinbergs J. Piramidu un zikurätu enä / Tulk. K. Reimenis. Riga, 1988. 

489 



оформленной, но вполне целостной картиной мира. Эта картина пред
ставляла мир как гармоничный, целостный и завершенный косми
ческий порядок, в котором все элементы расположены симметрич
но и подчиняются общей, вечной и неизменяемой закономерности. 
Каждому элементу в этой системе отведено свое строго определен
ное место, в соответствии с иерархией всего мироздания. Человек 
является лишь частью этой системы, одним элементом, органично 
вписанным в общую структуру космоса, и при этом осознающим 
свою связь с ней и свою зависимость от универсального порядка. 
Этот порядок вечен и определен раз и навсегда. Человеческой ис
торией руководит всесильная, безликая судьба и промысел богов. 
В то же время эпическое мировоззрение антропоцентрично, т. е. 
обращено в первую очередь на человека, на мир людей, а не на 
мир богов. В этом заключается важная предпосылка для последу
ющей секуляризации сознания. К тому же в гомеровском эпосе, 
равно как и в геометрическом искусстве, заметно начало распада 
этой мировоззренческой системы. Главным ее недостатком было 
отсутствие четких морально-этических норм в гомеровской религии. 
Потребность в этих нормах стала актуальной уже в конце VIII в. 
до н. э. в связи с усложнением социальных отношений в обществе. 
Стала сказываться недостаточность примитивной олимпийской ре
лигии и это привело к первым росткам безверия и религиозного 
равнодушия, отмеченным уже самим Гомером. Таким образом, уже 
в исходной точке нашего исследования, на стартовой позиции гре
ческой классической культуры, мы обнаруживаем в ней начало 
деформации традиционного мировоззрения. 

Следующую опорную точку мы поместили в демократических 
Афинах. Эту стадию развития характеризует демифологизация мыш
ления людей и секуляризация всей культуры. Традиционная ре
лигия потеряла власть над умами большой части людей и на смену 
мифологическим образам и ассоциациям пришли рационализм, праг
матизм и трезвый расчет. Цельное мировоззрение было утрачено, 
человек потерял ориентацию в мире и ясное представление о своем 
месте в нем. Из отдельного элемента в общей структуре мирозда
ния человек вдруг стал мерой всех вещей. Причем, как показыва
ют исследования, этот тезис Протагора о человеке как о мере всех 
вещей имел огромное значение для формирования демократической 
теоретической мысли

3
. Вместе с тем официальная религия превра-
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тилась в пустую формальность и ее место в душах людей заняли 
частично суррогаты в виде различных суеверий, магии и оккуль
тизма и частично мистериальные культы. Сознание лишившихся 
религиозности людей определяли теперь атеизм, релятивизм и скеп
тицизм. Вслед за религией пали и освященные ею традиционные 
нормы морали и этики. Смыслом человеческой жизни стало стя
жание удовольствий и материальных благ. Одним словом, произошло 
вырождение традиционной культуры и религии. 

Даже беглое сравнение культурного состояния в обоих пунктах 
нашего исследования показывает весьма резкий контраст. В начале 
исторического пути афинского полиса мы видели традиционную куль
туру, в которой господствует религия и общество ориентируется на 
опыт и идейное наследие прошлого. В этом обществе доминирует 
традиция. В конце пути, т. е. в эпоху демократии, в Афинах гос
подствующим настроением был религиозный скептизицм, зачастую 
даже атеизм и отказ от традиции. Это общество ориентировалось 
на новацию и традиционная культура здесь была вытеснена новой 
светской культурой. Следовательно, смысл культурных процессов, 
происходящих в течение двух с половиной столетий, отделяющих 
одну эпоху от другой, состоял в постепенном изживании традици
онной культуры и в переориентации общества с традиции на нова
цию. Эти процессы в той или иной степени имели место во всех 
крупных городах Греции и поэтому их протекание в Афинах рас
сматривалось здесь в общегреческом контексте. К этому побужда
ла и скудость источников об архаической Аттике. Чтобы лучше 
увидеть суть произошедших изменений, было бы нелишне сейчас 
обозначить основные этапы культурного развития Афин в архаи
ческую эпоху. 

Сначала Аттика благодаря достижениям своей геометрической 
культуры занимала ведущие позиции в Греции. Геометрическое ис
кусство достигло высшего расцвета именно в Аттике и оттуда 
экспортировалось по всему восточному Средиземноморью. После 
непонятных катаклизмов в конце VIII в. до н. э. страна резко от
брасывается назад и на протяжении полутораста лет, вплоть до 
середины VI в. до н. э., отстает от передовых центров Греции в 
культурном, политическом и экономическом отношении. Единствен
ными источниками о культуре и мировоззрении афинян этой эпохи 
являются произведения искусства, т. е. прежде всего афинские вазы. 
Наблюдение за развитием вазовой росписи показывает, что в 
Афинах, как и везде, после крушения геометрических канонов про
исходит мировоззренческий сдвиг. Цельная картина мироздания 
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рассыпается и перспектива сужается до человеческого мира: чело
век становится теперь ценностью сам по себе, вне связи с косми
ческим порядком. С утратой этой связи утрачивается и прежняя 
гармония в искусстве. Художники изображают уже не космос и 
человека в нем, а отдельно человека и наполненный дисгармонией 
окружающий его мир. Так постепенно начал происходить переход 
от символического изображения к реалистическому. Это значит, что 
предметы и явления перестали быть выражениями какой-либо идеи, 
но стали предметами сами по себе. Вместе с тем искусство утрачи
вало религиозно-символическое значение и приобретало декоративно-
эстетическую ценность. Это можно считать первым свидетельством 
начавшейся секуляризации сознания. Правда, в тематике искусст
ва еще долго доминировали мифологические и эпические сюжеты, 
что говорит о еще достаточно большом влиянии религии на обще
ство и о культивировании традиционных ценностей. Но уже арха
ическая лирика со всей очевидностью показывает, что в определен
ных социальных кругах развивается критика этих прежних ценностей 
и даже открытый отказ от них. Становится заметной неспособность 
гомеровской религии удовлетворить духовным запросам новой эпо
хи и начинаются поиски истины в мистицизме и философии. 

Аттика долгое время стояла в стороне от этих процессов и на
ходилась под полным влиянием традиционной культуры. Страна как 
будто спала зимним сном и накапливала силы для будущего про
рыва. Афинские художники копировали восточные и коринфские 
образцы и в то же время пробовали собственные силы и уже про
являли свою оригинальность. Тематика изображений оставалась еще 
традиционной: искусство иллюстрировало мифы и демонстрирова
ло аристократические ценности. Так продолжалось вплоть до эпо
хи тирании, т. е. до правления сыновей Писистрата, когда в искус
стве начали все чаще появляться бытовые темы, не связанные с 
мифом или традицией. Тем не менее начало VI в. до н. э. знаме
новало поворотный пункт в истории культуры Аттики: тогда в 
Афинах был открыт и начал победное шествие новый чернофигур
ный стиль вазописи. Афины снова заявили о себе и снова стали 
постепенно выбиваться на лидирующие позиции в Греции. Пока
зательно, что это культурное возрождение Аттики снова началось 
с новации. Предыдущий культурный расцвет Афин был связан с 
открытием геометрического искусства, а нынешний подъем начинал
ся опять с открытия нового типа вазописи. Афины, если так можно 
выразиться, метафизически тяготели к новации. Свидетельством 
начавшегося культурного подъема может служить и творчество 
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первого афинского поэта, знаменитого мудреца и политика Соло
на. Замечательно, что его творчество, несмотря на принципиально 
консервативный характер, отмечено явным новаторским духом. Солон 
искренне верил в олимпийских богов, но традиционные образы и 
метафоры наполнял новым, актуальным для своего времени содер
жанием. Его новаторство в полной мере проявилось в политичес
кой сфере, где ему удалось облечь свои нововведения в традицион
ные формы. Солон приобрел славу мудреца по всей Греции. Он 
вполне мог бы стать философом, но насущные потребности родно
го города побудили его сделаться политиком. Так в начале VI в. 
до н. э. Афины стали на путь культурных новаций. Период накоп
ления творческого потенциала близился к завершению и Аттика 
готовилась к культурному прорыву. Если в области наук и литерату
ры здесь еще ничего не происходило и умы были заняты неустро
енностью политических дел, то художники все смелее эксперимен
тировали и открывали для себя новые горизонты. 

В середине VI в. до н. э. произошла смена курса: в правление 
Писистрата Афины переживали настоящий реннесанс уже пошат
нувшейся традиционной культуры. Тиран построил свою полити
ческую легитимацию на моделях олимпийской религии и древней 
социальной традиции. Поэтому при нем всячески культивировалась 
религиозность и традиция. Его религиозная пропаганда и вся во
обще политика были построены на традиции. Это была попытка 
вернуться в прошлое и законсервировать его. Однако уже в период 
правления сыновей Писистрата начинается обратный процесс: при 
них олимпийская религия быстро утрачивает прежнее влияние. Пи
систратиды уже не обладали божественной харизмой и при них 
официальную религию начал вытеснять мистицизм. Религиозная 
пропаганда сошла на нет, а в искусстве все чаще стали появляться 
профанные темы, лишенные всякой мифологической окраски. Можно 
сказать, что при Писистратидах в Афинах уже началась секуляри
зация мышления. 

Секуляризация культуры резко ускорилась сразу же после ре
форм Клисфена. Долгое время подспудно вызревавшие процессы 
вырвались наконец-то наружу и с полной силой проявили себя, охва
тывая все сферы человеческой деятельности, подобно тому как вода, 
долго сдерживаемая плотиной, прорвав преграду, обрушивается на 
близлежащее пространство и стремится затопить его. В последующие 
за реформами Клисфена десятилетия наблюдается быстрая профа
низация афинского искусства. Поэтому эти реформы можно счи
тать тем рубежом, за которым Афины окончательно стали на путь 
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секуляризации культуры и поисков новых форм. С этого момента 
роль традиции начала стремительно падать, а роль новации возра
стать. Процесс этот шел рука об руку с процессом демократизации 
общества. В результате спустя несколько десятилетий переходного 
периода стало возможным открытое нападение на традицию. Ре
форма Ареопага нанесла по ней сокрушительный удар и показала 
полное пренебрежение к обычаям и к их религиозной санкции. Это 
была одновременно победа демократии и победа секулярного мыш
ления. На этом, можно считать, пришел конец традиционной куль
туры в Афинах и началась новая, светская демократическая куль
тура. Так завершилась афинская культурная революция. 

До сих пор оставался невыясненным вопрос: почему вообще в 
архаическую эпоху происходила секуляризация греческого сознания? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, пришлось бы написать 
целую книгу, да и то еще неизвестно, удалось бы справиться с 
поставленной задачей. Мы здесь можем предложить только основ
ные тезисы возможного ответа, не вдаваясь в их углубленный ана
лиз. Во-первых, мы уже не раз отмечали аморфность, незавершен
ность и духовную бедность гомеровской религии. Эти ее качества 
неизбежно стимулировали целый ряд духовных процессов: мисти
цизм, рационализм, попытки синтеза, и, в конце концов, атеизм. 
Во-вторых, необходимо учитывать и внутреннюю динамику разви
тия религии — в истории всех религий наблюдаются одни и те же 
этапы этого развития: период первоначального энтузиазма и подъема, 
период наивысшего расцвета и, наконец, период упадка. В разных 
религиях процессы протекают по-разному и с разной скоростью, 
но в Европе эта модель выражена наиболее ярко, лучшим подтверж
дением чему может служить история христианства. В-третьих, ис
торический путь религии и веры всегда оказывается тесно связан с 
развитием общества и его институтов. Тут тоже существует одна 
универсальная и еще не до конца объясненная закономерность: чем 
более общество развито социально-экономически, чем выше уро
вень его благосостояния, тем меньшую роль в нем играет религия, 
тем меньше места в сознании людей занимает вера и тем большее 
место в этом самом сознании занимает профанная, социальная сфера 
быта. Совершенно очевидно, что все сказанное в полной мере от
носится и к истории греческой религии, которая к моменту возник
новения демократии уже успела исчерпать свой потенциал и соста
риться, в результате чего сознание людей уже начало стремительно 
секуляризовываться и область политической деятельности оказа
лась десакрализованным пространством. Это и было той почвой, 
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на которой только и могли взойти ростки демократии. Правда, даже 
в эпоху демократии секуляризация не была полной: атеистическое 
общество еще не было построено; религия хотя и сдавала позиции, 
но не исчезла и на официальном уровне сохраняла свои ведущие 
позиции; время от времени происходили отчаянные попытки рели
гиозного реванша (изгнание Анаксагора, казнь Сократа и т. д.); 
и главное, опиравшаяся на религиозные традиции оппозиция не умол
кала и ее голоса в большом количестве дошли до нас. Критика де
мократии со стороны современников показывает внутренний над
лом, даже, быть может, раскол афинского общества, так и не 
перешедшего в область сугубо профанного существования. В этом, 
пожалуй, и состояла основная внутренняя слабость афинской демо
кратии, которую смогла преодолеть только демократия XX в. 

Прежде чем перейти к историческому сравнению двух эпох и к 
анализу политического развития, необходимо сделать предваритель
ные замечания относительно происхождения самой идеи демокра
тии в Афинах. Прежде всего, следует обобщить некоторые сде
ланные в ходе работы наблюдения относительно идеологических 
ориентиров афинян. Речь идет о двух социальных моделях и двух 
концепциях равенства, бытовавших в сознании древних греков на 
протяжении ряда веков их самостоятельной истории. Как уже го
ворилось, одна модель имела эгалитарную направленность и опи
ралась на теоретический принцип «равных возможностей». Она 
ставила общину на первое место в шкале социальных ценностей. 
Из этой модели выросла концепция эгалитарного равенства, кото
рое древние греки называли равенством «по количеству» и которое 
несло в себе идеал равного распределения благ между всеми чле
нами коллектива. Вторая модель была прямо противоположна пер
вой. Это была элитарная модель, имевшая в своей основе принци
пы «каждому — по заслугам» и «лучшему — лучшая доля». Она 
возникла позже первой модели, когда в обществе появилось первое 
социальное неравенство, и имела ярко выраженный аристократичес
кий характер. Отсюда же брала начало и другая концепция равен
ства — «по достоинству». Здесь равенство допускалось только для 
равных: «добрые» равны между собою, а «дурные» — между со
бою, но между теми и другими равенства нет и быть не может. 

В ходе исследования мы не раз имели возможность убедиться 
в том, что тема равенства проходит красной нитью сквозь всю ис
торию архаических Афин. Ее актуальность была вызвана длитель
ным противоборством двух концепций равенства — элитарной и 
эгалитарной. Начиная с гомеровских времен и до Перикла, в афин-
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ском обществе господствовала элитарная социальная модель, а вместе 
с ней и элитарная концепция равенства. Тем не менее более древ
няя эгалитарная модель никогда не умирала, она все время находи
лась в оппозиции и периодически воскресала то в виде требования 
передела земли, то в мифологических представлениях о золотом «веке 
Кроноса», когда все было общим, то в виде щедрой благотвори
тельности богатых политиков, то в утопических проектах всеобще
го уравнения и коллективизации собственности, которые так мас
терски высмеял Аристофан. Характерно, что противоборствующие 
политические силы апеллировали к противоположным моделям ра
венства и в них находили обоснование своим притязаниям. Аристо
кратия оправдывала свои привилегии равенством «по достоинству», 
а народ, требуя уравнения прав и собственности, призывал к вос
становлению всеобщего равенства времен Кроноса. В итоге после 
многочисленных исторических перипетий и политических измене
ний в Афинах победила эгалитарная социальная модель с ее кон
цепцией равенства «по количеству». Она-то и стала теоретическим 
основанием для афинской демократии, провозгласившей равенство 
людей от рождения

4
. Таким образом, демократическая идея в 

Афинах, по сути дела, явилась возрождением древнейшей общин
ной социальной модели, которая была переведена с языка мифа и 
народных мечтаний на язык политической идеологии. От древней 
эгалитарной модели афинская демократия унаследовала и полисный 
идеал служения отчизне, идеал, ставящий благо родного города выше 
личного блага. Практика общественных литургий тоже была свое
образной формой реализации общинного равенства, так как она 
происходила от древнейших ритуалов потлача. При всем этом демо
кратия, конечно, не восстановила мифическую «общность владения» 
и не ввела всеобщую уравниловку, но она установила принцип по
литического равенства всех граждан независимо от происхождения 
и материального достатка. Желанное народное равенство осуществи
лось только в теории и поэтому даже при демократии продолжали 
жить мечты о «золотом веке» и всеобщем равенстве. Параллельно 
продолжала существовать и противоположная социальная модель, 
которая перешла теперь в оппозицию. Критика афинской демокра
тии происходила именно со стороны приверженцев справедливого, 

4
 Проблеме равенства в политическом мышлении греков эпохи демо

кратии посвящен целый ряд статей в сборнике: Demokratia. Α Conversa

tion on Democraties, Ancient and Modern / Ed. by J. Ober, Ch. Hedrick. 
Princeton, 1996. 
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по их мнению, равенства «по достоинству». Следовательно, напра
шивается вывод, что самая идея демократии в Афинах не родилась 
внезапно «ниоткуда» и сама по себе, но стала политическим выра
жением, или, скажем так, переработанным и теоретически оформ
ленным «вторым изданием» древней эгалитарной модели, берущей 
начало где-то в глубине «темных веков». 

Совершенно очевидно, что проблема двух моделей равенства 
возникла в греческом обществе не как отвлеченная теоретическая 
проблема, а как реакция на насущные потребности жизни, как 
попытка ответить на вызов новых, непривычных для простой об
щины социально-экономических реалий. Важнейшей такой реаль
ностью было развитие частной собственности и связанного с этим 
социального неравенства. Со временем эти явления все больше 
набирали силу и их уже нельзя было остановить естественным путем. 
Это можно было сделать только путем хирургического вмешатель
ства, и именно такой способ избрала Спарта, предпринявшая тита
ническую попытку одним махом раз и навсегда избавиться от частной 
собственности и связанных с ней социальных проблем. Эта страна 
предпочла законсервироваться в прошлом. Ее пример, хотя и вы
звал восхищение в греческом мире, все же не привел к подража
нию. Афины пошли своим путем и это был путь приспособления, 
попытка с помощью законов поставить под контроль новые явле
ния. Это была попытка совместить принцип общинного равенства 
с принципом частной собственности. Процесс приспособления ра
стянулся почти на два столетия и вылился в законодательства, ре
формы и перевороты, пока наконец не завершился созданием демо
кратической государственности, т. е. новой политической системы, 
которая уже вскоре после своего создания начала себя изживать и 
очень скоро вошла в стадию хронического кризиса. Очевидно, внут
ренняя слабость афинской демократии в том и состояла, что она 
пыталась совместить несовместимые принципы. Поэтому в ней никогда 
не было единства и ее постоянно раздирали внутренние противоре
чия, которые в конце концов и подточили ее до основания. 

Процесс политической революции в Афинах отличался такой 
же постепенностью, как и в культурной сфере. В первой главе было 
подробно описано политическое состояние общества гомеровской 
эпохи. Оно характеризуется отсутствием четких политических нор
мативов и слабой институционализацией общественных отношений. 
Власть была неоформлена и носила харизматический характер, она 
не имела практически никаких материальных рычагов управления 
и опиралась только на религиозную легитимацию, личный автори-
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тет и влияние вождя. При этом харизма была переходящей и мог
ла переходить от одного лидера к другому, что неизбежно приво
дило к столкновениям и конфликтам на почве конкуренции. Теоре
тически право на высшую власть имел любой член общины, если 
он обладал наивысшей харизмой и мог ее доказать. В результате 
политическим наследием гомеровской эпохи явилась весьма слабая 
харизматическая власть и провоцируемая ею конкуренция знатных 
лидеров. Это был тот шаткий политический фундамент, на кото
ром начинала строиться греческая цивилизация. 

В конечном пункте нашего исследования мы застаем уже слож
ную и высокоразвитую политическую систему. Политическая орга
низация демократических Афин исключала принцип харизмы и опи
ралась целиком на порядок функционирования государственных 
институций и должностей. Все свободные граждане имели право и 
даже обязанность участвовать в политической жизни и занимать 
государственные должности. Власть теперь исходила не от боже
ства, а от самого общества. Все это создавало резкий контраст с 
гомеровской эпохой. Причем этот контраст был вызван не столько 
эволюцией политических институций за два промежуточных столе
тия, сколько сменой самой концепции власти. Именно вопрос о про
исхождении власти имеет первостепенное значение для историчес
кой политологии. При этом, как отмечают специалисты, не так важно 
то, как строится организация власти, как то, в ком видит общество 
источник власти и закона — в себе самом или в некоторой могу
щественной силе, трансцендентной миру5. В первом случае общество 
старается организовать законную форму волеизъявления — будь 
то суд присяжных или парламентские выборы, а во втором — понять 
божественное определение путем метания жребия, оракула или га
дания

6
. В результате формируются две радикально противополож

ные формы власти: монархия, которая происходит из идеи богодан
ности власти и харизмы ее носителя; и демократия, в основу которой, 
равно как и любой формы парламентаризма, положена идея о том, 
что каждый гражданин обладает потенциалом власти

7
. 

Таким образом, переход от гомеровского общества к афинской 
демократии означал радикальную смену представлений о самой при
роде власти. Совершенно очевидно, что эта смена была результатом 

5
 Зубов А. Парламентская демократия и политическая традиция 

Востока. М., 1990. С. 205. 
6
 Там же. С. 205. 

7
 Там же. С. 186 слл. 
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секуляризации общественного сознания и переориентации общества 
с традиции на новацию. Переход же от сакральной концепции власти 
к секулярной стал возможен благодаря двум факторам. Во-первых, 
это слабость и примитивность олимпийской религии. Идея бого
данной власти была выражена в ней весьма слабо и со временем 
она вообще сошла на нет. К тому же и сама гомеровская религия 
с течением времени все более теряла влияние на умы людей. Во-
вторых, это слабость самой царской власти, которая лишь нена
долго пережила Гомера. В Греции после крушения микенского мира 
не было больше настоящей монархической власти, а гомеровский 
басилей был только бледной тенью былых монархов. При этом 
изначальная неоформленность всех политических и социальных 
институтов открывала простор для развития, поисков и изменений. 
Из сказанного следует, что отказ от сакральной модели власти был 
необходимейшим условием для возникновения демократии. Таким 
образом, история изживания харизматической власти в Афинах была 
историей вызревания демократии. 

У Гомера не было никакой концепции царской власти и вооб
ще никакой рефлексии на эту тему, кроме размытых и нечетких пред
ставлений о том, что эта власть дана свыше самим Зевсом и что ее 
обладатель является божественным избранником и носителем осо
бой благодати — харизмы. По сути, эта модель сводится к образу 
героя, выделяющемуся своими ратными заслугами и умом. У Гесио
да идея царской власти оказывается еще больше принижена: бео
тийский поэт переключает внимание с божественности царской вла
сти на ее социальную функцию. Для него благодатный характер этой 
власти уже не безусловен и ставится в зависимость не от божест
венного промысла, а от деятельности самого басилея: только тот царь 
благодатен, который соблюдает правду. Это уже явная секуляри
зация самой концепции царской власти — она больше не почита
ется за божественное происхождение и оценивается только на осно
вании того, как она выполняет свои функции. Следующим шагом 
стала отмена царской власти, произошедшая в Афинах где-то в 
начале VII в. до н. э. Полномочия басилея были просто разделены 
между несколькими лидерами, «лучшими среди лучших». Так было 
положено начало аристократической республики, вместе с которой 
стала формироваться и афинская государственность. 

Однако падение царской власти еще не означало ликвидацию 
самой концепции харизматической власти. Она долго еще жила в 
аристократической среде и периодически громко заявляла о себе. 
Она постоянно присутствовала в харизме олимпийских победителей 
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и обрела новую жизнь в идее тиранической власти. Поэтому время 
от времени в Афинах находились аристократические лидеры, кото
рые, почувствовав на себе печать избранности, пытались воскре
сить к жизни харизматическую власть. Килону и Дамасию это не 
удалось, а олимпийский победитель Фринон получил возможность 
реализовать свою царскую харизму в заморской колонии. Влияние 
харизматической концепции было столь велико, что иногда она даже 
брала верх над правовой, республиканской идеей. В начале VI в. 
до н. э. общественное сознание в Афинах было настроено в пользу 
харизматической власти — Солон, отказавшись от нее, шел явно 
против течения. В конце концов, харизматическая власть победи
ла. Правление Писистрата стало ее настоящим «золотым веком», 
временем наивысшего расцвета и в то же время ее «лебединой 
песней». Еще никому не удавалось повернуть историю вспять — 
бывали только недолговечные реванши. К числу последних можно 
смело причислить и тиранию Писистрата. Это был последний 
всплеск традиционной культуры и религиозности. Новые процессы 
и явления на протяжении длительного времени исподволь подтачи
вали здание традиционной греческой культуры. Традиционное ми
ровоззрение переживало кризис и уже создавались альтернатив
ные модели в виде философии и мистицизма. Появилось секулярное 
мышление, которое начало неуклонно отвоевывать позиции у го
меровской религии. Все вместе это лишало основания харизмати
ческую власть, выбивало у нее почву из-под ног. Поэтому уже 
при сыновьях Писистрата тираническая власть лишилась всякого 
божественного ореола и утратила свою суть — харизматичность. 
С этого момента она была обречена. После падения тирании с идеей 
харизматической власти в Афинах было покончено навсегда. Тем 
самым было открыто пространство для секулярной власти, для 
демократии. 

Альтернатива харизматической власти появилась в Афинах до
вольно рано. Это была модель секулярной власти, основанной не 
на божественной харизме, а на праве и политических институциях. 
Первым воплощением этой модели стала аристократическая рес
публика, возникшая сразу после отмены царской власти. Она раз
вивалась в направлении увеличения числа носителей власти, пока 
наконец демократия не сделала власть доступной для всех афинских 
граждан. Однако появление альтернативной модели отнюдь не озна
чало ее автоматическое торжество. Вся архаическая эпоха была на
полнена борьбой двух противоборствующих моделей власти: сакраль
ной и секулярной. Завершилась эта борьба только с реформами 
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Клисфена, которые окончательно утвердили победу профанной вла
сти. Появление при Клисфене концепции профанного закона озна
меновало полную смену концепций власти. На смену вертикаль
ной модели пришла горизонтальная, сакральную власть сменила 
секулярная. Именно тогда источник власти стал помещаться не 
на небе, а среди людей. Тогда-то и возникла уже настоящая се
кулярная власть, тогда только эта модель окончательно оформи
лась. Поскольку новая власть воплощалась в республике, она уже 
сама в себе имела потенциал для превращения в демократию. Это 
было делом времени. 

Итак, на смену концепции власти потребовались почти два сто
летия. Длительность этого процесса вполне понятна: всякое тради
ционное общество отличается консерватизмом, оно потому и назы
вается традиционным, что ориентируется на идейное наследие и опыт 
прошлого, т. е. на традицию. Такое общество меняется очень мед
ленно и для того, чтобы оно отказалось от традиции и переориен
тировалось на новацию, необходима смена всего мировоззрения, всех 
ценностных установок и жизненных ориентиров. В этой сфере изме
нил происходят шаг за шагом, «по мелочам». Когда таких измене
ний накапливается достаточно много, они уже начинают формиро
вать новое мышление человека и тогда общество меняет ориентацию. 
Ученые уже давно обнаружили одну характерную особенность это
го процесса: они установили, что адаптация традиционных обществ 
к новым условиям всегда происходит на основе старых идеологи
ческих (= мифологических) схем. М. Элиаде на многих примерах 
убедительно показал, что фундаментальной чертой этих обществ яв
ляется стремление к повторению образцовых изначальных актов, 
которые боги открыли людям в начале творения мира (ab origine). 
Поэтому все новое в этих обществах принимается только как но
вые божественные откровения

8
. В полной мере это относится и к 

архаическим Афинам. 

На протяжении длительного времени мышление афинян в боль
шой мере определялось мифологическими образами и моделями, 
унаследованными от гомеровской эпохи и частично даже от еще более 
далеких времен. Афиняне руководствовались этими древними ре
лигиозными и социальными моделями в своей повседневной жизни 
и, конечно же, в политической практике. Более того, на основании 
этих моделей они создавали афинскую государственность и полити
ческое единство страны. Формирующийся порядок государственной 

8
 Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 60. 
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жизни приобретал символическое и сакральное значение и неизменно 
облачался в религиозные формы. В этом процессе исключительно 
важную роль играло священное и символическое значение Акропо
ля, пританея и общинных трапез. Священное число «двенадцать» 
придавало особый смысл территориально-административной системе 
Аттики. Таким образом, страна долгое время развивалась под вли
янием религиозных моделей, а так же под влиянием идейного на
следия прошлого, составлявшего священную традицию народа. 

Когда изменившиеся условия жизни потребовали от афинян 
приспособления к новым реалиям, жители Аттики оказались вполне 
способны к адаптации. Все политические новшества они легко обле
кали в религиозные формы и придавали им религиозную окраску. 
Неоформленность и простота гомеровской религии давали простор 
для всякого рода манипуляций. Так, например, афиняне формаль
но не отменяли царскую власть как таковую, а просто распредели
ли политические функции царя между должностными лицами. Царь 
остался, но его деятельность была ограничена культовой сферой. 
Таким образом, формально обычай не нарушался, но политическая 
система заметно менялась. Такой подход афинян к традиции со
хранялся на протяжении всей архаической эпохи. Еще более это 
заметно в деятельности отдельных политиков, которые чем даль
ше, тем чаще и откровеннее прибегали к манипулированию религией 
и традиционными представлениями. Так продолжалось до тех пор, 
пока манипулирование традицией вообще оказалось ненужным — 
в конце концов афиняне просто отбросили традицию и переориен
тировались на новацию. 

Первым политиком-манипулятором был Солон: он тщательно 
поработал над религиозной легитимацией своих законов и поста
рался придать им вид священных божественных установлений. 
Причем он сам в это верил и писал полные религиозного пафоса 
стихи. Писистрат во много раз превзошел Солона: он не просто 
имитировал восстановление древней царской власти, но инсцени
ровал даже религиозное вмешательство и развернул широкую ре
лигиозную пропаганду, которая изображала его богоизбранным 
царем, героем-полубогом. Реставрация традиционной культуры была 
обставлена при нем максимально традиционно. После падения ти
рании Клисфен уже целенаправленно разрушал традиционную си
стему, но и он нуждался в божественной легитимации и получил ее 
от подкупленного им оракула. Даже Фемистокл, предложивший 
афинянам дерзкую и новаторскую морскую программу, прибегал к ре
лигиозной санкции и брался истолковывать таинственные знамения. 
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Периклу же религиозная легитимация была уже не нужна — он 
обходился рациональной аргументацией и способностью влиять на 
сознание афинян. Таким образом, примеры выдающихся афин
ских политиков показывают основную тенденцию развития Аттики 
в архаику и раннюю классику. Фигуры этих политиков могут слу
жить как бы вехами исторического пути Афин, так как по ним 
наглядно прослеживается развитие новых процессов в стране. На 
их примерах можно хорошо видеть, как угасала традиция и разви
валась новация, как держалась и пала сакральная власть и как приоб
рела силу секулярная власть. Есть основания полагать, что Со
лон и Писистрат, несмотря на их рациональный подход к традиции, 
были все же верующими людьми и действительно верили в рели
гиозный смысл своей деятельности. Зато для Клисфена и Феми
стокла традиция была, скорее всего, пустым звуком, простой фор
мальностью, объектом их манипуляций и не более того. Перикл 
уже мог вовсе обойтись без традиции и под его началом афиняне 
прослыли величайшими новаторами во всей Греции. 

Следует еще раз подчеркнуть, что процесс переключения с тра
диции на новацию был связан прежде всего с изменением влия
ния религии на умы людей. Религия составляла основу традиции 
и ее упадок повлек за собой упадок всей традиции и привел к 
отказу от древних социальных схем и моделей. Только упадком 
религии можно объяснить поражение сакральной власти. Отно
шение афинских политиков к религии определяло их отношение 
ко всему идейному наследию прошлого, в том числе и к старым 
социальным моделям. Солон наполнял старые религиозные темы 
новым содержанием. Писистрат уже прибегал к религиозным 
трюкам, а начиная с Клисфена религия уже вообще перестала быть 
фактором в политике и стала чистой формальностью. Таким об
разом, демократия возникла уже в секулярном политическом про
странстве. Это значит, что за двести лет архаической эпохи от
ношения между религией и политикой радикально поменялись: если 
вначале религия во многом определяла политику, то в конце это
го исторического пути, т. е. при демократии, политика оказалась 
уже независимой от религии. За религией была оставлена чисто 
формальная функция обслуживания политических нужд и, в част
ности, официальной демократической идеологии. Таким образом, 
демократия, как воплощение секулярной власти, стала возможна 
только тогда, когда для нее было подготовлено культурное про
странство, т. е. когда окончательно оформилась концепция секу
лярной власти и когда религия утратила свое влияние на полити-
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ку и общественное сознание. Т ак ая почва в Афинах была подго

товлена всем ходом культурной революции на протяжении двух 

столетий архаической эпохи. 

Подводя итог всему сказанному, можно представить историю 

архаических Афин как двусторонний процесс. В культурной сфере 

это был процесс демифологизации сознания и постепенного раз

мывания религиозной и культурной традиций общества; в полити

ческой области это был процесс перехода от сакральной харизма

тической власти, к секулярной и сугубо правовой власти. Это была 

борьба двух моделей власти: сакральной и секулярной, борьба, 

длившаяся почти два века. Победил профанный принцип органи

зации общества — власть перестала рассматриваться как божествен

ный дар и сделалась достоянием всего общества. В конечном итоге 

оба процесса — культурный и политический — слились в одном 

общем потоке развития и привели к появлению афинской демокра

тии. Н ам остается только сделать главный вывод: афинская демо

кратия была не продуктом сознательной политической деятельно

сти отдельных политиков или партий, а результатом секуляризации 

общественного сознания и политического пространства. Т аким об

разом, демократическая идея была отнюдь не открытием теорети

ческой мысли греков, а продуктом определенной культурно-исто

рической среды. Она целиком выросла из культурных и социальных 

условий своей эпохи. С одной стороны, демократия для современ

ников являлась символическим возрождением древнего общинного 

равенства, а с другой стороны, она была воплощением секулярной 

власти и продуктом светского политического мышления. Демокра

тия возникла на руинах традиционного мировоззрения и тради

ционного образа жизни. Он а открыла новую страницу в истории 

Афин и всего человечества. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

1. Аттическая геометрическая 

амфора. Начало VIII в. до н. э. 

2. Аттическая геометрическая амфора. 

Ок. середины VIII в. до н. э. 



5. Раннекоринфский сосуд. 
Ок. 600 г. до н. э. 

6. Раннекоринфский сосуд. 

Ок. 625/600 г. до н. э. 

7. Скульптура архаической эпохи: а) Кора (богиня Деметра?). Место про

исхождения неизвестно. Середина VII в. до н. э.; б) Курос из Аттики. 

Конец VII в. до н. э. 

3. Аттическая ам

фора. Конец VIII в. 

до н. э. 

4. Протоаттическая 

ваза. Рубеж VIII/ 

VII в. до н. э. 



9. Геракл убивает кентавра 

Несса. «Художник Несса». 

Протоаттическая амфора. 

Ок. 600/580 г. до н. э. 

8. Одиссей вместе со своими спутника

ми выкалывает глаз циклопу. Протоатти-

ческая амфора. Ок. 670/50 г. до н. э. 

11. Персей и Горгоны. «Художник 

Горгон». Ок. 600/590 г. до н. э. 

12. Детали к прил. 11: 

а) Персей убегает от 

Горгон; б) Поединок 

двух героев 

10. Сирена. Протоаттическая амфора. 
Ок. 600/580 г. до н. э. 



13. Геракл на пиру. Среднекоринфский кратер. Ок. 590 г. до н. э. 

14. Тесей и Антиопа. Скульптурная группа из храма Аполлона в 

Эретрии. Ок. 510 г. до н. э. 



15. Иллюстрации к различным мифам. Мастера Клитий 

и Эрготим. Аттический кратер. Ок. 570 г. до н. э. 

16. Поединки героев. Аттическое расписное блюдо. 
Ок. 570 г. до н. э. 
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17. Несущий жертву. Скульптура из афинского Акрополя. 

Ок. 570 г. до н. э. 



20 . Спор Афины и Посей

дона. Художник Амасис. 

Аттика. Ок. 530 г. до н. э. 

21. Геракл укрощает Кербера. Худож

ник Андокид. Аттика. Ок. 5 20 /10 г. 

до н. э. 

18. Театральная маска Диониса. 

Аттическая амфора. Ок. 530— 
520 Г. ДО H. Э. 

19. Дионис и Менады. 

Художник Амасис. Ат

тика. Ок. 530 г. до н. э. 

22. Менада и сатир. Худож

ник Финтий. Аттика. Ок. 

520/10 г. до н. э. 



25. Женщины у колодца. Художник Никоксен. Аттика. 
Ок. 530/20 г. до н. э. 

23. Ахилл и Аякс за игрой в кости. 

Художник Эксекий. Аттика. Ок. 

530/25 г. до н. э. 

24 . Юноша Леагр. Художник Евф-

роний. Аттика. Ок. 510 г. до н. э. 

2 6 . Надгробная статуя юноши 

Креза. Аттика. Ок. 520 г. до н. э. 

27. Кора с афинского Акрополя. 

Ок. 570 г. до н. э. 



28. Демократия и Демос. Демократия держит над головой Демоса венок. 

Стела с записью закона против тирании. 337/36 г. до н. э. 

29 . Тираноубийцы. 
Римская копия с греческого оригинала 477/76 г. до н. э. 



30. Крез на костре. Художник Мизон. Аттика. Ок. 500/490 г. до н. э. 

31. Юные атлеты готовятся к спортивным состязаниям/уп

ражнениям. Аттика. Ок. 509/500 г. до н. э. 

32. Девушка готовится к умыванию. Ху

дожник Онесим. Аттика. Ок. 480 г. до н. э. 

33. Афина наливает вино Ге

раклу. Ок. 480 г. до н. э. 
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