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ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В ПАРФИИ
(вторая половина I в. до н. э. — начало 1 в. н . э.)

П Р И  И З У Ч Е Н И И  и стор и и  П а р ф я н ск о г о  г о су д а р ст в а  в I в. д о  н . э .—
I в . н . э .  о сн о в н о е  вн им ание и ссл ед о в а т ел ей  к о н ц ен т р и р у ет ся  обы чно  
на п р о б л ем а х  ег о  в за и м оотн ош ен и й  с Р и м ом , и х  воен ны х ст о л к н о ­

в ен и й  и д и п л ом ат и ч еск ой  бор ь бы . Г о р а зд о  м ен ь ш ее вним ание п р и в л е­
к а ет  р а зв ер т ы в а ю щ а я ся  в это  врем я  в н у тр и п о л и ти ч еск а я  бор ь ба  в П а р ­
ф ии, п р и в ед ш а я  в к он ц е к о н ц о в  к п а д ен и ю  стар ш и х  А р ш ак и д ов  и у с т а ­
н о в л ен и ю  вл аст и  н ов ой  д и н а ст и и . К о н еч н о , н е л ь зя  у т в ер ж д а т ь , что этот  
в оп р ос  со в ер ш ен н о  н е и н т ер есо в а л  и ст о р и к о в . Ф ак ти ч еск ая  ст о р о н а  со ­
бы тий , их п о сл ед о в а т ел ь н о ст ь , роль Р им а и зу ч ен ы  у ж е  д о ст а то ч н о  тщ а­
т ел ь н о  *. Н о  н еи ссл ед о в а н н о й  ост ается  сам а п р и ч и н а  этой  бор ь бы , те в н у т ­
р ен н и е  си л ы , котор ы е ст оя л и  за  спи н ой  тех  пли ины х п р ет ен д ен т о в  на а р -  
ш ак и д ск и й  п р ест о л . О бы чно эти  собы тия р ассм а т р и в а ю т ся  т о л ь к о  как  
п р о я в л е н и е  в н утр и д и н асти ч еск ой  бор ь бы , о сл о ж н ен н о й  и н огда  рим ски м  
в м еш ател ьств ом . Т а к о е  п он и м ан и е в р я д  ли  м о ж ет  быть верны м п о т о м у г 
что о б о ст р ен и е  в н утр и п о л и ти ч еск о й  бор ьбы  со в п а д а ет  по врем ен и  с весьм а  
сл ож ны м  п р о ц ессо м  в р азв и ти и  п ар ф я н ск ой  к у л ь т у р ы  и г о с у д а р с т в е н ­
н о ст и , главны м  со д ер ж а н и ем  к о т о р о го  бы ло п о ст еп ен н о е  вы тесн ен и е, п р е ­
о д о л е н и е  и п ер ер а б о т к а  в сего  эл л и н ск о г о , что о ст а л о сь  как н а сл ед и е  бы­
л о го  вл ады ч ества С ел ев к и дов , и у т в ер ж д ен и е  с в о е г о , м ест н о го , и д у щ ег о  
л и б о  от к у л ь т у р н о й  т р а д и ц и и  П арф иеп ы  и М ар ги ан ы , л и бо  от А х ем ен и -  
Дов 2.

Э то , б е зу с л о в н о , дв е  стороны  од н о го  и то го  ж е  п р о ц е с с а , ст ер ж н ем  ко­
то р о го  ст ал и  в за и м о о т н о ш ен и я  с Рим ом  и т есн о  св я за н н ы е с ним и в оп р осы  
о р о л и  и м ест е  эл л и н и ст и ч еск о г о  н а сл ед ст в а . Р а зн ы й  п о д х о д  к этой  п р о ­
бл ем е в ср е д е  п р а в я щ и х  с л о е в , р азн ы е м етоды  р еш ен и я  п о р о д и л и  те б е с ­
кон еч н ы е в н у т р ен н и е  усоби ц ы  в П ар ф и и , котор ы е х а р а к т ер и зу ю т  в т о р у ю  
п о л о в и н у  I в. д о  н . э . — н ач ал о  I в. н . э . В н еш н ее  в ы р аж ен и е эта б о р ь б а  
н а х о д и т  в с т о л к н о в ен и я х  р азл и ч н ы х п р ет ен д ен т о в  на а р ш ак и дск и й  п р е ­
с т о л .

1 G. R a w ] i n s о n, The Sixlh  Great Oriental Monarchy, L., [1873; A. G u t *  
s c  h m i d, Geschichte Irans, Tübingen, 1888; N. C. D e b  о v o i s  е, A Political H is­
tory of Parthia, Chicago, 1938; H. В. П и г у л e d  с к а и, Города Ирана в раннем 
средневековье, М .—Л ., 1956; М. М. Д ь л к о и о в, Очерки игтории древнего Ирана, 
М., 1961.

2 М. Е. М а с с о н ,  Новые данные но истории Парфии, ВДИ, 1950, ЛгЗ, стр. 44—50.



З а д а ч а  д ан н ой  р аботы  — п оп ы тать ся  о п р ед ел и т ь  силы , к отор ы е ст о я ­
л и  за  п р ет ен д ен т а м и  на ар ш ак и дск и й  п р ест о л . С л о ж н о ст ь  п р и  этом  
за к л ю ч а ется  в ч р езвы ч ай н ой  ск у д о ст и  и сточ н и к ов  и их к р ай н ей  о д н о ст о р о н ­
н ости  и т е н д ен ц и о зн о ст и . П о д а в л я ю щ ее  бол ьш и н ств о  гр ек о -р и м ск и х  
автор ов  см отр ят  на п р о и сх о д я щ и е  собы тия и з-за  вал а рим ского, в о е н н о г о  
л а г ер я , ви дя  в н а р ф я н а х  св ои х  иск он н ы х в р а го в  4. Н о  и эта с к у д н а я  т р а ­
ди ц и я  в соч етан и и  с дан н ы м и  н ум и зм ати к и  все ж е  п о зв о л я е т  н ам ети ть  о с ­
новны е л и н и и  п р о и с х о д я щ и х  собы тий , п он я т ь , х о т я  бы т ол ь к о  в сам ы х  
общ их ч ер т а х , те гл уби н н ы е п р о ц ессы , внеш ним  в ы р аж ен и ем  к от ор ы х  
была бор ь ба  п р ет ен д ен т о в  на а р ш ак и д ск и й  п р ест о л .

П ер в о е  (в р ассм атр и ваем ы й  п ер и о д ) и зв ест н о е  нам ст о л к н о в ен и е  п р е ­
тен д ен т о в  за  вл асть  п р о и зо ш л о  в 5 7 — 55 гг . д о н .  э. П о л и т и ч еск а я  о б ст а ­
новка на Б л и ж н ем  В о ст о к е  в этот п ер и о д  ск л ады в ал ась  сл едую щ и м  о б р а ­
зом : р и м л ян е в л адел и  п оч ти  всей  М алой А зи ей  (П ер га м , В и ф и н и я , К и ­
л и к и я , Г а л а ти я ). В  восточ н ой  ее  части  н а х о д и л и сь  зав и си м ы е от Р и м а  
ц ар ств а  — А р м ен и я , К агппадокия, К о м м а ген а . Н а  К а в к а зе  и б ер ск и й  и  
а л б а н ск и й  к н я зь к и  н о м и н ал ь н о  п р и зн а н а л и  го сп о д ств о  Р и м а . В р у к а х  
ри м л ян  бы ла т а к ж е  вся С ирия и п р и б р еж н а я  часть  П ал ести н ы  (см . Д ь я ­
к он ов , у к . с о ч ., ст р . 208  с л .) .  Р я д  п о сл ед у ю щ и х  за в о ев а н и й  п р и в ел  римляне 
н еп о ср ед ст в ен н о  к гр ан и ц ам  П ар ф и и , и бы ло я сн о , что р а сп р ост  ранение* 
рим ской  а г р есси и  на в ост ок , в п р едел ы  П ар ф и и , — в о п р о с  бл и ж ай ш его·  
б у д у щ е г о . Д ей с т в и т е л ь н о , вск ор е п о сл е  описы ваем ы х собы ти й , весн ой  
54 г. до  п . э . н а ч а л ся  п а р ф я н ск и й  п о х о д  К р а с с а .

Э ти собы тия  о т р а ж ен ы  у  античны х автор ов  очень к р атк о: им ею тся  
два б л и зк и х  д р у г  д р у г у  со о б щ ен и я  Д и о н а  К а сси я  ( X X X I X ,  5 6 , 2) и А п -  
п и ан а (R o m . H i s t . ,  X I ,  8 , 5 1 ), к асаю щ и еся  эт ого  в оп р оса  в св я зи  с р а с ­
ск азом  об  о б с у ж д е н и и  в Р и м е дел а  Г аби н и я ; отры вок у  П л у т а р х а  (C rass., 
2 1 ), р асск азы в аю щ и й  т о л ь к о  о зак л ю ч и тел ь н ом  этапе бор ь бы , и одн о  м е­
ст о  у  Ю стина (X L I I ,  4 ) , н еск о л ь к о  бол ее  п р о ст р а н н о е , по о б есц ен ен н о е  
в зн ач и т ел ь н ой  м ере тем , что эп и том атор  п р и  со к р а щ ен и и , не п он я в  т ек ­
ста. сп у т а л  собы тия ц ар ст в ов ан и й  М и три дата II  и М и три дата  I I I .  П р о т и в о ­
речия м е ж д у  р азл и ч н ы м и  в ер си я м и  у  ав тор ов  не и гр аю т бол ь ш ой  р о л и  
б л а г о д а р я  т о м у , что м онеты  даю т  достаточ н о  отч етл и в ую  к ан в у  собы тий 4: 
п о сл е  уби й ст в а  бр ат ь я м и  О р одом  и М итридатом  св о его  отца Ф р аата  I I I  
в ер хов н ая  власть  в н ач ал е  57 г . д о н .  э . п ер ех о д и т  к ст ар ш ем у  из б р а т ь ев  —  
М и т р и д ат у . П осл е  к о р о т к о г о  п р а в л ен и я  он и зг о н я ет ся  О родом  и б еж и т  
в р и м ск ую  С ирию . З д е с ь  М и тр и дат  пы тается  п ол уч и ть  пом ощ ь от рим ­
ск о г о  п р о к о н су л а  Г а б и н и я . П о сл ед н и й  сн ач ал а о бещ ает  е е , н о , с о б л а з ­
ненны й б о л е е  зам ан ч и вы м и  п р ед л о ж ен и я м и  П тол ем ея  IX  А в л ет а , н а п р а в ­
л я ет ся  с вой ск ам и  в Е г и п ет . Н есм о т р я  на от сутст в и е  п р я м о й  р и м ск ой  п о ­
м ощ и, М и тр и дат  в т о р га ется  в В а в и л о н и ю , захв аты в ает  ее  и д а ж е  п ы тается  
р асп р ост р ан и т ь  свою  в л асть  д а л ее  па в осток . О р од  н а х о д и т  п о д д е р ж к у  
у  п р а в и тел я  С ак астен ы  С урены , с его  п ом ощ ью  отвоевы вает к о р о н у , С е-  
левки я б ер ется  ш тур м ом , В а в и л о н , к у д а  б еж и т  М и тр и дат , п р и н у ж д а е т с я  
к сдач е . В зя ты й  в есн ой  5 4  г . д о  н . э . в п л ен , М итридат п о  п р и к а зу  бр ата  
был т огда  ж е  к а зн ен . Т ак о в а  вн еш н яя  каива собы тий , с н ебол ь ш и м и  р а з ­
н огл аси я м и  в д ет а л я х  п р и н я т а я  в сов р ем ен н ой  л и т ер а т у р е  5.

3 Только один источник Плутарха, использованный им при описании битвы при 
Каррах и последовавших за ной событий, стоит вне этих симпатий и антипатий. Ему в 
равной море чужды и римляне, и парфяне. См. W. Т а г н, The Greeks in Bactria and  
India, Cambr., 1951, стр. 51.

4 R. H. M c D o w e l l ,  Coins from Seleucia on the Tigris, Ann Arbor, 1035, стр.
216.

ß D e b e V о i s e, ук. соч., стр. 75—78; Д ь я к о н о в, ук. соч., стр. 209 сл.; 
ср. R a w 1 i η s о η, ук. соч., стр. 147 cjiji.; G u t s с h ni i d, ук. соч., стр. 86. В и­
димо, упоминаемая только Юстином, война Митридата III с Арменией — ошибка ав-
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]2 Б о л е е  с л о ж ен  в о п р о с  о т ех  общ ествен н ы х с и л а х , которы е ст о я л и  за  

к аж ды м  из п р ет ен д ен т о в . С ов ер ш ен н о  оч ев и дн о , что есл и  М и тр и дат  и не  
п о л ь зо в а л с я  п р я м ой  в оен н ой  п о д д е р ж к о й  ри м л ян , то ем у  был о б есп еч ен  
и х  б л а го ж ел а т ел ь н ы й  н ей тр ал и тет: он и дет  в п о х о д , считая  р и м ск ую  Си­
р и ю  своим  ты лом . О чень п о к а за т ел ь н о , что М итридат  д а ж е  в п о р у  свои х  
н аи в ы сш и х у с п е х о в  не п р и н и м ает  ти тул а  βασιλεύς βασιλέίον, тогда  как  
н а  м он ет ах  О р ода  этот т и тул  им еется  в сег д а . Н е со м н ен н о , в этом  сказы ­
вается  за и ск и в а н и е  п ер ед  Р им ом  (JD ehevoise, у к . с о ч ., стр . 2 1 6 ). Р еш аю ­
щ ую  р о л ь , о д н а к о , и гр ал а  дл я  М и тр и дата  п о д д ер ж к а  гр еч еск и х  и  во­
сточны х го р о д о в  В а в и л о н и и . И м енно этот р ай он  стан ов и т ся  гл ав н ой  ег о  
б а зо й  в в ой н е. П ри ш едш и й  и з-за  границы  с незн ачи тельн ы м  числом  со ­
п р о в о ж д а в ш и х  его  в и згн а н и и  л ю дей , М итридат ск о р о  ок азы в ается  в со ­
ст о я н и и  и згн ат ь  ц ар я  из М есоп отам и и . К ак за сто л ет  д о  эт о го , в п е р и о д  
д о х о д о в  С ел ев к п дов  (Д ем ет р и я  11 и А н ти о х а  V I I )  за  в о зв р а щ ен и е  В а в и л о ­
ни и  и з-п о д  вл асти  п ар ф я н , им енн о гр еч еск и е  гор ода  п р е д о с т а в л я л и  о с ­
новны е контингенты  дл я  этих п р и х о д я щ и х  и з-за  Е вф рата п р ет ен д ен т о в  
v(Just., X X X V I ,  1; X X X I I I ,  10 ), так  и сей ч ас г р еч еск и е  г о р о д а  п о д д е р ж и ­
ваю т а р ш а к и д ск о го  ц ар ев и ч а в его  б ор ь бе  с за к о н н о й  в л астью . П р и ч и н у  
эт о г о , ви ди м о, н а д о  и ск ать  в п р ор и м ск п х  си м п ати я х  М и т р и дат а , что сб л и ­
ж а л о  его  с н асел ен и ем  гр еч еск и х  г о р о д о в , нен ав и девш и м  п ар ф ян  ( P lu t . ,  
C r a ss ., 17) и видевш им  в р и м л я н ах  о св о б о д и тел ей  от гнета в ар в ар ов . 
В зя т и е  С елев к и н  ш турм ом  вой скам и С урены  (там ж е , 21) в о зм о ж н о  объ ­
я сн и ть  т ол ь к о  тем , что в о б о р о н е  гор о д а  прин им али  уч а ст и е  и ж и т ел и , 
так как аб со л ю т н о  н е в о зм о ж н о  вести  к ак у ю -л и б о  о б о р о н у  гор о д а  с общ ей  
д л и н о й  стен ок ол о  3 0 0  стади й  (S tra b o , X V I , 1, 5) без ак ти вн ей ш ей  п о д ­
д ер ж к и  ж и т ел ей . У п о м и н а н и е С трабон а о том , что С ел ев к и н  « т еп ер ь ., 
■опустош ена» (νυν... έρημος — X V I , 1 , 5 ), м о ж ет  быть о б ъ я сн ен о  т о л ь к о  
как р е зу л ь т а т  эт ого  ш турм а и р а зг р а б л е н и я  г о р о д а , что бы ло н ак азан и ем  
ем у  за  п о д д е р ж к у  соп ер н и к а  О р о д а . О чень п о к а за т ел ь н а  т а к ж е  чекан ка  
г о р о д ск и х  м он ет  в п ер и о д  эти х  собы тий: и зо б р а ж е н и е  б о г и н и -п о к р о в и ­
тельниц ы  С ел ев к и н  с п ал ь м ой  победы  в р у к е , п р и в етст в у ю щ ей М и т р и д а та  
и  к о л ен о п р ек л о н е н н о й  п ер ед  сидящ им  на троп е О родом  6. ("толь ж е не  ̂
сом н ен н а п о д д е р ж к а  М итридата  13а вил оном . И м енно сю да он беж и т  
л о с л е  п о р а ж е н и я  в С ел ев к и н  ( J u s t . ,  Х 1Л 1, 4 ). П р а в д а , встает  в о п р о с , не  
бы ла ли  эта п о д д е р ж к а  и ск л ю ч и тел ь н о  дел ом  р ук  гр ек о в , ж и в ш и х  в это  
вр ем я  в В а в и л о н е  7. Н о , б е зу с л о в н о , гр ек и  не исч ер п ы вал и  все н а сел ен и е  
В а в и л о н а  в п а р ф я н ск о е  вр ем я . И м еется  целы й р я д  д о к у м ен т о в  эт о го  в р е­
м ен и , св и д етел ь ств у ю щ и й  о н ал и ч и и  в го р о д е  и м ест н о го  н а с е л е н и я 8. 
У ст р о й с т в о  стен  В ав и л он а  * и п р о т я ж ен н о ст ь  их (S tr a b o , X V I , 1 , 5) бы ли  
так овы , что т ол ь к о  м а ссо в о е  у ч а ст и е  ж и т ел ей  го р ода  в его  защ и те м огло  
об есп еч и т ь  о б о р о н у . П р и  в р а ж д еб н о сти  или п р о ст о  н ей т р ал и т ете  м ест ­
н о г о  (н ег р еч еск о го ) н а сел ен и я  ск о л ь к о -н и б у д ь  д л и т ел ь н а я  обор о н а  бы ла  
н е в о зм о ж н а . М еж д у  тем сл ов а  Ю стина ( J u s ! . ,  X IЛ 1, 4 , 2) о том , что

тора, так как в напряженном внутренней oneтановке этих лот вряд ли Митридат III мог 
решиться на войну, да еще с союзником Рима, у которого он сам искал поддержку.

6 D e b  е v o i s  е, ук. соч. стр., 77; М с D о w е 1 I. ук. соч., стр. 216; 
W. Т а г и, Parthia, САН, т. JX, 11)32, стр. 604.

7 О наличии греческого населении свидетельствуют греческие надписи —
В . H a u s s о il 1 1 i е г, Inscriptions grecques île Bahylonu, «Klio», JX (lî)09), стр. 352 
•ел.— и раскопки театра, гпмнасин, неристилыюго дома, улицы с портиками — 
R. К о ] d е w с у,1 Das Wiedererstehen de Babylon, 13., 1920; F. VVet. zeJ,  K. S с h m i d t, 
Λ.  M a I 1 о w i t z, Das Babylon der Spätzeit. R., 1957. Кроме того, известно, что Ан­
тиох IV считалпг ктжтом Вавилона -  см. YV е t. z е I и др., ук. соч., стр. 72, № 30.

8 J . К о ht 1 е г, Λ. Г n g n a d, ПК) ausgewiihlle Hechtskunden der Spatzeit des 
babylonischen SchrifUims, Lpz, 1909, JVj 97 сл.

9 F. W e t z « I, Die Stadtmauern von Babylon, Lpz, 1930.



тол ь к о  г о л о д  вы н уди л  в ав и л он я н  сд а т ь ся , п р я м о  св и д ет ел ь ст в у ю т  о к а­
ком -то п ер и о д е  у сп еш н о й  обороны  г о р о д а .

Т а к ж е  д о в о л ь н о  я сн о  вы ри совы ваю тся  силы , котор ы е ст о я л и  за  О р о­
д о м . Это п р е ж д е  в сего  те  г р у п п и р о в к и  п ар ф я н ск ой  зн а т и , которы е бы ли  
св я зан ы  с восточн ы м и  (и р ан ск и м и ) р ай он ам и  А р ш а к и д ск о й  д ер ж а в ы . 
И м ен но из М и ди и , т . е . о б л а ст и , ол и ц етв ор я в ш ей  дл я  гр ек ов  и р и м л я н  
И р ан , впервы е и зг о н я ю т  М и тр и дата  (D io  C a ss ., Χ Χ Χ ί Χ ,  5 6 ,2 ) ,  и зд е с ь  
впервы е п о л у ч а ет  п р и зн а н и е  О р од  (M c D o w e ll, у к . с о ч ., ст р . 2 1 4  с л .) .  
Р еш аю щ ая  р ол ь  в в о сст а н о в л ен и и  вл асти  О р о д а , п р и п и сы ваем ая  а н ти ч н ой  
т р а д и ц и ей  С у р ен е  (P in t . ,  C rass., 2 1 ), т а к ж е  явно от р а ж а ет  зн а ч ен и е  во­
сточны х р а й о н о в  П а р ф и и , так как д о к а за н о , что С ур ен а  был п р а в и тел ем  
С акастены  10. Д л я  х а р а к т ер и ст и к и  со ц и а л ь н о го  состава  ст о р о н н и к о в  
О р ода п о к а за т ел ь н о  у ч а ст и е  зн а т и  в и згн ан и и  М и тр и дата  (P ro p ter  сги- 
d e li la t e m  a se n a tu  P a r t li ic o  regn o  p e l l i t иг — J u s t . ,  X L I I .  4, 1).

Т аким  о б р а зо м , в обст ан ов к е р асш и р ен и я  рим ской а г р есси и  и п р я м о й  
у г р о зы  п ар ф я н ск и м  и н тер есам  ср ед и  п р ав я щ и х сл оен  А р ш а к и д ск о г о  г о ­
су д а р ст в а  н ач и н аю тся  р а зн о г л а си я  по к о р ен н о м у  в н еш н еп о л и т и ч еск о м у  
в оп р осу : п р обл ем е взаи м оотн ош ен и й  с Рим ом . Эти р а зн о г л а си я  вы ли­
ваю тся  в б о р ь б у  п р ет ен д ен т о в  на т р о н . К а ж д а я  из г р у п п и р о в о к  им еет  
свою  четк о в ы р а ж ен н у ю  п р о г р а м м у . В гр у п п и р о в к е  М и тр и дата  м о ж н о  
в и деть  ст ор он н и к ов  к а п и т у л я ц и и  п ер ед  Р и м ом , п р и зн а н и я  за в и си м о ст и  
от н его . З а  т ак ое  ж е  р еш ен и е вы ступаю т р у к о в о д я щ и е к р у г и  г р еч еск и х  и 
восточны х г о р о д о в . П р о т и в о п о л о ж н а я  т е н д е н ц и я — т ен д ен ц и я  б еск о м п р о ­
м и ссн о й  борьбы  с Рим ом  за  вл асть  н ад  Б л и ж н и м  В о ст о к о м , т ен д ен ц и я  
в ел и к о д ер ж а в н о й  п о л и т и к и . В ы р ази т ел я м и  этой  т ен ден ц и и  в п ол и т и к е  
вы ступал и  к р у г и  зн а т и , св я зан н ы е с восточны м и р ай он ам и  П ар ф и и  1А. 
П о б ед а  этой  г р у п п и р о в к и  н есо м н ен н о  стал а  од н ой  из главн ы х п р и ч и н  
п о сл ед у ю щ и х  бл ест я щ и х  в н еш н еп о л и т и ч еск и х  у с п е х о в  (р азгр ом  К р а с с а , 
п о х о д  в С ирию , п о р а ж е н и е  А н т о н и я ).

С л едую щ ая  вспы ш ка в н у тр ен н ей  борьбы  в П ар ф и и  сл е д у е т  н е п о с р е д ­
ствен н о  за  р а згр о м о м  А н т о н и я . В н еш н я я  канва собы тий сл ед у ю щ а я :  
о к о л о  31 г . д о  н . э . п р от и в  Ф р аат а  IV  восст ает  н ек и й  Т и р и д а т  12. П о б е ж ­
ден н ы й  Ф р аат  б еж и т  к «скиф ам». О д н ак о  в 30/2Ü  г. д о  н. з. Ф р аат  со  св о ­
ими «скиф ским и» вой ск ам и  и зг о н я ет  Т и р и д а т а , которы й в ы н у ж ден  и с­
кать  у б еж и щ е  в р и м ск и х  п р е д е л а х  (D e b e v o is e , у к . с о ч ., стр . 136 ).

В есн о й  26 г . д о  н . э . Т и р и д а т  вновь п р ед п р и н и м а ет  п оп ы тк у  ов л ад ет ь  
тр он ом . Н а п а д ен и е  бы ло ст ол ь  в н езап н ы м , что он см ог д а ж е  за х в а т и т ь  
гарем  со п ер н и к а  (I s id . C h a r ., M an s. P ari h . ,  1). В и д и м о , в это врем я  
Т и р и д а т  ч ек ан и т  м о н ет у  с у н и к а л ь н о й  л еген д о й  Φ ίΑ Ο Ρ Ω Μ Λ ΙΟ  1И. М есо ­
п отам и я  о к а за л а с ь  в р у к а х  Т и р и д а т а , но р а сп р о ст р а н и т ь  в л асть  за  
ее  пр едел ы  ем у  не у д а л о сь ; б о л ее  т о го , у ж е  в к он ц е лета  26 г. д о  н . э . 
Ф р аат  вн овь  к о н т р о л и р у ет  М есоп отам и ю . В м арте 25 г. до  н . э . Т и р и д а т  
вторичн о вры вается  в М есоп отам и ю , но у ж е  в м ае Ф р а а т у  у д а е т с я  в о сст а ­
н ови ть  свою  вл асть  н а д  за п а д н о й  частью  д ер ж ав ы  (M c D o w e ll, у к . с о ч ., 
стр . 2 2 2 ). П о сл е  эт о го  Т и р и д а т  н а в сегд а  и сч еза ет  из п ол я  зр ен и я  н аш и х  
источ н и к ов .

10 Е. И е г z f е 1 d, Archaeological History of Iran, L., 1935, стр. ПЗ; Т а г и. 
The Greeks..., стр. 49.

11 Виднейший представитель этих антиримских сил Сурена играл решающую роль 
как в разгроме Митридата, так и в поражении Красса.

12 J и s t., XL11, Г), 4; D i о С a s s . ,  I, 18; см. также Н о г . ,  Epist., I, 12, 27—28; 
Od., I, 26,5. Ф. Кюмон предполагает, что именно Тиридат упоминается в плохо 
•сохранившейся метрической надписи из Суз, хоти это и сомнительно (F. С u m о ri t, 
Nouvelles inscriptions grecques de Suse, CHAI,  1930, стр. 211 — 220).

13 D e b e v o i s e ,  ук. соч., стр. 137; W. VV г о t h. Catalogue nf the (’oins of 
Pafthia, L., 1903, стр. 135.
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ье Д а ж е  ст о л ь  ск удн ы е дан н ы е и сточ н и к ов  п о зв о л я ю т  п р и й ти  к н ек о ­
торы м  вы водам  о п о л и т и ч еск о й  п о д о п л ек е  эт и х  собы ти й . Х о р о ш о  за ­
м ет н о , что о сн ов н ой  оп о р о й  р о м ан оф и л ь ск ого  к а н д и да т а  на п р е с т о л г 
к ак  и р а н е е , бы ли г р еч еск и е  и вав и л он ск и е го р о д а  М есоп отам и и . Д о к а з а ­
тел ь ством  эт о м у  с л у ж и т  та л егк о ст ь , с к о т о р о й  к аж ды й  раз- Т и р и д а т у  
у д а е т с я  захв аты в ать  М есоп отам и ю . С толь ж е  я сн а  и в н еш н еп ол и т и ч еск ая  
п р огр ам м а  этой  груп п ы  —  она п о -п р е ж н е м у  п р о р и м ск а я , ее  достаточно*  
х а р а к т е р и зу е т  ч ек ан  Т и р и д а т а . Н есо м н ен н о  и п р я м ое уч аст и е  Р и м а  
в п р е д п р и я т и я х  эт о го  ав ан тю р и ста . О чень п о к а за т е л ь н о , ч то , п е р е х о д я  
п р и  О к тав и ан е к н ов ой  п ол и т и к е  на В о с т о к е , оф и ц и ал ь н о  св о д и в ш ей ся  
к о т к а зу  от за в о е в а н и й , р и м л я н е в то  ж е  врем я не от к азы в ал и сь  от с в о и х  
стар ы х ц е л е й . Рим  п е р е х о д и л  к б о л ее  ги бк ой  п о л и т и к е  и с п о л ь зо в а н и я  
в н у т р ен н и х  п р о т и в о р еч и й  в П ар ф и и . г

К а к  и п р е ж д е , о сн ов н ой  о п о р о й  а н т и р и м ск ого  к ан ди дата  бы ли  в осточ ­
ны е рай он ы  стр ан ы . Н у м и зм а т и ч еск и е  дан н ы е с н есо м н ен н о сть ю  св и д етел ь ­
ст в у ю т , что все п опы тки  Т и р и д а т а  п р о р в а ть ся  за  п р едел ы  М есоп от ам и и , 
в вост оч н ы е, со б ст в ен н о  и р а н ск и е  р ай он ы , бы л и тщ етны . П о к а за т ел ь н а  
р еш а ю щ а я  р ол ь  «ск и ф ск и х  войск» в в о сст а н о в л ен и и  в л аст и  Ф р а а т а . 
«С киф ские в ой ск а» —  это , по всей  в ер о я т н о ст и , кочевы е п л ем ен а  С р едн ей  
А зи и , с в я за н н ы е  с А р ш а к и д ск о й  д и н а ст и ей  (в ер о я т н ее  в сего  —  парны  и  
д а х и ) .

Н овы м  я в л ен и ем , к отор ое м ож н о  зам етить  на этот р а з , бы ло у ч а ст и е  
к а к о й -т о  ч асти  п ар ф я н ск о й  зн а т и  (o p t im e s  — J u s t . ,  X L I I ,  5 , 2) в п р ед ­
п р и я т и я х  р и м ск ого  ст а в л ен н и к а . О бъ я сн ен и е этом у я в л ен и ю , ви дим о, надо* 
и ск ат ь  в ф акте о сед а н и я  и зв естн ой  части п ар ф я н  в М есоп от ам и и , где  он и  
за н и м а л и  вы сок ие посты  в го су д а р ст в ен н о м  а п п а р а т е  и в ар м и и  14. Ж и в я  
бок  о бок  с  гр ек а м и , п о д в ер га я сь  и х  в л и я н и ю , он и  стал и  см отреть  на м н о­
гие собы ти я  г л а за м и  г р ек о в .

Т ак и м  о б р а зо м , н есм от р я  на н екоторы е новы е черты , собы тия вр ем ен  
борьбы  Т и р и д а т а  и Ф р аат а  идут  в р у сл е  т ех  ж е  сам ы х т ен д ен ц и й , к отор ы е  
отм еч ал и сь  д л я  п р ед ы д у щ его  этап а во в н у тр и п о л и ти ч еск о й  б о р ь б е .

Н а и б о л е е  важ ны м  этапом  в этой  б о р ь б е  бы ло ц ар ст в ов ан и е А р т а б а н а  ΙΙΓ* 
В а ж н о с т ь  ег о  о б у сл о в л ен а  п р еж д е  в сего  тем обст оя т ел ь ст в ом , что им енн о  
с А р т а б а н а  I I I  н а ч и н а ется  н ов ая  эп о х а  в р а зв и ти и  п ар ф я н ск ой  г о с у д а р с т ­
в ен н о сти  15, и , к р ом е т о го , ср ав н и тел ь н ое  о б и л и е и сточ н и к ов  п о зв о л я е т  
л у ч ш е , н е ж е л и  р а н е е , п р едст ав и т ь  себ е  п о д о п л е к у  д и н а ст и ч еск о й  бор ь бы . 
С обы тия р азв ер ты в аю тся  сл ед ую щ и м  о бр азом  ιβ : п о сл е  см ерти  Ф р аата  I I I  
одн а и з г р у п п  п ар ф я н ск ой  зн а т и  в озв од и т  на п р ест о л  р и м ск ого  ст а в л ен ­
н и к а  В о н о н а  17. О д н ак о  его  п р о р и м ск а я  п ол и ти к а  вы звала к он сол и д ац и ю  
в сех  «п ат р и оти ч еск и х»  си л , и в ск ор е  п р оти в  н его  вы ступил н ек и й  А р т а -  
б а н , сын н ам естн и к а  Г и р к ан и и  и К ар м ан и и  (по м а т ер и , ви дим о, А р ш а к и д ), 
к а к -то  св я зан н ы й  с к оч ев н и к ам и  сев ер о-в ост оч н ы х  р ай он ов  П арф и и  18. 
П ер в а я  попы тка А р т а б а н а  за х в а т и т ь  п р ест ол  не у д а л а с ь , он был р а зб и т  
в 9 /1 0  г . н . э . 19. Н о  на восток  вл асть  В о н о н а  р а с п р о с т р а н и л а с ь  т о л ь к о

14 См., например, данные по Парапотамской сатрапии — М. R o s t o v t z e f f
С.  В.  W e l l e  s, A Parchment Contract of Loan from Dura-Europos, YCS,II, 1932, 
стр. 33—78.

15 U. K a h r s t e d t ,  Artabanos III und seine Erben. Bern, 1050, стр. 11.
10 Мы касаемся только тех событий царствования Артабана III, которые непо­

средственно связаны с рассматриваемой проблемой, опуская, в частности, всю историю 
взаимоотношений с Арменией.

17 Т а с . ,  Ann., II, 1—2; J o s e  р h., Ant., XVIII ,  4(5; Mon. Ancyr., VI (33).
18 Д ь я к о н о в ,  ук. соч., стр. 221; ср. K a h r s t e d  t, ук. соч., стр. 11—16.
19 В честь этой победы Вонон чеканит монеты с изображением Ники и леген­

дой BACIAEYC ONOßNHC NE1KHCAC ΑΡΤΑ В AN ON (D e b e v о i s e, ук. соч., 
стр. 152; W r o t h ,  ук. соч., стр. XLIII  и 143), в факте появления которой Унвала



д о  М идии (M c D o w e ll, у к . с о ч ., ст р . 2 2 3 ). У к р еп и в ш и сь  в восточ н ы х р а й о ­
н а х , А р табан  со б и р а ет  ар м и ю . Н о в о е  ег о  вы ступ л ен и е п р от и в  В о н о н а  бы ло  
успеш пы м  2υ. В  дальнейшехм ср ед и  части  зн а т и  со зр ев а ет  за г о в о р  п р о т и в  
А р т а б а н а . З а г о в о р щ и к и  в х о д я т  в сн ош ен и я  с Р и м ом , котор ы й вы ставляет  
сначала о д н о г о , а зат ем  и д р у г о г о  п р ет ен д ен т а  па п ар ф я н ск и й  п р е с т о л . 
П осл ед н и й  и з н и х  — Т и р и д а т  I I I  — д о в о л ь н о  бы стро за х в а т ы в а ет  М е­
соп отам и ю . А р т а б а н  ск р ы в ается  на в ост ок е  (Т а с ., A n n .,  V I , 36; J o s e p h .,  
A n t . ,  X V I I I ,  1 0 0 ). В с к о р е  он , о д н а к о , оп р а в л я ет ся  от п о н есен н ы х  п о р а ж е ­
ний и , собр ав  на м есте зн ач и тел ь н ы е силы , н а н о си т  Т и р и д а т у  р еш и т ел ь ­
ный у д а р , и зг н а в  его  из п р ед ел о в  П арф и и .

В этой  бор ь бе  оч ен ь  отчетл иво п р осм ат р и в аю тся  те силы , которы е  
стоя т  за  сп и н ой  со п ер п и к о в . Р и м ск и х  став л ен н и к ов , как обы чно, п о д д е р ­
ж иваю т г о р о д а  В а в и л о н и и  (Т а с ., A n n ., V I , 4 1 —4 2 ). П р и ч ем Т а ц и т  п о д ч ер ­
к и в ает , что Т и р и дат  за н я л  как гр еч еск и е го р о д а , так и Г ал , и А р т ем и д у  —  
«города п ар ф ян ». В и д и м о , сп р а в ед л и в о  п р е д п о л о ж е н и е , что р а зн и ц а  м е ж ­
д у  этим и д в ум я  к а т его р и я м и  гор одов  за к л ю ч а л а сь  в том , что «гор ода  
парф ян» бы ли д а ж е  и  вн еш н е лиш ены  п ол и сн о й  ав т он ом и и  (П и г у л е в с к а я , 
у к . с о ч ., ст р . 6 7 ) . У  И оси ф а Ф л ав и я  и м еется  со о б щ ен и е о том , что А р т а б а н  
с о б и р а л ся  и сп о л ь зо в а т ь  н ебол ь ш ое ц ар ств о  б р ат ь ев -ев р еев  А н и л ея  и  
А зи л ея  п р оти в  т ех  св о и х  са т р а п и й , которы е восстал и  или со б и р а л и сь  в о с­
стать 21 ; там  ж е  го в о р и т ся  о в р а ж еб н ы х  отн о ш ен и я х  м е ж д у  А р т а б а н о м  и  

С ел ев к и ей  (J o s e p h .,  A n t . ,  X V I I I ,  9 , 9 ) . В м еш ател ь ств о  Рим а во в н у т р е н ­
ни е д ел а  П арф ии п р о я в л я ет ся  г о р а зд о  си л ь н ее , чем р а н ь ш е. П р о к о н с у л  
С ирии с арм и ей  с о п р о в о ж д а е т  Т и р и дата  до  гр ан и ц  П арф и и  и д ел а ет  в н у ­
ш ение вел ьм ож ам  о н ео б х о д и м о ст и  п ов и н ов ен и я  ц арю  —  ст а в л ен н и к у  Р и м а  
(Т а с ., A n n .,  V I ,  4 3 ) . П о с л е  п о р а ж е н и я  Т и р и дат а  м е ж д у  Р им ом  и П ар ф и ей  
в ед ут ся  п ер егов ор ы  и за к л ю ч а ет ся  м и р , как п осл е  оф и ц и ал ь н о  о б ъ я в л ен н о й  
войны  (J o s e p h .,  A n t . ,  X V I I I ,  4 , 5 ) .

П р оти в н и к ам и  этой  п р ор и м ск ой  гр у п п и р о в к и , со ст о я щ ей , к ак  и р а ­
н ее , и з в ер х у ш к и  г о р о д о в  М есоп отам и и  и части  п ар ф я н ск ой  зн а т и , я в ­
л я ю тся  стор он н и к и  А р т а б а н а  I I I .  С ообщ ен и я  Т ац и та  и И оси ф а Ф л а в и я  
пок азы в аю т нам  то и д ео л о г и ч еск о е  зн а м я , п о д  которы м  вы ступ ает  эта  
гр у п п а . Е е  в о зм у щ а ет , что п р естол  А р ш ак н дов  р а зд а ет ся  как ри м ск ая  
п р о в и н ц и я , ее  н еу д о в о л ь ст в и е  п о д о г р ев а ет ся  б л и зост ь ю  ц ар я  к гр ек а м  
(Т а с ., A n n ., I I ,  2 ) . Б о р ь б а  с Р им ом  и рим ски м и ставл ен н и к ам и  и дет  п о д  
зн ак ом  борьбы  за  в о сст а н о в л ен и е  дер ж ав ы  К и р а  и А л ек са н д р а  (Т а с .,  
A n n .,  V I ,  31; D io  C a ss .,  L X V I I I ,  26; S u e t . ,  T ib e r .,  6 6 ) . А р т а б а н  — став­
лен н и к  этой  г р у п п и р о в к и , стор он н и к  тв ер дой  вн еш ней п ол и ти к и  — в едет  
о ж ест о ч ен н у ю  б о р ь б у  с  Р и м ом , в ч аст н ост и , за  к он тр ол ь  н а д  А р м ен и ей . 
В о  в н у тр ен н ей  п ол и т и к е он стр ем и тся  огр ан и ч и ть  са м о у п р а в л ен и е  г р е ­
ч еск и х  г о р о д о в  22.

■склонен видеть сильное влияние греческой культуры и образованности на Вонона — 
J. М. U η v a  1 a, The Observations on the Religion of Parthians, Bombay, 1925, стр. 6, 
прим. 4.

20 J о s e p h., Ant., XVIII ,  48—50; M c D o w c l l ,  ук. соч., стр. 187; D e b e v о i s e, 
ук. соч., стр. 152.

21 J o s e p h . ,  A nt., XVIII ,  9, 3: βαίιλεύς χ^ήζων Ενστομισμ-ττων τή ότρετή τών 
Ίουβαίω ν ’αδελφών ε»ς φ ιλ ία ν  κτήσασ&αι τών εκε'.νου 3ατμαπειώ ν έν *χποστά^ει τεούαώ ν  
•καί διάνοια τοΟ ιπ οττιρ ομ ένου  μ έλλω ν έλάσειν έ π ’αΰτούς. По контексту ясно, что име­
ются η виду сатрапии, находящиеся в западной масти державы, — Месопотамия, 
Вавилония, Парапотамия, где находилась основная масса греческих городов.

22 Он ограничивает самоуправление Селевкии — одного из главных оплотов сво­
их врагов (Т а с., Ann., VI, 42). Тацит ясно показывает, что в обычной обстановке 
город был в значительной мере независим от центральной власти и возможность для 
вмешательства Артабана создалась только благодаря раздорам между «народом и се­
натом». Не имен достаточно сил, чтобы уничтожить автономию города, Артабан 
поддерживает олигархию, передает ей всю власть, правильно понимая, что, идя этим
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Я сн о  в и д н о , что зн ач и тел ь н ы е группы  пар ф ян ск ой  зн а т и  п о д д ер ж и в а л и  
А р т а б а н а . Д о с т а т о ч н о  всп ом нить р асск аз Т ац и та о Ф р аат е  и Г и ер о н е , 
сн ач ал а от к а за в ш и х ся  прибы ть на к о р он ац и ю  Т и р и д а т а , а затем  прим ­
к н у в ш и х  к А р т а б а п у  (T a c ., A m i.,  V I , 4 2 —4 3 ). О п орой  А р табан а  I I I  
в ег о  б о р ь б е  с п р орп м ск и м и  ставл ен н и к ам и  я в л я ю тся  сев ер ов осточ н ы е  
п р о в и н ц и и , от к у д а  он ч ерпает силы  д л я  н а с т у п л е н и я  (J o s e p h .,  A n t . ,  
X V I I I ,  4 , 4; Т а с . ,  Α τιη ., I I ,  3; V I , 44) и к у д а  он от сту п а ет  в сл у ч а е  н еуд ач и  
(J o s e p h .,  A n t . ,  X V I 11, 4 , 4; Т а с .,  A im ., V I , 3(j). Т есн о  св я зан  А р т а б а н  с к о ­
чевыми п л ем ен ам и  С редн ей  А зи и . С о гл а сн о  Т а ц и т у  (А н н ., 11, 3; V I , 3 6 ), 
он л и б о  н а х о д и л ся  в родстве с дм хам и , л и бо  восп и ты в ал ся  ср ед и  н и х; 
ег о  контингенты  в зн ач и тел ь н ой  м ере состоя т  из воинов эт и х  п л ем ен  
(J o s e p h .,  A n t . ,  X V I I I ,  4 , 4; T a c .,  Д о п .,  V I , 4 4 ). В а ж н у ю  р ол ь  во в н у т р и ­
п о л и т и ч еск о й  бор ь бе играю т ев р еи  М есоп от ам и и , п о д д ер ж и в а ю щ и е А р ­
т абан а  I I I  п р оти в  н р ор и м ск п х  ст ав л ен н и к ов  (J o s e p h .,  A n t . ,  X V 1 1 1 , 9 , 3 ) .

И так , во в сех  эти х м еж д о у со б н ы х  вой нах во второй п о л о в и н е  I в. 
д о  н . э . — н ач ал е  I в. н . э . п р оти в остоя т  две гр у п п и р о в к и  п р а в я щ и х  к р у ­
гов  П ар ф и и . С одн ой  стороны , это  — вер хи  г р еч еск и х  и в осточ н ы х г о р о д о в  
М есо п о т а м и и  и В а в и л он и и  и н ек отор ая  часть п ар ф ян ск ой  зн а т и , осев ­
ш ая  па з а п а д е . Д р у г у ю  г р у п п у  состав л я л а  п а р ф я н ск ая  зн а т ь , св я ­
за н н а я  с восточны м и , и р ан ск и м и  тер р и тор и я м и  ц ар ства  А р ш а к и д о в . 
П ол и т и ч еск ой  п р огр ам м ой  п ерв ой  г р уп п и р ов к и  я в л я ет ся  сою з с Р и м ом . 
Т р у д н о  р еш и ть , каковы  бы ли конечны е цел и  р у к о в о д и тел ей  этой  
гр уп п ы  — ст р ем и л и сь  ли они к п одч и н ен и ю  Р и м у  и в х о ж д ен и ю  в состав  
е г о  в л а д ен и й  или х о т ел и  т ол ь к о  и сп ол ь зов ат ь  си л у  Р им а д л я  н ей тр ал и ­
за ц и и  с в о ег о  врага  — А р ш ак и дск ой  д и н а ст и и , имея идеал ом  н еза в и си ­
м ость  от т ех  и д р у г и х  2:*. В то р а я  гр у п п и р ов к а  стр ем и л ась  п р о в о д и ть  ве­
л и к о д е р ж а в н у ю  п о л и т и к у , мечтая о в осст ан ов л ен и и  дер ж ав ы  К и р а  и 
А л е к с а н д р а . П опы тки в осст ан ов л ен и я  гр ан и ц  дер ж ав ы  А х ем ен и д о в  н а ­
ш ли св ое  в ы р аж ен и е в п о х о д а х  в С ирию  и М ал ую  А зи ю . В о  вн утр ен н ей  
п ол и ти к е эта г р у п п и р о в к а  п ы талась  огр ан и ч и в ать  са м о у п р а в л ен и е  г р е ­
ч еск и х  г о р о д о в .

С л ож н ость  и о ж ест о ч ен н о ст ь  в н утр и п ол и ти ч еск ой  борьбы  у с у г у б л я ­
л а сь  тем , что за  к а ж д о й  из н и х стоя л и  обш ирны е об л а сти  П ар ф и и , важ н ы е  
как в п ол и т и ч еск о м , так и в эк он ом и ч еск ом  от н ош ен и и . Эта г л у б о к а я  
п р о т и в о п о л о ж н о ст ь  д в у х  частей  дер ж авы  п р ек р а сн о  с о зн а в а л а с ь  в д р ев ­
н о ст и . В о п и са н и и  П ар ф и и , сдел ан н ом  И си дор ом  Х а р а к ск и м  на р у б е ж е  
н . э . ,  х о р о ш о  за м ет н о , что М есоп отам и я , В а в и л о н и я , А н о л л о н и т и д а , Х а л -  
л о н и т и д а , т . е . са т р а п и и , которы е состав л я ю т М есоп отам и ю  в ш ироком  
см ы сле эт ого  с л о в а ,р е з к о  отли чаю тся  от остальн ы х рай он ов  П ар ф и и . В о т н о ­
ш ении  первы х И си дор  пиш ет о ο/ύρω;χα, οχύρωμα σταθμός βασιλικός, cr/opojjjia. 
κω μοπολις, т . е . так и х  п у н к т а х , в х а р а к т ер е  которы х автор  стр ем и тся  п о д ч ер к ­
н ут ь  в о ен н о -о б о р о н и т ел ь н ы е ф ун к ц и и ; в то ж е  врем я и д р у г и х  р ай он ах  П а р ­
фии п одобн ы е п о сел ен и я  не у п ом и н аю тся  со в ер ш ен н о . Э го о б ъ я с н я е т с я , к о ­
н еч н о , не тем , что в д р у г и х  р ай он ах  П арф ии не бы ло к р еп о ст ей , — д о -

путем, он сможет.дойти и до конечной цели — полного лишения города автономии· 
(гм. П и г у .i е в с. к а я, ук. соч., стр. 68). Властно вмешивается он и во внутренние дела 
Суз, добиваясь избрании своего ставленника (см. Г. А. К о ш с л е н к о, Городской 
строи полисов Западной Парфии. ИДИ,  1ШЮ, As 4, стр. 80).

23 Сколько-нибудь твердых оснований дли того пли иного решения нет, но если 
учесть политические симпатии и антипатии основного источника Плутарха для био­
графии Красен (впервые установлен К. H e g 1 i n g, De belli Parthiei Crassiani fonti- 
bus, 1880, стр. 8 — 11), автором которого был месопотамский грек, равно ненавидевший 
как Красеа, так и Сурену (Т а г и, The Creeks..., стр. .VI), то можно предположить, 
что и второе решение могло пользоваться симпатиями среди какой-то части греческо- 

о населения.



статочп о в сп ом н и ть  к р еп о ст и  П арф иены  и М аргиапы  24. В и д и м о , автором  
п о д р а зу м ев а ет ся  нечто д р у г о е : не п р осто  к р еп ост ь , а к р еп о ст ь  с ф ун к ­
циям и обороны  не ст ол ь к о  п р оти в  в н еш н его  в р а га , ск о л ь к о  п р оти в  н е ­
н а д е ж н о г о  н а сел ен и я  М есоп от ам и и . П о д т в ер ж д ен и е  эт ом у  м о ж н о  найти и  
у  Д и о н а  К а с с и я  (L X , 1 4 ), где т а к ж е  п од ч ер к и в ается  военны й х а р а к т ер  
п о сел ен и й  п ар ф я н  в М есоп отам и и . Г л у б о к и е  р азл и ч и я  д в у х  осн ов н ы х  
частей  П а р ф я н ск ой  д ер ж ав ы  отм ечал ись  т а к ж е  П л и н и ем , пи сав ш и м  
о 18 п а р ф я н ск и х  ц а р с т в а х , р а сп а д а в ш и х ся  на дв е  группы  — в И  и 7 25* 
Б ол ее  точ н о  ю ж н у ю  г р а н и ц у  в ер х н и х  ц а р ст в , которы е вклю чаю т о сн о в ­
ные и р аи оя зы ч н ы е районы  П а р ф и и , П л ин ии  д а ет  в д р у г о м  м есте (N a t . 
H i s t . ,  V I ,  X X I X ,  1 1 6 ), где п о д ч ер к и в а ет , что гр ан и ц а  эта п р о х о д и т  ч ер ез  
М идию . С тр абон  в оп и сан и и  П арф ии как нечто эт н огр аф и ч еск и  ц ел о е  вы­
дел я ет  зем л и  в ав и л он я н  (S tr a b o , X V I , 1, 8 ), п р о т и в о п о ст а в л я я  тем самым  
их остальны м  п арф ян ск и м  обл астя м . О тголоск и  этой тр ади ц и и  м о ж н о  
н айти  и в б о л ее  п о зд н ей  ар абоя зы ч н ой  л и т ер а ту р е  (в ч астн ости  у Т а б а р и ) , 
где р а зл и ч а ю тся  в л аден и я  п арф ян  в ш ироком  см ы сле и соб ст в ен н о  вл а­
д ен и я  п а р ф я н ск о го  ц а р я , вк лю чавш и е М идию  и б о л ее  восточны е р а й ­
оны 26.

Эта четкая тр ади ц и я  н а х о д и т  п р я м ое п од т в ер ж д ен и е  в а р х е о л о г и ч е ­
ском  м а т ер и а л е . Г л убоч ай ш и е р азл и ч и я  д в ух  основны х частей  П ар ф и и  —  
М есоп отам и и  и восточны х р ай он ов  27 — зам етны  во в сех  а сп ек т а х  м ате­
р и ал ь н ой  и д у х о в н о й  к у л ь т у р ы . О сн ов н ую  м а ссу  н а сел ен и я  М есоп от ам и и  
сост а в л я л о  к о р ен н о е  м естн ое сем и тоязы ч н ое н а с ел ен и е , ср а в н и т ел ь н а  
высок был п р о ц ен т  г р ек о в . И р ан оя зы ч н ое н а сел ен и е  зд есь  бы ло к р а й н е  
н ем н огоч и сл ен н ы м  28. А р х и т ек т у р а  С елев к и н  па Т и г р е  -  эт о го  в а ж н е й ­
ш его гр еч еск о го  гор о д а  М есоп отам и и  — п ок азы вает  р еш и т ел ь н ое  п р е ­
о б л ад ан и е эл л и н ск и х  к у л ь т у р н ы х  тради ц и й  29. Т ол ь к о  п о сл е  43 г. и . э . 
гор о д ск а я  а р х и т ек т у р а  п ри н и м ает  восточны е черты , но как з д е с ь , так м 
п р и  п р о и сх о д я щ ей  н еск о л ь к о  р ан ее о р и ен т ал и зац и и  к ул ьтур ы  малы х г р е ­
ческ и х  гор одов  типа Д у р а -Е в р о п о с , восточны е черты , которы е ст а н о в л т ся  
госп одств ую щ и м и  в их к у л ь т у р е , в о сх о д я т  не к и р ан ск и м  к ул ь тур н ы м  
т р ади ц и я м , а к м естны м  сем итским  3υ. И р ан ск и е храм ы , за и ск л ю ч ен и ем  
Х а тр ы , не и зв естн ы  н и гд е  в М есоп отам и и .

П ол и сн ая  о р г а н и з а ц и я  гр еч еск и х  гор одов  и бл и зк а я  ой о р г а н и за ц и я

24 Г. Λ. II у г а ч ci и к о в я, Пути развития архитектуры Южной Туркмении 
эпохи рабовладения и феодализма, М., 1958, стр. 26 сл.; о н а ж е. Парфянские кре­
пости Южного Туркменистана, ИДИ,  1952, Λ: 2, стр. 215 слл.

25 Р 1 i п., Nat.  H ist., VI, XXI X,  1 — Régna Parthorum duodeviginti sunt om­
nia: ita eniin dividunt provincial, eirca duo ut dixim us maria, Kubrum a rneridie, Hyr- 
canum a septenit.rione. Ex iis Ai quae superiora dicuntur, incipiunl a confinio Armeniae, 
Caspiisque littoribus: pertinent aa Scylhas, eu ni quibus ex aequo degund. Reliqua VII 
régna inferiora appellantur.

26 В. Г. Л y к о н и h , Иран в .эпоху первых Сасанидов, Л ., 1901, стр. 1!).
27 Из числа этих районов необходимо исключить Перейду, у которой была своя 

особая судьба,— из зависимого от парфян государства Нереида превратилась со вре­
менем в ядро новой иранской державы — державы Сасанидов.

2Н Например, в Дура-Евронос — К. С и in о n t, Fouilles de Doura-Europos, P ., 
1926, стр. 343. Значительное число персов и парфяп появилось здесь только в послед­
ние годы жизни города, в период уже после падения Аршакидов — см. J. H а г m a t- 
t a, Die parthisehen Ostraea aus i)ura-Europos, Budapest, 1958, стр. 152 сл.

2ü N. M a n a s s e h, Architectural Features of Block «B», «Second Prelim inary  
Report upon ibe Excavations at Tel Umar. Iraq», Ann Arbor, 1933, rrp. 1 слл.; N. С. 
D e b e y о i s с?, Parthian Pottery from Seleucia, Ann Arbor, 1934, стр. 8 сл.; R. H.  
M c D o w e l l ,  The Excavations at Seleucia on the Tigris, «Papers of Michigan Aca­
demy of Science, Arts and Letters», XV11J, 1932, стр. 101— 119.

3J См. нашу рецензию на кн. Лозинского (Ph. L о z i n s k y, The Original Home­
land of Parthian, S ’Graven age, 1959) в CA, 1961, Λ? 2, стр. 309.
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ье восточны х гор о д о в  в храм овы е кол л ективы  31, к огда  ж и тел и  го р о д о в  п ол ь ­
зо в а л и с ь  зн ач и т ел ь н ой  д о л ей  ав т он ом и и , бы ла г л у б о к о  в р а ж д еб н а  в ел и ­
к о дер ж ав н ы м  тен ден ц и я м  а р ш а к и д ск о го  д о м а . П оэтом у  п остоян ны м  
стр ем л ен и ем  д и н аст и и  бы ло св ести  на нет  эт у  автон ом и ю  32. Эти попы тки  
бы л и тем б ол ее  в р а ж д еб н о  встречены  н асел ен и ем  г о р о д о в , что п р и х о д  
п а р ф я н  в М есоп отам и ю  и п а д ен и е  сел ев к и д ск о го  г осп од ств а  о зн а ч а л и  
д л я  гр еч еск о г о  н а сел ен и я  отм ен у  п р и в и л еги и , л и ш ен и е став ш его  у ж е  
привы чны м п о л о ж ен и я  опоры  д и н а ст и и  и го сп о д ств у ю щ ей  части  н а с е ­
л е н и я . В се  это  п о р о ж д а л о  п остоя н н ы е в р аж д ебн ы е от н ош ен и я  м е ж д у  
п ар ф я н ам и  и греческ и м  н а сел ен и ем  г о р о д о в , о которы х ед и н о д у ш н о  со ­
общ аю т античны е авторы  (J u s t . ,  X X X V I ,  1, 13; X X X V I I I ,  10 , 5 — 6; 
D io  C a ss ., X L , 13; P lu t . ,  C ra ss ., 17 ), а эти в р а ж д еб н ы е отн ош ен и я  в свою  
о ч ер ед ь  вы зы вали то со ст о я н и е воен ной  ок к у п а ц и и  М есоп от ам и и , к о т о р о е  
о к о н ч и л о сь  т ол ь к о  во II в. н . э . П о к а за т ел ен  в этом отн ош ен и и  п р и м ер  
Д у р а -Е в р о п о с . И м ею тся  я р к и е д о к а за т ел ь ст в а  т о г о , что им ен н о в эт о  
врем я А р ш а к и д ск а и  д е р ж а в а  п ол уч и л а  у в ер е н н о с т ь  в л о я л ь н о ст и  ж и ­
телей  г о р о д а , в и ди м о, за и н тер есов ав  их в т ор гов л е  но «вел и к ом у ш ел к о­
в ом у п ут и » . В н еш н и м  в ы р аж ен и ем  эт о го  бы ло т о , что п р ак ти к а  н а зн а ч е ­
ни я  эп и стата  ц ен т р ал ь н ой  вл астью  д л я  к он тр ол я  н ад  гор одом  см ен я ется  
п р ак ти к ой  н а зн а ч ен и я  эпи статом  и зб р а н н о г о  ж и т ел я м и  ст р а т ег а . О на  
н а р у ш а л а сь  т ол ь к о  в ч р езвы чай н ы х с л у ч а я х .

В  обстан ов к е п о ст о я н н о го  дав л ен и я  со стороны  ц ен т р а л ь н о го  п р а в и ­
тел ь ств а  т о л ь к о  так ой  м огущ еств ен н ы й  и богаты й г о р о д , как С елевкия  
н а  Т и г р е , д о  43  г . н . э . м ог со х р а н и т ь  р еа л ь н у ю  автон ом и ю . Д о ст а т о ч н о  
всп ом н и ть  со о б щ ен и е  С трабон а о том , что в С ел ев к и и  не бы ло п ар ф я н ­
ск и х  вой ск  и скиф ов (S tr a b o , X V I , 1 , 1 6 ). В  С ел ев к и и  не и зв ест еп  ни  
один чи н овн и к , о б я за н н о ст и  к о т о р о го  бы ли бы с х о ж и  с ф ун к ц и я м и  эп и ­
с т а т а , за  и ск л ю ч ен и ем  А х е я , с которы м  так ж ест о к о  р а сп р а в и л и сь  ж и т ел и  
го р ода  ( D io d .,  X X X I V  — X X X V ) . В се  это м о ж ет  п одт в ер д и т ь  п р е д п о ­
л о ж е н и е , что в 140  г . д о  н . э . С ел ев к и я  не бы ла в зя т а , а сд а л а сь  на к а к и х -  
то  о п р ед ел ен н ы х  у сл о в и я х  33.

Т аким  о б р а зо м , г л у б о к о  с в о ео б р а зн а я  в к у л ь ту р н о м  и , в о зм о ж н о , со ­
ц и ал ь н ом  о т н о ш ен и я х , М есоп отам и я  бы ла в и зв ест н о й  м ер е ч уж ер одн ы м  
т ел о м  в со ст а в е  А р ш а к и д ск о й  д ер ж а в ы . П о ст о я н н а я  в р а ж д еб н о ст ь  зн ач и ­
тел ь н ой  части  ее  н а сел ен и я  п о  отн ош ен и ю  к п р а в я щ ей  д и н а ст и и  вызы­
вала ответны е меры  в о ен н о го  п о д а в л ен и я , но о гр ом н ое  эк о н о м и ч еск о е  
зн а ч е н и е  эт и х  р а й о н о в  за ст а в л я л о  п р а в и тел ь ств о  и ск ат ь  б о л ее  о с т о р о ж ­
ны й п о д х о д  к ним; п р о я в л ен и ем  эт о го  бы ло ст р ем л ен и е  за и н т ер есо в а т ь  
р у к о в о д я щ и е  к р у г и  н ек отор ы х гор одов  в обш и р н ой  м е ж д у н а р о д н о й  т ор ­
г о в л е , и зв ест н а я  автон ом и я  С ел ев к и и  и ш и р ок о  р ек л а м и р у ем о е  «ф ил эл -  
л и н ств о»  А р ш а к и д о в .

О сн ов н ой  и  н а ст о я щ ей  оп ор ой  ди н а ст и и  в п р о т и в о в ес  н ен а д еж н о й  
М есоп от ам и и  бы ли сев ер о-в ост оч н ы е районы  П ар ф и и . О ни сы гр ал и  вы­
д а ю щ у ю ся  р о л ь  в и ст о р и и  А р ш а к и д ск о й  д ер ж а в ы . Эти районы  вк л ю ч ал и  
М и д и ю , П а р ф и ен у  с Х о а р е н о й  и К о м и сен о й , А р и ю , М а р г и а н у , А с т а у е н у ,  
А п а в а р к т и к е н у , С а к а ст ен у .

Н ек отор ы е зем л и  эт о го  р ай он а  — ч р езвы ч ай н о  п л од ор од н ы  и богаты , 
о с о б е н н о  М и ди я  и М а р ги а н а . Т а к , о р ав н и н н ой  М идии С трабон го в о р и т , 
что он а «очень п л о д о р о д н а , п р о и зв о д и т  в ся к и е растен и я »  ( X I ,  13 , 7 ).

31 Г. X. С а р к и с н н, О городской земле в Селевкидекой Вавилонии, ВДИ, 
1953, 1, стр. 59—73; А. Г. П е р н х а н я ы ,  Храмовые объединения Малой Ааии и 
Армении, М., 1959, стр. 11.

32 К о ш е л е н к о, Городский строи.., стр. 82.
38 T a r n ,  The Greeks..., стр. 30; см. также T a r n ,  CATI, IX, стр. 580.



Страбон особо отмечает важнейшее значение в системе парфянского госу­
дарства столицы Мидии Экбатан, подчеркивая, что они являются великим 
городом, одной из резиденции парфянских царей, удобным и надежным 
местом их пребывания 34. О плодородии Мидии писал через двести с лиш­
ним лет и Аммиан Марцеллин (XXIII, 3, 5; (>, 21)). Он подчеркивает ее 
богатство и величайшее значение (XXIII, (>, 31). О Маргиане Страбон со­
общает, что она и Ария — самые лучшие местности этой части Азии 
(XI, 10, 1). Он же говорит об огромном плодородии почв Маргианы 
(XI, 10, 2). Огромное значение имел центр Маргианы — город Мерв, бо­
гатейший и крупнейший городской центр Средней Азии. Славилась Мар- 
гиана и своим ремеслом. Здесь изготовлялись оружие п доспехи (Plut.., 
Crass.-* 24). Маргианское железо высоко ценилось в Риме; считали, что 
оно уступает только китийскому (Pliii., Nat. Hist., XXXV, 145). О бо­
гатстве и большом значении северо-восточных областей Парфии упоми­
нают и китайские источники, которые также различают восточные рай­
оны Парфии — Аньси и Таочжи — западные районы ее 3,\  Китайские 
авторы неоднократно говорят о многочисленности городов в восточных 
районах, отмечают высокий уровень ремесел, обилие населения и много­
численность войск зв.

Важной особенностью этих районов Парфии является их тесная связь 
с кочевыми племенами. Это «соотношение между оседлостью одной части» 
восточных племен и «продолжающимся кочевничеством другой части» 
Маркс считал чертой, свойственной «всем восточным племенам... с самого 
начала» их истории 37 . Античные авторы постоянно подчеркивают род­
ство парфян с окружающим их кочевым миром 38. Тесная связь кочевни­
ков с оседлым населением проявлялась, например, в родственных отно­
шениях, существовавших между представителями правящих родов ко­
чевых племен и знатыо оседлых районов 39. Так, об основателе парфян­
ской династии Аршаке говорилось, что он скиф (Strabo, XI, 9, 2), род­
ство основателя династии младших Аршакидов Артабапа со скифами 
также отмечается источниками (Тас., Анн., II, 3; VI, 36). Кочевые пле­
мена служат глубоким тылом для правителей Парфии в случае опасности. 
Будучи побежден в борьбе с Селевком Калинником, царь Аршак находит 
убежище у апасиаков (Strabo, XI, 8, 8). Как уже отмечалось выше, ана­
логичной была судьба Артабана 1П. Выше писалось также и о большой 
роли контингентов из кочевых племен в исследуемых событиях.

В этих районах реакция против эллинистических влияний началась 
ранее, чем где бы то ни было в Парфии. Очень показательны в этом отно­
шении просопографические данные, предоставляемые налоговыми до- 
кументами из Нисы. Все чиновники, имена которых нам известны,— 
парфяне 10, вся отчетность но налоговому обложению ведется па парфян­
ском языке (там же, стр. 30 сл.). На монетах, выбитых на монетных дво­
рах этого района, греческие легенды были заменены пехлевийскими 
раньше, чем в других районах Парфии, что также отражает вытеснение

34 S t r a b o ,  X I ,  13,1. Надежность Экбатан для парфянских ц а р е й  подчеркива­
ет и Курции Руф (V, 7, 1).

35 М. E.  М а с с о и, Народы н области Южного Туркменистана н составе Пар­
фянского царства, Труды ЮТАКЭ, т. 5, Ашхабад, 1955, стр. 30.

36 11. К и ч у р и н, Собранно сведений о народах, обиташиих и Средней Азии 
в древние времена, т. I I ,  М.—Л., 1951, стр. 151, 153.

37 К. М а р к с, Ф .  Э и г е л ь с, Избранпые письма (Маркс — Энгельсу от 2 
июня 1853 г.), Гоеполитиздат, 1947, стр. 73.

38 Р 1 i n, Nat. H ist., VI ,  X X I X ,  112; S t r a b o ,  X I ,  9,2.
3s См. С. П. T о л с т о в, Древний Хорезм, М., 1948, стр. 234 сл.
40 И. М. Д ь я к о н о в ,  В.  А.  Л и в ш и ц ,  Документы из Нисы I в. до н. э.', 

М., 1960, стр. 23.

5 Bl'ctuiih дреинги истории, Д? з
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тура парфянских городов и крепостей этого района глубоко самобытна, 
в ней почти совершенно не сказываются эллинистические влияния 42. На 
смену синкретическим религиозным верованиям, несущим явные свидетель­
ства сильных эллинистических влияний (достаточно вспомнить, напри­
мер, изображения на ритоиах Пнсы J;1), в это время приходит система 
возрожденного зороастризма. В парфянское время составляются некото­
рые важнейшие части «Авесты» 44 ; теперь с большей уверенностью можно 
говорить о том, что первая кодификация Авесты происходит именно в ар- 
шакидское время при Вал каше (Вологезе) I (51 —78 гг. и. э.) 45. Подтверж­
дением этому служит сообщение Юстнана о зороастрийском способе по­
гребения, приурочиваемое им точно к этому району (Just., XL, 3, 5). 
Другим подтверждением тому, что именно в Парфиене начинает оформ­
ляться догматический поздний зороастризм, является почти полное от­
сутствие здесь терракотовых фигурок божеств, находки которых так 
обильны в остальных районах Сродней Азии. Это, видимо, может быть 
связано с запрещением идолопочитаиия в «Авесте». В Мидии находился 
главный центр зороастризма — храм в Гаттдзаке (Массон, Народы..., 
стр. 55). В Нисе была родовая усыпальница Аршакидов (там я^е, стр. 28). 
Почти все известные здесь святилища носят явные следы ахеменидских 
влияний, подчеркивая тем самым важность иранских традиций. Это — 
храмы Фрааспы (Гапдзака), храм в Кух-н-Ходжа, храмы Нереиды (Пер- 
сеполь и Нурабад). Несомненно, древним традициям следует и так назы­
ваемый «квадратный зал» Нисы.

Как уже отмечалось, господствующая здесь парфянская знать, опи­
раясь на ресурсы своих богатых областей и на помощь кочевых племен, 
стремилась к проведению великодержавной политики, боролась против 
каких-либо уступок Риму. Своеобразным манифестом этой группировки 
парфянской знати явилась речь сына Артабана 111 Орода перед войсками. 
По словам Тацита (Ann., VI, 42), он говорил о владычестве над Востоком, 
о громкости имени Аршакидов. Эта великодержавная тенденция в поли­
тике окончательно возобладала при младших Аршакидах — выходцах 
именно из этого района.

Итак, нам представляется возможным считать, что внутриполитиче­
ская борьба в Парфии, которая нашла свое внешнее выражение в форме 
династической борьбы, была в действительности борьбой двух течений 
в господствующем классе державы: населения греческих и вавилонских го­
родов Месопотамии, получивших поддержку у жившей в Месопотамии 
и эллинизовавшейся части парфянской знати, и той частью парфянской 
знати, которая, опираясь на коренные районы Парфии, стремилась к ши­
роким внешним завоеваниям, к ограничению автономии греческих горо­
дов Парфии. Решающим пунктом, где сталкивались интересы этих груп­
пировок, было отношение к Риму: капитулянтское — у первых и агрес­
сивное — у вторых.

41 В. М. М а с с о л, Денежное хозяйство Средней Азии по нумизматическим дан­
ным, ВДИ, 1955, Л® 2, стр. 41.

42 Г. А. И у г а ч с τι к о в а, Архитектура среднеазиатской античности, ВДИ, 
1951, № 4, стр. 185 слл.; о и а ж е, Ларфяиские крепости..., стр .215 слл.; о н а  же, 
Пути развития архитектуры..., стр. 2П сл.

43 М. Е. М а с с о и, Г. A. II у г а ч о н к о в  а, Парфянские ритоны Нисьг, Аш­
хабад, 1959, стр. 15G сл.

44 Например, «Веидидат», 9 шит; может быть, 16 яшт. Ом. A. C h r i s t e n s e n ,  
fttudes sur le Zoroastrisme de la Perse antique, Kopbcnhavn, 1928, стр. 43 и хроноло­
гическая таблица; ср. E. II с г z f e i d, Zoroaster and His World, II, Princeton, 1947, 
ctP* 7Λ8

45 Д L я]к о и о в, Л и в  in и ц, ук. соч., стр. 24.



Очень вероятно, что в основе совершенно различного подхода к важ­
нейшим проблемам внутренней и внешней политики этих двух групп пра­
вящих слоев Парфии лежат глубокие отличии в социально-экономических 
отношениях в западной и восточной частях Парфии. Однако скудость 
документального материала заставляет нас говорить об этом в самой пред­
положительной форме.

Несомненно, что в Месопотамии рабовладельческие отношения, хотя 
и в форме, отличной от классического рабства Греции и Рима, сущест­
вовали с древнейшего времени. Греческое завоевание, строительство гре­
ческих городов, большая роль греческого населения, сближение грече­
ских и восточных городов в эпоху Селевкидов — все это способствовало 
дальнейшему развитию здесь рабовладельческих отношений, сближению 
их с формами античного рабства, господствовавшими в Средиземно­
морье 46.

Инос положение сложилось на востоке Парфии. Некоторые области 
этой державы, такие как Парфиена, Маргиапа, Сакастеиа, сравнительно 
поздно вступили на ступень классового строя. Большой интерес в этой 
связи представляет свидетельство Страбона о том, что в своих нравах 
парфяне сохранили много варварского и скифского (Strabo, XI, 9, 2). 
Это сообщение нельзя трактовать иначе, как указанно на существование 
у парфян пережитков первобытнообщинного строя. Таким пережитком 
общинно-родового строя является некоторое, хотя и незначительное, огра­
ничение царской власти двумя советами — советом родовой знати, куда 
входили представители рода Аршакидов и, ио-видимому, шесть других 
знатных парфянских фамилий, и совета жрецов-магов (Strabo, 
XI, 9, 3). Подтверждением этому служит и знаменитое сообщопие Юстина 
(Just., XLI, 2—3) о составе парфянского войска. Анализ этого сообще­
ния 47 убеждает в том, что формы зависимости населения коренных обла­
стей Парфии были иными, нежели классическое рабство, более мягкими 
и, вероятно, более примитивными. Сильные пережитки первобытнообщин­
ного строя, в частности военной демократии, накладывали свой отпечаток 
на направленность социалйных чаянии знати коренных районов обита­
ния парфян. Эта знать видела основной источник усиления своего могу­
щества и богатства в непрерывных войнах, обогащавших ее лично, подни­
мавших ее значение как главной военной силы государства 48.

В то же время в Месопотамии — стране с многовековыми традициями 
рабовладельческого строя — господствующие слои видели главный ис­
точник своего обогащения в правильном рабовладельческом хозяйстве, 
а постоянные воины с неизбежным нарушением ритма хозяйственной 
ж и з н и , прекращением торговли, смутами и неуверенностью были для них 
менее привлекательными тем более, что греческое и семитское население 
Месопотамии вряд ли играло сколько-нибудь серьезную роль в составе

4в А. П. Р а н о η и ч, Эллинизм и его историческая роль, М.—Л ., 1050, стр. 28*»
11 и г у л е η с к а и, ук. соч., стр. 04; А. Г. Б о к щ а и  и н, Парфии и Рим, М.г 
10СИ), стр. 132 сл.

47 Л. А. М а и а и д я и, Проблема общественного строя доаршакидскон Арме­
нии, «Исторические записки», т. 15, 1045, стр. 10: II и г у л е и с к* а я, ук. соч., стр.
04 сл.; М а с с о н ,  Народы..., стр. ЗН сл.

4Н Подтверждением атому может служить известное место у Фапстоса Ьузанда, 
где говорится of> обстоятельствах принятия христианства одной из груин прикаспий­
ского населения, во главе которой стояли потомки Аршакидов. Уже окрещенные, 
они отказались от этой религии, поскольку она запрещала разбойничьи набеги (Ф а в- 
с т о с Б у з а  н д, История Армении, перевод М. А. Геворгяна, Ереван, 1053, стр. 
14). Так выглядит это событие в описании христианского писателя апологета. Но за 
его морализаторскими сентенциями ясно видны некоторые черты мировоззрении вер­
хушки этих полукочевых племен, тесно связанных с домом Аршакидов и оышпих од­
ним из самых главных источников их военной силы.
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ье парфянского войска, как это доказывают, например, битва прй Каррах 

и поход Антония. Все это приводило к тому, что руководящие слои этой 
части Парфии, вероятно, видели в римской власти меньшее зло. Их, 
видимо, привлекала большая централизованность, организованность и 
сила Римской империи по сравнению с Аршакидской державой, болео 
аморфной, имевшей в своем государственном устройстве некоторые пе­
режитки первобытнообщинного строя.


