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о НАТУР~-\.ЛЬНОМ ХО3ЯЙСТВЕ И ТОВАРНОМ ПРОИ3ВОД
СТВЕ В РАБОВЛАДВЛЬЧЕСRОМ ОБЩЕСТВЕ 

R числу серьезных пробелов в советской историографии древнего 
мира относится прежде всего далеко недостаточное изучение ряда 

экономических проблем рабовладельческого строя. Многие важнейшие 
положения марксистской политической экономии до сих пор еще мало 
прим@няются в наших конкретных исторических исследованиях. 

Чрезпычайно важное значение для углубленного изучения древней 
пстории имеют, в частности, иол ожени я марксистской полити
ческой экономии о роли и характере товарного производства при рабо
владельческом строе. На недоиустимость забпения этих иоложений сие
циалистами в области иолитической экономии указывал И. В. Сталин 
в труде «Экономические проблемы социализма в СССР», в котором дана 
пре;J;ельно четкая постановка этого поироса. К сожалению, сопершенно 
недостаточное внимание уделяли ироблеме товарного производства и 
советские историки древности. 

Между тем вопрос о характере товарного ироизводства в древ
ности япляется объеIПОМ всевозможных извращений в буржуазной исто
риографии и чрезвычайно запутан. Поэтому неудивительно, что передко 
мы стаJIЮIВаемся с совершенно неправильной трактовкой этих вопросов 
и в работах советских ИСТОРИIiОП. Так, например, в учебнике ио 
истории дрепней Греции В. С. Сергеева сказано: «Рабство и капита
лизм сутъ классопые экономические системы. Однако ОТJIичие рабовла
дельчеСI,ОЙ системы от н:апиталистической заключается в следующем: в 
рабовла;:rельчеcrшх общестпах гораздо больше элементов натурального 
хозяйства (KypCIIB В. С. Сергеева.-Ред.), чем при капитализме» (стр. 240). 
Таким обра30~1, отлпчпе рабовладельческой системы от капитали
стической, по Сергееву, сво;:rптся толы,о т, J,оличественному моменту: к 
преобладанию в первой эле~lентоп натурального хозяйства ~ Б6JIЬШУЮ 
путаницу n понимании основных эконо~шчеСКIIХ категорий TPY;J:HO себе 
предстапить. 

ДалеJ{О не полно и не Bcer;J:a игапильно раСОIaтривается этот вопрос 
и во многих других работах советских историков. Так, например, во
прос о роли торговли обычно иссле;J:уется в больше~1 или ~Iеньшем отрыве 
от характеристики рабовладельческой эконшшки в целом. Поэтому 
нередко эта роль преувеличивается, и тем СЮIЬШ рабовладельческое об
щество неСliОЛЬКО модернизируется. Такие установки ведут часто к не
правильной характеристике мотивоп внешней иолитики древних госу
дарств и т, другим подобным ошибкам. Так, наиример, А. Б. Ранович 
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полагал, что многие войны эллинистического периода были войнами тор
говыми (А. Ранович, Эллинизм и его историческая роль, М., 195И,. 
стр. 19). Иногда же, напротив, роль торговли крайне преуменьшается, 
что искажает действительный ход исторического процесса. 

Но дело не только в ошибках. Не менее важным недостатком является 
и пренебрежение к серьезной теоретической постановке вопроса 
о роли товарного производства в древности. Оно сказывается и на реше
нии таких важных проблем, как, например, проблема производственных 
отношений в древнейших рабовладельческих обществах, для которых 
было характерно сохранение сельской общины. Вопрос о разложении 
последней тесно связан с проблемой возникновения и развития товар-' 
ного производства. Между тем в специальных исследованиях до сих 
пор эти вопросы освещались мало и с не;:J:остаточной теоретической глу
биной. Не приходится и говорить, какое значение имеет проблема товар
ного производства для правильного разрешения вопроса о различии ме-· 

жду ранними и развитыми рабовладельческими обществами. 
Совершенно очевидно, что все эти пробе;IЫ в нашей историографии 

объясняются недостаточно глубоким усвоение~1 основных положений 
марксистско ленинской политичеСКОll экономии. Поэтому пре;:J:став
ляется необходимым еще и еще раз изучать эти ПО;Iожения с тем, чтобы 
творчески применять их к истории древнего мира. • 

В настоящей статье затрагиваются только некоторые И3 вопросов ис
тории товарного производства, так как все вопросы истории товар

ного ПРОИ3ВО;:J:ства в древности осветить в одной статье, разумеется, не

возможно. 

В «Напитале» Ма ркс говорит, что денежное хозяйство свойственно. 
всякому товарному производству и что продукт является в виде товара 

в самых ра3;IИЧНЫХ общественных производственных организмах. Но· 
капита;Iистическое производство есть товарное производство, ставшее· 

всеобшей формой производства, и, как пишет Маркс, « ••• оно является 
таковым и по мере своего развития становится все более таковым лишь по
тому, что 3;:J:есь сам труд оказывается това ром, потому что рабочий продает 
труд, т. е. функцию своей рабочей силы, и притом, как мы принимаем, 
продает по ее стошюсти, определяемой издержками ее воспроизводства». 
Далее Маркс указывает: «В отношении между капиталистом и наемным 
рабочим денежное отношение, отношение покупателя и продавца, стано
вится отношением, имманентно присущим самому производству. Но это 
отношение в основе своей 3ШI\;:J:ется на общественном характере ПРОИ3-
водства, а не способа обмена; ПОС;Iе;:J:НИЙ, напротив, вытекает И3 первого. 
Впрочем, буржуазному КРУГОЗ0РУ, при котором все внимание поглощает
ся обделыванием коммерческих ;:J:е;Iишек, как раз соответствует воззре-· 
ние, что не характер способа ПРОИ3ВО;:J:ства служит основой соответствую
щего ему способа обмена, а наоборот» (Н. М а р к с, Напитал, т. II,. 
1949, стр. 113-114). 

Эта мысль чрезвычайно важна. Д;IЯ Маркса основным критерием 
при определении хозяйственной системы служит не способ обмена, а ха
рактер производства, форма эксплуатации. Так, основным признаком 
капиталистического хозяйства является не степень развития в нем товар
ных отношений, а то обстоятельство, что рабочая сила служит в нем 
това ром. Такой же критерий мы должны применять и при определении 
рабовладельческого хозяЙства. 

При рабовладельческом строе основой производственных отношений 
является собственность рабовладельца на средства производства, а также 
на работника производства - раба, которого рабовладелец может про
дать, купить и убить. Раб является собственностыо и товаром, но именно· 
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поэтому его рабочая сила не может быть товаром. Раб вместе со своим 
трудом раз навсегда продан своему господину. Раб - товар, который 
может переходить из рук одного собственника в руки другого, но его 
труд не его товар (см. Н. М а р к с, Наемный труд и капитал, 
Н. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. У, стр. 422-423). 

Рабов.:гrадельческое хозяйство - хозяйство не капиталистическое не 
потому, что обмен в нем развит меньше, чем при капитализме. Это не ос
новной признак. В oTдe.:гrЬHЫx частях античного мира торговля могла 
·быть развита даже больше, чем в отдельных частях капиталистического 
мира. Сравним, например, хозяйство Перикла с хозяйством «континен
тального Me.:гrKoгo крестьянина старого склада», о котором говорит Маркс 
во II томе «hаппта.:гrю). Плутарх пишет о Перикле: (с •. Он получил В за
конное HaC:Ie;J:cTBo доставшееся ему от отца богатство; не желая ни поте
рять это богатство вследствие небрежения, ни возиться с ним и тратить 
вре~lЯ, БУ;J:УЧИ всецело занят государственными делами, он организовал 
упраВ:Iение им таким способом, который казался ему самым удобным для 
проверки и самым надежным. Весь урожай он ежегодно продавал, а затем 
все предметы первой необходимости закупал на рынке; так была органи
:зова на его жизнь и питание». Маркс пишет о крестьянине, который (с •. не
посредственно потребляет наибольшую часть своего продукта, возможно 
меньше покупает и продает и, поскольку возможно, самолично изго

'Товляет орудия, одежду и т. д.» (<Капитал, т. II, стр. 112). 
Античное хозяйство не было капиталистическим потому, что труд 

,в нем не был товаром, потому что рабовладельческая эксплуатация осно
вана на рабовладельческой собственности и на вытекающем из нее внеэко
номическом принуждении, на натуральном присвоении рабочей силы. 
«Но и система рабства,- говорит Маркс,- насколько она представляет 
-собою господствующую форму производительного труда в земледелии, 
мануфактуре, судоходстве и т. д., как было в развитых государствах 
Греции и в Риме,- сохраняет элемент натурального хозяйства. Самый 
рынок рабов постоянно получает пополнение своего товара - рабочей 
>Силы - посредством войны, морского разбоя и т. д., И этот разбой, 
в свою очередь, обходится без посредства процесса обращения, представ
ляя натуральное присвоение чужой рабочей силы посредством прямого 
физического принуждения» (там же, стр. 480). 

Таким образом, если даже предположить, что все афинское хозяйство 
V-IV вв. до н. э. или римское городское и пригородное хозяйство II в . 
.до н. э. - II в. н. э. было сплошь товарным, тем не менее оно от этогоне 
переставало быть натуральным по своей сущности, потому что оно было 
~CHOBaHO на рабстве, при котором труд не служит товаром. 

Простое товарное ПРОИЗВОДСТВО есть ПРОИЗВОДСТВО на рынок, не являю
щееся в то же время капиталистическим производством. Основой рабовла
дельческих производственных отношений является частная собственность. 
Частное присвоение средств производства и труда рабов не только 
позволяет, но и делает необходимым возникновение обмена и, следова
'Тельно, появление денег. ОТСЮ;J:а неизбежно вытекает развитие товарного 
nРОИЗВОДСТВR при рабов.:гrа;J:е.:гrьческоЙ формации. 

Сфера действия простого товарного ПРОПЗВО;J:ства в рабов.:гrадельческом 
обществе была весьма широка. В «ДОПО:Iненпях к 111 тому "Напитала"» 
.энгельс говорит о законе стоимости: «CTa.:гro быть, закон стоимости Маркса 
имеет экономически всеобщую силу для пеРПО;J:а, который длится с на
чала обмена, превратившего продукты в товары, и вплоть дО ХУ столе
тия нашего летосчисления. Начало же обмена товаров относится ко 
времени, которое предшествует какой бы то ни было писаной истории 
и уходит в глубь веков в Египте по меньшей мере за три, а может быть и 
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за пять тысяч лет, в Вавилонии же за четыре-шесть тысяч лет до нашего 
летосчисления. Таким образом, закон стоимости господствовал в те
чение периода в пять - семь тысяч леТ» (<<Капитал», т. III, стр. 913). 

Насколько простое товарное производство было' широко развито 
в наиболее передовых частях античного мира, показывает пример ряда 
районов Италии 1 в. н. э. Археологический материал дает яркую картину 
ремесленного производства Помпей, погибших в 79 г. н. э. Ремесленные 
мастерские и лавки встречаются почти в каждом доме. Это были сукно
вальные, ювелирные, каменотесные и парфюмерные заведения, стекольные 
мастерские, кузницы, булочные, обычно соединенные с мельницами, где 
рабочей силой служили животные и рабы, и т. д. Среди найденных в Пом
пеях ремесленных изделий, большинство которых производилось на 
месте, встречаются глиняные и бронзовые лампы, мебель, глиняная и 
бронзовая посуда, стеклянные и железные изделия, весы, хирургические 
инструменты и пр. Некоторые отрасли помпейской ремесленной промыш
ленности были развиты так широко, что снабжали своей продукцией не 
только местный рынок, но и районы более отдаленные. 

Помпейские мастерские получали часть необходимых им деталей 
из других городов. Так, например, металлические инкрустации для 
мебели, изготовляемой в Помпеях, доставлялись из Капуи, ножки для 
кушеток, на которых возлежали во время еды, привозились сДелоса. 
Канделябры составлялись из двух частей: нижняя производилась в Та
ренте, верхняя - в Эгине (Plin., XXXIV, 11). Таким образом, в отдель
ных случаях разделение труда выражалось в изготовлении деталей в раз':' 
ных мастерских и даже в разных городах. 

Кроме Помпей, в Италии в 1 в. н. э. существовал ряд других крупных 
центров ремесленного производства. Город Капуя в Кампании снабжал 
изделиями своего бронзового производства (посудой, лампами) не только 
Италию: капуанские ИЗ)Iелия встречаются даже в Северной Европе, 
Этрусский город Арреций широко развивает керамическое производство. 
Арретинская столовая посуда с рельефным орнаментом встречается 
в Исшщии, Марокко, ·на Рейне и в Британии. Более грубые сорта глиня
ных изделий (светильники и черепица) производились в Северной Италии, 
в Аквилее и Мутине. Шерстяные изделия изготовлялись в Парме, Медио
лане (Милане) и Патавии (Падуе). В городах Кампании было широко раз
вито стекольное производство. 

Начиная со II в. н. э., ремесленная промышленность Италии· начинае'l' 
падать в связи с кризисом рабовладельческой системы, раньше всего про
явивmемся в Италии. С другой стороны, италийское ремесло не могло 
выдержать нонкуренции провинциального ремесла, которое как раз 

в первой половине 11 в. достигло высшей точки развития. Особенно боль
ших успехов добились Галлия и прирейнские провинции. Центром сте
кольного производства становится Лугдун (Лион), откуда оно распростра
няется до Нормандии и южной Англии. Позднее центр стеклоделия был 
перенесен в Кельн (Colonia Agrippina). ГiШЛЬСRие изделия из латуни 
вытесняют капуанскую бронзу с рынков Северной Европы. Галльская 
керамика достигает высшего расцвета. Красная г::rазурованная посуда. 
украшенная рельефами, вытесняет арретинскую посуду. 

Однако, с другой стороны, в рабовладельческих обществах, наряду 
с широним развитием простого товарного производства, можно нонстати

роватъ стойкое существование замннутого хозяйства, в нотором вся или 
подавляющая масса продунта производится для собственного потребле
ния, ниногда не выходит за пределы данного хозяйства и, следовательно, 
ниногда не становится товаром. При рабовладельчесном строе превраще
ние продунта в. товар играет подчиненную роль, которая, однано, ста-
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новится тем значительнее, чем далее зашел упадок общинного унлада 
жизни. 

Если мы обратимся к таному ценному памятнину италийсного приго
родного сельсного хозяйства первой половины II в. до н. Э., нан «3емле
делие» Н'атона, то найдем в нем любопытную двойственность. С одной 
стороны, отдельные места ясно говорят о ТОМ, что хозяйство, описанное Н'а
тоном, связано с рынном. «Понупай имение,- говорит он в первой ГJ!a
ве,- если можно, у подножья горы, обращенное на юг, в здоровой мест
ности, где много работнинов, есть хороший водоем, а поблизости богатый 
город, море или рена, по ноторой ходят суда, или хорошая оживленная 
дорога». Очевидно, что город, судоходная рена и оживленная дорога 
И:\lеют Д:1Я Н'атона преимущественно хозяйственное значение. В главе 
се;:хыlOП он прюю говорит об этом: «Подгородному имению больше всего 
ПО::ЮП.J:ет ВIIНогра.J:НЫП ca;:I, где лозы вьются по деревьям: можно прода
вать и ;:rpoBa и хворост, и хозяину будет чем самому попользоваться. 
В таном пуении C:Ie.J:yeT сажать все, что подходит: всяние сорта винограда, 
в том числе юшнеПСRИП, ме:Il\ИП и RРУПНЫП, II апициев». Ивнян для катонов
сного хозяина нужен не ТО:IЬRО ;ыя у;:rовлетворения собственных потреб
ностей, но и на продажу. «lIвнЯR,- говорит naToH там же,- следует 
сажать в местах, обильных в О;:IОП , Бо:Iотны,' тенистых, ОНО:10 рок. Сооб
рази, нужны ли лозы хозяину, или есть :IИ ;:r:IЯ них сбыт». Не раз Н'атон 
;:хает советы, как нужно продавать маслпны с дерева (r:r. 146), виноград 
на лозах (гл. 107), вино (гл. 148, 154). 

Н'атоновсний хозяин не только продает, но и покуиает: «В Риме ПОRУ
пай тунини, тоги, плащи, лоскутные одеяла и деревянные баmМaIШ; 
в Rалах и Минтурнах: накидки, железные инструменты - серпы, :Iопа
ты, RИРКИ, топоры И наборную упряжь; в Венафре - лопаты; в Су эссе и 
в :IУRании: телеги; 'молотильные доски - в Альбе и в Риме; долии, чаны, 
черепицу - из Вена фра . Плуги для сильной земли хороши римские; 
.J::IЯ рыхлой - нампансние; наилучшие ярма - римские; наилучший ле
:\Iex - съемный. Трапеты - в Помпеях, в Ноле, под стеной Руфра; 
hлючи с запорами - в Риме; ведра, полуамфоры для масла, кувшины для 
воды, винные полуамфоры и прочую медную посуду - в Н'апуе и в Ноле. 
Хороши каМШl.Нсние норзины из Н'апуи. Ремни, подымающие прессоваль
ный брус, и всяние изделия из спарта понупай в Н'апуе; римские корзи
ны - в Суэссе и из Н'азина ... лучшие, однано, будут в Риме» (гл. 135). 

Этот отрьшон очень интересен. Он говорит не тольно о многообразных 
рыночных связях катоновсного хозяйства, но и о широком развитии 
простого товарного производства в городах Лация и Кампании. Степень 
этого развития танова, что дает возможность говорить еще во II в. до н. э. 
О некоторой областной дифференциации его. 

Однако анализ произведения Н'атона позволяет сделать и другой вы
вод. При всей товарности катоновсного хозяйства оно одновременно 
сохраняет сильные черты замкнутости. Ряд советов и рецептов Н'атона 
предполагает самообслуживающееся хозяйство. Тановы, например, со
веты, насающиеся содержания рабов и пронорма снота и вообще всяного 
рода домашних заготовон (главы 53, 54, 56-60, 99, 104-105, 112 и др.). 
Хороший хозяин понупает тольно то, чего нехватает в хозяйстве, и про
дает тольно излипши: «Чего на год нехватит, то нупить; чего есть изли
шен, то продать» (гл. 2). При этом Н'атон выразительно добавляет: «Хо
зяину любо продавать, а не понупать» (там же). 

Н'атоновсние именпя лежали где-то на границе Лация и Н'ампании, 
т. е. в тех частях Италии, ноторые были сильнее всего развиты энономи
чесни. Но харантерно, что и среди этих имений Н'атон проводит неноторую 
дифференциацию в зависимости от их близости н удобным путям сообще-
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ния, В частности, н морю. Тан, для имения, далено расположенного от 
моря, он дает рецепт изготовления «гречесного вина» (гл. 105). Не трудно 
предположить, что в сельсних хозяйствах юга Италии или ее восточного 
по.бережья было еще больше хозяйственной замннутости, энономичесной 
автаркии, чем в поместьях Катона. 

Замкнутое домашнее хозяйство - это натуральное хозяйство. 
В. И. Ленин, определяя барщинную систему хозяйства, говорит: «Оче
видно, что ее преобладание предполагало следующие необходимые усло
вия: во-первых, господство натурального хозяйства. Крепостное поместье 
должно было представлять из себя самодовлеющее, замннутое целое, 
находящееся в очень слабой связи с остальным миром» (В. И. Л е н и н, 
Развитие капитализма в России, Соч., т. 3, стр. 158). 

Таним образом, у нас имеются два определения натурального хозяй
ства: 1) это - хозяйство, в котором рабочая сила не является товаром, 
ноторое основано на внеэкономичесном принуждении непосредственного 

производителя; 2) это - замкнутое хозяйство, которое все или почти все 
свои потребности удовлетворяет собственными средствами, совершенно 
не прибегая или почти не прибегая н обмену. 

Оба определения находятся в неразрывной связи друг с другом. Если 
рабочая сила не стала товаром, значит, общественное разделение труда 
еще не вовле:кло в рыночный оборот все элементы хозяйства. С другой 
стороны, натуральное присвоение рабочей силы раба ставит определенные 
границы развитию товарного производства в рамнах рабовладельческого 
общества. 

Товарное производство обслуживало рабовладельческий строй, оно 
устанавливало связи между отдельными хозяйственными единицами, 
усиливало общественное разделение труда, приводило н областной эко
номической дифференциации, разлагало замннутые хозяйственные еди
ницы и тем самым, в свою очередь, влияло на дальнейшее развитие част
ной собственности и рабовладения. Товарное ПРОИЗВОДСТВО было одним 
из моментов воспроизводства в рабовладельчесном обществе. Однано 
при воспроизводстве средств производства и рабочей силы товарное про
ИЗВОДСТВО в рабовладельческой системе могло играть лишь подчиненную 
роль и захватывать в большей или меньшей степени лишь отдельные районы 
античного мира и отдельные сферы хозяйства. Воспроизводство эноно
мики рабовладельческого общества в целом носило натуральный характер. 

Простое товарное ПРОИЗВОДСТВО не могло разорвать рамки рабовла
дельческой системы и, в частности, не могло привести н капитализму. 

Марнсистская политическая экономия учит, что нельзя отождествлять 
товарное ПРОИЗВОДСТВО с напиталистичесним. «Товарное ПРОИЗВОДСТВО при
водит :к капитализму лишь в том случае, если существует частная соб
ственность на средства производства, если рабочая сила выступает на ры
нок, ка:к товар, ноторый может нупить напиталист и энсплуатировать 
в процессе ПРОИЗВО;J;ства, если, следовательно, существует в стране си

стема эксплуатапии наёмных рабочих напиталистамю). (И. С т а л и н, 
Экономические проблемы социализма в СССР, стр. 14-15). 

Непреодолимым препятствие)1 ;J;ЛЯ переХО;J;а рабовладельческого 
строя в более высо:кую общественную спсте:\IУ является сам рабовладель
ческий способ ПРОИЗВО;J;ства. Та напбо::rее грубая и жестокая форма 
внеэкономического ПРИНУЖ;J;енпя, в :которой выступает рабовладельче
ская эксплуатация, оставляет :крайне ограниченные возможности для 
роста производительных сил. Рабство чрезвычайно затрудняет техни
ческий прогресс. Натуральные методы общего воспроизводства рабочей 
силы при рабстве (война, пиратство и т. д.) подрывают производительные 
силы общества. Нанонец, рабство не дает возможностей для развития 
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самого трудящегося и ведет к его деградации. «Рабство - там, где оно 
является господствующей формой производства,- говорит Энгельс,
превращает труд в рабскую деятельность, т. е. в занятие, бесчестящее 
свободных людей. Тем самым закрывается выход И3 подобного способа 
производства, между тем, с другой стороны, д:ш более развитого ПРОИ3-
водства рабство является помехой, пустранение ПОС;:Jеднего становится 
настоятельной необходююстью. ВСЯБое основанное на рабстве производ
ство и всякое основывающееся на He~. общество гибнут от этого противо
речию> ((Анти-Дюринг», 1950, стр. 330). 

Товарное производство могло играть в рабовладельчеСБОЙ экономике 
свою ро:ть ТО:ТЬБО дО известного предела, ограниченного началом кри

зпса рабов:та:rе .• ьчеСБОЙ системы. Как известно, процесс развития рабовла
;rе:тьчеСБОГО общества не был единым и прямолинейным. На протяжении 
трех-четырех тысячелетий его истории наблюдаются периоды подъема 
и упа;rБа рабовладельческой экономики в разных районах: в древ
нейших восточных обществах, в полисах классической Греции, в элли
нистических государствах, в Риме. Отдельные стороны рабовладельче
БОГ О хозяйства часто получали неодинаковое развитие. 

Однако все-таки можно проследить некоторую общую линию количе
ственного роста, переходящего в качественные изменения, рабовладель
ческого способа производства. Эта линия выражалась в превращении 
« ... патриархальной системы рабства, направленной на производство 
непосредственных жизненных средств, в рабовладельческую систему, 
направленную на производство прибавочной стоимостю> (К. М а р к с, 
Капитал, т. III, стр. 344). 

Повидимому, высшей точки развития этот процесс в Средиземноморье 
достиг в конце республиканского и начале императорского периодов 
в Риме. Но уже во второй половине II в. н. э. рабовладельческое общество 
вступает в полосу кризиса. Это был кризис рабо!!ладельческой системы, 
захвативший все ее стороны. Одним И3 наиболее ярких про явлений этого 
кризиса в области экономики был упадок товарного производства. Оно 
сокращается. Рабовла'дельческое общество идет к тому, чтобы снова рас
пасться на ИЗ0лированные, замкнутые хозяйственные единицы. 

Однако этот процесс не следует преувеличивать. До какой степени 
стойко простое това рное производство держал ось даже в западной поло
вине Империи еще в начале V в. н, э., показывают слова Августина, даю
щего целую теорию ремесленного разделения труда: «Смешно, когда 
мы видим, что (римские боги), в силу разнообразных людских выдумок, 
представлены распределившими между собою занятия, подобно мелочным 
откупщикам налогов или подобно ремесленникам в ква ртале серебряных 
дел мастеров, где один сосудик, чтобы он вышел совершенным, проходит 
через руки многих мастеров, хотя его мог бы закончить один мастер, но 
превосходныЙ. Впрочем, иначе, казалось, нельзя было пособить массе 
ремесленников, как только лишь тем, что отдельные лица должны были 
изучать быстро и легко отдельные части производства, и таким обраЗ0М 
исключалась необходимость, чтобы все медленно и с трудом достигали 
совершенства в производстве в его целом». 

В восточной половине Римской империи товарное ПРОИ3ВОДСТВО было 
еще более стойким и держалось дольше, так как оно опиралось на более 
высокий уровень производительных сил. Но и в Византии к VII в. замк
нутое натуральное хозяйство получило окончательное преобладание. Его 
не могла разрушить и та посредническая торговля между Западом и 
Востоком, которую' еще долго держала в· своих руках Византия. 

Однако деградация товарного производства рабовладельчеСI{ОГО строя 
в первые века н. э. 0значала не простой возврат к уже пройденному этапу 
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патриархального рабства. Сколь ни мучительно протекал роет произ
водительных сил рабовладельческого общества, сколь ни медленно он 
шел, однако уровень производительных си~ в конце рабовладельческой 
формации был выше, чем в ее начале. Самыи ушщок.товарного производ
ства в эпоху великого кризиса, приведшего к падению античного общества, 
был не столько выражением абсолютного падения производительных сил, 
сколько отражал противоречие между производительными силами и 

производственными отношениями. 

В настоящей статье ставится только один из коренных вопросов 
товарного производства в древности. В конкретных исследованиях должно 
быть обращено внимание как на этот вопрос, так и на ряд других, разра
ботанных еще совершенно недостаточно. Таковы вопросы о специфических 
путях развития товарного производства в странах древнего Востока и 
античного мира, о роли свободных производителей в этом развитии и 
о влиянии развития това рно-денежных отношений на исторические судь
бы различных классов и социальных групп, о взаимном влиянии товарного 
производства мелких свободных производителей и рабовладельческих 
хозяйств, о времени и условиях возникновения товарного производства, 
и в этой связи о роли развития производительных сил в этом процессе, 
.о политических последствиях перехода от рабовладельческой системы, 
направленной на производство потребительной стоимости, к рабовладель
ческой системе, направленной хотя бы частично на производство меновой 
стоимости. 

Задачей всех историков древнего мира является дальнейшее изучение 
этих вопросов применительно ко всем областям древней истории, в том 
числе даже и по от:ношению к таким странам, экономика которых изучена 

пока еще вообще очень слабо. Существенно важным представляется глубже 
исследовать вопросы развития товарного производства и их роль в период 

становления рабовладельческих отношений в древней Греции. Без вни
мательного изучения роли торговли, товарно-денежного обращения и свя
занного с ним ростовщичества не могут быть успешно разрешены и многие 
вопросы истории Рима. Необходимо разрешить и вопрос о причинах более 
длительного сохранения това рно-денежного обращения в Восточно
римской империи по сравнению с Западной. Разумеется, здесь перечислены 
далеко не все задачи в данной области. Специалисты по отдельным стра
нам древнего мира должны выдвинуть и глубоко изучить .и другие во
просы, связанные с проблемой товарного производства в древности. 



с. Т. Еремян 

РАЗВИТИЕ ГОРОДОВ И ГОРОДСКОЙ ЖИЗНИ 
В ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ 

Первые города на территории Армении возникли еще в "Урартский 
период. Эти города, повидимому, имели главным образом значение 

Yl.;репленных военно-административных центров. Наиболее важными среди 
них были Ван и Армавир, которые в дальнейшем получают и торгово
ре~есленное значение. Расцвет новых городов, бывших уже не только 
военно-административными, но и торгово-ремесленными центрами, го

родами в собственном смысле слова, наступает в III-I вв. до н. э. Это 
было для Армении время развития рабовладельческой частной собствен
ности и товарно-денежного обращения, отделения ремесла от сепьского 
хозяйства и вовлечения Армении в международный товарообмен, в между
народную караванную торговлю, что, в свою очередь, СТИМУ.'Iирова:ro 

развитие товарного производства. 

В эллинистический период возникли благоприятные условия для 
развития мирового торгового обмена. Широкие ЭIшномические связи 
между странами Ближнего Востока вовлекли в систему экономических 
связей эллинистического мира и Армению. В это время через территорию 
Армении проходят основные магистрали мировой караванной торговли, 
на которых вырастает ряд крупных городских центров. Сама Арме
ния принимает активное участие в этой торговле, главным образом 
транзитной. 

Повышение транзитного значения Армянского нагорья было тесно 
связано с развитием торговли между Боспорским царством и Приазовьем, 
с одной стороны, и Восточным Средиземноморьем, Месопотамией, Индией 
и Дальним Востоком - с другой. Передаточными звеньями в этих тор
говых сношениях являлись юго-восточное и южное побережье Черного 
М9РЯ (Колхида и Понт), Армения (Малая Армения, Айрарат и Софена), 
Атропатена и Мидия. 

В ранне-эллинистическое время, в связи с упадком Афин и вообще 
Эллады, Боспорское царство завязало более тесные экономические связи 
с юго-восточным и южным Причерноморьем - Колхидой и Понто:и, в 
порты которых прибывали боспорские купцы. 

Сначала Боспор и Приазовье с Танаисом поддерживали более интен
СIшные связи с порт'ами Колхиды - Диоскурией и Фасисом, через ко
торые эмпории Боспорского царства и скифов Приазовья завязывали 
торговые сношения с Айраратским царством в Армении. В связи с этим 
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увеличилось значение торговой магистрали, шедшей из Экбатан в сто
лицу Атропатены Гандзак (совр. Лайлан) и в город Армавир - столицу 
Айраратского царства. 

Но купцы Боспорского царства и Танаиса поддерживали сношения 
с Айраратским царством не только через порты Нолхиды, но и через пе
ревальные дороги главного Навказского хребта, откуда эта дорога шла 
в столицу Иберии - Армази-Мцхета и скрещивалась там с дорогой, 
идущей из I-\олхиды. Из Армази дорога вела в Армавир. Таким образом, 
Армавир поддерживал связи с севером по двум основным магистралям, 
известным по более поздним римскИ1V. дорожникам: Artaxata - Sebasto
polis (= Phasis) и Artaxata - Armastica - Sebastopolis. 

Торговое значение Армавира еще более усилилось после возвышения 
столицы Селевкидского царства - Селевкии на Тигре, к которому пере
шла роль захиревшего Вавилона. 

Селевкия на Тигре вскоре стала важным портом мировой торговли. 
Водными путями она была связана с заморс.кими странами - Индией и 
Цейлоном, Аравией и Египтом. Суда, нагруженные товарами этих стран, 
поднимались по Шат-эль-Арабу - Тигру до Селевкии, где эти товары об
менивались на товары северных стран. Здесь именно и встречались купцы 
Айраратского царства с индийскцми купцами. "Узловым пунктом, где 
сходились на торг купцы Боспорского царства, Понта, Индии, Селев
:кидского и Парфянского царств, до возвышения Арташата был, повиди
МОМУ, Армавир 1. 

В роли торговых посредников Боспорс:кого царства и Приазовья, с од
ной стороны, и армян и мидян - с другой, выступали алано-сарматс:кие 
племена аорсов (аршов). По словам Страбона (XI, 5,8), <<Верхние» аорсы 
«владели обширною страною, господствовали почти над большей частью 
Наспийского побережья и вели караванную торговлю индийскими и вави
лонскими товарами, получая их от армян и мидян; они,- прибавляет 
он,- носили золотые украшения, потому что был!'! богаты». 

Аорсы привозили в Армению из Боспорского царства и от скифских 
племен Приазовья главным образом дорогие меха и невольников. Из 
Армении они должны были вывозить преимущественно вино и <<Вавилон
с:кие и индийские товары», получаемые ими в Армавире от арамейс:ких 
и других :купцов, т. е. товары, :которые прибывали главным образом из 
Селев:кии на Тигре. , 

В Селев:кию на Тигре :купцы из Айраратского царства, судя по более 
поздним данным, привозили «армянскую :краску», отборные сорта вин 
и верховых :коней. Эти товары армянс:кие купцы обменивали на 
товары индийских купцов - слоновую :кость, драгоценные :камни, жем
чуг, кораллы, пряности и прочие редкости. Из самой Селев:кии в Армению 
вывозились преимущественно изделия городского ремесла - художе

ственная :керами:ка, ювелирные изделия, рос:кошные материи, статуи и 

другие произведения ис:кусства 2 • 
Именно в ранне-эллинистическое время начинается период экономиче

с:кого, политического и :культурного расцвета Айраратской долины. Ми
ровая торговля, наряду с растущими потребностями господствую
щего класса, стимулировала развитие ремесла в городах и поместьях 

царя и знати, углубление разделения труда и развитие товарности 
производства. 

1 СМ. И. Г. Дройзен, История эллинизма, рус. перев., т. III, М., 1893, стр.41. 
2 См. Б. А Р а к е л я н, Результаты работ археологической ::шспедиции Ин-та 

истории АН Арм. ССР 1949-1950 гг., Ереван, 1951 (В дальнейшем: «Гарню>, 1), стр. 
40-49 И 55. 
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Об этом свидетельствует, в частности, интенсивное градостроительство. 
Маркс говорит: <<. •• как только городская промышленность как таковая 
отделяется от земледельческой, ее продукты с самого начала являются 
товарами, и следовательно для их продажи требуется посредничество 
торговли. Связь торговли с городским развитием и, с другой сторо
ны, обусловленность последнего торговлею понятны таким образом сами 
собой» 1. 

Именно в этот период был основан ряд городов и поселений вдоль ма
гистралей мировой караванной торговли. Помимо столицы Армавира, 
наиболее крупными городскими центрами в Айраратской долине были 
города Еруандашат и Вардгесаван (позже Валаршапат). Вдоль магистрали 
караванной торговли, шедшей через Иберию к портам Нолхиды, выросли 
торговые поселения Еразгаворк, или Ширакавац, Ширакашат, Ани и Ба
гаран. 

С основанием нового центра Селевкидского царства - Антиохии на 
Оронте-Селевкиды обращают главное внимание на новую магистраль: 
Селевкия - Антиохия. Вдоль этой магистрали вырастают такие крупные 
центры, как Нисибия и Эдесса, и получает исключительное значение пе
реправа через Евфрат у 3евгмы. 

С возвышением этой магистрали были вовлечены в мировую торговлю 
и в общую экономическую систему эллинистического мира расположенные 
около нее области: Софена, Нордуена, Адиабена, Осроена, Номмагена 
и другие. С развитием этого нового пути связано было и поднятие зна
чения Родоса, как средоточия всей морской торговли, и Делоса, как глав
ного рынка по торговле рабами. Эти же перемены обусловили расцвет 
городских центров Малой Азии - Милета, Эфеса и Перга~а. 

С новой магистралью связываются также сухопутные пути из Индии 
и Дальнего Востока, шедшие из Экбатан на запад. Поднимается значе
ние южной магистрали, пролегавшей через области Южной Армении, 
в первую очередь через Софену и переправу через Евфрат у замка 
Томисы. Последнее обстоятельство было связано с экономическим 
и политическим расцветом Понтийского царства. Через его порты
Амис И Синопу - осуществлялась торговая связь Боспора и При
азовья с Селевкидским J;J;apcTBoM, далее торговые пути шли через Ма
лую Армению и Софену. 

Рост приморских городов Понтийского царства, особенно Синопы и 
Амиса, имел первостепенное значение для экономического развития Софе
ны. "Увеличение значения переправы через Евфрат близ Томис обусловил 
расцвет городов, расположенных около нее: Мелитены в Наппадокии, 
Аршамашата (столица Софены, основанная около 240 г. до н. э.) И Арка
тиакерта (основан в середине II в. до н. э.) В Софене. Эти города через 
Амиду (совр. Диарбекир) были связаны с Эдессой и НисибиеЙ. 

Быстрый подъем экономики и культуры Со фены был обусловлен раз
витием магистрали мировой караванной торговли, шедшей из Индии (Stra
Ьо, XIV, 2, 29) через Экбатаны и из Селевкии на Тигре в Антиох ию на 
Оронте и к портам Средиземного моря. 

Повидимому, по северной магистрали через Айрарат Понтийское цар
ство получало дальневосточные товары, а по южной, через СQфену,-то
вары Индии и Восточного Средиземноморья. 

Развитие понтийских портов понизило значение портов Нолхиды. 
Новый центр Айрарата - Арташат поддерживал торговые связи с Бос
порским царством через порты Понта, что способствовало развитию тор-

1 К. М а р к с, Капитал, т. 111, 1949, стр. 344. 
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гового пути Artaxata -Satala. С развитием этой магистрали и магистрали, 
шедшей из Софены, повышается значение Малой Армении. Последняя 
играла роль передаточного звена в торговых сношениях Со фены и Ай
рарата с Понтийским царством и через черноморские порты - с Боспор
(жим царством. 

"Узловым пунктом, где скрещивались эти дороги, пунктом, где схо
дились купцы из различных областей Армении, была Кома на Понтийская, 
lIедалеко от границ Малой Армении. Комана являлась важным религиоз
ным и торговым центром, куда привозили товары также из Армении. 
«Комана,- говорит Страбон (ХН, 3,36), - хорошо населена и является 
значительной эмпорией для купцов, идущих из Армению>. 

Невиданного размаха достигает градостроительство в Армении после 
объединения всех армянских земель в единое государство при Арташи
сянах. При Арташесе 1 (189-161), Тигране Н (95-56), Артавазде Н 
(56-34) и их преемниках были основаны города: Арташат, Арташисян, 
Заришат Алиовитский, Заришат Ванандский, Зарехаван Цалкотна, За
рехаван Нуширакана, Зарехаван Абелианский, АртаваздащlН, Мажан
керт, Тигранакерт в А:Iдзнш,е, Тпграна:керт вАрцахе, Тигранакерт 
в "Утике, Тигранаван в rO:ITHe п т. Д. По:шпю этого старые, захиревшие 
было города boehho-аД~ШНlIстраТIIВНОГО хара:ктера вновь воскресали 
теперь :к жизни, приобретая новое значение торговых центров и получая 
вновь стратегическое значение в системе нового государственного объе
динения. 

. Слияние отдельных частей Армении в единое государСТJ;JО- Великую 
Армению 'в значите.'1ЬДОЙ степени являлось результатом дальнейшего 
расширения торговых связей. Бурно развивавшаяся восточная торговля 
привела 1, Gще большему оживлению северной торговой магистрали, свя
зывавшей города Армении с портами Понтийского царства, а через них -
с Боспорским царством. . 

Создав свою империю, Тигран Н (95-56) взял в свои руки мировые 
торговые связи между Востоком и Западом, которые до этого находились 
в руках Селевкидов. Международная караванная торговля приносила 
огромные доходы, и Тигран обращал болы'пое внимание на ее расширение. 

Тиграну Н принадлежала инициатива проведения «Царской дорогИ»
магистрали, соединявшей Арташат и всю Араратскую долину с новым 
политическим центром - городом Тигранакертом. На этой магистрали 
выросли новые города - Зарехаван Цалкотна, Заришат Алиовитский, 
а позже - Мцурн. Эта магистраль способствовала еще более тесным свя
зям Арташата с города~ш Месопотамии и Сирии и еще больше повысила 
.его значение как центра международного торгового обмена. 

Внешняя торговля между эллинистическими городами Сирии, Малой 
Азии и Месопотамии в значительной части была монополизирована и сда
валась на откуп арабским и греческим купцам, опиравшимся на покро
вительство Тиграна Н. 

Пошлины с товаров, шедших через Евфрат в Сирию, Малую Азию и 
Рим, составляли один из главных источников обогащения царского рода 
и его приближенных. Вся сухопутная транзитная торговля проходила 
через Зевгму, Самосату и Томисы - основные переправы на Евфрате, 
которые были расположены в пределех государства Тиграна п. Армян
ский царь, завоевав эти пункты, на время сделался монополистом всей 
транзитной торговли. 

Большую роль в развитии городов сыграли массовые насильственные 
заселения городов, предпринятые Тиграном п. Насильственно угоняя 
в свое царство городских жителей завоеванных стран, Тигран П поселял 
их в аРМЯНСI{ИХ городах, предоставляя им определенные права. Эти пере-
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се:lения по своим масштабам мало уступали переселениям жителей И3 
Вавилона в новооснованную Селевкию 1. 

Известия опринудительном переселении Тиграном П жителей завое
ванных эллинистических городов и поселении их в городах Армении со
хранились у Страбона, Плутарха и Аппиана. «Усилившись до такой степе
НИ,-пишет Страбон о Тигране П,-он основал город вблизи Олиберии 2, 

?Iежду нею и 3евгмою на Евфрате; город он назвал Тигранокертой и посе
лил в нем жителей 12 эллинских городов, им же разоренных. На город 
неожиданно напал Лукулл, воевавший с Митридатом, и разослал его 
жителей на их родины; самый город, наполовину выстроенный, он раз
рушил при вторжении в него и оставил на месте его только маленькую 

;J;еревню}) (XI, 14, 15). В другом месте, говоря о завоевании Тиграном П 
паппадокии, Страбон снова касается этого факта. «Несправедливо обра
щался с населением (города Мазака) Тигран Армянин, когда сделал набег 
на НаппаДQКИЮ; всех жител"ей он изгнал в Месопотамию и именно ими 
OO:lee всего населилТигранокерту; впоследствии все, имевшие возможность, 
возвратились на родину, по завоевании Тигранокерты [римлянами]}) 
(ХН, 2, 9). 

«Начав с малого и незначительного, - читаем у Плутарха,- он,
Тигран, покорил многие народы и надломил мощь парфян, как никто 
;J;РУГОЙ; он заполнил Месопотамию эллинами и водворил их здесь, высе
:lИВ многих И3 Ниликии И МНОГИХИ3 Наппадокиш> (Luc., XXI, 4). И3 дру
гого свидетельства Плутарха мы узнаем, что в ropO;:J:ax Армении были 
поселены не только эллины, но и жители завоеванных Тиграном П горо
J;OB Месопотамии: «Ногда все' это так удачно совершилось, Лукулл 
отправился в сторону ТиграНОRерты и, окружив ее, осадил этот город. 
В нем находилось много эллинов, выселенных И3 НИЛИRИИ, и много варва
ров, которых постигла та же судьба, нак эллинов,- адиабенов, ассирий
цев, гордиенов и каппадокийцев, родины ноторых разрушил Тигран, а 
самих привел и принудил поселиться здесь» (там же, XXVI, 1-2). О том, 
какие масштабы принимали эти принудительные переселения, может дать 
представление следующее сообщение Аппиана: «Армянский же [царь], 
полонив Наппадокию, вывел в Армению до 300000 человек и поселил их 
Юlесте с ДРУГИ:\fИ в местности, где он впервые надел на себя корону Армении 
и I{ОТОРУЮПО своему имени назвал Тигранокертой, что значит" город Тиг
рана"}) (Mithr., 67). И3 приведенных свидетельств видно, что Тигран П 
переселил в Армению жителей эллинистических городов завоеванных им 
стран - Наппадокии, Ниликии, Сирии, Осроены, Адиабены и Нордуены. 
Среди этих переселенцев были и эллины и «варвары}): Rаппадокийцы, 
сирийцы (арамеи), евреи, гордиены, адиабены. Известия об этих пере
селениях сохранили и армянские историки - Фауст Бузанд и Моисей Хо
ренскиЙ. И3 их сообщений видно, что уведенные Тиграном П жители 
Э:Iлинистических городов завоеванных стран были поселены не только в 
Тигранакерте, но и во всех остальных крупных городах Великой Ар
\Iении - Арташате3 , Армавире, Нахчаване, Вардгесаване (тот же Вагар-

1 См. И. В. П и г у л е в с к а я, Угасающий Вавилон, У3ЛГУ, СИИ, вып. 9 
(1941), стр. 45-46. 

2 Из ДВУХ разночтений рунописей - 'I~1)plOl: и ОЛL~1JРlOl: - верным следует считать 
последнее, тан нак чтение 'l~1)p[OI: не дает здесь удовлетворительного смысла. Оли
·~.ерия, по видимому , соответствует месопотамсному городу Телиберия (73030'-370), 
h':.торыЙ упомин"ется у Птолемея. 

3 Ф а у с т (IV, 55) сообщает. что «вывели из города Артащата девять тысяч 
-РЗ0В еврейсних, которые взяты были в плен и приведены из Палестины царем Тигра
""~! Аршануни, и сорон тысяч ердов армян, что увели из Арташнтю>. 
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шапат), Ване, Еруандашате, 3арехаване Ца,'шотна и 3авишате Алио
вита. В указанных городах это иноземное население существовало еще 
в IV веке. 

Фауст Бузанд, говоря о разорении и разрушении упомянутых городов 
персидским ца рем Шапуром 11 во время войны 364-368 гг., сообщает об 
уводе в плен армянского и еврейского населения этих городов и приводит 
свидетельства о времени переселения в Армению еврейского населения. 
«Вся эта масса евреев,- говорит Фауст,- которую персы полонили 
и увели из Армении, выведена была из Палестины великим 
царем армянским Тиграном в то время, когда он впервые пленил и при
вел в Армению первосвященника еврейского Гиркана; выведя тех многих 
евреев, великий царь Тигран поселил их в свое же время в армянских 
городах»l. 

О пленении евреев Тиграном II сообщает также Моисей ХореНСRИЙ, 
что подтверждается известием у Иосифа Флавия (1, 4). До похода Лукулла 
в Армению, в 70-х годах до н. э., Тигран II совершил поход в Палестину, 
чтобы взять последнюю твердыню Селеквидов - П т(шемаиду 2. «Вслед 
за тем,- сообщает Моисей Хоренский,- он, Тигран, идет в страну Па
лестинскую отомстить Нлеопатре в Птолемаиде за проступок ее сына, 
Дионисия, против своего отца (т. е. Тиграна 11); берет в плен множество 
евреев и осаждает Птолемаиду» (11, 14). Дальше тот же историк приводит 
сообщения о поселении Тиграном 11 пленных евреев в городах Армении. 
В первом сообщении говорится, что Тигран 11 поселил (<пленных евреев 
в Армавире и в городке Вардгеса (resp. Вардгесаване), что на реке На
сахе» (11, 16). Далее Моисей Хоренский говорит: «Тигран Средний 
Аршакуни поселил здесь (в Вардгесаване) всех евреев первого плене
ния и из этого (места впоследствии) образовалось большое торговое 
селО» (11, 65). 

В приведенных сообщениях армянских источников мы видим явные 
анахронизмы и неточности. Например, из достоверного свидетельства 
Иосифа Флавия известно, что еврейский пер во священник Гиркан был взят 
в плен в 40 г. н. э. И поселен в Вавилоне. Армянская историческая 
традиция приписывает времени Тиграна II (умер в 56 г. дО Н. э.) «второе 
еврейское пленение», которое, по предположению акад. Н. А. Манандяна, 
имело место при Артавазде 11 (56-34), войска которого участвовали в по
ходах парфян в Сирию в 51-50 и 40-39 гг. дО Н. э. под предводительством 
Бакура. Именно во время этих ПО ходов парфяне и передали своим союз
никам-армянам часть пленников. Среди этих пленных большой пропент, 
несомненно, составляли те, которые были поселены в городах Армении 3 • 

. Итак, дошедшие до нас данные античных и армянских источников 
показывают, что «факт переселения в Армению эллинизиров"анного насе
ления Иудеи, Финикии и Сирии не подлежит сомнению»4. 

«Таким образом,- заключает Н. А. Манандян,- вполне возможно, 
что кроме »евреев первого пленения", переселенных в Армению Тиграном 
Великим, могли быть также »евреи второго пленения", которые были посе
лены в Армении не при Тигране, как указывают Фауст и Хоренский, а 
при его преемнике Артавазде»5. 

1 Ф а у с т, IV, 5.5, пер. Л. М. М е л и н с е т - Б е н а; см. Л. М. М е л и
н с е т - Б е н, Armeno-Hebraica, Тбилиси, 194.'5, стр. 421. 

2 См. Я. А. М а н а н Д н н, Тигран Второй и Рим, Ереван, 1943, стр . .53. 
3 См. Я. А. М а н а тт Д н н, Нритичесний обзор истории армнисного народа 

(на арм. ,нз.), Ереван, 1944, СТр. 2.57. 
, Я. А. М а п а II Д Я н, О торговле в городах Армении, Ереван, 1930, СТр. 68 . 
•. Там же, стр. 69. 
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Все эти.сведения о бурном градостроительстве, о развитии товарно
денежного обращения, опринудительных переселениях горожан вполне 
совпадают с тем, что известно относительно подобных же явлений в элли
нистических государствах. Тю{им обраЗ0М, рассмотренные выше данные 
позволяют поставить вопрос об эллинистическом характере армянского 
города в 111-1 вв. до н. э. И позже - в первые века н. э. 

Некоторые аргументы для подтверждения правомерности такой поста
новки вопроса может дать и анализ данных о топографии указанных горо
дов, хотя надо СI{азать, что они пока еще очень скудны. На этот вопрос мо
гут ,u:a ть ответ раскопки любых развалин одного И3 этих городов, но пока мы 
располагаем лишь данными разведочных раскопок Вагаршапата, произве
денных осенью 1931 г., и раскопок Гарни, который, однако, скорее был 
крепостью, а не городом. Но во всяком случае при гарнийской крепости 
существовало ГОРОДСI{ое поселение, которое может дать приблизительное 
представление об армянском городе того времени. Однако раскопки горо
дища Гарни начались лишь в 1950 г. и захватили только район крепости, 
городское же поселение, вероятно, существовало на месте нынешнего по

селения и еще не изучено. Интересный материал дают также раскопки сто
лицы Армении У-1Х ВВ.- Двина, систематические раскопки которого 
начались в 1942 г. Нижний слой городища Двина, относящийся к до
арабскому времени, представляет особенно большой интерес для нашего 
вопроса. 

Города рабовладельческой Армении принципиально отличались от го
родов феодальной Армении. Город рабовладельческой Армении, как пра
вило, был построен царем по единому плану и принадлежал ему. Перво
начально это был «берд», т. е. цитадель, окруженная стенами, внутри ко
торой находился рынок (<<ШуКа»). Характерной особенностыо эллинистиче
ского города являлась примыкавшая к нему городская округа. 3а стенюш 
городского поселения ((калаю - букв. «огороженное местО» - п.;ш «ша
хастаю») цари устраивали сельские поселения п ПО~lестья - ага раки и 
дастакерты - с полями и садами. В этих агарака:х п ;JacтaKepTa:x цари 
поселяли на (<правах горожаю) «ердумардов)}, которые заниуа.-шсь не TO:ID
ко сельским хозяйством, но и ремеслом, выпуская про;::(укцию ;::(.~Я про
дажи1 . Со временем рядом с агараками и дастакерта),ш образова:IИСЬ сава
ны»-поселения «рамиков» - «свободных» земледельцев и peYff:IeHHIIНoB. 
В 1У -у ВВ., по мере превращения «жителей агараков» в фео;::(а:IЬНое 
крестьянство, агараки также приобретали облик аванов. По сообщению 
армянских историков V -ун ВВ., такими «аванамИ>} были окружены все 
города Армении того времени, не только первостепенные, но и второсте
пенные. Историк Елише, говоря о восстании армян против саса
НII;JСКОЙ Персии, упоминает «Великий Арташат с его аванамИ». 3начит, 
в отличие от более меш,их городов и поселений, Арташат имел несколько 
«аванов». Остальные пункты представляли собою укрепления, у подно
жия которых вырастали аваны. Аваны имели не только города - центры 
торговли, но и крепости - Гарни, Ани, Артагерс, Еркайонордк, Арцни 
(совр. Арзни)2. 

1 См. С. Т. Е Р е м я н, 1\ вопросу о рабстве и рабовладении в древней Армении, 
БДИ, 1950, М 1, стр. 1/1 И 20. 

2 Армянский термин «аван» является буквальныы соответствием ГРУ3ИНСl{()ГО 
«убапи». Из древнегрузинских источнитюв также известно, что в древпей 1\артлии 
(l'esp. Иберии) города имели центральную часть (<<калакю»), которая состояла из ци
тадели (<щихе»), окруженной стеной (<<згуде»), и пригородов (<<убани»). Леонтий Мро
всли, касаясь столицы 1\артлии, говорит: ({велИIШЙ город Мцхета и .убf\НЫ· его» 
(<<Картлис Цховреба», спиrот, царицы Анны, на древпсгруз. Я3., изд. под. рвд. 
С. Г. Каухчишвили, Тбилиси, 19/12, стр. 12). 

2 ВеСТНIIН древней ИСТОРШI, М, 3 
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Более или менее полные сведения о городах древней Армении дошли до 
нас лишь в отношении Армавира, Арташата, Тигранакерта, Валаршапата 
и Двина. . 

После падения государства Ахеменидов город Армавир (Аргишти
хинили урартского времени) продолжает играть главенствующую роль 
в Араратской долине как политический и культурный центр страны. Ар
мавир издревле был вовлечен в международный товарообмен. Он находил
ся на большой магистрали древней караванной торговли, шедшей И3 столи
цы Атропатены - Гандзака, через Нахчаван, в Араратскую долину, от
куда дорога продолжалась на север, через Зекарсн:ий перевал в Нолхиду 
и ее порт Фасис. Дальше морсн:ой путь связьrвал Армавир с городами 
Боспорского царства и скифами П риаЗ0ВЬЯ 1. 

До возвышения Арташисянов Армавир был столицей царей И3 дина
стии Еруандуни (330- 189 гг. до н. э.). Здесь находился храм Анаит и 
Митры (или Тира), отождествленный филэллинами Еруандуни сАртемидой 
и Аполлоном, статуи которых были привезены И3 Малой Азии и устано
влены в этом знаменитом святилище. Храм обслуживался гиеродулами 
I{aK И3 армян, так и И3 обосновавшихся здесь греков. 

Найденные на городище Армавира греческие надписи III-I вв. 
до н. э. позволяют прецполагать, что после присоединения Айрарата к се
левкидской Армении (около 220 г. до н. э.) здесь были поселены грече
ские воины - клерухи, ставшие X&.'1:0~XO~ - «наследственными поселен
цамИ». Греческие поселенцы-колонисты имели земли в районе города 
Армавира. Они владели своими наделами (<<клерами») наследственно и, 
при нарушении наследственного права, апеллировали к богине Артемиде 
(армян. Анаит), которая считал ась богиней справедливого раздела и охра
нительницей границ владений. Н этим выводам приводит расшифровка 
армавирских надписей, данная академиком Н. А. Манандяном 2. 

Выводы об Армавире соответствуют тем данным, которыми мы распо
лагаем, например, о таких центрах эллинистического времени, как Дура
Европос, внутренняя жизнь IЩТОРОГО нам лучше известна благодаря си
стематическим раскопкам. В Дура-Европос также имелись земельные на
делы, предоставлявшиеся воинам в качестве обеспечения. Налоги взима
лись, исходя И3 этих наделов (xJ,1)PO~), как И3 единиц податного обложения. 
Эти наделы ('1'1) xJ,"YJPOUX'xY,) выделялись И3 земли, считавшейся цар
ской. Выморочная земля возвращалась царю З. На это же намекают, 
в частности, надписи Армавира. Здесь греческие поселенцы владели зем
лей, но их наследственные права были нарушены. Первая надпись, по 
интерпретации акад. Н. А. Манандяна, «осуждает несправедливый раздел 
наследственного имущества и поучает близких родственников жить в 
мирном согласии и оказывать друг другу помощы) 4. Вторая надпись «со
держит обращение богини Артемиды к своей пастве, в котором она тре
бует, чтобы раздел имущества и разграничение владений производились 
справедливо» 5. 

Дошедшие до нас греческие надписи, археологические находки в Ар
мавире (З0лотые медальоны с изображением античных масок), а такжо
стихотворный отрывок в одной И3 греческих надписей с упоминанием име-

1 См. В. Ф. Г а й Д У н е в и ч, Бо~порское царство, л., 19-"19, стр. 92. 
2 См. Н. А. М а н а н Д н н, Армавирские греческие надписи в новом оспещении,. 

Ереван, 191t6. 
3 Н. В. Пигулевснзя, Угасающий ВаВIlЛОН, стр. 46. 
• Акад. я. А. Мананднн, YI{. соч., стр. 36. 
5 Там же, стр. "'7. См. также А. и. Б о л т У н о в а, Греческие надписи Арма

вира, Изв. Арм. ФАН, 1942, .N'~ 1-2, стр. /12. 
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ни Гесиода, свидетельствуют о том, что Армавир был одним из центров 
эллинистической культуры. 

Таким образом, Армавир был типичным эллинистическим городом. 
Захирение Армавира было связано не только с тем, что центр Армении 

около 176 г. был перенесен в новооснованный Арташат, но и с тем, что река 
Аракс, переменив свое русло, текла в это время уже на несн:олько километ
ров южнее города, а магистраль международной караванной торговли, 
шедшая с юга из Цолакерта (район совр. Игдыра), свернула уже на восток 
II переходила Аракс у Арташата. В этом месте, недаЛeIШ от нынешнего 
Хор-Вирапа, и был перекинут мост через реку Аракс. Изоляция Армавира 
от путей сообщения усиливалась еще и тем, чтоу слияния Ахуряна с Арю,
сом ВОЗНИI{ Еруандашат, который около 220 г. до н. э. стал столицей дина
стии Еруандуни, просуществовавшей еще 30 лет. Армавир оставался лишь 
религиозным центром, знаменитым своим прорицалищем, а Еруандашат 
сделался крупным городским центром и таковым оставался вплоть до вто

рой половины IV в. 
Превращение Айрарата (Араратской долины) в центр всей ВелИI\ОЙ 

Армении обусловило возвышение города Арташата. Новые территориаль
ные приобретения приблизили Армению к международным центрам тор
говли в Малой Азии и Иране; в Армении местом, где снрещивались пути 
~Iеждународной нараванной торговли, была Араратсная долина. В период 
возвышения Арташисянов (190-е годы до н. э.) вырастает значение низовьев 
рени АЗRТ. Здесь на одном из узлов международных караванных путей, 
у слияния рени Азат с Араксом, около 176 г. Арташес 1 (189-161) основал 
новую столицу, назвав ее по своему имени Арташат (Artaxata или Arta
xiasata античных авторов). Город был хорошо укреплен и за коротное вре
~IЯ сделался одним из крупнейших центров торговли и промышленности 
эллинистического Востока. 

На быстрый рост Арташата большое влияние оназала растущая между
народная караванная торговля. Это был период, когда достигло своего 
высшего могущества Греко-БаRтрийсное государство в Средней Азии, 
ногда все возрастала оживленная торговля через него с :Китаем, главным 
объектом торговли которой был шелк. «Шелновый пути - главная ма
гистраль нараванной торговли древнего мира, связывавшая Дальний ВО
стон с Средиземноморьем, проходила именно через Армянское нагорье. 
Зародившаяся еще с конца 111 в. до н. э. торговая связь рабовладельче
ского Средиземноморья с :Китаем прежде всего отразилась на росте и раз
витии городов, лежавших вдоль северной магистрали: Энбатан в Мидии, 
Гандзака в Атропатене и Арташата в Армении 1. Город Арташат, находясь 
в таних благоприятных условиях, вскоре становится «одним из крупных 
центров эллинистического типа, вроде Никомедии, Эдессы и других сто
лиц, основанных династами той же Селевнидсной эпохи»2. 

О внешнем виде города Арташата некоторые сведения сохранились у 
Страбона и Плутарха. Страбон сообщает: «города Армении следующие: 
Артансата, которую называют также Артансиасатою и ноторую основал 
Ганнибал для царя Артаксия, и еще Арксата; оба города лежат на Араксе: 
Арнсата- на границах Атропатены, Артансата-подле Арансенсной равни
ны; она пренрасно отстроена и служит царской резиденцией. Город этот 
расположен в углублении, похожем на полуостров, кругом его, исключая 
перешеек, тянется перед реною стена; перешеек его обведен рвом и на
сыпью» (XI, 14,6). Не менее интересные сведения сохранились у Плутар
ха: «Рассказывают,- говорит Плутарх,- что карфагенянин Ганнибал, 

1 Я. А. Мананднн, О торговле и городах Армении, стр. 41-42. 
2 Там же, стр. 40. 
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после поражения Антиоха римлянами, отправился к армянину Артю{сию. 
Он наставлял и руководил им в полезных начинаниях и, между прочим, 

заметив в стране прелестное и удобнейшее место, невозделанное и запущен
ное, начертил на нем план города; он повел туда Артаксия и, пока зав место, 
убеждал его основать там город. Царь охотно согласился и просил его 
взять на себя руководство этим делом. Таким образом, был построен боль
шой и весьма красивый город, который был назван по имени царя и был 
провозглашэн столицей Армению (Luc., XXXI). Разумеется, известие о 
пребывании Ганнибала в Армении, повидимому, не более как легенда. 
«Тем не менее,- замечает Я. А. Манандян,- приведенные свидетельства 
весьма ценны, тю{ I{aK они устанавливают время основания Арташатю> 1. 

О славе Арташата, I{aK крупного и богатого города, говорит и эпитет, при
лагавшийся к этому городу римлянами,- «армянсний Rарфагею> (Plut., 
Luc., 32). 

В период правления Арташисянов и позже вАрташате, повидимому, су
ществовал монетный двор, о чем свидетельствуют дошедшие до нас мо

неты 11 в. н. э. 
Арташат был крупным центром ЭJIЛинистической культуры. Еще при 

Тигране 11 здесь был построен эллинистичесний театр, в котором став и
лись трагедии и комедии величайших драматургов античной Греции. 
Плутарх, например, сообщает, что летом 53 г. до н. э. при дворе армян
ского царя игралась трагедия Еврипида «Ванханкю> (или отрывки из нее) 
(Crass., 33) 2. По сообщению Фотия (Epit., Х), в царствование Соиема 
(164-178) в Арташате жил писатель сирийского происхождения Ямблих, 
вавилонянин, написавший роман «ВаЬуlопiаkю> в 35 книгах 3. 

Благополучию Арташата был нанесен смертельный удар во время раз
рушительного похода персидского царя Шапура 11 в 364-368 ГГ., когда 
город подвергся разрушению, а его армянское и еврейское население 
было уведено в плен. После этого город захирел и хотя и был со временем 
восстановлен, но уже не имел прежнего значения. Этому способствовало 
и то обстоятельство, что русло Аракса изменило свое направление, а рена 
Азат начала впадать в Мецамор, в свою очередь впадавший в Аранс. 
В этих условиях население Арташата постепенно перебирается к го
рам, где был более здоровый нлимат. Болотные испарения и тропические 
заболевания делают климат города крайне нездоровым и вредным. R се
веру от Ар таша та , ближе к горам, растет новый город Двин, который стал 
политическим центром Армении со второй половины V вена. 

При Тигране 11 в 77 г. до н. э. была заложена новая столица-Тиграна
I{epT. Две старые столицы - Арташат -- на севере и Антиохия - на юге 
не отвечали потребностям огромного государства (<царя царей». Первая 
была слишком удалена от завоеванных Тиграном земель, а вторая нахо- . 
дилась вне Вэликой Армении; из Антиохии трудно было следить за внут
ренними областями страны. Для новой столицы было выбрано очень удоб
ное место на дороге, ведущей из Арташата в Антиохию и И3 Rтесифона 
и Селевнии в Малую Азию, на месте современного города Фарнина~. 
(Сильвана)4. 

Находясь в центре державы Тиграна, у подножья Армянсного Тавра, 
Тигранакерт являлся стратегически важным пунктом. Согласно описанию 
Аппиана, «этот город ... царь [Тигран] заложил в этом месте в свою 
tJесть: сюда собрал знатнейших лиц, угрожая при этом, что все то, что они 

1 П. А. )\'! а н а н 11 я п, О торговле и городах Армении, етр. 39. 
_ 2 Ср. Г. r о я п, Черты своеобразия армянского эллинистического театра, БДИ, 

1900, :\~ 3, стр. 178 СЛ. 
3 Т. М о м м з е н, История Рима, РУССН. пер., Т. У, М., 1949, стр. зы, ПРИЫ. 3. 
4 Н. А. 1\1 а п а II Д Я I!, О торговле и горо;.щх Армении, стр. 60-64. 
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не возьмут с собою, будет конфисковано. Он окружил город стенами вы
,~·,ной в 50 локтей. В толще их было устроено много лошадиных стойл; 
Б предместье города он воздвиг дворец с большими парками, охот
НIIЧЬИМИ ловами и озерами. Рядом было воздвигнуто сильное укрепление)} 
• .\Iithr.,84). 

Тигран 11 прилагал все усилия, чтобы увеличить население новой СТО
.!ицы. По словам Страбона, Тигран поселил в Тигранакерте жителей 
J:венадцати эллинских городов (XI, 14, 15). Если верить Аппиану, пере
се:шемые жители этих городов насчитывались сотнями тысяч. Об этниче
СI-;ОЙ пестроте населения Тигранакерта уже говорилось выше. По словам 
Плутарха, «город был богат и деньгами, и дарами [богам]; как частные 
.!Iща, так и владетельные особы из уважения к царю старались один 
перед другим о расширении и красоте столицы» (Luc., 26). 

Тигран 11 намеревался превратить Тигранакерт в крупный центр элли
НlIстической культуры. Согласно сообщению Плутарха, в 69 г. до н. э. 
В Тигранакерте была начата постройка театра, для которого были пригла
шены артисты из Малой Азии (Luc., XXIX) 1. Бежавшие от римлян эл
линские философы, риторы и ученые находили почет и уважение при 
парских дворах Понта, Парфии и Армении. 

Однако уже в 69 г. до н. э. Тигранакерт был разрушен: стремление 
большей части населения вернуться в места прежнего жительства пре
J:ало новую столицу в руки Лукулла. Большая часть принудительно пере
селенных жителей была возвращена обратно в свои насиженные места 2. Но 
благодаря своему исключительно благоприятному местоположению, Ти
гранакерт вскоре после изгнания «разбойника Вайкуню), т. е. Лун:улла, и 
его войск, вновь ожил и стал после Арташата наиболее крупным центром 
.-\рмении. Еще в IV п. Тигранакерт считался «великим городом» И являлся 
резиденцией «великого бдешхю) Алдзника - Арзанены (Фауст Бузанд, 
IV, 24). 

Тигранакерт был разрушен Шапуром 11, а его жители уведены в плен. 
После раздела Армении в 387 г. Тигранакерт сделался пограничным пун
ктом и навсегда потерял свое былое· значение узлового центра. Эта роль 
перешла к Амиде. После этого Тигранакерт упоминается под названием 
Мартирополя, как византийский укрепленный пункт на византийсио
персидской по граничной линии. 

В поздне-эллинистическое время, наряду с Арташатом, столицей Арме
нии бывал и город Вапаршапат. При Трдате 111 (287-332) местопребы
ванием армянского двора ЯВ:JЯлся ВаJJаршапат, который в это время 
расширился и обстроился. 

Валаршапат вырос на месте древнейшего поселения Вардгесаван, су
!!!ествовавшего еще при Еруандуни. При Тигране 11 Вардгесаван являлся 
"'::'~1IНЫМ торговым поселением, куда, согласно свидетельству Моисея 
Х :'ренского (11, 65), Тигран переселил часть «евреев первого пленения и 
113 этого (места впоследствии) образовалось большое торговое село». 
J:альше тот же истории добавляет, что царь «Ва::тарш (117-140) теперь 
обвел его стеною и большим валом, назвав его Ва::rаршапатом, IIначе Нор
калан: (т. е. Нов-город)). 

До последнего времени в наун:е господствова;:rо мненпе МОМ:\Iзена, что 
Валаршапат основан римским полн:оводцем Стацием Присн:ом, который 
во время римско-парфянской войны в 163 г. разрушил Арташат, после че
го основал на месте лагеря римских войсн: l\айнополь, который затем по 
IIмени царя Ва~"арша был назван Валаршапатом. Мнение это основано на 

1 ер. Г. Г о я Н, н: 2000-.;Jетию армянского театра, т. 1., М .. 1952. rтp. 79-100. 
2 Я. А. 1\'[ а н 11 II Д Я н, Тигран Второй и Рим, стр. 112-139. 
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фрагменте Диона Нассия, сохранившегося в словаре Свиды, где, как 
показали Маркварт и Астурян, под словом Mxp'ttot;: говорится не об осно
вании города, а лишь о том, что после усмирения восстания армян Мар
цием Вером город Найнополь был объявлен столицей Армении. Мар
кварт основание этого города справедливо приписывает аРМЯНСI\ОМУ ца

рю Валаршу 1 (117-140). По мнению Манандяна, переименование Валар
шапата в Найнополь «могло иметь место одновременно с провозглашением 
его "первым городом" или столицей Армении в 163 г.» 1. 

Разведочные раскопки осенью 1931 г., в которых принимал участие 
автор настоящей работы, показали, что древний Валаршапат находился 
на месте современного районного центра - городка Эчмиадзин 2. Пред
шествовавший Валаршапату город Вардгесаван, или Артимед, находился, 
повидимому, на южных склонах холма Шреш-блур, где должна была на
ходиться цитадель. Ва,'Iаршапат же был основан южнее этого пункта. По 
известиям Агафангела, которые подтверждаются и археологичесними дан
ными, город имел харантерную для того времени топсграфию. Центр горо
да занимала цитадель ( «берд», «бердамедж») 3 на месте нынешнего Эчмиад
зинского собора и католиносской резиденции 4. Две латинсние надписи, 
найденные недалено от Эчмиадзинсного храма и датируемые 175 и 185 гг., 
сообщают, что эти унрепления построены двумя РИМСI{ИМИ отрядами: 
XII легиона и XV легиона Аполлинария5 . 

Внутри цитадели возвышался царсний дворец (Агаф., 16'178' стр. 98), из 
ноторого «внутренняя улицю) вела к крепости (Агаф., 102, 736' СТР. 384). Оно
ло 303г. перед дворцом было построено здание нафедрала (Агаф., 17, 140' стр. 
199), нынешний Эчмиадзинсний собор, заново перестроенный на рубеже 
V -VI вв. и впоследствии неоднократно возобновлявшиЙся. Вонруг цита
дели находилось городсное поселение (там же), онруженное рвом и ва
лом. Город, повидимому, имел ворота по четырем сторонам света, из ко
торых особо упоминаются Восточные и Южные ворота (Агаф., 17, 192, СТр. 
104). 

Через Восточные ворота шла дорога, связывавшая Валаршапат с дру
гой столицей - Ар таша том и называемая «АрташаТСI{ОЙ дорогой» (там 
же). Здесь за городским валом (южнее храма Рипсиме), недалеко от Во
сточных ворот, начиналось обширное городсное кладбище - раснопанный 
ныне ненрополь римсного времени. За ненрополем на Арташатской дороге, 
на месте нынешнего Звартноца, в древности находилось поселение Ераза
мойн с храмом Тиру-Аполлону. 

Вапаршапат в первые века нашей эры был нрупным торговым посе
лением и имел очень пестрое по своему этническому составу население. 

Наряду с армянами, здесь жили сирийцы, евреи, грени, римляне, пар
фяне и представители других народностеЙ6 . 

Среди ремесленных изделий в археологичесних материалах господству
ют изделия местного, малоазийского, гречесного и римского ремесла. 
Обращают на себя внимание террю{отовые статуэтни и геммы сизображе· 
нием Афины-Паллады иДеметры 7. 

1 См. я. А. М а н а н Д я Н, О торговле и городах АР~Iении, етр. 93, а также стр. 
!Н-92. 

2 СМ. Сб. «РаСIЮПКИ древнего ВагарmаПRта», Ереван, 1935, стр. 59. 
3 А г а Ф а н г ~ л, История Армении, Тифлис, 1910, древнеармянский тенст, 

(''Гр. 17, 180. 

4 Сб. <,РаСRОПНИ древнего Вагартапата», стр. 53-54. 
5 C~I. 1\1. Р о с т о в Ц е в, Новые латинсние надписи юга России, 1, Надпись И3 

Эчмиадзина, ИАН, вып. :З3 (1!Ji19), стр. 1-22. 
6 См. Сб. (,РаСНОПRИ древнего Вагартапата», стр. 56-57. 
7 Там же, стр. 58. 
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Ва::Jаршапат был древнейшим центром распространения христианско
го учения, причем в этом большую роль сыграли римские оккупационные 
отряды, расквартировавшиеся в этом городе. При Трдате III город укра
сился новыми постройками и сделался также местопребыванием католи
I-\oca Армении. 

Вапаршапат подвергся разрушению и полону населения со стороны 
Шапура II и после этого стал лишь второстепенным городом и религиоз
ным центролс 

Со второй половины V в. наиболее крупным центром и одновременно 
столицей Армении становится город Двин, выросший на северо-восточ
ной окраине Арташата. С захирением Арташата значение его переходит 
1, Двину, который В V-VII вв. был наиболее I\РУПНЫМ центром торговли 
II ремесла не только Армении, но и всего 3акавн:азья. 

Из рассмотренных нами городов Двин лучше всего изучен археологи
чески. Он вырос уже в условиях феодализации Армении, но все же в до
арабское время сохранял еще черты городского центра позднеэллини
стического типа. Об этом, в частности, свидетельствует описание Двина 
(Дувия) у Прокопия КесариЙского. По его словам, «Дувий - местность 
очень плодоносная, имеет благорастворенный воздух и хорошую воду; 
отстоит от Феодосиополя на восемь дней пути. Поля тут ровные, удобные 
д:ш конской езды; многолюдные селения, лежащие близко друг к другу, 
заселены торговцами, потому что из Индии, из соседственной Иверии и 
почти от всех народов, подвластных персам и даже римлянам, привозят 

туда товары, которыми они и торгуют» 1. Из этого сообщения видно, что 
.J;вин был таким же крупным торговым центром, как до него -Арташат. 
По мнению Я. А. Манандяна, основным предметом обмена в Ар таша те 
п Двине были, несомненно, китайский шелк и китайские шелковые ма
терии. Косвенное указание об этом он находит у фраНКСI\ОГО историка 
Григория Турского, который В бытность при дворе византийского импера
тора в Константинополе в 572 г. встретил главарей восстания армян, бе
жавших в Византию. По словам Григория Турского, главари восстания 
явились к императору с громадным количеством шелка и просили его по

I-\ровительства. «В 572 Г.,- пишет Я. А. Манандян,- как известно, пов
станцы завладели Двином и вполне вероятно, что они разграбили го
род и захватили в нем китайский шелк, привезенный для обменю) 2. 

В вышеприведенном сообщении Прокопия Кесарийского Я. А. Манан
дян обратил внимание на тот факт, что иноземные купцы обязаны были 
(е.lИТЬСЯ в предместьях города, причем Двин, так же как Арташат до него, 
!:.:. СОГ.lашению между двумя державами был признан одним из трех по
г:·анпчных центров международного торгового обмена и в V и в VI вв. 
Н" дТо) УI-\азывает третий пункт договора, заключенного в 562 г. между 
))~тпнпано~[ п Хосровом 1 Ануширваном 3. Археологические раскопки 
ПuI-\азывают, что Двин, принимал участие не только в транзитной торговле, 
но не в меньшей мере торговал и ремесленной и сельскохозяйственной 
ПрОДУlщией Армении, среди которой следует упомянуть шелковые ткани, 
I-\ерамику, оружие, <<арМЯНСКую краску», ювелирные изделия, изделия 

пз металла, вина, хлеб в зерне и т. д. 
Цитадель Двина была построена при Хосрове II Котаке (332-338), 

(Фауст Б узанд, 111, 6), но стены города, повидимому, были возведены в 
середине V в., когда он стал столицей страны - местопребыванию! ~raрз-

1 Про!{ О пий 1\ е с а р и й е к и Р:, История войн рюr:IЯН с персюш, JТ, 
25, пер. С. Д е с т у н и е а, СПб, 1880, стр. 181-182. 

2 Я. А. М а II а II Д Я Н, О ToproB;re и ГOpo;JДx Ар~[еНIIИ, стр. 87. 
3 Тю! же, стр. 88-89. 
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пана Армении. Раскопками изучена центральная часть города - цита
дель и ее подножие. Наряду с памятниками феодального периода, в Двине 
открыты античные базы, которые были в Армении переработаны примени
тельно к местным формам. Архитектура Двина V - VH вв. еще носит на 
себе отпечаток эллинистического времени 1. Недавно в нижнем слое со
борного здания открыт мозаичный пол базиличного храма V в. 

Из укрепленных городов наиболее изучена крепость Гарни. Даже 
предварительное сообщение о результатах раскопок Гарни в 1949-1950 гг. 
дает уже возможность судить о Гарни, как о городском поселении элли
нистического типа 2. Вскрыты мощные базальтовые стены, окружающие 
крепость Гарни, которая представляет собою цельный комплекс военно
фортификационного сооружения3 . "Уже первые находки предметов ма
териальной культуры дают возможность утверждать, что «армянское го
родское население того времени было в известной мере эллинизировано не 
только в культурном, но и в бытовом отношению>4. 

О социально-экономических отношениях в армянском городе этого 
времени известно лишь из немногочисленных письменных источников, 

но все же они показывают с достаточной определенностыо характерную 
картину эллинистического города. 

Характерной особенностью армянских городов первых столетий нашего 
летоисчисления было преобладание еврейского и сирийского эле
ментов. Евреи и сирийцы занимали господствующее положение не толыю 
в области внешней и внутренней торговли, но и в ремесленном производ
стве. Армяне в городах, особенно в столицах - Арташате, Тигранакерте, 
Валаршапате и Двине, составляли, с одной стороны, высший слой, были, 
I{aK говорит Плутарх, «владетельными особамю>, а с другой - городские 
низы «<рамикю>, «плебею»; «рамикю) занимались земледелием - хлебо
пашеством и садоводством. В городах проживали главным образом высе
ленцы из эллинистических городов Иаппадокии, Ииликии, Иордуены, 
Адиабены и других стран - греки и эллинизованные арамеи - сирий
цы, евреи, а позже - персы. 

Об этническом составе городов Армении в IV в. дает понятие сообще
ние Фауста Бузанда (IV, 24) об уводе в плен Шапуром 11 населения разо
ренных и разрушенных городов страны во время войн 364-368 гг. Со
гласно его данным, уведены были в полон: из «великого городю> Тиграна
керта - 40 тыс. ердов жителей, из «великого городю> Арташата - 4 тыс. 
ердов армян и 9 тыс. ердов евреев; из Ва::таршапата - 19 тыс. ердов, из 
«великого городю) Еруандашата - 2 тыс. ердов армян и 30 тыс. ердов 
евреев; из 3арехавана Багревандского - 5 тыс. ердов армян и 8 тыс. ердов 
евреев; из «великого города» 3аришата Алиовитского - 10 тыс. ердов 
армян и 14 тыс. ердов евреев; из «укрепленного ГOpOДl~» Вана - 5 тыс. 
ердов армян и 18 тыс. ердов евреев и из Нахчавана - 2 тыс. ердов 
армян и 16 тыс. ердов евреев (Фауст, IV, 55). Приводимые цифры, вероят
но, сильно преувеличены и не имеют исторического значения, но они дают 

приблизительное представление о количественном соотношении между 
армянским и иноземным населением. Однако нам думается, что у Фау
ста Бузанда преобладал конфессиональный подход: под армянами он ра
зумеет, кроме армян, также сирийцев, греков и других последователей 

1 В. М. А Р У т ю н я Н, Двин, Архитектурные памятники Двина Y--YII вв. 
(по материалам раскопок 1937-1939 гг.), Ереван, 1950, стр. 86-98, 113-114. 

2 См. Б~ H~ А Р а к е л я н,. Раснопки крепости Гарни (основные pe3Y:IbTaTbl 
работ ГаРНИИСКQИ археологическои экспедиции Института истории АН АршIНСКОЙ 
ССР В 1949-1950 гг.), БДИ, 1951, ом 4, стр. 101-114. 

3 Там же, стр. 108. 
4 Там же, стр. 110. 
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христианской религии, а под евреями - последователей иудейской рели
гии. Следует принять во внимание, что в этот период еще не было разделе
ния между церквами, и все последователи новой религии фигурируют как 
«армяне», т. е. христиане. Наряду с этим не надо упускать из виду и дру
гой момент. С течением веков иноземное население городов ассимилирова
;]ось с армянами, и лишь еврейская община продолжала сохраняться, 
очень трудно подвергаясь ассимиляции. Ранние арабские авторы, говоря 
о населении городов Армении в период их завоевания - во второй поло
вине VH в., упоминают христиан, иудеев и магов, что должно означать 
армян, евреев и персов. 

Во главе городской администраци:в стоял царский эконом города
.шахаш>\ который собирал налоги и пошлины с торговли и ремесла и сда
вал их в царскую казну. «Шахапу» было подведомственно торговое и ре
месленное население, жившее в городе отдельными корпорациями. Су
:ш по «Разрядной грамоте» ((Гаханамаю», большую роль при дворе иг
ра;] «шахап А рташата» 2. 

Каждая такая корпорация представляла собою замкнутую религиоз
ную общину, которая руководствовалась собственной юрисдикцией, но 
местным правом и местным обычаем 3. Позже, в IV-VI вв., мы просле
живаем эти корпорации горожан в городах Армении и Иберии (Карт
;]ии - Восточная Грузия). Это были корпорации - религиозные общины, 
:шбо торговцев евреев, либо манихейцев -сирийцев и персов-христиан, 
.,ибо ремесленников персов, либо «народа магов», т. е. персов-огнепок
;]онников,- имевшие свои храмы и прочие общественные учреждения. 
В этой связи большой интерес представляют данные грузинского 
агиографического памятника VI столетия - «Житие Эв ста те Мцхетели», 
в котором показана замкнутая корпорация пер сов-огнепоклонников в го

pO;J:e Мцхете с ее сходками и праЗДНИI<ами. В «Житию> рассказывается, что 
-в лето десятое (царствования) царя Хосрова и в марзпанство картлий
Cf\oe Арванд Гушнаспа прибыл некий муж из Персии, из страны Арша
кети, сын мага, и был он язычником и имя его было Гвиробандак и возра
стом своим он был молод, тридцати лет. И прибыл он в город Мцхету 
II учился (здесь) ремеслу сапожника. Здесь он женился на христианке 
(т. е. на грузинке), и сам, приняв христианство, получил имя Евстафию>. 
Во время своего праЗДНИRа «собрались персы, которые жили во Мцхе
те - починщики и сапожники и проводили празднества»4. 

Другой агиографический памятник - «Житие св. Нины» указывает 
на наличие в Мцхете большой торговой колонии евреев 5 . Об этом же сви
J:8те:тьствует древняя топография столицы Иберии и археологические рас
к·)шт, выявившие погребения с еврейскими надгробными надписями. 

Следует полагать, что в ,своей внутренней жизни еврейские поселенцы 
РУf\оводствовались теми же нормами, что и евреи Ирака и Сирии. Об этом 

1 Это значение термина «ШRХRШ> устанавливается на основании древнеармянского 
переВО;Iа «III книги царей» (4, 6), «Деяний апостолов» (<<Послание римлянам}), 16, 23) 
iJ ;I р. 

2 C~f. Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстинианя, СПб, 1908. 
з Об ЭТО~I свиде1ельствуст сопутствующая МНОГИМ таШfYдическии постанов."'

IШЮI формула: ('все по обычаю обmн;тИ». «закон государства закон». Об евреях IIp3t;J 
п вообще Ирана сказано, что возглавляющие их наследственные правители ;IlIaСПОРЫ -
эксплархи «судят по персидеким законам}) и т. д. См. Ю. А. С о л о Д ухо. С,щп.~::~
но-эt;ономическая структура еврейского общества И рана и Сирии во II - \ := = 
11. Э., "УЗЛГУ, .м 78, СИН, вып. 9 (1941), стр. 50. 

4 «Хрестоматия по древнегрузинснойлитературо», составил С. П. l\ y.~ ~ '" с i2-
ш в и л и, Тбилиси, 1946, стр. 45. 

5 «Житие святой Нины», «Картлис Цховреба}), список царицы .-\HHы. = 
пией С. Г. К а у х ч и ш н и л и, Тбилиси, 1942, стр. 45-88. 
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свидетельствует, в частности, сохранившаяся терминология. Поэтому для 
нашего вопроса большое значение имеют указанные выше исследования 
Ю. А. Солодухо о социальном и экономическом положении еврейского 
населения Ирю{а и Сирии. По заключению Ю. А. Солодухо, «производ
ственные отношения среди еврейского населения, несомненно, характери
зуют и производственные отношения в рассматриваемое время всего Ира
ка, а в еще большей степени характерны и для Ираню) (ук. соч., стр. 49). 
В другом месте Ю. А. Солодухо говорит, что мы имеем «все основания с 
полной уверенностыо предположить, что данные Талмуда о производ
ственных отношениях среди еврейского населения Сирии в еще большей 
степени отражают общее положение всей Сирии того времени, в известной 
степени - и всего Ближнего BOCTOI{a» (ук. соч., стр. 50). Исходя из 
сказанного, можно предположить, что производственные отношения, гос

подствовавшие среди еврейского населения Месопотамии и Сирии в первые 
века нашей эры, характерны были и для Армении. В частности, мы нахо
дим общие черты внутренней организации города. 

Норпорации купцов и ремесленников обязаны были круговой порукой 
платить все подати и нести повинности в пользу государства. «Рэс» нес 
ответственность перед «шахапом» - царским экономом города за свое

временное поступление податей - торговых пошлин (<<баж»), пошлин 
на ремесленные изделия и прочих податей и повинностей. Нупцы и ре
месленники имели свои «хануты» (лавки), где продавали либо свои, либо 
привезенные издалека изделия. 

Ремесло, обслуживавшее потребности господствующего класса, было 
преимущественно СI{онцентрировано в городах и в поместьях царя, знати 

и жречества. Это было ремесло, организованное в крупных масштабах 
и рассчитанное таЮНG на обмен на иноземные товары, в которых ощуща
лась потребl10СТЬ среди господствующего класса Армении. 

Сведения об организации ремесла, об отдельных отраслях его в городе 
и в поместьях знати отсутствуют почти полностью. Мы вынуждены вы
искивать в памятниках армянской литературы V-VII вв. отдельные упо
минания о предметах бытового обихода, об одежде, мебели и т. д., чтобы 
при их помощи получить представление об отдельных отраслях ремесла, 
стараясь при этом выделить предметы привозные. Этим путем нам удается 
воссоздать картину состояния различных отраслей ремесла до V в., так 
I{aK сообщаемые в текстах сведения в значительной части относятся именно 
I{ изделиям ремесленного производства аршакидского времени. Так, напри
мер, в армянском литературном памятнике VI столетия засвидетельство
вана ремесленная мастерская ( «горцоц-тун»), являющаяся в данном слу
чае собственностыо епископа 1. Термин «Т'орцоц-тун» - букв. «работный 
дом», «дом работ» - живо напоминает термины «Дом бочарю), «дом кра
сильщика», «Дом гончарного делю), встречающиеся при описаниях жизни 

еврейского населения городов Сирии и Ирака 2. В этих «домах» работали 
и свободные ремесленники и рабы. В приведенном известии о «горцоц-туне» 
в VI в. можно видеть пережиточно сохранившийся факт наличия реме
сленного предприятия крупной знати, наряду с которым в эллинистиче
ское время следует предполагать и существование «царских монополий». 

Царской монополией являлись добыча золота, каменоломни, соляные 
l{ОПИ, рыбные промыслы3 и Т. д. Эксплуатация недр земли, считавшихся 

1 (й{анон 14 каТОЛИRоса Нерсеса и епископа Мамиконянов НершаПУХiI», «I\нига 
армянеких канонов», Тифлис, 1914, др.-арм. текст, стр. 111-112. 

2 См. Ю. А. С о л о Д у Х о, СоциаЛЫIO-сшопомичеснан струнтура еврейсного 
общества Ирака и Сирии в II-V вв. н. Э., стр. 50. 

"Фауст Бузанд, III, 8; V, 22. 
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собственностью царя, производилась при помощи нрестьян-общинншюв, 
в порядке трудовой повинности -«мардахарю). В источниках упоминают
ся повинности: «харк карахатац» 1_ повинность добычи камня, и «харк 
беррнакрац»2- повинность грузчика. Надсмотрщиками над работникаМII, 
работающими в порядке «мардахарю), являлись должностные лица, назы
ваемые «гортцава р»3 ( «ведущий дело»). «Гортцава р» был, повидимому, тю! 
же литургом, лицом, работавшим по общественной повинности в прину
;:щтельном порядке. Он получал натуральную субсидию -«рротчию)\ 
а для несущих государственные повинности (<саю» - натуральную суб
сидию в денежном исчислении. Разумеется, вместе со свободными общин
никами работали также рабы и лица, осужденные на наторжные работы. 
Эта система организации (<Царских работ» удивительно наглядно поназана 
в «111 Книге царей», в армянском переводе которой широко ИСПОЛЬЗ0вана 
терминология, существовавшая в Армении для обозначения этих же явле
ний. Организация труда по добыче сырья И3 недр земли напоминала си
стему эксплуатации каменоломен и рудников в эллинистическом Египте5 . 

Ремесленные мастерские в городах должны были обслуживать преиму
щественно царский двор. И3 ремесел были развить!: металлургия - на 
базе местных рудных богатств (особенно оружейное дело), гончарное 
производство, художественная обработка намня и дерева, производство 
художественных тканей иновров, нрасильное дело, ювелирное дело и т. д. 
О том, какие отрасли ремесла могли существовать в городах Армении, 
кроме случайных сведений армянских источников об Армении и ГРУ3ИН
ских источников О Грузии ранне-феодального времени, можно судить и по 
талмудической литературе, в которой упоминается около пятидесяти 
различных ремесел, распространенных в Сирии в поздне-эллинистическое 
время. Это портные, сапожники, ножевники, плотники, столяры, намено
тесы, нузнецы, рудокопы, плавильщики меди, оросители, ткачи, нрасиль

щики, бочары, оружейники, глазуровщики, стекольщики, ювелиры, 30-
;roTblx и серебряных дел мастера, вышивающие 30ЛОТОМ, парфюмеры, гор
шечники, мясники, мельники, токари, булочники, повара, сыровары, 
прачки, парикмахеры, переписчИIШ и т. д. В Сирии были города, где 
большая часть жителей занималась одним ремеслом. Например, в сере
;::(ине 111 в. н. э. были города, ноторые специально занимались онраской 
пурпурных тканеЙ6 . Об отраслях ремесленного производства наиболее 
реальные данные может дать археологический материал, в частности ма
териал И3 Гарни в Армении и Армази-Мцхета в Грузии. 

Письменные и археологические источники дают В03МОЖНОСТЬ устано
вить следующие отрасли ремесла, которые существовали в Армении 
в ЭЛЛ!Iнистический период. 

Широко была развита металлургия, особенно такие отрасли ее, как 
оружейное дело и изготовление посуды бытового обихода. Археологиче
ский материал и письменные источники сообщают о военных доспехах 
JЛЯ всадюп,а и его Н:1НЯ, СIIЛОШс, покрытых броней, колчанах, стре
аах, копье, луке, щитах металличесних и плетеных, боевых носах, 
~юлотах, палицах, пинах и т. д. Предметы бытового обихода изготовлялись 
П3 меди, бронзы, железа и их сплавов. "Упоминаются большие светильнини, 
которыми освещались приемные понои царя и знати, люстры, канделябры 

1 Упо\Пшается в древнеармянском переводе III R, 2, 3Б: 5, lБ' 
2 Т'н! же. 
3 Тю! же. 2, 3Б' 
4 Ta~! же, 4, 7 И др. 
Б C~f. «Эллинистическая технин:ю), Сб. под род. И. И. Т о л с Т о г о, \1.- ,1 .. 

1948. сТр. 7--34. 
6 Ю. А. С о л о Д у х О, YIC соч., СТр. 59. 
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и подфакельники. Были известны и находимы во время раскопок большие 
медные и бронзовые котлы для варки пищи, шомполы, различные жаров
ни, железные треножники для разведения огня, кочерга для размешивания 

огня в тонире, I\ОВШИ и друшлаки, сковороды и т. д. Встречается посуда 
для плавки металлов ((путую»). Найдены такие предметы бытового обихода, 
кю{ пряжки для обуви, шпильки для волос. 

Большого совершенства достигла обработка камня. Раскопками в Гар· 
ни обнаружено железное зубило каменотеса 1. О высокой культуре об
работки камня говорят открытые раскопками прекрасно обработанные 
базальтовые плиты 2. О том, какого совершенства достигла художествен
ная обработка камня, красноречиво свидетельствует античный храм в 
Гарни. Раскопки показали наличие развитой скульптуры, причем имен
но обработки мрамора. Найден кусок мрамора с резьбой на лицевой сто
роне, которая производилась резцом и сверлом. Предполагается, что это 
постамент мраморной статуи, датируемой 1 в. н. э. О том же говорит и 
другой мраморный фрагмент - рука статуи 3. 

Помимо каменной (мраморной) скульптуры, широко была распростра
нена терракота - художественные изделия из обожженной глины. Тер
ракотовые статуэтки найдены как раскопками в Вагаршапате 4, так и 
в Гарни 5. Особенно была развита глиптика - искусство резьбы по камню. 
Во множестве находятся художественно исполненные геммы и резные 
камни - украшения, бусы, кольца и т. Д., имевшие массовое распростра
нение среди населения. 

В античной Армении, как видно, было налажено производство стеклян
ных изделий при помощи выдувания, а также специальных форм 6. При 
раскопках в Вагаршапате и Гарни найдено множество стеклянных сосу
дов, флаконов для парфюмерии, стеклянных бус и т. д.7 Письменные 
источнИl{И упоминают «чаши и всякого рода посуду из стекла}). 

Широко была известна резьба по кости. Встречается множество костя
ных изделий. 

Из ремесел лучше всего мы осведомлены о гончарном производстве, 
так как археологический материал представлен преимущественно кера
микой, сохраняющейся в земле в течение тысячелетий. Гончарные изде
лия состоят главным образом из предметов обихода, начиная от огромных 
карасов для вина и кончая миниатюрными солонками и пряслицами. Рас
копочный материал Гарни в части керамики состоит преимущественно 
из кувшинов, мисок, ПЛОСI{ИХ тарелок с НИ3I{им бортом, тазов и т. д.8 
В письменных источниках имеются упоминания различных сосудов, ко
торые изготовлялись на гончарном круге. Ироме караса, известны: «ка
расдзаг»9, (шахойр}) 10, «тонир}), (шатсай}), «еаю> 11, солонка-(шою>, светиль

ник - «тчраГ», особенно хорошо известный по археологичеСIНIМ мате
риалам. Из раскопок известна и маслобойка. 

ИсточнИlШ показьшают широкое развитие производства мебели Ma~co
вого потребления для городского населения и производство худошествен-

1 « Гарню), Т, стр. 36, 41. 
2 Там же, стр. 40. 
3 Там же, стр. 41. 
4 Сб. «Расиопии древиего ВагаршапаТа>), стр. 58. 
5 «ГаРIIИ», 1, стр. 41. 
6 «Гарии», 1, стр 52. 
7 Там же, стр. 41. 
8 Там же, стр. 41. 
9 «Гири вастаиоц», др.-ilрм. теист, Венеция, 1877, стр. 11ft. 

10 Ф а у с т Б у 3 а н д, др.-арм. теист, И3д. 1832, стр. 166. 
11 1 Н, 2,13; 1 Esr, 1, 12 И др., др.-арм. перев. 
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ной мебели, рассчитанной на вкусы царского двора и окружавшей его 
аристократии. Источники упоминают различные трапезные и пирше
ственные столы - «сегаю)l (1:p7.7t8~a, mепsа), скамьи, особенно роскошно 
отделанные кресла - «базмакаю)2 (= x/,tcr(a, sella, locus sеdепdi, cr"pblfLa, 
~'ёt:ЗсХ<;, ,,7.7t'1)<;, stratum, sLгаmепtum, tapes) или «базмакаш)3, на которые 
УRладывались художественно вышитые подушн:и - «базмаканю)4 или 
«бардз})5. В трапезнойАршака 11 имелось девятьсот «баРДЗ0В}), под кото
рыми подразумевается все кресло цеЛИRом6 , покрытое роскошно вы
шитой тканью - (папастаю), на которую именно и клался «бардз})7. 

Разумеется, изделия И3 дерева до нас не дошли, но в источниках имеется 
~IНOгo сведений об их существовании. Плотник- «хюсю)8 (= "iх"юv, 1:ZX1:CH '/0-
!1Z'/O<;, faber, ligпагius, tigпагius), наряду с камеНЩИRОМ -«галатос})9, 
являлся наиболее нужным мастаром в ГОРОДСI\ОМ быту. 

Письменные источники и, частично, археологические свидетельствуют 
о расцвете ювелирного дела. Царский двор и рабовладельческая знать 
Юlели большую потребность в художественных изделиях И3 З0лота и се
ребра, обычно усеянных драгоценными камнями. Конечно, спрос на подоб
ные изделия удовлетворялся преимущественно импортом из эллинисти

чеСRИХ городов Средиземноморья, но он не мог по крыть растущих 
потребностей. В этом отношении очень показателен инвентарь, найден
ный в саркофагах ГРУ3ИНСКИХ питиашхов в Армази-Мцхета. Несомнен
но, если бы были найдены гробницы армянской знати эллинистического 
времени, мы обнаружили бы вещи не менее богатые и художественные. 
В письменных источниках упоминаются роскошно отделанные чаши 
для вина различных размеров - «бажаю), которые клались на осо
бые «бажаRакалы})10, «нуал)ll (= XQfL~(O,/, суmЫиm, X~J,[J~, calyx, 7tО,,·Г,рtо'/, 
poculum, 7tO"OV, "'\;"О<;, potus, potio, potaLio, сопviгium), особенно «нуаг}) 
З0лотой12 (= x-рucrЮfLа, vas rel foculum аuгепt). Часто упоминается З0лотая 
п серебряная посуда (<<спас})13) и вообще сеРВИРОВRа пиршественного сто
:та. "Упоминаются роскошно отделанные З0ЛОТОМ и серебром ритоны как 
П3 рога, так и И3 слоновой кости -«Пытеаю)14 (= Ри"о:::). Найденные в пар
фЯНСI~ОЙ столице Нисе многочисленные ритоны И3 слоновой кости, обрабо
танные в стиле восточного эллинизма, дают нам лучшее представление о 

том, какой имели вид эти ритоны. 
В эллинистический период большого мастерства достигло тка

чество. Центром теI{СТИЛЬНОГО производства являлся Ар таша т, где 
находились красильни, специально окрашивавшие ткани «армянской 
Rраской» (юрдан нармир»). Источнини говорят О роскошных ТI\аНЯХ-

1 Ех., 25, 23; 27, 1 и др., др.-арм. перев . 
• 2 11ld., 12, 15 и др., др.-арм. перев. 

3 ФRУСТ Бузанд, IV, 2; Иоаннес Мандакуни, Реги, ДР.-I'рм. текст, 
Венеция, 1860, стр. 17/1. 

4 Т О В М а Ар цру н и, История дома Арцруни, др.-арм. текст, Константинополь, 
1852, стр. 301. 

5 Фауст Бузанд, ук. изд., стр. 67. 
6 В а р Д а н А ц У н и, 05еды и пиры в древней Армении, на арм. яз., Венеция, 1912, 

стр. 55. 
7 Там же, стр. 56. 
8 11 Chr., 24, 12' др.-арм. перев. 
9 1 Esr., 5, 54' др.-арм. перев. 

10 Е л и ш е, гл. 8. 
11 III Масс., 5, 9' др.-арм. перев.; Елише, гл. 8. 
121 Масс., ТТ. 57' др.-арм. перев.; Моисей Хоренский, 11, .'J..'J.. 
13 Ф а у с т Б у а а н д, ук. ИЗД., стр. 2/16. 
14 «Григория Нисского Толкование "ОтчеЮ1Ш"», гл. 12. Древне-армянсю1Я 

руr,ОШIСЬ. 
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«бехез)}1 (= [3u:J:Jo~, byssus), «тцирани>}2, «дипаю}3 и т. д. Они выши
вались золотом, серебром, жемчугом, шелком и т. д. Источники гово
рят о швейном деле и портных-«таразагортц)}4, (<Дердзаю}5 или «хандер
дза ра р)}6. Они специально работали для ца рского двора и вельможной знати. 
Упоминается мастер по тканью шелка - «метаксагортц)) и изготовлению 
драгоценных диадем - «хоЙарар)}7. Диадема де;;:rалась из златотканного 
виссона. ЦаРСI\Ие швейные мастерские изготовляли всю одежду царя и 
его придворных, говоря о которых источники подчеркивают их роскошь 

и художественную отделку. 

Для таких РОСI{ОШНЫХ одеяний существовали специальные прачеч
ные. П рачечнИI{И назывались: «тапичю) или (<луаналию}8. 

Источники упоминают сапожников (шошкакар)) или (шаруаю})9 и по
чинщиков обуви1О . 

В городах существовалипекарни ((хаца ра роцю> 11 ), бойни ((спанданоц)} )12, 
мясные лаю{и ( «мысаватчарраноцю> )13 и мясники ( «мысагортцю}), торговцы 
/Зином ((гиневатчарю}14), странствующие торговцы капустой (<<каламба
ватчарю}15), торговцы всякой мелочью ((аменаватчарю})16 и т. д. 

Торжественные приемы и пиры при дворе царя и его вельмож сопро
вождались театральными представлениями, музыкой, пляской, акро
батическими играми. Существовала и проституция. Все это свидетельствует 
о том, насколько было развито в городах денежное обращение. Торговля 
разрушала патриархальные устои общества. За деньги можно было 
приобрести все, а об.::rадание деньгюш яв.-Ш:IOсь привилегиеп господ
ствуюшего К.lасса. Широкие :\шссы наро;з:а в ;з:еревне, как правило, не 
знали монеты. 

При специальном изучении вопроса мы бы извлекли гораздо больше 
свидетельств из древнеармянских источников, но даже и этот беглый пе
речень показывает, на каком высоком уровне стояло ремесло в древней 
Армении. Решающее слово принадлежит здесь археологии, которая 
толы{о начала работать в этом направлении. 

Всего в привлеченных нами источниках упоминается около полусотни 
профессий: рудокопы, кузнецы, оружейники, медники, котельщики, ка
менотесы, граверы на камне, токари, резчики по кости и рогу, скульпторы, 

мастера по изготовлению терракотовых статуэток, стекольщики, гончары

горшечники, плотники, столяры, мебельщики, ювелиры, золотых и сере
бряных дел мастера, вышивающие золотом и серебром, красильщики, тка-

1 Ех., 39, 27.' др.-арм. перев.; М о и с е й Хор е н с к ий, П, 34. 
2 Моисей Хоренский, I, 26. 
3 Is., 3, 18.21-23. 
4 Там же, 19, 10' 

Б Иоанна Златоуста Толкование посланий Павла, др.-арм. текст, T •• I, 
Венеция, 1862, стр. !И6. 

6 (,Ачахаптум», др.-арм. текст, Венеция, 1838, стр. 4. 
7 М О И С ей Хор е н с к ий, П, 38. 
8 Is., 7., 3; 36, 2: Магс., 9, 2' 

9 В а с и л и й l\ е с а р и й с к ий, illестоднев, др.-арм. текст, Венеция, 1830, 
стр. 197. 

10 И о а н н З л а т о у с т, Евангелисту Матфею, ДР.-11РМ. текст, т. I, Венеция, 1826, 
стр. 706. 

11 I Chr ... , 16, в, др.-арм. перев. 
12 I Сог., 10, 25' др.-арм. текст. 
13 Е З н и к l\ о л б а ц и, Опровержение ересей, на арм. яз., Венеция, 1826, 

стр. 2P~. 
14 В а р Д а п е 'f С е р г и с, Толкование пяти посланий кафаликосских, н!\ арм. 

НЗ., l\онстантинополь, 17114, стр. 825. 
15 Фауст Бузанд, ук. изд., стр.55. 
16 И о а н н а З л а т о у с т а Толкование посланий Павла, т. I, стр. 666. 
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чи, }{овровые мастера, шел}{от}{ачи, те}{стильщи}{и, швейные мастера, 
портные, вязальщицы, мастера, изготовлявшие диадемы, }{ожевни}{и, 

сапожни}{и, починщи}{и обуви, прачечни}{и, пари}{махеры, пе}{ари и бу
лочни}{и, мясни}{и, виноторговцы, торговцы овощами (}{апустой) в разнос, 
мелочные торговцы, артисты и мимы, артист}{и - певицы и танцовщицы, 

певцы и танцоры, МУЗЫI{анты, шуты и с}{оморохи, пла}{альщицы, про

ститут}{и и т. д. В действительности число профессий было, несомненно, 
гораздо больше. 

Наличие разнообразных отраслей ремесленного производства в горо
дах древней Армении и ШИРOI{ое вовлечение этих городов в международный 
товарообмен свидетельствуют о развитии товарного производства, о реме
сленном производстве, имевшем целью не толь}{о личное потребление цар
СIЩГО двора и знати, но и производство товаров для обмена на товары ино
земного происхождения. Ка}{ археологичес}{ие наход}{и, та}{ и рассмот
ренные выше данные о городсном ремесле свидетельствуют о сравнитель

но развитом товарном обращении и товарном производстве в древней Ар
мении. 

С}{удный материал источни}{ов не позволяет на примере истории Армс
нии глубже вснрыть специфи}{у простого товарного производства, харю-\
терного для рабовладельчес}{ого общества, и ограниченную роль товарного 
производства при рабовладельчес}{ом строе. Поэтому, во вся}{ом случае 
на современном уровне наших знаний, можно лишь нонстатировать фюп 
существования сравнительно развитого товарного обращения и производ
ства в древней Армении эллинистичес}{ого периода. Вывод этот важен не 
толь}{о сам по себе, но таю}{е еще и потому, что он помогает глубже вс}{рыть 
рабовладельчесний харантер ЭIЩНОМИНИ древней Армении и уровень ое 
развития в эллинистичесний период. «В античном мире влияние торговли 
и развитие }{упечесного напитала постоянно имеет своим рсзультатом ра

бовладельчесное хозяйство; иногда же, в зависимости от исходного пуннта, 
оно приводит тольно }{ превращению патриархальной системы рабства, 
направленной на производство непосредственных жизненных средств, 
в рабовладельческую систе~IУ, напраВ:Iенную на ПРОПЗВО;J:СТВО прuбавоч
ной стоимости» 1. Развитие tobaPHO-;J:енежных отношенпп в ;J:ревнеп Ap~IC
нии может, та}{им образом, С:IУЖИТЬ KOCBeHHЫ~1 ;J:оказате:IЬСТВО~1 роста ее 
рабовладельчес}{ой э}{ономики. 

1 1\. М а р к с, Капитал, т. III, стр. 344. 



Проф. А. П. Смирнов 

R ВОПРОСУ О СЛАВЯНАХ В КРЫМУ 

Вопрос о славянах в Крыму за последнее время приобрел известную 
остроту, объясняемую насущной необходимостыо четко определить 

место Крыма в истории восточных славян. Слабая разработанность этой 
проблемы привела к возникновению ряда точек зрения на вре~1Я появления 
славян в Крыму и на их роль в его древней истории. 

Данные, которыми располагает историческая наУIШ, показывают, что 
с древнейших времен Крымский полуостров и Восточная Европа представ
ляли одно пелое. Так было уже в IV - II I тысячелетиях до н. э. , когда вся эта 
территория была заселена родственными племенами, известными в архео
логии под именем племен ямной и затем катакомбной к)"зьтур. Общность 
сохранилась и позднее, во 11 и в начале I тысячелетия ;хо н. Э., когда на 
всей этой территории жили племена срубной и киммерийской KY:.rbТYp. Не 
только степной Крым, но и его горная часть были связаны с Восточной 
Европой. 

На рубеже 11-1 тысячелетия до н. э. В горах Крыма обпта.lИ племена 
Кизил-Кобинской культуры, имеющей много общего с I{У:IЬТУРОЙ населе
нияПрикубаньяиПредкавказья того же времени. Не ПО;Х.lеЖIIТ сомнению 
неразрывная связь Крыма с Восточной Европой и в после;хующее время, в 
I тысячелетии до н. Э., В эпоху скифов и сарматов. Эти связи не ОС:Iабевали 
и позднее, когда господствующая роль в Приднепровье переШ:Iа к С:Iавянам. 

За последнее время вопросу о славянстве в Крыму уделяется значитель
ное внимание. Эта проблема обсуждалась на сессии Отделения истории и 
философии и Крымского филиала АН СССР в мае 1952 го;::щ 1. Ей посвя
щен ряд статей, например, статья Е. В. Веймарна и С. Ф. Стрже:Iецкого, 
которые подвергли детальному разбору существующие точки зрения и 
высказали мнение, что славяне появились в Крыму около 111 в. н. Э. 2 

Наконец, в связи с крымской сессией на этом вопросе остановились 
Б. Д. Греков и Ю. В. Бромлей 3. 

Еще в работах В. Г. Васильевског04 и позднее Б. Д. Грекова 50тмеча
лась связь славян Приднепровья с Крымом и была дана оценка немного-

1 «Правдш) от 11 июня 1952 Г.; «Rрымсная правда» от 25 мая 1952 г. 
2 Е. В. В е й м а р н, С. Ф. С т Р ж е л е Ц к и й, R вопросу о славянах в Нры

МУ, ВИ, 1952, ом 4, стр. 94. 
3 Б. Д. Г Р е н о П, Ю. В. Б Р о м л е й, Изучение истории Rры.ш, «ВестН'[к 

АН СССР», 1\J52, X~ 8, стр. 71. 
4 В. Г. В а с и л ъ е в с н и й, 3аписна готского топарха, «Труды», т. П, вып. 1, 

1909, стр. 136--212. 
5 Б. Д. Г Р е к о в, «Повесть времепных лет» о походе Владимира на Норсунь, 

«Известия Тавричесного общества истории, археологии и этнографию), 1929, ом 3, 
СТр. 100. 
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численных документов, касающихся этой проблемы, как византийских и 
РУССI{ИХ, так и восточных. В работе Б. Д. Грекова хорошо обоснован тезис, 
что Русь задолго дО IX в. прекрасно знала дорогу в Нрым. Русы ездили 
по Черному морю как с мирными, так и военными целями. Неслучайно 
поэтому арабы Масуди и аль-Jlкуби называют Черное море Русским, при
чем первый говорит, что никто, кроме русов, не плавает по Черному и 
Азовскому морям 1. Ибн-Хардабде (писатель IX в.) указывал на торговлю 
русов в Черном море2 мехами и мечами. 

Нак установлено работами Б. Д. Грекова, в первой половине Х в. 
Русь твердо стояла в Нрыму. Об этом можно судить по нижеследующему 
пункту договора Византии с князем Игорем в 945 г.: « ... если придут Черные 
болгары и станут воевать в Норсунской стране, то приказываем князю 
русскому, чтобы не пускал их, иначе причинят ущерб и его стране» 3. 

Б. Д. Греков справедливо полагает вслед за Нуником, Владимирским-Буда
новым и Васильевским, что этот пункт договора свидетельствует о силе и 
близости русских; предполагается, что РУССI{ие не только могут беспокоить 
Норсунь и его окрестности своими набегами, но и защищать его, а это 
возможно было только в том случае, если владения Игоря находились 
поблизости от Черных болгар и Норсуня 4. 

Нужно думать, что тесная связь Руси с Нрымом сложилась значительно 
раньше. Отношениям Х в., несомненно, предшествовал длительный период 
освоения славянами какой-то части территории полуострова. О пребывании 
в Нрыму значительного славянского населения свидетельствует и факт 
вознинновения и существования Тмутараканского княжества, сложившегося 
еще до Х века 5. 

Первоначальное появление славян в Нрыму, несомненно, связано было 
с тем движением «варваров», которое является рубежом древности и сред
невеновья, когда «варвары» опрокинули рабовладельческие государства, 
подорванные внутренним процессом разложения рабовладельческого строя. 
Древние с::rавяне сыграли в этm.l процессе прогрессивную РО7IЬ. "Участие 
;:!ревних с::rавян в ЭТШI ;:щижении «варваров» прос::rежено работаМII Б. А. Ры
бакова 6 и А. В. Ыишу::rина. В CBoe~1 труде «Древние с::rавяне и су;:!ьбы Вос
точноримской империп» (ВДИ, 1939, .\~ 1, стр. 288 c::r.) ИОС .• еднпii устанав
::rивает два периода в этом процессе движения с:швян в об:IaСТЬ Восточно
римской имиерии: иервый, когда славяне в коалиции с другmш «варва
рамю) - сарматами, скифами, готами, аварами нападают на империю. 
Здесь еще славяне не фигурируют под своим именем. В своем исследовании 
А. В. Мишулин (ук. СОЧ., стр. 208) ссылается на данные Прокопия, который 
отмечает, что славяне и анты, двинувшиеся через Дунай, говорят на 
одном язьше. А. В. Мишулин сопоставил данные Прокопияс материалами 
Иордана и отметил, что венеды-славяне в VI в. обитали в районе от Мео
тийского озера до Вислы. Иордан уназывает, что готам Германариха при
шлось выдержать натисн антов в районе Меотийсного озера. Причем и 
здесь во второй раз отмечается, что племя это называется и венедами, 
и антами, исклавинами. А. В. Мишулин отмечает, что уназания Иордана 
о венедах связывarот их с более ранними венедами-славянами античных 
писателей (ун. СОЧ., стр. 298). 

1 А. Я. Г а р к а в и, Сказания мусульманских ПИСf\телей о славянах и русских, 
СПб, 1870, стр. 125-138. • 

v 2 А. Я. Г а р R а в и, 1\РЫМСRИЙ полуостров до МОНГОЛЬСRОГО нашествия в араб-
('КОИ литературе, «Труды IV съездю>, т. 11, М., 1891, стр. 239. 

3 «Повесть временных лет», М.-Л .. 1950, стр. 234. 
4 Б. Д. Г Р е R о в, «Повесть временных лет» о походе Владимира на 1\орсунь, стр.101. 
5 Б. Д. Г Р е R о в, 1\иеВСRая Русь, М., 1949, стр. 453. 
6 Б. А. Рыб а R о в, Анты и Rиевсная Русь, ВДИ, 1939, .М 1, стр. 319 сл. 
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Второй период падает на VI-VII вв. н. э. С 527 Г., со времени вступле
ния на престол Юстиниана, начинаются непрерывные вторжения славян 
и аваров на Балканский полуостров. Есть все основания полагать, что 
движение славянских племен затронуло и Нрымский полуостров. Именно 
этим можно объяснить ту строительную деятельность, которую развили 
здесь византийсн:ие императоры. Надпись в честь императора Зенона сви
детельствует о восстановлении укреплений Херсонеса. Прокопий в своем 
трю\тате «О постройках)} (ВДИ, 1939, стр. 209-210) сообщает о восстанов
лении укреплений, предпринятом Юстинианом в Херсонесе, Боспоре и 
Севастополе, на Навказском побережье и в горном Нрыму (там же, стр. 
250). Все эти работы были проведены для того, чтобы оградить Нрымское 
побережье от набегов северных племен. В горном Нрыму тогда был создан 
своего рода лимес, представленный рядом городищ, известных под именем 
городов древнего Нрыма. Все приведенные данные достаточно ясно показы
вают, что крымские рабовладельческие города-государства попали в такое 
же тяжелое положение, IШК и РИМCI{ая империя. ЗнаЧИТСJIьные историче
ские события этого времени не могли не найти отражения в археологиче
ских памятниках, которыми так богата Нрымская земля. 

Среди археологического материала середины первого тысячелетия н. э., 
времени мало изученного, есть интересная группа памятников, в числе 

которых первое место следует отвести Ай-ТоДорскому могильнику, иссле
дованному экспедицией В. Д. Блаватского в 1931-1935 гг. Экспедиция 
В. Д. Блаватского исследовала кю{ крепость, так и могильник Свои вы
воды, основанные не только на материале указанных раскопок, но и на всех 

данных, полученных раскопками более раннего времени, В. Д. Блаватский 
изложил в своей работе «Харакс)} (МИА, N2 19). Он отмечает, что в Ай
Тодорском могильнике подавляющее большинство покойников из общего 
числа 33 было нремировано, причем кости часто лежали в амфорах. Только 
в двух могилах были прослежены трупоположения. Нередко около горла 
амфоры встречались обломки местных сосудов из грубой глины, которые 
могли служить крышками. Реже жженые ности покойников клались в мо
гилы завернутыми в мягкие оболочки, не сохранившиеся до нашего вре
мени. Еще реже прах помещался в урну или сосуд местной работы. В моги
лах встречались бронзовые пряжки, перстни и фибулы, медные монеты, 
железные ножи, бусы из стеклянной пасты и других материалов, глиня
ные сосуды и стеклянные стаканы. Сосуды по большей части найдены 
раздавленными. Стеклянные стаканы обычно клались вместе с жжеными 
ностями в амфору, а металличесние предметы помещались под нее. При 
погребениях найдены и орудия труда: топоры, серпы, рыболовные нрючни 
и пряслица. Встречены танже предметы вооружения: нанонечник нопья, 
боевой топор, нинжал и железный умбон щита. Исследователь отметил 
в числе деталей погребального обряда занлад над захоронениями, выложен
ный из необработанных намней, поверх ноторых насыпалась земля. 

Анализ вещевого материала, в чаСТНQСТИ монет, позволил В. Д. Бла
ватсному придти н выводу о времени существования I\репости и могильнина. 

Нумизматичесний материал, найденный в унреплении, представлен неболь
шим числом монет, предшествующих римской оннупации Нрыма и времени 
с середины 1 в. н. э. до середины III в. н. э., т. е. того времени, когда юж
ная часть Тавричесного полуострова была занята римлянами. Совершенно 
другую нартину дают монеты, происходящие с ненрополя. Подавляющее 
большинство их относится НО второй половине III - первой половине 
IV вв. н. э. Всего было найдено 37 монет. В своем заключении В. Д. Бла
ватсний отметил: «После оставления римлянами южного берега Нрыма 
жизнь на Ай-Тодорсном холме не пренращалась. "Унрепления Харанса, 
видимо, продолжали служить убежищем окрестному населению на случай 
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опасности. За наружной стеной Харакса в первой половине IV века н. э. 
возник некрополь, в котором хоронило своих покойников небогатое 
местное население - земледельцы, рыбаки и ремеслеННИIПI, видимо, по
томки обитателей Хараксю> (ук. соч., стр. 91). 

Положения, к которым пришел исследователь, крайне интересны. 
Первый вывод, с ноторым следует согласиться, это вопрос о датировне мо
гильника. О IV в. говорят не только монеты, но и вещевой материал. Прав 
автор и во втором вопросе. Несомненно, могильник возник после ухода 
римлян. Несомненно танже и то, что могильник (шарваРСЮIЙ» и не может 
принадлежать ни грекам, ни римлянам, ни другим эллинизированным 

народам. Самый характер могильника, обряд погребения в нем резко вы
;(еляют его И3 числа античных памятников Нрыма. Ни в одном И3 античных 
городов не встречено могильника с таким обрядом захоронения и с таким 
погребальным инвентарем. 

Обряд трупосожжения, преобладающий в Ай-ТоДорском МОГИЛЬНИI{е, 
сам по себе ни о чем не говорит. Трупосожжения встречаются в ряде ар
хеологичеСI{ИХ культур, в частности и в античной. Они известны в некропо
лях Пантикапея, Херсонеса, Ольвии, у римлян, встречаются они и в (шар
варском» мире. При определении этнической принадлежности основное 
значение поэтому имеет не столько самый обряд, скольно детали его, кото
рые дают возможность выявить этническую принадлежность погребенных. 

f\ремирование покойников встречается в древнейших захоронениях 
Пантикапея, но кремация предстаВJlена там не более чем в 10-13% всех 
погребений VI-V вв. Тот же обряд встречается в Пантинапее и позднее, 
в IV-III вв. до н. э., ногда продолжали существовать два обряда погребе
ния, но кремация наблюдается теперь тольно в 3% всех погребениЙ. 1-\0 
II-I вв. до н. э. относится ряд нремированных погребений в амфорах. 
Данные последних лет, свидетельствуя об увеличении нремации, не по
:зволяют, однако, утверждать, что и в II-I вв. до н. э. этот обряд захоро
нения был преобладающим 1. 

В I-II вв. н. э. трупоположение стало господствующим типом погребе
ний в Пантинапее. Получили большое распространение снлепы. В III в. 
н. э. трупоположение стало, повидимому, единственным погребальным 
обрядом, случаи крема пии более не встречаются 2. 

Таким обраЗ0М, дЛЯ III в. н. э. кремация, обильно представленная в Ай
Тодорском могильнике III -IV ВВ., явление исключительное, так нан в не
крополях античных городов Нрыма она в то время уже исчезла полностью. 
Да и самый погребальный обряд захоронения под нурганом с сожженными 
вещами, характерный для античных некрополей Нрыма более раннего 
времени, также отличается от АЙ-Тодорсного. Единственная деталь, ното
рая сближает греческие некрополи с Ай-ТоДорским могильником,- это 
погребения в амфорах. 

Херсонес, второй крупный центр античной цивилизации, также дает 
погребения, отличные от Ай-ТоДорского могильника. В первые века н. э. 
там существовало два обряда захоронения: кремация и трупоположение. 
Для этого времени характерны семейные склепы, вырубленные в скале. 
Внутри склепов устраивались либо лежанни для трупоположений, либо 
ниши для установни урн, глиняных или свинцовых. Были распростра
нены и гробницы, сложенные из плит. Все эти погребения принадлежали 
ГОРОДСI{ОЙ аристократии. В начестве примера можно указать на склеп 
.М 1013 с пятнадцатью нишами, в которых помещалось семь трупоположе
ний и девять сожжений. Инвентарь этих погребений - типично грече-

1 Г. А. Ц в е т а е в а, Грунтовой некрополь П~нтикапея, МИА,.М 19}1951),'стр. 75. 
2 Там )Не, стр. 83. 
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ский 1. 130 многих склепах и больших гробницах находилось по 10-12 по
гребений, причем в количественном отношении преобладали сожжения. 
Так, например, в могиле Nz 599 было открыто три погребения в гробах 
и девять в урнах. Инвентарь составляла греческая посуда и ювелирные 
вещи 2. Таким обраЗ0М, погребения Херсонеса резко отличаются от 
АЙ-Тодорских. 

Для Ольвии трупосожжения вообще не характерны: среди 192 погребе
ний, открытых в 1902-1903 гг. Б. В. Фармаковским, было только два 
сожжения3 • 

Отличаются от ай-тодорских и собственно римские захоронения. Но 
говоря уже о погребениях богатых римлян, для которых характерны рос
кошные гробницы, мавзолеи, даже погребения римских рабов резко от
.личались от аЙ-тодорских. Примером может служить колумбарий Ливии, 
представляющий подземные комнаты с нишами по стенам, расположен
ными в девять рядов, в которые стаJ;lИЛИСЬ урны с прах ом умерших 4. 

Все эти данные показывают, таким обраЗ0М, что Ай-ТоДорский могиль
щик резко отличен от античных некрополей. 

Отличается он и от могильников типа Суук-Су, Артек, Джуневис и Бал
Гота. В могильнике Суук-Су погребения совершались либо в простых зеМJIЯ
ных могилах, либо в земляных склепах, а в верхнем сдое - в !<аменных 
гробницах. Среди большого ЧИСJIа ТРУПОПОJIожений встречено только одно 
трупосожжение - в МОГИJIО Nz 81. Там на глубине 2,13 м в материке была 
выкопана могила размером 1,87 Х 1,26 х 0,37 м, ориентированная в на
правлении В - 3. Могила была накрыта досками и закшочала перего
ревшую землю, уголь и несколько раковин улиток На дне ямы обнаружена 
зола. В могильнике Бал-Гота открыт только один тип погребений - захо
ронение в каменных ящиках.·· 

НеJIЬ3Я связать Ай-ТоДорский могильник и С таврами, у которых набшо
дается совершенно другой обряд захоронения - коллективные погребения 
в каменных ящиках, причем для них в течение длительного периода вре

мени характерно было скорченное положение трупов. 
у сарматов, проникших в Нрым около 111 в. н. Э., встречается только 

трупоположение 5. Поэтому Ай-ТоДорский могильник не может быть от-
• несен к сарматам. 

Нак будет показано ниже, особенности Ай-Тодорского МОГИJIьника 
находят наиболее близкие аналогии в захоронениях так называемых полеii 
погребiшьных урн. Памятники этой культуры, открытые впервые В. В. 
XBOIIКO, известны в настоящее время в большом числе. Установлена об
ласть распространения этой культуры и локальные отличия в погребаль
ном обряде. Однако, несмотря на местные ОТJIИЧИЯ в деталях погребального 
обряда, для всех памятников этого рода характерно наличие трех типов 
захоронений и преобладание трупосожжениЙ. Нак праВИJIО, эти могиль
ники массовые и содержат более ИJIИ менее значительное количество по
rребений, расположенных на небольшом расстоянии друг от друга. По
гребения не имеют надмогильных памятников. Н р е м и р о в а н н ы е 
3 а хор о н е н и я обычно находятся на небольшой глубине от поверх
ности, а трупоположения помещаются значительно ниже. При захоронении 
[<ремированных трупов остатки костей, зола, слитки расплаВJIенных пред-

1 г. Б е л о в, Херсонес ТавричеСRИЙ, л., 1948, стр. 122. 
2 Там же, стр. 122-123. 
з ИАК, М 13, СПб, 1906, стр. 110. 
4 В. Д. Б л а в а т с R И Й, АрхитеRтура древнего Рима, М., 1938, стр. 13. 
5 К. Ф. С м и р н о В, СармаТСRие нурганные погребения D степях Поволжья 

и южного Приуралья, «ДОRлады и сообщения историчеСRОГО фаRультета МГУ», вып. V, 
1947, стр 76. 
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метов складывались в отдельный сосуд в определенном порядке, таким 

образом, чтобы черепные кости лежали сверху. Самый сосуд с пеплом бы
вает он:ружен другими, н:ан:глиняными, так и стен:лянными. При трупопо
.пожении сосуды обычно размещаются с левой стороны головы ПОКОЙНИI-l:а 1. 

При обоих обрядах погребения основную часть инвентаря составляли 
сосуды, различные по величине и по форме, всегда сделанные на круге. 
Они отличаются разнообразием и изяществом форм, тщательной отделн:ой 
глины, имеют лощеную поверхность, нередн:о орнаментированы. Другие 
сосуды, имеющие горшн:ообразную форму, или в виде мисок, хотя и сделаны 
на круге, но имеют грубую поверхность, иногда шероховатую. Кроме 
того, встречаются монеты, ун:рашения (в частности, фибулы), орудия труда 
и оружие, но последнее, как правило, очень редко 2. Третий обряд погребе
ния представляет редко встречаемые сн:орченные захоронения ~. Нельзя 
не упомянуть, что в нен:оторых могильнин:ах исследователями отмечена 

н:аменная обн:ладка4 вон:руг сожжений, н:ак, например, в урочище Красный 
Кут или в Виленской области б. 

Погребения Ай-ТоДорского могильника в виде сожжений совершались 
n небольших ямах неправильной продолговатой формы, глубиной 30-
70 см6 • Над захоронениями иногда встречался н:аменный зан:лад, что из
вестно, н:ак отмечено выше, и для полей погребениЙ. В качестве примера 
приведу описание одной ай-тодорской могилы, N~ 2, типичной для сож
жений. Могильная яма длиной 75, шириной 45 и глубиной 52 см содержала 
жженые кости покойника, сложенные в раздавленную остродонную ам
фору, от которой сохранилась лишь только верхняя часть. Над горлом 
амфоры лежал открытый сосуд местного изделия из грубой зеленоватой 
глины. Над амфорой найден зуб овцы. Под амфорой обнаружена бронзо
вая пряжн:а и несколько черепн:ов сосудов. В могильной яме попадались 
редкие н:усочки угля. 

Несколько другой характер имела могила N~ 10, обнаруженная в cpe;J.
ней части расн:опа. Она была завалена н:амнями, промежутки меж;rу ROTO
рыми были заполнены щебнем и глиной.' Протяжение этой Rа~lенной R:Iад
ки с севера на юг 2,25 м и с востока на запад 2,75 ~[. По;:( RЮIНЯYll СТОЯ:I 
небольшой сосуд пифосообразной формы, служивший урной ;:(:IЯ жженых НО
стей покоЙника. Вместе с костями в урне най;:(ен разбитый тонностенный 
открытый стеклянный сосуд. Урна была заRрыта простой чаШRОЙ, раздав
ленной и рассевшеЙся. С нижней стороны непосре;rcтвенно рядом с урной 
лежали нож и сломанный серп. На север от урны стоял небольшой гли
няный НУВШИН С поврежденным rOP:IOM. R северо-востону от нее же найден 
обломок железной рукоятнп с ушном, н сев~ро-западу - два рыболовных 
Rрючна и медная монета императора Константина 1, чеканенная после 
смерти последнего (в 337 г. н. э.). Другая медная монета - боспорсная 
Реснупорида VII , относящаяся н 314 или 317 ГГ., БЫJIа найдена на 3 -
С - 3 ОТ урны, наконец, третья монета, тоже Рескупорида VII, датируе
мая 327 г., БЫJIа обнаружена на Ю-Ю-3 от урны, вместе снебольшим 
оБJIОМНОМ бронзовой пряжки. На Ю-В от урны найдена жеJIезная пряжка, 
на юг от нее третий рыболовный крючок. Кроме того, в могиле были обна
ружены два железных стержня, два осколка кремня и черепки посуды 

простой, тонкостенной, ТОJIстостенной, а также из коричневой, серой и 

1 В. В. Х в о й к о, Поля погребений в среднем Приднепровье, СПб, 1901,стр. 45. 
2 М. С м i ш к о, Доба полiв поховапь в захiднях областях УРСР, «Археологию>, 

II, Киiв, 1948, табл. 1, стр. 129. 
3 А. А. С п и ц ы Н, Поля погребаЛЬRЫХ урн, СА, Х (1948), стр. 53 ел. 
4 Там же, стр. 53 и 55. 
5 ИАК, выи. 12, стр. 26, и вып. 29, стр. 68-п9. 
6 В. Д. Б л а в 11 т С к ий, УК. соч., стр. 264. 
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грубой глины. Длина погребения с востока на запад 0,57, ширина с севера 
на юг около 0,55, глубина 0,68 см. 

Идентичность описанных погребений с захоронениями культуры ПОJIeЙ 
погребений несомненна. Отмечу, что в Зарубинском могильнике исследо
ватели отмечали погребения на глубине 1,2 м иногда в разрушенном <<Ка
менном склепе)} 1. 

К той же группе следует отнести памятники, открытые на Волыни. 
В полях погребальных урн, открытых С. С. Гамченко у сс. Перлова и 
Корчага Житомирской области, сосуды стояли в глубоких каменных ящи
ках типа IШСТ. Наибольший интерес из открытых на Волыни памятников 
этого рода представляет некрополь, исследованный в Подольской обл., 
близ села Погорелое, где в круглых ямах шириной 1,05 м, обмазанных 
глиной и прикрытых дранью, обнаружены остатки кострища. Здесь найдена 
посуда прекрасной техники, бусы, медные тонкие фибулы, костяные греб
ни, наперсток, железный ключ, ножницы, удочки, киюкал, топоры 2. 

Анализируя в деталях обряд З/j,хоронения в Ай-Тодорском могильнике, 
нужно отметить три типа погребений: погребения кремированных трупов 
в урнах и бытовых сосудах, в амфорах и просто на земле, завернутыми, 
как полагает исслодователь, в простую ткань. 

I. Погребения на 

зеМJlе без сосуда 

Могилы ММ 6, 11, 16, 27, 
28, 30 

Итого 6-22,22% 

П. В урнах и быто- Могилы ММ 10,21, 24, 25, Итого 6-22,22% 
ных сосудах 31, 32 

III. В амфорах Могилы ММ 2, З, 7,8, 9, 12, Итого 15-55,55% 
14, 15, 19, 20, 22, 23, 26, 
29, 33 

Первые две группы обычны для захоронений кремированных трупов. 
Значительно реже встречаются захоронения в амфорах. Последние из
вестны на Украине в селе Белоцерковцы на Полтавщине (табл. 1, рис. 1), 
где амфора найдена с остатками пережженных человеческих костей, 
и в других местах Украины (табл. II, рис. 1-4). Среди костей была обна
ружена сердоликовая четырнадцатигранная бусина и бронзовая бляшна 
с изображением Горгоны 3. У хутора Савинсного, в районе Лубен на Пол
тавщине, крестьянами случайно БЫJIO найдено несколько амфор с пеплом 
и пережженными человочеснпми костями (Рудпньсний, ук. соч., стр. 52). 
В фондах Полтавсного музея имеется амфора, найденная сперожженными 
чоловечесними костями в окрестностях села Быльши. Нанонец, в 1927 г. 
близ села Бизюнов, на Херсонщине, при земляных работах случайно 
обнаружено беснурганное погребение с трупосожжением. Прах понойнпна 
находился в серой амфоре, датируемой IV-V вв. н. Э. 4. 

Таким образом, весь обряд захоронения Ай-Тодорского МОГИЛЬНИI{а 
полностыо совпадает с обрядом полей погребений, причем погребения 
в амфорах имеют аналогии в захоронениях поздней стадии нультуры полей 
погребениЙ. 

Инвентарь погребений Ай-Тодорсного могильнина крайне беден и со
стоит из глиняных сосудов в форме горшков, кувшинов, амфор различных 

1 А. А. С п и Ц ы Н, ун. соч., СА, Х, стр. 56. 
2 А. А. С п и Ц ы н, ун. соч., етр. 65. 
з М. Я. Р У д и н ь с н и й, Археологiчнi збiрни Полтавсьного музею, Збiр

НИН I, Полтава, 1928, стр. 51. 
4 «Летопись Херсоньсного музею за 1927-1928 РаНЮ), вып. 9, Херсап, 1929; стр. 9, 

табл. I. 
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Табл. 1. l-амфора Полтавского музея И3 Белоцерковского могильника; 2-4-кера-
мика И3 поселений «полей погребений» у Rантемировки ,-_._J ___ ~ 

2 

L '------:-~---------( 
J 5 

Табл. II. 1-4 -)ипы амфор И3 памятников «полей погребений)} (СА, VI); 5 -блюдо 
И3 «полей погребений)} 
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форм (табл. III и IV), характерных дЛЯ; III-IV вв. н. Э., стеклянных со
судов и украшений, в числе которых бусы из зеленоватого стенла и чер
ной и желтой пасты с голубыми глазнами. Встречены браслеты бронзовыо 
несомннутые, с расширяющимися концами, пряжки, фибулы (табл. У). 
Орудия труда весьма немногочисленны. В их числе ножи, топоры, серпы, 
рыболовные крючни. Из предметов вооружения найдены два кинжала и 
один умбон. Все вещи, так же как и монеты, заставляют согласиться с точ
кой зрения В. Д. Блаватского, что «могильник нрепости Харакса отно
сится к тому времени, ногда Крымсное побережье было оставлено римля
нами (конец III - вернее, первая половина IV в. н. э.)}) (ун. соч., стр. 274). 

Но никак нельзя при знать верным другой его вывод, насающийся этни
ческой принадлежности могильнина. «Нужно думать, - пишет В. Д. Бла
ватский,- что в данном некрополе погребались потомни обитателей по
селка, культура которых имела смешанный характер. Об этом свидетель
ствует погребальный ритуал. Возможно, с римским гарнизоном Харанса 
можно связать сожжение понойников, на долю местного населения при
ходится обычай нласть в могилу местные лепные сосуды из грубой глины, 
зубы животных и оснолки кремней, ноторые встречались в некоторых 
могилах. Характер погребений довольно бедный: золота в них не встре
чается вовсе, серебра почти нет, украшения весьма снромны и малочис
ленны. Это обстоятельство, наряду со сравнительно большим числом 
орудий труда, найденных в могилах, позволяет предполагать, что в данном 
некрополе хоронили главным образом трудовое население Хараксю)(там же). 

С этим выводом В. Д. Блаватского трудно согласиться. Едва ли рим
сная культура и нравы так глубоно проникли в быт крымского населения, 
что у последних изменились самые }{онсервативные религиозные обряды. 
На Западе, на Балканах, в районе Рейна и по Дунаю, где римляне бы;;ти 
в большем числе, где римская культура глубоко пронинла в быт и нравы 
местных племен, там, естественно, это влияние захватило и область рели
гии: мы встречаем там преобладание трупосожжений, харантерных для 
римлян рубежа нашей эры. Там романизация с}{азалась и в язьше. Ничего 
этого не было на территории Крыма. Влияние Рима было здесь поверхност
ным и коснулось только деталей костюма и вооружения, не затронув 
языка. Даже в античных центрах Крыма римс}{ое влияние не проникло 
вглубь культуры и не романизировало ее по существу. А если это так, то 
трудно предположить, чтобы римс}{ое влияние пронинло в быт и нравы 
людей, не связанных непосредственно с политическими центрами Крыма. 

Анализ обряда погребений могильни}{а Харанса заставляет связать 
могильнин с наним-то пришлым населением. Об этом же свидетельствует 
и инвентарь погребениЙ. Керамина в своих основных формах напоминает 
посуду полей погребений: реберчатые миски, нувшины, блюда, особенно 
харантерны }{увшины с горлом В форме раструба. Эти образцы можно со
поставить с аналогичными вещами из полей погребений, такими, }{ан 
нерамина Черняховсного могильни}{а, }{а}{ амфоры Полтавс}{ого музея, 
нан материал, изданный за последние годы унраинскими археологами 
(см. табл. 1, УI иVП). Сходны и у}{рашения. Орудия труда и оружие тех 
же типов, ка}{ и в Ай-ТоДорском могильнине, встречаются и в могильниках 
полей погребениЙ. 

Все это заставляет отнести Ай-Тодорский ненрополь н числу могиль
нинов }{ультуры полей погребения Черняховсного типа, времени IV В. 
ОН знаменует приход славян, }{оторые, совместно с другими племенами, 
повидимому, сыграли здесь роль могильщинов рабовладельчесного строя. 

Ай-ТоДорсний могильник не одинок Можно у}{азать на ряд погребений 
Чернореченсного и Ин}{ермансн:ого могильнинов, ноторые могут быть 
сопоставлены со славянсними погребениями типа «полей погребальных 
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ТаБЛ.III. Сосуды из могильника Харакс (по В. Д~ Блават
скому): 1-из могилы М 26; 2, 6, 7 - из могилы М 29; 
3-из могилы М 33; 4-из могилы М 18; б-из могилы М 21 

I 2 

Табл. IV. Сосуды из могильника Харакс (по В. Д. Блаватскому): 
1 - ИЗ могилы М 22; 2- из могилы М 28 

Табл. V. Вещи из могильника 
Харакс (по В. Д. Блаватско
му): 1-2 - браслет и топор из 
могилы М 19; 3 - фибула из 

могилы М 33 

2 

.~"."".:.~, 
. 

" .i. .. 1,.·'··· ..... .. 

J 
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урю}. В целом эти могильники смешанного характера и дали в основном 
сармато-аланский материал. Так, к числу предметов сармато-аланской 
культуры следует отнести З0ЛОТУЮ лунницу и круглые фибулы, инкрусти
рованные цветной пастой, имеющие аналогии в материале Северного Нав
каза 1. Но в то же время около половины погребений Чернореченского 
могильника могут быть приписаны древним славянам. В этом могильнике 
в 1950 г. было открыто 38 подбойных могил, И3 них 33 с одним захороне
нием, вытянутым на спине, головой на С - В, и пять с двумя захороне
ниями, также вытянутыми на спине, головой на С или С - В, семь скле
пов, восемь простых грунтовых могил и 45 трупосожжений -33 захоро
IЮНИЯ в амфорах и 12 в урнах. Следует отметить крайнюю бедность ин
вентаря трупосожжений: только в 15 могилах были найдены вещи. Заслу
живает внимания факт выкладки некоторых могил камнем, что отмечено 
-семь раз и находит аналогии как в Ай-ТоДорском могильнике, так и в ряде 
памятников полей погребениЙ. Трупосожжения в амфорах или урнах, 
отн:рытых в Чернореченском могильнике на глубине от 30 до 60 СМ, 
близки культуре полей погребениЙ. Можно привести в виде примера мо
гилу .N'~ 16: урна - лепной кувшин с туловом шароообразной формы 
И3 грубой черной глины - находилась на глубине не более полуметра ; 
она была закопана вертикально и обложена небольшими камнями, постав
ленными на ребро; внутри урны, кроме пепла, земли и пережженных чело
веческих костей, были найдены обломки краснолаковой мисочки и стеклян
ного сосуда. 

В целом этот могильник весьма БЛИЗ0К погребениям Нантемировки 2 

и Федоровни, где наряду с трупосожжениями встречены и погребения 
в подбоях. Иак Нантемировский и Федоровский, Чернореченский могиль
нин: показывает, что между сарматсн:ими племенами и племенами полей 

погребений существовали весьма тесные культурные и экономические СВЯ3И. 
ЭТО наблюдение подтверждает мысль Тацита (Germ., XVI), что многие 
племена, жившие рядом с сарматами, благодаря смешанным бракам между 
ними, в значительной степени «обезобразилисЫ> наподобие сарматов. 
Благодаря тесным взаимосвязям погребальный инвентарь сарматов и 
племен полей погребений мало различается. Пожалуй, своеобразна толы{о 
f\ерюшка, причем в некоторых случаях, как, например, в могильнике 

ЧерноречеНСf\О~I, п ПОС:Iе;:щяя носит смешанный характер. О смешении 
аНТРОПО:IогпчеСf\ОГО типа МОЖНО СУ,J;IIТЬ по наХОДf\е деформированного 
черепа И3 ЧеРНЯХОВСf\ОГО МОГИ;Iьника. :Много сарматсн:их элементов встре
чало в культуре полей погребений, особенно среди погребений племен, 
живших по соседству с сарматами. 

Можно полагать, что первая волна славян попала на Ирымский полу
остров вместе с сарматами и здесь в чуждой обстановке утеряла многие 
свои черты, точно так же как, скажем, памятнин:и полей погребений верх
него течения северного Донца в первый период своего существования 
(III - IV в. н. э.), ничем не отличающиеся от аналогичных памятников 
Поцнепровья, в более позднее время, как отметил Ю. В. Нухаренко (ук. 
~ОЧ., стр. 8), приобретают многие черты, роднящие их с культурой различ
ных степных, не славянских племен. Однако было бы неверно думать, что 
новые культурные элементы, приобретенные в новой среде, совершенно 
вытеснили старые. Несомненно, оставались неизмененными религиозные 
обряды, многие обычаи и часть элементов нультуры. 

1 См. ВДИ, 1951, М 4, стр. 229. 
2 См. Ю. В. R у х а р е н Т{ о, Юго-восточная граница расселения ранне-славлн

('них племен, М., 1951, стр. 14. 
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Табл. VI. Сосуды из Чсрняховсного могильнина 

I 

2 

3 

Табл. VII. Rерамина из полей погребений: 
1-2 - по Луцневичу; 3 - по СМЕШКО; 

4-5 - из Харансного могильнина, могила .N'2 10 
(по Блаватсному) 

,Табл. VHI. Из Ячнатинсного 
'поселениЯ' (нультура (шолей 

погребений» ) 



А. П. СМИРНОВ 

На территории Нрыма мы встречаем вещи славянских типов первого 
и начала второго тысячелетия н. Э., на что уже обратил внимание Б.А. Ры
баков 1. 13 их числе, правда, немногочисленные пока, вещи из Херсонеса 
с эмалями и пятипальчатые фибулы днепровского типа из МОГИЛЬНИКОl! 
Суук-Су И Артек. 

Но времени до Х в. относится наХОДI{а значительного числа славянской 
посуды как на городище Ноктебель, так и в ряде поселений этого времени 
на Нерченском полуострове. Следует заметить, что аналогичные находки 
сделаны М. М. Нобылиной И на Фанагорийском городище. 13 этой группе 
I{райне интересны горшки вытянутых форм с отогнутым венчиком, с ли
нейным и волнистым орнаментом, близкие полям погребений (табл. VIII, 2). 
Вся эта группа датируется VIII-X вв. и в полной мере идентична 
керамике подобного типа с донецких городищ. Там она встречена на Сал
товском и Цимлянских городищах и в ряде других мест. С легкой руки 
М. И. Артамонова и И. И. Ляпушкина, она по условиям находки в хазар
ских слоях отнесена была к салтово-маяцкой культуре. -Уже неоднократно 
в трудах многих историков и археологов обращалось внимание на большую 
роль славянства в культурной и политической жизни хазарского кага
ната. На раннее проникновение славянства в район Дона указывают 
и находки там памятников типа полей погребений (Нухаренко, ук. соч. 
стр. 6-7). 

3а последнее время, благодаря работам М. И. Артамонова, удалось 
получить некоторые данные по стратиграфии Цимлянского городища. Там 
было обнаружено два культурных слоя: верхний - древнерусский и НИJ.Н
ний - времени хазарского каганата. В двух горизонтах верхнего слоя рус
ского периода преобладает лепная посуда роменско-боршевского типа, при
чем в верхнем горизонте с формами сосудов, сделанных на гончарном круге. 
Гончарная керамика этого слоя не отличается от русской керамики и других 
областей. В этом слое в значительном количестве встречается и привозная 
посуда, главным образом высокие кувшины с плоскими ручками и ам
форы так называемого киевского типа 2. В нижнем слое хазарского вре
мени встречаются фрагменты лощеных приземистых сосудов с одной ручкой 
и венчиком со сливом и серые горшки, а также амфоры. Вся эта посуда 
сделана на гончарном круге. Лепные сосуды почти не встречаются: еди
ничные ЭRзе?ш;шры представляют собой горшки баночной формы из гру
бой, плохо општой г:шны 3. Несомненно, что в данном случае наряду 
с саЛТОВСRОЙ RераМИRОЙ встречена славянская. На это указывает как 
самая форма, так и фактура и линейно-волнистая орнаментация серых 
горшков. Эта группа преI{расно связывается генетически с серыми горш
Rами близкого профиля полей погребений черняховского типа. 

Поскольку в этом районе встречаются памятники полей погребений, 
нет ничего странного, что подобная керамика, сделанная на гончарном 
круге, получила широкое распространение в хазарских поселениях го

родского типа, где, как мы знаем по историческим данным, проживало 

значительное число руссов. О русской дружине кагана неоднократно говорят 
восточные свидетельства, о многочисленном городском русском населении 

можно судить по наличию отдельного судьи для славян. 3десь, на востоке 
Европейской равнины, это древнеславянское население в значительной 
мере удержало свои культурные привычки, свой быт, обрядовую сторону 
жизни И, повидимому, язык. Только этим можно объяснить, что восточ-

1 Б. А. Рыб а к о в, Ремесло древней Руси, М., 1948, СТр. 69-70. 
2 М. И. А Р т а ~! о П О в, Раскопки Саркела-Белая Вежа в 1950 Г., ВИ, 1951, 

,N', 4. СТр. 148. 
3 Там же, СТр. 149. 
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ные писатели согласно отмечают значительное славянское население в го

родах Хазарии. Для характеристики этого вопроса большую ценность 
представляет Шапсугинский могильник, исследованный Н. Н. Анфимовой. 
Там среди 300 погребений, датируемых Х - XIV вв., было обнаружено 
270 трупоположений и 30 кремированных захоронениЙ. Трупоположения 
и по обряду погребения и по вещевым комплексам надо отнести к н:абардин
цам, а немногочисленные сожжения, встреченные в курганах,- к славянам. 

Погребальные урны в этих курганах находились на ГОРИЗ0нте. Вокруг них 
обычно помещалось вооружение, как правило, испорченное. Встречались 
Iщменные клаДIШ, как, например, в кургане М 14, где кладка представляла 
н:руг около 6 м в диаметре и толщиной от 10 до 18 см. Эти погребения по де
талям погребального обряда напоминают древнеславянские 1. Они весьма 
·близки трупосожжениям Борисовского могильника, которые хорошо сопо
ставляются с трупосожжениями боршевских курганов и могут быть связаны 
со славянами 2. Таким обраЗ0М, в новой этнической среде племен салтов
екой культуры славяне не только удержали многие элементы своей нуль
туры, но И оказали, повидимому, значительное влияние на аборигенное 
население. Позднее эта славянсная струя, как справедливо предпола
гает Б. А. Рыбанов, могла раствориться среди местного набардинсного на
селения 3. 

Лепная грубая керамика верхнего слоя Цимлянского городища пред
ставляет собой результат вторичного нолонизационного процесса времени 
Святослава, наплыва славян И3 воронежских лесов 4. 

О том, что Крым к IX-X вв. был в сильной мере славянизирован, 
свидетельствует и ряд других фантов. По договору с Византией КНЯ3Ь 
Игорь брал на себя обязательство защищать Корсунь. Руссние КНЯ3ЬЯ, 
опираясь на родственное им население Крыма, чувствовали себя здесь 
хозяевами. 

Таким образом, и археологичесние данные и более поздние письмен
ные паМЯТНИI{И свидетельствуют о постепенном проникновении славян на 

КРЫМСI{ИЙ полуостров, начиная с III в. н. э., И О значительном их распр()
странении в Крыму к IX-X венам. 

1 А. П. С м и р н о в, К вопросу о формировании RабаРДИНСRОГО народа по архео-
;:rогрчеСRИМ данным, (,Уч. зап. RабаРДИНСRОГО НИИ», Т. IV, НаЛЬЧИR, 1948, СТр. 1З9. 

2 Там же, СТр. 84. 
3 Б. А. Рыб а R о в, Славяне в Нрыму И на Тамани, Rрымиздат, 1952, стр. 12. 
4 Там же, стр. 7. 
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О ВО3НИКНОВЕНИИ ТОВАРНОГО ПРОИ3ВОДСТВА 

В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ 

В последнее время вопрос о роли товарного производстпа в древности: 
ПРИВЛeIшет к себе внимание многих историков. Отправной точкой ис

следования в этой области должно быть, положение И. В. Сталина 
о том, что товарное производство не представляет собой « ... нечто, 
самодовлеющее, независимое от окружающих экономических условий» I; 
роль товарного производства меняется в зависимости от общего ха рактера 
той или иной формации. В частности, товарное производство « ... существо
пало при рабовладельческом строе и обслуживало его, однако не привело 
к капитализму. Оно существовало при феодализме и обслуживало его, од
нако, несмотря на то, что оно подготовило некоторые условия для капита

листического производства, не привело к капитализму» 2. 

В советской историографии древнего мира изучению особенностей то
ва рного производства при рабовладельческом строе до сих пор уделялось 
очень мало внимания 3. При анализе этой проблемы прежде всего важно 
определить условия за рождения и во::шикновения това рного производства. 

В данной статье предпринимается попытка определить предпосылки и. 
условия этого явления на конкретно-историческом материале древней 
Греции. 

ИСС;Iедование специфики простого товарного производства в антично
сти является одной из наиболее трудных и сложных проблем древней исто
рии. Трудность ее изучения заключается прежде всего в характере до
шедших до нас источников. В данной связи достаточно ограничиться 
лишь несколькими наиболее яркими примерами. Как известно, античные 
авторы в подавляющем большинстве обращали очень мало внимания 
на вопросы производства. ТОЛЬRО немногие произведения писателей древ
ности, как, например, «Труды и дню> Гесиода или «Домострой» Ксено
фонта, дают более или менее развернутую характеристику экономики своего 
времени. 

3начительную помощь в деле изучения производства оказывают уве
личивающиеся с каждым годом данные эпиграфики. Однако сами надписи 

1 И. С Т а л и н, Экономические проблемы социализма в СССР, Госио,:штиздат, 
1952, стр. 15. 

2 Там же. 
3 Толы{о в последнее время появились первые исследования и статьи по этому 

важному вопросу: сы. нередовую статью БДИ, 1953, .N'2 3 «О натуральном хозяйст~е 
и товарном производстве в рабовладельчеСIЮМ обществе»; ер. Ф. Н. П о л я н с к и и, 
О товарноы производстве в условиях феодализма, БИ, 1953, ом 3, стр. 40-60. 
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не могут дать полной картины состояния товарного производства какого
либо общества. Здесь достаточно УIШЗать хотя бы на пример эллинистиче
ского Делоса. Несмотря на наличие около трех тысяч надписей, датируе
мых в основном относительно кратким промежутком в два с половиной сто

летия, несмотря на открытие более сотни исключительно ценных больших 
текстов, представляющих собой подробные финансовые отчеты гиеропсев 
(управителей) делосского храма Аполлона \ все же мы не встретим в них 
буквально ни одного упоминания, например, о рабстве и работорговле Де-
лоса. А между тем свидетельство Страбона (XIV, 5, 2) недвусмысленно 
указывает, что главной основой экономического развития острова в конце 
11 - начале 1 в. до н. э. была торговля громадными массами рабов. 
Таким образом, даже многочисленные надписи далеко не всегда рисуют 
более или менее точную картину производства и степени его товарности. 
Для изучаемого в данной статье раннего периода истории древней Греции 
количество надписей вообще незначительно, а содержание дошедших до
нас немногочисленных текстов почти не связано с экономикой. 

Археологические данные дают много конкретных сведений о материаль
ной культуре общества, но при современном состоянии историографии: 
древней Греции лишь в самых общих чертах ха рактеризуют экономический 
строй и товарное производство общества, к н:оторому они относятся. Здесь, 
очевидно, дело не столько в ноличестве и качестве источников, сколько. 

в органических пороках буржуазной археологии, представители которой 
занимались прежде всего кладоискательством вместо того, чтобы изучать. 
памятники, характеризующие экономику того или иного общества. Весьма 
поучительным примером являются наши сведения о КРИТСI{ОМ и микен

ском обществах 11 тысячелетия до н. э. Несмотря на громадное количество,' 
богатейших археологических находок, все же мы вынуждены теперь огра
ничиваться лишь самыми общими утверждениями о ранне-рабовладельче
ском характере социально-экономических отношений в критском и ми
кенском обществах. Несмотря на наличие нескольких десятков исследова-
ний по критской И микенской культурам, все же среди них нет ни одного
труда, в котором был бы подвергнут изучению тот круг вопросов, ното-
рый, например, столь тщательно исследован советским исследователем 

Б. А. Рыбаковым в его труде «Ремесло древней РУСИ». Невозможность дать. 
основанную на источниках социально-экономическую ха рактеристику 

критского и микенского обществ серьезно ограничивает возможность. 
изучить товарность их производства. 

Таким образом, недостаточное освещение вопросов экономики в отдель
ных группах дошедших до нас источников очень затрудняет изучение не· 

только роли, но даже и вознинновения товарного производства в древности; 

окончательное решение этого сложного вопроса возможно только путем 

прпв::rечения всех групп ИСТОЧНИI{ов и комплексного их исследования. 

Таковы, в основном, трудности, вытекающие из наличия или состоянин. 
разработки источников. Но затруднения этого порядка встречаются в той 
или иной степени при исследовании почти любой из крупных проблем эко-
номИlШ рабов::rадельческих обществ. Однако, кроме указанных затрудне-
НИЙ,изучение и правильно е решение вопросов истории товарного произ
водства очень осложняется дополнительными специфическими трудностя
ми именно этой проблемы. Притом специфина дошедших до нас источни-
ков такова, что значительную часть данных о производстве приходится по-

1 Норпус делосских надписей (Inscriptions de Delos, Paris, 1926-1937 ГГ., вклю
чительно с ХI томом Jnscriptiones Graecae) охватывает 2879 текстов, в том числе 127 
отчетов гиеропеев; подробный обзор этого издания см. в работе: Н. Н. 3 а л е с
с к и й, Делосские надписи, ВДИ, 1946, И2 3, стр. 133-140. После издания этого, 
корпуса было найдено лишь небольшое количество новых надписей на Делосе. 
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лучать косвенным путем из сведений, сообщаемых античными авторами 
о торговле, о распространении тех или иных предметов и т.д.Дело в том, что 
КaI{ие-либо конкретные выводы о ха рактере това рного производства могут 
быть сделаны лишь в результате комплексного изучения уровня разви
тия производительных сил, и производственных отношений данного 
общества. Таким образом, попытка решить вопрос о товарном производ
стве может быть предпринята только в качестве завершающего этапа 
исследования всей экономики изучаемого общества на определенной 
ступени его развития. 

В буржуазной науке вопрос о специфике товарного производства в 
древнем мире по существу даже и не ставился. Предметом острой полемики 
в буржуазной историографии был важный, непосредственно связанный с 
проблемами товарности производства, но все же более частный вопрос о 
роли торговли. Только этот, подчеркиваем, частный вопрос, составляющий 
лишь один из аспектов да к тому же и не самый важный, проблемы това рного 
производства в древности, обсуждалсн многими буржуазными историками 
и экономистами на протяжении трех десятилетий - с конца 90-х годов 
прошлого столетия вплоть до начала 30-х годов нашего века. В противо
вес циклистской концепции Эд. Мейера, считавшего, что Греция и Рим 
в период своего максимального подъема переживали капиталистическую 

фазу развития 1, К. Бюхер утверждал, что экономическое развитие древ
ности характеризуется очень слабым развитием торговли и что экономика 
античности носила в основном «ойкосный» ха рактер»2. В первые два деся
тилетия нашего века большинство «авторитетов» стало на точку зрения 
Эд. Мейера, взгляды которого были более непосредственно связаны с идео
логией воинствующего империализма, надеявшегося найти в концепции 
ЦИI{лизма идеологичеСI{ое оружие против марксизма. В конце 20-х годов 
в защиту взглядов Бюхера выступил И. Хазебрэк 3 , что привело к новому, 
на сей раз кратковременному взрыву полемики по вопросу о роли торгов

ли в древности. Хазебрэку возражали стоящие на модернизаторских по
зициях Э. Цибарт 4 и др. 

Каковы же общие итоги этой дискуссии в буржуазной историографии? 
Сторонники одной и другой концепции в значительной степени разобла
чили взгляды своих противников.Выяснилось, что бюхерианцы игнорируют 
существование у некоторых народов древности довольно развитой для того 
времени торговли и совершенно не учитывают большого количества новых 
эпиграфических и археологических данных. Бюхер и его последователи, 
считавшие основным критерием экономического развития <<Длину путю> , 
проходимого от производителя к потребителю, фактически игнорировали 
вопросы производства, замазывали эксплуататорскую сущность рабо
владельческого строя и, отрицая существование первобытно-общинного 
строя, считали извечной частную собственность на средства производства. 
Реакционные концепции бюхерианцев были затем в значительной степени 

1 Ed. М е у е г, Kleine Schriften, т. I-II, НаНе, 1910, стр. 79-212; есть русский 
перевод двух вошедших в этот сборнИI{ статей; см. Эд. М е й е р, ЭКОНОllIичеСI{Qе раз
витие древнего мира, М., 1923. 

2 К. Б ю хер, Возникновение народного хозяйства, Птг., 1923; о н ж е, Очер
ки экономической истории Греции, Л., 1924. К переводу первой из указанных работ 
приложено важное «Послесловие» акад. А. И. Тюменева, в котором дана развернутая 
нритика нонцепции Бюхера. 

з J. Н а s е Ь г о е k, Staat und Handel im alten Griechenland, Tiibingen, 1928; 
ср. танже его следующую работу «Griechische Staats- und Wisrtschaftsgeschichte», Ти
Ыпgеп, 1931; особенно предисловие, в котором Хазебрэк полемизирует с возражениями 
рецензентов его первой книги. 

4 Е. Z i е Ь а г t h, Beitriige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten 
Griechenland, Hamburg, 1929. 
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подхвачены немецко-фашистской историографией античности, например 
Берве и другими. 

С другой стороны, стало ясно, что аналогии с капитализмом, которые 
проводят модернизаторы, искажают подлинную картину исторического 

развития, крайне поверхностны и не соответствуют данным источников. 
Основой взглядов модернизаторов являлась столь же реакционная, кю, 
и теория бюхерианцев, концепция циклизма, отрицающая прогрессивное 
развитие человечества и считающая высшей точкой историчеСI{ОГО разви
тия капитализм. Эта теория должна была дать в руки дипломированных 
лю{ееn империализма еще одно оружие против маРI{сизма, должна была 

(<научно обосноваты) невозможность победы рабочего класса в борьбе 
против ЭI{сплуататоров. 

В общем итоге можно с полной уверенностью сн:азать, что ни та, ни 
другая теория не смогла не только решить поставленную проблему, но 
даже правильно подойти н оценке роли торговли в древности. Невозмож
ность решения этой проблемы с методологичеСIШХ позиций буржуазной 
историографии стала теперь, повидимому, ясной даже буржуазным исто
рикам древности. В настоящее время они - особенно это относится н 
представителям реакционной историографии - либо предпочитают вооб
ще не касаться общих вопросов экономики античности, либо пытаются 
эклектически соединить диаметрально противоположные точки зрения. 

Так, например, в известной энциклопедии Паули-Виссова-Нролля статья 
«Industrie und Handel» написана умеренным бюхерианцем Франкоттом, 
а статья «Sklaverei» в той же энциклопедии - ярым сторонником Мейера 
Вестерманом; известный анг.пиЙскиЙ ИСТОРИI{ Лэстнер вообще пред
почитает умолчать об этой полемике, ограничиваясь банальным утвержде
нием, что в V в. до н. э. (шромышленность и торговля, хотя и были более 
развиты, чем n архаический период, все же были меньших размеров, чем 
более развитая экономина эллинистической и греко-римской эпою) 1. 

Митчелл, посвятивший целых шесть страниц изложению содержания 
взглядов Хазебрэка, заканчивает свои рассуждения не менее «решитель
ным» заявлением: «хотя мы, пожалуй, несогласны, или, быть может, луч
ше сказать, сомневаемся во многих положениях (Хазебрэка.- Я. Л.), 
все же нельзя не посчитаться с его трактоВl{ОЙ столь сложного вопросю) 2. 

Очевидно, ни один читатель I{НИГИ Митчелла так и не сможет, в конце кон
цов, определить, согласен ли автор с концепцией Хазебрэка или нет. В по
следние годы буржуазные историки вообще предпочитают воздерживаться 
от высказывания своих взглядов по вопросу о степени развития торговли 

в древности. Так, например, Г. Бенгтсон, автор справочного пособия по 
истории Греции, в известной серии «Handbuch der Altertumswissenschaft» 
И. Мюллера, упомянув об имевшей место полемике, «глубономысленно» 
заключает: «Новый взгляд, несомненно, пошел на пользу научному по
знанию»3, так и не высназав своего мнения по существу вопроса. 

Даже, прогрессивные западноевропейские историки и особенно архео
.тrоги, кан Г. Чайлд, не в состоянии полностыо освободиться от господ
ствующего в буржуазной историографии преувеличения роли торговли 
и в наиболее ранние периоды истории. Выступая против реакционной тео
рии миграционизма и реЗI{О полемизируя с немецко-фашистскими архео
;IOгами, приписывающими все достижения человечества (шордичесной 
расе», Чайлд выдвинул нонцепцию постепенной диффузии достижений 

1 М. N. W. L а i s t n е r, А historv of the Greek ''Vor1d from 479 to 323 В. С., L.· 
~:'~7. стр. XIV.· . 

2 Н. М i t с h е 11, ТЬе economics оУ ancient Grcrcc, Cambridgc, 1940, стр. 230. 
з Н. В е n g t s о n, Griechische Gescllicllte, l\'liiпсhеп, 1950, стр. 11. 

4 Г":ТНШ; :1ревней истории, N, 3 
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культуры1 • В этой нонцепции важнейшую роль играет торговля, так как, 
по мнению Чайлда и его стороннинов, ню{, например, l{ларlш2 , все эти 
достижения переносились от племени I{ племени прежде всего путем тор
говли. Даже для ранне-минойсного периода (III тысячелетие до н. э.!) 
Чайлд постулирует существование купцов, отправлявших тюки с товарами 
на материк· и клеймивших эти тюки фабричными печатями (ук. соч., 
стр. 52). Притом развитие торговли не ставится Чайлдом в связь с дости
гнутым уровнем общественного разделения труда и, таким образом, 
считается имманентным свойством уже наиболее примитивных обществ. 

Итак, даже более частный вопрос о роли торговли в древности и тот 
никак не может считаться разрешенным в буржуазной историографии. 
Наоборот, наш обзор последних высказываний буржуазных историков 
фантически говорит об их отказе от самой постановки этой проблемы. 

* * * 
В. И. Ленин уже в одной из своих ранних работ «110 поводу так назы

ваемого вопроса о рынках» дал следующее развернутое определение товар

ного производства: «ПОД товарным производством разумеется таная орга
низация общественного хозяйства, ногда продукты производятся отдель
ными, обособленными производителями, причем каждый специализируется 
на выраБОТl{е одного накого-либо продунта, так что для удовлетворения 
общественных потребностей необходима купля-продажа ПрОДУIПОВ (ста
новящихся в силу этого товарами) на рынке»3. Это нлассичесни четное 
определение должно, очевидно, лечь в основу любого исследования по во
просу о вознинновении и развитии товарного производства в любой со
циальной-экономичесной формации. 

Для решения вопроса о том, когда именно вознинает това рное ПРОИ3ВОД
ство в ранней Греции, важна прежде всего правильная постановна про
блемы. Для этого, на наш взгляд, необходимо исходить из степени разви
тия производства, в первую очередь, из уровня общественного разделения 

. труда. Vровень развития торговли fIвляется очень важным, но все же лишь 
дополнительным нритерием наличия това рного производства. 

Вполне очевидно, что вознинновение товарного производства в той 
или иной с'тепени связано с достижением относительно высоного уровня 
развития торговли. Так, наПРШlер, забегая несколько вперед, мы должны, 
очевидно, признать наличие кю,оii-то, хотн и довольно примитивной, тор
говли В ГOMepOBCKO~1 обществе. Одню{о такое признание столь же очевидно 
не дает нам НИНЮПIХ оснований считать, что в гомеровское время, когда мы 
имели « .... еще в полной силе древнюю родовую организацию, но, вместе 
с тем, и начало подрыва ее»4 - существовало уже товарное производство. 

Развитие торговли хотя и связано с товарным производством, все же 
не может полностыо раснрыть его сущности. Для того, чтобы иметь 
основание ГОlЗорить о товарном производстве, необходимо учитывать не 

тольно степень развития торговли, но и уровень общественного разделе
ния труда. Харю{теризуя впервые В03НИI{шее в историчеСI{ОМ развитии 
t\лассовое общество, Энгельс определяет его, нан ту ступень « ... обпi.е-

1 Г. Чай л д, У истоков европейской цивилизации, М., 1952. Разбор концепции 
Чайлда см. в содержательно:v! «Предисловии» А. М о II Г а й т а к этой книге. 

2 G. С 1 а r с, Prehistoric Europe, L., 1952; ер. рецензию А. Н. Б Р ю с о в а в 
БДИ, 195.), М 3, стр. ВО ел. 

з В. И. Л е н и Н, Соч., т. 1, стр. 77 . 
. 4. Ф. Э н ге л ь с, ПрQисхождение семьи, частной собственности и государства, 

Госполитиздат, 1952, стр. 110. 
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ственного развития, на которой разделение труда, вытекающий из него 
обмен между отдельными лицами и объединяющее оба эти процесса това р
ное производство достигают полного расцветю) 1. Одной из основных 
причин того тупина, в ноторый зашла полемина между стороннинами 
Эд. Мейера и :К. Бюхера по вопросу о роли торговли в древности, было 
именно то обстоятельство, что обе стороны ограничивались привлечением 
данных тольно о торговле, оставляя в стороне определяющий момент: 
развитие производительных сил и производственных отношений. 

Таким образом, для того чтобы определить условия ВОЗНИlшовения и 
развития товарного производства, мы прежде всего должны обратить вни
мание на значение общественного разделения труда. Именно таким един
ственно правильным путем решали этот вопрос Энгельс (<П роисхождение 
семьи, частной собственности и государства») и Ленин (<Развитие капита-
лизма в России»). В. И. Ленин подчернивал, что « ... основой товарного 
хозяйства является общественное разделение труда ... При натуральном 
хозяйстве общество состояло из массы однородных хозяйственных единиц ... 
и каждая таная единица производила все виды хозяйственных работ, 
начиная от добывания разных видов сырья и нончая он:ончательной под
готовкой их }{ потреблению. При товарном хозяйстве создаются разно
родные хозяйственные единицы, увеличивается число отдельных отра
слей хозяйства, уменьшается число хозяйств, ПРОIIЗВОДЯЩИХ одну И ту же 
хозяйственную фуннцию»2. 

Таким образом, развитие товарного производства определяется прежде 
всего наличием и уровнем общественного разделения труда. Каждое новое 
крупное общественное разделение труда предопределяло известные изме
нения в обмене и торговле. "Уже первое крупное общественное разделение 
труда - выделение пастушесних племен из остальной массы населения -
создало « ••• все условия для обмена между членами различных племен, для 
его развития и упрочения нак постоянного учреждению) 3. Однано появле
ние обмена было лишь одной из необходимых предпосылон развития то
варного производства. Хозяйство пастушеских, равно как и земледельче
ских, племен, несмотря на наличие обмена, было, несомненно, натураль
ным хозяйством. И те и другие племена обменивали лишь излишки своих 
продуктов. 

Тольно связанное со значительным ростом производительных сил вто
рое крупное разделение труда - отделение ремесла от земледелия - вы

звало к жизни « ... производство непосредственно для обмена,- товарное 
производство, .. »4. В самом деле, если земледелец и скотовод сами потреб:IЯЛИ 
основную массу своих продуктов и обменивали только излишки, то реме
сленнини, в условиях существования частной собственности, должны были 
производить почти иснлючительно на продажу. С другой стороны, приобре
тение земледельцами ремесленных изделий также должно было усиливать 
элементы товарности в земледелии. Все же не следует полагать, что выде
ление ремесла из земледелия сразу же привело н товаРНЩIУ производству. 

В том же месте Энгельс уназывает, что при втором общественном разделе
нии труда производство для обмена и торговля ВОЗНlшают « ••• однако еще 
в в е с ь м а н е раз в и т о м в и Д е» (разрядка моя.- Я. Л.). 

Дело в том, что отделение ремесла нак специальной отрасли производ
ства от земледелия- процесс сравнительно длительный. В ранне-гре
ческом обществе, даже если абстрагироваться от миненского времени, этот 

1 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи ... , СТр. 180 ел. 
2 В. И. JI е н и Н, Соч., т. 3, сТр. 15. 
з Ф. Э п г е л ь с, Происхождение семьи ... , СТр. 165. 
4 Там же, СТр. 169. 

4* 
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процеее проиеходил, по l{райней мере, в течение 500 лет, с ХI по VI в. до 
н. э. Рассматривая этот процеес с точки зрения его воздействия на стано
вление товарного производетва, мы должны будем выделить в нем, кан 
минимум, два этапа: 1) ремееленное произnодство на заказ, соответствую
щее примерно гомеровекому обществу, и 2) ремесленное производство на 
рынок. Толы{о на втором этапе процесса выделения ремесла можно пред
полагать существование товарного производства. 

Говоря о наличии ремесла как одной из предпосылок товарного произ
водства, мы должны сделать одну важную оговорку. Речь здесь идет о ре
месле, развивающемся в условиях возникновения частной собственности 
на средства производства и относится в основном к Греции. Исторически 
засвидетельствованное ремесленное производство во многих древневосточ

ных странах, очевидно, развивалось своими путями, и ого связь с зарожде

нием товарного производства неСIШЛЬКО иная, чем в древней Элладе. 
Тю{им образом, в Греции лишь появление третьего I{РУПНОГО обществен.., 

ного разделения труда, совпадающее во времени с переходом ремесла к 

производству на рынок и происходящее в период перехода от первобытно
общинного к рабовладельческому строю,- лишь возникновение обще
ственной прослойни, которая « ... занимается уже не производством, а 
только обменом продуктов», 1 - является достаточным историческим кри
терием и одновременно условием существования товарного производства. 

В самом деле, тольно вознинновение tobaPHO-;J:енежных отношений, 
происходящее одновременно с за рождением и начальным развитием опре

деленной социальной группы торговцев, может, на наш взгляд, считаться 
не тольно необходимым, но вместе с тем и достаточным показателем нали
чия товарного производства. Энгельс определенно уназывает, что «сту
пень товарного производства, с которой начинается цивилизация, эноно
мичесни ха рантеризуется: 1) введением металличеСI{ИХ денег, а вместе с тем 
и денежного капитала, процента и ростовщичества; 2) появлением нупцов 
нак посредничесного нласса между производителями; 3) возникновением 
частной собственности на землю и ипотени и 4) появлением раБСIi.ого 
труда нан господствующей формы производствю)2. Только наличие всех 
этих четырех уназанных Энгельсом моментов свидетельствует о существо
вании в том или ином нонкретно-историческом обществе товарного произ
водства. 

Отсюда с полной очевидностью следует, что нет никаних оснований гово
рить о существовании това рного производства в условиях первобытно
общинного строя. Применительно н этому строю можно говорить лишь о 
создании предпосылон для возникновения, или, в лучшем ~лучае, о за

рождении товарного производства. Существование же такого производ
ства засвидетельствовано тольно в рабовладельчесном обществе. Все пред
шествующие изменения в способах и размерах обмена продунтов являются, 
с точки зрения и.зучаемоЙ проблемы, по существу лишь предисторией то
нарного производства. 

Сделанные выше наблюдения об условиях вознинновения това рного
производства никоим образом на претендуют на исчерпывающее осве
щение этой проблемы. Параллельно прогреесу общественного разделения 
труда и в тееной зависимости от него происходили изменения в производ
ственных отношениях, развитие ноторых яви;тrоеь второй предпосьшкой по
явления товарного производства. В приведенном нами выше ВЫСI{азыва
нии Энгельса, Iшторое всесторонне и полностыо харюперизует возниншее 
товарное производство, последние два из четырех моментов полностыо по-

1 Ф. Энге лье, l1роиехожцеПIIе еемыт ... , етр. 171. 
2 Там же, етр. 183. 
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священы ИJIИ тесно связаны с производственными отношения~и; это: 1) воз
никновение частной собственности на землю и ипотека, и 2) ПОЯВJIение 
рабского труда н:ак господствующей формы производства. 

В самом деде, развитие произподительных СИJI при перпобытно-об
щинном строе неизбежно ДОJIЖНО бьшо пести и вело к появлению ЭJIемен
тов новых производстпенных отношений рабовладельческого типа, к за·. 
рождению частной собственности на средства производства, n первую 
очередь на рабов и землю, к постепенному ограничению, а в неIЮТОРЫХ 
странах и к пытеснению общинной собственности частнособственниче
скими раБОВJIадельческими произподственными отношениями. Этот про
цесс шел более медденно и так и не бьш доведен до конца к моменту воз
никновения ндассового общества в древневосточных обществах, но продви
НУJIСЯ значитеJIЫIO даJIьше в странах классического рабопладения. Можно 
даже сназать, что именно это обстоятеJIЬСТВО БЫJIО одной из основных, еСJIИ 
не решающей причиной быстрых темпов развития к:rасспческой Греции. 

Ведь именно « ... новые производственные отношения являются той глав
ной и решающей силой, которая собственно и определяет дальнейшее, 
притом мощное развитие производительных сил и без которых производи
тедьные СИJIЫ обречены на прозябание ... » 1. Новые рабовладельческие 
производстпенные отношения n передовых ПОJIисах Греции и в Риме, 
основанные на частной собственности на земшо и рабов, не встретившие 
на пути своего внедрения и распространения столь сильной преграды, 
I:-\аН древневосточная община, значитеJIЬНО быстрее восторжествоваJIИ над 
первобытно-общинной формой собственности и предопредеЛИJIИ в начаJIЬ
ный период своего существования относительно быстрое и мощное длп 
раБОВJIадельческого строя развитие производительных сил. 

Таким образом, для того чтобы опредеJIИТЬ УСJIОВИЯ и время позникно
llения товарного производства в древней Греции, мы ДОJIЖНЫ будем, наряду 
с анаJIИЗОМ развития общественного раздеJIения труда, в равной мере при
llлечь и данные об изменениях в производственных отношенпях, нонкрет
нее гопоря, проследить зарождение и развитие частной собстпенности на 
:земшо и распространение применения рабсного труда вплоть до времени 
его превращения в господствующую форму ПРОИЗВО;:J:ства. 

Данная нами харантеристика завпси~юстп товарного производства 
от уровня общественного разделения труда является в значитеJIЬНОЙ сте
пени схематичной и, очевидно, нан каждая схема, не может быть при
ложена но псем обществам древности. Конкретно-историческое развитие 
отдельных ПJIемен и народов могдо идти своими путями. Так, например, 
значительные норреКТИllЫ в наши выводы ДОJIЖНО внести ДJIитеJIьное су

ществование общинного ремесла в ряде древневосточных обществ. И все 
же, несмотря на все ее недостатни, приведенная пыше схема обусловлен
ности степени развит ин това рного производства достигнутым уровнем 

общественного раздеJIенип труда, ПОЯВJIением частной собственности на 
землю и разпитием раБОВJIаденин дает, на наш взгляд, вполне надежные 
нритерии длн стоящей перед нами задачи - изучения предпосылон и 
УСJIОПИЙ возникновенин тона рного производства в древнеlI Греции. 

* * * 
в настоящее премя очень трудно ВЫСIшзать на кие-либо решительные 

суждения о степени развития товарного производства в микенской Греции. 
Правда, теперь, благодарн продолжающимся раскопкам, о микенсной 
культуре можно судить не толы~о на оснопании памятнинов материальной 

1 И. С т а ;1 и 1I, ЭIЩНО~Ill ческис п роблсмы социаЛИ3~Ia D СССР, стр. 61. 
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культуры самих Микен, Тиринфа и одного-двух других относительно круп
ных центров. Раскопки вI{орю{у, 3игури, Евтресис, Мальти, на I{рите, 
I{ипре, в Малой Азии и Сирии значительно восполнили и во многом уточ
нили наши сведения о микеНСI{ОЙ нультуре. И все-таки у нас еще далеШJ 
недостаточно данных для Оl{ончательных выводов по вопросу о товарном 

производстве того времени. Поэтому высназываемые ниже соображения 
будут носить в силу необходимости только сугубо предварительный ха
рактер. Притом необходимо оговорить, что они относятся только I{ периоду 
расцвета миненсной культуры, примерно с ХУI по ХIII в. до н, э. 

Среди находок миненсного времени в ноличественном отношении на пер
вом месте стоит, несомнеННО,керамика. Число керамичесних находон и а реал 
их распространения столь велини, что именно эта группа памятнин:ов 

дает наиболее надежную основу для датироВIШ отдельных периодов ми
I{енсной нультуры, с точностыо иногда даже до четверти века 1. Приме
нение гонча рного круга, впервые отмеченное для Греции в МИI{енах с редне
элладсного периода (оноло 1600 г. до н.э.), создало технические предпосыл
ки для быстрого роста гончарного производства. В позднеэлладский пе
риод, еще даже до падения та.пассонратии I{рита, микенсн:ая нераМИI\а 
быстро распространяется по всему Восточному Средиземноморыо. Тольно 
для па (поздне-эллаДСI{ОГО) II периода, датируемого ХУ в. до н. Э., отме
чены находки микенсной керамики в Трое, на Родосе, в "Угарите, Пале
стине, в большом ноличестве в Египте (Ама рна) 2. Н' следующему (па III) 
периоду относятся находни гончарных печей в Фивах, в Бербати под 
Микенами и гончарной мастеРСIШЙ Б 3игури3 . Вряд ли можно считать 
случайным, что псе эти находн:и, свидетельствующие о развитии местного 
гончарного производства, относятся именно к данному периоду. Несом
ненно именно в па III период имел место значительный рост гончарного 
производства в обществах микенской нультуры. 

Наличие всех этих данных позволяет сделать вывод об относительно 
значительном развитии гончарного ремесла. Правда, нельзя полагать, что 
все находимые археологами I{ерамичесние изделия МИI{енского типа ПРОИ3-

водились на продажу. Часть их, как, например, амаРНСЮlе вазы, не
сомненно, были подарками фараонам; другие могли быть и, вероятно, 
действительно были, изготовлены на месте греческими мастерами, прожи
вавши~ш в "Угарите 4 и других местах. Однако столь ШИРОI{ое распростране
ние мин:еНСI{ОЙ БеРЮШI{И по Bce~IY Восточному Средиземноморыо, пови
ДИ:М:О~IУ, не могло обойтись совершенно без участия торговцев. С другой 
стороны, налпчие гончарной lIIастеРСI{ОЙ в 3игури дает ВО3l\ЮЖНОСТЬ пред
полагать существование БаюIX-ТО элементов зарождающегося местного 

топарного производства. 

1 См. А. F u г tl Ш а г k, Tho Мусе11аеап pottCl'y, Stосkhоlш, 1941. в этой работе 
Фурумарк датнрует, например, период Мус. ПВ временем от 1450 по 1425 г. до н. э. 
. 2~' Э Й с 11 Б JI е г е н в 1939 г. опрсделили, IШI{ IIЗДСЛИII МIIКСНСНОЙ керамИIШ 
ПЭ 1 II 11 перподов, 19 ваз, найденных в Египте и рапее считаВШИХСII производеНИIIМИ 
критских мастеров; цитирую по Н. L о r i ш е г, Ношег a11d the M011ume11ts, L., 1950, 
стр. 14. 

3 С. \У. В 1 с g е 11, Zygouries, А prehistoric sеШоше11L i11 the yalley of Cleo11ae, 
СашЬг., Mass., 1928, стр. 3()-38. Склад I,ераМИЮI, даТИРУО:IlЫЙ ПЭ 111 периодом, со
CTOII,I из четырех пmlощений общей поверхностью ок. 300 м 2 • Воднои пз пих (стр. 33) 
найдено 500 кубков, 75 тареJ10К, 20 кувшинов и несколько деСIIТНОВ чашек и ДРУГИХ 
сосудов; в других ПО~IeщеIIИIIХ найдено песнолы{о сот КИЛИI{Ов, большаlI часть I{OTOPblX 
еще не была рас[{рашена. Блеген продполагает, что все эти IIОЫОЩОНИII представлнли 
t;обой [{ладовую местного началыпша поселеНИII и что I{ерамика бы:ra 'назначена на про
дажу и даже ЭI,СНОРТ (стр. 221 сл.). 

4 См. М. Л. Г е л L Ц е р, Матерпалы .h изучению социальной СТРУIПУРЫ Угарита, 
БДИ, 1952, Л'!! 4, стр. 35. 
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В современной буржуаЗНО!I, особенно англо-америкаНСКОII, историо
графии принято безоговорочно приписывать распространение одного 
и того же типа керамики только т~рговле. Так, например, даже не прина
лежащая к ярым модернизаторам Лоример считает, что уже ранне-эл, 
ладские племена (вторая половина 111 тысячелетия р:о н. э.) «вели ан:тив
ную торговлю» (were devoted to commeree, стр. 5). Наличие минийской жел
той посуды в ранних слоях Трои У1 таким же путем превращается ею не 
больше, не меньше как в показатель «экспансии среднеэлnадскоii: торговли» 
(стр. 12). Вполне очевидно, что тюше утверждения никак не обоснованы 
данными источников, а вытекают только из убеждения буржуазных уче
ных в извечности капиталистических отношений и непонимания своеоб
разия отдельных эпох развития человечества. Между тем известно, что 
одни и те же виды глиняной посуды, даже не изготовленной на гончарном 
круге, часто встречаются на очень большой территории. Это явление мо
жет быть объяснено культурными заимствоваlj:ИЯМИ, расселением ремес
ленников и другими фюпорами. Вовсе необязательно приписывать рас
пространение одного и того же типа керамики развитию торговых отноше

ний. Говорить с уверенностью о торговле можно только на основании 
данных об общественном разделении труда. Таковых нет, да и быть не 
может для весьма примитивного по уровню развития производительных 

сил раннеэлладского, а вероятно, и среднеэлладского периодов, когда на 

территории Греции еще не применялся гончаРНЫ!1 круг. • 
Все же о наличии относительно развитого ремесла в позднеэлладский 

период свидетельствует не только керамика, но и вооружение. Вряд ли 
возможно было без ремесленников-специалистов производство различных 
типов больших щитов. В микенском поселении в далеком Vгарите обнару
жены следы литейной мастерской середины Х1У в., производившей до
вольно большое количество мечей 1. Шведская экспедиция, раскапывав
шая Мальти (Дорион) в Мессении, обнаружила следы кузницы с заготов
нами из бронзы и железа. I\узница датируется по памятникам кера!\шкп 
ПЭ 111 периодом (Х1У-Хll1 вв. до н. э.)2. Многочисленные предметы во
оружения (щиты,шлемы, латы, поножи, мечи и т. д.), описанные в гомеров
ском &посе и засвидетельствованные на многих изображениях миненсного 
времени, также,несомненно, предполагают существование относительно 

дифференцированного ремесленного труда. 
Нш{оторое влияние на развитие торговли должно было оказать упомяну

тое нами выше распространение микенской нерамики вплоть до Сирии и 
Египта. Значительные микенские колонии, несомненно, существовали 
в ПаМфИJIИИ и на I\ипре, не говоря уже о более близких: Милете, I\олофо
не, Родосе и Самосе. Наличие многочисленных предметов из пнта рп в наи
более поздних III, 1У 11 У шахтовых гробницах танже может свидетеJIЬСТВО
вать о каких-то, возможно, торговых слязях с районами Прибалтшш. 

Все же (,ыло бы опасным делать из привеТJ;енных нами фю\тов вы:юД О 
существоваНЫI товарного ПРОИЗRодства в Микенах. МJшенсн.ие археоло
гические памятники свидетельствуют прямо лишь о наличии относительно 

развитого ремесла. Известные нам ремесленные мастерские, I,aK напри
мер, в Фивах, Зигури, чаще всего находятся при дворцах правителе!l. Вы
воды о торговле сделаны на основании косвенных данных и носят в зна

чительной степени гипотетический характер. Отношения собственности 
МИКСНСI{ОГО времени нам почти неизвестны. Исключительно богатые,изо
билующие золотыми предметами, поздние шахтовые гробницы резко пыдс-

1 Lorill1er, ук СОЧ., СТр. 153. 
2 Л О Р И И е р (ук. СОЧ., СТр. 112) считает, что эта мастерская относится не 1, bll!I;('lJ

~hОИУ, а I{ суб:lIикенскому времени. 
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люотся по своему инвентарю среди однообразных бедных погребений 
остального населения ПЭ II и III периодов. Отсутствие сведений о чен:анн:е 
нан:ой-либо монеты не дает в настоящее время основания утвержцать 

с полной уверенностыо наличие тов"арного прои:шодства в Греции 
XVI-XIII вв. до н. э. 

ДaHHьie о трех-четырех столетиях, прошедших со времени нрушения 

мин:енсн:ого общества до начала VIII В.,очень сн:удны. Все жеимеющиеся 
фанты говорят против существования товарного производства в Греции 
этого времени. Археологичесние памятнин:и намного более сн:удны, чем для 
предшествующих столетий. Если не считать незначительных находон: в 
субмин:енсн:их слоях самих Мин:ен и нен:оторых других ста рых центрах 
поздне-элладсн:ой н:ультуры, основным источнин:ом для харан:теристин:и 
этого времени являются находн:и из Саламинсн:ого нен:рополя и из Афин, 
где за последние два десятилетия, благодаря успешным расн:ошшм района 
Керамин:а, н:оличество находон: значительно увеличилось. 

Прежде всего для этого периода харан:терно отсутствие более или менее 
нрупных поселений городсн:ого типа. До сих пор археологи не отн:рыли ни 
одного центра, н:оторый хотя бы в нен:оторой степени был аналогичен Ми
н:енам или Тиринфу 1. Керамина субмин:енсн:ого, прото-, ранне- и даже «зре
лого» геометричесн:ого (ReifgeometI'isch) стилей2 пре;:J:ставлена в значитель
но меньших н:оличествах, да и по t\ачеству псполнеюш во многом уступает 

ана;;IOГIlЧНЬГ\1 :.шt\еНСЮI:'I изделиям. Очень мало встречается богатых погре
бений, и IIХ IIнвента рь не идет ни в I{ю,ое сравнение с находн:ами предыду

щего периода. В Саламинсн:ом нен:рополе расн:опано он:оло сотни погребе
пий; все они подобны друг другу; н:роме сн:елетов в сн:орченном положении, 
в них найдены вааы суБМИI{енсн:ого типа, несн:ольн:о фибул и булавон:. Пред
меты иностранного происхождения на Саламине не обна ружены. Несн:оль
но богаче он:азался нен:рополь района НераМИI\а в Афинах. РаСI{ОПНИ 30-х 
и 40-х годов ВСI\РЫЛИ здесь большой неI\РОПОЛЬ XII-IX вв. В захороне
ниях, в основном однотипных с салаМИНСI\ИМИ, найдено большое ноличество 
фибул и шпилен, что свидетельствует о смене типа одежды по сравненИlО 
с микеНСIШМ временем. Кроме того, здесь обнаружены железные и брон
зовые н:ольца, железный меч субмин:енсн:ого типа и немного привозных ве
щей (украшение из слоновой ности И три золотые спирали). В однов ремен
ном ненрополе из Врон:астро на :Крите, кроме обычного инвентаря, най
дено было несн:ольн:о имитаций СI{арабеев и фаянсовых шарин:ов. Орнамент 
керамин:и дает возможность определить этот период кю{ время вознин:нове

ния и развития геометричесн:ого стиля. 

На протяа;ении всех этих столетий, повидимому, полностыо отсутство
пали связи материн:опой Греции с неэллинсн:им миром. Тольн:о на вазах 
ноздне-геометричеСI{ОГО стиля (УIII в.), особенно в Аттин:е, начинают по
являться изображения нораблей и МОРСI{ИХ сражений. Находн:и финикий
сного происхождения отмечаются для Греции послемин:енсн:ого времени 
впервые в ЭГИНСI{ОМ I\ладе, датируемом, повидимому, первой половиной 
УIII в. 3 JIMeHHo в это время вновь устанавливаются торговые связи между 

1 Это, очевидно, вовсе не является дело;\! случая, как пытается доназать извест
ный археолог-востоковед \V. F. А 1 Ь r i g h t, Sоше Oriental Glosses оп the Homeric 
Problem, AJ А, 54 (1950), .N2 3, стр. 162-176, а свидетельствует об отсутствии таних цент
ров на территории Эллады в первые века 1 тысячелетия дО Н. Э. 

2 Л О Р И М ер (YJC соч., стр 41 слл.) датирует протогеометричесний период 
1'100-950 гг., pahhe-геоыетричеСJШЙ - 950-850 П. и «зрелый» геометричесний-
850- 800 П. 

З Предметы из Тирипфсн:ого нлада, ноторьте Каро относил J, субмикенсному перио-
ду, повиДимому, более раннего происхождения (L о r i III е r, ук. соч., 
<:Тр. 67). 
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финикийцами и греIшми 1 . То же можно сказать и относительно Египта 
с ХП и ВllJЮТЬ дО VIII в. до н. э. Не найдено до сих пор ни египетских 
изделий n континентальной Греции, ни протогеометричесн:ой и геометри
ческой керамики в Египте. 

Итак, отсутствие городов, внешних торговых связей и более или менее 
значительного имущественного расслоения свидетельствуют об отсутствии 
товарного производства и даже о HeI{OTOpOM регрессе по еравнению со 

временем расцвета микенской культуры. Все же переход к использованию· 
железа создавал предпосылни для дальнейшего развития производитель
ных сил. В частности, можно утверждать, что уже в этот период ремесло 
отделяется от земледелия, это можно вполне отчетливо проследить по дан

ным гомеровского ~шоса. В недавно опубликованной статье Блегена2 

сообщаются данные о раекопн:ах одного из погребений на АфИНСI{ОЙ агоре
в 1949 г. В этом погребепии наря;.rу с неен:ольн:ими сосудами прото
ИJIИ ранне-геометрического стиля найдены были следующие предметы из 

железа: два топора, два нан:онечника I,ОПЬЯ, два ножа, крюн: и даже 

удила. Здесь же находился И'специальный оселон:. Несомненно, что в этом 
погребении был захоронен ремееленнин:-кузнец. Относительное обилие 
предметщз из железа в столь раннее время (начало IX в.). свидетельствует 
о начавшемся отделении ремесла от земледелия. 

Состояние наших источников значительно улучшается, начиная с гра
ни IX и VIII вв. до н. э. ИСIшючительно богатый материал для характери
СТИЮI этого периода дают прежде всего «ИJlИадю) и «Одиссею). В данной св Н
зи важно прежде всего указать на уровень развития общественного раз
деления труда - основной предпосылки товарного производства. Нак 
известно, гомеровское общество отличалось довольно значительным разви
тием и земледелия и сн:отоводства. ПОlйзательна хотя бы дифференциация 
терминов, обозначающих пастухов: здесь и свинопасы и козоводы, пастухи 
коров и овец (cru~<ii'ё('(t, ('(~o;tO),OL, U90p~r;(, ~Ы'ёOPE~, ~o.JXO),OL, E7i:L~OUXO),OL). 
С другой стороны, гомеровсн:ое а"'('ёОС; означало не только хлеб, н:ак 
в н:лассическое время, но вообще еду в противопоставлении 1, напитн:ам3 , 
что, несомненно, свидетельствует о значительной роли земледелия. 

Меньше, чем скотоводство и земледелие, были рааюпы ремесла, но и 
они прошли уже довольно значительную эволюцию. Нак известно, у Го
мера упомянуты н:узнецы (X(.(/,xsU<;) , золотых дел мастера (Xpucrozoo<;), 
кожевники (crХU'ёо'tОf10<;), гонча ры (XSP7.f1EU<;), плотники ('tЕХ'tШV}, 
пряхи (XEPV'ij''tL~) И некоторые другие ремесленники 4. Они всегда сво
бодны; о невысоком уровне развития ремесла свидетельствует полное от
сутствие упоминаний о рабах-ремесленниках. Нак правило, ремесло поль
зуется почетом. Поэт почти всегда называет с уважением имя мастера, из
готовившего кан:ой-нибудь искусно сделанный ценный предмет. Знанием 
ремесла гордятся и басилеи. 

1 Белох в ОДНОМ И3 ::шскурсов но BTOPO~IY изданию первого то~ш его «Gl'iechische
Gescllichte» (Die Phoeniker аlll Aegaeischen Меег) правильно возражает против необос
нованных предположений о колонизации фИНИIшйца~IИ' Эгеиды в на ча.че 1 тысячеле
тия. Это полпостыо подтверждается последующими археологичесюши раскоП!{ам.и. 

2 С. W. В 1 е g е п, T\vo Аthепiап gl'ave gl'OUPS of about 900 В. С., «НеsреГlЮ>, 
1952, стр. 279-294 . 

. 3 Ср. n., IX, 706; XIX, 306; Od., III, 479; lY, 746; IX, 87; Х, 58 и т. ~. Г;rагол. 
а:7Е(о) тю,же 0значает прием пищи вообще, а не ТО.'Iько ХJIеба. 

4 В работе Бухгольца (Е. В u с h h о 1 z Die homerischen Realien, тт. I-III, 
1~i'1-1884; т. II, 1, стр. 166-168) выдвигает~я преДIIо;rожение, что суффикс -е:и<; 
L .... 'озпачал ремеслен:rиков-профессиопалов, в отличие от суффикса -0<;, обозначавшеl'(} 
Bpe~IeHHble и случаиные занятия отдельными ремес;rами. Однано это предположение 

встретп;ло веские, во~ражени~ со стороны Гиро (Р. G u i r а u d, La Illain d'оеuпе 
llldtl5tГlelle dапs 1 аПСlеппе Grecc, Г., 1900, ир. 2О). 
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Однако дифференциация ремесленного труда еще не достигла высокого 
уровня. Эпос не знает даже специального термина для обозначения реме
~ленников нан таковых. Эпическое 3'Yjf1Loe:PI6<;, в отличие ·от более 
позднего а ттического 3'Yjp.LOUPI6t;:, обозначало не ремесленников в со
временном и даже в античном понимании этого слова, а только людей, вы
полняющих общественно-полезные функции, как, например, прорица
телей, врачей и певцов (Od., XVH, 382 сл.). Гомеровское 'tix'trov почти 
всегда относится толыш К мастерам, работающим по дереву, а не к ре
месленникам вообще. Слабая дифференциация ремесла видна хотя бы из 
того, что два щита, очень подобных и по использованному материалу и по 
технике изготовления (бычьи шкуры, покрытые бронзовой пластиной), 
n одном случае (щит Аякса Теламонова - П., VH, 220 сл.) делает 
(j)(u'to't6f10<;, а в другом (щит Сарпедона - ХН, 294 сл.) - Xa),xe:ut;:. 
Очевидно, четного разделения труда между этими отраСJIЯМИ ремесла 
еще не БЫJIO 1. «3латоискуснию) Лаэрк (Od., IH, 425) несколькими стро
нами ниже называется кузнецом. Его орудия производства называются 
t:7t),a, так же нак и Гефеста (П., XVIH, 409 и 412); однако корабельные 
снасти тоже называются o7t),a. Плотнини строят дома (П., VI, 315; XXIII, 
713: Od., XVH, 340), корабди (Od., IX, 126 сл.), делают СТУJIЬЯ (Od., 
XIX, 57) и т. д. 

Ремесденники редно работают у ссбн дома, в собственных мастерсних. 
Единственной такой мастеРСIШЙ ЯВJIЯется l<узница (Od., VIIJ, 273; XVIIJ, 
328). Дома также работает, повидимому на заказчика, кариянка иди ме
онийка, ноторая «пурпуром нрасит слоновую ность и нащечнини эти в до
ме своем сохраняе'l'» (П., IV, 142 сл.) 2. Прочие ремесленники работают в до
мах заказчИI{ОВ 3 • Это, кан правило, странствующие мастера'. Весьма пона
зательно отсутствие в эпосе каких-либо признанов коннуренции между 
ремеслеННИI\ами. 

Таким образом, для гомеровского общества характерно происшедшее 
уже разделение труда между скотоводством и земледелием и происходя

щее отделение ремесла от земледелия; все же дифференциация отдельных 
вп,:(ов ре~leсла находится еще в одной из начальных фаз; ремесленники ра
ботают на заказ, а не на рынок. Очевидно, уровень развития производи
те::rьных сп::r гомеровского общества был далеко недостаточен для товар
ного пропзво,:(ства. 

Это поло;.nенпе по,:(тверждается II данны~1И эпоса о торговле. У Гомера 
нет даже термина для обозначения торговцев и самой торговли. Термины 
классического времени x6:7tYj),o<; и vaux):r,pOt;: вообще не встре
чаются в эпосе; fp.7topoc;, кан известно, означает у Гомера тольно 
МОРСIШХ пассажиров. Обычно людей, занимающихся торговлей, называют 
7tP'Y/x't1jpst;: (Od., VIII,' 162), но тот же термин означает, например, 

1 Не учитывая слабой степени дифференциации ремесел в гомеровском эпосе, 
Лоример выдвигает предположение, что упоминание о кузнеце, изготовившем щит 
Сарпедона, является реминисценцией позднего бронзового века (ук. соч., 183). 

2 Это обстоятельство не дает, однако, даже малейших оснований утверждать, по
добно безудержному модернизатору Белоху (К. J. В е 1 о с h, Griechische Geschichte, 
12, 1, 266), что здесь речь идет о работе для какого-то «милетского фабринаНТа», о чем 
пет ни слова во всем эпосе. 

3 Нельзя согласиться с С. Л. Лурье, I{ОТОРЫЙ вслед за Эд. Мейером заявляет: «в 
усадьбах аристократов работало большое количество свободных специалистов-реме
сленнинов» (С. Л. Л у Р ь е, История Греции, Л., 1941, стр. 81). Ремеслепнинов в эпосе 
упоминается немного; они не работают постоянно на одном месте, а странствуют. На
нонец, войкосах басилеев вообще нет постоянно там работающих свободных ремеслен· 
I-ПШОВ. 

4 Неплохой очерк состояния ремесла в гомеровском обществе дан в статье 
Е. Г. К а г а р о в а. Общестщшный строй гренов гомеровсной эпохи, СЭ, 1937, М 4, 
.стр.46-60. 
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в П., IX, 443, вообще исполнителей норучений, абсолютно на связанных 
с торговлей. Таюне и ТCP'~~l<; В Od., III, 72 и других местах имеет 
значение, близкое к латинскому llеgоtiШll. Па обращенный к нему ВОНРОС 
Телемахговорит, что он едет по личному, а не по общественному делу 
(ТCP'ii~l~ iOf1j ou О~!Ч0~); тcpYj~L~ В смысле торговли встречается впервью 
в послегомеровском Гимне Аполлону. Термин &jOP';, который в классиче-' 
скую эпоху, начиная с Геродота, означал рынOI" у Гомера употребляется 
только в смысле собрания, СХОДI\И. 

Торговля ведется, за очень немногими исключениями, не контпнента;;н,
ными греками, а финикийцами, тафийцами или I'ритянами. Финикийцы 
славятся своими искусными ремесленными изделиями и дерзкой торговлей, 
тесно связанной с грабежами, пиратством, хищением взрослых и особен
но детей. Не брезгуют работорговлей и тафиЙцы. Из rpeI\OB торговлей 
занимается только Евней, сын Нсона, с о-ва Лемноса. 

Отличительной чертой торговли гомеровского времени является ее 
чисто меновой харантер. Чтобы получить медь, тафийцы везут с собой 
железо (Od., 1, 184; ср. XIII, 163). Евней обменивает привезенное им вино 
на медь, железо, скот или рабов (II, VII, 472-475). Образно и подробно 
описана фИНИI{ИЙСIШЯ торговля в рассказе Евмея (Od., XV, 403 слл.): фи
НИКИЙСI{ие мореплаватели, пристав к его родине - острову Сиросу 
(? = ElJPL1j), в течение целого года вели там обменную торговлю, продавая 
свои безделушки (&&UP!-'-tx'ttx) за ценное имущество (тco).1J'1 ~[И:О'l). Пови
димому, часть такого рода безделушек дошла до нас в вышеупомяну
том Эгинском и других кладах. 

Таким образом, как археологические, так и литературные данные сви
детельствуют о низком еще уровне торговли гомеровского времени 1, 

I{оторая носила только обменный характер. 
В ГOMepOBCI{Oe время заметен зато быстрый рост имущественного п со

циального расслоения. Место «однородностИ» общества, о которой мы Rпра
весудить на основании косвенных свидетельств Саламинского и частич
но НераМИI\СI{ОГО неI\рополей, занимает явное разделение на обществен
ную верхушку - родовую аристократию и на массу рядовых граждан, 

из которой выделяются ремеслеННИI{И, метанасты, феты и нищие. Именно 
эти слои населения, а особенно владеющая большими богатствами знать, 
будут в следующий период одним из главных пон:упателей продуктов то-
ва рного производства. . 

Все же в гомеров сном обществе, несмотря на прогресс общественного 
разделения труда, нет еще ни pЫНI{a, ни производства товаров. Продаются 
от случая I{ случаю только излишки ПРОДУI{ТОВ. 

Более высокий уровень общественного разделения труда, а следова
тельно, и дальнейший этап подготовки товарного производства мы можем 
наблюдать в источниках послегомеровского времени, датируемых VIII
началом VII в. до н. э. Наряду с произведениями Гесиода сюда следует 
отнести и большинство «Гомеровских гимнов», «ГомеРОВСI{ИХ эпиграмм», 
"Щпт Герюша», а тю{же многочисшшньi:е фрагменты из недошедших до нас 
по:rностыо произведений Гесиода или произредений, ему припдсываемых. 
Данные всех этих источников дают в общем и целом довольно ярную нар
тину сдвигов, происходивших В ранне-гречесном обществе того вре:\1ени. 

Это время харюперизуется прежде всего ростом использования ме
Ta:r.lOB. jhелезо решительно Rытееняет бронзу II }{ачеетве основного вида 

1 Не."IЬЗЯ согласиться с В. С. Сергеевыы, заЯВЛЯЮЩЮl n споем учеБНIше «<Исторшi 
,::v:внеП: Греции», М., 1948, сТр. 102), ЧТО «в походах ахеЙСЮIХ баСИ.'Iеев под Трою тор
Г': вые соображения играли далеко не последнюю ролы. Абсолютно непонятно, какие 
т:;,г·:.вые соображения имел в виде В. С. Сергеев и почему бы о них УМО.'Iчал поэт. 
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сырья для орудий производства. 13 «Трудах и днях» железо упомянуто 
столько же раз, скольн:о медь и бронза (xC(/,x6~), но последний термин 
почти всегда применяется для характеристики прошедшего времени, а 

железо - для обозначения орудий производства, современных поэту. 
Появляется новый термин QO&,p.C(~, в более позднее время обычна 
обозначающий сталь 1. О значительном интересе современнин:ов 

- к усовершенствованиям в технике обработки железа свидетельствует 
и то, что древние писатели приписывали Гесиоду специальную поэму 
об обработке железа ((Идейские дактилю 2). 

О дальнейшем развитии ремесла говорит ~ появление новых орудий 
производства и видов сырья, как, например, резца (1/,u)OC(vo~ - «Гимн 
Гермесу», 41), косы (&P'!t"f) - «Труды и дню), 573), латуни (OPE!XC()'XO~ -
«Щит Геракла», 122) и т. д. Термины, обозначающие отдельные виды ре
месла, примерно те же, что у Гомера, но зато они. встречаются значитель
но чаще, и, главное, ремесло более отграничено от прочих отраслей ПРОИ3-
водства, чем в эпосе. Впервые в это время говорится о каких-то взаимоот
ношениях между отдельными ремесленниками3 • Гомеровский гимн Ге
фесту в значительной части посвящен возвеличению ремесла. В этом же 
гимне в качестве покровительницы peMece:r выступает и Афина. 

Все же не c:reiJ:yeT переоценивать развитие ремесла в непосредственно 
послегомеровское время. НаСIШЛЫ{О можно судить по литературным источ
никам, уровень его развития не многим еще отличался от предшествующего .. 
Новых ремесленных сцециаJIьностей все еще не цоявляется4 • Отмеченное 
нами для этого времени развитие обработки металлов цривело I{ серьезным 
сдвигам в ремесленном цроизводстве только в последующий период. Об 
относительной неразвитости ремесла, как такового, ярко свидетельствует 
хотя бы то, что Гесиод как бы ставит гончаров и плотников на одну со
циальную ступень с нищими и певцами( «Труды и дню), 25 сл.). Такое со
поставление полностыо соответствует упомянутому месту И3 «Одиссею~ 
(XVII, 382-386), где были объединены под одним названием Оyt!чоr:Р'iО~ 
прорицатели, ленари, певцы и ремесленники. 

Следует все же помнить, что одни только литературные источники не 
могут .дать достаточно полную картину развития ремесла в это время. 

Отсутствие упоминаний о новых ремесленных специальностях может быть 
деnом случая. В Ионии II hоринфе ремесло было более развито, чем в Бео
тии. Наконец, развитие мета:r:lУРГИИ iI,елеза предопределяло само собой 
дальнейший прогресс в ремесленном производстве. 

Значительное развитие в это время приобретают мореплавание и тор
говля. Хотя общественная прослойка купцов еще не возникла, ОДНaIЮ 
именно во второй половине VIII - начале VH в. происходит порази-

1 R. J. F о r Ь е 5, Metallurgy in antiquity, Leiden, 1950, стр. 409; Ср. стр. 439. 
У нас нет достаточно убедительных оснований считать, что под этим термином подразу
мевалась сталь уже во времена Гесиода. Все же, песоыненно, ci3alLoc~ уже тогда озна
чал отличный от обычного вид железа. 

2 р 1 in., NH, VII,56;Clem. Alex., SLl·om., 1,16,75; Цитирую ио изданию: 
Н. G. Е v е 1 у n-W h i t е, Hesiod, ТЬе Homel'ic hymns and Homerica, L., 1936. 

3 Кой xe:poclLe:u~ xSPOCILe:1 XO't"Ee:L хос! 't"EX't"OVL 't"EX't"(UV (<Зависть питает гончар к гон
чару и к плотнику плотник» - «Труды и дни», 25). 

4 Низкий уровень общественного разделения труда во времена Гомера и Гесио
да выступает особенно отчетливо по сравнению с дифференциацией ремесленных спе
ци~льностей в V в. до н. э. В Афинах. Здесь достаточно будет привести хотя бы непол
ныи список ремесленников, упоминаемых Плутархом (<<Периrш», 12): (<плотниrш, 
скульпторы, медники, наменщини, золотых дел мастера, размягчатели слоновой кости, 

живописцы, эмалировщики, чеканщини ... , мореходы, кормчие , ... каретники, извозо

промышленники, извозчики, канатчики, ткачи .льняных материй, кожевники, дорож
ные рабочие, шахтеры, ... чrрнорабочие» и т. д. 
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тельно быстрый рост обмена и торговли. Ес.ли эпосе торговлей занимают
ся в основном финикийцы, а о самой торГОВJlе говорится как о необычном 
и как бы «ЭII:зотическом» явлении, то у Гесиода и особенно в «Гимнаю) 
место финикийской занимает уже собственно греческая торговля. Начало 
велИlЩЙ колонизации VIII - УI вв. также должно было значительно со
действовать развитию торговли, тан: как, вне зависимости от земледель
ческого хаРЮl:Тера вновь основываемых I{олониii, все же имели место их 
торговые связи с метрополиями; l{pOMe того социальная верхушна мест

ных племен также была активной покупательницеi1 греческих товаров. 
Все же следует иметь в виду, что в УIII в. Iщлонизация была еще довольно 
незначительной 1, притом В I{олонизации участвовали в основном наибо
лее развитые ЭI{ономически полисы, КЮ{ Милет, Коринф и др. 

Интересно отметить различное отношение к мореплаванию в ПРОIIзве
дениях, созданных в передовой для того времени Ионии (например, 
«Гюш Аполлону (Делоссному)) и др.) и в земледельческой Беотии. 13 пер
вой группе ИСТОЧНИI{ов мореходство и торговля считаются чем-то само со
бой разумеющимся и полезным. Гесиод же каждое упоминание об этих 
занятиях сопровождает предостережениями перед плаванием по морю, 

хотя и он, что особенно важно, признает необходимость мореплавания 
и торговли. Гесиод не любит моря, хотя и примирился С ним как с неиз
бежным злом; он считает мореплавание необходимым даже для нрестьян. 
77 строн - почти 1/10 часть «Трудов и дней» - посвящены мореплаванию. 
Он даже советует Персу: «Малое судно хвали, но товары (9op"fet2) 
грузи на большое; больше положишь товару - и выгоды больше полу
чишы (CТIC 643 сл.) Знаком Гесиод и с понятиями торговли - Ep.тcopf'Y) 
(СТК. 646) и барыша - xipoo;:. 'у Гомера эти термины либо вовсе не встре
чаются, либо не связаны с настоящей торговлей. Если у Гомера более чем 
месячное отсутствие из дома считается необычным делом (11., II, 292), 
то Гесиод допускает плавание в течение почти двух месяцев поздним ле
том и, правда, с оговорками, даже весной (стк. 663 СЛ., 682 сл.). 

Еще теснее с морем связана Иония. В восходящем, повидимому, 
к УIII в. гимне Аполлону (Делоссному) поэт, описывая благосостояние 
ионян, участников празднеств на Делосе, прежде всего обращает внимание 
«На корабли быстроходные их и на все их богатствю) (стк. 155). Если У 
Гомера основным источником обогащения считается военная удача или 
пиратсний набег, а у Гесиода упорный земледельческий труд, то в Ионии 
значительную роль начинают играть доходы от морской торговли. Неда
ром автор гимна Аполлону (Делосскому), восхваляя ионян, ставит рядом 
друг с другом норабли и богатства. 

Даже в возникшем в дельфийских нругах гимне Аполлону (Пифий
скому) поэт говорит без особого удивления о морском путешествии 130-

I>Pyr Эллады; установление жречества в Пифийсном святилище связы
вается с похищением нритского торгового корабля, направляющегося 
IIЗ Кносса в Пилос «ради богатств и товаров» (Eтct ТCP';;~L '13 xetl XP';I~et"et
(·тк. 397=219). На «Щите Гераклю), в отличие от его прототипа - щита 
Ахилла в «Илиаде», изображена «хорошо доступная гаваны) (стн. 207). 
На относящихся примерно н тому же времени вазах поздне-геометрическо
,о стиля из Афин, как указывалось вътше, большое место начинает занимать 
тематина, связанная с мореплаванием. 

1 См. О е h 1 е г, R Е, aтcoLXloc; особенно сводную таблицу греческих колоний 
(.тО. 2827-2835). 

2 Термин <pop'ttO'l, собствеrпIO говоря, означает не товар, а корабельный 
ГP~·3. ТО:IЬНО в классический период этим словоы начали' обозначать товары. См. 
Н. L i d d е 1 and R. S с о t t, А Greek-english lexicon, Oxf., 1940. 

3 Этот термин как обозначение торговли впервые встречается в данном гиыне. 
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Все рассмотренные нами источнини свидетельствуют о том, ЧТО в VIII
VII вв. вознин:ает и быстро развивается на основании прогрессирующего 
общественного разделения труда внутригречесная торговля. Ее развитию 
содействует быстрый рост частной собственности на средства ПРОИЗВОДства 
и не менее быстрое имущественно-социальное расслоение ранне-грече·, 
СIШГО общества. Это расслоение проявляется II обогащении общественной 
верхушни, в раЗБИТИИ взяточничества, в появлении воровства, в страхе 

Гесиода перед нищетой и в целом ряде других аналогичных явлений!. 
Важно отметить, что и в земледельческой Беотии товарные отношения 
постепенно проникают даже в крестьянскую среду. Гесиод говорит о про~ 
возе и продаже излишков урожая, о понупне рабыни, волов и т. д. Осо
бенно поназательно, что даже земля становится объентом купли-продажи. 
Поэт советует Персу, «чтоб покупал ты участон (X/"i,pO'l) других, не 
твой бы другие» (сп" 341). Это древнейшее в греческой литературе упоми., 
нание о продаже земли свидетельствует о переходе ее в частную собствен
ность и о концентрации земельных участнов в рунах более богатых 
I{рестьян. Следует особенно подчерннуть, что крестьянсние клеры при
обретают не тольно басилеи - знать, но и сами же нрестьяне. Это сви
детельство очень важно для характеристини социальных отношений вре
мени Гесиода. Лейтмотивом многих гомеровских эпиграмм и гимнов 
является воспевание богатств (1t),ou'tO';, xp·;p.a'ta). 

Однако крупные хозяйственные и общественные изменения этого вре
мени все еще не могут расцениваться кан ДOI{азательство существования 

това рного производства. Это, на наш взгляд, только период вознинновения 
товарных отношений. Отсутствие ремесленного производства на рынок и 
товарности земледелия, четко оформленной социальной прослойки куп
цов, чеканной монеты, постоянно действующего рынна, а следователь
но, и товарно-денежных отношений - все это не позволяет считать VIII 
век временем возникн'овения товарного производства. Все эти предпосыл
IШ были фю{тичесни созданы тольно в УII, а ное-где и в начале VI вв. 
до н. э. 

Именно в это время происходят решающие сдвиги в ранне-греческом 
обществе. Техничесние усовершенствования, связанные с именами Главка 
Хиосского, ноторый, кан сообщает Геродот (1,25), был «единственным изо
бретателем пайки железа», и самосцев Ройка и Федора, которые, по сооб
щению Павсания (VHI, 14, 9), впервые стали <шла вить медь (или бронзу
ха/,хО.;) и отливать статую)2, отнрыли путь к дальнейшему развитию и, 
что особенно важно, н дифференциации металлообработки и к появлению 
новых, не пзвестных до того времени ремесленных специаJIЬНОСТСЙ. Изо
бретение монеты также предполагает относительно высокий уровень 
техничесних знаний в оБJIасти обработки металлов. На это же время падает 
начало интенсивной разработки рудных богатств на территории ЭJIЛИНСКО
го мира. ЕСJIИ у Гомера мы ничего не слышим о добыче металлов из зем
ных недр, а из «Теогонию) можно лишь предполагать существование этой 
отрасли производства, то уже в VII в., несомненно, разрабатывались мно
гочисленные месторождения металлов, кан, например, золотые прииски 

на Фасосе, медные рудники на Евбее, железо в Лаконии и т. д.3 П рим ер-

1 Ввиду ограниченного объема журнальной статьи, мы не в состоянии здесь более 
обстоятельно рассыоретьь весь Iюыплекс социально-экономических отношений в ран
ней Греции. 

2 Здесь речь ндет, очевидпо, не об изобретеНlIlI способа плавки бронзы, извест
ном уже более тысячелетия, а об отливне полых статуй из расплавленной меди или брон
зы. 

з См. О r t Ь, ВегgЬап, НЕ, SпррlЬ. IV, стб. 116 слл. Вероятно, кэтоыу же перио
ду относится и начало разработки JlаВРИЙСIШХ рудников в Аттине. :н: с е н о Ф о н т 
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но к тому же времени относится переворот в судостроении, выразившийсн 

в переходе к постройке 50-весельных судов (Her., 1, 163), что создало 
технические предпосылки для далеких путешествий вплоть до Тартесса1 . 
'Улучшается техника строительства портовых сооружений; примером мо
жет служить хотя бы вызвавшая восхищение Геродота (III, 60) боль
шая «земляная насыпы> на Самосе. 

Большой прогресс можно отметить и в производстве J,ерамики. 13 VH в. 
возникают протокоринфский, pahhe-аттичеСIШЙ и милетский стили. 13 этом 
же веке впервые наблюдается массовый экепорт греческой, в основном ко
ринфской, керамики далеко на запад в Этрурию и даже Ка рфаген 2, где
греческие сосуды, несомненно, были предметом импорта. 

Весь этот значительный для условий рабовладельчеСIШГО способа про
изводства подъем производительных сил неизбежно должен был повести 
к дальпейшему развитию ремесла и его дифференциации, что, очевидно, 
в сильнейшей степени усиливало элементы товарности в производстве. 

Параллельно и на базе развития ремесленного производства идет рас
ширение торговли как внутренней, так и внешней. Еели в V1II в. I,O~ 
лонизация носила в основном аграрный характер, то к VII в. относится 
основание торговых колоний, как, например, Навкратиса (Her., II, 179) и 
др. Только развитием торговли MOjf,HO объяснить относящийся именно к 
этому периоду расцвет неплодородной Эгины (Strabo, VII1, 6, 16). Богат
ство I\оринфа при Бакхиадах и I\ипселе также бьшо вызвано развитием 
торговли и ремесла (Strabo, VH1, 6, 20). Примеры такого ро;щ можно было 
бы без труда многократно умножить. 

Греч. lf'-1topoc; в смысле «торговец» впервые встречается у :шриков СИl\IО
нида и Эсхриона3 . 'у лириков же <Х"(ор6:. часто означает не :место сходки, 
как у Гомера, а базар или рынон; XC<7t'fj ),ZUSL'I В этом же круге источнико& 
обозначает мелочную торговлю. Геродот уже четко различает морских 
торговцев lf'-1tОРOL (II, 39; 1V, 154) и базарных ;цх1t'Уj),OL 4. О степени 
развития рыночных отношений свидетельствует интересное наблюдение
I\норринги, что Геродот обозначает время суток терминами: «когда за
нрывается рыною> или «когда рынок переполнеш. Интересно также про
пущенное I\норрингой замечание Геродота (1, 153) об отсутствии рынно& 
У персов и об их наличии у эллинов. 

Важнейшим фактором и одновременно показателем быстрого развития 
товарно-денежных отношений является поразительно быстрое, чуть ли не
молниеносное распространение чеканной монеты. В своем напитальном 
труде А. Н. 30граф выдвигает предположение опараллельном, незави
симо друг от друга и почти одновременном возникновении чеканки монет 

в начале VH в. в двух, а, возможно, и в трех центрах: Лидии, Эгине и I\име5 • 
Вне зависимости от того, насколько доказуемо это предположение, сам 
факт чуть ли не молниеносного распространения монеты В течение первого 
века ее существования на территории всего эллинского мира лучше всего 

(Vect., IV, 2) говорит, что они разрабатываются с древпейших вреиеи (7tclVU 7tct/ДLcl), 
но вряд ли это время простирается вглубь дальше VIII в. дО П. э. См. Oxford 
classical dictionary, Oxf., 1949, s. У. Laurium . 

. 1 А. В. М и ш у л и н, Античная Испания, М., 1952, стр. 16 сл. 
2 R. М. С о о k, Ionia and Сгеесе in the eight and seventh century В. С., JHS, 

LXVI (1946), стр. 81. Здесь же см. археологическую библиографию вопроса. 
3 Подборку мест о торговле того времеии см. у Н. К n о r r i n g а, Emporos, 

Аmstегdаш, 1926, стр. 16 сл. 
4 К по r r i n g а, ук. соч., стр. 23 и 26. 
5 А. Н. З о г раф, Античные ыонеты, МИА, XVI, М.-Л., 1951, стр. 24. Пршrерно 

теч же периодом (около 700 г.) датируют изобретение монеты и большинство западно
европеЙСI{ИХ нумизматов. Сводку различных гипотез по этому вопросу см. в Уlшзан
БОЙ работе С о о k, стр. 90, прим. 188. 
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иллюстрирует IШI{ необходимость ПОЯJзления этого lJсеобщего эквивалента, 
так и степень развития товарнu-денежных отношений в ранней Гре

ции. 

Нами рассмотрены далеко не все факты, содействовавшие развитию 
товарного производства в VII в. Наблюдающийся в это время значитель
ный рост ГОРОДСIШГО населения неизбежно должен был вести I{ усилению 
товарности греческого земледелия. Расслоение и обнищание нрестьянства, 
долговая кабала, в значительной степени вызывавшиеся возниканием 
товарного производства, также должны были содействовать увеличению 
емкости внутреннего рынка, так как они, ухудшая положение широких 

масс крестьянства, все же вовлекали их в круг товарно-денежных отноше

ний и теснее связывали их с рынком. Номплексное воздействие всех этих 
.факторов предопределило быстрое развитие простого товарного произ
водства в последующее время. 

Таким образом, только в VII в. до н. э. В результате длительного, про
шедшего ряд этапов, развития lJ передовых полисах Греции осуществи
лись те четыре, момента ноторые Энгельс считал харантерными для то
варного производства. Именно в это время: во-первых, распространяются 
металличесние деньги и вознинает ден~жный напитал; во-вторых, поя
вляется посредничесний нласс нупцов; в-третьих, развилась частная 
~обственность на зе~mю п, в-четвертых, рабснпй труд превращается в го
сподствующую фОр~IУ пропзводства. 

Необхо;:щ:\1O ОПlетпть, что товарное ПРОII3ВОДСТВО не ВОЗНПI,ло одно

Bpe:\leHHO на территории всей Эллады. Очевидно, оно возникло раньше 
в более развитых центрах Ионии (в Милете), а тю{же в Норинфе. Вероятно, 
здесь оно возникает в самом начале VII в. В других, отсталых районах Эл
лады товарное производство вознинло неснолько позже. В Аттин:е, повиди
мому, оно существовало примерно со времен Солона. Только ноннретное 
изучение ранней истории наждого из полисов может уточнить время ВОЗ
нинновения в нем товарного производства в его специфичесной для рабо
владельчесного способа производства форме. 



Проф. М. Е. Сергеенко 

ИЗ ИСТОРИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ДРЕВНЕЙ 
ИТАЛИИ 

( п а.м,яmu Николая А лексан,д ровuча М ашкuна) 

расцвет сельского хозяйства древней ИтаJIИИ начинается со II в. ДОН. э., 
когда Италия становится владычицей Средиземноморья и политически 

и эконuмичесни. Книга Катона «О земледелию, где говорится о создании 
комбинированных I{УЛЬТУР и о значительном повышении уровня полевод
CTBU и маслиноводства, неоспоримо свидетельствует об этом расцвете. 
В 1 в. ДО Н. Э., по свидетельству Варрона, Италия представляла собой 
сплошной фруктовый сад, и в мире не было ни пшеницы, ни вина, ни олив
кового масла, ноторые могли бы соперничать с италийскими (Rr, 1, 2, 6). 
Он же говорит о прогрессе сельского хозяйства (Rr, 1, 7, 2) и считает нор
мальным урожаем зерновых урожай в сам-десять (Rr, 1, 44, 1). Италия не 
тольно снабжает своими сельснохозяйственными ПРОДУlпами внутрен
ний рынок, но и посылает свое вино и ОЛИБI{овое масло за пределы страны, 
преимущественно в западные провинции. К этому времени относится вы
соний подъем италийсного виноградства и виноделия: в Италии поя~ляют.,. 
ся вина, приобретшие мировую славу (фалернское, ценубское). Венафр
сное и I{азинское масло прочно удерживают за собой иностранный рынок, 

К середине 1 в. н. э. нартина резно меняется. Рабовладельчесное хо
зяйс1'ВО все больше приходит в упадон; I{ этому надо прибавить, что про~ 
винции Оl{репли энономичесни и не нуждаются в италийском ввозе. Боль
ше того: испансное масло начинает завоевывать италийсний рынок; галль
~кие вина вступают в соперничество с италийскими; шерсть с галльских 
овец захватывает первое место. Сельсное хозяйство перестает приносить 
привычные доходы, тогда ню{ расходы по его .ведению повышаются. 

В хозяйстве рабов обычно держали столы{о, скольно необходимо было ДЩf 
выполнения Т8I'УЩИХ работ; всяние сеЗ0нные и экстраордина рные работы, 
вроде жатвы, сеноноса, съеМIШ винограда, расчистни пустошей, ВЬШО;I
пялись наемными рабочими. Их становится мало, и цены на их труд воз
растают. Самый легномысленный хозяин вынужден задуматься над СВОИМ 
положением. 

Упадок сельского хозяйства в 1 в. н. э. буржуазная науна отрицает. 
~Iежду тем он налицо. О нем свидетельствуют и Плиний Старший в своей 
.ЕстественноЙ истории>~ и Колумелла в своем «Сельском хозяЙстве». R их 
:-i>а;юбах на современность, которой они, особенно Плиний, противопоста
з"яют первые BeI{a республики, отнюдь не все было реторикоЙ. ПреВ03Н.Q.-

5 Её: ТШН< древней истории, N.! 3 
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сить добрые старые времена с их суровой и благородной простотой, когда 
блестящие полководцы и спасители отечества в то же время были и рачи
тельными хозяевами, которые сами ходили за плугом и довольствовались 

печеной репой, стало, конечно, со времени Августа в римской литературе 
модой. По кроме модных общих мест, у наших авторов имеются факты и 
цифры, которые никакой модой не объяснишь и которые никю{ой ретори
кой не предписаны. Плиний сообщает, что земли под Римом продаются за 
бесценок и что подгородные имения заброшены (NH, XIV, 50). Виноград
ники Сенеки в Номентанской области не стали бы таи.оЙ притчей и не пре
вратились бы в некое подобие сельскохозяйственной выставки, не будь 
они, по своей урожайности и обработке, явлением исключительным. Колу
мелла пишет, что луга, пастбища и леса, в которых с деревьев нарезали 
лист для корма скоту, являются для его современников формой хозяйства, 
гораздо более предпочтительной, чем виноградники (III, 3, 1); что самый 
IЗысокий доход с ЭТИХ угодий будет сто сестерций в год с югера (III, 3, 3); 
ЧТО он едва может припомнить, чтобы в большей части Италии урожай зер
новых был сам-четыре (III, 3, 4), и что доход (валовой) с югера виноград
ника равен 2 100 сестерциями. Исходя· И3 этих цифр И цен на хлеб и вино 
IЗ первой половине 1 в. н. э. (время, когда жил и писал Колумелла), 
мы видим, что в то время, как обычным процентом с Бапитала было 6 %, 
полевое хозяйство ;щвало с югера 4,5% дохода (валового), а виноградник 
(при хорошем yxoiJ:e, невысоком качестве вина и дешевых ценах на него)
немного больше 6,5 % (тоже валового). Этот расчет убедитеJIЬНО поназывает, 
что сельское хозяйство в Италии того времени стало занятием явно не
ВЫГОДНЫМ, что вести его ТЮ" нак его вели до сих пор, было невозможно, 
1I Х03ЯИНУ приходилось ИСI{ать нюшх-то новых путей. В поиснах ЭТИХ пу
тей сельсние хозяева раСI{ОЛОЛИСЬ на два лагеря. 

Представители одного, повидимому, наиболее многочисленные и влия
тельные, решили, что помочь делу можно просто: если доходы с хозяй<;тва 
сонратились, то естественно сонратить и расходы на ЭТО Х03ЯЙСТВО. 

ЭТО решение, ноторое на первых порах было, конечно, вынужденным и на
аалось естественным выходом из создавшегося положения, н середине 1 в. 
получило свое идеологичесное обоснование. Создана бьша теория, что 
(ючень хорошо возделывать землю убыточно», что при подсчете расходов 
собирать неноторые жатвы оказывается невыгодным и что вообще поля сле
дует возделывать «ПЛОХИМ способом, ноторый хорош», т. е. обходится де
шево. Плиний Старший, из ноторого приведены все эти положения, под
н.рЕшил их примером Тария Руфа, загубившего миллионы сестерций «В03-
делываньем на славу» имения, ноторое он приобреJI, и авторитетом седой 
старины, требовавшей (ше расходов, а работы» и объявившей будто бы, 
что «самое убыточное это превосходная обработна землю) (Plin., NH, 
XVIII, 36-43). Италийсние хозяева, по ироничешому замечанию Колу 
меллы, начали считать «первым и самым верным доходом отсутствие вся

них трат» (IV, 3, 3). "Учение СТО инов об истощении земли, встретившее в 
это время полное сочувствие среди крупных италийсних землевладельцев, 
должно было еще более унрепить хозяина в том убеждении, что нет СМЫ
'Ила возделывать земли очень хорошо. Теория хозяйства, требовавшего 
ведения его (шлохими средствами, ноторые хорошю), возниншая вследствие 

упадна сельсного хозяйства, привела н созданию агрономичесного ноденса, 
главным принципом I{ОТОРОГО было сонращение расходов. Автором ЭТОГО 
НОДOl{са является Цельс, живший в 1 в. н. э. И написавший сельснохозяй
ственную энцинлопедию в пяти ннигах. ОТ нее дошли до нас тольно 01'
рьшни, но неноторые И3 них очень нрасноречивы. Цельс, например, сове
тует пахать землю леГIШМИ плужнами, потому что в этом случае Х03ЯИН 

может обойтись волами мелной породы, ноторые и стоят дешеВJlе и ноторых 
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дешеВJIC содержать. Что Цельс имел в пиду не места с легкой почвой, это 
несомненно: кампаНСI{УЮ tепа pulla принято было пахать на ослах и на 
}{оровах (Vюто, Rr, 1, 19,4), и СЮ\I Колумелла назначил ослу в числе его 
работ вспаШIЧ леп{их земель (VII, 1,2). ТЯ/I-,елыежепочвывИталии тре
бовали глубокоii вспашки, тем более что комбинированные культуры в Ита
лии того времени были широко распространены. Совет Цельса и означал, 
по существу, отказ от глуБОI{ОЙ пахоты. В другом месте он рш{омендует 
хозяину не мотыжить бобов: это сбережет ему и время и рабочую силу, а 
нроме того принесет и неноторый доход: сневыполотого бобовища можно 
СI{ОСИТЬ воз сена. Черепичные ульи он советует заводить потому, что с ними 
можно небонться ни пожара, ни нора. Врнд ЛИ можно думать, что мы имеем 
:щесь дело просто с агрономической безграмотностью: Цельс, конечно, 
понимал и значение глуБОI{оi:i пахоты и необходимость мотыжить и про
lIальшать посевы и делать для пчел ульи легкие, переносные, не нюшлюо

щиесн от зноя и не промерзающие зимоi:i. Поруной за его осведомленность 
в сельском хозяйстве является отношение к нему Нолумеллы, его страст
ного и принципиального ПРОТИВНИI{а: Н'олумелла уважал Цельса и неодно
нратно на него ссылался. Цельс совершенно сознательно рекомендовал 
хозяину снижать в ряде случаев уровень агротехники и отказываться от 

методоп и приемов, которые были выработаны и признаны италийским 
хозяином прежних времен, потому что в этом отн:азе видел, как и боль
шинство его современников, спасение хозяйства. 

-у Плиния, кю{ указано выше, имеетсн теоретичеСI{ое обоснование этих 
прантических наставлений. Любопытно, что высназывания егопо этому пово
ду проникнуты сплошь И рядом полемическим раздражением: Плиний 
с I{em-тО спорит и кого-то стремится уколоть. Стоит просмотреть посвя
щенные сельскому хозяйству I{НИГИ его «Естественной истории», чтобы лич
ность этого неизвестного противнина бесспорно выяснилась: это Н'олу
мелла. Плиниi:i не УПУСlшет случая кольнуть его словом, намеком, молча
нием. Перечисляя наиболее известных писателеi:i-агрономов· (XVHI, 
22-23), он заканчивает свой нраткий перечень именем Варрона: «особо 
следует упомянуть М. Варрона, I{ОТОРЫЙ на восемьдесят первом году жизни 
решил написать книгу о сеЛЬСIЮМ хозяйстве», - Нолумеллы будто и на 
свете не было. В своей Iшиге о виноградарстве он называет замечательных 
виноградарей, своих современнИI{ОВ: <ш наше время найдется мало при
меров совершенного знания этого дела. Тем менее возможно обойти их мол
чанием: пусть люди узнают о той награде, за I{OTOPOi:i во всяком деле боль
ше всего гонятсю) (IV, 47), - и он называет Ацилия Сфенела, Ветулена 
Эгиала и рассказывает о винограднике Реммия Полемона; Нолумелла, до
стигший в своих винограднинах действительно чудес, даже не упомянут. 
Рассказав о запахе земли, об урожаях в Африке и о том, как там пашут 
землю, он вдруг, без всякого повода, разражается негодующей тирадой: 
«улучшать землю землеi:i, IШI{ советуют неноторые, разбрасывая по тощей 
земле жирную и легкую, а пористую по сырой И очень жирной,- это без
умие» (XVIl, 41). Между тем именно Нолумелла упоминает с одобрением 
опыты своего дяди: «дядя мой, Нолумелла ... часто насыпал на песчаную 
землю глину, а на глинистую и очень плотную - песок и таним образом 
заставлнл пышно расти хлеба и выращивал пренраснейшие виноградники» 
(II, 15,4); Нолумелла с одобрением помянул известное изречение Магона: 
«нто I{УПИЛ имение, пусть продает дом в городе» (1, 1, 18), Плиний на
зывает это изречение «жестоним и бесполезным для государствю) 
(XVIII, 35); стоит Нолумелле сназать, что в винограднинах должны рабо
тать I{ОЛОДНИIШ, потому что это наиболее толковые из рабов (1, 9, 4), кю{ 
П::шний заявляет: «хуже всего обрабатывать земли с помощью НОЛОДНИКОВ» 
(XVIII, 36). Это недоброжелатсльстnо и постоянное стреМЛСНИGизобличить 

5* 
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и опровергнуть объясняется просто: Колумелла был самым ярким пред
ставителем другого течения сеЛЬСI{охозяйственной мысли, требовавший 
интенсивной и рациональной IЧЛЬТУРЫ. Человек этот настолько замеча
телен и так мало известен, что на нем стоит остановиться подробнее. 

Единственными источниками, откуда можем мы почерпнуть сведения 

о нем и о его жизни, служит одна надпись из Тарента, найденная в XVI в. 
и потом затерявшаяся, от нее сохранилась толы{о копия, и собственное 
сочинение НОJIумеллы - двенадцатитомная сельскохозяйственная энци
Iшопедия. На биографические подробности он, однако, скуп, и дать его 
биографию не тольн:о в современном понимании этого слова, но и в понима

нии, например, Плутарха, невозможно. Толы,о кое-что можем мы извлечь 
из его слов, и лишь неноторые биографические данные установить. 

Колумелла был современником Клавдия и Нерона и родился в Гадесе 
или в его онрестностях. Гадитанцы получили права римского гражданства 
еще при Цезаре; мы не знаем, прuнадлежал ли Колумелла к старинному 
римскому роду ,выселившемуся в Испанию с давних пор, или происходил 
от коренных испанских уроженцев, из которых кто-то путем усыновления 

вошел в древний род Юниев и положил начало испаНСI~ОЙ ветви этого рода. 
Связи с Испанией он, во всяком случае, не чувствовал никакой. Родину 
Колумелла покинул еще юношей, и родной страной для него стала Ита
лия; славные герои РИМСI{ОЙ старины, все эти Курии Дентаты, Фабриции 
и Цинциннаты, для него «наши старю,ю) (antiqui nostri - 1, предисл. 13); 
отчаявшиеся в урожаях и ПЛОДОРОДИИ италийской ЗСМЛИ, римские вельмо
жи именуются им «первыми людьми нашего государства» (principes civita
tis nostrae - 1, преДИСJI. 1). Свои книги о сеЛЬСIИМ хозяйстве он пишет 
для Италии, имеет в виду особенности итаЛИЙСI{ИХ почв и климата и 
обращается 1, италийсн:ому виноградарю, хлебопашцу и СI{ОТОJ30ДУ. Колу
мелла свой в Италии, и все для него здесь СВОС. 

НИ о СВОИХ родных местах, ни о своих родителях Колумелла не говорит 
ни слова: ни одно воспоминание о них не врезалось в его душу. Прочно и 
почтительно сохранил он память только об одном человеке, которого знал 
в юности: о своем дяде с отцовской стороны, Марке Колумелле, «ученом 
и ревностном сельском хозяине» (11, 16,4). Богатый землевладелец, хозяин 
нескольких имений, дядя этот был ИСIштелем новых путей и человеком под
линного творческого духа. Его смелые опыты по созданию почвенного го
ризонта (о чем говорилось выше) и по выведению новых овечьих пород креп
ко запомнились племяннику, бывшему их свидетелем. Дя;щ сыграл не ма
лую роль в жизни молодого Колумеллы: его влияние, несомненно, ска
зал ось и в выборе племянником сеЛЪСI{ОГО хозяйства в качестве л,изненной 
карьеры, и в том направлении и духе, R I{OTOPOM он это хозяйство повел. 
Дядя остался для нашего Колумеллы, ставшего уже взрослым человеком 
и блестящим хозяином, неизменным авторитетом, и племяннику, видимо, 
д'оставляло удовольствие при нашдом удобном случае вспоминать об учи
теле и спутнине cBoeii даленой юности. 
Мы не знаем, где получил Колумелла образование, но вопрос этот, по 

существу,значения не имеет: харюпер тогдашнего обраЗОJ3ания для людей 
определенного класса и состоянип был повсюду одинанов: хорошее зна
номство с литературой, гречесной и РИМСI{ОЙ, и уменье владеть речью, 
вырабатываемое на упражнениях, строившихся по строго выработанным 
правилам реторики, вот что было, ню{ известно, его основой и сущностью. 
Колумелла вынес из шн:олы знание греческого язьша и хорошее знакомство 
с древними авторами, r:ренами и римлянами. Цитаты из Гомэра, Гесиода 
и Энния легно и уместно СОСIшльзывали с его пера (I предисл., 20; 1, 1, 3; 
11, 2, 7). Вергилия он не просто читал, а занимался им прилежно и при
стально - настолько, что впоследствии даже «осмелился» идти по 0ГО сле-
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дам (Х предисл., 3) и, «выполняя волю почитаемого поэта}), восполнил про
бел 13 «Георгинаю): написал в стихах, где на наждом шагу встречаются ре
минисценции из Вергилия, целую книгу об уходе за огородными овощами. 
Писателей августовского времени он вообще хорошо знал: и Гораций и 
Овидий были ему близко знакомы. Из старых трагиков он высоко ценил 
Акция, удостоив его чести стоять рядом с Вергилием (1 предисл., 30); 
читал старых исторИl{ОВ (1 предисл., 9: отрывок из Аппия Илавдия) и 
ораторов (1 предисл., 30); вступление Цицерона в его «Ораторе}) послужило 
ему образцом для заключительной части его введения к первой ННl1те 
«Сельского хозяйства}). Несомненно, что шноле до известной степени обя-· 
зан Иолумелла и своим мастерством в искусстве владеть латинсной речью: 
богатством своего язьша, сознательным и тонким подбором синонимов, 
патетической градацией реторичесних вопросов и ясной стройностью в рас
положении материала. 

Неизвестно, нто были шнольные учителя Нолумеллы и накая инди
видуальная печать лежала на их преподавании. Несомненно одно: юноша 
вышел из ШI{ОЛЫ с любовью и доверием к HНIHe и с жаждой знания. Онон
чание школы не было для него прощанием со всеми умственными интере
сами: он продолжал учиться и учился всю жизнь. 3анятия ли сельским 
хозяйством или накая-нибудь другая причина обратили его к изучению 
астрономии, но он читал греческих астрономов; любил щегольнуть, иногда 

даже без нужды, своим знаномством с Гиппархом и знанием специальноii 
астрономической терминологии (1, 1, 4; Н, 10, 10; III, 6,4; IX, 14, 12) и 
был настольно осведомлен в небесных явлениях, что «составил нниги про
тив астрологош) (XI, 1,31). ОТ этого произведения ничего не сохранилось, 
но И3 слов самого Иолумеллы явствует, что в нем содержалась полеМИI-o:а 
«С халдеями, бесстыдно обещающими перемену погоды в определенные 
дню). Судя по методу работы нашего автора, ноторую можно наблюдать 
n его «Сельсном хозяйстве}), он вряд ли удовольствопался и в своем астро
номическо-метеорологичесном трантате одной эмпириной; обычно он не 
обходился без теоретических обоснований. Его интерес н римсной старине 
в связи с интересами сельснохозяйственными приобрел своеобразную он
paCI{Y: он заинтересовался сельснохозяйственным бытом в его историчо
сном аспенте и стал читать I-ШИГИ понтифинов с намерением самому на
Ilисать ннигу о древних обрядах италийсной сеЛЬСliохозйственной рели
гии (II, 21 ,5,-6). О его знаномстве со специальной сельснохозяйственной 
литературой сназано будет в дальнейшем. 

О следующем этапе в жизни Иолумеллы - о его военной службе мы 
у:шаем из вышеупомянутой надписи, ноторая в переводе гласит следую
щее: «Луцию, сыну Луция, Юнию Модерату Иолумелле из трибы raJle
рии, военному трибуну Шестого j-!\елезного легиона}) 1. Имя лица, назван
ного в надписи, целИl{ОМ совпадает с именем нашего Иолумеллы; житеШI 
Гадеса, по свидетельству ряда надписей (CIL, Н, 1313, 1729, 1731 и др.), 
были приписаны именно к трибе Галерии; Шестой Железный легион стоял 
IJ Сирии И l\ИЛИЮIИ, И Иолумелла сообщает, что он был кан раз в этих ме
стах (Н, 10, 18). Иомбинация всех этих данных позволила установить и 
время пребывания Иолумеллы в М. Азии и его участие в военных дей
ствиях против одного диного юшинийсного племени. Военная служба 
оставила глуБОЮlе следы в сознании l{олумеллы: до старости продолжает 
он воспринимать явления Ol{ружающей повседневной действительности 
в аспенте воинсном: имение, нуда не заглядывает хозяин, напоминает ему 

1 Уже G. В е с h е г, De Luci ... Columellae vita, 1898, правильно УН1!заJТ, что над
IIИСЬ эта пе на;(гробная, а почетная. Тарент лежал па пути из М. Азии в Рим, II наной-то 
тарептинец, друг или сослуживец :Колумеллы, чем-то ему обязанный, поставил эту 
надпись по поводу его возвращения (ун. соч., стр. 25 и 68, прим. 124 И 125). 
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войско, брошенное предводителем (1, 1, 18); виноградную лозу, приносив
шую из года в год богатый урожай, он сравнивает с солдатом, беспорочно 
отслужившим свою службу (III, 6, 4); толпа рабов выходит с рассветом 
на работу «словно в сражение, бодро и смело идя за виликом, как за вое
начаЛЬНИIЮJ\1}) (XI, 1, 17). Его образцовый хозяин ведет себя по приезде 
в имение, словно полководец, производящий смотр своим солдатам и ре
визию всему лагерю. Живучесть этих военных воспоминаний отнюдь не 
случайна: в военной службе было нечто глубоко созвучное натуре самого 
R'олумеJIЛЫ, энергичной, деятеЛЬНОll ,жаждавшей борьбы и воспринимавшей 
как борьбу даже такую, Jшзалось бы, мирную деятельность, нак сельское 
хозяйство. И если он не остался на военной службе, то здесь действовали 
нание-то, н сожалению, ближе нам неизвестные причины чисто нравствен
ного порядна, на ноторые наш автор намекает вскользь в бегло брошенном 
замечании, что служба эта (<Ничего не приносит без чужой нрови и чужого 
страданию) (1 предисл., 7). 

Военный трибунат был в те времена для юноши из сенаторского или всад
нического сословия вступлением н обычному cursus hопогuш. Путь этот 
был открыт и для R'олумеллы, принадлежавшего н верхушке рабовладель
чесного общества. Об этой его принадлежности свидетельствуют и самый 
его военный трибунат, и его знакомства, и неноторые брошенные им сло
ва. В числе его знакомых и друзей были такие люди, кан консуляр Л. Во
лузий, один из богатеlIШИХ людей своего времени (Тас., Апп., XIII, зо), 
ведший однажды с ним беседу о том, каких нолонов считать наилучшими; 
Марк Требеллий, под начальством ноторого он служил В Сирии и с ко
торым сдружился (М. Trebellius noster - У, 1, 2); Галлион, брат Сенетш, 
с которым он тоже был накоротке (Gallioni nostro - IX, 16, 2) и который 
был настолько знаком с занятиями R'олумеллы, нругом его интересов и 
его ВI{усами, что наказывал ему написать в стихах об уходе за огородом. 
Свое сочинение R'ОJIумелла обращает именно н этому нругу, н:оторый ДJIЯ 
него является привычно своим ( «теперь большинство из нас часто бывает 
отозвано граждансн:ими магистратурами» - 1, 1, 19). 

Почему же юноша, по выходе из армии, не пошеJI обычной дорогой 
тогдашней состоятельной и знатной МОJIодежи, не занялся адвон:атурой, 
нан: Плиний Младший, и не выставил себя в Iшчестве l{андидата на первую 
из должностей? Может быть, присмотревшись ближе н: столичной жизни, 
он почувствовал к ней тан:ое отвращение, что бежаJI, говоря словами Вар
рона, в (ШОJIЯ, которые дала божественная природа»? Единственный ма
териал, I{ОТОРЫМ мы располагаем для ответа на эти вопросы, находится 

в предисловии к 1 н:ниге, где R'олумелла перебирает различные занятия, 
с l{ОТОРЫМИ он ПОЗНaI{ОМИЛСЯ В Риме, и описывает жизнь знатного РИМСIЮГ() 
общества. Его слова о «собачьем ремесле облаиванья богатыХ» и о защите 
преступнин:ов, губящей невинных людей, его характеристики пресмын:аю
щегося КJIиента, а также l{андидата, (ШОI'Упающего честь и власть маги

страта бесчестьем жалн:ого угодничества», и столичных прожигатеJIей жиз
ни, которые «тратят ночи на похоть и пьянство, а дни на азартную игру и на 

сон и почитают себя счастливыми, потому что не видят ни восхода солнца, 
ни его зан:ата» (1 предисл., 9-10 и 16) ,полны ТaIЮЙ горечи и тан:ого JIИЧНОГ() 
негодования, что, н:азалось бы, можно утверждать, что они продиктованы 
гневом суровой и честной души, для н:оторой весь строй и обычай тогдаш
ней жизни Рима БыJI непереносим и отвратителен. R' сожалению, у нас нет 
данных, которые позволили бы натегоричеСIШ отвергнуть другое предполо
жение: не появились ли эта горечь и негодование в реЗУJIьтате неудач, 

постигших нашего юношу в его ИСIШНИИ магистратур и в его адвон:аТСIШХ 

ВЫСТУПJIениях? Если это и так, то I{ чести молодого человен:а сдедует все
тан:и отнести то обстоятельство, что возмущенный своими неудача!>ш и 
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в силу их увидевший всю изнанку столичной жизни, он сразу же от этой 
жизни отрекся и занялся тем, что было ему любезно с ранних лет, - сель
СЮIМ хозяйством. Он приобрел себе землю под Ардеей; затем, продав 
ее (III, 9, 2), обзавелся имениями в Лации (под Нарсеолами и под Альба 
Лонгой), а также в Этрурии, под Церами. Большими имения эти не были; 
говоря о них, Нолумелла употребляет выражение «наши участочкю) (in 
agellis nostris- 111, 3, 14), которое, конечно, было бы неуместно в при
ложении к латифундиям. На этих «участочках» он и повел свое хозяй
ство. 

Можно составить себе нш~оторое представление о хозяйственных уста
новках Нолумеллы в начале его деятельности на основании его книги «О 
деревьях)}. Молодой хозяин испытывал, повидимому, потребность под
вести итог тому, что он узнал в своей области, и он составил, по крайней 
мере, две книги по сельскому хозяйству; одну о полеводстве (она утеряна) 
и другую - о виноградниках и садах (сохранилась). В этой Iшиге Нолу
мелла предстает перед нами как прилежный и добросовестный ученик: 
он много читал Магона, с которым, вероятно, познакомился еще в Испании; 
присматривался I{ окружающим хозяйствам и считал усвоенные им прак
тические правила и советы чем-то вроде сельскохозяйственных догматов, 
не нуждавшихся в пояснении и не допускавших возражений. Только дваж
ды выступает онсо своим мнением: в первый раз по поводу бурава, кото
рым пользовались для прививки лоз И который Нолумелла предпочел 
заменить буравом другой системы, и во второй, когда он говорит, что, «ис
пытав на опыте такую культуру виноградника, он нашел ее неплохоЙ». 
Юноша, оказывается, умел не только повторять с чужого голоса: он на
блюдал, думал и выбирал. Эти размышления и наблюдения привели его 
в выводу, что та практика хозяйства, которая требует максимального 
сокращения расходов и снижения культуры, ведет хозяйство н гибели и во 
всяком случае не обогащает хозяина. Нолумелла пошел другой, своей до
рогой, на которой, надо думать, в начале оступался неоднонратно: не
даром же первым его советом начинающим хозяевам было не бояться 
ошибок, (<потому что нет ни одной науки, в ноторой не учатся на ошиб
IШХ» (1, 1, 16). 

Мы не можем проследить шаг за шагом весь тот путь, который прошеJl 
Нолумелла от начала своей деятельности и до того времени, J.;огда у него 
была уже OIшнчательно выработана система рационального ведения хо
зяйства. Систему эту он изложил в своем «СельсJ.;ОМ хозяйстве», написан
ном уже на снлоне жизни, ногда он подводил итог и своим знаниям, и 

своему опыту и считал себя признанным учителем молодежи, избравшей 
сельское хозяйство своей деятельностью. Нак вырабатывались отдельные 
пункты этой системы, мы сназать не можем: она лежит перед нами уже в го
товом виде. Это не тольно свод ноннретных сведений, свидетельствующих 
об очень высоком уровне италийсной агрономической науни,- это опре
деленная программа, уназывающая сельсному хозяину, что он должен де

лать, если он хочет процветания своего хозяйства. Вокруг в вопросах 
сельснохозяйственных господствует полнейшее невежество,- он дол
жен учится и знать; вокруг думают, что землю можно обрабатывать 
ное-кан, - он должен помнить, что хозяйство доходно только при высо
кой степени культуры; вон руг все сваливают на плечи первого попавшегося 
негодного раба и сами ничего не делают, - он должен во все внинать 
сам: ревностная деятельность самого хозяина - велиний залог успеха. 

"у ного же реномендует Нолумелла учиться молодому хозяину? Преж
де всего он должен основательно ознакомиться с местной сельскохозяй
ственной практиной: «пусть он по наждому вопросу советуется с наиболее 
сведущими хозяевамю) (1, 1, 3). Сам Нолумелла эту практину знал хоро-
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шо и относился I{ ней с полным уважением. "у него часты ССЫЛI{И на «све
дущих деревенских хозяев», <ша старых хозяею>, на «осведомленных земле

пладельцев». ОН хорошо знал деревенсную сельскохозяйственную терми
нологию, пользовался ею и любил при случае сослаться на деревенскую 
поговорку. Изложив правила такой важной работы, как мотыженье хлебов, 
он заключает свои предписания советом производить эту работу, «сле
дуя обычаю местных жителей» (II, 11, 3). Лозы следует сажать тольно тех 
сортов, которые согласно одобрены местными виноградарями (III, 2, 31). 
Этого прантичесного устного обучения, однано, мало: его следует допол
нить специальным чтением. После Варрона, поместившего в начале своего 
«Сельского хозяйства» длинный список писателей-агрономов, в кругу 
людей образованных считалось невозможным приобщиться н вершинам 
сельскохозяйственного знания без книги. Нолумелла повторил библио
графичесную спрапну Варрона, неснолько изменив ее и дополнив списном 
всех лаТИНСI{ИХ агрономов, своих предшественников и современнинов. 

Трудно сказать, читал ли он сам всех им перечисленных эллинистических 
авторов, сравнить с которыми его сочинение мы не имеем возможности, 

потому что от всех этих Аристандров и Евбулов, кроме имен, ничего не 
сохранилось. Латинскую же агрономическую литературу он знал хорошо 
и сумел кратко и выразительно охарактеризовать старых авторов; со

временнинов своих он помянул вежливо, что не помешало ему в дальней
шем вести с ними ожесточенные споры. 

Предлагая начинающему хозяи:ау «созвать на совеТ» названных им lIИ

сателей (1, 1, 15) и «прилежно рыться в записях старых авторов» (1, 1, 3), 
потому что «у них найдется гораздо больше такого, что придется при
нять, чем таного, что нужно будет отвергнуть» (1, 1, 6), Нолумелла тут 
же предостерегает его от СЛИШI{ОМ· большого доверия 1\ этому теоретиче
CI{OMY IШИЖНОМУ обучению: <<произведения этих писателей CI{Opee настав
ляют хозяина, чем долают его мастером своего делю> (1, 1,6). И свое сочине
ние он сравнивает с костылями, 1\оторые «будут полезны не сами по себе, 
а в соединении с другим» (1, 1, 17). Этим «другим» OI\азывается собственная 
практика и опыт, из нее извлеченный. 

Об опыте и прантике говорил еще Варрон: «два пути в сеЛЬС1\ОМ хозяй
стве дала нам природа: опыт и подражание ... мы должны и подражать дру
гим, а ное в чем и поступать по-иному и производить опыты, действуя при 
этом не наобум, а руководствунсь рассуждением» (Нг, 1, 18,7-8), но у Вар
рона это было своего рода академпческое замечание, и мы напрасно стали 
бы искать у него следов личного сельскохозяiiственного опыта. Иначе 
обстоит дело у Нолумеллы, КОТОРЬiii решительно ПрОllозглашает опыт учи
толем во всех областях и на него преимущественно опираеТСfI. Страницы 
ого пестрят та ними заявлениями: <<Опыт научил нас» (1I1, g, 1-2) «на ос
новании долговременного наблюдению> (III, 10, 19), «ПОllИНУЯСЬ длитель
ному опыту» (III, 10, 8), «опыт осудил» (III, 17,4). «Будем ставить опыты», 
предлагает он своему читателю: «если частично это и оказывается иногда 

убыточным, то в общем это дает прибыль: не будет ведь ни одного учаСТ1\а, 
возделыванье которого не принесло бы дохода, если хозяин путем много
численных опытов до бьется того, что будет выращивать на этой зомло то 
растения, 1\оторые на ней пойдут всего лучше». Такой метод сделаот самые 
плодородные поля еще урожайнее, и поэтому «НИI{огда не нужно оставлять 
самых разнообразных опытою> (varietas experimentorum omittenda est 
nusquam - 1,4,5), - другими словами, надо неизменно стремиться 1\ тому, 
чтобы лучше узнать свою землю и лучше ее обработать. 

Боязнь расходов, отказ от вложений в землю и, I\aK результат ;ного, 
:шижение сеЛЬСI{охозяйственной культуры встретили в Нолумелле горя
ЧО!'О И убошденного врага. «Нан: он не понимаеТ», обрушипаетсн он па Цель-
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са, советующего отказаться от глубокой вспаШI{И, что «обильный урожай 
даст доход, который превысит наши издержки на покупку крупного скотю) 
(II, 2, 24). По поводу сена, собранного с поля, где были бобы, Нолумелла 
гневно замечает: (шо-моему, ТОЛЫШ самый плохой хозяин может допускать, 
чтобы посевы у него зарастали травой ... Н считаю,ЧТО бобы надо мотыжить 
трижды. Н знаю по опыту, что при таком уходе H~ только увеличиваетсн 
их урожай,НО делается меньше и шелуха их» (II, 11, 7). 

Во всей своей книге он выступает злейшим и принципиальным против
ником теории, предлагавшей обрабатывать землю (шлохими средствами, 
I,оторые хорошю). «Если любую отрасль сельского хозяйства не вести со 
знанием дела, заботливо и прилежно, то от нее, по моему разумению, до
хода быть не может» (lV, 3, 4). «Поле дает не малый урожай, если его 
обработать заботливо и со знанием делю) (II, 2, 21). Нощунственно думать, 
что земля состарилась и утратила свое плодородие: «не усталость и не ста

рость, как думает большинство, а наша собственная лень и бездеятельность 
сделала поля менее к нам благосклоннымю) (II, 1, 7). И виноградники не 
приносят дохода, потому что хозяева губят их «своей скупостью, неве
,ъ:еством и небрежностью» (III, 3, 6). Они поручают их любому бездельни
I\у-рабу, ТОЛЫ{О бы он дешево стоил; сами ничего не понимая в такой ответ
ственнейшей работе, как отбор чуБУIШВ, от которого зависит в дальнейшем 
плодородие лоз, они ню{ладывают ее на «самого слабого и ни I{ чему не
годного рабю), руководствуясь тем соображением, что не способный по 
своей физической немощности ни на какую тяжелую работу, раб этот все
таки в хозяйстве что-то будет делать. "Уход за саженцами и лозами небре
жен и плох. А между тем, стоит только заняться виноградным хозяйством 
«со знанием дела и прилежанием», и хозяин получит большие доходы. Что 
же конкретно должен делать он у себя на поле и винограднике, чтобы зто 
поле и этот виноградник стал доходной статьей? 

В языке Нолумеллы, очень ЯРI{ОМ и богатом метафорами, есть три ГJШ
гола, которыми он любит пользоваться, когда речь заходит об обрабоТl{С 
земли и уходе за растениями: (шомогать земле», «помогать плодоношению» 

(iuvаге); (<лелеять землю» (fоvеге) и «побеждать землю» (viпсеге). «При
рода не может осуществить в полной мере того, что она хочет, если ты 
не поможешь ей трудом и знанием» (IV 28, 2); «бесплодие земли можно 
победить и припежной раБОТОlI» (1, 4, 3). Эта «разумная и прилежная ра
бота» обеспечит хозяину мансимум дохода, а состоит она в том, чтобы не 
тольно не снижать того высокого уровня агротсхнини, ноторый был уже 
достигнут в италийсних хозяйствах, а, наоборот, еще повышать его. 
«Можно получать большие урожаи, если ухаживать за землей, часто, 
во-время и умеренно ее удобряю) (II, '1, 7), - настаивает Нолумелла, спра
ведливо считая, что «прежние писатели, хотя и не обошли этого вопроса, 
но занялись им слишком невнимательно» (II, 13, 4). Он подробно описы
вает устройство усовершенствованного навозохранилища и добавляет н из
вестным видам удобреНШI еще новые. Пахать он реномендует самым совер
шенным из италийских плугов с широним лемехом и отвалом; требует обя
зательного и двукратного мотыженья хлебов. Ннигп Нолумеллы, посвя
щенные винограднинам, представляют ПОJJНЫЙ нурс виноградарства, но
торый во многих своих частях принимается безоговорочно учеными вино
градарями современной: Италии. Особо следует остановиться на опытах 
l\олумеллы по возрождению аминейских лоз, старого и благородного ита
.lиЙсного сорта, который давал во времена Натона превосходные урожаи, 
а при Нолумелле почти совсем вьшелся, потому что, по общепринятому 
~шению, лозы эти «страдали нак бы врожденным бесплодием» (III, 7,2). 
Современники его обычно сажали привознью, преимущественно испансние 
п га:ТЛЬСIше лозы, дававшие много вина, но плохого сорта. Нолумелла по-
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ставил себе задачей вывести такую аминейскую лозу, которая давала бы 
обильнейший урожай. Работа эта заняла у него несколько лет и к тому 
времени, когда он писал свои книги по виноградарству, :Колумелла мог 
считать ее завершенной: плодоносная аминеЙСI{ая лоза была выведена. 
Заставить вырождающееся растение ПОI{рываться обильными плодами 
и превратить бесплодные поля в щедрые нивы - это ли не торжество? 
-у Н:олумеллы есть страницы, которые дышат упоением борьбы и победы; 
он уже считает, что человеческим силам нет преграды. Бывают ведь места, 
где нельзя держать ни скота, ни птицы: как же тут удобрять землю? 
«Толы{о ленивый хозяин окажется и здесь без удобрению), отвечает :Колу
мелла и даст подробный рецепт изготовления компоста (Н, 14, 5-6). Мех 
вина с югера считался хорошим урожаем: «мы думаем, что виноградники, 

дающие меньше трех мехов с югера, следует выкорчевыватъ» (HI, 3, 11). 
Аттик пишет, что между взрослыми лозами можно посадить 14 тыс. сажен
цев, - нет, этого мало: можно посадить их 20 тыс. И можно так ухаживать 
па ними, что платить за них будут с охотой вдвое против обычного: не 
триста сестерциii за тысячу, а шестьсот (HI, 3,12-14). Нормальным дохо
дом с югера он считает почти 13 тысяч сестерций. Все эти цифры должны 
СJIУЖИТЬ наглядным доказательством того, нан выгодно сельсное хозяйство, 
в частности виноградарство, если вести его не ное-нан, «хорошо и ПJIОХО», 

а на самом высоком уровне тогдашней агротехники. 
:Колумелла был са:мым нрним представителем тех сельсних хозяев, 

Iшторые видели спасение хозяйства в том, чтобы всемерно повышать его 
культуру. Голоса, требовавшие этого повышения, раздавались и раньше. 
В таном именно духе писал Грецин, отец знаменитого Агриколы. Вспом
ним тех «сведущих хозяев», на ноторых ссылается сам :Колумелла. Он 
сознательно берет на себя роль учителя и свою ннигу пишет с расч("!том на 
rJСЮ Италию,- поэтому так гибни его советы, приспособленные и н разным 
почвам, и н особенностям нлимата, и н своеобразию культур. Выход его 
IШИГ (он выпуснал их последовательно) бывал событием в среде сельских 
хозяев того времени: их читали и перечитывали; счастливый обладатель 
переписанного энземпляра устраивал у себя своего рода публичные чтения; 
прочитанное обсуждалось, вызывало и одобрение и горячие споры (IV, 
1, 1). Если у :Колумеллы были непримиримые противники из среды людей, 
считавших, что «хорошо возделывать землю убыточно», то, нонечно, у него 
были ученики и стороннини: те неизвестные виноградари, для которых его 
книги о винограда рстве были постоянным руноводством И справочником 
и ноторые охотно переплачивали ему вдвое, лишь бы иметь хорошие сажен
цЫ (HI, 3, 13); те, кто читал и учился сельскому хозяйству из нниг И на 
практике, нто неустанно следил за работой у себя в имении, устраивал 
вымощенные ямы для навозохранилища, заводил хорошие плуги, двун

ратно мотыжил хлеба, одним словом стремился обработать свои земли на 
славу. Весьма вероятно, что эти люди достигали в своих имениях успе
хов, не менее блестящих, чем сам :Колумелла. 

И, однако, мы видим, что сельское хозяйство древнеII Италии натитсн 
под гору: успехи передовых хозяев и самого :Колумеллы оказались эфе
мерными, и работа их пошла прахом. 

Пройдет еще немного лет, и Плиний Младший заговорит о неурожаях, 
об общем упаДI{е цен на землю в Италии, о недостатке рабочих рук, а 
Траян будет вынужден издать указ, обязывающий сенаторов приобретать 
пемли не в провинциях, а в Италии: добровольных понупателей на ита
лийсние имения становилось, повидимому, мало. Чем же объяснить, что 
деятельность :Колумеллы и его СТОРОННИН.ОВ не оказала НИI{акого суще-· 
ственного влияния и что положение сельского хозяйства, несмотря на 
все их старания, НИСКОЛЬН:О пе улучшилось? 



ИЗ ИСТОРИИ СЕЛЬСI:;ОГО ХОЗЯЙСТВА ДРЕВНЕЙ ИТАЛИИ 75 

В рабовладельчесн:ом хозяйстве мало было победить и переделать при
роду; имелась еще сила, без которой хозяин ничего не мог сделать и кото
рую тоже надо было покорить: это были рабьr. 

Чрезвычайно интересно, каким образом действует в этом направлении 
итаЛИЙСI{ИЙ рабовладелец. Натон не ломал себе головы над вопросом о ра
бах: он считал, что их надобно сытно кормить, каи следует одевать и ста
раться заПО;;IНИТЬ все их время работой и сном. Для хозяина это навсегда 
осталось идеалом рабского существования. Жизнь, однако, показала его 
несостоятельность: свести раба до уровня рабочей скотины и удовлетво
рить его только едой и теплым плащом оказалось невозможно. Мало было, 
чтобы раб работал; надо было, чтобы он работал хорошо, а в хо:шйстве 
с высоким уровнем культуры качество работы становилось насущноп необ
ходимостью. Нужно было заинтересовать раба в работе, и уже Варрон 
(Rr, 1, 17,5--7) рекомендует хозяину ряд мер, которыми этого можно до
стигнуть. 

Rолумелла очень заботится об улучшении быта своих рабов: для них 
отводится одно общее, большое и высокое помещение, где «во всякое время 
года могут с удобством проводить время рабы»; для «раскованных раБОD» 
(т. е. которым хозяин настолько доверяет, что они ходят на свободе 6е:1 
оков) устроены особые комнаты, расположенные с таким расчетом, чтобы 
зимой они были залиты солпцем, а летом находились в тени; для рабов-ко
лодников предназначен «Очень здоровый подвал, освещеной множеством 
узких OI{ошею> (1, 6, 3-4). Тем, кто работает под открытым небом, выдают 
кожухи или теплые плащи с капюшоном для защиты от холода и дождя 

(1, 8, 9). Виллику ставится в обязанность следить за тщательным приго
товлением хлеба и здоровой пищи для рабов (1, 6, 12). Внимание хозяина 
к своим «говорящим орудиям» этим не ограничивается. Колумелла создает 
целую систему психологической атаки раба; тут и награды, и почет, и хо
Зяйская ласка, и внимание. Если Варрон рекомендовал систему наград 
и поощрений преимущественно для тех рабов, которым хозяин поручал 
надзор за другими рабами и начальство над ними, то Н'олумелла идет 
гораздо дальше: он не только награждает рабов, которые деятельны и ста
рательны (1, 8, 19); он стремится к тому, чтобы раб меньше чувствовал го 
речь своего существования. «Новые производительные силы требуют, 
чтобы у работника была какая-нибудь инициатива в производстве и на
клонность к труду, заинтересованность в труде» 1. Хозяин держит себя 
с рабом запросто: он шутит с ним, отвечает на его шутки, советуется с ним 
о новых работах. Он умело создает соревнование между рабами и умеет 
подстреннуть их самолюбие, а по отношению к рабам, занованным в цепи, 
выступает в роли заботливого зэщитнина и охранителя от всЯI{ИХ притес
нений. О побоях нет и речи: виллику приказано лучше спускать рабу, чем 
быть жестоним. 

Н'олумелла нигде не говорит, удалось ли ему победить раба, но, судя 
по пеноторым его вснользь брошенным замечаниям: «я не раснаиваюсь, 
что соблюдал эти правила» (1, 8, 15) или «таная хозяйсная заботливость 
много содействует обогащению» (1, 8, 19), можно думать, что он и здесь 
одержал победу. Победа эта тольно ни в ноем случае не могла быть JlРОЧ
ной: дело в том, что ТОТ высоний уровень нультуры, ноторый требовал 1\0-
.'1умелла, ложился на раба добавочной и мучительной тяготой. 

Хозяева, считавшие, что они могут удержать свое хозяйство от }{раха 
путем упрощения и облегчения сеЛЬСI{охозяiiственных работ, хотя бы 
это облегчение и связано было с понижением агротехники, это бессозна
тельно чувствовали. Возьмем неснолы{о I{оннретных примеров. Нолу-

1 «История Вl{П(б). I,раткий I,ypC», СТр. 120. 
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мелла требоваJI для. хранения навоза устройства особых зацементированных 
ям, :куда навоз сваливали, причем требовал его ностоянно поливать, что
бы оп не пересыхал, а в течение летних месяцев (<перемешивать весь навоз 

[J навозохранилище, чтобы он легче перепревал и был лучше для удобре
нию) (II, 14, 8). В хозяйствах, где не гнались за подъемом агротехпи:ки, 
навоз обычно сваливали просто в I,УЧУ, ноторую В защиту от солнечных 
лучей прикрывали ветвями. Тан:ая работа была, :конечно, гораздо легче 
и проще той, ноторую требовал Rолумелла. Легние ПЛУЖНИ, НОТОРЫМИ 
предлагал пахать Цельс, представляли соБОl! широ:ко распространенное 
IJ Италии паХОТI-Iое орудие, :которое Плиний очень удачно назвал «:колом 
с :клювом» (XVHI, 171). Пахать им было и не та:к трудно и не та:к сложно, 
н:а:к тем плугом, :который имел в виду Rолумелла, предписывающий глу
бо:кую вспаш:ку. Мотыженье хлебов требовало от работнина величайшей 
осторожности и старания, и Цельс недаром советовал от него от:казаться, по 
крайней мере, в неноторых случаях. О тщательности и сложности ухода 
за виноградной лозой у Rолумеллы нечего и говорить. Нечего и спраши
вать, где было рабу легче и вольготнее: в хозяйствах, где не гнались 
за высокой его :культурой, или в хозяйствах, где требовали постоянного ее 
rювышения. В этом повышении был заинтересован только хозяин; тольно 
хозяину приносило оно доход п выгоду; на раба всякое усовершенство
вание в хозяйстве ЛОJf\ИЛОСЬ только лишним бременем. :и если хозяину 
нужно было надолго ОТ;ХУЧIIТЬСЯ, ес;хи он серьезно заболевал, если он она
зьша,'IСЯ челове:ком менее деятельным и энергичным и не обладал уменьем 
Н'ОJJумеллы заставлять людеii с охотой на себя работать, то хозяйство его, 
несомненно, начинало приходить в упаДОI{. 

Rолумелла не :мог этого не видеть. При Bceii вере его в могущество че
ловечес:кой воли и человечес:кого знания, он должен был признать, что 
существуют условия, при I{ОТОРЫХ хозяину следует ОТIшзаться от само

стоятельного ведения хозяйства: если это хозяйство не находится под его 
ностоянным надзором, то с рабами сладу не будет и лучше передать землю 
колону. Чрезвычайно выразительна нартина полевого хозяйства в от
даленном имении, :куда постоянно заглядывать хозяин не может: «рабы 
сдают рабочих волов в наем, плохо :кормят их, тю, же ню{ и остальную СН:О
тину, пашут небрежно; показьшают, что истратили семян на посев гораздо 
больше, чем было на самом деле; за посевами не ухаживают та:к, чтобы они 
хорошо шли, а I{огда хлеб уже убран на ток, то I{оличество его ежедневно 
уменьшается, потому что они и сами его расхищают, И от других воров 

не берегут, и не дают честного отчета в том ноличестве, которое ссыпали» 
(1, 7, 6-7). 

Производственные отношения в сельеI{ОМ хозяйстве Италии 1 в. н. э., 
особенно в ее передовых хозяйствах, перестали соответствовать харю{
теру производительных сил, II неизбежен был переход :к иной форме 
хозяйства, где это соответствие бы;хо бы восстановлено. :Италийсний хо
зяин-рабовладелец отводит в своем хозяйстве все больше места аренда
тору-колону, и уже на рубеже 1 п 11 вв. н. 'э. во многих рабовладельчеСIaIХ 
хозяйствах колоны переводятся с денсжной а ренды на УПJJату натурой 
из полученного урожая. Замена раба I,ОЛОНОМ, который впоследствии, 
при феодализме превратится в I{репостного, ;llIRтовалась ааконом обяза
теJЗЬНОГО соответствия проиаводствевных отношений харю{тсру ПРОИ;J

водительных сил. 



А. п. Н:аждан 

О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ 
СТАНОВЛЕНИЯ ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ* 

Вопрос о падении рабовладельческой системы хозяйства и становлении 
нового, более прогрессивного, феодального способа производства

один из самых сложных вопросов, стоящих перед советской ИСто
ричеСI<ОЙ наукой. Мы должны рассматривать процесс складывания 
феодального способа производства кан процесс э к о н о м и ч е
с к ий, т. е. такой процесс, IЮТОРЫЙ не может быть сведен только J{ 

ПРЯl\lОМУ насилию, к расширению вотчин знати и монастырей за счет 
меЛI<ОГО и среднего землевладения, к закрепощению свободных I{pe
стьян и арендаторов, к распространению патроната, частной юрисдикции, 
вотчинных тюрем и иных форм внеЭI<ономичеСI<ОГО принуждения. В центре 
нашего внимания должно стоять вырождение старого способа производ
ства, основанного на раБСl-IOМ труде, и созревание экономических предпо
сылок нового, феодального строя, основанного на эксплуатации непо
средственного производителя, наделенного условиями производства. 

Процесс становления феодальных отношений выступает как прогрессив
ный процесс, ибо он приводит к созданию новых, более передовых форм 
собственности и в соответствии с этим новых форм ЭI{сплуатации непосред
ственных производителей 1. 

При этом необходимо учитывать, что рааличные общественные форма
ции подчиняются в своем энономическом развитии не тольно таким Эl-IO

номическим законам, ноторые общи для всех формаций, но и специфиче
сним ЭIюномичеСIШМ ЗaIюнам НЮIЩОЙ СОЦ'lа .. IЫIO-ЭF,оно:ничеСRОЙ формации 2 • 
Следовательно, 11 переход от одной общественной формации I{ другой 
имеет в каждом I{OHHpeTHoM случае специфичесние черты. Поэтому мы 
должны учитывать не тольно действие общих для всех формациii 

* Б ДИС.I;УССИОННО~[ lIорл;(ке. СМ. СТ. Е. М. Ш т а с P~! D Н, ПроG;юма lIilДСНИЯ рабо
IJШIДСЛЬЧССКОГО строя, БДИ, 1953, .м 2. 

1 Совершенно по-другому подходит к этоыу вопросу буржуа:шая историографил,ко
торая ра(;сматривает становление феода.тrЬ1lOГО общества юш в о 3 В Р а щ е н и е ВСIlЯТh, 
к примитивным формам хозяйственной жи;ши: М. R о s t о w z е У, Studien zur Сс
schichte des г6шisсhеп Коlопаts Lpz. - Бегl., Н)1() стр. 401; F. Н е i с h е 1 h е i ш, 
\Velthistorische Gеsiсhtsрuпktе zu den vогшittеlаltегliсhеп Wiгtsсhаftsеросh,ш, «Sсhшоl
lers Iahrbuch», 56 (1932), стр. 1034. 

2 См. И. С т а л и н, Эт;ономичеСlше проблемы социализма в СССР, Госполити~;щт, 
1952, стр. 71. 
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экономических ЗaI{ОНОВ, но и KOHI{petho-историческое своеобразие процесса 
становления феодализма. 

Падение рабовладельческого способа производства, как известно, было 
обусловлено историчеСl{ОЙ ограниченностью этого типа производственных 
отношений. На определенном этапе развития н:лас::ового общества рабство 
сыграло прогрессивную роль. «толы{o рабство сделало возможным в более 
I{РУПНОМ масштабе разделение труда между земледелием и промышленно
стью и таким путем создало условия для расцвета I{УЛЬТУРЫ древнего МИ" 

ра - для греческой l{ультуры» 1. Однако дальнейшее развитие производи
тельных сил приводит к н:ризису рабовладельческих производственных 
()тношениЙ. Рабство в конечном счете превращается в оковы производства, 
II помеху для развития производства. « ... Рабство,-говорИТ Ф. Энгельс,-
r,делалось Эl{ономически невозможным ... » 2. 

На определенном этапе исторического развития противоречие между 
r,тарыми производственными отношениями и новым уровнем производи

тельных сил обрекает на гибель рабовладельчеСl{ИЙ мир; в то же время 
экономический закон обязательного соответствия производственных отно
шений характеру производительных сил постепенно пробивает себе дорогу 
уже в недрах рабовладельческого общества, где начинают формироваться 
новые общественные отношения, покуда (шоренная революцию) 3 не опро
кидывает отживающие силы старого общества, ОТl{рывая тю! самым до
рогу для победоносного шествия феодализма. 

Переход !{ феодализму совершался не в результате постепенного са
моразвития экономичеСl{ИХ форм, кю .. это, например, рисует Ф. Эртель 4 , 
- он был осуществлен в борьбе с отживающими силами рабовладель
ЧОСl{ОГО общества. 

Исследования совеТСl{ИХ ученых (В. С. Сергеева, А. В. МИШУЛИНа, 
Н. А. Машюша, А. Б. Рановича, Н. В. Пигулевской, М. В. ЛевчеНl{О, 
Е. М. Штаерман И многих других) позволяют в настоящее время предста
вить основные моменты процесса становления феодальной системы хозяй
ства в недрах рабовладельческой формации, вскрывают прогрессивность 
перехода от рабовладения к феодализму. Е. М. Штаерман в статье (<Про
блема падения рабовладельческой формацию), опуБЛИl{ованной в преды
пущем номере ВДИ, предприняла попытку дать обобщающую характери
стику этого процесса. Е. М. Штаерман считает, что кризис рабовладельче
ской системы, который начался в конце II В., уже в III столетии привел 
I{ поражению «старых рабовладельческих групш> (стр. 77). В IV в., по 
мнению автора, «рабовладельческая собственность потерпела оконча
тельное поражение» (стр. 60). На смену рабовладельчеСl{ОЙ собственности 
уже в недрах Римской империи приходит феодализирующаяся собствен
но"сть земельных магнатов. «Растущей и крепнущей формой собственности 
была собственность земельных магнатов, которая противостояла рабо
владельческой собственностю) (стр. 62). Эту феодаЛIlЗИРУЮЩУЮСЯ знать 
автор рассматривает кю{ передовой l{ласс (стр. 63), считая, что на опре
делеННО:l1: этапе она наХОДИJIaСЬ (Ш одно~r лагере со своим антагонисти

ческим к;тассом», с формирующимся к;тассом феодально-завис.имого кре
етьянства (стр. 78). 

Мне кажется, что в интересной статье Е. М. Штаерман имеются 
некоторые внутренние противоречия. Действительно, автор, хотя и счи-

1 Ф. Э н г е л ь с, Апти-Дюринг, Госполити:щат, 1952, етр. 169. 
2 Ф. Э н г е л ь с. IIроиехождение семьи, частной с()бственности и государства, 

ГОl'политиздат, 1952, етр. 155. 
3 Там же, етр. 155. 
4 См. F. Oertel, САН, XIJ, стр. 280 И сл. ер. таЮRе А. Са lderint. 

Са ('risi del III secol() D. ег., MilaI1o, 1945, стр. 182. 
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тает магнатов передовым классои, указывает в то же время, что в наи

более полной ликвидации рабовладельческой собственности была заинте
ресована масса крестьянства - «зависимых земледельцев» (стр. 55; ср. 
стр. 63). 

Далее. Хотя автор и признает наличие известной разницы в организа
ции производства на землях магнатов и куриалов, однако основное разгра

ничение она проводит по иной линии, считая, что муниципальное земле
владение было ограничено «Коллективом рабовладельцев» (стр. 70), 
тогда как магнатское землевладение являлось так сказать экзимирован

ным. «Феодализация шла,- прямо говорит автор относительно восточ
ных провинций,- не столько по линии коренного изменения типа хозяй
ства, сколько по линии борьбы частной и полисной собственностИ» (стр. 75 )1. 

Однако возникает вопрос, в кю{ой степени правомерно считать полис
ную форму собственности норенной, существенной чертой рабовладель
ческих производственных отношений? Вряд ли это возможно, ибо сущно
стью этих последних является « ... собственность рабовладельца на сред
ства производства, а также на работника производства - раба ... » 2. Со
стояние ироизводственных отношений в антагонистических формациях 
отвечает на вопрос, в чьем распоряжении находятся средства производства, 

в распоряжении кю{их лиц, груип, I{лассов, но не на вопрос, как и на 

каких правах они расиределяются среди господствующих групп и Iшас

сов. На наш взгляд, полисный строй и полисную собственность в такой же 
степени нельзя считать сущностью рабовладельческих отношений, в на
кой феодально-ленная система не может рассматриваться в начестве ос-
новы феодализма. ' 

Следовательно, борьба, которая действительно шла между крупными 
магнатами и куриалами, борьба, которая в значительной мере содейство
вала упадку муниципального (полисного) строя в 111 в., вряд ли знамено
вала крушение рабовладельчесной собственности и рабовладельческоiI 
формы энсплуатации трудящихся, подобно тому нан нрушение феода ль
но-ленной системы еще не означало падение феодализма. 

Далее автор уделяет недостаточное внимание вопросу о формирова
нии в недрах рабовладельчесного поместья самостоятельного хозяйства 
непосредственных производителей феодального типа, считая основой пе
рехода от раБОВ.'IадельческоЙ виллы к «феодализирующейся» латифундии 
«расширение хозяйства за раМRИ некоего оптимального соотношения 

числа рабов и количества югеров земли» (стр. 67). «Н'онцентрация земли 
и рабочей силы» (стр. 70) уже ведет, по мнению автора, к изменению 
«методов хозяйства», т. е. форм энсплуатации непосредственных произво- • 
дителеЙ. 

Таковы неноторые вопросы, на которые статья Е. М. Штаерман не 
дает, нак мне кажется, достаточно ясных ответов. Это обстоятельство в 
значительной степени обусловлено состоянием источников. Хотя на пер
вый взгляд может поназаться, что мы располагаем немаЛЫl\! ноличе
с,твом разнообразных памятников, освещающих историю поздней Римсной 
империи, однако содержащиеся в них данные об экономическом развитии 
общества весьма ограничены и скудны. Тот археологический материал, 
ноторый может быть привлечен д.ЛЯ харантеРИСТИЮI развития орудий 

1 В соотпеТСТIJИИ с этим аптор характеризует на стр. 77 праВ;;:Iеllие l\опстан
тина. Хотя Е. М. Штаермап признает, что законы l\онетаптипа были наПРflВлены «на 
усиление власти гоеподипа над рабом», она отказывается видеть в деятелыroети этого 
императора пролвление рабовладельческой реакции, тю, IШJ, оп не поддерживал муни
ципального землевладения. Следовательно, ОТllошение к форыам земельной собствен
IlОС:И автору пред~тавлнетсн более еущеетвеНlIЫМ, неж?ли отношепие I{ рабам. 

2 И. С Т 11 Л И Н, Вопросы ленпнизма, Гоенолитиздат, 1(152, етр. 591. 
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труда, является II настоящее время еще спорадичеСIШМ и случайным; 
письменные источнит{и в большинстве случаев либо бегло затрагивают ин
тересующую нас проблему (таковы нарративные памятники, письма, 
речи и т. п.), либо представляют собой сборники юридических норм, ко
торые по самой своей природе дают несколько искаженную картину дей
ствительности, приспособленную к определенным декларативным задачам. 
И только надписи и папирусы открывают перед исследователем возмож
ность познакомиться с подлинным положением непосредственных произ

водителей, но эти источники - при всем их изобилии - почти всегда 
остаются материалом эпизодическим, освещающим данный конкретный 
факт, которому далеко не всегда можно придать обобщающее значение. 
Историк, исследующий проблему падения рабовладельческого способа 
производства, почти никогда не располагает массовым материалом, позво

ляющим строить широкие, основанные на статистических выкладнах вы

воды - и поэтому его занлючения сплошь да рядом остаются гипотетич

ными и спорными. 

Последнее замечание в полной мере относится и к данной статье, кото
рая отнюдь не претендует на наное-либо онончательное решение проблемы, 
на ее всестороннее освещение 1. Мне бы хотелось лишь обратить внимание 
на некоторые стороны этой проблемы, остающиеся нередно в тени. 

В настоящее время можно считать несомненным фактом, что с кон
ца II в. н. э. РИМСI{ая империя была охвачена экономичеСIШМ нризисом, 
ноторый привел I{ росту цен, запустению земель, упаДI{У городов, обни
щанию населения. Однано историчесная литера тура почти совершенно 
не уделяет внимания тому подспудному и, на первый взгляд, мало замет
ному явлению, ноторое на деле играло пер во степенную роль,- росту 

производительных сил. Буржуазная историография, разумеется, даже 
и не ставит этой проблемы, ибо в большинстве случаев буржуазные антич
нини не видят в ЭI{ономической жизни поздней империи чего-либо, нроме 
упаДI{а; те же из них, нто говорит о расцвете отдельных провинций под 
«мудрым) правлением деспотических императоров IV в., видят в этом 
«расцвете) не возникновение начественно новых явлений, но лишь с о
х р а н е н и е античной цивилизации. Только в советской историографии 
был поставлен вопрос о прогрессивном развитии производительных сил 
в период империи. В этом отношении наиболее интересной является ра
бота А. В. Арцпховского «Социологическое значение эволюции земле
дельческих орудий) 2, где автор исследует изменение формы римского плу
га, что яви.лось, по его мнению, предпосылной для перехода от рабства н 
колонату. Со времени выхода в свет работы А. В. Арциховского прошло 

• u 

много лет, и накопленныи материал позволяет теперь развить и уточ-

нить сделанные им выводы. 

Существенным усовершенствованием сельскохозяйственной технит{и 
было изобретение нового типа плуга, имеющего передон с l{Qлесами, двой
ные отвальные ДОСI{И, резец, ярмо с вращающимся дышлом и новую форму 
лемеха. Самый фю{т изобретения нового типа плуга не подлежит сомнению, 
однако необходимо выяснить, насколы{о широко распространилось но
пое изобретение. Прямые известия об усовершенствовании античного плуга 
очень скудны. Пшший Старший (NH, XVIII, 172-173) отмечает, что в Ре-

1 13 частности, в етатье не затронут важный, 110 плохо исследованный вопрос og 
,)[{ОIIомической роли гор()да IЩ последнем этапе существования рабовладельчеСI{ОИ 
формации. 

2 «Труды социсmогичеСIШЙ сеIЩИИ РАНИОН», 1 (1927). Ср. ТaI{же В. С. С е р
г е е 11, . Ра'!ложение рабовладельчесноi:i системы и начало I\Олоната в РИМСIЮЙ импе
рии, БДИ, 1938, .N! 3, стр. 121 ел. 
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тии Н е Д а в н о стали применять плуг, который был снабжен парой ко
лесиков (rotulas) и имел широкий лемех; в такой плуг надо было впрягать 
две-три пары ВОЛОВ. Таким обраЗ0М, свидетельство Плиния позволяет 
ДОВШIЬНО точно датировать появлени:е колесного п.::rуга началом 1 в. н. э.; 
при этом п.'J:УГ этого типа был распространен в Ретии, что, может быть, 
связано с особенностями почвы в этой области. Неясное выражение Вер
гилия (Georg., 1,174): stivae, quae currus а tergo torqueat imos, вряд ли 
можно рассматривать кан: свидетельство о существовании колесного плуга 

в 1 в. до н. э. Плиний, IШТОРЫЙ хорошо знал «Георгикю) (см., например, 
NH, XVIII, 181 и 187), не мог бы назвать изобретение колесного плуга 
«недавним», если бы currus Вергилия можно было понимать как плуг с 
переДIШМ. Второе прямое свидетельство о существовании колесного плу
га - это замечание грамматика Сервия (около 400 г. н. э.), который пи
сал в комментарии к «Георгикам», 1, 174, что на родине Вергилия плуги 
снабжены колесами ( «currus» autem dixit propter шогеш provinciae suae, iп 
qua aratra habent rotas, quibus juvantur). Такое осмысление слова currus 
принадлежит самому Сервию, ноторый, несомненно, был знаком с приме
нением колесного плуга, однако весьма существенно, что Сервий ограни
чивает распространение этого типа плуга сравнительно узними террито

риальными рамками (propter шогеш provinciae suae). 
Таковы немногочисленные свидетельства об усовершенствовании ан

тичного плуга. В то же время мы располагаем прямыми данными о сохра
нении в некоторых провинциях плугов старой системы. Тан, изображение 
IIлуга на надгробии из Мезии 1 свидетельствует, что здесь и во II в. н. э. 
сuхранялся плуг с подошвой и грядилем, не имеющий колес. Плуг, 
не имеющий колес, применялся повсеместно на протяжении всего раннего 
средневеновья 2. Это обстоятельство заставляет нас внести определенные 
корреI{ТИВЫ в наблюдения А. В. Арциховсного. Разумеется, изобретение 
колесного плуга, распространившегося далеко не повсеместно, не могло 

быть причиной перехода I{ колонату, хотя, I{онечно, применение этого 
плуга в Ретии, а позднее и в Сев. Италии, несомненно, содействовало по
вышеш:по производительности труда. Таной плуг делал ненужной много
кратную вспашну почвы, значительно сокращал труд по онучиванию по

севов и, в конечном счете, приводил к увеличению урожайности при со
кращении времени, необходимого для обработки земли. 

Плуг не был единственным усовершенствованием в римсной сельсно
. хозяйственной теХНИI{е периода империи. Плиний (NH, XVIII, 296) рас
сказывает, что в гаЛЛЬСIШХ латифундиях применялись специальные при
способления ЩlЯ. уБОРЮI урожая, ноторые состояли И3 иороба на двух 
I{()лесах и рабочегu !{рая с у!{репленными на нем зубцами; бык толкал этот 
кuроб сзади, и срезанные зубцами !{олосья падали вовнутрь. Широное 
распространение этих жатон в Галлии JV в. засвидетельствовано Палла
дием (УН, 2). Впрочем, применение та!{их жато!{ уживалось с самыми 
примитивными способами уборки урожая. Тот же Плиний (NH, XVHI, 
297) отмечает, что прос,о в Галлии убирают вручную, выдергивая мете л
!{у за метелкой. 

В. С. Сергеев нричисляет I{ изобретениям эпохи империи «механизи
рованную l\ЮJЮТИJШУ» (plosl,ellum poenicum) 3, однако вряд ли мы можем 
счита-rь это изобретение РИМС!{ИМ: применение молотильных ДОСОI{ было 

1 Т. )(. 3 JI а т J{ о IH~ h а н, Ме;чш IJ l-JI IJB. нашей эры, М., 1951, стр. 92, рис. 12. 
2 См. Е. э. ~I и II Ш И ц, ВизаllтиЙеl.;ое }{рсстьяпство и славя.нская колон~за

It!ш, «ВизантиiiСЮIЙ сборпию>, М.-- Л., 1945, етр. 107; Ch. Р а r а 1 n, (,CambI'ldge 
EeoIlomie HisLory», т. r, 1942, стр. но. . 

3 В. C.J С l' р}' е е п, ун:. ('.ОЧ., етр. 12:!. См. подробно RE, s. У. trIbula. 

6 Всетнин древней неторпп, М 3 
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известно уже в ЭJIЛинистических государствах 1. Все ше, повидимому, имен
но в первые века нашей эры «молотиш,ю> получила относительно широкое 
распространение: о ней говорит Сервий: в Iшммента рии к GCOl'g., 1, 164; об
разец такой молотилки, найденный в Египте, датируется около 600 г. н. э. 2. 

Гораздо более существенное значение имело широкое распространение 
водяных мельниц. ВодР.ная мельница - изобретение эллинистичеСI{ОГО вре
,\lени (Stl'abo, ХН, 556; Ant. Pal., IX, 418); особенно подробно она описана 
Витрувием (Х, 5, 2). Однако дО IV в. ее применяли сравнительно мало -
жернова приводили в движение либо рабы, либо рабочий скот. Об этом 
свидетельствует известное описание мельницы в «Метаморфозах» Апулея 
и, что особенно существенно, раССI,аз церковного историка Сократа 
(V, 18). По его с;;товам, римские хлебопеки конца IV в. похищали 'людей 
и заставляли их работать на своих мельницах 3. 

Но уже с IV в. водяная мельница постепенно вытесняет че;;товечеСI,ИЙ 
труд по размолу зерна. Авсоний (Mos., 362) упоминает о водяных меЛЬНl1-
цах в долине Мозеля; применение водяной мельницы знакомо и Палла
дию (1, 41) 4. Существенное усовершенствование в устройство водяных 
мельниц было внесено в VI в., ногда стали сооружать пловучие мельницы, 
не зависевшие от спада воды в рене 5. 

Специфическое совершенствование се;;ТЬСIшхозяйственноi! техниrш: 
lIмело место в Египте: здесь в VI в. сравнительно ШИРОI\О стали приме
IIЯТЬСЯ f!.'Y/X(".('!(".([ для по;;тивания полей 6. О внимании I\ вопросам иррига
ЦИII в византийском Египте свидетельствует строительство нового нил()
\lера 7. При этом следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что развитие производительных сил в Египте не совершалось глад-
1,0 и постепенно. С середины III в. н. э. Египет был охвачен кризисом, 
IЮТОРЫЙ СI,азался прежде всего в Фаюме 8. Папирусы из Теадельфии ри
суют упаДОI\ оросительной системы, запустение хозяйств и уменьшение 
численности населения 9. Только в VI в. этот I\РИЗИС дО неI\ОТОРОЙ степени 
был преодолен, и прежде пустовавшие земли вновь стали возделываться. 

Рост производительных сил выражался не толы\О в появлении новых 
орудий труда, но и в совершенствовании оиыта, в расиространении тру
доемких KYJIbTYP, требующих значительной I\валификации раБОТНИI\а 
производства. В период империи мы можем наблюдать в отдельных про
винциях вытеснение зернового хозяйства более интенсивным садоводством 
и виноградарством. Даже в Ахайе, которая, как известно, переживала 
в I-H вв. период экономического упаДI\а, мы можем наблюдать распро
странение интенсивного виноградарства и разведения оливки вблизи от 
городов; судя по указу императора Адриана, оливковое масло было пред
метом вывоза И3 Аттики1О • Сходным, повидимому, было развитие Ииренаи-

1 М. Э. М а т ь е (,Очерки по истории техники древнего БОСТОКа», М.- Jl., 
1940, стр. 268) указывает, что молотилка (шораг») появилась в Египте по I,райней 
мере в III в. до н. Э. 

2 Там же, стр. 268. Ср. Rирилл Александрий"ский, PG,70, стб.838. 
3 О рабах, посылаемых на мельницу, говорит и Л и б а ни й (01'. XXV, 13). 
4 Ср. также СТЬ, XIV, 15, 4; CIL, VI, 1711; С а s s i о d., Vaг., III, 31, 2. См. 

НЕ, s. v. Мил"/), стб. 1067. Они появляются. также и в Англии, Е. D r m о u g е о t., 
Пе 'ппitе а 1а di"ision de l?empiгe Romain, Р., 1951, стр. 52. 

5 Р Г О С О р., Пе Ьеll. Goth .. , 1, 19, 20. . 
6 А. С. J о h n s о n - L. С. уУ е s t, Буzапtiпе Egypt, Pl'inceton, 1949, стр. 11. 
7 М. Э. М а т ь е, YI,. соч., стр. 259. 

. 8 А. С. J о h n s о п, ТЬе Е7t~~ОЛ'А of 1and in Rошап Egypt, (,AcgyptuS}), 32 
(1952), сТр. 67 ел. 

9 Р. Thcild. 16 (.307 г.). Ср. Р. аху. 1409 (278 г.). C"'I. F. О Е' Г t е 1, САН, XII, 
стр. 268 И 27(2 .. 

10 О, Б .. l{ У;:( Р я в ц е в, ГерО;l; АТТIШ и социальная борьба в Афинах, БДИ, 
1951, М 3. стр. 59 ел. 
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ЮI, I{оторая НСI\огда являлась одним из важнеiiших центров зернового 
хозяйства; в IV в. ЗiJ;есь, насколы\О можно судить по письмау[ Синесия, 
основную роль в хозяiiстве играет СI{ОТОllОДСТВО (Ерр. 129 Ь и 109), а также 
IIРОИЗВОДСТllО вина и О.!IИllI{ОВОГО масла (Ер. 67). 

Дажс II Африке, которая нродошкала оставаться ;'ЮIТшщей Рима еще 
If II IV в., мы можем наб.;подать аналогичный процесс. Надписп свидетель
<'твуют, что время от времени афРИI~анские города испытывали нехватку 
хлеба 1, и в то же время в разных областях севсрной Африки раснростра
нялись оливки. Ееш[ Плиний (NH, XV, 8) УI,азывал, что АфРIша произ-
1ЮДИТ сравнительно MaJIO вина и ОЛИВI{ОВОГО масла, то со II в. оливковые 
насаждения появляются в тю{их областях, I{оторые при Плинии ещс I,a
:Jались пспрю'одпыми для оседлой шизни 2. :Когда арабы завоевали Аф
рику, им I~азалось, что эта страна обязана своим богатством оливке 3. 

Распространение виноградарства можно наблюдать в это uре:\IЯ u Далма
тии, Паннонии, Мезии, в долине Мозеля и даже в Англии. 

Такое вытесненис зсрнового хозяйства интенсивным садоводством и ви
ноградарством стало возможным и в известной мере было обус:::rовлено 
нрогрессом земледелия у северных соседей империи. Изучсние памят
ников культуры <<Лолей ногребений» показывает, что славяне в нервью 
BeI,a нашей эры значительно усовершенствовали теХНИI{У ссльсн:ого хо
:шйства, прои:шодили хлеб на продажу и получали в обмен римские мо
неты, наХОДI-\И которых вссьу!а многочисленны.!. Аналогпчный процесе 
имел место и у германцев 5. 

В настоящее врсмя мы еще очень далеки от того, чтобы нарисовать пол
ную и всестороннюю картину развития производитеJIЬНЫХ сил в Римской 
IIмперии 6. ОднаI{О и теперь уже мошно говорить о наличии двух противо
положных тенденций их развития. С одной стороны, империя псрсшивала 
возврат земледелия к более НП3IiOМУ уровню 7, сопровождавшийся рас
Ifространением ЭI,стенсивного СI{отоподства и ЭI{ономически?\,[ кризисом, 

I'ОJIlодовками и обнищанием трудящихея масс. Этот упадок земледелия 
н экономичеСI{ИЙ н:ризис были оБУСJlовлены тем, что античнос рабство 
нережило себя. 

С другой стороны, чрезвычайно медленный, подспу~ныii прогресс 
ееЛЬСIщхозяйственной техники, который выразился в распространеНИlI 
l{Qлесного плуга и ны{оторых сложных орудий «<жатка», «молотилка» 
и т. п.), В развитии огородничества, виноделия и маслоделия, в сравни
тельно широком применении водяных мельниц, подготав:швал становлс

ние нового способа производства. «Сначала изменяются п развивают(' я 
J1роизводительные силы общества, а потом, в зависимости от· этих изме-

1 Сводну африrШIIСЮIХ надписей о неурожае см. Н. А. М а III н И Н, И 3 истории 
афРИI<аНСI<ИХ городов во II-III вв. н. Э., БДИ, 1951, .М 2, стр. 80, прю[. 4. 

2 Многочисленны/' находни прессов llЛЯ выжимания оливки отмечоны у S. G s е 1 1, 
Лtlаs archeo!ogiquo de l'Algerie, Alger - Paris, 1911. См. Н. М. Н а у \У о О d, 
ESAR. IV стр. 45. 

3 А. S с h u 1 t. е п, Das r6mische Africa, Lpz. 1899. 
4 М. А. Т и х а н о в а, Культура западных областей 'Уr.;раины в первые вока 

Н. э., I\HIA, 6 (1941); Б. Д о в ж е н о 1< И М. Б рай ч е в с н: и й, О времени CJIO

жения феодализма в древней Руси БИ, 1950, .:N~ 8. О развитии зорнового хозяйства 
IJ Крыму И на Н:убани см. Б. Ф. Г а й Д у 1< е в и ч, Боспорское царство, М.- Л., 
'1949, стр. 351 И 370. 

5 О привозе хлеба с срвера (из Германии, Галлии, Панпонип) 0[. С 1 а u d i f\ Н, 
'П Eulrop., 1. 404.-409; А m Ь r о s., Ер 18, 21. 

6 Мы оставляем в СТОрОНЕ' почти соверш(>нно не разработаJlНЫЙ вопрос об изме
нении ремеслеНllОЙ теХНИЮI в период РШIП':ОЙ шшерии. Отдельные ззмочашш о про
греССИВlIUЫ развитии ремесла (В частности, художественнего литья) в V - YII вв. 
см. Л. А. i\I а ц у л е в II ч, lIогрсбешre nарnаРС1<ОГО нпя:ш IJ БUИОЧJlОЙ Европе, 
М.- Л., 1934, стр. 36, етр. 89 ca,;r. 

7 Си. Ф. Э н г с ,[ Ь С, ПропеХОГlЦ('lIlIС C('~fblJ ... , стр. 154. 

6* 
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нений и соответстнеllllО с ними - изменяются производственные отноше
ния людей, экономичесн:ие отношения людей» 1. Этот медленный прогресс 
сельскохозяйственной техники приводил к необходимости повышения 
заинтересованности раБОТНИI{а производства в своем труде; результатом 
этого процесса явилось то, что мелкое самостоятельное производство 

стало единственной выгодной формой земледелия. 
Развитие производительных сил не протеI\ало СПOJtOйно и гладко: оно 

наталкивалось на сопротивление старых произнодственных отношений, 
которые тормозили развитие материальной жизпи общества. Нам СJlедует 
теперь поставить вопрос, было ли это противоречие ПРОИЗВОДИТeJIЬНЫХ сил 
характеру производственных отношений изжито до падения Римской 
империи или нет. Иначе говоря, вправе ли мы говорить о том, "IТO рабский 
труд в конце империи перестал быть основой производства? 2 

Данные паМЯТНИIШВ права, касающиеся рабства в период империи, 
были детально обработаны рядом иссле;J;ователей и в последнее время -
Е. М. Штаерман 3 . Из произведений юристов II-III вв. следует, что рабы 
в это время приобретают известные имущественные права и относительную 
правовую защиту. Можно привести, как это и делает Е. М. Штаерман, 
отдельные казусы, касающиеся богатых и влиятельных рабов, рабов, ко
торые способны оплатить долги своего господина, рабов, имеющих своих 
рабов, и т. д. Эти замечания юристов находят подтверацение в данных 
надписей, свидете;rьствующих о наличии у рабов своей семьи, своего иму
щества (например, OGIS, 678; CIL, VIII, 1898 и др.). 

Однако в I{акой мере мы можем обобщать эти наблюдения? Вправе 
ли мы говорить о <<нивелировке сельского населению):4, о фактическом 
слиянии рабов II колонов? Ведь эти юридические I\азусы, равно нак и над
писи, упоминающие рабов, относятся в своем большинстве к рабам, за
нимающим и с к л ю ч и т е л ь н о е положение, к УЗI\ОЙ прослойне 
привилегированных рабов. Не в эпитафиях и не в решениях юристов сле
дует искать ответа на вопрос о роли и месте рабского труда n период Рим
ской империи, хотя, разумеется, самый факт появления привилегирован
ных рабов следует считать симптоматичным. 

Прежде чем перейти к рассмотрению немногочисленных данных о 
труде рабов во II-VI ВВ., я хотел бы указать на один чрезвычайно важ
ный вывод, сделанный Е. М. Штаерман. Она совершенно справедливо 
отмечает, что степень развития рабовладения не была одинакова во всех 
провинциях империи;. в частности, она считает, что в придунайских и 
прирейнских провинциях число рабов было сравнительно не значительно 5. 

1 И. С Т а л и п, Бопросы леНИПИЗ~Ia, и:щ. 11, стр. 591-fi92. 
2 Именно так ставит вопрос Е. М. ill т а е р м а п, Рабство в III-IV нв. н. Э. 

В заllадных провинциях Риме,кой империи, БДИ, 19.~1, М 2, стр. 95 и 105. Наоборот, 
М. Н, С ю з ю м о в, Еще раз о юридических истсчниках для истории колоната, Бда, 
1951, М 4, СТР. 84 и сл., полагает, что феодализм не развился постененно, в недрах 
античного мира, что класс феодально-зависимых нрестьян в IV - VI вв. еще не сложился. 

3 Е. М. Ш т а е р м а н, ук. соч., стр. 86 слл. 
4 Так -оЕ. М. Ш т а е р н а н, 1-\ вопросу () крестьянстве в западных нровин

цинх Римскои империи, БДИ, 1952, .N2 2, стр. 113. Сразу же отмечу, что автор при 
анаШlзе источников подчас ВЫНУ1'щен искажать текст длн доказательства этого тезиса. 

ТIШ, Е. М. illтаерман (YIC (;()Ч., 112), доказывая, что свободные и рабы жили в одних 
и тех же поселениях, ссылается на «Метаморфозы» Апулея, гп:е будто бы идет речь 
о ВИJIлике, влюбившемся в одну из свободных женщин, живших с р е Д и рабов. Однarю 
А п У л е й, Met. VIII, 22, называет эту женщину НЬега extrariaque, т. е. свободная и 
ч у ж а я, подчеркивая как раз, что oiJa не жила среди рабов. Тезис о СОШIССТНЫХ 
посе:Iениях рабов и свободных ОIшзывается подкрепленным псубедительным свиде-
тельством источника. . 

5 Е. М. Ш т а е р м а н, Рабство n III-IV вв. п. э.,~тр. 97-98. l-lесколы{о 
неожиданным толыю являеТС}f утверждоние автора, что цены на рабов в п:акийсних 
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Рааумеется, относительная неразвитость раБОВJIaдельчеСf{ИХ отношений 
в этих окраинных провинциях в 111 в. не может рассматриваться как ре
зультат кризиса рабовладельческой системы: здесь, в сравнительно отста
лых областях, еще не слошилась рабовладельческая система, рассчитан
ная на производство прибавочной стоимости, и ведущей формой хозяй
ства оставалось мелкое и среднее свободное хозяйство с применепием труда 
нескольких рабов. 

То же самое можно сказать и относительно ряда восточных провинций. 
По мнению А. Б. Рановича \ в ЛИlши и Памфилии рабский труд применял
ся сравнительно мало; CTOJIb же не значительно было и применение раб
СIЮГО труда в Верхнем Египте 2. Совершенно естественно, что материал, 
относящийся к этим провинциям, не проливает света на э в о л ю Ц и IO. 

рабовладельчеекой еистемы в Римской империи. 
Для выяснения этого вопроса обратимся прежде всего к характери

стике рабовладения в Римсн:ой Африке. Ценным источником для изучения 
ноложения в АфРИI{е 11 в. являетея «Апологию> Апулея. В частности, Апу
Jlей свидетельствует о применении рабов для обработки земли (ad аgгuш 
соlепdllШ) (Apol., 17,1). Еще более интересен его рассказ об Эмилии 
Пудентилле из Триполи, которая подарила своим детям плодороднейшие 
поля, великолепное поместье (grandem domum), огромные запасы хлеба, 
l3ина, ОJlИВКИ, не менее 400 рабов, скот и т. д. (Apol., 93,4). Из всего IЮН
токста ясно, что речь идет о сельских рабах; перед нами - большое по
меетье, обрабатываемое трудом рабов. Сельские рабы сохранялись в Аф
рике и позднее: африканские mancipia rllstica упоминаются в CTll, Х, 
8,4 (346 г.?) 3. О рабах часто упоминает Августин, однан:о из его слов мы 
не можем представить себе ту роль, которую они играли в хозяйстве 
начала V в. Во всяком елучае чрезвычайно ПОI,азательно его утверждение, 
что почти в каждои доме имеютея рабы 4. Еще БОJlее поназателен расскаа 
жития Мелании Новой (начало V 13.), l{Оторая владела обширнейшими lIО
местьями не только в АфРИf{е, но II 13 других нровинциях (в Сицилии, Ис
пании, Галлии); житие говорит о тысячах рабов, f{ОТОРЬЮ ТРУ,J:И':ШСЬ в по
меетьях Мелании 5. 

Разумеется, было бы совершенно неправи;rьно ПО,J:чеРf{ивать ТОЛЬf{О 
фан:т сохранения рабства и закрывать глаза на те изменения, которые оно 
переживало: источники сохранили известия, говорящие о новых чертах 

рабовладельческих отношений в Афрю,е. Мы знаем о существовании :щесь 
casar'ii, рабов, наделенных известным имуществом (CTll, IX, 42, 7, 369 г.). 
Это свидетельство подкрепляется данными надписей. Надпись CIL, VIII, 
27550, относящаяся но времени Септимия Севера, была поставлена на 
свой счет (SllO sllmpto) тремя братьями, которые называют себя император
скими vernae. Надпись CIL, VIII, 20578 является эпитафией неlюего Тар
рация, отец которого был casarillS; саl1 Тарраций назван уеrnа vectigalis. 

тuБЛИЧI{ах конца II в. ,КОJIебuвшиеСII от 250 до 600 депариев, были чрезвычаЙI!О IJbl

соки И во много раз превосходили цену на рабов в Афри!{е. В действитеЛЫIOСТII же сред
няя цена раба во Il в. равнялась примерно 500 денариям, см. S. G s е 11, Eselavagc 
l'ural dапs l'Afrique romaine, (,Melanges G. Glotz», Р., 1932, т. 1, СТр. 399. ер. В. в е
е т е р м а н, Рабство в Римской империи, в кн. А. В а л л о Н, ИСТОРИН рабстнu 
lJ античном мире, Огнз, 1941, стр. 602 слл. 

1 А. Б. Р а н о в и ч. Восточные провинции Римсъ:ой имперпи в 1-111 НН., 
~Т.- Л., 1949, стр. 91. 

2 М. G е 1 z е г, SLudien ZUl' byzantinischen Ver\valtul1g Aegyptens, Lpz .• 1909, стр. 67. 
3 Ср. также mancipia в CTh, Х, 1,2 (319 г.) 
4 А u g u s t., El1arr. in psalm., 124, 7, см. S. G s е 11, ук. rоч., стр. 400. 
5 PG, 34, стб. 1230. См. S. G s е 11, ук. соч., стр. 402; Н. И. Л ь в о в, Из ис:го

рии нризиса Римской империи по второй поЛ'щине У в. п. Э., УЗ МГПИ им. В. 1I.)Io
темrшпа, т. '13 (1950), стр. 8 .. 
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В ТО же время продаша детей в рабство (СТЬ, XI, 27, 2, 322 г.), обилие 
alumni - рабов И3 числа найденных детей, обращение в рабство ливийцев 
(AugUSL., Ер. 199) - все это свидетельствует об известной силе и СТОЙI\ОСТИ 
рабовладельчеСI{ИХ отношений. Мы не можем с точностью определить удель
ный вес рабского труда в Римской Африке H-V вв., но рабство, несомнен
но, сохранялось здесь в качестве уклада и его влияние СI{азьшалось на 

всей организации производства. 
Для характеристики аграрных отношений в Гал.ilИИ IV в. первостепен

ное значение имеет сочинение Палладия Рутилия, изученное Е. М. Штаер
ман. Она убедительно показала, что ремесленники, ПТИЧНИI{и и скотники, 
О которых говорит Палладий, были рабами. Но кто же те rustici, которые 
выполняют основные работы в хозяйстве Палладия? В БОJIее ранней ра
боте Е. М. Штаерман очень осторожно указывала, что их нельзя считать 
«рабами в классическом смысле», что это «могли быть» I{ОЛОНЫ или работ
ники, оплачивавшиеся натурой 1. Гораздо решительнее она высказывает 
свое суждение в более поздней работе. «Ясно,- пишет она,- что эти 
гustiсi и есть I{ОЛОНЫ и крестьяне, по положению уже сблизившиеся с ко
лонамю) 2. 

Мне кажется, что Е. М. Штаерман в данном случае СЛИШI{ОМ смело ие
ТОЛl{Овывает источник. Ведь она сама признает, что Палладий ры{Омен
дует не сдавать землю самостоятельным хозяевам II колонам, что работают 
rustici под наблюдением надсмотрщиков, что землевладельцу принадлежит 
не только инвентарь, по и одежда работников. Вряд ли И3 всего этого 
«яснт), что rustici. Палладия были нолонами. Наоборот, мы должны придти 
[{ выводу, что хотя и не все работники в описанном Палладием поместье 
являлись рабами, все же труд в нем был оргаНИЗ0ван по старому принципу, 
инепосредственные производители - являлись ли они по своему правовому 

статусу рабами или нет - не имели своего хозяйства и не бьши, следо
вательно, меЛЮIМИ самостоятельными ироизводителями. Такое истолко
вание данных Палладия подтверждается и известием его современника 
Паулина изПеллы, I-ЮТОРЫЙ рассказывает (Eucharisticus, 187 и слл.), что 
в его иоместье ТРУДИJ1ИСЬ рабы, побуждаемые, по его словам, примером 
господина, а то и понуждаемые против воли его суровостью. Следова
тельно, поместье Паулина не представляло собою комплекса самостоя
тельных хозяйств зависимых и полузависимых людей, но латифундию, 
обрабатываемую рабами, принуждаемыми I{ труду против их воли, не 
заинтересованными в производстве. 

ПамятНlШИ V в. также свидетельствуют о примененип рабского труда 
в сельском хозяЙстве. Сидоний Аполлинарий упоминает о lIоместьях маг
ната Векция, в I{ОТОРЫХ трудились «прилежные рабы» - наряду с другими 
I~атеГОРИfIМИ не посредственных производителей (Ер. IV, 9); в других 
письмах Сидония рассказывается о случаях бегства рабов, о возмущениях 
рабов 3. Наконец, хорошо известно, что рабство сохрюшлось в Галлии 
1I после завоевания ее вестготами и бургундами. 

Таr-шм образом, хотя несомненно, что в ГалшIИ IV -V вв. рабов.ладель
чеСI\аfI спсте;vrа не была е,:щнственной фор:мой ЭI,сплуатации непосредствен
ных производителей, рабство продолжало играть существенную роль 
n производстве. Тот материал, который n настоящее вре\1Я и:\шется в нarПЮ1 
распоря;кении, не дает оснований СЧlIтать, что рабовладельчосн:ая соб
ственность эдесь уступила :место феодальной. 

Рабский труд продолжал применяться в IV -VI вв. l~B восточных про
винциях Рп:мсной империи. О рабах часто ГОВОРИТ'Иоанн Златоуст: 

1 Е. .М. JJI т n р р м а н, Рабство D III-IY нп .... , стр. 103. 
О JI iI Ж с, 1\ вопроеу о нреетьянстве ... , сТр. 116 
Си. Н. И . .:1 ь в о В, YI,. СОЧ., сТр. 14 СЛ.1. 
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то он упоминает раба, ноторый по поручению господина просит милосты
ню (PG, 55, стб. 111), то раба, убегающего от жестоного господина (PG, 
57, стб. 410), то гладиаторсние бои (PG, 61, стб. 103). Более определеннью 
известия о труде рабов содержатся n VII новелле Юстиниана, ноторая упо
минает, наряду с колонами, сидящими на церковной земле, и сельских 
рабов (rXvop&.7!oOa rXTP0lXtx&,) 1. 

Одню<о все эти факты слишном общи, чтобы из них можно было иа
плечь I\OHHpeTHoe представление о харю{тере рабовладения. Гораздо боль
шее значение имеют египетсн:ие папирусы, хотя они и освещают положение 

только в одной области Римской империи - к тому же в такой, где рабо
владение играло и раньше сравнительно меньшую роль. Попытка подсчи
тать число упоминаний о рабах в папирусах привела меня к ориентировоч
ному занлючению о том, что в IV и V столетиях количество рабов n Египте 
уменьшилось, тогда нак в VI в. оно вновь значительно возросл02 • Папи
русы этого времени прямо говорят о применении рабского труда в поме
стьях крупных собственников (например, Р. Оху. 1913, 28); в этом отно
шении особенно важен папирус Baden. 95, описываЮIЦИЙ расположен
ное около Гермополя поместье неl{оей Феодоры (повидимому , начало 
VII в.). Анализ этого папируса приводит к выводу, что применение раб
ского труда в поместье Феодоры достигало весьма значительного размера, 
ибо затраты на содержание рабов во много раз превосходили расходы па 
наем свободных рабо'I'НИКОВ 3. 

Рабский труд в Египте накладывал определенный отпечаТОI{ на другие 
формы эксплуатации трудящихся. Египетсние папирусы часто отмечают 
продажу детей в рабство, а также обязанность рабсним ТРУДО'Vl отрабаты
вать долг. В Р. Iand. 62 (VI в.) идет речь о сестре должника, которая 
отдана в заклад и обязана отбывать «рабскую повинностЬ» (7!'l.crav ОQl)Лtх'lJ'I 
/(ре{ау). :Кредитор со своей стороны обязуется кормить и одевать ее. Брат 
не имеет права взять ее обратно до выплаты долга. В другом папирусе 
(Р. Strass. 40, 569 г.) сформулировано соглашение между работником и 
хозяином; работнин, неl{ИЙ :Коллуф, соглашается четыре года с.лужиТl' 
у хозяина в качестве xa't&'oQl)i.Q~ 7!a1~, получая за свой труд пропитание 
и деньги на приобретение одежды. На сходных условиях нанимается 
(!Le!17!tcr&U)x~vat E!J.C7.U'tOv) ненто Феодор в папирусе SB 4490 (VII в). 

Тю{им образом, у нас есть все основания предполагать, что рабовла
дельческая система хозяйства не была изжита в Египте вплоть дО VI ИШI 
даже до начала VII п. Разумеется, наряду' с этим мы должны понстатп
ровать, что известная часть рабов приобретает в ::11'0 время некоторую иму
щественнуюсамостоятельность и неRоторыеличные права: наСRОЛЫ{О можно 

судить по наблюдениям Р. Таубеншлага, в VI в. чаще, чем в предыдущее 
время, встречаются рабы, наделенные пекулием, женатые рабы и т. д. 4. 

Разнообразные источники засвидетельствовали существование раб
CI,OrO труда в Римской Сирии. Талмуд неоднократно упоминает поместья 
с рабами в Сирии и Месопотамии. «:Кто ОТПУСI{ает своих рабов на свобо
ду - разоряется, теряет свои владения»,- говорил один из евреЙСЮIХ 
«мудрецо13» IV в. 5 АНТИОХИЙСЮlе богачи еще в IV-V вв. 6 нередко имеЛI1 

1 См. М. 13. JI е в ч е н J, о, Церковные ]шущестпа V-YII ВВ. n ВОСТUЧli()
РПМСIШЙ импеРИII, ВВ, II (1949), стр. 15, 31. 

2 А. П. 11: а ж Д а н, ВДИ, '1952, ~2 4, ир. 126. 
3 М. В . .ТI е в ч е н к о, К истории аграрпых отношений n Византии в у-VIl НН. 

ПИДО, V (1935). И, 1-2, стр. 91. 
4 R. Т а u Ь е n s с Ь 1 а g, ])as SklaYC'IlГocht iш RocbtC' dcr Рйр)тi, ZSSt, RОШl1П. 

лbt., 50 (1930). стр. 159, 
5 10. А. С о л о Д у х о, Зllllчrпие евреЙсюrх. источнИJ,ОВ РIIннего еjJсднеВСJШПЬН 

для истории БлижнС'го Востока, СВ. IТ (1941), стр.40. 
6 F. Неiсhеlhеiш, RSЛR, IV, сТр. 165. 
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в своих владениях тысячи рабов. Захария Митиленский говорит об ис
пользовании рабского труда на строительстве в начале УI в. 1 

Относительно раБСТВfl в М. Азии известно очень мало. В I\аппадокии 
в период ранней империи широко было распространено храмовое рабо
владение. Страбон (ХН, 2, 3) рассказывает, что каппаДОКИЙСIШМ храмам 
принадлежали тысячи рабов. Однако мы не знаем ни форм эксплуатации 
этих рабов, ни их судьбы в позднейшую эпоху. Надписи из Галатии за
свидетельствовали существование здесь рабов; впрочем, в надписях идет 
речь об императорских рабах, vernae и вольноотпущенниках 2. Возможно, 
что в некоторых городах М. Азии число рабов было значительным 3, но 
В сельском хозяйстве здесь и в I-H вв. н. э. рабский труд, повидимому, 
не играл серьезной роли. I\aK бы то ни было, тех отрывочных данных, 
Iюторые сохранились до нашего времени, недостаточно для того. 

чтобы судить о тенденциях развития рабовладельческих отношений 
в М. Азии. 

Что касастся положения рабов в Элладе в период империи, то кое
I\аКОЙ материал дают дельфийские надписи об отпуске на волю. Сравне
ние надписей I-H вв. н. э. С более ранними не дает оснований полагать, 
что положение рабов ИЮlени;тось nopeHHbBI образо:,,: единственный вывод, 
IШТОРЫЙ можно сде."lать, сво;:щтся к TO)IY, что В это вре~ш относительно 

уменьшается число рож;rенных в ;:J;oMe рабов и относительно увеличивается 
'IИСЛО купленных 4. Этот фaI~Т ни В коей мере не может быть истолкован 
как еВИ;:J;етельство об изживании рабовладельческих отношений, - скорее, 
наоборот, он сви;rетельствует о наличии нен:оторых тенденций I{ укреп
.;[ению их. Для суждения о развитии рабства в Элладе в последующис 
вена данных нет. 

Подпедем НClшторые итоги. Судьбы рабовладения в различных обла
('тях Римской имиерии складывались по-разному. В одних провинциях 
рабство попрежнему сохраняло полупатриархальный характер, рабо
IJладельческие латифундии не сложились, и рабский труд в сравнительно 
llезначительных размерах применялся в мсЛI{ИХ И средних хозяйствах. 
Так обстояло дело в придунайских и прирейнских провинциях, и мы, ра
:зумеется, не вправе говорить о вырождении рабовладельческоii системы 
хозяйства применительно к_этим провинциям. В ряде западных провин
ций - там, где рабовладельческая латифундия сложилась уже в послед
ние века республики,- она, .хотя и значительно ослабленная развитием 
новых отношений, все же сохранялась еще в IV-V ВВ., накладывая опре
деленную печать на иные формы эnсплуатации непосре;rственных ПРОИ3-
ВО;:J;ителеЙ. В неБОТОРЫХ восточных провинциях (Египет, Сирия) рабо 
владельческое поместье играло немалую роль еще в УI столетии. 
у нас нет твердых статистических данных для того, чтобы решиТI. 

вопрос о путях развития римсного рабовладения H-V вв. Можно 
тольно сназать, что нет достаточных оснований для предположения, буд
то бы рабство уже в НI в. изжило себя и перестало быть основой про
изводства. До V -VI вв. рабсний труд продолжал играть существенную 
рОЛI> , а рабовладельчесний нласс, отстаивая рабскую систему хозяйства, 
or,азывался той отживающей силоii общества, которая препнтствовала --

1 Н. Б. П и г у л е n r I~ а я, I\ истории социальных и ЭI,ОНОМll'юеI;ИХ отноше" 
I!ИЙ в МеСОIIотаШПI, БДИ. 1938, .М 3, стр. 151. 

2 А. Б. Р а н о в и ч, ун. соч., стр. '114 ел. 
:! C~[. известие Галепа о Псрга;v[е - Б. Б е с т ер!\! а Н, ун. соч., стр. 591. 

Надписи II-III вв. н. Э. из Пергама и Милаеы говорят о бичевании городсних раБОll --
OGJS, 48:\ 175 и 515, 30. . 

4 В. D е с т е р м а н, ун. СОЧ , стр. 590. 
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и сплошь да рядом весьма успешно -- формированию новых обществен
ных отношений 1. 

И все же рабовладельчеСI{ая система хозяйства была обречена на ги
бель, потому что она вступала в противоречие с новыми, подспудно раз
вивавшимися. производительными силами 2. 

Известная фраза Плиния: «Латифундии погубили Италию» в течение 
долгого времени определяла представления историков о развитии аграр

ных отношений в. Римской империи. Несомненно, ОДНaIЮ, что утвержде
ние Плиния -- гипербола. 3начительныекоррективы в старые предста
вления о беспредельном господстве латифундий в Италии были внесены 
Т. Моммзеном, IЮТОРЫЙ опубликовал алиментарные таблицы, дающие воз
можность представить себе распредеJlение земельной собственности в не
I\ОТОРЫХ областях Италии 3. Вслед за тем против представления об ис
чезновении италийского крестьянства выступил А. Хальбан-Блюмен
ШТОН:, который опирался, в частности, на свидетельства агрименсоров 4. 

В настоящее время ясно, что и в конце республики, и в период принци
пата мелкая свободная собственность не исчезла ни в Италии, ни тем более 
IJ провинциях. 

По накова бьша дальнейшая тенденция развития ~Iелкой сuбственнu
(:ти? В буржуазной историографии мы найдем две основные ТОЧI{И зрения 
но этому вопросу, резко противоречащие одна другой. М. Ростовцев 
рассматривает период империи как время ухудшения положения мелких 

(:обственников, считая, что уже во II-III вв. свобода нрестьянства пре
вратилась в фИКЦИЮ, что в IV в. мелкие собственники были закрепощ~ны 5. 

Напротив, П. В. Виноградов считал, что четвертое и пятое столетия были 
:mохой, неблагоприятной для крупных собственников, эпохой улучшо
ния положения мелких фермеров и Брестьян 6. 

Обе эти точки зрения в равной мере односторонни. Ни Ростовцев, нн 
Виноградов не связывarот судеб мелкой собственности с судьбами рабо
владельческого поместья, не видят коренных изменений 13 характере соб
ственности, совершившихся в процессе стаНОВ.JIенин феодального обще
етва. И Ростовцев, и Виноградов смешивают, по существу, две проблемы, 
l\Оторые должны быть расчленены: проблема количественного соотноше
IIИН БРУПНОЙ и мелкой собственности в период империи и проблема изме
нения форм собственности. Рассмотрим прежде всего первую проблему. 

Приннто считать, что «нрупнан земельная собственность в ПОС.JIедниЙ 
век империи достигла неслыханных до того размеров» 7, однаI~О этот те-

1 М. Я. С 10 З 10 Ы О в, ПО,ШТIlЧl'l:ЫlН борьба ВOl,руг :3рt>:Шlll в НОСТОЧНО-РIШСlюii 
шшерии IV века, ~'3 УрааЬСIЮГО ун-та, вып. 11 (1952), стр. lИ:3 C.':I., убедительно по
[,азал, что раБОВ:Iаде:lЬЦЫ суме;ш повеСТII за собой опре;.rещ~нные C:IOII городской бед
ноты. К сожалению, он абсолютизирует это положение и видит в этом частном явлении 
ОСllOР.НУЮ причину устойчивости Восточной империи. 

2 Если бы мы вслед за Е. М. Штаерман допустили, что J{ IV в. было уже в ос
IIUBHOM изжито противоречие между производственными отношениями и производи

Т('ЛЬНЫ~IИ силами, свойственное рабовладельческому способу производства, и востор
жествовала феодальная собственнnсть, то трудно было бы объяснить, ПОЧЕ'му все iJЮ 
ЩlЛО римское общество. Наоборот, только признавая, вместе с М. Я. Сюзюмовым, 
Зllачительную силу рабовладельческих отношений в этот период. только признавая, 
что ПРОИ3Rодственные отношения в это время не соответствовали уровню производитель

IlblX сил, мы ПОЙ~lеЛl, почему такиы глубоким был кризис IV-V вв. 
з Th. М о m m s е п, ['ie italische Bodentheilung uпd die Alil1lent,al'tafeln, «Нег

llleS,) , 19 (1884), стр. 399 сшт. 
4 А. Н а 1 !:J а n - В 1 н m е n s t о с k, Entstehung des det1tschel1 Immobiliar-

cigentl1l1lS, Innsbrt1ck, 1894, стр. 138 слл. 
5 М. R о s t о \v Z ev, ук. соч., стр. 396 и 311. 
6 П. в и н о г р а Д о в, Средневековое поместье в А НГ.'IlШ, спа., 1911, стр. 98. 
7 Н. А. М а ш к и П, История древнего Риыа, 1947, стр. 561. Более осторож-

llbl(~ исследователи говорят, о сохранении мелкого крестьяпеI-(ОГQ зеылегладенин-см. 
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зис до!{азывается лишь ссыл!{ой на отдельные примеры, а примеры !{руп
ных землевладельцев мы без труда можем найти и в !{онце республи!{и, и 
в ранней империи. "Учитьшая, что судьбы мел!{ой собственности были раз
личными в разных областях РИМСI{ОЙ империи, попробуем проследить эти 
судьбы там, где источни!{и предоставляют для этого !{а!{ие-нибудь возмож
ности. 

Хорошо известные данные алиментарных таблиц по!{азывают, что в 
Италии процесс !{онцентрации земли продолжался с большей или меньшей 
интенсивно стыо на протяжеНliИ всего первого столетия н. э. Для более 
позднего времени мы не располагаем статистичес!{им материалом, но со

чинения агрименсоров по!{азывают, что и во II в. мел!{ие собственни!{и не 
исчезли в Италии: Гигин (56, 19) прямо говорит о множестве собственни
ков (densitas possessorum) в этой части империи. 

О соотношении мел!{ой и нрупной собственности в Италии IV в. пря
мых данных нет. Во всяном случае, на!{ и во времена Плиния, римс!{ие 
сенаторы владели не обширными поместьями, ноторые представляли со
бой замннутое целое, но землей, разбросанной в разных частях страны.Та!{, 
у Симмаха было 15 вилл близ Рима и в Южной Италии, а танже поместья 
в Самнии, Апулии, Сицилии, Мавритании l • Точно та!{ же владения Сен
·ста Петрония Проба были расположены в разных частях римского мира 
(Ашш. Матс., ХХУII, 11). Наряду с сенаторсним землевладением суще
{··твовали земли I~уриалов - об одном из таних землевладельцев средней 
РУЮI, СЦИРТIIИ, рассназывает Симмах (Rel., 28). 

Нанонец, сохранялось и !{рестьянсное землевладение; может быть, 
те жители итаЛПЙСIПIХ деревенеI" ноторые оназывали ожесточенное со
противление Алариху (Zosim, У, 37), были свободными !{рестьянами. 
Точно тан же Нлавдиан рисует образ свободного I,рестьянина, испуган
ного вторжением готов 2. 

Вряд ли можно безоговорочно полагать, что в IV в. нрупное землевла
дение в Италии растет за счет среднего и мелкого. Хотя мы знаем о таних 
людях, на!{ магнат Олибрий, ноторый при помощи своей челяди пытался 
нрисвоить чужие земли (Symm., Rel., 28), в то же время земли других 
сенаторов были обременены долгами (Symm., Ер. IX, зо), что отнюдь не 
свидетельствует о благополучном положении их хозяев. Вопрос о соот
ношении нрупного и мелн:ого землевладения в Италии IV в. при современ
ном состоянии источни!{ов должен оставаться открытым. 

Еще меньmим ноличеством данных располагаем мы для характери
СТIШИ распределения собственности в Элладе. Наличие городсной соб
·ственности: во II в. н. э. засвидетельствовано донументами из Фисбе: муни
ципальные земли сдавались в свободную аренду горожанам 3. Правда, 
старые принципы полисной собственности были уже в значительной сте
пени подточены, и ГОРОДСI{ая земля нередко переходила в руки женщин или 

жителей других городов 4. 

Вопрос О I{опцентрации земли в I-II вв. не может быть решен с доста
точной определенностью: известные нам единичные факты рисуют противо
речивый процесс. Мы знаем о том, что в руках отдельных лиц, подобных 
Героду АтТIШУ, снапливались огромные состояния; мы знаем в то же время 

М. В. JI с в ч е J] J, о, Материалы для внутренней истории Восточной РИМСКОЙ ИМl!l'
рШI у-у! пп., «Византийский сборнию>, М.- J!., стр. 28 слл. 

1 J. А М а с G е а с h у, Qllintlls Aнrelills Symmachlls alld the senatorial al'i
slocracy of t11e \Yest, c'hicago, 1942, ир. 57 сл. 

2 См. Н. П. Г о .'f У б JI О 11 n, Италия в начале V п. и вторжение Алариха 
JJ F'ПМ, ВДИ, 1949, М 4, СТР· 64. 

3 J. А. О. L а r s е n, ESAR, IV, стр. 480. 
4 О. В. Н удрявцев, .ук. соч., стр. 55 СЛ.J. 
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и о случаях распродажи I{РУПНЫХ имений отдельными участками 1. Об
следованный О. В. :Кудрявцевым СПИСОI{ 89 земельных владений в АТТlIне 
поназывает, что н:онцентрация земли, нан правило, не приводила здесь 

I{ образованию обширных сплошных номпленсов ;земельных владений -
участни OJJ;HOrO собственнина были раСПОJIожены в различных частях 
Аттини 2 • 

Но еСJIИ мы располагаем нрайне снудными сведеlIИЯМИ, харантеризую
щими распредеJIение собственности в Элладе 1 -II в., то для ПОСJIедующего 
времени у нас вовсе нет данных. Одна но трудно предположить, что ЭJ1-
лада, ставшая с III в. ареной постоянных набегов северных соседей, MOrJIa 
явиться областью, где интенсивно росла магнатская земельная собствен
ность. Cl<opee наоборот, то запустение земель, 1,0торое ОП.ланивал еще 
Дион Хрисосто.м (Оп., VII, 34 и XXXIII, 25), стало в дальнейшем более 
распространенным. 

Положение свободного l{peCTblIНcTBa n придунаЙСI{ИХ провинциях 
в III в. до неноторой степени освещено в надписях, удачно обработанных 
Е. М. Штаерман 3. Автор убедительно показал, что дунайсние легионы 
в III в. вербовались в основном из местного свободного земледельчесного 
населения и сохраняли тесные связи с нрестьянством. Надписи из Ниж
ней Мезии рисуют примерно таную же нартину: наряду с хозяйствами 
средней руни, в ноторых бывало занято 5-10 рабов, здесь во II в. н. э. 
существовало нрестьянство II еохранялись н:аН.ие-то формы общинных от
ношений 4. В римсной Фрю{ии тан.же было распространено l{реетьяненое 

яемлевладение и, попидимому, сохранялась община 5. 

ПридунаЙСl{ие области и Фрюшя вплоть дО V-VI вв. сохраняли спой 
«I{рестьянсний» облик к.лавдиан (De bell. Geth. ,365) прямо называет 
Норин <шрестьянсним» (Norica гша); аналогичную нартину рисует н 
Евгиппий, автор жития Северина (начало VI в.), рассназывающий о жи
телях местечен, где сн:отоводство и обработна небольших земельных на
делов играли основную роль 6. XXXIV новелла Юстиниана говорит () 
фракийских земледельцах, называя их coloni (греческая параллель -
XXXII новелла - употребляет термин IEcupl0()' Фрю{ийские колоны 
VI П.- это свободные нрестьяне, и.меющие свои terrulae, бьшов, мелниji 
снот и mancipia; основная опасность грозит им не со стороны нрупных зе
мельных собственниноп - им угрожают ростовщИIШ, присваивающие ИХ 

земли, снот и рабов. 
М. В. Левченко убедительно показал, что Мезия и Франия в IV-V ВIЗ. 

переживают известное унрепление крестьянсного землевладения, ибо 
императоры неоднократно рассо.;IЯЛИ здесь различные варварские пле

мена 7. 

Гораздо более пестрая картина наблюдается в Галлии. Северо-восточ
ная часть этой области, где в надписях встречаются термины vici и vica
!1i, была, ПОIЗIIДимому, похожа по своему аграрному строю на придунаii-

lА. Б. Ранович, yr{. СО'l.,пр. 238слл.; О. В. J-tУДРЯDцеD. УЕ.СОЧ .. 
СТр. 58 И 65. . 

20. В. Н:УДРЯDцеD, ук.еоч.,~тр.56сл. _ _ 
3 Е. l\-[. Ш т а е р м а н, 3ПJИчесrши l! социальныи COCTI:D РИ~IСКОГО воисна ]]:1 

Дупае, ВДИ, 1946,.N'2 3, ер. о п а ж с, 11: вопросу_о r,рестьяпстпе ... , стр. 105 слл. 
4 Т. Д. 3 J1 а т к о в с r, а я, ук. соч., стр. 8::>-87. Т. д. 3латковская считаrт. 

правда (стр. 124 слл.), что с HOНJ~a 11 в. Мезия была _охвачена «социаЛЬНО-ЭI{ОНОМИЧС
(:I{ИМ нризис,ом,), однако собрапныи ею материал, на мои D3ГЛЯД, недостаточен для таного 
ответственного утверждения. Впрочем, о (шризисе» автор говорит лишь в назваllИJ1 
раздела, трюпуя этот вопрос В Ter,CTe гораздо осторожнее. 

5 А. Б. Р а н о в и ч, ун. соч., етр. 247 СЛ. 
6 А. Д. Д м и т р е в, Дпижение снамаров, ВВ, VJ1952), С'!'р. 5. _ _ 
7 М. В. Л е D ч е н к о, Материалы для внутренпси истории Восточпои РШIСI;:ОИ 

Ю1Перrш у-у! вв., стр. 36 ел. 
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ские проиинции 1. Области по Роне нроДстаиляли собой оплот муниципаль
ного землевладения, тогда как поместья сенаторской знати в IV в. распо
лагались по преимуществу в Оверни, лежавшей в стороне от римских 
дорог и колоний 2. Одно И3 таких поместий было раскопано на верхней 
Гаронне; в центре поместья находилась господская вилла, окруженная 
разнообразными хозяйственными строениями, рассчитанными на сотни 
людей; по мнению А. Гренье, с виллой был связан fппdus размером при
мерно в одну тысячу га 3. Это поместье было разрушено в начале V в. 
Разумеется, подобная картина распределения земельной собственности 
в Галлии является весьма ориентировочной; J, тому же трудно представить 
тенденции развития, хотя весьма вероятно, что овернское cOHaTOpCI{Oe 
аемлевладение в IV в. переживает подъем. 

Несколько лучше обработан материал, относящийся I{ истории Афри
ЮI. Хорошо известно, что в 1 в. Н. Э. В АфРИI{е огромную рою> играло 
},руrшое землевладение: об этом свидетельствуют известные высказыва
ния Фронтина и Плиния. Прямые известия о распределении собственно
ии во 11-111 вв. довольно скудны. Археологический материал свидетель
ствует о существовании римских поместий в различных частях Сеи. Аф
РИIШ: уже цитированный «Атлас» Гзеля регистрирует многочисленные 
раавалины римских ВИJIЛ, среди которых были найдены остатки давилен, 
;нерновов, чанов, нерамини. Однако памятники эти в «Атласе» датированы 
очень редко; к тому же этот археологичесний материал не дает представле· 
ния о pa3~fepax ПЮlестий. В ~lНогочис:rенных африкаНСЮJХ надписях не
POlI,O упо.\шнаются p1'aedia п fUIldi, но обработка наДПllсеii натаJшивается 
на те же трудности, лбо ,tы не ,JOI!,e:\I опреде:шть ни размеров упомя
нутых и них помостий, НИ - сплошь да рядом - времени состаПJJения 
надписи. 

Существование мелноii и средней собственности на 3ЮIJIЮ :засвидетеJIЬ
(~TBOBaHO так называомой lex ачиао И3 нумидийского города Ламасбы 4. 

;)та lex ачиае, относящаяся J{ 111 в., регулирует распределение воды для 
орошения между БОЛЬШИ~I }{оличеством земельных собственНIПЩВ (в со
хранившейся части надписи перечислены имена 74 владельцев); размеры 
наделов указаны в неопределенных единицах и поэтому не могут быть 
переведены на обычные меры, но по всяком случае мы имеем материаJl 
лли сопостаВJJения. Самые значительные И3 наделов в 20 раз превосхо
;(ЯТ наименьшие, что не дает еще оснований говорить о формировании 
крупных латифуНJШЙ. Таким обраЗ0М, городская земля была распределена 
между большим количеством владельцев, а не сосредотачивалась в ру
н:ах немногих богачей. 

А. Бургарель-Мюссо попытался получить примерные статистические 
;(анныо для харю{теристики распределения собственности в РИМСКОЙ Аф
рике. С этой целью оп изучал И:Jменение размеров suшmа l101101'a1'ia в 
J-II1 вв. Получою·шо им данные епедены в таблицу, ноторан характе
ризует изменение размеров IЗ3НОСОВ лиц, lIо:rучавших должности в город

eJ,OM управлении 5. Данные этой таблицы чрезвычайно скудны, и 1l0ЛЬЗО
ваться ими можно лишь с крайней осторожностью. И все а,е можно ИЮ{ 

1 Е. М. Ш т 11 ер :11 11 11, РIШСI;ое ВОЙСl{О Н11 ,цУII1lС ... , стр. 265. 
2 К. F. S t r о h е k е r, Der senatorische Adel im spiitantikcIl GalJielJ, TiibilJgelJ, 

'1948, стр. 21.. См. карту на стр. 232. Совершенно иную картину рисует, опираясь на 
Фюстель де Нуланжа, Н. И. Л ь в о в, ун. соч., стр. 11, l-(QТОРЫЙ считает, что нруп 
ные поместья преобладали повсюду в Галлии. 

3 А. G r е n i е r, Manuel d'aJ;cheologie Gallo-Romaine, ч. II, Р., 1934, СТр. 888 слл. 
4 CIL, VII I, 4440 и 18587. См. Н. А. М а ш l{ И П, ИЗ истории африкапсУ.их го

р'цоР. во II-lIl вв., ВДИ, 1951, М 2, СТр. 75. 
5 А. В о u l' g а r е 1 - М u s s о, Rccberch('s ссопошiqllСS SШ' l'Afl'ique гоmаiпе, 

«Hevue africainel>, 75 (1934), стр. 114. 
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будто бы сказать, что на столетие от 138 до 235 г. приходится период 
укрепления муниципального землевладения в Африке; в городах первосте
пенное значение приобретают люди небогатые, которым под силу лишь 
незначительные summa honoraria. С III в. начинается упадок муни
ципиев - ЧИСJIO взносов реЗI{О сокрarцается. Из собранных им данных 
А. Бургарель-Мюссо делает недостаточно обоснованный вывод, что в это 
время за счет мелкого и среднего землевладения вырастает l,рупное; 

однако из составленной им таблицы следует, что число крупных взно
сов ни в коей мере не возрастает - при Северах (193-235) было сдеJIaНО 
пять крупнейших взносов (свыше 100 тысяч сестерций), а после 235 г.
толы,о два. 

Наконец, мы можю! предполагать, что размеры императорских лати
фундий на протяжении II-У вв. значительно сократились. 

После конфискаций в руках Нерона было сосредоточено около полови
ны всей провинции Африн:и (Plill., NH, XVIII, 35), тогда как, согласно 
CTh, XI, 28, 13, императорские поместья в Africa proconsularis составляли 
примерно 1/5 всей территории провинции 1 . Одню{о мы не знаем, НИ Iюгда, 
ии в чьи руки перешли прежние импераТОРСI{ие владения. 

Тан:им образом, нет НИКaIШХ оснований полагать, что в Римской Африке 
{;овершалсп процесс н:онцентрации земе~IЬ и роста латифундий. Наиболее 
вероятным явлпется предположение, что во 11-111 ЕВ. в этой провинции 
преобладала мелная I1 средняя собственность жителей муниципий, вырос
шая за счет прежних огромных латифундий и, быть может, за счет импера
'ГОРСЮIХ зеМeJIЬ. "УпаДОI;: муниципального землевладения в АфРIII{е 111 В. 
вряд ли можно рассматривать ИСЮIЮЧИПШЬНО нан оборотную сторону ин
тонсивной концентрации зем.ЛИ в pYI{aX не~IНОГОЧIIсленных богачей. Не 
-следует ли преДIIОJIO,ЮIТЬ, что в свяаII с аграризацией муниципиев в IV
V вв. распространяется ме.;шая земельная собственность иного типа: во 
всяиом случае, к. мо~юнту вторжения вандалов слой мелких земельных 
{~()бственшшов был в Африке весьма значителен. Только при таиом 
tl редположении можно понпть рассказ церковного историка Виктора 
И3 Виты (IV, 5) о том, что вандалы сгоняли владельцев с их участков и их 
же заставляли обрабатывать эти поля 2. 

Существование мелного и среднего землевладения в М. Азии и Сирин 
.;засвидетельствовано НeI;:ОТОРЫМИ, впрочем, довольно скудными источ

никами. По словам Юлиана, 13 Антиохии насчитывалось 10 тысяч илеров; 
несмотря на то, что часть и;з них была захвачена городской знатью, 
.наличие мелкого и среднего ГОРОДСI>:ОГО землевладения в Антиохии не-
сомненно. Городская земля была и в Эфесе: с.огласно надписи 370-371 гг., 
Эфесу были переданы новые земли, состаВЛЯllшие неногда императорсн:ое 
владение. Городские земли в Эфесе должны были сдаваться в аренду, 
а. арендная плата шла на укрепление ГОРОДСIШХ стен 3. 

Наряду с ГОРОДСI>:ИМ землевладением источники неОДНОI{ратно гово
рят о землевладении сельских общин МаJIОЙ Азии. Особенно интересна 
надписьОGIS, 488, рисующая сеЛЬСЮIЙ сход в Лидийской деревне l\аСТОiШ, 
на нотором I{рестьяне принимают решение о разделе принадлежатцей им 
;з()мли ('t6v V~&.РХО'l"Щ (X'~,o1; cX'ip6'1). Многочисленные надписи из М. Азии 
упоминают комархов отдельных деревень. Малоазийское I{рестьянство 
не следует рисовать однородной группой владельцев I>:рошечных наде
JI013 - дифференциация была здесь наС'fОЛЫ{о значительной, что в не
которых надписях III В. мы встречаем упоминания о крестьянских 

1 Н. М. Н а у '" О () d, ESAR, 1\', сТр. 118. 
2 С:р. ТilЮRе Р r О с о р., De Ьеllо Vапd., 1, 5 и трактовку этого свидетельства 

у А. Н а 1 Ь а n-B I u m (' Т] S t. () С k, YI,. СОЧ., стр. 140. 
3 "FonLes juris гоm,шi ~пt.еjllstiпiilлi,), T,('cl. S. R i с с о Ь оп u, Flor., 1941,М 108. 
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семьях, :которыо вносят на общественные нужды шесть-девять тысяч де
нариев J. Существование меш{их собственни:ков в Писидии, ЛИIШОНИИ И 
Исаврии VI в. засвидетельствовано новеллами Юстиниана 2. 

Многочисленные общины существоваJIИ в Сирии. Надпись IGRR, III, 
1317 (от 294-295 г.) рисует Iшллективпые действия жителей сирийско~i 
деревни, возводящих здание на общий счет (~Y.. )(Ol'l(;)'I a'l"-),OJf!-7.:tOJ'I 't'г,<; )(Wf!-'Y1<;). 
Особую pOJIb II этом предприятии играл зажиточный собственник, вете
ран Флавий Корнелиан. Аналогичные :КО,IЛеI{тивные действия общин за
свидетеЛЬСТllованы в надписях 386 и 428 гг. 3 OCTpaI>OHbl VI в. из Сбей
таха (в Палестине) 4 рисуют организацию работ, связанных со строитель
ством цистерны (.N~N~ '1 и 3); они представляют собой :квитанции, которые 
выдавались общинникам, выплнившимM определенную норму. В ОДНОМ 
из остраКОIIОВ (J\~ 2) прямо говорится, что работа выполняется на общину 
(Et<; 'to Y..bl'/O'l). ПОВИДИМОМУ, И В сириiiСI\ИХ общинах население было в иму
щест венном отношеНИJI дифференцировано. Многочисленные ДИОЙI{еты, 
эпимелеты, проноэты, иногда иабираемые общинниками, составляли 
.деревенскую нерхушн:у. 

Вее эти данные говорят о наличии мешюго землевладения в М. Азии 
и Сирии, однако не раскрывают ни его удельного веса, ни тенденции его 
развития. 

О распределеНШI зе~Iеаьной собственностп в Египте мы II:\IeexI неСIЮJIЬ
!ю больше данных, ХОПI общая картина все же остается чересчур схема
тичной. h середине IV в. относитс}! опись земельных владений вбли:нт 
ГеР:IIОПО;Ш (Р. Flol'. 71); она фш,:сируот470 наделов, в обще'}I сравнительно 
небо.-IЬШИ1Х - сре,l,ниii размер надела 44 аруры. Только 8 надс:юв могут 
быть отнесены I{ крупным (свыше 500 арур) 5. 

ЕгипеТСI{ая община хорошо известна по многочисленным до:кументам 
Египетсн:ие деревни были весьма многолюдными (CTh, XI, 24,3); их /i,!I

тели состаВJIЯЛИ cOIlsortium vicanorum, :которое обладало определен
ными нравами. По зююну 468 г. (CI, XI, 56) толь:ко общинники MOl".'IH 

покупать землю у СВОИХ односельчан, Документы рисуют, нак община 
осущеСТВJшет СВОИ права на землю: тю .. , в одном из :коптских документов 
идет речь о X.OlVtt"J't""'I<; жителей местечка Джеме, :которая дарит аемлю храму 
Фебамона 6. 

В недрах египетсной общины вырастала значительная группа богатых 
крестьян, нрикупавших земли односельчан и предпринимавших попытки 

эаставить своих соседей обрабатывать эти зеили. Палладий 13 «Истории 
монахош> 7 рассказывает о протокомете одной из египетс:ких деревень, ното
рый: гордился тем, что в его дом не стекались чужие плоды ()(?:P7tot "iHo'tplot), 
что его стада не совершали потрав на чужих ПОЛЯХ, что он не засевал 

раньше других свои земли (0\;)( lcr7tstpcx 7tpw'to<; 't7.<; €f!-i.<; )(Wpo:<;) И т. д, 
Следовательно, как правило, зажиточные общиннини в ТОЙ или иной 
форме э:ксплуатироваJIИ своих соседей. 

Не:которые данные позволюот предположить, что в отдельных частях 
Египта происходило перераспределение . земли в пользу мелких собствен
ников. Например, в житии Антония идет речь о богаче, которому принад-

1 М. Rosto\vZOV, ун. соч., стр. З01. 
2 М. В. JI е в ч е н !, 1), Материалы ... , стр. З4. 
з ~T а с L е а n Н R l' Р е 1', Yillage аdшiпistгаtiОIl ill Lhe Rошап pl'ovinco of Syria 

(,Yale Classical SLudies», 1), 1928, СТР. 131 И '14.6. 
4 Н. С. У о II t i с, OsLraC<l fгош Sbeitah, AJA, 40 (1936), етр. 4~7. 
5 А. С. J о h 11 S О n - L. W е s t, ун. еоч., ир. 40. 
6 \У. Е. С r II ПJ, Cataloglle of Lhe Coptie l1lющs(:гiрts in the B1'itisll МusеШll, 

L., J:105, ,м 291. 
7 PG, 34, стб. 1169. См. I\f. G с lz е т, рх. соч., етр. 10. 
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лежало 300 полей; уходя в монастырь, он роздал свои зем;ш крестьянам 1. 

В некоторых районах Египта, например, в Верхнем Египте, ме;lЪ:ая щ)е
стьянская собственность была преобладающей 2. 

:Крупные ПО~Iестья, KaR правило, не о.бразовывали II Егинте заМЮlУ
тых номплеI{СОВ. В этом отношении чрезвычайно характерен папирус 
Р. Оху. 2195, датированный примерно 576 г. и относящийся, IIОВИДIШОМУ, 
I{ владениям Апионов. Папирус содержит опись доходов с семи ~7.O~X[7. Н 
некоторых других владений. В одном поселении владелец получает дохо;!; 
от 15 семей держателей (арендаторов), в другом - от 14; в остальных по
селениях число держателей колеблется от одного до семи. Так КaI{ el'll

петские деревни были многолюдны, следует предположить, что в этом 
случае речь идет лишь о частях деревень. Иначе говоря - ГОСПОДСI\ое 
хозяйство не являлось в данном случае крупной вотчиной: землевладелец 
обладал правом собственности на земли, разброеанные в разных местах 
сравнительно небольшими наделами. 

Из всего этого можно сделать толыш негативный вывод: у нас нет 
данных для ответственного предположения, будто в период Римской импе
рии происходит коренное перераспределение земельной собственноеТlt, 
в результате чегЬ мелкое землевладение вытесняете я крупным. :Крупное 
землевладение IV -VI вв. нигде, за иеключение~f, может быть, ОвеРШI, 
не предетает перед нами в виде еплошных комплекеов - еенаторсние по

меетья этого времени раепадаютея на огромное множеетво незначител['

ных владений, которые в Египте иной раз не превышают обычного 1{ре
етьянекого надела. 

Судьбы мелного землевладения были различны в различных чаетнх 
империи. В некоторых областях, оеобенно в западной часта Галлии, деii
ствительно происходила извеетная I{онцентрация земельной еобетпеННОСТlI. 
I3 Италии и Элладе положение, повидимому, оетавалоеь етаби;rrьныи. В Аф
рике крупная земельная собетвенноеть первого века IПIПернн, ослаб;Iенная 
при Нероне, не бьша в ,J;альнейшем BoeeTaHoKIeHa: во II-III ПП, в этоii 
нровинции укрепляетея мелкая и ередняя еобетвенноеть ~IУНIщппа.lЬНОГО 

. типа, в V в. здееь большую роль играет мелкое креетьянское землевла
дение. В придунайеких провинциях и Фраъсии преобладало мелное земле
владение; есть все оенования предполагать, что в IV -VI вв. оно еще более 
укрепилоеь. В М. Азии и Сирии мешше и ереднее землевладение было 
довольно устойчивым, однако в недрах общины шла значительная диф
ференциация, приводившая к образованию ело я зажиточного креетьян
ства. Мелкое землевладение в Египте было, пожалуй, еще более уетой
чивым, хотя подтачивалоеь интенсивным процеесом имущеетвенной диф
ференциации в пределах общины. 

Вее эти данные показывают, что тезие о (шеелыханной» концентрации 
земли в поеледний век имнерии не может ечитатьея доказанным. СIшрее 
веего, иеторичеекий процеее был бол.ее еложным и более многообразным; 
в одних облаетях крупное землевладение раеширялоеь, в других еокра
щалось; кое-где оно, повидимому, так и не возникло. 

И тут мы подходим ко второй проблеме: надлежит выяенить, оетава
лаеь ли крупная еобетвенноеть в IV -V вв. такой же, какой она была в· 
конце республики, попрежнему ли клаее рабовладельцев являлея пол
ноценным собетвенником веех уеловий производства. Для решения этого 
вопроеа надо перейти к рассмотрению иеторичеекой роли колоната. 

1 Е. А. \У. В u d g с, The hook of pal'aclise, Т,., НЮ4, стр. 8. 
2 "Уже М. G е 1 z е г, ук. СОЧ., стр. 6.1 и СJIЛ., обратил ННИМallIIС па тот факт, что 

египетские нрестьяпс IV в. выступают в папирусах n:ч.; собствеПJlШШ 31'~I:Ш. СМ. Тf\ЮК(' 
М. В. Л е R q С 11 l{ о, Материалы ... , сТр .. ''.1. 
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Можно считать несомненным, что термин colonus охватывал различные 
понятия, что законодательство, исходящее из единообразного IIонимания 
f{Олоната на всей территории империи, осуществляло насилие над реаль
ной действительностью. Исследование М. Е. Сергеенко ВЫЯСНИJIO харак
терные черты крупного землевладения в Цисальпинской Галлии II-I вв. 
до н. Э., где положение было, по видимому , сходным С общественными ус
ловиями по ту сторону Альп 1. Поместья н:рупных земельных собственни
I~OB в обеих Галлиях обрабатывались не только и, может быть, не столы\о 
трудом рабов, СRОЛЫ,О руками КОЛОНОR,- при этом, по словам Сазерны, 
:Jемлевладельцы стремились к тому, чтобы удержать н:олона на своей 
земле 2 • Угнетенные долгами, принуждаемые прямым насилием, галль
еl~ие бедняки уже в 1 в. до н. Э. оказались в зависимости от могуществен
ных людей, которые пользовались по отношению к своим Iшлонам почти 
тю,ими же правами, как и по отношению к рабам. При всем внешнем сход
-стве раннего гаЛЛЬСI\ОГО l{олоната е поздним римским между ними суще

ствует коренное различие: галльский колонат 1 в. до н. Э. не был резуль
татом l{ризиса рабовладельчеСI{ОЙ системы производства,- наоборот, он 
являлся сравнительно архаичной формой зависимости, свидете.пьство
павшей об известном отставании общественного развитlIЯ Сев. Италии и 
Галлии; ПОВИДИ!l-IOМУ, в первые века империи ()н постепенно уступал место 
рабовладельчеСI{ОЙ системе хозяйства. 

Эволюция свободного труда в Средней Ита;пrи может быть просле
жена столь же ориентировочно, несмотря на то, что мы располю'аем ДJIЯ 

истории этой: страны большим 1\0JlичеСТВО'.f источнИlШJ3. Средняя Италия 
11 в. до н. Э. не знает меЛI\ОЙ аренды и колоната - Катон упоминает 
только ИЗдОЛЬЩlша (politor), временного работника, на котором лежала 
обязанность прополоть поле и убрать урожай. Труд ИЗДОJlьщика, полу
чавшего определенную часть урожая, был лишь дополнением 1\ рабскому 
труду и порождался необходимостью привлекать в период уборки урожая 
большио массы работнИlШВ. В этих условиях термин «colonus,) о;шачал 
пер во начально землеВJlадельца З • 

Колоны-арендаторы появляются в Средней Италии в 1 в. до н. Э., за
нимая свое место пока еще на периферии поместья. Еще во времена Колу
меллы труд колонов продолжал оставаться дополнительным, подсобным
итальянские землевладельцы 1 в. н. Э. предпочитали пользоваться трудом 
рабов. 

В поместьях Плиния Младшего число колонов было весьма значитеJIЬ
ным. ПОВИДИllЮМУ, Плиний сдавал свои поместья колонам за денежную 
ренту или за часть урожая сроком на пять лет (Ер. IX, 37, 2-3)4. Сдача 
поместья в аренду не означала замены рабского труда свободным: колоны 
возделывали земли при помощи труда рабов, которых должен был дать 
им господин (Plin., Ер. 111, 19,7)5. Следовательно, распространение ко
лоната в ИтаJlИИ в 1-11 вв. 6 еще не всегда приводил о I\ вытеснению раб
ского труда; распространение RCJЛоната означало сплошь да рядом лишь 

изменение формы эксплуатации рабов: место огромных латифундий 
конца респуБЛИI\И занимают небольшие усадьбы колонов, работавших 

1 М. Е. С е р Г е е н 11: о, Сазерпа и его фраг~[(.'нты, БДИ, 1946, .1'\1 3, стр. 77. 
2 М. Е. С с Р г е е Н!{ О, ук. СОЧ., стр. 73. 
3 С а t о, De г. Г., рг., 2. См. также О V i d., Fast., 1I, 646. Ср. possessOl' ео!олus

CIL, VI, 9274. 
4 Два типа аренды колонов ра:шичает и Гай - Dig., ХТХ, 2, 25, 6. 
5 Ср. Dig., ХТХ, 2, 5'l, 2. О рабэ.х, прию\Длежэ.щих колону (соlолi serVIlS), см. 

Dig., ТХ, 2, 27, 9 и XIX, 2, 30, 4; CIL, IX, 5659. 
6 Надписей, упоыинающих КОЛОПОВ, сраННИТС:IЬПО немного - см. CIC, УТ, 9273, 

9275, 9276. Надпиеи, В IЮТОРЫХ упомянуты ВИЛЛИIШ, встречаются чаще - CIC, YI. 
9983 - 9990а. Ср. таюне СП", УТ, 9991, ГД," наЗНiI[[ stlb"il\icI.1S hor-Lorum. 
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вместе с теми рабами, иоторыми снабдил их господин. Разумеется, могли 
быть и иолоны, не пользовавшиеся трудом рабов. 

Колоны I-II вв. н. э. иоренным образом отличались от прежних по
литоров; политор - ЭТО случайный, временный работнии, ПО являю
щийся в поместье лишь в период прополии и сбора урожая, лишенный 
иаиих бы то ни было прав не тольио на земл:iо, но и на орудия труда. Ко
лон, оседающий на известный срои, обязанный не тольио денежной или 
натуральной платой, но и известными accessiones 1, праитичесии приоб
ретал известные права на свое хозяйство. Правда, Дигесты отиазываются 
признать за иолоном иаиие-либо права на хозяйство и рассматривают 
его лишь иаи посреднииа, через иоторого собственнии осуществляет свои 
права на имущество 2. Колон наделяется лишь правом frui (Dig., XIX, 2, 
25,1), но не получает нииаиих владельчесиих прав. Юристы полагают, 
что иолон получает от господина даже орудия труда (Dig., XIX, 2, 19,2). 
Римсиое право II-III вв. видит в иолоне, по существу, не арендатора, а 
батраиа, иоторого господин наделяет парцеллой 3, и поэтому рассматри
вает его имущество либо по аналогии с пеиулием раба, либо иаи pig
nus, данный господину (Gai., Inst., IV, 147). Таиая траитовиа прав 
I{олона была обусловлена тем обстоятельством, что римсиая аренда фор
мировалась в условиях господства рабовладельчесиих отношений, од
наио подобная траитовиа все более становилась юридичесиой фиицией, 
посиольиу иолон постепенно превращался в наследственного арендатора4 • 

Таиим образом, эволюция свободного труда в первые веиа империи 
ведет от политора и иолону; свободный работнии, сидящий на господской 
земле, приходит на смену безземельному издольщииу. Аграрная эволю
ция шла здесь не по линии уирепления поместья, но в совершенно обратном 
направлении: значительная часть земель в рабовладельчесиих латифун
диях (преимущественно, их периферия) была разделена на мелиие уча
стии, на иоторых сидели иолоны, а таиже quasi-coloni из числа рабов. 
Крупная рабовладе;:-rьческая земельная собственность сохранялась (и, 
может быть, даже рос:ш вширь), но в ее недрах укреплялось мелиое не
зависимое производство. При ЭТО~I своеобразие италийсиого иолоната 
состояло в ТОМ, что здесь иолоны не то;:-rьио работа;:-rи сами, но и применяли 
труд рабов. 

Для хараитеристиии эиономиии Италии IV в. первостепенное значение 
имеет переписиа Симмаха. Многочисленные владения Симмаха частично 
находились в руиах виллииов (Ер. VI, 81), частично же были сданы ион
дуиторам (Ер. IX, 52) и иолонам. В хозяйстве Симмаха и его современ
нииов труд рабов играл известную роль: письма упоминают mancipia 
в поместье неиоего Сциртия (Rel., 28,3), говорят о рабсиом труде (servi
lis manus) (Ер. VIII, 2), сообщают.() бегстве рабов (familia domus теае) 
(Ер. IX, 140)5. 

Колоны IV В., насиольио можно судить по переписие Симмаха, были 
.обязаны вносить арендную плату в деньгах (pensio) (Ер. IX, 130) или в 
натуре (fructuum pars) (Ер. VI, 81); об отработочных повинностях он 

1 См. М. Е. С е р г е е н к о, К истории l{Олонатных отношений, БДИ, 1949, 
~-r-.,! 2, стр. 56 слл. 

2 А. Б. Р а н о в и ч, Колонат в римском законодательстве II-У вв., БДИ, 
1951, М 1, стр. 87. 

3 ер. М. Web е r, Die гбmisсhе Agrargeschichte, Stuttgart, 1891, стр. 244. 
~ См., нанример, l{азусы в Dig., Х, 1,2,30,5 и XIX, 2, 32. 
Б О сохранении значительпого ЧИС.nа рабов в Италии IV в. свидетельствует надпись 

CIL, VI, 31917, упоминающая устройство гладиаторских игр. О mancipia rustica см. 
еще Edictum Theodorici, 142. Рабсний труд использовался во владениях папы Григо
рия 1 в конце УI в. 

7 БеСТННR древней истории, М 3 
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ничего не говорит1 . Ни о какой юрисдикции господина по отношению 
к колонам мы ничего И3 этой переписки не узнаем,- наоборот, Симмах 
неоднократно упоминает о тяжбах, которые самостоятельно ведут коло
ны. В одном И3 писем он просит магистрата оказать помощь своему колону 
(colonus agrorum mеогиm) в каком-то судебном деле (Ер. VII, 56), в дру
гом обращается к властям с просьбой о поддеРЖI{е знатной дамы, ноторая 
ведет тяжбу со своим арендатором (Ер. 1V, 68). Не имея своей администра
ции, Симмах нуждается в постоянной поддержке государственной вла
сти: колоны обладают такой самостоятельностью, что без помощи судеб
ных властей (iudicali vigore) их нельзя заставить платить арендную плату 
(Ер. 1X, 6). В одном И3 писем Симмах жалуется, что, несмотря на удач
ный год, колоны заплатили лишь малую долю ренты (Ер. 1X, 130). Но, 
более того, колоны иной раз присваивали арендованные земли, и Симмаху 
приходилось обращаться к властям, умоляя помочь изгнать «нечестивого 
КОЛОНа» (im probissimus inquilin us) И3 присвоенных им владений (Е р. 1V, 68). 

Таким обраЗ0М, владения Симмаха - одного и~ наиболее значитель
ных сенаторов 1V в.- вряд ли можно рассматривать как феодальную вот
чину, а его колонов - как бесправных крепостных. Наоборот, И3 пере
писки СП:\iмаха можно видеть, как рабовладельческая латифундия все 
более дробится на мелкие участки, переходящие в фактическое владение 
колонов, которые, по выражению Симмаха, избавлены от страха перед 
господами (nullus dominorum terror incurrit - Ер. 1X, 6). По мере того 
как колон приобретает права на свое хозяйство, рабовладелец перестает 
быть полноценным собственником. Только при помощи государствен
ной власти аристократу Симмаху еще удается удерживать в руках свои 
разбросанные в разных концах страны поместья. 

Те исследователи, которые считали основой феодализма внеэкономи
ческое принуждение, видели зарождение феодальной системы в создании 
вотчинной юрисдикции, в возникновении крепостного права и т. п. На 
самом деле, существом процесса становления новых отношений являлось 
вызревание единоличной собственности непосредственного производителя 
на свое хозяЙство. В этом как раз и заключалась прогрессивность нового 
способа производства, новых отношений собственности, подготовивших 
в конечном итоге - спустя много столетий - возникновение буржуазной 
частной собственности. 

Процесс укрепления прав непосредственного производителя на свое 
хозяйство еще более отчетливо прослеживается на материалах, относящих
ся к Римской Африке. Колонат был широно распространен в Римской 
Африке 11 в. н. Э., где многочисленные надписи неоднократно упоминают 
колонов (C1L, VII1, 8425, 8426, 8812 и др.). Африканские поместья этого 
времени распадались, как правило, на две части, одна И3 которых возде

лывалась непосредственно собственником или кондуктором, применяв
шим труд рабов, вторую часть составляли земли, которые не обрабаты
вались кондукторами (loca neglecta а conductoribus - C1L, VII1, 25943, 
111, 2) и сдавались в аренду колонам. Это были земли болотистые и ле
систые (in paludibus et in silvestribus - там же, 1, 4), и на них колоны, 
расчищая лес и осушая болота, устраивали виноградники и сажали олив
ку (там же; ср. C1L, VII1, 25902, 11, 17-18). При этом возможно, что 
первоначально колоны имели право возделывать лишь целину, худшую 

землю, так называемую subseciva (C1L, VII1, 25902, 1, 6-7), а позднее, 
по lex Hadriana, приобрели право оккупации и тех земель, которые ле-

1 О том, что доходы римской знати на рубеже IV-V вв. В значительпой части ВЫ
{1ажались в деньгах, свидетельствует также Олимпиодор, см. FHG, IV, 67 ел. 
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жали in centuriis 1 . Колоны платили ренту натурой (CIL, VПI, 25902, 1, 
24-29) и обязаны были нести барщину (в незначительном объеме) при 
пахоте, посеве и жатве (CIL, VIП, 10570). Помимо того, колоны должны 
были нести строительные повинности (CIL, VПI, 8701, 8777). 

Колоны обладали известными правами на свое хозяЙство. И3 надпи
сей следует, что они являлись собственниками скота (CIL, VПI, 25902, 
ПI, 17). Они распоряжались известными средствами и могли sua pecunia 
отстроить разрушенный храм 2; lex Hadriana, П, 12 прямо формулирует их 
права как jus possidendi ас fruendi, heredique suo relinquendi. Судя по 
lex Hadriana, владельческие права афРИI{анских колонов были более от
четливо выражены, нежели в Италии, где «ядовитое жало» рабства да
вало себя чувствовать гораздо сильнее. В другой надписи (А. Merlin, 
ук. соч., 628) колоны названы possessores fundi Тарр ... 

Дальнейшая судьба африканских колонов освещается в купчих гра
мотах И3 Тебессы, относящихся к 493-496 гг. Эти грамоты3 постоянно 
упоминают крошечные земельные владения, называемые particella agri, 
ruscellum и т. д. На этих землях, нередко искусственно орошаемых, ра
стут оливки и смоковницы. Некогда эти земли были собственностью од
ного лица - Флавия Гемина Катуллина и обрабатывались его колонами: 
купчие говорят о земле ех culturis suis Mancianis sub dominio Flavi Ge
mini Catullini 4. Прежние колоны Катуллина стали, в нонечном счете, 
собственнинами своих наделов, что было облегчено завоеванием ван
далов, но в то же время подготовлено развитием африканского колоната. 
Однако купчие И3 Тебессы показывают, что новые земельные собственники 
не надолго сохранили свою самостоятельность - они постепенно распро

давали свои участки, и один только Геминий Феликс, которому принадле
жал архив И3 Тебессы, скупил за бесценок в течение нескольких лет около 
двух десятков наделов. 

Византийское законодательство после упорной борьбы народных масс 
Африки вынуждено было признать свободу значительной части колонов 
(новелла 552 г.) 5. Позднее специальной новеллой 570 г. были подтверж
дены права колонов на их имущество (res propriae)6. 

Таким обраЗ0М, африканские колоны добиваются к V -УI вв. эконо
мической самостоятельности и в ходе народных движений середины УI в. 
вынуждают византийское правительство признать за ними известные 
права. Следовательно, тенденция исторического развития вела здесь не 
!{ уничтожению мелкой свободной собственности и 3Юlене ее огромными 
феодальными владениями, обрабатываемыми TPYДO~I бесправных крепо
стных (как это утверждает lvf. Ростовцев), - наоборот, в результате 
кризиса рабовладельческой системы производства, производственные 
отношения которой перестали соответствовать достигнутому уровню 
развития производительных сил, латифундия уступила место мелкому 
независимому производству, а права непосредственного производителя 

на его хозяйство были признаны законом. 

1 CIL, VIII, 25943, II, 9. См. Ф. Н а х м а н, Об историчесном развитии мелно
арендных отношений в Сев. Африне в первые три вена империи, ЖМНП, 1909, нн. 5, 
стр. 222 слл. 

2 А. М е r 1 i n, Inscriptions 1atines de 1а Tunisie, Р., 19-14, М 1568. 
3 Е. А 1 Ь е r t i n i, Altes de vente du Vce siEJc1e trouves dans 1а regjon de Tebessa 

(A1gerie), <,.Journa1 des Savants», 1930, М 1, стр. 25 слл. 
4 Выражение ех cu1turis Mancianis свидетельствует, 'lTO речь идет именно о ноло

пах, владевших землей на основе lex Manciana. Ср., например, шапсiапе cu1tor
А. М е r 1 i n, ун. соч., 629. 

5. См. З. В. У д а л ь Ц о в а, Народные движения в Северной Африне при 
IOстиниане, ВВ, V (1952), стр. 47. 

6 С. Е. Z а с h а r i а е v о n L i n g r n t h а 1, .Jus Gгаесо-Rоmапuш, т. ПI, 
1857, стр. 14. 

7* 



100 А. П. RАЖДАН 

ИтаR, в связи с развитием производительных сил «мелкое хозяйство 
снова сделалось единственно выгодной формой земледелию> 1, однако было 
бы совершение неправильно полагать, что производственные отношения 
рабовладельческого общества без борьбы, путем постепенной эволюции 
превращались в феодальные отношения 2. Экономическое укрепление мел
кого независимого производства в недрах рабовладельческих латифун
дий наталкивалось на сильнейшее сопротивление со стороны отживаю
щих сил общества. Рабовладельческая реакция стремилась принизить 
колона, объявить его membrum terrae (CI, XI, 48, 23) или servus terrae 
(CI, XI, 52, 1, 1), поставить на один уровень с рабом 3. Но эти многочи
сленные постановления, закрепощающие и политичесн:и принижающие 

Rолона, не должны закрывать перед нами того первостепенной важности 
экономического явления, которое заключалось в приобретении непосред
ственным производителем, работающим на господской земле, известных 
прав на свое единоличное хозяйство. 

Своеобразными чертами отличался колонат на Востоке, где еще в эл
линистический период существовали различные категории зависимого 

населения на царской, храмовой и частной земле. В Египте экономическое 
развитие приводит , повидимому, уже в середине IV в. к исчезновению по
нятия «государственная зюшю> - прежние царские земледельцы стано

вятся собственникюIИ своей земли, хотя и обязанными уплатой государ
ственных податей. Более того, даже земли, непосредственно служившие 
императорскими доменами, с V в. стали в Египте поступать в продажу 
прежним держателям (CTh, У, 16, 34). 

Хотя законодательство IV в. рассматривало земледельца-колона как 
прикрепленного к своей origo, это положение норенным образом противо
речило тому процессу распада государственной собственности, ноторый 
имел место в Египте в IV -у вв. Поэтому естественно, что египетские 
крестьяне не только не превратились в крепостных, но наоборот, фактиче
ени приобрели право перехода. Так, Р. Lond. 1332 признает за нрестья
нином, ушедшим со своей origo, право оставаться на новом месте при усло
вии уплаты повинностей ()(а;'tа;fl-8VШV 87tL crlJ'I'tй8Lа;). 

Таким образом, в Египте историческое развитие в IV -УI вв. вело 
к известному укреплению крестьянсних владельчеСRИХ прав, однако не 

за счет рабовладельческих латифундий, как это было, например, в Африке, 
но в результате распада старой системы государственной собственности 
на землю. Поэтому относительное укрепление крестьянства в Египте не 
противоречило тому, что рабовладельческое поместье переживало здесь
во всяном случае в УI в. - известный подъем. 

В силу своего происхождения египетсние нолоны могли противопо
ставить крупному землевладению общинные связи, и это обстоятельство 
,обусловливало стойкость и сплоченность нрестьянства в Египте. Еги
петские колоны IV -УI вв. были организованы в consortium vicanorum 
()(OL'IO'l j8ШРjW'I), ноторое представляло собой сплоченную организацию, 
противостоящую господину. Зависимость нрестьян сплошь да рядом 
сводилась н уплате денежной или натуральной подати, которую вно
'сило все )(OL'IO'l. Чрезвычайно любопытен папирус Р. Оху. 1896, дати
рованный 577 Г.: в нем идет речь об энапографах Флавия Апиона, 

1 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи ... , стр. 154. 
2 I\ритику таких «эволюционистских» взглядов см. М. Н. ею з ю м о в, Еще 

раз о юридических источниках ... , стр. 84 и ел. 
3 См. известное вырюшшие Юстиниапа: Quae etenim cliffercntia inter ser\'os et 

adscripticios intellegetur (CI, XI, 1.8, 21, 1). Эти постановления Нодш,са должны рас
сматриваться не I,aK характеристика реального положения RОЛОНОВ, но как опреде
ленная политическая и правовал: Iюпценция. 
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отношения которых с господином регламентируются письменным согла

шением ('tr:~ Епра.q;оt) &crq;сй,е[щ), где определены обязанности крестьян; 
папирус отмечает, что виноградники, о которых идет -речеь, при;над

лежат крестьянам ('tOU -Af1~'/ x't'r.f1IX'toc;). 
В отличие от общинников крестьяне, по рвавшие в силу тех или иных 

причин со своими общинами и вступавшие в качестве индивидуальных 
арендаторов в определенные отношения с крупными земельными собствен
никами, оказывались в чрезвычайно тяжелых условиях. Аренда была здесь 
нраткосрочной: кю{ правило, договор заключался на один год (СР Rain. 
32, 35-37,40 и др.) и гораздо реже - на неСI{ОЛЬКО лет; арендная плата 
постепенно возрастала и достигла к IV в. половины урожая (СР Rain. 
42 и 44); в других случаях, арендатор гарантировал собственнику земли 
определенную уплату независимо от урожая (СР Rain, 35-37, 41, 45). 
Наконец, в ряде случаев арендатор заключал договор, срок которого опре
делялся произволом господина ('ltpO~ 0'/ ~ot)),ecr&IXt Xpovo'/ - Р. Lond. 1689). 
Арендные отношения такого типа, вырастающие в конечном счете из 
разложения общины, коренным образом отличались от колоната в Ита
лии и Африке. 

В дальнейшем эти крестьяне - продукт разложения египетской 
общины-могли оказаться закрепощенными, превращенными в феодально
зависимое крестьянство. Однако в памятниках IV-VI вв. мы можем 
найти лишь тенденцию к развитию такого рода. 

Положение lесиРI0[ в М. Азии и Сирии значительно отличалось от 
положения африканских coloni. Здесь, как правило, не имело места соб
ственное «домениальное» хозяйство, которое вел владелец или кондук
тор руками рабов; соответственно держания колонов возникали не на 
периферии поместья, а представляли собой структур но целостные посе
ления. Хорошо известные надписи из Арагви, Батокеки и других сел 
показывают, что восточные 1Е<ОР10[ обязаны были вносить подати непо
средственно сборщикам налогов (xo)),'Yj'tt~ve~), И ничего не знают об их 
отработочных повинностях 1. 

Как и в Египте, колонат в М. Азии и Сирии (а также, повидимому, 
и во Фракии) вырастал не за счет рабовладельческих латифундий (как 
в Африке), но из старой эллинистической формы зависимости царских 
земледельцев. Поэтому прикрепленность крестьянина к его origo, к 
общине не являлась здесь нововведением IV в., но существовала ранее. 
Многочисленные надписи говорят о наличии прикрепленности 
крестьян в III в. н. э.: крестьяне императорских доменов близ Филадель
фии жаловались на тяжесть податей и грозили бегством 2; точно так же о 
возможности бегства говорят в своей петиции :крестьяне фракийской де
ревни Скаптопара (238 г.). "Угроза бегства (q;et)~6fJs&IX) может быть по
нята только при наличии прикрепленности к общине. Поэтому закрепо
щение колонов при Константине и его преемниках не приводило к корен
ным переменам в положении малоазиатских, фракийских и сирийских 
крестьян. 

Развитие колоната в этих областях шло по двум основным линиям. 
С одной стороны, потомки царских земледельцев попадают под власть част
ных лиц и становятся частновладельческими колонами. Однако и под 
частной властью азиатские колоны первоначально рассматривадись лишь 
как п л а т е л ь Щ и к и податей (CI, XI, 50,2), и поэтому господа 
не имели права требовать с них более значительные повинности, чем 
взыскивались прежде (CI, XI, 50, 1). Размеры повинностей определялись 

1 А. Б. Р а н о в И ч, Восточные ПР()ВИИЦИИ ... , етр. 59 И др. 
2 См. перевод этого ДOI{умепта - А. Б. Р а н о в и'ч, УК. еоч., етр. 58 ел. 
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в соответствии с местными обычаями (consuetudines praedii) и не могли 
быть произвольно повышены (CI, XI, 48, 23,1); при этом, нан правило, 
они ВЗЫСIшвались в натуре (CI, XI, 48, 5). 

Частновладельчесние нолоны могли иметь собственную землю, помимо 
той, ноторую они держали от господина (CI, XI, 48,4). Колон мог уйти 
с участна, если на нем сидел его отец,- и тольно после смерти отца его 

должны былипризвать н отбыванию повинностей. Повидимому, об этой 
натегории нолонов говорит новелла Юстиниана 162,2, признающая, что 
вещи, приобретенные нолоном, не юзляются пенулием, и допуснающая, 
что нолон может приобрести х'tт,crt<; ;Ota, что позволит ему стать само
стоятельным земледельцем и перестать обрабатывать чужие земли. 

Зависимое население восточных провинций могло приобретать сво
боду, превращаясь в мел них свободных землевладельцев. Н. В. Пигулев
сная обратила внимание на чрезвычайно важное сообщение Захария Мити
ленсного, ноторый рассназывает, что в 503 г. император Анастасий вьшу
пил у Фомы, еписнопа Амидсного, селение ОI{QЛО города Дара, в Месо
потамии. Всех tautCbe церновной земли император освободил и «утвер
дил за наждым его землю и ДВОР» 1. Эти церновные tautCbe были, повиди
мому, потомнами старых храмовых рабов или эллинистичесних паринов,
теперь они получили освобождение. 

Свободные работнини и мелние арендаторы нередно упоминаются 
в источнинах, относящихся н истории римсной Сирии. Талмуд описы
вает различные типы свободных работнинов: одни из них жили в доме 
господина и получали продовольствие, а иногда -продовольствие и одежду; 

другие были нратносрочными работнинами, нанимавшимися для иррига
ционных и сезонных земледельчесних работ; неноторые нанимались для 
жатвы, получая за это часть урожая2 • Иоанн Златоуст рассназывает 
о тяжелом положении свободных работнинов в Антиохии IV в. З 

Повидимому, С III в. сирийсние наемные работнини и издольщин и начи
нают занлючать пожизненные договоры о найме и из прежних временных 
и сезонных работнинов превращаются в наследственных арендаторов 4. 

Впрочем, эта нартина эволюции является весьма гипотетичной. Во вся
ном случае, наличие значительной массы таних издольщинов и арендато

. ров в Сирии, нан и в Египте, было результатом имущественной диффе-
ренциации в сирийсних общинах. 

Для понимания судеб нрестьянства в восточных провинциях империи 
чрезвычайно большое значение имеет вопрос о патронате (патроцинии), 
ноторый был распространен главны:\� образом в Египте и Сирии. Иссле
дователи патроната, опираясь преимущественно на занонодательные 

источники, видят в нем могущественное средство закрепощения деревни, 

а сами деревни под патронатом считают нрепостными5 . Однако папиро
логический материал, а также и некоторые иные источники заставляют 
нас усомниться в правильности такого понимания патроната. 

Египетские папирусы, например Р. Оху. 2195 (577 г.), свидетельству
ют, что египетский землевладелец извлекал из 7tOO:J't(t:Jt(t значительные 
доходы деньгами и хлебом, однако, как правило, не раскрывают характера 
власти патрона. Поэтому особенно важен папирус Русс.- Груз. III, 8 
(IV в.), ноторый рисует конкретные взаимоотношения между деревней 

1 Н. В. П и г у л е в с к а н, К истории социальных и ЭIюномических отноше
ний в Месонотамии, стр. 152. 

2 Ю. А. Солодухо, у.к. соч., стр. 42 слл. 
3 М. R о s t о v t z е f f, The social and economic history of the Roman empire, 

1926, стр. 245 и 566. 
4 F. Heichelheim, ESAR, IY, стр. 148. 
5 См., например, «История Средних веков», т. 1, Госполитиздат, 1952, стр. 23. 
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Евгемерия в Фаюме и ее патроном - некиим Нехо. Rрестьяне под патро
натом ведут себя отнюдь не кан бесправные нрепостные - в письме, 
написанном с большой смелостью, они решительно отвергают притязания 
Нехо, который требовал выдачи наних-то беглецов, нанесших вред его 
имуществу. 

Наиболее подробные сведения о патронате мы находим в речи Либа
ния «О патронатах» (Ог. XLVII) 1. Либаний выделяет два типа патроната. 
В первом случае (Ог. XLVII, 4-10) крестьяне большой деревни за пше
ницу или за деньги покупают поддержку размещенных у них на постой 

~олдат и при их помощи про гоняют сборщиков податей. Такая форма 
патроната отнюдь не может рассматриваться как начальный этап нре
стьянского закрепощения: наоборот, рассказ Либания свидетельствует 
о силе нрестьянской общины, которая была способна оназать сопротивле
ние сборщинам податей. О силе крестьянского сопротивления свидетель
~твуют многочисленные памятники - сошлюсь на Р. Lond. 234 (от 346 г.), 
из которого явствует, что сборщики податей не рисковали появляться 
в селах без поддержки солдат, да и солдаты не очень охотно оказывали 
им помощь. 

Вторая форма патроната, по словам Либания (Ог. XLVII, 11), состоит 
Б том, что колоны перестают платить ренту своему господину и отказы

ваются выполнять повинности. Чтобы добиться этого, они отдаются под 
покровительство могущественного патрона. И эта вторая форма патроната 
не может рассматриваться как путь к занрепощению крестьян: речь идет 

лишь о перераспределении земельной собственности между различными 
группировками господствующего нласса (см. особенно гл. 22) 2. Ведь нре
~тьяне, о ноторых говорит Либаний,- не свободные землевладельцы, а 
RОЛОНЫ наного-то собственнина, в течение нескольких поколений живущие 
на его земле; перейдя под патронат могущественного господина, они, соб
~TBeHHO говоря, лишь меняют патрона, добиваясь при этом улучшения 
~Boeгo положения. 

Разумеется, вопрос о патронате требует специального рассмотрения3 ; 
но если наше предположение верно, то следует считать, что патронат (на 
Востоке) наносил удар не свободному нрестьянству, а муниципальному 
землевладению и что борьба против патроната в IV в. имела своей задачей 
защиту городских земельных собственнинов. 

Развитие нолоната нельзя рассматривать вслед за римскими юристами 
нак единообразный процесс. Под нолонатом римские авторы понимали и 
полупатриархальные формы зависимости в Галлии, и краткосрочную арен
ду в Италии, где колоны сплошь да рядом эксплуатировали труд рабов, 
и долгосрочную мелнокрестьянскую аренду в Африке, и зависимость 
бывших царских земледельцев в восточных провинциях империи. Все 
эти типы отношений развивались по-своему, однако в этом разнообразии 
можно наметить одну общую черту - укрепление энономически само
стоятельного мелкого хозяйства. В процессе распада рабовладельческой 
собственности на Западе и государственной собственности на землю на 
Востоке укреплял ась собственность непосредственного производителя на 
свое единоличное хозяйство, и тем самым создавались предпосылки для 
'Образования феодальной собственности. Rолоны еще не были нрепост
ными, но они были предшественн.иками средневеновых нрепостных. 

1 СМ. перевод в КН.: с. Ш е с т а к о в, Речи Либания, Назань, 1912, стр. 167 слл. 
2 Либаний. ри(,ует яркую картину борьбы муниципальной знати против церкви, 

qпн()внинов, военной арисгократии - СМ. М. Я. С ю з ю М о в, Политическая борьба 
вокруг зрелищ ... , стр. 102 сл. 

а Повидимому, специфическими чертаыи отличался патронат в Галлии. 
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Рассмотрение некоторых сторон развития аграрных отношений в Рим
ской империи приводит к следующим выводам. 1. Развитие производитель
ных сил создавало потребность в квалифицированном и заинтересованном 
работнике производства. 2. В результате этого производительные силы 
приходили в несоответствие с рабовладельческими производственными 
отношениями, порождая хозяйственный упадок, который был особенно 
острым в областях со значительным развитием рабского труда. 3. Рабо
владельческая латифундия, расцвет которой приходится на 1 в. н. э., 
оказалась в дальнейшем экономически нерентабельной - наоборот, мел
кое самостоятельное производство, по словам Ф. Энгельса, становится 
экономически наиболее выгодным. 4. Это приводит К тому, что основной 
тенденцией исторического развития становится укрепление мелкого само
стоятельного хозяйства. В областях по Рейну и Дунаю эта тенденция 
приводит к укреплению экономического и политического значения vi
cani; в Италии и особенно в Африке она содействует усилению владель
ческих прав колонов; на востоке она подрывает корни старой системы 
государственной собственности на землю. 

"Укреплению экономической самостоятельности крестьянского хозяй
ства содействовало и то обстоятельство, что оно могло осуществлять вос
производство рабочей силы в собственных пределах и не нуждалось в ак
тивной экспансионистской политике для пополнения рядов непосредствен
ных производителей. ЭRономический кризис III в. и рост цен пошел, в ко
нечном счете, на пользу крестьянскому хозяйству, ибо он приводил к нату
рализации империи. Наконец, медленное проникновение и расселение 
варваров на территории империи на первых порах содействовало укре
плению мелкого землевладения. 

Можно сказать, что экономический закон обязательного соответствия 
производственных отношений характеру производительных сил проби
вал себе дорогу в рабовладельческой Римской империи: рост производи
тельных сил неминуемо должен был привести к разрушению рабовладель
ческих латифундий и торжеству мелкого производства. В условиях кри
зиса рабовладельческой системы хозяйства формировался из разнородных 
элементов класс мелких самостоятельных производителей - будущий 
класс средневековых крестьян. 

Этот класс образовался в результате гигантской переплавки самых 
разнородных элементов. Сюда вошли и потомки эллинистических царских 
земледельцев, и придунайские vicani, и африканские cultores manciane, 
и галльские колоны, и servi casarii; сюда влились и варвары-колонисты. 
оседавшие на римской территории. 

Положение крестьянства к моменту падения рабовладельческого об
щества коренным образом отличалось от того, в котором крестьянство 
оказалось впоследствии в эпоху возникновения капитализма. Характери
зуя положение крестьянства в период становления буржуазного общества, 
И. В. Сталинписал: «:Крестьянство (речьшла об единоличном крестьянстве.
Ред.), несмотря на его многочисленность, является таким трудящимся 
классом, который связан с наиболее отсталой формой хозяйства,- мел
ким производством, ввиду чего оно не имеет и не может иметь большой бу
дущностИ» 1. Совершенно иным было положение крестьянства в поздней 
Римской империи - в то время крестьянство являлось таким трудя
щимся классом, который был связан с наиБОJIее передовой формой хозяй
ства - с мелким производством; крестьянство было таким трудящимся 
классом, который имел большую будущность и который действительно· 
стал более чем на тысячелетие основным созидателем материальных благ. 

1 «История ВНП(б). Нраткий курс», с'тр. 15. 
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в связи с этим мне кажется необходимым пересмотреть нашу оценку 
той ожесточенной классовой борьбы, которая охватывает империю с 
конца II в. н. э. И которая приводит в конечном итоге к революционному 
крушению рабовладельческих отношений. Мы не можем рассматривать 
ее только как с о про т и в л е н и е колонов, рабов, бедноты наступле
нию крупного землевладения, только как реакцию на ухудшающееся 

положение трудящихся масс. Не податной гнет, не жестOfЮСТИ кондун
торов, не злоупотребления чиновников (хотя все это, несомненно, имело 
место!) породили грозные народные движения конца империи. Движения 
народных масс не были только движениями отпора и обороны - это была 
н а с т у п а т е л ь н а я борьба, в ходе которой трудящиеся массы Рим
ской империи, действуя стихийно и неосознанно, стремились расчистить 
дорогу новым производственным отношениям, соответствовавшим дости

гнутому уровню производительных сил. Движения трудящихся масс были 
прогрессивными - и они были прогрессивными именно потому, что 
защищали мелкое производство и открывали путь для поступательного 

движения общества. 
Такова основная тенденция исторического развития во II-VI вв. н. э. 

Но было бы ненужным насилием над действительно стыо сводить все богат
ство конкретных явлений к одному единственному направлению. В ряде 
римских провинций в разное время рабовладельческое хозяйство пер ежи
вало периоды кратковременного подъема, вытесняя патриархальные формы 
эксплуатации трудящихся: видимо, с этим обстоятельством связан изве
стный подъем рабовладельческого хозяйства в Сирии, Египте и, может 
быть, в Галлии. В других областях колонат по тем или иным причинам не 
мог достигнуть значительного развития, и поэтому здесь на долгие годы 

установилась депрессия, длительный упадок хозяйства. Так было в Элла
де и, по видимому , в Ииренаике и в несколько своеобразных формах, -
в Италии. 

Господствующий класс рабовладельческого общества оказывал силь
нейшее сопротивление новым прогрессивным тенденциям в экономиче
ском развитии общества. С этой целью была использована мощная над
стройка рабовладельческого общества. "Укрепившееся во II и III вв. мел
кое хозяйство было опутано пр очной сетью податей. «Римское государство 
превратилось в гигантскую сложную машину исключительно для выса

сывания соков из подданных» 1. Господствующий класс стремился при 
помощи податного обложения присвоить не только прибавочный, но и часть 
необходимого продукта непосредственного производителя, обрекая его 
на нищету и голод. Христианская церковь с ее проповедью смирения и 
терпения, милостыни и нищеты была призвана к тому, чтобы задушить 
народные движения: отвергая народную ti'laxwp"ljcr~~, церковь создавала 
монастыри анахоретов, где смиренная братия должна была трудиться 
на благо игумена; политические страсти и острую борьбу она призывала 
заменить унижающим человека вымаливанием милостыни. 

Илассовая борьба крестьянства и рабов развертывалась в труднейших 
условиях, и не раз рабовладельческая реакция торжествовала. Но в то 
же время трудящиеся массы приобрели нового союзника. Это были так 
называемые «варвары». 

«Варварский» мир переживал в первые века н. э. процесс бурного ро
ста производительных сил, который приводил здесь к распаду родовых 
связей, выделению родовой знати, формированию первых патриархальных 
форм эксплуатации. Окрепшие германские и славянские племена, консо
лидировавшисся в племенные союзы, переходят в наступление против 

1 Ф. Э н г е л ь с, Происхождение семьи ... , стр. 153. 
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Римской империи. В ходе этого наступления выковывается союз «варва
ров» И трудящихся масс Римской империи, о котором постоянно говорят 
современники. Объединенные силы <шарваров», колонов, рабов, крестьян 
-опрокинули рабовладельческое общество - сперва на Западе, несколько 
позднее на Востоке 1. 

Но победа крестьянства и варваров не привела и не могла привести 
к торжеству производственных отношений, основанных на сотрудничестве 
и взаимной помощи свободных от эксплуатации людей, к утопическому 
-обществу мелких собственников. Мелкое независимое производство с са
мого рождения несет в себе источник собственного порабощения: в недрах 
рабовладельческой формации и в недрах разлагающегося «варварского» 
мира созрели те силы, которые уничтожат затем свободное крестьянство 
и крестьянскую собственность. Только на короткое время - между рим
<:ким колоном и новым крепостным - ведущей фигурой в деревне оказался 
<:вободный н:рестьянин - франксн:ий, лангобардский, славянсн:ий, а ря
дом с ними и римсн:ий, созданный всем общественным развитием П-VI вв. 
Если в V и УI столетиях деревенсн:ая верхушка еще немногим отличалась 
от рядового н:рестьянства, вместе с ним страдала от податного гнета рабо
владельчесн:ого государства и вместе с ним выступала против этого госу

дарства, то в дальнейшем из этих преуспевающих аллодистов формировал
ся тот н:ласс феодалов, который присвоил себе плоды победы крестьян и 
рабов. В этот н:ласс вливалась и родовая знать варварских племен, и воен
ные командиры, и чиновники, и остатн:и сенаторской аристон:ратии 2 • 
В н:онечном итоге этот общественный переворот привел не н: уничтоже
нию всян:ой эксплуатации, но н: уничтожению данной формы эксплуата
ции, н: отмене рабовладельческой формы эн:сплуатации трудящихся. 

1 См. 3. В. "у д а л ь Ц о в а, Прокопий Нееарийский и его «История ВОЙН 
~ готамю>,в кн.: «П р о к о пий и 3 Н е с а р и и, Война с готами, М., 195(),стр. 5 ел .. 

2 Вопрос о том, как в период раннего средневековья формировались классы нового 
феодального uбщества, должен составить предмет специального исследования. 
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В. В. ПИОТРОВСНИЙ, Нар.мuр-блур, ИЗД-БоАН Арм. сер, БЫП 1, 
1950, 100 СТр., тир. 1500, цена 10 руб.; БЫП. П, 1952,88 СТр., тир. 2000, 
цена 7 руб. 50 коп. 

С 1939 г. на холме l\армир-блур (<l\расный холю» близ Еревана ведутся крупные 

археологические раскопки древнеурартской крепости ТеЙшебаини. Эти раскопни 

дали замечательные результаты, значительно обогатившие наши знания об истории 

и культуре одного из могущественных государств древнего Востока - "Урарту. 

Результатам этих раскопOI, посвящены два выпуска недавно вышедшей книги руково

дителя l\армир-блурской археологической экспедиции проф. Б. Б. Пиотровского, опу

бликованной в серии «Археологические раскопки в Арыению>. Первый выпуск посвя

щен результатам работ 1939-1949 гг., причем результаты 1949 г. учтены в книге лишь 
частично. Специально результатам раскопок 1949-1950 1'1'. посвящен уже второй 

выпуск рецензируемой книги. Нужно приветствовать, что замечательные результаты 

l\армир-блурской экспедиции, благодаря этим публикациям проф. Б. Б. Пиотровского, 

столь своевременно становятся достоянием широкой научной общественности. l\ниги 

снабжены многочисленными иллюстрациями находок, планами раскопанных помеще

ний, автографиями найденных надписей и т. д., что способствует более близкому озна

комлению с материалом и оказывает большую помощь специалистам, работающим над 

изучением древнейшего Закавказья и древневосточных стран. 

Внимание ыаучной общественности было при влечено к l\армир-блуру уже в 1936 г .• 
когда на юго-восточном склоне холма был найден обломок урартской клинообразной 

надписи Русы П, царствовавшего во второй четверти и середине VII в. до н. э. Систе
матические раскопки находившейся на холме l\армир-блур урартской крепости нача

лись в 1939 г. Первые два года они велись по единому плану раздельными археологи
ческими экспедициями Гос. Эрмитажа (начальник экспедиции - Б. Б. Пиотровский), 

l\омитета охраны исторических памятников Арм. ССР (начальник экспедиции 

Н:. г. l\афадарян) и Арм. ФАН СССР (начальник экспедиции - С. В. Тер-Аветисян). 

Раскопки были прерваны в начале Великой Отечественной войны. С 1945 г. раскопки 
были возобновлены и с тех пор ведутся ежегодно совместной а рхеологической экспе

дицией Института истории АН Арм. ССР и Гос. Эрмитажа под руководством проф. 

Б. Б. Пиотровского. В работе экспедиции принимали участие ьmогочисленные научные 

сотрудники АН Ари. ССР, Гос. Эрмитажа и студенты-практиканты Ереванского, 

Ленинградского и Московского университетов. Основные раскопки производились на 

главном холме, собственно l\армир-блуре, где находилась цитадель; с 1948 г. раска
пывалось также древнее поселение - «город') урартского времени, расположенный 

к западу и югу от холма. 

Большое здание на главном холме, как полагает автор, «было дворцом урартского 

наместника, на обязанности которого лежало управление областями Закавказья, при

соединенными к "Урарту, и наблюдение за сбором дани и выполнением воинских и тру

довых повинностей. Во дворце, кроме жилых комнат наместника, находились также 

многочисленные кладовые и помещения хозяйственного назначения, в которых НОСТУ

павшая в креность дань подвергалась обработке» (вып. 1, стр. 201). Эта громадная по-

1 В дальнейшем указания на страницы без упоминания выпуска относятся к пер
вому выпуску рецензируемой работы. 
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стройка занимала около 16000 м2 и имела около 120 помещений (стр. 43). Стены дворца 
сложены из крупных сырцовых кирпичей с примесью рубленой соломы (основной раз

мер: 52Х 35Х 14 см) на цоколе высотой около 2 м, сооруженном из громадных грубо
обработанных камней. Внешняя стена возводилась в 10 рядов кирпичей (т. е. имела 

толщину 3,5 м), а внутренняя - из 6 рядов. В средней части холма высота стен дости
гает 7 м, на основании чего автор склонен считать, что первоначальная высота поме
щений превышала 10 м. Помещения, как правнло, имели удлиненную форму, достигая 
иногда 30 м длины, по ширине же редко более 4 м. Потолочные перекрытия были пло
скими (использовались балки из сосны, тополя, дуба, редко бука), пол в большинстве 

случаев был земляным, утрамбованным (хотя в некоторых помещениях были обнару

жены полы, сложенные из крупных сырцовых кирпичей, ПО крытых сверху толстым 

слоем глины). Окна устраивались в верхней части стены, под самым пеРeI<рытием. 

В основном здание было одноэтажным, но центральная часть дворца, как показали 

раскопки 1949 г., состояла из двух этажей. «По своим архитектурным формам,- при

ходит к заключению автор,- здание, раскапываемое на Rармир-блуре, оказывается 

весьма близким к памятникам древнево(;точной, в частности ассирийской, архитектуры, 

отличаясь от последней отсутствием внутренних' дворов» (стр. 45). 
Раскопки Rармир-блура дали очень ценный материал для изучения многих сто

рон экономики "Урарту. Бы.iI открыт, наПРЮlер, ЗЮIeчательныii ~raтериал, освещающий 

состояние зе~lЛеделия, ЖИВОТНОВО;:J;ства и pe~Iec.la в "Урарту. В частности, раскопки со 

всей очевидностью выяви.iIП высокий уровень урартского земледелия, о че~I говорят 

прежде всего зерновые остатки, обнаруженные в громаДПО~I количестве во время рас

копок. Цитадель, по всей вероятности, «являлась местом, где храниJТИСЬ запасы зер

на, собранного на землях вокруг города и поступившего в виде даню) (стр. 27). Обна
ружено много разных сортов пшеницы и ячменя, часто весьма высокого качества. Меж

ду прочим, найден сосуд, в котором приготовлялось пиво (стр. 28). Нроме пшеницы 
и ячменя, обнаружены запасы ржи, а также разные сорта про са, которое также 

примепялось для приготовления пива. Раскопки свидетельствуют также о широком 

распространении в "Урарту культуры кунжута, причем имеются явные следы произ

водства в большом количестве кунжутного масла в самой крепости (стр, 29). Ве(;ьма 
высок был уровень земледельческой техники (стр. 30 сл.). Основные земледельческие 
орудия изготовлялись из железа. Найдены серпы и вилы, наконечник мотыги или 

сошника и другие предметы из железа. 

Имеются интересные материалы о садоводстве и высокоразвитом в "Урарту вино

градарстве. Найдены остатки плодов алычи, граната, семена арбуза и т. Д. (стр. 31). 
Раскопки дали большое количество обугленных виногра.дных лоз, найдены также остат

ки винограда, хотя и в малом количестве, что объясняется тем, что к моменту гибели 

города (в начале августа) виноград еще не созрел (стр, 31). В этом отношении весьма 
интересны раскопки 1949 и 1950 гг., когда были открыты и исследованы две большие 
кладовые (оМ 25 и 28), предназначенные для хранения вина. Rладовая N~25 (II, стр. 16 
сл.) представляла собою большое помещение площадью свыше 300 м2 , а кладовая 
ом 28 (II, стр. 28 сл.) занимала около 280 м2 • Вся территория этих кладовых была за

нята крупными СОСУДЮIИ-карасами, наполовину вкопанными в земляной пол. В кла

довой ом 25 открыто 82 таких караса, в кладовой ом 28--70 карасов. На сосудах кли
нописью или же иероглифическими знаками отмечалась емкость: указывалось, сколько 

акарки или теруси (вина) мог вместить данный карас. Леманн-Гаупт, на основании ре

конструкции размеров сосудов из Топрах-кале, на которых были аналогичные обозначе

ния емкости, предполагал, что аI\арки равюшась примерно 120-150 литрам, а теруси 
(это название раньше неправильно читали как «хируси») - 'около 12-15 литров. На 
основании кармир-блурского материала Б. Б. Пиотровскому удалось исправить это 

ошибочное определение Леманн-Гаупта. Оказывается, что в действительности акарки 

равнялась около 240-250 литрам, теруси же. составлял девятую или десятую часть 
акарки (II, стр. 74). 

Таким образом, две кладовые с карасами (оМ 25 и 28) хранили громадное коли
чество вина - около 610 акарки, т. е. примерно 150 тысяч литров, что лиш-
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ний раз подтверждает свидетельства письыенных источников о высоком развитии вино

градарства в Араратской долине уже в урартскую эпоху (II, стр. 74). 
Материалы раскопок Нармир-блура прекрасно иллюстрируют также развитие 

.Qживотноводства в этом уголке Урарту (стр. 31 сл.). Притом, как отмечает автор, остео
логический маТl!риал из На рмир-блура представляет совершенно исключительный ИН

терес дЛЯ ИСТОРИИ СI{отоводства. Урартская лошадь, например, оказалась представи· 

телем специально выведенной породы. Обнаружены также ности ослов, нрупного рога

·того снота, а также, хотя и в меньшем количестве, мелкого рогатого скота; мелний ро

гатый снот в момент гибели крепости находился еще на горных пастбищах. 

Ценный материал дают раснопни и для изучения урартского peMeCJla (стр. 34 сл.) . 
.обнаружено много образцов шерстяной тнани, в одной из кладовых найдено большое 

количество пряжи. Найдены хорошо сохранившиеся деревянные предметы (ложна, 

,сосуд, деревянные части мебели, остатни деревянного нолчана, покрытого кожей, 

и т. д.). Поражает ГРО;IIадное разнообразие керамических изделий. Большую группу 

состав.;тяет керамина урартского образца - красная лощеная, чрезвычайно разрабо

танных форм: кувшины с одной РУЧRОЙ, профилированные чаши И небольшие двойные 

сосуды. Вторую группу I{ерамики составляют местные изделия: грубые сосуды черного 

цвета, часто в форме ГОРШRОВ с широной горловиной, унрашенные под венчином елоч

ным гребенчатым узором и семячновым или волнообразным орнаментом; встречаются 

такие сосуды и без всякой орнаментации. Третью группу керамики составляют сосуды, 

имеющие аналогии в закавкаЗСRИХ могильниках VII-V1 вв. до н. э. (стр. 36). 
Значительный материал дали раскопки и для ураРТСRОЙ металлургии. Преобла

дают железные предметы, бронзовые представлены сравнительно слабо. Это, в основ

ном, УRрашения: браслет и пояса; последние имеют аналогии в занавназском мате

риале. Найдено много бронзовых декоративных щитов, украшавших стены внутрен

них помещений дворца (стр. 62 сл.). Среди них выделяется велинолепный бронзовый 

щит с изображениями львов и быков, найденный в 1951 г. (II, стр. 51). Выдающиrviся 
лаМЯТНИRОМ ураРТСIЮГО искусства является шлем царя Аргишти 1, обнаруженный 
·в 1950 г. Лобная часть шлема украшена изображениями священных деревьев со стоя
щими по их сторонам божествами. Эти изображения обрамлены фигурами змей с 

львиными головами. Височная и затылочные части шлема украшены изображениями 

урартских боевых колесниц и всаДНИRОВ. Аналогичные изображения ЮIеются также 

.на других шлемах, найденных на Нармир-блуре (1, стр. 63 сл.; П, стр. 49). Обращают 
на себя внимание таRже бронзовые колчаны с изображениями всаднинов и боевых 

колесниц. На Нармир-блуре было найдено много других замечательных памятников 

.урартского искусства. 

Значительную часть металлических предметов, обнаруженных на Нармир-блуре, 

:как было уже отмечено выше, составляют железные предметы. Автор указывает, что 

<<Все железные предметы, найденные на Нармир-блуре, обнаруживают полное сход

,ство с таковыми же из центральной части Урарту, в то время как бронзовые суще

,ственно отличаются от урартских и приМЬ/кают к местной закавказской металлурги

ческой традиции» (стр. 37). Этот вывод основан на сравнении железных изделий из 
,столицы Урартсного государства Тушпы (ТопраХ-I{але) с аналогичными изделиями из 

Нармир-блура; к последним примьшают, как отмечает автор, железные изделия из 

.закавказских могильников VII - V1 вв. до н. э. Нак полагает Б. Б. Пиотровский, 

«связь начального этапа обработки железа на НаВRl\зе с Ванским царством не подле

'ЖИТ сомнению. Бронзовые изделия Закавказья имеют самобытные, на Навказе развив

шиеся формы, а железные первоначально копируют урартские, если не являются при

везенными из Ванского царства. Изготовление из железа орудий типа бронзовых 

закавказских относится I{ более позднему времени, преимущественно к тому, когда 

на базе местных месторождений железа возникла уже собственная железная металлур

гия ЗаRавказья» (стр. 87). Все же, как нам кажется, это положение автора нуждается 
в обосновании на более широком материале. HaI{ отмечает сам автор, знаменитый Мин
гечаурский могильник, например, указывает кан будто другой, не ураРТСRИЙ ИСТОЧНIШ 

.железа (там же). Нроме того, раскопки носледних лет в Грузии свидетельствуют о раз-
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витии здесь железной металлургии на основе высокоразвитой местной металлургии 

бронзы и т. д. 

Из других находок па Кармир-блуре стоит отметить большое количество облом

ков стенных росписей. В помещения первого этажа эти роспнси попали, повидимому, 

из обрушившегося второго этажа (П, стр. 41 ел.). Фрагменты росписей содержат орна
ментальные мотивы, части фигур крылатых божеств и обломки диска с отходящими лу

чами, на концах которых помещены пальметки и гранатовые яблоки. Остатки замеча

тельных стенных росписей в большом количестве обнаружены также в другой урарт

ской крепости на холме Арин-берд (на окраине Еревана), раскопки которой ведутся 

с 1951 г. Следует отметить также находки многочисленпых урартских печатей (1, стр. 
70 сл; П, стр. 45 сл.), а также ассирийских и египетских предметов, преДl\Iетов мало
азийского круга и др., свидетельствующих о широких связях "Урартского царства 

с другими странами древнего Востока и, в первую очередь, с Ассирией (стр. 77-85). 
Необходимо остановиться и на замечательных эпиграфических находнах. На 

l\армир-блуре до сих пор обнаружено около полутораста новых ураРТСI>ИХ клинообраз

ных надписей. Отдельпые урартсние нлинообразные надписи, найденные на Кармир

блуре, публиновались и раньше Б. Б. Пиотровским, а танже И.М. Дьяконовым, глав

ным образом в «Эпиграфине Востоню) (вып. П, IП, V). В рецензируемой работе, в ча
стности во втором выпуске (стр. 49 сл.), приводится транскрипция и перевод подав

ляющего большинства найденных надписей, некоторые из нпх даны в автографиях. 

Большая часть надписей обнаружена на разных бронзовых пред~[етах: чашах, щитах, 

шлеыах, ко:rчанах, умбонах щитов. Выше были упомянуты надписи на Iшрасах. Най

дено также неснольно фрагментов табличек с КЛИIIОИПСПЬЩ тенстом. Трп пз них опуб

линованы И. М. ДЬЯJшновым В III ВЫПУСIЮ «ЭпиграфИIШ Бостона»1. В рецензируемой 
работе,танже в транснрипции И. М. ДЬЯI(опова, приводится тенст четвертой таной 

таблични, открытой в 1949 г. (П, стр. 75 сл.). Тенст ее, по всей вероятности, является 
lIИСЬМО~[ или, точнее, пиеьмеIШЫ)I распоряжением (нриназом). 

Бронзовые предметы содержат трафаретные надписи: это посвящения богу л.ал

ди - верховному божеству урартийцев, или уназапия на то, что данный предмет 

принадлежит тому или иному царю или «оружейному дому» таного-то царя. Бронзовые 

предметы, на ноторых находятся эти надписи, часто состоят из десятнов обломнов, 

и стоит немало труда воссоединить эти обломни и восстановить всю надпись. Эти ра

боты выполнены Б. Б. ПИОТРОВСI{ИМ С БОЛЬШИ~I искусством. К сожалению, в транс

крипции приведенных в нниге падписей внрались норрентурные ошиБIШ; следова;по 

танже быть последовательным при транскрипции идеограмм - передать их или в их 
шумерсном значении, или же rJ ассиро-вавилонсном. В издаваемых надписях одни 

идеогрюшы переданы в ШУ~Iерском значении (например, EN-· «D;'тадынш), TUR--

(шалый»), другие же по-ассприйски (напрпмер, BiTU «дом», АLU--«город»). 
Нроме нлинообразной систе~[ы ппсыra, заЮIствованной урартийпами от ассирий

цев, в "Урарту было в употреблении также иероглифичесное письмо, ПО видимому, 

местного происхождения. Раскопни на КаР1шр-блуре далп нам богатый материал для 

изучения иероглифичесного письма. На большипстве r,РУШIЫХ сосудов для ьина -
нарасов, открытых в Iшадовых ом 25 и 28, обозначении еыкости даны по иероглифиче
сной системе; в работе Б. Б. Пиотровского приводится автография всех этих иерогли

фичесних обозначений емности на нарасах - их насчитывается больше ста (П, стр. 

68-73). Оназалось, что в урартсном иероглифичеСКО~I иисьме последовательность зна
ков шла не слева направо, нан в нлинописи, а справа налево, цифры обозначались 

нруглыми углублениями и т. д. 

В одном из помещений дворца была обнаружена часть бронзового запора с над

писью, гласящей: «Дом оружия Русы, сына Аргишти, города Тейшебаини» (1, стр. 20). 
Очевидно, Тейшебаини и было название урартского города, находившегося в районе 

1 Один из этих донументов И. М. Дьянонов считает счетным донументом, осталь

ные же два, по его мнению, явлиются фрагментами донументов юридического харан

тера. 
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нынешнего Rармир-блура. Эта надпись, как отмечает автор, важна и для датировки, 

подтверждая (шредположения, что раскопанные нами помещения дворца на холме· 

относятся к VII в. до н. э., ко времени правления урартского царя Русы, сына Арги

штИ» (стр. 20 сл.). Об этом же свщ(етельствует также найденный еще в 1936 г. па холме 
обломок надписи этого самого царя Русы II, сына Аргишти (П, стр. 9). 

Этой датировке как будто противоречит то, что «все бронзовые предмеТbl», найдеп

ные в кладовых Тейшебаини, относятся не к VП, а к VПI в. до н. э. Однако Б. Б. Пио

тровский полагает, что это не только не противоречит вышеуказанной датировке, 

но подтверждает его мнение о перенесении этих предметов после реформы адмипистра

тивного управления в кладовые Тейшебаини из старых административных J(С1IТрОD,. 

в частности, из Аргиштихинили (П, стр. 9). Это предположение, по мнению автора, 
подтвердилось раскопками 1950 г., когда на Кармир-блуре были открыты щиты, кото
рые Аргишти 1 пожертвовал в другую урартскую крепость - в Ирпуни (совр. Арин

берд, на окраине Еревана) (П, стр. 9 сл.). Б. Б. Пиотровский полагает, что город Тей
шебаини (Кар~[ир-блур) стал аД~[ИJJИстративным центром во втором периоде урарт

ской истории (VП - начало VI вв. до н. э.). «В последней четверти VIII в. до н. Э. 
В 'Урарту произошел мятеж, поднятый против царя военачальниками, туртанами, 

правителями окраинных областей царства, власть которых на местах чрезмерно воз

росла ... В ответ на мятеж, Руса 1, сын Сардури, провел реформу управления окраин
ными областями, выразившуюся в разукрупнении старых наместничеств, в замене 

крупных административных центров более мелкими. В Закавказье, повидимому, имен

но в это время потерял свое прежнее положение крупнейший центр VПI в. до н. э.,. 

крепость Аргиштихинили (на Армавирском холме) ... » (11, стр. 8). 
Данное предположение автора, как нам кажется, нуждается в дальнейшем обос

новании. Ведь картина, которая рисуется автором, больше походит на укрупнение, 

чем на «разукрупнение»: теряет свое значение Аргиштихинили, теряет значение и 

Ирпуни, предметы И3 них переносят в Тейшебаини, который становится «крупней

шим урартским адюшистративным центром в Закавказье». Таким образом, вместо· 

предыдущих трех (Аргиштихинили,Ирпуни, Тейшебаини) или, по крайней мере 

двух, если Тейшебаини к этому времени еще не существовал, в VII в. на Араратской 
долине уже фигурирует только один центр (ТеЙшебаини). Предметы И3 других урарт

ских крепостей, как нам кажется, могли оказаться в Тейшебаини С1\орее по другим 

причина м - вследствие того, что эти крепости подверглись разгрому врагами раньше· 

Тейшебаини; часть спасенного от врагов имущества этих крепостей, повидимому, 

была доставлена в ТеЙшебаини. Этот разгром соседних урартских 1\репостей мог про

И30ЙТИ не только в самом конце существования 'Урартского царства, но и раньше, 

например, в конце VIII в.- во время крупных вторжений кшшеро-скифов. Ведь. 

вряд ли имело смысл бросить такую первоклассную крепость как Ирпу'Ни и превра

тить в административный центр Тейшебаини, 1\ОТОРЫЙ укреплен несравненно слабее' 

и к тому же по раскопкам предстает перед нами скорее как хозяйственный центр, чем 

крепость. 

В Тейшебаини обнаруживаются предметы, по всей вероятности, не только из Ир

пуни. По мнению Б. Б. Пиотровского, тот факт, что все бронзовые предметы с надпи

сями урартских царей отно(ятся к VПI в. до н. Э., свидетельствует о перенесении этих 

предметов из других мест после реформы административного управления, проведеп

ной Русой 1 в концеVПI в. Но надпись на одной чаше (П, стр. 63), которую Б. Б. Пио
ТРОВС1\ИЙ считает припадлежащей Русе 1, по Вt;ей вероятности, принадлежит не ему, 
а царствовавшему в первой половине VH в. Pyt;e II: в надписи упоминается о «Малом 
городе (царя) Русы» (lrusaini URU TUR-gi), о строительстве которого повествуется в 
надписи Русы 11 И3 Ма1\У. На это указывает также различие в характере письма и в. 
изображениях между этой чашей и пятью другими чашами, носящими имя Русы, 1\0-
торые принадлежат, по всей вероятносги, Русе 1 (П, стр. 56). Таким оБР1I.30М, эт& 

чаша Русы Н находилась, очевидно, первоначально в «Малом городе Русш) , постро
енном Русой П в районе современного Маку, и оттуда попала в Тейшебаини, возможно,. 

потому, что «Малый I'ОРОД Русш) был ра31'ромлен врагами раньше, чем ТеЙшебаини. 
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RpoMe того, данные ассирийских источников конца VIII в. до н. Э.-надписи Сар
гона II и ассирийская царская корреспонденция также не свидетельствуют о разу

крупнении административных округов. Саргон 1, например, который прошел по обшир
ной территории Урарту, отмечает, что он покорил «430 поселений 7 областей Урсы 
урартского» (БДИ, 1951, ом 2, стр 333). Под этими 7 областями, по всей вероятности, 
подразумеваются: 1) Суби, 2) Бари (район городов Таруи и ТаРМaI{иса), 3) район 
Улху, 4) Сангибуту, 5) Армарили, 6) Аиаду и 7) Уаиаис. Что это деление соот

ветствовало административному делению, показывает то обстоятельство, что в письмах 

ассирийских агентов - информаторов ассирийского царского двора о положении 

в Урарту упоминаются «областеначальники» некоторых из этих областей - например, 

упоминаются: «областенач:J.ЛЬНИК Армарили (Армиралиу)) (там же, СТР. 338) или «об
ластеначальник Уаиаис» (варианты: Уаси, Уазаэ) (там же, стр. 337-339). Перечислен
ные выше области включали в себя довольно обширную территорию; это, в частности, 

можно сказать об области Армарили, раскинувшейся на огромном проетранстве между 

Банеким и Урмийеким озерами. Б вышеназванных письмах упоминается также урарт

ский областеначальник етраны Алзи - тоже крупной облаети на западной онраине 

урартекой державы (тю! же, стр. 338) и т. д. 
Таким образщ!, как нам кажетея, имеющиеея в нашем раепоряжении материалы 

мало говорят об административной рефор~!е, проведенной, по мнению автора, Русой 1, 
l! эта гипотеза нуждается еще в дальнейшей аргументации. 

RpoMe того, общепринятое у нас до еих пор положение о том, что Аргиштихинили 
был (<На протяжении всего VIII в. до н. э. оеновным и единственным урартским адми
нистративньщ центром в Занавназье» (стр. 8, 10), в частноети в Араратекой долине, 
сейчас, повидимому, неенолы{о уетарело. Этот взгляд на Аргиштихинили утвер

дился тогда, когда мы ничего пе знали, например, о крепости Ирпуни. Но поеле того 

нак, благодаря находкам последних трех лет на холме Арин-берд (II, стр. 9 ел.), стало 
ясно, что здееь находилась построенная Аргишти 1 мощная крепоеть, этот взгляд на 
Аргиштихинили нуждаетея в пересмотре. Основание Аргиштихинили и Ирпуни упо

минается в летописи Аргишти 1, причем о построении Ирпуни речь идет во II столбце 
(стк. 33), а о построении Аргиштихинили лишь В IV столбце (стк. 72). Таним 
образом, Ирпуни, должно быть, был основан раньше, чем Аргиштихинили. 

Обращает также внимание различие в сообщениях о воздвижении этих двух 

крепостей; по отношению к Аргиштихинили сказано от имени Аргишти: «Аргиштихи

нили я воздвиг, из реки (?) канал стране Аза (т. е. той области, в которой был основан 
этот город) я провеш); в надписи же из самого Аргиштихинили (Армавир) вместе с со

общением о построении Аргиштихинили также говорится о проведении четырех кана

лов, об устройстве садов и виноградников (MAR, V, надпись ом 9). Но в той же лето
писи Аргишти 1, в сообщении о построении Ирпуни, говорится, что Аргишти воздвиг 
этот город ({для могущества страны Биаини.i'IИ (и) для усмирения вражеской страны». 

Это же говорится также в надписи, сообщающей о построении Ирпуни, найденной 

в 1950 г. на территории самого Ирпуни. Таким образом, в отношении Ирпуни подчер
кивается именно его военное значение, в Аргиштихинили же на переднем плане стояла 

как будто хозяйственная деятельность. Бсе это говорит за то, что, если в VIII в. в 
Араратской долине и существовал лишь один административный центр, то это был, 

повидимому, не Аргиштихинили, а именно Ирпуни. 

Бесьма интересные результаты дали раскопки поселения (<<ГОРОДЮ»), расположен

ного к западу и югу от Кармир-блурского холма. Раl5копнам этого древнего ПОl5еления 

посвящен небольшой обзор Б. С. Сорокина, помещенный в конце II выпуска ({Кар

мир-блура» (стр. 79-86). Данное поселение занимало обширную территорию пло
щадью около 40 гектаров. Пока раскопана весьма незначительная его ча15ТЬ. Здесь 
прежде всего обращает на себя внимание то обстоятельство, что в раскопанных ({жили

щах не обнаружены сколь-нибудь ощутительные следы собственного хозяйства семей, 

отсутствуют помещения для скота, места хранения запаса ПРОДУIПОВ. Б кварталах 

намечаются даже обособленные кладовые, нак будто не входящие в отдельные ЖНЛИЩЮ) 

(II, стр. 10). Б. Б. Пиотровский предполагает, что в носелении у I{армир-блура ({жили 
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урартские воины с их се~[ьюlИ, МlIогочисленные ремесленники, трудившиеся над пере

работкой .громадноЙ дани, поступавшей в Тейшебаини, а также земледельцы, работав

шие на полях и садах, принадлежавших Урартскому государству ... естественно, что 
жители указанных категорий, т. е. воины, ремесленники и земледельцы, находившиеся 

в зависимом положении от урартской государственной власти, состояли па rocYl\ap
ственном довольствии и не имели собственного хозяйства, осеспечивавшего их суще

ствование» (II, стр. 10; ср. 1, стр. 18, 20). По архитектурным формам и строительным 
приемам городские постройки существенно отличаются от здания на холме. В то время 

как архитектура строения на самом холме Кармир-блур, как отмечает Б. Б. Пиотров

ский, была тесно связана с архитектурой государств Месопотамии и восточной части 

Малой Азии, ШИрОIШ иснользующей сырцовый кирнич, ГОРОДСI{ие постройки, по его 

мнению, дают нам, повидимому, образец закавнаЗСI{ОЙ строительной техники начала 

1 тысячелетия до п. Э. (стр. 17). В раскопанных жилишах «городш> найдены многочис
ленные образцы как урартской, так и закавказской керащши, отдельные железные 

предметы (нож, наконечник мотыги) хорошо известных урартских типов п т. д. На 

наличие ремесла в городе, как отмечает автор, указывает «створа литейной формы для 

крупного топора-секиры, найденная в 1936 г., каменная форма для отливки дисковид
ного ажурного украшения ... и глиняный гончарный круг.;.» (стр. 18). Нужно 
пожелать, чтобы раскопки этого древнего поселения, имеющие огромное значение 

для изучения социального состава населения этого урартского центра, были про

должены быстрыми темпами; к сожалению, в 1951 и 1952 гг. раскопки поселения 
не производились; желательно также, чтобы материал из поселения, имеющий столь 

большое значение, стал темой специальных исследований, в первую очередь самого 

руководителя экспедиции, проф. Б. Б. Пиотровского. 

Значительное место в рецензируемых книгах заниыает воирос о связях населения 

Н:ар~шр-блура со скифами. Во время раскопок найдено не~IaЛО скифских предметов 

или предметов, отражающих связь со скифским искусством, что, по мнению Б. Б. Пи

отровского, указывает на регулярные сношения скифов с ура ртами еще во время 

существования Урартского царства (1. стр. 86-97; II, стр. 11-13). Весьыа остроумно 
предположение автора о том, что урартская крепость на Нармир-блуре пала под уда

ром скифов. Об этом свидетельствуют, по мнению автора, находки бронзовых нако

нечников стрел скифского типа у северо-западных ворот цитадели. По обстоятель
ствам их находки выясняется, что они принадлежали врагам, раRГРОМИВШИМ крепость 

(стр. 86). Все же следует отметить, что ВОЙСIШ, на вооружении которого были скифские 
наконечники стрел, вовсе пе обязательно должно было состоять, по крайней мере цели
ком, из скифов. «СКИфСlше наконечники стрел» могли быть в это вре~!Я и IШ вооружении 

других племен. Характерен в этом отношении отмеченный автором факт, что в самом 
Кармир-блуре в основном слое комнаты М 24 были обнаружены два бронзовых нако
нечника стрел скифского типа, подобные тем, которые были найдены у северо-запад

ных ворот. Таким образом, «в урартской крепости, наряду с железпыми черенковыми 

урартскими и бронзовыми закавказскими наконечниками стрел, бытовали также брон
зовые скифские,> (стр. 93). Скифские наконечники стрел встречаютсн во многих закав
казских МОIильниках (Самтавро, Мингечаур и т. д.). Они, веРОЯТНlJ, не всегда указы

вают на скифское происхождение тех лиц, к вооружению которых они принадлежали. 

Рецензируемые книги Б. Б. Пиотровского являются, несомненно, весьма ценной 
работой, знакомящей с замечательными результатами Нармир-блурской археологи
ческой экспедиции. :Желательно, чтобы как можно скорее появились в свет новые 

работы Б. Б. Пиотровского, подвергающие более детальному анализу имеющий исклю
чительное значение материа:r раскопок древнеурартской крепости Тейшебаипи (Кар

мир-блур). 

Г. А. fl!Jел,u,;,uшвu.л,n 

8 BeCTIII1!; дрс вней "СТОР"", ~'! 3 
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В. А. ГОЛЬДЕНВЕРГ, История древней Греции и Рима. Учебно
методическое пособие для студентов-заочников, Харьков, Изд. ХГУ, 
1952, 82 стр., тираж 50() ЭК3. 

"Учебпо-методические пособия играют очень большую роль в системе заочного 

обучения. Они должны фиксировать внимание студентов-заочников, не имеющих воз

можности выслушать полный курс лекций, на основных вопросах данного предмета. 

НИI{ОИМ образом не заменяя учебников, пособия такого рода дают методические уна

зания заОЧНИI{ам для самостоятельной работы над соответствующими главами рено

мендуемых учебных пособий, обращают внимание студентов на узловые вопросы курса 

и значительно облегчают усвоение материала программы. В нашей учебно-мето

ди;ческой литературе имеется довольно значительный опыт по изданию пособий для 

заочников. Так, например, в 1948 г. в издании "Учпедгиза вышла в свет аналогичная 

работа Н. А. Машкина и д. Г. Редера «История древнего МИРЮ), рассчитанная на 

студентов-заочников педагогических институтов. 

Небольшая книга В. А. Гольденберга содержит 20 глав по истории древней Гре

ции и эллинизма и 21 главу по истории древнего Рима. Н каждой главе указана основ
ная и дополнительная литературн. Н главам, трактующим узловые вопросы курса, 

нан, например, возникновение государства, афинская демокгатия и др., указаны РУНО

водящие произведения классиков маРJ{сизма-ленинизма. Нроме того, к большин

ству глав даны указания по исторической Iшрте и приведены основные хронологиче

окие даты. 

Автор ыетодологически правильно и в доступной форме освещает важнейшие 

периоды и излагает основные факты истории древней Греции и Рима. В пособии 

учтены последние достижения советской исторической науки. Оснuвываясь Ш! 

высказываниях И. В. Сталина об империях раБСI{ОГО и средневю{ового периода, 

В. А. Гольденберг характеризует Персидскую державу и монархию Александра Маке

цонского как временные и ненрочные военно-административные объедпнения, не 

имевшие своей экономической базы. Причины побед и поражений ПОЛI\Оводцев объяс

нены не случайными, а постоянно действующими фar{торами. 1\ сожалению, не ука
заны причины победы греков в Греко-персидских войнах. В главе, посвященной осо

бенностям экономики Греции в V-IV ВВ., освещеп вопрос о роли товарного хозяй
ства в древности. Однако следует заметить, что автор уделяет, пожалуй, слиш!\о~r 

много внимания античной торговле в ущерб производству. Тю" характеризуя гре

ческие полисы, он делит их на аграрные, торговые и торгово-аграрные (стр. 15). Но 
ведь для того чтобы торговать, полисы последних двух натегорий должны были 

производить, следовательно, иметь развитое ремесло; о ПрО~Iыслах в гречесних l1()

лисах, как известно, говорит и Маркс1 • Группировку Феыистокла В. А. Гольденберl' 

называет «торгово-рабовладельческой}) (стр. 19) и т. д. 

Говоря об особешюстях античной Эl{ОIIОМИIШ, автор выделяет и подчеркивает три 

момента: преобладание натурального хозяйства, замедленное развитие ПРОJIзводствен

ной техники, особую роль торгового l{апитала. Здесь же автор подчеРlшвает необхо

димость понять и усвоить «эти три особенности античной Эl{ОНОМИЮ1}). Вряд ли 

правильно настаивать на усвоении именно этих трех моментов; ведь основной особенно

стью античной экономики, которая определяла остальные ее стороны, было рабо

владение, _о котором автор говорит неснолько раньше, не подчеркивая, ОДНЮ{О, в до

статочной степени его значения. 

Вызывают сомнение некоторые формулировки, касающиеся времени и характера 

становления государства в грецип: сохранение родовых пережитков в Спарте (стр. 16) 
автор объясняет только ранним обраЗ0вание~I государства, а не отсталостыо ЭКОНОIIШI{И 

Спарты и военным характером спартанского государства. Заявление о том, что в Афи

нах (<Возникшее государство могло быть толы{о аристократическим}) (там же), ПРОТИ-

1 Н. М а р н с, Напитал, т. III, ч. 1, 1950, М., стр. 344. 
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воречит приводимому на той же странице за;-,шчанию Энгельса, что деМОRратичеСRаЯ' 

респуБЛИRа ВОЗНИRает непосредственно из родового строя. Более правильно было бы 
СRазать не о «ВОЗНИRшем», а о «ВОЗНИRающею) государстве. Вследствие неточности 

форму ЛИРОВRИ фразы на стр. 17 читатель может подумать, что все греческие тираны 

являлись представителями интересов торговой прослойки афИНСRИХ рабовладельцев. 

В главе «Греко-пеРСИДСRие войны» автору следовало УR3З1lТЬ lIа необходимость вни

мательного изучения хода военных действий и после битвы при Платеях. Все же в 

основном узловые вопросы RУРСЗ освещены в Rниге методологически правильно. 

Основным методичеСRИМ недостатrюм рецензируемой работы является почти полное 

отсутствие УRаззний на ИСТОЧНИRИ, несмотря на то, что автор сам на стр. 11 подчеРR
нул: «Необходимо твердо усвоить, что без знания ИСТОЧНИRОВ не может быть знания 

истории, и ПОТОJl;ry хорошее знаRОМСТВО с ИСТОЧНИRами для ИСТОРИRа обязательно». И3 

ИСТОЧНИIюв УRазаны ТОЛЬRО поэмы Гомера и R неноторым главам отдельные донументы из 
второго издания «Хрестоматии по истории древнего мирю) под ред. анад. В. В. Струве. 

Тан нан таRие сБОРНИRИ ИСТОЧНИRОВ, нан «Древний мир в паЫЯТНИRах его письменности»

Д. А. Жаринова, Н. М. НИRОЛЬСRОГО, С. И. Радцига и В. П. Стерлигова и «Античный 
способ производства в ИСТОЧНИRах» стали библиографичеСRОЙ реДRОСТЬЮ и поэтому мало

доступны заочникам, то материалы из «Хрестоматии ... » нужно было дать но всем гла
вам, выделив для этого после Rаждой главы раздел «ИСТОЧНИRЮ). Это тем более важно 

для студентов-заОЧНИRОВ университета, что и в упомянутом выше пособии Н. А. Маш

Rина и Д. Г. Редера для заОЧНИRОВ педагогичеСRИХ институтов но всем главам даны 

подробные УRазания о работе с ИСТОЧНИRами. 

Было бы желательно уделить больше внимания главам по ИСТОЧНИRам древней 
Греции и Рима. Вряд ли принесет пользу студентам простое перечисление ИСТОРИRОВ, 

особенно греческих; следовало дать хотя бы Rраткую хараRтеРИСТИRу их творче

ства, ПОRазав особенности Rаждого из lJИХ. Особенпости античной историографии, 
которые даны в разделе, посвященном рvмсним: ИСТОРИRам, следовало УRазать в начале 

всей ЮlИги, подчерRНУВ Rлассовый х:!рантер античной историографии. Из РУССRИХ 

историков не упомянуты С. А. Жебелев и В. В. Латышев. 

В Rпиге неравномерно распределен материал по античной Rультуре. В разделе по 

истории Греции есть ТОЛЬRО глава по гречесной нультуре RлассичеСRОГО периода. 

Ранней гречеСRОЙ нультуре посвящены всего три строчки в главе «Греция VIII-VI ве
ков», в ЕОТОРЫХ уна<Jывает('.я TOJIbRO на влияние RУЛЬТУРЫ древнего Востона па раннюю 
гречеСRУЮ RУЛЬТУРУ. Совершенно не упомянут однн из ОСПОВОПОЛОЖНИIюв диалеR

ТИRИ - Гераклит. Пропущено очень важное УRазание В. И. Ленина о борьбе линий 
ДеllIОI-(рита и Платона в философии. В главе «Гречесная HYJlьтypa ю!3ссичесного 

периода» автор правильно уназывает, что гречесний театр был надстроечныы явле

нием над рабовладельчеСНИIlI базисом:, но бы;:1O бы ошибочно видеть в произведениях 

гречесних ТРdГИIЮВ только проповедь неотвратимости судьбы, силы рона (стр. 27). 
В этих произведениях отображена действительность с ее острой социальной и поли
тичеСI-(ОЙ борьбой. В «Пром:етее» Эсхила ясно выр~жена идея богоборчества, а не 
могущества богов. Автор ничего не говорит о гречесной мифологии. 

Слишном СRУПО дана и римсная нультура. «Золотому вену» посвящено пять стр()н, 

нультура Поздней империи уназана тольно в заглавии главы. Автору следовало остано

виться на творчестве тех основных римсних писателей, ноторые, RaH Вергилий. Го
раций и ОВИll.ий, ношли в сонровищницу мировой литературы и ОRазали влияние на 

развитие словесности в последующие вена. TaR нан нурс античной литературы не 
чита~тся студентам-заочнинам историчесного фанультета, то нужно было уназать 
в Rачестве дополнительного пособия и на «Хрестом:атию по античной литературе» под 

редаRцией Н. Ф. Дератани. 

В главе «ГречеСRие ropoiJ.a и государства Причерпоморью) СJIедовало больше вни
мания уделить м:естным племенам, их различиям и особенностям, ·а не называть их 

всех общим именем «туземцы». Надо было реном:ендовать студентам ознаRомление 

с наиболее важными отрывнами из сборника «Известия древних писателей о СRИфии 
и Кавназе», изданного В. В. Латышевым и переизданного в ВДИ. 

8* 
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В книге имеются опечатки в словах: Теренций (стр. 62), А. С. Ахмапuв (стр. 36). 
Сципион Эмилиан (стр. 50). 

Все же, несмотря на 

В. А. Гольденберга окажет 

истории древнего мира. 

отмеченные недостатки, учебно-методическое нособие 

существенную ПОilЮЩЬ студентам-заочникам в изучении 

И. Р. /(илачиикая 

ФЕОФРАСТ, Исследование о растениях, Перевод с древнегречеСRОГО 
и примечания: М. Е. Сергеенно. М.-Л., Изд-во АН СССР, 1951,590 СТр., 
'тираж 3000 ЭRЗ., цена 23 р. 40 R. 

Перевод ботапичссних сочинений Феофраста на руссний ЯЗЫI{ следует всячески 

приветствовать; произведения крупнейшего ученого древности, основоположника бо

танических изысканий, по справедливости заслужившего почетное имя «отца бота

никИ», привлекут к себе впимацие не только спсциалистов-ботаников, но и всех ин

тересующихся историей естествознания и развитием научной мысли. Обилие ботани

ческих сведений, замечательная наблюдательность автора, точность его «диагнозов», 

позво;rяющая отожествить ряд описанных И~I растеппй с определенньши, известными 

шш юцюiи (C)I., напрпмер, параграфы, содер;t;ащис описание различных дубов), 

множество ценнейших сведений по историп се.:IЬСI'ОГО хозяйства в древней Греции и по 

античной сельскохозяйственной технике (ВIшючая сю;щ полеводство, виноградарство 

и садоводство), опрсделенно выраженные интересы автора 1, пзучению взаимоотноше

ний организмов и окружающей среды - все это делает ботанические работы Феофра

ста очень ценными для широкого круга читателсй: и для ботаников, и для агрономов, 

и для историков древнего мира, и для исторпков наУIШ и трхпики. 

Феофраст стал привлекать 1, себе внимание ученых r.:IaBHblbl образом в течение 

последних десятилетий. В прошлом сто.;rетии из работ, ему посвященных, заслужи

вает упоминания толы{о содержательная статья О. :Кирхнера «Die botanischen Schrif
ten des Theophrast», 1875. В 1903 г. вышла в свет ЮlИга Г. Брецля, подводившая итог 
тем ботаническим изыскаНИЮI, Iюторые были произведены учеными, сопровождав

шими Александра Македонского в его походах. Она проБУДИ;Ia интерес I{ Феофрасту. 
В 20-х и 30-х годах появились статьи швейцарского биолога Г. Зенпа и молодого швед

ского ученого Р. Стремберга. Эти работы, как можно судить и по рецензируе:VIO~IУ пе

реводу и по примечаниям, критичеСIШ использованы М. Е. СергееJШО. Она иногда 

принимает их выводы, иногда спорит с Нlшп и преД.:Iагает свои ТО.:Iкования Ter,cTa Фео
фраста с большой убедительностыо (C~I., например, ПрШI. 114 1>: ЮТ. 1, ишi при~I. 105 
и 111 к ЮI. IV). Несмотря на Her{OTopblC недочеты в переводе и неполноту комментария, 
мы можеы сказать, что об.;rадаем теперь таким переводом «Исс.;rедования о растениях», 

I{aHOrO (несмотря на то, что ЭТО 11 е рвы й перевод ботаничеСЫIХ сочинений Фео

фраста на русский язык) на Западе нет. Переводы Шнейдера и Вrшмера на латинсний 

язык и не всем доступны и представляют собою почти библиографическую реДIЮСТЬ. 

:Кроме того, Шнейдер издавал свой перевод, когда не была известна лучшая из руко

писей Феофраста - кодекс, хранящийся в Ватиканской бибЛИОТСI{е. Перевод 

Шпренгеля не только не точен, но часто и пряыо фантастичен. :Ко~ш('нтарии Брец.:IН, 

погибшего в первую мировую войну, ОL:тались ненапечатапными и неизвестно, где 

находятся в настоящее время. Английский неревод Горта (1916 г.) не имеет ко~шеrr
тария; он снабжен только фИЛО.:IогичеСIШ:Ш! п притом очень СI{УПЫ)IИ примечаПИЯШJ. 

Рецензируемый перевод «Исс.;rедования о растениях», несомненно,· будет содсй
сновать широкому знакомству с Феофрастом. Написанный хорошю! руссющ языком, 

простым и ясным, перевод М. Е. Сергеенко читается легко и не требует для того, чтобы 

. стать понятным, справок с оригинаЛО~I. Все ЗНaI{омые с тскстmI Феофраста в под

ЛПIШИI,е прекрасно знают, до Iщноii стспснп труден для перевода его лзьш п сти,:rь, 
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очень своеобразный, нратний, иной раз предельно сжатый. Перевести Феофраста так, 

чтобы сделать его доступнымшироним читательсним нругам и вместе стем не по грешить 

против подлиннина, дело весьма трудное и ответственное. Переводчица с ним снрави

лась, и следует тольно приветствовать, что в своей работе над переводом Феофраста 

она поставилаевоей задачей точно передать литературным языком его мысли и удер

жалась от соблазна попытаться сохранить и своеобразие стиля подлиннина, что, на

верное, привело бы к известному насилию над русским языком. Перевод сделан пра

вильно, и только кое-где встречаются в нем некоторые промахи. Непонятно, например, 
почему в самом начале перевода (I, 1, 1; стр. 11) 7tpa~e;~c; переведено словом «подвиж

НОСТЬ» , а не (<ДеятельностЬ» в соответствии с прямым значением греческого слова. Боль
ше претензий можно предъявить кпереводчице в области передачи терминологии, 

столь важной в ботаническом сочинении. Переводчица,филолог-нлассин, не всегда 

уверена в ботаничесних терминах. Так, например, слово tppUYIXVIX , переданное в нниге 

1 (3, 1) через (<полун:устарникю) (стр. 18), в книге VI, посвященной Феофрастом этому 
разделу растительного мира, переведено как «мелкие куетарники» (стр. 191). Встав 
на правильный путь передачи греческих названий растений в бунвальном их переводе 

с кавычками, например, (<цветок 3евсю) (гвоздика), «ШИШIЮНОСЫ» (хвойные деревья), 

«солнцеворот» (гелиотроп), «мидийская травю) (люцерна), «собачья розю) (шипов

ник) И т. п., переводчица не осталась до конца верной себе, и юшсто «звездочки» в 

тексте оназалась «астрю), вместо «болотного золота» - «бессмертник», а вместо 

«острой НОЛЮЧIШ» - «пирананта». Хорошо еще, что буквальный перевод этих на

званий приведен в указателе, но, I{ сожалению, не всегда (см., например, «пиракантю) 
на стр. 564). Точно так же досадно, что переводчица допустила в·некоторых (н счастью, 
очень немногочисленных) случаях такую историческую и филологическую бестаь:т

IfOCTb, как название растений по бинарной системе Линнея: «молодил кровельный» 

(стр. 37), (<Янорцы стелющиеся» (стр. 192). Такая номеннлатура уместна, конечно, 
только в «Указателе», где она систематически и проводится. И подобные недосмотры, 

к сожалению, не единичны. 

Примечания и обильны и содержательны, но неравномерны, и очень желательно 

было бы их еще расширить. Нельзя отказать М. Е. Сергеенко в ботаничесной начи

танности, для филолога-классика очень значительной. Но ботаническая начитанность 

не заменяет специального ботаничесного образования, и в составлепии примечаний 

к Феофрасту должны были, само собой разумеется, принять участие ботаники. В тех 

случаях, ногда дело касается вопросов историчеСIШХ, вопросов толкования текста, 

методов работы Феофраста, а танже истории техники и особенно сельского хозяйства, 

М. Е. Сергеенко стоит на твердой почве. 3а множеством ее примечаний стоит не только 

большая начитанность, но и СЮIOстоятельные наблюдения и изыскания. Таь:()вы, 

например, ее примечания относительно работы Феофраста над его материаJlО;\[ (ПРllме

чания 92-95, 99 и 108 к нниге III), примечания, Iшсающиеся сеЛЬСКОГо.хозяЙства, J{ 

книгам VII и VIII, филологические объяснения. Полного одобрения заслуживает 

стремление переводчицы проверять сведения, сообщаемые Феофрастом, данны~1И 

современной ботанини. Это проделано почти для всех деревьев, описываемых Феофра
СТОМ в книге III, причем ряд соображений автора примечаний чрезвычайно убедитель
ны (см., наприыер, приыечание 103, удачную полемику с Гортом в примечании 104 
или ПРЮIечапия 120-121, в которых умело поназаны и источник, отнуда Феофрасt 
черпал свои сведения, и его работа над созданием научной терминологии). 

l\ переводу приложен объемистый (стр. 523-589) «Уь:азатель ботаничесних на

званий», в котором приведеныдля растений три Юlени: PYCCI\OC, латинское игречесное. 

Очень хорошо, что уназатель этот снабжеп оБЪЯСВlIтельны~IИ этимологическими при~ 

мечаниями для ряда грсческих названий (а тем самьш и для современной латинсной 

номешmатуры, представляющей собой, в бо.-Iьшинстве случаев, лишь транскрипцию 

гречесних наи;:v[еновапиЙ). М. Е. Сергеевко дает этимологии бесспорные; СОl\Iните:rь

ные она приводит реДI,О, в чем, конечно, права, так нан отягчать ботаничесний Уl\а

аате.'Ь липгвистичесюши нонтроверзюш нельзя. На некоторые недочеты «Указателю) 

уже ~ъазано ВЬПIIl'. 
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В книге имеются две статьи о Феофрасте. Одна нринадлежит известному совет

скому ботанику А. Н. Криштофовичу И содержит оценну Феофраста нан ботаника е 

точки зрения нашей современной наУ.ни; другая написана М. Е. Сергеенко и занлю

чает в себе биографию Феофраста, его хараI{теристину и описание методов его работы. 

Автору этой последней статьи можно сделать две серьезных упрена: М. Е. Серге

еlШО должна была, во-первых, дать хотя бы в общих чертах характеристику ботани

чесних знаний и воззрений до Феофраста, а, во-вторых, нельзя было делать мимохо

дом TaI{Oe замечание (стр. 354): «Что насается "ИсследоваНИII о растеНИIIХ", ТО оно тоже 
представляет собой собрание отдельных работ, большинство которых относится к 

позднему периоду, когда Феофраст уже вполне овладел своим новым научным мето

дом». Положение это настолько интересно, что читатель вправе требовать от автора 

статьи и подробного его развития и его обоснования. Достоинства статьи М._ Е. Серге

енко несомненны: живое и яркое изложение, глубокое знание предмета и любовь 

к нему сиособствовали тому, что образ Феофраста иредстает перед читателе~[ не в виде 

бесцветпой и безжизненной тени (каким он часто представляется в историях литературы 

и историях ботаники), а в виде значительной и привлекателыroй фигуры. Важна и убе

дительна и характеристика метода, которым работал Феофраст, и сравнение этого ме

тода с методом работы Аристотеля. 

Остается только поже:шть, чтобы Издательство АН GCCP выпустило еще и перевод 
«Причин растений»: тогда у пас будет полный свод ботанических работ Феофраста. 

Надо надеятся, что это чрезвычайно нужное издание будет тан же пренраСIIО офор

млено, нан и «Исследование о рэстениях», а вместе с тем в нем не будет таного боль

шого количества опечаток в гречеСI{ИХ словах, каное, к сожалению, имеется в настоя

щей книге. 

Ф. А. Петровскuй 

JOURNAL OF ROM AN STUDIES аа 1947-1951 гг. 

Рецензируемый ежегодник издается обществом по изучению Рима - Society for 
ргошоtiоп of Rошап Studies. Помещенные в нем за рассматриваемые пять лет статьи и 
рецензии являются достаточно наглядным показателем состояния буржуазной англий

ской науки о древнем Риме на сегодняшний день. Общий упадок буржуазной культуры 

наложил свой глубокий отпечаток и на эту область знания. Авторы статей в J RS не 
ставят перед собой крупных и серьезных задач, не пытаются решать большие исто

рические проблемы. Подавляющее большинство статей посвящено мелким, незначи

тельным вопросам; это описания отдельных археологических находок и памятников 

или разбор отдельных мест и терминов из литературных источников, или, наконец, по

пытка уточнить отдельные мелние моменты в истории римской администрации и поли

тики. Все это нинак не связывается с общими нрупными проблемами социаль

ной, энономичесной, I{УЛЬТУРПОЙ истории Рима и ировинций. Большинство рецензий 

представляют собой простой пересназ книг с отдельными мелкими замечаниями. 

Хотя отдел репензий и разделен на две части: «Обзоры и обсуждению) (Reviews and 
diSСi1зsiопs) и «Обзоры и заметкю) (Reviews and notices of publications), разница между 
ЭТfШИ частями фантичесни очень пезпачительна. Обсуждение, дискуссия, творчесная 

работа мысли, нан правило, отсутствуют и в той и в другой части. Наибольшее место 

в журнале отводится археологичес[{им публикаЦИIIМ; в специально'\! разделе - «Ro
шап Britain» публинуются ежегодно результаты раСI{ОПОН в ВеЛИI{обритании; нроме 
того археологичесние находни публинуются и В отдельных статьях. Однано все архео

логические данные в ОСНОВНОМ даются нак сырой материал, нан чисто вещеведческое 

описание паМiIтнина; авторы не останаВJIИваются на значении находон для историче

,екой науни. В лучшем случае приводится лишь сравнительный материал, делаются 

попытки проследить «ВЛИЯНИЮ), установить «заи;нствованию), но опять тани без учета 
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к()нкретных историчесюIX условий и без каких-либо историчесн:их выводов. Тю< соз

дается внешнее впечатление «чистой науки», будто бы не связанной с политикой; один 

из видных романистов, lVIомильяно даже специально подчеркивает разницу между 

«историкамИ» и (шользующимися дурной репутацией СОЦИО.1Iогами и юристами» (1949, 
стр. 155). Но, конечно, эта видимость может ввести в заблуждение только самого не
искушенного читателя. За тонкой дымкой аполитичности скрывается глубокая реак

ционность: видимость беспристрастия не может скрыть того, что изучение древнего 

Рима поставлено английскими буржуазными «учеными» на службу идеализма в исто

рии и империализма в политике. 

В некоторых статьях 1 и особенно в рецензиях на книги, посвященные общим про

блемам, эта глубокая реакционность выступает без какой-либо маски. Особенно ха
рактерны в этом смысле работы Г. Ласта. В томе JRS за 1947 г., посвященноы Н. Бейн
зу, .Ласт напечатал письмо к юбиляру, в котором делится с ним своими новыми «идеямю) 

(стр. 152-156). По его словам, напрасно была раскритикована теория Зеека о «выми
рании лучших», как о причине гибели античного мира. Ласт считает, что теория эта 

нуждается только в некоторых коррективах, так как Зеек, мол, еще не знал новых 

биологичеСI<ИХ «учений», согласно ноторым в аристократичеСI<ИХ и богдтых семьях 

бесплодие становится наслед,<твенным. По мнению Ласта, этот (шакон биологию) под

тверждается тем, что и в АнГJrии «вымирают лучшие», т. е. английсние пэры, обычно 

вступающие в брак с богатыми наследницами. 

Чем же могут тут помочь историки древности? По идее Ласта, они должны изучать, 

из каних слоев населения следует пополнять вымирающую аристократию. С этой ТОЧIШ 

зрения Ласт, например ,считает , что привлечение Августом к управлению такого «новог() 
человена», иак Агриппа, было великим благом для Рима. Однако, продолжает Ласт, 

даже самые лучшие правители не могут воевать, если за ними не пойдут управляемые. 

И поэтому он призывает изучать настроения и чувства низших классов империи, дабы 

установить, что заставляло их воевать. Он полагает, что римская армия «благо 

творно» влияла на «дух» провинциалов, но считает, что вопрос этот выяснен недо 

статочно, и предлагает Бейнзу, каи самому опытному и эрудированному из английских 

античнинов, возглавить изучение (<истории чувств» в указанном направлении. Таким 

образом, Ласт связывает наиболее реакционные биологические «теориИ» с «идеямИ», 

развитыми немецко-фашистскими историиами. В результатЕ' получается полностью 

приспособленная к интересам и потребностям империалистических кругов «про 

грамма» изучения истории Рима. Особенно знаменательно, что из всех статей, 

напечатанных в J RS за пять лет, это единственная статья, в которой в той или иной 
форме упоминаются широкие массы римского мира; да и то аНГЛИЙСRИЙ буржуазный 

истории вспомнил о народных массах тольио ПОТШIУ, что его BO:IHyeT вопрос - на!> 

обратить народ в безропотное пушечное мясо. 

Любопытны с ТОЧЮI зрения использования РИМСRОЙ истории Д:IЯ пропове;:щ со

временной имперна:шс-тичЕ'С"ОЙ агрессии и две другие статьи Ласта: его рецензия на 

«Oxford classical dictionary» (1949, стр. 193-195) и небольшая статейна «Rоше and 
the druids» (там же, сТр. 1-5). В обеих этих работах Ласт исходит из ПОЛОЖЕ'НИЯ, что 
Западная Европа, под которой он подразумевает толы.о часть Европы, неногда входив

шую в состав Римсной империи, и АмеРИI<а являются наследюшами. носителями и 

продолжателями античной цивилизации. Нстати С"8зать, "ан видно на ПрИИЕ'ре разоб

ранных далее статей и рецешшй, эта «теория» ПРИНIНшется буржуазными аНГЛИЙСЮIМИ 

историиами вообще нак некая ансиома, хотя они при всем своем старапии не могут 

-обнаружить кание-либо следы влияния нультуры Греции и Рюш на США. Однан:о 

недостаток фантов их не смущает. За отсутствием более убедительных доводов в пользу 

англо-америн:ансного господства над миром они готовы обоснопьшать эти притязания 

хотя бы тем, что Англия и Америка будто бы сохранили для мира достижения антич-

1 В наше~I обзоре содержания журнала .~[ы остаНОВИ:IIСЯ ЛИШЬ на наиболее хара,,

терных статьпх и рецензипх. 
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ности. Не имея опоры ни в настоящем, ни тем более в будущем, они, как типичные 

представители отживающего класса, ищут ее в далеком прошлом других народов. 

В своей рецензии Ласт упрекает составителей Оксфордского словаря в том, чт() 

они не рассмотрели вопроса о реках, как о границах, произвольно избранных римскими 

правителями для империи. Идеалист Ласт, считающий, что все события истории объяс

няются желанием правительств, заявляет, что только на основании подробного из

учения рек древности можно понять, на чем римляне основывали «выбор своих границ»·. 

По его мнению, Август не дошел до Эльбы не потому, что римляне не имели СЮI на

ступать, а лишь потому, что Эльба была неподходящей границей, так как враг легко' 

может перейти ее и зимой и летом. Этот вопрос о границах, по его мнению, особенно 

важен потому, что современная «западная цивилизация» распространена в тех же пре

делах, в которых некогда была распространена римская. Проповедь империалисти

ческой агрессии Ласт доводит до логического конца в заметке «Рим и ДРУИДbl». Он не 

считает, что гонение на друидизм при первых императорах было мерой политического 

порядна, вызванной борьбой с галльским сепаратизмом. Римляне, по его мнению. 

руководствовались лишь стремлением (<ЦивилизоватЬ» варваров. Эту (<Цивилизатор

скую» миссию Рима, продолжает Ласт, особенно должна оценить Западная Европа 

в настоящее время, «когда она поняла, что имеет свою унаследованную от Рима ци

вилизацию, общую с заокеанскими странами и резко отличную от цивилизации ее 

соседей на континенте» (1949, стр. 5), когда, по мнению Ласта, ОДНШI из наиболее сроч
ных стал вопрос о том, «удастся ли продвинуть границы этой западной цивилизации 

в Европе за линию, бывшую некогда РИМСI{ОЙ границей» (Ta~! же). Восхваляя рим

скую агрессию, Ласт намеренно закрывает глаза на тот обшеизвеr;тный факт, что 

народы, сумевшие отстонть свою независимость, не только не отстали в своем раз~ 

витии, но, напротив, создали более высокие производительные СИJIЫ и военную> 

организацию, что обеспечило им победу над империей и сдеJtaло их носителями 

более прогреССJIННОГО способа производстоа. В этой заметке особенно наглядно видна. 

связь между идеализацией Римской империи и открытыми агрессинными призывами 

[( наступлению на «Восточную Европу», т. е. на страны народной дС>мократии и СССР .. 
Стараясь услужить своим заОI{еанским единомышленникам, Ласт «забывает» зна

менитую характеристину римской (<Цивилизацию), вложенную Тацитuм в уста вождя 

британцев Иалгака: «грабить, убивать, похищать - ЭТОIlIУ они дают лживое наимено

вание власти, а там, где они создают пустыню, они говорят, что установили мир»' 

(Agr., ХХХ); умалчивает он и о том, нак сам Тацит оценивал результаты распростра.
нения римской (<Цивилизапию) в Британии: «по неоцытности они (т. е. британцы -
Е. т.) называли это культурой, хотя это и было частью их рабства» (Agr., XXI). Вос
ХВaJIЯЯ римских агрессоров в угоду американскому империализму, Ласт «забываеТ»,. 

какой ценой его собственная родина некогда поплатилась за приобщение к «рим

ской цивилизацию>. В речи на XIX съезде ИПСС товарищ Сталин подчерIШУЛ,. 

что «раньше буржуазия считалась главой нации, она отстанвала права и незави
симость нации, ставя их "превыше всего". Теперь не осталось и следа от 

"национального принципа" Теперь буржуазия продаёт права и независимость. 

нации за доллары. Знамя национальной независимости и национального суверени
тета выброшено за борт»l. 

В статейке о Риме и друидах Ласт сам формулирует свое общее представление о за

дачах и методах изучения истории, I{OTOpOe, как он заявляет, разделяет подавляющс0' 
большинство его коллег. Он пишет, что, если бы отношение римлян к друидам вызы

валось толы{о политИчеСRИ~.' _1 мотивами, оно не могло бы возбудить интереса в историке, 

так как история, говорит 'JH, имеет дело прежде всего с «идеями, чувствами, ЭМОЦИЯМИ, 

и страстямю) (1949, стр. 4). По его мнению, (<Все должны согласиться с тем», что исто

рические события имеют интерес только в связи с выяснением чувств совершивших: 

их людей; что цивилизация - это систе~{[\ идей, ничего общего не имеющая с мате

риа.lЫ!ЫШI УС:IОВИЯМИ жизни людсй. TaI{, в своей ненависти R историческому мате-

1 И. В. С т а л и н, Речь на XIX съезде партии, Го~политпз.J;ат, 1952, стр. 12. 
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риа.;IИ3~lУ буржуазные «ученые» нашего времени делают огромный шаг назад даже

по сравнению с ИСТОРИIшми конца XIX и начала ХХ в., которые псе-таки не ОТ~18-
тали так безоговорочно «материальные условия жизни людей». 

nрайний идеализм и агностицизм, характерный для современной буржуазной 

историографии, ярко отразился и в рецензии Ласта (1949, ('тр. 116-121) на сделанное 
Сомеруэллом сокращенное изложение шеститомной работы А. Тойнби «А Study of 
History». РаСКРИТИI,ованная уже в советской печати реакционнейшая RонцеПЦIШ 

Тойнби представляет собой некое соединение идей Шпенглера и Ростовцева с представ

лепиями о «западной цивилизацию), которую он называет «западным христиаНСТВО~J», 

кан наследнице античной культурь!. Для Греции и Рима, рассматриваемых им юш 

единое целое, Тойнби строит следующую схему: до 431 г. до н. э. существовало «ТВОР
ч('сно(' меньшинство», которое по некоему «внутреннему зову» создавало нуЛЬТУРНЫ(с> 

ценности, воспринимавшиеся «нетворчесним большинствоы». Но С 431 г. начался <<пе

риод смут», онончившийся В 30 г. ДО н. э. установлением «универсального государства» . 
В этом государстве меньшинство уже ничего не создает, а только управляет. Поэтому 

большинство, обратившееся в пролетариат, начинает недоверчиво относиться к пра

вителям, организовывается в церI~ОВЬ и, объединившись с «зарубежным пролетаРll

а ТШJ» (т. е. с «варварамю»), разрушает государство и цивилизацию, остатни НОТОРОЙ 

ПРОДО.;Iжают, однано, жить в цернви и передаются западному ~ристианству. 

Вот эту-то бредовую «нонцепцию» Ласт считает еще СЛИШНОМ <mатериаЛИСТllче

скоЙ». Во-первых, он упренает Тойнби в самой попытне найти накие-то общеисто

ричеСIше законы. Во-вторых, он недоволен Тойнби за то, что тот определяет 

общество I{aK совонупность лиц, имеющих наждый свое «ИI<дивидуальное поле

деятельностИ». Ласта не удовлетворяет даже общество Робинзонов, столь модное

неногда среди буржуазных социологов XIX в. По мнению Ласта, люди, и даж(с> 

не все люди, а только «творчесное меньшинство», не действуют, а мыслят. Историк, 

пишет он, должен заниматься тольно теми событиями, ноторыеявляются выражением 

мыслей или которые новлияли на мысли. Но так нак люди часто действуют на основа

нии не размышлений, а эмоций, историк, по мнению Ласта, должен изучать не тольн() 

рациональное, но и иррационалыюе в человене. Сделать это можно тольно, ОТЮiзав

шись от ПОПЫТIШ найти нание-то общие зю,оны. Самое большее, на что историн может 

рассчитывать, это объяснить, HO'ieMY те или иные идеи породили ту ИЛИ иную ЦИВИ:Ш

зацию. Отрицая существование llсторичесних занонов, Ласт, останавливаясь на во

просе о Гранхах, ополчается и против определения рею{ции нан движепия, идущего

против поступательного развития общества, тю, ню{, по его словам, нинто не может 

знать, что таное развитие и нуда оно идет. Наконец, Ласт считает, что Тойнби непра

вомерно делит пивилизацию на грено-римсную и западно-христиансную. По его мне

нию, западноевропейсная цивилизация не испытала в своем разпитии НИIШКОГО пере

рыва, начиная с зарождения гречесной нультуры и вплоть до наших дней. Тан, Ласт 

отрицает поступательное развитие общества и cTapaeTcfl поназать, что ИСТОРII

чеСI>ОМУ процессу не свойственны реВОJ:юционные переходы от одной формации к 

другой. 

Вот эти-то реaIЩИОШIые теорийни, отрицающие поступательное развитие человече

ства, предстаВЛflЮТ собой (шоследнее слово» аНГЛИЙСl{ИХ буржуазных историнов древности. 

Но, став на позиции идеалиющ и агностицизма, они оназываются бессильными в своей 

прюпичесной деятельности историноп, ного:а они пытаются объяснить те или иные собы

тия. Вот, папри~!()р, рецензия известного специалиста по истории республини пери (1949, 
стр. 157 сл.) на НПИГУ nоуэлла «Cicero and tbe Rошап Republic». Рецензент хвалю 
автора за то, что, исследуя те времена, столь БЛИ3ЮIе, по его мнению, I> современности, 
он решительно отверг теорию «нлассовой борьбы», нан <<Диагноз болезни времени», 

и «доназал», что причиной падения республини не ыог быть и энономичесний нризис. 

Что же привело I> гибе:IИ РИМСI{УЮ усспублину? То, что массы утратили веру в «нравы 
прсднов», а «естественные РУI{оводители государства» впали в опасную апатию, 

в результате чего верх взяли всяние «гангстеры» и «борьба сословий» сделала нео(

УОДШ!ЬШII «неноторые реформы». nоуэлл Il его r:ецензент де:IaЮТ шаг назад даже 
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по сравнению с Аппианоы, понимавшим, что борьба в конце рсспублини велась 

I:lз-за землевладения. В упоминавшейсл выше рецензии Момильлно (1949, стр. 155-
157) на ЮIИгу Эд. Мейера «R6mischer Stal3.t und Staatsgedanke» рецензент признает 
невозможным связать исторй:ю нонституции с анализом тех социальных сил, 

~OTopыe на нее влияли. Поэтому он призывает н отназу от попытон внести норреНТ1iJБЫ 

.Б «Государственное право» Моммзена, рассматривавшего римсние государствеЮIЫ(' 

учрежденил в их статине, а не в развитии. 

Таную же беспомощность обнаруживает Джонс в рецензии (1948, стр. 149 ел.) 

на ннигу "Уолбенна «ТЬе decHne of the Roman Empire in the West». Нстати говорлуэто 
одна из немногих нниг, в ноторой автор учитывает существование рабства в империи 

и между прочим уназывает на рабсний труд и на презрение н труду свободных нан на 

одну из причин застойности технини в империи. Джонс решительно полемизирует 

{: "Уолбенком, утверждая, что вообще невозможно дать ответ на вопрос, почему в 

ту или иную эпоху творчесная мысль работает в той или иной области. Столь же 

невозможно, по его мнению, и найти причину упадка империи. 

Показательна и рецензия саыого "Уолбенка (1950, стр. 129-132) на двухтоыную 
работу Норнемана «vVeltgeschichte des Mittelmeerraumes ... »1. Рецензент отдает себе 
()тчет в реакционной сущности философии Норнемана. Он отыечает его фатализм, идеа

лизм, заставллющий объяснять все историчесюre события распространениеы идей, 

.а роль крупных историчесних делтелей - предначертанной им судьбой миссией.· 

"У олбеlШ критинует Н орнемана за игнорирование социально-эконом:ичесних условий 

и пишет, что «эта почти неверолтнал слепота но всему, нроме идеалистических причин, 

придает многому в нниге Норнемана нереальный вид» (1950, стр. 131). Но вместе 
с тем "Уолбенн ничего не противопоставляет философии Норнемана. Мало того, он 

называет работу Норнемана «серьезныы трудом», «достойныы завершением его пло

дотворной научной деятельностш). Что же привленло его в нниге, ноторую он сам 

подверг столь суровой критине? "У олбенк не говорит об этом прямо, но мотивы его 

нетрудно прочесть между строк. Тан, он уназывает, что в основе построения Нор

нема на лежит определенная схема: противопоставление «великих правителей», ориен

тировавшихся на запад, «великим правителлм», ориентировавшимся на востон. Та

кими парами являются Филипп и Александр, Цезарь и Август, Дионлетиан и Нон

стантин. "Уолбенн считает эту схему упрощенной и критикует ее отдельные детали; 

например, он замечает, что войну с Персией задумал уже Филипп, что Цезаря нельзя 

считать безоговорочно восточным монархом и т. п. Но он не ставит под сомнение ';амое 

противопоставление Европы и Азии и иснонное противоречие между ними, ноторое 

составляет нраеугольный намень труда Норнемана, нан и огромного бо-тьшинства 

трудов современных фашистсних и фашиствующих историнов, стоящих на позициях 

расизма и европоцентризма и считающих народы Азии лишь извечным обьентом но

лониальной энспансии. В начале своей рецензии он особо отмечает, что неслучайно 

во введении и в занлючении н нниге Норнемана появллется имя Шпенглера; по его 

мнению, раБDта Норнемана-это прежде всего история людей, ноторым Европаобл

зана своим нультурным наследством, и, следовательно, это ЮIИга о I,;ультуре и бу

дущности Европы. 

ТаНЮI обраЗЮI, современный буржуазный историн, даже способный понлть бес

плодность идеаЛИ3~Iа, доведенного до очевидного абсурда, все-тани не сиог противо

столть проповеди европоцентри;вra II (<ЦIIвилизаторсной миссии» Западной Европы, нан 
наследницы античной Ry.lbТypbl, за RОТОРОЙ, кан ыы видели на примере Ласта, ясно 

видна ОТI\ровепнал проповедь пмпериа:шстической агрессии. 

С общими установкюIИ этих историков тесно свлзаны и метод ПО;J;хода к отдельным 

частным вопросам. Нруг тем, зани~raющих авторов журнала, очень ограничен. Их не 

интересует ни ЭI{ОНО~1Ика, ни ШИРОlше пародные массы, ни жизнь провинций (кроме 

военной организации, о чем будет сказано ниже). В основном авторов занимает юри

дичесное обоснование власти Августа, Нерон, «обращение» Нонстантина, ное-кан:ие 

1 Ср. рецензию А. П. НеМИРОВСI';ОГ(): ВДИ, 1952, .\24, СТр. 115-121. 
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моменты из истории РЮIС!{ОГО права, раннего христианства и т. п. Все эти вопросы 

рассматриваются без всякой связи с реальной действительностью, только с точки зре

ния абстрю\Тиых юридических порм или психологии действующих лиц, которую, кстати 
сказать, авторы оценивают, исходя только из собственны~ своих взглядов на вещи, 

так кю{ им совершенно чуждо соображение о том, что онружающая действительносп 

и восприятие ее, скажем, для Нерона или Rонстаитина были иными, чем для Чарльс

Борта или БеЙиза. 

Imperium и auctoritas Августа попрежнему стоят в центре внимания, причем пи

шущие о них авторы совершенно абстрагируются от исторической действительности, 

·ОТ классовой борьбы, СОО1jюшения сил различных социальных групп, интересуясь 

тольно отвлеченными юридическими ПОНЯТИfJМИ. Так, Ласт в статье «Imperium 
maius» (1947, стр. 157-164) доказывает, что imperium maius могло быть двух 
типов: типа А, когда носитель его, например, консул, не выешивался в действия но

·сителя imperium minus, например претора, и не нес ответственности за его действия, 
и типа В, когда первый, например, диктатор, распоряжался всеми остальными носи

телями империя и отвечал за государство в целом. По I\!нению Ласта, если Август 

имел imperium maius, то это было imperium типа А. 
Свои взгляды на соотношение imperium и auctoritas Ласт развивает в подробной 

рецензии (1950, стр. 119-123) на книгу А. Магдалена «Auctoritas principis». По мне
нию Ласта, исключительное положение Августа в государстве объясняется величиной 

'тех провинций, над которыми он имел imperium. А так как Август использовал свою 
'власть ко (<всеобщему удовольствию» граждан, они давали ему возможность действо

вать по своему усмотрению, что и явилось источником его auctoritas. В силу aucto
ritas он скорее подавал советы, чем отдавал приказания. Особое значение auctoritas 
'имела в отношениях с сенатом, где не могло быть применено imperium. 

В статье «ТЬе imperium of AugustuS» (1951, стр. 112-119) Джонс настаивает на 
'важности вопроса о юридическом оформлении власти Августа. По мнению Джnнса, 

.Августу нужна была республиканская фикция ради таких людей, как Цицерон, Ли

вий, Пет Тразея, Тацит, I(CTOPblX он называет выходцами из (муниципальной бур

жуазии». По его мнению, эта «буржуазию) в душе не сочувствовала респуБЛИI\е. Ее 

республиканизм был простой септимептальностыо, и республикаНСI{ая фикция ее 

вполне удовлетворяла. Джонс считает, что по настоящему была оформлена только 

власть Августа над провинциями, где он имел проконсульское империум; в Риме и 

Италии власть Августа укрепилась только после того, как сенат даровал ему консуль

,ское imperium, дававшее реальную власть над Италией. По мнению Джонса, затруд
нения при вступлении Тиберия на нрестол вызывались именно тем, что Тиберий не 

'Имел консульсного империя. 

Для этих статей, особенно для статей Ласта, характерно обычное в современной 

.англо-американскоЙ литературе стремление представить власть Августа мягкой и бла

:готворной для «всех граждан». Rорни этого стремления ясны. ИДЕОЛОГИ буржуазии, 

стремящейся к диктатуре фашистского типа, стараются доказать, что диктатура, по

давляющая массы, :IIожет быть одновременно благотворной, конституционно-оформлен

ной, общепризнанной. Поэтому они сосредотачивают свое внимание на вопросе о разных 

категориях jmperium Августа, на толковании термина auctoritas, абстрагируясь от то
го, как, через кого и в чьих интересах осуществлял Август свою «функцию подавлению). 

Вскользь упоминаемые Джонсом ПОЮIТИfI «знатЫ> и «ы}ниципальная буржуазия» 

не наполнены нинаким содержанием, так как он не пытается показать, с какими фор

мами хозяйства была связана та или другая группа (не говоря уже о неприемлемости 

'·самого термина «буржуазию»), какие реальные, эконоыические интересы толкали их 
на поддеРЖI{У или оппозицию империи, каковы были их взаимоотношеПИfI между собой 

и с эксплуатируемыми классаМIf. От решения всех этих вопросов, ответ на которые не

замедлительно вснрыл бы всю несостоятельность абстрактно-юридического ПОДХОД!! 

R власти Августа, Джонс и подобные ему ОТ}1елываются молчанием. Статьи Ласта об 

Августе - чрезвычайно яр!{ое свидетельство банкротства его (<теорию> истории кан 

<<истории чувств». По ('го ~lНепию, Август И:-1ел allctoritas потому, что его «любили и 
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уважали», а уважали его за то, что он разумно пользовался различны~ш видами своего 

imperium. Но каким образом он получил imperium? Об этом Ласт умалчивает, так как, 
чтобы ответить на этот вопрос, одной теории «чувств» мало. Прлшлось бы говорить 

о кризисе полиса, об эксплуатации провинций, о классовой борьбе, т. е. о явлениях, 

не имеющих ничего общего с «чувствами» и «идеямИ» в понимании Ласта. 

В таком же плане написана Рf'цензия Джильса (1951, стр. 161 сл.) на прочитанную 
Саймом в 1950 г. в Сиднее лекцию под названием «А Roman post-mortem. Ап Inquest 
оп the Fall of the Roman Republic». Рецензент весьма одобряет тему лекции, в которой 
Сайм рассматривает, как римляне, от Саллюстия до Тацита, еудили о гибели респуб

лики. По мнению Джильеа, работа Сайма преДСТf\вляет ОWJбую ценность потому, что 

она показывает, как люди могут утешиться в гибели демократии. Такая постановка 

вопроса, заключает рецензент, связывает античность е современностью и доказывает 

актуальность изучения истории Рима «и здесь, и у антиподов» Такая модернизация 

идеологии империи нужпа автору и рецензенту для обычной среди современной 

буржуазной историогрнфии проповеди «сильной властю> в интересах правящего 

класса: каковой они считают власть Августа. 
Рецензия Байли (1951, стр. 163 сл.) на киигу Лесли «ТЬе epicureanism of Тitus 

Pomponius Atticus» показывает, как преклонение перед США может заставить англий
ского рецензента восхищаться самой невежеетвенной книгой, повидимому, только на 

том основании, что она вышла в Филадельфии. Фигура Аттика, крупного дельца -
рабовладельца и землевладельца, наживавшегося и на рабах-переписчиках, и на земС 

лях в Эпире, и на должниках, и па разнообразных политических СВЯЗЯХ в различных 

лагерях, позволявших ему сохранять свое еостояние, какая бы «партию> пи находи

лась у власти, достаточно хорошо известна. В. С. Сергеев справедливо характери

зовал его как один из ярних «социальных типов» I{ОIща реrпублики, как предста

вителя рнбовладельцев нового типа, пришедших на смену старой знати и ставших 

опорой империи. И вот этого-то Аттика, бывшего, между прочим, тестем Агриппы, 

Лесли, с ПОЛНОГО одобрепия евоего рецензента, характеризует как «маленьного чело

вена», умеренного, высоконультурного, миролюбивого, стремившегоея примирить все 

партии и имевшего друзей во всех партиях только потому, что он хотел сохранить 

спокойствие духа и не желал вмешиваться в политику. Ионечно, сделать из Аттика 

такую икону можно было только в результате I,райнего невежества и стремления 

возвеличить дельцов, способных нажинать деньги, применяясь к любым· полити

ческим ситуациям. Хвалить же такое произведение рецензент мог, повидимому, ЛИШЬ 

В силу пресмыкательства перед веем, идущим из США. 

В этой связи стоит уназать и на рецензию Иурселля (1951, стр. 202 ел.) на вышед
шую в издании католичеекого университета в Вашингтоне книгу Эллсперманна «ТЬе 

at titude of the early Christian \atin writers to\yard pagan literature and learning». Рецензент 
заявляет, что книга содержит интересные и новые идеи. При ближайшем рассмотрении 

идеи эти сводятея к TO~IY, что церковные писатели, оеуждая языческую литературу., 

тем не менее использовали ее в своих сочинениях; факт, несоыненно известный всякому, 

;.(аже бегло знаКО~IО~IУ с патристИI,ОЙ. 

Весыш типична также статья Чарльсворта (,Nero: Боте aspects» (1950, стр. 69-
76). Автор утверждает, что нельзя понять иолитику Неро та, не учитывая его веры 
в свой артистичеекий талант и его Jlюбви к грекам. Сложный вопрос взаимоотношений 

Рима и Парфии сведен в статье лишь l{ впечатлению, нроизведенному на парфян прие

мом Тиридата, вопрос о политике Нерона - к его артистическим вкусам. Население 

восточной половины империи автор иредставляет юш единую массу. Илассовые про

тиворечия, чрезвычайно острые и в самой Греции и особенно в восточных нровинциях, 

для него не существуют. А между тем только на основании анаJIИза этих иротиворечий 

~IОЖНО подойти к разрешению действительно интересного воироса о причипах времен

ного успеха лже-неронов и о традиции, связанной с HepOHO~[. В рецензии Чильвера 

(1951, стр. 154 ел.) на книгу Леви «Nerolle е suoi tempi» рецензент справедливо упре

кает автора книги в тех же ошибках, которые делает Чарльсворт. Оп пишет, что Леви, 

раСС~fатривая нак нечто единое IПJТrресы <,lIта:пш», (,Ностот,а», «3апа,J;а», пли утвер-
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ждая, что императоры разоряли (,богатых» и обогащали (<пролетариап) и солдат, допу

скает большую ошибку, упрощенно подходит к нлассовой струнтуре империи. Но 

рецензия Чильвера в этом смысле представляет собой редчайшее исключение; к тому же 

она слишком кратка, чтобы показать, как сам автор судит о классовой структуре и 

классовых противоречиях в империи. Подавляющее большинство авторов так же, 

как Чарльсворт, рассматривают население «Запада», (,Востока» или отдельных про

винций как нечто монолитное. Так, например, Дунбабин в рецензии (1951, стр. 179-
181) на III том работы Паче по истории и нультуре античной Сицилии особенно хвалит 
автора за то, что он показал «единство н:ультуры Сицилии от неолита до наших дней», 

хотя, по его мнению, автор и не смог достаточно ярко поназать общий (,сицилийский 

дух», пронизывающий эту культуру .. Таким образом, стирается не только вопрос о 
классах, но даже и об историчеСКО'.-I развитии, остается только какой-то неуловимый 

«сицилийский дух», ноторый к тому же оказывается не сицилийским, а греческим, так 

нак, по Дунбабrrну, местное население BHeC:IO в ку:тьтуру, созданную гречссииыи ио
лонистами, то:тьно свой (,темпераыент». 

Тот же подх'од мы видим в статье Нокса (,СЬигсЬ and State in tbe Ne\v Testament» 
(1949, стр. 23-30). Автор ставит вопрос, почему в евангелиях встречается II отрица

тельное, и положительное отношение к римскому государству? Он доказывает, что 

население Палестины не было предано Риму, тан как жертвоприношения в Иерусалим

ском храыо в честь императоров совершались без пения гимнов и других обрядов, 

которые могли бы возбудить в присутствующих любовь к правительству. Значит, 

заключает Нокс, отрицательное отношение к империи еВillIl'елисты заимствовали у жи

телей Палестины. Напротив, эллинизонапные иудеи ;щаспоры, доназывает -автор, 

были преданы императорам, чем заслужили даже НС]lависть оппозиционных кругов 

Аленсандрии и Рнма; их-то влияние, по его ынению, отразил ось в апостольских 

посланиях, благоприятных правительству. Характерпо, с кю,ой последователь

ностью автор абстрагируется от исторической действительности, заменяя ее умо

зрительными натегориями. Он даже не затрагивает вопроса о TO~I, иаков' был ео

циальный и этничесний еоетав христианских общин, какие социальные группы 

на Востоке поддерживали римское гоеподство, а !·шние с ним боролись, каковы были 

их взаимоотношения в разные периоды и нак все эти моменты могли отразиться в !Шli

гах Нового заве/а. Остается (<Население», все целиком любившее или не любившее 
рименое правительетво. Неудивительно, что все причины, вызвавшие восетание в Иудее, 

автор склонен сводить н тому, что в Иерусалимсном храме не пели гшIНОВ в честь 

ииператоров и не расеназывали об их доблести. 

Неудивительно танже, что Бейнз в рецензии (1949, етр. 158-160) на книгу Па:Iанка 
«Les imperjalismes antiques» унренает автора в том, что он не показа:т РО.1И ре:шпI03-

ных представлений нак движущей силы римекого империализма; и:ш что ,]i;Фстедт 

в статье (,ТЬе style of Tacitus» (1948, стр. 1-8) доказывает, что Тацит был далек 01 

политики и что тольно личные переживания сделали его пессимистом. TO.'IbKO к таким 
убогим, ничего не объясняющим и прямо противоречаЩШI исторической дейстните:rь

ности выводам могут придти историки, стоящие на идеалистических позициях. 

Объявив себя непосредственны~!И наследниками и преемниками древнего Рима, 

сотруднИI\И JRS проявляют особый интерес к поздней империи и, в частности, к НОН
стантину, которого считают ее единоличным творцом. ПРЮIО П.lП косвенно они ста 

раются доказать, что поздняя империя была процветающим государством, а :Констан

тин - величаi!:ШhМ реятелсм. Все это вееыш знаменательно. Еще не так давно англо

американские античнини желали видеть в поздней иыперШI устрашающий ПРИ~lер 

результатов стеснения (,частной инициативы» государственным Юlешательством в ЭI,о

номику. В связи с этим период поздней юшерии, рассматривавшийся как период ги

БЕ'ЛИ античного «капитализма», рисовался н самых мрачных красках, !,ак время пол

ного упадка, чуть ли не !ш!, !{опеп мира. Теперь. ]) связи со стре)шением представить 
Западную Европу и Америку носителшIИ античной цивилизации, английсние историни 

стали на прлмо противоположную, хотя И не менее реакционную позицию. Идеа

лизируя нозДПIОЮ шшершо п то, что опп Jшенуют ('делом l\онстаПТIша», OIJIiI, !,ак мы 
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уже видели выше на примере Ласта, пытаются установить единую непрерывную ли

вию «западноевропейской» цивилизации от Гомера до наших дней, включив в нее как 

некую неотъемлемую, органичесную часть и христиа'lСТВО. 

Бейнз в рецензии (1951, стр. 155-158) на книгу Фогта «Konstantin der Grosse 
und. sein Jahrhundert», представляющую собой апологию Rонстантина, называет 

этого императора «велиним строителем моста, соединившего древность с христиансной 

эпохой». Мысль, что Rонстантин мог из политических соображений думать о союзе с

церковной организацией и рассчитывал извлечь выгоды из этого союза, начисто отвер

гает Мосс в рецензии (1949, стр. 167-169) на книгу Альфёльди «Tlle conversion о! 

Constantin and ра~'ап Rome». Сам Альф(;льди в статье «Оп the fOundation of Constan
tinople» (1947, стр. 10-16) доказывает, что RОIIстантин, будучи христианином, теМ 
не менее готов был жить ч мире е римской языческой знатью П, только увидев m!ыче

сние жертвоприношения по случаю праздпования виценалий, потерял терпение и 

основал Rонстантинополь. 

Авторов этих работ Rонстантин интересует только с точни ~репия его отношения 

к хри('тианству, причем этот вопро!) СОЕершенно отрываетсл от всего комплекса про

блем, связанных с установлением цомината. Авторы, повидимому, считают вполне 

возможным, что Rонстантин мог, руководствуясь тольно ~воими личными убежде

ниями, круто изменить политику в одном из актуальнейших вопросов своего времени, 

ни па кого не опираясь и не встречая почти нинакого сопротивления. На саыом де

ле, не подлежит сомнению, что союз Rонстантина с церковью был вызван поли

тичеCI{ИМИ соображениями и интересаыи ТОЙ группы феодализирующейся знати за

падных провинций, которая привела Rонстантпна н власти и нуждалась не толь

ко в сильном государстве, но и в сильном идеологичеСIЮМ оружии для подавле

ния масс. Но историки, стоящие на антинаучнсй точке зрения ПРОТИВОIIОЛОЖНОСТИ 

«героев» и «толпы», НОIIечно, не могут признать, что Rонстантин действовал не 

по «вдохновению свыше,). 

В том же ПJIaН(' написана и статья Ч9.РЛЬСDорта «Imperial department» (1947, 
~Tp. 34-38). ИСХОi\Я из сходства некоторых черт придворного церемоп:rrа.па при дворе 
Ахеменидов и поздних римr.них императоров (ношение паРИf(ОВ, употребление румян 

и т. д.), Чарльсвортполагаrт, чтов Рим эти черты проникли через парство Сilсашщов. 

Заимствование ЭТИХ черт в Риме оБЪЯСНЯ:Е:ТСЯ, по мнению ЧаРЛЬСВОlJIiI, тем, что только 

греки и римляне могли попять идею правителя как (<ПеDВОГО среди равных»; остальные 

народы, вошедшие в состав империи, могли быть преданы только сверхчеловеку, 

избраннИI{У богов. Эта «теорию> для доназат('льства превоrходства «ЭЛЛИНОR>, 

над «варварами» tтавит на голову все историчеСRие фilНТЫ. Ведь с конца ПI в., 

ногла юшеРilТОРЫ ПрИНЮ!ilЮТ восточный ритуал, нинание новые наро;(ы в состав 

юшерии не ВН:lюча:mгь, а те, которые уже в нее входили, не то .• ы;о не бьm:и пре

даны (<ПзбраННПНЮI богов», но, напротив, все 60 .• ее юпивно восставали против 

них. Если бы Чар:тьсворт попыта:rся из об .• асти «истории ЧУВСТВ» перейти в область 
ТIо;щинной истории, ему ПРИШJIоr;ь бы прнзнать, что интересующие его И31lшнеНИfl 

в прпдворпои этинете были результатоы усиленил юшератореной власти, которое 

бы.'IО тесно связано в свою очередь с ростом революционного движения народных масс, 

а это опять-тани разрушило бы картину государства, процветающего под властью 

хороших правителей. 

Нак это ни странно, но доназать цветущее положение государстра и благоденствие 

IIодданых при поздней империи англнiiСlше историки пытаются на материале египет

СНИХ папирусов, причем всем известные данные о тяжести налогов, бегстве крестьян, 

запустении земель, развитии патроциния они или вовсе отметают, или объявляют Ma~ 

JIоважными но сравнению с ТNIИ духовпыми благами, которыми яиобы наслаждались 

египтяне. Джонс в рецензии (1949, стр. 171 сл.) на ЦИIШ публичных JIеIЩИЙ Белла, 

изданных под общим названием «Egypt from Alexander to tlle АгаЬ conquest», упрекает 
автора в том, что он рисует слишком мрачными красками положение Египта в период 

поздней империи. По мнению Джонса, для египтян это БЫJIО самое счаСТJIивое время 

во всей их истории, тан как из дедитициев они стали гражданами, два или три егип-
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тянина сделали большую чиновничью нарьеру. К тому же и в области религии с раС

пространением христианства Египет начал играть ведущую роль. Повидимому, Джоне 

совершенно не сознает смехотворности и наивности своих доводов. Впрочем, такая 

система аргументации вообще, очевидно, ему свойственна; в статье, посвященной 

в основном бюронратичеСI<ОМУ ~lПпарату поздней империи «ТЬе Roman civil service» 
(1949, стр. 38-55), он доназывает, что римсная бюронратия при всей своей испорчен
ности была полезна: во-первых, потому, что чиновнини, посланные Б провинции рим

СIШМ правительством, (,жалелю) ПРОБинциалов и грабили население не тан интенсивно, 

как «эгоистичные» наместнИI<И, а во-вторых, потому, что, набивая свои нарманы, они 

ное-что уделяли и назне, тогда нан сноенорыстные Мflгнаты: помнили тольно о своих 

интересах. Копечно, при таном своеобразном подходе R оценне деятельности государ
ствеШIОГО аппарата JlerRo признать, что египтяне стали безмятежно счаСТIIИВЫ, ногда 
у них появилась надежда, что их смогут, нанонец, грабить и таRие чиновнини, ноторые 

вьmrли И3 чи.сла их соотечестврннинов. 

Доводы Джонса при всей их несостоятрльности, повидимому, подействовали, 

Б известной мере на Белла. В следующем году он написал рецензию на вышедшую 

Б Припстоне ннигу амеРИRаНСRИХ историков Джонсона и Уэста «Byzantine Egypt: 
economic studies» (1950, стр. 123-128)1. Авторы доказывают, что во времена поздней 
империи Египет процветал, нрестьяне были свободны, их положение было лучше. 

чrм ксгда-либо. Все Дflнные KOAeKt;OB и папирусов, противоречащие этим положе
ниям, авторы объявляют (<Не отражающими действительности». R этой же категории 
они произвольпо относят И все свидетельства о развитии ПflТРОЦИНИЯ. Основываются· 

они на том, что, если бы в империи БСС Б самом деле обстояло так плохо, нак БЫГЛЯДИТ 

по кодеI<сам, то империя должна была бы пасть. При этом их почему-то не смущает то· 

обстоятельство, что юшерия действительно пала. Белл слишком хорошо знает истори!& 

Египта, чтобы беЗ0ГОВОРОЧНО согласиться с этими (шеожиданнымю), как он пишет, 

взглядами. С самого начала оп отмечает многочисленные фактичеСI<ие ошиБI<И, допу

щенные американскими историками, и указывает, что эти ошиБI\И заставляют особенно 

осторожно относиться к их выводам. Но все-тани он зананчивает рецензию призывом 

пере смотреть предетавления о поздпе-римснои Египте и признает, что, ыожет быть, 

они действительно rлпшном мрачны. 

Обращаясь столь свободно с источпина~IИ, когда это им нужно для доказательства

их реакционных концепций, английсние ПСТОРИIШ стоят на позициях нрайнего гипер

I{РИТИЦИЮ-Ia в работах, специально посвященных нритине источников. Их метод иод

хода R ИСТОЧНИКУ формален и субъентивен. Источник, или какая-то его часть, объяв
ляется позднейшей фальшивкой или интерполяцией на том основании, что оп написан. 

не вполне тем стилем, наниlН должен был бы быть написан, поинению дашIOГО иссле· 

дователя, или же содержит мысли и выражения, которые, по его же мнению, не могли· 

припадлежать данному автору. Такой метод подхода н античным ИСТОЧНIшам, I\онечно, 

себя не оправдывает: во-первых, потоыу, что психология сопреыенного английского· 

ИСТОРИI\а не может быть критерием для психологии РИllIСКОГО ИСТОРИIЩ, политина или 

юриста и, во-вторых, потому, что до нас дошла лишь незначительнал: часть римской 

лптсгатугы, на основании нотогой нельзя с уверенностью говорить об особенностях 

стиля того или иного периода, его (<литературном фоне», устанавливать заимство

вашш и т. п. НаR<шец, фор~raльный анализ отдельно взятых И3 источннка фраз и 

выражений вообще иошет диснредитировать любой источник. совреырнныll1и англий

ски~'.II исследователmш даже не етавитсч наиболее важный вопрос о социальной на

правленности того плп иного ИСТОЧНИIШ. 

Вопросам КРИТИIШ источнинов посвящено несколыю статей и рецензиЙ. Гендерсон 

в статье «De сошшеntЮ'iоlо petitionis» (1950, стр. 8-21) доназывает, что письмо· 

I\винта является ФflЛЬШИЩ{ОЙ 1 или II вв. н. э. Аргументация Гендерсона чисто форма
ли(;тичпа: тан, он считает, что в 64 г. еще нельзя было обвинять Rатилину в нровосыеси' 
тельной связи с сестрой, тпк нак это обвинение Цицерон позже предъявлял Rлодию~ 

1 См. рецензию И. Ф. Фихыана: ВДИ, 1952, М 2, стр. 193-200. 
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:;'!начит, Rатилина здесь поставлеп выесто Rлодпяит. д. Аргументыэти Ma;cro убедите;crьны, 
'Так как инвективы против политических, 11 с распространением христианства и протпв 

религиозных противников строились обычно на основе определенного коыплекса 

<Jбвинений, которые вовсе не обязательно соответствовали действительности: в этот 

l<омплекс входила и растрата состояния, и особо чудовищный разврат и т. п. Поэтому 

нельзя отвергать De petitjone consulat.us как исторический источник только на ос

нованип приведенных ГендеРСОНО'I I,оображепиЙ. 

По чисто стилистическим соображениям отвергают подлинность писем Саллюстия 

1{ Цезарю Френкель в рецензии(1951, стр. 192-194) на книгу' Шуэ «Les lettres de 
Salluste» и Эдкок в рецензии (1950, стр. 138-140) на книгу Тайлор «paJ·ty politics ip 
the age of Caesar»1. Оба эти автора считают «ПпrЬМа» позднейшей фальшивкой, под
делкой под архаиС!ирующий стиль исторических сочинений СаЛJПОСТИЯ, который буд

'тО бы не стал бы писать по;crитический памфлет таким стилем. Но ни ТОТ, ни другой 

автор не предлагают собственного решения по вопросу, I{TO же и когда писал письма 
Саллюстия, чьи интересы они отражают и зачем они были написаны. Додд в статье 

«Тlle fall of JeIusalem and the abomination of dеsоlаtiош) (1947, стр. 47-54) доказы-
вает, что пророчества евангелистов о падении Иерусалима ооставлены еще до начала 

Иудейской войны на основании библеЙСIШХ онисаний разрушения ИерусаJ'юra Наву

ходоносором. Автор ссылается на то, что римляне не смогли бы убивать женщин и 

детей, н, следовательно, УПo:lшнание о та них фактах в нророчествах не могло н ним 

<JТНОСИТЬСЯ. Очевидно, автор, стрюшсь сохранить веру в римскую гуманность, созна

тельно умалчивает о тех жестоних методах, каними римляне подавляли восстания 

11 провинциях. 

Особенно свирепствует гипернритицизм в области римского нрава. Большая часть 

«Дигес?», «Институций» Гая и ряд дгугих источников считается византийсной интер· 

поляциеЙ. Против этой тенденции выступает Доб в рецензии (1948, стр. 113-117) 
на книгу Шульца «History of Roman Jegal sciellce». Он уназывает, что подлинность 
«Институций» Гая подтверждается находуами папирусов, и счнтает несерьезными 

аргументы Шульца, отвергающего CoJlatio lеgшn Mosaicorum et Romo.norum на том 
основании, что приведенные Ta~I сопоставления библейских п РИМСIШХ 2М{ОНОП <<по

верхностны» и «разумный человею) не стал бы их делать. 

Отвергнув таюIМ образоы почти все юридические иrточюши, буржуазные исто

рю{и И юри,~ты пытаются подойти н изучению истории РЮIСНОГО права носвенным 

путем, разбирая риторичеr.ние школьные унражнения и пытаясь восстановить но ним 

действовавшие заноны. Рецензии на три посвященные этой теме книги были опубли

новвны в JRS за 1950 г. (стр. 154-158). Авторы нниг: Лафранчи, БОШlер и Паркс, 
независимо друг от друга, нришли I{ выводу, что многие идеи, понятия и термины, 

ROTopble теперь рассматриваются Har{ позднейшая интеРПОЛЯI(ИЯ в Дигестах, встре

"lаroтс,я в риторических упражнениях и, слел;овательно, были известны IшаrсичеСIШМ 

ЮРИСТЮI. Реl\ензенты в общем готовы с этим согласиться, по считают необходимым 

выяснить, заимствовали ли риторы свои идеи у юристов, юристы у риторов, или те 

и другие получали их у философов. Но их совершенно не интересует, в накой мере 

идеи риторов, юристов и философов отражали современную им действительность. 

Напротив, Боннер осуждает Паркса зато, что тот занялся политичеСIШМИ вонросами, 

ROTopble, по мнению рецензента, не нужны для истории нрава. 
Фор~шлистический подход 1\ источникам и норожценный им гпперкритицизы таюке 

.свидетельствует об общем тупю<е буржуазной исторической науки. Некоторые ее 

представители, повидимому, ощущают его, но ищут выхода не в изучении прогреr

.с.ивной ма рнсистсно-ленинсной теории исторического нроцс'еса, недоступной для 

IIредставите:rей отживающего нласса буржуазии, а в возврате I{ прошлому, что, по 

пх СЛОВЮI, то;crько и может спасти HaY1'Y от разложешш, I, KOТOPO~IY она идет. Та новы 
статьи JJРУIШ о j\Iо~шзепе (1950,стр. 91) и Фреlшеля о БШ1Ла~Iовице (19~8, стр. 28-34): 

1 Сы. рецензию А. И. Ilсшrровского, БДИ, 1951, ,;.,~ 3, стр. 1(i9 ел. 
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I1еспособность справиться с историчесними проБJIемами повысила интерес" ар
хеологии, н описанию и изданию отдельных папирусов, надписей, памятнинов, про

изведений иснусства. ОliНЮ{О и в этих ИЗДDНИЯХ не делается ни малейших попытон 

грантовать их нан иеторичС'сний ИСТОЧlIИН. Все же, повидимому, несмотря на ДОВОЛЬ1l0 

большое ноличество вещевсдчесних и иснусствоведчесних статей, не эти вопросы за

нимают больше всего английсних археологов. В центре их внимания стоят раснопни 

и аэрофотосъемни остатнов военных укреплений времен империи. В ра:щелах RошаlJ 

Britain пуБЛИНУf)ТСЯ материал почти исключительно о римсних нрепостях и об уст
ройстве валов. Много иеста уделено большим исследованиям на лииесе Триполита

нии; полученные при этом данные о местном и гражданском },аселении или вовсе не 

упоминаются, или упсминаются лишь вскользь. Довольно болыпое чиело статей и 

рецензий посвящено отдельным вопросам военной организации Рима. Н: ним относят

ся: статья Даллея '«YlJe ,var-ships of tbe late Rотап Empire» (1948, стр. 47-53), где 
описаны конструкция, вооружение и типы позднеРИl\fСНИХ судов по данным недавно 

опубликованных морсних руководств Х В.; статья Пебетера «ТЬе legionary fortress ill 
Liпсоlш> (1949, стр. 57-78), в которой опублинованы ра(;нопки лагеря легионов IX 
Hispana и II Adiutrix; статья Гудчвйльда и Вейд-Пернинса «ТЬе Iimes Tripolitanl1s 
in tbe Iight of recent discoveries» (1949, стр. 81-95), а также рецензия Ричмонда и Гуд
чайльда на книгу Барадеза «Fossatum Africae» (1950, стр. 162-165) и многие друтие, 
посвященные последним раскопкам и аэрофотосъемкам в пограничной полосе РИМСI{ОЙ 

Африки, Они характеризуют систему укреплений IIJ-УI вв. н. э., представляющуlO 

собой соединение отдельных небольших крепостей, которые были заняты маленькими 

Гllрнизонами римских солдат или местной милиции под командованием римских офи

церов, и унрепленных хуторов, :'Iаселенных пограничными военными посеJlепцами

лимитанеями. Надгробия с именами солдат и трибунов, а также нерасшифровапные 

надписи на ливийском языке показывают, что гарнизоны набирались из местных 

уроженцев. Несмотря на то, что данные раснопок и аэрофотосъеИRИ, повиДимому, 

позволяют судить О системе принадлежавших лимитанеям полей, ирригации, сель 

СRохозяйствеНIIЫХ орудиях, авторы упомянутых статей не уделяют им внимания. 

Их интерес сосредоточен почти исключительно на военной организации. 

То же характерно и для статей, посвященных новым исследованиям в Велико

британии 1. И здесь подробно разбираются данные об отдельных укреплениях и всей 

системе Адрианова вала; материалы же, которые позволили бы судить о межевании 

полей гражданского населения, упоминаются лишь мимоходом. На это направ

ление современпой английской археологии обратил внимание Робертсон Е рецеНЗИfJ 

(1950, стр. 173-174) на книгу «А bundred years of we]sb archeology». Оп указывает, 
что авторы этого КG.'шективного труда обошли вопрос о взаимоотношении между РЮI

лянами и ~lестным на~елением, хотя разница между римскими и местными поселе

ниями очень велина . Рецензент отмечает, что тот же недостатон свойственен и а рхро
логам, работающим в IПот:тандии, так как они не уделяют внимания ДRЖО се.-JЮI, 

находившимся вблизи римских укреплений. 

Такая направленность современной английской архео:IOГИИ, несо~шенно. теено 

связана с тенденцией возвеличить Рим как военную державу и хак «цивилизаТОРа» про

винциалов, ноторые сами по себе не вызывают иптереса у английских буржуазных ис
ториков, а таl{же и с общиы усилением милитаристических тенденций современной бур
жуазии и ео идеологов. В этой связи стоит отметить и статью Фицхардинга «Naval 
epitaphs from Misenllm» (1951, стр. 17-21). Автор, публикуя четыре новые и анализи
руя уже иавестные эпитафии матросов мизеНСI{ОГО флота, пытается доказать, что импе

раторы, набирая во ф:тот жителей «бедных и отсталых областей»- бессов, египтян, 

далматов, киликийцсв, - старались ;I,оставить<<пролетариату и крестьянству» возмож

ность «ра~вить ево!! дарованию) и ра~делить с более привилегироваШlbJМИ классами 

«те преимущества, J,OTOpble давала империю). На самом деле флот был СlВЮЙ 

1 J. J о s ер 11, Air' l"econnaissance of IlшtlJ Britain, 1951, стр. 52-65; J. Н. i с 11' 
III 011(1, Hatblalls ,,'аН: 1939-1944, 1950, стр. 43-56. 

9 Ht'CТlHll' ;([1rН]I('Й Щ'Т()]lIIII. :,>,3 
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презираемой частью РИМСIЮЙ армии и служба в нем, длительная и тяжелая, да

вала меньше всего выгод и была признаком бесправного, униженного положения 

тех, кто в него пабирался. 

"у влекаясь идеализированной Римской империей, в которой они пытаются видеть 

прообраз США, авторы JRS совершенно не занимаются ранним Римом и почти не 

уделяют внимание истории Римской республики. Можно указать лишь несколько 

незначительных статей, посвященных связанным с ней вопросам. В статье Балсдона 

«Sulla Felix» (1951, стр. 1-10) автор старается выяснить, почему Сулла назывался 
«Счастливым» в Риме и Эпафродитом в Греции, и как эти эпитеты были связаны с ero 
отношением к богам, снам и приметам. Доб в статье «ТЬе peregrine praetor» (1951, 
СТР. 66-70) сравнил функции этого претора при республике и при империи; Гендер
сон в статье «ТЬе process of repetundis» (1951, стр. 71-88) описал ходэтог() процесса 
и его последствия для осужденных; наконец, Джонс разбирает в статье «ТЬе aerarium 
and the fiscus» (1950, стр. 22-29) взаимоотношения между фиском провиrщиальных 
1Т1~Iестнинов и государственным эрарием и доказывает, что эти взаимоотношения 

в дальнейшем стали основанием для разделения эр ария и фис!\а при империи. 

TaI< выглядит современная английская буржуазная нау!\а о древнем Риме, от

раженная на страницах ее ведущего органа. Ее основные черты и их корни достаточно 

ясны. В бесплодных попыт!\ах выработать !\акую-нибудь теорию, которую они мог

ли бы противопоставить марксизму, буржуазные историки от!\азались от изучения со

циальных и экономичес!\их вопросов, живо интересовавших историков XIX и начала 
ХХ в., и стали на П01ИЦИИ крайпего идеализма. В стремлении оправдать И~Il1ериа

листическую агрессию, они восхваляют Римс!\уlО ИМ!Iерию и ее цивилизацию, объяв

ЛЮ! себя ее прямыми наследни!\ами. Но, стоя на этих позициях, они неспособны 

BCI<PblTb и объяснить до конца какое бы то ни было' конкретное историческое явление 
или событие, та!\ как последовательный его анализ неизбежно привел бы их !\ тем 
вопросам ЭКОНОЛIИчес!\ого развития и !\лассовой борьбы, от !\оторых они хотят отмах

нуться. Отсюда от!\ровенная реакционность одних, теоретичес!\ая беспомощность и 

Юlжущаяся наивность других. Отсюда измельчание интересов, отход от больших об

ЩИХ проблем, интерес к незначительныи чаСТНЫ~I явлениям, увлечение вещеведе

нием, формализм. Все эти черты, харантеризующие современную английсную бур

жуазную историчесную науку, Н,аходят свое объяснение в том, что « ... буржуазия
главный враг освободительного движения,- стала другой, изменилаr;ь серьёзным 

образом, стала более реакционной, нотеряла связи с народом и тем ослабила себю)l. 

Е. Шmаер.ман 

J. CLARK, Prehistoric Еuгоре, Tlle economic basis, London, 1952, 
IX + 315 сТр. 

Вопросы ЭI{ОНО~ШIШ ;:t;ревних обществ всегда живо ИlIТсресовали совеТСI<ИХ архео

логов 11 псторинов. Этот интерес возрос в последние годы. Поэтому книга Rларка 

под заглаВIIЫI «дОIIсторическая Европа. Экономичес!\ий базис» не может не заинте

ресовать нас. Rонечно, нельзя ожидать, чтобы автор вкладывлл в термин «э!\о

номичес!\ий базис» марксистское содержание - СОВОНУПIfОСТЬ производственных от

ношений людей. Он, разумеется, понимает под термином «ЭI<ОНОШfЧСС!\ИЙ базис» 

только харантер хозяйственной деятельности и изменений этой деятельности во вре

мени в зависимости от роста технини и перемен в географических УСЛОВИJIХ. Та!\их 

вопросов, ка!\ форма собственности и отношеНИlf между людьми в зависимости от этой 

1 И. Н. СТdЛИН, Речь на XIX съезде партии, Госнолитиздат, 1952, стр. 11. 



ИРИТИИА И БИБЛИОГРАФИЯ 131: 

формы, Иларк совершенно пе насается. Интерес для советских ученых имеет 

главным образом ПРИВЛСЮIС;ЧЫЙ Иларком обширный фактичесний материал, который 

он искусно использует для выводов о различных типах хозяйства в разных областях 

Западной Европы - от I{ОJJечной фазы верхнего палеолита до начала железного века. 

Положительной стороной рецензируемой книги является отсутствие многочис

лснпых сугубо реакционных теорий и теориек, ноторые так широко распространены 

в буржуазной археологии; в книге Нларка нет отзвуков пресловутой расовой теории, 
теории завоеваний, агностицизыа и т. д. 

Не со всеми выводами Иларна можно согласиться. Иногда он сильно модерни

зирует явления и допускает ряд ошибон, главныы образом вследствие незнакомства 

с советским археологическим материалом. В качестве примера можно привести ег(} 

решительное утверждрпие, что охота на белух не производилась ни в неолите, ни 

в бронзовую эпоху; между тем такая охота изображена на наскальных рисунках На

релии в у(;тье р. Выга, относящихся hhOHnY III - началу II тысячелетий дО н. э. 
Наряду с этим рецензируемая кпига содержит довольно много новых, вполне

обоснованных занлючений, свидетельствующих о тщательной обработке западноевро

пейского археологического материала. Так, например, на ОСНОЕaIlИИ детального из

учения ностпого ыатериалаантор убедительно доказыварт,ЧТО обитатели пещер Франции 

в мадленсную эпоху занимали эти пещеры только с сентября по ыаЙ. Основанием ДЛJJ 

этого служит почти полное отсутствие в этих пещерах рогов, сброшенных самцами

оленями и массовое наличие таних рогов на открытых стоянках, большое ноличеств() 

костей лосося на отнрытых стояrшах и отсутствие их в пещерах и т. д. На основании 

остеологических исследований Иларн устанавливает характер морской охоты у жи

телей Скандинавии и Англии. Значительный интерес представляет установлепный 

автором факт широкого распространения с неолита капканов. Подобные аналитиче

ские выводы, несомненно, могут послужить ценным материалом при характеристике 

экономики западноевропейского населения в неолитическую и бронзовую эпохи. 
НларI{ широко использует этнографический, фольклорный и отчасти письменный 

материал, но избегает брать его из мест, отдаленпых от области исследуемых им яв

лений. Свой взгляд на закопомерность сопоставления археологичесних и этнографи

ческих фактов он обосноваJI в статье «Народчая культура и изученир европейской 

доисторию) 1. «Современные динари,- писал 011,- иыеют такую же долгую историю, 

как и самые ВЫСОКОЦИВИЛИЗ0ванные народы, но эта история не написана. Невероятно, 

чтобы даже дикие общества сохранили свою нультуру существенно неизменной за 

огромный период времени, прошедший с нижнего палеолита. Они должпы бы.Т[и испы

тать перемены в их природном онружении, и - что существеннее,- они должны были 

испытать влияние, прямое или носвенное, со стороны ВОЗНИIшвших И распространяв

шихся групп, стоявших на прогрессивно более высоких ступенях нультурной эв олю

JJ;ии. Примитивный человеI{, в точном смысле этого слова, жил в отдаленном прошлом 

и может изучаться непосредственно толы{о доисторичеСI-\ОЙ археологией. Необходима 

величайшая осторожность в использовании дапных о современных динарях при ренон

СТРУIЩИИ примитивной диностю) (стр. 52). 
Поэтоыу он считает возможным проводить параЛ::Iели тольно между обществами, 

жившими и живущими в одних и тех же природных условиях и иыеющими однородное 

хозяйство. Чем ближе к наы время, тю! более необходимо, по его мнению, иснать тер

риторию, ближайшую н описываемому явлению, тан нан «с неолита и в неноторой 

степени с мсзолита возможно проследить преемс-твенность поселений вплоть до наших 

дней» (там же, стр. 55). В ряде случаев ему действительно удается проследить преем
ственность различных приемов охоты и рыбной ловли, неноторых сторон земледельче

сной и скотоводчесной технИlШ с неолита до средневеновья. Но там, где НларI{ пытается 

иногда распространить свой :иетод на выяснение отношений между людьми в производ-

1 J. С 1 а r k, Folk-Kultur and the study of european prehistory. Aspects of агсЬео· 
logy in Britain and beyond. Евваув ргрsепtеd to О. D. S. Crawford, London, 1951. 

9* 
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ственнт! процессе, он неизбежно приходит 1, недопустимой модернизации, как это 
случилось с его предшественпиком в применении такого метода А. Брсггером 1 . 

Перейдем к рассмотрению содержания книги Кларка. В кратком введении он 

упрекает западноевропейских археологов в отсутствии целеустремленности и неже

лании довести свои исследования до степени исторических трудов, в ограничении те

матики по большей части чисто технологическими вопросами. Упрек - вполне спра

ведливый, но который можно отнести и I( самому Нларку, так как в данной книге 

ТaI{же отсутствует какая-либо история I'опкретного племени или конкретных племен. 

Первая глава це:IИКОМ посвящена изложетшю В1ГЛЯДОВ Кларка на законы и ход 

развития человеческого общества, причем оп применяет здесь моргановскую терми

нологию - дикость, варварство, цивилизапия. Глава эта иптересна, как показатель 

неустойчивой позиции автора в вопросах методологии. Склоняясь к принят ой боль

шим числом буржуазных авторов, со времен О. Нонта, теории приоритета географи

ческой среды в смысле ее влияния на развитие человеческого общества, он все же 

не мог не заметить невозможности объяснить этим фактором неуклонное развитие 

человеческой культуры. 

«Абсурдность этого,- пишет он,- очевидна для каждого, 1(1'0 наблюдает и I\ласси 
фицирует всевозможные различия в человеческом обществе» (стр. 8), но тут же добав
ляет, что «было бы ошибочны~r ... преуменьшать значение ЭI\ологичеСI\ОЙ систеыы, 

внутри которой существовали все жизненные силы». Выход из этого противоречия 

Кларк ищет в неопределенной формуле «взаимосвязИ» между окружающей природой, 

органичеСI\ИМ миром (включая человеI<а) и человеческой кулы-уроЙ. Все три фактора 

должны Нl'ходиться в равновесии, и нарушение равновесия вызывает изыенение всей 

системы. Причинами нарушения равновесия Кларк считает D первую очередь влияние 

климатических изменений, затем воздействие более культурных стран и только на 

третьем месте воздействие человена на природу. 

Однано, нак ыы увидим ниже, фаI\тичеСI\ИЙ материал вынудил KmipKa отступать 
от этой метафизической фомулы, как например, в главе о земледелии, и правильно 

усматривать причину развития общества в трудовой деятельности человека. Сам 

Кларк этого, конечно, не замечает, считая такие ЯFления лишь одним из случаев 

«нарушения равновесию>. 

Не ыалое влияние оказывает на Кларка модна н на Западе теория «диффузии», 

({оторая между прочим ШИРОI{О используетt;я Г. Чайльдом ,. в частности впереведенной 
на русский язык его книге2 . Распространение культуры ш.'Iо, согласно этой теории, и;{ 
древнейших очагов пивилш!аТ(ии поспедовательны;;rи волнами в CE'bepo-западнои 

направпении. Эта теория объясняет многие явления культурного развития племен и 

народностей древней Европы заимствовапияхп- с Востока, преимущественно пассив

ными и в большой степени зависящюrи от торговли. 

Кларк и зде.:,ь пытаетr.я искать основной фантор n географической среде, CrP<i

lIичивавшей возможности этой диффУ3ИИ. В связи С этим он делит Европу на четыре 

зоны: северную, безлесную (приполярную тундру и ПРЮIедниковые части Сrшнди

навии, Альп и ПИРЕ'неев), северную зону хвойных аесов и, наконец, зону вечно ile
леных лесов. Арктика допуснала, по его мнению, только (<Дикосты>; приледниковые 

области - кочевое оленеводство; северная часть хвойных лесов ограничивал!'. возмож

ности скотоводства; только на Юге он допускает земледели(> (стр. 1::;-17). 
Эта глава чрезвычайно ярко характеризует тщетные ПОПЫТНИ неноторых из за

падноевропейских apxeOJIOrOB выйти из тупика, в который зашла буржуазная архео
логия (и история). Но, ПОСНОЛЬКУ они I'ЩУТ этого выхода все в тех же рамках немар

нсиетских, идеалистичеСIШХ ЮIИ ВУJIьгарно-ыатериаЛJJстпчесюrх теорий о раЗВИТIIИ 

1 С. А. W. В r Ф g g е г, Kulturgeschichte des norwegischen Altertums, Os]o, 
1926. 

2 Г. Чай л ь д, У истоков европейской ЦИВИJIИзации, М., 1952. C~c развер
нутую КРИТИНУ этой теории в предисловии А. Монгайта r.; ШIИге Чайльда. 
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общсства, такого рода попытки приводяттолько 1\ бесплодным формулам, вроде фор

MY:lbl г. Rларка. 

Остальные главы посвящены истории хозяйства древнего общества: охоте во 

внутренних частях страны и на морсном побережье, земледелию и скотоводству, до

мостроительству и поселениям, технологии камня, бронзы и железа, гончарному 

-делу, обработке дерева, кож и мехов, кости, нлетению, тканью, окраске. Большая 

глава носвящена вопросу о торговле; в заключительной главе рассматриваются транс

портные средства. 

Не все главы равноценны. Главы об охоте содержат много общеизвестных фактов. 

О;шаRО сводка данных, почерпнутых из новой западноевропейской археологической 

литературы, и тщательный анализ этих данных позволил автору сделать ряд ценных 

выводов относительно древних способов охоты и рыБН()ll _ ловли, их значения 

в экономике и различия между зтими способами в зависИ'llIOСТИ от разных географи

ческих усл овий. 

В главе о земледелии Rларк, I,a!1 я уже говорил, чаето отступает от положения 
о приоритете географического фактора, обращая большое внимание на трудовую дея

тельность человека и на ее ВJIияние на изменения в купьтуре. Эти етраницы наиболее 

интересны. RлаРI{ ПРИВОДl'.т ряд фактов, показывающих, как переложное иподсечное 

земледелие влияло на еоздание участков безлесных проетранств, и какую значитель

ную роль это еыграло впоследствии по отношению к скотоводству, ПОСIЮЛЬКУ ввиду 

отсутствия степей и наличия lIервобытных лесов Западная Европа знала только 

придомное екотоводство. 

Интереены данные, показывающие, что е наступлением влажного субатлантиче

ского периода D начале 1 тыеячелетия до н. э. произошеJI переход от легких на тяжелые 
почвы, от одного типа еохи к другому, от мпогократной пропашки, напраВJIенной 

к задержанию влаги, к пропашке, имевшей целью дренировать землю. 

По меньшей мере спорно утверждение, исходящее из теории диффузии, что еель

СКОХ02нйственная техника, I\оторая распространилась в умеренной зоне Европы, 

ноеllла в евоей основе ереДИЗСЫНОМОРСRИЙ характер. Различие в типе яремной упряжки 

быков на дpeBHe~! Востоке и в доиеторичееI{ОЙ Европе позволяет в этом сомневаться. 

В главе о екотоР.одетве, в частноети, излагается гипотеза о причинах изменения 

состава етада, которое ПРОИЗОШ;JО в Западной Европе прп прреходе от неолита к бронзе: 

в неолите преобладали бык и евинья, в бронзовую эпоху - овца и коза. h;JapK объяс
няет это «экологиче ким» фактором. «Соетав стада должен рассматриваться,- за

ключает Rларк,- в свете современной ему растительности, и объяснения изменения 

пропорции между различными животными надо искать в первую очередь в изменении 

растительной экологию) (стр. 119). Но описывая влияние этих изменений на характер 
скотоводства, Rларк невольно вынужден все время связывать их в 'Rонце концов с дея

тельностью человека, тем самым опровергая выставленный им самим принцип при 0-
ритста природной среды. 

«Если сравнительно меньшую роль овцеводства,- пишет ОН,- ... надо связывать 
с общим преобладанием леса во времена неО,IИтических поселений, то естественно 

предположить, что последующее возрастание этой роли должно было быть следствием 

уменьшения лесов. Вряд ли надо подчеркивать, что это должно было быть неизбежным 

слсдствием прогресса зсмледелию). 

В качестве прпмеР!J этому RЛilрI-( УIщзывает, что в центральной Ютландии, как 

это установлено пыльцевым анализом, с началом земледелия «<во время колонизации 

народом боевых топороВ») образовались отдельные участии степи - результат вы

рубки лесов. Привсденная им при этом диаграмма прекрасно иллюстрирует это: вос

ходящая линия древесных резко обрывается в это время, тогда как линия травянистых 

так же резко возрастает. Дальше RлаРI{ показывает, как рост густоты поселений за

стаВЛН:j лес исчезать, а количество безлесных пространств увеличиваться; как в брон

ЗОВО~j веке система переложного земледелия уступила место оседлому земледеJIИЮ 

с ностоянными полями. «Это создавало условия, благоприятные для увеличепия числа 

овец», ~аканчивает он (стр. 120). 
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Так, начав с утверждения приvритета природной среды в его тройственной «эю)

логической) системе, :Н:ларк силою фактов вынужден был при конкретном изложении 

событий выдвинуть на первый план трудовую деятЕ.'ЛЬНОСТЬ людей, изменявших эту 

природную среду. 

Заслуживают вниыания соображения относительно причин слабого роста рогатого 

'C1<OTa в северо-западной Европе. :Н:ларк приписывает это условияы примитивного ско
товодства и трудностям заготовки корыов на зиму. Очень показательны в этоы отно

шении данные анализа костных остатков из раскопок в Скара Брей: три пятых костей 

'Коров принадлежали телятаы до шести месяцев от роду и только одна пятая взрослым 

животныы, что надо, повидимоыу, объяснять массовой гибелью молодняка из-за IIС

доrтатка корыа (стр. 125). 
Первые признаки стойлового содержания CKO'l'a в Западной Европе относятся, 

по :Н:ларку, только н раннё-железноыу веку. Если здесь нет ошибни, то это особенно 

интересно потому, что у ПЛЕ.'ыен андроновской нулыуры в западноы :Н:азахстане стой

ловое содержание снота, вероятно на зиму, было известно уже в нонце II или началс 1 
тыслчелетил до н. з.1 

В шестой главе, посвященной поселенияы и в значительной ыере носящей описа

тельный харю,тер, :Н:ларк снова колеблется в выборе основного фактора, влиявшего 

на харантер построен и поселений древнего общества. С одной стороны, ОН говорит, 

что надо УДЕ.'лять больше вниыания топографии ыестности, харантеру почвы и подпочвы, 

наличию воды, нлиыатическиы условиям, господствующиы ветрам и, наконец, наличе

ствующиы строительныы маТЕ.'риа:rам. С другой стороны, он заЮIIочаст эти наставлепия 

словами: «географичесние факторы могли влиять на выбор места под жилье и посе

дение, но этот выбор в основноы был обусловлен энономическими и общественными 

[(ужда~IИ человеческой общины и нулыурными традициями, которые могли сложиться 

IJ совершенно иной географичесной среде) (стр. 131). 
Седьмая глава, посвященная вопросам технологии, содержит интересный абзац, 

ноторый харюперизует взгллды автора на процесс развития первобытного общества, 

и ОДНОВРЕ.'мснпо является типичным нримером блуждания в дебрях квазинаучных терми

нов. «Если мы хотим,- пишет :Н:л?рк,- составить ясное представление об зкономичс

С1-(ОЙ жизни В доисторичесние времена, то необходимо пристально присмотреться н тех

нологии, тю, нак посредством ее древпий ЧЕ.'ловен налаживал свое отношение 1,0 внсПl
ней среде и такиы образm1 видоизыенял ход своей жизни ... ранние европейцы своими 
собственными рунами вытягивали себя из первобытной трясины диности, преодолевали 

Щ1ИJlные, волнующиеся лужи варварства и, в нонце нонцов, достигли некоторого рода 

цишrлИЗ0ванного состояния. l\Iногие из материальных предметов, ноторые составллют 

главные археологические доъ:у~Iенты, были теми средствами, при помощи ноторых 

доисторичеСI\ИЙ человек удлинлл свои члены в борьбе за УДОВЛЕ.'ТВОРЕ.'ние своих нужд. 

ОНИ были одновременно орудилми труда и продуктами его рук. Через них ранний 

человек передавал сумму евоих техничесних знаний и приводил эти знания в соответ

ствие с природным онружением и биомой зносистемы, часть которой он состаВШIШ) 

(стр. 171). Если устранить ни на чем не основанный биологизм и термины «биоыа) 

и «экосистемю), то в основе мы получим впо;пre правильный вывод, н НОТОРОМУ 

:Н:ларн все вре~IЯ приближается, не решаясь ВЫСI,азать его и пе смея выйти из 01,py
жающей Е.'ГО буржуазной «экосистеыы). Если бы :Н:лар1{ не приводил свою ннигу В ('0-

ответствие со свою! собствепныы окружением, а, подобно первобытному человену, 

вытягива:I бы себл из буржуазной трясины, то он попросту сказал бы, что труд был 

тем фактором, I\ОТОРЫЙ вывел чеЛОВЕ.'ческое общество из первобытного состояния, и 

что это общество не приводило своих техпичесних знаний в соответствие с ПрИрОДIfОЙ 

ередой, а ИСПОЛЬЗ0ва;!О их в борьбе с природой, за овладение ею. 

Одной из основных ошибон Г. :Н:ларка является преувеличение им значения сил 

природы. Даже первобытный человек не тольно приспособшшся R природе, но и oB.:ra-

1 о. А. Г Р а 1; о в а, Аленсеевское поселение II l\IОГИЛЫПП-\, Труды г.и~I, вып. 

XVII, 1947, стр. 91 ел. 
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девал ее силами. Первобытный человеR опытным путем дошел до превращения ~rеханич€

сного трения в теплоту (добывание огня при помощи трения), до использования заRОНUВ 

инерции (ЛУR и стрелы), до изобретения сложных возвращающихся бумерангов, до 

Rультивации раетений и одомашнения животных, до плаВRИ металличеСRИХ руд и их 

сплавов и т. д. С Rаждым таRИМ ОТRрытием он овладевал силами природы, а не при

способлялся R ней. ИлаРR и сам в других местах приводит многочисленные примеры 
этого, но неправильные метоцологичеСRие установни мешают ему сделап. правильный 

:вывод. 

Интересны подробные описания шахт и мест разраБОТRИ Rамня (Хеснерсхолы! 

:в Норвегии, где добывался грин штейн , нремневые шахты в Спьенне во Франции и 
Граймс Гревс в Англии), особенноетей обрабОТRИ Rамня на месте его добычи, специа

лизации типа ПРОДyRции в зависимости от свойств материала. Но впечатление портится 

применением неуместной терминологии, нан, например: «эти шахты были центрами 

оОбрабОТRИ Rремня, поставленной на RоммерчеСRУЮ ногу» (стр. 180). 
Вопроса о происхождении металлургии ИлаРR почти не Rасаися, отмечая то:rы,о, 

что она В03НИRла на Востоне и распространилась в Европе ТОЛЬRО тогда, ногда насе

ление там уже перешло R земледелию (стр. 183). ИаR :и в других случаях, он утверж
дает, что ранние металлурги Европы зависели от ограниченных залежей самородной 

меди (приоритет природы). Но сам же он УRазывает далее, что места находон литейных 

форм разбросаны равномерно по всей Западной Европе, и предполагает, что литейщини 

:в большинстве случаев работали на привознсм металле, а следовательно, не записе;rи 

-от мест его залежей. 

Пытаясь выяснить положение различных групп населения, ИлаРI{ обнаруживает 

совершенное непопимание харантера первобытно-общинного строя и представляет его 

-себе нан неноторое подобие буржуазного общества, что весьма типично для буржуаз

ного археолога. Правда, он не говорит, нан Н. Оберг, о существовании ГОСIlОДСТВУЮ

ших Rлассов, но все же не может представить себе, чтобы ногда бы то ни было могло 

-ОТС) тствовать имущеСТЕенное неравепство.· Та!{_ он противопоставляет друг другу 
шахтеров и литеЙЩИRОВ, считая, что по харантеру их работы первые находились в xy,l
тем положении, чем вторые. Этот вывод он делает на основании сопоставлеШIII остат

нов «бедных» хижин вблизи одной из меднорудных шахт в юго-восточной Испании 

;(раСНОПRИ братьев Сирэ) и «богатого» поселения Эль-Аргар (стр. 197). Между тем не
ВОЗМОЖНО ДСRазать полную СИНХРОННОСТЬ того и другого памятнина; нроме того даже 

при полной синхронности и там, и тут мог;rи работать одни и те же лю;щ в разное 

время года. 

Еще более нелепо ИлаРR начинает выяснять Rатегории «рабочпх», разрабатывав

ших медпью РУДНИRИ в Миттерберге, соображаясь с современной техниной : у него 
.получается, что на этих РУДНИRах должны были работать шахтеры, П.IUТIШIШ, рудо

,RОПЫ, плаВИJlЬЩИ!{И, рабочие по выносне руды и даже наДС~IOтршпюr п «охраНа». 

Недостает только дпреRТОРОВ анционерной компапии. 

Раздел о выплаВRе железа очень нороток и не дает ничего нового. НСI{ОТОРЫЙ ИН

терес имеет толь!{о замечание относительно влияния углежженпя на УСRорение уни

чтожения первобытных лесов; обстоятельство, на Еоторое до сих пор не обращалось 

lIнимания. 

Дальнейшие главы об обрабОТRе глины, дерева, EOCTII 11 Т. д. не представлшот 

интереса, I{pOMe того Илар!{ допустил здесь ряд ошпБОЕ. Та!{, например, неверно 

утверждение, что «жители СТОЯПОR Опгерманланда 11 Ро~!есдаля могут претендовать 
на право считаться пионерами в применении асбеста, ЕОТОРЫЙ они ПРlшешивали I{ 
глине для изготовления своих сосудов» (стр. 205). Роговообман!{овый асбест в огромном 
количестве применялея в I,ачестве приыеси R ГЛИНЯНШIУ !{ерамичссному тесту в Иа
релии но !{райней мере с середины II тысячелетия до н. Э., а во второй половине этого 
тысячелетия «асбсстоваю) керами!{а обычна д.;ш J--\арелии и Финляндии. И еСJIИ даже 

·совеТСRИЙ археологичепшй материал остался дли J--\ларна пеизвеСТJlЬШ, то архео:rогпче

сиие материалы Фин:.rяпдип оп прив:.rеRi\СТ во ~ШОГlrх ~lecTax евсей hТШГИ. Ошrсание 

,0брабПТЮI ;iеРРШl ПRJJIIСНI-IО J--\ . .,'рJ;m[ с.lнбо п G.l(,д\lО_ h.;rapI-;, КОlТ('ЧIIП. 11(' 31111(,'1' ;\,HI('-
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чательных изделий И3 торфяниковых стоянок Прибялтики, севера европейской части 

СССР и западного 3ауралья. 
Буржуазная сущность взглядов автора наиболее ярко выражена в главе о «тор

говле», занимающей целых 40 страниц. "Уже в самом начале, указывая на большое 
количество разных пород привозного камня в различных местах и закономерно заклю

чая из этого о существовании достаточно широкого обмена, :Кларк рисует совершеннО' 

фантастические картины. Этот обмен представляется ему прежде всего как как1'Я-ТО' 

купля-продажа, как сделка между индивидуальными торговцами и покупатеЛfJМИ. 

«Встает вопрос,- пишет он,- каким образом эти предметы распределялись? 

Происходило ли это, как в пентральной Австралии, путем посещения залежей и руд. 

нинов представителями общин, нуждавшихся в пополнении их запасов? В каних раз

мерах эта торговля производилась? ... Наскольно эта торговля находилась в руках 

торговцев, которые извлекали средства к жизни путем этой деятельности, странствуя 

по стране и доставляя. вещи прямо потребителю? 

llaK будет показано ;:J:алее, мало сомнения в том, что торговля топорами была ор

ганизованаторговцами, поскольку она распространялась на зону хвойных лесов, 

на территорию, занятую охотниками и рыболовами. Эти торговцы содержали торговые 

пункты далеко за пре;:J:е.,юlИ своей родины» (СТР. 249 ел.). 
:Кларк даже не задает себе вопроса, могли ли существовать «факторию) чужого 

племени на территории других племен; он не может представить, что воображаемые 

им «торговцы» никакой выгоды от своей деятельности получить не могли. Но :Кларк 

идет еще далее. "Указав на то, что желобчатые каменные долота, топоры и узкие тесла 

из южноскандинавского кремня были найдены на всей территории северных сканди

навских охотническо-рыболовческих племен, он пишет: «распространение на север 

торговли, очевидно, было делом боевых топоров шведского народа, ноторый контро

J!ировал источники кремня на Шонене». И далее: « ... наиболее интересно наблюдение, 
что 9 / 1 n кремневых топоров представляют собою тесла, похожие на каменные тесла, 

составляющие непременный элемент при~олярной культурной зоны. Очевидно, чтО' 
народ боевых топоров находил более легким создавать рынок кремневых орудий путем 

воспроизводства форм, уже привычных для туземпев северных территорий. Действи

тельно, мало может быть сомнений в том, что кремневые тесла выделывались специаль

по для арктического рынна» (стр. 252). 
:Кларк не первый и, вероятно, не последний из буржуазных археологов рисует 

фантастическую картину первобытных племен, выделывающих специальные товары 

для сбыта их более отсталым племенам. "Уже 50 лет тому назад подобное предположение 
было высмеяно М. Мухом. Буржуазная археология идет не вперед, а назад, и преодо

ление ее традиций, п овидиы ому , не по силаы Г. Rларку. 
Но если выбросить подобные немногочисленные попытки автора приписать 

первобытным племенам развитые товарные отношения, то в главе о «торговле» най

дется довольно много интересного и достаточно ценного. Им привлечеп большой архео

логический материал, показывающий, что уже в неолитическую эпоху обмен 'достигал 
действительно относительно больших размеров. Пластины из кремневых залежей IJ" 

Гран-Прессиньи, легко отличимые по сорту кремня и по их специфичеСIЮЙ форме 

были найдены в Морбигане, районе Парижа, Бельгии, Голландии, Швейцарии и 

Англии. Хорошо прослежено распространение изделий из южноскандинавского крем

ня и некоторых других характерных пород камня. Все это иллюстрировано большим, 

Н:О.1ичеством нарт. 

Специальный интерес представляет сводна данных о находнах на неолитических 

стояннах керамики, чуждой для культуры этих стоянок. Очень мало отвел места автор 

вопросу об обмене бронзовыми изделиями, и это является ОДНИЫ из крупных недостат
нов книги. Большое недоумение вызывает раздел, посвященный обмену янтарем 

(СТР. 261-263). Rларк почему-то считается только с ютландским янтарным центром. 
Он только векользь упоминает о восточнобаЛТИЙСНО~I (налинипградском) янтаре, 

хотя имснно этому янтарному центру и распространению этого янтаря посвящены 

бо::rыппе rаботы (ll;тебr, Бреггер п ;:J:p.). 'Iежду то}! И:Jдr;ПfJI НЗ восточноба::rтпЙсного. 
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янтаря доходили до Англии и вызывали там подражания. Иачественный характер пер

вобытного обмена остался вне поля зрения Иларка, несомненно, потому, что он вполн~ 

удовлетворен своим представлениС'м о нем, как о почти полной аналогии капиталисти-

ческой торговле. 

Последняя глава о передвижениях и транспорте имеет I,ОМПИЛЯТИВНЫЙ xap<tKTep 
l! ограничена описаниями различных находок. 

Инига Иларка чрезвычайно показательна. Мы имеем перед собою археолога,_ 

хорошо ВЛf\Деющего материалом и стремящегося перешагнуть рутинный барьер гo~ 

лого вещеведческого анализа, который господствует в буржуазной археологии, пы~ 

тающегося широко поставить вопросы, создать, как он сам говорит, историю первобыт

ного общества. Но шоры буржуазного антиисторического представления о первобытном 

обществе, как об обществе, аналогичном капиталистическому, только обладающе~J 

неизмеримо более низкой техникой, закрывают Иларку исторический горизонт. Он 

силен там, где касается частных вопросов хозяйственной деятельности древнего обще

ства, или, точнее, древнего человека, так иак он все время имеет в виду индивидуаль

ный, а не общественный труд. Он совершенно беспомощен там, где пытается выяснить 

общественные отношения между людьми, так как подходит к ним с меркой COBpeMeH~ 

ного капиталистического общества. 

Труд Иларка еще раз пС'дчеркивает, что даже, повидимому, прогрессивный бур

жуазный ученый, владеющий большим количеством фактического материала и 

стремящийся добросовестно его интерпретировать, оказывается не в состоянии раз

решить основные проблемы истории доклассового общества и принуждеп останавли

ВRТЬСЯ у порога этой истории, не в силах перешагпуть его. 

А. Брюсов 

Н. BEN(;TSON, Einful1rung in die alte Gescl1irhte. Miinchen, 1949, 
185 сТр. 

РецензируеМRЯ кпига отпосится к распространенному типу пособий, целью кото

рых является ввести читателя в общий круг вопросов древней истории, дать представ

ление о ее источниках и о разработке отдельных проблем. Инига Бенгтсопа в некото

рой степени должна служить продолжением известной работы «Ein]eitung in die 
Altertumswi~senscbaft» под редакцией Герке и Нордена. Бенгтсон, начавший свою 

научную деятельность Б гитлеровское время, рассматривается теперь в Западной 

Германии нак один из ведущих историков античности и нан преемник Э. Иорне

мана. В частности, Бенгтсон редантировал посмертно изданный труд Э. Иорнемана 

«We]tgeschicbte des Мittеlшееггаuшеs уоп Pbilipp II уоп Makedonien bis Mubammed». 
Он же является автором выш('дшей в 1951 г. «Griecbiscbe Gescbichte»l и ряда других 
IIОЯВИВШИХСЯ за доследнее время трудов. 

Рецензируемая книга состоит И3 восьми небольших глав, к каждой из них прило

жена библиография. В нонцо IШИГИ дан уназатель наиболее важных, по мнению автора, 

трудов по всем разделам древней истории. В первой главе дается определение террито

риальных и хронологичеСIШХ рамок древней истории. Вторая глава преДС1авляет собой 

историографический очерн, охватывающий развитие науни от Возрождения до наших 

дней. В третьей ПН1ве излагаются вопроеы хронологии, географии, антропологии, 

на ноторых, по мнению автора, поноится ИСТОРИIf, пак научная ДИСIIИПЛИНI1. В двух 

Д льнейших главах дается нлаССИфИhациFТ и кратная характеРИС1иr;а Еажнейших 

источнинов для стран Переднего Востона и Среднземпоморья. Шестая глава содержит 

сведения о вепомогатеJIЬНЫХ дисциплинах: эпиграфике, папирологии, IIУ~IИз~raтине. 

В седьмой главе харантеризуются смежны& науки, прежде всего нлассичесная фило

логия. Нанонсц, в последней главе указаны основные справочпини и периодичесни(; 

издания по древней истории. 

1 Рсцснзпи на эти две юшги 01. В В ,/1)1, 1952. <\, 4 и 1953, ,\, 1. 
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Под историей древнего мира автор понимает (<историю Средиземноморья и при

легающих R нему областей» (стр. 3), ограниченную во вреыени нонцом «предистории» 
и началоы средних веков. Другого определения автор не дает. Из этого видно, что 

Бенгтсон не признает НИRакого раЗЛИЧИfl между рабовладельчес!{иы обществоы и 

последующими обществами. Ни разу на протяжении всего своего труда, имею

щего целью дать направление в изучении древней истории, Бенгтсон даже не упо

'l\IИнает о способе производства, слово «рабовладение» попросту не упоыинается; 

в рекомендуемый им довольно большой СПИСОR литературы не ВIшючены работы, 

траRтующие вопросы рабства, в том числе даже общеизвестный труд Баллона «Рабство 

'в древностИ». Преднамеренное игнорирование рабовладения, отрицание его историче 

,СRОЙ роли свойственно всей современной буржуазной историографии и, в частности, 

Бенгтсону. ИГНОРИFовапие теории общественно-эконо:ничес!{их фор~raций лишило Бенгт

-сона возиожности дать четкое определение самого предыета древней истории. У!{а 

занная им нижняя хропологичес!{ая грань является неопределепной, причем сам 

Бенгтсон сознает неудовлетворительность своего определения (СТР. 4) И отказывается 
'от проведения чеТRОЙ грани между (<предисторией» и собственно историей. Повидимому, 

'он сознает недостаточность ИЗJ1юбленного в буржуазной историографии !{ритерия 

'наличия или ()тсутствия письменных ИСТОЧНИRОВ дЛЯ раЗf'раничения (шредистории» 

'П истории, заявляя, что историчеСRИЙ период Греции наЧИНl1ется в общем и цеЛО.1 

с грани.тп и IJ тысячелетия (стр. 4). 
Не пыдерживает !{ритики и предлагаемая авторшr верхняя грань древней истории. 

Под этой гранью ПОПlшастся «конец античной RУЛЬТУРЫ, кош'ц античного государетва, 

нонец античного ЫЫШЛСНIIЮ) (стр. 5). Считая неправильны~[ приурочивать паденис 

античного мира 1, какому-либо определенному году (325, 410 или 476 гг. н. э.), Бенгт
'сон говорит об «элаСТИЧlroй границе» между античностью и средневековьем. Эта 

«эластичная границю) относится, по его мнению, н юшцу У1 п началу vп в. н. э., 

,а в особенности ко вреиени арабского зароевания, ноторое, на!{ он заявляет, было 

(<последним RРУППЫМ ответным движением Босто!{а против Запада, реатщией против 

продвижения заш\Дпой эллинистичеС1ЮЙ RУЛЬТУРЫ на Бостою) (стр. 5). 
Б;JГЛЯД на араБСRое завоевание !{ак на нонец античности дален о не нов. Он БЫ;J,' 

нак известно, ПЫС1,азан еще Пиренном 1 и подхвачен затем фашистсни~fИ ученыии, жс

лапшиыи спять ответственность «со своих предков» - древних германцев за разру

шение античной цивилизации. Теперь в Западной Гер~raнии под прямыы влиянием а1[С

,рпкансной историографии стало особенно модно говорить об (<Извечной борьбе» Бо

{;тона и Запада и обвинять в гиБЕ'.'IИ античности (шосточнью элементы». 

Б оспове этого широко распространенного D современной буржуазной паУ1,е 

в~гляда на падение античного мира 2 лежит империалистический расистский подход 

1\ народюr Востока, 1\з1, 1, народам, способным лишь разрушать культурные ценности, 

что в 1\орпе неверно. Б чаrтпоr;ти, арабы, тан же кю, и другие пароды БОСТОRа, много(' 

.восприняли из античной I(У;JЬТУры и создали свою богатую самnбытнуro RУЛЬТУРУ. 

В VII1-1X НВ., 1,огда уровень RУЛЬТУРНОГО развития народов Занадной Европы бы.:r 
весьма низOI, , на арабский язык бы:пr переведены труды Аристотеля, Архимеда, Га
.'Тепа и других Дсяте.1:еЙ античной науки. Мы не говорим уже о том, что сама античная 

IiУ;Jьтура выросп:а D значительной (;1епени под воздействие~r высоких нультур древнего 

Бостона, и сама она бы.1:а распространена на востоне Европы не в иеньшей, а, пожа

луй, в больш('й степени, чс~; на западе. 

Империалистическое отношение к народам Востока сказалось и на определении 

автором территориалыIхx границ древней IIСТОРИИ. Идя по СТОIIЮI Тегера 3 и других 

1 А. Р i г е n п е, Mabomet et Сhагlеl11аgле, «RеПlе belge (Ie pbllolog'ie et de 1'11i
,toire», т. 1, 1922; Он-же, Lcs Yilles d1ll110yen age. Бгпхеllеs, 192(). 

2 Последпяя попытка оБОСlIOвать эту реакционную 1{онцепцию C;J;e.1:aHa даТСКИ.l1 

:учеНЫllI А. Ризингом в «CIDssica et McdiaeyaJia», 1II (1952), стр. 87-130. 
з F. Т а е g е г, Das Altl'l'tllm, т, 1, !lHiнcI1en, '1939. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 139 

.буржуазных историков, Бенгтсон ограничивает территориальные рамки древней исто

рии Средиземноморьем и ПJилегающими к нему районами. Тем самым вычеркивается 

из всемирной истории история народов Индии и Китая, умаляется историческая роль 

народов Переднего Востока и Причерноморья.Средиземноморье рассматривается Бенгт

,соном нак перманентный центр культуры древнего мира. Для того чтобы свести концы 

·С «онцами, автору пришлось отнести к средиземноморским народам даже шумерийцев 

и аккадян (!). В этом отношении рецензируемая книга стоит вполне на уровне совре
менной геополитики, относящей Турцию к атлантическим державам. БеIП'ТСОН полно

стыо игнорирует историческую роль народов, населявших р древности территорию 

,Советского Союза. Народы Урарту и Средней Азии и труды ученых, разрабатывавших 

историю этих народов, не упомянуты Бенгтсоном ни одним словом. Притом, внлючая 

историю некоторых народов Лрреднего Востока в историю Средиземноморья, т. е., 

по определению автора, в древнюю историю, он даже не ставит перед собой вопроса 

-о том, что было общего в их развитии с развитием греко-римского мира. 

Современная буржуазная наука всячески пытается замаскироваТf. Iшассовую 

-борьбу У. игнорирует ее значение как движущей силы в истории человеческого обще

ства. Харан:терна в этом отношении и книга Бенгтсона; в ней совершенно Уl\lалчивается 

-о каком-либо влиянии или значении классовой борьбы в истории древнего мира. 

Идеалистическая, антинаучная сущность ВЗГЛЯ)JОВ автора ярче всего сн:азалась на 

:материале историографического очерна, 11 котором он излагает, с точки зрения филиа
:rrии идей, историю наун:и о древности от Лоренцо Валла до Ростовцева. Историографи 

чесн:ий очерк дается в аБСОЛЮТНОllIотрыве от социаЛЬНО-ЭКОНО:\Iическойистории Европы, 

-от классовой и политической борьбы, от идейных и философсн:их течепий XIX вв., 
от которых, как известно, во многом зависит всякая общественная наука. n ЭТШI очерке 
упомянуто много имен, вплоть до такого «ученого», I{aK Фридрих ВИ:IьгеЛЫI lJТ. 

Игнорирование автором марксизма сделало совершенно невозможным для него п()· 

нимание истории науки о древности. Излагая, например, развитие историографИIl 

XIX в., Бенгтсон отмечает наличие в ней модернизаторских тенденций, однако он но 

в состоянии объяснить, с чем связано появление этих тенденций и чем объясняется их 

рост в нонце XIX и начале ХХ в. Модернизация истории :е цеЛШI не осуждается 

Бенгтсоном; он лишь против (<перегибов», ноторые имеют место в тру;з;ах I1ё:rьмана 

(стр. 17). 
В результате проводимой америн:ано-анг:rI1ПСIШI\lП и:.шерпа:IИСТЮIИ политики ра

СI{Qла Германии и возрож~ения фанша~щ, в 3апа;:щой ГеР:'Iании вновь оживают pear,:
ционные ицеи. Амнистируются п бсрутсн на вооружение не только фашистсн:ие пре

СТУПНИИИ, но и фаШИСТСЮIе иден. BeCblIa поназательно, что Бенгтсон, уделяющий 

столь большое внvмапие исторпи не~Iециой науки, (<Не за~Iетил» господства в ней па 

(Iротяжении ряда лет фашистских человенонснавистпичесних идей и пе высr,:азал Ю! 

одного притичесъ:ого зюreчания по адресу фашиетсиой историографии в цеЛО.I. В биб

JIиографичеСRШI уназатеде преобладают работы IIе.ЮЦЮIХ фашист си их ИСТОРИНОВ . 
Учитывая рост антифашиетсиих настроений в Германии, автор заявляет, что он 11(' 
во всем согласен с 'фашистсними историками l , ио в то же СЮIое время он «Тlризпае1 

их заслуги» и заимствует у них всю их ионцепцию. 

Работа Бенгтсона создает впечатление, что развивали Hayr,:y о древно('тп ПОЧТJJ 
исключительно немецкие ученые. Во всей книге нет ни одного упоминании О русеЮJХ 

ученых, Kpo:.re белоэмигранта, реаIЩИОПНОГО иос,иОПОЛИТ'l Ростовцева. lJeHTTcoH YMO;l

чал и о чеШСКО~I учеНО:'I Б. Грозном, заслуги иоторого в об:шсти изучения древнего 

Бостона ивляютси общепризнанными. Даже апглийсним, итаЛЬЯНСRИМ и фрапцузеюш 

исследователям л:ревности, Шlеете взяты~r, уделено во много раз меньпю места, чt'~I 

одним немеЦИИ~I ученым. 

1 Тан, например, он говорит о «неудаЧВО~I» названии работы Гельцера «РаСОЕые 

противоречия, кан историчесний фантор в войнах Рима с Карфаrеном» (сТр. 4.3) 11 

~омневается :е существованип «чистых рас» в истории (стр. 43 c.тr.). 
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в основе ИССJJедованин древней истории JJ('жат, по мнению автора, три отрасли 

знания - хронология, география, антропология. О содержании и методах каждой И3 

этих Hayr, говорится в специальном ра~деле ПI главы. В разделе «Хроr-гологию> сооб

щаются данные о календаре цр')вних народов. В разделе «Географию> разбирается вопрос 

о ВJIИЯНИII географической среды на ход иеТОРИII. Так, например, изменения n жизни гре·
ков в период эллинизма объясняются тем , что они стали жить в иныхклиматических усло
виях. По мнению автора, Ю1Иl\ШТ сыграл определенную роль В упадке ВОСТОЧI-IЫХ элли

нистичесн:их государств и их культуры (стр. 36). Географические условия возводят(я 
В абсолют; автор говорит лишь о влиянии географических условий Нд человека, с()

вершенно не заТР'lгивая вопроса о влиянии человеческого оЕщества на процессы при 

роды, например, И,;ПОЛЬЗ0вание разливов Нила NЛЯ орошения и т. д. 

Решающая роль, по мнению Бенгтсона, в общем круге проблем древней истории 

принадлежит антропологии, которан рассматривается не как вспомогательная наука 

прn изучении истории прошлого, а как основа основ истории. Целью этой «современ

ной науки ... являrтся выяс.нение ПРOlfсхождения Ьото sapiens и расовых раЗЛИЧИЙ>1-

(42 стр.). Для того чтобы У читателя не было еошICНИЙ, кому автор обяза применением 

этой, такск .;laTb, пауки к древней истории, Бенгтсон ССЫJrается на ряд работ фашистских 
ученых. Расизм является характерной чертой КOlщепции Бенгтеона. Он сказался и 

в умалении роли НIJРОДОВ, не принадлежащих к «инпогерманской расе», и В подчерки

вании так на1ываемых антропологических факторов в истории. Восстановление фа

шистских «традиций» во в"ех областнх жизни Западной ГеР:lШНИИ по()щряется амери

нан о-английскими юшериалиста~IИ, подлинпьши хозясвюIИ Боннского государства. 

Характерна в ЭТО:'>! от ноше пии оценна, дапн'lЯ rшиге Бенгтсона в аНГЛИЙСl\оМ журнаЛl} 

«Т!lе classical Review» (1950, :м 3-4, стр. 124 С.1;.) .. 
Автор рецензии проф Rэри считает, что IaJИlа БеНГТС(,Н8. характсризуетсл «здра

ЕЫМИ сужденилми», и лучшей ее частью является глава об антрополсгии, т. е. именне 

та часть работы, где наиболее отчетливо выступают расистскис тенденции. Характер

но, что в этом же номере тог() же журнала по~[ещена лвно издевательская рl?цензия на 

РlJботу прогрессивного английского историка Тоисона «Studies in Ancient Greek So~ 
ciety: the prehistoric Aegean» (<<Marxus dixit: it·a est», етр. 127-129). Обе эти рецснзии, 
наиболее ярко понаЗЫЕают направленность современной бугжуазной историографии" 

ее критерии в оценке работ по древней истории. Если автор не стоит на расистских 

позициях, если он при:знает марксизм и пытаетсл примеШIТЬ марксистскую методологи!(} 

к освещению вопросов древней истории, то его взгляды объявлнются копированием 

тех доги, которые господствуют за «железным занавесом». Если же, кан, напррмер. 

Бенгтсон, автор стоит на расистских позициях, если он игнорирует значение всяких 

ЭJ{ономичеСIШХ фIШТОРОВ, то его С~'ждения объявляются здраР.ыми, а книга ценной. 

Вот ПОДJJИННЫЙ, а не выдуманный железный занавес, RОТОРЫЙ пытаются опустить мра

нобесы, бсящиеея нвредовых идей и видящие последнее слово науки в писаниях гитлс

ровских расиетов. 

Порочность буржуазной методологии скаЗD:rась 1'аЮRf' на освещении Бенгтсоном 

вопросов ИСТОЧНИКОВ€·ДI?НИЯ. ОН дает в книге лишь перечень источников, классифи

цируя их по чисто внеШНЮI признакам, и не в состоянии обнаружить общие и специ

фпчеСI<И' черты в различных исторических трудах грек о-римских авторов, не имел 

НИЮ\ЮIХ припцпппальных уетановок или методов ДЛЯ отбора и оt;вещеIIИЯ ИС10риче

cr,oro ыатеризла. Многие вопросы источниковедсния, юrеющие больш()с значение ДЛЯ; 
научной I{РИТИIШ источников, совсем не rr~шли отражения в книге Бf'пгтсона. Так, 

например, им даже не поставлен вопрос о достоверности речей в ПРОИiшеJ\енилх Фуки

ДИ)Jа, ЛИР.ИЯ и других античных историков. Автор не нашел в своей ЮlИге места длл 

хаРl1ктrриеТИI\И тюшго ВlJжнейшсго ИСТОРИ%СЕОГО ИСТОЧТШБа, КЮ{ письма Цицерона. 

В разделе об эпигряфичеСIШХ источнинах ~Ibl не найдем .r:..аже упоминания о таких 

важнейших памятниках, I;ак Lex agraria (111 г. цО Н. э.), Lcx Iulia Mllnicipalis, эдикт 
l(ИOlmетиана о ценах и т. д. 

Книга БеПl'теона-ярний показатель ДСГРЭ;,ации БУРШУ<lЗНОЙ HaYI:Ir и убожества е€' 
][СС.-reдоватс,:-rьских прие:l[ОВ. Можно по:rпОСТf,ю согласиться с г('r~епзеlпшr книги Бепгт-
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-сона в ИСТОРИI;О-lIедагогичеСКО~1 журнале, выходящем в Германской Демократиче

~ной Республик(;, что труды МОlllмзена и других крупных немrцких ИС10РИI\ОВ XIX вена 
-стоят на педосягаемой высоте 110 сраRнепию с работой Бенгтсона и подобными (<Новейши
ми исследованиями» 1. Репензент справедливо указывает также на одну из главных 

,причин низкого научного УРОЕFЯ lШИГК БеНГТt'она - отрицание роли экономических 

·факторов, игнорирование рабовладения. Следова:IО бы только наряду с этим указать 

,на наличие ра систских тендевций в рrце 13ируеыой книге. 

Разгром гитлеровского фашизма СовеТСКЮI СОЮЗШI открыл перед немецкой исто

,риографией древности широкие возможности свободн('го научного иселедования. 

·Одной из важнейших предпосылок успешного изучения исторического прошлого 

:являеТСJJ беспощадная критика всего наследия фашистской лженауки, которая 

популяризируется Бенгтсоп ом. 

А ~ И. н е.ЧU роесn ий 

М. LAUNEY, Recllerclles sиг les а,.mее.') llellenistiques, Р., т. 1, 
1949, XI+624 стр.; т. П, 1950, 625-1315 стр. 

Наблюдаемый в буржуазной историографии за пос:rедние десятилетия рост интl'

ре са к истории эллинизма объясняется рядом моментов. Между ними пемалую роль 

/Играют культ «сильной личностш) - завоеЕателей типа Александра Македонского JI 

,расовые теории, ищущие в эллинизме подтверждения претензий «избранных народов» 

ara мировое господство. После второй мировой войны американо-английские буржуаз
IHbIe историки выдвигают на первый план приписываемый эллинизму КОСМОПОЛИТИЗ~l. 
В изучении истории ЭЛЛИНИЗ~lа с особой силой проявляется излюбленная буржуазны
'ми, особенно амеРИI,анскими, историками модернизация исторических событий. Pa;~

розненность источников по истории эллинизма используется современными буржуа;1-

lI!ЫМИ учеными для пропаганды исторического нигилизма, отрицания закономерности 

шсторического процесса. Неспособность объяснить истинные, социально-энономичс

СFие ПРИЧИflЫ происхождения, развития и rибели эллинизма приводит к отказу от 

-обобщений. 

Реl.,ензируемая ннига представляет собою объе~IИСТУЮ ДВУХ10МНУЮ рnботу профес

·сора универt:итета в Нанси, члена французской школы в Афипах, М. :Iонся, который. 

·по его C,'IOBaM, уже с 1932 г. начал заниматься данной темой. Положпте:JЬНОЙ чертой 
.работы является сводка огромного фактичесного материала, IIОJ10бранного из ыногих 

тапирологических и эпиграфических документов, и наличие хорошего аппарата, по

:зволяющего использовать эту ЮIИгу в качестве справочни.на. Автор заякшет во вnе

.дении (стр. 6), что он хотел исследовать «военное население» Э.'I,lИнистического мира 11 
показать ;JШlИнистическую армию FaK «ЭJlем~нт общества» (стр. 6). Однако с этой 

1!адачrй М. JJ оней не справился. Это прежде всего Ф а и т о :I О Г И Ч е с I{ 3 Я работа. 

Лоней неоднократно говорит, что историк античности ЯВ:Iяется «рабом докумен

-тацию) (стр. '19), и призывает историков опираться :IИШЬ на ~формальные документы» 
~CTp. 999). Для него руководящим являетея формально-юриwческий метод анаЛЮНl 
документов и фar{тов. ОТ[ора на документы - заион работы ИСТОРЮ\а, но Лонея это 

tвeдeT к Фоrыализ~[у, к ОТIшзу от широких обобщений и вскрытия коренных причин 

историчеСIШХ явлений. Поэтому ОН явно избегает И311аrаТL СВОИ общие Е3ГЛЯТ\Ы на 

oQсновные вопросы истории ЭЛЛИI,изма. Тем не менее эти взгляды можно ПРОСJlедить по 

ряду Dыеказываний, особенно в занлючении. 

В оцени с сущности ЭЛJ1IfНизма Лоней мало орипша:Iен. Он эилсктичесни соединяет 

дlзг:шды Эд. Мейсра, В. Тарна, М. И. РостовцеЕа, которых он охотно цитирует. 

13 конечщш [ноге, велед за Дройзеном, он рассматривает эллинизм кю, явлени(> 

1 «Gcsc!JiclJte in дег Scl!l1lc», HJSO, Л" 1, стр. 47 ел. 
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политическое и глаВIIЫ~l образом культурное. Лоней ОL:обешю охотно подчеркивает 

I{ОСМОПОЛI1тическпй харю\тер эллинизма. Совершенно неверно характеризуется, на

пример, ЕГJшет как «КОСМОllолитичеСIШЯ страна» (стр. 676). Подобно подавляющему 
б ОЛЬШИJJСТВУ буржуазпых историков, автор исключительно преУВ€Jтичивает роль 

Александра, связывая распад империи толыю с его смертью. Пре)'веШIчение роли 

личности весьыа харюаерно длн всей современной буржуазной историографии. 

Подобно В. Тарну автор делит историю эллинизма на два периода: до и после 

200 г. дО Н. э. ПромеЖУТОI{ между 220 и 180 гг. дО П. э. Лоней считает временем «серьев
ной внутренней трапсформаЦИIl» (стр. 10~3) эллинизма. ЭТD (<трансформацию) объяс

пяетел ИСНЛЮЧl!тельно ослаблеIlием иммиграции греко-мю,едонцсв на Босток и «мети

зацией» их, что, по Лонею, II повело J{ нультурпоиу, а зотеы и политичесF.ОМУ 

упадку. Таким образом, Лопей стоит на отнровенно расистских, антинаучных пози

циях. «ЭЛJ:ИНИЗМ,- пишет 011,-- держаJIСЯ только посредством непреРЫlll!ОЙ имми

грации норых элементов, не загрязненных Бостоком» (стр. 1092). Упадон эллинизма 
объл нлетея старчесним увлданием 1 реческой нультуры и главным образом «малnчис

ленпостыо, изоляцией и прогрессирующей физической и моральной ориентализацией 

f;P RащитпикоВ» (стр. 1093). Таким образом, в объяснении «трансформацию) эллинизма ~ 
а затем и его гибели, автор исходит не из социально-экономических условий развития 

рабовладельческого общества, а из явлений вторичных, нультурных, главным образом 

этничесно-миграЦИОIШЫХ, что явллетсл MeTo,r;;OM ;замазывания ожесточенной класеовой 
борьбы в древпос.ти. Притом бросаетсл в глаза огромная РОШ, , отводиыая автором 

физиологичесН'оыу и геОПОJIитическому факторам; оп говорит о потрре «жизненности»· 

Грецией в СР.JIЗИ с потерей ею «демографичеекой МОЩИ» (стр. 1088), о (,физиологической 
болезню), постигшей европейцев, обосновавшихея под «более жарким небом», что 

пропвилось в падении рождаемо(~ти и росте детсной смертности, (<Не говоря об общем 

упадне ar{тивности и усталости ИНДИFидуума и расы» Iстр. 1090). Мю{едонцы, имевшие 
много нолопий в Египте и Азии, по мнепию авторн, сохранили веном далее, чем грени. 

«физиологическое сопротивление» (стр. 1088). 
Лоней не СFрьшает своих ра~истсних ВЗГЛЛДОР.. Бсю Иl~торию эллинизма он пред

ставляет себе р виде борьбы ДР.УХ начал: грено-ыю{едонс!\ого - высшего и «варвар

сного», восточного - низшего. Например, говорл об у~[еньшении КОЛИЧЕства имен 

rpPI{OB n ДОI{ументах II - Т вв. до н. э., оп оБЪЯСЮJет это тем, чт() общение с восточными 

народами постепенно «ослабляло расовые качеСТВ8, культурные и даже этнические)} 

(стр. 1088). 
Объяснлл упадок эллинизма пренращевием иммиграции на Бостон, автор связы

вает потерю территории даже не с политическими, а непосредственно с рэсово-физио

логичесюши причинами. «Предоставленные сами себе, грено-македонпы - иммигран

ты, порашенные в их здоровье, жизненноети и плодовитости, предостаI?ленные всем 

расовым изменениям, r,оторые следовали за смешанны~1И брarшми, не перестаl1али те

рять территорию» (стр. 1090); многочисленность галатов объясняется «плодо

витостью расЫ» (стр. 494); УСИJICние СeJ\ШТСI{ОЙ иммигрании в Египет во II-I вв. до 

п. э. автор называет «реваншем поб('шденного Востощ\)'. 

Резное противопоставление Запада Бостону является регрессом по сравнению даже 

с трудами буржуазных ИСТОрIШОВ нонца XIX -начала ХХ в. и ЯРI{О иллюстрирует упа
цон буржуазной ИСТОРИGграфии античности за последние годы. Лоней отстает даже от 

Гегеля, так кю{ умалчивает о богатои историчесном прошлом восточных народов. 

ФрarшЙцы. blисийцы и народы юга Малой Азии в Iшиге называются «варварами», 

«без собствепной культуры» (стр. 1089). Расистские взгляды приводят автора н извра
щенной оценке рrшской агрессии на Бостоне стр. 1093). РИЛI выступает у JIонея в на
честве нультуртрегера и спасителя эллинской культуры: «Римское завоевапие спасло 

все,ЧТО МОЖIIО бьыо спаСТII,ОТ Эл.'IИнистическоЙ культуры» (стр. 1094). Тем самым оправ 
дывается римсное паСIJлие, грабеж, лишение независимости многих племен и народов. 

Итан, общая I{онцепция автора полностью расистсная; он повторяет ПОЛОЖРНИI1 

неi\ЮЦЕо-фашистских «теорий». Лоней нигде даже словом не I{ОСНУЛСЯ социально-эко

номичеСJШХ основ ЭЛJшнистичеСI\ОЙ эпохи, он совершенно У)Нlлчивает о рабстве, делая 
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шаг назад даже по сравнению с Тарном, который пишет, что не следует упускать иа.: 

виду «рабовладсльчес!{ую подопле1<у»l эллипистичес!{ого общества. В !{ниге совсем' 

не аатрагивастся непосредственно связанный с темой исследования вопрос об отно

шепии рабов !{ армии. J\Jежду тем известно, что рабы не всегда были паесивными, ОНИ' 
часто переходили на еторону ПРОТИВНIшов своих хозяег., имелись случаи привлечеНИJl 

рабов в армию. 

Та!{овы, та!{ с!{азать, общеисторичеС1ше взгляды Лонея. Переходя!{ !{О1шретной' 

теме его 1ШИГИ, мы должны остановиться прежде всего на том, КЮ, тра!{тует он 

вопрос о роли войн в древности. Автор отмечает, что эллинистичес!{ий мир ~ставался:; 

в большой етепени «миро~[ милитаристичес!{иМ», и добавляет, что эллинизм вызвал: 

таr;ие движения народов, !{оторые нельзя было наблю,пать с эпохи «индоеврuпеЙских. 

миграций» (стр 6). Основной причиной войн в период эллинизма Лоней счи

тает миграции. В действительности же усилившиеся и участившиеся военные' 

СТОЛЮIOвения, начиная с походов Але!{сандрэ., объясняются развитием рабовла

дельческой ЭНОНОМИ!{И, роетом !{лассовой борьбы, рнстущей задолженностью и обеззе

меливанием основных маес производителей, развитием рыночных отношений. И~fенно· 

этими явлениями следует объяснить частые войны, численный рост армий, развитие· 

наемничества и его рuль в политичес!{ой ЖИ3НИ. ПО автору же, г,озросшее значение 

армии определялось наБJIюдепием за завоеванными территориями и ок!{упацией их;. 

войны СТЮIOвятся «естественным СОСТQяпием» «<etat llattlrel») эллинистичес!{ого мира. 
Само наемничество часто объленяетсл мораш,ными или этническими фа!{торами, на

пример, применение наемничества в Ахейс!{ом союзе, or:азывается, было вызвано· 

«ОТВРlJ.щением» ахейпев к военному делу. Вообще вопрос о наемничестве занимает 

очень много места в книге Лонея. Смешивая наемничество с иммиграцией, автор опре

деляет наемнрчестr:о !{ак вреыепную, а военных колонистов,- !{а!{ IJОСТОЯНJ!УЮ, дЛИ 

тельную иммиграцию. 

Лонсй фОРМI\Льпо-схематичесни делит военные стол!{новения в эпоху ЭJJЛивизма' 

на Tp11 группы: 1) между городами-гоеvдаРl.:твами, 2) между конфедсрациями и 3) между 
монар.лНf!!.ш. Тем caMbI~r оп 1,райне упрощает многообраЗНОС1J, военных СТОJIЮIOвениЙ,. 

выбрасывает за борт войны рабов. 

Перейдем 1\ систематичес!{ому рассмотрснию содержания рецензируемой работы. 

Первал часть, называемая Лонеем этничесним исследованием, состоит из 10 глав и· 

етэ.вит свосй задачей исследование вопроса о том, кан эллинистичес!{ие государства 

находили солдат для своих ариий (стр. 15). Внимание автора обращено на ар~ши Селе в
кидов и Птолеиеев и лишь Чll.:ТИЧНО на арыии центральной Греции. Здесь рассмат-' 

риваются не Эl,lиниетичес!{ие армии !{а!{ целое, а только вопрос о том, отнуда, в !{акоЙ. 

степени и в !{a1,Oe время эллинистичес!{ие армии пополнялись солдатаМII, главным 
образом, нае.\ши!{ами и военными !{олонистами. Для читателя остается неЯСНЫ~I даже

этнический состав армий, нс говоря уже о том, !{а!{ ОН ВШlf!.'! Шl та!{ти!{у и на· 

боеспособность армий. 

Псреходя неПJ~редственно 1\ изучению этничес!{ого состава э;::rлинистичес!{их армий, 

автор в ГJIaBe 1-й ( «Ст пистичес!{ие очер!{ю» У1шзывает источнини, по !{оторым он опре

дслает этничесную принадлсiННОСТЬ; это, прежде всего, спис!{и солдат из цент

ральной Греции с унаЗ3НИСII! места их ПРUIIСХОiНдения или этничеСI,ОЙ ПРJlнад

лелшости. Здесь же деJшетса РИСI,;ованное IIрСДIlоложение о том, ЧТО все сuлдаты 

с У1,аззнием, из ШlНОГО города они ПРОIIСХОДНТ, являлись греками, а с указаниеи 

этноса - варварами, несмот pil на предшествующее замечание самого ЛОПСil о том, 

что ~lНогие солдаты в еоставе военных этничес!{и цельных контингентов могли 

выступать под другим ЭТПllчеСI-:ИМ наименованием (например, псевдоперсы в Егип

те). В случае отсутствия (шолитичес!{их» ИЛИ «этничес!{их» по!{азателсй автор 

прибегает !{ ономаСТИl{е, уназьшая одновременно на ненадежноеть этого источ

IIlша. На основании шести наиболее полно сохранившихся СПИ снов кон

ца IV -III в. до н. Э., Лоней опредсляет предварительныс статистичес!{ие дан-

1 W. W Т а r п, НеlIепistiс civilisatioil, L., 1952, стр. 4. 
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ные, из которых следует, что в то время наемники были главным образом грекаын, 

.а основными цептрами вербовки наемников являлись Пелопоннес, центральная ГРО

ция, Фессалия и острова. Из «варварскию) областей наемников п)ставляли Фракия, 

Македония и Египет. Среди документов II в. сохранилось мвньше этнических ука<!а
.лий, и потому автор сосредотачивает внимание на анализе имен, что приводит его 

.к выводу о сокращении в это время числа ГРЭR:)-мэ.кедонских наемников и увеличеШIII 

,количества паемников «варваРСI{ИЮ), семитских, особенно в Египте. 

Поскольку от определения этничеСI{ОЙ принадлежности зависят основные выводы 

.Лонея, HYJf\HO Сlщзать, что в ряде случаев его толкования весьма СО.II:юпельны и натн
нуты; так,' например, перемену этнического показателя П€рcr'У)<; на MO()(Ea';N 

,(стр. 326) автор пеправильно связывает с прои:зводством в высший военный чин l . 

Затем Лоней переходит к анализу надгробных стел и граффити из Сид она , АлеJ,
сандрип, Абидоса, Мемфиса и т. д. Здесь, как и во всей работе, главное место занимаот 

·анализ египетских ДОIчментов, причем автор приходит к выводу, что в III в. до н. Э. 
В египетской армии преобладали греческие (островные), особенно КРИТСlше, анатолий

-ские (галаты и др.) и северо-африканские (жители НиренаИRИ) элементы, в то вре~ш 

как после 200 г., а особенно в 1 в. до н. э. усиливаетсясемитскийэ,теыент Среди воен

,ных колонистов преобладают и довольно устойчиво сохраняются македонцы 11 фра

КИЙЦЫ,в то время как известные наемники IIIB.- крптяне-недоставляли клерухов. 
Данные античных писателей используются aBTOpo~! Г.тавным образом для аналиаа 

;этнического состава селевкидской и отчасти птолемеевской армий. Из этих данных 

.(например, Polyb., V, 79) следует, что селевкидская армия состояла не только из наеы
ников, но в большей части из }reCTHblx, рекрутируемых на других УСJlОВИЯХ, элементов. 
Впрочем, автор отказывается от анализа этих элементов, а также состава гражданского 

-ополчения полисов и конфедераций. Нечего и говорить, что такое ограничение темы 

,исследования иснажает представление о составе армий в целом, чему в немалой степени 

.способствует и принятый Лонеем порядок анализа ИСТОЧНИIШВ. Необходимо было ни

'чать с литературных источников и перейти к эпиграфичеСТШl\l, ибо разрозненные и 

неполные эпиграфичеСl\ие документы явно не в состоянии дать цельной картины. 

_Автором тю,же исключается из предмета исследования маКРДОНСЮ1Я армия, нак «на

циональнаю) (стр. 56), и пергамская, как рекрутировавшаяся из пергамских граждан. 
В последующих главах первой части, из коих наиболее содержательны глава V 

'(0 ыаRРДОlщах) и раздел о Нрите в главе IV, автор рассматривает Э,'1:шнистический 
мир по географическому принципу в следующем порядке: Пелопоннес, центральная 

и северпая Греция, острова, Македония, балканские области, Малая Азия (галаты), 

'Сирия, Финикия, Палестина, Аравия, Иран и Западная АфРИI-(а. Каждая И3 этих 

.географических областей в свою очередь разбита на микрорайоны цо этничеСI,ОМУ 

признану. Географический обзор эллинистического мира никак нельзя цризнать 

полным, поскольку автором иснлючены столь важные области, нак Понт, Парфин, 

-Северное и Зацадное Причерноморье. 

Эти главы пред<'.тавляют соб'lЮ фактически лишь [;водку документального l\oJ<J.Т('

риала, расположенного ВХРОНО.'10гическом ПОРЯДI-(е. Сам материал очень рыхлый, 

подчас он не подвергается СIIМОМУ элементарному анализу и исторической критике 

В основном в этих аналогичных по структуре главах повторяются выводы, пред.-то

'женные авторо}! во введении и первой главе; ПРИНЦИlIиально они не дают ничего но

вого и лишь уточняют ра:змеры эмиграции из каждой области. 

Центральная и северная Грепия направляли своих солдат, главным обра<!О~I, 

в Сирию 11 Erv.lleT, причем в конце IV в. преоблада.-ти пелопоннесские элементы, н 

III В.- наемники и военные колонисты из центральной и северной Греции. Фера, 

.Лесбос, СюJOС, Нос и Родос поставляли в III в. по преимуществу морянов и комюц
вый состав для эллинистичеСIШХ армий. С 280 по 150 Г. процветает критское наемничl'
ство. Извсстно, что юrенно в III в. на Нрите шла особенно острая социальная и полн .. 
-тическая борьба, но автор не говорит об этом, а, наоборот, считает, что ухудшеJIIIl' 

1 C~I. Е. G Т и 1'11 е г, JHS, сх.х (1950), стр. 95. 
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экономического положения Крита в 1 в. н. э. привело н ОСilаблению нритского нарм

ничества. 

Македонцы не составляли большинства в селевнидсной и египетской армиях, но 

БЫilИ их сильным И устойчивым ядром, поэтому автор называет эти армии «манедон

скимш>; стоит ОТ~Iетить, что основные македопские элементы поступали В армию не из 

самой Македонии, а из колоний, основанных Аilексаидром. 

Фракийпы В бо.Т[ьшоМ НО.Т[ичестве служили в Э:I:IИнистических армиях, но в Афи

нах и Пергаме они были наеМIтинами, в Египте - Iшерухюш, а в Македонии и Риме 

служили во вспомогательных войснах; в селевкидсной армии фракийцев было меньше, 

чем в египеТСI{ОЙ; с середины II в. до н. э. иммиграrтия их ослабевает, что объясняетсп 
автором «моральной» или «еоциальной» трансформarщей или уменьшением населенип. 

Не в силах разобраться В социальпо-экономичесних причинах увеличения или сокраще

ния эмиграции, автор, подобно другим буржуазныи историнам, часто ссы.;щется па 

«депопуляцию», не понимая того, что POCI или умевъшение народонасr;юния не 

может быть главнuй еилой развития общества. 

Из других балнанских народов (траллы, пеоны, агрианы, амфилохи, эпироты, 

бастарны, иллирийпы) наибо:rьшее количество солдат давала Иллирия. К разряду бал

нансних ня.родов автор причисляет и СJШфов. Лоней очень плохо знает Северное При

черноморье, он этнпче:ни не различает скифов и сарматов (стр. 421) и ограничивается 
лишь крат!{ими замечаниями о том, что армия Митридата VI включала северочер
номорские народы; «обширные и населенные территории, идущие от Дуная до Кавка

З<l», Т(оставляли немного людей в эллинистичесние армии. Автор почти совершенно не 

;шает литературы о Северном ПРИ'1ерномсрье. Лоней умалчивает об аР~IИИ Митридата, 

столь существенном звене военной истории 1 в. до н. э. Это тем более недопустимо, что 
в своих основных чертах состав армии Митридата поддается анализу и интересен 

с точки зрения участия в ней север 0- и южночерпоиорских народов. 

ПО.J:робно раСС~Iатриваютсн .:тонеем галаты, ноторые ПОСJlе вторжения в Малую 

А:зию шири,о IIСПО.l"Ь;JоваЛIIСЬ в Rачестве наемнинов по всей Малой Азии ВШIОТЬ дО 

ЕГIIпта II ~11iRе:IOНIIИ. 31щетно националистичесное стремленпе автора реасилитировать 
жестоность II свирепость галатов. Отмечая самую характерную деталь галатского во
ору-мения - овальный бо;rьшой щит, .I)oupe:o~, автор приводит аналогии щитов на пан

ТIIнапейсних терракотах, упуская и? вида изображение [)того же типа на паНТl'капей

СНИХ надгробиях . 
• 'ТонеЙ по фориаЛЬНЫ~Iсоображенияы отназывается от раС.С~Iотрения вопроса 

о службе египтян и египетсних греков в птолемеепсной армии; он говорит тольно О тех 

гренах, которы" поступали на службу в другие армии, а так как египтюrе в других 

армиях не служили, то о них специально не говорится. Ясно, что ТaIШМ образом совер

шенно иснажается нартина этничеСIЮГО состава кан птолемеевской, так и других элли

нистических армий. 

Характ"рно отношение Лопея к этолиЙцам. Считая их <шолуварварами» иллирий

(кого происхождrния, слепо доверяя Полибию и Ливию, враждебно отпосившимся 

Т-( Этолии, автор, не жалеет I,pacoH в изображении свирепости этолийцев, сбивансь 
с повествоватольного па ~Iорализирующий тон: «Какая несравнимая свирепuсть, 

l{aKOe буйство примитива по отношению I{O всему, что составля"т объект их вожделе
l;ИЙ!» (стр. 199). B~IeeTo того, чтобы вскрыть нартину быстрого ра3ЛОЖ€НlIЯ первобытно
общинных и формирования рабов,:тадельчеСIНlХ отношений в отсталой до того времени 

Этолии, автор вновь возвращается R СВОЮI ИЗJJюблеЫIЫМ теориям о «жизненности 

paL:bl}) и пространно описывает Rарьеру Тео;:(Ота, СRопаса и др. Модегнизируя обще

ственный строй отде:тьных об.lастеЙ древней Греции, он нишет, что в Фесса.'IИИ «арха

ический сопиальный етрой, 110 нрайней мере в деревне, приближа.'IСЛ БО:Jее н македон
CHO~IY, чrм !{ строю Грении, нвазифеодальный реЖЮI давал lIo~IecTHbl~I дворянчикам, 

раЗВОДfJЩИМ лошадей, прямое командование над их вассаЛЮIП» (стр. 222). 
Вторая часть работы, называемая Лонеем социологичесной, состоит из семи глав 

(XI-XVII). В ХI главе (<<Арыии и города}}) анализируются взаимоотношения солдат II 
населения городов, в ноторых они были расквартированы, изучается юридичесю>:й 

1 О Вестник древней истории, Д, 3 
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статут еОЛ,Dат-эмигрантов по отношению 1, их первоначальпсii родине и. R ча!~ТJJO('.1И, 
1JОПРОС о ТОМ, В какой мере ()l{ончательная эмиграция лишала «НН,lIUВИДУУJ\,IЮ) (коло

ниста) права прежнего гражданства. Здесь, каь. и во веей работе, Лоней ограНИЧИlщетс? 

форма.'п.но-юридиче(;ЮIМ анализом текстов. 

БПЛЕ'е интересно нача.iIО главы ХП (<<Армии и население»). Автор убедительно ри
еует бедствия, чипимые наемl'ОЙ аРМl"ей населению. Нужно полагать, что перед его 

глазами стоят картины ГИТJ:::еровской и еовременной американской ОIшупаЦИII 

ФРЮЩИJ'f. Он гоrюрит, что «обычаи военной жизни ОДIШЮ,ОnЫ повсюду, тан что ни 

одна точка территории поистине не ускользает от страшного присутствия армии» с 

«юааМJf ПЕ'диrЦИП.iIинированности. сценами rтРОИЗllола, ОПУLтошеIJИЯ, нанесгния ущС'р

ба, грабежа». ОJ\ПЮ{О затем он опять переходит 1, форыа.'rьпо-юриДнческому рассыот
рению вопроса. 

В главе XIII ((Социальные условия жизни солдатю») Лоней ЗIНШЛЯЕ'Т, что будет 
изучать материальные условия жизни солдат. Одна!\о зателr он резко сужает рамкп 

исследования. Теы не менее здесь собраны, хотя и не проанализированы, сведения 

о формах и размере ОIlлаты солдат; автор подчеркивает трудности в снабжении и оилате 

армий, указываfI, что эллинистические монархи часто прибегали и к беззанониям для 

добывания средств. В результате автор нриходит к выводу, что уровень жизни (<Воен

ного IшаССа» был выше уровня жизни подавляющей части населения. а военная про

феесия была вообще прибыльной, хотя грек о-македонцы получали большее жалование, 

чем другие солдаты. «Военное СОСЛОВИЕ',- пишет автор,- производило впечатление 

сильно иерархизироваНIIОГО социального класса I,олониального типа» (стр. 777). 
Автор не может вскрыть причины более высокого положения· спдат, та!\ IШК он не по

нимает того, что армия была орудием классового господства рабовладельцев. IIе

правильно оБЪЯСlшется Лопеем певыгодность военной профессии, начиная со II в. 

дО П. э., IШ!\ рРзультат обесценения монеты. Ухудшение материального положения 

сопдат в ряде эллинистических армий было связано со всем комплексом ЭКОНОМIfчеСI{ИХ, 

СOI~иальных и политических изменений, приведших к ослаблению элливистичеСI{ИХ 

государств. И все же солдаты были в значительно лучшем по.'ижении, чем ОСIlовнан 

масса населения, поэтому неверно утверждение автора о том, ЧТО во II в. «даже в бога
том Египте солдат етановится бедным пролетарием» (С1'Р. 1091). Для хара!\теристиюr 
материального и социального ПОЛОЖЕ'IlИЯ сол~ат автор привле!\ает в основном мало 

надежные данные Новой комедии, а также надгробий и терранот, но не уиоминает об 

аналогичных находках из Пантикапея. 

Главы XIV (<<Армия и ГИll!насию» и ХУ ((Армия и религиозная жизнbl» перегру

жены дополнительным материалом, только косвенно связанным, а зачастую и вовсе не 

связанным, с темой. Для Египта связь солдат с гимнасинми непраВО~Iерно объясняется 

в первую очередь верностью динаетии, поскольку гимна сии были центром царСI{ОГО 

культа. Автору не удалось выделить то сиецифическое в ре.'IИГИОЗНОЙ жизни, что связ:;;но 

с армией, ибо участие в религиозных процессиях, жертвы, пегенды о явлении богог. 

((эпифанию», почитание богов-спасителей, обряды не были исключительно связаны 

с армией. Далее ;:(елаются малоуспешные поиытки выделить профессиональные армей

Сlше божества. С.'Iедует ОПIетить интересное замечание Лонея о значительной роли 

армии в расиространении Э.'I.'IПНlIстических культов на Востоке. Обратное влияние 

восточных культов на Э.'Iлинистичес!\ие шло главным образом через купцов и рабов. 

Следующая глава ХУ! (<<Объединения солдат») близко примынает к предыдущей, 

поскольку автор большое место отводит ассоциапиям солдат, основанным на общности 

нульта. СпецифичеСIШ военных «норпоративных» ассоциаций было мало, ибо «в целом 

принципы их образования оставались вне армии» (стр. 1036). 
Большой интерес возбуждает название последней главы - «Армия и политиче

ские формы}), однако содержание этой главы не дает ничего нового. Вместо показа роли 

армии в политичесной жизни эллинистического периода автор ограничивается выяс

нением тольно того, В каной степени солдаты, будучи в армии, сохраняли «традицион

ные иолитичесние формы» (стр. 1037). На иримере Аттини автор говорит, что в грече
СНИХ городах солдаты активно участвовали в политической жизни, но под этим он 
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нодразуыевает, главным образом, право издания почеТIIЫХ денретов в честь маги.стра

тов и своих начаЛЫIИI,ОВ. В монархиях солдаты пользовались меньшими правашт 

в этом отношении. Знаменательно, что известный договор между Евменом и возмутив

шимися солдатами автор называет «чаСТНЫ;;I случаем», в то вре~ш ИЮ, и~reпно этот до

говор давад преирасную возможность поставить ШИРОI,О вопрос о роли армии в поли

тичрсной жизни. В занлючепие автор говорит о тоы, что политичесная юпивность сол

дат была «более иллюзорной, чеы реальной: машина вертится впустую» (стр. 1084 сд.). 
Итак, политическая роль аРШIЙ, са;;ш фОР~IЫ ИО:ШТliчесной антивности аВТОРО)1 

ноказаны узко и формально. Из пих выхолошено Г;1авное, ибо сознательно выброшены 

из объекта исследования роль ВОЙСI,ОВЫХ собраний в манедонсной аР~IIIИ, а таюне от-

1I0шение армий I{ политичеСЮПI влаСТЮI, дав;rРНIlе армий на нравите:Jей И:JII на города, 

восстания солдат - «нороче все фанты преториаНСТВа», l,aK говорит автор, «чуждые 

иеследованиlO о сохранении гречесной ЦИВП:Jпзапиш) (стр. 1085). Однано этп факты не 
IIВЛЯЮТСЯ фаl'ТЮШ (шреториаНСТВа», и они не чужды псторическому IIсследованию. 

а. 'наоборот, должны были лечь n основу подлинно-научного изучения ЭЛJlИвистичеСЫIХ 
армий. 

Таким образом, автор данной работы стопт па норочных методологичесних пози

циях расизма. Ннига отличается узостью постаВJIенных проблем, формаJIЬНО-ЮРИДИ

ческим методом исследования, ,ЩПИРИЗЫОl\l и модернизацией историчесних ЯВJIениЙ. 

Автор не в силах понять истинные движущие силы истории эллипизыа, сущность 

самого ЭЛJшнизма, родь армии и ее особенностей в эноху эллинизма. 

Н. И. Соколъскuu 

Р. CLOCHE, La democratie athenienne, Р., 1951, 432 сТр. 

Труды обобщающего харантера, посвященные исследованию узловых моментов 

античной истории, предстаВJIЯЮТ собой довольно реДI{ое явление в современной бур

жуазной исторической литературе. Те же весьма не~IНОГОЧИСJIенные общие труды син

тетического характера, которые изредка появляются в буржуазной историо

графии, ярно ИЛJIIОСТРИРУЮТ порочность Iюнцепций буржуазных историков. Пред

ставители западноевропейсной историографии либо отказываются от обобщенип 

фантичесного материала, Jшбо становятся па путь фальсифинации истории. Модер

IIизация и фальсификация античности оказываются средством ДЛII обоснования 

современных политичесних требований империалистов. 

В этой ТОЧЮI зрения интересен рецензируемый труд известного фрапцузсного 

историка Поля Нлоше, который уже многократно выступал с исследованиями в об

ласти истории древней Греции, преимущественно Афин классичеекой эпохиl . Рецен

:шруемый труд Нлоше охватывает большой период истории Афин, начипая от СОдОН11 

и нончая падением демонратии, ноторое автор нриурочивает к Ламрй"кой войне 323-
322 гг. до н. э. Ннига состоит из 27 r:raB и заНJIIочения; н ней ПРИJIожен обширный спи
сок литературы по данному вопросу, в который не вошли работы русских исследова

теJIей, немало сделавших в этой области2 , хотя, наряду с новыми трудами, указаны 

и старые работы Бузольта, Белоха, Эд. Мейера и даже ДроЙзена. 

Труд Нлоше «La democratie athenienHe» является завершением 35-летней работы 
автора в области изучеНIШ истории Афин. Естественно бы:ю бы ожидать от автора, 

1 См. его работы: 1) La restauration dcmocrat.ique а АtЪепеs ен 403 avant J. Chr., 
Р., 1915; 2) La civilisation athenienne, Р., 1927; 3) La vie publique et privee des anciens 
Grecs, Р., 1931; 4) La politique etraHgere d'Athenes de 404 а 338 avant J. Chr., Р., 1934; 
5) Dеmоstheпе et lafin de la democratie athenienne, Р .. 1937; 6) Le siec1e de Pericles, 
Р., 1949. 

2 Например, работы М. С. Н:уторги, В. П. Бузеснула, Р. Ю. Виппера и др. 

10* 
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хорошо владеющего фактическим материалом, llJ)ВОЙ постановки вопроса, свежих 

обобщений и наблюдений. П этому обязывал его и выбор темы об афинской деыокрн

ТИИ,- едва ли не наиболее разработанной в древней истории. Однако ннига l\лоше 

не отвечает этим требованиям; она свидетельствует лишь о том, что буржуазный иссле

дователь, несмотря на всю его эрудицию, не может понять историчесной роли рабо

ВШlДельчесной формации в целом и не в состоянии правильно осмыслить и объяснить 

значение и историчесное место афинсной рабовладельчесной демонратии в частности. 

Перед автором рецензируемой IШИГИ даже не встают те основные вопросы, I{OTOpble 
должны пеизбежно возниннуть при исследовании таного значительного периода исто

рии древней Греции, нан время существования демонратии в Афинах. l\лоше совер

шенно игнорирует вопрос о нлассовой сущности рабовладельчесной афинсной демокра

тии, о причинах ее возникновения, о материальной и социальной базах ее существо

вания. l\лоше пе понимает специфини рабовладельческих отношений; в его труде 

совершенно обходятся проблемы, связанпые с существованием рабстваl . 

Если в своей ранн"й работе « La ci vШsа tion а thenienne,) Плоше интересовался по пре
имуществу нультурнойисторией Афин, иснусствоинауна ноторых «обогатили интеллен

туальное и моральное достояние человечествю), то в последних трудах он в основном 

обращает внимание толы{о на политическую историю города. Афинсная демократия, 

таким образом, изображается Илоше крайне односторонне. Больше того, несмотря на 

нажущийся объен:тивизм и беснристрастную манеру изложения, автор на протяжении 

всего труда про водит определенную тенденцию, обусловленную его политичесними 

ВЗl'лядами. 

Плоше-почитатель афИIIСI{QЙ демонратии, он высоно ценит ее иснусство, науну, 

HY.'IbТYPY, одобряет нолитичесное устройство, положительно относится н ее вождям: 

Фе~IИСТОНЛУ, Перинлу, l\леону и, особенно, ДЮIOсфену. В частнести, особое одоб

рение Н:лоше вызывают усиехи афинсной внешней НОЛИТИIШ. Однано, не понимая со

циаЛЬНО-ЭНOIюмичеСI{ОЙ сущности афинсного государства, он далеI{ от правиль

ной оцепни истинного положительного зпачепия афИНСI{QЙ рабовладельчеСI{ОЙ 

демократии. 

Историю афинсного государства I\лоше в основпом делит на три этапа - форми

рование или рождение (от Солопа до ПеРИIща), расцвет (время Перинла), постепенный 

упадон, гибель (403-322 гг. до н. э.). Историчесний процесс представляется Илоше 

процессоы медленного 11 постепенного развития. Афинсний демонратичесний строй раз

вивается нрайне медлеюro путе~I постепенного усиления органов демонратии и увели

чеlШЯ нолитичеСI>ОЙ власти де~IOса; в этоii эволюции автора интересует тольно 

пзщшение политичеСIШХ фОР~I. 

Эпоха (шолитичеСЮIХ революций,) CO:IOHa и l\лисфена, являющаяся завершением 
ироцесса раЗ:IOжепия родового строя, па разва.'Iинах IЮТОРОГО возпинает классиче

сная фор~ш рабовладельчесного государства - афИIIСIШЯ демонратия, осталась, 

совершенно непопятой Илоше, для ноторого долтельность обоих I{РУПНЫХ рефор

маторов сводитсн лишь I{ постеIlСННО~IУ изменению формы политичесной власти, мед
ленному и равномерпому паноплонию изменений, ведущих н постепеШIOJIУ увеличе

IШЮ политичесной роли демоса. 

Историчесний идеализи l\лоше резно сназался танжо в том, что, по его продстав

леIIИЮ, в процессе этой медленной эволюции определяющую роль играют тание фан

торы, HaI, воля законодателя, случайное стечение обстоятельств. Тан, ПРИЧИНОЙ заго
вора Гармодия И Аристогейтона он считает личную вражду аристонратичесних ро

дов. Борьба партий перед ПРИХОДОМ I{ власти Плисфена расценивается Илоше тольно 
в аспенте вражды двух аристонратичесних семейств. Движущей силой в борьбе Плис

фена является амбиция, желание избавиться от сопернина: «чтобы победить своего 

противнина, RJfисфен отдал власть пароду') (стр. 18). Причипу ограниченности реформ 

1 В этом отношении труд l\лоше ЯВ;Iяется большим шагом назад, по сравнению 
хотя бы с трудом М. С. Путорги, подчернивавшего в свое врею! роль рабства в 
Афинах. 
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Нлисфена Илоше видит в том, что hлисфен был афинянином знатного рода, который, 

«чтобы победить сопернин:а своего же кругш> (стр. 29), был вынужден заключить союз 
с демосом. Такая иснаженная оценка ролп личности ПОI{азывает полное неПОIПВIН 

ние автором законов историчеСI{QГО развития, роли масс, движущих сил истории. 

Подбор, изложепие и освещение фактов у Илоше подчинены доказательству трех 

основных положений: 1) политичесн:ий строй Афин способствовал созданию жизне
способной и обширной импеРИlI; 2) характерной чертой афинской демократии была 

ее умеренность, чувство меры (esprit de mesure); 3) внешняя политика Афин была б.iЫ
гоприятной ДJIЯ союзников И содействовала экономическому благополучию афипсн:их 

граждан. Эти основные установки красной нитью проходят через весь труд Илоше. 

В связи с этим автор обращает главное внимание прежде всего на внешнюю ПОЛIIТИI,У 

Афин, считая, что именно активность и успешность внешнеполитических мероприятий 

обеспечили развитие афинской демонратии. Вот почему апогеем славы и величин 

Афин И:тоше считает 73-летний период существования Первого морского со

юза - (шел иной лигю> , ногда афИНСI{ая демократия в течение длительного периода 

господствовала над Эгейским бассейном, превратившись (ш обширную империю». 

Существование Второго мореного союза представляетсн Илоше новым взле

том афинской демократии, таI{же обусловлепным очередным подъемом внешнеii 

аНТИВIIОСТИ. Последним яркю! нериодом афинскоii истории, по мнению Илоше, нв

ляется борьба Демосфена, которого он идеализирует, не понимая исторической огра

ниченности и обреченности его политических воззрений. 

Основная историческая заслуга афинской демократии, по I\лоше, состоит в ТШI, 

что, В сущности пемногочисленный, народ Аттики не ограничился завоеванием и охра

ной собственпой независимости, но еуиел утвердить на дпительное время свое ВЛИЯIlие 

и власть над значительным ЧИСЛО~l гречеСI\ИХ полисов. Государства, имевшие IIВОЙ 

политический строй, не ШJГЛИ достигнуть танпх высот ПО:Iитичесного величия. О.'1игар

хическая Спарта, папример, .'1ишь на краткий срон СУ~lела установить свою гегемонию 

над гречесюш ~Шро~(, по п это ;J;а:юсь ей путе~I ;J;О:IГПХ п ТЯifiелых УСИ:IИЙ. Конечный 

вывод h.'10ше танов: ;J;е~lOнраТIIЯ яв.-шется папБО:Iее удобной форуой ПО;lИтичесного 

устройства Д.'1Я создания ifiпзнеспособной шшерпи И:IИ нонфедерации, которую она 

возглавляет (стр. 395). Гарантией сохранения внеIIlВеполитической независимости 

и политического успеха афинской республики явилось наличие сильного военносмор

сного флота. Здесь Илоше явно исходит из аналогий с современной империали

стической Францией. которой он, под предлогом исторического исследования, 

пытается дать рецепт сохранения ее колониальной Дt:рiI<авы. 

Одним из ярких проявлепий мудрости внешней политИIШ Афин Rлоше считает 

основание клерухиЙ. Илоше отрицает RX грабительский характер, старательно под

черкивая их (<положительное» значение для союзников. Он почти полностью обходит 

молчанием эксплуатацию союзников Афинами и, явно вопреки историческим фаI<ТЮI, 

считает, что создание афинской империи способствовало процветанию союзных поли

сов. Для Афин внешняя политика и, в частности вывод клерухиЙ. имела большие 

выгоды, тю, нак способствовала росту материального благосостояния афипского де

моса и, самое главное, отвленала внимание масс от социальной борьбы, (<Qслабmш 

шансы социальной агитации» на успех и освобождая, ТaI\ИМ образом, захватничеCI,УЮ 

внешнюю политику от внутрепних прспятствиЙ. Дань, собираемая с союзпинов, бы.;Ja 

предпосылкой культурного подъема Афип в V в. до н. э. Таким образом, Илоше ПрС';I:
стает перед пами ка!\ непрИI{РЫТЫЙ апологет внешней ПОЛИТИIШ Афин, которую Оl! 

называет империализмом. Империализм в ПОПИ:\lании Нлоше - это опредеЛeIIНая 

внешняя политика, направленная на утверждение политической гегеllIОНIIИ и на P(lC
ширение территории. В Афинах тенденция Эl{сплуатпровать союзников появилась 

сравнительно поздно и повсюду, нак считает автор, она СОПРОВОifiда:шсь активной осво

бодительной деятельностыo (activite liberatrice). R TO~(Y же внешняя экспансия Афин, 
по мнению Илоше, часто имела оборонительный характер. 

На основании этих рассуждений Илоше приходит к выводу, что афинская ПО.lII

тина часто расценивается в современной историчесной литературе неправильно, ('лию· 
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ком отрицательно. По его мнению, как во внешней, таи и.во внутренней политике афин

екой демократии господетвовал ПРИIЩИП умеренности, свойственный всему полити'lС

\~тюму строю Афип. Эта «умереююстЬ» и (,чувство меры» во внутренней политине за

Iшючались в том, что демократия не уничтожила крупной частной собственности, не 

()тменила частную инициативу и воз~южность обогащаться. Заслуга демократии, по 

шrcнию Илоше, заключалась в том, что она не норывала решителыю с ПрОШЛЫ~I 

IТ не следовала слепо за новыми течениями, опа не защищала преимущественно и ИСКЛЮ

'Iительно интересов каIюго-либо класса общества, т. е. умела сглаживать и обходить 

()стрые углы, сглаживать противоречия путеы уступо!{ и лавирования. 

Сравнительная тернимость афинсной демократии к критике, «свобода СЛОВl1 >1 , 

следователыю, не были признаками слабости или пеосторожпоети, а обспе'lИ

вались характером внутренней и внешней политИlШ гоеударетва, в результате которой 

было достигнуто внутреннее равновееие в государетве. Во внутренней жизни гоеудар

ства это равновееие обеепечивалоеь тем, что ни один из органов политической влает/Т 

(ЭКIшееия, булэ, гелиея) не имел преобладающей силы, уравновешивая и ограничивал 

друг друга. Таким образом. были заложены основы прочности афинской империи, 

11 первую роль в этом играли ('драгоценные урони инициативы, дипломатической лов
l{()сти, гибкой умеренности и либерализмю), которые дал миру афинский народ, «ИСIШЮ

чительно богатый сильными личностюш» (етр. 401). Вот те оеповные положения, к IЩ
ТОРЫМ подводит читателя Илоше, умело подбирая факты и заоетряя внимание па тех 

моментах иетории афинеI{ОЙ де~юкратии, которые ОН хочет нодчеРЮlУТЬ. 

Изложение иетории афинекой демократии, Ка!{ое дает Илоше в своей юшге, пред

ставляетея не толы{о односторонним, а следовательпо, неправильным, по.и нрайп[' 

тендеНЦИОЗПЫ~f. 

Основная идея автора, нак мы видели, сводится к с.тrедующему: афИНСIще госу

дарство, благодаря своему ПОЛИТИ'lескому строю (уыеренная демократия), путем уме

лого лавирования, обеснечивающего равновесие внутри общества и широиую ЭI{енан

сию во внешней политике, заложило основы обширной и жизнеустой'lИВОЙ имнерии, 

установившей снокойствие и безонасность во Bce~! греческом мире. Эта IЮIIЦенция до

статочно ясна и почти пе требует I{mIментариев. 

Рисуя историю афинской демократии, Клоше уыышленно или пепроизвольно под

ходит к ее о·ценке с точки зрения современных требований правящих кл~ссов кашиа
:IИстического общества. Об этом свидетельетвует его тенденция приблизить к совре

~lенности политичесний строй Афин и их внешнюю НОЛИТИI'У или., точнее, его стремле

ние неренести в далекое прошлое свои политичесние мечты! Афинская демократии 

в изложении Илоше - это ТО, что оп хочет видеть в совремепной империалистиче

ской Франции. В общей оценке афинской демократии сназалась классовая еущпость 

мировоззрения Илоше, ПОЛИТП'lеСЮIЙ идеал I,OTOPOrO - внутреннее СПОIюйствие JI 

захватничееI{ая внешняя нолитика , принрытая маСIЩЙ ('общего блаГа». 

Таним образом, под видом внешнего объеI<Тивизма скрывается апологет совре

ыеюIOГО имнериализма; труд Нлоше в действительности представляет собой попытку 

оправдания захватничесной внешней политики современной буржуазии. Механичс

еЮI неренося желания и требования современного буржуазного общества па ИСТОрИЮ 

;{ревноети, Клоше одновременно модернизирует и фальсифицирует иеТОf>ИЮ афИНСI{ОЙ 
демонратии. 

Л. ]{. к аЗП.lta иова 
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• 

3НА ЧЕНИЕ РАСКОПОК В Г АРНИ ДЛЯ И3УЧЕНИЯ 

КУЛЬТУРЫ ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ 

За последние 20 лет археологами Ц истортшами проделана большая работа по из 
учению истории древней культуры Закавказья. Особенно БОЛЬЛIое значение имели ра

СRОПКИ Мцхета-Армази в Грузии l , Мингечаура в Азербайджане и Гарни в Армении. 

В Мингечауре, наряду с ранними культурны~1И слоями, обнаружен богатый ан

тичный культурный слой. Памятюши этой эпохи найдены и в Jl:РУГИХ частях АЗЕ'рбай

джана. 

В Армении античпые наМЯТllИIШ обнаружены в Старом Вагаршапате, на снлонах 

горы Арагац (АШНaJ\, Ошакан), па берегу озера Севан. Большой нлад эллинистичесних 

нонет был найден в Зангезуре. Четвертый год проводятся систсыатичесние раскопки 

т,репости Гарни, ДостаВilяющие богатый материал по культуре древней Армепии. 

В настоящей статье ~tbl остановимся на некоторых результатах раскопон Гарни 

D последние годы и раССМОТРЮI их значение для пзучения I{УЛЬТУРЫ древней Армении. 

Исследование oCTaТl,oB 3IIЮIенито1'О гаРНИЙСI\ОГО храма доставило новые данные 

по его архптеI{ТYj)('. П рr;I;НШ' IIСС:Iе;J:овате;пr храма 2 полагали,· что он имел плоское 

архитравное переJ;рытие под ;J:ВУСl{атной J;ровлеЙ. В 1952 г. архитектор ГаРНИЙСI{ОЙ 
экспедиции А. А. СаИНШI выяснил, что под ДВУСl{атной крышей наос (целла) храма 

имел СНО;J:чатое переI;рыт][е, что вре;J.ставляет интерес для харатперистиюr архитектуры 

древней Армении. 

Особенно важны бы;;ти раскошш I{репостпой стены. С востопа и у входа в кре

пость стена отчасти была видпа до раскопOI\ теперь же выявлена вся оборонитель

ная си..:тема т<репости. Это пеРВOIшассное военно-фортификационное сооружение с 

четырнадцатью башнями, расположенными па расстоянии 10-13 м друг от другаЗ. 
Стена построена из огромных базальтовых квадров, весом до пяти-шрсти тонн . 

. Rамни скреплены железными скобами, ИЗ0ГНУТЬЮ концы I{ОТОРЫХ ВХО;:(ЛТ В l';:«(\"IaHHble 

на намнях гнезда И залиты СВИНЦШI. 

Оборонительная система нрепости сочетала выгодные ПРИРО,J.!Jые УС:IОВИЯ и мощные 

ИСl{усственные сооружении. Отвесные скалы гаРИИЙСI{ОГО )!ыса с ;:(IJУХ сторон Ol,ружены 

1 Л. М. М е л и к с е т - Б е н о в, Армази. Истортшо-архео;rогический очерт{ в т{Ли
ге «\fатериалы по истории Грузии и KaBKa~a», выи. 11, Тбилиси, 1938; Ш. Я. А ы и
Р а н а ш в и л И, История грузинст<ого ИСJ;усства, т. 1, 1950, етр. 77-94. Особенно 
следует отметить склеп конпа I-начала II в. н. э. С сохранившейсн jп situ античной 
черепицей - см. Г. А . .:1 o~! т а т и Д з е и И Н. Ц и Ц и ш в II Л 1I, IIовоотт{ры

тый склеп во Мцхета (<<Сообщения АН Грузинсr;ой сср,), т. ХП, c\'~ 10,1951, стр. 641-
648). 

2 К. К. Р о м а н о в, Развааииы ХрЮIa РИМСI{ОГО тина в Бюп-ГаРШI «Из исто

рии ДОl{апиталистичеСI{ИХ формаций,), Ы.- Л , 1933, стр. 635 СЛ.; Н. Б У 11 И а т о в, 

Языческий храм при дворце Трдата в нрепости Гарии, Ереван, 1933. 
3 Б. А Р а 1{ е л iI н, Результаты работ археологической Эl{спедпцтIИ Ипетптут[\ 

истории Ат,адемии наук Арм. сер, 1949-1950 1'Г., Ереван, 1951, стр. 37-40. 
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ущельем реки Азат, глубипа I{ОТОРОГО доетигает 80-130 М. С северо-востока, севера п 
северо-запада крепость была защищена стеной. Таюш образом, l{репость ГаРШI, 

нвлявшаяся царской летней резиденцией и меСТШI СТОЯIши царских войск, действи

тельно была неприступной, как об этом свидетельствует Тацит. АрхеологическюlИ 

исследованиями ирепостная стена pacI\pblTa на значительном пространстве. Высота 

сохранившихся учаетков от 4 до 8 ~!CTPOB. 
При изучении крепостной стены выявлена се древнейшая часть, построеППDЯ l'ще 

в III в. iJ:O Н. Э., а па одном учаСТI(е обнаружены ОСТDТНИ более древней циклопичеСI{оil 

о 
I 

Рис. 1. Обломок мраморной плиты 
с ба рельефом 

крепости. Крепостная стена и гарнпй

СЮIЙ язычеСI;ИЙ: храы свидетеJlЬСТВУЮТ 

о высокой строительной теХНlше, еуще

ствовавшей в Ар~reнии окодо 2 тыс. :reT 
назад. 

РаСI{ОПЮI последних :IeT (195l-
1952 гг.) дали новые МDтериалы, про-

IIИВaIощие свет и на другие отрас:ш 

древнеармянскоI'О ремесла. Работы lIe
лиеь ГJIaBHblM образом на территорпТI 

нрепости, где вскрыто шесть I{УЛЪТУР

пых елоев (по одному елою от энео

:rита, бронзы, первых веков Н. э. И три 

средневеновых слоя). В слое пеРllЫХ 

веков п. э. обнаружены гончарные и;J

делия, фраг~!Снты J!paMOpHblx меШПIХ 

[ШРНИЗ0В, часть малены{ого барельефа 

фигуры чеJJовеI{а, сидящей на ТрОI1О 

(рис. 1), часть терранотовой жеllсr;ой 

статуэтки, ПРЯСШЩD, бусы и пр. 

Большое значение имеет исс,ледова

ние некрополя первых веков Н. Э., обна-

руженного педалеI{О от крепости, в за

падной окраипе сеаения Гарии. 3десь OTJ;pIJTO до 60 погребений, которые можно 
разделить на три типа. Основной тип (48 захоронеrшй) представляют «каменные ящи
кш>, сложенные обычно пз шести тонких базальтовых плит, по две ПJШТЫ по бокам и 

по одной плите с обоих концов. Сверху ящики перекрывались дву;ня или тремя более 

топкими плитами. Редко по одной или по две плиты были положены под костякоы. 

Второй тип погребепий близо[{ 1\ первому. Это самые бедные захоропешIЛ в камеlI

ных ящи[{ах, неправильных овальных форм, выложенных не нз п:шт, а из бульшшп

[;ов. Толы{о сверху такие ~!огилы покрывались плитюш. Все шесть отпрытых погре

бепий этого типа ЮIе:rIJ весьма бедный ИRвентарI.. 

Наряду с погребеНIJЮШ в I;аменных ящш;ах, бы:ш отнрыты четыре нувшинных 

погребепия того же вре~!ени (I-I1 вв. н. э.). 

Два грунтовых погребенпя оназа:шсь на 0,50-0,60 ~[ ГiIубже погребений первых 
вею>п. Инвентарь этих погребенпii ПО;Jво:rяет отнести их к более раннему периоду 

(ун-у вв. до п. э.). 

Раенопки некрополн достаВП."1П богатый и разнообразный материал: орудия труда, 

оружие, гопчарьые и стеI,:rЯИJIые IJзде.тшн, у[{рашешIЛ и другие бытовые предметы. 

монеты и пр. 

Орудия труда и оружие первых венов Н. э. до сих пор в Ар~rепии не были найдены. 

Паходни в Гарни ЯВ.'Jяются нервы~ш. 3наменате:rьно то, что это, прежде всего, орудин 

каменотееа. Одно - железпьн1: MO."10TOI' дЛЯ обработки боковых сторон и верхней 

поверхности камня. l\'lОЛОТОI{ очень изношен, одна сторона его отчасти с:rоиана (ри::. 2). 
Другое орудие каменотеса обнаружено у входа в препость, ВОЗJЮ стены с внутренней 

стороны. Это железное зубило с широкю! лезвием. Подобпьщи ОРУДIIШIИ, песомнсшю 

обрабатыва.'lИСЬ базальтовые нвадры крепостной стены, языческого храма и других 
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сооружений Гарни. .:Iюбопытно, что ширина лезвия зубила соответствует ширпне 

:шнты, окаймляющей рустованные камни стены первого века п. Э. Исходя ИЗ фОр~1 П 

способов обработни I{аыней в Iшадке крепостной стены, можно полагать, что 
ШИРОI{О прпменялись также ЫОЛОТЮl с остры~!И П тупы~ш I{ОIЩЮIJТ. 

о ZОс.и 
~I--~~--~--~~--~--~~--~--~~--~~~~--~~--~--~~--~I 

Рис. 2. ИНСТРУ~lент Iшменотеса (железо) 

Мак крепос:тная степа, тю{ и храм, построены И3 твердого lIепористого базальта, 11 

орудия из простого железа не ~IОГЛИ бы быть пригодпыми для обработки такой породы. 

ПОЭТО?fУ можно думать, что наыенщики и ~Iaстера-реЗЧИЮI Арыении около двух тысяч 

лет назад применяли орудии или целиктI 

па стали (nощваmUI> по древнеармянскиы О 

ИСТОЧНИl{ам) или со стальными рабочи~IИ 

I{Оlщами. 

Особенно разнообразны и ЫIIОГОЧИС

;н~нпы найденные в ГаРШI предметы во

оружения: наl{онечнИIШ j{ОПlru, I{инжалы, 

ножи И наFонеЧНИI{И стре:! (все из же:Iеан 

аа исключение~I O;:rHOro I,ОСТЯНОГО нако

нечника стрелы). 

Ветречаютси три вида паконеЧНИI{а 

копья: один из них с лезвием в форме 

очень вытянутого треугольника и с втулкой 

для древка. Второй вид - это большой 

наконечник копья с листовидным леЗВИЮI, 

плавно сливающимся с втулкой. Третий 

ВИД почти идентичен BTOpmIY, но отличает-
си от него небольшшlИ ра3~l8ра~IИ: ДJlИна 

наконечника I,ОПЬЯ вместе со ВТУ;ШОЙ не 

превышает 9-10 C"I, ПРИЧСЫ .,сзвие состав-
.-тет 6 c~! (рис. :3). 

:Кинжалы встречаются разных форы п 

разной величины, БО:IЬШСЙ частью они НС

большие с острым ТО."1ько С О;J:IIОЙ стороны 

l'paeM. Есть кинжалы с оБОЮ;J;ООСТРЫ;ШI 

.-юзвиями. Ножи имеют как ПРЮlые, THh: п 

С."1егна изогнутые :Iезвия, а таI{же череНОI: 

;(:IЯ рукоятки. Наконечпики стре:! четы

рехгранные, с ДJIИIШЫ"I череIШОМ Д:IЯ lIН

саДI{И на дpeВI{o. 

:К числу обпа ружеиных орудий TpY;J;a 
относится ШIожество пряслпц. Они весьма 

ZIlCA1 

Рис. З. 

о {с.,н 
L--...J 

НакоиеЧНИIШ I{ОПЬЛ И стре:! 
(же;'lезо) 

ра3:IIIЧНЫ иак по материалу, так и по форме. Встречаются хорошо полированные прпс

."1lща из твердой породы цветных намней (коричнсвых, синеватых, зеленых и ДPYГJТx 

оттепков) - из шпата п других пород, а таиже пз Г:IИНЫ, кости, стеlша. Г:IJIШIIIЫС'. 
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I,оt;тяные и СТeI,:ншные пряс:шца имеют r:раВШIТе:JЬНО плоt;ние формы: обработна Bt;ex 
их, нроме стеНЛЯНIIЫХ, хуже, чем наменных. Больше всего найдено наменных пряслиц. 

Возможно, что часть стеlШЯПНЫХ изделий вовсе не была пряслицами, а служила ню, 

большие пуговицы. может быть, амулетного назначения. На это уназывают их сравни

тельпо маленьние размеры, спиральный орнамент на поверхности и обычное место Шl

ХО;:(IШ - на ГРУДII у ПJlеч IIОНОЙIПШОВ. 

Находни послеДIJИХ дет поназывают ВЫСОНИЙ уровень гончарного ремесла. За 

ре;J;ЮШ иснлючением глиняная посуда изготовлена на гончарномнруге, она ОТЛlIчаетсн 

разнообразием форм и отделни. Очень много нувшинов ИЗ глины черного оттеннэ 

без :Iощешrя, с Hpyг.тrЫM ТУЛОВО'! и невысоним веНЧПНО~f, без РУЧRИ ИЛИ содпой 

01 Jс-Л! 
L.. _.1.----'_--11 

Рнс. 4. СтеIшянные сосуды из погребений I--ll НН. н. Э. 

ручной. Наряду с этой преобладающей формой, встречаютсн IJ другие сосуды из ТЭI;оii 

же глины - RУВШИНЫ С высоним И УЗRИМ горлом, сосуды В виде высоного ГОРШRЭ, 

небольшие I<РУЖI;И. 

Вторую основную группу норЮIИКИ состэв:rяют RУВШИIlЫ I<РЭСJIОЙ глины. Сре;:J,П 

них обычными явлJПОТСЯ шаровидные с выеоним и узним горлом одноручные RУВШИНЫ 

подобные найденным в Армавире и Вагаршапате. Эта форма наПО~IИнает нраСНОГЛНIIЯ

вые лощеные нувшины, найденные в изобилии на Кармир-блуре, по отличаеТ('.f[ от 

llИХ слабым лощением или отсутствием лощения и сравните:rьно НИ3RШi ГОРЛОМ. 

Имеются танже RpaCHO-ОRрашенные мисни и почти плосние таре:ши с певысоюfМ бор

пшом. Аналогичная нерамина в первых венах встречаете н и в Грузии l . 

Третья группа нувшинов своими формами наиболее харантерна для первых 

BeI,oB н. э. Это небольшие (вместимостью меньше литра) НУВШИlJЫ с не очень высоким, 
узющ горло~[, нрасноватая глина ноторых покрыта светлым ангобом. 

Впервые в слоях античной Армонии встречаются гончарные ИЗДС'ЛИЛ, изготовлен

ные в форме. Это терранотовые статуэтни, найденные в старом Вагаршапате и Гарии, а 

танше небольшой ребристый НУВШИН из г:швы нрасного оттовна. Формы для изготов

:тевия террапот в Армении поr.;а пе наЙ~ены. Но приющал во ВIIимание, что глина 

стаТУЭТОR ничем не отличаетсл от Г.IПНЫ местных гончарных и:щелий и исходи из на

ходки Rувшина, изготовленного в фор~re, мошно нолагать, что найденные статуэТIШ 

стЕе ЯВJIЯЮТСЯ изделиями местного производства. 

Среди находон в Гарни ОДНО из важнсйшйх мест занимают стенллнные изделин. 

Они уже составляют значительную и чрезвычайно интересную полленцию. 

1 Г. А. Л о м т а т и Д з е и И. Н. Ц и Ц и ш в и л И, уи. сОч., стр. 646. 
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По способу изготовлсНIШ гарнийскоо стеI;ЛО можно разд(':шть на две основны(' 

t'PYIIIIbl: изделия, изготовленные выдуванием, без применения форм, и изделия, изго
ТОIJЛЕ'нные в формах. Первые по преиыуществу колбовидные сосуды, хотя встречаются 

I! ;J:pyrne формы. Некоторые из колб массивные, толстостенные и имеют небольшую 
>С:IllШСТЬ. Они обычно бывают сероватого оттенка. Большинство I-(олб имеет степы пор

~!<шьной толщины, стекло светло-серое, в двух случаях зеленоватое (рис. 4). В ЧИС.Т[е 
выдувных флаконов встречаются яйцевидные, с короТl{ИМ ГОРЛЫШКОМ, без руч('[" 

<\ также IIОЧТИ шаровидные с ПЛОСКИМ дном ]] 
{- ;J;ВУМЯ ручками сосуды из еов('ршенпо проз

ра чного стекла. 

Стеклянные изделии, П;JготовлеllНые в 

форие, составлиют большую часть гаРНИЙСШIХ 

находок. Они разной величины, различных 

форм и цветов. Наряду (; совершенно прозрач
!!ымп, имеются изделии ыатового оттенка, фи

():IeToBoro, коричневого, желтого, голубого п 

:Jеленого цвета. Толщина стенок пеодипакова, 

01lа колеблется от 0,5 до 2,8 ~Ш. Все ОIШ 

{)тличаются изящеСТВО~1 и художественной ОТ

ДЕ'JШОЙ. Имеютr.я сосуды Р:J.зных фор~r: яйце

видные с ДВУШI РУЧ!\аШI, С ГЕ'о:-reтричесшПJ 

рельефным и выемчатым орпа~lеIIтmr па туло

пе; амфоровидпые с двумя ручна~IИ, с ШI0СКО:Й 

поверхностью или с пеРТIшальньшп же,lOБI>а

:IIИ; один из, сосудов пмеет пид вытянутого 

::J:lлипса п унрашен горизонтаЛЫIЫ~1И желоб

нами (на всем I\орпуее), с двумя РУЧI\амп. 

Другой сосуд, шестиграный, фИО:ICтового цве

та; на ДнЕ' его грсчеСJ-(ИМИ буквами ОТТIIС

IIУТО ретрогрцпое J,:теiы[o rEP~fA/NOC. 
Один фиолетовый сосуд, ПОЧТИ шарошщ

lIЫЙ, С не очень высоким ГОРЛЫШКО~I, имеет на 

тулове с двух протпвоположных сторон рель

ефное изображение женской головы с ВОЛНIf

стыми волосами (рис. 5). 

7е"" 
I 

Рис. 5. Фигурный флакон с изобра
жением жеНСI\ОЙ головы 

На сосудах, изготовленных в форме, хорошо видны швы; в одном СJlучае при изго

товлении амфоровидного сосуда с желоБI-(ами была применена трехстворчатая форма 

п ясно наблюдаются следы стыков створок. 

По изяществу форы и отделке особое место занимает большой грушевидный гра

фИН из матового толстого стекла. После выдувания графи!! УI,рашен тремя реЛЬЕ'фПЫШI 

I\ольцаЮI, наложенньши стенляrшым жгутиком, один чуть выше изящно профилиро

панного дна, два - на нижней чаии шеЙЮI. На Iюрпусе графина путем выскабливания 

)IсталличеСЮIМ ору;:(ие~( выведено посе~rь ря;:(ов овальных фигур разной величины. 

Более крупные фигуры верхнего второго рида отделены друг от друга резной фигурой 

в виде римсной порядковой цпфры 1. На шейке графина, поверх релЬЕ'фных l-(олец, 

выведены (резцои) мелкие продолговатые, расположенные по горизонта:ш фигуры 

(рис. 6). Венчик графина Iшерху плавно расшириетси. ФраГ~Iенты стеIШяrшого сосуда 
с точно такой же обработкой были найдены в 1952 г. п в ,"(руго)! погрсбеНlШ, а· таЮf\е 
в античнm.I слое на территории самой нреПОСТII. 

Раснопки в JfРУГИХ местах Армении, ГРУЗШI п Азербайджана IIOlшзывают, что 

в ~lОгильниках первых венов нашей эры стеъ:лянные ф.-таконы обычны. Любопытно, 

что «флarюпы» (бальзамарии) характерной для ;)того BrE'~(E'HII фор)(ы И3ГОТОВЛЯ.1ПСг. 

п из глины. В погребеНИJ1Х найдено два таких сосуда (рис. 7). 
При раскопках найдено множество меЛЮfХ БЫТОЕЫХ преюrетов и УI,рашений ШI 

разного материала. 
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Рис. 6. Стеклянный флакон с выско
бленным орнаментом 

7с.AI 
! , ! ! I I 

Рис. 7. Глиняные бальзамарип 

Рпс. 8. Бусы из погребений 1-1I вв. п. Э. 

Из меТ3JI;JИЧССЮIХ ПРСД~IОТОВ следуот упомянуть зсрr;а:Jа из бронзы и сплаВR, 

прРнраспо сохраНlIвшего серебряный блеск. Интересны изготовленные Р3ЗЛИЧlIьiми 

прирыаШl ЗО.lотые серьги. n одной паре cepOl' каждая сррьга СДОJНJна пз двух чеш\-
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пенных l1лаСТИНОI-t, ноторые потом припаяны. На поверхности серег чеканом же выве

;:J;eHa не оченr, тонкая зернь. Другая пара серег весьма топкой работы, также изготов

,1ена при помощи чекана. ПлаСТИНЮI серег украшены припаянной зернью и инкру

стированы четырьмя темнокрасными камнями. 

Найдено несколько серебряных перстней и один железный. На некоторых из них 

вставлены геммы с изображениями Афины, бегущего человека, мухи и других фигур. 

Из бронзы отлиты ажурные подвеСЮf в виде четыреХУГОJIЬНЫХ нолокольчиков или 

символических плодов. Обычно они шаРОВИ;:J,ные или овальные, в одном случае 

подвеска сделана в виде граната с бутонами на поверхности н вевчином на нонце. 

Подобные подвеСIШ являлись амулетами плодородия. Имеется таюне ямулет в виде 

железного полумесяца. 

Найдены бронзовьrе И. медные БУJIаВЮI для снреплепия ПО,I плаща, железные 

пряжки от обуви, I,остяные шпилы;и для поддержания высокой причесни женщин. 

Из костяных изделий особенно ценной была находн:а свире.1И, видимо, из большой 

берцовой кости страуса. :К сожалению, оба {,онца свирели сломаны, сохрапилась сред

няя часть с нятью отверстиями. Свирель найдена у восточной степы ВIтутри нрепости, 

IJ н:ультурном слое 11I-V вв. н. э. 

Весьма интересную колленцию составляют бусы. Имеются бусы из сердолш;а, 

горного хрусталя, гишеры, янтаря, стекла, из разных паст, в том числе из египетсной 

пасты, и из серебра. Эти бусы имrют разнообразные, но изящные формы и тщательно 

отделаны (рис. 8). Большинство бус формой и отдrЛI\ОЙ отличается от бус, {,ак предше
ствующих ЭЛЛIIНИЗМУ, ТЮ, И поздних времен. В бедных погребениях встречаются болеr 

простые стеюшнные п пастовые бусы, по форме похожие на более древние. 

Важное значение имеют найденные в Гарни монеты. Они не тольно показывают 

развитие денежного обращепия и торговли в Армении, ее торговые связи с эллипистиче

сним миром, но И помогают правильпой датировке археологического материала. СЮlая 

ранняя монета (наЙ;:I;еIIa в 1952 г.) принадлежит Антноху Епифану (175-163 гг. дО 
Н. э.). Еще в 1911 г. в Гарии была найдена ,чонета Тпграна 11 (95-56 гг. до н. э.). 

В 1950-1951 гг. в погребениях ;:I;ревпего неf\РОПQ.1Я HaU;J;eHO 7 монет Оюавиана Августа 
и ряд ДРУГИХ монет, в числе f\OTOPblX самая поздняя прпна;:J,лежит .тIуцпю Веру. 

Таким образом, археологические исследования Гарни ноказывают, что производство 

II культура Армении оноло двух тысяч лет назад находились на довольно высоком для 

своего времени уровне и что Армения имела широкое экономическое и культурное 

общение с соседпюIИ странами. 

Перечисленные памятники позволяют составить пре;:I;ставление о производствен

иых процессах в различных отраслях ремесла древней Армении. 

МеталличеСI{ие изделия поназывают, что ремесленники применяли разнообразные 

приемы обработни металла (ковка, чекан, литье, припайна и пр.). Они повышали начС< 

ство металлических изделий получением разных сплавов и, повидилlОМУ, стали. В не

рамичесном производстве, наряду с широким применением гончарного I{pyra, существо
вала техника изготовления изделий в формах. 

Особенно интересны находни стеН.lfIПНЫХ изделий в Гарпи. Они позволяют пред

полагать, что в первом веке нашей эры в Армении существовало производство стеКЛfIН

ных изделий. :Конечно, часть гарнийского стекла привозная. Она аналогична стеКЛfIН

ным изделиям ЭШIинистичеСI{О-РИllIСКОГО мира. Но неноторые формы гарнийских стеЕ

ЛfIННLIХ изделий в других местах не встречаются, и можно предположить, что это из

делия древних армянских стеклодувов. Уже в 111 в. н. э. стеклянное производство 

было широно развито в Армении. ИсторИI{ V в. Н. э. Агафангел сообщает, что хри

стиансние проповедницы Рипсиме, Гаяне и другие в нонце II1 в. жили на средства от 
продажи стен:лянных изделий, тан кан «одна из них обладала ремеслом стенлоделию)1. 

Вполне возможно, что племена древнего 3акавназья, славившиеся развитой металлур

I'ией, обладали также искусством плаВI-\И стекла, которое давно уже было им известно. 

1 А г а Ф а п г е л, История Армении, Тифлис, 1909, стр. 85-86. 
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Стею.шнные бусы в Армении найдсны при раскопкD.Х паЫЯТI1ИНОВ \'II в. до н. Э. В урарт
ской крепости Карыир-блур и в поселешш ыестного П:IюrеIJИ в Головино. Стеюшнные

бусы еще более раннего времени извеСТI!Ы в Грузни. 

KaI( выяснено рас:кош,ами Гарнн, ВагаршаП8та, Двина, Ашшша, Ошакана и Се· 
BaIJel(OrO бассейна, стеI(;Iянные вещн л Арыепии Е первых ВСIШХ нашсй эры повсрмесТlЮ 
и JIIИРOl(О приме[шлись R погребальном обряде. Возможно, что этп IIзделия в большпн

стве были меСТНЫМII. 

АрхеО;Iогпчесний материал позволяет судить о высоном уровне таюне ряда др у

гпх ре~1Ссел - Тl(ачества, деревообделочного ремесла, ювелирного дсла, обработю! 

[(ости. 

Добытый раснопmши последних лет ~laтериаJ! ;\оставляет НОIIкретпые данпые 

о степен:и развития товарного ПРОИЗВОДСТЕа р. древней АрмеJlИИ. В развитии его 

значительная роль принаД;Iежала городам. С III в. до н. э. И до lV В. II. Э. В 

Армении возникло и существовало более 1,1 городов. Уже в JII в. дО Н. э. существовали 
города: Армавир, Ервапдашат, ЕрваНДaIШРТ,Аршамошат, Карr.;атиокерт (Арнатионерт), 

3аришат, 3арехаван, Ани-l\аыах. После провозглаШСIlИЯ независи;ности веJ!ИКОЙ Арме

IIlIII и Софены, в особенности с мо~rепта объединения всей Армении в единое государство,. 
л результате роста ПРОИЗВОДIIтельных СИJ! страны, развития сельского хозяйства, 

ремесла и торговли вознинают новые города: Арташат, ТиграПaI(ерт, Мцурн, Вагар

шакерт, Вагаршаван, Вагаршапат, Нахчаван, вновь возобновляртся жизнь В Ваш' 

(урартсной Тушне). 

Все эти города находились в ЭI(QlIошrчеСЮI развитых и ЖИ3lIeННО важных 06.-та

стях страны, чсрез ноторые проходили большие пути нараванной ТОРГОВЛИ, связывав

шие Армению с ВОСТОЧПЫЛIИ, северными и средиземпоыорсними странами. Повидимому, 

города древней Арыении, 3[] I!ебольшим исключением, были не административными, 
а хозяйственными центрами, где развивались ре;\Iесло I! ТОРГОВ:IЯ. Такой ВЫВО)Т под· 

тверждается целым рядоы фантов и, прежде всего, раСI,опками Гарни. 

АЮJДРМИК Я. А. Манандян 1 l! С. Т. Еремян 2 изучили и выявили торговые и Ky"rL

турные связи Армении с эллипистичеСI{ИМ миром, в частности, они обратили болылоС' 

внимание на транзитную торговлю. 

Вес.ьма важным является вопрос об уровне товарного произвопства в древнсй 

Армении. Раскопки Гарни показывают, что товарное производство обслуживало по

требности населения ВНУТРИ страны. Товарами были железные орудия, оружие и дру

гие металличесние изделия и унрашения, а также с.теIшянные изделия, благовонии, 

:значительная часть гончарных изделий, за исключением тех, которые изготовлены не 

на гончарном нруге, а от руни. Несомненно, что заготовлялись и продавались те ба

зальтовые iПЛИТЫ, которые ШИРОI(О приыенялись для на~шнных ящиков при погребе

пиях. ЭТИМ слс)Тует об'f,ЯСНИТЬ то, что В неЕОТОРЫХ бе)Тных погребениях взамен ШJИТ 

применялся простой булыжник. 

Ясно, что основная часть товаров производилась на MIJCTe. Н() в погребепиях встре
чаются также привозные предмрты: часть СТСНJ!ШIНЫХ издеJ!ИЙ, бусы из янтаря 11 еги

петской пасты, МОРСlше раI<ОВИНЫ, геммы и пр. Они показывают торговые и нул],тур

ные связи Армении с соседними странами, в частности, со странами восточного бассейна 

Средиземного моря. 

Такое распространение торговли сопровождалось развитием денежного обраще

ния. Известно, что в древней Армении широко примеIШЛОСЬ множество эллинистиче

ских, римских и парфянских монет. Собственную монету Еыпускали уже с III в. 

дО Н. Э., ногда начался чеIШН Л!ОIЮТЫ в Софене. После объединения АР~lеIlИИ, 

когда в стране наблюдается рост рабовладрльчесних отношений и городов, 

ставших центрами ремесла и торговли, золотые, серебряные и бронзовые монеты чена-

1 Я. А. М а н а н Д я н, О TOprOllJle и городах Армении, Ереван, 1930, стр. 19-70. 
2 С. Т. Е Р е м я н, Основные черты общественного строя Армении в эллини

стическую эпоху, ИАН АрЛ!. ССР, 1948, М 11, стр. 58 ('J!. 
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IIJI:Шс.ь Тиграном П, а еереБРШlые - вс.еми последующими царmlИ династии Арташе

сидов. 

ПриведеНIlые факты свидетельствуют о более BЫCOKO~I уровне материального про

изводства, с.ледовательно, и эr{ОIIО~IИчеСI{ОЙ базы АРМЯНСКОГОЭЛЛИНИСТlIчеСI{ОГО госу

дарства, чем это представляется обычно. 

Чрезвычайно важным нвлнется еще одно обстоятельство, а Jшенно, что дошеДШJВl 

до нас памятникам матеРЮIJJЬНОЙ I{УЛЬТУРЫ древней АР~Iешш нрисущи черты, характер

ные дш! эллинистическоii раБОВJIадельчеСI{ОЙ культvры. \lbI не ЗЮlечаем решительно 
ничего напоминающего черты феодальноii культуры в на~штниках древней Ариснии 

вплоть до IV в. л. э. Данная особенность подчеркивает принадлежность 

античной купьтуры оаю\Вназья рабовладельчеСJ{ОМУ обществу. 3то, Iюнечно, 

важное обстолтеJJЫ:ТIJО, треБУlOщер лристального внимания, но более ваЖНЫА1 

является I{OlшреТIIое изучение особенностей и С1Jмобытных черт J{УЛЬТУРЫ каждого 

народа. Верь известно, что буржуазные ученые (напр" Ростовцев, Тарн) J{УЛЬТУРУ IJcex 
эллинпетичеСIШХ стран рассматривают J{ак нечто единое, Они игнорируют нан,

насть изучения особенностей J{уЛЬТУРЫ, созданной J{аждым народом, J{аждой этниче

ской группой. Если же KYJIbТypbl стран Закавказья вылвляют ОТJ{лонения от общей 

ЛИНИИ, от принятой ими схемы, то буржуазные ученые леГJ{О отделываютсл от них, 

исключая Закавказье из круга эллинистических стран. ТаJ{ОЙ пренебрежительный п 

формальный подход J{ ВОПРОСУ должен быть решительно отвергнут. 

Каждая страна, входившая в круг эллинистических стран, ра~вивала свою соб

ственную I{УЛЬТУРУ, I{OTOpaH не только была связана с нультурами других эллиниетиче
ских стран общиыи для всех черта ии , но II отличалась 01' них присущими ей одной 
специфичесними чертами. Эти последние и определяют основной вклад наждого народа 

в сокровищницу эллинистической культуры; следовательно, на них ДОJIЖНО быть обра

щено особuе ВНlшанпе. Толыш в таком случае эллинистичееIШЯ культура приобретает 

более конкретные, БО.Lес ясные 11 осязаЮlые черты, толы{о этим путем можно будет 
изжить Вj·.-Iьгарную концепцию () В.LIJШIПЛХ И заИ~IствоваНIIНХ, уТОЧНИТL общие ЗaI{О
номерности развития э;r;rИНIIСТllческаго общества и его I,Y:1bTypbl, выявить специфиче· 
ские особенности закономерностей развития общества 11 KY:IbTypbI каждой KOHKpeTHOi} 
страны в античный период. Следует ОПlетить, что проде:Iaнная нЮШ в этом направ

лении работа еще далеко не удовлетворительна, ~lOжно СRазать, она TO:rbRO lIaЧII

нается. 

В. Н. Аракелян 

ХРАМ И НЕКРОПОЛЬ В ПАРФЯНСRОИ НИСЕ 

(Из работ ЮТАНЭ) 

в северо-западной части городища Новая Ниса в 1936 г. при выемю? грунта 0611а
жились остатки етроениЙ. HOTOPЫ~ были расчищены в ТОМ же году А. А. Марущеш;о. 

Зачистки выявили учаСТОl{ стены, остатки погребальной камеры 1 в. дО Н. э. И следы 

штукатурок, как бы отпечатавшихся на поверхности смежных J{ладок. Раскопками 

1946-1949 гг. здесь был:а вснрыта целая группа сооружений, относившихся к заупо
койному культу парфянской аристократии и установлено наличие неСКОJJЬКИХ этапов 

застройки ансамбля в пределах парфянского времени l . 

1 См. М. И. В язь м и т.и н а, Археологическое изучение городища НОНЩl 

Ниса (Труды ЮТАКЭ, 1, Ашхабад, 1949, сТр. 147 сл.). 
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Самым ранним являлось сооружение, которое своим тыльным фасадом непосред

ственно примыкало к кладкам [{репостной стены древней Нисы. По археологичеСНИl\I 

и стилевым данным установлено, что постройка воздвигнута была около III-II вв. 
;:1;0 Н. Э., что уж к 1 в. до н. Э. она пришла в упаДОI{, была частично разрушена и об
строена или перекрыта погребальными камерами парфянского некрополя, уровень 

полов которых на 1,5-2,5 м выше ее основания. 

о f 2 J 4- O.4f 
! I !! 

t 

Рис. 1. План остатков сооружений парфЯНСRОГО иеI,ро
поля в северо-восточной части городища Новая Ниса. 
Условные обозначения: 1 - сооружения III-II вв. дО 
П. Э.; 2 - сооружения 1 в. дО П. Э.- 1 в. н. Э.; 3 - со-

оружения II- III вв. н. Э. 

Нес~IOТРЯ Шl чрезвычайную фрагментарность руин, сохранившихся лишь в виде 

отдельных участков архитекутры 1 , в одном случае - в виде отпечатна стены на ногда
то пристроенной к ней вплотную сырцовой кладне, детальное изучение ПОЗВОЛИJIО 

восстановить в графической реставрации первоначальный вид этого памятнина и со
ставить суждение о его архитектурном стиле (рис. 1). 

Нак поназали раскопки, здание стояло впритык [{ крепостной стене города, в сто
рону [{оторого оно было обращено главным фасадом. Сооружение ПОIЩИЛОСЬ на плат

форме высотою 80 Cl\.f, возведенной из сырцовых нирпичей (40 Х 40 х 12 C.~I), сложенных 
на г;rиняном растворе и оштукатуренных глиной. Платформа была на 2,5 м вынесена 
относительно стен, пролет ее по главному фасаду равнялся 23 м. На сохранивших

ея участках обнаружены базы; ось их строго параллельна стене. Базы эти 
принад;'rежали КОЛОННО~fУ портину (айвану), наличие ноторого объясняет значитель-

1 Во время землетрясения 6 онтября 1948 г. рухнули последние немногочислепные 
остатни етен этого сооружения, сохранявшихс.я на значительную высоту. 
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вый относ платформы относительно стен. Одна из баз сложена из типичного парфян

ского обожжепого rшрпича на растворе, оштукатурена алебастром и имеет форму 

крупного тора. Другая (сохранилась наполовину) имеет тот же торовидный профИJlЬ, 

по представляет собою блок зеленовато-серого песчаника, танже со следами ШТУКI1-

турки на поверхности. Диаметр баз - 48 см, высота - 24 см. 
Торовидные базы чрезвычайно типичны для архитектуры парфянсr<ой Нисы 

Установлено, что обычно их применяли нак в HaJl.IНe, тан и в обожженном нирпичl', 

передко в пределах одной и той же постройни. Они отмсчсны В НО)lсщениях и дворовых 

портиках Северного дома Старой Нисы. Большое число НЮlепных баз было собрано на 

территории писийсного пригорода. Иногда базы имеют ВlЦ простuгu тора, с маленьной 

полочr<ой наверху. Нерсдко тор поноится на одинарно)[ нвадратноы п:rинте, иногда -
на уступчатом. Материалом баз, помимо кирппча, служит намень местных нопеТДaI

сних пород - зелеповатый или серый песчаник. Диаметр баз - от 40 до 90 см. 
Торовидные базы чрезвычайно типичны для азиатсного круга древних архитек

тур. Подобные базы обнаружены во дворце Ашшурбапипала в Нуюнджике и отмечены 

в изображениях колонн на ассирийских ре:rьефах; они известны в скальных гробницах 

Пафлагонии; н пим типологически вослодит так называемая «lIlИдийскаю> база (Да-и

духтар, сер. VII в. до п. Э.), в которой тор, однако, имеет сильно сплющенную форму. 
Они встречаются в ахеменидских постройках Пасаргад и Нашхи-Рустема. В парфян

ском зодчестве торовидные базы употреблены в храме Хурра, датируемом III в. до н. Э.; 
аналогичны им базы колонн на фресках Дура-Европос. Торовидные базы встречаются 

и в рапне-буддийской архитектуре первых веков до н. Э. И после н. Э. (ср. чаитьи Нарли, 

Насика и др.). За последние годы местонахождение торовидных баз установлено также 

в архитектуре государства Нушан и в Согде. Таковы торовидные базы из находок 

в Хадде, в Термезе, в Нитабе, вностройках предарабского времени в Пенджикенте. 

Парфянская Ниса - лишь одно из многих мест распространения этого типа баз. 

Генезис торовидных баз, дающих нрием нростейшей обработни каменного блока, 

безусловно, восходит к намню, КЗI< ИСХОДНО~IУ материалу, и имест стародавнее местное 

происхождение, причем употребление торовидных бан связано было с д е р е в я п

н ы м и СТОЙI<ами. На:непные ПОДУШIШ подводились под деревянную опору, чтобы пре

дохранить ее от непосредственного соприкосновения с земл.еЙ и загнивания. Пережит

ном стародавней традипиопной формы тора мы склонны считать шаровидный элемент 

«(нузаги»), присущий среднеазиатским колоннам с эпохи средневековья и до последних 

дней. В колонном портике рассматриваемого здания Новой Нисы, а таI<же в колонна

дах северного коиплекса Старой Нисы налицо одновременное употребление каменных 

и кирпичных баз, причсм последние сохраняют фОр~IУ тора. Нирпичам еще до обжига 
придавалась лекальная фориа, повторяющая вчерне форму тора. База выкладывалась 

из двух рядов кирпича, оштунатуренных ганчем, по ноторому осуществлялась точнал 

норреКТИРОDка профиля. 
Сами стойки рассматриваемого портина были деревянными. Число их по главному 

фасаду выясняется на основании сохранившихся баз, а также по несомненности распо

ложения на углах платформы по одной колонне и по нечетному числу интеРКОЛУМНI1еD, 

поскольку на средней оси располагался дверной проход. При этих условиях устанав

ливастся единственно возможное число - 12 нолонн, при расстоянии между осямР. 
до двух метров. Высота портика выясняется благодаря наличию в нладне стены не

глубоних гнезд от деревянных балок его плосного перенрытюr. 

Оформление стены очень своеобразно. Она 1<ак бы расчленена на двс полuвины. 

Нижняя, высотою 2,6 м, представляет собою POIl сильпо развитой папели. АрхитеI,
турное оформление ее включает пятиступенчатое основание, полунолопки с напитс

'-ШЫИ, вырезанными на плосной террar<отовой плитке, и горизонтальную по:rосу фриза. 
Стена оштукатурена двойным слоем глины (толщиною в 2 и 1,5 см) и особым розоватым 
раствором алебастра, с примесью крупногалечного песка, битой нрасноватой I{ерамики 

и жженого кирпича и онрашепа в основной плосности В малиново-r<расный цвет, с за

;1Ощеппой поверхностью. Употребление раствора, изготовленного на толченом кир

ПIIЧЕ', нас.тоятсльно рсr{омепдуется Витрувием с ТЕ'М, чтобы оштунатурЕ'НIlые части стен 

11 Вестнин древней IIСТОРIIИ, ,N; 3 
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не подвергались воздействию сырости (Витрувий, VII, 4,1), что имело немаловажное 
:шачение при отделке наружных степ. ПодобнаJI штуr{атурка создавала в новописий

ском здании также хороший грунт ДЛJI окраски в красный цвет. Употребление послед
него, по Витрувию, наиболее целесообразно в закрытых комнатах, так иаи под воздей

ствием солнечных лучей Iшноварь ПОРТИТСJI и темнеет. ДЛJI сохранения наружных 

красных штукатурок Витрувий предлагает способ ПОRрЫТИЯ их восном И деревянным 

маслом (Витрувий, VII, 10. 2-4). Лощение ирасных штунатурон в зданиях из Ниrы, 
возможнu, осуществлялось НЮШМ-ТО аналогичным способом. Если здесь и не употреб

лялась энкаустика, то во веяном случае применено было втирание жиров и механиче
сное лощение. Остатни ирасных штуr;а

турон из Нисы сохранили до наших 

дней чистоту онрасни и мягюrй блеск 

поверхности (рис. 2). 
Ступени, базы и стволы ПОЛyRолонн, 

офОРМЛJIЮЩИХ «l,расную стену», онра

шены в черный цвет, иапители - в нрас

ный. Над ними ТlJнется плосная черпая 

полоса слегна выступающего антабле

мента. ВеРХНЯJI часть стены, возвышав

шаЯСJI над плосним переирытием пор

тика,была оштунатурена белым алебас

тром. Высота ее над гнездами баЛОI\ 

достигала в мансимально сохранившеМСJI 

участне 2,5 м; ПОВИДИМОМУ, первона

чально она была по I\райнсй мере вдвое 

больше. 

Нрасная стенка 

стоит на ступенчатом 

первого яруса 

основании. Но-

лонни же ее прямо восходят и восточ

ному прототипу ионийсного ордера. Вы

сота полунолонон равна 1,7 м при 

диаметре 15,5 см. Ствол прямой, базой 

служит простой плинт. Напители вы-

Рис. 2. Часть «J{расной стены» резаны на плосной терраиотовой плитне 

размерами 23 х 13 х 3,5 см. Все они вы
полнены по ОДНО~IУ образцу, но резаны индивидуально, от руни, а ПОТО)IУ несиолы\o 

отличны. Лицевая поверхность была поr,рыта I\расньш ангобом. Прпкрепление осуще

ствлялось на глиняном растворе и на двух ШТЫРJIХ, дЛЯ I\ОТОРЫХ В плитне высверлены 

отверстия. На плитис отформована горельефнаJI I\апитель иопичесного типа, с невысо

ким трапециевидным абаном, с уиругой подушной и троенратным раствором спиралей 

волют от ируглого вдавленного глазна; в центре ее- восьмилепестноваJI РОЗЕ'тна. 

Употребление (<Праионийснию) напителей устанавливается уже в архитеитуре 

Ассирии (изображение иолонн на рельефах). Применение их отмечсно танже в мидий

сиом И ахеменидсном монументальном зодчестве (нолоны Ныз-иапюrа и Да-и-духтара, 

датируемые VII-VI вв. до н. э.). Источнии «восточной ионини» лежит в самостоятель
ном формотворчестве, восходящем н очень древним и ирайне устойчивым формам на

родного деревянного строительства. XaraIaerHO, что в нагодной жилой 8I=хитен

туре турименсиого племени мугчали подбаЛЮI детеВIJННЫХ НОЛОНН доныне пегежи

точно сохранили форму «праионичесних» напиталей - с волютами, выгезаННЫl\lИ 

на лицевых поверхностях и баллюстrами на боиовых. 

Появление напителей иопийсиого типа в парфJIНСНОМ строительстве было обуелов

лено их стародавним азиатсrшм происхождением, а не участием греческих специа

листов l . Памятниии парфJIНСНОЙ ионини многочисленны: тановы, например, 

1 Мы уже уназывали на неправильность мнсния Э. Херцфельда (Е. Н е r z f е 1 d, 
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Iшпители НОЛОНП храш\ из Хурра (ТIT в, дО н. э.), из Барни и Ашшура (I~II fI!, н. э.). 

Б Барне установлено два вария.чта напит('лей - со ('ложноспиральными волютами 

(аналогичными напителям из Хурра) и с упрощенными вавитнами их 1 • Б настенных 

нолоннах дворца I< АШJПуре, I{апители ноторых ВЫlJолнены п? стука, волюты прсдстав

'ляют род боковых налепов, поддерживающих относ уступчатого яб:ша. Бсе эти памят
ники ПОIшзывают, что в этом элементе НОЛОШIЫ сказывается раДIша[Jьпая переработна 

ионизированной капители в духе древней традиции строительства ыестпогс IJllсе.lIенил 

в парфлпскую и ахеменидсУ.ую пору. Оформление стен ПОЛУКОЛОННlши, перерабаты-

~-----------------------
~~ 

I ~~!:i'~ ~~~ ~~~ 

- д 1-
= = = 

f..--.-4!'2Д 

~ 
l----------------~--

~I·----M--~·~Icc---M--~·I 
РИС. З. Анализ пропорций (,красной ст('пы)) (- ~1O;(\,ль, 

равный ;:щаметру ПОЛУКОЛОНIIЫ - 1.5,.5 СМ) • 

lJающиии n лоmшьных В'1рrаптах МОтивы классичесних ордеров, оты( "1Е'ТСЯ в рлдс 

памятников парф,нск()й аГХИТСI;ТУГЫ (ер. хр:ш n Баркс 2 , некоторые сооружения 

Хатры З ). 

Интересно отмс~ить, что по общему стилю (<ордер) RpaCHcif стены ПОВОНИСИЙСКОГО 
:здания БЛИЗОR R колоннаде ПЯТИRОЛОRНОГО ИОRичеСRОГО храма, и'юбражснного на КСр
ченсном надгробии 4, а методы раеRгаСRИ архитеRТУРНЫХ поверхностей здания D Ноной 

Ниее БЛИЗRИ н росписи античных с.нлепов Северного Причерпоморьл. Б этой свлаи 

уместно подчерRНУТЬ уже отмеЧ1FШУЮI"'l в литературе близость стиля Rерчепсrшх 

натаRомб I-JI ВЕ. н. Э. И Ш1РфЯНСRИХ погреfiальных иамер Пальмиры 5 • 

Б (шрас.ноЙ C1eНl:p)} flдания из Новой Нисы устанавливается наличис определенных 

модульных соотношений, причем модулем является диаметр ПОЛУRОЛОНН, RОТОРЫЙ 

УRладывается 11 раз по высоте RОЛОННЫ, 8 раз в пнтерколумнии, 6 раз по высоте сту
пенчатого стереобата (рие. 3). Бажно поцчеРRНУТЬ чрезвычайную стройность RОЛОНН 
(1 : 11), значительно превосходящих нормы ионичеСRОГО ордера греКО-РИМСRОЙ архи-

lгап in tbe ancient East, стр. 305-306), ноторый считает парфЯНСRУЮ ионину резуль
татом дегенерации гречеСЮIХ архитектурпых форм (<<Трудш) ЮТ АКЭ, 1, стр. 233--234). 

1 О, R е u t, Ь е г, PA.rtbian аrсlJitссtше. (,А SU1"\'еу of Persian Art» (SPA), J, 
London·- Ne\v York, 1938, стр. 93. 

2 J. J о r d а п, 1Jruk·Warka, Leipzig, 1~28, рис. 30. 
З W. А n d r а е, Hatra, Leipzig, 1908-1912, 1, рис. 123-12В. 

4 Л. П. Ха р I{ О, О ПЯТИНОЛОННОМ храме, изображенном на БоспорrRИХ моне
тах rr В., БДИ, 19;)0, .м 1, стр. 2ИЗ-205. 

6 Е. Н. М i n n s, Scythians and Greeks, сашыlidgе,, 1913, стр. 308. 

11* 
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тектуры. Объясняется это не декоративным характером пристенных полуколонн, но 

приверженностью 1. местной традиции стройных колонн, которым присущи пропорции 
деревЯlШЫХ стоек. Характерно, что еоотношения каменных колонн парфянского храма 

в Хурра дают аналогичные нормы - 1 : 11. Та же связь с деревянныы прототипом 

объясняет и очень просторный интерколумний настенной колоннады здания из Новой 

НисЫ. 

При восстаНОРЛefIИИ несохранившихся архитентурных деталей на чертеже графи
lJ.есноЙ .реставрации главного фасада пришлось руководствоваться НCI{оторыми косвен

ными данными и стилевыми аналоJ'ИЯМИ (рис. 4). 

1. 

Рис. 4. Парфянсний храм (ренонструкция) 

Тю;, реIЮНСТРУИРУЯ формы деревянных колонн портика, диаметр ноторых изве

степ по верхней постели торовидных баз, а высота по гнездам над черной полосой 

фриза, мы придаем им слегна суживающийся кверху силуэт, что продпнтовапо есте

ствепной формой древесного ствола. Канителями, неСО~Пlепно, служили плоение дере

вянные подбаЛRИ, обработанные по краяи. Плоское перекрытие портина было, видимо, 

выполнено по типу обычной среднеазиатской глинобитной нровли. На нолоннах 

поноился главный про гон с пеrпеНДIlНУШIрНО опираЮЩИМIIСИ на него дополнитель

пыми баЛIшми-брусьими, RОНЦЫ ROTOPblX заделывались в гнезда в степ€'. Поверх был 
наложен сплошной накат из дощечек или из товних ветон, ноторый неСI{ОЛЬНО раз 

промазывался глиной с ca~raHo~r. Крыша имела небольшой снат для стока воды, ые

стами были проложены водосбросы - желоба (при раснош<ах найдсн фрагмент Tal{OГO 

гончарного желоба). Дли того чтобы замаснировать снат крыши, по наружпому нраю 

ставился вертинальный ряд нирпичеЙ. 

Следов окон нет. но ыожно предположить наличие в верхней части стены УЗIШХ 

световых проемов; щелевидная форма их диктовалась отсутствнем остекления. 

В завершении стены мы предполагаем наличие узорного парапета, составленного 

из терракотовых деноративных зубцов, подобных тем, ноторые IJ значительном числе 

были обнаружены нри раскопн:ах на Старой Нисе. 

Ступеньни деноративного стереобата, оформляющего низ стены, прерываютсл 

в единственном месте - посредине; несомненно, что здес.ь раеполагалсл вход в поме

щение. Очевидно, в центре должна была находиться и лестница длл подъема на плат-
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форму. Мы реконструируем ее как лестницу с боковыми маршами, расположенньщи 
вдоль платформы, подобно лестнице в восточной части большого Южного комплеиса 
Старой Нисы, лестницам ПерсеПОШI и др. 

Стены здания достигают толщины до 2,5 м. Внутренние размеры его неве

лики - около 13 м длины примерно на 5 м глубины. Было ли здесь несиолько поме
щений, или одно, пона решить невозможно. 

Назпачение постройни почти несомненно культовое, на что укаЗЫВlJет наличие 

в этом участне античной Нисы ненрополя парфянской зпати и особый, парадный ха

рантер архитектуры здания, при небольших сравнительно его размерах., Видимо, 

это был род заупонойного храма при на осах парфянсной знати, которые первоначаль

по воздвигались рядом, а к 1 в. до н. Э. вплотную надвинулись и переирыли пришедшее 
и этому времени в ветхость сооружение полуторавеиовой давности. Возведение царфя

нами храм оп у крепостных стен отмечено в Дура-Европос; в числе их, например, 

святилище Афлада, воздвигнутое прямо в укреплениях ЭТQГО города 1. 

В планировочном отношении новонисийсиий храм приближается к таи называе

мому «храму А» парфянского Ашшура (SPA, 1, рис. 109), заилючающему два продолго
ватых помещения в мощных толщах стен. Еще более сближается он с парфянсиим хра

мом Гареуса в Варие. Последний таиже имеет невысоиую платформу, и иоторой под

водит четырехступенпая: лестница, иолонный портии, глухую целлу храма, каи бы 

подразделенную надвое; небольшие пристенные иолонии фланиируют стены храма 
(SPA, 1, рис. 110). 

Архитентурный облии нисийского храма весьма своеобразен. Оформление стен 

его лишь отдаленпо напоминает группу одиночных построен в парфянсиой Хатре, по 

мнению В. Андре (не подирепленному им, однако, никакой аргументацией), 1\Iавзо

JIeeB (W. Andrae, Hatra, 1, стр. 106). Эти здания, выстроенные в основном из иамня или 
по ирайнеii мере обmщованные им, ПРЯМОУГО.JЫIЫ в плане, заключают от одной до 

семи ко}шаток II Шlеют е;щнственный вход. Для архитектуры их хараитерно налItЧI18 

высокого ПО;:Щ~,lа; стены Г.-ш;:{кпе п:ш оформленвые ИЛQCкюш пилястрами с капите

;шямп корпнфпзпрованного ТIша (\У. Andrae, Hatra, 1, рис. 126). Архитектурные фор
Шil обнару-mnвают известную б;шзость к строительным традиIWЯМ восточнори:мских 

провиндий. Напротив, ннсnйский храм воилощает принцииы местной строительной 

I'УЛЬТУРЫ. Глина. как исходный строительный материал; колонный портик как С'пе

цифическая форма среднеазиатского массового зодчества; особый вид КОЛОIЩ; коло

ритное сочетание тонов - красного, qepHOfO и белого - все это качества, свя

занные с традицией народного парфянского строительства и оригинальной переработки 
пеиоторых мотивов эллинистичесного зодчества. 

В композиции храма четно выражен принцип фронтальности: в противовес антич

ным периптерам, зданю) это вытянуто по фасаду, причем как бы фоном его служит 

плоскость увенчанной зубцами крепостной стены. Важным качеством его архитеI<:ГУРЫ 

являЕ'ТСЯ участие особых ордерных систем. Характерна двухъярусная композиция 

храма, вообще говоря, типичная для архитектуры эллинизма. Но если памятнИIШ элли

нистического зодчества дают в основном примеры архитектурного расчленения объемоп 
и стен на два колонных яруса, или на нижний ярус глухой и верхний колонный (Пер

гаМСIШЙ алтарь, алтарь Артемиды в Магнесии на Меандре, Арсинойон и др.), то син

хронный им храм Новой Нисы дает картину иную: внизу - легкий иолонный портик, 

приотнрываюший выдержанную в изящных пропорциях иолоннаду «красной стеннИI), 

во втором ярусе - гладь стены, завершенной зубчатой линией фигурного парапета. 
Несмотря на относительно небольшие масштабы, здание производит впечатление 

большой монументальности. Это достигается противопоставлением значительных глад

ких участков стены при тщательно разработанных мелких архитеитурных деталях,' 

использованием принципа I<РУПНОГО ордера при небольших габаритах «красной стен-

1 М. R о s t о v t 7. е f f, Dura and ргоЫетэ of Parthian Art, New-Haven, 1935, 
стр. 206-207. 
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IНf», контрастом легкого портика и массивного паралшmепипеда основного архиТЕ'Н.

турного объема, ритмичеСI{ИМИ членениями колоннад портика и «красной стенкИ» 

В нисийском храме нет всеподавляющей грандиозности объемов и форм, как в мону

ментальной древневосточной архитектуре. Ег() архитектурные детали, а главное, общее 
соотношение частей и целого ВВ(1Днт ощущение человеческого масштаба. В этом - те 

новые качества, которые принципиально отличают нисийский храм от памятников 

архитектуры древневосточных деспотий, вводя его в круг сооружений «античности» -
в данном случае восточнопарфянской «античности». 

Уже к 1 в. до н. э. участок территории, прилежащей к храму, был использован 
под застройку комплексом погребальных камер парфянской знати l . Исследованные 

f О 
1, I l' 1,' I I r I 

/"и 
I 

Рис. 5. Арка прохода, соединяющего 
две погребальные камеры 

лишь для помещения на пих останков 

вентаря. 

здесь четыре ·погребальных камеры сложе

ны из сырца 40 Х 40 Х 10 -12 см, на гли
няном растворе. Толщина стен - 01' 1,2 
до 2,2 м. Ра2меры самих камер невелики: 

,2 Х 2,5 м, 2 Х 3 м. Камеры строи

лись одна за другой, впритык. В одном 

случае две I{Ю\lеры воздвигнуты были 

одновременно и поС'ледовательно заложены 

(рис. 5). Перекрытием служили своды, сло
женные из I'ырца. Воттой корридорообраз

ной камере свод пролетом 1,1 м сложен 
клинчатой кладкой, в прочих, более об

ширных (до 2 м), - наклонными отрез

KaMи. 

Стены и своды камер оштуш\турены глп

ной, по ноторой нанесен слой гаНЧI1, окра

шенного в малиново-нрасный цвет, с Ло

щением. Аналогичны полы, очень хрупкие, 

непригодные для ходьбы, предназначенные 

покойного rr некоторого погребального ип-

Позднейшая группа погребальных камер отмечается к северо-западу от храма, 

время :сооружения их падает на II- начало 111 в. н. э. Здесь появляется повая ка
мера, перекрытая норобовым сводом «QтрезкамИ» (пролет его равен 2,3 м). Затем 

эта камера закладывается на высоту 1,6 м от пола сырцом; новый пол вымащивается 
хрупкими плитками обожженного кирпича (44 Х 31 Х 5 см и 46 Х 27 Х 5 см). Вы
мостна полов продолговатыми плитками таного рода отмечена в греко-парфянских 

гробницах в Сузах 2 . 

«Красные камеры» Новый Нисы явлпют ннтересный пример нона еще невыяспеп

ной системы мавзолеев восточнопарфянского погребального культа. Нсн()торые ана

логии как будто дает ипогей некрополя Пальмиры, где вдоль продолговатого зала, 

перпендикулярно к стенам, расположена система узних, вытянутых, наглухо заделан

ных камер3. Подобное же распределение погребальных камер отмечается и в комплек

сах парфянских погребений в Дура-Европос4 • Однако усыпальницы Нисы представляли 

не С'толь четкий архитектурный организм, как Ипогей, посколы{у слагались они в те

чение неСI{ОЛЬКИХ сто:тетпй не по единому плану, но по мере необходимости. 

1 Датировка одного из захоронений уточнена находной монеты Орода 1 (56-
37 гг. дО Н. э.) 

2 J. de М о r g а п, Тгауаих еп ТеН de la citadeHe. FоuШеs а Suse еп 1897/98, 
1898/99. «DеЩrаtiоп сп Perse. Мешоiгеs», 1, Paris, 1900, СТР. 53. 

з R. А ш У е t Н. S е у r i g, Recherches dans la necropole de Раlшуга, «Sy
,'ia», т; XVIII, Paris, 1936, стр. 229-266, табл, XXXII. 

4 Fr. С u ш о n t, Fопillеs de Doura-Europos (1922-23), Paris, 1926, табл. СI-СПI. 
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В архитектуре нисийских погребальных камер важпо отметить, во-первых, упо

'I'ребление уже D 1 в. до н. Э. двух типов сырцовых сводов; в памятниках западнопар

фянrкого строительства применение сводчатых конструкций падает лишь на первые 

века н. э. (О Reutber, ук. соч., стр. 100-101); во-вторых, особую значимость ярко

красного цвета, видимо, игравшего в парфЯНСI{ОМ искусстве большую роль. Дальней

шие исследования парфянских погребальных сооружений Новой Нисы позволят 

выявить новые особенности паРфЯНСI\ОЙ архитеI\ТУРЫ и обогатят наши представления 

о религии парфян. 

Г. А. Пуга'ЧСllкова 

РЕДКАЯ СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ МОНЕТА ИЗ СОБРАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА 

Отрывочный характер письменных источников, оевещающих иеторию Средней 

Азии эпохи господства рабовладельчеСI\ИХ отношений, делает особенно необходимым 

привлечение нумизматического материала в качестве историчеСI\ОГО источника. 

Значительный интерес представляют нумизматичеСI\ие данные для того перио

да, когда освободительная борьба народов Средней Азии постепенно привела к пол

ному крушению греI\о-бактрийского государства. Во П-I вв. до н. э. появляются 

'I'акир самостоятельные местные чеканы, как согдийский, бактрийский и, в известной 

мере, хорезмиЙсниЙ. В ряде случаев в создании собственных монетных типов серьезную 
роль сыграл чека н греко-бактрийсних правителей Евтидсма, Евкратида и Гелиокла. 

На первых порах это привело н выпусну монет, считающихся подражаниями монетам 

указанных правителей. Совершенно формальпо эти монеты в иностранной литературе 

называются «варварскими подражаниями»l: выпуск таких монет был вызван зна

чительной потребностью в средствах обращения чеканивших их обществ и, следов а -
тельно, отражает уровень развития этих обществ. 

Интересный образец подражаний тетрадрахмам греко-бактрийского государя 

ЕВI_ратида (он. 175-156 гг. дО Н. э.) имеется в собрании Государственного 

Эрмитажа 2: Av.- голова Евкратида в шлеме вправо. Черты лица неснолько огруб

лены. Ободон из длинных овальных буе, чередующихся с двумя ПЛОСI\ИМИ кружнами. 

Rev.-= Диоснуры, скачущие вправо с пиками и пальмовыми ветвями. Сверху 
полукругом легенда: PA2:IAEQ2: МЕГЛАУ; впизу под чертой: EYКIATIA)'. 

Справа в поле БУI{ва Т и неснолько ниже се Н. Слева в поле Ta~[гa g. Концы букв 
утяжелены точками. Вес 15,64 г, диаметр 23 ~IМ. Серебро. Монета хорошей сохранности 
(рис. 1, 1). 

Kar_ легко можпо видеТЬ,даПНЫЙЭI{земпляр представляет собой почти полную копию 
иаиболее широко распространенного типа нрупных поминалов Евкратида. Отличаетея 

он тольно начинающимся искажением Jlегенды и, что особенно интересно, наличием 

весьма характерной тамги. 

В коллекции Государственного Эрмитажа имеется другой образец монеты, чека

ненной в подражание тетрадрахмам Евнратида (инв . .]\"2 480; рис .. J, 2), сходный с моне
той, которая была издана А. Каннингамом3• 

1 Е. 1. R а р s оп, Indian COillS, «Grundriss der Indo-Aryscben Pbilologie und 
Аltегtuшskuпdе», т. П, ч. 3, Strassbнrg, 1897, стр. 7; уу. Т а r п, ТЬе Greeks in Bactria 
and Illdia, СашЬгidgе, 1938, стр. 303. О термине «варварские подражанию> см. 

А. Н. З о г раф, Античные монеты, МИА СССР, ом 16, М.- Л., 1951, стр. 101 сл. 
2 Каталог Грено-Бактрии, инв . .]\"2 481. Автор приносит глубокую благодарность 

заведующему отделом нумизматики Государственного Эрмитажа А. А. Быкову за 

любезное разрешепие работать над среднеазиатскими фондами Отдела. 

3 А. С u n n i n g Ь а ш, COillS of Tochari, Kusbans ог Vue-ti. NC, 3 сер., T.IX, 
L., 1889, стр. 308. табл. XIJJ, 7. 
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Обе последние монеты характеризуются уже значителыIO большим искажениеы 

типов как аверса, так и реверса, а также дальнейшим ИСI\ажением легенды. Вес экзем

пляра, опубликованного А. Каннингамом,-13,73 г. Легенда весьма искажена: 

IАЫАЕП~ МЕГАОУ EYKIAT,i У. Вес второго эрмитажного экземпляра - 11 ,73 г. Ле
генда: ... IAEQ~ МЕГIАОУ ... КIАТIOУl. 

Публикуемые экземпляры из собрания Государственного Эрмитажа весьма важны, 

тю, как подражания тетрадраXlнам Евкратида встречаются значительно реж!', чем 

монеты, чеканепные по типу тетрадрахм Гелиокла или Евтидема 2. Эти последние, 

видимо, представляют собой начало самостоятельных регулярных ченанов в период 

после падения Греко-Бактрии, но еще до сложения могущественной Кушансной импе

рии. При этом тип евтидемовсних тетрадрахм послужил исходпым образцом для серии 

монет древнего Согда, а тип тетрадрахм Гелионла был использован в монетном деле 

БaI{ТРИИ. В отличие от этих двух больших и сложных групп номиналов, о монетах, 

чеканившихся по типу тетрадрахм Евкратида, сведений очень мало, пона неизвестны 

даже места их паХОДОI\. Недавно установлено, что монеты, выпускавшиеся по типу 

евкратидовых оболов, обращались на территории северо-восточной Бантрии (Термез, 

Кабадиан, Гиссар)3. 

Харантерно, что вее эрмитажной монеты N2 481 почти равен весу тетрадрахм самого 
Евкратида, ЧeI,анешrых по аттичесному стандарту. Две другие монеты этой группы 

отклоняются от стандарта, хотя еще продолжают исходить из него. Между тем, уже 

у Евкратида и у Гелионла появляются монеты, чеканенные по новому местному CTaH~ 

дарту с наибольшим номиналом OItoJ!O 10,32 г. 3атем этот стапдарт становится почти 
полностью преобладающим в северо-западной Индии (греко-индийсние и ипдо-сан

Сlше династии)4, Согде (монеты, чеI\аненные по типу тетра,ирахм Евтидема, кроме пер

вой подгруппы) и, видимо, в ХорезмеО • 

Это обстоятельство. а таI\же значительная БJIИ30СТЬ типов публикуемых M~HeT 

к ИСХОДНО~IУ типу, позволяет согласиться с предположением А. Н. 30графа о чеНaIше 

подражаний тетрадрахмам Евнратида в течение полувена после пренращения его с()б

ственной эмиссии, может быть, даже сонратив этот срон. Разумеется, таная датировr,а 

предлагается тольно для выпусна монет, в обращении ОНИ находились в течение ДЛИ
тельного времени. 

Эффентпый тип тетрадрахм Евнратида оказал значительное влияние на целый ряд 

поздпейших мопетпых выпусков. В этом отношении подражания этим TeTpaApax~IaM 

важпы генетичесни, нан звено, предшествующее появлению более самоетоятелыlхx 

типов в Бантрии 6 и Хорезме 7• 

1 Видимо, именно этот энзе.\IlIЛЯР упоминает А. Н. 3 о г раф, Монеты (~Герая». 

Ташr{eIIТ, 1937, стр. 25, ирим. 2. 
2 Тарн даже сделал вывод, что правление Евкратида в Бантрии-Согдиане lJe 

м()гло быть особенно Долгим, тан нан неизвестны подражания его монетам (ср. ун. 

СОЧ., стр. 112). Изучение нумизматини древней Средней Азии поназывает неСОСТОЯТСJIЬ
[!Ость этого иредиоложения Тарна. Чекан Евнратида оназал влияние на ряд монетных 

типов Бантрии и Хорезма. 

3 М. 1\'1. Д ь я н о н о п, Работы нафирниганеного отряда, МИА СССР, ЛЪ 15, 
М.-Л., 1951, стр. 171-175. 

4 Р. G а r d n е r, ТЬе Coins of the GI'eek and Scythic Кiпgs of Bactria апd India, 
L., 1886, стр. LXVlIJ; А. С 11 n n i n g h а т, Соiпs of Indo-Scythians, NC, 
~ep. 3, т. VIII,L., 1888, стр. 217; R а р s о п, ун. соч., стр. 4. 

о Интересно, что древнейшая хорез~шйсная монета, вероятно, относящаяея к 1 в 
ДО н. э., весит 9,32 г. (С. П. Т о л с т о в, Древний Хорезм, М., 1948, стр. 180), т. <. 
ченанена ио новому местному стандарту. 

6 А. Н. 3 о г раф, J\JoHeTbl «Гераю>. Ташнепт, 1937. 
7 С. П. Т о л с т о в, К истории хорезыийсних Сиявушидов, ИАН СССР, сер_ 

истории и филоеофии, т. П, 1945, ~\I!; 4; о н ж е, Древний Хорезм, стр. 180-181. 



Рис. 1. Подражания тетрадрахмам ЕВRратида: 
1 - Государственный Эрмитаж, инв. ом 481; 
2 - Государственный Эрмитаж, инв. ом 408 

Вестник древней ИСТОрIIИ, М 3 
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2 
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Наибольший интерес на публикуемом экземпляре (иив. М 491) представляет тамга 
в поле слева. Она зеркально обратна тамгам, которые иногда появляются вместо моно

граммы «К» на первой подгруппе подражаний тетрадрахмам Евтидема. Длл этой под

группы характерны более или менее искаженная греческал лсгенда и также искажсн

ный аттический стандарт. Совокуиность данных позволяет датировать эти ВЫI1УСЮI 

временсм ОI{ОЛО иервой иоловины II В. дО н. э. Обращают на себя внимание анаJIОГИИ 

тамги этого типа с некоторыми из хореЗМИЙСI\ИХ тамг, также известныы ио мопстю!'. 

Нонечно, все эти аналогии не случайны. Однако для широкого исследования тамг и таы

гообразных знаков на монетах древней Средней Азии необходим дополнительный ма

териал и дальнейшее изучение его. Пока можно предположить кангюйское происхож-

дение тамги типа g или ~. Тогда будет понятпо ее раннее существование в среднс
азиатском междуречье и скорое исчезноuеиие, тю{ как чеканка подражаний тет

радрахмам Евкратида была, видимо, весьма ограниченным и эпизодическим явлениеы. 

Возможно, появление этой тамги на монетах, несомненно выпускавшихся для удовлет

ворения потребностей товарного хозяйства Бактрии и Согда, отражает политичеСI\ое 

l10дчинение отдельных областей кангюй.скому объединению, центр которого, видимо, 

находился на берегах Сыр-Дарьи. 

В. М. Массон, 

АМУЛЕТЫ ИЗ СОБРАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ 

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСКУССТВ ИМ. А. С. ПУШКИНА 

Государственный музей изобразителыJхх искусств им. А. С. Пушкина оБJIадает 

многочисленной и разнообразной коллекцией египетских амулетов. Среди них большое 

место занимают амулеты в форме схематически переданного сердца, скарабея, или 

скарабеоида, с написанным на поверхности тенстом. Их магическое назначение было 
связано с сердцем, представление о котором играло значительную роль в еГIlпетской 

религии. 

Все приведенные в этой статье памятники пуБJIИКУЮТСЯ впервые. Отсутствие 

сведений о происхождении амулетов вынуждает ограничиваться лишь описанием 

их и приведением иероглифической транскрипции текстов. Опубликование последних 

представллет значительный интерес, так [{ак на некоторых амулетах начертаны 

имена их владельцев, ЧЭ.стью неизвестные. Саыые тексты представляют новые 

варианты магических фОР~IУЛ, по сравнению с рапее опубликованными амулетами и с 

текстами «Нниги ысртвых» других собраний. Большинство амулетов поступило в 

ГМИИ из коллекции В. С. Голенищева, [за ИСlшючением Iпредметов l-1а 917, l-Ia 
922, I-Ia 941 и I-Ia 1292, переданных из Музея института классического Востока, 
и футляра для скарабея l-lа 6916а, при обретенного у Л. Н. Ленской. 

Публикуемые в этой работе амулеты в тех случаях, где было возможно опредеJIИТЬ 

время, располагаются в хропологической последовательности. При этом следует [шеть 

в виду, что в качестве основпого текста принят текст «Нниги мертвых» шши

руса Анти. 

Скарабеоид l-Ia 917 сделан из меЛlюзернистого диорита, размер 3,8 х 2, 9 х 
х 1,5 см, на основании его начертана надпись хорошей сохранности (рис. 1). 
Верхпяя строка оставлена пустой для заполнения ее именем покоЙного. Надпись 

содержит начало магической формулы из ХХУI главы «Нпиги мсртвых».2 

1 с. п. Т о л с т о в, Древний Хорезм, стр. 182-185. 
2 Е. N а v i 11 е, Das aegyptische Todtenbuch der XVIII bis ХХ Dynastic, В., 

1886 (далее сокращенно Нн. М.). 
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сердце мое для ыепя в доме сердец (J.!5.tjw), сердец (ibw) моих 
2 для меня в доме сердец (ЧЗ. tjw) существует для меня 
3 сердце мое. ПОКОИТСJJ оно во мне. Не будет 

~ удержано (?) это вопреки мне в ... 
Первые три строки стандартные. Только несколько необычно обазначение множе

ственного числа, вынесенного перед существительным, к которому оно относится. 

В 4-й строке текст «удержано (?) это вопреки мне в ... » является необычным для из
вестных вариантов ХХУ1 главы (,Rниги мертвых». Непонятен знак после snC ('удер

живаты>. Ни форма скарабеоида, ни характер письма не позволяют определить время 

изготовления памятника. 

Следует отметить, что на подобных амулетах текст ХХУ1 главы использовался 

редко, значительно более распrостраненными были памятники с надписью ХХХ-В 

главы (,Rниги мертвыХ». 

Среди амулетов сердца из коллеIЩИИ ГМИИ, содержащих текст ХХХ-В главы, 

наиболее ранним, с нашей точки зрения, является амулет 1-lа 4054, сделанный 

из зеленого шифера, размер 6,3 Х 4,5 Х 2,7 см. Скарабей имеет отполированную 

спинку, на которой тремя линиями переданы крылья. Голова жука ясно очерчена, 

глаза выпуклые; ножки скарабея покрыты паралелльно идущими бороздками. Скара

беи аналогичной формы были распространены в период Среднего царства 1. Надпись 

на основании хорошо сохранилась, за исключением нескольких повреждений. Очень ис

порчена первая строка с именем, от которого сохранился лишь знак t, после него птица, 
затем стертость, затем знак жертвенного сосуда, знаки int и головка от f. После

дующие 10 строк представляют текст ХХХ-В главы (рис. 2). 
1 Интеф 
2 Сердце 2 мое матери моей (дважды), сердце мое 

3 бытия 3 моего! Не вставай против меня в качестве 

" свидетеля. Не выступай 4 против меня в палате 5, 

5 не противоречь мне перед 

6 стражем весов. Ты ks, паходящийся в теле, Хнум, 
7 укрепляющий члены мои. Да ВJ?Iйдешь ты R прекрасному месту, 
8 Rуда ыы идеы. Не давай сыердить 

9 иыени ыоеыу (в) заупокойноы суде. Делающий 

10 людей в период прекрасный. 

11 Подниыаешься, ты, слушаешь, пребывая. 
В приведенной надписи амулета I-Ia 4054 можно отметить сле;rующие ОТЮIOне

ния от обычного текста «Rниги мертвых»: в 6-й строке слово ntk ('TblD поставлено перед 

1 W. Fl. Petri е, Scarabs and cylinders "'НЬ пашеs, L., 1917, табл.12,у,122, 
(далее сокращенно - Скарабеи). 

2 Обычно в ХХХ-В главе ИСПО:lьзова.'IОСЬ два п'руина для передачи слова 

(,сердце»: ib и 1)5·tj. Установить разнипу в их пошruанпп трудно, но во всякоы случае 
многочисленные ПРЮlеры позво.'IЯЮТ пре;:шолагать, что ib служило для передачи мо
ральных поннтий, а 1)5' tj - физических. В ;rа.'IьнеЙше~! переводе оба слова будут 

переводиться (,сердце». 

3 Иногда слово Dpr.w в аналогичных текстах переводят ('различных образов», 

«различных возрастою), А. Е r ш а n u. Н. G r а р о \У, \Vurterbuch der Aegyptischen 
Sprache, IП, 265 (далее сонращенно \\'В). 

, Прототипоы этоыу ыесту в ('hниге мертвых», нан УRазывает Зете (К. S е t h е, 
Zur Vorgescbichte der Herzskarabiien, « Institut fгащаis d'arcb€oIogie orientale, Cairo, 
Мешоiгеs», Le Caire, 1934, т. 66, стр. 113. сл.), ыожет служить изречение из (,Текстов 
Пирамид» - (,Сделал для себя отец ыой (ердце, (после того как) другое было у него 

вынуто (таи иак оно было враждебно), ногда (вышел он на небо), чтобы переплыть изви
вающийся водный потош). 

5 ill g:j. t - совет, решавший судебные дела, в Новом царстве этот термин 

примепялся для обозначения совета богов. 
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C,JOBOM mbS. t (<Бесы», а не перед словом kS, и внутри пtk псрt>ставлены знюш; пkt; 
в 7-й строке, в слове s\v!B «укреплятЫ> выписано только W. Повреждение первой 

строки лишает нас возможности установить точно имя и титул владельца амулета. 

Тем не менее сохранившиеся знаки Intf позволяют увидеть в них имя, чаето встре

чающееся в период Среднего царства1 и в последующее время. Правда, на скарабее 

I-Ia 4054 знак in передан не иероглифом W 22, как на большинстве памятников этог() 
времени, а при помощи букв i и п. Многие знаки на скарабее покрыты внутри лини
ями. Подобная манера письма характерна для Среднего царства 2. Таким образом, 

форма скарабея, манера написания иероглгфов и имя владельца амудета позволяют 

датировать наш памятник Средним царством. Наличие подобных памятников в это 

время явление крайне редкое3 • Поэтому амулет I-Ia 4054 представляет большой 
интерес, так как он является новым свидетельством того, что 1'екст, который в период 

Нового царства оформился в виде ХХХ-В главы «Книги мертвых» в основных своих 

чертах сложился в Среднем царстве. 

Все остальные имеющиеся в ГМИИ амулеты сердца принадлежат либо к Новому 

царству, либо к Позднему времени. 

Наиболее ранними среди амулетов Нового царства можно считать амулеты 

I-Ia 922 и I-Ia 4053. 
Скарабей I-Ia 922 сделан из черного шифера, размер 5 Х 3 Х 2,6 см. Спинка 

скарабея выпуклая, ножки переданы с натуралистической точностью. В iнадписи на 

основании в 1-й строке, перед словом Wsir пропущено место для имени, далее следует 
текст ХХХ-В главы «Книги мертвыю). Манера письма своеобразная: ряд знаков 

заменены точкрми. Наиболее схематично передано слово J.!3. tj в 3-й строне и слово 
Црг.\у В 6-Й. Судя по форме (Снарабси, табл. LXIV-18, 6, 98), снарабей l\lожет быть 
да тирован временем правления Тутмоса II 1. 

Снарабей I-Ia 4053 по материалу и по форме аналогичен предыдущему. Первые 
три срони оставлены незаполненными для имени, далее следует тенст ХХХ-В главы. 

НОЖIШ и часть надписи отнолоты.Датируется тем же временем, что и снарабей I-Ia 922. 
Следующим по времени можно считать амулет I-Ia 4061. Этот снаРflбеоид сделан 

из черного шифера, размер 5,3 Х 3,6 Х 1,2 см. На основании имеется десятистрочная 
надпись с тенстом ХХХ-В главы «Книги мертвыю). Тенст памятнина не позволяет 

определить время его изготовления.IЧто же касается формы, то подобные снарабеоиды 

были распространены в период XVIII династии (Снарабеи, табл. XXXVIII-32). 

Близной вышеприведенному амулету по времени является нагрудная пластинна 

I-Ia 4833,размер 14,2 Х 14,3 Х 0,6 см. Пластинна сделана из дерева и понрыта лев
касом, по ноторому черной нра(;кой нарисована священная ладья. Над изображением 

ладьи имеется сквозное отверстие, в него вставлен сделанный из черного шифера сна

рабей (рис. 3). Спин на снарабея покрыта БОРОЗДI{ами; детально разработана голова 

с выпунлыми глазами. На основании выгравирована девятистрочная надпись, частично 

стершаяся. Надпись представляет тенст ХХХ-В главы «Книги мертвых», но, наЧl!ная 

с 5-й строки, после слова Ц:5,Qз. t стоит необычная для этой главы формула ш bSJ.! n 
nJ.!J:i m hr-ntr «перед намп вечность в некрополе». В 6-й строне после слова IllllUW и В 

7-й строке после слова sw~B стоят лишние знани «сердца» (W 23). Судя по форме 
(Скарабеи, табл. XLVII-13,-15, 16), скарабей может быть датирован ЕОПЦОМ 
XVIII - началом XIX династии. 

К периоду XIX-:-XX динаСТИII относятся нескольно имепных амулетов. 

lH. R а n k е, Ше 5gyptischen РеГБопеппаll1еп, G1uckstadt, 1935, стр. 36. 
2 Н. О. L а n g е и. Н. S с h а f е г, Grab- und Denksteine des шitt1егеп Rejclls 

in Мusеuш уоп Kairo, В., 1902, табл. XII, 20137. 
3 Н. R. Н а 11, Cata10gue of Egyptian Scarabs in the British Museull1, L., {913, 

стр. 22. Среди многочисленных опублинованных aMYJIeTOB сердца из различных собра
ний лишь одип, по мнению Холла, может быть отнесен н периоду XIII-XVII династии. 
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Рис. 3. Нагрудная пластинка ом 1 - 1 а 4833 

Амулет сердца I-Ia 3831 сделан из мелкозернистого диорита, размер 4,9 
Х 3,4 Х 1,8 см. Девятистрочная надпись представляет собою текст ХХХ-В главы 

«Книги мертвых». Отклонения наблюдаются в 4-й 

строке, где после слова mtrw «свидетелЫ> стоит 
знак множественного числа, необъяснимый в дан

ном контексте. Знаки последней, 9-й строки не

ясны и наличие их непонятно, так как форму

ла завершена именем владельца амулеты N5j Наи, 
написанном в 8-й строке. Имя Наи встречается 

на опубликованной Даресси стеле 1. Исходя Ш! 

стилистического анализа памятника, Даресси 

датирует стелу периодом XIX династии, Если 

принять эту дату, тогда и наш амулет может быть 

отнесен ко времени Х1Х династии, так как имя в 

обоих случаях написано абсолютно одинаково. 

Амулет в виде сердца 1-la 3863 rделан из 
зеленого базальта размер 5 Х 3,5 Х 2,5 см. Во

круг амулета идет пятистрочная надпись, пересе

ченная вертикальной строкой, содержащей имя: 

Qd mdw inWsir imj-rs niwt t3tj P5sr msC-hгw) 
g(d) «Говорение слов Осирисом, начальни

IЮМ города, визирем Пасером правогласным 
['оворит». Далее следует текст ХХХ-В главы 

«Книги мертвых». ОТIшонения наблюдаются 

во 2-й горизонтальной строке, где в слове r15 про
пушено 15, и в 3-й горизонтальной строке, песле 

слова pr.k r «да выйдешь ты ю) пропущено bw nfr 
«месту прекрасному,). 

~:g:, v~~-IJ-~<Q 

lzt!Г ng~~,;Q~ 

~ "'-- ;;;;: I1 Q] ~ q ~ JJ 

Рис. 4. Текст надписи на амулете 
сердца .N! 1 - 1 а 3831 

1 G, D а r е s s у, SteIe de lа XIX-e dynastie ауес textes du Livre des pyramides, 
«Service des antiquites de l'Egypte. Annales,), Le Caire, 1916, т. XV1, стр. 57-60. 
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в собрании Г~lИИ Iшеетси еще один иаМЯТIIИК с иыене~[ того же Пасера -
небольшая статуэтна 1-lа 1295, на ноторой титулатура дана более подробно. 

Совпадение имени и титула на иамятнинах нашего музея с именем и титулами из 

фивапсной гробницы, опублинованной Шамполлионом 1, позволиет считать, чтu 

'01\\ J1~ ~ ~~ f1i'~"') 

2.~a~~~ ~'i'Ji\~T8\J& ~4-'t ~~~~~! 11\\ 

~ ~~ с; ~-::<J1Ф & Y%&~'O~~"\1~ 
..е.о g = 8~ ~ f\C\(\ГlqjJ) = <::::> AI ~ hnc> <tI>-/I/I 
QQQ..A с:::::> Я~77"'7 'i1tJ~'~~~ tl'~УЧII' <=>t..tч 

~;Jдn \};:J~~:'6::-~ 6~~~~.§~~o~, 

~-> O~ #,~ ~I ts~ :;g:~O~ 

Рис. 5. Tl'hCT надписи на амулете сердца .1\1 1 - 1а 3863 

d'~!u),j> 

~~~~'t!~))a 

~ i"";~~;::~~~l~ 

::q1ПФ~ '!~~~} 

'~, ~ ~'O ~~n~~ 

~~~~~,~~: 

::: "i>:r~~~~~~ 
c>t~\Jin: ~ 

Fис. 6. Снарабей .М 1 - 1а 4(56 (основание и спиП[{а) 

и амулет и статуэтна происходит из этой гробницы. Наличие па гробнице нартуша 

фараона Сети 1 заставляет отнести амулет 1-1а 3863 ко времени Х1Х !династии. 
Снарабей 1-lа 4056 сделан из черного шифера, размер 5,6 Х 3,9 Х 2,3 см. Крылья 

и спинка скарабея гладко отполированы и ограничены выпунлым орнаментом с насеч
ками в виде елочки. Ножки прямые,.возле рта имеется утолщение с отверстием. Верхний 

I{рай основания отбит. На плоской стороне иыеется восьыистрочная надпись. (рис. 6). 
В 1-й строке начертаны титул и имя владельца амулета wCb КJ,шwss «Жрец Каэмуас». 
Последующие семь строк представляют тенст ХХХ-В главы «Книги мертвых». !Откло
IЮНИЯ наблюдаются: во 2-й строке после слов gd.f «говорит он» следует сердце, после 

1 J. F. С h а ш р о 1 1 i оп, Мопuшепts de 1'Egypte et de 1а Nubie, Notices de
scriptives, Р., 1844, t. 1, стр. 520, 847. 
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него знан повторения и слово m\v.t «~шть». Затем вся эта группа знаков повторяется;. 

в 3-й строке слово (~( написано неверно; в 4-й строке в слове nLk пропущепо п, в 5-й 
строке лишний знак w и зню, множественного числа, в 6-й строке после слова shs 
;:Jишний знак w и множественного числа. В 7-й строке переставлены знаки. В 8-й стро
ке писец пропустил несколько знаков из-за недостатка места. Скарабеи подобной 

формы были распространены в период ХIХ-ХХ династий (Скарабеи, табл. LX-57, 
88, 17), имя Каэмуас относится ко времени Рамессидов 1. 

Среди египетских амулетов имеется значительное количество таких, которые 

не предназначались для определенного лица, а заготовлялись заранее ремесленниками. 

В них первые строки оставлялись обычно пустыми, чтобы вписать туда имя покой

ного. l\ числу подобных памятников относится снарабей l-lа 4057, сделанный из гра
пита, размер 8 Х 6,2 Х 3,2 см. Амулет выполнен в виде плоского с выступающими 
краями сердца, к которому приставлен скарабей. На гладко отполированной СПИIше

скарабея двумя линиями обозначены нрылья, ножки расположены так, что между 

ними образуются треугольники, через ноторые просверлено сквозное отверстие. На 

основании сердца очень небрежно выгравирована двенадцатистрочная надпись: места

ми, особенно в нижних строках, одни знаки находят на другие. Первая строка осталась. 

незаполненной для имени владельца амулета, последующие строни представляют 

тенст ХХХ-В главы «Книги мертвых». Можно отметить следующие отклонения: 

в 4-й строке - I;}Sf «выступаты) передано очень схематично. После слова rl~ (<Противо
речить» стоят лиmние знаки мпожественного числа, в 5-й строке в слове ntk перестав
лены знаки, в 6-й строке знак рг перевернут. На основании формы (Скарабеи, табл. 

LX-54, 62) снарабей l-lа 4057 может быть датирован периодом Нового царства. 
В коллекции ГМИИ хранится неснольно амулетов, отпосящихся, повидимому~ 

1, Новому царству, точная датировна ноторых пона невозможпа. 
Амулет l-lа 4062 сделан из зеленого базальта, размер 6,8 Х 4,6 Х 1,9 см. Низ 

амулета закруглен, нрая утолщены, на горлышне проведены две полосни. В надписи 

на плоской стороне иероглифы начертаны небрежно и местами стерлись, что очень 

затрудняет чтение. В 1-й строне, повидимому, стояли титул И имя владельца амулета. 

Первые два знана обозначают irj-mh3.t «страж весов», далее следует тенст ХХХ-В 

главы «Книг.и мертвых». Ни предполагаемое имя, ни харантер письма не дают нинаних 

ориентиров для определения времени изготовления памятнина. 

Амулет в виде сердца 2 l-lа 3826 сделан из бренчии, размер 4,4 Х 3,4 Х 2 см, 
нрая повреждены, на поверхности имеются выбоины, вдоль амулета идет надпись. 

tpj ~m-ntr n W5-ir «Верховный жрец Осириса ... ». Последующие два знана, обозначаю
щие, повидимому, имя понойного, неясны (может быть здесь стояло имя Ifr «Гор»). 

На обратной стороне выгравирована птица bnw «феНIШС» 3. Сушествовала специаль

ная глава «l\нигимсртвых», отождествлявшая понойшша с этой птицей (nH. М., т. 1, 
табл. XCV). Тан нан имя покойного точно не восстанав:швается, а фор~ш Юlулета серд
ца на протяжении д:ште;:JЬНОГО вре~J(~НП ~шло ПЮlеНЯ.,ась, то прпхо;:щтся отказатьсЯ' 

от возможности датировать данный пюIЯТНПн. 

Скарабей l-lа 941 сделан пз черного шифера, раЗ~lер 5,9 Х 4,3 Х 2,5 см. Спинна 
Сl:арабея гладко отполирована, длинные ноги переданы схе~штично и понрыты парал

лельными насечками, (рис. 7). В первых двух стронах помешено ЮIЛ Т s'рз\vis «Таопауиа». 
После него стоит знан цветна, призпан женсного рода. Но дальше ппсец придерживает

ся обычной формулы и пишет gd.f «говорит он». ПОС:Iедующпе пять строн представ

ляют собой тенст ХХХ-В главы. Отнлонения нзб:rюдаются: в 6-й строне вместо отри

цания m перед (~( (<Не вставай» стоит mwt. st «мать ее», в 6-й строне из наллиграфичесних 
соображений писец в слове ntk «ты» переставил знакп: tnk, знани 7-й строни переданы. 

lJ. F. Champollion, Monuments, т. 1, СТР. 517; AZ,XXVII1,1889, 
стр. 58. 

2 Аналогичный амулет опублинован W. Fl. Р е t r i е, Amulets, L., 1914, табл. 1 (f). 
3 К. А. W i е d е m а n п, Die Phonix-Sage im alten Aegypten, А Z. XV1. 1878,. 

стр. 89 слл. 
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Рис. 7. Скарабей ом I - Ia 941 (основание и спинка) 

.сокращенно. Ввиду того что имени Таопауиа нам не удалось найти среди опублико
Jlанных памятников, оно не может помочь в определении времени изготовления аму

.лета. Форма памятника сходна с аналогичными скарабеями, которые были распростра
нены в нонце Нового царства (Скарабеи. табл. LXIV - 18,6, 125) и в последующий 

.tl<%r>~' 

a~.tl3M~~· 

~R,;Sq~b~ 
'U'~ О~сО>-i..~ , bl~Q" Q,' t!I(i I 

ii}?:::.}~q 

~*=-~-:tТ 
~~!~~:&Vq 

~~Q~~Sli~ 
Рис. 8. СI{арабей М I - Ia 1292 (основание и СПИНRа) 

,период (Скарабеи, табл. LXV-22,9, 11). Поэтому скарабей I-Ia 941 можно лишь 
приблизительно датировать концом Нового царства или последующим временем. 

К позднему времени относится скарабей I-Ia 1292, сделанный из черного шифера, 
размер 5,2Х 3,8 Х 2,3 см. Спинка скарабея выпуклая; изогнутые, покрытые закруглен
ными насечками ножки сильно выступают (рис. R). Между ногами l:делан сквозной тре
угольный вырез. Надпись местами стерта. Первые три строки заняты именем и ТИТУЛОlI 

владельца амулета wCb iш st ms',t n Imn рг P3t3wmcimnnfr «Жрец места истины 

;IoMa Амона Пачаумаамоннофр'), Надпись последующих пяти строк представляет со

бой тенст ХХХ-В главы «Книги мертвых». Отклонения наблюдаются: в 5-й строне 

,схематично написано слово bSI). И неред НИМ опущено т, в 6-й строке, после mh3t 
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«весы» СТОИТ ~ '1/ «не поднимайсю) вместо !J.Sf «не выступай». Имя и форма 1 скарабея 

позволяют отнести его к Позднему времени. 

Футляр для скарабея I-Ia 6916а, размер 18 Х 6,3 Х 1 СМ. Футляр имеет форму 
крылатого скарабея, он покрыт тканью, обмазанной стуком, и раскрашен. На наруж-

ной плоской стороне имеется восьмистрочная над

пись, сделанная черной краской (рис. 9). Надпись вы
полнена небрежно, местами стун потреснался и сошла 

кра(;ка, что:затрудняет чтение. На внутренней стороне 

футляра оставлено углубление для амулета. Пер

вая строка надписи, где, повидимому, стояло имя 

покойного, может быть восстановлена толы{о при

близительно, так как большинство знаков расплылос!. 

и края стерты. Надпись представляет текст ХХХ-В 

главы. Отклонения наблюдаются: в 3-й строке в 

слове mtrw «свидетелЫ> от буквы t сохранилась 

только черта. НаиБО:Iее ТРУ;J:НОЙ д:ш понюraния яв

ляется 5-я строка: ПОС:Iе C:IOBa mgs.t стоит группа 
знаков, плохо поддающаяся чтению. Вероятнее все

го здесь было написано C;'IOBO sm «дело» (WB, IV, 
... 120), ПОС;'Iе которого, повидимому, стояло n swg «пе

редавать наследство» (WB, IV, 78) r·i «вопреки мне». 
Этот оборот является незасвидетельствованным в па

раллельных текстах. Он возник, повидимому, под 

влиянием изменений, происшедших в общественных 

отношениях египтян в это время. Но, к сожалению, 

недостаток материала не дает нам возможпости найти 

объяснения к тексту амулета 1-1 а 6916а. Первые знаки 

~.J1i\O{}~~ 

~~\~~"i'~~~ 

r} ~~J.f t ~~))~ 

~Фr~Щ~r~jТ 

=r ~~i) ~;g: v ~ 

Рис. 9. Футляр для скарабея 
М 1 - Ia 6961а 

6-й строки не сохранились, осталась только незначительная часть какого-то знака, пови

димому, r, после I{OTOPOrO следует r snj·t. В аналогичных местах ХХХ-В главы стоит 
n Snj. t «для Шенитм). ВС;'lед за Snj. t стоит группа знаков, обозначающая, вероят
но, пЬ ts sgr.t «Владына страны умерших» (WB, IV, 392). Отнесение этого эпитета 
к слову snj. t заслуживаст особого внимания, так как такое сочетание не встречает
ся ни на одном из известных нам снарабеев или в вариантах ХХХ-В главы. Вместе с 

тем, с"точни зрения египетской религии «заупокойный СУД» ~!Ожет быть назван «Влады

кой страны умерших». Судя по характеру письма, данный ПЮlЯтник, новидимому, мо

жет быть отнесен к Позднему времени. 

Рассмотрение егинетских амулетов сердца из собрания . ГМИИ им. А. С. Пуш

l{ина свидетельствует о том, что на большинстве из них начертана ХХХ-В глав{\ <,Нниги 

мертвых». Эти надписи предназначены для того, чтобы путем занлипаний во время 

1 Н. Н. Н а 11, Cata10gue of Egyptian Scarabs in the British Мusеuш, Т"., 1913, 
стр. XXXI, тип А8. 

12 Вестник древней истории, ,N". 3 
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предстояния покойного пред судом Осириса заставить собственное сердце свидетель

ствовать в пользу его обладателя. Они являются в основном идентичными. Основная 

масса разночтений, к которым относятся: замена одних знаков другими, нропуск пред

логов или отдельных знаков, а иногда и целых слов, особенно часто встречающиеся 

из-за недостатна места в последних стронах, являются результатом неграмотности 

писца или вызваны требованиями наллиграфии. Эти описки, харантерные для самых 

разновременных амулетов, по существу не изменяют тенста. ОстаНОВИThlСЯ теперь на 

разпочтениях, отражающихся на смысле магической формулы. 1\ ним относятся над
писи, в которых, хотя и сохранен весь текст, но одни слова заменены другими, идентич

ными. Например: вместо C~C «вставатЫ> употреблено ЬЫ «выступаты>', вместо m bs? 
(шеред') стоит r-gs ('рядом» и т. д. 

Особый интерес представляют надписи, в которых для усиления в них магической 

формулы п()вторяются отдельные слова - «сердце» (\N23) , знан повторепия 
(Х 14), а также те, где для конкретизации обращенной к сердцу просьбы вводятся 

дополнительные фразы. Примером этому служит амулет I-Ia 4833, И~lеющий формулу, 
не засвидетельствованную по другим аыулетам: «Перед нами вечность в ненрополе». 

Памятнини, содержащие подобного рода разночтения, характерны для Нового царства, 

но встречаются и в дальнейшем. Наиболее важные дополнения, по существу меняющие 

текст, падают на период Позднего времени. 

Надписи на опубликованных нами амулетах и параллельных им религиозных 

тенстах позволяют сделать следующее занлючение. 3ачап,и текста, вылившегося 

позднее в ХХХ-В главу «1\ниги мертвых», появились, ПОВПДШIО~IУ, кю,; об этом сви

детельствуют изречен;;,я из ТЕКСТОВ ПИрЮШД, В период Древнего царства. Во время 

Среднего царства, о чем говорит надпись амулета I-Ia 4054, тенст этот, в основных 

чертах, уже сложился. В дальнейшем, в период Нового царства, он вошел в «1\ПИГу 

мертвых» в виде ХХХ-В главы. В конце Нового царства и в период Поздпего времени 

под воздействием изменившихея социальных условий в эту главу были внесены различ-' 
ные дополнения. 

Таним образом, рассмотрение даже таних пебольших религиозных тенстов, как 

надписи на амулетах сердца, еще раз подтверждают тот фант, что египетская реJIИ

гия не была столь нонсервативной, как это пытаются доназать неноторые буржуазные 

ученые, а развивалась и изменялась вместе с развитием египетского общества. 

С. И. Ходжаш 
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БОСПОР И РИМ В 1 В. Н. Э. ПО НУМИЗМАТИЧЕСКИМ 

ДАННЫМ 

1. О МОНЕТАХ С ИЗОВРАЖЕНИЕ1И ПЯТИНОЛОННОГО 
ХРАМА 

В обильнои медном чекане царей Боспора Юlсетси люБОIlЫТlIill1 серив монет, на 

Jlицевой стороне ноторых изображен храм с ШIТИКОЛОНIlЫМ ПОРТИ!{ШI И наДПlIСЬЮ 

КА ПЕ по сторонам, а на обороте посреди венка помещены монограмма боспорского 

властители и знаки ценности Кд, т. е. 2". (табл. П, 28-30). Эти монограммы суще-
,.., NП ~ 

СТВУЮТ В трех видах - ~'ВE!-Y и шlУ, причем монеты с первьши 

двумя встречаются нередко и были известны уже в ХVПI в., а с третьей опубли

ковано всего два экземпляра 1. Первап моногрюша обыкновенно расшифровываетсн 

нак сокращепие слов ~С((нлiы~ K~TUO<;, а BTopaR (и T}!eTbR) - (jxcHi,iw<; E~7taTOpOC;, 
ввиду чего HYblIB~laTbl XVIII-XIX вв. относи:ш эти )lOнеты к боспорским царя:\t 

I\отию II (123--132 п. н. э.) И Евпатору (15i-17l) гг.); этот ВЗГ:Ш;:J: никем не оспа

рива."]СR ;10 ПОС."]е;IНего вре)lени 2, но целый ряд соображений застаВ."]яет от него 

отойтп. 

Преж;rе всего необъясню[ факт изображения на изучаемых монетах имени боспор

екого царя при помощи монограммы. От Котия II и Евпатора дошло немалае количе
ство медных и золотых монет с полным написанием имени и титула, что позволяет 

1 Впервые, наснолько нам известно, первыt' две монеты были изданы с невеРНЫ;\IИ 

рисунками Кари (F. С а r у, Hist,oire des Rois de ТЬгасе et df' ceux du BospllOre Cim
merien, Paris, 1752, табл. П, 11 и III, 4; ср. Б. В. К е н е, Музей ЮI. В. В. Кочубен, 

т. П, СПб .. 1856, табл. XIV, 59 и ХУ, 63, где перечислепы в тексте другие И2дашш). 
Третья монета опуг,ликована А. М. Подшиваловым (А. !vl. Р о d s с Ь i w а 1 о \V, 

BescbI'eibung der unediertcn und wenig bekannten Munzen VOll Sarmatia Еигораеа, СЬег
sonesus Taurica und Bosporus Cimmerius, М., 1882, табл. 1, 25) и П. О. Б У р а ч R 0-
В Ы м, Общий каталог монет, принадлежащих ЭЛЛИНСI{ИМ IЩЛОНИЯМ, существовавшиы в 

древности на северном берегу Черного моря, в пределах нынешпей Южной России, 

Одесса, 1884, табл. XXIX, 202. Следует оговорить, что подлинность монет с монограм
мой третьего типа вызывает у нас сомненип, но, не имея возможности проверить их по 

оригиналам, в дальпейшем изложении мы ИI;ХОДИiII из наличия трех видов монет с изо-

бражением xpa~Ia. 

2 См. В. II е а d, Пistогiа Numогuш, 2-е изд., Oxf, 1911, стр. 50.5; 
Е. М i пп s, Scytbians and Greeks, Cambridge, 1913, стр. 605 сл.; <<syIloge пuш
mОГ\JШ Graecorum», ТЬе RoyaI CoIlection of coins. Danish Nationa! Мusспm. 

BospOI'us», КФЬепhаvll, 1944, табл. П, 53 и 62; Л. П. Х а р R о, О пятиколонном хра
ме, изображенном па боспорских монетах, ВДИ, 1950,.fIП! 1, I'ТР. 197 слл.; А. Н. 3 о
г раф, Античные монеты, МИА, XVI (1951), стр. 202. 

12* 
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установить регулярный чекан в течение всего их царствования. В то же время извест

но, что замена па монетах имени царя монограммой была серьезным ограничением 

еуверенных прав местного властителя и могла быть предпринята лишь под давлением 

Рима1 . Но во П В. Н. э. нельзя говорить об усилении римского влияния на Боспоре,-

напротив, замечается ослабление зависимости от империи и удачные IIОПЫТНИ боспор

ских царей «сбросить с себя римскую oIIeHY, свободиться от вмешательства римлян 
во внутренние дела Боспора» 2. 

Трудно объяснить значение изображенного на монетах храма и сопровождающих 

его бунв. Несомненно, что надпись относится I{ изображению и означает назвапие 
К<Х1tето)л~о'J, но остается неясным, что могло бы заставить боспорских царей П в. 

o[Jомещать на монетах одного только младшего номинала (и притом в два приема, в 20-х 

м в 5Q-x годах) римсний Rапитолий взамен собственного портрета. Утверждение, что 
~дecь перед нами местный храм ЮIIитера Rапитолийског03 , едва ли приемлемо, так 

'[\аК наличие такого храма на Боспоре мало вероятно и не IIодтверждается ни эпиграфи

ческим, ни археологическим материалом. Предположение же Л. П. XapI{O, будто поме
щенный на монетах храм есть фанагорийсное святилищ(' Афродиты, 11 буквы относятс Я 

не н изображению, а к боспорскому I\аПИТОЛИЮ вообще, нак к.городскоЙ цитадели4 , 

в высшей степени натянуто и не имеет примеров в истории древнего монетного дела, 

Да и самое допущение существования капитолия «в указанном смысле, т. е. кан 

городской цитадели» в одном из крупнейших rOp0;J;OB Боспора не выдерживает кри
тики, так кан такие унрепления обычно не назывались на востоке Римской юшерии 

I{апитолиями; этот термин встречается только в западных провинциях и притом 

там, где можно предполагать наличие римских колоний, ноторых никогда не было 

на Босноре. 

Наконец, вызывает сo:vшение и непомерно высокий вес ИНТЕ'ре,'УЮЩИХ нас монет. 

Как это видно из опубликованных А. Н. Зографом дапных, все медные номиналы 

I~П вв. обнаруживают неую{онное стремление к падению веса5 . Средний вес ассов Рес
I\упорида-Аспурга (Зогрэ.ф, АМ, XLV, 16-17) составляет 8,06 г, Митра дата (Зограф, 
АМ, XJ~YI, 6--7) -- 7,94 г, Котия (табл. II, 18-25; Зограф, АМ, XLVI, 9-10)--7,60 г 
в па чале и 6,66 г в конце царствования.'После этого обесцененные ассы исчезают из 
обращения и появляются новые поиипалы -- дупондий и сестерций. Средний вес пер

вого из них снова паДf\ет от монет Нерона (табл. IJ, 26-27; Зогр аф, АМ, XLVI, 15) 
до мо:ютс отчествои Rотия (ЗОГрlф, АМ, XLVI, 17)6 от 10,43 до 6,62 г, а приРескупо-

1 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р Д, О монетах властителей Боспора, ЗООИД, 

~t'. XXIX, 1911, СТр.154слл., 182 слл.,210 слл.; 3 ог раф, A~IJ сТр. 191 СЛ]I; таите 
В.Ф. Гайдукевич, Боспорскоецарство,~I.,1949,стр.323слл.;ср. В. В. Ла-

ты ш е в, ПОNТIКА, СПб., 1909, стр. 105 ел.!. 

2 Б. Ф. Гайдукевич, У". соч., стр. 336 слл., C:II. также стр. 350 слл., 
360 СJIЛ., 370 слл.; о н ж е и С. И. h а п о ш и н а, R вопросу о местных элементах 
IЗ культуре античных городов Сев. Причерноморья, СА, XV (1951), стр. 181; Б. В. Л а

ты ш е в, ПОNТIКА, стр. 114 слл. 

э 1:). Б. R е н е, ун. соч., стр. 260 сл;r.; А. В. О реш н и н: о в, Rаталог собрания 
древностей гр. А. С. "Уварова, '.1.,1887, вып. VП. стр. 97 ел. А. П. 3 о г раф нравильно 
определяет тип нак изображение РИМС"ОГО Напитолия (АМ, стр. 202); так же 

считают W. \;У r о t.ll (СБМ, стр. XXXVIJI) И lVl i n n S (ук. соч., СТр. 605 сл.) 
4Л.П. Ха р I{ О, ук. соч., БДИ, 1950, N~ 1, стр.197--199. Си., однако, Р а u S., 

II, 4, 5; А u 1 i G е 1 1 i i NA, XYI, 13,9; таl{же G. \Vi S S о \V а, RE, т. III, стб. 
1538ел:r. и указанную там литературу, особенно Н. J о r (1 а п, Marsyas auf dern 
Fогuш im Rorn, В., 1883, стр. 16-37. 

Б Здесь и в дальнейшем весовые данные приводятся по таблиuе, составленной 

А. Н. З о г раф о}{ И приведенной им в статье «Реформа денежного обращения 

Б Боспорсв:о:м .царстве» ,БДИ, 1938, М 2, стр. 304 сл. (ср. АМ, стр 206 ел.). 
6 Они относятся но времени Рескупорида 11, ер. З о г раф, АМ, СТР. 199 
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риде II (30граф,АМ, XLVII, 5) и приСаврома:\.2 1 (3РАО, т. VП, 1895, табл. ХХ, 64) 
доходит соответственно до 6,35 и 5,72 г. Эту картину резко нарушают рассматриваемые 
монеты: средний вес дупондия с монограммой Котия (табл. II, 28: 30граф, АМ, ХLVП, 
17) - 7,45 г, а с так называемой монограммой Евпатора (табл. II, 28-29; 30граф, 
АМ, XLVIII, 4) - даже 7,94 г. Такое явление тем более удивительно, что вес сестер
циев Котия II, напротив, много ниже веса сестерциев его предшественника (11,87-
11,78 г при Савромате, 9,67 г при Котии), а вес редких сестерциев Евпатора падает 01 
11.97 в начале до 8,42 г во второй половине правления. 

Таким образом, ни международное положение Боспора, ни монетное право древ

ности не позволяют удовлетворительно объяснить появление во П в. н. Э. БОСIJОРСКИХ 

монет с изображением пятиколонного храма и монограмм. Необходимо также отметить, 

что, следуя обычному онределению и относя чекап монет с изображением храма к цар

ствованинм Котия II и Евпатора, трудно понять, с одной стороны, очень близкое стили
стичеСFое сходство между обоими выпусками, отделенными в таком случае друг 

от друга промежутком в три десятилетия, а е другой- резкое их отличие как от срстер

циев Котия II и Евпатора, так и вообще от всего набора типов, характера и стиля бос
порской меди со времени Рсскупорида П. Все эти затруднения не случайны и 

заставляют перенести серию монет с пятиколонным храиом на несколько десятков 

лет назад. 

Действительно, среди монет 1 в. н. Э., где со времени Августа и до Домициана 

имена местных владын: систематически заменяются сонращениями, Иlнеетея ряд монет 

Котия 1 с монограммами, абсолютно сходными по начертанию r первой И'З монограмм на 
монетах с храмом (табл. I-II, 25; 30граф, АМ, XLVI, 8-12). 

Следовательно, можно предположить, что и монеты с храмом имеют отношение 

к Котию Р; но,чтсбы отыскать им место среди его монет, неоБХОДИ~IО рассмотрfТЬ эти 

последнпе. 

С моногра~ой hОТИЛ 1 illlеются, прежде всего, ДОВО.,ьно реДhпе ЗО:IOтые монеты; 
всего пзвестно 37 штун, распре.:tе.'ЯЮШIIХСЯ по годам С:Iедующю[ образоу: 45-46 г. н. э. 
(342 г. БОСПОРСRОЙ эры) И 48-49 г. (З45)-по три энзе:u:п;шра, 49-50 г. (346) - два, 

52-53 г. (349) - семь, 53-54 г. (350) -],ва, 55-561'. (352)-четыре, 56-57 г. (353) 
и 57-58 г. (354) - по ОДНШIУ, 58-591'. (355) - два, 59-601'. (356) - трии 60-61 г. 
(357)-девять экземпляров2 • На лицевой стороне этих монет представлена голова импе

ратора Клавдия (кроме монет 55-56 г., когда ее заменяет портрет Агриппины), а на 
обороте - изображения Британника (до 49-50 г.) или Нерона (с 52-53 г.), MOHO~ 
грамма и иногда дифферент в виде точки (табл. 1,1-13). Так IШК современные эти!'.; 
монетам надписи содержат имя царя Тиберия Юлия Котия, сына АСllурга, ИЗDестного 

гакже и из других источников3 , то никакого сомнения в отношении приуроченин 

этих монет к Котию 1 и еоответствующего чтения монограммы не можег возникнуть. 
Имеется и меJ:;Ь с той же монограммой. еоставляющая в хронологическом порядке 
следующие серии: 

1 Такое мнение высказал, щ:авда, без всякой мотивировни И игнорируя наличие 

сходных монет с иными монограммами, R а о u 1- R о с Ь е t t е, Anliquites ~recques 
du Bosphore CimmerieJJ, Р., 1822, стр. 139 слл., но оно было отвергнуто всеми нумиз': 
матами XIX в. 

2 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р Д, Материалы для весовых исслеДОDаний мо-' 
нетных систем [древнегречесних городов и царей] Сарматии и Тавриды. «Нумизматиче
ский сборн:ию), т. II, етр. 108 сл. Несмотря на то, что эта сводка не имеет исчерпываю
щего характера, она все же отражает относительную интенсивность чекана по 

годам. 

3 roSPE, II, 32 и IV, 204, обе 58 г.; ИАК, вып.27, 1908, стр. 38, 59-60 г.; 
ср. JOSPE, II,37.См. также Тас .. Апп., XТJ, 15сл.; Pctri PatJie., fr 3 
(ed. Diпdогf). 
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п е р"".1 а я е е р и я 

а) номина.л J В (ассы),. четы ре разновидности. 
1. Л.: Tl. КААУ ЫОУ KAICAPOC 1; голова ИлаВДЮI в лавровом венке вправо, 

снизу IВ, т. е. 12; Об.: IOYAIAN АГРlППINАN KAICAPOC; задрапированный 
бюст Aiгриппины вправо, справа монограмма Котия. Табл. II, 18 и 20; СВМ, 
табл. XI, Н. 

2. Л.: то же. Об.: то же, но императрица влево, монограмма слева. Табл. II, 
18-19; Бур., ОИМ, XXVIJ, 107. 

3. Л.: то же. Об.: IOYAIAN АГРlППlNАN CEBACTHN; то же изображение и моно
грамма. Табл. П, 18 и 21: Бур., ОИМ, XXVII, 109 (известен вариант, ОТJIИ

чающийсл более крупными размерами изображений. Табл. 11, 22; 30граф, АМ, 
XLVI, 9). 

4. Л.: TI. КААУЫОУ СЕВАСТОУ KAICAPOC; то же. Об.: то же. Minns, ук. соч., 
табл. VII, 19. 

б) .Аtелк,uе номиналы. 
5. Л.: BPITANNIKOY KAICAPOC; голова Британника вправо, Об.: голова Котия 1 

в диадеме вправо, слева монограмма, справа Н, т. е. 8. Табл. 1, 15; Бур., 
ОИМ, ХХVП, 105. 

6. Л.: голова Аспурга-Рескупорида 1 (отца Иотия) в диадеме вправо, справа 

его монограмма (известна на золоте 311-334 1'1'. босп. э.). Об.: голова Котил 
в диадеме вправо, справа монограмма, над нею часть лука; снизу <;, т. е. 6. 
Табл. 1, 16; Бур., ОИМ, XXVII, 106. 

7. Л.: голова царицы (матери Иотия) в диадеме вправо, справа ее монограмма 
(известна на золоте 334-335 1'1'. босп. э.). Об.: голова Афродиты-Апатуры (?) 
в калате и покрывале вправо, слева моногра:\lма Котил, справа D., т. е. 11. 

Табл. 1, 17; Бур., ОИМ, XXVIJ, 113. 
Время чекаНll описаI!I!ЫХ ассов, весьма близких друг 1{ другу по типам, по написа

юно полного имени Агриппины, по ПО~Ieщению знаков ценности на лицевой сторnие, 

по весу (сред. вес 7,60 г, наибольший 11,18 г) и, наконец, по стилю, определяется слс
дующими соображениями. Поскольку па монетах помещено изображение Агриппины, 

они отчеканены не прежде начала 49 г., когда Илавдий женился па своей племяннице, 
получившей титул Августы толы{о В последних числах февраля 50 г., после того, как 
императором был усыновлен Нерон, ее сын от прежнего брака (Тас., Апп., ХП, 5 
и 26; Suet., CI., 26,29, 39). Так как на боспорских монетах сначала и Илавдий и 
Агриппина именуются просто Иесарями, затем император попрежнему называется 

ли.шь ИесареАI, а его супруга Августой, и, наконец, оба носят титулы Августов,следует 

заключить, что все ассы этой серии выбиты в течение 49~50 гг. И этому же времени 

относятся и остальные монеты, объединяемые между собою пониженным номиналом, 

помещением знака ценности на обороте и появлением портретов боспорских владык. 

Усынорленный Илавдием Нерон вскоре с.овершенно заслонил Британника, особенно 

после того, как в 51 г. сын Агриппины был признан совершеннолетним и облечен про
ко.нСУЛЬСI<ОЙ властью. Именно с этого года портрет Нерона стал заменять на монетах 

изображение Британника2, в том числе и на БоспорР. (ер. табл. 1, 3-4). Поэтому можно 
с!Штать, что монеты с портретом Британника и составляющие с ними одну группу мел

кие номиналы были выпущены не позже 51 г. Но, с другой стороны, затруднительно 

было бы допустить, что они выбиты ранее 48-49 ГГ., так как до этого времени еще 
продолжалас.ь упорная борьба непокорного Митрадата против римлян, поддерживав

ших своего ставленника Иотия3 • Таким образом, мы приходим к объединению всех 

1 Надписи на монетах передаются с разбивкой на слова и без ((облюдения всех 

особенностей шрифта. 

2 Т а с., Ann., ХН, 41; S ие t., Nero, 7; ср. Groag, RE,T. III, стб. 2689. 
3 Т а с., Апп., ХН, 15-21; Ре t r i Р а t r i с., fr. 3; D i о., LX, 8, 6. Ср. 

В. Ф. r а й д у к е в и ч, БОСПОРСI\ое царство, с.тр. 326-329; Л а т ы ш е в, 

ПОN'l'IКА, СТР. 107-109. 
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()писанных монет в одну серию, выпущенную в 49-51 гг., т. е. одновременно с золо

том 345-346 гг. босп. э.l Это подверждается и изображением Британника, сходным 

во всех деталях на золоте и на меди, и портретоы Нотия, говорящим о его молодости, 

о чем применительно к этому времени сообщает Тацит. 

Вторая серия 

8. л.: NEPQNOC KAAYLlIOY СЕВАСТОУ KAICAPOC; голова Нерона в лавровом 

венке вправо. 06.: АГРIППINНС СЕВАСТНС; задрапированный бюст Агриппины 
влево, слева монограммаI{оТJIЯ, снизу IB. Табл. II, 24; 30граф, АМ, XLVJ, 10. 

Третья серия 

9. л.: то же, но изображение HeCKo:IbKO иного типа. 06.: ПОППНIАС СЕВАСТНС; 
задрапированный бюст Поппеп B:IeBo, C:IeBa ~IOНОГРЮI~lа, снизу IB. Табл. П, 
25; СЮI, таб:I. ХН, 1. 

Эти монеты тоже ДОВОЛЬНО б:IПЗЮI друг R ;:{ругу по весу (сред. вес 6,66, наиБО:IЬШ., 
8,30 г), по стилю, по типам, по помещению знаков ценности на обороте. Однако 

изображение Нерона на них различно, и они чеканены со значпте:IЬНЫМ переРЫВЮf. 

Ассы с портретом Агриппины относятся ко времени выпуска золотых монет с те:.ш 

же изображениями Нерона и его матери (55-56 гг.), ибо уже в следующем году 

на БОСIIоре убедились во все усиливающейся враждебности между императором и 

<<JIучшей из матерей» и снова заменили ее портрет изображением обожествленного 

Н .. авдия (табл. 1, 6-7). ПОСI{ОЛЬКУ и в дальнейшем, особенно после убийства Агрип
ппны (в ~шрте 59 г.), посмертно обвиненной в покушении на жизнь сына, ее изоб

ражение не могло появиться на БОСIIОРСI{ИХ монетах, вторую серию ассов нельзя 

отнести ко времени позже 352 г. БОСII. э. Наконец, ассы с легендой ПОППНJАС СЕВА
СТНС нельзя считать выпущенными прежде начала 63 г., когда Пorшен получила 

в связи с рождением дочери титул Августы, и позже ее смерти (в 65 г.) и нового 

брака императора 2. На основании сказанного и сравнения со следую шей серией 

следует считать, что ассы, составляющие третью серию монет Котия 1, выпущены 
в первые меснцы 63 г. 

Четвертая серия 

10. л.: NEPQNOC КАА У ЫОУ KAICAPOC СЕВАСТОУ; голова Нерона в лавровом 
венке вправо. 06. МН, т. е. /18, в дубовом веН!{е. Табл. II, 26; Бур., ОНМ, 

XXVII, 114. 
11. л.: NEPQNOC KAICAPOC; то же. 06.: Ника с венком и ветвью с руках, влево; 

по сторонам KLl, т. е. 24. Табл. 1I, 27; Бур., ОНМ, XXVII, 115. 
Эти монеты, правильно определенные А. Н. 30графом как сестерций и дупондий 

и объединенные им в одну группу с золотом 62-63 г. (359 г. босп. э.) (табл. 1, 14), 
отличаютсн отсутствием царской монограммы, единством стиля в изображении импера

тора, повышением веса (сред. веса 13,37 и 10,43 г, наибольш. 15,52 и 12,80 г) и введе
нием новых номиналов, связанным с падением стоимости меди прежнего чекана3 , 

1 В золотых монетах !l5 -46 гг. (342 г. босп. э.) следует видеть не начало регуляр
ного чеI{ана монеты, а выпуск, отмечающий начало царствования. Вообще золотые 

монеты на Боспоре выпускали регулярно, но медь «не чеканили равномерно и не

прерывно; проходили времена, иногда очень большие, года, когда ничего не чека

нили; затем, приступив, сразу начеканивали сколько было надобно, многими штам

памш> (А. Л. Б е р т ь е-Д е л а г а р д, Дифференты на боспорских царских моне

тах, НС, т. 1, 1911,стр. 308); ср. 30граф, АМ, стр. 201 слл. 
2 Т а с., Ann., XV,23 и XVI, 6; S u е t., Nero, 35; D i о, LXII, 12. Ср. 

S t е i n, RE, т. IIJ, стб. 2887. 
3 3 о г раф, АМ, стр. 199 ел. 
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и свидетельствуют о вмешательстве Нерона в монетное дело Боспора. Но это вмешатель

ство не носило систематического характера и было кратковременным эпизодом. Во

преки заключению А. Н. 30графа, его нельзя отпести к 62 r. 1 , потому что монеты Поп

пеи не могли быть выбиты прежде начаJIа 63 г., а монеты четвертой серии вынущены, 
бесспорно, уже после них. С другой стороны, l:ar{ эти мопеты, так и золотые с моно

граммой Нерона 359 г. босп. э. очень немногочисленны, а в последующие годы до са
мой емерти Нерона на Боспоре не ВЫПУСI{али ни золота, ни меди 2 • Отсюда можно за

ключить, что монетные мероприятия Нерона имели на Боспоре гораздо более снром

пый характер, чем это принято считать, и приходятся на лето 63 г. (последние месяцы 
359 г. босп. э.). Это вполне согласуется с тем, что превращение Понта R РИМС1{УЮ про

винцию, тесно связанное со всей политикой Рима в Причерноморье, танже относится 

к 63 г. (Suet., Nero, 18; Flav. Ios., 13I, II, 16,4). Вмест!' с тем, вопреки утверж

дениям М. И. Ростовцева, из замепы на золотых монетах 359 г. монограммы боспор
ского царя монограммой Нерона и ВЫПУСI{а меди вовсе без всяних монограмм нельзя 

делать вывод о смещении :Н:отин и обращении Боспора в провипцию 8 • Нанротив, тот 

фаr{т, что император пе решился нарушить местные традиции монетного ченана и 110Me

стить ю\ золотых монетах свое полное имя, а танже то, что находнщийся на них портрет 

Нерона весьма далек от сходства с изображениями на римских монетах и на боспор

ских сестерциях и дупондиях, свидетельствуют снорее о том, что Боспор и IJ этот мо

мент рассматривался пе Ш\К составная часть юшерии, но нак самостоятельное поли 

тическое целое, и доказывают, что чекarша монет - во всяком случае золота - на

ходилась в руках местных властей. В дальнейшем, когда после временного оживленин 

завоевательной политини Нерона на Востоке (при соединение Понта, попытки захвата 

Армении, поход Плавтия Сильвана) наступает период оборонительных мероприятий, 

уже ясно обнаруживается полная эфемерность агрессивных планов Рима по отношению 

к Поспору4 .. 
Возвращаясь к монетам с изображепием храма и монограммой :Н:отия (табл. II, 

28; ср. Бур., О:Н:М, XXIX, 177), сл!'дует отметить, что их выпусr{ может относиться 
лишь ко времени, следующему за выпуском меди четвертой серии: условия монетного 

чеI\ана были во все эти годы на Босноре такими, что местпые власти не могли бы са

мостоятельно ввести новый номинал, вдвое превышающий наибольший из существо

вавших прежде5 • По весу (средн. вес 7,45 г, наибольш. 10,65) монеты с храмом запол
няют слишком продолжительный и рсзно обозначенный разрыв между дупондиями 

Нерона (среди. вес 10,43 г, паибольш. 1~,80) и Реснупорида II (средн. вес 6,35 J', наи

больш. 8,48), но остается непонятпым выбор типа лицевой стороны. Действительно, 
невозможно представить, чтобы в правление Нерона его портрет мог быть заыенен 

изображением храма, будь это даже и римский :Н:апнтолий (не встречающийся, между 

прочим, на монетах этого императора). Такое явление могло произойти тольно тогда, 

когда трон Нерона понолебаJrся и стал замещаться по произволу легиопов. 
В саио:н деле, уже с первых дней 68 г. политическое раВНОЕесие империи было 

нарушено. В начале года от Рима отложился в Галлии Виндекс, собравший всноре под 

своими знаменами до ста тысяч бойцов. в первых числах апреля ПСПaIrсrше легионы 

1 Там же, стр. 198 СЛ.: ср. ВДИ, 1938, М 2, стр. 288. 
2 О реш н и R О в, ун. СОЧ., стр. 90; ср. 3 о г раф, АМ, стр. 199. 
3 М. И. Р о с т о в Ц е в. Новые латипс!(ие надписи, ИА:Н:, ВЫП. 33 (1909), 

ир. 9; он же, Военная оrшупация Ольвин, ИА:Н:, вып. 58 (1915), стр. 1-6. Ср. 
также W. S с Ь u г, Die OrieHtpolitik des Kaisers Nero, Lpz., 1923, стр. 87 СЛЛ.; 
М i н n s, ук. СОЧ., стр. 599; <<ТЬе Cambridge Ancient History», т. Х, 1934, стр. 775 сл. 
Иначе решает вопрос Н. D е s s а и, GescbicЬte der R6miscben Kaiselzeit, т. II, ч. 2, 
В., 1930, стр. 620, прим. 1. 

4 См. О. В. :Н: У д Р я R Ц е в, РИМ, Армения и Парфия, .. , ВДИ, 1949, .J'\'! 3, 
стр. 61 СЛ.; В. Ф. Г а й Д у R е в и ч, Боспорсное царство, стр. 332 и др. 

5 30граф, АМ,стр.191ел.:ср. Бертье Делагард, 300ИД,т.ххrх. 

стр. 161-210. 
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провозгласили императором своего полководца Гальбу, а Вергиний Руф, одержавший 

в мае победу Ш\Д Виндексом, объявил, что ОН готов призпать Гальбу, если за последнего 

выскажется ceHaT 1. Антиримское движение в Галлии разгорелось вскоре снова (Тас., 

Hist., II, 61), а силы Гальбы увеличивались, так кан на его сторону перешли правители 
других испансних провинций. В Италии в это время распространялись тревожные 

слухи об измене Вергипия и о готовящемся бегстве Нерона в Аленсандрию. Гибель 

императора оназалась решенной, ногда преторианцы перешли на сторону Гальбы; 

оставленный всеми, Нерон бежит из Рима, и, нак известно, находит выход в самоубий

стве (8 или 9 июня). Однако и Гальба, удерживавший власть до 15 января 69 г., чув
ствовал себя нрайне неуверенно: не говоря уже о появлении таних сопернинов, как 

Нимфидий Сабин, Нлодий Манр и Фсптей Напитон, уже вскоре « ... вслед за его восшест
вием на трон возмутились рейнсние легионы под начальством Вителлия, между тем 

нак в других провинциях военные бунты подготовлялись другими ПОЛКОВОДЦI1МИ. 

В самом Риме возмутились преторианцы, убили Гальбу и провозгласили императором 

Отоню)2. Но и при Отоне (до 17 апреля 69 г.) ноложение государСТВI1 оставалось етоль 
же шатним - даже в Риме, по выразительному свидетельству Тацита, ({не знали за 

ного придется молиться богам - за Отона или за Вителлию) (Тас., Hist., 1, 50), 
а на окраинах империи часто вообще не имели представления, кто является в данный 

момент фактическим правитrлем. События быстро сменялись: поход вителлианцев 

в Италию и гибель Отона, провозглашение Веспасиана и новая граждансная война, 

восстание Цивилиса быстро следовали одно за другим, « ... везде появлялись новые 
претенденты на трон, готовившиеся идти со своими легионами на столицу. Импе

рия, назалось, была отдана во власть внутренней войны, приближалось, казалось, 

.ее па;::[еннс,)3. 

Эти события не JIОГЛИ не привести к падению внешнrго авторитета Рима - ({среди 

провинций, городов и некоторых подвластных царств происходили довольно значи

тельные во.;шения» (Suet .. Vesp., 8). На Западе Цивилис отнрыто провозгласил образо
вание Галльской шшерии(Тас., Hist., IV, 54 сл.; V, 14 сл.), среди германснпх и бри
тансних племен также назревали аНТИРЮlские настро!'ния (Тас., Hist., 1, 57, 59; 
III, 45), в Африке мавры провозгласили свою! царем прокуратора Лукцея АльБИНlI 
(Тас., Hist., II, .58). На Востоке все еще продолжалась война в Иудее, на дунайской 

границ!' роксоланы, дани и сарматы совершают на протяжении 68-69 гг. ряд напа)Jе 
ний на риискую территорию, (Тае. Нist., 1, 79; III, 46), в Понте осенью 69 г. отпущен
нин Аникет делает попытку захватить власть (Тас. Hist., 111, 47-Li8). И, ню{онец, 
на Востоке распространяется слух, что Нерон не умер. 

Н сожалению, мы не располаГl1ем данными оБоспоре в эти тревожные годы. 

Вполне естественно, однако, предполагать, что и здешние властители должны были 

тю, или иначе использовать ослабление РШIСКОГО могущества, и вполне вероятно, чтс 

следы этого могут быть отысканы среди памятников монетного дела. Действительно, 

вопрос о восстановлении права свободного чекана монеты с царским именем и изобра

жением был одним из существенных звепьев в (;истеие римско-боспорских отношений 

1 в., н. Э., И местные цари последовательно и настойчиво использовали наждую возмож
ность в этои отношении4 . С другой стороны, нак раз в первые месяцы после смерти 
Нерона, I{огда наблюдается известный подъем республиканских настроений среди части 

римской сенаторской знати, имеет место первый и единственпый с }lOыента установле

ния ииперии случай выпусна в Испании, Галлии, Германии, Африке и дажс в самом 

J?име ауреусов и денариев без изображения императора, но с буквами SPQR п в ряде 

1 Т а с, Hist., 1, 1 c:r.; D i о, I"XIII, 22 сл.; ~ u е L., Ncro, LiO ел .: Galba, 
~ СЛ.; Р 1 u t., Galba, 4 сл. 

2 Ф. Э Н г е л ь с, Н истории раннего христианства, Соч., т. XVI, ч. 2, стр. 42В. 
3 Там же, стр. 427 сл. 

4 Г а й Д у к е в и ч, Боспорское царство, стр. 318, 326 и 329-333. См. танже 
Б е р т ь е - Д е л а г а р д, ЗООИД, т. XXIX, стр. 154 слл.; А. В. О реш н и

к о в, Н нумизматике преемнинов Аспурга, ИРАИМН, т. 1 (1921), стр. 1 слл. 
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случаев с многозначительной легендой LIBERTAS RESTITVTAl. Правда, Н:отий, 

слишком тесно связанный с Римом и обязанный римскому виешательству своим утверж

дением па престоле, не рэшился последовать такому примеру и совершенно разорвать 

связь с империей, вернувшись к выпуску монет типа Митрадата II или еще более ран
него времени. Нового золота выпущено не было, а потребность в денежнх знаках, 

не удовлетворенная весьма ограниченным нероновским выпуском 63 г., З'lставила 

отчекапить довольно обильную серию меди. При этом был изменен и тип монет: вместо 

ииператорского портрета на них пош'илось изображение главного и древнейшего свя

тилища Рюш, храма Юпитера КапитолиЙского. Выбор такого изображения можно 

объяснить тем, что Гальба, первоначально отказавшийся от императорского титула и 

называвший себя только легато}! РИ:II(;КОГО сената и народа (Suet., Galba, 10; 
Р lпt., Galba, 5), в падписях под СВОИ~IИ статушIИ всегда подчеркивал, что он про

исходит от Н:в. Лутация Катулла (Sllet., Galba, 2), известного вождя оптиматов 
времени Суллы и Цезаря, главной заслугой I,OTOPOrO считалось завершение и оеВЯЩCIше 
Капитолийского храма, разрушенного во время граждаНСI{ИХ войп при Сулле2 • Вместе 

с тем такой тип монет представлял Б 68-69 гг. при калейдоскопической смене импера
торов и повсеместно выдвигавшихся претендентах значите.пьпые и очевидные преиму

щества. О том, наконец, что именно Капитолий раесматривался в это время в Риме 

D качестве одного из возможных монетных типов, убедительно свидетельствуют дена

рии с легендой 1. О. МАХ. CAPITOLINVS и с изображение:VI сидящего в Капитолий
~KOJI xpa;lIe Юпитера, выбитые германски~ш легионами, а также редчайшие медные 

монеты с изображением Капитолия, выпущенные сенатом при Отове 3. 

Все сказанное подводит, таким образом, к заключению, что IIоявление серии 

б::JСПОРСКИХ дупондиев с изображением храма отноеитсн к 68 г. н. э. Судя по МОНО

гра)ше, в этот момент царем Боспора был еще Н:отиii, но уже очень скоро, во вся

ком случае до окончанин гражданской войны в Риме, он умер, и на монетах, со

храняющих тот же облик, появшrются моногрю!мы иных начертаний (табл. Н, 

28-29; ер. Бур., ОН:М, XXIX, 201 сл.). Как известно, чтение этих последних 

монограмм как сокращения слов ~схcr~ЛЕ<U; E'J7t2"t"OPO~ И было главной причиной, за 

·ставлявшеЙ относить монеты к ЕВl1атору и Н:отию П. В самом деле, поскольку 

'среди боспорских царских имен первых веков н. э. нет другого имени (кроме 

~казочного Евбпота), начинающегося с ЕУ ... , а чтение этих букв в обеих моно

гра~шах не ио;:rлежит СШlНению, таное предположение являлось наиболее удовлет, 

ворительны~!. Тс)! не менее, зто чтение не объясняет всех деталей монограмм, 

и бесприетрастное изучение OTKpblBReT в трепей из НIIХ (таб:r. II, 30) сокращение по 
крайней мере трех букв И1!СНП: вертпкаЛhнап черта ~!еж,1У Е II У coeTaB:IHeT, ПРЮlыкая 
1, последней букве, N и, если оставить в стороне предложенное ПОДШlIва.повым 

чтение самой этой черты кю{ 1, перед нами начало имени E'Jv... (или E-)v~ ... ). 
Обращаясь ко второй монограмме (табл. П, 29), мы снова паходим ту же букву N, 
,стонщую над монограммой и не всегда вплотную примыкающую к верхней гори

зонтальной черте, причем нет никакого основания свнзывать эту букву не с моно

граммой, а со знаками ценности, читан, вместе с Нене, VO"iJ.iJ.~CX K~. Вместе с тем, 

1 См. Т. М о m m s е п, Histoire de lа monnaie Romaine, т. III, Р., 1873, 
стр. 10, где УI{азаныиздания этих монет и литература о них; о республиканских пастрое·· 
ниях в Риме см. Е. М. Ш т а е р м а н, Кризис 68-69 ГГ., БДИ, 1951, М 3, стр. 
165-169. 

2 С i c.,Verr., IV, 69; Т а c.,Hi~t., III, 72; Р 1 u t.,Popl., 15. 
3 Н. М а t t i n g 1 у, Coins of the Roman Empire in the British Museum, т. 1, 

L., 1923, стр. 307, ММ 70-71, табл. 50,22. Такие же монеты были выбиты и при 
Бителлии, см. табл. 62, 6; ер. В. Ш у г а е в с к и й, Медальонообразный сестерций Отона, 
НС, т. III, 1915, стр. 199 СЛЛ., рис. на стр. 203. Следует отметить, что монеты с изобрil
жением Капитолия: (или храма Августа?) были выпущепы из числа подвластпых Риму 
царей также и Юбой II (ум. 23 г. п. э.). см., например, «ТЬе Cambridge Ancient History», 
Vol. of plates, IV, 1934, стр. 202а. 
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-следующий за N КРУЖОI{ является, быть может, вовсе не буквой, а венчающим 

все царские монограммы Боспора элементом (скорее всего, деградированной и утра

тившей свой смысл омегой) 1, Таким образом, и в этой монограмме имя начинается 

·с букв E~v ... 
Bclc: эти рассуждения находят себе подтверждение в данных эпиграфики. 

В 1910 г. В. В. Латышевым была издана на)lПИСЬ из Анапы (др. Горгиппии), кото

рую, ввиду важности вопроса, позволяем себе повторить: ['rO]v ЕХ 7tpoyov<uv ~1X[crtЛЕ<UV 

~lXcrLЛЕIX fLsylXV] TL~€pLOV )10UЛLОV cP1)cr[XOU7tOPLV, ~lXcrLЛЕщ;К6'rU]О~ XlXt ~lXcrLлiClО'1)~ EUV[Eix1)~? 
UlOV, СРй,ОХlXlcrlX]рlX XlXt СРLЛор<i'fLIXLОV, E[ucrE~'~, aPXLEp€IXTWV LE]~lXcr'rwv I3tc1 ~iou XlXt фJЕруi-
'r1)v '"'~~ 7t1X'rPll3o~] 6 13'~fLO~ rOPYL7t7tE<U[V ............... ]pov 'rov 'i13LoV F.:,.JEPYi['r1)v ............... ]2. 
Восстановление утраченной части первых CTPOl{ не вызывает сомнений; Латышев 

,считал возможным дополнить соответствующим образом и другую надпись Нотия 

(lOSPE, т. П, 355). Отсюда видно, что жена Нотия 1 и мать Рtjскупорида Il носила 
имя, начинающеесн с тех же букв E~v ... , что и монограммы второго и третьего 

вида. Называлась ли она точно Евннкой, как предположил Латышев, сказать 

с уверенностью нельзн, но беспримерное в боспорских надписнх упоминание Реску

поридом 1I своей матери, и притом с царским титулом, дает основание считать ее 

.. шщом, реально властвовавшим на Боспоре и имевшим, подобно Динамии и Гепепи
рии, право чеканить монету. Правда, пребывание царицы Евн(ики) у власти было 

недолговременным, так как от 68-69 г. (365 г. басп. э.) имеетсн золотан монета 

с монограммой Рескупорида IJ3. Таким образом, преДСТ<.Iвлнетсн вероятным, QTO 
Нотий, начавший летом 68 г. чекан монет с изображением Напитолин, умер вскоре 

вслед за Нероном, оставив сына, который и наследовал ему после краткого прав

JI8ННЯ своей матери в июле, августе или сентябре 69 г. н. э. 4 

Нтак, НОМl1нал и вес монет с изображеШIе)l hаиито:шн, их тип, выставленные 

на нпх ЫОНОГРЮIМЫ, - все Be;reT ко вгорой ПО;Jовине 1 в. н. э. И ПОЗВО':IН8Т отнестп 

пх ПОЯВ.-Iенпе Б )!O)ICH';Y ГРЮn,J;анской войны в РШlГIЮЙ шшерпп в €8--69 гг. ПО~lе
щан всю э,у серпю меж,J;У ~IOHeTaмn с изображеНIlеу Нерона, с одной стороны, 

и ~lе,J;НЬШ чеканоу РеСliУПОРlца Il,- с ,J;РУГОЙ, легко 06'ьHCНIlTЬ и чрезвычайно 

СИ:IЬНУЮ изношенность БО.-.ЫПIIнства сохранившихся экзсупляров, правильно ОПlе

ченную Л. П. Харко 5, так Бак до конца правления Тита Рескупорид не чеБанил 

1 Ср. ряд царских монограмм хотя бы по таблицам Бурачкова, ОНМ, XXIV, 
11 слл; XXVI, 72 СJIЛ; XXVIIl, 132. Монограммы на изучаемых монетах (Бур., 

ОНМ, XXIX, 201 сл.) могут относиться к одному лицу; ср. разнообразные начерта

ния монограмм на монетах Аспурга, 300ИД, т. XXIX, табл. 11, 23-29, III, 48, 64; 
IV, 65-67. Перенесение буквы на верх монограммы находит аналогию на золоте 

334-335 гг. босп. э. (там же, табл. IV, 68-69). 
2 В. В. Л а т ы ш е в, Эпиграфические новости, ИАН, вып. 37, 1910, стр. 71 СJIЛ. 

Перевод: «IIроисходнщего от царственных предков, великого царн Тиберия Юлия 

Рескупорида, сына царя Нотия и царицы Евн(ики?), друга Несарей и друга римлян, 

благочестивого, пожизненного первосвящеННИIЩ Августов и благодетеля отечества, 

народ горгиппиЙцев ... собственного благодетеля ... ». 

3 300ИД, т. XXIX, табл. IV, 84 (ср. 3РАО, т. V, 1892, табл. VI, 69). Моно
грамма на этой уникальной монете не вполне ясна (ср. Бур., XXVII, 10/1), ввиду 
чего Нене и 3аллет относили ее к Нотию 1, а Бурачков и Орешников колебались 

между Нотием и Рескупоридом. Однако, насколько можно судить по фотографиям, 

правы Гиль и Бертье-Делагард, отождествлнющие ее с монограммой Рескупорида 11 
на золотых монетах 369-370 и 374 гг. босп. э. 

4 Ввиду того что на монете 365 г. босп. э., который окончился на исходе 

сентября 69 г., изображен Веспасиан, провозглашенный императором 1 июлн, есте
ственно относить воцарение РеСКУllорида II к лету 69 г., а не 68, как это мы на
ходим у 30графа (АМ, стр. 200). 

Б Харко, ук. СОЧ., ВДИ, 1950, N2 1, стр. 197. 
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повидимому, никакой меди. Гораздо вероятнее признать, что эти монеты, не имею

щие «ни своих типологических предшественников, ни дальнейшего развитию>!, 

относятся к тому времени, когда на Боспоре еще не выработались определенные 

типы медных монет, чем предполагать появление столь необычного типа тогда, 

когда уже существовали прочно установившиеся и всегда обязательно включающие 

царский портрет типы меди. Что же касается храма, 1130бражеНIIОГО на их лицевой 

стороне, то в нем затруднительно видеть местное святилище Юпитера Капитолий

ского, о существовании которого на Боспоре нет вообще никar<Их сведений. А храм 

в честь обожествленных императоров, существование которого необходимо допустить 

ввиду того, что Котий именуется, как и его преемники, apx~e:pe:t)(; "t"wv ~e:~<xcr"t"wv a~a 

~iou (IOSPE, П, 32), назывался на Боспоре, как и в других местах, K<x~crape:~ov, а не 
К<Х7tе:"t"шл~оv 2. Относительно же того, что храм на монетах имеет пять, а не шесть 

колонн, как следовало бы ожидать 01' римского Капитолия, можно только пред

положить, что боспорский монетный мастер, никогда не впдевший римской святыниЗ , 
изобразил, снабдив его пояснительной надписью, в качестве Капитолия лучший 

и наиболее почитаемый из местных храмов, а таIШВЫМ, несомненно, было СВЯ'Iилище 

Афродиты-Апатуры в Фанагории, которое имело фасад с пятью колоннами, как это 

убедительно показал на основаНИII рельефа из Пантикапея Л. П. Харко (ук. соч., 

стр. 200-205). 

ПОЯСНЕНИЯ R ТАБЛИЦАМ 

ТАБЛИЦА 1 

ЗОЛОТЫЕ МОНВТЫ КОТИН 1 

а) С изображениями КJlавдия и Бриmанник,а 

1. Монета 342 г. босп. э. (45-46 гг. н. э.). Лондон. Вес 7,85 г. Ср. Бурачков, ОКМ, 
стр. 249, рис. в тексте; ВМС, табл. XI, 9; БеРТЕе, ОМВБ, табл. IV, 72. 

2. Оборотная сторона монеты 345 г. босп. э. (48-49 г.). Берлин. Вес 7,82 г. Ср. 
Бурачков, ОКМ, табл. XXVI, 95; Орешникон, КУ, табл. IlI, 554; Бертье, 
ОМВБ, табл. IV, 73. 

3. Оборотная сторона моиеты 346 г. босп. э. (49-50 г.). Эрмитаж. Вес 7,91 г. ер. 

БеРТЕе, ОМВБ, таБJI. IV, 74. 

б) С изображенuя.!tU КJlавдuя и Нерона 

4. Оборотная сторона монеты 349 г. боеп. э. (52-53 г.). Лондон. Вес 7,88 г. Ср. Бурач
ков, ОЮvI, табл. XXVI, 96; ВИС, табл. XI, 10; Бертье, ОУIВБ, табл. IV, 75. 

5. Оборотная сторона монеты 350 г. босп. э. (53-54 г.). Берлин. Вес 7,89 г. Ср. 
Бертье,ОМВБ, табл. IV, 76. Лицевые стороны монет 2-5 отличаютсн от 1 
только штампами. 

1 Там же, стр. 199. 
2 IOSP~, П, 362; ср. В. В. Латышев, ДОПОJшенип и поправки к надписяы, 

изданным в сборнике lOSPE, ИАК, нып. 10 (120/1), сТр. 94 сл. 
3 Монеты с Капитолием, намеченные к выпуску при Отоне (В. Ш у г а е в с к и й 

ук. СОЧ., стр. 205 сл.), нряд ли имели время проникну;ь на Боспор, а обще

известные монеты Флавиен с эпiы типом биты в 71 и следующих годах. 

ер. Н. Coh еп, Description historique des шоппаiеs frappees SOllS l'empire Romain, 
т. 1, изд. 2, Р., 1890: Веспасиан-.N'~J\12 486-493; Тит - .N'~.N'~ 242-245; Домициан
.l\J2.N'~ 172-175 и 533-534. Ср. Maltingly, ун. СОЧ., т. 11, 1930, табл. 23, 14; 25, 
10; 29, 5-6; 41, 4; 42, 8; 67, 4-9. 
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в) С изображениями Агриппины и Нерона 

6. Монета 352 г. босп. э. (55-56 г.). Мюнхен. Вес 7,92 г. Ср. Бурачков, ОНМ, 

табл. XXVI, 98. 
7. Оборотная сторона другого варианта монеты того же года, с той же лицевой 

стороной. Эрмитаж. Вес 7,88 г. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. XXVI, 97; Бертье, 
ОМВБ, табл. lV, 77; 30граф, АМ, табл. XLVI, 8. 

г) С изображениями Клавдия и Нерона 

8-10. Монета 354 г. БОt:П. Э. (57-58 г.). Лондон. Вес 7,89 г. Ср. Бурачков, ОНМ, 
табл. XXVI, 99; ВМС, таб.1. XI, 11; Бертье, ОМВБ, табл. lV, 79. 

9. Оборотная сторона монеты 353 г. босп. э. (56-57 г.). Эрмитаж. Вес 7,94 г. Ср. 
Бертье, О~lВБ, таб.1. 1\', 78 (лицевая сторона та же, что у предыдущей 

монеты). 
11. Монета 355г. боеп. э. (58-59 г.). Лондон. Вес 7,91 г. Ср. Бурачков, ОНМ, 

таб.1. XX\'l, 100; ВI\1С, табл. XI, 12; Бертье, ОМВБ, табл. lУ, 80. 
12. Оборотная сторона монеты 356 г. босп. э. (59-60 г.). Эрмитаж. Вес 7,86 г. Ср. 

Бураqков, ОНМ, табл. XXVI, 101; Бертье, ОМВБ, Ta6JI. lУ, 81; Гайдукевич, 
Боспорское царство, табл. lУ, 68. 

13. Оборотная сторона монеты 357 г. босп. э. (60-61 г.). Париж. Вес 7,92 г. Ср. 
Бурачков, ОНМ, табл. ХХУII, 102; Орешников, КУ, табл. III, 560; Бертье, 
аМВБ, табл. IV, 82. ЛицеЩi!е стороны монет 12 и 13 отличаютсн от 11 только 
штампами. 

14. Монета 359 г. босп. э. (6:~-63 г.) с монограммой Нерона. Эрмитаж. Вес 7,96 г. 
Ср. Бурачков, ОI\М, табл. ХХУII, 103; Бертье, аМВБ, табл. IV, 83; 30граф, 
.'\М, табл. XLVI, 13. 

МЕДНЫЕ МОНЕТЫ КОТИН 1 

(Первая серия, ОК. 49-50 гг.) 

15. С изображениями Британника и царя Нотин (онтонуммион). Эрмитаж. Ср. Бурач
ков, ОНМ, табл. ХХУII, 105; СВМ, табл. XI, 13; Бертье, аМВБ, табл. 11, 
34; 30граф, АМ, табл. XLVI, 11. 

16. С изображениями царей Рескупорида 1 и Нотия (семис). Эрмитаж. Ср. Бурачков, 
ОНМ, табл. ХХУII, 106; Бертье, аМВБ, табл. II, 30; 30граф, АМ, табл.·ХLVI, 
12 (см. портрет царя Рескупорида 1 на его монетах, напр., 30граф, АМ, 
табл. XLV, 10-17). 

17. С изображениями матери Нотия и Афродиты-Апатуры (триенс). Б. собрание 
А. Л. Бертье-Делагарда. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. ХХУII, 113; Бертье, 
О:'IВБ, табл. 11, 31 (C~f. lIзображение богини на монетах Генепирии, напр., 
30:раф, A:'I, XL VI, 7). 

ТАБЛИЦА II 

МЕДНЫЕ .'-J.l(JНЕТЫ БОТИН 1 

а) С изоб ражения.llU Нлавдu.'l и .АгритlИНЫ 

(ассы первой серии, О". 49-50 гг.) 

18 и 20. С надписнми ТI. КАА У дIOУ КАIСАРОС на .1пцевоЙ II IOYAIAN АГРIППJNАN 
KAICAPac на оборотной стороне. Лондон. Ср. heHe, :.Ш, Т. 11, табл, ХII, 
41; ВМС, табл. XI, 14. 

19. Оборотная сторона другого варианта асса с тюш ;t;e надписями. Б. собрание 
А. М. Подшивалова. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. ХХУII, 107; Podschi\valo\v, 
ун. СОЧ., табл. III, 55. 
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21. Оборотная сторона подобного асса с надписью 1ОУ AIAN АГРJППINАN СЕВА
CTHN. ГМИИ~ Ср. Бурачков, ОЮvI, табл. XXVII, 109; Гайдукевич, Боспор
ское царство, табл. IV, 69. 
Лицевые стороны монет 19 и 21 отличаются от 18 только штампами. 

221. Вариант монеты с теми же надписями, отличающийсп лишь размерами изобра
жения. Эрмитаж. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. XXVII, 108; 30граф, АМ, 

табл. XLVI, 9. 
221. Лицевая сторона с надписью TI. КААУ ЫОУ СЕВАСТОУ КАIСАРОС (оборот нан 

сторона аналогична 21). ГИМ. Ср. Minns, ук. соч., табл. VII, 19; W. Fr6hner, 
Catalogue de nl(~dailles dLl Bosphore Сiшшегiеп, fогшапt lа collection de
J. Lemme, Р., 1872, с'Гр. 33, N2 217, б. рис. 

б) с иJоб раженuл.ии Н е рона и Агриппины 

(ассы второй серии, 01>' 55 г.) 

2/1. С надписпми NEPQNOC КАА У А1ОУ СЕВАСТОУ KAICAPOC на лицевон и АГРJП
ПINНС СЕВАСТНС на оборотной стороне. Эрмптаж. Ср. Нене, ук. соч., 

табл, ХН, 42; 30граф, АМ, табл. XLVI, 10. 

в) с uзоб ражения.МU Нерона и П оnпеи 

(ассы третьей серии, начала 63 г.) 

2"). С той же надписью на лицевой и надписью ПОППНIАС СЕВАСТНС ]ш оборот
ной стороне. Лондон. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. XXVlI, 111; СВМ, табл. ХН, 1. 

г) С изображенuе.~t одного Нерона 

(четверта.'/, cept.'/" лето 63 г.) 

26. С надписью NEPQNOC КАА У ЫОУ KAICAPOC СЕВАСТОУ на ;[ицевой и изоб
ражение)! дубового BeНI{a на оборотной стороне (сестерций). Эрмиташ. Ср. 

Бурачков, ОНИ, табл. XXVII, 114; 30граф, АМ, табл. XLVl, 14. 
27. С надписью NEPQNOC Ki\ICAPOC на лицевой и изображением Ники на оборот

ной стороне (дупоНi1ИЙ). ГМИИ. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. XXVII, 115~ 

Гайдукевич, Боспорское царство, табл. IV, 70; 30граф, АМ, табл. XLV1, 15. 

МЕДНЫЕ МОНЕТЫ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ХРАМА 

ЮПИТЕРА КАПИТОЛИЙСКОГО 

(дуnон,эии; 68-69 гг.). 

28. С монограммой Нотип на обороте. ГИ~'l. Ср. Бурачков, ОНМ, табл. XXIX, 117; 
СВМ, табл. XIV, 9; Гайдукевич, Боспорское царство, табл. V, 78; 30граф, 
АМ, табл. XLVll, 17. 

29. Оборотнан сторона нодобнuй монеты с монограммой Евн(ики?). ГМИИ. Ср. 
Бурачков, ОНМ, табл, XXIX, 201; CB~I, табл. XV, 10; Гайдукевич, Боснор
с]{ое царство, табл. VI, 83; 30граф, АМ, табл. ХLVПJ, 4. 

30. Оборотнап сторона с вариантом той 'же монограммы. Б. собрание А. М. Подши
ва;[ова. Бурачков, ОНМ, табл. XXIX, 202; PodscttiwaIo\v, ук. соч., табл. 1, 25. 
Лицевые стороны монет 29 и 30 отличаютсп от 28 только штамнами. 

П. О. Карышк,овск,uй 

1 При воспроизведении таблицы вкралась техническая ошибка: цифра 22 от
нuситсп к первыы двум изображениям во втором ряду сверху, цифра 23 -- !{ тре

ТЬNlУ. - Ред. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

к ВОПРОСУ О ПРЕПОДАВАНИИ K~'PCA 

«ОСНОВЫ АРХ~ОЛОГИИ» 

191 

Советская археологичеСI{ая науна за 35 лет своего существования добилась зна
чительных успехов. Опираясь на пр очную базу марксистско-ленинской методологии, 

наши археологи создали совершенно новую методику раекопок большими площадями, 

iIOЗDОЛЯЮЩУЮ с наибольшей научной полнотой вос,;тановить картину хозяйственпой 

и общественной жизни наших далеких предков. БJlагодаря работе археологов откры

лись совершенно неизвестные ранее страницы древнейшей истории народов и пле

мен, Н!I(;еШIDШИХ территорию нашей страны. Большую роль сыграла археология в 

разоблачении норманистской, готской и других антинаучных теорий. Археология 

давно уже переросла рамки вспомогательной источниковедческой дисциплины и пр е
вратилась в самостоятельную отра(;ль советской исторической науки. 

Рllзоблачение нема РКСИСТСI,ОЙ , вульгаризаторской «теорию> Ml1ppa, нанесшей 

значительный ущерб развитию советской археологии, открыло неисчерпаемые воз

можности для движения вперед археологической науки. Преодолевая теоретичеСlюе 

отставание, археологи с каждым годом делают все новые и новые открытия, расши

ряющие наши представления о жизни наших далеких предков. Естественно поэтому, 

что молодежь, получающая историчесное обраЗОDание в вузах, должна глубоно 

овладеть основами археологии. 

В печати уже ПОДНП~I8:IIIСЬ вопросы, связанные с постановкой преподавания ар

хео:IOГИП спецпа."1ПСТЮI-а рхеОЛОГЮl II преподавания общего курса (,Оснопы а рхеоло

пш. на псторических факультетах :\IOCKOBCKOro II .1еНIIнградского университетов l • 

В настояшей статье УНе хотелось бы обратить ВНШI8нпе лпшь на некоторые вопросы, 

ВО311IlliII01е в связи с чтенnе}! в теченnе ря;щ лет общего курса археологии в Воронеж

СКО}( уlUlВeрсИТете, а также фак)"льтативного курса в Саратовско}! п Воронежском 

пе;umстпт)"""rах. 

Курс .Основы архео;:IOГИИ», как и другие нурсы нащей высщей пшолы' прпзван 

воспитывать студентов в духе lIIарксистско-ленинского понимания исторического про

цесса, в духе непримиримой борьбы со всякими проявлениями буржуазной идеологии. 

Идейно-теоретическое содержание курса и его политическая направленность должны 

находиться в центре внимания при составлении учебников, программ, чтении лекций. 

Однано нельзя сказать, что в этом отнощении все обстоит благополучно. Един

ственный учеБНИI< по археологии, автором ноторого является один из наших крупней

щих археологов - А. В. Арц~ховский2, страдает серьезными недостаТI<ами именно 

с точии зрения его идейно-теоретичесного содержания. На это уже уиазывалось как 

самим автором, так и его рецензентами3 • Действующая ныне программа по курсу 

(,Основы археологии»4. несмотря на известный щаг вперед по сравнепию с программой 

1948 г., все же страдает еще существенными недостатками. 
Программа лишь в общих четрах ориентирует лектора и студентов на необходи

мость критики реакционных концепций буржуазных археологов. Не акцентируется 

внимание на разоблачении расистсиих и других бредней буr;жуазной чсло

веконенавистничесной социологии. Отсутствует УRазание на необходимость нритики 

немарксистских вульгарно-социологических взглядов Марра, преодоление которых 

1 А. В. Ар Ц и х о в с к и й, Преподавание археологии, НСИИМК, вып. 

XXIX (1949); В. И. Р а в Д о н и к а с, . Археология в Ленинградско~{ универ

ситете, УЗ ЛГУ, СИН, вын. 13 (1949). 
2 А. В. Ар ц и х о в с к и й, Введение в археологию, изд. 3-с, М., 1947. 
3 А. В. Ар ц и х о;в с к и й, Преподавание археологии, стр. 27; А. Л. М о Н-· 

Г а й т и Г. Б. Ф е Д о р о в, «А. В. Арциховсний, Введение в археологию, изд. 3-С», 

НСИИМК, вып. XXVIII (1949). 
4 Программа нурса «Основы архсологии» (для исторических фанулыетов государ

ственных университетов), Изд-во Московсного университета, 1952. 
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является, IШК известно, одним из условий успешного развития археологической науки. 

11 ри ЭТОМ в первую очередь необходюю подвергнуть резной I{ритине пресловутую 

теорию стадиальности, о которой И. В. Сталин сназал, что « ... трудно найти что-либо 
маРI{систr.кое R этой теории»!, и которая нанесЛl' огромный вред археологии 
В настоящее время нельзя излагать тюше проблемы, ню" наПРЮIер, проблемы проис

хождения славян, развития скифского общества и другие, без предварительной нри

ТIШИ той путаницы, которая внесена в их решение марровской теорией стадиальности. 

Нет в програ!'.ше специального историографического введения, в IЮТОРОМ можно 

было бы с наибольшей политичесной остротой противопоста БИТЬ методологию и мето

ДИНУ советсной археологии буржуазному вещеведению. На фоне развития археологии 

в царской России особенно будут ясны огромные достижения советсной археоло

гичеСIЮЙ науни. Студенты должны знать имена и труды выдающихся советских архео

логов, о ноторых В программе почему-то не упоминается. В историографичесном вве

депии следует познаномить студентов танже с прогрессивными направлениями в за

рубежной археологии, особенно в Китае, в странах народной деионратии, противопо

ставив их тому тупику, в ноторый зашла реанционная буржуазная археология, пре

вратившаяся в служанку империалистичеСRИХ нругов. 

Археологичесная науна является одним из важных участнов идеологического 

фронта, где необходимо вести непримиримую борьбу с НОСМОПОЛИТИЗI\ЮМ, национализ
мом и любыми другими про явлениями буржуазной идеологии. Отстаивание чистоты 

идей маРI{сизма-лещшизма - первейшая обязаННОСТL советсних археологов. 

А. В. Арциховсний уже ставил вопрос о необходимости включения в нурс археоло

гии не тольно описания материалов, но и тех выводов, н HOTOPЫ~[ приходят исследова

тели на основании их анализа 2. Это положение должно лечь в основу построения Bcel'o 
нурса. Глубина нурса и его теоретичесний уровень зависят именно от того, наскольно 

удастся лентору на основании анализа ноннретного археологичесного материала дать 

историчесние обобщения и познаномить студентов с те}1И проблемами древнейшей 

истории нашей Родины, для решения ноторых привленаются данные археологии. Пре

одоление разрыва между RОНRретными фантами и их теоретичесним обобщением являет

ся одной из насущнейших задач совеТСIЩЙ историчесной науни, в том числе и архео

логии. 

11рограмма 1952 г. и в этом отношении является шаГОЛI вперед. Здесь поставлен 

ряд теоретичесних вопросов, нан, например, происхождение отдельных пародов, вознин

новение Rлассового общества и государства, RРИТИRа нормаНИСТСRОЙ и ГОТСRОЙ теорий 

II др. Однано нруг их следует значительно расширить. ПостаНОВRа и разрешение тео

ретических проблем должны Rрасной нитью пройти через весь нурс. Здесь я лишь пере

числю неноторые проблемы, не нашеДШl'"е отражения в прогрюше, хотя они более 

ШIИ менее успепгно решаются нашей наУRОЙ. Сю;щ относятся: ПРОИСХОЖ;:J:енпе славян 3, 

СIшадывание феО;:J:а:IЬНЫХ отношений на Руси, ОТ;:J:е.,сние ре~reсла от срльского хозяй

ства и ПРОИСХОЖ;:J:ение ;:Iревне-русских горо;::щв, взаШIOотношепия славя:н с хазарами 

I! разоблачение мифа о ~IOгушестве хазарской ;:J:ержавы, выделение собственно СRИфской 

территории и взаШIOотношения скифов и ИХ соседей с грече сними поселениями в При

черпоморье, происхождение раЗ:IIIЧНЫХ культур эпохи бронзы, особенности отдель-

1 И. В. С т а л и н, ~IаР"СJlЗ~I Jl вопросы Я3ЫIшзнапия:, Госполитиздат. 1953, 
стр. 27. 

2 А. В. Ар ц и Х о в с к и П, Преподавание археологии, стр. 27. 
3 Совершенно непонятно, поче~IУ эта ,важнейшая: проблема выпала из програ~ElIЫ 

1952 г., утвержденной Министерствоы высшего образования СССР, в то время нак 

в проекте программы 1950 г. на ней было аRцентировано внимание. Хотя под влиянием 
«теорию) Марра эта пробю:,ма страшно запутана и положительное ее решение в сущпо

СПI тольно намечается, но все же нрлыш на этом основании обходить ее молчаниеlll 

в вузовснои нурсе. 
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ных культур эпохи неолита и выделение ПЛСМСШIЫХ образований этого времени, и дру

гие. Ни. одна теоретическая цроблема, разрабатываеыая советскими археологами, 

не должна быть забыта в курсе «Основы а рхеологии» 1. 

В связи С необходиыостыо повысить теоретичеСI{ИЙ уровень курса археологии 

возникает вопрос, когда целесообразнее его читать. В настоящее вреыя он читается 

в первом сеыестре 1-го курса. Теы самым лектор постаВ:Iен в весьма затруднительное 

положение, так как любой раздел археологии, от палеолита до средневековья, требует 

более глубоких знаний истории, чем те, которые ПО:IУЧИЛИ учащиеся в средней шноле. 

Поэтому, если леI{ТОР не хочет снижать теоретического уровня курса, он должен де

лать постоянные экснурсы то в историю первобытного общества, то в историю СССР, 

что приводит Н ненужному дублированию и непреДУС~IOтренной програьшой затрате 

Еремени. Несоответстви(; между общей исторической подготовкой CTY;:J:eHTOB п програм

мой I{ypca «Основы археологии» можно легко устранить, если читать этот курс не 

в первом, а в четвертом семестре, ногда студенты изучили уже основные исторические 

дисциплины. Это дает возможность значительно повысить теоретический уровень 

Rypca археологии и глубже раснрыть основные проблемы исторической науки. 
Очень важен вонрос об объеме курса археологии. n существующей программе 

I,ypC совершенно правильно доводится до образования русского централизованного 
феодального государства. Это даст возыожность осветить хотя бы в общих чертах исто

рию материальной нультуры не только раннего, но и средпего средневеI{ОВЬЯ, что 

почти совершепно не делается в курсе истории СССР. 

Сложнее другой вопрос: следует ли вводить в наш курс сведения об археологи

ческих памятпиках зарубежных страп? В учеБНИI{е А. В. Арциховсного И В програм
мах 1948 г. и предшествующих лет тание сведения имеются. В программу 1952 г. 

включены лишь дапные об археологии пашей страпы. С ОДНОЙ стороны, таное сонраще

ние курса дает возможность более дета:IЬНО изучить археологические памятники СССР, 

что безусловно является одной из главных целей общего нурса археологии. Но с дру

гой стороны, оно обедняет нурс и лишает лектора возможности наглядно продемонстри

ровать общие закономерности исторического процесса и нонкреТlIО ноказать то место, 
которое народы нашей страны занимали в ходе мировой истории. В этой связи уместно 

вспомнить замечания и. В. Сталина, С. М. Кирова, А. А. Жданова по поводу конспекта 

учебпика по истории СССР, где обращалось внимание на то, чтобы « ... история пародов 
СССР не отрывалась от истории общеевропейской и, вообще, мировой истории ... »2. 
Полагаю., что даже в очень кратний курс археологии следует ввести сведения о наибо

лее существепных памятниках, расположенных за пределами нашей страны, и в пер

вую очередь об археологиче'ских памятниках Н:итая, славянсних стран и вообще стран 

народной демонратии. Это даст возможность на более широном историческом фоне 

ноставить вопросы о происхождении и этническом родстве южных, западных и восточ

ных .славян, об историчесних связях племен и народов нашей страны с соседними пле

менами и народами и многие другие. 

Н:аждый год наши археологи открывают и изучают все новые и новые памятники. 

Безусловно, никакая программа и никаной учебнин не могут отразить этих ежегодных 

открытий. Но это не значит, что наиболее существенные из них не должны включаться 

в нурс. Дело только в том, чтобы преподаватели упиверситетов имели возможность 

следить за новыми открытиями, результаты которых ежегодно сообщаются на сессиях 

1 В задачу настоящей работы не входит подробный разбор про граммы нурса 

«Основы археологии». Автора интересует здесь ее идейно-теоретичесний уровень. Что 

I\асается отдельных частностей программы, то в смысле ее построения, распределения 

материала, состава памятников, которые подлежат изучению, и т. П., также можно 

сделать ряд замечаний. Например, содержание раздела «Раннее ередневеновье в Во

сточной Европе') не исчерпывает его названия. Нет общего раздела, посвященного 

древне-русскому городу. Выпал таной важный па~IЯТНIШ древне-русской культуры, 

юш старая Ладога и т. п. 

2 «}\ изучению историю), Партиздат ЦН: ВН:П(б), 1946, стр. 23. 

13 Вестнин древней ИСТОРПlI, ;м 3 
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Отделения истории и философии АН СССР и на пленумах ИИМН АН СССР, посвящен

ных итогам работ археологических экспедиций за год. Пленумы и сессии обычно со

бираются в учебное время, и далеко не все преподаватели имеют возможность на них 

присутствовать. Думаю, что выражу общее мнение не толы{о преподавателей археоло

гии, но вообще всей историчесной общественности, если укажу на необходимость более 

быстрой публикации ДОImадов. «Нраткие сообщению> ИИМН АН СССР печатают их, 

нак правило, спустя два года. Поэтому имеется самая настоятельная потребность 

в издании большим тиражом тезисов ДОImадов с обязательной раесылкой их в соответ

ствующие научные учреждения, в том числе и университеты. 

Эффективность усвоения и практичесного применения знаниri, полученных сту

дентами из курса археологии, во многом зависит от того, насколько опи коннретно 

нредста:вляют себе те памятники материальной нультуры, о которых идет речь в курсе. 

В этой связи мне хотелось бы поднять вопрос не только о наглядных пособиях к нурсу 

археологии, но и о необходимости знакомства студентов с подлинными археологиче

сними паыятниками. Общеизвестно, что лекция значителыю выигрывает при иллюст

рации ее схемами, таблицами и рисунками, но специальных альбомов наглядных 

пособий по археологии до сих нор HeT l . УчеБНИR А. В. Арциховского не иллюстрирован. 

А между тем нужда в наглядных пособиях по нурсу археологии очень большая. Уни

верситетам, где имеются Iшфедры археологии, и прежде всего Московскому универ

ситету, давно следует подумать о том, чтобы составить и издать специальные альбомы 

нарт и иллюстраций к общему нурсу археологии. 

Однано даже сопровождение ленций самыми хорошими иллюстрациями не может 

дать студентам полного представленин об изучаемых ими памятнинах. Онп должны 

познакомиться с ними в подлинниках и приобрести HeI{OTOpble практичесние наВЫIШ: 
научиться различать отдельные виды керамики, тины орудий труда и унрашений, уметь 

нровести нростейшее обследовапие памятнинов в поле. Для этого совершенно необ

ходимо ввести в учебный план нурса «Основы археологии», I,poMe леIЩИЙ, нarюй-то 
минимум практичеСI{ИХ занятий, завершением которых должны быть ЭRСНУРСИИ В му

зеи и н ближайшим археологичесним памятнинам. Иначе зпаНШI, получаемые сту

дентами из ленционного нурса, будут ОТВJlечеШIЫ1iИ и ыало при годными в ИХ по· 

следующей работе. Обязательные прантичесние занятия сделали бы HYP~ археологии 

более органичесной частью университетского исторического образования и способство

вали бы ЛИlшидации взгляда на археологию кан на накой-то второстепенный предмет, 

изучение ноторого не имеет значения для дальнейшей праRтической работы, взгляда, 

н сожалению, имеющего распространение среди неноторой части студентов, особенно 
студентов-заоч}lИНОВ. Обязательные практичесние занятия по археологии способство

вали бы также более широкому вовлечению студентов в научную работу, что являеТСJ1 

одной из главных задач университетсного образовапия. 

В заRлючение мне хотелось бы вслед за А. В. АРЦИХОВСI{ИМ 2 снова поднять вопрос 
о необходимости введения нурса археологии на исто рических фанультетах педагогиче
сних институтов. Совершенно непOIШТНО, почему огромная армия учителей истории, 

ноторая, согласно дирентивам XIX съезда партии по пятому пятилетнему плану раз
вития СССР па 1951-1955 ГГ., увеличивается еще на 45%, лишена возможности из
учать этот интересный и важный для наждого учителя предмет. Знакомство с основами 

археологии расширяет исторический нругозор учителя и открывает большие возмож

пости для его преподавательсной деятельности. Наши лучшие учитеЛJ1 не тольно 

пользуются данными археологии при изложении учащимся важнейших разделов 

истории нашей Родины, но и широко привленl'ЮТ па своих уроках местный краевед

ческий материал, в нотором археологические па~штпИI,И занимают дален о не послед
нее место. Привлечение археологичеСI{ОГО материала помогает учителю в интересной 

1 Следует заметить, что созданию наглядных пособий для историчесних фаl{УЛЬ
тетов вообще не уделяется НИI,акого внимания. В вузах, как правило, приходится 
пользоваТЬСJ1 школьными (!) наглядными посрбиями. 

2 А. В. Ар Ц и х о в с н и й, Преподавание археuлогии, СТр. 31--32. 
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и доступной для учащихся форме раССI{азать о древнейщей истории народов, живших 

на территории нашей Родины, дополнить программный материал данными древ

нейшей истории местного нрая. Знание археологии позволяет у':!ителю шире раз
вернуть внеклассную и внешкольную работу путе.\1 про ведения экснурсий в музеи, 

н археологическим памятниникам, организации специальных ПОХОДОВ с целью от

нрытия новых мест обитания древпего чеЛОВeJ,а и изучешш истории местного 

края в ШIШЛЫIOМ историчеСJ{ОМ кружке. 

Напротив, отсутс.твие у учителей знаний по археологии значительно сокращает 

его возможности. Автору этих строк во вре.\IЯ археологических исследований в Воро

НeJНСКОЙ области не раз приходилось встречать учите.,еЙ, которые не знают о существо-' 

вании хорошо сохра1l1ШШИХСЯ и известных в литературе слаВЯНСI{ИХ городищ вблизи 

их школ, мало знают о IшассичеСRИХ RостеНRОВСIШХ палеолитических стоянках и 

о других археОJlOгичеСЮIХ ДОСТОПРШlечате;rыIOСТЯХ своей области. Понятно, что ОНИ 

не могут использовать местных архео;rогичеСRПХ ПЮIJ1ТНПКОВ в своей педагогической 

прантине. 

Некоторые учителя стремятся испо;rьзовать данные архео;rогип .'Iля оживления 

евоей педагогической работы, но часто не обладают для этого достаточны~1И знаниями. 

Приведу нонкретный пример. "Учитель одной из средних ЩRОЛ ВоронеЖСRОЙ области 

т. Н. в с.тремлении создать в селе нраеведческий музей, решил раСRопать курган, 

полагая, что раскопни привленут внимание I{ археологии, разовьют в селе интерес 
н исторической науне. С помощью учеников он приступил н раскоПIШМ. «Правда,

пишет он, - п копал не по правилам, тан нак РУIюводствовался рассназом Пришви

на (1), где учепый раснапывает I'YpraH, в одном случае прорывая траншею с севера 
на юг, а в другом, I{опая яму в центре I'УРГaJШ,). Приведенный отрывок письма пастолько 

выразителен, что не нуждается в комментариях. Товарищ Н., действуя из самых лучших 

побуждений, сам не нодозревапi того, нанес ущерб науне, так кю{ разрущил очень 

интересный па:нятпИI{. Вместе с тем и для работы самого т. Н. раснопни не дали нуж

'I1ЫХ результатов, ибо в найденпых вещах l разобраться самостоятельно он не смог. 

Все это произошло вследствие того, что программа исторического отделения учи

тельсного института, которое окончил т. Н., не предус.\штривает ознаIшмления сту

дентов хотя бы с элементами археологии. Товарищу Н. и другим студентам не рас

СI<азали в институте, что археологические памятники в нащей стране охраняются за

ноном и раснопки их разрешаются тольно лицам со специальной подготовкой. В педа

гогических и учительских институтах не учат, как можно и без проведения раскопок 

собрать J(оллекцию археологических вещей, определить их и ПРИ~lенитьв педагогиче
ской праНТИI{е. 

Между тем интерес у студентов педагогических институтов иучителей j{ археоло

гии и к полевым археологическим работам очень велин. Факультативные курсы леI{

.циЙ, .отдельные ЛeJЩИИ по археологии па курсах усовершенствования учителей, экс

нурсии в музеи и к археологичес.КЮI памятникам всегда вызывают огромный интерес. 

Студенты многих педагогических институтов (МОСI{ОВСI{ОГО, Ленинградсного, Ярослав

ского, СараТОВСIЮГО, TOl\ICKOro, РЯ:JаНСIЮГО, Воронежсного и др.) участвуют в архео

логических экспедициях. ОДНaIЮ ни энизодические лекции, ни факультативные курсы, 

ни экснурсии, ни даже участие в экспедициях не могут заменить систематичесного, 

обязательного, ХОТIl и небольшого курса археологии, который дал бы студентам педин

ститутов какой-то минимум знаний в этой отрасли науки, столь необходимый в их пран

,тической работе. НеоБХОДИМОЛИI{видировать <tI'OT пробел в историческом образовании 

учителей и включить нурс археологии в программу педагогических и учительсних 

институтов. 

Итак, необходимо прежде всего повысить теоретический уровень I{ypca «Основы 

археологии» и усилить его политическую направленность, для чего в программу дm:rжны 

1 Найденные при раСКОlщах вещи (наменная зернотерка! фрагмент бронзового 

зершща (?), наконечники стрел, бусы, ГЛИIшный горшок) относятся К 1 тыс. до н. э. 

Погребения т. Н. не нашел. 

13* 
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быть внлючены историография и основные историчесние проблемы, для решения 

ноторых привлекаются данные археологии. Нужно сделать нурс «Основы археологии. 

подлинно исторической дисциплиной. Вместе С тем, необходимо нурс «Основы архео

логию> читать в IV семестре, а танже ввести в программу МИНИМУ~1 прантичесних за
нятий, С обязательными выходами в поле. Наконец, назрела настоятельная необ

ходимость ввести курс археологии в педагогичесних институтах для усовершенствова

ния педагогического ыастерства учителей-историков. 

А. Н. м ос.,;,ален,ко 

о ДАТИРОВКЕ АРТХАШАСТРЫ 

Вопрос одатировне Артхашастры 1 представляется весьма СЛОЖНЫ~1 и трудным И 

до сих пор еще не решен окончательно. Несмотря на разнообразие доводов, приводимых 

для выяснения этого вопроса, все исследования, посвященные Артхащастре, могут 

быть разделены на две группы: в одних, согласпо установившейся индийской традиции, 

создание Артхашастры относится:к периоду между IV и III вв. до н. э., В других, соглас
но европейской традиции, - :к III или :к первыы векам нашей эры. 

Индийсной традиции придерживаются такие исследователи, как Р. Шамашастри, 

которому принадлежит заслуга от:крытия Артхашастры и первое издание Tel,CTa памят
ни:ка 2, Ганапати Шастри, издавший в 1924-1925 гг. те:кст Артхашастры С номмента

рием на санснритском Я3ЫI,е 3, Г. Л:коби, исследовавший ряд вопросов, связанных 

С историей и. происхождением Артхашастры 4 , Гонал Дамодар Тамаскар, напи

савший на хинди исследование об Артхашастре Каутильи5 , Джаганлал .гупта 

и Бхагавандас Кела, опуБЛИl{Qвавшие на хинди исследование: «Энономичесюrе 

взгляды Каутильи»6, О. Штейн?, И. Мейер, издавший в 1926 г. немец:кий перевод 

Артхашастры8 , Н. Ч. Бандьйопадхьяя9 , Берпгард Брелёр, посвятивший свое 

1 Краткие сведения об Артхашастре см. В. И. К а л ь я н о в, Артха-

шастра - полити:ко-энономический трантат древней Индии, ВДИ, 1939, ом 2, 
стр. 95-101. 

2 КаUЩlуаm Artha<;astram. Arthasastra ОС Kautilya, revised and edited Ьу 

R. S h а m а S а s t r i, Mysore, 1919; КаuЩуа's Arthasastra. Translated Ьу dr. 
R. S h а m а s а s t r у, with an introductory Note Ьу the late dr. J. F. Fleet, Mysore, 
1929. 

3 КаutаЙуаm Arthac;astrari:J. ТЬе Arthasastra of Кащаlуа, with the commentary 
SrlmiiJa 01 Mahamahopadhyaya Т. G а :q. а р а t i S а s t r 1. Edited Ьу the commen
tator, I-Ш, Trivandrum, 1924-1925. 

4 Н. J а с о Ь i Zur Fhr ges~hichte der indischen Philosophie, SBA, 1911, 
стр. 732; о н ж е, Kultur- Sprach und Literarhistorisches aus dem Кащillуа, там же, 
стр. 954; о н ж е, tiber die Echtheit des КаUЩlуа, SBA, 1912, стр. 832. 

5 G о Р а 1 D а m о d а r Т а m а s k а г, КаuЩlуа artbac;astra-mlmansa, (на 
хинди), Prayag (Аллахабад), 1926. 

6 .J а g а n 1 а 1 G u Р t а aur В h а g а v а n d а s К е 1 а, КаLlЩуа ke arthik 
\·icar (на хинди), VJ;andaban, 1933. 

7 О t t о. S t е i п, Megasthenes und КаuЮуа. Wien, 1921. 
в См. также, J. J. М е у е г, Uber das vVesen der Altindischen Rochts schriften 

IIlnd ihr Verhiiltniss zu einander und zu КаuЩуа, Leipzig, 1927. 
9 N а r а у а n С h а n d r а В а n d у о Р а d h У а У а, Kautilya ог an Ехро

sition of his social ideal and political thoory, Са lCLltta, 1927, т. 1. 
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исследование изучению труда Иаутильи n сшI3и с землевладением и частным правом 
в древней Индии!, Стен Ионов", акад. С. Ф. Ольденбург, исполпивший в 1931-932 гг. 

русский перевод первой книги АртхашастрыЗ , и другие. 

Европейской традиции придерживаются Дж. Джолли и Р. Шмидт, издавшие текст 

Артхашастрывместе с комментарием «Ная Чандрика» Мадхавы Яджвы1, М. Винтер

ниц, автор обширного трехтомного труда по истории индийской литературы5 , акад. 

Ф. И. Щербатской, руководивший работой бригады по переводу на руссний язын Арт

хашастры6 , д. А. Сулейкин 7 и другие. 

Доводы первой группы исследователей могут быть сведены н следующим положе

ниям: 

1. В различпых литературных памятниках: в «Вишнупуране», в «Нитисаре» «(Иом
пендиум политини» ) Иамандаки, ноторый считает себя ученином Иаутильи8 , в «Нити

ваньямритс» «(Нектар слов политиню», принадлежащей джайнсному автору Сома де

васури, современнину царя Яшодхары, в романе Дандина «Дашанумарачарита» «(При

нлючения д<е>сяти принцеш», в «Иатхасаритсагаре»( «Океан рен рассназов» ), в «Мудраран
тасе» «(Печать и министр Раншаса»), драме Вишакхадатты, в «Чанакьлнатхю) (<<Рас

сназы о Чананье»), написанном РавинаРТaI{QЙ, и в других сочиненилх упоминается 

о ТОМ, что брахман Иаутильл сокрушил влацычество Нандов и возвел Чандрагупту 

на трон, или о том, что Вишнугуптой (он же Чапанья, или Иаутилья) составлено руно

водство по политине для царя Маурья. Из этого делается вывод, что Иаутилья был 

первым ыинистро;н Чапдрагупты и написал для него руководство. ' 
2. На основании индийсних эпиграфичесних нсследований несомненно известно, 

что ЧаН;:Iрагупта Маурья правил цapCTBO~[ с 321 по 298 г. до н. э. 9 

3. В отчетах ~fегасфена об IIн;щи СО;:lержаТ<.;я сведения о Чандрагупте (греч. 

~<rЮ~:хх~,;,;о;), при ;:IBOpe которого В Пата:шпутре ~Iегасфен находился посланнином 
Селевка Нпкатора с 315 по 291 г. до н. э.1О ПоэтоУ)о проб."1е~ra Артхашастры связывается 
С проблемой Мегасфена. 

4. Для ДОRазательства того, что АртхашаСТр<l относится RO времени династии 
Маурья. приводятся названия монет, упоминаемых в памятнике, а именно: kаг~арб:Q.а, 

pa:Q.a. pada, ma~a (Artha., II, 12, 19). Эти монеты имели хождение во времена Панини и 

1 В. В r е 1 о е г, КащаlIуа Studien, I-II, Вопп, 1927-1928. 
2 S t е n К о по w, Kauta1ya Studies, Os10, 1945. 
3 Сы. зкад.С. Ф. О л ь Д е н б У Р г, Современна л постаНОВRа изобразительных 

иснусств и их технини в Индии, ИГАИМИ, т. VIII, вып. 1 (1931); о н ж е, 

О неноторых новых индийских работах по истории и экономине Индии, БВ, 

вып. 2- 4 (1Ю4). 
4 КаUЩlуаm Artha\astram. Arthasastra of КаuШуа. А new Edition Ьу dr. J. J о 1-

1 У alld dr. Н. S с h m i d t, т. 1 (Text), т. II (Notes), with the commentary Naya Cand
rika of Mahiimahopadhyaya Madhava Jajva, Lahorc, 1923--1924. 

5 М. W i n t е r n i t z, Geschichte der indischen Litteratur, т. III, Leipzig, 1920, 
стр. 518; сы. о н ж е, Surunga and the KautilIya Artha\astra, «ТЬе lndian HistoricaJ 
Quarter1y», Ca1cutta, т. 1, .м 3 (1925). 

• И этой точне зрения акад. Ф. И. ЩербаТСRОЙ пришел в результате работы над 
переводом Артхашастры; рапсс он придсрживался ИНДИЙСRойтрадиции, сы. Ф. И. Щер
б а т с ко й, и истории ыатериализыа в Индии, В3, 1, д. (1927). 

7 д. А. С У л е й н и н, Основные вопросы периодизации истории древней ИН

дии, "У3ТИАН, т. II, ИIIДИЙСКИЙ сборНlШ, 1\1.- Л .. 1949, стр. 185-190. 
8 N. ClJ. В а n d у о Р а d h У а У а, YI{. СОЧ., т. 1, стр. 6. 
9 Т. Ga:Q.apati SastrI, ук. соч., ч. 1, стр. 5;Н. Sllamasa

s t f у, Kau~ilya's ArthasastrD, предисловие ], английсному нереводу, Mysore, 1929, 
стр. VII. 

10 о. Stein, ук. соч., стр. 3,6 сл.: 15 сл. II др.; В. Вге1оег, KautalIya 
Studien, 1, стр. 13, 48, 68 и др. 
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продолжали употребляться в пс[иод царствования Чандрагупты, ПОI(а не были заме

нены динарами (dlnara) незадолго до Патанджали (около II в. до н, э.)1. 
5. Поскольку дата «Намасутры)} ((НаУIШ люБIiи~) Ватсьяяны в позднейшей своей 

редакции может быть определена не древнее III в. н. Э., создание Артхашастры, И:1 

I{ОТОРОЙ многое заимствовано Ватсьяяной, следует отнести не менее чем на пять или 

шесть столетий раньше 2 . Это аргументируется, во-первых, тем, что греческие астроно

мические термины, содержащиеся в НЫ1асутре (Ката., III, 1), в Артхашастре ие встре
чаются; во-вторых, ЗIШКОМСТВОМ Ватсьяяны (в р'азделе об опре)1;елении любви) с фило
софией Вайшешика, ТОГ)1;а как Наутилья в своем определении философии-АПVlk:;;аkI

ее игнорирует (Artha., 1, 2); в-третьих, тем, что в Намаеутре объявляется ПОХDfШЫ!ЫМ 
воздержание от употребления мяса (Ката., 1, 2), между тем Kal{ Наутилья в глав() 
Sunadhyak:;;a «Надзиратель за бойнями)} разрешает продажу мяса и предписывает 

компенсацию мясом за продажу I{ОСТИСТОГО мяса з. 

6. Некоторые термины, применяемые в Артхашастре, соответствуют терминам, 

встречающимся в древних литературных памятнинах. Тю{, термин caturangin (catuc 
ranga), упстробляющийся в Артхашастре 4 для обозначения ар~!Ии, состолщей и:а четы:

рех родон войек, встречается в Махабхарате и Рамалтю5 . Примепяемые в Артхаша

стре (II, 10) грамматические термины: патан, akhyata, upasagra и nipata для обозна
·чепия соответственно имени, глагола, предлога и союза согласуются с «Нируктой~) 

((Этимологию») Яски (1,8), «Махабхашьей» ((Большой комментарий») Патанджали 

(I, 3'17) и с грамматикой Панипи (1,56), за исключением терминов naman и akhyata 
для обозначений имени и глагола, которые заменены у последнего техническими терми

нами sup и tiil 6 • Неlюторые политические термины, как таhашаtга «главный чинов

нию) или «министр», samaja, «собрание» и др., ЯВШIЮТСЯ общими в Артхашастре и в 

падписях императора Ашоки (Гирнарский вариант). Предполагают, что эти терми

ны могли быть переведены с санскрита на пракриты7 для употребления должностными 
лицами Ашони 8 • 

ТаlЮВЫ основные )1;ОВОДЫ. которые ПРИВО;1,ятся в доназательство того, что создание 

Артхашастры приурочивается к IV-1П п. Ю) н. э. 
Вторая группа исследователей аргументирует свои положения глаВIIЫ:\! обраЗ0М 

следующими доводами: 

1. В отчетах Мегасфена ничего не говорится о Наутилье. В своем сочинении «Ма· 
хабхашью> Патеиджали, упоминая Маурьсв и зал собраний царя Чандрагупты(Сапdга
gupta-sabha), также умалчивает о Наутилье и егопроизведении. В самом памятнИIШ 

«Артхашастра» отсутствуют I{ание-либо упоминання о царе Чандрагупте и его столице 

Паталипутре. Все эти обстоятельства свидетельствуют о том, что автор Артхашастры 
не был современнпном Чандрагупты9 • 

2. На основании сравнительного изучения санскритсних литературных памп т

Пинов дата Намасутры определяется IV в. н. э. При сличении Tel{CTa :Н:а~fЗСУТРЫ и 
Артхашастры привлекает внимание то обстоятельство, что древние учителя, на кото

рых ссылаются оба автора, цитируются либо под общим названием: асагуаl) «учителю), 

либо отдельно по их иыенам, причем в обоих произведениях встречаются два редких 
имени: Ghota(ka)mukha и сагаую;tа. Сходство, обнаруженное n цитировании двух 

1 Н. S h а т а s а s t r у, ун. соч., стр. XXVIII. 
2 Н. J а с о Ь i, ·ОЬсг die Echtheit dcs КаUЩlуа, SBA, 1912, стр. 841; S t е n 

К о n о W, ук. соч., стр. 5; Ср J. J о 11 у, ук. СОЧ., стр. 24. 
3 S t е n К о n о \V, ук. соч., стр. 7; Ср. J. J о 11 у, ук. соч., СТр. 24-25. 
4 KautiJlyam Artha<;astram, II, 33'12: 1Х, 1,51; 1Х, 2'52; Х, 4'18 (по Лахорскому 

изданию Дж. Джолли). 

5 S t е n К о n о W, ук. СОч., стр. 54. 
6 Там же, стр. 14. 
7 Т. е. на народные языки соответствующих областей. 

8 S t е n К о n о W, ук. СОЧ., стр. 5. 
9 J. J о 11 у, ун:. соч., стр. 30, 43, 47 
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ТaIШХ редтшх авторитетов, является ДОI,азательством родства, существующего между 

двумя этими прОизведеНИЯl1И. Воздержание от мясной пищи, которое считается в На

масутре похвальным, не находится в прямом противоречии с Артхашастрой, где обычай 

ahiIbsa «отсутствие пасилию> предписывается для всех четырех ступеней жизни (1, 3). 
·БЛИЗRое сходство между Артхашастрой и Намасутрой, Iюторая испытала значитель

ное влияние первой, позволяет занлючить, что Артхашастра была СО:Jдана сю!Ое боль

шее на столетие раньше Намасутры, т. е. в II1 в. н. Э. 1 

3. Сопоставление многочисленных и пора1пте:IЬПЫХ соответствий, обнаруженных 
р. сводах законов и в Артхашастре, ПРПВОДIIТ к заR:IючеIШЮ, что nаУТИ:IЬЯ был 3IIaI{OM 
r, основным содержанием литературы Дхар~шсутр (т. е. сводов законов). Утверждают 

поэтому, что метрические праВИ:Iа ДхаР~Iaшастры (Наука о законе П:IИ морали) были 

Rаутильей обращены в прозу, особенно правила, взятые из Яджнява:шьи, соответ

ствие с KOTOPbl~I особенпо близко 2. 

4. Автор Артхашастры употребляет ПОЗДШIЙ термин <;иlЬа ДJIЛ обозначения медп и 
для обозначения рудншш, копи термин suгшi.gа и surai:tga, который, вероятно, ироизве
ден от древнегреческого 'слова syrinx. Согласно описанию Артхашастры, металлургия и 
рудничное производство в это время были высоко развиты, производетво металлов 

было государственной монополией и находилось в рунах специальных чиповнИ[{Ов, 

1{Оторые наблюдали за многочисленны;\ш отраслями разработки металлов и l1инералов. 

Мегасфен же, в противоположность. этому, ссылается толы{о на пять видов металлов, 

производившихся в Индии, а . Страбон описывает индийцев IШI{ неопытпых в рудничном 
и плавильном искусствах 3. 

5. Артхашастра упоминает о юшгах, о письмах и паспортах, о регистрации и кор
респонденции, о писцах и счетчиках и посвящает целую главу изложению правил для 

составления цаРСЮIХ УRазов (II, 10). Мегасфеп же сообщает, что индусы пе были зпа
[{омы с ПИСЫlOм 4 • 

6. Характер производственпых ОЦlошений, Iшртина обществепного строя и госу
дарственного устройства, ЭRономиче(жие и политичеСlше учреждения, ОШIсан"ные в Арт
хашастре, представляются гораздоболее развитыми и сложными и выступают более 

рельефно, пежели те, о rшторых упом:инае1;СЯ в замеТRах Мегасфена и надписях царя 

Лшоrш. На основаНIIИ этого Д. А. Сулейкип считает, что «Артхашастра,> Наутильи 

является ИСТОЧIШКОМ дЛЯ пзучепия периода с 1 в. до п. э. по II1 в. н. э., RОТОРЫЙ он 
характеризует ка[{ период раЗCIожения древнеиндийского рабовладельчесного обще

стваБ • 

Признавая справедливость ряда доводов, ПРИВОДШIЫХ в защиту обеих точCI{ зре

ния, следует отметить, что некоторые из них, особенно основывэ.ющиеся на сообще

ниях Мегасфена, вызывают серьезные возраженпя. Труд .\Iегасфена об Индии сохра

пился лишь в пересказе Арриана и другпх древних авторов. ПоэтmIУ к сведениям, 

приписываемым Мегасфену, необходюIO относиться весыш осторожно и критичеСЮI. 

Так, нельзя согласиться с тем, что индусы в те Bpe~IeHa не БЬLIП знаКО~IЫ с IIИСЫIO~I. 

Вопрос О письме в Индии является весыш с:rОЖIПDI. Ппсыreнные IIаМЯТНИRИ на 

индийских язьшах, дошедшие до нас, относятся к очень IIоз;::{не~ry ВРЮIени. Древней

шие И3 этих памятнИlШВ - надписи императора Ашоки (270-250 п. до. н. э.), сде

ланные па пракритах, восходят н II1 в. до н. э. Но это еще не ;:т:ает ос.нованиЙ дЛilуг.вер

ждения, что до 1II в. дО Н. э. В Индии не было ппrЫIепности6 • 

1 J. J о 11 у, yr ... соч., стр. 24-29. 
2 Там же, стр. р, 20. 
3J. Jolly, YR. соч.,стр.34сл.;.\I. 'Yinternitz, SUГШlgаапdthе 

КаutШуа Artba<;astra, стр. 429-432. 
4 J. J о 11 у, ун. соч., стр. 35. 
Б Д. А. С У л е й н и н, ук. СОЧ., стр. 190. 
6 М. М ю л л е р, Шесть систем индийсной философии, перевод сапгл. П. Ни

колаева, М., 1901, стр. 190; Ч. Л о у к о т к а, Развитие письма, перевод с чеШСRОГО 

Н. Н. Сонолова, М., 1950, стр. 192. 
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Говоря о фанторах, влияющих на развитие язына, И. Б. Сталин пишет: «Даль

нейшее развитие производства, появление нлассов, появление письменности, зарожде

ние государства, нуждавшегося для управления в более или менее упорядочепной 

переписке, развитие торговли, ещi.i более нуждавшейся в упорядочепной переписне, 

появление печатного станна, развитие литературы - всё это внесло большие измене

ния в развитие язына»l. Когда появились Iшассы, когда ВОЗНИIШО государство и стала 

развиваться торговля,- появляется и настоятельная необходи~IOСТЬ в JТисьменности. 

Следовательно, древнее доарийское общество Индии, ноторое советская псторичесная 

наунн харантеризует нан рабовладельчесное, должно было иметь свою письменность. 

Подтверждением этому служат тание сложные лингвистические исследования индийцев, 
предпринятые еще задолго до н. э., кан разложение ОСПОРНОГО тенста вед (SaIhhi tapa~ha) 
на отдельные элементы ДJIЯ чтения по слогам (Padapa~ha), составление санснритской 

грамматики в форме нратних алгебраичесних сутр, изобилующих техничесними 

терминами, и другие сочинения, свидетельствующие о длительном предшествующем 

развитии ипдийсной письменности. 

Недавно отнрытые при раскопнах в Мохепджо-Даро и Ха раппе надписи, пред

ставляющие собой образеl' протоиндийсних письмен, проливают новый свет на решение 

вопроса о происхождепии индийсной письменности и делают вполне допустимой гипо

тезу о возможности наной-то связи между этими древними письменными знанами И 

послС'дующими письыенньши системами Индии 2. Но остается пона непонятным во

прое, почему ПИСЫlенные памятнини периода развития рабовладельческого общества 

не дошли до пас. 

Таким образом, вопрос о времени возникновения пиеьменности в Индии не может 

служить опорным пунктом для определения даты создания Артхашастры. 

При рассмотрении проблемы датировни Артхашастры от внимания исследователей 

обоих направлений уенользнули неноторые еущественные вопросы, способствующие 

в той или. иной мерс разрешению ЭТОЙ задачи. К пим относятся тание вопросы, нан 

нлассифинация паУI{ и определение философии в Артхашастре, сопоставление язына 

и стиля Артхаша(тры с . другими произведепиями. РаСОIOтрепие этих вопросов и яв
ляется целью насто,[щей работы. 

В первом разделе Артхашастры дано таное перечисление наун: и определение фило-, 

софии: «фИ:IOсофия (anYlk;;akI), учение о трех ведах (trayI), учение о хозяйстве (varta), 
учение о гocyдapCTBeHHO~I управ:rешш (daJ;\(;lапlti)-это наУЮI ... Наун именно четыре
тан считает Каутилья. Та!{ !{а!{ иыи познается право и польза, то в этом и занлючается 

понятие пауни. 

Философия - это СaJШХЬЯ, йога и лor-;аята з. 

1 И. С Т а л и н, МаРНСИЮI п вопросы язьшознапия, Госполитиздат, '1952, 
стр. 26-27. 

2 Анад. Б. В. С т р у в с, Дешпфровна протоипдийсних письмен, ВАН, '1947, 
X~ 8, стр. 52. 

з Sankbya - бунв. «перечисляющаll (истинные принципы)), одна из шести орто
донсальных систем индийсной философии, сутры ноторой припис.ываются Капиле. Она 

считается представите1Jыпщей индийсного рационализма, ибо пытается объяспить все 

мироздание из двух основных принципов - природы (prakrti) и духа, ИЛИ божествен
ной еубстанции (puru~a ИЛИ аtmап) путем рациональной ЭВОЛЮЦИИ. У oga -- бунв. 

«соединениtJ, религиозные упражнепию), танже одна из ше<.:ти ОРТОДОI\сальных фИJIO

софсних систем, сутры ее приписываются Патанджали. Й о га считается представитель
ницей индийсного мистицизма, тан нан все внимание она еосредоточивает на различных 

действиях и упражнениях, посредством !{оторых янобы приобретаются сперхъестествсп
ные силы и споеобности для слияния с чистым духом ИНДИЙСНОЙ философип. Систе~Ia 

й о г а принимает почти все теоретичесние положения системы с а н н х ь я, не выдвигая 
самостоятельных теорий. ЭТИ две системы являются родственными 11 считаются о(;нов

выми И «sanatane dyc», т. е. двумя предвечными философиями (C~I. Ф. И. Щ ерб а т-
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Философия тем, что исследует при помощи логических доказательств: в учении 

о трех ведах - закопное :и незаконное, в учении о хозяйстве - пользу и вред, в уче

нии о государственном управлении - верную и неверную политику и исследует при 

этом сильные и слабые стороны этих наук,- приносит пользу :Iюдям,укрепляет дух 

в бедствии и в счастии и дает умение рассуждать, говорить и действовать. 

Философия всегда считается светильником для всех наук, средством для совер

шения ВСiШОГО дела, опорою всех установлений,) (Artha., 1, 2 ,18-121. 

Следовательно, по свидетельству Артхашастры, существовало разделение IШУI{ и 

их Iшассификация, причем философия, по классификации Каутильи, среди них занима

ла первое место. 

Наряду со своей классифю{ацией Наутилья приводит ТОЧRи зрения различных 

школ по этому вопросу, а И~lенно: «"У"чение о трех ведах, учение о хозяйстве, учение 

о государственном управлении (это науки) - так считают послецоватрли школы Ма

нава, ибо философия, rоворят они, это раздел учения о трех ведах. 

"У"чение о хозяйстве, учение о государственном управлении - так считают после· 

дователи школы Брихаспати, ибо, утверждают они, учение о трех ведах для знающего 

житейский обиход только оболочка. 

"У"чение о государственном управлении единственная наука - так считают после

дователи школы "У"шанаса, ибо, говорят они,. с ним связаны начала всех наую) (Art.ha, 
1, 2,2-;--7). 

Следовательно, классификация Наутильи, предполагающая существование четы

рех наук и трактующая филоеофию как самостоятельную науку является шагом впе

ред в развитии научных знаний в древней Индии по еравнению е учением школы Ма

нава, признающей три науки, Брихаепати, признающей две наУIШ, и школой "У"ша

наса, призпающей одну единую науку. 

Философские взгляды в древности всегда были тесно переплетены С есте

ственно-научными и ПОЛИтическими взглядами. «Древнейшие ГJсческие философы,

писал Энгельс, называя Фале(~а, Анаксимандра, Анаксимена,-- были одновременно 

естествоиспыта теЛflll1И» 2. 

Однако по мере развития научных знаний о природе и обществе от филосо

фии постепенно отдеЛЯJJПСЬ одна за другой положительные науки, область фило

софии все более сокращалась. Этот процссе имел положительное значение п для 

философии и для естественных и общественных наук. 

Нлассификация Наутильи уже свидетельствует о начавщемся отпочковании 

положительных наук от философии, но этот процесс в Артхашастре представлен 

еще в зачаточном состоянии. Некоторые положительные науки: фонетику, грам

матику, астрономию и др., Наутилья считает вспомогательны~IИ, несамостоятель

ными науками (anga), входящими в состав trayI - учения о трех ведах: «Сама-, 

Риг-, Яджур-веды составляют троицу (вед). Атхарваведа и Иптихасаведа тоже 

веды. Учение о произношении (т. е. фонетика, <;ik~a), обрядовый ритуал (kalpa), грам
матика (ууаkагщ13), эпшология (nirukta), ~lетрика (сhапdаs и:ш сhапdоУiсiti), астро
НО~lИя (jyoti~) - это ВСПО~lOгате:Iьные науки» (Artha., 1, 3,1-3). в Артхашастре еильно 

ощущается влияние философии на ;:rpyrue отрасли знания. 

с к о й, Теория познания II логика по учению ПОЗ;IНейпmх бу;:t,;:t,истов, ч.II,СПб., 1909, 
стр. 2-4). Lokayata - букв. «заботящаяся (распространяющался) только о земном», фи

лос()фская школа индийских материалистов, не вхо;:t,яшал в шесть ортодоксальных фило

софских систем и приписываемал Брихаспати. Эта школа, иначе называемая Ч а р

в а к а, выступала ярой ненавистницей религии (01. Ф. 11. Щ е р б а т с I{ О й, н ис· 

тории материализма в Индии, стр. 4.-5). 
1 Перевод, как и во всех других случаях, Kor;:t,a прпво;:t,ятсл отрывки из Первой 

книги (отдела) Артхашастры,- акад. С. Ф. Ольденбурга. Сектор восточных рукописей 

Института воетоковедения АН СССР в Ленипграде. 

2 Ф. Э Н r е л ь с, ДиаЛOlпика прпроды, 1952, етр. 147. 
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Сопоставление данных Артхашастры с историей развития научных зпаний в древ

ней Греции позволяет сделать предположение, что засвидетельствованное в Арт

хашастре начало дифференциации HaYI, можно отнести ко времени разложения рабо

владельческого строя и зарождения феодальных отношений, т. е. к I-ПI вв. н. э. 

Более глубокое и всестороннее выяснение вопроса о положении философии в древней 

Индии и ее отношении 1, другим наукам, несомненно, поможет исследователям в опре
делении даты этого памятника. 

Таное произведепие ню{ АртхашаСТрR, представляющее собой весьма сложпый 

компепдиум политики, пе могло появиться сразу, как не могли появиться сразу зна

менитая грамматина Панини и Большой комментарий на нее, составленный Патанд

жали, а таиже основные сутры всех шести главпых философсних систем Индии. Все 

эти произведепия могли ВОЗНИI,НУТЬ тольно благодаря весыш длительной традиции 

изучения тех или иных отраслей на ун или ДИСЦИПЛИН, развитие которых требовало пе

скольких, если не многих, столетий. Весьма ПОI{азательпо, что трантат Артхашастра 

начинается таной фразой: «Это единое руноводиво политики составлено на основании 

извлечений из большей части тех руноводств по политике, ноторые были изданы древ

ними учитслялш с целью овладения землею и ее охраны» (Artha., 1, 1). 
Об этом же свидетельствуют ыногочисленные ссылки автора па учителей, встре

чающиеся па ЩJOтяжении всего трантата. Некоторые из них считаются иоследоваТG

лями тех или иных школ и носят имена их подлинных или предполагаемых QCHoBa
телей: Мапауа!), или (шоследователи ШIЮЛЫ Ману», Barbaspatya!) - (шоследоватеШI 

шнолы Брихаснатю), Ащапаsа!) - «последователи школы "Ушанасю) и АшЫуа!) -
(<последователи шт{олы Амбхи». В числе упомянутых учител()й приводятся танже 13 
собственных И:\Iен: Вишалакша, Парашара, Пишуна, Бахудантипутра, Наунападапта, 

Ватавьядхи, Натьяяна, Напинно, Бхарадваджа, Бхарадваджа. Диргхашчараяна, Гхо

таМУlпа, Нинджална и Пишунапутра 1. 

Таким образом, по свидетельству самого па~IЯтнина, создание Артхашастры было 

возможно благодаря длительной традиции, существовавшей в изучении политической 

науни. Из этого также следует, что и данное РУI{ОВОДСТВО в том виде, в I,aHoM оно до 
нас дошло, подвергалось многочисленны:\[ обработнам и реданцияи. 

Тем не менее при определ()нии даты па~НIтпика следует непременно учитывать его 

язын и стиль. 

Кю, известно, древние научные трю{таты составл()ны на языне сутр. Само слово 

«сутра» (sйi ra) означает (шить», «J{paTI{Oe правило или изр()чени()>> и в даЛЫIGйшеы: 

«трю{Тат или руноводство, содержащее такие правила или изр()чению). Язын сутр 

отличается алгебраичесной нраткостью стиля 2. Сутры. должны передавать сущ()ство 

из}:()ченин и не должны содержать ничего излишнего и сомнительного. Они должны 

избегать ПОВТОРGIIИЙ и соблюдать большую экономию слов. Литература сутр ВОЗНlшла 

в тот период, I{огда ведичес!шя литература стала громоздной и веДИЧЕ'сние мыслители 

обязаны были систематизировать свои взгляды З • Этим стилем были написаны изло

жения и всех шести основных систем ипдийсной философии. Мансимальная нратность 

сутр делает трудным понимание их без ноымента рия 4. 

Изучени() философсних сутр имеет в Европе болс() чем столетнюю традицию, ното

рая выработала опр()деленный метод, применяемый в рассмотрснии ЯЗЫIШ и стиля 

сутр и в их датировке. 

Рассматривая вопрос о времени вознинновеl1ИЯ философсних сутр. крупнзйший И 

общепризнанный авторитет в области буддийсной культуры и индийсной философии, 

1 N. СЬ. В а n d у о р а d Ь У а У а, Kautilya or ап Exposition of his socia! 
idea! and politica! tbeory, т. 1, стр. 19 СЛ.; J. J о! 1 у, ук. СОЧ., стр. 30. 

2 Ф. И. Щ е р б а т с н о й, Теория познания и логина по учению позднейших 

буддистов, ч. П. "Учение о восириятии и умозанлючении, СПб, 1909, стр. 22. 
з S. R а d Ь а k r i s Ь пап, Indian Philosophy, т. 11, L., 1948, етр. 22. 
4 Там же. 
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aIШД. Ф. И. Щербатской считал, что «сутры главных философских.систем, в т,;й форме, 

в которой они до нас дошлн, вовсе не принадлежат к той глубокой древности, к ка ной 

их обыкновенно причисшпот, и не принадлежат н: ТЕ'М полумифическим авторам, с име

нами н:оих их сгязывает традиция. Философсrше систе~IЫ существовали гораздо раньше 

составщшия. сутр, которое относится н: эпохе начинавшегося раСПВЕ'та средневековой 

>:>анскритстшй литературы. Сутры были составлены вскоре после появления буддий
ской школы и о г а '1 а р о в и лишь приписаны древнпм авторам, очевидно, для 

придания этим сочинениям большей авторитетности. Вреыя их составления, следо-

вательно, есть VBeR после Р. Х.» 1. . 

Можно по ана:тосии предположить, что и сутры Артхашастры не принадлежат 

н: отдаленной древности, поскольку сам памятник, как отмечалось выше, пред

ставляет собою результат ДШlтельной работы несн:олы{их поколений исследовате

лей в области полптики. 

Для подн:реплеНШf этого предположения можно указать на некоторые стилисти

ческие и смысловые параллели из Артхашастры и других сансн:ритских памятников. 

Такие параллели из различных памятников, а именно: из «Намасутры» и «Мудрарак

шасы» , из поэм Налидасы - «Рагхуванши» «<Родословная Рагху») и «Нумарасамбхавы» 
(<<Рождение бога войны»), из «Дашакумарачариты», из многочисленных смрити 

(законодательных юшг) уже приводились рядом иселедователеЙ. Приведем 

для иллюстрации Her{OTOpble из них. Тан:, в Намасутре (около IV в. 

н. э.) 2 читаем: 1) kашаsiltгаm idЮD ргЩlItаm I tasyayaIb ргаkага~аd11ikаГЮ;J.a-sашud.-
сlща!) I ... vidуа-sашuddе<;а!) ... aupanii?adikarn I (Каша., 1,1) ... «Составлено это 

руководство любви. Вот перечисление его отделов и разделов ... Нлассифин:ация 
наук ... О тайных средствах». Этому соответствует почти буквально отрывок 

пз Артхашастры~ ... idаш агthщаstгаIb k~tаш I tasyayaIb prakara~adhikara~a-sarnlld
йе<;а!) I vidуа-sашuddе<;а!) 1 ••• aLlpanii?ad ikam (Art!Ia., 1, 1, 1-2, 158)' «... Состав
лено это руководство ПОЛИТl!I{И. ВОТ перечисление. его ОТДЕ'лов и разделов. Нлас

сификация паук ... О тайных средствах». 
2) КашораdМ-<;uddhаn raki?ir.lO )nta!)pнre sthapayed i ty асагуа!) 1 (Каша., V, 6) 

«очищенных хитростью любви пусть он ставит охранителями в женской половине 

дворца - так считают учитеJШ». Соответствующее место в Артхашастре гласит: 

kашораdlJa-<;uddhan bahyabhyantara-vihara-rak;;asu (sthapayet) 1 (Artha., 1, 10'22) 
(Министров), очищенных хитростью шоБВII, пусть он (царь) ставит на дела по охране 

увеселений внутри двора и вне его». 

3) artho dhагша!) karna Ну artha-trivarga!) 1 anartho )dhагшо dvei?a ity anart.lta
trivarga!) I (Каша., VI, 6). «Выгода, закон 11 наслаждение - это тройное сочетание 

пользы. УБЫТQI{, беззаКОНllе II ненависть - это тройное сочетание вреда». Соответ

ствующее место пз Артхашастры: artho dharma!) kаша ity artha-trivarga!) ... 
anartho )dhагша!) \oka ity anartha-trivarga!) I (Artha., IX, 768.70)' «Выгода, закон 

и наслажденпе - это тройное сочетание пользы . .. Убытон:, беззаконие 11 печаль-

это тройное сочетание вреда». 

В Нумарасамбхаве и Рагхуванше (около V в. н. э.)3 говорится: 

1) ЬhЩа-рilгvаш abhilta-рilгvаIb va janapadaIb рагаdща-ргаvаhеnа svаdщаЬhi

i?уаndа-vашапеnа va nivщауеt l' (Raghu., XV, 29; Киrnага., VI, 37). соответствующее 
место из Артхашастры: bhilta-рilгvаПl abhiita-рiiгvаIb va janapadaIb рагаdщараvаhа
llena svаdе<;аbl1ii?уаndа-vашапеnа va nive<;ayet 1 (Artha., П, 11)' Перевод в обоих 
случаях одинar{овый: «Пусть (царь) производит заселение области, кан: существо

вавшей прr·жде, так и не существовавшей, путем привлечения (или: вывода) (жите

."]еЙ) чужих стран или выселением избытков (населения) своей страны». 

2) dhагшаdhагmаll tгаууаш arthanarthaLl vartayam nayanayau da~QanHyarn iti 1 

1 Ф. И. Щербатсн:ой, ук. соч., стр. 4. 
2 Цитировано 110 Р. Шамашастри, ун. соч., стр. XI. 
3 Цитировано по Р. Шамашастри, ун:. соч., стр. XII-XIII. 
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(Rаglш., XVIlI, 50). Соответствующее место в Артхашастре совпадает почти бук

вально: dharmadharmau trayyam arthanarthau vагtауаш пауарапауаи' dщн;lапltуаm I 
(Artha., 1, 211)' Перевод в обоих случаях такой: «(фИJIOсофия, исследуя доводами) 
законное и незаконное в учении о трех ведах, ПОJJЬ:olУ и вред в учении о хозяйстве, 

верную и неверную политику в учении о государственном управлении ... ». 
Некоторые параллели и важные общественно-политические термины, такие как 

<;asalla «указ», ari-:;;aq.varga-jaya (шобеда над объединением шести врагов (т. е. чувств)>>, 

vidya-v~ddhа-sаi:J.уоgа «общение с учеными старцами» и др., общие в Артхаша

стре и Рагхуванше, приводит в своей работе Дашаратха Шарма 1. Многочисленные 

соответствия, обнаруженные в А,ртхашастре и различных смри1'и, законодательных 

книгах, обстоятельно показаны Дж. Джолли и распределены тематически по 33 
разделам 2. 

НеСКОЛЫ{Q примеров из «Д а ш а 1, у М а р а чар и т ы» (!{онец VI или Н1iчало VIl в. 
н. з.), имеющих параллели в Артхашастре, приведены Р. Шамашастри З • Будет не 

безинтереСIIО привести дополнительно несколько сопоставлений из зтих двух памят

ников. 

В восьмой главе основного текста Дашакумарачариты 4 читаем: nallU, catasro 
raja-vidyas trayI vartallvlk:;;ikI dal}.q.anHir itil~asu tisras tгаУI-vагtапvlk:;;ikуо mahatyo 
mallda-phala<; са, tas tavad asatam I adhI:;;va tavad dal}.q.allItjm I (Dща., Il, 8, 
10-14)' qРазве не существуют четыре науки, предназначенные для царя: учение 

о трех ведах, учение о, хозяйстве, философия и учение о государственном управле

нии~ Среди них три - учение о трех ведах, учение о хозяйстве и философия, хотя 

и важные, но к конечному результату приводят медленно. Пусть же они остаются 

в стороне. Но изучи ты науку о государственном управлении». Соответствующее 

место из Артхашастры гласит: anvlk:;;akI trayI vaTta dal}.<;Ianlti<; ceti vidyal] I ... 
catasra eva vidya iti kautiIyal] I ... allvlk:;;akI-tгауI-vагlапаш yogak:;;ema-sadhano dal}.-
<;Ia.: I tasya llItlr dal}.q.allItir I ... tasyam ayatta lokayatra I (Artha., 1, 2, 18; 11, 

4-; 7)' «Философия, учение о трех ведах, учение о хознйстве, учение о государ
c'Г~eHHOM управлении - зто науки ... Наук именно четыре - так с·rитает Наутилья ... 
То, что обеспечивает сохранение и б.'lагополучие философии, троицы вед и учения 

о хозяйстве, есть жезл. 'Управление им есть на уна о государственном управлении ... 
От нее зависят мирсние делю). В зтих произведениях общим является не тольно 

число наун и их нлассификация, но и то, что наиболее полезной и способной ПРН

вести н снорейшему результату признается науна о государственном управлении. 

Во второй главе основного тенста «Дашанумарачариты» при водится спор между 

юною гегерой Намаманьджари и отшельнином Маричи о значении трех главных лелей 

человека в жизни (trivarga-balabala) 5: о богатстве или пользе, любви или наслаждении 
и религии или законе. Рассуждения Намаманьджари носят явно реалистический 

характер и согласуются с соответствующи~ш ПО:lOжения:\ш Артхашастры. 

«Нак Г;JУПЫ, ОДНЮ,О, ;JЮДИ,- говорит КЮIa~Iaньджари,- что ставят в ОДИН уро

вень И богагство, с О;::(НОЙ стороны, И ре;JНГИЮ - с другой (muq.hal] khalu loko yat 
saha dhаГlllеча )rthakamay api gачауаti)6 ... Разве богатство и любовь не существуют 

1 D а s 11 а r а t h а S 11 а!' ша, ТЬе Агtlшsаstга in tlle Rаgl1\lvашsа, «The Incliall 
Нistогiсаl QlIarteI'ly», XXYlI, 1951, .\2 2, СТр. 129-137. 

2 J. J о 11 у, ун. соч., стр. 12-17. 
3 R. Shашаsаstгу, У1\. соч., стр. 1Х. 

4 Цитируетсн по HO~lMeHTIIpoBaHHo~IY изданию тснста: Т11С Dаsаkшпагасагi ta of 
Dal}.dill with tlH, сошшеlltю'iеs (Padachandrjka and Bhushal}.a) of К а v 1 n d r а S а
rasvatI alld Sivагаша,Еditеd \\'itll variol1s readings Ьу N. В. Godabo1e ани 
К. Р. РатаЬа, ВоmЬау, 1883. 

5 Dш;аkl1шагасагitа, П, 2, стр. 1128' 

6 Там же, стр. 42;-6' 
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со!3ершенно независимо от религии? (папи dharmad t:te )rtha-kamayor an-utpattir eva)l. 
Религия, ведь, стоит соверш€нно особняком от них (tad-anapek:;;a eva dhагшо)2. Она 
ведет к блаженству Нирваны, что достигается исключительно погружением в сосре

доточенное размышление. Эта цель находится в зависимости от факторов внешнего 

мира, подобно богатству и любви. (БО )rtha-kama-vad bahya-sandhane:;;u па )tyayate)3. 
Религия укрепляется знанием истинной сущности вещей, ей· не противоречат те 

или другие занятия, посвященные богатству и любви (tattva-dar\anopab!'nhita\ са 

уаtЫi-kаthашсid ару апи:;;thIуаmапаЬhуаш па )гthа-kаmаЬhуаш badhyate)4. Но даже 
если бы она и потерпела ущерб от таких занятий, то небольшим усилием можно 

поправить дело и, освободившись от греха, достигнуть значительной религиозной 

заслугю)5. 

соответствующее место в Артхашастре о взаимоотношении трех главных целей 

человека, или трех факторов, сформулировано так: varta dar;l(;lanIti\ ceti barhaspa
tyalJ I sаШvагаq.а-mаtгаШ hi tгауIlоkауаtга-vidа iti I (Artha., 1'24-5) .... еvаш va\yend
riyalJ рага-stгI-dгаvуа-hinsа\ са varjayet I svарпаш lанlуаш anrtam hddhata-vе:;;аLvаm 

апагthа-sаnуоgаш са I аdhагmа-sаriуuktаш са )пагthа-sаnУllkUrш са vyavaharam I dhar
martha-virodhena Мтаm seveta I па nilJsukhalJ syat I sаmаш va trivargarn апуопуаШI

Ьапdhаш I eko Ьу atyasevito dl13rmartha-kamanam atmanam itarall са pIqayati I artha 
eva pradhana iti kautilyalJ I агt,hа-шii!аll hi dharma-kamav iti I (Artha., 1, 7, 3-11)' 

«Учение о хозяйстве, учение о государственном управлении (- это науни) - так 

считает Шlюла Брихаспати, ибо учение о трех ведах (т. е. религия) для знающего 

житейский обиход толы{о внешнюr оБОЛОЧIШ ... Таким образом, и с обузданными 

чувствами, пусть он отклоняет от себя оскорбление чужих жен и похпщение иму

щества, сонливость, похоть, неправду, наД)Iенную манеру, вредные влечения, дела, 

соединенные с беззакония)!И шш Bpe;:J:Hble. Пусть он от;щется любви, не нарушая 

:закона и пользы; пусть не будет :шшен наслаждения или пусть в равной мере 

отдается тройке, части которой связаны друг с другом. Ибо единое из трех - зако

на, пользы и любви, чрезмерно чтимое, вредит себе и двум другим. Каутилья счи

тает, что главное·- ПОJ1ьза, ибо закон и любовь осиоваиы на пользе». 

Как видно из сопоставления этих мест, рассуждения о трех целях человека 

в жизни, вложенные в уста гетеры I\амамаиьджари, сuгласуются по своей сути 

с соответствующими ноложениями, сформулированными в Артхашастре. 

Приведемдалее ещеодии иебольшой отрывок (Da\a., II, 2, стр. 4311-14), где гетера 
отвечает отшельнику: arthas tavad агjапа-vагdhапа-гаk:;;аq.аtmаkаJ:!, k!:;;i-pa\llpalya
vaq.ijya-sаПdhivigгаЬаdi-рагivагаlJ, tIгthа-ргаtiраdапа-рhаlщ са I «Во-первых, что 
касается богатства, то сущность его состоит в приобретеиии, приумножении и сохра

НCIj:ИИ. Сопутствующие обстоятельства состоят в земледелии, в скотоводстве, торговле, 

в мирных договорах, в войне и т. п. I\онечный результат есть достижение важности 

и всеобщего уважениП» 6. 

Эти рассуждеиия также основаны на положениях Артхашастры, которые звучат 

следующим образом: kг:;;i-рiфlраlуе vaq.ijya са varta I dhапуа-рщн-hiгаq.уа-kllруа_ 
vi:;;ti-pradanad allpakarikI I taya svараk:;;аш рагараk:;;аш са va\Ikaroti kо\а-dащlа-

1 Таы же, стр. 1129-10' 

2 Там же. 

3 Там же, стр. 4211' 
4 Там же, стр. 4211_12' 
5 Д а н Д и н, ПРИIшючения деспти принцев. Переве.l с санскритского Ф. Щ е р

б а т с к о й, «Востою), 1923-1925, ЮI. 3, стр. 60 сл. 
6 Последнее место: tlrtha-pratipadana акц. Ф. Н. ЩербаТСI(ОЙ перевел весьма 

вольно: «достижение важности и всеобщего уважения», очевидно, в интересах 

популярности перевода. Между теы, точный перевод этих слов должен означать: 

«раздача или распределение (добра) среди достойных лиц», что, очевидно, должно 

служить средством ДШI достижения важности и всеобщего уважения. 
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Ьhуаш I ..• daJ}.Qanitil} I a!abdha-!abblirtbli !abdha-рагiгаkf?аJ}.l rakf?ita-vivardhanl vrd
dhasya tlrthef?u pratipadani са I (Artha., 1, 4, 1-3; 5-6)' «3емледелие, скотоводй"во 
и торговля составляют учение о хозяйстве. Оно приносит пользу доставлением 

зерна, скота, золота, лесного товара и обязательного труда. При помощи его (царь) 

подчиняет себе сторонников и врагов через казну и войско ... наука о государ

ственном управлении. Она состоит в приобретении еще недобытого, в сохранении 

приобретенного, приумножении охраненного и в распределении среди достойных 

приро.щенного добрю>. 

В этих отрывках многие теРll1ИНЫ являются общими для обоих памятников. 

Например, traYl varta anvlkf?ikl dar;Qanlti (Pa~a.) соответствуют: anvlkf?akl traYl 
varta dar;QanIti (Artha.) «учение о трех ведах, учение о хозяйстве, философии 

и учение о государственном управлению>; trivarga (dhагша, artha, kama) «трой
ка}>, т. е. три фaI{Тора, три ценности или три главные цели человека: закон, польза 

и любовь;- ОДИНaI{ОВО В обоих памятниках; arjalla-vardhana-rakf?ar;a (Da~a.) соответ
ствует: !аЫш, vivardhalla,parirakf?ar;a (Artlla.) «приобретение;приумножение и сохране
ние}>; kr:?i-ра~uра!уаvаJ}.ijуа (Da~a.) -kri?i-pa~upa!ye vaJ}.ijya са (Artha.) ({зеыледелие, 
скотоводство и торговлю>. tlrtha-pratipadana (Da~a.) - tlrthef?u pratipadana (Artha.) 
({распределение среди достойных лиц". 

Таким обраЗО~1, сопосrавление Артхашастры с другими произведению,ш, состав

ленными на языке шастр 1 или же номинальным стилем (роман), свидеlельствуег 

о большоы сходстве HaI{ в отношении стилп, так и в отношении терминов и содер
жания некоторых отрывков. Если предположить, что наиболее ранние и;J этих 
ироизведений, «l{амасутрю> и ({Дхармасутрю>, относнтсн преДПОJIожигельно н IV в 
н. Э., а более поздние, ({Дашануыарачаритю> и др., н нонцу VI или началу VII в : 
н. Э., -ТО оченидно, что ОI{Ончательное оформление трак га Н! Артхашастры, кю{ 

цельного произведенин в дошедшеы до нас виде не могло ПРОИЗ0ЙТИ в период, 

слишком отдаленный от эпохи создания этих прошшедениЙ. Подтверждениеы такому 

иредположению служит также ({НИТlIсара" RамаНДaIШ, l\оторап харакrеризуетен 

самим автором HaI{ извлечение из Артхашастры Rаутильп п должна быть отнесена 

!{ периоду между V и VI вв н. Э. 2. • 

(;читается общепризнанным, что Артхашастра составлена на язышэ сутр, ОiJ;НЮ,О 

последний весьма приближается н языку произведений номинального стиля, отно

снщихся I{ раннему средневековью. 
Подлинное существование' основного санснритского TeI,CTa, в особенности науч

ного содержанин, подтверждается обычно каI{им-либо комментариеы (bha~ya), напи_ 

санным на него 3. Ибо без ц,ких l{Qмментариев сутры фИJIОСОфСЮlе, грамматическиu 

или какие-либо иные были бы непоннтны и даже lIевозможны 4. Между основным 

санснритсним текстом (шiilа) 1:1 написанным на него коименгариеы (bha;;ya) не может 
лежать сколько-нибудь значительный промежутон времеЩI, так lШК в характере 

вопросов, их трактовке и разрешении не наблюдается достаточно существенных 

различий. Тан, между грамматикой Панини (около V-IV вв. до н. э.) И сочпнею;ем 
Паl'анджали (OKOJIO II в. до н. э.), предстаВЛНЮЩ;Пl собой' «Большой комментарий 

на грамматину Панинш> (раJ}.iпl)iа-vуаkагаI.tа-IllаbliЬhiif?уа), лежит промежуток времени 
приблизительно в два сто.:rетия. Что касается Артхашастры, то нам известны толыш 

два н:омментаРИil к ней. О.:щн-«Рт"Liраduраiiсikа}}, -написанный на вторую книгу,при

надлежит Бха'lтасвамину, о "ременн iЮIЗНИ fiОТОРОГО нока ничего неизвестно Б, другой 

1 Т. е, 11[, нзыке научных произве;J.еннЙ или трактатов. 

" Uтносительно даты ({Нитисары» существуют различные мнения, указаннап 

дата нам кажется более вероятной. 

3 Ф. И. Щербатской, ук. СОЧ., стр. /1-5. 
4 М. Мюллер, ун. соч., стр. 208; S. Rad!lakrishnan, ун. соч., стр. 22. 

5 BhaHa-Swашill'SСОIllшепtагу onKauti!ya's Arlha-Sastra. 
Edited Ьу К. Р. Jayaswa! and А. Banerji-Sastri, «Thc Journa! of the Вihar aIld Orissa 
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-«Naya Candrikal) - на книги VII-XII, очевидно, сравнительно ранний, принадлежит 
Мадхава Яджве~. Интересно отметить, что текст Артхашастры представляет собой 

смешанный стиль, состоящий из сутр (siitra) и комментария (bha~ya), причем KOMr.leHTa
рий составлен самим же автором. Об этом говорится в заключительном стихе Артха

шастры: dr§tva vipratipattiIh bahubha ~astre~tl bha~yakara:q.amll svaym eva vi~IJ.ugupta~ 
cakara siitraIh са bha~yaIh саН. «Видя многочисленные противоречия в трудах ком

~{eHTaTopOB, Вишнугупта сам составил основной текст (сутры) и толкования к нему». 

Таким образом, приведенные здесь соображения и доводы позволяют нам относить 

особенности языка и стиля Артхашастры к характерным чертам произведений раннего 

средневековья. Предположительно можно указать на 111 в. н. э. каи на более 

вероятную дату создания Артхашастры в целом. 

Бь;ло бы, однако, несправедливым и несерьеЗНЫllf отрицать, что в Артхашастре 

имеются места, которые могут быть отнесены к более раннему периоду, к первы:м 
векам дО н. Э., ко времени династии Маурья. Возможно, что идея такого произвеДI:J

нин, представлнющего собою весьма сложный компендиум политики, возникла дей

ствителыIO во времена Чандрагупты МаурЫJ, когда ПОЯВИЛflСЬ необходимость в орга

низации прочной государственной власти для борьбы против чужеземного ига, навя

занного народам Индии вторжением ВОЙСI{ Александра l\'Iакедонсного. И вполне 

вероятно, что основное ядро тршuата ПОЗНIШЛО в школе Наутильи; 

Но вряд ли можно считать, что в целом произведение это не испытало па себе 

рааличных ВJ1Ипний; напротив, следует преДПОЛaI'ать, что в нем сделано множество 

интерполяций в. более нозднее время. 

Это предположение может быть IIодn:реплено танже тем обстоятельством, что 

во многих местах Артхашастры имеются ССЫЛIШ на самого Наутилью, который цити

руется в 3-м лице: iИ Ка\lЩуаl) «тю, СЧl1тает НаУТШIЬЯ», net,i (па iti) Ка\lЩуаl) 

«пет, говорит НаУТИJIЬН» 2. 

АнаЛОl'ичнан Iшртина наБJlю;щется и в философсних произведениях а. 

Приведенные выше сопоставления свидетельствуют о том, что сама Артхашастра 

и те санснритсние па~IЯТННБИ, с которыми она переКJIикается, прина)Jлежат в дошед

шей до нас фОРll1е прнБJIизительно к одной и той же JIитературной эпохе или раз

деляются меж,J;У собой весьма небольшими периодами. Можно считать вполне веро

ятным, что рассматриваемое нами руноводство НОJIИТИНИ состаВЛЯJIОСЬ или записыва

;rocb последоватеJIЯМИ шнолы НаУТИJIЬИ в БОJIее позднюю эпоху по сравнению с той, 
ногда вознинла идея таного произведения и его основное ядро. Руноводство же 

в целом, нан Э70 предполагается и в отношении философсних сутр', было, оче-

Research Society», т._Х1(1925), ч. 1-4; т. (1926), Ч.1--3;В. Breloer, ун. соч., 
стр. 69. 

1 J. J 0.11 У and R. S с h m i d t, ун. СОЧ., т. П. О КОlllментарии Ma,J;xaBa Яджвы 
танже ничего достоверного неизвестно. 

2 Следует ОТ~iетить, что даже среди ИНДИЙСIШХ ученых нет твердо установден

ного чтенин имени автора Артхашастры, этимология его объяснлется различно. Так, 
Н. Ч. БандьйопадхыlН читает: Kautilya, что в бунваJIЬНОМ nepeBo,J;e означает: (шри
визна, извилина», т. е. нан абстрантное имя, произведенное от слова kutila (шри

вой, изогнутый». Ганапати Шастри производит это имя от сдова kutala, I{oTopOe 
обозначает название готры (рода), и читает: Ka\ltalya, что означает бунвально «про
исходящий из готры (рода) Нуталю>. См. N. Ch. В а n d у о Р а d h У а У а, YIC соч., 

стр. 1; Jaganlal Gupta aur Bhagavandas Кеlа, Kautilya ke al·t.hik vi
ear (на хинди), Vrndaban, 1933, стр. 3. 

а См. Ф. И. Щербатсной, ун. соч" стр. 11-12; см. также: S. Radlla
krishnan, ун. СОЧ., стр.23. 

4 М. Мюллер, ун. соч., стр. 12 СЛ., 80, 109, 164, 188 ел.; Ф. И. Щербат
екой, ун. СОЧ., стр. /1,11 сл., 21, 23, 28 сл.; см. танже S. Radhakrishnan, 
ун. СОЧ., стр. 23. 
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видно, при писано :Каутилье, нап древнему учителю, родона'IaЛЬНИКУ особой школы 

политини, для приданип этому сочинению большей авторитеТI.ЮСТИ;. Задача исследо

вателей ДОJJжна состоять в том, чтобы путем BceCTopoHHero анаJJИЗ3 выяснить, что 

относится к пдру и что - н позднейшим наслоениям. 

В. И. Кальянов 

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ О ТИРАНИи. 
АриеТОДЕМА куме КОГО 

Историческап достоверность сообщения Дионисия ГаJJИRарнассного о кумсном 

тиране Аристодеме давно возбуждала сомнение со стороны авторитетных исследова

телей. Однако в научной литературе еще не БЫJJО обращено внимания на то, что 

раССRаз Дионисип имеет харантерные черты новеJJЛЫ, состаВJJенной по определен

ному трафарету. Сюжетом подобной HOBeJlJIbl обычно является общественный пере

ворот, при этом варьируются следующие повествовательные мотивы: а) обычный 

общественный п()рядоr, ниспровергнут, господа занимают место рабов, рабы - место 

господ; б) свободные женщины ДОJJЖНЫ жить в бране с рабами, или варварами, или 

чужеземцами; в) но женщины чувствуют себя обесчещенными и ненавидпт их; 

г) подрастающее поr{оление мстит чужеземцам, вступившим в брак с их матернми. 

Развитию сюжета часто сопутствуют мотивы: 1) переодевание мужчин в женскую 
одежду, а женщин в мужскую и 2) мотивы патриотизма, воинственности, обше

ственной активности женщин и, наоборот, мягкости, пассивности, слабости мужчин. 

Подобного типа новеJJЛЫ мы встречаем не только в гречесной литературе, но и 

в римской и у многих народов древнего Бостона, нанример, у егинтпн, вавилонян, 

евреев. Почти все пере численные мною здесь мотивы присутствуют и В рассназе 

Дионисия об Аристодеме (УН, 7-11). 
Аристодем совершает общественный переворот: аристократы убиты, их имущество 

передано их рабам, сыновья убитых аристократов вынуждены жить в деревне, вести 

образ жизни рабов. Жены и дочери убитых аристократов становятся супругами своих 

бывших рабов. Сыновья убитых аристократов подрастают и мстят Аристодему, винов

нику гибели их отцов и позора матерей. Юноши :Кум вынуждены носить жен сную одеж

ду, «хламиды тонние и мягкие». Последняя мера мотивируется в повествовании Дио

нисия тем, что тиран хоте;! упрочить свою власть, уничтожив мужество в сердцах под

растающего поко:rенпя. 

Известен и другой варпант :rегенды об Аристодеме, сохранившийся у Плутарха 

(Mulier virt., стр. 261 Е). В это~! варианте затушеваны черты социального переворота, 
но выдвинут мотив переодевания ~!ужчин в женскую одежду, а танже мотив патрио

тизма женщин. «Об Аристоде~Iе раССI>азывают,- сообщает Плутарх,- что он застав

лял мальчинов по-жеНСRИ отращивать себе волосы и носить золотые украшения, 

а девушек стричься в кружою). Мужчины ПОI{ОРНО подчинялись этому нриказу, но 

одна из кумских женщин вдохнови:rа граждан на борьбу против тирана, а другая, 

храбрая :Ксенокрита, рискуя жизнью, впустила загочорщинов в дом кАристодему. 

Наскольно трафаретен сюжет ;шгепды о КУIlIСКОМ тиране, видно из того, что не 

трудно указать ряд новелл, содержащих те же самые повествовательные мотивы. -Со

поставим его, например, с преданием о социальном перевороте в Аргосе, о т{отором: рас

сказывает Геродот (IV, 2-3): обычный общественный уrшад в Аргосениспровергнут, 
власть в городе перешла к рабам. Сыновья свободных граждан подрастают и изгоняют 

рабов. В параллельной версии преданип у Павсания (11, 20) и Плутарха (Mulier. 
virt. ,стр. 245 Е) мы находим и другие мотивы, харантерные для данного трафарета: рас
сказ о сожительстве свободных женщин с рабами и рассказ о патриотизме и воинствен-



ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 209 

ности женщин (о храброй поэтессе Телесилле и ее воинском подвиге). У Плутарха 
предание о Телесилле поставлено в прямую связь со старинным обрядом переодева

ния женщин в мужскую одежду и мужчин в женскую. Таким образом, в рассказе об 

а ргосско!\[ перевороте еще явственнее просвечивает обрядовая основа мифологичесного 
сюжета. 

И все же, если в сообщении Дионисия Галикарпасского об Аристодеме и имеются 

черты новеллистического сюжета, у нас нет достаточных оснований сомневаться в исто

рическом существовании самого Аристодема. Он был современником Тарквиния Гор

дого. По сообщению Ливия (II, 21), последний римский царь ушел к тирану Аристодему 
и умер в Нум.ах. Следовательно, правление Аристодема датируется концом УI или на
чалом V века. 

Но давно уже было отмечено, что уДионисия Аристодему приданы черты, превра

щающие его в типичного тирана позднего времени. Самый язык автора в той части 

повествования, которая относится кАристодему, пересыпан оборотами и терминами, 

характерными для политической борьбы поздней Греции. Так, в народном собрании 
он провозглашает передел земли и сложение долгов, к радости «самой подлой черню>, 

которая получает возможности «грабить чужое добро». Эта мера является, по убежде

нию автора, «той прелюдией, с которой имеет обыкновение начинать каждая тира· 

нию>. Тенденциозность историка очевидна, причем цитированная нами фраза звучит 

очень странно в применении к ранней тирании: мы не можем назвать ни одного тирана 

VI-V веков, который провозгласил бы лозунги «передела земли и сложения долгов» 
е целью завоевания популярности. Проведенная Солоном сисахфия ни в какой степени 

не напоминает переворота в пользу, как выразился Дионисий, «самой подлой черни». 

Но уже в четвертом веке движение под этими лозунгами приняло настолько массо
ВЬJй характер, что Норинфский конгресс 337 г. вынес специальное решение, направлен
ное против него 1. 

Также необычна для периода ранней тирании обстановка, при которой Аристодему 

были вручены полномочия стратега-автократора. Нак известно, стратег-автократор _ 
военная должность, и занимали ее обыкновенно во время войны (примером может слу

жить вручение подобных полномочий сиракузским тирав:ам - Дионисию 1 иГелону 
или афинсному полководцу Алкивиаду). Но сиракузский тиран Агафокл становится 

етратегом-автократором в 317/16 г. при совершенно аналогичных обстоятельствах, и 
это совпадение, конечно, далеко не случайно. 

Наконец, еще одна черточка сближает Аристодема с политическими деятелями 

позднего времени: по словам Дионисия Галикарнасского, Аристодем, получив власть, 

велел убрать из святилищ и общественных мест изображения убитых им людей и поста
вить на те же места свое собственное изображение. Указание на подобного рода факт 

могло быть Вlшючено в новеллу об Аристодеме не ранее четвертого века, так как в на

чале V в. индивидуального портрета в Греции еще не существовало. Нроме того, уста
новление изображений тирана в святилищах не может быть объяснено иначе, нак вве

дением культа правителя, что характерно лишь для более позднего времени. Это яв· 

ляется еще одним, и притом бесспорным, доказательством того, что предание об Ари

стодеме было переработано и что образ полулегендарного тирана отдаленного про· 

шлого приобрел в дальнейшем типичные черты политического вождя IV века. 
Можно сказать даже больше: рассказ об Аристодеме у Дионисия во многом сов

падает с рассказом Диодора о тиране I{Оlща четвертого века Агафокле Сиракузском. 

Сопоставим повествования Диодора и Дионисия. Оба политических деятеля, и 

Агафокл, и Аристодеl'<I, в молодости отличились В битвах и оба по вине правящей 

группы были лишены заслуженной ими воинской награды: Аристодем - по вине кум-

1 Ср. клятву гелиастов: oubl 't"u,v Xpe:u,v 't"u,v 't8l(i)V :l7tOK07ta.;, o~8e y~.; &v:x8:X<7fLOV 

T~'; >A&lJV:Xl(i)V, о'}8е O'txLU,V (tJ;lJtpLO'UfL:XL) (D е m о s t h., XXIV, 149) и клятву критян: о'} [8в 
уа.;] &v:x8<XafL6v oubl ОlЮiX[v, о'}8е o]tKo7ti8(i)v, o~8s xpe:wv &[7tOK07t]av 7tOLlJ<7E(i). Ср. также 
Plato, Leg., 684 Е. 

14 Вестнин древней истории, N, 
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ской знати и аристократического совета, Агафокл - по вине Сосистрата, главы сира

кузских олигархов (Dionys. НаНс., VH, 4; Diod., ХIХ, 3). Аристодем после по

хода против тирренцев, на обратном пути, перед высаДIЮЙ в Нумах, созывает 

сходку воинов и выступает с речью, в которой обвиняет аристократов и, напоминан 

о своих благодеяниях по отношению к родине, просит солдат оназать ему помощь, если 

ему будет угрожать опасность со стороны «олигархов». Агафокл также выступает 

перед своими воинами с речью, обвиняет олигархов в произведенном на него поку

шении и «оплакивает свою судьбу» (Diопуs. НаИс., VH, 6; Diod., XIX, 6,4). 
Оба созывают совещание олигархов под предлогом обсуждения государственных 

дел, в обоих случаях сейчас же после этого начинается I{ровавая расправа с олигар

хами при участии воинов (Dionys. НаНс., VH,7; Diod., XIX,.6, 5). 
Оба, захватив насильственным путем власть, созывают народное собрание, высту

пают с речами, возлагая вину на убитых олигархов, и провозглашают свободный демо

кратический строй. Оба стремятся упрочить свою популярность обещанием сложения 

долгов и земельных раздач, обоих народ выбирает на должность стратега-автократора, 

для обоих эта должность является лишь средством для полного захвата власти и уни

чтожения демократического строя (Dionys. НаНс., VH, 7-8; Diod., XIX, 9, 1). 
Следует отметить, что совпадение сюжетных мотивов в повествовании Диодора 

об Агафокле и Дионисия об Аристодеме касается лишь той части рассказа, где речь. 

идет у Диодора о молодом Агафокле (путь к власти), а у Дионисия об Аристодеме

тиране (т. е. тоже путь к власти). Подобный параллелизм можно было бы оБЪЯСНИТh 

поразительным совпадением событий, но это уже потому' невероятно, что, по крайней. 

мере относитеЛhНО Аристодема, мы имеем не документ, представляющий историческое 

свидетельство, а позднюю литературную переработку предания. Предположение,. 

что оба автора следуют одному и тому же литературному шаблону, также не дает объяс

нения параллелизма обоих сюжетов, ПОСКОЛhКУ не выяснен вопрос об источнинах 

Дионис ия и Диодора для данной части текстов. 

ОтноситеЛhНО Диодора вопрос этот в значительной степени уже разрешен: в исто

рии Агафокла Диодор, по всей видимости, ПОЛhзовался двумя источниками, один из. 

которых был настроен положитеЛhНО по отношению к Агафоклу l. Изложение этого· 

источника Диодор перебивает вставками из сочинения другого автора, настроенного по· 

отношению к Агафоклу враждебно. Этим автором был современник и враг Агафокш\ 

Тимей. Тимею принадлежат те черточки в характеристике деятеЛhНОСТИ и личности' 

Агафокла, благодаря которым складывается обобщенный, резко отрицательный образ 

тирана. 

Вопрос о TO~I, какюш же источника~ш пользовался Дионисий Галика рнаССIШЙ 

в изложении истории Аристодема, неясен и требует специального исследования. 

В тексте Дионисия об Аристоде~Iе можно выделить са~IOетоятельный законченныЙJ 

новеллистический сюжет, со своей особой литературной историей, которую, мне IШ

жется, мы имеем ВОЗ~IOжность проследить. Этот сюжет относится к Аристодему

тирану и не включает деятельности Аристодема-полководца, Аристодема - друга 

Тарквиния, словом, тех сторон деятельности Аристодема, которые связывают его еРи· 

мом и с италиками. 

В изложении истории Аристодема, взятой в целом, Дионисий пользовался по· 

меньшей мере двумя источниками, причем один из них был настроен по отношенИIО 

к тирану Нум благожелательно, второй - враждебно. Такое занлючение вытенает 

из указаl'1ИЯ самого автора «Римсних древностей,> о существовании двух, противореча

щих друг другу оценок личности легендарного вождя кумского демоса в предшество

вавшей историографии. Одни историки, по его словам, объясняли странное прозвише

тирана «Малакос» тем, что он якобы обладал «мягким ха рактером и был умерен в гнс

ве», другие же толковали это прозвище в позорном для Аристодема смысле (Dionys_ 

1 L а q u е u т, RE, s. у. Тiшаi6s, 1163 слл. 
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НаНс., VII, 2). Подводя итог деятельности Аристодема-тирана, Дионисий дает 

ому следующую характеристику: «И во многом другом поступив по отношению к ну

манцам нагло и оскорбительно и не воздержавшись ни от накой необузданной жесто

к()сти,- когда он решил, что его власть прочна, понес он, уже стариком, немалое 

НaI,азание от богов и людей, будучи уничтожен со всем своим родом» (Dionys. 
На Нс., VII, 9). Подобная харантеристика могла быть заимствована автором только 
из враждебного Аристодему источника. Таним же темными красками рисует Дионисий 

всю деятельность Аристодема-тирана. В то же время Аристодеы показан им как умный 

и храбрый воин и популярный народный ВОЖ;З;Ь, несправедливо преследуемый знатью. 

Только в двух случаях в тексте, содержаще~[ описание деятельности Аристоде~ra до 

захвата им власти, встречаются слова, НЮfекающие на будущую роль Аристодема как 

вождя «испорченной черню): в § 6 r:I. VII указывается, что Аристодем после победо
носного похода против тирренцев собирает в своей палатке «самых испорченных» из 

своих воинов и, «развратив» их «подарками и лживыми надеждами», внушает иы жела

ние ниспровергнуть существующий в Кумах политический строй, и в § 4 гл. VII го
ворится, что Аристодем стал «ужасным и ненавистным знатИ>'. После описания со

вершенного заговорщиками государственного переворота Дионисий последовательно 

дает изображение только ({ужасного и ненавистного тирана». Отныне его дела - сплош

ная цепь престунлений, приведшая ег(') к справедливому возмездию со стороны ({богов 

и людей». В данной части текста нет внутренних противоречий. Несомненно, он вос

ходит к одному ИСТОЧПИНУ, враждебному Аристодему. 

Краткое сообщение о деятельности Аристодема мы встречаем также у Диодора 

(нн. VII, фрагмент 10): ({Появился тиран в городе Кумах, по имени Малакос, который. 

будучи популярным У народа и постоянно донося на могущественных, захватил власть 

и наиболее богатых из граждан убил, имущество же их захватив, содержал наемников 

и был ужасен куманцам». 

Бросается в глаза сходство между этим сообщением Диодора и повествованием 

Дионисия об Аристодеме. Между ними не только сюжетная близость, но в некоторых 

случаях и дословное совпадение: уДионисия Аристодем «бы;! ненавистен и ужасен 

руководителям знатю), у Диодора та же мысль выражена в сходном обороте, но более 

сжато: ({И ужасен был куманцам». В повествовании Дионисия для завоевания нопу

лярности у народа Аристодем ирибегает к де~raгогическим речам и к раздаче денег 

бедноте из собственных средств. У Диодора о тоы же сказано коротко: ({ ... И полыювал
ся доброй славой у народа». В повествовании Дионисия Аристодем, привленая на свою 

сторону народ «{'ro 7t:Л~.&о~»), одновременно разоблачал «могущественных», присваи

вающих себе государственные сре;з;ства. Близкий оборот употребляет и Диодор: 

({ ... постоянно доносил на наиБО:Iее могущественных»l. В обоих текстах пере ворот со

провождается убийством В:Iияте:IЬНЫХ кумских граждан. ({Наиболее богатые» граждане 

Диодора соответствуют ({:IУЧЩШ[» граждана~f в тексте Дионисия. В обоих случаях упо

требляется выразительный глагол ({закалыватЫ>. После убийства граждан Аристоде~1 

забирает себе их имущество. Об этом в обоих текстах сообщается опять-таки в совер

щенно сходных выражениях, совпадающих синтаксически и лексически (Dionys. 
Halic., VII, 8; Diod., ук. фрагм.). В повествовании Дионисия Аристодем опи

рается на три отряда, причем иервый состоял из «негоднейщих граждаю), второй

(<из самых нечестных рабов», третий был отрядом наемников, ({из ca~lblx диких варва

ров». У Диодора о том же коротко: ({Содержал наемнинов». 

Итак, оба тенста и по содержанию, и но ленсике настольно близки друг другу, 

что это не может быть объяснено случайностью. Очевидно, оба текста восходят к об

щему источнику, IЮТОРЫ~I был, по всей вероятности, Тимей. Диодор сильно сократил 

свой источник, . Дионисий его переработал. В основе предания могла лежать и местная 
куманекая хроника, в которой запечатлелось сказание о древнем популярном вожде 

1 Слово 3L()(~аллыv у Диодора в данном контексте еледует понимать в смысле 

<<ДОIЮСПТЫ> . 

14* 
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куманской бедноты. Наличие двух вариантов сказания свидетельствует о том, чтС> 

В фольклоре его имя (а может быть, прозвище) было связано с трафаретными моти

вами «перевернутых}) общественных отношений. У Плутарха они послужили основой 

для занимательного анекдота. В тексте Дионисия они приобрели политическую моти

вировку, и новелла об Аристодеме по форме и содержанию приблизи;т:rась к памфлету, 

острием своим направленному против демократического движения, причем и обстанов-

1{0, и народному вождю приданы были характерные черты политической борьбы, ти

пичные для условий четвертого века. Эту своеобразную «модернизацию}) новеллы 

иuжно отнести именно за счет Тимея. Вполне в духе сицилийского историка типизи

ровать: он леГI{О мог наделить героя кумской легенды теми качествами, какие были 

присущи его собственным современникам и были ему особенно ненавистны. 

Если правильно наше предположение, что источником Дионисия, враждебным 

А ристодему, действительно был Тимей, то получает объяснение ряд сюжетных совпа

дeHий в истории молодого Агафокла у Диодора и Аристодема-тирана уДионисия. 

Надо подчерlШУТЬ, что в обоих рассказах совпадают те мотивы, которые восходят 

у Диодора к Тимею, а у Дионис ия к враждебному Аристодему источнин:у, т. е. опять

таки, вероятно, к Тимею. 

Моральный приговор, который выносит Дионисий - Тимей легендарному 

<,стратегу-автократору» древних Нум, «ужасному}) (ЧJО~Ер6~) тирану, получившему 

в н:онце концов «возьшздiileОТ богов и людей}) за свои злодеяния, должен был звучать 
иак приговор другому стратегу-автократору, сицилийскому тирану Агафоклу. 

Из всего сказанного следует, что в тексте Дионисия Галикарнасского об Аристодеие 

сохранилось очень мало следов от подлинной историчеСI<ОЙ традиции. Достоверным 

остается только факт существования в древних Нумах враждебного знати и популяр

IIОГО У народа тирана со странным прозвищем «Малакос}) (Нежный). Все детали пове

<:ТJJования надо ПРИ3lIaТЬ результатом поздней литературной переработки предания. 

Любопытно, что и рассказ о надении Аристодема имеет характерные черты новеллы и 

что его детали норазительно близко напоминают историю низвержения фиваНСI<ИХ 

олигархов в 379 г., I<оторая уже у современников стала достояние~{ фольклора. Но 

если новелла о тиране Аристодеме у Дионисия может лишь в незначительной степени 

послужить источником для истории древних Нум, то она, несомненно, представляет 

интерес в другом отношении - как памятник нолитической литературы четвертого 

века до н. Э. 

О ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ 
АМАРНСКОГО ИСКУССТВА 

Е. А. Мu,л,,л,uор 

В изучении истории древнеегипетсного иснусства «а!\шрнское» искусство занимает 

особое место. Историчесная обстановна -этого периода и памятнИI<И искусства, создан

ные в это время и выделяющиеся особым стилем ШI всего иного, дошедшего до нас 

материала, вызывают усиленное внимание исследователей. 

Однако буржуазные ученые вследствие неправилыюго методологического подхода 

к изучению данного вопроса не смогли понять ни общественно-исторических 

причин, обусловивших вознинновение самой реформы Аменхотепа IV, ни сущ

пости его религиозного учения, ни харантерных особенностей искусства этого времени. 

Игнорирование всей совокупности коН!,ретных исторических фантов, нроизволь

ное толкование отдельных, произвольно же выхваченных из общей неразрывной цепи 

событий, не уменье правильно СВЯdать явления идеологическогu поряДIШ с закономернu 

породившими их социально энономичесн:ими причинами, наконец, чисто внешний ана

лиз памятнин:ов искусства, воспринимаемых в отрыве от создавших их общественных 
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условий,- таковы причины отсутствия до настоящего времени удовлетворительного 

очерка развития иснусства Амарны. 

Общая методологическая порочность подхода к изучению амарнского искусства 

пеоднонратпо проявлялась в пренебреЖИТСЛЬНО~I отношении к хронологии периода 

в целом, в некритическом инеполном прив:rечении источников, в результате чего 

неизбежно появлялись натяжки и неправи:rьные выводы о <<Причинах» специфини 

амарнского иснусства, внедопустимо беспеЧНЩI отношении ряда авторов к датировне 

памятников Амарны. Хотя многие ПЮIlIТНIlliИ, созданные в сююй Амарпе, не могут 

быть сразу бсзоговорочно датпрованы опреде:rеннЪLll Bpe~IeHe~I прав:rення Эхнатона, 

тсм не менес имеется достаточное ко:rичество произведеиий, относите:rьно дат которых 

сомнений нет и которые ~югут служить твердыии опорНЬTh!И ПУIlliТЮШ д::ш периодиза

ции амарнсного искусства. ТаБОВЫ произведения, созданные еще до пересе:rения двора 

в новую СТОЛИЦУ, т. е. до 6-го года правления Эхнатона (СiOда относятся сохранившие

ся части СБУ:IЬПТУР и рельефов храма Атона в Фивах 1 и рельефы в фиваНСБИХ гроб

ницах велыюж Эхнатона2 , а также рельефы и скульптуры пограничных стел, сооружен

ных при основании новой столицы в 6-м году) 3. Нроме того, некоторые основания для 

периодизации памятников Амарны дают последовательные изменения имени и эпите

тов нового бога Атона, установленные Брестедом и Девизом и уточненные 3ете, 

и Генном 4. Однако, несмотря на давно известные данные, далеко не все авторы ис

пользовали их при своих попытках построить тот ИЛИ иной вариант истории искусства 

Ама рны, предпочитая опредслять время создания разбиравшихся ими памятнинов 

произвольно, в зависимости от того, к какой схеме их надо было подогнать, и не за

думываясь о том, что отнесение царених статуй из Ахетатопа 1\ тому ИЛИ ино

му фарэону оказывалось в непримиримом противоречии с фактами. Нанопец, 

правильному пониманию амарпсного иснусства немало мешала и неверная оценка его 

творцов. 

Естественно, что подобный подход к изучению ПЮIlIТНIПЮВ А~rэрны не мог привести 

и не привел к созданию под:шнноiI пстории пснусства этого перпода , ПОЭТО~IУ ряд от
дельных праВП:IЬНЫХ наб:lюденпiI, сде:шнны::r неБОТОРШ!И буржуазньвlИ учеНЫШI, 

ТaI{ и оста:IСЯ то:rЬБО отде:rьньши наб:rюденпя~lИ. Так, например, Вольф, правильпо 

ОТ~Iетив, что ре.,IIГIIЯ Атона цеЛIlliОМ сложилась на египетской почве, тут же сводит 

всю рефОР~IУ Эхнатона к одним лишь религиозным мотивам 5. Шефер, правильно опре
де:rяя чисто египетсткий характер религии Атона и уназывая, что амарнское искусство 

является дальнейшим этапом развития искусства XVIII династии, тут же «объясняст» 
быстроту и глубину расцвета искусства Амарны, как результат деятельности неизвест

ного гениального художнина, которого янобы нашел Эхнатон и поставил во гл'ше 

новой шнолы6 . Даже такой знаток Амарны, кан Пендлбэри, проводивший там рас

НОIIl{И в продолжении· многих лет, и тот не может объяснить развитие амарнского 

искусства без предположения о некое м решающем толчке извне. Понимая всю несо

стоятельность прежних попыток объяснить специфику ама рнского иснусства мало

азийским происхождением жены, матери и бабки Эхнатона, поскольку уже твердо 

1 С h е v r i е г, Апп. du Serv., ХХУI (1926), табл. II; ХХУII (1927), стр. 143-
147; ХХХI (1931), табл. IV; ХХХУIII (1938) табл. IX. 

2 N. D а v i е s, Akhenaten at Thebes, JEA, т. IX (1923), стр. 132-152; N. D а
у i е s, ТЬе tomb of the vizier Ramose, London, 1941. 

3 N. D а v i е s, Аmагпа, V (1907), табл. XXXVI, XXXIX. 
4 Советский египтолог Ю. Я. Перепелнин в итоге тщательных исследований при

шел к выводу о возможности еще более точного датирования памятников Амарны, 

так как ему удалось установить закономерность еще иных вариантов эпитетов Атона. 

Н сожалению, выводы Ю. Я. Перепелнина до сих пор им не опубликованы, и восполь

зоваться ими пока нет возможности. 

5 W. W О 1 f, Vorliiufer der Reformation Echnatons, AZ, т. 59 (1924), стр. 116 сл. 
6 S С h а е f е r, Аmагпа, стр. 51. 
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установлено, что Нефертити, Тия и Мутемвия были египтянками (а JVrутемвия и Нефер
тити к тому же царевнами-наследницами), Пендлбэри прибегает к неожиданной и 

ничем не обоснованной гипотезе: высказывает предположение о том, что у Эхнатона 

мог существовать воспитатель критянин, под влиянием которого Эхнатон воспринял 

uсобенности КРИТСI{ОГО иекуеетва, что и повлекло за собой ВОЗНИJщовепие в Египте 

совершенно нового по своему характеру и принципам искусетва Амарны1 . 
Примерами подобных несерьезных и неглубоких попыток объяснить епецифику 

амарнского искусства изобилуют и другие работы. 

Представляется необходимым при изучении искусства Амарны исходить из 

его обусловленности сущеетвом реформ и учения Эхнатона и рассматривать его в свете 

всей совокупности истерических условий, в которых эти реформы и это учение вознин

Юl. Это значит, что перед исследователем амарнсного иснусства стоит задача полного 

охвата всего дошедшего фактического материала, как бы подчас незначителен он ни 

казался. При изучении собранного материала необходимо уделить особое внимание 

выяснению путей развития идеологии времени XVIII династии вообще и, в частности, 
фиванского искусства конца этой династии и его роли в сложении искусства Амарны. 

При анализе памятников амарнского искусства необходимо предварительно проделать 

работу как по датировке произведений (взяв в качестве твердых вех точно датирован

ные вещи), так и по их определению, а также разрешить вопрос о художнинах Амарны. 

Только такой подход к иснусству Амарны поможет нам правильно его понять. Б рам

ках данной статьи нельзя дать полного и исчерпывающего обзора всего вопроса 

о ходе развития ама рнсного искусства 2, остановимся лишь на основных моментах 

этого развития. 

Нонец ХУ в. до н. э. был в истории Египта одним из периодов, отличавшихся 

большой сложно стыо политической обстановни. Нан поназали советсние историни3 , 

сложность эта была обусловлена не тольно конфликтом между царской властью и 

жречеством, к чему сводят все дело буржуазные египтологи, но оБЪЯСНЯJIась обо

стрением отношений между царсной властью и рабовладельческой знатью номов, с 

которой жречество было тесно связано. Эти отношения, бывшие вообще одним из 

характерных противоречий внутри рабовладельческой верхушки египетского обще

ства, проявлялись в разные периоды истории Егинта в различных формах, то зату

хая, то разгораясь в зависимости от ноннретных исторических условий. Знать 

номов продолжала оставаться для царской власти достаточно сильным противником 

и в Новом царстве, несмотря на ряд мероприятий, проводившихся фараонами в 

предшествовавшие периоды. Завоевательные войны царей начала XVIII династии 

привели н резкому обогащению верхушки знати и жречеетва. При ЭТО~I особенно 

выделилось фиваНСIюе жречество бога Амона-Ра. Благодаря тоыу, что В итоге 

победоносных войн в храм Амона - главное государственное святилище страны

поступали огромные богатства, жречество бога Амона постепенно сделалось грозной 

силой, желавшей диктовать свои требования царсной власти. Уже с середины ХУН! 

династии имеются отдельные, но достаточно поназательные свидетельства о надви

гавшемся столнповении внутри рабовладельчесной верхуш[{и египетеного общества. 

Но времени Аменхотепа IV нон флинт назрел уже настольно, что фараон РИСНПУ л 
пойти на отнрытую борьбу и попытаться решительно ограНИЧИ1Ь влияние номовой 

знати и жречеетва. Б этой борьбе Аиенхотеп IV опирался на педовольных господством 
знати рядовых свободных, немху, представители ноторых и вошли, нан извеетно, в 

новое придворное онружение. Однано вступая в борьбу с таним сильным противником, 

1 J. D. s. Реп d 1 е Ь u r у, ТеН el-Amarna, London, 1935, стр. 126. 
2 Таной обзор будет изложен в подготавливаемом автором следующем выпусне 

«Истории иснусства древнего Египта». 

3 Б. Б. С т Р у в е, История древнего Бостона, М - Л., 1941, стр. 188 слл.; 
Б. И. А в д и е в, История древнего ·Бостона, М., 1948, стр. 219 сл.; 2-0е изд.--М., 
1953, стр. 253 сл. 
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ЮШ знать и жречество, и в первую очередь жречество Амона, фараон в условиях древ

невосточного рабовладельческого общества неизбежно должен был облечь свою поли

тическую про грамму в форму нового религиозного учения и противопоставить офи

циалыюму культу Амона, а впоследствии и других богов, новый особый культ, выд

винув в качестве единого истинного божества бога Атона - солнечный диск. Атон был 

,объявлен царем Египта, а фараон - его возлюбленным сыном и единственным челове

ком, которому божественное откровение дало возможность познать истинную веру. 

Введение нового культа было для Аменхотепа IV важным оружием в деле осуществле
ния задуманной им реформы. В борьбе с экономическим и политическим могуществом 

жречества надо было разрушить веками создававшийся авторитет жрецов, для чего 

нужно было опорочить тех богов, которым служили жрецы. Именно эту цель и было 

призвано оеущеетвить новое учение, соглаено которому только царю была извеетна 

llастоящая истина, открытая ему единственно истинным богом - Атоном. Фараон 

открыто порывал с прежним государственным культом Амона-Ра, который отныне 

~бЪЯВЛJI.'IСЯ ложным. 

Этот разрыв царя с официальным культом неизбежно должен был еопровождаТЬС!J 

п столь же резким разрывом с привычными формами египетского храмового ритуала, 

ибо если оказывались ложными боги, то не менее ложными были их образы, обряды и 

храмы. Новое учение получило новое, необычное оформление, которое резко отлича

лось от всей привычной для современников Аменхотепа IV религиозной обрядности. 
Новый бог не имел статуй, чтили само солнце; культ Атона происходил в храмах но

вого типа - под открытым небом. На сохранившихея сценах с изображением новых 

,обрядов, совершавшихся в этих храмах, Атон показан в виде парящего в небе диска 

{'О священной змеей уреем, на шее которой висит знак жизни - анх; такие же знаки 

жизни держат и руки, IЮТОРЫМИ оканчиваются многочисленные лучи, идущие от диска 

и осеняющие фигуры царя и его жены. Такой многорукий диск всюду еопутствует 

изображениям последних на памятниках, наглядно евидетельствуя перед всеми егип

тянами, что Атон особо покровительствует именно царю. Внешнее оформление нового 

культа вполне соответствовало его основной идее - апологии царской власти. 

Идеологические корни реформ Эхнатона так же, как ее социально-экономические 

предпосылки, были очень глубоки, и хотя его религиозно-философское учение и было, 

повидимому, окончательно сформулировано им самим, тем не менее оно подготовлялось 

всем предшествующим ходом развития египеТСI{ОЙ культуры времени XVIII династии. 
,Это отчетливо видно по целому ряду фактов, на первый взгляд, быть может, и не столь 

значительных, но в действительности крайне важных, ибо они являются свидетель

ством того, что учение Эхнатона, как и вся его реформа, закономерно выросло на 

'египетской почве. 

Памятники предшествующих царствований показывают нам существование об

раза крылатого солнечного диска с руками и культа Атона задолго до Аменхотепа IV, 
причем и образ еолнечного божества и культ Атона уже тогда были тесно связаны 

'с идеей покровительства царской влаети 1 . Выдвижение этого культа, ВИДИМО, следуе1 

рассматривать как одну из попыток фараонов второйполовиныХVIII династии опереться 

на такой культ, который можно было бы противопоставить другим культам (такими же 

мероприятиями были етремления царей выдвинуть то культ Большого Сфинкса, древ

нейшего еимвола обожествленного царя, то культ Монту). 

При рассмотрении религии и литературы предшествующих Амарне десятилетий 

можно уже проеледить усиленный интерес к вопросам морали и познанию истины, 

которое получило затем столь видное место в учении Эхнатона. Именно 

в течение ХУН! династии окончательно екладывается самая еущественная часть 

1 S е 1 i m Ь е у Н а s s а п, А representation of the Solar disk with Ьшnап hands 
and arms and the form of Horus of Berydet, as seen оп the stela of Amenhotep II-nd in 
the mud Ьrick temple at Giza, Апп. du Serv., XXXVIII (1938), стр. 53-61; М. et J. D 0-

г е s s е, Le culte d'Aton avant lе schisme amarnien,«Journal asiatique», т. CCCXXXIТ! 
(1941-942), стр. 181-199. 
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«I\ниги Мертвых»- знаменитая 125-я глава с перечнем грехов, в совершении которых 

умерший объявляст себя невиновным на загробном суде Осириса. СJlедовательно, в этот 

нериод происходит и отбор понятий грехов. Приобретает особое значение идея загроб

ного суда, ВО31IИкшая еще в Древнем царстве. Рост подобных тенденций в религиозпо

философсних тенстах XVIII династии явился своеобразным ответом на все усиливавшееся 
недовольство масс рядовых свободных, тяготившихся своим придавленным положе

нием по сравнению с все возраставшим богатством знати. iI'.:РЕ'чество, тесно связанное 

со знатью, пытаясь парализовать требования рядовых свободных, начало развивать 

ученис о социальной справедливости в загробном мире. 

Весьма ха рю{терно, что религиозно-философсние поисни (<истины» немедленно 

используются фараонами в целях унрепления своей власти в нарастающей борьбе 

ео знатью и жречеством. Они объявляют обладателями истиНЫ'себя итем самым пытаются 

поднять свой авторитет. Неслучайно, например, что Аменхотеп III вводит «истину» 

в свою титула туру , назвав себя «Ха-эм-маат» - (<Воссиявший в истине»; на ряде памят

ников царь объявляется «живущим в истине». Таним образом, эта основная идея уче

ния Эхнатона, столь выдвигаемая текстами Амарны, несомненно, ВОЗНИIша и до не

[\Ото рой степени уже оформилась еще в предшествующие десятилетия. 

Сопоставление гимнов Атона с гимном Осирисуl на стеле начаJIьнина стад Амона 

Амопмеса и так называемым «Большим каирским гимном Амону-Ра»2, несомненно 

относящимися к доамарнсному времени, поназывает наличие не тольно идентичных 

мыслей, но и иногда и почти полное совпадение в выборе образов. 

Приведенный ряд фантов, который можпо было бы еще увеличить, достаточно ясно 

ноназывает, что учение Эхнатона ниноим образом не должно считаться ни внезапно 

возниншим, ни заимствованным извне. Нан вся политина Аменхотепа IV, так и его 

религиозно-философские взгляды появились в итоге определенных исторических 

условий, в ноторых протекало развитие самого египетского общества. Установление 

этого положения очень важно для правильного понимания характера иснусства рас

сматриваемого периода. 

Новое учение, ПРОВОЗГJIашенное царем, должно было послужить обоснованием и 

онравданием действий фараона. Нан известно, объявление единым истинным боже

ством Атона повлекло за собой занрытие древних храмов, уничтожение изображений 

прежних богов, конфиснацию храмового имущества. Фараон понинул Фивы и построил 

себе новую столицу в среднем Египте, назвав ее Ахетатон, т. е. «Горизонт АТОНа». Сам 

он также принял новое имя - Эхнатон. Царь вообще всячески стремился подчеркнуть 

свой разрыв с традициями прошлого, строгое соблюдение которых всегда ЯВJIЯЛОСЬ 

в руках господствующей верхушки сильным средством идеологического воздействия на 

массы. Так, Эхнатон ПРИIшзал и официальные надписи, и художественную литера

туру, и даже гимны новому богу писать разговорным языком, а не устаревшим книж

ным, которым писали до него Естественно, что не менее решительный перелом должен 

был произойти и В искусстве, столь тесно связанном в Египте с религией. 

Новый стиль возник в самом начале реформ Эхнатона, возник сразу, и при этом 

сознательно, как одно из важных и наглядных средств борьбы с прежними порядками. 

Уже памятники, созданные в начале правления Эхнатона, резко отличаются от всего 

предшествующего сознатеЛЬНЫ~1 отказом от канонических форм. Таковы рельефы и 

1 Стела С-286 Лувра, Е. L е d т а i n, Les monuments egyptiens de 1а Bibliothe
que nationa1e. Bibliotheque de l'Есо1е des Hautes Etudes, Paris, 1879, табл. XXI
XXVII. На стеле уничтожены иыена Амона, что указывает на ее доамарнскую дату, 
см. СЬ. В о те u х, Antiquites egyptiennes, Paris, 1932, т. 1. стр. 156 сл. 

2 А. М а r i е t t е, Les papyrus de Вои1ач, т. 2, Paris, 1873, табл. 11-13. О дати
ровке гимна временем Аменхотепа II см. G. М 6 11 е г, Zur Datierung der literarischen 
Handscbriften aus del' ersten НаШе des Neuen Reicbs, AZ, т. 56 (1920), стр. 34 слл. 
Думаю, что сопоставление этого гиына с гимноы Аменхотепа II на стеле из Гизэ (Ann. 
du Serv., XXXVIII, 1938, стр. 53 СЛJI.) явится еще одниы убедительным aprYMeHTo"l 
в пользу датировки «Большого гимна Амону» временем Аменхотепа II. 
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• 
екульптуры фиванеIЮГО храма Атона, рельефы пограничных плит новой столицы и 

высеченные рядом с ними статуи. Все эти памятники сделаны совершенно (<По-новому». 

Вместо привычных традиционных образов царей, изображенных одинаково с богами, 

что подтверждало равную божественную сушность п тех п других, теперь появились 

памятники, неожиданно и резко попиравшпе все векюш освяшенные образцы. 

Вместо крепких могучих тел царей со сверхъестественноразвптой ~lOшпой мускулатурой 

статуи нового фараона показыва:ш слабое тело с БОЛЬШШI O;::t:YT.~oBaTbl~I животом, не

померно широкими бедрюш и узкшш шш;о.~откаYll хплых ног. Необычны были и 

лица этих скульптур, лишенные нрпвычной Iцеа:тпзаЦIIП и не екрывающие той болез

пенной слабости, которой бы.~о ОПIечено п Te.~o фараона. В ПРОТIIВОПО:IOжность преж· 

ним намятниr.;ам впервые в псторпп египетского искусства образ всеси.~ьного влаДЫЮI 

Египта не Произво;::t:UЛ теперь впечатлеНШI той непоколебшюй МОЩИ, которою были 

всегда так насышены скульптуры фараонов и которая была неотъе~Iлемой чертой подоб

ных ПЮIЯтппков всех периодов и самых различных стилистических направлений. Это 

своеобразпе скульптур Эхнатона явилось закономерным следствием его мероприятий. 

В ПЮllIтниках его предшественников образы богов внешне всегда совпадали с образом 

правяшего фараона, ибо, поскольку последний считался сыном по плоти верховного 

бога, было естественно, чтобы и их внешние облики были схожи и тем самым наглядно 

подтверждали их родство, а следовательно, и божественное происхождение царя. И вот 

именно вследствие наличия подобных представлений Эхнатон и не мог допустить ка

кого-либо сходства между собственными изображениями и привычными образами ца

рей, т. е. тем самым и прежних богов. Отсюда вытекала необходимость создания новых 

образов фараона и его семьи. Попытки найти новые образы в соответствии с общим 

характером учения Эхнатона, в котором, как известно, много внимания уделялось 

поискам «истины», были направлены в сторону создания возможно более правдивых, 

близких к оригиналам образов. На рельефах также были нарушены каноны: фигуры 

царя и членов его семьи стали изображать в полном профиле, без требуемого традицией 

условного фасного разворота плеч. 

Памятники Амарны ПОIшзывают, что не менее резко изменилось и их содержание, 

ибо мы впервые видим теперь изображения египетского царя в быту, впервые с ним 

вместе показывается его семья, причем явно подчеркивается нежная любовь, связы

вающая членов семьи. Характерно стремление передать конкретную обстаноВIЧ, в ко

'ЧJрой происходят все события: никогда еще до Амарны египетское искусство не знало 

такого количества и разнообразия изображений садов, домов, дворцов, ХРЮIОВ. Появ

ление подобной тематики в гробницах придворных Эхнатона понятно. Раньше на стенах 

гробниц изображались или сцены погребального ритуала, или наиболее значительные 

эпизоды из жизни владельца гробницы. Первый раздел изображений в Амарне не мог 

иметь широкого распространения вследствие религиозных новшеств. Взамен этого 

стены гробниц Ахетатона заполнены гимнами новому божеству и занимающими основ

ную часть стен изображениями из жизни владельцев гробниц. Стремление подчер

кнуть тот факт, что их деятельность проходила в новой столпце, послужило поводом 

показа ее дворцов и храмов. Таким образом, художникам Ахетатона пришлось созда

вать заново целый ряд композиций. 

Все это удалось не сразу. Создателями новых памятников БЬL1И те же художники, 

которые до этого работали в Фивах и воспитывались в мастерских, r;::t:e из поколения 
в поколение переда вались не только навыки, но и идеи, обус.~овлпвавшие содержание 

памятников. Теперь же перед этими людьми были поставлены новые требования, резко 

нарушавшие и усвоенные ими представления, и рамки, в которых протекало их твор

чество. Требования эти были обязательны, ибо они исходили от самого царя, как это 

ясно видно, например, из слов Беки, начальника скульпторов храма Атона в новой 

столице и руководителя всех рабо,:, в каменоломнях Ассуана, который пищет о себе, 

что он лишь «подручный, которого научил сам царыl . 

1 F. W. В i s s i n g, Denkmiiler zur Geschicbte der Kunst Amenophis IV, SBAvV, 
3(1914), табл. 1, 1. 
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Перрход от прежних форм к новым был настолько крут, что всем мастерам 

равно приходилось заново овладевать новыми формами. От привычных композиций, 

обликов, линий, которые переда вались от поколения к поколению, надо было сразу 

перейти к другим, только что принятым И абсолютно обязательным. Неудивительно 

поэтому, что на первом этапе появления нового стиля памятники отличались необыч

ной для произведений египетских мастеров несоразмерностью отдельных частей фигур, 

резкостью линий, угловатостью одних контуров и чрезмерной закругленностью дру

гих. Вследствие этого многие буржуазные египтологи, забывая о бесспорно официаль

ИЩI значении и местоположении данных паМЯТНИI{ОВ, объявили их в свое время «кар

рика турами». 

Однако постепенно эта первоначальная обостренность новых черт в произведе

IlПЯХ мастеров Ахетатона стала исчезать, уступая местС! яркому расцвету их творчества. 

Впервые египетский художник был внезапно освобожден от веками сдерживавшего его 

искания канона и в итоге он создал подлинно прекрасные памятники, доныне произво

дящие незабываемое впечатление и вы~ывающие заслуженное восхищение. Лучшими 

образцами этого периода творчества мастеров Ахетатона из дошедших до нас остатков 

нх произведений являютея портретные головы Нефертити 1. Исключительное уменье 

лшстера при явном, очень строгом отборе черт создать дышащие жизнью лица ставит 

юшрнские портреты на неповторившуюся после них в египетском искусстве высоту. 

Найденные при раскопках Ахетатона мастерские скульпторов дали ценный мате

риал для выяснения методов их работы. Незаконченные скульптуры и особенно гип

совые маски, снятые не только с умерших, но и с живых людей, показали, как упорно 

работали такие мастера, как знаменитый начальник скульпторов Тутмес, в мастерской 

которого были найдены замечательные головы Нефертити, ее дочерей, ее статуэтка 

и другие памятники, или неизвестный скульптор, создавший чудесный портрет царицы, 

найденный в раскопках 1932-1933 гг. Именно на таких масках художник и удалял 
ненужные ему детали и путем ряда последовательных отливок, каждая из которых 

иодвергалась новой 06работке, достигал, наконец, того совершенства в отборе черт, 

которое так поражает нас в скульптурах Ахетатона. 

Находки в мастерских показали также, что мастера новой столицы, етремясь соз 

дать возможно более близкие к действительности памятники, стали широко применять 

сочетание в одной статуе различных материалов. Лица и руки статуй высекались те

перь чаще всего из кристаллического песчаника, хорошо передающего цвет смуглого, 

загорелого тела, покрытые же белыми одеждами туловища делались из известняка. 

Попрежнему~применялась раскраска скульптур, равно как и изготовление вставных 
г;rаз. 

Отмеченное на скульптурах изменение стиля одновре~lенно наблюдается и на 

рельефах позднейших гробниц Ахетатона: эти рельефы таиже отличаются отсутствием 

утрировки новых черт, ,rягкостью выполнения и естественностью. В полном соответ

ствии с изменением формы и в содержании рельефов наблюдается то же растущее 

стреыление воsыожно ближе и правдивее передать окружающую действительность 

(изображения природы, единственная в египетском искусстве сцена оплакивания ца

рем и его семьей сыерти второй дочери фараона царевны Макетатон, и т. п.). 

По аналогичным путяы шло и развитие художественного ремесла, где с небывалым 

разнообразием использовались реалистически переданные растительные мотивы и 

особенное внимание уделялось богатству расцветки изделий, в частности предметов и 

архитектурных деталей из фаянса и стеклянных паст. 

Такое широкое и яркое развитие в искусстве Ахетатона реалистических стремле

пий, разумеется, не ыогло возникнуть только в результате требований учения Эхна-

1 Голова Нефертити ·из песчаника, из мастерсиой Тутмеса, S с h а е f е т, Атаг
па, табл. 34; бюст Нефертити из известняка, из ыастерской Тутмеса, ук. соч., табл 20; 
голова Нефертитиизпесчаникаиз дома 0,46. 16а и 20 в Аыарне (расиопки 1932-1933 гг.), 
JEA, т. 19 (1933), табл. ХII и J. С а р а r t, L'art egyptien. Choix de monumonts. 
II. La statuaire, Bruxelles, 1948, табл.: 349. 
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тона. Амарнское искусство было подготовлено фиванским искусством XVIII династии, 
для которого был характерен именно этот, нараставший в течение всего периода инте

рес к познанию и передаче окружающего мира 1. 

Художниками Ахетатона были те же фиванские мастера, некоторые из них рабо

тали раньше в Фивах при дворе Аменхотепа III (Юти, скульптор царицы Тии, скульп
тор Мена, отсц упомянутого выше амарнского скульптора Беки). Раскопки показали. 

что скульпторы, которые работали из поколения в поколение по изготовлению царских 

гробниц в фиванском некрополе и жили там в особом поселении, были затем пере селены 

вместе с двором в Ахетатон, где для них было построено такое же особое поселение и 

где они снова работали в скалах на востоке от города, сооружая гробницы2 • Да н 

анализ фиванских памятников, созданных на рубеже царствований Аменхотепа 111 II 

Эхнатона, ярко показывает не толы{о отмеченный выше резкий перелом в ис

кусстве, но и несомнснную принадлежность ранних памятников нового направления 

резцу именно фиванских мастеров 

Однако как бы ни было подготовлено иснусство Ахетатона всем преДЫДУЩЮI 

ходом событий, вряд ли только одно личное желание Эхнатона и освобождение худож

ников от рамон прежнего нанона в итоге требований нового учения могло бы дать 

столь разительные рсзультаты, кание дало (и притом в такой норотний срон!) ИСН:УС

ство Амарны. Думается, что для расцвета нового течения в искусствс была нсобходюш 

соответствующая питавшая его идеи срсда. 

Как УIшзывалось, Эхнатон в проведении своих мероприятий опирался на ря

довых свободных «немху». Именно из них, !{ак показывают надписи в приготовлеНIIЫХ 

ими для себя гроБНИПi!Х в Амарне, и состояло в известной мере теперь ОI{ружепие 

Эхнатона. Эти новые при дворе люди принесли с сооои I! новую идео.-ЮГИЮ. 

Вспомним, что И~lенно с возраставшим в теченпе XYIII ;:щнаСТПII He;rOBO.lbCTBO~1 масс 
рядовых ев ободных и был связан рост тех ре.lпгпозно-фп.lОСОфСhlIХ ВЗГ.1ЯДОВ, Д.1Я 

которых был СТО.lЬ характерен интерес к вопросю! истины. Это оОСтояте.,ЬСТВО необ

ходи~IO учитывать при попытках опреде;rить ту среду, которая ~lOr;ra питать 

новые стре~I.lения, отразившпеся в искусстве Ахетатона, и Te~1 сю~[ способство

ва ть осушеСТБ.lению открывшпхся д;rя его мастеров творческих возможностей. 

Ыы прос;rеди;rи, такю[ образом, основные этапы развития искусства времени прав-

.1ешIЯ Эхнатона и выяснили занономерность подобной последовательности 

,этих этапов. Правильность такой периодизации подтверждается анализом дошедших 

памятников, который показывает, что все ранние скульптуры и рельефы аналогичны 

по стилю пограничным стелам и отличаются хара!{терной резкостью чрезмерно подчеРI{ 

нутых новых форм, отсутствующей на всех позднейших произведениях, отмеченных 

совершенством зрелого мастерства. 

Этой периодизации не противоречат, а наоборот, полностью ее нодтверждают и 

такие памятники, которые часто пытались отнести к началу правления Эхнатона и 

которые тем не менее явно выполнены в позднем стиле - имеются в виду найденные 

Б Ахетатоне СI{УЛЬПТУРЫ, изображающие молодого фараона. Стремление ряда исследо

вателей приписать этим снульптурам раннюю дату объясняется тем, что авторы по

добных попыток хотят видеть здесь непременно портреты самого Эхнатона. При этом 

они либо вообще не задумываются над общей хронологией периода, либо извращают 

ее, опираяс.ь на неправильно истош{Ованные источники, главным образом на данные 

так называемой «гробницы Тию)3. Однако вниматсльный анализ всех найденных 

Б указанной гробнице памятников, равно кан и обстоятельств погребения, показал, 

что здесь была найдена мумия Сменхкара, уложенная в саркофаг неизвестной молодой 

1 См. М. Э. М а т ь е, Искусство древнего Египта. Новое царство, Л., 1947,стр. 21, 
22, 96 слл., 113 слл. 

2 См. материал и литературу у И. М. Л У Р ь е, Забастовки ремеслеННИКОlJ 

фиваНСI{ОГО некрополя во времена Рамсеса 111, ВДИ, 1951,.N'2 1, стр. 221 сл. 
3 ТЬ. М. Davis, ТЬе tomb of Queen Тiyi, London, 1910. 
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Таблица 1. Портретные скульптуры фараона Тутапхамона 
(рис. 1-4) 

женщины, принадлежавщей ко двору Эхнатона 1. Тем самым было опровергнуто пред

положение некоторых авторов (Нартер, Вейголл и др.) относительно юного возраста 

Эхнатона при его вступлении на престол и основании новой столицы. Следuватеnьпо, 

1 R. Е n g е 1 Ь а с Ь, ТЬе so-called coffin of AkhenateIl, Апп. du Serv., Т. ХХХI 
(1931), стр. 98-114; D. S. D е r r у, Note оп the skeleton hitherto believed to Ье 
that ofthe КiIlgAkhenaten,Ann. du Serv., Т. ХХХI (1931), стр. 115-119; R. Е n ge 1-
Ь а с Ь, Materials for а revision of tbe history of the heresy period of the XVIII-th dy
nasty, Апп. du Serv., Т. XL (1940), стр. 133 сл. 
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Таблица II. Портретные скульптуры фараона Сыенхнара (рис. 1-4) 

изготовление в этой столице таких иортретов Эхнатона, которые изображали бы ег() 

Б виде юноши, почти I10дростна, было невозможно. 

Вместе с тем (равнение амарнсних снульитурных портретов, изображающих моло

дого царя, с несо~rненными портретами Эхнат()па явно ПОI,азывает, что здесь изобра

жены разные люди. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить такие бесспорные 

портреты Эхпатона, IШКИЛШ являются берлипсная гипсовая ~ШСI{а .N'~ 213481, гипсовая 
голова .N'~ 213512 из мастерской скульптора ТУТ:I!еса II алебастровая статуэтка с жерт-

1 Sсlшеfrr, Ашагпа, табл. 13. 
2 Та:\! же, табл. 24, 
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венником (Берлин, ом 21835)1 со статуэткой совсем еще юного царя с жертвенником 
из дома 0.49.14 в Амарне (Каир, ом 43580)2(см. табл. П, 1), статуэткой такого же юного 
фараона из дома Q. 44.43 (табл. I1, 2), или берлинской головой молодого царя N2 20495 
из мастерской скульптора Р. 49.54. Сравнение же этих СI{УЛЬПТУР с золотой маской 
Тутанхамона5 (табл. 1,2), его ушебти6 (табл. 1,4), его статуями, найденными в Меди
нет-Абу' (табл. 1,3), и статуэткой из Метро полит энского Музея8 (табл. 1,1) убедитель
но говорит о том, что эти скульнтуры не могут являться портретами Тутанхамопа, 

равно как они не изображают и Эхнатона. По всей вероятности, это нортреты 

Сменхка ра 9. 

Скульптурные портреты Сменхкара ,несомненно , должны были существовать в Ахет
атоне. Это подтверждается наличием его изображений на амарнских рельефах; так, 

~Ibl видим Сменхкара вместе с его женой Меритатон на рельефе в гробнице Мерира 1110 
и вместе с Эхнатоном на двух незаконченных небольших стелахll . Как известно, ряд 
исследователей считают, что Сменхкара и Меритатон изображены на берлинском 

рельефе N2 1500012, что представляется безусловно правильны~[, Помиыо рельефов, 
в Амарне найдены и предметы художественного ремесла, отмеченные именем Сменх

кара. Естественно поэтому, что в Ахетатоне имелись и его скульптурные портреты, и 

что поэтому мы имеем полное право связывать с именем Сменхкара такие амарнскиl' 

r,I{УЛЬПТУРЫ, которые изображают молодого фараона и в то же время отличаются от 

портретов Эхнатона и Тутанхамона. Для подобпых скульптур характерен ряд общих 

черт, а именно: лицо не столь длинное и худощавое, как лицо Эхнатона, но более удли

ненное, чем лицо Тутанхамона; глаза с тяжелыми веками, не отличающиеся таким уз

ким разрезом, как глаза Эхнатона, но все же несколько менее раскрытые по сравнению 

с Тутанхамоном; опущенные углы рта, со слегка выступающей нижней (а не верхней, 

как у Эхнатона) губой и складками по сторонам рта. По своему стилю эти портреты 

резко отличны от ранних памятников Амарны и близки к портретам Нефертити и ца

ревен и являются KaI{ бы связующим звеном между ними и памятниками TYTaHxaMOHa~ 
Скульптуры, которые можно связать с именем Сменхкара, очень близки к той груп

пе памятников, которые документально сним связаны и воспроизводят его лицо: имеются 

в виду четыре золотых футляра для внутренностей мумии, которые были найдены в гроб

нице Тутанхамона. Анализ надписей на этих футлярах показал, что под картушами 

Тутанхамона явно прос.леживаются картуши Сменхкара и что, следовательно, футляры 

1 S С h а е f р r, Amarnfl табл. 18. 
2.Mitteilungen der Deutsch. Orient-Gesellschaft, ом 50, табл. 2-4, стр. 25-27; 

Ann. du Serv., т. XXXVIII (1938), табл. XIV, 2. 
3 JEA, т. 10 (1924), табл. XXIV, стр. 289. 
4 Mitteilungen d. Deutsch. Orient-Gesellschaft, N2 50, табл. 5. 
5 Н. С а r t е r, Tut·ench-Amun, Leipzig, т. 11, 1927, Фронтиспис и табл. 73. 
6 Е. D. R о s Б, ТЬе art of Egypt through the ages, N.-Y., 1931, табл. 20. 
'u. Н 5 1 s с h е r, ТЬе temples of the Eighteenth Dynasty. ТЬе excavations of 

~Jedinet НаЬu, Chicago, т. 11, 1939, табл. 1,44-47 и рис. 84. 
8 А. L а n s i n g, А head of Tueankhamun, J ЕА, т. 37 (1951), фронтиспис, 

СТр_ 3 сл. 

9 Во время печатания данной статьи автору стала известна работа С. А 1 d r е d. 
New Юпgdоm Art in Ancient Egypt, L., 1951, где на стр. 84 статуэтка царя из 
дома Q. 44.4 вАмарпе опре;\елена как портрет «Сменхкара или, что менее ве

FОЯТНО, Тутанхамона». 

10 D а v i е Б, Amarna, т. 11, табл. ХII. 
11 Р. Е. N е w Ь е r r у, Akhenaten's eldest sоп-iп-IаwJАпkhkhегргuгё\ JEA, 

т. 14, стр. 3-9; S с h а е f е r, Amarna, таБJI. 30-31. 
12 Издавался неоднократно, см. S с h а е f е г, ук. СОЧ., табл. 33, и А. Н е г

m а Il n, Der Spaziergang im Garten, «Berkhte аUБ d. ргеUББ. Кuпstsаmmluпgеш>, Jahr
gang LXIV (1943), Heft 1-2, стр. 2-4. 
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были сделаны для последнего 1. Как известно, в погребении Тутанхамона был испо.;ть

З0ван по непонятным для нас причинам ряд предметов из погребального инвентаря 

Сменхкара, мумия которого, как я уже говорила, была найдена в столь неожиданной 

обстановке. Однако Энгельбах, указавший на принадлежность футляров Сменхкара, 

не сделал отсюда вывода, который, по-моему, бесспорен, а именно, что эти футляры 

передают черты лица Сменхкара и тем самым являются д.;ти нас ценным источниr-;оы 

при определении других его портретов. 

Внимательный пересмотр скульптур амарнского времени на основе вышеУI,азаIl

ных соображений позволяет рид памятников, считавшихся портретами Эхнатона и 

Тутанхамона, отнести. к изображениям Сменхкара. Таковыми, как кажетси, явлиют

ся: небольшая группа молодых царя и царицы в Лувре 2, голова молодого цари из 

коллекции СТОlшет 3 , ЛУВРСI,ая статуя, приписываемая Эхнатону и состав.;тившая чаСТh 

груипы 4, а также колоссы из Карнана с картушами Тутанхамона 5 (на:пrчие ЭТIIХ 

картушей пе может служить препитствием для предлагаемой атрибуции, так как факт 

узурпации фараонами статуй своих предшественников широко известен). Равным обра

зом можно считать портретами Сменхкара и рельеф с профильным изображение~I rO:rOEbI 
цари из дома 0.47.9 и 13 вАмарне 6. Сопоставленные вместе, все эти памятники оказы

ваютси очень близки между собою и с рассмотренными выше портретами CMeHxr;apa. 
и каждый из пих значительпо отличается от несомненных портретов Эхпатона илиТутап

хамона. 

Определение портретов Сменхкара важно не само по себе,- оно необходимо д:ш 

того, чтобы объиснить наличие в Ахетатоне портретов молодого фараона, выполнен

ных в стиле, свойственном позднему этапу амарнского искусства, и снять таКИ~I обра

аом то кажущееся противоречие в развитии этого искусства, которое мог:ю бы ПО~Iе

шать построению полной и убедительной в своей закономерности картины его ИСТОрПII_ 

Тем самым мы получаем и необходимое звено для перехода к заключите;<IЬНОМУ этапу 

искусства Амарны - времени правления Тутанхамона. В этот период начинаетси 

постепенный отход от достижений Амарны, ранее всего ощущае~!ый на официальных 

памитниках Тутанхамона (рельефы Луксора, группа Тутанхамона и Амона, группы 

Тутанхамона, Амона и Мут, колоссы Тутанхамона из ~Iединет-Абу), где наследие заме

чательного амарнского искусства хоти еще и живо, но уже зажимается возрождае

tIЫМИ рамками канонов. 

Таковы в общих черта х пути развития юra рнского искусства, одного из наиболе(' 

интересных и важных периодов в истории искусства древнего Египта. Мы смогЛI! 

убедиться, что это искусство не бы."IО каКЮI-ТО непонитным или необъяснимым явле

нием, а, наоборот, было ПОДГОТОВ:Iено Bce~! ходом развития истории египетского обше

ства, и особенности его, обусловленные этим развитием, возникли совершенно зако

номерно. 

М. Маmье 

1 Н. Е n g е 1 Ь а с Ь, Material for а reVlSlOn of the history of the beresy peгio(i 
of the XVIII-tll dynasty, Апп. du Serv., т. XL (1940), стр. 137; самый футлир см. 
у С а г t е г, yr,. соч., т. III, таб:r. 52. 

2 СЬг. D е s г о с h е s, L'art egyptien аи Mus~e du Louvre, paris, 1941, стр. 18. 
3 J. С а р а г t, Documents роиг servir а I'Hude de l'art egyptien, Bruxelles, 

т. 1, 1927, табл. 32. 
4 L. В о г с Ь а г d t, Der Portriitkopf der K6nigin Teje, Lpz, 1911, рис. 9 и 10. 
5 S С h а е f е г, Атагпа, табл. 17. 
6 Там же. 
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I Ведржих Грозный I 
Недавно снончавшийся известный чешский ученый Бедржих Грозный оставил 

большое научное наследство всем исследователям Древнего Бостона, в особенности 

хеттологам. За 50 лет своей научной деятельности Б. Грозный опуБЛИIювал свыше 
;)50 работ 1. 

Б течение полу вена Б. Грозный плодотворно занимался основными проблсмами 

дешифровни, интерпретации и историчесного обобщения материалов ряда ранее не 

известных древневосточных языков, а также археологическими изысканиями и иссле

дованиями в области ассириологии 2. Мпого внимания уделял Б. Грозный экономи
чесним пробле~шм истории древнего Бостона 3. Б. Грозный живо ОТНЛИI{ался на все 
пуБЛИI{ации и исследования, связанные С языками, культурой и историей народов 

древнего Бостока; как в печати, так и в устных сообщениях он охотно излагал ход 

своих ИССilедованиЙ. 

Б 1936 г. Б. Грозный прочел серию леIЩИЙ и докладов в СССР. На cTpaIWIIax 
БДИ неоднократно печатались его статьи (например, «Хеттские народы и языки», 

БДИ, 1938, ом 2, «Доисторичесние судьбы передней Азию), БДИ, 1940, ом 3-4 и др.). 
Широкую известность доставили Грозному его работы по интерпретации ЯЗЫI<а 

хеттсной клинописи - несийского язына, по выявлению его индоевропейсного ха

рактера и изучению его грамматики. Здесь более чем где-либо Грозный проявил себя 

MaCTepo~[ строго ПрО,J;уманных сопоставлений, про водимых между отдельными фанта

ми ;:J;aHHoro ЯЗЫl{а, и ТОНЮIХ ;:J;ora,J;oK, основанных на этих сопоставлениях 4. 

Издание ГРОЗНЫ~I nepeBe;:J;eHHblX и l{омментированных Ю[ несийских памятнинов 5, 

особенно тенста хеТТСl{ИХ заl{ОНОВ 6, ;:J;ailo чрезвычайно цениые ыатериаilЫ для даль
нейших исследований в области ЯЗЫl{ОВ и истории XeTTCl{OrO rocY;:J;apcTBa. Б. Грозный 

1 Библиографический перечень этих работ см. АгсЬ. Ог., т. XVH, вып. 1 (1949). 
2 Zum Geldwesen der БаЬуlопiег, «Беitгаgе zur Assyriologie», IV (1922); Suше

risch-babylonische Mythen von dem Gotte Ninrag. Н., 1903; Die Keilschrifttexte von 
Taannek, Wien, 1904; Das Getreide im alten БаЬуlопiеп, Wien, 1914; Бildег von den 
Ausgrabungen Prof. Hrozny's auf Kiiltepe in Kleinasien, Prag, 1926; Ceskoslovenske 
v)'kopy па Kiiltepe I-VI, «Narodni Listy», 1927; Inscriptions сuшШогmеs du Kulte
ре. 

З См., например, указанные выше работы о денежной системе и зерновых нуль

турах в древней Бавилоиии. 

4 Die Lбsuпg des hethi tischen Problems. Ein vorlallfiger Бегiсht, MDOG, ом 56 
(1915)., Die Sprache der Hethi ter, ihr Баu lInd ihre Zugеhбгigkеit zum indogermani
schen Sprachstamni, Lpz, 1916. 

5 Hethi tische Keilsrhrifttexte aus Боghаzkбi. In Umschrift mi t Utersetzung н. 
Котт., Lpz, 1919; Keilschrifttexte aus Боghаzkбi. Autograpiliert, 5. н. 6. Heft, Lpz, 
1921. 

6 Code Нittite provenant de l'Asie Mineure, 1, Р., 1922. 
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внес :гакже существенный вклад в дело дешифровки хеттсних иероглифов. Rршю 

того, он впервые открыл для науки ряд древних языков Малой Азиий 

Среди многочисленных исследований Б. Грозного не все, разумеется, завершались 

творческой удачей и не все его положения получали подтверждение в ходе дальней·. 

шего развития науки. В частности, сделанные Грозным попытни дешифровать крит

с!{ое и протоиндийское письмо не получили полного признания и, несмотря на ряд ин

тересных и остроумных наблюдений и гипотез, общие выводы его в этой области яв

ляются еще весьма спорными. Но даже спорные выводы и предположения такого вы

дающегося ученого, как Б. Грозный (имеются в виду попытки чтения и перевода хет

тсно-иероглифических, протоиндийских и критских текстов, а также комментарий 

к ним), ставят новые проБЛЮfЫ, ПРИВ:Jекают внимание R новым лliНГБИС1'ичесним и исто

рическим вопросам и намечают путь их дальнейшей разработки. 

Нельзя согласиться и с неподтверждающейся источниками гипотезой о приходе 

шуыеров в Двуречъе с Алтая, о странствованиях неситов, лувийцев и других индо

европейских племен, якобы совершивших длинный путь от берегов Волги дО М. Азии, 

или о прародине семитов и хамитов на побережье Rаспийского моря. Тем не менее сама 

по себе мысль о значительных передвижениях племен и народностей древнего Востока 

ЯВ;Jяется правильной. Вместо абстрактных марровских схем, каких-то надуманных 

яфетидов, прометеидов, этрускоидов и т. д., В работах Грозного выступают реальные 

племена и племенные объединения. 

Б. Грозного всегда привлек ало обобщение разнообразного лингвистичесного, 

археологического, антропологического и исторического материала о древнем Востоке. 

Это нашло свое отражение в большом труде по древнейшей истории Передней Азии, Ин

дии и Н:рита 1. Без учета этого труда в настоящее время не обходится построение со

ответственных разделов руководств по истории древнего мира. 

Народно-деМOI{ратичесная Чехословакия высоко оценила большие научные за

слуги Бедржиха Грозного перед его народом; труд Грозного был награжден государ

ственной премией в 1947 г., а в 1952 г. маститый ученый стал одним из первых членов 

новообразованной Чехословацкой Академии наук. 

И. М. Дунаевская, Д. Г. Редер 

1 Первое издание - Die iilteste Geschichte Vorderasiens, Prag, 1940. Последнее 

(четвертое) издание - NejstarSf dejini Pi'edni Asie, Indie а Krety, Рпhа, 1949. 

15 Вестнин древней истории, .м з 
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Обсуждение работы «Вестника древней истории» за 

1951-1953 ГГ. на заседании Бюро Отделения: истории 
и философии 

7 июля 1953 г. на заседании Бюро Отделения истории и философии под председатель
ством ЧЛ.-корр. Ан СССР А. М. Панкратовой был заслушан отчетный доклад за 1951-
1953 гг. главного редактора ВДИ проф. С. В. Киселева. С содокладом от имени комис, 
сии Отдсления истории и философии, обследовавшей за указанный период работу ВДИ, 

выступи;r проф. И. И. Потехин. 
По докладу главпого редю{тора и содокладу председателя комиссии разверну

лись оживленнные прения, в которых приняли участие; чл-корр. АН СССР 
В. Н. Лазарев, чл.-корр. Н. М. Дружинин, проф, Б. Н. Граков, проф. д' в. Кузов
ков и др. Всего в прениях выступило 10 человек. Бюро Отделения истории и филосо
фии принял о развернутое решение по отчетному докладу редколлегии ВДИ, которое 

ниже и публикуется. 

РЕШЕНИЕ 

БЮРО ОТДЕЛЕНИЯ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ ПО ОТЧЕТУ 

ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ» 
7 ИЮЛЯ 1953 г. 

Журнал ~Вестник древней историю) за послсдние три года заметно перестроил 

свою тематику. 3а эти три года на его страницах напечатан ряд серьезных исследо

ваний, поставлены принципиальные вопросы древней истории, в опубликованных ста

тьях большое внимание уделяется социально-экономическим вопросам, систематически 

рсцензируется выходящая у нас и за рубежом литература. В отделе «Приложений» 

печатаются ценные источники по вопросам древней истории. 

3а последние три J'oAa редакция журнала опубликовала ряд боевых, интересных 
и в основном правильных передовых статей: «3а творческое обсуждение проблем древ

ней истории» (.М 1 за 1951 г.), «3начение трудив товарища Сталина по Я3ЫКОЗНaIlИЮ 

для советской археологию) (оМ 2 за 1951 г.), (,XIX съезд партии и работа в области 
древней истории» (ОМ 4 за 1952 г.) и др. Эти статьи показывают, что редакция журнала 
правильно пони~raет свои задачи. 

l'едакцпя прпзывает историков древнего мира разрабатывать наиболее актуаль

ные, ведущпе научные проб;Iе~!Ы, развпвать научную нритику и саМОНРИТIШУ, 

вести решительную борьбу с переifiИТКЮIII буржуазной идеологии в советской науке, 

разоблачать ПРИСЛУifiнпчество буржуазной историографии реaIЩИОНПЫМ силам совре

менного империа;rИЮlа п т. п. 

ОднаI{О следует ОПlетить, что во l\IНОГИХ СJlучаях эти призывы остаются лишь 

декларациюlИ. В ifiypHa:re редко публикуются теоретические статьи по общим про
блемам древней истории, которые вооружали бы историков древнего мира руководя

щими, методологическими указаниями. 

Журнал не опуБЛИI{овал, например, ни одной специальной статьи по проблемаl\I 

базиса и надстройки и их взаШlOотношения в древнем мире. Слабо разрабатывается 

проблема ВОЗНИIшовения и разития государства. Вопро<.:ы идеологии и культуры в го

ловном разделе журнала полностью отсутствуют. 

Журнал стоит в стороне от разработки ИСIшючительно важных проблем этногене

за, в частности этногенеза славянских народов. 
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Все еще мало внимания уделяет журнал проблемам древней истории восточной и 

Юго-Восточной Азии. 

Борьба мнений на страницах журнала развертывалась слабо. Тан, опублиновав 

в порядне диснуссии статьи анад. В. В. Струве «Проблема происхождения нациЙ.~ 

вопросы древней историю> (М 2, 1951 г.) и проф. С. л. Утченно «О нлассах И.Rлассо
вой струнтуре античного общества» ~M 4, 1951 г.), реданция не уназала, что именно 

является диснуссионным; в этих статьях, по Rаним направлениям надо вести ДИСRУС

сию, не проявила антивности в.мобилизации материала.ине получила нинаНИХОТRЛИ,: 

I'DB. Реданция до сих пор не выразила своего отношения R этим статьям. Плохо было
организовано и проведенное журналом обсуждение вопросов истории производителей 

материальных благ. 

Борьба с антимарнсистсними извращениями в науне, с разного рода пережит

нами буржуазной идеологии и с реанционной буржуазной историографией ведется еще 

дален о недостаточно. 

Журнал в ряде передовых статей уназывал на необходимость борьбы за преодоле

ние марровсного влияния в области древней истории и археологии. Однано журналом 

не было опублиновано ни одной специальной статьи, на ноннретном материале раз

облачающей вредное влияние марризма на историчесную науну. Нинто из ученых, 

антивно пропагандировавших в прошлом тан называемое «новое учение» о языне, не 

выступил на страницах журнала. 

За три года в журнале не опублиновано ни одной статьи, посвященной специально 

вопросам идеологичесной борьбы с нашими политичесними противнинами. Рецен

зий на работы буржуазных авторов публинуется еще мало: в неноторых номерах 

журнала имеется лишь по одной рецензии (ММ 1 и 2 за 1950 г.), а в М 4 за 1951 г. 
не было ни одной рецензии. Отдельные рецензии написаны в духе буржуазного 

объентивизма. 

В разделе нритини и библиографии, посвященном советсной литературе, далено 

не все рецепзии удовлетворяют требованиям современной научной нритини. ОДНИ из 

них лишены элементов нритини (рецензии Т. С. Пассен на ннигу Б. Б. Пиотровсного 

«Археология Занавназью> - М 2, 1950 г.), другие написаны недостаточно нвалифи
цировано (рецензия г. Б. Пузис на ннигу «Архитентура древней Грузии» - М 1, 
1951 г.). 

Бюро Отделения отмечает НИЗI\ИЙ полиграфичесний уровень исллюстративной 

части журнала. Большинство иллюстраций по своему полиграфичеСНО~IУ исполнению 

очень плохи и не могут служить научной донументациеЙ. НеДОПУСТЮIО, что журнал 

по древней истории вынужден нустарно изготовливать клише нитайсних, нлинописвых 

и древнеегипетсних знанов. 

Нанонец, одним IIЗ серьезных недостатнов в работе редноллегии журнала яв

ляется неудовлетворительное планирование работы журнала. Редноллегия пытается 

планировать работу, заназывать статьи,. но недостаточно антивно борется за выпол

нение своих планов. Поэтому планы, Ю1Н правило, выполняются лишь на 50%. 
Аппарат реданции имеет всего лишь двух работнинов, что явно недостаточно. 

В целях линвидации уназанных недостатнов и улучшения работы журнала Бюро 

Отделения ИФ постановляет: 

1. Обязать редноллегию журнала решительно поднять идейно-теоретичесний 

уровень журнала. Разработать на 1953-1954 гг. программу публинаций статей, 
посвященных ведущим научным проблемам древней истории, и представить ее на об

суждение Ученого совета Института истории АН СССР. 
2. Обязать редноллегию журнала шире публиновать теоретичесние статьи по ос

новным проблемам древней истории. 

3. Обязать редноллегию вести более решительную борьбу со всеми антимарнси
стсними извращениями в историчесной науне (марризм. объентивизм, носмополитизм). 

Особое внимание должно быть обращено на разоблачение основных шнол и направле

ний в реанционной буржуазной историографии и на поназ борьбы с ними прогрессив

ных ученых в напиталистичесних странах. 

15* 



228 ХРОНИНА 

4. Обязать редколлегию решительно улучшить про ведение дискуссий и обсуждений. 
5. Рекомендовать журналу «Вестник древней истории» расширить связи и осу

ществлять действенную помощь преподавателям древней истории в высших учебных 

заведениях. 

6. Рекомендовать журналу систематически проводить читательские конференции 
и совещания с авторским активом. 

7. Обратить внимание Издательства АН СССР на необходимость значительного 
улучшения полиграфической базы и оформления журнала. 



ПРИАО)I<ЕНИЕ 

г. А. МЕАИI{ИШВ ИЛИ 

VРАРТСI(ИЕ 

I{L\ИНООБ РАЗ HbIE 
НАДПИСИ 

( ПРОАОЛ}l{ЕНИЕ ) 



ур АРТСКИЕ КЛИНООБРАЗНЫЕ НАДПИСИ* 

АРГИШТИ 1, СЫН МЕНУ А 

ЛЕТОПИСЬ 

(оМ 127-128) 

127. 
Летопись царя Аргишти 1, сына Менуа, высечена на западной стороне Банской 

скалы, на так называемой «Хорхорской скале>}; поэтому ее часто и наЗЫВf\ЮТ «Хор
хорской летописью>). Надппсь находится налево от лестницы, ведущей в высечен
ные в скале «комнаты царя АргиштИ>}. Надпись разделяеТl:Я на несколько столбцов. 
Значительная часть летописи сильно повреждена пушечными сна рядами, которыми 

вражеские войска обстреливали Бан во время осады города; те части надписи, ко
торые наХОДИЛИL:Ь в зоне обстрела, наиболее пострадали (см. Беlck в VBAG, 1901, 
СТР. 296 сл.). При восстановлении нЕ'КОТОРЫХ поврежденных мест летописи большую 
помощь оказывает текст надписи на двух камнях (двух частях одной стелы), най
денных в Ване, в церкви Сурб Сахак. Эта надпись является дубликатом Хорхорской 
летописи, дословно повторяющей текст отдельных частей последней (см. надпись 
ом 128). Бельк сделал попытку на основании сличения текстов Хорхорской летописи 
и этих обломков стелы восстановить toтроение всей летописи Аргишти 1 (VБАG, 
1901, стр. 298-299). Недавно текст ХОРХОРСКОЙ летописи был обработан Н. Б. Ару
тюняном в его кандидатской диссертации «Хорхорекая летопись Аргишти 1, царя 
"Урарту>) (1951 г.) - см. ЭБ, VII. 

Изложение событий каждого года в летописи заканчивается трафаретной фор
мулой: «Аргишти говорит: для бога Халди эти подвиги я за один год совершил» 

(IargistiSe аНе Dbaldia iStine inanili arniusinili 1 ми zadubi). Обращая внимание на 
эти слова и сравнивая два отличающиеся друг от друга экзеМПJIЯра текста летописи 

Аргишти 1 (надписи ом 127 и ом 128), мы полагаем, что построение летописи этого 
царя можно восстановить в следующем виде: 

1) Началом летописи является надпись 128 А3, со)Тержащая введение и начало 
описания событий 1 года царствования (с т к. 22-28). 

2) Про б е л. судя по размерам пробела между оборотными сторонами камней 
А и Б надписи ом 128 (конец А2 соответствует 127, 11, стк. 41, начаJIO Б2 -127, 
IV, стк. 24; следовательно, по Хорхорской летописи промежуток между А2 и Б2 
равняется 10 строкам), недостает примерно ста строк, в которых имелось описание 
событий первых годов правления. Но в начале надписи 128 изложение велось, по 
всей вероятности, намного пространнее, чем в Хорхорской летописи. Это предполо
жение подтверждается при сравнении 128 Б1 с 127, 1, стк. 2-16: в надписи 128В1 
описываются, очевидно, события того же похода, которые весьма лаконично изло
жены в Хорхорской летописи - в 127, 1, стк. 2-16. Есть основание полагать, таким 
образом, что события, описанные в 127 1, стк. 2-16 (= 128 Б1), имели место если 
не в 1, то, по крайней мере, не позднее II года правления Аргиmти 1. 

3) 127, 1, с т к. 2-16 (= 128 Б1): похоцы II (?) года царствования. Хорхорская 
деТОlIИСЬ (127) содержит чрезвычайно лаконичное повествование. 128 Б1 знакомит с 
довольно пространным изложением одного из событий II года царствования (с по
ходом против Диаухи). 

* Продолжение (см. БДИ, ом 1 и 2 за 1953 г.). 
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4) 127,1, стк. Н-Н, стк. 4: пох.оды HI (?) года царствования. 
5) 127, Il, стк. 5-24: походы IV (?) года царствования. 
6) 127, п, с т к. 25-50 (стк. 25-41 = 128 А2): походы V (?) года царствования. 
7) 127, п, стк. 51-III, стк. 19: походы VI (?) года царствования. 
8) 127, III, с т к. 20-45: походы VlI (?) года царствования. 
9) 127, III, стк. 46-IV, стк. 13: походы VlIl (?) года царствования. 
10) 127. IV, с т к. 14-41 (стк. 21-41 = 128 В2, с т к. 1-13): походы IX (?) года 

царствования. 

11) 127, IV, стк. 42-66(=128В2,стк.14-36):походыХ(?)годацарствования. 
12) 127, IV, стк. 67-V, стк. 10 (127,IV, стк. 67-74=128 В2, стк.37-43): 

события ХI (?) года царствования. 
13) 127, V, стк. 11-32: походы ХII (?) года царствования. 
14) 127, V, с т к. 33-69: события XIII (?) года царствования. 
15) 127, V. стк. 70-VI, стк. 20 (V, стк. 80-Vl. стк.6=128А4, стк.13-26; 

текст с т к. 1-12 н а Д п и с и 128 А4, по всей вероятности, отсутствовал в Хорхор
екой летописи): события XIV (?) года царствования. 

16) 127, VII (?): события XV (?) года царствования. 
17) 127, VIII: конец текста летописи на Хорхорской скале - формула проклятия. 
18) Про б е л между А4 и камнем В примерно в 100 строк (?): четыре года 

царствования - конец XIV и с XV по XVIII (?) (в Хорхорской летописи описание 
событий одного года царствования занимает в среднем 27 строк). 

19) 128, А1: события XIX (?) года царствования. 
20) Про б е л между А1 и камнем В ? Еще сто строк ? Изложение событий 

еще 3-4 лет (ХХ - XXIII) царствования Аргишти 1 ? 
Таким образом, мы приходим к выводу, что летопись Аргишти 1, должно быть, 

содержала описание событий двадцати трех лет царствования этого урартского царя. 
Вполне вероятно, что этими двадцатью тремя годами и ограничивается все время цар
ствования Аргишти 1 (подробнее о дате его царствования - см. в указателе собствен
ных имен). 

Столбец 1 

SchllIz, 2 (А); Robert, стр. 169-176 (А,Т,П); Sayce, 37 (Т, П) (см. его 
же поправки к этой надписи: JRAS, 1888, стр. 3; JRAS, 1893, стр. 28); S а у с е, 
«Records of the Past», IV, 1890, стр. 117-119 (П); SandaIgian, 19 (Т, П). В на
шем распоряжении находились также эстампажи, хранящиеся в Музее Грузии, на 
которых отражены начало и середина стк. 1-30 этой надписи. . 

1 [ ..... ] а-li-е ri'-ni [e-di]-ni-e a-zjJi'-bi-е 
i-na-a-i-n[i] te-ra-[i-e1 I]ar-gis-ti-se a-li-e 
hu-ti-[a-di] Dhal-diJе12_[di E]N2_di D1M-di DUTU-di 
a-lu-u-si-ni-[ni] al-su-i-si-ni a-li-i a-ba-a-di 

5 i-ku-ka-a-ni MU si-[Sй]-ha-ni LlJhu-га-di-ni-li u-e-li-dll-bi 
us-ta-di Idi-a-u-e-hi-ni-e-di LUGAL Idi-a-u-e-hi man-nu-du-u-bi 3 

h ' Ь' KUR. .. . URUMES GIBI'L Ь' Е' GALMES а-и- 1 se-rl-l-a-Zl - 1 har-har-su-bi 
- ku-te-a-di . 
pa-ri [U]RU pu-ti-e sal-ma-at-hi KCRm_a_ni KURhu_sa_ni 'a-al .. du-bi 

an-da-ni KURtar_i_u_ni 
us-ta-a-di KURza-Ьа-а-hа-а-е-u-е e-di-i-a ца-а-и-Ы KURza-Ьа-а-hа-а-е 

si-i-li -
10 ku-te-a-di pa-a-ri-e vRt:'u-zi-nа-bi-tаг-nа-а pa-ri KURsi-гi-mu-tаг-а KUR 

ba-ba-ni 
an-da-ni URUma-qа-аl-tu-ni KURi_ga_ni_ni 'a-al-du-bi si-a-di Ie-ri-a-hi-

ni-l1i-e KUR-ni-e-di -
us-ta-di KURa-рu-ni-i-е-di ца-и-Ы uRuu-гi-е-i-u-ni URU LUGЛL-nu-si 

[IJu-Не-гu-hi-ni-i . 

Х LIM IX LIM II МЕ LV ar4-se Х LIM 1 МЕ XL LUZABMES se-e-hi
e-ri-e ХХ LIM 111 LIM П МЕ LXXX SALu-е-di-i-а-ni 



Фото 23. Надпись М 127, 1. НачаJlО CтrOI\ 1-15. ЭСТDJllпаlli ~Iузея Грузии 

ФОТО 24. Надпись Х2 127, Т . Середина стран 1-15. Эстампаж Музея Грузии 

Бестии!< древней истории, М 3 



Фото 25. Надпись "'~ 127. 1. Начало строк 16-30. 3стампаж Му::ея Грузии 

Фото 26. Надпись ом 127, 1. Середина строк 16-31. Эстюшаж Музея Грузии 



УРАРТСИИЕ ИЛИНООБРА3НЫЕ НАДПИСИ 233 

NAPHARU V a-ti-bi 11 LIM VI МЕ LXXV LUta-аг-su-а-пi MU a-li-ki 
za-iis-gu-bi a-li-ki se-ui-e-ri a-gu-bi 

15 1 LIM 1 \1Е IV ANSU.KUR.RAMES ра-ги-Ы ХХХ LIM V LIM XV5 

GUDpa_ui_ni Х a-ti-bi [ ... ] 1 LIM VIII МЕ XXIX UDU su_seMES 

Iar-gis-ti-se а-Е-е Dua1-di-a is-ti-ni-e i-na-ni-li ar-ni-u-si-ni-li 1 MU 
za-du-bi 

Dh 1 d" . . Ь' .. GIS." k . 1 Ь' l' . . . а - 1-1-lll us-ta- 1 ma-Sl-lll-e su-rl-e а-ги-lll а- 1- l-1-а-lll-е-Цl 
- KURe_ba_ni1 e' 

KURa-пi-is-[t]еЧг-gа7-е Iqu-ar-za-ni-i-ni Iul-tu-za-i-ni KUR-ni-e te-qu-a-li 
Iar-gis-ti-ka-i . 

Dh ·1 d' . k . Dh 1 d' . GIS., .. k . Dh 1 d" . .' 1 ' 
_а - 1-1 и-ги-Пl _а - l-Пl su-rl-1 и-ги-lll _а - 1-I-nl-nl а ~Би-и-

i-si-ni 
20 us-ta-bi Iar-gi-is-ti-i-ni Ime-nu-u-a-ui Dua1-di-i-ni u-Iu-[us-ta]-a-i-bi' 

Iar-gis-ti-se Га Чi-е ца-й-Ы KURe-[ti]-u-пi-пi ku-tеJ а '-di pa-ri-e 
KUR[ ...... ] й-е 

pa-ri Iu-du-ri KURe_t,i_u_ui_ni 'a-se sALlu-tuра-гu-bi Iar-gi-[is-ti-se a-l]i-[e] 
uu-ti-a-di Dual-di-e-di EN-[di] DHI-di DUTU-di a-lu-si-ni-ni al-[su-i-si-ni] 
а-Е a-ba-a-di i-ku-ka-a-ni s[a]-а-liJе' us-ta-a-di KURU-ше(?)-luЧ ... -di] 

25 ца-а-й-Ы KURur_ia_ni KURte-iг-[t]u(?)-bi ца-а-й-Ы Imu-ru-zu 9 [ •••• ] 

ша 10-ri-ni чаг-Ы a-gu-nu-ni mа-[пи] gu-nu-sa-a ца-й-Ы 'a-se SAL[lu_tu 
ра-ги-Ы] 

ца-а-й-Ы uRuu-Ьа-а-гu-gi-il-du-u l1-[ni] [U]RU LUGЛL-пu-[si ... ] 
[w-t]e-a-di pa-ri KURk[u] 12_[1 (?)]-ru-pi-ra pa-ri KURtar_ra [ ... ] 
[ . t d]' URU'd [ ] k 13 [ ] , . d' NA. 14 [ ] us- а- 1 1. . . • . . . . • • • u . .. а-и-Пl-е- 1 а- ..... . 

30 'a-se SALu_e_di_a_[ni ра-ги-Ы 15 •••••••• ] 

ца-а-й-т КURiг-ki-[U-пi-пi ... ] 16 

ku-u-~e-a-d[i pa-ri ........ ] 
us-ta-di КURаг-tаг-mu [ ......... ] 
gu-nu-si-ni-i-e su-[u-i-du-lu-u-bi] 17 

- MES 3.::' URU' [ ........... ] 
ku-te-a-[di pa-I'i ................. ] 
pa-a-ri [ ........... ] 
III (?) [ ........................ ]MES 
ХI LI.vl [.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. SALu-е_di_а]_пi 

·40 ::\'APHARU ХХ LHJ 11 МЕ LXXIX LUUKUMES MU 
a-li-k1 za-as-gu-bi 
a-li-ki se-hi-ri 
a-gu-bi-e -

... (Аргишти) говорит: ... 18 Аргишти говорит: взмолился(?) я к богу 
Ха.',JД владыке, к богу Тейшеба, к богу Шпвини (о том), что я по гос
ПO,:Iнему величию хотел (?) (совершить). в том же году я вновь (?) соб
ра.. воинов (и) выступил (в поход) на (страну) Диауехи. Царя Диауехи 
mannudubi 19. Завоевал я страну Шериази; города сжег, крепости разру
Шll.'; дошел (?) я до города Путе... sаlшаtцi страна Виани, страна 
Хушани. Пощадил я область (?) страны Тариуни 20. Выступил я (в поход) 
против страны Забахае, завоевал я страну Забахае Sili. Дошел (?) я до 
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'Города Узинабитарна, до страны Сиримутара, горной страны. Область (?) 
города Маналтуни страны Игв,ни я пощадил 20. Пошел я на страну Эриахи, 
выступил (в поход) против страны Апуни, завоевал я город Уриеиуни, 
царсний город Уитерухи 21. 19255 отронов, 10140 воинов живыми, 
23280 женщин, всего 52675 человен за год, ОД:них Я умертвил, 
других же живыми увел. 1104 ноня я угнал, (а танже) 35015 голов 
нрупilOГО рогатого снота, сто тысяч... одну тысячу 829 голов мелного 
рогатого снота. Аргишти говорит: для бога Халди я эти подвиги за 
один год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), пuбедил он 
страну Абилианехи, страну Аништиргае, страну R'уарзани 21 (и) У лтуза 21, 

поверг их перед Аргишти. Бог Халди могуч, оружие (?) бога Халди
могучее. Величием бога Халди выступил (в поход) Аргишти, сын Менуа. 
Предшествовал (?) (ему) бог Халди. 

Аргишти говорит: завоевал я c:rpaHY Этиуни, дошел (?) я до страны ... , 
до Удури-Этиухи, мужчин (и) женщин (оттуда) я угнал. 

Аргишти говорит: взмолился (?) ян богу Халди, владьше, R богу 
Тейшеба, н богу Шивини (о том), что л хотел (?) по господнему вели
чию (совершить). В том же году выступил л (в поход) на страну Умелу ... , 
завоевал я страну Уриани, страну Теиртуби, завоевал я Мурузу 21 ••• 

цитадель (?) на снале (?), унрепленную, в бою я завоевал; мужчин (и) 
женщин (оттуда) я угнал. Завоевал я город Убаругилдуни, город пар
сний ... дошел (?) я до страны Ну[ ]рупира (?), до страны Тарра ... 
Выступил я (влоход) на город ... мужчин (и) женщин (оттуда) я угнал; 
завоевал я страну Ирниуни ... ; дошел (?) я до ... Выступил я (в поход) 
на страну Артарму ... с боем 2 2; я отбросил (их) 23 ••• города 24 ••• дошел (?) 
я до ... до ... 3 (?). .. 11 ТЫСЯЧ... женщин; всего 20279 человен за 
год - одних я умертвил, других - живыми увел. 

, 

1 Поврежденные места стк. 1-2 восстанавливаюrся нами на основании аналогич-
ной формулы, встречающейся в летописи Сар дури II (см. 155 С, стк. 54-55). 

2 Так по эстампажу Музея Грузии. 

3 man-nu-du-u-bi; возможно, следует читать: LUGAL пu·du·U-bi. 
4 Этот знак (рис. 1 табл. I-CM. стр. 275) в сочетании с постоянно следующим за 

ним знаком se обыкновенно рассматривается как идеограмма DUMU «дитю), <<Отрою). 
Но поскольку его прототип в ассирийской клинописи не имеет такого значения, нам 
кажется более вероятным вслед за И. М. Дьяконовым придать и здесь !'\тому знаку 
слоговое значение аг (то значение, в нотором употребляется этот знак в урартской 
клинописи). 

Б Рис. 2, табл. 1 - так по эстампюну Музея Грузии (Шульц и Сэйс: XVI). 
G Восстанавливаем по оставшимся следам (рис. 3, табл. 1) и по напиеанию этого 

названия в надписи 129Ь, стк. 3. 
7 Ясно читается на эстампаже Музея Грузии; "у Шульца и Сэйса ошибочно: 

й; ср. 129Ь, стк. 3. 
8 Сэйс по копии ЛэЙарда:· KURU·me (?)-ku ... ; У Шульца: KURU_Iu.• .. Наше 

чтение - по эстампажу Музея Грузии. 
9 Сэйс по копии Лэйарда читает: Ьа; у ШУJIьца: zu. На эстампаже Музея Гру

зии - рис. 4, таБJI. 1; т. е. скорее zu, чем Ьа. Всдед за этим на эстампаже видны 
сдеды еще кое-каких знаков (рис. 5, табл. 1). 

10 Ясно читается на эстампаже Музея Грузии. 
~1 Сэйсопускает; имеется у Шульца. 
12 Возможно, lu. 
13 Так по Лэйарду у Сэйса; у Шульца - см. рис. 6, табл. 1. 
14 По Лэйарду вслед за (Щ) - рис. 7, табл. 1; по Шульцу - рис. 8, табл. 1-

т. е., очевидно, lа или li. 
15 Восстанавливаем по контексту. 
16 Восстанавливается по аналогии с 127 IV18 ,35 (ср. 128 В27)· 
17 Восстанавливаем по аналогии с 155, Е10 • 
18 Пропущенная нами в переводе формула: ini edine azibe inaini terae много

нратно встречается 'в разных вариантах в урартских текстах, в частности в летописи 



Фото 27. Надпись ..\ъ 127, П. Начало строк 1-16. Эстампаж Музея Грузии 

Вестник древней ИСТОРИll, М 3 



Фото 28. Надпись М 127, п. Середина строк 11-16. 3стампаж ,Музея Грузии 

Фото 29. Надпись ,"'~ 127, п. Начало строк 16-24. Эстампаж Музел Грузии 
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Сардури 11 (см .. ом 155) или в билингве Топузава царя Руса 1 (И2 264); эта формула 
ставилась в конце изложения событий одной опр~деленной военной' экспедиции. По 
ассирийскому соответствию в билингве Топузава можно определить общий смысл 
этой формулы. Смысл состоит в том, что царь, заканчивая повествование о походе, 
отмечает: «Вслед за тем (.потом·, .после Э'1'ого") благополучие и мир водворилисы), 
т. е. сообщает об окончании войны и· водворении мира ~CM. в надписи ом 264). 

19 Форма первого лица ед. числа прошедшего времени переходного глагола; 
значение неизвестно. См. выше, прим. 3. 

20 Т. е. отмечается, что царь не подверг разгрому эту страну. 
21 Племенное название. 
22 Аналогичный контекст в других надписях помогает уяснить смысл данной 

фразы. Речь идег, очевидно, о том, что против урартского царя выступили вражеские 
войска - с боем, для боя. 

23 Имеются в виду вражеские войска. 
24 О'lевидно,следовало: «я .сжег.). 

Столбец II 

s с h u 1 z, 3 (А); S а у с е, 38 (Т, П) (ср. е l' о ж е поправки к этой надписи: JRAS, 
1888, стр. 3; JRAS, 1893, стр. 28); на основании эстампажа D е у r о 11 е' я поправки 
к чтениям Сэйса сделал S t. G и у а r d, JA, VIII серия, том 1, 1883, стр. 518-519; 
S а у с е, «Records о! the Past», IV, 1890, стр. 119-122 (П); S а n d а 1 g i а n, 19 (Т, П). 
В нашем распоряжении находились также эстампажи, хранящиеся в Музее Грузии, 
на которых отражены: начало строк 1-24, 38-47 и 49-54, середина строк 11-26, 
40-48, конец строк 1-27, 39-54, а также полностью стк. 55-57. 

1 LIM II МЕ LXXX [ ....... . ANS·U. KUR.RAMES Ь' ра-ги- 1 •••• 

GUD J Ь' ·MES 
ра -~l-nJ 

ХН a-ti-bi "1 LlM 1 [ .••.•• UDUsu_seMES Iar-gis-ti-se a-li-e] 
~ Dgal-di-a is-ti-[ni-e i-na-ni-li ar-ni-u-si-ni-li 1 MU za-du]-bi 

Iar-gi-is-ti-ni [LUGAL] DAN.[NU LUGAL al-su-i-ni 2 a-Iu-si URUtu_us_ 
paJ-URU 

5 Dh 1 d" . . [Ь' .. GlS., . k '] KURh t ~a - 1-1-111 us-ta- 1 та-Ы-Пl-е su-rl-e а-ги-lll ~a-a- е 

ka-ru-ni Igi-la-ru-a-da-ni [KUR-ni-e te-qu-a-li Iar-gis]-ti-i-ka-i 
D'h 1 d' . k . D 1 d' . GI!! , .. k . Dh 1 d' . . l] .".. ~a - 1-1 и-ги-nJ ца - 1-111[ ви-Гl-1 и-ги-lll _а - 1-111-111 а -SU-l-Sl-111 
Iar-gis-ti-se Ime-nl1-a-gi-ni-se а-[Н-е gu-ti-a-di Dgal-di-e]-di EN-di 
DIM-diDUТU_di DINGIRMER_[as_teKURbi-а]-i-па-а-аs-[tе] 

О 1 . . . 1 . [". . 1" Ь d'] h ".. 1 DINGIRMES 1 а- U-Sl-lll-lll а -SU-l- SJ-lll а- 1-1 а- а- 1 ~а-Sl-а -те 

Iar-gi-is-ti-i-se eme-пu-аJ-gi-пi-е-sе Ij.-li-e 
u-Iu-us-ta-i-bi Dgal-di-ni [ыl А' SI] MES us-ta-di KURga-ti-па-i-d[i] 
ца-[п]-Ы KURni_ri_ba_i ци-Ы KUR[ ......... URU] 3 [ ]-ur-ma~ni 

a-gu-nu-ni ша-а-п[и] 
, .... h ' Ь' URU[ ] da ni URU LUGAL-nu-si gu-nu-u-sa-a ~a-a-и- 1 ••••...•••• -а- -
ца-п-[Ы) 

15 Dgal-di-ni-ni al-su-i-si-[ni us-[ta-a-di KURga_ti_i 4-na-a-~i-e 
an-da-ni Itu-а,-tе~gi-пi-i4КUR':'пi ['a-al)-du-bi sal-ma-at-hi URum€_li_ 

te-a-ni 
ku-te-a~di pa-ri uRupi_te Ч-[гаfгu .... ]-п] 6 pi-ni s[i](?)-ri ki-ri me-li-a-i-

'ni 7 ID 
'KURma-аг-mu-u-а-пi 8 KURqa . [ .......... ]a-ni 'а-ве SALlu_tu si-i-u-bi 

E.GAL MES ца-аг-Ьаг-вп-п-[Ы) URU[ MES GшiL]-Ы П ЫМ VfME' 

[ХХХ]IХ ar_seMES 
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20 УIII LIM ГVP(?) МЕ ХС VIII LU TIMES [a-gu-bi] Х Lli 
XL VH sAL1u_tuMEs 

NAPHARU [ХХ] LIM IX LIM Н МЕ. LXXX lVLuUKI 
~ ki] za-as-gu-bi a-li-ki [se]-gi-ri a-gu-bi 9 

[ ... ] АNSu.КUR.RAМШ! Х LIM VH LIM lX МЕ 
[GUDp]a_gi_ni [pa-ru]-bi II [ ... UDUs]u_se 

Фото 31. Надпись .N2 127, 11. :Конец строк 23-37. 
Эстампаж Музея Грузии 

[Iаг-gis-Щ-sе Ime_[ nu-a-gi-ni]-se a-[li-e] Dna1-di-a [Щ-ti-ni 
[i-na-ni-li] ar-[ni]-u-si-[ni]-e-li su-si-ni MU [za-du]-u-bi 

25 11 [Dnal-di-i-ni us-ta-a-bi ma-si]-ni-e Glssu-ri-e ka-ru-[ni] киЕ 
[ka-ru-ni uRuqi_gu_ni] KUR-ni-e te-qu-ni [I]аг-[gi-is-Щ-kа 
[ Dh 1 d' . k . Dh 1 d" . GIS, , "] k . ~a - 1-1 и-ги-lll ~a - ]-]-nl SU-fl-] u-ru-lll 
[Dnal-di-i-ni-ni al-su-u-i-si-i-ni us-ta-bi lar-gi-is-ti-ni 1] тЕ 
[Dnal-di-i-ni u-lu-us-ta-a-i-bi lar-gi-is-ti-i-se a-li]-e 



Фото 30. Надпись ом 127, П. Нонец строк 1-22. 
Эстампаж Музея Грузии 

Фото 33. Надпись ом 127, П. Середина строк 40-48 и начало строк 49-54. 
Эстампаж Музея Грузии 



, 

Фото 30. Надпись .м 127, п. Конец строк 1-22. 
Эстампаж Музея Грузии 

Фnто :1:1. Надпись .м 127, 11. Середина строк 40---48 и начало строк 49-54. 
Эстампаж Музея Грузии 



" 
ф.)То 3/;. На)(пись N2 127, п. Ноноц строк 39-5/; И 
цолностью строни 55-57. Эста~ШЮI\ Музон Грузии 

Фото 35. На)(пись .]\'2 127, У. l\оиец стран 9-30. Надпись 
"'Ii~ 127, VI . Начало стран 1-20. ЭстаМIIl!JI\ музон Грузии 
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зо [Ца-а-и-Ы URUqi_gu_ni KUR si-lu-ni-ni ~u-i(?)-ni-a bi-di-e] 
[kll-tk-i-a-di pa-a-ri-e URU a-li-is-tu-u 'а-ве SALlu_tu pa]-ru-bi 
[ Dh 1 d' , 'Ь .. ' ,1 ". t'· 1 h" .] l' ~a - l-nl-nl a-U-Sl-nl ar-gl-ls- l-se me-nu-a-~1-nl-se а- l-е 

[uRuiг-рu-u-пi_пi si-i-di-is-tu-u-bi KURbi-i-а-i-па-а-u-е] ив-та-ве 
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[KURl l' " h" 'd' ", , 1 d' '] , и- U-l-na-U-I na-a-pa-a-~1-I-a-l- 1 ql-l-u-ra-a-lll qu-u - 1-1 -lll ma-nu 
З· 5 [" , '.', d ' '] '. [t' , DAN NUMES ' , .' '1· ] d Ь' и-l gl-e-l SI-I- a-a-u-rl IS- 1-111 , ar-lll-U-Sl-111- 1 za - и- 1 

is-ti-ni 

ФОТО 32, Надпись ом 127, 11, Начало строк 3~7, 8стампаж Музея Грузии 

[УI (?) 12 LIM УI МЕ LUMESgu]-пu-[si-пi-i e-ir-~i-du]-u-bi is-ti-ni 
[KURga_a_te_e KUR~u_u_pa_a_ni] D[gal-di-i-ni-ni al-su-u-i-si-i-ni Iar]-gi-is

ti-i-se 
Im[е-пu-а-цi-пi]-sе a-l[i-e gu-ti-a-di Dgal-di-i-e-di EN-di D]IM-di 

DUTU-di 
DINGIR [MES'. ] KURb' '['. 1'" 1 ']" l' -as-te l-а-l- na-as-te а- U-Sl-lll-lll а -SU-l -В1-Пl а-] 

a-ba-di 
40 ga-si-[al-me] DINGIRMES i-ku-[ka-ni MU 13 us-ta-di] KURu_bur_da_u_e 

e-di-i-a 
Iis (?)_[ ] lЧu-Ьu-га-а-пi [LUCA.L KURu]-Ьur-[dа]-аl-gi ца-а-и-Ы 

KURe_ba_a_ni_i_e 

[URU] ir-~U-,a-l~i URU LUG.AL-[nu-si] ца-а-и-Ы KURu-i-su-si-пi nu-lu-us-
tu-u-ы1 

[LU]' . SALl '." Ь' '. ' , , . t d[' KUR] Ь Ь' , д' a-se u-tu SI-U- 1 IS-tl-111-111 us- а- 1 ~a-~1-a-и-e е- l-а 

E,GALMES gar-ga-ar-su-bi URUMES "GIBiL-bi URUbj [""" ,] ца-й-
[1]-[z]u(?)15-ni-e URU-e 
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45 L1\a-ar-su-a na-ra-ni GШIL-Ы VIII [LIM VI МЕ 'XLVlII aI'_.seMES] 11 
. L[IM] VT МЕ LV LU TIMES . 

УIII LIM lУ МЕ XCVII S[ALuJ:.e-[di-а-пi NAPli.ARU Х L]I\lIXLIM 
VH МЕ ХС [L]uUKUMESMU 

a-li-ki za-as-gu-:-[bi ac.li]-ki [se-hi]-ri a-gu-bi II МЕ хххп ANSU. 
KUR.RA 

[ ..•. 1 .. 1.1\1] ГУIIГ МЕ гпг G[uDpa-hi-пi]-е [ра-ги-Ы] [Х(?)] LIM 1 LIM 
VI МЕ XXVI UDUsu_seMES 

[1 • '] t' [' 1] . Dh 1 d' " t' . ar-g1s - 1- se а- 1-е ~a - 1-а lS- 1-111-е 

50 i-[na-ni-l]i [a]r-ni-u-si-ni-e-l[i] z[a]-du-b[i] 

D[hal-d]i-ni 16 us-ta-a-bi ma-a-si-ni-e GI'ssu_r[i]_e 
17 k . KUR "LUh d['] a-ru-n1 as-sur ~и-гa-a- 1-е 

17 ka-rll-ni I'a-ar-si-ta-ni KUR-ni-e 
te-qu-u-a-li Iar-gi-is-t[i]-ka-a-i 

55 Iar-[g]i-is-ti-i-se 
Ime-nu]аЧhi]-ni-sе а-Е-е 

K[UR]as_[sur LU А. S]I (?)18MES_~i_e 

1280 ... 19 коней я угнал, (а также) ... 20 голов крупного рогатого 
скота, 126 тысяч .•. 21 голов мелкого рогатого скота. Аргишти говорит: 
для бога Халди эти подвиги я за один год совершил. Аргишти, царь 
могущественный, царь великий, правитель Тушпа-города. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он 
страну Хате, победил он страну (царя) Хиларуада, поверг их перед 
Аргишти. Халди могуч, оружие(?) бога Халди - могучее. В~личием 
бога Халди Аргишти, сын Менуа, говорит: взмолился (?) я к богу Халди, 
владыке, к богу Тейшеба, к богу Шивини, ко (всем) богам страны Биаи
нили (о том), что я хотел (?). (совершить) по господнему величию. При
слушалиеь (<< моей просьбе) боги. 

Аргишти, сын Менуа, говорит: предшествовал (?) бог Халди (воинам ?). 
Выступил я (Н поход) на страну Хати, завоевал я долину (?) страны 
Нириба, страну ... город [ ]урмани, укрепленный, в бою, я за вое-
вал~ Горо;::( [ ]адани, царский город, я завоевал. 

Величие~[ бога Ха;rди выступи;r я (в поход) на страну Хати; область (?) 
страны (племени) Туатехи я поща;::(ил, salmathi город Мелитеа 22. Дошел (?) 
я до города Питеира 23 ••• ПО;::( siri чаша (?) 24 meliaini 25 река. Страна 
Мармуани 26, страна na[ ]ани. Мужчин (и) женщин я (оттуда) 
увел, крепости разрушил, города сжег. 2539 отроков, 8698 мужчин 
живыми я YBe.lI, 18047 женщин, BceI:'o 29284 человека за год, одних я 
умертвил, других - живыми увел ... 20 коней, 17962 головы КРУПНОГО 
рогатого скота II угнал, (а также) 2 ... 27 голов мелкого рогатого скота. 
Аргишти, сын Менуа, говорит: для бога Халди я эти подвиI:'и за один 
год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) ('О своим оружием (?), победил он 
страну Этиуни, победил страну города Иихуни, поверг (их) перед Аргиш
ти. Халди могуч, оружие (?) бога Халди - могучее. Величием бога Халди 
выступил (В поход) Аргишти, сын Менуа; предшествовал (?) (ему) бог 
Халди. Аргишти говорит: завоевал я страну города Иихуни, располо
женную (?) на берегу (?) озера. Дошел (?) я до города Алишту; мужчин 
(и) женщин (оттуда) я угна.:!. По велению бога Халди Аргишти, сын 
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Менуа, говорит: город Ирпуни Я построил для могущества страны Биаи
нили (и) для усмирения (?) вражеекой страны. Земля была ПУСТЫННОЙ (?), (и) 
ничего не было там (раньше) построено. Могучие дела я там совеРШИJI. 
6(?)тысяч 600 воинов стран Хате (и) Цупани я там поселил. 

Величием бога Халди Аргишти, СЫН Менуа, говорит: взмолился (?) 
н к богу Халди, владыке, к богу Тейшеба, к богу. Шивини, ко (всем) 
богам етраны Биаинили (о том), что я хотел (?) по гоеподнему величию 
(совершить). Прислушалпсь (к моей просьбе) боги. В том же гор;у высту
пил Я (в поход) против c~ раны Убурда. (У)(?), Ис[ ]лубурани, 
царя страны Убурда;IХП, я oTBOeBaJI страну. Город Ирдуа, царский 
город, Я завоевал. Страну УПШУШllНИ пulustпЫ, мужчин (и) женшин 
Я оттуда увел. Выступил я (в поход) на страну Хахи, крепости разру
шил, города сжег; население города Би[ ]хау[ ]зуни я (также) 
сжег. 8648 отроков, 2655 мужчин живыми, 8497 п-;енщин, всего 19790 
человек за год, одних Я умертвил, других ЖИВЫМII YBe;I. 232 КОНЯ ... 28 

тысяч 803 головы крупного рогатого скота я yrHa;I, (а таюы) 11626 (?) 
голов мелкого рогатого скота. Аргиш');и ГQВОРИТ: дЛЯ бога Халди я эти 
подвиги совершил. 

Бог Халди . выступил (в поход) СО своим оружием (?), победил он 
войско Ассирии, победил он страну АрситщIИ, поверг их перед АрГиmти. 

Аргишти, сын Менуа, говорит: в войске Ассирии 29 . 

l"y Сэйса ошибочно; МЕ; у Шульца - см.хис. 9, табл. 1. 
2 Возможно, не LUGAL al-su-i-ni, а LUG L KURbi-а-i-па-u-е «царь' страны 

Биаинили». 
3 Детерминатив города восстановлен на основании следующей за [ } urmani 

фразы: agununi mапи gunusa ЦаиЫ.. . 
4 Сэйс опускает; имеется в автографии Шульца. 

• .5 См. рис. 10, табл. 1. Сэйс читает этот знак как la. Наше чтение - te (иногда 
и te имеет подобную форму в урартских надписях). Окончание-га (ги) в названии 
этого города восстанавливается нами из следующих соображений: представляется 
вероятным, что в данном случае говорится'() городе, часто упоминаемом в ассирий
ских источниках-Рituга, Pitru (ARAB, 1,463, 499,560,603, 610); город Pitura(ru) 
был расположен в том самом направлеНИЕ (Н юго-западу от центральных оБJIaстей 
"Урарту), о котором идет речь в этом месте летописи Аргищти 1. . 

6 Сэйс восстанавливает: me-si]-ni. 
7 ер. uRumeluiani «город Мелуиани», упоминаемый в том же районе в надписях 

Сар дури II (надпись Н2 158, стн. 31). " . . 
8 Повидимому, та самая «страна Мармани>i (KURmarmani), ноторая встречается 

в одной надписи Мену а (Н2 28, верхн. стор., стн. 9); согласно этой надписи, Мармани 
находилась в данном районе - страна Мар мани упоминается в связи со странами Улеба, 
Диргуни (Дирра ассирийцев), Ищала, Ашурини. . 

9 В стк. 19-21 некоторые поврежденные цифровые показатели восстанавлива·
ются на:dИ иначе, чем у Сэйса; благодаря этому достигается согласованность между 
общей суммой (;JaННОЙ в стн. 21) и отдельными ее составными частями. . 

10 По эстампажу Музея Грузии снорее так, чем XL (как у Шульца и др.). 
11 В стн. 25-41 поврежденные части восстанавливаются нами по дублию1ТУ 

этого места летописи-по на.:шиси 128А2 (сы.). Возможно, имелись ное-кание рас
хождения в тенстах: например, в написании гласных или же отдельных слоговых 

знанов, но судить об этом трудно. 
12 Восстанавливается нами по следам в соответствующем месте надписи 

J'.'2 128 А2; М. Церегели читает: IV (?). 
13 Возможно: 58-Ii-e. 
14 Трудпо решить, имелся ли еще знан между знаками is (?) и lu. 
15 Или su; на эстампаже Музея Грузии можно разобрать оканчивающий этот знан 

номпленс (см. рис. 11, табл. 1). 
16 Сэйс пишет: Dgal-di-ni-ni, но последнего ni нет в автографии Шульца; вос

становления второго ni не требует танже та грамматическая форма, в ноторойстоит 
здесь имя бога Халди. 

17 Последовательность строн 52-й и 53-й дае.:гся нами по эстампажу Музея Гру
зии; в автографии Шульца, а затеы у Сэиса и др. строна 52-я ошибоqно 
обозначена как 53-я, а 53-я как 52-я. 
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18 Восстанавливается по аналогии с 127, стб. 111, стк. 25. Сэйс на основании 

копии Лэйарда: URU (вместо нашего LU А· SI). 
19 Иоличество единиц не сохрани;rIOСЬ. 
20 Число не сохраннлось. 
21 Иоличество сотен (?), единиц (?) не сохранилось. 
22 Возможно: ({города Мелитеа». 
23 См. выше, прим. 5. 
24 В урартском тексте kiri. Если это слово идентично с kiri, упоминаемым в 

летописи сардури 11 (155 ЕБ6 ), то его значение - «чаШа». 
25 См. выше, прим. 7. 
26 См. выше, прим. 8. 
27 Число сохранилось частично. 
28 Иоличество тысяч не сохранилось. 
29 Продолжение см. в начале 111 столбца. 

Столбец IJI 

S с h u 1 Z, 4 (А); S а у с е, 39 (Т, П) (ср. е г о ж е поправки к этой надписи в JRAS, 
1888, стр, 15-16; JRAS, 1893, стр, 28); на основании эстампажа, который сделал 
Deyrolle, поправки к этой надписи дал S t. G u У а r d, JA, V1П серия, том 1, 1883; 
S а у с е, ({Records of the Past», IV, 1890, стр, 122-125 (П); S а n d а 1 g i а п, 19 
(Т, П). 

KUR Ь ., k' " d LU[h] d' . 1" l' d ' [Ь]'l 1 е- а-ш-[u]- ] as- u ~и -ra- l-ш-е- 1 и-е- 1- и-и- 1 

hu-[ti]-a-[di DhaIJ-di-е-di EN-dj D1M-di DUTU-di DINGIRMES-as-te 
KURbi-а-па-аs[-tе] 

a-Iu-[si-ni]-ni al-5u-i-si-ni a-li a-ba-a-di ha-si-al-[me] DINGIRMES 

I . " 1'] Dh 1 d' , k . Dh 1 d' . GIS·[,' ']' k . ar-gls-[tl-se а- 1 -е ~a - 1-1 u-гu-ш ~a - ]-пl su-rl -1 U-ГU-Пl 

5 Dh[al-di-ni-ni al_s]u-ГiЧi-пi a-ri tab (?)-z[i] (?)2 Ida-di-ka-i KURku_la_si_ 
ni KUR ba-ba-ni 

suЗ [. , •• , ••• ] ХХ LlM [ .. , .. , .] XI LIM IV МЕ XXXIX ar-se is-tf-ni 
za-[as-gu-bi] 

[Lti А. SI MEsu_e_li_du] 4_и-Ы si-u-bi KURe-Ьа-пi-u-kа-[пi] 
i-[ku-ka-ni MU us-ta-di] uRume-па-аЬ-su-пi-е-di URUdu-qа-mа-а-i-[di] 
[ца-и-Ы URU •.• , , •• URU] LUGAL-nu-si KURe-Ьа_а_пi_i_е ца-а-й-[Ы] 

10 [.,." .. ]URU sa-a-ra-ra-a KURbu-us-tu-u-е 
[ ... " , . us-ta-di U]RU Ьа 5-bi-lu-i-ni-e KURe-Ьа-пi-е-di 
[ .. , .. KLRba]-ru-а-tа-i-di КURЬаг-su-а-i-di 

[KURbar_su] 6-a-i Kt.:Re-Ьа_пi a-tu-bi URU MES GI [biL]-bi 1 

[ .... ,] V С?] LI\I (?) (.\Ш?) [, .. ] XLLUUKUMES sa-a-li-e 

15 [a-li]-ki za-[as-gu-bi] a-li-ki TI7 [МЕБ] a-gu-[bi] 

[ ....... ANSU, KUR. R] AMES8 [. ,., •• ] IX (?) МЕ LXXX9 vп(НJDра_ 
[hi-ni] 
] V [ ]LDU" , [ .... , . . " .. , . , . . . su-se-e 

I[ ar-gis-ti-se а-Е-е] Dhal-di-a is-ti-ni-e 
i-[na-ni-li ar-ni-u]-si-ni-li [su-si-ni] MU z[a-du-bi] 

20 D ld' . , Ь' ]" [ЮБ.,]. ца -[ l-Dl us-ta- 1 ша -Sl-ш-е su -п-е 
ka-ru-ni KURas_s[ur LU hu-ra-di]101e' ka-гu-[пi]КURЬu-us-tu-пj 
KURtaI,1i'-u-пi tе-q[u-а-Щ Iar-gis-ti-ka-i 
Dha1-di-ni-l1i al-su-[i-si]-ni Iar-[gi]-is-ti-se а-Н-е 
Е. GAL MES si-du-u-u-li KURsu-гi-[si]-li-[пi]-i is-pu-u-i-u-bi 
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25 KUR .• LUh d' Г" KUR [Ь] " k' '. d 11 as-sur _и-га- 1- 1 -е е- а-Пl-и- 1 as- u 
hu-ti-a-di Dhal-di-e-di EN-di DIM-di DUTU-di 

DINGIRMES '. t KURb' , '. t 1 ' , '[ 1] '." -as- е l-a-l-na-as- е а- и-Ю-lll-lll а -SU-l-Sl-nl 
ba-di 

a-[li] 

h .' 1 DINGIRMES 1 ' '. t'· 1 Ь" l' _a-Sl-a -те 1 ar-gl-1s- 1-Бе те-пи-а-_1-111-iЗе а-[ 1]-е 

Dh 1 d" k [ ] ,Dh 1 d' '[GIS]., "k ' _а - 1-1 и- ги -lll _а - l-Пl su-rl-1 и-ги-lll 

30 Dnal-di-ni-ni [al]-su-i-[si]-ni LUa-u-[е]-га-si-li ki-da-nu-bi 
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KURas_sur su-u-i-[du]-bi za-[du-u]-bi 12 [, , , , , , , ,,] KUR e-ba-ni-u-k[a]-ni 
Ida-a-da-ni Llf[a-u]Jе'-га-[si, , " , , , " ,. , ,]a-muJu'-bi 
i-ku-ka-ni j\tlU l1s-ta-di KUR[, . , , . , , , ... ,diKUR ....... ]i-еJе'-di 
KURar_ha_u_e e-di-[a ......... URU ........ ] ni [UR]U [LUGAL]-nu-si 

35 LX URUME(e LUUКlJMES_ra_[ni sAL1u_tuMEs 13][tа]IЧ.S-[mu]I4-Ы 
us-ta-di КUR]ю-us-tu-u-е-d [i ..... ] ца Ча]-ГuЧЫ] 
URUa-Ьur-zа-пi-пiПRU[, ... , ........ ] gi-[ni] 15 
uRuqa-du-qа-пi-u-пi K~R[. , ... , ... , .... ] ца-и-Ы 
Iar-gi-is-ti-se a-li-e [ ........ ,] tu-u-[bi] _ 

40 ku-tЕНа]-di pa-a-ri KURma-[па-а-пi KUR] ba,.ba-[a-ni] 

Х LIM VIII LIM VIII МЕ XXVII LUta-[аг-su]-а-'[пi]МЕSsii-а-IЩ-е 
a-li-ki za-iis-gu-bi a-li-ki se-hi-e-ri [a-gu]-bi VI МЕ ГVГ [ANSU]. 

KUR. RA 

1 МЕ LXXX IV ANSU.A.AB.BAMES VI LIM 11 МЕ LVII GUDpa_hi_ 
ni ХХХ LIM III LIM II МЕ ГIIГ UDU-se 

Iar-gis-ti-se Ime-nu-a-hi-ni-se a-liJе' Dnal-di-a [Щ-tj-пi-i-е 
45 i-na-ni-e-li ar-ni-u-si-ni-e-li su-si-ni NIU za-du-u-bi 

Dh ld' '. Ь' .. GIS.", а - 1-111 us-ta-a- 1 та-а-Бl-lll-е su-rl-l-e 
k- . [KUR] , . .. KUR . k ' KUR . KURb . , a-ГU-Пl , l-1а-а-Пl-111 -Пl-е a-ГU-Пl та-па-Пl u-us-tu .. 

Пl 

te-qu-a-li [I]ar-gis-ti-ka-a-i Dna1-di-ni-ni al-su-i-si-ni 
1 '. t' • [1']·· h . LUA SIMES , l' d ' l' ar-gls- l-se а- 1 -е . sur-_а-а-Пl , и-е- 1- и-и- 1 

50 hu-ti-a-di D[hal-dipe'-di EN-di D1M-di D[UTU]-di 

DINGIRMES '. t KUR[b' '] '. t 1"" -as- е l-а-l -na-as- е а- U-U-SI-Ш-Ш 

al-su-u-i-si-[ni] а-Н а-Ьа-а 16_di ha-si-al-me DINGIRMES 
Iar-gi-is-[ti]-se Ime-i-nu-u-a-hi-ni-e-se а-Н-е 
Dh 1 d" k [ ] . Dh 1 d' . GlБ., "k . _а - 1-1 и- ги -ш _а ., l-Ш su-rl-1 U-ГU-lll 

55 Dпаl-diJР16_[l1i-пi al]-su-u-i-si-i16-ni us-ta-di 
KURi-iа-[а-пi-пi KUR]e-Ьа-а-пi-i-е-di KUR-ni па-аJu'-bi 

Е, GALMES Ь [Ь .']' Ь' lTRUMES '. t' , [Ь'] . . _зг- _ar-su -и- 1, a-ma-as- и-и- 1 

URUe-га-Ие]-[li-е U1{U]e-га-tе-li-е u-li h[a]-u-b[i] 17 

'a-iЗе [SAL1u_tu18 is-ti]-ni-ni pa-ги-и-[Ьi] 
60 i-[ku-ka-ni MU] us-ta-di KURma-па-а-i-[di] 

[ KURb] . t" . IDt , [ ] 19 . . . . . . . u -us- u-u-ш и-га ... 
ga-ri-ni qar-Ьi [a-gu )2°-nu-ni [та-пи)20 
[gU-l1U-sа-а цa]20-a-и-[Ьi] 

['a-iЗе SALlu_tu is]-ti-ni-ni si-[u-bi] 
65 [ .... , .. ] цаl (?) а ni [, .... ] 

[ ....... ] ta ni [ .... ] 

16 Вестнин древней истории, .м 3 
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[ ... ] а те ri [ ...... ] 
[ ..•... ]se(?) mu ur[ ... ] 
[ .................. ] 

70 [k]u-tНа-di21 pa-ri] 
I u [ ............... ] 

Моя страна 22 asdu. Я собрал воинов. Взмолился (?) я н богу Халди, 
владыне, н богу Тейшеба, н богу Шивини, ко (всем) богам страны Би
аинили (о том), что я хотел (?) (совершить) по господнему величию; 
прислушались (к моей просьбе) боги. Аргишти говорит: Халди могуч, 
оружие (?) бога Халди - могучее. 

Величием бога Халди ari tаЪzi перед Дади. Страна Нулашини, гор· 
ная страна ... 20 тысяч ... 11 тысяч 439 отроков л там умертвил. 

Воинов л собрал, повел из моей страны. В том же году выступил л 
(в поход) на город Менабшуни, на город Дунама; завоевал я. город ... , 
царсний город страны; завоевал л ... город Шарара страны Бушту .. . 

Выступил я (в поход) на страну города Бабилу ... на страну Баруа
та, на страну Баршуа. Страну Баршуа я разорил, города сжег ... 5(?) 
тысяч (?) (или: сот ?)... 40 человен за год: одних я умертвил, 
других (же) живыми увел ... 23 ноней ... 9 (?) сот 8724 голов нрупного 
рогатого скота ... 5 ... 24 голов мелного рогатого снота. Аргишти гово
рит: для бога Халди я эти подвиги за один год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он ас
сирийское войско, победил страну Бушту, страну Тариупи, поверг 
их перед Аргишти. Величием бога Халди Аргишти говорит: нрепости 
я воздвиг, страну Шуришилини л осчастливил (?). Ассирийскому вой
ску мол страна 22 aSdu. Взмолился (?) я н богу Халди, владыне, н богу 
Тейшеба, 1\ богу Шивини, но (всем) богам страны БиаИНИJIИ (о том), 
QTO Я хотел (?) (совершить) по господнему величию; прислушались 
(н моэй просьбе) боги. Аргишти, сын Менуа, ГОЕОРИТ: Халди могуч, 
оружие (?) бога Халди - могучее. Величием бога Халди военаЧf.ЛЬНИ
нов (?) л отправил в поход (?); отбросил л Ассирию, совершил я ... из 
моей страны Дада, военаQальнина (?) ... amubi. 

В том же году выступил я (в поход) на страну ... , на страну ... , на 
страну Архи. Мужчин (и) женщин города ... , царского города (и) шести
десяти (других) городов я пленил (?). Выступил я (в поход) на страну 
Бушту ... завоевал я город Абурзани, город ... гини, город Надунаниу
ни, страну .•. я завоевал. Аргишти говорит: '" дошел (?) я до страны 
Мана, горной страны, 18827 человек за год, одних умертвил, других 
(же) живы~1И увел, (а таЮf\е увел) 606 коней, 184 верблюда, 6257 го
лов нрупного рогатого снота, 33203 го,;ювы мелного рогатого скота. Аргиш
ти, сын Менуа, говорит: для бога Халди эти подвиги за один год л 
совершил. 

Бог Халди выступп.:! (в поход) со своим оружием (?), победил он 
страну Иани, победи.:! он страну Чана, страну Бушту, поверг их перед 
Аргишти. ВеЛИQИРМ бога Халди Аргишти говорит: surQзпi я воинов со
брал; взмолился (?) я к богу Халди, владыке, н богу Тейшеба, н богу 
Шивини, ко (всем) богам страны Бпаини.тJИ (о том), что я хотел (?) (со
вершить) по господнему величию; прислушались (и моей просьбе) боги. 
Аргишти, сын Менуа, ГОRОРПТ: Ха.тJДИ могуч, оружие (?) бога Халди
могучее. Величием бога Халди вы~тупил я (В поход) на страну Иани; 
страну я завоовал, нрепости. разрушил, города сжег. Город Эрателе (и) 
другой город Эрателе я завоевал 25; мужчин (и) женщин л оттуда 
угнал ... 
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в том же году ВЫСТУПИЛ л (В поход) на страну Мана ... страна Буш
ту река Тура ... 26. Нршость (?) на скале (?), укрепленную, в бою я 
завоевал, мужчин (И) женщин оттуда л увел ... дошел (?) л до ... 

1 По эстампажу ДеЙроллп. 
2 tab u)-z р] (1) - по эстампажу Дейролля (см. рис. 12, табл. 1); по Шуль

цу - см. рис. 13, табл. 1; по Лэйарду - см. рис. 14, табл. 1. Согласно Гюйару, здесь 
можно прочесть t&b-zi или tab-gi; сохранившиеся следы позволяют также читать: 
tab-ri (Сэйс, JRAS, 1888, стр. 1;).· . 

3 Сэйс восстанавливает: su [~uqubi]. 
4 Наше восстановление. 
5 Так исправил Н. В. Арутюнян старое чтение ци на основании сличеНИJL этого 

места с надписью 155 А, стк. 1-6. 
6 Восстановление СэЙса. 
7 Так по аВТ0гvафии Шульца; у Сэйса (ошибочно ?): se-hi-[ri]. 

8 Сэйс ошибочно восстанавливает: [LU А.] SlMES; то, что он читает как si (рис. 15, 
табл. 1), в д~йствительности состаВJIпет окопчание ЗНaRа ra (рис. 16, табл. 1); 

в соответствии с этим можно восстановить слово [Al\SU.KUR.R]A МЕВ «лошадю>, 
которое вполне оправдано в данноы ROHTeKcTe. 

9 Так по Шульцу; у Сэйса (ошибочно·') так же, RaR и в стб. П, стк. 21: LXX. 
10 Восстанавливаем по стб. 11, стк. 53. 
11 У М. Це[;етели: as-du-(bi) (НА, ХХХ, 1933, стр. 39). 
12 У М. Церетели: KURasur sп-й~i [dп-lu-й]-Ы za-a [s-gu]-bi (1\!!I, стр. 4'1). 

13 SAL lu_tuMES _ восстановлено СэЙсом. 
14 Наше восстановление - ср . .N2 155, Сз-4 , 31-32' 

10 Восстанавливает СэЙс. 
16 Сэйс опускает; имеется в автографии Шульца. 
17 Мы не уверены в пранильности нашего понимания данной строки. У Сэйса: 

VRUe-rа-~е-[li-u-пi URUle-га-~е-li-е-u-li Ца-Й-[Ы]. Восстановления Сэйса нельзя счи
тать приемлемыми. Может быть, название го\.-ода по ошибке повторяется здесь дваж
ды, или же, может быть, в начале СТ1-0КИ нехватает глагош.RОЙ фо[,мы ustadi:' (цs.tаdi 
UR U eratelieulidi UR U era telieulj ЦаиЫ). 

18 Сэйс восстанавливает: [SAL u-e-di-a-ni]; размеры лакуны I103ВОЛЯЮТ считать бо
лее вероятным восстановление: [SAL lu-tU]. 

. 19 Упоминаеман зресь в связи со страной Бушту река t.U-га ... , возможно, то-
ждественна 1-еке Т) рнат (Turl1at) ассирийских источников (современная р. Дияла). Мо
жет быть, в южном направлении теРРИТО1-ИЯ страны Бушту I11-0стиралась до· верхнего 
течения р. Дияла (рревн. Турнат). 

20 Восстанавливается по стб. 1, стк. 26. 
21 Сэйс по Лэйарду (см. рис. 17, табл, 1) читает в этой строне: тa-~e ... ; то, 

ЧТО он принял за ша, есть в действительности оконч.ание знака ku (рис. 18, табл. 1). 
Исходя из этих сообrажений, мы считаем наши восстановления естественными. 

. 22 «Моя страню> (KURebaniuki) - возможно, эти слова елегует поставить Jt ка-
ком-нибудь РРУГОМ па;rrеже; но I10СКОЛlЖУ общий CMblCJI фразы .аеизвестен, нельзя 
реШИ1Ь, какой па' еж необходим в данном случае. 

23 Число не сохраНИЛОСh. 
24 Число СОХ/Jанилось частично. 
25 «ГОРОД Э/Jателе (и) другой город Эрателе я завоева;I» - так мы пон.имаем 

16-10 строку (см. выше, прим. 17). 
26 Может быть, 1-ена Ту\.-нат (еовр, р. Дияла) - см. прим. 19. 

с то::rбец IV 

S с h 111 z, 5 (А); S а у с е, .\0 (Т,П) (ер. его же поправки в JHAS, 1888, 
етр. 16); по эстампажу De: тоlJе'я ПОПj.аВRИ с,елал G u у а r d в JA, VllI с~рия, том 1, 
1883, стр. 519-520; ~ а у с е, <,Hecords о! tbe Fast», IV, 18\'0, стр. 12;:>-Р8 (П); 
S а 11 d а 1 g) а 11, 19 (Т, П); и. И. Ы е Щ а н и н о в, ХаЛ)Jовегение, 11 (А, П-СТR. 21-: 
55 данной надписи); J. F т i е d т i с Ь, ЕiпfiihПlllg, 11 (Т,П - стк. 14-ft1 даннои 
надписи). 

1 Х LIM VIII LIЧ 11 }1Е XLIII 
ЫТ ta-ar-su-a-ni-e 1 l\1U 

16* 
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a-li-ki za-as-gu-u-bi 
a-li-ki se-ni-ri-e a-gu-bi • 

5 VI1 МЕ ХС ["""", ,]АNSU,КUR,RАl\ШS 
1 МЕ АNSUu1(?)чu_пi MES 

ХХ LIM 11 LIM VЗ МЕ XXIXGUDpa-пi-пi 
ХХХ LIM VI LIM VIII МЕ XXXUDUsu-sе 
l ar-gi-is-ti-i-se a-li-e 

10 Dha1-di-a is-ti-ni-e 
Гi'Спа-а-пi-li-е 
ar-ni-u-si-ni-1i 
зu-si-пi sa-a-1i za-du-m 
Dna1-di-ni us-ta-bi 

15 "[GIS]v" ma-Sl-lll-e SU-l'l-e 
ka-ru-ni [КUR]ша_па_пi 
KURe-Ьа-а-[пi]-i-е 

ka-ru-ni [КURiг-ki]-u-пi-пi 
te-e-qu-u-a-li 

20 lаг-gi-[Щ-ti-kа-i 
4Dha1-di-ni-ni 
а1-=8и-и-i-si-ni 
l ar-gi-[is ]-ti-se 
a-1i-e [nu-ti]-a-di 

25 Dha1-di-e-di EN-di 
DL'\1-di DUTU-di 

DINGIR МЕ8 -as-te KURm_a_na_as_te 
a-1u-si-ni-ni a1-su-si-ni 

a-li a-ba-di [na]-si-a1-me DINGIRMES 
30 1 '['V]t"V ar-gl- IS - l-I-se 

1mb-пu-а-hi-пi-sе a-li-e 
Dh 1 d' , ~k ,. 

а - 1-1 u-ru-u-nl 
D ~ • 

ha1-di-i-ni GIS su-ri-i ku-ru-u-ni 
Dhal-di-i-ni-ni a1-su-i-si-ni us-ta-di 

35 KUR ' d' h r' 'Ь' KUR, k" , , , ma-na-l- 1 ~a-, и- 1 lГ- l-u-nl-nl 
k t ' d' , KUR V V ., SADU 5 1 ' 
и-,е-а- 1 ра-Гl as-sur-lll-lll а -ga-lll 

VI LI.\1 IV .\Ш LXXI LUuю)МЕS [M]U a-li-ki za-as-gu-ll-m 

a-li-ki se-ni-ri a-gu-[bi] II МЕ LXXXVI ANSU. KUR, RA MES 
II LB'l 1I :\1Е и GUDра_цi_пiМШ! VIII LI.\f II ]\;JE V UDUSU_SOMBS 

40 1 'У t' V l' Dh 1 d' '. t' . . ar-gls- I-se а- l-е ~a - l-а IS- l-nl-e 
i-na-ni-1i ar-ni-ll-si-ni-1i 1 MU za-a-dl1-m 
Dh 1 d' . V Ь' .. G I8 У' • а.- l-nl us-tз- 1 ma-Sl-nl-e su-rl-e 
k~ , ,KUR ' KUR Ь " 
а-ги-и-lll ma-l1З-З-111 е- а-lll-l-е 

k ' . , KUR Ь V t' . t ' l' з-гu-u-ш .. u-us- и-lll e-qu-u-a- 1 

45 1 ., V .' 'k ' I h' " ar-gl-ls-cl-1- а-1 mo-nu-a-~1-111-1-е 
D[fii!l]-di-ni-ni a1-su-i-si-ni Iar-gis-ti-se 
Ia]-li-e nu-ti-a-di Dna1-di-i-e-di EN-di 
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DJ[M]-di DUTU-di DINGIRMES -as-te KURbi-а-па-аs-tе 
a-lu-[s]i-ni-ni al-su-i-si-ni a-li a-ba-di 

50 Ъ .' 1 DINGIRMES 1 . '. t' .. _a-a-Sl-a -те ar-gl-ls- 1-1-ве 

1 Ъ' '. l' Dh 1 d' . k . me-nu-a-_l-lll-se а- l-е _а - 1-1 u-ru-lll 
D h 1 d' . GIS ., .. 1 . Dh 1 d' . . 

а - l-nl ви-Гl-l Ш-ГU-Пl а - l-nl-nl 
1- '.' . . t d' KURb . ,- d' а -SU-l-S1-111 ив- а- 1 u-us-tu-e- 1 

[Ъ] , Ь' KUR-. ., Ъ Ь' KUR., . . _ а-и- 1 as-qa-la-l _и- 1 sa-tl-ra-ra-ga-lll 
55 an-da-ni KURu-gi-is_ti_пi 'a-al-du-bi 

[ 1] th·KUR" ... k t' d' sa -та-а -_1 u-u-Sl-Ш и-.е-а- 1 
pa-ri-e KURa-lа-tе-i-е6КUR Ьэ-Ьа-а-пi 
[KUR] Ь . '. t' Ь' URU MES Ъ Ъ ' Ь' е- а-а-lll а-mа-ав- и- 1 _ar-_ar-[su]- 1 
, . SALl t' '. t' " [ '] Ь' а-а-ве и- u 1В- 1-111-111 pa-ru- u - 1 

60 [VП]? LIM VIII МЕ LXXIII LUta-аг-su-а-[пi sa-a-l]i- re18 

a-H-ki za-as-gu-bi a-li-[ki se-hi-ri a-gu]-bi 

[1I (?) МЕ] ХС (?) ANSU. KUR. RA[MES pa-ru-bi]9 
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[1 МЕ 1] ANSU .А.АВ.ВА MES [IV ЫМ IX МЕ IXGUD pa_hi_niMES]9 
[Х LI'П rIX' [Ы]:\1 V МЕ L UDU su_seMES 9 

65 ear-gi-is]-ti-se а-Н-е Dhal-di-[a is-ti-ni-e]9 
[i-na]-ni-li ar-ni-[u-si-ni-li 1 MU za-du]-bi 
Dh 1 d' . . t Ь·· [" GIS.,]. _а - 1-111 ив- а- 1 mа- Ы-lll-е ви -rl-e 
[ka-r]u-ni KURma-па-а-пi [LU hu-ra]-di-i-e9 

[te-qu]-ni e]ar-gis-ti-ka-i [lme]-nu-a-hi-ni-e9 

70 [Dhal]-di-i-ni-ni al-su-i-si-i-ni 
[1 ar-gis]-ti-se Ime-nu-ulo-a-hi-ni-se a-li-e 
[ ....... ]Iar-gis-te-e-hi-ni-li si-du-bi 
[fDm]ull-па-пj РАь12 I'a-za-i-ni-e KUR-ni-e a-gu-bi 
[ .... ] [ ]l3tю·14-mа-па-li (?)15 П(?)16 si-ra-a-ni ha-i-la-a-ni 

75 [hu-ti]-a-di Dhal-di-e-di EN-di D1M-di 
[DUTU]-di DINGIRMES -as-te KURbj_a_na_as_te a-lu-si-ni-ni 

[al-s]u-i-si-ni a-li a-ba-di ha-si-al-[me DlNGIR]MES 
[Ia]r-gis-ti-se а-Н-е se ip(?)17 tu si па [ ... ]а (?)J8 
[LU] А SIMES . LU, l' . . [ ] , -!?l-e и-е- I-S1-nl-e ........ 

80 [ ... ]19 si-ra-ni qa-ab-qa-ru-[I]u(?)20-bi пu-па-bj21КURmа-па-[а]-пi 
Dh 1 d" . . 1 ' [' .' '] _а - 1-1-1l1-nI а -su-u- 1-S1-nI 

18243 человека за год, одних я умертвил, других (же) живыми увел, 
(а танже увел) семьсот девяносто ... 22 ноней, 100 верблюдов, 22529 
голов нрупного рогатого енота, 36830 голов мелного рогатого енота. Ар
гишти говорит: для бога Халди я эти подвиги за один год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил оп 
страну Мана, победил страну Ирниуни, поверг их перед Аргиmти. Ве
личием бога Халди Аргишти говорит: взмолился (?) я к богу Халди, 
владыне, R богу Тейшеба, н богу Шивини, но (всем) богам страны Би
аинили (о том), что я хотел (?) по господнему величию (совершить); при
слушались (н моей просьбе) боги. Аргишти, сын Менуа, говорит: Халди 
могуч, оружие (?) бога Халди - могучее. Величием бога Халди БЫ-
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ступил я (в поход) на страну Мана; завоевал я страну Иркиуни, дошел(?) 
я до гор (?) 23 Ассирии. 6471 человека за год, одних я умертвил, 
других (же) живыми увел, (а также увел) 286 коней, 2251 голову круп
ного рогатого скота, 8205 голов мелкого рогатого скота. Аргишти гово
рит: для бога Халди эти подвиги я за один год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оруж.ием (?), победил он 
страну Мана, победил страну Бушту, поверг их перед АргиПIТИ, сыном 
Менуа. 

Величием бога Халди Аргишти говорит: взмолился (?) я к богу Халди, 
владыке, к богу Тейшеба, к богу Шивини, ко (всем) богам страны Биаинили 
(о том), чтоя хотел (?) (совершить) по господнему величию; прислушались (к 
моей u.росьбе) боги. Аргишти, сын Менуа, говорит: Халди могуч, ору
жие (?) бога Халди - могучее. Величием бога Халди выступил я (в по
ход) на страну Бушту. Завоевал я долину (?) страны Ашкаиа. Шатира
рагани, область (?) страны Угиштини, я пощадил, salmatni страна Уши
ни. Дошел (?) я до страны Алатеие, горной страны; страну я сжег, 
города разрушил, мужчин (и) женщин оттуда я угнал. 7873 человека 
за год, одних я умертвил, других живыми увел; 290 (?) коней я угнал, 
(а также) 101 верблюда, 4909 голов .крупного (и) 19550 голов мелкого 
рогатого скота. Аргишти говорит: для бога Халди я эти подвиги за 
один 1'0::( совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он вой
CI<O страны Мана (и) поверг (его) перед Аргишти, сыном Менуа. Вели
чием бога Халди Аргишти, сын Менуа, говорит:... Аргиштихинили Я 
воздвиг, от реки (?) 24 канал стране Аза я отвел 25 ••• Взмолился (?) я 
к богу Халди, владыке, к богу Тейшеба, к богу Шивини, ко (всем) 
богам страны Биаинили (о том), что я хотел (?) (совершить) по господ
нему ве:-rичию; прислушались (к моей просъбе) боги. Аргишти говорит: 
•.• В войске отряд (?) ... пришла страна Мана. Величием бога Халди 

1 У Сэйса после этого, неизвестно на каком основании, стоит еще знак i, кото-
рого нет в автографии Шульца. 

I Гюйар на основании эстампажа Дейролля (рис. 19, табл. 1) предполагает di.' 
8 Так читает С~йс по копии Л~йаР'1а; у Шульца: VI. 
4. Для восстановлений в стк. 21-75 нами широко использован дубликат этой 

части летописи царя Аргишти - наппись 128 В2. 
5 Мы разделяем мнение М. Церетели, который утверждает, что algani - имя 

нарицательное, обозначающее «гору» (НА, ХХХ, 1933, стр. 17 и пр.) или, быть мо
жет, «скалу». На эту мысль наводит встреченное в надписи ом 27, стк. 18 выраже
ние: al-ga-ni-na-u-e DINGIR с детерминативом - рис. 20, табл. 1; судя по контексту 
и по детерминативу, это выражение И.мело сле:rующий С)IЫСЛ: «богу гор» (или «скаю». 

8 «е» Сэйс опускает; о;щако этот знаR Юlеется в автографии Шульца и виден 
также на эстампаже ДеЙролля. 

7 Нет нн у Шул>.ца, ни у Сэйса; восстанавливается по надписи 128 В2, стк. 31. 
8 Вместо sale Сэйс читает MU; наше чтение основано на параллельном месте 

дубликата - Р8 B~, сп,. 31 п на на:IИЧИИ сдедов отдельных знаков (li, е), имею
щихся в автографии Щульца. 

9 Восстановления в этой СТРОБе по дубликату - 128 В2. 
10 «и» С'!йс опускает; Юlеется у Шульца. 
11 Наше восстановление C;re:IaHO на основании одной Армавирской надписи Ар

гишти 1 (М 1.Н, стк. 8), в которой речl, И'1ет об этом же факте; Сэйс ошибоч

но прочел здесь название страны Мана: KURma-па-пi - см. Г. А. Меликишвили, 
VрартовеЛ1lеские заметки, ВДИ, 1951, М 3, стр. 174-176. 

12 С~йс ошибочно: KIJR-e (идеогра\lма «вражеский» + е). 
18 Пере1J tar стоял знак, окончание которого (рис. 21, табл. 1) видно у Шуль

ца и Дейролля; очевидно, фраза повторялась в этой надписи в стк. 79-80 И в кон
це 79-й строки СТОIIЛ тот же самый знак (там видны слеJТЫ - см. рис. 22, табл. 1). 

14 Так по Шульцу; Сэйс по Лэйартту ошибочно читает:КUR. В урартских текстах 
11"6 раз засвидетельствовано слово tar(a)mana - см. 5824: taramana, WIИ 92 а- ('.3: 

tarmanili. 
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13 В автографии Шульца - см. рис. 23, табл. 1. 
16 В автографии Шульца стоят два вертикальных клина; мошет быть, они яв

ляются не цифровым обозначением «2», а онончанием каного-нибудь знака; не ис
ключена '1'аЮl\е возможность, что они оба, или, во веяном случае, один из них 
составляют окончание предыдущего знака li. . 

17 -у Дейролля - см. рис. 24, табл. 1; у Шульца - см. рис. 25, табл. 1; согла-
сно последнему Сэйс отмечает в транснрипции: ip (?). 

18 Возможно, «е). 
19 Перед si виден еще О)JИН вертинальный нлин - см. прим. 13, 16. 
20 -у Шульца - см. рис. 26, табл. 1; Сэйс восстанавливает й; кажется более 

правильным видеть здесь часто встречаемую форму - I{.abqarulubl. 
21 nu-na-bl дается у Сэйса по Лэйарду; в автографии Шульца это слово почти 

полностью опущено. 

22 Количество единиц не сохранилось. 
23 См. выше, прим. 5. 
24 См. Г. А. Мелинишвили, ВДИ, 1951, .N! 3, стр. 174-176. 
25 Это место в летописи Аргишти ср. с на;щисью .N! 137 (см. ВДИ, 1951, .N! 3, 

стр, 174 с:т,). 

СТО;Iбец V 

Schulz, 6 (А); Sayce, 43(Т,П}-см. его же попраВRивJRAS, 1888, стр. 19; 
по эстампажу Dеугоllе'я поправки даёт G u У а r d, JA, VIII ееFИЯ, том 1, 1883, 
стр, 520; S а у с е, «Records of the Past», IV, 18!Ю, стр.129-132 (П);" S а n d а 1 g i а п, 
19 (Т, П). в нашем распоряжении находился также эстампаж Музея Грузпи, на котором 
отражена часть этой надписи (конец строи 9-30). 

1 Iar-gi- is-ti-se а-[Н-е] 
ba-di-ni-ni su-u-i-du-[u-bi] 
E,GAL ца-и-Ы e-sa1 i [ ... ] v 

KURe_ba_a_ni a-tu-bi URUMES a-[ma-as-tu-bi] 2 

5 .III LI~1 II МЕ LXX LU ta-ar-su-u-[a-ni] 
a-li-ki za-as-gu-bi a-li-ki se-ni-[ri a-gu-bi] 

1 ~Ш LXX ANSU.KUR.RAMES pa-ru-bi LXIIANSU. A.[AB.BAMES ] 
II LI\'1 IV МЕ ХI GUDpa_gi_niMES VI LIM 1 МЕ XL [ ...... UDUslI_se 
1 '. t' . l' D[h 1]-d' '[" t' '] ar-gls- 1-ве а- l-е _а "]-а 1 В- l-Ш -е 

10 i-na-ni-li ar-ni-[u]-si-ni-li [1] MU [za]-du-bi 
Dh 1 d' . • Ь' '. GIS.. " а - l-lll us-ta- 1 ma-Sl-nl-e su-rl-l-e 
k;-ru-ni KURtu-а-га-а-!;;i-пi-е-i gu-[b]i3 

, KUR , k ' KUR ' pa-rl g'ur-qu-u-e а-гu-ш ma-na-a-lll 
LUA SI!lIES . l' 1 '.' k ' . -1-е te-qu-a- 1 ar-gls-tl- а-l 

15 Iar-gi-is-ti-i-se a-li-e Dцз1-di-is-mе 
us-h[a]-[nu]-lli4 е-'а gu-tu-tu-gi е-'а gU-IlU-SG 
[ ... ] iDda-i-па-lа-ti-пi-пi РА5 a-gu-bi 
za-a-du-u-bi ku-ul-me-i-e KURsu_ra_u_e 
Iar-gi-is-ti-se Ime-[nu]-a-gi-Ili-se a-li-e 

20 hu-ti-a-di Dhзl-di-е-di EN-di DI~I-di 
DUTU d' DIN-GIRMES '. t KUR[b']' . '. t - 1 -ав- е ] -1-a-l-na-as- е 

a-lu-si-ni-ni al-su-i-[si]-ni a-li a-ba-di 

ha-a-si-al-me DINGIRMES LU A.SIMES u-e-li-du-bi 
. d' KUR . d' KUR' t' Ь' URUMES GIBI'L-J}]' us-ta- 1 ma-na-l- 1 -ш а- и- 1 

<)5 k 'd' . URU, . Ь' k KURb · t' .... u-te-a- 1 ра-п и-l-_1- а-а и-ив- и-е 

, • SAL , d' ". t' .. Ь' а-ве и-е- l-a-nl 1В- l-Ш-Ш pa-ru- 1 
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Х LIM 111 LI~1 IX Л1Е LXXIX LUta_ar_su_a_niMES MU 
a-li-ki za-as-gu-bi а-Е-И se-hi-ri a-gu-bi 

III МЕ VПI ANSU.KUR.RAMES pa-ru-bi VIII LI\f[ ... ] МЕ5 ХХIБ 
GUDpa_hi_ni 

30 III a-ti-bi II LB1 V МЕ XXXVIII UDU[su_se]MES· 
Iar-gis-ti-se а-Е-е Dhal-di-a is-ti-ni-[e] 
i-na-ni-li ar-[ni]-u-si-ni-li su-si-ni MU za-du-[bi] 
Dh 1 d' . V Ь' .. GIS у, ,. ] ~a - l-lll us-ta- 1 ma-Sl-nl-e SU-rI-l-[е 

ka-ru-ni KURma_na_ni KUR-ni-e ka-ru-ni KURe_ti_u_ni 
35 te-e-qu-u-a-li-e Iar-gi-is-ti-i-ka-a-[i] 

Dhal-di-i ku-ru-ni D[hal-di]-ni-ni al-su-i-si-[ni] 
1 "о t·· 1 [] h' . . l' [ ] ar-gl-1s- l-se те-п u -а-~1-n1-e-se а- 1- е 

us-ta-di KURma_na_i_d[i] KUR-ni a-tu-bi URUMES GшiL-[Ы] 
URUsi-mе6-гi-hа-di-гi-пi URU LUGAL-nu-si a-gu-nu-ni [та-пи]7 

40 . - h . Ь" v SAL 1 t' 'о t' ., [Ь . ] gu-nu-sa-a ~a-и- 1 a-se и- u lS- ]-lll-lll ра- ги- 1 
Iar-gis-ti-se а-Е-е ha-su-bi KURe_t i_u_ni_[ni]8 
URUаг-di-пi-е-i as-ti-u zi-ir-bi-la-[ni] 

i-ku-ka-Ili MU si-su-ha-lli LU А. SI[MES] u-e-li-du-[bi] 
hu-ti-a-di Dha l-di-e-di EN-di DJM-di DUTU -[di] 

~5 DINGIRMES -. t [KUR] Ь" 9 -. t 1 "9 • [ '] ч -as- е 1-а-1-па-а -as- е а- и-Ы-1 -П1- III 

al-su-i-si-ni а-Е a-ba-di ha-si-al-me DINGIR [MES] 
us-ta-di KURe-ti-i9-u-пi-i-е-di ha-аJuЧЫ] 
Ie-ri-a-hi KUR-ni-e Ika-tar-za-a-e KUR-[ni-e] 
ku-te-i-a-di pa-a-ri-e KURis-qi_gu_lu_[ и-е]10 

50 'a-se sAL1u_[tu] si-u-bi КURЫ-i-а-i-па-аJiЧdi] 
Iar-gis-ti-[se а]-Е-е Dhal-di-[ni-ni al-su-i-si-ni]l1 
us-ta-a-di KUR12u-Не-гu-[hi-пi]-е-[di h'l-u-Ы]1З 

KUR[u-Не-гu-hi KUR]13_ni a-tu-bi URUMES [GшiL-Ы] 
[ ....... ]14-и-Ы URUa_me_gu (?) [ .... ] 

55 [ ....... KURp5 U-He-ru-[hi ... ] 
а [ ..... ] пи ni [ ..... ] па [ .. ]16 
DUB-[te te]-ru-[u]-bi [ ...... ] 
pi (?) [ ....... ] u [ ...... ] ri [ ... ]17 
LUGAL-nu(?)-si (?) [ .... ] те (?) е i (?) [ ... ] 

60 bi-du-i[ а (?)-se (?) ..... ] li а [ ..... ] 
[ ...................... ] 
[ ......... ] pi(?)-e-ni [ ....... ] 
[ ...................... ] 
[ ............ ]:r.шS е [ ....... ] 

65 [a-li-ki za-ii.s-gu-bi a]-li-ki se-hi-ri [a-gu-bi] 
V MES 

1 LIM II [\Ш ...... ANSU.KUR.RA] ХХ LIM IX LIM V МЕ 
IV [GUDpa_hi_ni] 

VI t '[b' ]UDUv,vMES [ Ь'] а- 1- 1........ su-se ра- ru- 1 
J ar-gis-[ti-se a-li]-e [D]hill-di-a is-[ti-ni-e] 
i-na-ni-li [ar]-ni-u-si-[ni]-li 1 l\1U za-[du-bi] 
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70 Dh ld' , v Ь' [']' GIS[v, , ~a - l-lll us-ta- 1 mа- 81 -lll-е su-n-e] 
ka-ru-ni [KUR tar-i]-u-ni KUR ba-a-[ba-I1i-e] 
ka-ru-ni [?J18 [t]e-[qu]-a-li Ial'-gis-[ti-ka-i] 
Dna1-di-i [ku-ru-ni] Dnal-di-ni-I1i al-8[u-i-si-nil 
Iar-gis-ti-[se] а-[Щ-е us-ta-di КURtаг-i-[й-пi-е-di] 

75 Xl E,[GAL?J19 MES_ri_a a-gu-nu-ni gu-nu-sa-[a na-u-bi] 
Dhal-di-е2О [, , , ,] ni is-ti-ni i а [, , , ,] 
1 ". [t' v ] I[ ]' h' ' V [1'] ar-gl-ls- }-se me-nu -и-а-~l-nl-e-se а- 1-0 
Dna1-[di-is-me us-na]-nu-Ili е-'а nu-tu-tu-ni е-'а [gu-пu-sеJ21 
mjMES_li hA-е Е,GАLIIШS GlBIL-bi nar-[ha-ar-su-u-bi] 

80 D[UВ2Че te-ru-bi is-tij2З-пi 'a-se 8AL lu-tu is-ti-ni-ni 
[ра-ги-Ы Ia]r-gi-[is-ti-se a]-li-e i-ku-ka-[ni J\1U]24 

Аргишти говорит: ... я отбросил; крепость я завоевал; на месте(?) 25' 
... страну я разорил, города сжег, 3270 человек, одних я умерт
вил, других живыми увел. 170 коней я угнал, (а также) 62 верблюда, 
2411 голов крупного рогатого скота, шесть тысяч сто сорон ..• 26 голов 
мелкого рогатого снота. Аргишти говорит: ДJJЯ бога Халди я эти подвиги 
за один год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) СО своим оружием (?), поборол он 
долину (?) страны Туарацини до страны Гурну, поборол он войско страны 
Мана, поверг их перед Аргишти. Аргишти говорит: бог Халди мне даро
вал (?) и nut\Jtuni и сражение. Из dainalatini27 я нанал провел, создал 
я благосостояние (?) (моему) царству (?). Аргишти, сын Менуа, говорит: 
взмолился (?) я н богу Халди, владыне, н богу Тейшеба, н богу Ши
вини, но (всем) богам страны Биаинили (о том), что я хотел (?) (совер
шить) по господнему величию; прислушались (н моей просьбе) боги. 
Воинов я собрал (и) выступил (в поход) на страну Мана. Страну я разо
рил, города сжег. Дошел (?) я до города Уихина страны Бушту; мужчин 
(и) женщин оттуда я угнал; 13979 человен за год, одних я умертвил, 
других (же) живыми, увел; 308 ноней я угнал, (а танже) восемь ты
сяч. . .28 сот 21 голову нрупного рогатого снота, 32538 голов мелного 
рогатого енота. Аргишти говорит: для бога Халди я эти подвиги за один 
год совершил. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он 
страну Мана, победил он страну Этиунп, поверг их перед Аргишти. Бог 
Халди могуч. Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, говорит: вы
ступил я (в поход) на страну Мана, страну я разорил, города сжег; 
город Шимерихадири, царсний город, унрепленный, в бою я завоевал~ 
мужчин (и) женщин оттуда я угнал. 

Аргишти гопорит: услышал Я, из (?) страны Этиуни astiu города 
Ардини zirbilani. В том же году вновь (?) я собрал войсна (и) взмолился(?} 
к богу Халди, владьше, н богу Тейшеба, н богу Шивини, но (всем) 
богам страны Биаинили (о том), что я по господнему веJIИЧИЮ хотел (?) 
(совершить); прислушались (Н моей просьбе) боги. Выступил я (в поход) 
на страну Этиуни, завоевал R страну Эриахи (и) страну l\атарза, дошел(?) 
я до страны Ишнигулу; мужчин (и) женщин (оттуда) я увел в страну 
БиаИНИJIИ. 

Аргишти говорит: величиеы бога ХаJIДИ ВЫСТУПИJI я (в поход) на 
страну Уитерухи, завоеваJI я страну Уитерухи; страну. я раЗОРИJI, го
рода я сжег ... город Амегу [ ... ] (?) ... страна 'Уитерухи ... я поставил 
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надпись ... царс:кий (?) .•. По возвращении (?) ... под (?) ... одних 
н умертвил, других живыми увел; тысяча двести ... 29 :коней, 29504 
головы :крупного рогатого с:кота, 60 тысяч ... 30 голов мел:кого рогатого 
с:кота я угнал. Аргишти говорит: для бога Халди я эти подвиги за один 
год совеРППIJI. 

Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он страну 
Тариуни, горную страну, победил он ( ]3\ поверг их перед Аргишти. 
Бог Халди могуч. 

Величием бога Халди Аргишти говорит: выступил л (в поход) на 
страну Тариуни; 11 цитаделей, унрепленных, в бою я завоевал. Богу 
Халди ... там ... Аргишти, сын Менуа, говорит: бог Халди даровал (?) 
мне и nututuni, и сражение. Многие строения, :крепости я сжег, разру
шил. Надпись я там установил. Мужчин (и) женщин я оттуда увел. 
Аргишти говорит: в том же тоду 32 

1 Так по эстампажу ДеЙролля. 
2 Сэйс ошибочно восстанавливает: a[bilidubi]. 
3 Так по эстампажу Музея Грузии; у Сэйса ошибочно: Ни]. 
4 ushanuni - легко восстанавливается, хотя бы на основании аналогич-

ного выражения в надписи.N2 276, лиц. стар., стк. 31 сл. (ср. RA, ХХХII, 1935, 
{\тр. 40, прим. 1). 

5 В транскрипции Сэйса не указано; транскрибируем по Шульцу. 
6 Так по эстампажу ДеЙролля. 
, Сэйс ошибочно восстанавливает: [ши]. 
8 Восстановлено А. Гётце - ZA, новая серия У, 1929, стр. 120. 
9 Сэйс опускает; имеется у Шульца. 
10 Восстановил сэйс. 

11 Наше восстановление. Восстановление Сэйса: D haldi[ni ulustaibi] - неуместно. 
12 Сэйс после KUR ошибочно восстанавливает еще детерминатив JlИца и пле-

менных названий. 
13 Восстанавливается нами по аналогии с обычной формой повествования в 

урартских победных надписях. 
14 Сэйс перед этим восстанавливает: Ца. 
15 Сэйс восстанавливает детерминатив !!леменных названий, но нам, по аналогии 

со стк. 52, более правильным кажется восстановить детерминатив страны. 
16 Сэйс В этой строке читает: a-[gu-U]-nu-ni ... па ... ; в автографии Шульца 

можно различить знаки: а (?) se (?) ... пи Ili ... ri (?ar?) ... па .. ~. 
17 Сэйс В этой строке читает: pi-[e]-ni ... й . .. ri .. . 
18 Меж;:(у karuni и tequali следовало бы ожидать название какой-нибудь враже

ской страны или города - ДОIЮлнение к глаголу karuni; трудно сказать, чем объ
ясняется его отсутствие - возможно, ошибкой писца. 

19 Не восстановлено у Сэйса; у Шульца имеется следующее - см. рис. 27, 
табл. 1. , 

20 Да.::Iее автография Шульца содержит знаки, изображенные на рис. 28, табл. 1; 
Сэйс в этой строке читает: Dhal-di e-qi (?) (по Лэйарду)-mа (?)-ni iS-ti-пi-i a-ru
[й-ы ]. 

21 Повреж;:(енные моста восстанавливаются нами по анаJIОГИИ с 16-й строкой той 
же надписи, а танже с 31 и следующими строками надписи 276, лиц. стор. Восста
новления Сэйса неприемлемы. 

22 В начаJIе строки у Шульца и Лэйарда имеется следующее - см. рис. 29, таБЛ.I. 
Сэйс ошибочно думает, что здесь стояла идеограмма города (см. рис ЗО, таБJI. 1). 

23 ВосстаНОВJIения даются нами по дубликату-128А4, стк. 13. 
24 ВосстаНОВJIения даются нами по аналогии с 128А4, стк. 14-17; Сэйс в этой 

строке читает: ... URU (?) (у Шульца имеется - см. рис. 31, табл. 1) tar-hi (?) ... 
li-e i-ku-ka-ni и т. д. 

25 e-sa; но, возможно, этому компленсу принадлежали последующие i, а также 
другие знаки; тогда перед нами какое-то другое слово, а не esi «<место»), в местном 
падеже. 

26 Количество единиц не сохранилось . 
27 Название какой-то категории рек (?) - см. Г. А. Меликишвили, ВДИ, 

1951, .М 3, стр. 176. 
28 Rоличесто сотен не сохранилось. 
29 Количество десятков и единиц не сохрани;юсь. 
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30 Обозначение ноличества мелного рогатого скота сохранилось лишь частично. 
31 Возможно, по ошибне пропущено название наного-то завоеванного пункта

см. прим. 18. 
32 Текст продолжается на стб. VI. 

с т олб ец VI 

s с h u 1 z, 7 (А); S а у с е, 41 (Т, П) - см. е г о ж е поправни в JRAS, 1888, стр. 
16-17; по эстампажу Dеугоll("я поправни дает G u У а r d - JA, VIII серия, .том 1, 1883, 
стр. 520; S а у с е, «Records of the Past», IV, 1890, стр. 128-129 (П); s а n d а 1 g i а п, 
19 (Т, П). в нашем распоряжении находились танже эстампажи, храНЯЩlеся в Му
зее Грузии, на ноторых отражены: нача.ТIO строн 1-20, середина строк 4-20, конец 
строк 8-20. 

1 si-i[s-ti-ni LU A.S1MES u-е-li-du-u-bi]1 
hu-ti-a-di [DhaI-di-е-di EN-di DIM-di DUTU-di] 
DING1R MES ,v [t KURb· 'у t 1 ... 1 . '. '] -as- е l-a-na-as- е а- U-Sl-nl-nl а -SU-l-Sl-Ш 

a-li-i [a-ba-di ha-:si-al-me DINGIRMES ........ ] 
5 us-ta-di KURur_me_e_di [ца-й-Ы KURur_me_i_e_i] 

[KUR]-ni-e КUR-ni a-tu-bi ku-tеJаЧdi p]a-ri [KUR .... ] 
[ ]2 URUMESGlBlL-bi 'a-se sAL 1u_tu a-gu-bi KUItm_[a_na_i_di] 

NAP!jA[RU] ХХ (?)З LIM IV Ll:VI Vlll МЕ ХIll LUUKUMES}1U a-1i-ki 
, v Ь· 1· k· ТI~ШS[ Ь·] za-as-gu- 1 а- 1- 1 a-gu- 1 

XXV ANSU.KUR. RA МЕЕ; [ .•• ] LIM Y1l:VТE XL IVGUDpa_hi_ni XL LIИ 
VIП LIM VUI МЕ XXV UDU[su_se] 

10 Iar-gis-ti-se Ime-nu-a-hi-ni-se a-1i-[еJ Dhal-di-a is-ti-ni-e 
i-na-[ni]-li аг-пi-u-si-пi-iЧli] [su]-si-ni blU za-a-du-bi 
D[ha1-di-ni-ni al]-su-i-si5-ni Ia[r]-gis_ti-se a-li-e 
i-u LUGAL nu-a-di [а(?)]Чi-е-mеD[цаl]-di-sе a-ru-ni u-i al-di-ni-e 

VH L[IЩ V7}IE7 LX VIGUD[pa]8_hi_niMEs4 L LIM J7 LIM7 VIII \1Е LXX 

VПР UDUME~ 
15 Iar-gi-is-[ti-se] a-li-e i-na-ni MU.\1U u-i-iа-bi1О 

[D]hal-di-ni-ni al-su-i-si-lli Iar-gis-tj-se a-li-e 
i-u URUbl-h[u]-[г]а-а-lli qa-ab-qa-a-ru-Iu-u-bi 
URUb· h . .. SADU t . h h 1-~u-ra-a-nl a-sU-Пl-Пl a-аШ-Пl ~a-aг-~a-a-Tи 

. h·· . . DuTuSI . v 
пш-гu-mU-Гl-а-~1-nl-na-a-nl ра-Гl l-e-se 

20 SADUb . h h у' Ь·· v URUb· h . h ' Ь· a-am-nl ~aг-~ar-sa- 1 l-e-se 1-~u-ra-nl ~a-a-и- 1 

в третий раз (?) собрал я воинов (и) взмолился (?) я н богу 
Халди, владыне, н богу Тейшеба, н богу Шивини, но (всем) богам страны 
Биаинили (о том), что я хотел (?) (совершить) по господнему величию; 
прислушались (н моей просьбе) боги ... Выступил я (в поход) на страну 
"Урме, аавозвал я страну "Урме; страну я разордл. Дошел (?) я до стра
ны ... ; города сжег, мужчин (и) женщин я увел в страну Биаинили; 
всего 24 (?) тысячи 8'13 человен за год, одних я умертвил, других жи
выми увел, (а тю{же увел) 25 ноней, ... 11 тысяч 744 головы нрупного 
рогатого скота, 48825 голов мелного рогатого снота. Аргишти, сын Менуа, 
говорит: для бога Халди я эти подвиги за один год совершил. 

Величием бога Халди Аргишти говорит: ногда я царем стал (?), (то 
царство), ноторое мне бог Халди дал, ui a1dinie 7566 голов нрупного рогатого 
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скота, 51878 голов мелкого рогатого скота. Аргишти говорит: этого я еже
годно uiabi. 

Величием бога Халди Аргишти говорит: когда я город Бихурани 
qabqarulubi, город Бихурани asunini гора Бамни ЦЮ'цагu murumurianini
nani до солнца. Гору Бамни я разрушал (?), я город Бихурани завое
вал. 

1 В начале первой строки на эстампаже Музея ГРУЗИИ ясно читаются знаки, 
изображенные на рис. 32, табл. 1, т. е. si-i[s). В остальном, восстановления в этой 
строке даются нами по 128 А4, стк. 17-18. 

2 По эстампажу Музея Грузии: возможно, перед URU стоял еще один знак. 
З Перед знаком LIM Шульцем раdобрано лишь следующее (см. рис. 33, табл. 1). 

Согласно этому Сэйс читает - Х. На эстампаже Музея Грузии, кажется, можно разли
чить изображенное на рис. 34, табл. 1, т. е. NAPlJA[RU) ХХ (?). 

4 Имеется у Шульца; Сэйс опускает. 
5 Шульц, а вслед за ним Сэйс и др., между si и ni ставят еще знак «е», никаких 

следов которого (или даже места для него) не видно на эстампаже Музея ГРУЗЕИ. 
6 Восстановил сэйс. 
7 Так по эстампажу Музея Грузии. У Шульца, Сэйса и др. не отмечено. 
8 Между «ра» и (фi» Шульц ставит еще «а», но никаких следов этого знана не 

видно на эстампаже Музея Грузии. 
9 Так у Шульца (так же на эстампаже· Музея Грузии); Сэiiс ошибочно дает: 

LXVIII. 
10 Сэйс: mu-mu-u-i-ia-bi; М. Церетели: MU.MU-U-i ia-bl (N!:!I, стр. 35; RA, 

ХХХIII, 1936, стр. 119). 
11 l\оличество тысяч не сохранилось. 

с т о л б е ц VH (?) 

Бельк считает, что эта надпись не принадлежит к тексту летописи. Надпись нахо
дится у входа в высеченные в скале КОJ\ШЭТЫ (VBAG, 1901, стр. 296). 

По копии Лэйарда надпись издал' S а у с е (ОМ 42 - Т, П); см. также 
Sandalgian, 19 (Т, П). . 

1 (Dh 1 d' . . 1] . [". . 1] ." t' [" 1 h" v 1'] _а- l-lll-nl а -SU-l- Sl-lll ar-gls- 1- se mе-пи-а-_l-ш-sе а- l-е 

Вслед за этим - поврежденное место; можно разобрать лишь концы после;J,НИХ 
шести строк надписи: 

х + 1 [. . . . . . . . . . . . . .] 11 (?) па gi 
[ ............. ] Dnal-[di]-ni 

[ 
V Ь' .. GIS]"'. us-ta- 1 ma-Sl-ll1-e sU-fl-е 

[. . . . . . . . . . .] li-e-ni 
х +!5 [. . . ] а а К UR 

[. . . . • _ • . . . . . ]Б] ku ni 

Велиqием бога Халди Аргишти, сын Менуа, говорит: ...... Бог 
Халди выступил (в поход) со своим оружием (?)1, ... 

1 Из этой формулы, хараRт·ерноЙ для сообщений о победах, видно, что в данной 
надписи речь шла о военных успехах Аргишти. Не ИСЮJючается, однако, и другая 
тематика (о строительных работах и т. д.) 

с т о л б е ц VIII 

S с h u 1 z, 8 (А); F. S а u 1 с у' Recllerches sur l'ecri ture cuneiforme assyrienne. 
Inscriptions de Van, Paris, 1848 (А); S а у с е, 44 (Т, П); D. Н. М ii J 1 е г, Die Keil
Inschrift von Aschrut-Darga, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der WisseD
schaflen, Philosoph.-historisch. Klasse, том 36, vVien, 1888, стр. 23-26 (Т, П); S а у с е, 
«Records of the Past», IV, 1890, стр. 132-133 (п); Sandalgian, 19 (Т, П). 
В Музее Грузии имеется эстампаж и зтой надписи. 
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УРАРТСRИЕ RЛИНООБРА3НЫЕ НАДПИСИ 

1 [I]ar-gi-is-ti-i Че 
Ime-nu-u-a-hi-ni-e-se 
a-li-e а-lu-б-sе 
i-ni DUB-te tu-li-i-e 

. 5 a-lu-se pi-tu-li-i-e 
a-lu-se a-i-ni-e-i 
i-ni-li du-li-i-e 
ti-u-li-e u-li-i tu-)·i 
a-lu-se u-li-e-se 

1 О ti-u-H-e i-e-se za-du-Ы 
a-lu-se gi-e-i i-nu-ka-ni 
e-si-ni-ni si-u-li-i-e 
a-u-i-e-i ip-tu-li-i-e 
tu-ri-ni-ni Dgal-di-i-se 

15 D1M-se DUTU-se DlNGlRME(se 
ma-a-ni ar-mu-zi-i 
NUMUN.NU.\1UN-SU DUTU-ni pi-e-i-ni 
me-i ar-gi u-ru-li-a-ni 
me-i i-na-i-ni me-i na-ra-a 

20 a-u-i-e u-lu-li-e 

253 

Аргишти, сын Менуа, говорит: нто эту надпись уничтожит, нто (ее) 
разобьет, нто ного-нибудь заставит совершить эти (дела), снажет: «Иди!, 
УНИЧТОЖь!»,-нто другой снажет: «Я совершил (все это»>,- нто что-нибудь 
~ этого места унесет (и) нуда-нибудь спрячет (?), пусть уничтожат боги 
Халди, Тейшеба, Шивини, (все) боги его (самого), (его) семью (?), потом
~TBO его потомства под солнцем 2 ••• 3 

1 Сэйс опускает; имеется у Шульца. 
2 Т. е. ((]ra земле». 
3 См. N~ 29, прим. 10. 

128 А и В. 

Два фрагмента одной (?) большой стелы; найдены они в церкви Сурб Сахак 
Б городе Ване. Возможно, один из них (А) представляет верхнюю, а другой (В)
нижнюю часть стелы; тогда нехватает еще двух частей: той, которая должна была 
находиться между А и В (см. ZA, 'том ХН1, вып. 2-4, 1899, стр. 319), а также той, 
которая располагалась ниже камня В. На камне А надпись высечена на четырех 
сторонах. На намне В - на лицевой и оборотной сторонах намня. 

А1- надпись на правой БОКОRОЙ стороне намнл А. 
А2 - надпись на оборотной стороне камня А. 
А3 - надпись на лицевой стороне камня А. 
А4 - надпись на левой боковой стороне кюmя А. 
В1 - надпись на лицевой стогоне камня В. 
В2 - надпись на оборотной стороне намня В. 
Некоторые места надписи на этих намнях в точности воспроизводят текст вы

сеченной на Ванской скале летописи Аргишти 1. Вообще же вся сохранившанся 
во фрагментах надпись по СОliержанию представляет собой летопись. Белы, сделал 
попытку на основании сличения текстов Хорхорской летописи и этих обломков 
восстановить строение всей летописи Аргишти 1 (VBAG, 1901, стр. 298-29g). При 
восстановлении отдельных мест Хорхогской летописи текст этой стелы (стел?) она
зывает неоценимую услугу; текст Хорхорской летописи, в свою очередь, помогает 
нам (правда, в несравненно меньшем размере) правильно восстановить отдельные 
поврежденные места надписи на этой стеле. 

RaK показывает сличение надписи ом 128 с Хорхорской летописью (N~ 127), 
фрагментированный текст надписи N~ 128 должен быть расположен в такой хроно
логичесной последовательности: А3, В1, А2, В2, А4, А1. О месте, занимаемом фраг
ментами надписи ом 128 по отношению Н летописи Аргишти I, см. во введении 
к .N! 127. 
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А1 

s а у с е (по копии Лэiiарда), 46 (Т, П); S а n d а 1 g i а п, 46 (Т, П); CICI1, 112А1 > 
табд. 26 (Ф). 

1 [Dna1-di-ni u]s-[t]a-(bi] 
[ ']' G!S,,· [ ] ша-s] -nl-e su-rl- е 

[ka-r]u-ni Iu-tu-рur-si-(пi] 
[Id]i-a-u-[ni] 1 КUR-пi-i-(е] 

5 (ka]-ru-ni l(аЬ (?)] 2-пu-lu-а-[ni] 
[КURУе'_Ьа_п[i]_п[i 3 t]е-qu-п[i] 

еJаг-gi- is-ti-ka-a-( i] 
[D]nal-di-i kIJ-гu-u-п[i] 
[D]nal-di-ni s(u-r]i 4 ku-ru-n[i] 

10 [D]nal-di-11i-11i al-su-si-n[i] 
[u]s-ta-[bi Iar-gi-i]s-ti-ni 
[1] h' 1 . " t' . ше-11u-а-_1 ar-gl-1s- l-se 
ГаЧi-е Id(i]-i-a-u-ni 
(s]i-su-na-ni du-ur-ba-bi 

15 [L] u nu-ra-a-di-ni-1i 
ru'-e-li-du-bi u-la-di:; 
e]di-i-[ а]- 'и 1_ ni-[ 11 ]i-re ~-[ d]i 
Га '(?)-ri-bi e-ri-da-bi 
[k]a-u-ki gU-11u-si-ni-'е l 

20 [1] i ga ]'а аЬ ци Ы Ге] 

[ ... ]а(?)[ ... ]D(?)si [1] d[a] а ka'i' 
[I]ar-gi-i 6 -is-ti-i-se 
[а]-Е-е nu-ti-i-a-di 
[D]цзl-di-е-di EN-di 

25 [Dl] M-di DUTU-ni-di 

[DlNGlR]ME(as-tе KURbi_a_ll[ a]-as-te 
[a-l]u-si-ni-11i al-s[u]-si-ni 

Бог Халди выступил (В похщ) со своим оружием (?), побеДИJI он 
Утупуршини, (царя) страны Диаухи, победил страну Абнулуани 7, по
верг (их) перед Аргиштп. Халди могуч, оружие (?) бога Халди
могучее. 

Величием бога Халдп выступил (В поход) Аргишти, сын Менуа. 
Аргишти говорит: (страна) Диаухи вновь (?) восстала 8; воинов Я собрал 
(и) пошел против Диаухи al·ibi явился (?) цередо мной войной ... 

Аргишти говорит: В3.\Ю;JИЛСЯ (?) Я к богу Халди, владыке, н богу 
Тейшеба, к богу Шивини, ко (всем) богам страны Биаинили (о том, что 
я хотел (?) совершить) по господнему величию ... 

1 Сэйс восстанавливает: [e-hi], но, СУДfI по размерам лакуны, более приемлемым 
кажется восстановление одного лишь hi. 

2 На фотоснимке вщтны начинающ-ие знак два горизонтальных клина (рис. 35, 
табл. 1). По Лэйарду (см. у Сэйса) знак оканчивался следующим компленсом: 
рис. 36, табл. 1. На этом основании мы и восстанавливаем здесь знан аЬ; по от
ношению R размерам лакуны менее вероятным представляется восстановление te. 

8 Сэйс ошибочно читает: [KUR ... ]a-zu-ni-[nj] 
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4 Вместо s[u-ri] у Сэйса ошибочно: [gis-st'I]-гi. 
:; -у Сэйса дается ошибочное чтение этой строки: ... di(?)-e-li du-bi u-li-e-[se]. 
6 «i» Сэйс опускает. 
7 Перед этим именем стоит детермпнатив лица мужского пола и племенных 

названий; в данном случае Пf'ред нами, очевидно, п.]~меRное название. 
"8 «Вновь воссталю> - перевод предложен М. Церетелu (RA, XXXIII, стр. 118). 

В1 

Sayce (по копии Лэйар;:щ), /15 (Т, П); он же, «Records о! tbePast», IV, 1890" 
стр. 13/1-136 (П); Sапdаlgiап, 20 (Т, П); CICh, 112В1 , табл. 26 (Ф). 

1 [ku-t]е-iJаЧdi pa-r]i-e КURЫJiЧа ..•.... ] 1 
[KURhU 1]-sa-ni us-[ta-di KURd]i(?)-di-пi_е KUR-ni-e Чdi] 
[UR]Uzu-u-[а-пi-е-di U]RUzu_u_a_ni ПRU LUGAL-s[ij3 
e]di-i-a-u-[ni-ni-e ]-i a-ma-as-tu-u-b[i] 

5 te-ru-[bi] [D]UB-[te URUzu_a]Ja14 si-a-di 5 KUR КА(?) 6-1?i-e 

[kuR]as-[q]а-lа-[а-si-i-е]-di 1 МЕ V E.GALlIiES 

na-ar-nar-su-[bi lV МЕ L 4]ГПГ URUMES а-ша-аs-tй-Ы 
III KURe-Ьа-пi-[е-li e-d]i 4-n i su-tu-q[u]-b[i] 

LUta-аг-su-а [na-ra-a] 4-ni a-bi-li-duJu' ЧЫ] 
10 [KUR]e-Ьа-пiJйЧki-е-di]- KURqa_da_a_i KUR-ni 

[KUR] 4as-qa-la-si-e [KUR URUsa-а]Чi-lu-й-i KUR-n[i] 
[Х (?)] 7 LB1 V LIM 1 МЕ LXXX[l ar-se н L]}'\,14 VH МЕ XXXIV 

LU['a_se] 7 

[Х(?) 7 L]lvf Vl ~Ш lV SALu_e_di_a_ni IV 1 .. IM lV :\Ш XXVl ANSU. 

KUR.R[AMES] 
[Х(?) 7 LI]\1 lV МЕ LXX VШ GUDpa_ni_ni VH a-ti-bi III LB1 VH МЕ 

LXX UDUsu_se 

15 [IV (?)] 8 LUGALMES u-e-di-a-du-bi 9 Isa-as-ki-e 
[Iajr-da-ra-ki-ni Ibal-tu-ul-ni Iqa-bi-Iu-[ni] 

[LUE]N.NA\lMES e-si-a te-ru-bi LUGAL Idi-a~u-ni 
[ЫТЬи_г] а as-tu-bi 'a-al-du-bi ше-si-пi pi-e-i 
[а]-Н ше-sе Iar-gi-is-ti-e Idi-a-u-ni-ni-s[e] 

20 [a-r]u-ni XLI та-па GUSКlN tu-a-i-e XXXVH ша-па KU.BABBARM[ES] 

[ . . ]ГаЧi-Ы ша-па URUDUMES 1 LI\II0 PIT.HAL.LU MES III МЕ 
GUDpa_ni_ni ~ 

[ ... ]ГаЧi-Ы UDUsu_se a~i ше-е-sе e-si-г[i]1Ч-[?] 
[Idi]-a-u-ni-ni-di te-ru-bi М U. м U -ni ar-di-Ia-ni 

[ . . ma]-na GUSКlNMES tu-u-a-i-e Х Ll\I та-па URUDUMES 

25 [ ... GU]D-se 1:\1Е GUDАВ_sеГV'l\Ш UDU~IES III :\lЕ РlТ.нАL~ 
I .. U[МlJ;s] 

L U МЕБ 12 , , • .• . .' • . г , [A.]Sl -na-a u-u-se ma-Sl-lll-l-a-ll1 aS-Zl- е 

[ Dh] 1 d· . . t Ь' .. GIS., .. г , _ а - l-lll us- а- 1 та-Ы-lll-е SU-fl-l- е 

[k] ,. KUR t" . . t ,. 
а -ги-и-lll е- I-U-ll1-111 e-e-qu-u-nl 

[1] ". t' . k . Dh 1 d· . k . а r-gl-ls- 1-)- а-1 _а - 1-1 U-fU-П1 

30 [Dh 1] d' . GIS., .. k . Dh 1 d' . . 
_а - 1-ll1 Sll-rl-l и-ги-ll1 _а - 1-ll1-ll1 
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[us-ma ]-a-si-ni us-ta-a-bi lar-gi-is-ti-ni 
[ 1 ]' h·' 1 . t . Ь· Dh 1 d· . me-n и-и-а-_1 и- u-us- а-l- 1 _а - 1-111 
[1] ..• t· . 1· 1· 1· LUGA'LMES 
а r-gl-ls- l-se а- l-е а- .1-е- 1 

[а ]r-nu-i-a-li Idi-a-u-ni-ni-e SI.S1 DU 13 MU (?) 14 
35 [па]Ju'-bi KURlu_sa_e KUR-ni-e KURka_tar_za_e KUR-lli-e 

[KURYe'_I·i_a_ni KUR-ni-e KURgu-lu_tа_а._Пi ца-и-[Ы] 
еуи Ч-tе-е-гu-цi-i-пi-е-i KURe_ Ьа-[ а ]-ni 
[ku-tu]-bi pa-ri KURa-рu_пi_i_е LUGAL KURlu_sa_[a_e] 
[и-е] 15-di-a-du-bi KURi_ga_a_e Ьи-га as-[tu-bi] 

40 [e-ir-~i]-du-bi e-si me-se lar-gi-is-ti-e a-[ru-ni] 

Дошел (?) я до страны Биа ... (до) страны Хушани. Выступил я 
(В поход) против страны Диди, против города 3уа; город 3уа, царсний 
город (страны) Диаухи, я сжег; поставил я надпись в городе 3уа. Пошел 
я через 16 ворота (?) 17 страны против страны Ашналаши. 105 нрепостей 
я разрушил, 453 города сжег. Три страны я оттуда отторгнул, (их) населе
ние присоединил н моей стране: страну Нада, страну Ашналаши, страну 
города Шашилу. 15(?) тысяч 181 отрона, 2734 мужчины, 10(?) тысяч 604 
женщины, 4426 ноней, 10 (?) тысяч 478 голов нрупного рогатого снота, 
73770 голов мелного рогатого снота (я угнал). Четырех царей я ОС но
ПИЛ (?)- (царей племен) Шашни, Ардаранихи, Балтулхи (и) I\абилухи; 
на месте (там) я посадил (моих) правителей областей. Царя Диаухи я 
поработил, пощадил я (его) под условием (выплаты) дани. (Вот) наную 
iщнь (царю) Аргишти диаухиец поднес: 41 мину чистого (?) золота, 
37 мин серебра, ... 18 десять тысяч мин меди, 1000 верховых лошадей, 
300 голов нрупного рогатого снота, ... 18 десять тысяч голов мелного 
рогатого снота. (Вот) наную дань ... для (страны) Диаухи я установил, 
чтобы она давала (эту дань) ежегодно: ... 19 мин чистого (?) золота, 10000 мин 
меди, ... 19 БЫI\ОВ, 100 норов, 500 овец, 300 верховых лошадей .... 20. 

Бог Халди выступил (в поход) СО своим оружием (?), победил он 
страну Этиуни, поверг (ее) перед Аргишти. Халди могуч, оружие т 
бога Халди - могучее. Могуществом бога Халди выступил (в поход) 
Аргишти, сын Менуа. Предшествовал (?) (ему) бог Халди. Аргишти 
говорит: те цари, (ноторые) пришли на помощь диаУХИЙСRОМУ (царю),-я 
(их) разгром совершил. 3а год (?) завоевал я страну Луша, страну 
l\атарза, страну Эриахи, страну Гулутахи, завоевал я страну Vитерухи. 
Дошел (?) я до страны Апуни. Царя страны Луша я оснопил (?), (а 
царя) страны Ига - поработил, оставил на (его) месте; дaHЬ~ (царю) 
Аргишти он дал ... 

1 Восстанавливается по 127, стб. Т, стн. 8. 
2 Сэйс опуснает. 

8 Чтение и. Фридриха: URU LUGAL-n[u,si] (Callcasica, 8, 1931, стр. 115; ZA, 
новая серЮI, VI, 1931, стр. 260), - иснлючается, тан нан вслед за LUGAL ясно 
видно начало знана si (рис. 37, табл. 1). 

4 Восстанавливается по Лэйарду (СМ. у СэЙса). 
5 и. ФРИ'Iрих справе;щиво уназывает на возможность 'fOrO, что siadi является 

лишъ онончанием предыдущего слова (Cal1cas i ca, 8, 1931, стр. 277). 
6 В правильности чтения этого знана мы не уверены. На фотоснимне можно 

разглядеть лишь изображенное на рис. 38, табл. 1; возможно, это не кА," а nab/p 
(рис. 39, табл. 1). Судя по следам, пре;тставляется возможным танже восстановле
ние идеограммы ITU (рис. 40, табл.I), но последнюю трудна согласовать с нонтенстом; 
('е» - исключается (таи читает Фридрих - см. Ca\lcasica, 8, 1931, стр. 277). 

7 Восстанавливает СэЙс. 
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8 Восстанавливастсн нами по ,контексту (сы. послсдующее переЧИСJ[СНИС «J\арей) 
ч е т ы р е х племен (!) - lПашки, Ардаракихи, Балтулхи и I\абилухи). 

9 ер. ниже. сп,. 39. 
10 1 LIM - так по Л:)иаРi1У; и lIа таб,Т[ице CICII, мошно рuаличить следы :.Jтих 

;шанов. 

11 На фотоснимке видны следы этого знана (рис. 41, таб;[. 1). Ошибочно при· 
НIшаст этот знак за gi А. Гётце (ННА, 24, 1936, стр. 276-277). М. Церетели (НЛ, 
xr,v, 1951, стр. 199) n нонце стгоки читает: e-si-ri-i-[e], приТ(анаи этому слону зна
чение «тяжелый). 

12 -у М. ЦеретеJIИ ошибочно: Al\SU . KUR . RAMES (НА, ХХХIII, стр. 132). 
13 Трудно СОГlIaСИТЬСЯ С А. Гi'п\с, ноторый з~есь читает: ni (~i-si-ni MU - ем. 

IША, 24, стр. 282). • 
14 Так читuет А. Гётцс (ННА, 24, стр. 282); М. Церетели: Ы (НА, XXXII, 

сТр. 71); судя по слеДЮI, пре~почтсние можно отдать знаку ЫИ. 
1. Так по М. Цррете;:rи (Н.\. XXXТI, стр. 74) И И. Фридриху (ZA, HOHiНl (:('IH1H, 

VJ, стр. 27R). 
1(; Букв.: «в) (-::;1.'). 
17 КА (?) (стн. 5) - см. выше, прим. 6. 
18 I\одичество десятков тысяч не сохранилось. 
19 Число не сохранилось. 
20 Оставляем без перевода всю 26-ю CTpOI,Y., Те же выражении, что и в данной 

сч:оке, встречак)Тсн в надписи Менуа (М 36, стк. 22-23), повествующей также 
о походе щ:отивстраны Диаухи. Повидимому, здесь упоминаются верховые лошади, 
ноторые (вместе со многим другим) должны былпбыть доставлены царем Диаухи 
в виде 'f'жегодной ;:lilНИ; очевидно, в свнзи с этим стоит слово «ноины) (в местном 

надеже МИ. ЧИСJIa:' LUл. . SI1IES_na) - возможно, речь идет о том, что кони, доста
Iшяемые из Диаухи, предназначаются урартскому войску. Систематическое подчер
нинание этого факта в урартеких текстах, возможно, СВlцетrлт,ствует о ВЫСОfЮ~1 
ра:н'!IfТИП 11 Диаухи ROHeBO;1CTBa. 

А2. 

CIC]j, 11~Л2' таб;J. '27 (Ф). 
Надпись лвляется дубликатом Хорхорской JIетописи (127, 'стб. 1I, стк. ~5-'-41); 

JJ.иже соответствующее M~CTO летописи используетl'Я нами для воеСIilновлении ряда 

lIовреЖJ\енных мес.т нашеи надписи. 

1, [Dhal-diJ-i-пi us-ta7a-bl 
[ ']' HIS., .. 
mа-Бl -lll-е su-rl-l-e 

[ka-ru ]-ni KURe-ti-i-u-пi-пi 
[ka-I'u-ni] URU qi-hu-ni К UR-ni-e te-qu-ni 

.) [Iю}-gi-is-ti-kа-i Dhal-di-i ku-r11-ni 
[ D h] 1 d" . G IS., .. k ,. 
~ а - l-I-Ш 8U-I'I-1 -u-гu-u-ш 

[Dh]al-di-i-ni-пi al-su-u-i-si- i-пi 
[ .] t Ь' 1 . 'v t' . 1 , Ь' us - а- 1 ar-gl-ls- l-Ш те-))и-и-а-_I 

[D] hal-di-i-ni u-lu-us-ta-a-i-bi 
10 [1] ar-gi-is-ti-i-se а-Н-е ца-а-и-Ы 

[u]RUqi_hu_ni KUR 1 si-lu-ni-Ili ~u-i(?)-Ili-a bl-di-e 2 

[ku]-te-i-a-di pa-a-ri-e URua-li_iS_tu_u 
[ '] • sAL1 t' Ь' Dh 1 d' . . Ь ' . . a~se 11- u ра-ги- 1 ' _а - l-lll-Ш а-U-SI-Ш 

1 ". ti· 1 Ь' '. ]' ar-gl-ls- -Бе те-пи-а-~I-lll-se а- Н' 

15 URUir 3_pu-u-ni-ni si-i-di-is-tu-u-bi-e 
[К] UR bi-i-a-i-na-a-u-e 11s-ma-a-se-e 
[KUR] 1 l' , . Ь" . d' , и- U-l-na-U-I па-а-ра-а-~I-l-a-I- 1 
qi-i-u-ra-a-ni-e qu-ul-di-i~ni-e mа-а-пu 
u-i gi-e-i si-i-da-a-u-ri-e is-ti-ni 

17 JJеСТIIIШ древней истории, М 3 
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20 DAN. Nu1ШS ar-ni-u-si-l1i-li za-dll-m is-ti-пi 
УI (?) '" LIM УI МЕ L '(JJ\fES gU-llu-si-пi-i e-ir-~i-du-bi 
[i]s-ti-i-l1i KURha-а-tо-е КUR~u-u-rа-а-ni 
Dhal-di-i-ni -ni al-su-u-i-si-i-пi 
Ia~-gi-is- ti-se Ime-nu-[ a-hi-l1 ]i-se a-li-(' 

25 hu-ti-a-di Dhal-diJjl-[е-di EN-d]i [JJJIM-di 
DUTU d' DINGIR· MES '. t[ KURb , . ..] t - 1 -as- е l-а-l-l1а-аS - е 

a-lu-si-l1i-l1i a[l-su-i-si-ni а-Н a-ba-di] 

ha-'si-al-me DINGIR[Mbl3 i-ku-ka-ni MU us-ta-di] 
KURu-uur-dа-[u-е e-di-ia Iis-[?]-lu-bu-ra-a-ni] 

30 LUGA.L КURГ1J.1-Ьнг-[dа-аl-hi ца-а-й-Ы KURe-Ьа-а-ni-i-еl 

Бог Халди выступи;! (в поход) со своим оружием (?), победи.'l он страну 
Этиуни, победил он страну гор.ода Rихуни, поверг (их) перед Аргишти. 
Халди могуч, оружие (?) бога Халди - могучее. Величием бога Халди 
IJЫСТУПИЛ (в поход) Аргишти, сын Менуа. Предшествовал (?) (ему) бог 
Халди. Аргишти говорит: завоевал я страну города Rихуни, расположен
ную (?) на берегу (?) озера 5; i(ошеJI (?) я до города А.лишту; мужчин 
(и) женщин (оттуда) н угнал. 

По велению бога ХаЛJ(И Аргишти, сын Мзнуа, говорит: город Ирпуни Н 
поетроил для могущества страны Биаинили (и) ДJIЯ усмирения (?) вра
шесной страны. Земля была пустынной (?), ничего не было там (раньше) 
построено. Могучие дела я там совеРШИJI. 6 (?) тысяч 600 воинов стран 
Хате (и) Цупани я там ПОСeJIИЛ. 

Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, ГОIJОРИТ: взмолился (?) 
я 1\ богу Халди, владыне, к богу Тейшеба, н богу ШИIJИНИ, ко (всем) 
богам страны Биаинили (о том),. что я хотел (?) (совершить) по господнему 
ве.'.IИЧИЮ; прислушались (н моей просьбе) боги. 

В том же гo~y выступил я (В поход) против страны "Убурда. ("У) (?) 
И(~[ ] ,;тубурани, I~аря страны "Убурда.лхи:, я ОТII09вал страну ... 

) KUR скорее здесь лвлнетсл идеограммой, чем детерминативом: следующее 
далее слово silunini, очевидно, имл нарицательное, а не название страны (ср. часто 
встречаемую в текстах глагольную форму siluadi и др.). 

2 У М. Церетели ошибочно: !!a-а-u-ы[URU]qi-gп-пi KUHsi-lll-пi [e]-di-i-ni а-Ы-сli-е 
(RA, ХХХII, стр. 73). 

3 У И. Фридриха ошибочно: ni (ArCh. Or.,IY, стр. 61-62). На фотоснимке зющ 
нсно читаетсл - см. рис. 42, табл. 1 (ср. надпись "\~ 1/15). 

4 СУДЛ по оставшимсл на ПЮfЛтнике. С:Jедам, нам кажетен более веролтным УI 
(как у Фридриха-Агсh. Ог., IV, стр. 61-62), че~[ IV (каи у М. Церетели-RА, 
ХХХ, 1933, стр. 25). 

5 «На берегу (?) озера) -букв.: <Ш сторону озерю), «у озера). 

В2 

CICh, 112В2 , та5n. 28 (Ф). i 
При воестановлепии поврежденных мест надписи нами был ИСПО;Iьзован текст IV 

столбца Хорхорекой летопи~и, дубnИl\атом строк 2/1-7/1 иотороn пвлпетсл данная 
надпись. 

1 [gu]-ti-a-[di] Dga1_[ (Н-е-с\ i Е N-di Л1М-di ПUТU-di] 
[DING IRMES -iis ]-te KURIJi-а-i-nа-аs-tе a-lu-si-ni-ni 
[аl]-su-i-si-пi a-li a-ba-d[i ..... ] 



-УРАРТСЮIE ЮIИНООБРА3НЫЕ НАДП'ИСИ 

[1] ". t' v 1 'Ь" [" 1'] aI'-gl-IS- ]-S8 me-llU-lI-а- _1-111- so а- I-e 
Dh 1 d' ['] k ' Dh 1 и' . GIS'v' '[' k '] J _а - }- 1 lI-I'П-IJl _а - l-l11 SU-I']-] "l!-!'ll-lll 
D ha1-di-[ni-ni] al-su-u-i-Si-ni us-t[a-a-di] 
[KUR] г 1 [' и'] Ь ' }' KUH, k" ' , mа-па- а - 1-] _а-а-и- н lГ- "]-и-lll-lIl 

1 ,. [ и'] . KUR v v "SADL 1 [ . J 1 ш-tе-I- а-] pa-I'} as-sur-lll-lll а -g a-llI 

VI LIM IV МЕ LXXXI LUuкt;иF.S \!с a-li-ki za-аs-g[u-u-IJi] 
1() a-li-ki se-hi-l'i а-gп-1Ji II MJ<.: LХХХП A:\SU, K"(R. R [AMES ] 

II LIM II МЕ LIGUDра_цi_Пi:иЕS YIII LI\I II \Ш yVDUsu_SO [J\'IES J 

Iar-gi-i[s-t]i-se а-Н-е Dhal-di-a is-Li-Ili-[e] 
i-na-ni-li ar-ni-u-si-ni-li su-si-ni MU za-dtl-b[ij 
D} 1 и['] [' v t] Ь' "GIS _' .. Ja - 1 -п 1 пs- '. а- 1 ma-SI-lll-e Sl1-I'I-]-C 

1::> ka-rl1-[ni КURша-па_а]_Пi_е ka-ru-ni KURbll_tlS_tu_lIi 

te-e-qu-u-a-li-e I ar-gi-is-ti- i-ka-a-i 
Dhal-di-ni-[J\i] al-sll-i-si-n[i] Тю'-gi-is-ti-sе a-li-o 
hlt-ti-a-di [Dhal]-di-e-(Ii EN-t1i D J;\I-di DUTU-di 

ШNGIRlI'ШS -as-to KUHbl-аJil-l1[а]-а[s]-tо a-lu-si-l1i-ni 

:ш аl-sп-i-si-l1[i] а-Н [a-ba-d]i ha-si-al-1l18 lJINGIRl\ШS 
1 .' [']" t' v J Г'1 Ь' . v l' ar-gl- 1 S-I-St; m8-I1П- 11 -а-_l-ш-е-sе а- 1-0 

Dh и" [k] . пЬ [11]' . га;;у, .. 1 . _аl- 1-1 Н-ГП-Ш _а -(о ]-Ш " 80-]')-1 Ш-l.'ll-IlI 

Dhal_[ di-ni]-ni al-su-u-i-si- i-11 j 

us-ta-[di КПR!ю]-нs-Lu-u-е-di ha-а-u-lIi 
:2;~ КПRаs-kа-iа-(i] ци-Ы KURsa-ti-га-га-gа-а-l1i 

а· ,KUR,·.v", ld "Ь' ап- а-а-ш 11-g1-IS-tl-111 а-а - l1-П- 1 

sal-ma-at-lli-e KUHru'_u_si_ni ku-te-i-a-di 
. Kl1It 1 ,. КТТН Ь ' Ь . ра-а-!'I-е а-. a-te-l-o t o а- а-а-lll 

IKUf{] 1 . '. [ '] Ь' UR(])ШS} J у, Ь' . е- }а-а-ш a-mа-аБ- III - 1 .. jal'-Jа-аг-sп- 1 

;ю 'a-so LUli-е-t1i-а-lIi is-ti-пi-пi ра-I'П-Й-Ы 
VJI им VH} MJ<.: [LXX] 2 ПI LUt.a-ю'-su-й-а-пi sa-a-li-e 
a-li-ki [zа]-аs-gп-Ы a-li-ki so-hi-I'i a-gll-bi 
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II (?) МЕ ХС (?) [ANSU, КUR,RА]J\'ШSра-гll-Ы 1 МЕ 1 ANSU, А, АВ, ВА~ШS 
IV LIM IX МЕ IX GLDpa_hi_ni~IES Х LIM IX I.JI~r V МБ L UDUsй_sо~ШS 

.) ... 1 "[У] t' v l' пЬ 1 d' 'у t' . о;) ю'-gl-1 S -1-se а- l-е _а.- l-а IS- 1-111-е 

i-na-ni-li ar-ni-li-si-ni-li sй-si-Ili MU za-,:1l1-bl 
оь 1 и' . v t l' ., G IS _' ,. 
_а - I-nl ПS- а-. н mа-Бl-Il1-8 Sl1-I'I-1-0 

rk] . кшi .' L1'h d' t .' . а-т'п-ш mа-llа-а-ш _l1-I'a- l-е e-ql1-IJl 
lal'-gi-is-ti-ka-i Dцаl-di-Ili-Пi al-sll-i-si-ni 

!I() Iar'-gi-is-ti-se Imе-пu-а-цi-Пi-е-sо а-Н-о 
12-3] Ial'-gi-is-te-o-hi-ni-Ji si-dп-u-Ы 
IIDmll-Ilа-пi Р А5 I']a_z[ а ]-i-ni-e К UR-ni-e a-gll-bi 
1, . , . , " tal'-ma-l1a-!i (?) II (?) si-I'аjJа'-пi ha-i-Iа-а-lIi 

, " Взмоли,тlСН (?) н к богу Халди, владьше, R богу Тейшеба, к богу 
Шивини, но (всем) богам страны Биаинили (о 1'ОМ) , что я хотел (?) 
(('оперПIИТЬ) по госшщнему величию,., АРГИIIIТИ, cын Менуа, ГОf30рИТ: 

17* 
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Хащ.(и могуч, оружие (?) бога ХаJlДИ - могучее. Неаичием бога лаJI;\Н 
выступил л (В поход) на страну Мана; завоэпал я страну Ирииуни; ДОllЮ.1 
(?) Я до гор (?) Асеирии. 6481'человеиа за ГОД, одних я умеРТПИ:I, других 
живыми yneJl, (а таЮJ;е yne:J) 286 lюней, 2251 голову I,РУПНОГО рогатого 
енота, 8205 голоn ме.'IJ\ОГО рогатого енота. Аргиштн говорит: "ЛЯ бон\ 
Ха .. щи я эти ПО1\ВИГI1 за 01\ИН год совеРШИJl. 

Бог Хащщ выступи.1 (В поход) со своим оруmисм (?), победи. 1 011 

(·.трану Мана, победи.'I он страну Бушту, поверг их перед Аргишти. НеЛИЧI!('\1 
бога Халди Аргишти говорит: взмо:rился (?) я н богу ХаJlДИ, В:ШДЫЫ', 
J\ богу Тейшеба, и богу ШИIJИНИ, ко (всем) богам страны Биаинили (о том), 
что я хотел (?) (совершить) по ГОСПО1\нему IЮ.·JИЧИЮ; приеJlушались (1\ Moeij 
просьбе) боги. АргиIПТИ, сын Менуа, говорит: Ха.'IДИ могуч, оружие (?) бога 
Ха.'IДИ - Moгyqee. Величием бога Халди выступил я (п поход) на страну 
Бушту, завоевал я ЦО;'тину (?) страны Ашнаиа. Шатирарагани,оБJlaСТЬ (?) 
етраны УГИlЛтини, н пощаДил, sаlmаЧр страпа Ушини. Дошел (?) н до 
страны Алатеие, горной uграны. Страну н сжег, города раЗРУШИ:I; мужчин 
(и) женщин оттуда н УГНaJI, 7873 че.аопека за ГОД, одних н умертвил, других 
а,ивыми уве,Т[. 290 (?) ноней я угнал, (а таиже) 101 пербаюда, 4909 ГО.:1ОВ 
l,РУПНОГО (и) 19550 ГОЛОВ меЛl\ОГО рогатого C~OTa. АРГИIIlТИ: говорит: для 
бога Х аJIДИ эти ПО;.(виги Я за один год совеРШИJI. 

Бог Халди ВЫСТУПИJI (В ПОХОi() со споим ОРУFlшем (?), побеДИJl он 
войсио страны Мана, поперг (его) перед Аргишти. Веаичием бога Халди 
Аргишти, сын Менуа, говорит:... АРГJ1I11ТJ1ХИНИ.Т[и Я по~двиг, от ре
ки (?) 3 I\atTail страж' A~a я отпеJ./ 4 .•. 

1 У М. ЦеретеilИ: SАDUаl_gа_[Пi_Пi 1. 
2 У М. Церетели ошибочно: [ХХ?] (НА, ХХХl J. ('Тр. 37). [LXX] - вос-

станавливается на основании параллельного места в ХОРХОРСl\ОЙ летописи Аргиmтп 1 
(127, IV, CTR. 60). ' 

з См. 127, IV, прим. 24. 
• См. 127, ТУ, прим. 2". 

CJCh, 112 Л з , таб:I. 2Я (Ф). 

1 Dhal-di-e e-u-ri-i-[e] 
. . NA, 1 . 1 . " t' [" ] l-Ш ри- U-Sl ar-gl-ls- 1- se 
Ime-nu-u-a-hi-ni-se ku-gu-u-[ ni] 
Dhal-di-ni-ni al-su-i-si-[ni] 

5 Iar-gi-is-ti-ni Ime-nu-a-hi LUGA.L DAN. l NU] 
LUGA.L al-sll-i-ni LUGA.L KURbi-а-i-па-u-[е] 

" UG' 1>IES, l' URU v U U LUGAL L AL -и-е а- U-Sl tu-us-pa-[a- R ] 
II]аг-gi-is-ti-sе а-Н a-lu-se i-ni DUB-[te] 
tu-li-i-e a-lu-se pi-tu-li-i-e a-Iu-[se] 

10, а-i-пi-i i-пi-li du-li-e ti-u-liJе' 
l'i-li-i tU-l'i a-lu-se u-li-se ti-u-li-[e] 
i-c-sc za-du-m tu-r~-ni-ni Dha1-di-i-[se] 

1)1\[_se DUTlJ-sе DINGIRMES -se ma-a-Ill aI'-lDu-z[i] 
DUTU-Ili pi-e-i-Ili me-i ar-hi u-ru-li-a-n[i] 

15 me-i i-Ila-i-Ili me-i Ilа-га-а a-u-iJе' 
Il-lu-li-e Dhal-di-Ili-Ili us-ma-a-si-i-Il[i] 
Dh ] d' . '] 'vo .., пь 1 l' V [ ] . _а - l-Ill-lll )8-Н-Ы-Пl l-ll _а -( )-S е 
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1··, .. 1, Ь" г 1 <lr-gl-ls-ll-I-O тО-Ilи-и-а-_l-Ш- е 

LUGAL-tu-hi a-1'u-Jli па-I!а-Ы LU AD-IJi e-si-i 
:ю Dhа1-di-ni-пi al-su-i-si-lli Iаг-gi-is-ti-пi 

Iте-лu-а-hi LUG~\L DAN. NU LUGAL KUHJJi_H_i_JIH_UJ()l 

1 . uRUt , URU l' ", t' '[ ] а- U-Sl . U-Lls-pa-a- ar-g1-1s- I-S е 

a-li-e [ ..... ] Гul-пi-пi dl1-ш-Ьа-i-е m[а]-l1l1 

rD 1J ld[' . 't Ь' ] " . шЭ" .. г 1 JЭ - 1-П1 llS- а- 1 та -Sl-ш-е Sll-IJ- f' 

25 [ka-1'U-l1i ....... ]KUR-ni-e te-qu-l1[i] 
[ 1 ", t' k . Dh 1 d]' . k . , ar-g1-1s- 1- а-l _а - 1-1 'll-I'll-Ш 

IDh J d' ,GIS., "k . D/h 1 l' ; 1'/ _,'1 - ,1-111 SU-f1-] Ll-fll-lll _а -( l-ТIl-П 1 

1 ............. ] Гi 1 (?)-si-Il[iJ 
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Бшу Хащ,\и, вда;\ыь:е, эту надпиеь Арl'ИШТИ, сын l\!IeHY<l, BU3iJ,lJl1T (?). 
Н(:mичием бога Ха~IДИ Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, царъ 
воликий, царь страны БиаинИJIИ, паръ царей, правито.тrь Тушпа-города. 

Аргишти говорит: кто эту яадписъ уничтожит, кто (ее) разобьет,ю'О 
"ого-нибудь заставит СОlJершить эти (дела), скажет: «Иди! уничтожы�>,--
1,1'0 другой скашет: «Я (все это) совеРШИJl),-ПУСТЬ УНИЧТОFI{<lТ боги Ха;'JДИ, 
Тейшеба, ШИl3ИНИ, (все) боги его (самого и его) семью (?) под ('О~J1ЩОМ 1 •••• 2 

Могуществом бога Халди, по nелению бога Халди, ь:огда Ха;щи 
Аргишти, сыну i\loHya, дан царство, воссе:I он на ОТЦОВСI\Оl' :\10СТО. Веаи
чием бога Халди Аргишти, сын :\lенуа, царь l\lОгущественныii, нарь страны 
Биаинили, правите:JЬ Тушпа-ГОРО,:.J,а. АРГИIIIТII ГОlJОРIП: ... УНlIНН восста,-1 3 . 
Пог Ха.тщи выступи:r (В похо,J) со сво]l.\I О?УjЮIe:\1 (?), побеДll.~ он страну ... (, 
lIoBepr (ее) перед АРГШlIТII, :\:а.Т1П :\I0ГУЧ, оружнС' (?) бога :\:а.IЛf - ~югу
'IРР .. , 5 nога :\:а;щп ... 

I Т. с. (ша 3C~1;Je)}. 

2 См. ом 29, прим. 10. 
3 Букв.: «Восставший быш). 
4 н'азвание страны не СОХР~НИ:IOСЬ . 
. ; ОЧСRИJ(Н(): Ю!ОJ'УЩССТ1JОМ}) И:lИ «(]iе;JИчне~I)}, 

C1Cll, 1121\4' таб:J. дi (Ф). 
CTK.1'\-2fi ЭТ()Й напписи ПОI!ТОРПЮГ тскст ХОРХОРСI\ОЙ леТОllиеи ([П, У, етк. RO- VI, 

\',1'1(, 6), 

гр_й Dhal-ui-se ша-а-si 1 

DINGi'R i-ni-ri-a-se lts-tu-пi 
i-u DING1RJ'.IES -й-с tar-a-ffill 2 

KUHsu_ri_e_li za-su-a-li 

;) Dhal-tli-e lаг-О'i-is-ti-пi - '" sll-li-е-tН ia-I1i 3 is-ti-I1i-l1i 

и; iP-I'i-lt-llа-lli-е-(li-I1i 
к l'ltbl_a_ i -па-пi-е-д,i-I1i 
i-а-пi-li Dhal-di-i-se 

10 ma-si-lli-li-hll-ru-lli-li 
е-si-di-пi i-~i-ri-a-si 
u-su-u-i-пi tа-Ju-slt-пi 
DПВ-t::> is-ti-ni te-ГLl-U-Ы 
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'a-sеSАLu-е-di- i -а-1I i 
15 is-ti-Jli-lli pa-a-I'U-U-bl 

1 . '. t·· l' ar-gl-ls- l-se а- I-e 
i-ku-ka-ni MU si-is-ti-lli 
LlJ A SI;\lES, l' d ' Ь' .'- и-е- 1- и-и- 1 

J:!u-ti-a-di DJ:!al-di-е-di EN-di 

20 DH'I-di DUTU-di DINGIR~ШS -as-te 
KURbi-а-l1а-аs-tе a-lu-si-ni-ni 
al-sll-i-si-ni а-Н a-ba-d[i] 

J:!a-si-al-me DlNGIR~IES us-ta-[dij 
KU [R] ur-me-i-e-di J:!аJuЧЫ] 

25 [KURur]_me_e KUR-ni-e КUR-л[i a-t.U-bil 
[kll-te-a-d]i ра-ф ........ ] 

I\огда Ха;J;(И ('вое божественное (?) il1iriase преподнес, ногдз богам 
laramll вееаенную усиаиа (?), богу Ха.'lДИ 4 •.• Надпись н там IJостаВИJl; 
мужчин (и) женщин оттуда н угнаа. Аргишти говорит: н том /Не году 
11 третий раз (?) н собрал воинов; взмоаиасл (?) н R богу Ха.rll\И, владыюс, 
" богу Тейшеба, J, богу ШИRИНИ, но (псем) богам страны Биаини.iIИ (о том), 
'ПО н хотел (?) (совершить) по госпо;:(не~IУ величию; ПРИСJlупraлись (Н моей 
нросьбе) боги. Выступил л (в ПОХОfl) на страну 'У РМР, завос>па.'1 н ирану 
'Урме; ('трану н разори.ТJ. Jl;опю.-I (?) Н до ... 

1 11<1.\1 пре~\етан.;lНетен неНО3МOFЮIЫ)! ное:!е 3'1'01'0 ноестаШШ.1Jинап, еще накой 
llнбу;\ь :шак (М. ЦеретеJIИ носстанар;:rивает ni - НА, ХХХ, стр. '17, JlРИМ 1); здесъ. 
по нсей неронтности, кончаJшеь стршш. 

2 На фотоснимке НСНО читаетсн. IIепЬ:JН СОГ:13СИТЬСЛ е чтением М. Цеfетели: 
tю'-а-i-[й-sе] (НА, ххх, стр. 18); восстанаВ;Jиватъ адесь ничего не следует по ТОI1 
FI;Р нричине, о которой ('!>;,зано в при)-!. 1. 

" ер. н 9-й етрокс: i-a-ni-li. М. Церетешt: slI-li-е-rli-iа-пi (НА, ХХХII, стр. 62). 
4 Да.'lьше С.'lедует труднопони~шемый тенет I-е.1ИГИО3НОГО содеI-жанил (стн. 5-12). 

hОТОРЫЙ ~!ы остав;rше~! без неревода. В He~1 говорится об отношении J\Щ_'П (Аргишти
сп; .. 'i) И el'o страны (БиаI!НИ.'lИ - сп,. Н) " ~lНpy I1m'оп н, в ЧilСТНО("ГИ, "к богу ХiI,1!J\И. 

12~! а - !J. 

,1Ba фрагмента на;щиси на базааьтово:\/ Ь:ЮIНе (воаМОЖ1I0, части бl1ilhШОЙ CTC!lbl) 
Н:{ Вана; находятся в Государственном ~fузее Грузии. 

Г. В. Церете;:rи, 'у П\f Г , 19,20 (Ф, А,Т, П); J. !<'l'icdl'jch, АfO,ХIII,IIЫII. 
1, 5, 1940, етр. 238 (Т). ФРП.Jрих при обрабОТRе надпиеи ПОЛЬЗ0вался, кроме изда 
нин Г. В. Церете;:rи, taJ-;;I;е )-/атерна.1ЮIИ :)f;Сllе;J,ИЦИn .п рманн-Гауп'J'3 и БеJlhRiI: Rопией, 
;{ШПIСЯМИ. 

1 i(?)]-lJi-[г]а 1-а-[ni(?) 
k]a 2-a-di KUR[ 

KUR]e_ti_u_n[ i 
sal]-ma-at-J:!i k[a 

"5 КURУеЧi_U_ni [ 
nU?-J1а?]-lJi ka-[u?-ki3? 

i?-ы?-гl а-а-[ Jli?4 
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[ ]·(;»6' 1 ]" n 1. -se L' . • • • . . . . • • I 

KUR 1 t ь· KU{{ 8 l' 1] .. , . 1 gu- и- а-_1 ри - . . . <l г-gl-lS-tl- L 
KURa-Пi-is_tе_iг_gаl0_[е(?)1l. . . . .] 

!!u-ti-а-diГD'[!!аl-.di]-е-[di E~-(li D1:VI-di DUTU-di 1)lNGIRi\lr-:~ -as-te] 
5 (a]-lu-[si-ni-rii al-su-i-si-Ili . . . . 112 

Перед на~1И IIобеднан надпись, повествующая о IЮСlllIЫХ успехах Арl'ИШТИ J. 
Хотя в сохранившейся части имя царя, составителя надписи, не УIIомина()тсн, 
несомненно, автором ее являлся именно Аргишти 1 - об ЭТЮI свидетельствует 
упоминание в надписи тех стран Южного 3анаВRаЗblI (Этиуни, Гулутахи" АниlUТИР
гае), ноторые были объентами ·урартскоЙ ЭRспансии именно в эпоху Аргишти рз. 
Завоевание этих стран послужило темой данной наДIIИСИ. В 116' очеmщпо, стоит вы
ражение: <<Явился передо мною» - ПО вс()й веРОIIТНОСТII, речь идет о прибытии н 
урартскому царю правителя завоеванной С!l'раны. 

Во фрагменте Ь (стк. /1.-5) стоит часто встречающансн В урар'l'СКИХ побе;~JIЫХ 
надписях форму;ш: «(взмо;шлся (?) я н богу Халди. вла;\ЫIЩ н богу Тейшеба, 
к богу Шивини, ко (BCC:'.I) БОГЮI (о TO~I, что П хоте.'! (?) СОВI~РIШ1ТЬ) 110 ГОСПОJЩОМУ 
величию ... ». 

1 Так читат.' Н. Фридрих на основании фоrОСНИМI\а (таб~l. n в 1I3ДЮIИИ 
г. В. Церетели); по 1'. В. Церетели: OHU; по Вельну: аЬ. Следы на намне (рис. 43, 
табл. 1) указывают на то, что здесь стоит именно l·а. i и ni в той же строне ное
станаВJIиваем мы, усматривая здесь CJlOBO ibirani, ноторое не раз встречается н 
урартсних надписях (в том число и у Аргишти lJ надписи J\'!! 130, стк. о). Вместо 
нашего [i] в начале строки ФРИ;J;РИХ читает: gi (:1). 'У' г. В. ЦеРСПО;IИ в ЭТЮl месте 
ничего не воссrановлено. 

2 Так читает Фридрих; суда по С:IC~ЮI, имсroЩЮIСН на НЮlНе, мы не СО~!J[онаС;\lеп 
n правильности этого чтения. 

3 Восстановления 11 этой строне припадлежат г. П, Цррето;ш. 
, Фридрих в этой строке ЧИ1'ает: [. . . . . -г1а-а[-. . . На нюше м()жно раз

личить следующее - см. рис. 44, табл. 1; 110 анадогии со СТН. 1 мы и :цось вос
~танавливаем слово ibirani. 

5 и. ФРИДРИХ в этой строне читает: [ .•.. ]-й ?? [-о 
6 ВосстанаВJlИвает Г. В. Церетели; на оригина:tе и на фотоснюп-,:о отчет:шво 

'видно следующее - см. РИС. 45, таБJ]. 1. 
7 и. Фридрих в этой: строке ЧItТllет (110 :'Iaтериа~НlМ .]е:\ШIlН-ГllУIIТll): [ .... 1-::; е 

1. . . .]х [. . . .] KUR? [. . . . .]. 
8 Так читает Г. В. Церетели; и. Фрадрих' транснрибирует: Ьи. Может быть, 

адесь упоминается страна Pllzunia, находившансн в Южном 3акавназье (СМ. в :JeTO

писи Сардури П-155, Р, СТК. 11). 
9 [Ia]r-gi-i§-ti[ ... ] - так читает Н. ФРИДРИХ по материаЛЮI Лемапн-Гаупта. 

На оригинале и сейчас можно разобрать ("ле~ы этих знанов (В частности, знаков: 

Iar-gi-. . .). 
10 На оригинале можно различить следующее - см. рис. 46, табл. 1; на основа

нии фотоснимка таRже снорее ga (кап у и. Фридриха, основывавшегося на чтении 
Велька), че:'.1 u (кю-,: у Г. В. ЦСРОТf'ilИ)-СР. Н nеТОПIlеи Аргишти 1-127, стб.I, 
.стн. 18. 

11 Восстанавливает Г. В. Церетели. 
12 Восстанавливаем мы, усматривая 3;J.CCb 110 на;шчню знака 1и ЩJO,10лжение 

трафаретной - gutiadi - формулы. 
13 СМ. Г. В. Церетели, 'У'ПМГ, стр. 50. 

130. 

Сарыкамыш. Надпись пайдена в верхне:'.1 Сарыкамыше (l\арсеfiая область); по 
.словам ОТRрычшего надпись А. д. Ерицова, намень с надписью БЫJr привезен гор
цами с развашlН, находивlUИХСН в лесу в 5 верстах, 11 заложен в наружную стену 
мечети. Надпись в настопщее время находитсн в Государственном Музее Грузии. 
-Она сохранилась очень плохо, ее большая часть совершенно стерта. 

М. В. Н и 1\ О Л Ь с н и й, <u\'рхеО;10гические известин и заметкlO), 1893, ом 12 (А, Т, 
J1);S а у с е, 8'1 (.JRAS, 189'1, сгр. 711-713) (Т, П); М. В. Н и к о л ь с н и Й, 21(Ф,А, Т, II); 
Sandalgian, 23 (Т, 11); г. П. ЦеротеаlI, уп.vlГ, 18 (Ф, А, Т, 1I). 
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1 [, , . . . . . . . . . . . . . 1 
1 ... ]1 hаJЙЧJi URUa-hu-гi-а-лi 
l Ш{] U (?)2as-tu,3-hi-пi-еJj1 к ОR-пi-пi 
Si(?)4_a-[ ]5 ГЕ'(?)6 'a-ri [ ] sli-li-i-ni(?)7 

5 [UR] U (?)2as-tu-[ ]Ч!i-пiJi'Jе' ца-й-Ы 
[КUН]9е_ti_й_пi [KUR(?)]10 i-Ы-га-пi 

1· .]11 l' rDAN'12 NU' LUA SI13 :\IES '(~)14 Пll -ла-а- 1 . -1 .>- -111 ; 

[. . . ]ri-o b[a]-di-ni-o п(?)[ ]-11 (?)-[ р" 
ll]ar-g'i-is-ti-i-se а-Н-е 

10 [gu]-ti-i-a-di D[ha1]-di-e-di 

DIM-di DUTU-di DlNGIR:r.П~S-аs-tе 
lha]-si-a-al-me-e DlNG IRj)IES -1[i]16 
[s]u-ti-i-du-lu-bi a-sli-li-bl 
[pa]-J'i URUqa (?)[ ...... ]17 

1.5 [a]18-su-u-n i ga-tu(?)-[bl](?) is-ti-ni . 
[1] МЕ[ ... ]ХХ[ ... ].\Ш[ ... ]ШВIL-Ы19 

• 20 
[1]МЕ Ц ... ]VI LIM[ ... lSAI, III_tlIMES 

[D]h 1 д' '.' 1 ,.., ~a - 1-111-Пl а -SU-U-Sl-l1l 

[1] ". t' " 1 h' , ar-gl-ls- 1-11l те-пи-а-_l-lll 
• • КИН., • 

:,Ю [LUGAL] DAN.NU LUGAI, Iн-а-па-lI-е 
1 . URUt ' . URU' 

а- II-S! .U-l1s-pa-.' 

[1] . '. t' . l' ar-gl-ls- ·l-se а- l-е 

a-lU-8е i-ni DUB-to tli-!i-() 
[а]-1и-8О pi-tu-li-e tu-т'i-пi-пi 

25 Dgal-di-se D1M-so DUTlJ-[s(' . 
[ . 
1 

I . 

, 1 

. ] 

. 12l 

. 1 

3iНюеtНШ н ГОI)(Ц АХУРЩШl1 , страну 1'(J~юда (?) ':\ШТУХИНИ . . .• 

э()рнохранилищо (?) всего (?) горща АШТУХI1НИ. 3аво('ва.:I ff страну (?) 
Этиуни ПО.~Пlостью (?). Пришли могучие ВОЙСI\а 22 • . . . .' 

Аргишти говорит: взмолился (?) я }{ богу Ха",:(н, t, богу ТеЙШfiJба, 
к богу Шивини, ко (всем) богам; прислушались (К моей просьбе}боr~. 
Отброси.ТI я22 , проследовал (?) я22 до города Ка ... asul1i. gatllbi (?) 
там . . . сот . . . 20 . . . сот . . '. я rщ(,г23 • • . сот .5() . . . 6 тыС.яч 
. . . il,еНJцин24 . 

Не,:IИЧJНШ бuга Х а.·I;Щ АРГllШТИ, сын .\leHya, на 11" .\101',\ II\ретиен'ныIi,, 
нарь страны БиаИНJlдП, праВИТО,JЬ Тушпа-города. 

Аргишти говорпт: кто эту надпись уничтожит, КТО (ее) рнаобьрт. 
l1уетт, уничтожнт боги Хал~щ, Тейшоба, ПIИRини25 ••• 

1 Пере;\ иа ШJ. оригинале )IQЖПО различить НОуllIлекс, онаНЧJlваНIlЦИЙ накой-то 
;нraK - ем. рис. 47, табл. 1; М. В. НИRОJIЬСНИЙ читает .... al. 

2 Восстанови."I М. В. НИНО,"IьениЙ. На ШlМне видны еледы одного веРТИКЮIЬНОГО 
НJII!На; судя по paaMepa~{ nаНУIIЫ, впо;;ше возможно восстаНОВJlение детерминаТИВ<J 

города (URU). 
3 Г. Н. церетели между ~ll И hi ставит знан: 11, но на оригинале неЗ<Jметно 

СJIеДОR этого знака; R тому же ДЛЯ него нет достаточного места на намне. 
4 Скорее sj, чем те (ПОСJlе;щее чтение даетсн у М. Н. НИRо.'1ьеного); Г. Н. Це· 

ретf'.'1П опугнает. 
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5 М. В. Никольский: lu; у Г. В. Церетели: si (?). 
6 Так читает М. В. Никольский; Г. В. ЦеретеJIИ опускает. Место для Bocc'.l'aHOB

.1ения этого знака имеется; можно различить также некоторые его сдеды. 

7 Так читает М. В. Никольский; У Г. В. Церетели: «ю). 
8 у М. В. Никольского: «ю); уТ. В. Церетели: й. Судя по сдедам на оригинаJIе, 

С,Iедует предпочесть как будто знак (щ», хотя места для восстаНOIшения u - вполне 
достаточно. 

9 Так у Г. В. Церетели; М. В. НИКОJIЬСКИЙ здесь восстанавливает детерминатив 
племенных названий (один вертикальный клин). 

10 Так читает М. В. Никольский; сейчас на этом месте ничего неJIЬЗЯ разобрать. 
11 Восстановил Г. В. Церетели. 
12 Так мы восстанавливаем на основании сохранившихся на камне tледов 

(рис. 48, табл. 1); у М. В. Никольского: «ю). 
13 Прочел Г. В. Церетели. 
14 Так читают М. В. Никольский, Г. В. Церете:IИ; судя по следам на оригинале, 

возможно, i (?). 
15 У М. В. Никольского и Г. В. Церетели: D[gal]-di-[ni]. По нашему мнению, 

знак, который. читаю'l' как di, скорее й, че~r di; поэтому сделанные восстановления 
вызывают серьезные сомнения. . 

16 Не BOCCTaHOB:Ieнo ни у М. В. Никольского; ни У г: в. ц~етели. 
и у М. В. Никольского: URUqa:-аl-rа-!р; у Г. В. Церете:IИ: UR qa-al(?)-ra-(?)-hi(?)-

[ni?]. 
18 Наше восстановление. 

19 GIbfL-Ы-чтение Г. В. Церетели. 
20 SАLlu_tu:llШS_прочел Г. В. Церетели. 
21 Три последние строки почти совершенно стерлись; здесь, очеВИ;J:НО, стоя:ю 

окончание формулы проклятия - В издании Г. В.' Церетели восстанавливается текст 
и этих CTpOI,. ' 

22 Речь идет, по всей вероятности, о войсках врага. 
23 Повидимому, сказано о «городах» - населеННЫХПУНRтах завоеванной страны, 

число которых было приведено (сохранились отдельные части этого числа). 
24 Речь идет о захваченных пленных, число которых УRазывалось (сохранились 

O'I'дельные' части этого числа). 
15 Дальше следовали остальные трафаретные выражения, :ррактерные для фор

мулы проклятия, которые в настоящее время совершенно стерты на памятнике. 

131. 

Надпись находится около селения Элар. Селени€ Элар расположено при
мерно в двадцати .километрах от Еревана в северо-восточном напрцвлении, по дороге 
из Еревана R Севансному озеру. Надпись высечена (<На камне огромной величины, 
который по всем признакам составлял одно целое с окружающими его также боль
шими камнями и оторвался от них вследствие какого-нибудь вулканического пере
воротю) (см. МАК, V, стр. 101-102). 

М е с р о п С м б а т я iI ц в издававшемся JI Москве армянском журнале «Хамба
вабер Русио» (<<Русский Вестнию»); 1863, .N2 53 (А); Sayce, 36 (Т, ,П); К. П. Пат
к а н о в,' О Iшинообразных надписях Ванской системы, отнрытых в пределах Рос
сии (ЖМНП, 1883) (А); А л и ш а н, Айрарат (на арм. яз.), 1890, стр. 290 (А); 
М. В. Н и к о л h С К И й, (<Труды Во~точной f\омиссию), Т. 1, вып. 3, стр. 429-/130 
(А, Т, П); М. В. Никольский, 6 (Ф, А, Т, П); Sandalgian, 24 (Т, П); 
и. И. М е Щ а н и н о в, Халдоведение, 2 (Т, П). 

1 Dh 1 d' . . t Ь' .. GIS., . 
а - 1-Пl us- а- 1 та-51-Пl sU-fl-е 

ka-ru-ni KURe-ti-u-пi-пi Dnal-di-i 
k . Dh 1 d' . GIS., .. k . 
и-ги-Пl а - 1-111 SU-fl-l 'и-ги-lll 

Dhз.l-di-пi-;i us-ma-si-ni us-ta-bi 
5 1 - ". t' . 1 Ь' ar-gl-1S': klll те-пи-а-_1-8 

ha-u-ni KURu-Iu-а-пi-е-i KURe_ba_ni 
URud . KUR' Dh 1 d' . . a-a-l'a-lll -lll-е а - 1-111-111 
1 ." 1 ... t' . 1 - Ь' 

а -SIl-Sl-111 ar-gl-ls- 1-Пl те-пи-а-_l 

LUGAIJ DAN,NU LUGAL al-su-ni LUGAL 
10 ] . URU. URU а- Il-Ы tu-us-pa-a-e . 

18 ВеСТIIИК дреаней истории, М 3 

KURbi_a_i_na_e 
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Бог Халди выступил (в поход) со своим оружием (?), победил он 
страну Этиуни. Халди могуч, оружие (?) бога Халди - могучее. Могу
ществом бога Халди выступил (в поход) Аргишти, сын Менуа, завоевал 
он страну Улуани, страну города Дарани. 

Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, 
царь великий, царь страны Биаинили, правитель Тушпа-города. 

132. 

Надпись находится около сел. Гулиджан, на северо-западном склоне горы 
Арагатц (Алагёз), недалеко от Ленинакана. Сел. Гулиджан раС110ложено на горной 
рене Наран-Гу, стекающей с Арагатца. В скалистом береге рени, ниже селения, 
имеется углубление в форме ниши; там и вырезана надпись. 

S а у с е , «Museon», lII, 1884, стр. 222-225 (А, Т, П); S а у с е, 61 (JRAS, 
1888) (Т, П); М. В. Н и к о л ь с к и Й, «Труды Восточной Номиссии», т. 1, 
вып. 3, стр. 1130-431 (А, Т, П); М. В. НИJ{ОЛЬСКИЙ, 7 (Ф, А, Т, П); Sandal
g i а n, 37 (Т, П); CICh, 117, табл. 60 (Ф). 

1 D ha1-di-ni us-ta-bi ma-si-ni su-ri-e 
"k;-ru-ni Iqu-u-li-a-i-ni KUR-ni 
te-qll-ni Iar-gi-is-ti-ka-i 
u-lu-us-ta-bi Dha1-di-ni 

5 Iar-gi-is-ti-se a-=li 
h 'Ь' URUd Ь . _а-и- 1 и-ги- а-ш 

1 1'" KUR . qu-u- l-а-l-Ш -ш 

Бог Халди выступил (В поход) со своим оружием (?), побеДИJI он 
страну Н'улиаини, поверг (ее) перед Аргишти. Предшествовал (царю 
Аргишти) бог Халди. Аргишти говорит: завоевал я город Дурубани 
страны Н'улиаини. 

133. 

Надпись высечена на скале, близ селения Ганлиджа. Селение Ганлиджа находит
ся в нескольких километрах от гор. Ленинакана, на левом берегу реки Ахурян 
(Арпачай). . 

«Bulletin de I'Асаdешiе imperiale des Sciences de St.-petersbourg», т. V, 1863, 
стр. 430, т. VII, 1864, стр. 278 И «Melanges Asiatiques», т. lV, сТр. 674, т. V, 
сТр. 116 (А); Алиmан, Ширак (на арм. яз.), 1881, стр. 154 (А); Sayce, 47 (Т, П); 
Н. П. П а т к а н о в, О клинообразных надписях Ванской системы, открытых в пре
делах России, ЖМНП, 1883 (А); М. В. Н и к о л ь с к и Й, «Труды Восточной Номис
сию), т. 1, вып. 3, стр. 427-428 (А, Т, П); М. В. Н и к о л ь с к ИЙ, 5 (Ф, А, Т, П); 
S а n d а 1 g i а n, 22 (Т, П); Е. R 6 s s 1 е r в VBAG, 1902, стр. 243 (Ф); И. И. м е щ а
н и н о в, Халдоведение, 16 (Ф, П). 

1 Dha1-di-ni-ni al-su-u-si-i-ni 
Ia~-gi-js-tj-se a-li-e 
ha-u-bi Ie-ri-a-hi KUR-ni 
-h 'Ь' URU. d- . . 
а-и- 1 lf- а-Пl-U-Ш 

5 - . KUR... l' 
pa-Гl lS-ql-gU- и-и 

Величием бога Ха:JдlI Аргишти говорит: завоевал я страну Эриахи. 
завоевал город Ирданиуни до страны Ишкигулу. 

134. 

Надпись наХОДИТС!I недалеI{О от селения Лчашен (Ордаклю), на северо-западном 
побереж~е Севанского озера (в нескольких километрах от города Севан). Близ дороги, 
ведущей из Севана в Нор-Баязет, не доезжая сел. Орданлю, недалеко от берега Севан
ского озера, можно заметить «гряду невысоких скал, позади ноторых почва неззметн() 



Фото 40. 1'Надпись .N"~ 130. ГИПСОВЫЙ слепок 
Музея Грузии 

Фото 41. Надпись М 133. ГИПСОВЫЙ слепок Музея Грузии 
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поднимается. На одном намне большой ооличины IIОКОИТСЯ другой намень неБОЛЕШОЙ 
Gравнительпо величины, ВЫIIаБШИЙ, без liСЯНОГО сомнения, иа середины соседнего 
камня, внуrри ноторого находится IIycToTa, равная ему 110 вместимости и форме ... 
На этом небольшом намне и находится ... наДIIИСЬ Аргиштю) (МАК, V, стр. 106-107). 

М е с р о 11 С М б а т я н Ц, «Арарат», 1883, стр. 53/1-535 (А); S а у с е, «Museon», 
Ш, 1884, стр. 222-225 (А, Т, 11); S а у с е. 60 (JRAS, 1888) (Т, П); W. В е 1 с k 
и С. F. Lt'hmann-(Haupt), ZE, XXIV, 1892, стр. 149 (А); М. В. Ни
н о л ь с к и й, «Труды Восточной Комиссии», т. 1, BblII. 3, стр. 432-433 (А, Т, П); 
М. В. НИКОЛЬСКИЙ. 8 (Ф, А, Т, П); Sandalgian. 36 (Т, П). 

Хотя на фото, снятом с эстаМIIажа и опубликованном М. В. Никольским (МАК, 
V, табл. 26), отдельные места наДIIИСИ (в том числе неноторые труднопонимаеМЫЕ:, 
например, стн. 6 И др.) нелеrnо разобрать, но на ор~гинале тенст отчетлив, и чтение, 
Ilредложенное М. В. НИНОЛЬСRИМ, безусловно праВИ;JЬНО, в че~1 !I1Ы смогли убедить
ся во BpeMfI посещения надписи леТО~l 1949 г. 

1 Dhа1-di-пi al-su-si-ni 
Ia~-gi-is-ti-se a-li 
h ' Ь' URU. h . KUR . ~а-п- 1 ql-e-_u-ш -ш 

. ku-tu-[bi] pa-ri URUis-ti-ku-пi-u 
5 KUR sa-na ap-ti-ni f;!u-u-ni-e 

li те i е li qi i u 
1 ..•.. 
аг-gнs-tl-Ш 

LUGAL DAN.NU LUGAL KURbi-а_па_u_е 
1 . URU . URU а- и-Б1 tu-us-pa-

Величием бога Халди Аргишти говорит: завоевал я страну города 
Нехуни. Дошел (?) я до города Иштикунив. Страна в sana сторону 
озера ... 

Аргишти, царь могущественный, царь страны Биаинили, правитель 
Тушпа-города. 

135. 
Ван. Надпись на камне. 
С. F. Lehmann-(Haupt), ZDMG, т. 58, 1904, стр. 819-820 (Т); СIСЬ, 114, 

табл. 42 (Ф). 

1 vh 1 d" . . ~a - l-l-Ш-Пl 

us-ma-a-si-i-ni 
lar-gi-is-ti-i-se 
Ime-nu-a-hi-ni-e-se 

5 i-ni 'a-a-ri su-u-ni 
Х Ll.\1 ka-pi is-ti-ni 

Могуществом бога Халди АРГИJJIТИ, сын Менуа, это зернохранилище 
устроил 10000 капи (есть) там (В нем)!. 

1 См. Г. А. Меликишвили, Неноторые вопросы социально-энономической истории 
Наири-Урарту, ВДИ, 1951, .М 4, стр. 25-26. 

136. 

Надпись найдена на левом берегу Аранса, против развалин Каракала, «наХОДfl
щихся на противоположном (правом) берегу Аранса, верстах в 20 от Армавира,) 
(MAK,V, стр. 57). Надпись вырезана на намне огромной величины. Камень с над
писью. очевидно, когда-то состаВЛflЛ одно целое с находящеЙСfI рядом с ним 
большой сналой, от которой он впоследствии оторваЛСfI. По мнению М. В. НИRОЛЬ
сного, это ПРОИЗОШJIО еще до того времени, ногда на нем БЫJIа вырезана надпи.сь 
(см. там же). 

М. В. НИRОЛЬСRИЙ, 2/1 (Ф, А, Т, П); W. Belck, VBAG, 181:6 •. 
стр. 309-315 (Т, П); S а n d а 1 g i а п, 47 (Т, П). 

18* 
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1 Dhal-di-ni-ni al-su-i-si-ni 
Ia~-gis-ti-se Ime-nu-a-gi-ni-se 
i-ni pi-i-li-e a-gu-u-ni 
qi-ra-ni 1;>i-ra-ba-e mа-пи 

5 u-i a-i-ni-i is-ti-ni a-i-u-ri 
Dhэ.l-di-пi-пi ba-u-si-ni 
I.1'r-gi-is-ti-i-se a-gu-ni 
Iar-gi-is-ti-ni Ime-nu-a-gi 
LUGA1.. DAN.NU 1..UG.A1.. КUI~bi-а-i-па-u-е 

10 1 . UH,Ut · URU а- и-ы . u-us-ра-е 

Величием бога Халди Аргишти, сын YleHya, этот канал провел. 3емля 
была необитаемой (?), никто там не находился1 • По велению бога Халди 
Аргишти (этот канал) провел. 

Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, царь страны Биаинили, 
правитель Тушпа-города: 

1 См. Г. А. МеЛИIШШВИЛИ, БДИ, '19.51, ом 4, стр. 29-30. 

137. 

Надпись найдена в сел. Сардарабад, неда:IеRО от Армавира; высечепа на строи-
7ельном камне; происходит, повидимому, из А ргиштихинили, У рартской крепости, 
расположенной на Армавирском холме. 

А. Н. S а у с е в издававшеЙСJI в Тбилиси аРМННСRОЙ газете (,~IшаR», 1892, "~Ъ 9.), 
22 августа (П); S а у с е, 77 (JRAS, 1893) (Т, Щ; м. Б. Н и к о:! Ь С К И й, (,Труды 
Восточной НО~IИССИИ», т. 1, вЫп. 3, стр. 434-437 (А, Т, П); :\1. Б. н и к о л ь с I< 11 Й, 
9 (Ф, А, Т, П); S а n d а 1 g i а п, 25 (Т, П); CICll, 126, таб:I. 29 (Ф). 

1 Dhal-di-ni-ni al-su-u-i-Si-ni 
Iar-gis-ti-se Ime-nu-a-gi-ni-se 
а-Н-е Е. GAL ba-du-u-si-i-e 
si-i-di-is-tu-u-bi te-ru-u-bi 

5 Iar-gi-is-ti-gi-ni-li ti-i-l1i 
qi-u-ra-a-l1i qu-ul-di-l1i mа-а-пи 
u-i gi-i is-ti-ni si-da-u-ri 
{Dmll-na-a-ni lV rPAS i 1MES a-gu-bi 
GISul-di-е GISza-а-гi-е te-ru-bi 

10 za-du-bi ar-ni-si-ni-li iiHi-l1i 
Iar-gi-is-ti-ni Ime-nu-a-gi 
LUGAL DAN.NU LUGAL al-su-u-i-l1i-o 
LUG.AL KURbl-i_а_i_l1а_а_u_е 
a-lu-si URU tu-us-pa-a-e URU 

Величием бога Ха::I;:t;и Аргишпr, сын Менуа, ГОВОРIIТ: величественную (?) 
"репость я построил, устаНОВИ::I (;:t;ля нее) имя - Аргиштихинили. 3емля была 
пустынной (?); ничего там не было построено2 ; я от реки (?) четыре канала 
отвел, виноградник (и) ФРУИТОВЫЙ сад разБИ::I, по;:t;виги я там совершил. 

АРГIlШТИ, сын Менуа, царь могущественный, царь велииий, царь стра-
ны Биаинили, цравите::rь Тушпа-города. . . 

1 Б издании 1\1. Б. НИI<ОЛЬСКОГО (а также в других издаНИJIХ) не разобрано. 
М. Б. НИКОЛЬСI<ИЙ здесь ошибочно читает: пи-е (см. рис. 49, табл. 1), в то время 
как на фото, им опубликованном, а также на самом памятнике (ныне храНJIщеМСJI 
в Государственном Историческом Музее Армении) можно различить снорее идеограм
му «RанаЛ» (см. рис. 50, табл. 1). ер. М. TseretheIi, NHI, стр. 39; Г. А. ~Iели
нишвили, УрартоведчеСRие заметки, БДИ, 1951, ом 3, стр-:- 174. 

2 См. Г. А. МеЛИRИШВИЛИ, БДИ, 1951, М 4, СТр. 29-30. 
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138. 

Надпись найдена на холме Арин-берд (Ганли-тапа), Gлиз Еревана. Открыта 
в сентябре 1950 г. К. Л. Оганесяном и А. У. Погосяном. 

Н:. О г а н е с я н, (,Известия Академии Наук Армянской ССР», Общественные 
науки, 1951, N~ 8, стр. 75-88 (ф, а также перевод Б. Б. Пиотровского); М. И с р а е
л я н, там же, стр. 89-99 (Т, П); Б. Б. П и о т р о в с I{ И й, Кармир-блур, 1I, стр. 52 (Т). 

1 Dha1-(li-ni-ni al-su-i-si-ni 
Ia-;'-g'i- is-ti-se 1me-nu-a-hi-ni -se 
i-ni E.GAL ba-du-si si-di-is-tu-ni 
t Ь · URU. ,.. t' . 
е-ги- 1 lr-РU-U-Ш~ШI-Ш 

5 KURbj_a_i_~a_u_e us-ma-a-se 
KURlu-lu-i-па-u-(е)l na-pa-hi-a-i-di 
Iar-gi-is-ti-se a-li qi-u-ra-ni 
qu-ul-di-ni та-пи za-du-u-li 
ar-ni-si-ni-li DAN. NU is-ti-ni 

10 Dhаl-di-пi-пi al-su-i-si-Ili 
I;r-gi-is-ti-Ili Imе-пп-а-hi 
LUGAL DAN.NU LUGAL KURbi-а-i_па_u_е 
a-Iu-si URU~u_us_pa_a_e URU 

Ве:ШЧlIем бога Халди Аргишти, сын Менуа, эту величественную (?) 
I,репость настроил; установил (для нее) имя Ирпуни 2; (построил её) для 
могущества страны Биаинили (и) для усмирения (?) вражеской стра
ны. АРГIlШТИ говорнт: зе~f,"IЯ была пустынной 3; могучие дела я там совер
ши,!. 

Ве:шчпем бога Ха,!,:(1I АРГIlШТII, сын }IeHya, царь могущественный, 
царь страны БиаIlНП:Ш, правпте.1Ь Тушпа-гс,рода. 

1 Пропущено, очеви;J,НО, по ошибке. 

2 М. А. Исраелян читает: (,Ирбуни» (стк. 4: URUiг-Ьu-u-пi·пi) и сч.итает это на
звание образованным от ypapTCI{OrO irbu- (см. ук. соч., стр. 98). 

3 По поводу перевода этого выражения см. Г. А. Меликишвв.:JИ, B,J;II, 1951, 
.N"2 4, стр. 29-30. 

139. 

Надпись найдена на холме Арин-берд (Гапли-тапа), на окраине Еревана, в Р1З
валинах сооружения урартской эпохи. (,Камень представляет кусок базальтовой лавы 
голубоватого цвета почти кубической формы; одна сторона его сравнительно лучше 
обтесана и заключает надпF.СЬ» (МАК, V, стр. 99) . 

.\1. В. Н и к о л ь с к ий, КJIинообразн.ая надпись из Ган ли-Тапа около Эрива
НИ, (,Труды Восточной Комиссии Имп. Мос-новского археологического общества», т. 1I, 
нып. 1, 1896, стр. 2/1-27 (Ф, А, Т, П); М. В. Н и к о л ь с к и й, 22 (Ф, А, Т, П)~ 
S а n d а 1 g i а п, 26 (Т, П). 

1 [1]ar-gis-ti-i-s[e] 
l 1т ]е-пи-а-hi-Ili-[ se] 
i-Ili 'a-ri su-[u-ni] 
Х Ll.\f 1 .\Ш kr-pi is-t[i-lli] 

Аргишти, сын .\IeHya, это З0рнохранилище УСТРОИJI. 10100 капи (ееть) 
там (В нем) 1. 

1 C~I. Г. А. ~Jе:lИI\ИШВИЛИ, БДИ, 1951, .N'2 4, стр. 25-26. 

140. 

Надпись в одну строку; вырезана по кругу на базе колонны из базалыовой 
лавы. Надпись найдена в селении Газанчи на правом берегу Аракса, южнее Арма
вира. 
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«Арарат,) (на арм. яз.), 1886, табл. ,после стр. 492, стр. 493 (А); D. Н. М ii 11 е г, 
WZKM, т. 1, 1887, стр. 213-219 (А, Т, П); s а у с е, 67 (JRAS, 1888) (Т, П); А л и
т а н, Айрарат (на арм. яз.) 1890, стр. 126 (А); М. В. Н и к о л ь с к и й, «Труды Во
осточнойRомиссию), т. 1, вып.3, стр.4'27 (А,Т,П); М. В. НИКОЛ,ЬС,кий,4 (Ф, А, Т, П); 
;Sandalgian, 66 (Т,П). 

"Dh 1 d" . . 1 ,." 1 '" t' " 1 ' Ь' . [' . '] П' _9. - l-l-Ш-Ш а -SU-U-81-111 ar-gl-18- 1-1-8е те-пи-и-а-~1-Ш- 8е 1-111 r L 

za-du-ni 

Величием бога Халди Аргищти, сын ~feHya, этот дом соорудил. 

141. 
Надпись найдена в сел. Шахриар, близ Армавира; высечена на базе колонны 

из базальта. Эта база, возможно, принадлежала тому же зданию, что и база колонны 
с надписью, найденная в сел. Газанчи (см. ом 139) (В. В. Пиотровский, ДАН, В, 1931, 
стр. 26). 

Г а л у с т Т е р - м к р т ч я н, «Арарат» (на арм. яз.), 1896, стр. 512 (А); В а с
м а Д ж я н, «Actes du Xl-me COllgres Int.ernational, des Orientalistes», Paris, 
1897, 1, стр. 257-259 (А, Т, П); л е м а н н - Г а у п т, VBAG, 1900, стр. 572, прим. 5 (Т); 
Sandalgian, 26а (Т, П); В. В. Пиотровский, ДАН, В, 1931, стр. 25-28 
(А, Т, П). 

[Dhal ]-di-i-[ ni ]-n[i] 
ве i-ni [Е] 

[ l] ' [ '] . . [' 1 • 1 []'" t" 1 [ ] г', Ь' ['] а -su- u -1-8 l J-Ш аг- g 1-18- 1-8е те- пи - u -а-~l-n 1 -
za-du-ni 

Величием бога Халди Аргищти, сын Менуа, этот дом соорудил. 

142. 
Армавир. Надпись на двух строите<IЬНЫХ намнях. Очевидно, она была высечена 

на неснольких рядом стоящих камнях, тек как намень А содержит начало, а камень 
IJ - нонец строк этой надписи. Однако эти два камня, составленные вместе, не дают 
цельного текста; несомненно, существовал еще один камень, приблизительно ,такой 
же величины, нак и два найденных, содержащий середину строк этой надписи 
(МАК, V, стр. 42). 

Эти камни обнаружены в районе Армавирского XOJIМa, на котором стоял дво
рец - резидеНЦИII урартского наместнина; здесь, на левом берегу Аракса, около 
совр. сел. Армавир (бывш. Rурдуклю), находился основанный царем Аргишти 1 
l'uрод Аргиштихинили - значительный урартский центр на территории Южного Закав
казья. 

М е с р о п См б а т я н ц, «Арарат» (на арм. яз.), 1869, стр.138и «Арарат)}, 1886, 
табл. после стр. 492 (А); А. D. М о r d t m а n п, ZDMG, XXXI, 1877, стр. 433, ом 48 
(А, Т, П); S а у с е, 51! (Т, II) и 68 (JRAS, 1888) (Т, П); Н. П. П а т к а н о в, О клино
образных надписях ВаНСRОЙ системы, открытых в пределах России, 1883 (ЖМНП, 
-1883: А - камня В); D. Н. М ii 11 е г, WZKM, т. 1, 1887, стр. 213-219 (А, Т, П); 
М. В. Никольский, «Труды Восточной RОМИССIlИ», т. 1, вып. 3, стр. 438-442 
(А, Т, П, а также Ф камня В); М. В. Н ик О льс К ий, 10-11 (Ф, А, Т, П); S ап d аl
g i а n , 80 (Т, П). 

А х В 

1 Dh 1 d' . . 1 '.' ['] [ 1] '. t' Ь' 1, . KUR _а - l-lll-lll а -SU-l-S!- Ш ' ....... аг -gI8- 1-_1-па a-za-lll -ni 
KI-ni KURlu_lu_e та-пи i-u Iar_ [gis-tР- ... ] a-ru-u-ni su-ga-ba-ra-a-ni 
. . SAMs'E2' ., 1 . [ ] 1'3 . Ь . 1 l-na-lll и-8и-и -ти-И8 .......... 1 -и-а-lll ar-za-lll zi-e -di 
Iar-gis-ti-e Ime~nu-a-hi-ni- [ е4 ....... ] UZV ци-вб5 DUB-ni-ni-ni 

5 ХХ k . LU. 1" 
'и-иГ-Пl 8е-е- U-l-nl 

a-lu-ki a-ma-ni su-ga-ba-ri 
а-Н ta-a-se a-ma-ni bi-di 
, . LU Ь' k . k 7' u-nl иг- 1- а-ш- а-а -1 

lu-a-bi ip-tu-u-ni IПа-а 
10 ma-sa-ni t.i-is-ni a-ma-ni 'а8 

, . LU . d d' 
и-lll ри-ги-пи-иг- а- 1 

[ ......... ] 
[ ......... ] 
[ ......... ] 

[ ......... ] 

[ ......... ] 
[ ......... ] 
[ ......... ] 

e-si-ni 

е gu-du-li a-IПе-Н u-li-ni 
а-Н bi-di as-ta-nu-la-li 
i-ni6 te-ir-du-li-ni e-si-i 

й-е tar-a-i-u-hi та-пи-Н-е 
Ь · , . LU Ь" k • 
l-е и-Пl иг- 1-1- а-а-8е 

li a-li bi-di as-ta-nu-Ia-li-e 

li а-Н bi-di as-ta-nu-la.,a-li9 
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GUD-ni-ni i-ra-di-ni-ni III а [ .. У) se] -lu-u-i-ni-e u-ni 1(?)lОпu-пu-li-е 
a-la-e me(?)-i na-i-du-se i- [ ........... ] si-ni 11 nu-pa-du LU se-lu-i-ni-e 

Надпись принадлежит царю Аргишти, сыну Менуа, ноторый упоминается БО 2-й 
и !!-й стронах. 

В начале надписи говорится: «Величием бога Халди ... в Аргиштихинили стра
на Аза(ни) - земля вражеснаю) (стн. 1-2). Таним образом, в этой надписи имеется 
ценное уназание, что знаменитый Аргиштихинили был основан во вражесной стране 
А·.~а(ни) - эта ПОСllедняя упоминается танже в летописи Аргишти 1. Речь идет 
в нашей надписи, очевидно, именво о городе Аргиштихинили и о стране Аза(ни). В над
писи упоминаются нание-то натегории людей: Урбика (стн. 8,9), Пурунурда (стн. 11), 
Шелуини (CТR • .13), а танже встречаются следующие слова: «хлеб (Ii поле») (стн. 3), 
«мясо» (стк. 4), «надпись« (стк. 4), «быю) (стк. 12) и т. д. Надпись считали нуль
товой; снорее, однано, это документ накого-то другого харантера (об этом СВИJlР
тельствует отсутствие имен богов и своеобразная, в основном, ленсина). Возможно, 
это - ант, устанавливающий долю царя или ноличество приношений (см. в стн. 7: 
tase «дар») зерном, мясом и т. д. для царя (см. стн. 4: Iargiste «Аргиштию») от 
разных натегорий населения страны Аза, ноторому Аргишти провел нанал (см. 127, 
IV, стк. 73). 

1 М. В. НИНОJIЬСКИЙ восстанавливает: Iar-[gis-ti-se Ime-nu-a-hi-ni-Se ... ]; Босста
новление представляетея вполне возможным. 

2 М. В. Никольский: и-5е. 
з "Уедовно объединяем с последующим uani; может быть, li относится н преды

дущему слову. 

4 У М. В. Нинольсного не восстановлено; естественно восстановить здесь фор
матив дательного падежа «е». 

5 "у М. В. Никольского: UZU-hll-SЙ. hllsll М. В. Никольский рассматривал, оче
ВИДНО, нан окончание урартсного слова, обозначающего «мясо». 

6 Возможно, ini-He известное урартское местоимение, а ;IИШЬ окончание каного-
нибvдь слова. 

"1 М. В. Нинольский опуснает. 
8 Вслед за «'3» М. В. Никольский восстанавливает: [li]. 
9 М. В. НИНОЛЬСRИЙ ошибочно прибавляет еще «е». 

10 Стоящий здесь один вертинальный нлин М. В. Никольсний рассматривает 
нак детерминатив лица и племенных названий; тэное чтение М. В. Никольсного 
представляется нам основательным, ПОСНОJIЬНУ предшествующее данному знаку 

елово Ilni выше дважды стоит перед названиями опредеnенных категорий :Iюдей 
(CТR. 9, Щ. 

143. 

Армавир. Надпись высечена на строительном нюше; она является средней частью 
I\аного-то большого тенста. Недостает намней, располагавшихся не тольно lIевее 
11 правее нашего намня, но также и выше и ниже его. 

Месроп Смбатянц, «Арарат» (па арм. Я3.), 1886, табл. после стр. 24 (А); 
Sayce, «Мllsеош), V, 1886, стр. 377-378 (А, Т, Щ; Sayce,59 (JRAS, 1888) (Т,Щ; 
Алишан, Айрарат (на арм. Я3.), 1890, стр. 153 (А); М. В. Нинольсний, .Тру
ды Восточной I\омиссию), т. 1, вып. 3, стр. 451-453 (Ф, А, Т, П); М. В. Н и l{ о 11 ь
ский, 17 (Ф, А, Т, Щ; Sandalgian, 51 (Т, Щ; CICh, 121, табл. 62 (Ф). 

1 ] bi-di su-u-i u-li ta-nu-[li 1 

me-i e]2-si-me-~i el-mu-u-se3 ma-nu-u-[ni2 
]ni4 GUD Dnal-di-i-e TAG GUD Ав D[ 
]Чi-пi UDU Dna1-di-e TAG UDU D[ 

Б na-a-~i]6-e UDU.MAS. TUR Dna1-di-i-e ni-[ip-si-du-li-ni6 

]-lаЧi-пi qi-u-ra-a qu-ul-di [ 
] UDU e-ra-a-si-ni-~ u-u-li-[i-ni8 

] za-di-ni TAG-~i Е si-ri-na-ni [ 
si]-du-li i-ni Е si-ri-na-ni-ni [ 

-10. Dца1]-di-па-а KA-ka-i a-lu-si me-ri ip-[na(?)-ri(?)9 
Dпа1-dijJР-Пi-пi zi-el-di-e UZUlO ti-is-n[u 
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В надписи речь идет о строительной деятельности царя, в частности, о построй
ке какого-то сооружения, дома - sirihani СЕ siriЦani - стк. 9; ср. стк. 8); встре
чается также фраза, употребляемая при повествовании о строительных работах: 
«земля (была) пустынной (?)>> (стк. 6),- характеризующая состояние места до начала 
строительных работ царя. 

В связи с этой основной темой надпись содержит некоторые выражения, каеаю
щиеся культа, а именно: определяется количество жертвенных животных богам
упоминаются пожертвования быка богу Халди и коровы - какому-то богу (по всей 
вероятности, верховной богине 'arubani - см . .м 27, прим. 22) - стк. 3, овцы - богу 
Халди и овцы - какому-то другому богу (имя не сохранилось) - стк. 4, козленка
богу Халди - стк. 5. В 10-й строке говорится, очевидно, о каком-то культовом 
обряде,. совершаемом перед воротами (т. е. храмом) бога Халди и т. д. 

l' ВосстаНОВИJI М. В. Никольский. 
2 Восстанавливается по на;J;ПИСИ .м 169, сп" 13. 
3 Мы не уверены в праВИ:JЬНОСТИ данного здесь расчленения на отдельные сло

ва комплеКС,а esimei?ielmuse; может быть, следует esime i?ieImuse? 
4 М. В. Никольский восстанавливает: [a-nu-u]-ni; М. Церетели: [mc-i-e]-si-me 

i?i-еI-mu-u-sе mа-Шl-u-[sе a-nll-u]-ni GUD Dhal-di-i-e ТАС (RA, ХХХ, 1933, стр. 21). 
5,Возможно, следует восстановить: [ur-pu]-li-ni. 
6 Восстанавливается нами по надписи 25, стк. 4; У М. В. Никольского не вос-

становлено. . . 
7 У М. В. НИКОЛЬСRОГО: [1]i. На оригинале, который находится ныне в Госу

дарственноы Историческом Музее Армянской ССР в Ереване, скорее можно прочесть lа. 
С полным основанием мы можем объединить это lа с последующим tini, усматри~ 
вая здесь не раз встречающееся в текстах окончание опреДeJIeННОЙ ГJIaГОЛЬНОЙ фор
мы: -(i)latini (ср. щ;idilаtiпi, absilatini - см. грамматический очерк) .. 

8 Ср. В надниси .м 142, стк. 5: ulini. 
9 М. Церетели восстанавливает: ip-[hu-e] (RA, ХХХII1, стр. 100); ср. наднись 

М 20, лиц. СТОР'З2' обор. СТОР'IЗ' 
10 М. Церетели ошибочно читает эту идеограмму нак qar-mi! (RA, XXXIII, 1936, 

стр. 100). 

144. 

I\армир-блур. Надпись найдена при раеКОПRах древней ураРТСRОЙ Rрепости н3! 
холме Нармир-блур, близ Еревана, в 1940 г. Двустрочная надпись на борту брон
зового щита. 

М. И с р а е л я н, «Труды Rабинета им. Н. Н. Марра Еревансного Государствен
ного Университета им. Молотова)}, .N'22, 1947, стр. 216 сл. (Т, П); Б. Б. П и о т р о В
С R ий, TpI! урартские надписи на бронзовых предметах из Тейшебаини (l\армир
блур), ЭВ, Ш, 1949, стр. 88-89 (А, Т, П); о н ж е, Нармир-блур, Н, ·стр. 51' (Т). 

1 Iar-gi-is-ti-ni-i u-ri-is-nu-si-ni-i ime~nu-a-ni-ni-i i-ni a-se Iar-gi-is-ti-ni 
lme-nu-a-hi LUGAL DAN.NU LUGЛL al-su-i-ni LUG.AL KURbi_ 
. , ~ 1 . URUt - URU l-a-na-u-e а- U-Sl . u-us-pa-

2 Dna1-di-e e-u~ri~e i-ni a-se Iar-gi-is-ti-se Ime-nu-a-(Qi)1-ni-se 
Dh 1 d' . . 1 . (-') 2 • 1 .. - t' . 1 h' ~a - l-nl-lll а -SU-I- Sl -nl ar-gl-ls- l-lll me-nll-a-~] 

DAN.~U LUGAL al-su-i-ni LUG.AL KURbi_a_na_u_e 
URUtu-us-ра-UR"L 

us-tu-Di 
LtJGЛI~ 

a-lu-si 

Этот щит (прина;:реiБИТ) ОРУiБейной Аргишти, сына Менуа. Аргишти, 
сын Менуа, царь могущественный, царь веЛИRИЙ, царь страны Биаини
.ЛИ, правитель Тушпа-горо;щ. 

Богу Халди, влаДЫhе, этот щит Аргишти, сын Менуа, посвятил. 
Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, царь 
ве;rrиний, царь страны Биаинили, правитель Тушпа-города. ' 

1 Пропущено по ошибке? См. грамматичеСRИЙ очеfR. 
2 «si)} - добавление. В изданиях М. Исраеляна и Б. Б. ПИОТРОВСRОГО (ЭВ, III} 

зваR отсутствует. Несомненно, здесь должно стоять обынl:й)в(нное выражение: Dhaldinini 
alsllisini ((Величием бога Халди» ), а не: Dhaldini alsuini (<Бог Халди' великий)})_ 
3нан si опущен по ошиБRе писцом. 
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145. 

Карыир-блур. Двустрочнгя надпись на БРОНЗ0ВОМ щпте, найденном нри раскоп
нах 1950 г. 

Б. Б. Пиотровский, Кармир-б:.rур, II, стр. 51 (Т, П). 

1 Iаг-gi-is-ti-[пi]-i u-гi-is-цu-si-пi-е-i Imе-пu-u-а-цi-пi-i i-пi a-se Iar-gi-is-
ti-пi Imе-Шl-u-а-hi LUGAL DAN.NU LUGAL аl-su-u-i-пi 
LUGA' L KUR b,·· -. , ()1 1 . URUt - URU l-l-а-l-па-u- е а- и-ы-е .u-us-pa- ' 

.... Dh 1 d' ,... - 1 .. - t' - 1 h' . - U R U . . [d . ] ~ .::. _а - l-e e-и-Гl-e l-Пl а-Бе ar-gl-ls- ·l-se mе-пu-а-_l-ш-sе н'-ри-lll-е- 1 
us-tu-пi Dца1-di-Пi-пi аl-su-i-si-пi IаГ-gi-is-ti-Пi LUGA.L DAN. NU 
LUGAL аl-su-i-пi LUGАЬ КURЫ_а_па_u_е a-lu-si UR[Utu_us_ 
pa-URU] 

Этот щит (ПРIIнаД:Iежит) оружейной Аргишти, сьща ЛIенуа. Аргишти, 
сын Менуа, царь могущественный, царь великий, царь страны Биаини
ли, правитель Тушпа-города. 

Богу Халди, владыке, в город Ирпуни этот щит Аргишти, сын Ме
нуа, посвятиа. Величием бога Халди Аргишти, царь могущественный, 
царь веаикий, царь страны БиаИНIIЛИ, правитель Тушпа-города. 

1 Пропущено по ошибке. 
2 ВосстанаВ.lивается по надписи на щите, найденном на Ка.рмир-блуре в 1951 г. 

(сы. надпись Л1 146). 

146. 

Кармир-б:.rур. Двус;rрочная надпись на БРОНЗ0ВОМ щите, нэйденном при раскоп
Еах 1951 г. 

Б. Б. Пиотровский, кармир-блур, Ч, стр. 51 (Т). 

1 Dh 1 d' ,... - 1 : .. t' [- ] I[ ] h' . - URU. _а - l-e е-U-Гl-е 1-11l a-se ar-gl-ls- 1- se mе-пu -а-_l-I1l-Se lr-pu-
ni-e-(li us~tЙ-пi Iаг-gi-[is]-ti-пi [IJme-[пu]-а-цi-е L UGAL DAN. NU 
LUGAL КURЫ-iа-па-[u-е] a-Iu-si URLtu-us-ра-URU 

2 Dh 1 d' ,.,.. - 1 . [' -] t' - I[ ] h' '. U R U . _а - l-e e-и-Гl-e l-lll a-se ю"-gl- lS - .l-se mе-пu -а-_l-ш.-sе lr-pu-
- пiJеЧ(li us-tu-пi Iаг-g-i]-is-[ti]-пi [Imе-п]u-а-Цi-е LUGAr ... DAN. 

NU Ll'GA.L КURЫ-iа-паJuЧе a-Iu]-si URUtu-us-ра-URU 

Богу Халди, владыке, в город ИРПУНII этот щИТ АРГИШТII, сын Менуа, 
посвятил. Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, царь страны Бпаи-
нили, правитель Тушпа-города. - \ 

(Повт5ряется дважды) 

147. 

Кармир-блур. Двустрочная надпись на БРОНЗ0ВОМ щите с изображениями БЫКОR 
и львов, найденном при раскопках 1951. г. , 

Б. Б. П и о т р о в с к и й, Нармир-блур, 11, стр. 51 (Т). 

1 Dh 1 d' ,... - 1 '" t' - 1 h' . - URU. . 
_а - l-e c-и-Гl-e l-Ш а-Бе ar-gl-1S: l-se mе-пu-а-_I-ш-sе lГ-РU-Пl-

. -e-di us-tu-пi Iar-gi-is-ti-hi LUGЛL DAN.NU LUGAL аl-su-i-пi 
LUGA'L KURb" , l' URUt - URU l-а-па-п-е а- и-ы .и-иБ-ра- . 
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Dh 1 d' . . ,1 ", t" 1 h' " URU. . 2 а - l-е e-U-ГJ-е l-Ш a-se ar-gl-1s- }-se те-пи-а-_1-ш-sе н-рu-ш-

e-di us-tu-ni Iar-gi-is-ti-ni LUGA.L DAN. NU L UGAL al-su-i-ni 
LUGA.L KURbi_a_na_u_e a-lu-si URUtu-us-ра-URU 

Богу Халди, владьше, в город Ирпуни этот щит Аргишти, сын Ме
нуа, посвятил. Аргишти, царь могущественный, царь веJIИКИЙ, царь 
<,-траны БиаИНИJIИ, правитель Тушпа-города. 

(Повторяется дважды) 

147а. 

Нармир-блур. Двустрочная надпись на обломках бронзового щита, найденных 
:при раскопках 1952 г. Приводим текст надписи в чтении Б. Б. П и о т р о в с к о г о: 

Dh 1 d' "", 1 ",', 1 h' " URU. . 1 _а - l-е e-u-rl-e }-ш a-se ar-gl-1s-tl-se те-пи-а-_1-ш-sе н-рu-ш-

e-di \ls-tu-ni [IJаг-gi-is-ti-пi LUGA.L DAN.NU LUGA.L al-su
i-ni LUGЛL [KURti-i]-а-i-[па]-u-е a-Iu-si URUtu-us-ра-а-URU 

2 Dh 1 d' ,... , 1 . " t" 1 h' . [' URU.] 
_а - l-е e-u-rl-e l-Ш a-se ar-gl-ls-1-se mе-пu-а-_1-Ш- se lГ -ри-

пi-е-[d]i us-tu-ni Iаг-gi-is-ti-пi LUGAL DAN.NU IJUG.AL 
аl-su-i-пi LUGAL [КURЫ]-i-а-i-па-й-е a-Iu-si uRutu-us-[ра-а-URU] 

Богу Халди, владыке, в город Ирпуни этот IЦит Аргишти, сын Ме
нуа, посвятил. Аргишти, царь могущественный, царь великий, царь 
<,-траны Биаинили, правитель Тушпа-города. 

(Повторяется дважды) 

147Ь. 

Нармир-блур. Надпись на бронзовом щите, найденном при раскопках 1952 г. 
Приводим текст надписи в чтении Б. Б. П и о т р о в с к о г о: . . 

D h 1 d' ,... у 1 .. ~ t' у 1 h' . у URU. 
_а - l-е e-u-rl-e l-Ш a-se ar-gl-1s- }-se mе-Пll-а-_1-Пl-sе lr-e-pll-

ni-e-di lls-tlI-пi Iar-gi-is-ti-ni LUGA.L DAN.NU LUGA.L al-Sll-
. . LUGAL' KURb' . . l' URUt , URU l-Ш l-а-l-па-ll-е а- U-Sl • U-lls-pa-a-

Богу Халди, владыке, в город Ирепуни этот щит Аргишти, сын 
Уlенуа, посвятил. Аргишти, царь могущественный, царь великий, царь, 
<страны Биаинили, правите;,:ь Тушпа-города. 

148. 
Нармир-блур. Наппvсъ на бронзовом шлеме,' найденном при раскопках 1950 г.· 
Б. Б. П и о т р о в с к и й, Нармир-блур, II, стр. 50 (Т, П). 

Dnal-di-e e-U-fl-e i-пi kll-bu-se-e Iаг-gi-iS-ti-sе Imе-пtl-а-(цi)l-пi-sе 
[us-tu]-u-ni 

Богу Халди, владыне, этот шлем Аргишти, сын Менуа, посвятил. 

'1 Пропущено по ошибке? См. грамматический очерк. 

149. 

Rармир-блур. Надпись на бронзовом колчане, найденном при раскопках 1950 г. 
Б. Б. Пиотровский, Нармир-блур, II, стр. 50 (Т, П). 
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Dgal-di-e EN SU Iar-gi-i[s-ti]-se us-tu-ni 

Богу Халди, своему владыке, АРГИIIIТИ посвятил. 

149а. 
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Нармир-блур. Двустрочная надпись на бляшке от панцыря. Найдена при раскоп
ках 1952 г. 

Приводим текст надписи в чтении Б. Б. П и о т р о в с к о г о: 

1 Dцзl-di-е e-u-ri-e 
2 i-пi qar-qa-ra-ni Iar-gis-ti-se NIG .БА 

Богу Халди, владыке, этот панцырь АРГИIIIТИ посвятил. 

~:;c. ~rJ ~/, ""',(//11' 1;,' ~ //11 ~. ~~,~ 
.,,<6 

2 3 4 5" 6 

~~, ~ifll/ .. ~, ////4." ~ --rf~ ~U/I~{I/Q :f//1/4"" 

8 э 10 ff 12 13 14 

~" Е::" II//~' ~.A::r !~ .(,~ ~ 
15 fб f7 {8 t9 20 

II//~ III/,j ~~/III J:l Z;JI "iiJ,! ~""I//// ,~_ 

21 22 23 24 25 26 z1 

J/II ~'II# ~//I! :;;; //1/ " ~+ :;у; ~ п ~I/!l ::111/ .. ~" //11" ~,~ ~411/( 

28 29 30 З! З2 

.( 1//1 ~,~ 4.4. t/llll /111:' ~/I/II ~ ~., 
~ .. ~::J "''''IIIU 

33 34 35 35 31 38 J9 40 41 - fZ':n ~~" " ///'{; ~пft I!!IJ,;H :"gП ~j~ ~" ... ~~ ~~ 

42 43 44 4.5 4(} 47 48 49 SD 

Таб;шца 1. Рис. 1-50 

149Ь. 

Каруир-б::IУР. Двустрочная надпись на наконечнике стрелы. Найдена при раскоп
ках 1952 г. Приво;щм текст надписи в чтении Б. Б. П и о т р о в С к о г о: 

1 Dhal-di-[e e-u-ri-e] 
2 Iar-gis-ti-se ВА! 

Богу Халди, владыке, АРГИIIIТИ посвятил. 

1 Сокращенное написание идеограммы NiG.BA. 

150. 

Нармир-б1УР. Надпись на БРОНЗ0ВОМ умбоне, найденном при раскопках 1950 г. 
Б. Б. П и о т р о в с к ий, Нармир-блур, П, стр. 62, 64 (А, Т, П). 

Iar-gi-is-ti-i u-ri-is-gi 

Оружие АРГИIIIТИ. 
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150а. 

Надпись на бронзовом умбоне от щита, найденном при раснопнах на Иармир
блуре в 1946 г. ХраНIIТСЯ в Государственном Историческом Музее Армении. 

Б. Б. П и о т р о в с к и й, Иармир-блур, П, стр. 64 (Т). 

Ime-nu-a-gil 
. .. сына Менуа. 

1 Б. Б. Пиотровский допуснает возможность чтения вместо (фi,) знака (,jfl; в: 
таном случае перед нами, повидимому, надпись не Аргищти 1" а его предшествен
нина, царя Менуа. 

Фото 42. Надпись М 153. Эстампаж Музея Грузии 

151. 

Иармир-блур. Надпись на бронзовой чаше; найдена при раскопнах на Иармир
блуре в 1949 г. 

Б. Б. Пиотровсний, ЭВ, У, 1951, стр. 111 (Ф, А, Т, П); он же, Иармир
блур, П, стр. 55-56 (А, Т, П). 

Iar-gi-is-ti-ni u-ri-is-hu-si-ni 

Оружейной 1 (царя) Аргиmти. 

1 Родительный падеж. 

152. 

Иармир·блур. Надпись на бронзовой чаше; найдена при раснопках на Иармир
блуре в 1949 г. 

Б. Б. Пиотровсний, ЭВ, V, 1951, СТр. 111 (Ф, А, Т, П); он же, Иармир
блур, П, стр. 55-56 (А, Т, П). 

NIG 1 Iar-gi-is-ti-:e 

Собственность Аргиmти. 

1 Сокращенное, повидимому, написание идеограммы NIG·GA. Б. Б. Пиотровскиц 
транснрибирует как а~кадскую частицу «5а,), переводя надпись: ('(Царн) АргищтИ». 

153 

Надпись найнена в сел. Леек, расположенном северо-восточнее Вена, недалеко 
от берега Ванского озера. Надпись высечена на каменной плите. 
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Н. Я. м ар р, «Известия Имп. Академии Наую> , УI серия, 1915, .N2 16, стр. 
1731-1738 (Ф, А, Т, П); Joh. М е s с а n i по У, АfO, VII, вып. 5/6, 19:32, стр. 263-
260; CICI1, II, стб. 128 (Т). 

1 Iar-gi-is-ti-se 
а-Н-е 
i-ni u-hi-ni 
NA·su-;-i-е 

Аргишти говорит: это uhiпi NA·suaie. 

154. 

Гюканц (в Хаиоц-дзоре). Надпись на (базе?) колонны в три строки (см. пере
ЧИС:Iение УрНJiТСКИХ надписей, которое приводит N. А d о n t z, Нistoire d:Armenie, 
1946); в этих строках повторяется один и тот же текст. Информацию об этой над
писи C~I. \У. В е 1 с k, ZE, 1892 (перечисление новонайденных надписей, N! 19); 
С. F. Lehmann-(Haupt), Bericllt, .N2 145; W. Belck, VBAG, 1901, стр.321. 
ИШI царя в надписи частично повреждено; сохранилось лишь его окончание: 
... iS-ti-пi, на основании чего можно утверждать, что здР,сь упоминается царь 
Аргишти. Надпись условно считается принаД:Iежащей Аргишrи 1, хотя, возможно, 
fJHa принаД.iIежит другому ураРТСКО)1У царю, который носил это же имя - АРГИШТII II, 
<:ыну Руса. 
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