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ПРАЗДНИК СОВЕТСКОЙ НАУКИ И IО'ЛЬТУРЫ 

7 мая 1955 г. исполнилось 200 лет со дня основания Московского opJ;eHa 
Ленина Государственного университета имени М. В. ЛО:\IOносова. 

Значение юбилея этого старейшего и Rрупнейшего университета Совет
,'г;ого Союза выходит далеRО за пределы местного, университетского праЗJ;
НIша. Двухсотлетняя история Мосновсного университета неразрывно 
('вязана со всей историей нашей страны. Она связана с историей фор:\шро
вания и развития передового направления в РУССRОЙ наЦIIона.l:ЬНОЙ куль
T~'pe и науие, с историей освободительной мысли в России и русскиы ре
В'J.l:ЮЦИОННЫМ движением, со строительством социаЛИЮIa в нашей стране 

11 с осуществленной в ней RУЛЬТУРНОЙ революцией. 
:\10СRОВСI\ИЙ университет был отнрыт 200 лет тому назаJ;, 7 мая 1755 г., 

п .• инициативе веЛИRОГО сына руссного народа, ученого, мыслителя и 

патриота Михаила Васильевича Ломоносова. Сам ВЫЙJ;Я из народа, 
.l"чоносов энергично поддерживал народные стре:\IЛения 1" знанию . 
.J"Опвшись основания первого в стране университета, Ломоносов тем са
-'IЫЛI претворил в жизнь одно из важнейших требований в области RУЛЬ-
-;-\pы' наУRИ и просвещения, выдвинутых всем XOJ;OM историчеСRОГО раз-
ватия страны. Отсутствие в России X\7III в. системы среднего образования и 
вы('ших учебных заведений в условиях зарождения RапиталистичеСRИХ от
н· ,шенпй и развития в стране промышленности, в условиях формирова
НIIЯ рУССRОЙ нации находилось в ПОЛНО:\f противоречии с нацио

lIа.l:ЬНЬШИ интересами руссного народа. Основание Мосновсного универ
\,птета п большой гимназии при нем, созданной по требованию Ло
:.\ICHocoBa, способствовало развитию национальной RУЛЬТУРЫ и наУIШ, 
распространению просвещения и ПОДГОТОВRе отечественных IШДРОВ в са

:.\lЫХ различных отраслях RУЛЬТУРЫ. 

Структура университета и основные принципы его деятельности, 
разработанные Ломонос.овым, отличались своей деМОRратичеСRОЙ и 
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патриотической направленностью. Московский университет бы;! в то 
время единственным университетом в мире, в котором не бы;!о бо

гословского факультета, что, безусловно, способствовало развитию ~Iaтc
риалистического направления в науке и придавало русской высшей ШI>О;!8" 
подчеркнуто светский характер. Наличие в университете при его ОТКРЫТПJI 
трех факультетов (философского, юридического и медицинского) и .J:C· 
сяти кафедр вполне соответствовало уровню развития науки того Bpe~H.'HI! 

и обеспечивало подготовку полноценных специалистов по различным отрас

лям знания. Большое значение в истории русского просвещения име;!(} 
то, что Московский университет ввел вскоре после его основания пре

подавание всех наук не на латинском, как было повсеместно принято, а 
на русском языке. Преподавание на русском языке, несомненно, являлось. 
важным условием распространения просвещения. Оно способствовало ДСИU
кратизации состава учащихся и ускоряло развитие национальной куль
туры. Демократическая направленность ломоносовского проекта универ
ситета видна, в частности, в открытии доступа в стены университета 

;::J;етя:м ПО;::J;атных сословий. В силу этого, несмотря на все меры, предпри
нятые паРСКИ~1 правительством, на протяжении всего дореволюционнuго 

пеРПО;::J;а в пстории университета более половины его студентов состав
;IЯ;IП разночпнпы. 

С первых те .J:Heii сушествованпя университета ;::J;ля всей его деятель
ности было XapaI>TepHO стре~l;Iение к популяризации и к пропаганде на
учных знанпЙ. Вспоиним хотя бы знаменитые пуб;!ичные ;Iекции Десниц
i-oro, Грановского, Рулье, Сеченова, Тимирязева и многих ;::J;РУГИХ пере
довых ученых университета. С популяризацией передовой науки была 
тесно связана и издательская деятельность Московского университета, 
имевшая большое просветительное и общественное значение. Огром
ное количество исследований, исторических, литературных памятни
ков было, в частности, опубликовано в известных «Чтениях в Обще
стве истории и древностей российскиХ», издававшихся Московсним 

университетом. 

Тесная связь Московского университета с передовой частью pyc~н:oгo 
общества, с развитием антин:репостнического движения, привела 
н: тому, что в его аудиториях бился пульс передовой философсн:ой и uб
щественно-политичесн:ой мысли, исн:авшей путей борьбы против 
самодержавно-н:репостнического строя. Просветителей, воспитанных 
в Московсн:ом университете в XVIII в.,-Новикова, Фонвизина, Анич
кова, Десницкого - сменило в начале XIX в. поколение дворян
ских революционеров-ден:абристов, значительная часть которых была 
питомцами Московского университета. На расправу с декабристами Мос
н:овский университет ответил вольнолюбивыми стихами Полежаева, тай
ными студенческими кружками, началом деятельности революционных 

демократов·-Белинского, Герцена, Огарева, Налбандяна, выступление н:о
торых явилось новым этапом руссн:ого революционного движения. 

В условиях краха н:репостнического общества студенческое движение 
было ярн:им пон:азателем наличия элементов революционной ситуации в 
России. В эти дни питомец университета Герцен писал на страницах 
своего «R'олон:олш> о <<третьей крови», которую пролил царизм, стараясь 
отбить революционный натиск народа. Он писал, что к крови расстре
ливаемых и терзаемых крестьян, R RрОВИ пuвстанцев, боровшихся ПР'
тив национального и социального гнета, прибавилась третья - rтy
денчеСRая нровь. 

Когда, в середине 90-х годов, произошло соединение маРКСIIЗ~!~ 
рабочим движением и начался пролетарсн:ий этап развития реВОЛIОЦIIОЕ<: ~ 
движения в России, в Мосн:овсном университете были созданы маРН:СIIСI ::::._ 
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:кружки,_ одни из первых в Москве. Первые шаги деятельности этих 
кружков были направлены на организацию пропаганды марнсизма среди 
рабочих и установление связи с пролетарскими организациями. Лучшая 
часть студенчества университета шла за революционной социал-демокра
'Тией и все прочнее связывала свою борьбу с борьбой пролетариата. Сту
денческая'забастовка 1901 г. и первая массовая демонстрация в Москве, 
во время которой улицы Москвы впервые увидели баррикады и красные 
флаги,- яркое тому доказательство. В событиях февраля 1901 г. передо
вое студенчество выступило вместе с московским пролетариатом, и 

именно выступление московских рабочих придало событиям такой размах 
и политическое значение. 

Своим активным участием в первой русской революции 1905 г. сту
денты Московского университета вписали славную страницу в его исто
рию. Взяв в свои руки университет, они предоставили его аудитории 
в октябре 1905 г. московскому пролетариату. В аудиториях уни
верситета происходили массовые политические митинги под лозун

ГОМ подготовки к вооруженному восстанию, заседали партийные, проф
союзные, забастовочные комитеты, изготовлял ось вооружение для дру
жинников,' составлялись и распространялись революционные прокла

мации. Боевая дружина университета принимала активное уча
стие в декабрьском вооруженном восстании. Московский университет 
гордится тем, что основатель и вождь I\оммунистической партии великий 
Ленин назвал его в 1905 г. революционным университетом. В 1911 го
ду в знак протеста против реакционной политики царского министра 
Нассо и массового исключения бастовавших студентов Московский уни
верситет покинули свыше 100 представителей передовой русской 
науки. 

Но подлинно народным университетом, старый Московский уни
Берситет стал только после Великой Октябрьской социалистической ре
волюции, когда в жизни всего человечества открылась новая эпоха. 

Московский университет превратился в советский университет, в высшую 
ШI{ОЛУ нового типа. Огромное значение в этом процессе имели пролетари
зация состава студенчества и создание при университете одного из 

первых в стране рабфаков. 
В советское время Московский университет получил невиданные ус

ловия для развертывания своей учебной и научной работы, для разви
'ТИЯ своих лучших материалистических, демократических и патриотических 

традиций. Лучший и крупнейший университет страны, он становится 
центром передовой советской науки, служащей народу. На каждом из 
этапов социалистического строительства Московский университет вносил 
свой вклад в общее дело советского народа, в строительство коммунизма 
в нашей стране, оказывал братскую помощь учены:\{ и учебным учрежде
ниям,родившимся после Октябрьской революции в союзных и автоном
ных республиках и областях. Его коллектив вместе со всем народом от
стаивал свободу и независимость нашей великой Родины в грозные дни 
Великой Отечественной войны. Вместе со всем советским народом кол
лектив Московского университета борется за мир во всем мире, за укреп
ление и расширение экономических и культурных связей между народа
им. Выражением этого является участие ученых университета в мно
гочисленных международных научных съездах и конференциях; ста
рейший университет нашей страны широко раскрывает двери СВОИХ 
;аудиторий и лабораторий для студентов и аспирантов ДРУГИХ стран, 
для многочис;:rенных научных, молодежных, профсоюзных и других 
делегаций, посещающих нашу страну. 

Неоценимы заслуги Московского университета в воспитании деятелей 
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русской науки и культуры, велики его заслуги в области гуманитарных 
наук. 

Уже в XVIII в. ученики и последователи Ломоносова-Нико::rай По
повсний, Семен Десницний, Иван ТретьЯI{ОВ, Дмитрий Аничнов п ;:Ip. -
превратили МОСI,ОВСКИЙ университет в центр передового направ::rеНIIЯ 
в наун:е. Вопрен:и реющионной политин:е самодержавия, демон:раТIIче
ское, материалистичесн:ое направление получило свое дальнейшее раз
витие в XIX - начале ХХ в. Развиваясь в УСЛОJ!ИЯХ ожесточенной борь
бы против идеализма и политической реющии, передовая нау!.;а 
в университете опиралась на достижения русской материалистичесъ:ш'i: 
философии, на идеи Ломоносова, Радищева, русских революционных де
монратов - Белинского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова. 

МатериалистичеСIШЯ направленность, стремление к прочному «со
юзу науни и демон:ратии» (Тимирязев) были характерны для ведущих на
учных ШI\ОЛ и направлений, сформировавшихся в Мосновсном универ
ситете в XIX- начале ХХ в. 

На всем протяжении своей двухсотлетней истории МОСI\ОВСКИЙ уни
верситет был и остается одним из важнейших в стране центров научной 
работы в области истории, центром историчесного образования и подго
товни ВЫСОI\ОRвалифицированных н:адров историн:ов. Хотя на научной 
и учебной деятельности ученых университета, работавших в области гу
манитарных наук и, в частности, в области истории в дореволюционный 
период,отрицательно сказывалась нлассовая ограниченность и идеалистиче

ская методология буржуазной науки, историн:и университета внесли 
значительный ВI\лад в развитие исторической наУI\И. 

При разработке проблем древней истории сохранялась та же идеологи
чесн:ая связь между развитием общественной жизни и науки и нультуры, 
нак это было прослежено для истории университета в целом. 

Еще в XVIII в. в работах Десницкого, Третьянова, Аничн:ова был вы
двинут ряд важнейших вопросов, связанных с историей Рима, с изучением 
римского права, с вопросами истории семьи, собственности и религии. 
В исследовании этих вопросов Десницн:ий, Аничн:ов и Третьян:ов 
стояли на передовых научных позициях. В первые дни после оп,рытия 
Мосновского университета интерес к античности можно проследить танже 
по многочисленным переводам гречесн:их и лаТИНСЮIХ авторов, осущест

вленных силами иреподавателей XVIII в. 
Интерес к древневосточному миру пробу.::щ::rся нес!.;оль!.;о позднее, 

в начале XIX в. На!.; на пример ранней и притом почти неизвестной 
работы ун:ажем на магистерсн:ую диссертацию Павла Васильевича Ула
нова «Рассуждение об отличительных свойствах памятнинов египетених 
и о том, почему знаменитейшие из новейших художнин:ов не берут их себе 
за образец}>, заЩllщенную им в 1818 г. В этой диссертации чувствуется 
стремление автора объяснить художественное творчество древнеегипет
ского народа социальными условиями, сложившимися в древнеlll Египте. 
Уланов проводил сопоставление нультуры азиатсн:их и афринанских на
родов с н:ультурой грен:ов. Сопоставление своеобразия античной и восточ
ных культур подводило автора 1, мысли о противопоставлении античного 
полиса и восточной деспотии. Автор сделал попыт!.;у установить на
личие зан:ономерной связи между политичесн:ой сферой и формами ис
кусства. 

Не останавливаясь более на ранних поиьпнах развития самостоятель
ной мысли в области древней истории, укажем, что прочное осноnаюте 
для изучения древней истории в Мосновсном университете создалось ПОЗ;J:
нее,С 30-х годов прошлого столетия. Оно связано с имена1l1И блестящих 
исследователей всеобщей истории, проникнутых передовыми идеями своего 
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времени и открывших славную страницу истории Московского универси
тета в области изучения гуманитарных наук. 

Первым профессор ом Московского университета, читавшим в 1838 г. 
оригинальный курс истории древнего мира, был Д. Л. Крюков (1809-
1845). Ирюков положил конец порочной практике пересказа иностранных 
пособий по древней истории. Свой курс истории древнего мира он строил 
в значительной мере на собственных исследованиях. 

По рукописному курсу лекций Д. Л. Ирюкова, хранящемуся в Исто
рическом музее, можно видеть, что общий курс древней истории он на
чинал с истории древней Индии и древнего Иитая. Включив историю даль
невосточных народов в рамки общего курса древности, он тем самым опе
редил многих историнов, пренебрегавших историей этих народов. 

В области своей узкой специальности - истории древнего Рима -
Д. Л. Ирюков создал фундаментальные работы, посвященные критиче
скому анализу римских историков (Иурция Руфа, Тацита), а также 
оригинальное исследование о различии религий патрициев и плебеев. 
В этом исследовании он проводил новую для своего времени мысль 
о лежащих в основе различия религий патрициев и плебеев социальных 
моментах. Преждевременная смерть Д. Л. Ирюкова не позволила раз
вернуться его таланту во всей силе. 

Несравненно большей популярностью и заслуженной славой пользо
валась деятельность блестящего представителя русокой передовой науки 
Тимофея Николаевича Грановского и его непосредственных учеников и 
преемников-П. Н. Иудрявцева и С. В. Ешевского. Революционные демо
краты высоко ценили Грановского. Герцен восторженно отзывался 
о его лекциях. Современники именовали Московский универ
ситет 40-х годов «университетом Грановского». Отдельные положения 
Грановского по-новому разрешали проблемы древней истории. В част
ности, большой интерес представляет освещение Грановским эпохи эл
линизма. 

П реемнин: Грановского по кафедре всеобщей истории П. Н. Иудрявцев, 
опубликовавший несколько специальных работ по истории Греции и Рима, 
выступал также как талантливый популяризатор. Его перу принадле
жат интересные очерки римской жизни -«Римские женщины по Тациту», 

П реемник Иудрявцева С. В. Ешевский своими трудами о социальных 
движениях в Римской империи и о римских провинциях внес ценный 
вклад в русскую историческую науку. В своем курсе «Центр римского 
мира и его провинцию> он преодолел широко распространенный в бур
жуазной науке романоцентризм. Иак Иудрявцев, так и Ешевский были 
талантливыми представителями прогрессивного нрыла буржуазной 
науки. 

Для разработки проблем истории древнего мира имело большое зна
чение издание в 1847-1855 гг. пяти томов журнала «Пропилею>, в котором 
участвовали Грановский, Кудрявцев, Иуторга, Бабст и др. 

Главное внимание московских историков древнего мира (не следует 
забывать, что в большинстве случаев дЛЯ XIX в. это были ученые, 
почти равно владевшие всеми разделами всеобщей истории, и что 
название «историки древнего мирю> по отношению к ним можно употреб
лять лишь условно) в XIX в. сосредоточено было на проблемах римской 
истории. Если не считать защищенной в 1854 г. магистерской диссертации 
ученика Грановского И. И. Бабста «Государственные мужи древней Греции 
в эпоху ее распадения», разработка истории древней Греции представлена 
двумя именами - М. С. Иуторгой (1809-1886) и В. А. Шеффе
ром (1864-1900). 

Наибольшее значение для развития научной мысли 60-х годов имели 
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труды Н'уторги, состоявшего профессор ом Московского университета в 
1869-1874 гг. Представитель прогрессивных тенденций в русском либе
рализме, Н'уторга оригинально разрешал в своих трудах ряд сложных про
блем античной истории - пути развития афинской демократии, взаимо
отношение греческого и восточного мира и др. Большой заслугой Н'уторги 
было постоянное внимание к социально-эн:ономическим проблемам, в 
частности, он подробно изучал положение непосредственных производи
телей в Афинах - рабов и вольноотпущенников. Подобно Грановскому, 
выступая противником нрепостничества и самодержавия, он занимал в 

отдельных вопросах даже более радикальные позиции, чем ГрановсниЙ. 
Интерес Н'уторги н истории афинской демократии был для него не слу
чаен: этим он стремился уназать на преимущества республинансного 
строя. 

Меньшее значение имели труды Н'уторги ПО истории древнего Восто
на, хотя и здесь ему нельзя отказать в оригинальности. 

В настоящее время труды Н'уторги значитеЛЬ!lО устарели. Н' тому же 
нельзя забывать, что на ряде из них сназался переход Нуторги в нонце 
его жизни на реакционные позиции. 

Во второй половине XIX века длительная научно-педагогическая дея
тельность связывала с Московсним университетом ученина Грановсного и 
Н'удрявцева - В. И. Герье. 

Проф. В. И. Герье. (1857-1919) в течение неснольних десятнов лет читал 
общие курсы по всеобщей истории. После спада революционного движения 
В. И. Герье примннул н правым течениям общественной мысли России. 
В методологичесном отношении он был последовательным идеалистом, 
не пытаясь связать изучаемые им явления нультуры с фанторами социаль
но-энономичесн:ого развития. Однано умелое и тщательное изучение ис
точнинов, особенно латинсн:их, являлось несомненной заслугой Герье. Из 
его шнолы вышли многие выдающиеся специалисты по всеобщей истории. 

В 80-90-х годах в Университете вел занятия по ассириологии и геб
раистике один из нрупнейших ассириологов того времени, основополож,

нин руссной ассириологии М. В. Нинольсний (1848-1917). 
Большое значение для развития истории древнего мира, в частности 

истории древнего Востока, имели богатые по материалу общие нурсы, чи
тавшиеся в 90-х годах М. С. Норiелиным (1855-1899). 

При большой эрудиции и широном нругозоре Н'орелин обладал даром 
популяризации, умел возбудить интерес н античной истории у своих слу
шателей и читателей. Его перу принадлежат очерки по истории древне
восточной и античной нультур, 

3начение трудов Н'орелина, специалиста по всеобщей истории, занлюча
лось, однако, только в сообщаемом материале. В методологичесном отно
шении Корелин чисто идеалистичесни исследует нультурную историю, вне 
связи с социально-энономичеСIШМ развитием и обстановноЙ. 

Преемнином Н'орелина был Роберт Юрьевич Виппер (1859-1954). 
Под влиянием революции 1905 г. и передовых идей марнсизма его общие 
нурсы по истории древнего Востона, Греции и Рима в первые десятилетия 
ХХ в. отличались для того времени большим радинализмом. На основе 
этих нурсов им были созданы многочисленные учебные пособия, по ното
рым изучал древнюю историю целый ряд понолений и ноторые пользо
вались широной популярностыо . 

В «Очернах по истории Римской империю>, написанных в 1908 Г., Вип
пер опроверг ходячую в то время в западноевропейсной науне теорию «де
монратичесной монархию>, янобы созданной гением Юлия Цезаря и Авгу
ста. Оригинальные, хотя дален о не всегда убедительные нонцепции Виппе
ра, созданные им за свою долгую жизнь, облекались в блестящую литера-
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турную форму. В этом отношении особенно выделяется «История Греции 
в нлассичесную эпоху», создававшаяся автором на протяжении более 
десятна лет. 

Крупным доетижением руссной науни были публинации оссних и ита
лийсних надписей, изданные в 70-80-х годах профессором МОСНОВСIШГО 
университета Иваном Владимировичем Цветаевым. Им же, под влиянием 
студенчесного движения 1901 г., опублинована монография «Из жизни 
высших шнол Римсной империю>. 

В начале ХХ в. в Мосновсном университете преподавал нрупней
ший эпиграфист Аленсандр Васильевич НИНИТСIШЙ (1859-1923), извест
ный своими исследованиями гречесн:их надписей. Преемнином Нинитсного 
был Нинолай Иванович Новосадсний - эпиграфист и филолог, автор 
Iчрса гречесной эпиграфини. 

В начале ХХв.,по инициативе Московского университета и под рун:овод
ством его профессоров,особщшо И. В. Цветаева, был основан Музей изобра
зительных искусств с егn замечательными отделами по истории и нультуре 

древнего мира. Создание этого музея, внлючившего в свой состав ценней
шую ноллекцию египетсних древностей, собранную В. С. Голенищевым, 
и ряд других важнейших материалов по истории древнего мира, способ
ствовало подъему научно-исследовательской и учебной работы в обла
сти древней истории. Над изучением и экспозицией нолленций Музея тру
дились тar{ие выдающиеся ученые, как ю{ад. Б. А. Тураев, М. В. Николь
ский и А. В. Орешников. 

Важное место в развитии археологии и истории иснусства древнего мира 
занимала деятельность профессоров университета, сначала К. К. Герца, а 
затем д. Н. Анучина, В. А. Тородцова, Ю. В. Готье, В. К. Ма;rы,lберга и 
И. В. Цветаева. В частности, Анучин первым пон:азал на архео;rогиче
ских материалах общность пути историчесного развития различных на
родов. 

Большой вклад в историю античной нультуры внесла кафедра к;rасси
чесной филологии. За ее многолетнее существование ученые кафе;:I.рЫ вы
пустили многочисленные работы по гречесно~у II ;raTIIHcKo~y ЯЗЫIШМ, 
тенстологические исследования, работы по IICТOPIIII аНТIIЧНЫХ ;rIITepaTYp. 
Вспомним труды профессоров Московского университета-крупнейшего 
филолога-лингвиста arшд. Ф. Е. Корша II его учеников акад. ~I. ~I. По
нровсного, проф. А. А. Грушка и ныне цравствующего проф. С. И. Соболев
ского. 

В советсное время и особенно после историчесного Постановления 
Центрального Комитета партии и Советсного правительства о преподава
нии истории и восстановлении в университете исторического фанультета, 
наблюдается подъем научной работы в области древней истории. -Ученые 
У ниверситета дали ряд обобщающих трудов, монографий по важнейшим 
'Проблемам древней истории. Крупным достижением ИСТОрlIIШВ древнего ми
ра явилось изучение рабовладельческих производственных отношений и ра
бовладельческого государства на основе марн:систско-ленинского учения об 
обществеННО-ЭI{ономических формациях. Преодолевая влияние всю{ого 
рода буржуазных теорий в области древней истории, историки Универ
ситета в дальнейшем подвергли их острой нритике и ПОI{азали их антинауч
ный харантер и несостоятельность. Они привлекли, ввели в научныйоборот 
и по-новому осветили большое ноличество новых источнинов и материалов. 

Подъем научной работы в области древней истории в советсний период, 
Б особенности за последние двадцать с лишним лет, в значительной мере 
связан с норенным изменением структуры Исторического фанультета и 
организацией Филологичесн:ого фан:ультета. Каждая область исторического 
знания получила свою отдельную нафедру. Впервые в истории Универси-
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тет а кафедра древней истории была выделена в отдельную организацион
ную единицу. Изучение и преподавание древней истории получило само
стоятельную материальную базу в виде специального научного кабинета~ 
собравшего за двадцать лет значительную подсобную библиотку источни
н:ов, монографий, справочников и наглядных пособий. Такими же цент
рами преподавания и изучения проблем древней истории являются ка
федры археологии, этнографии и классической филологии. Ряд вопросов. 
по истории Древнего Востока изучается и на кафедрах Восточного отде
ления. 

Первые шаги кафедры древней истории Московского университета 
связаны с именем выдающегося специалиста по истории древнего Рима и 
талантливого лектора - проф. Владимира Сергеевича Сергеева (1883-1941). 
возглавлявшего кафедру с конца 1934 г. до самой своей смерти. 
С большим энтузиазмом, в процессе повседневной учебной работы, привле
кая к творческой работе весь коллектив кафедры, проф. Сергеев создавал 
первые марксистские руководства для высшей школы по истории древнего 
Рима и древней Греции, до сих пор, несмотря на отдельные устаревшие 
положения, сохранившие свое значение. 

Преемником В. С. Сергеева по заведыванию кафедрой с 1942 по 1950 г~ 
был видный специалист по истории Рима проф. Н. А. Машн:ин. В настоя
щее время н:афедру возглавляет профессор Н. И. Авдиев. Кафедрой архео
логии рун:оводит проф. А. Н. АРЦИХОВСЮIЙ, н:афедру этнографии долгие 
годы возглавлял проф. С. п. Толстов. Кафедрой н:лассической филологии 
рун:оводит профессор Н. Ф. Дератани. 

Перу членов н:афедры древней истории принадлежат учебники по всем 
разделам древней истории. 

В 1947 г. вышел учебнин: по истории древнего Рима проф. Н. А. Маш
н:ина (2-е изд.- 1949-1950), в 1948 г:- второе, посмертное, издание «Ис
тории древней Грецию} проф. Сергеева под редакцией и в переработн:е проф. 
Н. А. Машн:ина и А. В. Мишулина и «История древнего Ностон:а>} проф. 
В. И. Авдиева, удостоенная Сталинсн:ой премии. Значительно расширен
ное п переработанное издание этой н:ниги вышло вторым изданием 
в 1953 г. 

Учебнин:и по древней истории, созданные профессорами Мосн:овсн:ого 
университета, отразили большую исследовательсн:ую работу всего н:оллен:
тива советских ученых, пересмотревших с позиций марксизма-лениниз
ма н:ак фактический )Iaтериал древней истории, так и наследие буржуазной 
историографии в этой об:rасти. Совершенно заново были IIсс:rедованы ос
новные проблемы социально-экономической истории рабов;rаде:rьческих 
обществ, вопросы положения непосредственных производителеii в древнем 
мире, истории классовой борьбы в древности, истории возниь:новения и 
развития рабовладельчесн:их государств. По-новому была оценена полити
чесн:ая борьба в различные периоды истории древнего мпра, процессы 
политических I,РИЗИСОВ в период эллинизма и ВОЗНИI,новения Римсн:ой 
империи. Большое внимание уделено разрешению спорных вопросов исто
рии древневосточных обществ, периоду эллинизма и вопросам ранней ис
тории Византии и славянства. 

Крупный вклад в разраБОТI<у этих проблем внесли многочисленные до
клады, статьи и монографии профессоров, доцентов и аспирантов универ
ситета, выполненные на кафедрах древней истории, классической филоло
гии, археологии, этнографии и на н:афедрах Восточного отделения. 

П о и с т о р и и Д р е в н е г о В о с т о к а опублин:ованы монография. 
В. И. Авдиева «Военная история древнего ЕГИПТа>} (1948), ряд статей 
того же автора по истории древнего Египта, ряд работ доцента Д. Г. Ре
дера, в том числе часть его диссертации «Рабы и подданные (Сe:l.щет) 
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египет си их храмов в-хн в. до н. э. по статистичесиим данным большого 
папируса Гаррис». 

По и с т о р и и Г р е Ц и и были проведены две дисиуссии по проблеме 
эгейсиой иультуры и происхождению гречесиого государства в Афинах Il 
Спарте, первая в 1940 г. (доиладчии В. С. Сергеев), вторая в 1954 г. (до
иладчиии о. и. Савостьянова и Н. Н. Пииус). 

По и с т о р и и э л л и н и з м а издана монография А. Б. Рановича 
«Эллинизм и его историчесиая ролы (1950). Большой интерес представ
ляют статьи К. К. Зельина на эту же тему и по социально-эиономичесиой 
истории эллинистичесиого Египта, а таиже статьи Н. Н. Пииуса по той же 
тематиие. 

Кроме того, по проблеме эллинизма :кафедрой древней истории, совме
стно с иафедрой археологии и сеитором древней истории Института исто
рии АН СССР проведена была в 1953 г. широкая дисиуссия по доиладам 
К. К. Зельина и В. Д. Блаватсиого. 

По истории Рима разрабатывалось наибольшое иоличество проблем и 
опублииовано наибольшое число трудов. 

Восстания рабов, принципат , взаимоотношения Рима и его союзни:ков, 
взаимоотношения римсиого центра и провинций, взаимоотношения Рима 
и Парфии, иризис IH вена, раннее христианство, нолонат, социальные 
движения Поздней империи, переход от рабовладельчесного строя н фео
дализму, идейно-иолитичесная борьба Поздней империи - вот далено не 
полный перечень проблем, отраженных в трудах и донладах преподава
телей У нивереитета за последние 20 лет. 

Большую роль в советсной историографии 30-х годов сыграла моно
гра,фия А. В. ~lишулина «Спартановсное восстание» (1936) и «Очерии 
по истории древнего Римю) В. С. Сергеева (1938). 

Проблема раннего принципата всесторонне исследована в МQнографии 
Н. А. Машнина «Принципат Августа. Происхождение и социальная сущ
носты) (1949), удостоенной Сталин си ой премии. Этой же проблеме были 
посвящены статьи Н. А. Маш:кина иВ. С. Сергеева: «Принципат Августа» 
(1938), «ПринцИlШТ Тиберию) (1940). 

Взаимоотношения Рима и провинций анализированы в монографии 
А. Б. Рановича «Восточные провинции Римсной империи в I-III вв.» 
(1949), А. В. Мишулина «Античная Испания до установления РИI\lС:КОЙ 
провинциальной системы>> (1952), А. Г. Бонщанина «Соцпальный кризис 
Римсиой империи 1 в. н. э.» (1954) и в статьях Н. А. Машкина, в течение 
1948-1950 гг. читавшего специальный нурс по истории РШIСIШХ провин
ций. 

Исследовательсние статьи по проблемам нолоната и социального дви
жения в Поздней империи были опублииованы В. С. Сергеевым, Н. А. Маш
ниным и А. Б. Рановичем. 

Члены нафедры классичесной филологии вьшустилп значительное число 
исследований, учебюшов и учебных пособий. Проф. С. И. Соболевский 
опублин:овал учебнин:и по латинсн:ому и гречесному язын:у, проф. С. И. 
Радциг - учебнин: по гречешой литературе, проф. Н. Ф. Дератани
хрестоматию и пособия по античным литературам, а танже новый учебнин 
по римсной литературе (в соавторстве с К. Н. ПОЛОНСIШЙ, и. М. Наховым 
и М. Н. Чернявсн:им). 

На нафсдре археологии широн:ая преподавательсная работа ведется по 
проблемам, непосредственно связанным с древней историей (н:урсы наменно
ГО,бропзового и железного BeI-Ш, античной археологии, пумизматини, архео
логии Китая II т. д.). Здесь создан выдержавший ряд изданий учебнИI{ А. В. 
Арциховсн:ого по археологии и ряд монографий, опублин:ованных Мос
I{ОВСН:ИМ университетом и ИИМК АН СССР: «Древне-руссн:ие миниатю-
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ры, как исторический источнию) - А. В. Арциховского, «История антич
ной расписной нерамикю) - В. Д. БлаваТСIШГО, «Кратний очерн истории 
Скифии по данным письменных источнинов» - Б. Н. ГраIl:ова, «Древняя 
история Южной Сибирю) - С. В. Киселева, «Ремесло древней Русю> -
Б. А. Рыбанова, «Древний Хорезм» - С. П. Толстова. Последние три 
нниги были удостоены Сталинсних премиЙ. 

На нафедре этнографии были созданы учебные пособия по ИСТОРИИ пер
вобытного общества И первобытной нультуры профессоров 13. К. Ниноль
сного И М. О. Косвена И ряд монографий профессоров Н. Н. ЧеБОI\сарова, 
С. А. Тонарева и Шаревсной - по вопросам этногенеза и этнографии 
народов СССР. 

На нафедре истории ИСI<усства значительная работа ведется в области 
преподаванияиисследования истории древне-восточного и античного ИСI<УС

ства. Проф. В. В. Павловым написаны монографии по иснусству древне
го Египта, проф. М. М. Кобылиной юздана ннига «Аттичесная СНУЛЬП
тура УII-V в. дО Н. э.». 

Научно-исследовательсная работа в стенах университета неразрыв
но связана с учебно-педагогичесним процессом. За последние годы зна
чительно повысился уровень преподавания специальных и вспомогатель

ных дисциплин, а тю,же древневосточных яынов. И3 числа студентов и 
аспирантов Мосновсного университета выросло немало молодых исследо
вателей в области древней истории, многие И3 ноторых уже составили себе 
имя в науне. Однюю в этой области, равно I\a!> и в области исследова
теЛЬСIЮЙ, нужно. еще много работать, изжиВая имеющиеся недостаТЮI, 
на ноторые и «Вестнин древней историю) постоянно УI\азывал в своих 
передовых, статьях и рецензиях. 

Профессора Мосновсного университета принимают участие в издании 
журнала (,Вест~ин древней историю. До самой своей смерти руно
водили журналом профессора А. В. Мишулин и А. Б. Ранович, большое 
участие принимал в работе реданционной нолегии журнала проф. 
Н. А. Машнин. В настоящее время в составе реданционной ноллегии ВДИ 
танже работают профессора и доценты Мосновсного университета. 

Отмечая 200-летний юбилей старейшего и нрупнейшего Университета, 
па ртия, правительство, весь советсний на род онружают его постоянной забо
той и вниманием, создают для ученых и студентов Университета тание усло
вия, о ноторых даже не могли мечтать ученые и студенты дореволюционной 
России. Наиболее ярним примером заботы о Мосновсном университете явля
ется сооружение для Университета огромного номпленса зданийна Ленин
сних горах. 200 лет назад Мосновсний университет размещался внебольшом 
двухэтажном доме на Красной площади и имел три фанультета и десять 
нафедр, в нем училось всего 30 студентов. Тринадцать фанультетов, более 
200 нафедр имеет Мосновсний университет сейчас. В нем работает свыше 
2000 специалистов-анадеминов, профессоров, доцентов и преподавателей. 
В нем учится оноло 20 тысяч студентов и оноло полутора тысяч аспиран
тов. Его библиотена располагает 5 миллионами нниг. Целый нвартал за-. 
нимают помещения университета на Моховой, где работают гуманитарные 
фанультеты, и целый город раснинулся на Ленинсних горах. 

Поздравляя многотысячный ноллентив Мосновсного университета с 
его славным юбилеем, совеТСI,ИЙ народ ждет от своего старейшего и 
нрупнейшего в стране Университета новых творчеСI<ИХ успехов в учебной 
и научной работе, ждет развертывания широних творческих обсуждений, 
научного исследования важнейших, норенных проблем современной науни, 
ждет новых молодых специалистов по различным отраслям научных зна

ний, подготовленных и воспитанных МОСНОВСI<ИМ Университетом. 
Присоединяя свои горячие поздравления Мосновсному университету 
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имени М. 13. Ломоносова в день его двухсотлетия, «Вестник Древней Ис
тории» твердо уверен, что историки МГУ, работающие над проблемами древ
ней историп, воодушевленные велиним творческим размахом советской 
науки, достигнут рсарешения многих важнейших вопросов истории 
древнего мира и создадут труды, которые впишут новую страницу в 

историю Мосн:овского университета, в историю развития советской исто
рической пауни. 



И. Д. Амусин 

«НАРОД 3ЕМЛИ» 

(}{ вопросу о свободliЫХ земледельцах д peGlieu П epealieu Азии) 

Необходимость изучения положения свободных производителей мате
риальных БJIaГ древних рабовладельческих обществ но нуждается в 

доказательствах. Однако до сих пор этим вопросам уделялось меньше 
внимания, нежели другим аспектам проблемы производителей матери
альных благ древности. 

Ряд вопросов, н:асающихся производственной роли и социального по
ложения отдельных нонкретных групп снободного населения в различ
ных странах древнего мира, остается пока не решенным. Большой инте
рес в этом отношении представляет аналиа положения людей, именуе
мых в ассирийских документах 1 тысячелетия до н. э. nise mati (liише 
маmи) (шарод землю>, (шарод страны» 1, а в источнинах по истории Сирии 
и Палестины - Cam-ha)ara~ ((Мf,-xaapeц) , что танже значит (шарод землю>, 

«народ страны» 2. Разумеется, нельая априорно утверждать, что положение 
Н,llше .и,аmи resp. а.м-хаарец было в различных областях Передней Азии 
и в раа.l:IIчные периоды совершенно одинановым. Необходимо, с.педова
те:1ЬНО, пзучать этот вопрос для наждой страны и наждого периода 
спецпа:1ЬНО. 

Что }\асается Спрпп п Палестины, то с}\удость документального ма
териала для 1 тысяче.l:етпя до н. э. выаываеl' необхо:щыость обратиться 
в вервую очередь к нарраТИВНЫ\1 ИСТОЧНШШ\I, собранным в «Библии». 
Там же сохранились и некоторые относящпеся I{ исследуемому вопросу 

подлинные донументы, например персидские правительственные анты 

в нн. Эзры. Поэтому представляется целесообразным рассмотреть вопрос 
о (шароде землю) прежде всего на библейсном материале. 

Еще В. Гезениус, ноторый переводил термин а.м-хаарсц «(жители 

страны» (die Einwohner des Landes, Landeskinder), отмечал, что «объем 
этого понятия не вполне ясею) 3. Действительно, в историчесной литера
туре существуют самые разноречивые и взаимоисключающие мнения 

1 СМ. И. М. Дьяконов, АБИИУ, БДИ, 1951, Х! 2, дон. 24,37 и 41. Ср. он же, 
Р30А, pa55im. 

2 Б LXX в подавляющем большинстве случаев этот термип перев(щен Л(;(О~ ".~~' 
y~~, но встречаются и другие переводы: то €.&vo<; то Еп\ ".~~ y~~, 0\ (;(·.J't"6x.&ove;~ T~~ 
y~~, л(;(о\ 't"wv ~.&vШv, пa~ 6 Л(;(6~. 

з М. G е 5 е n i u 5, Hebr. und aram. Handw6rterbuch iiber А. Т.14, Lpz, 1905, 
стр. 543. 
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·относительно социального положения а,м-хаарец. Некоторые ученые от
носят н а,м-хаарец только низшие или беднейшие слои народа 1, другие, 
напротив, понимают под а-м-хаарец только зажиточных людей 2. Одни 
считали а,м-хаарец сельскими жителями (Landsvolk), в противополож
ность горожанам 3, другие полагали, что термин а,м-хаарец подчерки
вает противоположность селян не городскому населению в целом, а толь

но аристократии 4. Указанные противоречия в известной мере обусловлены 
,скудостью источников и трудностью датировни ряда текстов. Однако 
{)сновной причиной неверных толкований термина а,м-хаарец является 
тенденциозное привлечение изолированных текстов вместо совокупного 

изучения всей дошедшей традиции во всей ее противоречивости. Первая 
попытка специального изучения этого вопроса принадлежит исследова

'Тельнице Еве Гиллишевской 5, рассматривающей а,м-хаарец нак имущих, 
полноправных граждан иудейского города-государства. В своем кратном 
исследовании Гиллишевсная приходит н выводу, что снуной И случай
вый материал источнинов не позволяет дать более точного определения 
этого термина. 

Нет общепризнанного взгляда на социальное положение а,м-хаарец 
и в нашей литературе. 

Н. М. Нинольский В своей работе «Происхождение юбилейного года»6 
видел в а,м-хаарец феодально зависимых нрестьян. В более поздней 
своей работе, «Введению> I{ нниге А. Рановича «Очерни истории древ
нееврейсной религии» (1937), Н. М. Нин:ольсний называет а,м-хаарец 
«земледельцамю> (ст. LXI), однано поснольку на стр. L сл. той же ра
боты Н. М. Нинольсний продолжает гов<"рить о «зародышевых формах 
феодальной энсплуатацию> в израильсно-иудейсн:ом обществе, понятие 
{(земледелец» оназывается еще более неопределенным. 

А. Б. Ранович, говоря об а,м-хаарец нан о «непривилегированном 
населению>, отмечает, что «это, несомненно, нлассовое обозначение не 
поддается точному определению, тан н:ан у библейсних авторов нет 
€динства в применении этого термина» 7. По мнению А. Б. Рановича, 

{<. .• "ам-хаарец" обнимает недифференцированную группу, нуда входят и 
аемледельцы и ремеСЛ8l-IНИI{И, и мелние торговцы, и, ДО.lJЖНО быть, ге
рим (поселенцы-чужестранцы) ... » 8. 

1 См., например, К. G а 11 i n~, Die israclitiscllC Stааtsусгfаssuш!' in ihrer vor.der
asiatischen Unl\velt, Lpz, 1929 (АО, т. 28, 3'4), сТр. 32-33: пшtегstе Yolksgruppe»; 
см. также А. М е n е s, Die vorexilischen Gesetze Israels, Beiheft zur ZA W, ом 50 
(1928), стр. 70: «die armercn Volksschichten». 

2 М. W е Ь е г, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 111, Tubingen, 1920, 
'Стр. 31: человек из а.м-хаарец значит, по мнению Вебера, «Ein Mann уоп sozialer 
МасЫ». 

3 См. J. В е n z i n g е г, Die Biicher der K6nige, 1899, стр. 196. 
4 См. Е. Klamroth, Die judischen Exulanten in Bahylonien, BWAT, 1912, НеН 

10, стр. 101. Ср. «JUd. Lcxikon», hrsg. уоп G. Н е r 1 i t z und В. К i l' S С h n е г, 
т. 1, 1927, стр. 276. 

5 Еуа Gillischewski, Der Ausdruck Ст !J)rs im АТ, ZAvV, т. 40, Heft 1/2 
{1922), стр. 137-142. К основному ее выводу присоедипяется R. К i t t е 1, Gdv'I, II6 
(1925), стр. 402. Другое специальное исследование, ПОСВЯЩLпное этому вопросу: 
Е. "У й r t \у е i п, Der Сат ha)arez im Alten Testament, BWANT, 69 (1936), к сожа
лению, было мне недоступно. 

6 ИАН СССР, ООН, VП сер., 1931, ом 9, стр. 1049-1050. 
7 А. Б. Р а н о в ич, Очерки истории древнееврейсной ролигии, Г АИЗ, 1937, 

стр. 160. 
8 Там же, стр. 160. В более поздней работе А, Б. Ранович сопоставляет а.м-хаа

рец с малоазийсними лCtоt, понимая под ними «непосредственных производителей нн 
земле». См. А. Б. Р а н о в и ч, Зависимые крестьяне в эллинистичесной Малой Азии, 
ВДИ, 1947, .м 2, стр. 36. 
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И. М. Дьяконов сопоставляет а.м-хаарец, с ассирийским термином 
nise шаti, понимая под этим термином «рядовую массу насеJIению>, куда 
могут включаться также и рабы, посаженные на землю 1. 

В. И. Авдиев, характеризуя а.м-хаарец, говорит: «Средний свободный 
слой населения состав.ТIЯЛ так называемый "народ земли" (ам-гаарец), 
главным обраЗ0М земледельцы и ремесленникю> 2. 

Но даже и те исследователи, которые в определении термина а.м-хаа
рец, по нашему мнению, приближаются к истине, не рассматривают 
положение а.м-хаарец в развитии, хотя библейский материал и позво
ляет это сделать. 

Термин а.м-хаарец встречается в Библии около 80 раз 3. :к сожалению, 
лишь немногие И3 дошедших текстов содержат сведения, позволяющие 

выяснить социально-экономическое положение носителей этого термина. 
Следует прежде всего отметить коренное различие, существующее 

между библейским и более поздним мишнаитским употреблением этого 
термина. В мишнаитской литературе 4 термин а.llt-хаарщ применяли к 
отдельным людям, и в устах представителей господствующей рабовла
дельческой и жреческой аристократии а.м-хаарец было бранным, презри
тельным обозначением простых людей (ср. русские выражения: мужлан, 
невежда, неотесанный или соответствующий оттенок греческого 1iypo1x.o<;. 
и латинского rusticus). В мишнаитском и позднее в талмудическом сло
воупотреблении а.м-хаарец не пре,:::{стаВ;Jяет собой определенного классо
вого понятия, так как этот термин примеНЯ;JСЯ и по отношению к ра

бовладельпам 5. В Библии, напротив, этот :hоллективный термин по 
отношению к одному ;JИЦУ никогда не применяется 6, не содержит в 
себе ничего оскорбительного и применяется только :h определенным 
социальным группам, этническим и культовым общностям. 

Интересующий нас термин встречается в двадцати одной книге 1 

Библии, в подавляющем количестве случаев - допленного происхож
дения. Но и в текстах пленного периода, как, например, в кн. Иезекииля, 
словоупотребление а.м-хаарец отражает отношения допленного периода. 
Ввиду плохого состояния традиции трудно установить более или менее 
точную хронологическую диффереt!Пиацию в употреблении этого термина 
по отдельным книгам и частям отдельных книг. Следует только отме
тить, что термин а.м-хаарец прослеживается в текстах не ранее IX
УН! вв., :когда процесс имущественной и политической дифференциации 

'1 Р30А, стр. 112: «сам термин "люди" (пiше) и "люди страны" (пiше: ma:ti, ЧтО 
полностью соответствует др. евр. Сат Ьа:а:гац - "народ страны"), означающий рядо
вую массу населения, неоднократно применлетсл к этой категории, к рабам, сидящим 
на зеМJIе». 

2 В. И. А в д и е в. История древнего BOCTOI,a 2, 1953, стр. 397. 
3 В том числе во множ. числе 25 ран: «народы зе~ши» (амме-хаарец) -17 раз 

и «народы земеJIЫ) (а.м,'ltе-хаарацот) -- 8 раз. 
4 См. А. В ii с h 1 е г, Der galilaisehe Ат. haarez des П. Jahrhunderts, Wien, 1907. 
5 Ср., например, тексты Tos. Dammai П, 16-17 о нупле-продаже рабов людьми 

из ам-хаарец: « ... так и принадлежащий ам-хаарец'у раб, который продан хавер'у ... 
так и раб хавер'а, который продан ам-хаарец'у ... ». 

6 Для индивидуаJIизации применяется партитивпый оборот. Ср. Lv.IV, 27: «одна 
душа ... из ам-хаарец (пара!; 'al)a1 ... тёСат bТl'aгa9))' Термин a.lt-хаарец употребляет
ся в собиратеЛЬНО),f значении, о чем свидетельствует параллеJIьное употребление форм 
ед. и множ. числа связанных с flм-хаарец глаГОJIОВ. Встречается таюне чередование 
согласований в обоих числах в нределах одного и того же стиха. Например, в II R. 
XXI, 24: «и перебил a.'It-хаарец ... и воцаРИJIИ ам-хаарец»; во II R. XXIII, 30: «и В3ЯJI 
ам-хаарец ... и помазаJIИ ... и воцаРИJIИ». 

7 Gn., Ех., Lv., Nu .. Dt., Jos., 1 R., rr R, Jes., Jer., Ez., Zeph., Hagg., Zach., Нi., 
Esth., Dan., Esr., Neh., 1 СЬг., Il СЬг. Термин ам-хаарец отсутствует в 18 книгах: 
Jdc., 1 S., II S. и др. Обращает на себя внимание отсутст~ие этого термина в книгах 
Hos., Аm., Mich. (?) " 
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былой PO;:J;o-племенной общины привел 1\ необходимости противопоставле
ния социального слоя, обозначаемого термином а.м-хаарец, другим про
с;roйкам общества. Основная масса случаев употребления термина а.м
хаарец в текстах с явно выраженным социальным содержанием падает 

на VIII-VI вв. В послепленной: литературе этот термин встречается 
г;швным образом во множ. числе с резко изменившейся семантикой 
(иноплеменные наро;J,Ы, ритуально нечистые). В ед. числе в lIослеплен
ной литературе а.м-хаарец встречается толыю в единичных случаях в 

виде однократных упоминаний, истолкование которых весьма затруднено. 
JtaK было отмечено, термин а.м-хаареu встречается не только в соци

заыroм значении. В несоциальном значении этот термин употребляется: 
1) во множественном числе - для обозначения иноплеменных народов 
вообщо, без уточнения этноса 1; 2) в ед. числе: а) для обозначения от
;.\е.:тьных, совершенно определенных этнических групп, например: египтян 

(Оп. 42,6) 2, доизраильского населения Ханаана (Nu. 14,9), всех иудеев 
в Египте (Ех. 5,5): 3) для обозначения иудеЙСlхОЙ культовой общины 
(Lv. 20,2-4; Ez. 39,13 и др.). Этим термином обозначается также такое 
широкое понятие, как ПОД;J,анные царя 3. Более узкое, социально-поли
тнчеcrюе значение термина aJlt-хаареl? выясняется лучше всего из текстов, 

в I,ОТОРЫХ а.и,-хаарец противопоставляется другим социальным группам 
пас·еления. Так, например, в Lv. IV, тексте, относящемся, как известно, 
п жреческому кодексу, выступают следующие составные части иудейской 
общины: 1) жрецы, 2) вельможи-начальники (паси = LXX: apX(U'I); 
3) а.м-хаарец (LXX: )д6~ "C'Ij~ 1'1j~). Специальным термином cedah (ада) 4 

(LXX: Q"l)',a.:j(UO[';') обозначена вся община в целом. В указанном тек
сте говорится о различии в ритуале очищения для представителей 
ъ:аfi>ДОЙ из четырех групп 5. Противопоставление а.м-хаарец другим слоям 
свободных встречается и в других текстах допленного происхождения. 
Тю" например, в Jer. I, 18 а.м-хаарец противопоставляется царям, санов
нинам, жрецам; в Jer. XXXIV,19 соответственно - сановникам ИУ;IЫ, при
;J,ворным, жрецам 6. Наиболее IIоказателен текст Ez. ХХII, 23-29, 
отражающий отношения конца VII и начала VI вена ;IO н. э. 
В этом тексте выделяются следующие социальные группы и прос;roйки: 
велыюжи, правители-начальники, жрецы, ПрОрОIШ, наро;! земли (а.м-ха
арщ), бедняки и чужестранцы: (25) «К:IИка пре,.lВO;IIIте::tеЙ ее 7 (,,1. c1.~-

1 Dt. ХХУIlI, 10; J05. IV,24: Е5Г. Ш, 3; IX, 1, 2, 11; Х, 2, 11; Neh. 1Х. 24, 30; 
Х, 29, 31-32 I1 др. 

2 Это место, I>a!{ II гд. 47 кн. (,Бытию), нуждается впрочем в специальном ис
ТО.'mовани:и в плане истории Египта: «Иосиф же был начальником над этой землей 
(LXX: (, aPX(i)v T~~ y.~~), он продавал зерно всему народу земли (OOTO~ Еn';')д nQtv't'l 
T~) ).Qt<r T~~ у~ф). 

3 См., паПРЮlер. II R. XV,5 = II СЬг. XXVI,21; II СЬг. ХХШ,20. 
4 В значеНIIII культовой общины, ВIшючающей и пршпельцев (гер) II граждан 

(зарах), см., например, Ех. ХII,19. 
5 За вину жреца предусмотрено жертвоприношение БЫЧI>а без IIорока (Ly. 1\', 

З-12); за вину паси - !,оз:та без порока (IV, 22-26); за вину ам-хаарец - козы без 
порока (IV, 28) пли овцы без порока (IV, 32); за вину всей ада - сокращенный риту
ал жертвоприпошсшш БЫЧIШ, но без указания на его пспорочность ОУ, 13 ·-·21). 
Это не дает, 0;\ IШI>О, материала д:ш суЖ;J;ения о различиях D имущественном поло

жепии этих четырех групп, так кю, ВрllД ли можно говорить о значительной разни
це в цене упомянутых животных. Ср. С. А. Д а н г е, Индия от нервобытного ком
мунизма до разложения рабовладе:тьчесного строя,_ М., 1950, СТр. 124, о характерных 
для каждой варны животных - [юзле, овце, [,;орове, лошади, причем привилегиро

ванную варну брахманов характеризует козел, а низшую варну шудр - лошадь. 
6 Ср. такжс Jer. XXXVII,2, и XLIV, 21; Ez. VП, 27; XLIV, 22, XLVI, 3 и др. 
у в TCI>CTe ПОДЛИННИI>а - «I';Лlша ее проро!юв» (qasar П<JQ-'аЫl). Необходимость 

ИЮIснения традиционного чтсния вызвана следующим: содрржанис ст. 25 указывает 

2 ПfСТШШ древней IIСТОРИИ, М, 2 
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"поu!,-s'!Оt), нан рычащий лев, терзающий добычу, людоедству ют, грабят 
сонровища и драгоценности, умножают число вдов страны; (26) жрецы 
ее нарушают закон мой, оскверняют мои святыни, не отличают священ
ного от обычного (1)01), о различии между нечистым и чистым они не 
поучают, от суббот моих отвели глаза свои, и я осквернен среди них; 
(27) начальники ее (sareha = LXX: o~ &РХo'!,Е<;), нак ВОJIКИ, терзающие 
добычу, [думают тольно о том], чтобы проливать кровь [и] уничтожюъ 
человечесние жизни, чтобы грабить; (28) и пророки ее замазывают [глаза] 
нелепостями, изрекают ложные видения, предсказывают ложное и говорят: 

"так говорит господин мой Нхве", а Нхве [этого] не говорил; (29) а.М
хаарец, притесняют, грабят, жестоко обращаются с бедняками, творят 
произвол над пришельцамИ». Следует отметить, что грамматичесн:ая кон
струкция подлиннина 1 позволяет двоякое толкование СТ. 29: а.м-хаарец, 
можно понимать и в начестве объекта и в качестве субъен:та злых деJI, 
уназанных в Ez. ХХII, 29. В LXX, правда, а.м-хаарщ выступает объек-
том притеснений и грабежа Одо'! "c~<; '~<; ~X\"i:tsCou'!,s<; aOtxi~ XIXL OtIXP7tXCO,/,z; 
Cip7txj!,-IX'tIX). Однано весь контекст подлинника приведенного места, а 
также другие тенсты, приводимые ниже, свидетельствуют в пользу 

необходимости считать а.м-хаарец данного текста субъектом, а не 
объентом. 

Согласно приведенному тексту Ez. ХХП, 25-29, структура доплен
ной иудейской общины предстагляется в следующем виде: «народу зем
лю) противостоит, с одной стороны, привилегированная верхушка Caddr
rim «могучие», по выражению П Chr. 23,20), в ноторую входят предво
дители (o~ aq;"IJioU!'-Е,/оt), жрецы (o~ ~EPE;<;), начальники (o~ &РХo'!,Е<;), про
роки (o~ \"i:poq;~'tlXt); возможно, что именно эту группу J es. XXIV, 4 на
зывает marom 2 а.м-хаарщ (IJXX: (j~ U'f'YJ),Ot ,~<; '~<;) 3. С другой стороны, 
«народ земли» resp. а.м-хаарец, возвышается над социальными низами, 

свободных - беднотой и нсенами. Вопроса о метеках и рабах мы здесь 
не насаемся. 

Представители упомянутой привилегированной верхушки обладали II 
богатством 4 и политической властью5 • Энономической основой их богатства. 
были земля, недвижимость, скот, рабы. В известных текстах Mich. П, 2:иJеs. 
V, 8 ярно рисуется начавшийся в VIII в. процесс конпентрации земельной 
собственности и обезземеливания средних и ме;п;пх зе1lЛевладельцев
нрестьян. TaR, у :\Hch. П, 2 читае~I: «Захотят лп онп полей - грабят, 
захотят до~юв - отнимают их, произвол творят над ~Iужем (гебер) и егсу 
добром, над- человеном (uш) и его владением» 6. В знаменитом месте Jos. 
V, 8 читаом: «Горе тем, }{1"0 присоединяет дом н дому, приближает 
(прибавляет) поле }, полю, пока уже места не останется; вы хотите од-

на то, что речь идет о предводителях, а не о пророках, которым посвящен СТ. 28. в: 
котором термин «пророкИ» переводится в LXX обычным о[ 7tpoq>~To(~; Е рассматривае
мом СТ. 25 в LXX читается oi aq>1Jyo6[Le:vo~, Т. е. слово, которым в LXX передаеТСII 
паси. Ср., например, в той же КН. Иезекииля 45, 22. R. К i t t е 1, Biblia Hebraica, 
1937, етр. 845, пред.1агает читать вместо qasar па;Q-оаha. - °asar nasT'b/i. 

1 Ez. ХХII, 29: cam-blioarai? Casequ C6saq wegazalu gaziSl ,,,еС ап: wеОащ6п Мпй
weOat hаggёГ Casequ Ье16° miSpiit. 

2 Букв. «вершина», «высота», «возвышенность». 
3 Ср. Нi. ХН, 24, термин роте а,м-хаарец (LXX: архоу'Тсиу y~~). Согласно G i 11i

schewski, ук.' СОЧ., стр. 138, Сат в этих местах-позднейшая вставка. 
4 См. Hos. ХН, 8; Jes. II, 7; III, 18 ел.; V, 11; ХХII, 18; Ат. Н, 6 СЛЛ.; III, 15~ 

IV, 1 ел.; VI, 4 ел. 
5 Ат. V, 10; Hos. VH, 3; XIII, 10 СЛ.; Mich. III, 1 ел.; \'1, 10; Jes. III, 15; 

1,17; Jer. VI, 6; ХХН, 3; Zeph. III, 2. 
6 Mich. 1I, 2: wеJ:!атецu sag6! wagazaIu ЙQаttтm weni!sa'u ''-"а(а~,ечй gii!2ar iJQё~б. 

weoIs wenal;laIa~6. 
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ни быть поселенными (wahusal2tam) в стране?» 1. Если правильно наше 
понимание значения Je8. У, 8: wehusabtam etc., то за этим скрывается, 
повидимому, следующее: процесс концентрации земли (присоединение 
поля 1, полю) приводит К сокращению количества землевладельцев. 

Выражение Je8. У, 8 «вы хотите одни быть поселенными в стране», 
повидимому, означает, что часть членов общины, вытесненная богачами 
со своих наделов, оказалась ущемленной и в правах граждан. К этому 
вопросу мы вернемся ниже, а пока отметим лишь неизбежную эволюцию 
и разложение слоя средних и мелних собственников, ибо процесс концен
трации земли естественно сопровождается разорением и обезземеливанием 
широких слоев свободного населения. Мы исходим из предположения, что 
а.м-хаарец обозначает основную группу или прослойку землеВJIадельцев, 
противостоящих зеМJIеВJIадеJIьческой аристократии и жреческой верхушке. 
Термином а.м-хаарец, таким образом, обозначал ась основная группа сво
бодных производителей материальных БJIаг, преимущественно средних и 
мелних RеМJIеВJIадельцев, неоднородных, однако, по своему имуществен

ному положению. В процессе раЗJIожения общинных форм зеМJIеПОJIьзова
ния эта группа претерпенаJlа эволюцию. Часть а.м-хаарец в результате 
процесса концентрации земли, развития товарноденежных отношений раз 0-

РЯJIась и опусналась в разряд низших сдоев насеJIения (тан называемая 
«бедно'I:a из а.м-хаарец» , о которой речь будет ниже). Другая часть а.м
хаарец сама участвует в эксплуатации низов, о чем свидетельствует, 

например, приведенный текст Ez. ХХII, 29. 
Обратимся теперь н рассмотрению тех текстов, в ноторых а.м-хаарец 

выступает в начестве рабовладеJIьцев и землевладеJIьцев. 
НаJlИчие среди а.м-хаарец рабовладельцев видно из очень важных для 

социальной истории допленного периода оранудов Jer. XXXIV, 8-222. 
В этих оранудах Иеремия обрушивается против нарушений обычая от
пусна на волю (dагбг) на бальных рабов ПОСJIе шестилетней кабаJIЫ. В чис
ле нарушителей «завета», снова закабаливших тольно что отпущенных 
рабов-должнинов, Иеремия называет, во-первых, иудейсно-иерусаЛЮIСКУЮ 
верхушну, во-вторых - «весь а.м-хаарец». В Jer. XXXIV, 18-19 читаем: 
«(18) и отдам (в руки врагов их) мужей, преступивших завет со )IНОЙ, 
не сдержавших слов договора, ноторый ЗЮШЮЧИJIИ они перед JIИЦОМ 

моим, [оснвернивших] тельца, ноторого рассенли надвое и между частями 

которого прошли, (19) сановников Иуды и сановнинов Иерусалима, 
евнухов (= придворных?3 - И. А.) и жрецов и весь народ ЗЮIЛИ (wa~ol 

1 Jes. У, 8: Mj magg, Сё Qai! Ьэ!!аit s"i@ill цэsаdiih jaqr"blu Са.!! 'iipiis mi!qom 
,vehusaQtam lel:1addekam Ьечагац ырага:;;. Трудность для ИСТОЛI{Ования этого места 
представляет форма wehйSa!!tam «вы будете поселены». Ilовидиыому, более правиль
ным чтением является сохранившийся вариант w'3aQ!,iim «вы будете сидящими или 
обитающими», что более соответствует переводу LXX: fJ.1J о\хт,crие fJ.ovot €1tt ... ~~ "("~~?
II Бульгаты: numquid habitabitis vos soli in medio terrae, а т:\юке хорошо согласует
ся с формой jose;Q'm «граждане». Таи, наПРlIмер, граждане Гибеона называются тер
мином jMe!!Im (Jos. IX, 3; Х, 1). Е. К а 11 t z s с Ь, Die heilige SchrifL des Alten Tes
taments 3, 1909, стр. 558, переводит наше место: «... und ibr allein die Беsitzег im 
J.andc geworden seid» (во втором издании Кауч переводил буивально: «und es dahin 
gebracht ist, dass ihr allein im Lande ,vohnt»). Такой же перевод по смыслу дает и 
М. М а у реп б р е хер, Ilророии. ОчеРI{И развития израильской реJ1ИГИИ, перев. с 
нем., Пг., 1919, стр. 84: «И они одни в стране останутся полноправными собствен
НИIШilIИ». Акад. Н. М. Никольсиий, Мотивы ирестьянского мессианизма в про
рочествах VIII в., У3РАНИОН, т. УII (1928), стр. 19, переводит: «'Iочно одни вы
жители землю). 

2 О значении этих ораиулов и датировие их первыми годами Ilравления Цидиии 
СМ. Н. М. Н и к о л ь с к и й, Происхождение юбилейного года, стр. 1047 слл. 

3 См. И. Д. А м У с ин, БДИ, 1952, N! 3, стр. 61, прим. 6. 

2* 
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(аm-lйi'ага$), прошедших между частями тельца»!. Отсюда с несомненно
стью вытекает, что среди ам-хаарец были люди, выступавшие в роли 
:hреДИТОРОВ-РОСТОВЩI1КОВ и закабалявшие своих должников. 

Наиболее важным является вопрос об отношении ам-хаарец к зе
мельной собственности. Нам пре;J:ставляется, что именно ВJIaдение зем
;Iей было определяющим признаком принадлежности к ам-хаарец. Это 
нашло свое отражение и в самом термине (шарод земли» и в ряде кон

текстов, в которых этот термин встречается. Большой интерес в этой 
связи представляет известный текст Gn. XXIII, относящийся, правда, по 
общему мнению, к жреческому коден:су, следовательно - к периоду так 
называемого вавилонского пленения, но отражающий земельные отноше
ния, существовавшие в допленный пеРИО;J:. KaI\ УI\азал мне И. М. Дья
IЮНОВ, земельные отношения, о которых идет речь в Gn. XXIII, немыс
шшы для Вавилонии VI - V вв. до н. Э. 

В Gn. XXIII рассказывается, что Авраам после смерти своей жены 
обратился к жителям Хеброна - «хетта:ю2 с просьбой продать ему в соб
ственность участок i!емли 3 для погребения его покоЙницы. Авраам назы
вает себя при этом характерными терминами гер и mошаб (т. е. «чуже· 
земцем», (шриселенцем»), в то время как «хетты», жители Хеброна, вла
дельцы земельных участков, названы в тексте термином ам-хаарец. Оста
новимся на сохранившейся в тексте показательной процедуре купли-про

дажи зомли. Авраам говорит: «(4) гер ("чужеземец", "пришелец";LХХ: 
",::trOlXO~) и mошаб (шриселенец»; LXX: "'IXРS:7t~0"fJf-LО~) я среди вас; дайте мне 
в собственность место для могилы с р е Д и в а с (подчеркнуто мной.
И. А.; (immakam; LXX: f-LЕ&'Uf-LW'I), и я похороню своего покоЙника,). Не
смотря на то, что «хетты» предложили Аврааму JIучшее погребальное 
место и заверили его, что никто из них не откажет ему в участке для 

погребения, Авраам продолжал настаивать на приобретении этого участка 
в собственность: «(7) и встал Авраам и поклонился ам-хаарец'у, "хеттам"; 
(8) и он говорил с ними так: если вы склонны позволить мне похоро
нить моего покойника, слушайте меня и исходатайствуйте за меня (upiga 
'й lf) у Эфрона, сына Цохара, (9) чтобы он отдал мне находящуюся в кон
цо его поля пещеру Махпелу, и пусть за полное серебро отдаст ее мне 
с р о Д и в а с (bato~akam; LXX: ~'! Uf-Ll'l) в собственность в качестве погре
бального участка». Когда Эфрон, сидевший «среди " хеттов" », ответил, 
что согласен дать Аврааму это ~leCTO для погребения, а последний, снова 
ПО:hЛОНИВШИСЬ a.I(-хаареq'у (12), ПРО;J:олжа;r настаивать на своем предло
жении, Эфрон принял, наконец, пре;J:;Iожение Авраама и назначил сто
имость участка в 400 сиклей серебра (15)4. Поело того, IШI{ Авраам от
весил Эфрону истребованную им <шеред лицом "хеттов"» сумму в 4QO си
I,пей серебра, обращающегося у I\УПЦОВ (16), поле Эфрона, пещера и все 

1 Перево~ 11. М. 11 н к о;! ь с;{ о г о, ук. СОЧ., стр. 1044 (с мои~1И иснравленип
МИ.-и. А.). 

2 Этот термин надо понимать, НОВИДИМО~IУ, как общее обозначение доизраильс[{ого 
наСС;:Iения _. C~I. М. R. С е h m а п, БАSОR, ~2 129 (1953), стр. 15. 

з О практике купли-продажи зеМJIИ свидетельствуют и другие текеты, например 
свпзанные е юбнлеЙНЫ~1 годом (ем. Lv. ХХУII, 22-24). Мы ничего определенного не 
знаем относительно того, еоблюдалиеь ли пр"вила о юбилеЙНО~l годе, но здесь важен 
еЮI фarп купли-продажи земли. О свободной купле-продаже земли в VII-VI вв. 
см. Jer. ХХХII, 7-15 (оеобенно 15). 

4 Любопытную пара.'Iлель к этой цене содержит угаРИТСRИЙ текст РШ 8213, на 
IЮТОРЫЙ уканываст М. Л. Г е ль Ц е р, Материалы к изучению социал~ной етруктуры 
Угарита, БДИ, 1952, 4, стр. 30-31: «Здесь речь идет о покупке dlmtu, очевидно, 
.ce.:JbcKorO дО1.Ш", с оливковыми роща~IИ, виноградниками и eaДO~l за 400 еИRлей 
серебра». Согласно GIl. XXIII, 17, ABpaa~I купил у Эфрона за 400 сИ/шей поле и 
пещеру, которые на HC~I «и все деревьп, которые на поле, во всех нределах его ВOI{руг». 
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насаждения, Iюторые на поле, «стали (\yajjaqorn) ... собственностью (lorni
qnah; LXX: E;~ Х'ё'~(jt'l) Авраама перед очами "хеттов", всех входящих во 
врата городю) (ст. 17 -18). Обращает на себя внимание и последний, 
20-й стих рассматриваемой гл. XXIII. В Бачестве заключения подроб
ного рассказа о покупке земельного участка в этом стихе говорится сле

дующее: «Так "хеттами" было у т в е р ж Д е н о (\yajjaqorn) за Авраамом в 
собственность для погребения поле и пещера, ноторая на нем». Такое по
нимание выражения wajjaqorn «утверждено» подтверждается переВОДО:1I 
LXX: хой € Х 1) Р ш.& 'lj O&IPC~ ХО(( 'ёО (j7t~)JXtQ'I О у,'! €'! oc\.т~ 'ё{у cA~poc~f'- El~ Х'ё~(jt'l 
'ёХ90'! 7tOCP&. 'tN'I lJtN'I ХЕ'ё. Показательно, что тот же глагол \yajjaqorn, упо
требленный в ст. 17, переведен в LXX: ХОС( €;(j'ё'lj Х'ёА., т. е. «и стало» поле 
собственностью Авраама, в то время кан в цитированном ст. 20 в LXX упо
треблен глагол Y-lJрriUJ «решать», «постановлятЬ»; следовательно, ~)(lJРЬ>.э'lj /:; 

'l:jPQ~ ... E;~ Х'ё~(jt'l Х'ё/" 0значает, что купленвый у Эфрона участок поля 
был утвержден за Авраамом в собственность сашщией а-м-хаарец Хеброн
сн.ого (<nолнсю), т. е. гражданской общины Хеброна. 

Интересную параллель к процедуре купли-продажи земли с обязатель
ной санкцией членов общины мы находим в среднеассирийском законо
;:J;ательстве. Из фрагментированного § 6 САЗ 1 видно, что в случае прода
жи общинной земли, глашатай предварительно в течение целого месяца 
оповещает жителей об этом факте; тем самым представляется возмож
ность предъявления различного рода претензий к хозяину отчуждаемого 
участка. Оф'ормление сделки происходит в присутствии как царских чи
новников, так и представителей общины 1. 

Независимо от тенденции Gn. ХХIII обосновать IIсторические права 
Иуды на Хеброн, из рассмотренного текста вытенает, что «хетты», жите
ли Хеброна, называемые в TeI,cTe термином а-м-хаарец, пре,J;ставлялп со
бой общину полноправных граждан, владеющих учасТI~ЮШ зе:\-I;JП на 
правах частной собственности. То, что Эфрон мог продать свой yqaCTOI~ 
Аврааму только с санкции других членов общины, еще не 0значает от
сутствия у него права на самостоятельное распоряжение своей земельной 
собственностью. Внутри общины земля, возможно, отчуждалась и пере
ходила И3 рук в руки беспрепятственно. Но 3;:J;есь речь шла об особом слу
чае -предоставлении пришельцу права на приобретенпе недвижимости и ео 
ipso - введении его в состав общины. ТаБОО право в виде исключения 
могла даровать только община граждан в целом 2. Здесь, таким обраЗ0М, 
ПРОЯВJIяется' тот свеобразный харантер земельной собственности в древ
ности, которую Маркс опредеJIЯет как совместную частную собственность 
антивных граждан 3. Тот факт, что Авраам, несмотря на полученное им 
разрешение' похоронить свою жену на территории Хеброна, столь упорно 
добивается предоставления ему участка земли в собственность, может 
11 некоторой степени быть объяснен и соображениямп религиозного поряд
Е\а, которые требовали, чтобы покойник был захоронен в своей земле с 
последующим выполнением потомками или родными соответствующих ре-

1 См. И. М. Д ь я к о н о в, ЗБАХ, БДИ, 1952, ,м 4, стр. 207-208 (САЗ, I, § 6) и 
номментарий к этому же месту, т а ы ж е, стр 230. См. таю{{е РЗОА, стр. 44-48. 

2 'Гак, например, в Афинuх метекам право приобретать недвижимости (y~~ ха! 
o'[x(ai; ~УХ"ПJcrLV) могло даровать лишь народное собрание. 

3 См. Н. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. IV, стр. 12. Характеризуя античную форму 
собствепности, Маркс говорит: « .•. ПредпосылноЙ для присвоения земель здесь ПРОiJ,ол
жает оставаться членство в общине, но, нак член общины, каждый отдельный человеI\ 
являетея частным собственником. Относясь к своей частной собственности, как h зсы
ле, он в то же время относптся к этой частной собственности, нак н основанию своего 
членства в общине, а сохранение его, :как члена общины, есть точпо та:к же сохране
ние существования и обшины, II наоборот, и т. Д.» (К. М а р н С, Формы, предшеrтвую
щие капиталистическоыу ПРОИ3ВОiJ,ству, БДИ, 1940, .м 1, СТр. 12). 
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лигиозных обрядов. Однако столь подчеркиваемая в тексте настойчивость 
Авраама говорит о его стремлении во что бы то ни стало проникнуть в об
щину владельцев земельных участков Хеброна 1. Это лишний раз подтвер
ждает предположение, что владение земельным участком на территории 

общины было средством проникновения в общину полноправныхграшдан, 
так как владение земельным участком было одним из условий и при
знаков полноправного гражданина. 

R'ОНl{ретный исторический материал поназывает, что источнином и 
критерием гражданской полноправности в большинстве случаев было зем
левладение. 

Если прав И. М. Дьяконов в своей трантовке социальной сущности 
категорий вавилонских aw81um и muskenum и причины гражданской 
неполноправности последних (БДИ, 1952, .м 3, стр 264 слл.), то и ва
вилонский материал являет собой пример того, что владение землей в 
той или иной общине « ••• было обязательным условием для полноправ
ного гражданства в ней>} (ук. соч., стр. 267). Об этом же свидетель
ствует и ассирийский материал, на основании которого И. М. ДЬЯRОНОВ 
считает, что <<. •• членство в общине было связано с обладанием земель
ным наделом и с выполнением общинных повинностей ... » (Р30А, стр. 69). 

Аналогичное явление имело место и в греко-римском обществе. Так, 
эпиграфический материал и данные лексикографов (Свида, ГеЗIlХИЙ) сви
детельствуют о прямой связи между граждаНСКИМIl правами и владением 
земельным участком в древней Греции 2. Такая же. связь существовала 
и в древнем Риме республиканснuго периода, на что обращал внимание 
еще MapI{c: « ••• частныЙ земельный собственник является тановым тольно 
IШН римлянин, но кю, римлянин он обязательно - частный земельный 
собственник» 3. 

1 Обращает на себя внимание, что в тет{сте неоднократно подчеркивается HeYI{
люжее на первый взгляд выражение «с вами», (,среди вае», т. е. «наравне с вамИ». 
1) Авраам говорит а.м-хаарец Хеброна: gёг wаtб.;а.!? 'ano.!f: Сiшшаkiiш (LXX: 7!'apo~xo<; 
X()(t 7!'()(pe:7!'i8'1][Lo<; €YWe:'l[Lt [Le:&'u[Lwv (<<чужеземец и переселенет~ я у вас (е вами), дайте 
мне участок в собственность ... с р е Д и в а с (с вами) ('al,Juzza1 ... Сiшшаkiiш; LXX: 
86.е: [LOt o~v X't'~crtv ... [L е: &'о [L ш v»> (ст. 4); 2) в СТ. 9 Авраам говорит: «3а полное 
серебро пусть (Эфрон) отдаст мне (участок) среди вас в еобственность (Ьа10kа)fаш 
la'al,Juzza1 ... ; LXX: apyupiou 't'o,j a~ioo 80ТЫ [Lot ()(u't'o Е v u [L1 v Е!<; х't'т,crtv ... »>; 3) вслед 
за ЭТЮI, в СТ. 10 подчеркивается снова, что владепец участка Эфрон сидел среди 
(ЬаtБЫ (,хеттов» (LXX: 'Е9РШV 8Е Exa&'I]'t'o € v [L€crш 't'Шv UtWV ХЕт). Мне представляется, 
что это выраженпе «среди вас,> означает здесь (,быть с вами на равных правах», Т. е. 
прежде всего владеть ЗЮ{.:теU на территории общины. Как справедливо отметил акад. 
Н. М. Н и к о л ь с т{ И Й, u3начение проб:lе~IЫ общинного быта в Ассирии для изучения 
социаЛЬНО-ЭI{оно~шческои истории Hap0;:J:oB дреВfIего Босто:ка, (,"У3 Белорусского УН
та», ВЫП. 16 (1953), стр. 389, « ... т{упленная земля не ВЫХО.J;п.lа из общины, ее пону
патель становплся члеПО~I общипы». Зависимость полноправности в общине от владе
ния общинной землей засвидетельствована, кЭI{ известно, в праI,ТI.не ~!Ногих народов 
древности. 

2 Ср. С. Я. Л у Р ь е, IIстория Греции, Т. I, 1940, стр. 131-132. Проф. 
С. Я. Лурье обратил мое вни~шние на ряд важных эпиграфических данных ио этому 
вопросу 11 па речь Деыосфена (,Против Леохарю>, из которой видно, что при голосо
вании в деые решающее значение имел, в сущности, не человен, а представляемый 

ю{ земельный участок. Ср. танже С. Я. Л у Р ь е, К вопросу о роли Солона в 
революционном движении начала УI века, "У3ЛГ"У, 1939, М 39, стр.84 (со сеылкой на 
Fr. Н i 11 е r V. G а е r t r i n g е n, SБРА W, 1919, стр. 667-668): « ... Еще в середине 
V В. беднота, не имевшая собственного участка земли, не вносилась в общеграждан
ские спиени (Л'l]~~С(р:х:tхоv YP()([L[L()('t'e:1ov)>>. Подробнее о Л'l]~t()(р:х:tхоv YP()([L[L()('t'e:lov см. 
М. С. К У т о р г а Афинская гражданская община по известиям эллинских истори-
ков, Собр. СОЧ., Т. 1, 1894, сТр. 287-294. _ 

3 К. М а р к С, Формы, предшествующие капиталистическому производству, 
БДИ, 1940, N~ 1, стр. 13. О связи между граждансним полноправие~т и землевладе
нием в Риме см. С. И. к о в а л е в, История Рима, 1948, стр. 355; ср. также 
«История древнего мирю>, под ред. Б. Н. Д ь я к о в а и Н. М. Н и к о л ь с к о г о. 
1952, стр. 491. 
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Тю,\Им образом, рассмогренный нами текст Gn. ХХПI позволяет придти 
R выводу, что поскольиу а,м-хаарец Хеброна выступали в роли полно
правных членов общины, санкционирующих продажу пришельцу земель
ного участка, принадлежащего одному из граждан, можно предположить, 

'Чт_о в данном случае а,м-хаарец - это владельцы земли. 

Предположение, что а,м-хаарец были землевладельцами, подтвержда
.ется таиже текстами, относящимися непосредственно к допленному пе

риоду. 

Во II Н. ХХIII, 33-35 (= LXX II Chr. XXXVI, 3-4) сообщается, что 
фараон Нехо (611-595), сместив иудейского царя Иоахаза, поставил 
вместо него царем Иоакима (607-597) и наложил на страну дань в сто 
<rалантов, серебра и один талант золота 1. Этот важный и вместе с тем 
весьма трудный Д.'IЯ перевод а тонст II R. XXIII, 35 гласит: wahakkasap 
,vаhаzzаЪа~ natan JehOjaqim lдрЮ'Сб 'ak haCarjk 'ii.t ha'arat;; lаtёt ' at 
Ъаkkаsар cal pi раГСб 'is kacar'ko; [wa]nagas 'at hakkasap wa'at hazzahab 
"iit Саш-hа'агаt;; lаtёt lараГСб Nа)fб «а серебро 11 золото отдал Иоаним 
фараону, но чтобы отдать деньги (серебро), по приназанию фараона, он 
произвел обложение земли 2, каждого [владельца] согласно его [норме] 
·обложения Cak hacarIk 'at ha'arat;; ... 'в kаСагkб); [и] взыснал (nagas) 
серебро и золото у Cat)3 а,м,-хаарец, чтобы отдать фараону Нехо». 
Из этого текста вытенает, что люди, обозначаемые термином а,м-хаарец, 
были обладателями имущественного ценза, выражавшегося в земельных 
,участках, причем имущественное положение этих лиц было различным 
{каждый облагался в соответствии с оценкой его имущества). Поскольку 

1 LXX II R. XXIII,33: 100 т:шантов серебра'и 100 талантов золота; LXX II СЬг 
XXXVI, 3 совпадает с ПОДЛИШlиком. . 

2 LXX: E,L[Loypacp1JO'<: "r,v Y~Y. 
3 Здесь соблазнительно было бы ожидать чтение [mёj>ёt (такая форма mё'еt за· 

освидетельствована, например, вЕх. V, 20), однако надобности в такой эмендации 
нет, так как 't имеет значение не только частицы прямого дополнения, но и пред
л?га (ют» И «из» (см., например, Gn. XLIV,4: « ... они вышли и з города» Ьёт ja~a'ii 
"a,t-blic·'r). Такой перевод вполне согласуется с LXX (1t'ocpa ,ou лосо'(j ,~<; y'~<;) и Вуль
татой (de рориl0 terrae). В научной литературе встречаются неверные переводы этой 
частицы. Так, наПРИ~1ер, J. В е n z i n g е г, Ше Biieher der K6nige, 1899, стр. 196, 
о()т~~етив, что конструкция П R. 23, 35 не ясна, писал: (,Da 't Си Ь' nicht drittes 
ObJekt zu ngs sein kann, lasst es sich пиг iibersetzen mlt Шlfе des С'Ь» и -и. А.). 
Возможность такого перевода допускал и К а u t, z s с Ь2 , стр. 423. В нашем переводе 
мы исходим из того, что единствеШlЫМ подлежащим всего текста является слово 

«Иоаким». Сложная грамматическая конструкция этого текста явплась причиной Н8-
.правильного его понимания уже переводчиками Септуагинты. IIсходя из пони мания 
"Ы kаСiiгkб как второго подлежащего, помимо слова «Иоакиы», переводчики оставили 
"Такие переводы параллельных текстов II R. XXIII, 35 и II СЬг. XXXVI, 4: 

II R. ХХIII,35 

•.• ay~p хоста O'I)V'([L1JO'LV OC'J,OU Е8«>;(осу 
то apy6pLov хос\ то XPUO'(ov [L<:Ta TOU 
лосоu ,~<; y~<; .•• 

II Chr. XXXVI,4~ отсутствует 
в подлиннике) 

У-ОС\ ЕУ-ОСО',О<; у-ос,а 86VЩLLV a1tfI,<:I ,О 
apy6pLov у-ос\ ,О .XpuO'[ov 1t'ocpa TOU лОСоu 
T~<; y~t;. 

Исходя из представлений о феодальной структуре древневосточных обществ, ряд 
'библеистов пытался видеть в а,м-хаарец рассматриваемого текста феодально зависимых 
hрестьян. См., например, R. К i t t е 1, Ше Biicher der K6nige, 1900, стр. 305. Опи
раясь на ошибочный пер<'вод LXX II СЬг. XXXVI, 4, акаД. Н. М. Н и к о л ь с к и:й 
IIроисхождение юбилейного года, стр. 1049-1050, понимает этот текст так, что дань 
фараона «царь разложил на землевладельцев», а землевладельцы переложили эту дань 
на зависиыых от них крестьян: «и каждый в ы к о л а ч и в а л (? - И. А.) по оценке 
'золото и серебро с народа зеыли для дани фараону». На грамматическую невозмож
шость такого перево;:щ указал еще А. Б. Р а н о в и ч, Очерки ... , стр. 154-155. 
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в начале данного тенста говорилось об обложении земли 1, можно 
предположить, что различие имущественного положения а-м-хаарец 

определялось различной величиной или начеством их земельных участ

нов. 

В этой связи представляет интерес тенст II R. 15, 19-20, в котором 
также идет речь о раскладке дани, на этот раз наложенной аССИРИЙСЮIМ 
царем Тиглатпаласаром IП (745-727). Здесь мы читаем: «(19) пришел 
Пул, царь Ассирии в страну, и Менахем дал Пулу тысячу талантов 
серебра, чтобы руки Пула были с ним, дабы удержать царство в своей 
руке, (20) и разложил (,yajjO$e)2 Менахем серебро на Израиль, на гuб
б оре-хаu,л, чтобы отдать царю Ассирии, по 50 сиклей серебра на наж
дого». В отличие от вышеприведенного тенста II R. XXIII, 35, здесь вместо 
термина а-м-хаарец употреблен термин gibbore lш~аjil (LXX: /) cI.'i'~? 
01J'IIX'tOt;: icrxUt"}. Этимология термина «гuб60р-хаuл» не представляет затруд
нений, он БУI{В. означает «сильный ВОЙСI{8» 3. Трудность заключаетс}! в 
социальной характеристике носителей этого термина. Ф. Буль4 , напри
мер, считает гuб60ре-хаu,л «крупными землевладельцами» (GгоssgгппdЬе
sitzer), М. Вебер5 - <<крупнейшими владельцамш) (grossten Besitzer). 
А. Б. Ранович полагает, что гuбборе-хаu,л - «мощные, могучие владель
цы», «богатые собственнш,ш), та новая имущественная знать, которая, 
по его мнению, вытеснила старую родоплеменную аристократию и не 

входит в состав а-м-хаарец 6. И. М. Дью{онов (РЗОА, стр. 85) более 
осторожно называет гuбборе-хаu,л «зажиточным населением страны». 

Действительно, среди многочисленных упоминаний этого термина 
встречаются единичные тексты, которые дают нак будто основание д;rя 
такого осмысления гuбборе-хаu,л. Так, например, термином гuбборе-хаu,л 
названы Боаз, зажиточный родственник Ноэми, свекрови Руфи (RuthП, 1), 
Нищ отец будущего царя Саула (1 S. IX, 1), Гиде он (Jdc. VI, 12),. 
Ифтах (Jdc. XI, 1) хотя мы и не знаем, в наной мере можно говорить 
о них, как о <<могучих владельцах>} 7. 

Но, кроме этих единичных случаев, имеется множество тенстов, в Н:О
торых таное понимание гuбборе-хаu,л абсолютно невозможно. Под назва
нием гuбборе-хаu,л в текстах выступают прежде всего в о и н ы, безотно
сительно к их этнической принадлежности, насчитывающие при ЭТ011 
сотни тысяч человек. Так, например, в с е ассирийское войско Санхериба, 
осаждавшее Иерусалим, состояло из гuбборе-хаu,л (П CIH. ХХХII, 21). 
Амация, иудейский царь, нанял в Израиле армпю u 100000 гuбборе
-хаuл за 100 талантов серебра (II СЬг. XXV, 6). Во вре:llЯ войны между 

1 Правда, слово Ьд?ага;; ilIOЖНО перевести «страна» н, следовате;JЬНО, hii<ar':!s 'а1;. 
ЫГага;; «об;JОЖИЛ страну»? Однако в данно;\! нонтексте нам представляется более 
вероятным понимание Ьа'ага9 в букваЛЬНО~I смысле, т. е. «землю>, что соответствусу 
также приведенному переводу LXX. 

2 LXX: хой E~·;ye:yxe:. Е. К а u t z s с Ь, ук. соч. 2 , стр. 410, оставляет это слово· 
без перевода, так как, по его мнению, тут «по смыслу требуется "auferlegt"». BpH;~. 
ли, однако, это сомнение оправдано, так как такое значение глаГО;Jа .i~', как (<lIepe
носитЬ», «распространнты хорошо засвидетельствовано. Ср., например, Dt. XXII, 19: 
ho:;;" sеш гаС «распространил худую ыолву»,. «Накладывать» или «рас!сшдывать» дань. 
вполне соответствует одному из значений этого глагола. Во всяком случае наш I\ОН
текст не оставляет в этом сомнения. 

3 W. G е s е n i u S, ук. соч., стр.113: tapferer, tiichtiger Krieger, tiichtiger МаI1П. 
Vulg: fortes exercitus. 

4 F. В u h 1, Die sozialen Verhiiltnisse аег IsгаеШеп, В., 1899, стр. 52. 
5 М. W е Ь е г, YI,. соч., стр. 20. 
6 А. Б. Ранович, Очерки ... , стр. 159-160. 
7 Ср., впрочем, знатного (gaAol) военачальника Наамана, бывшего (ШРОJ{аженнын 

гu660р-хаuл» (П Н. VI, 1). В Jer. У, 4-5 ga:Qol противопоставляется dal-разновнД-, 
пОСТL «бедннка». Но о богатстве Наамана нам ничего не известно. 
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Иеровоамом и Абией у Иеровоама было 800000, а у его противника-
400000 гuбборе-хаU/l. R'оличество таIШХ примеров можно умножить 1. 

Несомненно, эти цифры крайне преувеличены, но тем не менее ясно, что· 
речь идет о больших массах людей и что, таким образом, под гuб
боре-хаuл нинак нельзя понимать только «мощных владельцев». Свиде
тельствует об этом и рассматриваемый нами текст. Дань в тысячу талан
тов была разложена по 50 сиялей на каждого гuбборе-хаU/l, СJlедовательно, 
всего их было 600002, а вместе с их семьями - около 300000 человек, 
что несомненно СQставляло значительную часть населения страны 3. Для 
решения вопроса о социальной характеристике гuбборе-хаU/l следует обратить 
внимание еще на одно обстоятельство. В некоторых текстах термин гuбборе
хаuл совпадает с понятнем (<Весь нарою) (см. 1 Chr. XXVIII, 1-2, 8), в то· 
время как а1lше-.мU/lха.ма (букв. (<люди ВОЙНЫ») противопоставлены а.м-хаарец 
(Jer. LII, 25 и 11 R. XXV, 19). Весьма возможно, что если под анше-.мU/lха
.ма следует понимать постоянное, регулярное войско, то а.м-хаарец resp. 
гuбборе-хаU/l ВХОДИЛИ в ополчение. О прямой связи, существовавшей 
между принадлежностью к а.м-хаарщ и военной службой, говорит текст 
11 R. 25, 19(= Jer. LII, 25): <<писец главного начальника войска, записы
вающий (призывающий, мобилизующий) в войско а.м-хааре/{» 4. Нам 
представляется поэтому, что Менахем разложил ассирийскую дань Пула 
(П R. 15, 19-20), так же как Иоахим дань фараона Нехо (П R. 23, 
33-35), на граждан-землевладельцев, обозначенных в первом случае тер
мином гllбборе-хаил, во втором - а.м-хаарец. Тождественность этих терми
нов 5 может быть объяснена тем, что для полноправных граждан-земле
владельцев, какими были, по нашему мнению, люди из а.м-хаарец, во
енная служба в ополчении была и граждансн:им правом И гражданской 
обязанностью, точно так же l,aK и для l<рестьян - граждан римского· 
civitas. 

Помимо несения военной службы, в текстах засвидетельствовано актив
ное участие а.м-хаарец в политической жизни страны. Так, например,. 
приход 1, власти известного реформатора Иосии (640-608) источник свя
зывает с активным выступлением a.At-хаарщ. После того кан «рабы Амо
ИЮ), т. е. сановнини этого царя, устроили заговор и убили царя во двор
це (П R. XXI, 23), «народ землю) захватил инициативу, расправился 
с заговорщиками и воцарил Иосию, сына Амона 6. Во II R. XXIII, 29-

1 См. Н СЬг. XVH, 14 (300000 че,:ювеI{), 15 (280000), 16 (200000), 17 (200000),. 
18 (180000). 

2 В тысяче кикарах (талантах) - 3 щшлиона сиклеЙ. 
3 Если придерживаться общепринятой теперь цифры всего населения в 700-· 

800 тыс. человек. О статистике населения C~I., например, J<:d. М е у е г, Bev61kerung des 
Alterthums, в «Handw6rterbuch der Stааtswissепsсhаftеш>, П, стр. 443 СЛJI. 

4 Наряду с этим начальником ВОЙСI,а, мобилизующим а,м,-хаарец (sar hщ;~а!!а' 
hamma~br' 'iit-Cam-hil'iirii:;;), был еще «евнух... начальник над анше-.мuлха.ма (рач:.ц 
Саl-'апsё Ьаттill,ата)>. 

5 В II R. 24, 14 имеется любопытное противопоставление гuбборе-хаuл - даллаrn 
а.м-хаарец (,бедноте из а.м-хаарец», о которой речь ниже. В этом тексте говорится, что· 
«и выселил (sc. Навухо;:(оносор) весь Иерусалим, и всех начальников и всех гuбборе-хаuл, 
десять тысяч было П.:Iснпых, II всех ре~Ieсленпиков (ПЛОТПИI\Ов и I,УЗШЩОВ), IПШТ() не 
остался, кроме даллаrn a.lt-хаарец». Повпдимому, даллаrn а.м-хаарец не вхо;:(и.:IН в 
ОПОЛЧение и не яв::шлись, таним образоы, гuбборе-хаuл. 

6 II R. XXI, 24: «11 перебил a.lt-хаарец заговорщиков (haqqo~l'-m) протпв' 
царя Амона и воцарили а.м-хаарец Иосию, сына его, юreсто пег(»). Ср. параЛЛIeЛЬНЫЙ 
текст в II Chr. XXXIII, 24-25. Глубоко ошибочным является утверж;:(ение ilBTOpOB· 

учебпина по истории лревнего мира под ред. В. Н. Д ь я н о в а и Н. М. Н и к о л ь
с к о г о, 1952, стр. 165, что (<Восставший народ свергнул царя Аыона». Ню{ видно из: 
приведенного текиа, «народ земли» жеСТОIЮ распраВIШСЯ с убийцами Аыопа. Нросс' 
и Фридман связывают убийство А~ЮlJa с попыткой выступления ра;:(икальной знтиае-
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.30 (= II Chr. XXXV1, 1) сообщается, что после гибели Иосии в битве 
при Мегиддо (608 г. до н. э.) <<а,м,-хаарщ взял Иоахаза, сына Иосии, и 
помазали его и воцарили его вместо отца его». Большой интерес пред
·ставляет также сообщение II R. X1, 13-14, 18-20(=IIСhr. XXII1, 13, 
20-21) об активном участии а,м,-хаареu в заговоре Иоадая против цари
цы Аталии, дочери Ахава и Изе бель (843-836 до н. э.), закончившемся 
свержением Аталии и воцарением Иоаша, сына Ахазия (ср. 1os., Antt., 
IX, 7, 1-5). Можно указать еще на заговор против царя Амациягу, 
бежавшего в Лахиш и убитого там (П R. X1V, 19). Правда, здесь не 
обозначены заговорщики (wajikseru calaw qasar), но в ст. 21 сказано, что 
«взяли весь народ Иуды (wajjiq1?u k61-Cant JеhйdаЪ) Азарию, а было 
·ему шестнадцать лет, и воцарили его вместо его отца Амациягу}) 1. 

А. Б. Ранович справедливо в общем отмечает, что (<причины, обстоятель
·ства и последствия этих мятежей неизвестны>) (ук. соч. стр. 228) 2. Этот 
интересный и важный вопрос нуждается, разумеется, в специальном ис
следовании. Однако можно полагать, что все эти движения а,м,-хаарец 
были направлены против расхищения земель и кабального рабства. 
Земельный переворот VH1 - VH веков до н. э. можно охарактеризовать 
словами Энгельса: «Право отдельных лиц на владение земельными пар
деллами, предоставленными им первоначально родом или племенем, 

-упрочилось теперь настолько, что эти участки стали принадлежать им 

на правах наследственной собственности. 1 Н чему они за последнее время 
более всего стремились - так это именно к освобождению парцеллы от 
прав на нее со стороны родовой общины, прав, которые стали для них 
оковами. Оковы эти исчезли, но в с к о реп о с л е т о г о и с ч е 3 л а 
'также и новая земельная собственносты}3. 

Совершенно невозможно, на мой взгляд, согласиться с мнением 
Н. М. Никольсн:ого, что в израильско-иудейском обществе (<Не имело 
места какое-либо массовое обезземеление общинников)} 4. Материал источ
,ников свидетельствvет о значительности этого явления. 

Процесс концентрации земли, протекавший в VII1-VH вв. до н. э. 
путем насильственных захватов земель и скота 5, скупки участков и ро
стовщической кабалы, необходимо влек за собой обезземеливание !{ресть
ян, лишение а,м,-хаарец их земельных участков - основы их хозяйствен
но-экономического и политического положения в обществе. С изменением 
ведущего элемента производственных отношений - формы собственности
изменяется и характер производственных отношений в целом, изменяется 
положение социальных групп. Прежде свободные ПРОИ3ВОДllтели, владель
цы земельных участков превращаются n кабальных рабов, наемнИIШВ 

сирийской партии (Fr. С r о s s and N. F r е е d m а п, Josiah's revolt against Assyria, 
JNES, XII, 1953, 1, стр. 56). Надо полагать, что воцарение Иосии при ю{тивном уча
стии ам-хаарец связано с победой партии социальных реформ против консерваТИВIЮ
аристократических заговорщиков. 

1 ОТСЮДа видно, что А. Б. Р а н о в и ч, Очерки ... , стр. 228, ошибается, говоря, что 
-приведенный TeI{CT II Н. X1V, 19 сл. якобы «сообщает о мятеже против Азарию). 

2 Что касается заговора против Амациягу, то. судя по контексту II Н. X1V, пово
дом для ;щговора послужило военное поражение в результате бездарного ведения 
:ВОЙНЫ с Иегоашем. 

3 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи, частной собственности и государлва, 
Тосполитиздат, 1953, стр. 172-173 (разрядка моя. - И. А.). 

4 Н. М. НИI{ОЛЬСКИЙ, Введение к А. Ранович, Очерки ... , стр. LVII. 
5 Mich. II, 2 и Jes. V, 8. Ср. также известные примеры из истории Израиля 

о насильственном захвате поля Набота и убийстве его владельца, ОТIшзавшегося про
дать или подарить свой участок царю Ахаву (1 Н. XX1; отсюда видно, что здесь не 
.существовало верховной собственности царя на всю землю), а такжэ из истории Иуды 
рассказанный пророком Натаном (1 S. ХН) случай с человеком, владевшим ыножеством 
~KOTa и отнявшим у бедняка его единственную овцу. 
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(сахир), выбитых из хозяйственной КОJlеи, и бедняков - так называемых 
. iJаллu.м. 

Обезземеленная и обедневшая часть а.м-хаарец обозначается характер
ным термином в status cOIlstruetus partitivus: dallat cam-ha'ara~, букв. 
«беднота из а.м-хааре/'р) (LXX: OL 7!'tU)xot -с7,с; 17,с;). Этот собирательный 
термин, ПОВИДИМОМУ, объединяет различные группы бедняков: даллu.м 1, 

.эБЙонu.м2, ании.м 3 , рошu.м 4 , возможно также реки.м и nохазu.м (Jde. IX, 4) 
и др. Все ука;Jанные термины нуждаются в специальном и тщательном 
исследовании для выяснения различия между ними И социальной эволю
цИИ ИХ носителей. Здесь же ЭТОТ термин интересует нас в той связи, 
что, в противоположность а.м-хаарец, даллат а.м-хаарец, как мы попы
таемся показать, лишены земельной собственности. 

Термин даллат а.м-хаарец (resp. даллаm-хаарец, даллоm-хаарец, 
·(}аллоm хаСаm) встречается в следующих текстах: П R. XXIV, 14 и ХХУ, 
12; Jer. XXXIX, 10; XL, 7; LII, 15-16. Необхо;:J.ИМО отметить, что все 
эти тен:сты отражают отношения начала УI века. В БО;18е же ранних 
'текстах термин даллат а.м-хаарец не встречается. 

Во П R. 24, 14 сообщается, что в 597 г. Навуходоносор <<Выселил весь 
Иерусалим и всех начальников (sarim) И всех гuбборе-хаuл, десять 
тысяч пленных и всех ремесленников И кузнецов; никто не остался, кроме 

даллат а.Фr,-хаарец». Далее в текстах II R. ХХУ, 9-12 (= Jer. LII, 15-16), 
где сообщается о событиях 586 года до н. Э., мы читаем: «(11) а осталь
ной народ, оставшийся в городе, перебежчиков, которые перебежали к 
царю Вавилонскому, и остальную толпу (wа'ёt jatar llahamon) 5 выселил 
Навузарадан, начальнИI{ палачей (телохранителей? га!2-tаЬbIilfim); (12) 
2. (людей) из даллаm-хаарец начальник палачей остаВИ:I в качестве 
виноградарей и земледельцев» 6. Из этого текста устанаваивается факт, 
что люди из даллат а.м-хаарец были оставлены Навузара;:J:аном в каче
стве основных производителей материальных б:IaГ - виноградарей И 
земледельцев. При этом совершенно неясным остается вопрос о пер ВО
начальном имущественном положении ЭТОЙ социальной категории, до 
~обытий 586 г. Не вполне ясным предстаВ;IЯется и имущественное по
.-.\Ожение даллат после их оставления. Ответы на эти вопросы позволяет 

J. dallIm; Jer. XXXIX, 10; Jes. Х, 2; XI, 4; XIY, 30. 
2 'abj6n 'т; Jes. XYI, 30; Аш. П, 8; IY, 1; YIH, 4. 
з Сап'; Jes. HI, 14; Х,2; XIV, 32. 
4 ros; Н S. ХН, 1 СЛЛ.; Ргу. Х, 4 и ХХII, 7. 
5 ПОМИМО значения «толпа», blim6n означает также «войско», «армиЮ> (см. 1 R. ХХ, 

"13,28; Jes. XXIX, 5; Jdc. IY, 7 и др.). В парал.лельном тексте Jer. LII, 15 вместо 
1lii:m6n читается 'am6n. Этот тер~!Ин таI{же имеет двоякое значение: 1) (<причастный н 
l)е:vrеслу, ремесленник», от 'ilman, 'umilnuj! (см. «Thesaurus totius hebraitatis et vete
Tis et f·ee.entioris» auctore Е. В е n - J е h u d а, 1, 104); ср. аккад. ummanu (АВИИУ, 
БДИ, 1951 • .N2 2, 311-312) и сир. ишапа (Н. П и г у л е в с к а я, Месопотамия на ру
беже V-YI вв. н. э., 1940, стр. 41); 2) может означать Тal{же «войско» (см. J. В а r t Ь. 
Etymologische Studien ZlJm Semitischen, insbesondere zum hebr. Lexikon, I,pz, 1893, 
стр. 60); кан пm;азал И. М. Д ь я к о н о в (loc. cit.), в анналах Тиглатпаласара III 
um-ma-ni может означать и «ВОЙСI{Q» и «ремесленников». Мне представляется, что 
в ра"сматривае:vrо~[ нами тексте речь идет, вероятнее всего, о ремесленниках. Харак
терно, что в анаЛОГИ1JНО~[ тексте II R. XXIY, 14, относящемся к событиям 597 Г., 
вместо ham6n resp. 'am6n мы читаем: «и выселил ... всех ремесленников и НУЗIlецов 
(I)aras wаmаsgёГ)>>. 

6 LXX: XO(t a1to "С'ШУ 1t"C'cuxwv "C"~<; y~<; u1ti:ЛL1tе:v О aPXLfLaye:Lpo<; е:', <; С!fL1tе:лоuруоu<; XO(t 
,е;',<; у О( ~ (у (?- И. А.). Испорченное в II R. XXV, 12 слово gbjm LXX оставляет 
n этом месте без перевода (yO(~iv?). Зато в параллельном тенсте Jer. LII, 15.-16, где 
.в подлиннике читается j6ga!!m, LXX переводит это слово термином ye:cupyo( «земле
дельцы»: XO(t "С'ои<; ХО("С'О(ЛОL1tоu<; "C'O'u )oIXO'u ХО("С'ЕЛL1t€v О aPXLfLaye:tpo<; e:l<; С!fL1tЕЛОUРУОl)(; 
xct.t El<; 1zcuPYou<;. 
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датьпараллельный.тО!{ст JOI". XXXIX, 101, в КОТОРОИ мы читаем: «а из бед
ного народа (iimin llii'am haddallim), у ноторых ничего нет ('aSBX )ёn 
lablim ma\ima), Навузарадан, начальник палачей (или телохранителей),. 
остаВИJI в стране Иуды и дал им в тот же день виноградники и пола 
(\vаjjittёп lablim karamjm wIgё!2jm Ьз jjom lйhii))». Из этого тенста можно 
сделать вывод, что до событий 586 г., ногда Навузарадан снабдил бед
ноту земельными участками, даллат а.м,-хаарец были безземеЛЬНЫМII 
крестьянами. Нак нам представляется, основной частью даллаm-хааре[r 
были обезземеленные люди из ам,-хаарец 2. О крайне тяжелом положении 
этой категории, о нещадном произволе, которому подвергались беДНЯRИ r 

говорят многочисленные и хорошо известные гневныс обличения (<про
роков}). 

В каRОЙ мере формально менялось гражданское положение лиц, утра
тивших земельные владения, сказать что-либо определенное не пред
ставляется возможным. В дошедших до нас текстах, если не считать 
рассмотренного выше намека, содержащегося в Jes. У,8, нет нинаких 
прямых уназаний на изменение гражданского статуса обезземеленных 
крестьян. Однако, судя по аналогиям с другими обществами древнего, 
мира, такое изменение в сторону лишения гражданской полноправности 
можно считать заRономерным. Выше мы ссылались на интересную трю .. -· 
товку И. М. ДЬЯRонова ПРПЧIIНЫ неполноправности м,ушк.еllУ.м в Вави
лонии. VRажем таRже на Н:РИТСRИХ апетайров и спартанских гипомеЙонов,. 
лишавшихся, RЮ{ известно, граждансних прав ввиду их обезземели:nа
ния II связанного с этим выхода из общины полноправных граждан. 

Из J ег. XXXIX, 10 вытенает, повидимому, танжс и то, что земля посл8' 
завоевания стала собственностью вавилонсного царя, а dallim, бывшие 
ранее ),ОСО\. -;:9j<; '(9j<;, сажались на нее уже в начестве J,OCOl ~oc:Jt),L)(O{. То, что 
Навуходоносор, жестоко расправившись со всем насслением завоеванной стра
ны, не только пощадил даллат ам,-хаарец, но и снаБДИ:I их земельны
ми участнами, можно, с одной стороны, рассматривать в плане обычной 
для восточных правителей ПОJIИТИНИ заселения завоеванной страны и на
деления населения землей и ипвентарем3 для укрепления своего влады
чества и получения доходов с заселенных земель; с другой стороны. 
это может служить также нос венным свидетельством в ПО:IЬЗУ того, что 

даллат ам,-хаарец не принимаJIИ активного участия в борьбе против: 
вавилонсной армии. Будучи в оппозиции н правящей богатой верхушне,. 
ориентировавшеися в это время на Египет, даллат а.м-хаарец мог;:ш 
быть опорой провавилонских групп, например группы Иеремии ТЮШИ 
образом, уже' в допленный период ам,-хаарец претерпе:I известную эво-

1 Ср. Jer. LII, 16 и II Н. ХХУ, 12. 
2 Встречающиеся в литературе толкования dalllill как «худых лю,;::(ишею) или «не

вежественных нрестьян» (die unwissenden Ba!1ern - М. W е Ь е г, ун. соч., стр. 31) не 
отражают социально-энономической специфини этой натегории. Н. М. Н и н о л ь
сний, Вве,;::(ение к А. Ранович, Оgерни ... , етр. LXX, прим. 2, исходп 
из значения ассиро-вавилонсного глагола dalalu «быть подвластным богу или царю» 
(точнее: «отправлять НУЛЫ, нести повинностИ») И dallu «подвластный», «обязанный 
работой на царю), понимает под даллаm а.м-хаарец «свободную фОР~Iально массу об
ЩИНВИIюв, подвластную непосредственно царю)}. Одвано об этой (<подвластности» 
царю до завоевания Навуходоносора нам абсолютно ничсго не известно. 

з Ср. Харрансний реестр АU!lпурбанипала, табл. 5 (<<nоселеНlIС берапшийцев)} 
и др.) (см. Р30А, стр. 97). О праюине аССИРИЙСIШХ перееелений C~I. танже АВИИУ,. 
ВДИ, 1951, ом 2, passim. О переселении жителей северной Сирин в ~-papTY СЫ. 
Е. Б. П и о т р о в с н ий, Расношш урартсной нрепости на холме Кармир-Блур, ВАН> 
1953, .1'>'24. етр. 56. Г. Х. Сарниеян, Огороденой землс в СелевюIДСКОЙ Вавило
нии, ВДИ, 1953, ом 1, стр. 64 слл., ПОlшзал, что Антиох. выселив в Селевкию жите
лей Вавилонии, снаБДИJl их ЗСЫЛlВ!И, енотом и инвентарем, что было обычным в ПРaI{
тике эллинистичеСI\ИХ правителей Востона. 
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.люцию. Отсутствие в текстах дО VI в. термина даллат а.м-хаарец. не 

.случаЙно. Его появление свидетельствует о далеIЮ зашедшем процессе 
разорения свободных производителей, что нашло в нонечном счете отра
жение и в терминологии и в правовам положении отдельных групп. 

ВаВИЛОНСlюе заВоевание и угон в плен иудейского населения прерва
.ли естественный ход развития социальной жизни и борьбы В Иудее. 
В послепленный период значение термина a.~t-xaapeц, насколыю позво
ляют судить более чем скудные данные библейской литературы, резно 
меняется. В послепленной литературе этот термин встречается почти 
ИСБлючитеЛЫIО во множ. числе 1 и выражает понятие «иноплеменные на
роды» с обязательным оттенком ритуальной нечистоты. Совершенно особ
ншюм стоят однократные упоминания термина а.м-хаарец. в ед. числе 

в Iшигах Эзры (IV, 4) 2 и Аггея (П, 4), на иоторых следует специально 
()становиться. 

В нн. Эзры сообщается, что после пеРСИДСБОГО завоевания Вавилона 
И:3 ваВИЛОНСБОГа плена в Иудею вернулась первая партия изгнанников 
в количестве 42360 человек (П, 64), « ... не считая 7 337 рабов и рабынь их» 
(П, 65). В гл. II приводится детальный поречень вернувшихся по их 
родовой принадлежности. Из этого перечня ВИДНО, что в эту группу 
,'жсулантов входили главным образом лишь люди определенных ро;(ов, 
'тщательно следившие за своей родословной и обпзанные доказать свое 
привилегированное происхождение 3. Уже в Iюнце этой главы (П, 70) име
ется указание на обособление вернувшихся из плена от остального иудей
оюго населения страны: «и поселились жрецы и левиты, и и з н а р о Д а 

(йmiп naCam) , и певцы, и привратнИI{И, и н,еmuн,еu ("гиеродулы") в их 
поселениях (baCarebl.im), а весь Израиль в своих поселениях». Значение 
.этого противопоставления в данном теисте не выясняется. В гл. III сооб
щается, что вернувшиеся решили приетупить к восстановлению ра::!ру

шенного Навуходоносором храма, а И3 гл. IV узнаем, что иудеи, вернув
шиеся из плена, не допустили a.~t-xaapeq I{ участию в строительстве 

храма. 

В IV главе кн. Эзры читаем: «(1) И услышали враги (i5are) Иуды 
д Вениамина, что возвратившиеся И3 плена (Ьапе haggOla) строят храм 
Яхве, богу Израиля. (2) И пришли они Б Зоровавелю и н главам родов 
(? - rбsе hа'аQ.бt) и сказали им: мы будем строить с вами, ибо, как и 
ВЫ, мы [также] поклоняемся вашему богу и ему мы приносим жертвы 
'(:,0 времен Асархаддона, царя Ашшура, н:оторый переселил (llammaciiliih) 
:нас сюда. (3) И сказал им Зоровавель, Иисус и остальные главы ро
дов Израиля: не с вами нам строить дом богу нашему, ибо мы 
'оДни построим для Яхве, бога Израиля, как приказал нам царь Кир, 
царь Персии. (4) И стал а.м-хаарец. ослаблять руки народа Иуды 
.11 препятствовать (букв. «запугиватЬ», (<ОтпугиватЬ») им в строительстве 
(\vajahl cam-haoarii$ marappim jade Сат Jahiidall iimabalablm (QЭl'е: 
iima!>.ahalim) \)tam li!>.апбt)>>. Далее в гл. IV СЛЛ. приводится переПИСБа 
с пеРСИДСI{ИМИ царями АртаксеРБСОМ и Дарием, возникшая по жалобе 
,а.м-хаарец.. 

Вопрос подлинности арамеlIСЮП писем у Эзры, историчности традиции 

1 Dt. XXVIII, Щ J05. IV, 24; J R. ПП, 43, 53, 60; 1 СЬг. V,25; IJ CIH. VI, 
ЗЗ; ХIII, 9; ХХII, 13, 19; Ez. XXXI, 12 II XXXIX, 13; Zcph. Ш, 20; Esr. Ш, 3; 
П, 1, 2, 11; Х, 2, 11; Neh. IX, 24, 30; Х, 29, 31,32; Est. v'IlI, 17. 

2 На значение этого места обрати.! мое вниыание И. М. Дьяконов, котороиу Я при
пошу глубокую благодарность за это II ряд ДРУГИХ цeНI~Ы~ УI,азаниЙ. 

3 В отношении ПОТО:УIКОВ свнщеННIIЧССl(ОГО рода ХаоаИII II J\РУГИХ сказано, что 
<ШНП искали своей записи родословной II не наш;rи ее и бы:пi [ПОЭТО~IУ] ИСl(шочены 
пз елящеНСТDЮ) (П, 62). 
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Esr. IV, 1 слл., а таиже проблема ХРОНОJlОГИИ у Эзры вызвали обшир
ную полемииу. Еще Илостерман 1 в 1896 г. и вслед за ним Ииттель 2-

наметили положительное решение этих вопросов. Эд. Мейер, признавая 
подлинность арамейсиих донументов, отрипал в то же время историчность 
традиции Esr. IV, 1-4, назвав ее «ВЫДУl\ШОЙ хрониста» 3. При этом 
Эд. Мейер ссылается на то, что Аггей и Захария яиобы ничего не гово
рят о столиновении между энсулантами и а.м-хаарец. В последнее время 
Р. П рейфер 4, не приводя новой аргументации, снова подверг сомнению 
подлинность арамейсиих писем и историчность самого фанта борьбы во
ируг участин в строитеJlьстве храма. Однаио, ию{ нам представляется, 
после обстоятельного филологичесиого исследования этого вопроса Шедером" 
нет нииаиих оснований сомневаться в подлинности арамейсиих доиумен
тов, приводимых у Эзры IV - VI, а следовательно, и в историчности Фат,
та, вызвавшего эту переПИСI{У. 

Нас в данном случае интересуют не детали этой переписии, а вопрос 
о социальной природе той группы, иоторая обmшачена у Эзры IV, 4' 
термином а.м-хаарец. Наиболее распространенным является восходящее 1-\ 
Иосифу Флавию (Antt., XI, 2, 1) мнение об этничесиой противоположно
сти между а.м-хаарец и ~епё hag\5o]ah, т. е. вернувшимися из изгнания. 
Эд. Мейер (уи. соч., стр. 126-127), по аналогии с Esr. III, 3, преДJlО
жил вместо а.м-хаарец в ед. числе чтение 'ат<тё) Ьа'ага1? 6 и понимает-
под ними непосредственных соседей иудеев, прежде всего самаритян 7. 

С мнением Э. Мейера с полным основанием не согласился И. Рот
штейн, иоторый понимает а.м-хаарец у Эзры гораздо шире, вилючая Б, 
эту иатегорию и эисулантов и северян, потом иов переселенных ассирий
сиими царями, и остатии иоренного иудейсиого насеJlения 8. Однаио при
чину обострения отношений между эисулантами и местными жителями 
Ротштейн толиует в религиозно-идеалистичесиом духе. По мнению Рот
штейна, новая община, стремившаяся стать подлинной общиной я.хве, 
должна была обособиться от находившегося в стране населения, опаса
ясь влияния язычесиих и богопротивных настроений. Отсюда, по мнению 
Ротштейна, и нежелание допустить местных жителей и строительству хра
ма, что неизбежно повлеило бы за собой участие их в храмовом иульте· 
и осивернение его (у:к. соч., стр. 30). 

Для того чтсбы понять, ито 'Гаиие а,м,-хаарец у Эзры и почему 
(шарод Иегуды)} не допусиал их к строитеJlЬСТВУ храма, необходимо· 
исходить прежде всего из целей строителей ХРЮJa, 1-\оторые объединялись 
в своеобразную граж;:raНС1-\О-ХРЮЮВУЮ общину 9, и из социально-илас
совых различий представителей обеих групп. Во всяиом СJlучае, нельзя 

1 А. К 1 о s t е r m а n п, Geschichte des Volkes Israel, МипсЬеп, 1896, стр.216 слл. 
2 R. К i t t е 1, Geschichte des Volkes Israel, 111, 2, 1926, 602 ел. Ср. танже, 

D. Е. S е 11 i п, Studien zur Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde IlасЬ dem 
babylonischen Exil, Lpz, 1901, стр. 13-25. 

3 См. Е. М е у е г, Ше Entstehung des Judenthums, Halle, 1896, стр. 59 и 124-125. 
4 R. Pfeifer, Introduction to the 01d Testament, N.Y.,1941, стр. 829-83(). 
5 Н. S с h а е d е г, Iranische Беitгаgе, 1, <<Schriften der Konigsberger gelehrtefi' 

Gesellschaft», Geistwissenschaftliche Кlasse, 6. J g. Heft 5,1930, стр. 199-296. 
6 Е. G i 1 1 i s с h е w s k i, ун. соч., 142, подкрепляет это предположение ссылной на 

то, что в сирийсном тенсте этого места читается 'аттё вместо 'ат. Однано, нан нам пред
ставляется, толы\o один этот фант (а других Гиллишевсная не приводит), засвидетель
ствованный в таIЮМ сравнительно позднем памятнике, IШКИЫ является Пешummо, не
может служить достаточным основанием для изменения рунопис:ной традиции. 

7 Ср. таI\же S е 11 i п, ун. соч., стр. 42. 
8 J. R о t h s t е i п, Juden und Saml\ritaner, 1908, стр. 27-30. 
9 ПОЛЬ3УЮСЬ удачным выражением Г. Х. Сарнисяня. (ем. Г. Х. С ар I< и с Я н. 

Город СелеВКИДСI<ОЙ Ба вилонии , БДИ, 1952, N2 1, стр. 68-83 l'! о н Ж е, О город
еной земле в СелеВЮIДСI,ОЙ Бавилонии, БДИ, 1953, J\& 1, стр. 59-73)., 
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ВСЮ эту сложную социальную проблему сводить к одной лишь этничес-· 
кой и ритуально-культовой противоположности. 

Рассматриваемое нами место И3 Эзры IV, 1 слл. следует сопоставить с 
данными книги Аггея, современника этих событий 1, у которого, как 
сназано выше, имеется также однонратное упоминание термина а.м-ха

арец в связи со строительством храма. Это тем б()лее важно, что в Esr. 
У, 1 имеется упоминание о пророчестве Аггея. Нан уже показал Рот
штейн (ун. СОЧ., стр. 4-23), данные Аггея, П, 10-14 по своей тенден
ции сближаются с Esr. lУ,1 слл. Весь мессианистско-пророческий пафос 
Аггея направлен на создание храмовой общины, причем, обращаясь к 
энсулантам, Аг.геЙ убеждает их кан можно скорее приступить к стро
ительству храма, а другую часть населения отстранить от участия в 

строительстве. При этом у Аггея мы встречаемся со следующими терми
нами: se'erit hiicam (1, 12 и П, 2; LXX: оЕ xa-:x),ot;co~ 'tov /доv) cam-hii'arafj 
(П, 4; LXX: ),a6~ 't'i]~ 1'i]~) и ЬаСаm (П, 14; LXX: о )д6~ ot,'to~). Дважды 
встречающийся термин Ба'егп h8:cam (шеерum-хаа.м букв. (<Остаток наро
да») упоминается наряду с именами 30ровавеля и верховного жреца 
Иисуса: «(1, 12) И ПРИСJlушались 30ровавель, сын Шалтиэля, и Иисус, 
сын Иоцадока, верховный жрец, и весь о с т а т о н н а р о Д а к голосу 
Нхве, их бога, и к словам Аггея, пророна etc.»; {«П, 1) снажи 30роваве
лю, сыну Шалтиэля, наместнину Иудеи (pa~at Jahli<jaJl) и Иисусу, сыну 
Иоцадока, верховному жрецу и в с е м у о с т а т l{ у Н а р о да ... ». Под 
«остатном народа» (шеерum-хаа.м) следует понимать вернувшихся из пле
на иудеев, официальным представителем которых был назначенный пер
сидским царем онружной наместник Иудеи 30ровавель, а идеологами
верховный жрец Иоцадок и прорOI{ Аггей. В гречрской нн. Эзры 
(9,4) термину {<Остаток народа» соответствует харантерное выражение: -:0. 
;с),т,&о:; 't'i]~ a'~XfLa),(,}~{a~, т. е. «народ [вернувшийся] из плена». «Остатку 
народю) у Аггея рею{о противостоит просто «Народ» (а.м). Людей 
из <<Остатка народю), живущих, согласно Аггею 1, 4, в {<богато раз
украшенных (sapunim) домах» 2, пророк убеждает приступить нак можно· 
скорее к строительству находящегося в руинах храма. В то же время в 
другом пророчестве (П, 10-14) Аггей риторическим приемом доказывает 
абсолютную невозможность учаетия в храмовом культе той группы, кото
рая обозначена термином «народ» (aJlt). ЭТИМ двум Tel,eTaM Аггея, еовпа
дающим с рассказом Эзры, противоречит его призыв (Hag. П, 4) строить 
храм, обращенный I{ а.м-хаарец. В уназанном текс.те Hag. П, 4 читаем: 
«А теперь крепись (1?-azaq), 30ровавель, елово Нхве, и крепиеь (\vahazaq), 
Иисус, еын Иоцадока, верховный жреп, и крепись (wal,1azaq), весь 
а.м-хаарец, слово Нхве, и дейетвуйте (\\'aCasu, т. е. стройте храм.
И. А.), ибо я с вами, слово Нхве воинств» 3. При данном чтении полу
чается, что а.\1,-хаа рец тождеетвенны шеерum-хаа.м и противостоят просто· 

а.м. Однако если внимательно вчитатьея в весь Iюнтекет н.ниги Аггея, 
то здесь настоятельно напрашиваетея замена термина а.м-хаарец другим. Так 
нак Hag. П, 4 находитея в неразрывной фю{тичесн:ой и логической связи с 
Hag. 1, 12 и ll, 2, где употреблен термин шеерum-хаа.м, то не подлежит 
никаному сомнецию, что и в Hag. П, 4 вместо а.м-хаарец следует 
читать шеерum-хаа.м. Такое изменение этого чтения было уже предло-

1 Для наших целей нам нет надобности входить в сложные вопросы точной и 
детальной датировни всех событий, которые происходили между 537 и 445 гг. 

2 Данные Neh. V!I также не оставляют сомнения в том, что под шеерum-хаа,м 
(VH, 7) понимаются родовитые и зажиточные иудеи, вернувшиеся из вавилонсного
плена и группировавшиеся вокруг жречества. 

з ер. выше Hag, 1,12, где, естественно, шеерum-хаа,м, а не а,м-хаарец сопоставлен С· 
30ровавелем и ИИСУСО~I, сыном Иоцадока. 
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жено издателями текста 1. В пользу ЭТОГО можно привести еще следую
щее соображение. В приведенном выше тексте Esr. IV, 4 сказано, что 
а-м'-хаарец стал (ю с л а б Jl Я Т Ы) руки «ам-Иегуды» II отпугивать их от 
строительства храма. Возникшее необъяснимое противоречие между Esr. 
IV, 4 и Паg. II, 4 может легко разрешиться, если мы в Hag. П, 4 при
мем чтение ~e'erit 11acam вместО простой, очевидно, описки cam-ha'arii~. 

· Тогда перед нами выступит примечательный параллелизм: если в Esr. 
IV, 4 а-М,-хаарец» «О С л а б л я ют (me'rappim) руки народа Иуды», то 
Аггей призывает (<Остаток народа» к реп и т ь с я (трижды употребленное 
в II, 4 hazaq) и не бояться козней врагов (П, 5). Если ЭТО так, то 
«народ», который Аггей (11, 10-14) считает необходимым исключить из 
вновь со:щанной храмовой общины, следует отождествить е а-м'-хаарец, 
настойчиво добивавшимся участия в строительстве храма (Esr. IV, 
1 слл). 

Возникает вопрос, кто же были участнИIШ Iюнфшшта, о котором рас
сказывается в рассмотренных местах Эзры и Аггея? Разумеется, пока 
не будет основательно и по-новому изучена вся после пленная литература 

и история Палестины и Сирии в пеРСИДСI{ое время, ЭТО можно сделать 
лишь сугубо гипотетически. 

Нак известно, между 537 и 445 гг. формируется иудейская иерОRра
тичеСI\ая община. Иоеиф Флавий (Antt., Xl, 4, 8) сообщает по этому 
поводу, что иудеи ввели у себя (<полуаристократичесиий строй. Дело 
в том, что во главе их вплоть до воцарения потомиов Асмонея стояли 
первосвященниию). По данным Эзры и Неемии, вся община эисулантов 
насчитывала 42360 человеи, помимо 7397 рабов и рабынь (Esr. 11, 

·64-65 = Neh. VH, 66-67), и состояла из жрецов, храмового персонала 
и перечисленных по родам 2 в основном зажиточных людей. Судя по 

· определенным уиазаниям NelJ. VH, 61~65, исилючение иа общины лиц, 
не могущих подтвердить своей родословной, распространялось не тольио 
на жречество (ер. Esr. Н, 59). Вернувшиеся из плена обосновались 
в опустевшем и разрушенном Иерусалиме и постепенно начали вилючать 
в свой состав людей, иоторых Esr. VI, 21 называет «отделившимися от 
нечистоты народов землю). Надо полагать, что религиозно-иультовой момент 
бьы толыш формальны;\{ иритерием вилючения в общину, основой же 
бы;ю социа:IЬНое положение вновь принимаемых в общину. Новая город-

· сиая община ПО:Iьзо<залась особым ПОf\ровите;IЪСТВЩf перСИДСf\ОГО царя, 
что наХОДИ:IОСЬ в ПО:IНОМ соответствии с его п::rана~ш создания ПОЛИТИ

чесиой опоры в виде городов. Таf\ая ПО;-Iитика оппра;-Iась, повидимому, 
на имевшую уже место традицию допеРСИДСf\ОГО времени 3 и особенно 
широио будет ПРОДОJlжена в селеВИИДСf\ое время 4. Поировительство иер
сидсиого правительства выразилось в данном случае в том, что новая храмо

вая община была освобождена от царсних налогов, податей и повинностей 
(Esr. VH, 21-24). В арамейсиом письме АртаисеРI{са (Esr. VH, 12-28) 
сиазано: «Уведомляем вас, чтобы на священнииов, левитов, певцов, приврат
нииов, "гиеродулов" (netlnajja) и ПРИСЛУЖНИИОВ (йpa]e~e) храма подати, 
налоги и пошлины не налагали (dena minga !?elo wallalak l/i' sаlЩ lemirme' 
Са.lеЪбm - Esr. УН, 24));. Храм оиазался средоточием всей общины, не 

1 «BibliaHebraica,),ed. R. Kittel,P. Kahlc, А. Alt, О. Eis~feld, Stuttgar
tiae, 1937. Ср. J. Rothstein, ук. соч., стр. 27-28. 

2 Ср. О родословных Селевкидского Вавилона Г. Х. Саркисян, ук. соч. 
3 CJI. И. ~I. Д ь я к о н о в, Вавилонское политичеСIЮС сочинение VIII-VII в. дО 

Н. э., ВДИ, 1946, Х2 4, стр. 41 слл. 
4 CJI. Г. Х. СаРI{ИСЯН, ук. соч. 
5 Ср. J о S., Antt., XI, 5, 1 из писы!а J'cepI.;ca на IШЯ сирийского сатрапа: 

··«Вам же еще раз настояте:IЬПО напоминаю освободить от всяких налогов, поборов или 
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талыю культовым и политическим, но, повидимому, И хозяйственным 
центром. Скудные данные источников не позволяют пока установить 
с достаточной ясностью' все подробности, но отдельные намеки свидетель
ствуют, что члены общины были связаны с храмом различными и весьма 
тесными нитями также в области имущественных отношений. Так, например, 
в Esr. Х, 8 сообщается, что в приказе о явке членов общины на собрание 
в Иерусалим содержалась угроза конфискации всего имущества не явив
шихся и исключения их из состава общины переселенцев 1. 

Содержание храма и храмового персонала было возложено на земле
дельцев. Различные виды ({Приношений» Уlшзаны у Nell. Х, 32-38 (ср. 
Y1al., lII, 10). Глухо упомянутая у Neh. Х, 38 «Десятиню) уточняется 
у Флавия (Antt., XI, 5,8) следующим образом: «народу же, занимавшемуся 
земледелием, он (т. е. Неемия.- И. А.) повелел доставлять в Иерусалим 
десятину от плодов своих, чтобы священнИIШ и левиты имели достаточно 
средств к жизни и не пренебрегали богопочитанием» 2. Интересный мате
риал по этому вопросу содержится в греческой кн. Эзры. В гл. VI этой 
книги (28-29) сообщается, что Дарий подтвердил распоряжение Нира 
о содействии эксулантам в строительстве храма и о выделении наместнику 
Зоровавелю и жрецам Иерусалима из подати, вносимой Нелесирией и Фини
Iшей, средств (в виде налога - cruv,a;t'l) для жертвоприношений (быки, 
овцы, бараны, пшеница, соль, вино, масло). Отдельные, правда, очень 
глухие, намеки в Neh. ХН, 44 и XlII, 13 дают н:ак будто основание 
предполагать, что частью храмового дохода могли в какой-то мере поль
зоваться не только жречество и храмовый персонал, но и другие ЧJlены 
общины 3. Зато с большей уверенностью можно говорить об освобождении 
всех членов этой гражданско-храмовой общины от цаРСI\ИХ налогов 
и податей. Это видно из того, что в арамейской жалобе Артаксерксу 
a.llt-xaape/f, противившийся строительству храма и стен вокруг Иеруса;тима, 
или, вернее, чиновнин:и, писавшие от их имени, предупреждали царя: 

«Пусть теперь будет известно царю, что если этот город будет отстроен 
и стены достроены, то (жители) не будут платить ни податей, ни налогов, 
а казне цаРСI{ОЙ он (т. е. город) принесет убытою> (Esr. IV, 13) 4. В дан
ном случае пеРСИДСI{ие ЧИНОВНИI{И не поняли ПОЛИТИI{И царя, стремившегося 

создать себе более прочную опору в виде привилегированных городов 
в противовес хЫра. Судя по данным Esr. УII, 25-26 (=Esr. Gr., 6,31 
и 8,23- 24), храмовой общине были предостаВJIены обширные судебные 
полномочия с правом судить всех жителей страны и приговаривать нару
шителей «заI{она бога» и «закона царя» I{ смерти, изгнанию, IЮНфИСI{ации 
имущества и тюремному заI{лючению. 

Что I{асается ам-хаарец, то они, стремясь участвовать в строительстве 
храма, хотели тем самым Вl{лючиться в привилегированную, освобожден-

поставок священнослужителей, левитов, певцов, привраТНИI{QВ, приемщиков и писцов 
храма». Нак мы покажем: ниже, налоговые льготы распространялись не только на 
жрецов и на храмовый персонал, но и на всех членов гражданско-храмовой общины. 

1 ер. J о S., Antt. XI, 5, 46: « ... Бсе те, которые в течение двух или трех дней 
не явились бы, исключались из еписка народа, а имущество их, по постановлению 
старейшин, сеивестровалось в пользу храма». ер. Esr. Gr., 9,4. 

2 Любопытную параллель представляет дельфийсиое жречество, которое не 
занималоеь хозяйственной деятельноетью и жило за счет храмовых доходов (ем. 
Л. м. r л у с и и п а, БДИ, 1951, М 2, етр. 220 ел. и БДИ, 1954, .М 4, стр. 151 сл.). 

3 Б Jer. 80ta IX, 24 еообщаеТСJl, что 1/з доходов храма распределялась между 
бедными и учеными Иерусалима. > 

4 ер. J о s., Antt., XI, 3,8: «При этом царь издал декрет, даровавший свободу 
всем пленным иудеям, отпраВЛЯЮЩИМСJl в Иудею, и запретил своим наместникам 
II сатрапам взимать с иудеев царскую дань. Бместе с те;'1 он наперед ос.вободил все 
земли, которые иудеи смогли бы обрабатывать, от каких бы то ни было податей ... ». 
ер. таиже Antt., XI, 2, 1. 

3 Вестник древней истории, Х, 2 
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ную от налогon гражданско-храмовую общину. Однако встретив упорно!} 
сопротивление строителей храма и отчаявшись в своих попытках преодолеть 
ето, они обращаются к царю с просьбой запретить строительство храма 
вообще. llовидимому, их заинтересованность в этом определялась не 
столыю желанием отомстить и причинить вред, сколько тем, что налоги, 

взыскиваемые с данной области, при отсутствии храмовой общины распре
делялись бы между всеми жителями области. Вряд ли приходится сомне
ваться, что льготы по налогам, даваемые одной части жителей, не уменьшали 
доходов царской казны, а увеличивали бремя остальных наЛОГОШIaтель
щиков. 

Вполне понятно и настойчивое стремление общины Зоровавеля и Эары 
обособиться от местного населе.ния «хоры» в культовую общину приви
легированных граждан, пользующуюся экономическими и политическими 

преимуществами. Вне этой гражданско-храмовой общины оназались не 
только самаритяне и переселенные еще ассирийсними царями племена иа 
Вавилонии, Нуты, Аввы и других мест, давно уже примкнувшие к меетному 
культу Нхве (см. II R. XVH, 24-41), но, повидимому, также потомни 
иудеев И3 да.л.лаm а.м-хаарец, в свое время не уведенные в плен Наву
ходоносором и посаженные им на землю, ставшую теперь царской аемлеЙ. 
Зажиточные элементы этих групп легко могли присоединиться к вновь 

сформированной общине переееленцев. Основная же масса этого населения, 
в большинстве своем жившего проиаводительным трудом, осталаеь вн!} 

этой общины и обраЗ0вала ту группу, которая обозначена у Эары и Агген 
термином а.м-хаарец в качестве антагониста с am-Jahurlah. 

Развитие торговли и роетовщичества (Neh. V, 7), налоговые льготы 
и преимущества, которыми ПОЛЬЗ0вались члены общины, привели к росту 
экономической зависимости а.м<гаарец, к масеовому их разорению, к росту 
рабства-должничества, к обострению экономических и политических про
тиворечий между а.м-хаарщ и членами граждансно-храмовой общины. 
В чреавычайно интересном тексте Neh. V, 1-6 сообщается о СИЛЬНОllI 
ропоте народа, разоряемого богачами-иудеями и тяжними царскими 
податями, для уплаты которых бедняни аанимают серебро под залог своих 
полей и виноградников (<мы занимаем серебро на подать царю под залог 
полей наших и виноградников наших»), и детей своих вынуждены продавать 
в рабство. Так как и чденыхрамовой общины в имущественном отношении 
БЫ;IП неО.1НОРО;J;НЬПШ, то этот отрывок может, нонечно, относиться к обед
неВШЮI зе~I::Ie;:rе:JЬЦЮI хрюroвоii общины. Однако еС:JИ спраЕедливо наше 
пре,JДО;Iоженпе об освобожденпп Ч:Jенов хрюювой общпны от на.логов, 
по нрайней мере о значите:JЬНЫХ на;IОГОВЫХ ;IbroTax, то сообщение 
Neh. V, 1-5 следует отнести к ЛЮДЮI, наХОДЯЩЮIСЯ вне общины полно
правных. В этом сдучае это сообщение, тан же ню{ Nell. IV, 6-7 (= LXX lV 
12·-13),-лишнее свидетельство в пользу того, что противоположность 
между иеронратической общиной Э3РЫ и а.м-хаарец в основном шла 
не столы{О по динии этничесной и культовой, снольно по линии социаль
ho-политичесноЙ. 

Снудные, а порой неясные и противоречивые цанные источников по
зволяют придти Н следующему, пона предваритедьному выводу. 

В библейсном употреблении термина а.м-хаарец можно отметить эво
люцию. В период формирования рабовладельчесних отношений, в VIII
начале VI в. до н. э., термином а.м-хаарец обоаначались все землевладель
цы, полноправные граждане общины свободных. В раннее время этот 
термин, ноторым могли обоаначаться и более широние сдои имущих 
граждан (ремесленники, торговцы), обнаруживает известное сходство с 
афинсним 07,[10<;. Определяющим признаном принадлежности н а.м-хаарец 
надо, повидимому, считать землевладение и связанные с ним граждансние 
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права и обязанности. В ходе развития и укрепления частной рабовла
J;ельческой собственности на землю и развития товарно-денежных отно
шений а,м,-хаарец подвергался постоянной поляризации. В процессе свое
го разложения а,м,-хаарец выделял на одном полюсе землевладельческую 

п рабовладельческую верхушку, на другом _. безземельную бедноту, 
так называемый даллат а,м,-хаарец, и рабов-должников. Процесс этот во 
~1НOГOM сходен с тем, что имело место в Аттике VHI-VH вв. (до Соло
на) и Риме VI-IV вв. (до закона Петелия и Папирия). Вавилонское 
завоевание прервало органичность этого развития и содействовало изме
нению его напраlщения. Нам, во всяком случае, представляется, что 
п к обществу Иудеи (до VI в.) применима характеристика классического 
общества периода формирования рабовладельческих отношений, данная 
.\IapKcoM в «:Капитале»: «:Как мелкое крестьянское хозяйство, так и неза
висимое ремесленное производство частью составляют базис феодального 
способа производства, "9.астью же, после его разложения, появляются 
наряду с капиталистическим производством. В то же время они пред
ставляют экономическую основу классического общества в наиболее 
цветущую пору его существования, после того как первоначальная вос

точная общинная собственность уже разложилась, а рабство еще не ус
пело овладеть производством в. сколько-нибудь значительной степенИ» 1. 

В ПОСJlепленный период (VI-V вв.) термин а,м,-хаарец меняет свое 
значение. В этот период утрачивается всякое основание для аналогии с 
античным or,f-Lo~. Важным фактором этой эволюции явилось формирование 
новой иерократической общины, находившейся под покровительством 
персидского царя. Эта обособившаяся от остального населения Иуден 
перусалимская община освобождена от наJЮГОВ, члены ее, повидимому, не 
несут повинностей и в какой-то мере связаны с доходами храма, во 
всяком случае пользуются различными преимуществами благодаря при
надлежности к этой граждансно-храмовой общине. Нечто вполне анало
гичное мы находим в организации общины "Урука селевкидсной Вави
.-ЮНИИ 2. Структура таких городов - храмовых общин сложилась, надо 
полагать, еще в доахеменидское время в Вавилонии и других областях, 
главным образом в Малой Азии. Таким, например, издревле существо
вавшим своеобразным храмовым гор()дом был город :Келэны - тан назы
Баемая «твердыня ФригиИ». Известны также имевшие огромное хозяй
ственное значение храмовые центры в Понте, Пафлагонии и других мес
тах. Иеронратичесюrй полис такого рода, представляющий собой органи
зацию рабовладельцев, противопоставленную не только рабам, как это 
п:vrело место в полисах классической античности периода расцвета, но и 

)До!, возможно, следует считать предтечей восточноэллинистического поли
са. Иерократичесной общине VI-V ВВ., названной у Эзры 'am-J al1ugah, 
противостоит а,м,-хаарец, находившийся за пределами иерусаЛИМСRОЙ 
общины и представлявший частично ее «хору}>, а частично - xwp<x ~<xcrL),LX·;'. 
А,м,-хаарец этого периода отличается от иерусалимсной общины и в эт
ничесном отношении, так как, помимо иудеев (возможно, из потомков 
«бедноты народа землш», сюда включаются и племена, переселенные 
в Палестину еще во времена Саргона и Асархаддона, а возможно, тан
же Навуходоносором, и в свое время примкнувшие, повидимому, к куль-

1 Н. М ар r, с, Капитал, т. 1, 1951, стр. 341, прим. 24. Ср. т. XIX, ч. П, стр. 
369-370: « ... Форма свободной мелкой (парцелшrрной) собственности крестьян. веду
щих самостоятельно свое хозяйство, ... составляет экономическое основание общества 
в лучшие времена Rлассической древности ... }}. 

2 См. г. Х. С а р к и с я н, ук. соч. Ср. буквальное совпадение вавилонского' 
термина kini'stu, которым обозначались храмовые корпорации, с аналогичным арамей
ским kani:;La и др.-евр.kапаsа!, букв. «собрание}). 

3* 
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ту Яхве; а.м,-хаарщ отличается, однако, и в нультовом отношении, тю, 
I{aI, община Эзры но внлючила а.м,-хаарец в свою организацию, считая 
их <<Нечистымю> в культовом отношении. Письма пеРСИДСR:ИХ чиновников 
царю показывают, что в организации иерусалимской иерократической об
щины они видели толыш подрыв авторитета и интересов персидского 

царя и не понимали его политини в этом вопросе. 

Разумеется, все эти выводы носят предварительный и в значительной 
мере гипотетический характер. Для более точного решения поставленных 
вопросов необходимо тщательное и всеСТОРОЕнее изучение всей социальной 
терминологии Библии и свидетельств других источников по истории 
Сирии и Палестины доэллинистического пеРИОJl,а. 



В. YI. Массон 

ДЕНЕЖНОЕ хозяйство ДРЕВНЕЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
ПО НУМИ3МАТИЧЕСКИМ ДАННЫМ 

Светлой памяти 
Jl11хаила lVluхайловuча Дьяконова 

Нумизматические данные, естественно, составляют один И3 важней
- ших источников информации о денежном хозяйстве древней Средней 

Азии, а изучение денежного хозяйства занимает весьма важное место в 
исследовании вопросов товарного обращения и товарного производства 
в древних обществах, что, в свою очередь, может служить ценным по
казателем в определении степени экономического развития той или иной 
области. Особенно важно получение таких данных для Средней Азии, 
источники изучения древней истории которой очень скудны. Между тем 
до сих пор нумизматика древней Средней Азии изучена еще весьма сла
бо. Поэтому в настоящей работе, имеющей целью привлечь внимание к 
изучению денежного хозяйства древней Средней Азии, значительное мес
то придется уделить чисто нумизматическим вопросам, чтобы хотя бы в 
общих чертах охарактеРИЗ0вать состав монеты по различным областям. 

Со времени первых изданий греко-баКТРИЙСIШХ монет прошло почти 
lIолтораста лет. С тех пор проделана большая работа по выявлению, 
систематике, классификации древних монет Средней Азии, Афганистана 
и северо-западной Индии 1. Значительные достижения в области изучения 
нумизматики древней Средней Азии достигнуты за советский период. 
Была проведена большая работа по регистрации монетных находок 2. Имен-

1 Наиболее важные работы: Н. W i 1 s о п, Ariana Antique, L., 1841; J. Р r i п
s е р, Essays оп Indian antiquities, I-II, L., 1858 (с очень ценными примечаниями 
Томаса); А. С u n n i n g h а т, Coins of Alexander's Successors in the East, L., 1872; 
о н ж е, NC, 1888-1892; А. S а 1 1 е t, Die Nachfolger Alexanders des Grossen in 
Baktrien und Indien, В., 1879; Р. G а r d n е г, ТЬе Coins of the Greek and Scythic 
Kings of Bactria and India, L., 1885. Много интересных наблюдений содержат работы 
.J: р у э н а, опубликованные в 80- и 90-хгодах XIXB. в RN и других изданиях. Важный 
~laтериал имеется в каталогах музеев Калькутты (ed. W. S т i t Ь, Oxf., 1906) и Ла
хора (ed.-R. W h i t е h е а d, Oxf.,1914). См. также R. В. "У h i t е h е а d, ТЬе Pre-Mohtlm
medan Coinage North-Western India, NNM, М 13 (1922) и о н ж е, NC, 
1923, 1940 и 1947, а также нумизматические наблюдения "Уайтхэда в кн.: J. Ы а г
s h а 11, Taxila, III, Cambridge, 1951. 

2 См. i\l. Е. М а с с о н, Монетные находки в Средней Азии за время 1917 по 
1927 гг., «ИЗБ. Средазкомстариса», III (Ташкент, 1928); о н ж е, Монетные наХОДIШ, 
зарегистрированные в Средней Азии, 1928 и 1929, «Научная мыслЫ> , 1930, М 1; о н 
iR е, Монетные находки, зарегистрированные в Средней Азии в 1930 и 1931 гг., Таш
l-<ент, 1933 и «СообщеНШI Тадж. ФАН СССР», 1948, БЫП. 6; ~ПОТАRЭ, БЫИ. 1 (1949). 
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но это позволило выделить и изучить отдельные местные ченаны. Во
прос о денежном хозяйстве древней Средней Азии затрагивается в статьях 
М. Е. Массова и в сводных работах по истории Средней Азии. К. В. Тревер 
пишет относительно периода II-I вв. до н. э.: « ... Развитая монетная 
~истема и налаженное к концу этого периода денежное обращение говорят 
о сдвигах в экономической ЖИЗНИ>) 1. 

Иной точки зрения придерживается Б. Г. Гафуров. Справедливо ука
зывая на преобладание натурального хозяйства в древней Средней Азии, 
он добавляет: «Торговля носила в значительной мере меновой характер, 
охватывая преимущественно верхние слои общества, денежное хозяйство 
не было развито, внутренняя торговля не достигала больших размеров, 
была примитивной>) 2. 

Начало широкого распространения монеты в Средней Азии падает 
на III век до н. э. В это время в Согде и Бактрии начинается выпуск сво
ей собственной монеты. Значительное распространение в Средней Азии 
денег в их монетной форме говорит о том, что к этому времени товарное 
обращение уже достигло большого развития: товарное обращение нв
ляется предпосылкой денежного обращения. Таким образом, факт ши
рокого распространения монеты в III в. до н. э. свидетельствует, что то
варное обращение начало развиваться в Согде и Бактрии уже в более 
ранний период. 

Товарное обращение предполагает, в свою очередь, развитое разделе
ние труда. По археологичеСRИМ данным, второе крупное общественное 
разделение труда приходится в Согде и БаRТРИИ во ВСЯRОМ случае 
на вторую четверть первого тысячелетия до н. э. Именно в это время ре
месло отделяется от земледелия. Вероятно, с этого же времени начинает
~я выделение поселений городского типа, которые в конце IV в. до Д, э. 
пришедшие в Согд греRИ называли (шолисамИ». С развитием таких по
~елений в первую очередь и следует связывать прогресс товарного про
изводства и товарного обращения. 

Геродот (III,92-93) сообщает, что среднеазиаТСRие сатрапии уплачи
вали в V в. до н. э. В ахемеНИДСRУЮ казну значительные подати. Не мо
жет быть сомнений в том, что основную массу этих податей составляли 
натуральные постаВRЛ, вычисленные в денежных единицах, т. е. в идеаль

ных счетных деньгах. Однано возможно, что RаRая-то часть податей вы
плачивалась деньгами. Значительный интерес в этом отношении представ
ляет недавно опуБЛИRованный Rлад первой половины IV в. до н. э. из 
I~абула, содержащий ахеменидские и гречеСRие монеты, а также серебря
ные монеты местного происхожденля 3 • На территории Средней Азии на
ходки ахеменидских монет пока единичны. 

Рассматривая древнее денежное хозяйство Средней Азии, представ
ляется необходимым определить понятие нумизматичеСRОЙ области. Под 
нумизматической областью мы понимаем исторически сложившуюся тер
риториальную общность, хараRтеризуемую определенными особенностя
ми экономической жизни, отразившимися, в частности, в денежном хо
зяйстве. На рассматриваемом материале эти особенности проявляются 
в составе монеты, обращавшейся на территории различных областей. 
Распределение монет по династиям (греко-баКТРИЙСRие, куwанские 
и т. п.), имеющее большое значение для нумизматической систематики, не 
всегда может помочь выяснению вопроса в интересующем нас аспеRте. На 

1 «История науоДов "Узбекистана», т. 1, TamкeHT, 1950, стр. 107. 
2 Б. Г. Г а фур о в, История таджикского народав кратком изложении, т. 12, 

1952, стр. 89. 
з R. С u r i е 1, D. S с Ь 1 u m Ь е r g е г, Tresors mош~tаiгеs d'Afgbanistan, 

«Мбmоiгеs. Delegation агсЬбоlоgiquе Fгащаisе en AfgЬаnistаш>, т. 14 (1953). 
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территории отдельных областей часто обращаются монеты различных ди
настий, образуя сложный денежный рыно}{, отражающий особенности де
нежного хозяйства отдельных областей, }{оторые жили }{аждая своей са
мостоятельной э}{ономичес}{ой жизнью. 

Исследование }{он}{ретной истории и э}{ономи}{и отдельных племен 
и народностей древней Средней Азии является одной И3 важных задач 
,советс}{ой историчес}{ой нау}{и. 

Изучение имеющегося нумизматичес}{ого материала позволяет вы
делить та}{ие области древней Средней Азии, }{а}{ Ба}{трия, Согд, Хорезм, 
~аргиана и др. Получение новых данных (в первую очередь, по топогра
фии монетных находо}{), вероятно, позволит уточнить это разделение. 

Обратимся прежде всего }{ Ба}{трии. Есть все основания считать, что в 
Ба}{трии че}{анились селев}{идс}{ие монеты в 1 половине III в. до н. э. 1 • 
Именно на территории Ба}{трии наиболее широ}{о распространены моне
ты гре}{о-ба}{трийс}{их правителей второй половины III ве}{а - первой 
половины II ве}{а до н. э. Че}{ан первого И3 них - ДиоДота, вероятно, 
не был особенно обильным: }{оличество его монет незначительно. О}{оло 
230 г. на гре}{о-ба}{трийс}{ом престоле ДиоДота сменяет Евтидем. По
следние нумизматичес}{ие данные подтверждают }{а}{ будто бы старую 
теорию Дройзена, что Евтидем был первоначально сатрапом Согда. Обиль
ная и разнообразная монетная эмиссия хара}{терна для }{руп
нейших гре}{о-ба}{трийс}{их правителей - Евтидема, Ев}{ратида и от
части Гелио}{ла. Эти правители были тесно связаны со среднеазиатс}{ими 
областями, и их монетные типы о}{азали заметное влияние на даль
нейшее развитие монетного дела Ба}{трии, Согда и Хорезма. И3 менее зна
чительных правителей, видимо, был связан со Средней Азией Антимах. 
Одна}{о гипотеза о его правлении в Маргиане 2 по}{а нумизматичес}{ими 
наход}{ами не подтверждается. 

Че}{аны Евтидема, Ев}{ратида и Гелио}{ла представлены серебряными 
и БРОНЗ0ВЫМИ монетами различных номиналов. Одна}{о более рас
пространены были в Ба}{трии серебряные монеты. Довольно многочис
ленные типы медных монет Ев}{ратида, судя по двуязычной легенде че
}{анены в Индии. Медь Евтидема и Гелио}{ла сравнительно ред}{а. Наибо
лее часто встречающимся номиналом Евтидема является тяжеловесная 
15еребряная тетрадрахма. 

В }{онце правления Гелио}{ла, }{а}{ принято считать - между 130 и 
140 гг. до н. э., Ба}{трия была завоевана вторгшимися с севера }{очевыми 
племенами юечжи. R }{онцу 11 в. И }{ первой половине 1 в. до н. э. относит
~я выпус}{ монет, че}{аненных по типу Гелио}{ла. Анализ этих монет ПО3-
воляет утверждать, что на их аверсе воспроизводится уже не ис}{аженный 
обли}{ гре}{о-ба}{трийс}{ого правителя, а }{а}{ой-то правитель, неизвестный 
нам по имени. Особенно интересна вторая группа этих монет, где на ре
версе вместо стоящего в фас божества, соответствующего 3евсу гелио}{
ловс}{их монет, помещается изображение идущей вправо лошади. Эти 
фа}{ты позволяют . видеть в монетах, че}{аненных по типу тетрадрахм Ге
лио}{ла, выпус}{ юечжийс}{ого правителя Ба}{трии. 

Важной нумизматичес}{ой группой являются монеты «Гераю)3. На 
реверсе тетрадрахм «Гераю) появляется изображение }{онного правителя. 
Не входя в детали сложных проблем интерпретации монет «Гераю), мож
но считать их че}{аном юечжийс}{ого (}{ушанс}{ого) правителя Ба}{тр'ИИ 

1 Е. Т" N е w е 1 1, ТЬе Coinage of the Eastern Seleucid Mints from Seleucus 1 
to, Antiochus III, «Numismatic Studies», ом 1 (1938), стр. 228-249. 

2 \У. W. Т а г п, ТЬе Greeks in Bactria and India, Cambridge, 1938, стр. 88; 
,С. П. Т о л с т о в, Древний Хорезм, М., 1948, стр. 241. 

3 См. А. Н. З о г раф, Монеты «Гераю>, Ташкент, 1937. 
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приблизительно второй половины 1 в. до н. э. Интересные ВЫВОДЫ поз
воляет дать определение монет так называемого «безымянного царю> как 
чекана Надфиза 1 1. На реверсе большинства групп этих монет опять ви
дим образ l{онногоправителя. Нажется, можно наметить путь сложения 
этого образа в нумизматике Бактрии от образа лошади на реверсе монет, 
чеканенных по типу тетрадрахм Гелиокла, через монеты «Гераю> к мо
нетам «безымянного царю> - Надфиза 1. 

Денежный рынок Бактрии второй половины II века - 1 века до н. э. 
был в достаточной J\Iepe сложным, о чем говорят, в частности, подра
жания монетам греко-баБТРИЙСБИХ государей. 

В юечжийской Бактрии, кроме монет, чеканенных по типу тетрадрахм 
Гелиокла, обращались также подражания оболам Евкратида2 • Место 
выпуска и обращения относительно редких подражаний тетрадрахмам 
Евкратида еще не ясно3 . 

Вероятно, для выпуска монет в юеЧЖИЙСБОЙ Бактрии основой на пер
вых· порах послужили различные ходовые типы, выпущенные еще гре

ко-бактрийскими правителями. На крупных номиналах, чеканенных по 
типу монет ГеЛИОКJIa, прослеживается постепенная выработка оригиналь
ного типа. Монеты мелкого номинала являются лишь простым подража
нием оболам Евкратида. 

Широко распространены в Бактрии монеты l{ушаНСIШХ правителей, 
начиная с Надфиза 1. Известны клады и единичные находки золотых 
статеров, но более обильна кушанская бронза, составляющая ОСНОВНУЮ 
массу среди древних монет, находимых на территории древней Бактрии. 
Монеты Надфиза 1 особенно многочисленны. Широко представлены каБ 
в раскопках, таБ и в сборах с городищ монеты Надфиза II, Нанишки, Ху
вишки и Васудевы. При этихправителях Бактрия входила в состав Ну
шанской империи и была ее важной экономической частью. 

Большую роль, ВИДИМО, играл в Бактрии греческий язык. Только 
этот язык используют чеканенные в Бактрии монеты греко-бактрийских 
правителей. После падения греко-бактрийского царства греческий язык 
оставался официальным языком монетной эмиссии еще почти 200 лет. 
Лишь при Канишке его окончательно заменяют кушанские легенды, при
способившие греческий алфавит для кушанского языка. 

Таким образом, имеющиеся данные позволяют утверждать, что в древ
ней Бактрии было широко развито денежное обращение, несомненно, свя-: 
занное с товарным производством, игравшим значительную роль в эко"' 

номике страны. По развитию денежного обращения Бактрия занимает 
первое место среди других областей Средней Азии. Здесь уже при греко
бактрийских правителях начинает распространяться бронзовая монета, 
представлявшая мелкие номиналы. 

Второе место по развитию денежного хозяйства после Бактрии зани
мает Маргиана. На территории собственно Маргианы находки греко-бан
трийских монет ПОБа неизвестны. В 1 в. до н. э. здесь получает значи
тельное распространение аршакидсная драхма. Но особенно широно 
распространяется в Маргиане с начала нашей эры паРфЯНСБая бронза 4. 

В Маргиане существовал самостоятельный монетный двор, видимо, рас
полагавшийся в Антиохии МаргиансноЙ. Характерным признаком для ло-

1 М. Е. l\1 а с с о н, Происхождение безымянного (щаря-царей - великого 
спасителю>, ТСАГУ, нов. сер., вып. XI (1950). 

2 М. М. Д ь я к о н о в, Работы Н:афирниганского отряда, l\1ИА СССР, 15 
(1950), стр. 171-174. 

3 Б. М. М а с с о н, Редкан среднеазиатская монета И3 собрания Государст
венного Эрмитажа, БДИ, 1953, М 3. 

4 М. Е. М а с с о н, Новые данные по древней истории :\[ерва, БДИ, 1951, М 4. 
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Типы монет, чеканенных в Средней Азии 

Б а н т р и я 1. Монета, ченаненная по типу тетрадрахм Гелионла, бронза, 15,2 г. 
2. То же, 14,01 г. 3. То же, 3,76 г. М а р г и а н а. 4. Санабар, драхма, 3,13 г. 5. 
То же бронза, 3 г. 6. Готарз П, бронза, 3,7 г. С о г д. 7. Драхма с изображением 
:I)'чнина на реверсе, 3,95 г. 8. То же, серебро, 0,56 г. 9. То же, 0,44 г. 10. Монета 
с изображением головы лошади на реверсе, серебро 2,16 г. 11. То же, 2,63 г. 12. То 
же, 2,39 г. 13. ГИРI<ОД, серебро, 1,9 г. 14. То же, 1,7 г, 15. То же, 0,78 г. 16. То же, 
1,72 г. 17. Бронзовая монета, 2,39 г. 18. Монета, ченаненная по типу тетрадрахм 
Евтидема, иснаженная гречесная легенда, серебро, 11,16 г. 19. То же, смешанная 
легенда, 9,53 г. ZO. ТО же, местная легенда, 9,98 г. 21. То же, государь в тиаре, 
l\Iестная легенда, 8,75 г. Хор е 3 м. Монета N. 1, происходит из собрания Анапемии 

наун Тадж.ССР. Все остальные-из собрания Государственного Эрмитажа. 

l:Iестюш древней истории, N. 2 
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кального чекана маргианской бронзы является изображение на реверсе 
сидящего лучнИIШ с буквой П ниже лука. Можно выделить маргианский 
чекан Готарза II (40-51 гг. н. э.). 

Топография монетных находок совершенно ясно показывает, что имен
но в Маргиане обращались монеты Санабара, считавшегося обычно индо
парфянским правителемl . Видимо, во второй половине 1 в. н. э. Маргиана 
добилась самостоятельности в системе аршакидского государства. Мар
гианским правителем в последней трети 1 в. н. э. был Санабар, видимо 
последний представитель индо-парфянской династии Гондофара. На уни
кальной драхме Санабара, изданной А. К. Марковым, имеется много
значная легендапехлевийским шрифтом. В общеаршакидском чекане про
странные пехлевийские легенды впервые встречаются лишь с Митридата 
lV (130-147 гг. ц. э.). Вероятно, на северо-востоке аршакидских вла
дений парфянский язык вытесняет И3 государственного обихода грече
ский язык много раньше, чем в других местах. 

Парфянская бронза I-II вв. н. э. широко распространена в Маргиа
не. Многочисленные монеты (иногда в виде небольших кладов) часто 
встречаются при раСI{опках развалин столицы области - городища Га
ур-кала. Крепости и селения Маргианы, расположенные зачастую в 
стороне от магистральных торговых путей, таиже обильно насыщены этой 
монетой. 

Едва ли не наибольшие трудности представляет денежное хозяйство 
древнего Согда. Общая линия развития лишь с трудом прослеживается 
среди многочисленных, разнообразных и на первый взгляд совершенно 
несвязанных групп монет 2. Затрудняет изучение древнесогдийской ну
мизматиии и недостаточность сведений о топографии монетных наХОДОЕ. 
Неиоторым критерием здесь могут служить собрания среднеазиатских 
музеев (СамаРЕанд, Ташиент), сложившиеся в основном И3 числа местных 
находок. 

Две большие группы древнесогдийсиих монет представлены чеианом 
по типу тетрадрахм Евтидема. Три подгруппы первой группы рисуют 
постепенное вытеснение искаженной греческой легенды местной, вероят
но согдийской, легендой. Это вытеснение как будто происходит на про
тяжении II в. до н. э. Очень важно изменение номинала уже внутри пер
вой группы монет: вместо аттического стандарта тетрадрахм Евтидема 
монеты чеканятся по новому, местному, стандарту. В третьей подгруппе 
первой группы появляются так называемые субаэратные монеты. В ре
зультате реформы появляется вторая группа с улучшением качества ме
талла и новым иионографическим типом. На аверсе этих монет изобра
жен местный правитель с сиянием над головой и с тяжелой прической 
аршаRИДСКОГО типа. Можно предположить, что чеианка второй группы 
началась в последней трети II в. до н. Э. 

ПО месту находои монеты этих групп более всего связаны с раЙОНО!.I 
Бухары. Обращает на себя внимание тот факт, что монеты чеианены по 
типу тетрадрахм именно Евтидема. Вероятно, после Евтидема власть 
греко-бактрийсиих правителей уже не распространялась на бассейн 
нижнего Зарафшана. Отпавшее владение чен:анит монеты по образцу 
тетрадрахм Евтидема, как по типу наиболее распространенных монет 

1 См. Ао К. М а р !{ О в, Неизданные арсакидс:кпе ",юнеты (ОТДо отто), СПбо, 
1892; De la Fuye,RN, 1925, стр. 35-37. 

2 Первый обратил внимание на монеты древнего Согда Е. D l' О U i n, Medaille i\ 
Iegende semitique d'un roi de la Sogdiana, «Rev. Semitique», Avril, 1893; о н ж е, Mon
naiesde deux nouveaux rois de la Sogdiane, RN, 1894. Большое знаqение имеет работа 
De la F u у е, Monnaies incertaines de la Sogdiane et des contrees voisines, R N, 
1910, 1925 и 1926. 
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гре:ко-бактрийского правителя, чья власть распространилась на этот 
район. 

Интересный и важный раздел дрепнесогдийской нумизматики пред
ставляют монеты с изображением на реверсе стоящего лучника. Монеты 
этого типа имеют сильно вогнутый реверс. На аверсе изображен прави
тель с небольшой бородкой, усами и характерной прядью волос, свисаю
щей на щеку. Над его головой идет местная легенда, еще ждущая 
своего убедительного истолкования. По составу знаков легенда эта быва
ет двух типов. Такие монеты еще до 1917 г. были найдены в Джизаке. 
Особенно ширOI\О распространены мелкие монеты весом ок. 0,3 г (хеми
обол аттического стандарта или обол местного?). Именно И3 таких монет 
состоит клад, найденный на городище Тали-Б арзуl. Несколько таких монет 
было найдено при раскопках древнего Пянджикента 2. 

В этой связи интересны монеты с художественно выполненным изоб
ражением лучника на реверсе и с легендой ВАЫАЕШ:; ANTIOXOY. 
Однако на аверсе изображен не селевкидский монарх, а местный пра
витель, позади головы которого располагается местная легенда. Несом
ненно, именно в этих монетах следует видеть исходный прототип для 
всей группы монет с изображением на реверсе лучника. 

Исключительно обильный чекан Гиркода представляет собой в И3-
вестном смысле нумизматическую загадку, разрешение которой еще толь
ко намечается. Монеты ГИ.ркода можно разделить на две группы: 1) с 
изображением на реверсе стоящего божества и 2) с изображением на ре
версе прorомы скачущей лошади. Первая группа более многочисленна, 
но вторая более интересна, во-первых, заменой греческой легенды местной 
и, во-вторых, своими генетическими связями. Все известные монеты Гир
кода - серебряные (драхмы, хемидрахмы и оболы, если считать по ат
тическому стандарту). Отметим, что прическаправителя на монетах с од
ной греческой легендой та же самая, что и на тетрадрахмах «Гераю). 
Ясно, что монеты Гиркода связаны с Согдом, а может быть, частично и 
с Бактрией. Но более определенно говорить об этом пока трудно. 
В Средней Азии несколько монет Гиркода первой группы найдены на 
Варахше и на 3ар-тепе к северу от Термеза. 

Известны довольно редкие монеты Гиркода с изображением на ре
версе головы лошади вправо. С одной стороны, эти монеты, видимо, 
предшествуют выработке оригцнального типа реверса - протомы ска
чущей лошади. С другой стороны, они связывают чекан Гиркода с боль
шой и разнообразной группой монет с изображением головы рогатой 
лошади на реверсе. Монеты этой группы скифатные. Голова рогатой 
лошади на реверсе - хорошо известный тип селевкидских монет. Нахо
дящаяся на реверсе наших монет монограмма @ позволяет заключить, что 
исходным типом для этих монет был именно чекан Антиоха 1, бывшего 
в 293-281 гг. соправителем своего отца на Востоке. Такие драхмы Антио
ха 1 известны по собраниям среднеазиаТСI{ИХ музеев. Очень интересно ус
тановление на некоторых скифатных монетах с головой лошади на 
реверсе легенды BA}:IAEQl; Еуеу LiHMOY 3. 

Таким обраЗ0М, сейчас можно намечать линию развития этой группы 
следующим обраЗ0М. Монеты Антиоха 1, чеканенные им на Востоке, по
лучили значительное распространение и в Согде первой половины III в. до 
н. э., став здесь привычным монетным типом. По этому типу чеканил здесь 

1 г. В. Г Р и г о р ь е в, Поселения древнего Согда, RСИИМR, YI (1940). 
2 Одна из них упоминается о. и. С м и р н о во й (МИА СССР, ом 15,1950, 

~TP. 224). 
3 Н. Н. 3 а б е л и н а, Новая монета с легендой BALIAEQL El"8l".:lHMOY, 

R:СИИМН:, ХХУIII (1949). 
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свои монеты и Евтидем, бывший, по всем данным, первоначально сатра
пом именно Согда. Нумизматичес}{ие данные заставляют с}{лоняться 
}{ тому, что собственно толь}{о }{о времени правления Евтидема }{а}{ 
гре}{о-ба}{трийс}{ого правителя следует относить слова Страбона о 
вхождении Согда в состав гре}{о-ба}{трийс}{ой державы (Strabo, XI, 11,1). 
После отделения от Гре}{о-Ба}{трии, вероятно, продолжается (в Самар
н:андс}{ом Согде?) вьшус}{ монет с головой лошади на реверсе. Че}{ан 
Гир}{одом монет этого типа позволяет предполагать, что выпус}{ этой 
серии продолжался почти до середины 1 в. до н. э., раньше }{а}{ого вре
мени нельзя помещать правление Гир}{ода по эпиграфичес}{им призна}{ам. 

В результате и че}{ан Гир}{ода-вторая }{рупная группа древнесогдий
е}{их монет-о}{азывается связанным генетичес}{и с че}{анами ранних 

Селев}{идов. Изложенные выше соображения относительно че}{ана монет 
с головой лошади на реверсе заставляют нас с}{лоняться}{ тому, что леген
да BA~IAEQI; ANTIOXOY на монетах с изображением лучнина с}{орее 
всего связана с именем Антиоха 1. Может быть, эти монеты восходят 
I{ еще неизвестному че}{ану самого Антиоха 1 в Согде. Нумизматичес}{ие 
;щнные позволяют считать, что начало самостоятельной согдийс}{ой эмис
сии восходит еще }{ первой половине III в. до н. э., н }{ратновременному 
периоду вхождения Согда в селев}{идсн:ую м.онархию. 

Не совсем ясной остается история денежного хозяйства Согда (во вся
}{ом случае, самар}{андс}{ого района) в первые ве}{а нашей эры. Неиз
вестно, пре}{ратились ли уже в это время местные че}{аны группы с луч

ни}{ом на реверсе и группы Гир}{ода. Находки кушанских монет в Самар
}{анДСН:ОМ районе пока остаются единичными. 

В итоге нам представляется возможным сделать следующие выводы по 
денежному хозяйству древнего Согда. 

1) Главную массу согдийс}{их монет III-I вв. до н. э. составляют се
ребряные монеты, причем с середины 1 в. до н. э. ис}{лючительно лишь 
мелких номиналов. Вопрос о согдийской бронзе требует дальнейшего ис
следования 1. 

2) На согдийских монетах очень рано появляются местные легенды, в 
ряде случаев полностью вытеснив уже во II в. до н. э. легенды гречесние. 

3) Пестрота нумизматичес}{их групп УI{азывает, несомненно, на слож
ность политичес}{ой истории древнего Согда. Видимо, иногда в Согде 
че}{анили монету одновременно различные правители. 

Еще не вполне ясен состав монеты, обращавшейся в Парфиене. На
ход}{и в царс}{их со}{ровищницах Старой Нисы (гре}{о-ба}{трийс}{ие, 
селев}{идс}{ие, понтийс}{ие и другие монеты) не играют в этом отношении 
существенной роли. Эпизодичес}{п че}{анила во II-I вв. до н. э. арша}{ид
с}{ую драхму Ниса. Одна}{о, видимо, торговля Парфиены, в отличие 
от соседней Маргианы, была в основном меновой. 

Следующее место занимает денежное хозяйство Хорезма. Древнехо
резмийс}{ая нумизмати}{а принадлежит}{ числу страниц историчес}{о

го прошлого, рас}{рытых успехами советс}{ой археологии. Однако еще 
далеко не весь материал издан, многое еще не совсем ясно и ждет своей 
детальной разработки. Видимо, наиболее ранними хорезмийскими мо
нетами являются серебряные тетрадрахмы, относящиеся }{ 1 в. до н. э. 2 • 
Монет этих пока известно только две, и скорее всего они являются свое
образным де}{ларативным че}{аном хорезмийского правителя, чем массо
вой эмиссией, вызывавшейся экономичес}{ими потребностями страны. 

1 Известные нам две бронзовые монеты с лучником и местной легендой на ревер
се из собрания Музея истории АН "УзССР (Ташкент) являются пока единичными. 

2 С. п. т о л с т о в, К истории хорезмийских Сиявушидов, ИАН, СИФ, 
1945, ом 4. . 
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Вероятно, не составляют в этом отношении исключения и единичные на
ходки в Хорезме греко-бактрийских монет. Более широко распростра
нены мелкие бронзовые монеты с характерной тамгой или местной леген
дой на реверсе, видимо, относящиеся ко II-III вв. н. э. 1 Сравнительно часто 
встречаются в Хорезме медные кушанские монеты. Однако еще не впол
не ясно, в какой степени это говорит о вхождении Хорезма в состав Ну
шанской империи, тем более, что на ряде кушанских монет есть характер
ный хорезмийский надчекан. 

В Фергане, древней Давани, известны лишь единичные находки бю,т
ри:iiских, парфянских и китайских монет. Собственной монеты Фергана 
не чеканила, что видно и из сообщений китайских источников. «Давань
цы,- сообщается в Истории старших Хань,- получая из Нитая золото 
и серебро, употребляют его на изделия, а не на монету» 2. Видимо, ос
новным видом торговли здесь была торговля меновая, где деньги могли 
фигурировать лишь как счетные деньги. Товарное производство древней 
Ферганы, так же как и товарное производство Хорезма, было более отста
;;тым по сравнению с Бактрией, Маргианой и Согдом. Еще более показа
тельно слабое распространение древней монеты для Семиречья, где гос
подствовало примитивное натуральное хозяйство кочевников. 

Таким представляется состав монеты, обращавшейся на территории 
древней Средней Азии, в той мере, разумеется, в какой его можно 
охарактеризовать в ограниченных размерах статьи. Нами не упомянут 
целый ряд более мелких монетных групп древнего Согда или Бактрии. 
Убедительная систематика и классификация многих нумизматических 
групп древней Средней Азии в ряде случаев- еще дело будущего. 
Вероятно, тогда с большей полнотой будут освещены и вопросы истории 
денежного хозяйства. Пока в этом направлении можно сделать лишь 
некоторые предварительные заключения. 

Прежде всего ни в Бактрии, ни в Маргиане, ни в Согде мы не находим 
монет, могущих быть признанными за самостоятельный чекан городов. 
Вся известная нам монета - царская. выпущенная государетвенной 

. властью. В известной мере это же явление характерно и для монет
ного дела индо-греческих, индо-сакских и индо-парфянских правителей , 
,J;ля монетного дела Нушанской империи. Скорее всего это еле,J;ует свя
зывать с Te~I, что здесь не было тех сильных, самоуправляющихся город
ских организмов, :которые так характерны д:rя политичес:кой и э:кономи
чес:кой истории Сирии и Месопотамии. 

В свое время Е. А. Пахомов отметил для Навказа то интересное явле
ние, что до 1 в. до н. э. господствующим номиналом в денежном обращении 
была тетрадрахма, а с 1 в. ее вытесняет более мелкий номинал - арша
кидская драхма3 • Аналогичную тенденцию в смене номиналов можно 
проследить в денежном хозяйстве древней Средней Азии. 

В греко-бактрийской эмиссии наиболее распространенным номиналом 
является тетрадрахма. Тетрадрахмы и драхмы Евкратида составляли в 
основном клад монет, найденный в 1906 г. в Нитабе. Нак уже отмечал 
У айтхэд, после Гелиокла нормальным номиналом серебряного обращения 
является драхма, тетрадрахмы становятся редкими 4. 

1 С. П. т о л с т о в, Древний Хорезм, стр. 182-183. 
2 Н. Л. Б и чур и н, Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 

АЗI1И в древние времена, П, М.-Л., 1950, стр. 188. 
з Е. А. Пах о м о в, Монетные клады Азербайджана и 3акавказыr, «Труды 

Общества обследования и изучения Азербайджана», вып. 3 (Бану, 1926), стр. 7; 
А. Н. 3 о г раф, Распространенпе находок античных монет на Rавназе, ТОНГЭ, 
т. 1 (1945), стр. 64-68. 

4 R. В. \;У h i t е 11 е а d, l\'otes оп Indo-Gl'eek Numismatic,~. NC, 1923, стр. 303. 
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Одна И3 наиболее ранних групп древнесогдийской нумизиаТИЮI -
:монеты, чеканенные по евтидемовскому типу,- именно тетрадрахмы, сна

чала уменьшенного аттичес:кого, а затем местного стандарта. Наоборот, 
в исключительно обильной серебряной эмиссии, объединяемой именем 
Гиркода и относящейся, как отмечал ось выше, ко времени не раньше~се
редины 1 в. до н. э., представлены только мелкие номиналы, даже драх
ма здесь довольно редка. 

Для первых веков нашей эры в Ба:юрии и Маргиане наиболее часты 
находки широко распространившихся БРОНЗ0ВЫХ монет. Сравнительно 
редкие серебряные и так называемые билонные монеты «безымянного 
царю) - Кадфиза 1 не могут идти ни в какое сравнение с громадным 
количеством бронзовых монет этого государя. Как теперь устанавли
вается, при Кадфизе 11 в Кушанском государстве происходит :круп
ная денежная реформа. За основу монетной системы принимается зо
лотая монета, равная по весу римскому ауреусу 1. Происходит полное 
изменение и бронзовых номиналов. Кушанские «ауреусы» встречаются 
сравнительно редко, и основную массу кушанской монеты, в изобилии 
находимой в Средней Азии, составляет именно бронза. Такое же широкое 
распространение бронзы намечается и для Маргианы. Эти очень важные 
явления несомненно уназывают на расширение сферы денежного обраще
ния, на проникновение денег в сферу мелкого, в какой-то степени, В03-
можно, даже розничного; оборота. Денежные отношения, следовательно, 
развиваются здесь « ... В тех областях товарного обращения, где монета 
циркулирует наиболее быстро, ... т. е. там, где акты купли и продажи 
постоянно возобновляются в самом мелком масштабе» 2. 

Не следует возводить отмеченную тенденцию в смене номиналов в 
Qтвлеченный занон. На деле в конкретной обстановке это происходило 
сложнее и с целым рядом особенностей. Однако кажется, что такая об
щая тенденция вполне понятна и объяснима. Маркс неоднократно указы
вал, что развитие товарообмена и денежных отношений идет извне вовнутрь, 
от торговли внешней к торговле внутри общины. Это общее явление и 
отразилось в развитии денежного хозяйства Средней Азии. Судя по все
му, тетрадрахма была дорогой монетойЗ и скорее всего была связана 
с :крупными оборотами дорогостоящих предметов внешней торговли. Ши
ро:кое же обращение бронзы (монеты, явно разменной, хотя и неизвестно, 
насколько мелкой), несомненно, связано уже в первую очередь 4 с по
требностями внутреннего рынка, вероятно просто базарной торговли. 

В этом отношении в истории денежного хозяйства древней Средней 
Азии уже сейчас намечаются два крупных периода, гранью между кото
рыми является рубеж нашей эры 5. Для второго периода характерно бо
лее широкое развитие денежных отношений, связанное, надо полагать, с 
дальнейшим развитием товарного производства. В сферу развитых де
нежных отношений включается Хорезм. В наиболее передовых областях
Бактрии и Маргиане - денежные отношения распространяются, ви
димо, даже на розничный оборот. 

1 А. С u n n i n g h а m, Coins of the Indo-Scytllians, NC, 1888; М. Е. м: а с с о н, 
Происхождение безымянного «царя царей» ... 

2 1\. М а р к с, 1\апитал, т. 1, 1949, стр. 132. 
3 В документе Авроман II продаются права на пользование виноградником за 

55 драхм с рассрочкой уплаты по драхме в ГОД, что, вероятно, указывает на БЫСОRУЮ 
стоимость драхмы - Е. м: i n n s, Parchments of the Partllian Period from Avroman 
in Kurdistan, JHS, XXXV (1915). 

4 Бронзовые кушанские монеты встречаются и вне пределов 1\ушанской империп 
(Ашхабад, Прикамье). 

5 Хронологически это еще требует некоторого уточнения. Возможно, что для раз
:шчных областей будут отмечены небольшие колебания в дате. 
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Современное состояние изучения нумизматики древней Средней Азии 
позволяет утверждать, что развитая монетная система имел ась здесь не 

только в II-I вв., но уже и в IП в. до н. э. Трудно судить о коли'чествен
ной стороне охвата денежными отношениями экономики древней Сред
ней Азии. Однако если принять во внимание большое количество И3-
вестной нам мелкой серебряной и БРОНЗ0ВОЙ монеты и вспомнить наблю
дение Маркса, что по самой природе вещей скорость оборота разменной 
монеты находится в обратном отношении к цене, которую она реализует 
в каждой отдельной покупке 1, то денежное хозяйство древней Средней 
Азии обозначится как крупное экономическое явление. Едва ли поэтому 
можно согласиться с положением Б. Г. Гафурова, что денежное хозяйство 

ТАБЛИЦА П. МОНЕТЫ, ЧЕRАНЕННЫЕ ПО ТИПУ ТЕТРАДРАХМ ЕВТИДЕМА 

Группа Подгруппы 
Средний \колич.\ наИболь-1 наи.;.rею,-

вес ЭН8. ший вес шии вес 

Правитель в Монеты искаженной греческой 11,55 34 14,43 9,73 
диадеме легенды 

Монеты смешанной легенды 9,69 29 10,55 7,70 
Монеты местной легенды 9,02 13 10,44 7,50 

Правитель в Тип омфала ~ 9,15 9 9,70 8,50 
тиаре 

Тип омфала ----в 9,07 17 9,97 8,05 

Тип омфала ~ 8,69 33 10,81 7,40 

Тип омфала, отличный от>рех 8,56 13 9,91 7,77 
предыдущих или неясный 

Всего с правителем в тиаре 8,71 72 10,81 7,40 
i( 

ТАБЛИЦА Ш. ГРЕRО-БАRТРИЙСRИЕ, ИНДО-ГРЕЧЕСRИЕ И ИНДО-САRСЮШ 
СЕРЕБРЯНЫЕ МОНЕТЫ 

Тетрадрахмы Драхмы 

Правители 
Приблизптельнал датировна 

I I по Sшith'у средний нолич. средниu нолич. 

вес ЭН3. вес 8НЗ. 

Евтидем 230-200 гг. дО Н. э. 16,08 11 3,67 1 
Деметрий ок. 200 г. дО Н. э. 15,80 6 - -
Евкратид 175-156 гг. до н. э. 16,40 15 2,29 1 

Гелиокл 

I 
156-11,0 гг. до н. э. 16,35 7 - -

9,48 1 2,22 2 
Аполлодот 

I 
156-140 гг. 2,10 42 до н. Э. - -

Менандр 160-140 гг. дО Н. э. 9,18 10 2,28 73 
Гиппострат ок. 120 г.(?) до н. э. 9,12 13 2,24 1 
Аминта ок. 100 г.(?) до н. э. 7,76 3 2,12 3 
Геры ей 20-45 ГГ. н. э. 8,95 9 2,20 25 
Мауэс 120-90 [г. до Н. э. 9,39 3 - -
Аз 1 90-40 гг. до Н. э. 8,94 21 2,09 12 
Азилис 40-15 гг. дО Н. э. 9,25 16 2,31 15 
Аз П 15 г. до н. э.-20 г. н. э. 9,45 8 2,18 8 

1 Н. М а р к с, R критике политической экономии, 1951, стр. 106,· 



ДЕНЕЖНОЕ хозяйство в ДРЕВНЕЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ 47 

в древней Средней Азии не было развито. Другое дело, что эиономиче
сиой основой общества оставалось натуральное хозяйство и сферу товар
ного оборота обраЗ0вывал, вероятно, в основном лишь избытои или И3-
лишеи продуитов. 

В заилючение отметим особую важность изучения нумизматиии Средней 
Азии IV - VI веиов н. э. Для этого периода, очень важного в историче
сиом отношении, даже систематииа и илассифииация монет разработаны 
пока еще очень слабо. 



О. В. R,удрявцев 

ПРОВИНЦИЯ КАППАДОКИЯ В СИСТЕМЕ РИМСКОЙ 
ВОСТОЧНОЙ ПОЛИТИКИ (17-72 гг.) 

!' Iериод ПРОl\ураТОРСI\ОГО управления в l\аппаДОI\ИИ - весьма важный 
период в историчеСI\ОМ развитии страны. Местная государственность, 

поверхностно затронутая эллинистичеСI\ИМ влиянием, Сlllеняется РИМСI\ИМ 

провинциальным управлением, отсталая сельсная страна, дЛЯ I\ОТОРОЙ 

было харюперно господство нрупного землевладения царей, представи
телей племенной и придворной знати и храмов, начинает ПОRрываться 
городами античного типа, I\оторые наряду с лагерями легионов, на пер

вых порах еще временными, и проходящими через страну РИМСRИМИ до

рогами, вовленают местности, жившие до того чисто натуральным хозяй
ством, в товарный оборот и способствуют тем самым Уl\реплению связей 
J\аппаДОI\ИИ с другими областями Малой Азии и с РИМСI\ОЙ империей в 
целом. Вместе с тем на протяжении 1 в. н. э. происходит непрерыв
ный рост значения l\аппаДОI\ИИ в I\ачестве одного из основных опорных 
пунктов РИМСI\ОЙ обороны и РИМСI\ОЙ агрессии .на Востоке; l\аппадокия 
играет, в частности, и в этот и в последующие периоды первостепен

ную РО:IЬ в рш.IСКОЙ политине по отношению к Армении. 
Н сожа;rению, история Каипадокии в рассматриваемый период ОСВО

щена ИСТОЧНIIRЮШ весыш скудно. Эпиграфический материал, дошед
ший из нее, неве::шк, что объясняется отчасти малым ноличеством 
городов, отчасти тем, что страна не,::(остаточно обследована в археоло
гическом отношении. Известия общих :Iитературных источнинов по исто
рии империи скудны и случайны и l,асаются f\аппа'::(окии обычно лишь 
n связи с историей римских войн на ВОСТОБе. Особенно бедны источ
ники по социально-энономичеСI~ОМУ строю l\аппа,::(ОRИИ в рассматривае
мый пер ОД, что связано с почти полным отсутствие:'.1 местной традиции. 
Данные Страбона (ХII,1-2,533-540), уроженца Понта II блестящего 
знатока Малой Азии, относятся к предшествующему пориоду. Неното
рое значение имеют известия Филострата в жизнеописании Аполлония 
Тианского. 'у Филострата, повидимому, сохранилась местная традиция, 
восходящая к Максиму из Эг, из ноторой можно почерпнуть некоторые 
данные об обстоятельствах низложения каппадокийского царя Архелая. 
Для BHYTpeHHeII жизни провинции в рассматриваtJмый период данные 
Филострата дают, однако, весьма мало, тан нан трудно сказать, в I\акой 
мере они действительно отражают обстановку 1 в. н. э. 

Данная работа ставит своей задачей рассмотреть лишь один вопрос, 
а именно показать место Каппадонии в общей системе политической и во
енной организации римского ВОСТOIШ, пона,щть, как из сравнительно 
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:захудалой облаети римекого мира она поетепенно обращаетея в перво
степенный центр римекой обороны и римеI\ОЙ ЭI{епанеии, направленной 
против Парфии, Армении и Закавказья. Оетальнью стороны жизни Н'ап
падокии будут раеематриватьея лишь попутно и по етепени связи их е 
основной темой. 

Н'аппа;::tщ,ия была превращена в РИМСI{УЮ провинцию в 17 г. н. э. 1 

До этого она длительное время была составной частью еиетемы завиеимых 
царетв, на I,ОТОРУЮ опиралоеь РИl\lекое правительетво в воеточных 06-
.1аетях Малой Азии. Во времена Авгуета тремя оеновными звеньями этой 
сиетемы были царетво Полемона в Понте,Н'аппадокия,в которой царетвова.::r 
r\.рхелаЙ, и Н'оммагена, царем которой был Антиох. Эта систома имела 
для Рима ряд llреимуществ: восточные области Малой Азии, в н:оторых 
было отноеительно мало эллинистических городоп2 , удобнее было дер
жать в повиновении с помощью местных правителей, нежели посылая ту
да римских наместников, так кю'; это избавляло римскую администрацию 
от непосредственного контакта с местным населением; зависимые царства 

представляли собой барьер, отделявший непоеРОДСТБенныо владения рим
ского народа от враждебной Парфии; зависимые царп осуществляли обо
рону границ сферы римского влияния и доставляли в случае необходи
~юсти войска, что позволяло сократить римские военные силы на Воетоке 
до минимума. Однако ко времени Тиберия Полемон уже давно умер, а 
его вдова Питодорида вышла замуж за Архелая, под властью которого 
соединились теперь Н'аппадоюIЯ и Понт3 • Это было, однако, совеем неже-

1 S t r а Ь о, XII, 1,4,534; V е 11., II, 39, 3; Т а С., Апп., II, 42, 3-4; 56, 4; 
S и е t., Tib., 37, 4; Ca1., 1, 2; D i о, LVII, arg., ~; 17, 7; А и г. V i с t., Cac~., 
:2,3; Е и t Г., VII, 11, 2; А поп., Epit., 2, 8; S и i d., s. v. Tt~iptoc;. Известие Стра
бона - наиболее ценное, так нак это сВlIдете.:JЬство современника и почти очеви;:ща. 
Оно связывает во времени обращение Каппадоюш в провинцию СО смертью Архелая. 
Свидетельство Веллея - также свидетельство совре)fенника, отделенное, однаI>О, 
более значительным промежутном времени (история ВеЛ;Iея написана в честь конс)'аь
ства Марна ВИНИНИЯ в 30 г.) и принадлежащее человеI>У, ноторый стоял вдалеI>е от 
описываемых событий. Веллей - римлянин, ноторый, хотя И был ранее на Восто
h:C (он С.:Jужил В ОДНОМ из восточных легионов II прпсутствовал, в частности, при сви
;:(ании Гая Кесаря с Фраатаком на Евфрате во 2 г. н. э.), впослеДСТВIIИ, иаско.'ЬКО 
~IОЖНО судить, стоял вдалеке от восточных дел. Веллей - источник официозный; 
особенно близок он был к Тиберию, под начальством ноторого некогда СЛУЖИJI. О при
соединении Каппадонии ВеЛJIей говорит в ряду других подвигов Тиберия, ПОС:Iе пере
ЧIIСJIения завоеваний, сделанных последним в приаЛЬПИЙСI{ИХ и придунаЙСIШХ стра
нах еще во времена Августа. Веллей IIодчерю!Вает мирный характер присоединения 
I\iшпадокии. Заслуживает внимания употребленное при этом слово «auctoritate»; 
оно несомненно связано с идеологическим офОРМJIением августовс!\ого режшra (СМ. 
Н. А. М а ш к и н, Принципат Августа, М.-Л., 1949, стр. 384-391), верным после
:щвателем которого был Тиберий. Данное :.!есто ПОI,азывает, что allctol'itas, присущая 
принцепсу, распространялась и на внешние дела. Тацит - древнейшпй из сохранив
ППIХСЯ авторов, дающий точную хронологию событий: о превращснии КаппаДОIШИ 
в nровинцию говорится под 17 г., о назначенпи легатом в I\аппадонию Квинта Вера
ния - под 18 г.; обе даты, повидимому, верны; вполне возможно, что легат действи
тельно был назначен в I\аппадокию на следующий год после превращения ее в про
винцию. Особняком ОТ других авторов стоит А п п и а н (МНЬг., 15, 105), ошибочно 
относящий присоединение КаппадоRИИ ко времени Августа. Эта ошибна, ПОRИДИМОМУ, 
происте1\ает из того, что еще во времена Августа при сохранении власти Архелая в 
nаlшадокию был назначен прокуратор, задачей которого была охрана интересов рим
сних кредиторов, ПОСКQЛLНУ царь сам не мог справиться со своими долга~1И (D i о, 
LVII, 17,5). 

2 Например, nрименительно 1\ I\аnпадокии S t Г а Ь о, XII, 2, 6, 537. 
3 Об Архелае см. CIG, 1, 554; C1A, 1II, 1, 545=IG, II-IIP, 3, 1, 3430;CIA, III, 

1, 546=IG, II-IIP, 3, 1, 3431;П-ПР,3, 1,3432 (cp.CIA, III, 1, 547=1G, II-IIP, 3, 
1,3433: надпись в честь жены Архелая Питодориды); ТЬ. Е. М i о n n е t, Description 
de medailles antiques, grecques et romaines,avec 1eur degre de rarete et 1eur estimation; 
Ouvrage servant de Cata10gue а ипе suite de p1us de vingt тШе Empreintes еп soufre, 
prises sur 1es pieces origina1es, 1V, Р., стр. 453, ММ 67-70. 

4 Бестним древней истории, J\I',2 
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лательно для Рима, так IШК Архелай, могущество которого, таким об
раЗ0М, сильно возросло, попытался вести собственную внешнюю поли-· 
тику, что выразилось, видимо, в поддержке, оказанной им своему вну
ку Тиграну, назначенному в последние годы Августа царем Армении. 
Это - тот самый Тигран, о котором упоминает Август в своих «Деяни
яю> 1, как о потомке армянского царского рода. Тигран, внук Архелая, 
был сыном дочери Архелая Глафиры и Александра, сына Герода Ве
ликог0 2 • "Указание Августа на ироисхождение Тиграна И3 армянского· 
царсн:ого рода, надо, вероятно, толковать таким обраЗ0М, что первая жо
на Архелая была дочерью аРМЯНСRОГО царя. Ход событий можно ренон
струировать тюс Когда парфянский царь Бонон, возведенный на ирестол 
Аршакидов частью парфЯНСRОЙ знати с помощью Рима, бежал И3 Пар
фии и был иризнан армянсн:ой знатью цареи АР!\fении, Тигран обратился 
за помощью к Архелаю. ПОСI{ОЛЫ{У Тигран ИОЛЬЗ0вался расположениом 
Августа в последние годы его правлония, он мог думать, что римсн:ое пра

вительство не будет возражать против вмешательства Архелая в ар· 
мянские дела. Возможно, что Архелай действительно принял какие-то 
меры для поддержн:и Тиграна. Одню{о в Риме тан:ой оборот дела был, 
повидимому, расценен кан: опасное для империи самоуправство. 

Архелай и, повидимому, Тигран были вызваны в Рим. Здесь Архелай 
был отдан под суд и всн:оре умер 3, а Тигран оставлен на жительство· 
в Риме, где он и был казнен много лет спустя, в 36 г. 4 Вонону под угрозой 
парфянсн:ого оружия пришлось удалиться И3 Армении. 

Таковы были основные причины низ;южения Архе;Iая (здесь нет В03-
можности остановиться на этом БО;Jее подробно). Пере;::!; РЮIСRИ~I прави
тельством встал вопрос о ТШI, что делать с hаппа;::!;ОЮlеii. Этот вопрое 
стоял тем более остро, что общее ПО;Iожение на BocTOI,e было для Рима тре
вожным. В начале правления Тиберия умерли Антиох III Коммагенсн:ий и 
Филопатор П, царь I,ИЛИН:ИЙСН:ОГО царства на Амане. Коммагена и Ни
ликия были охвачены волнениями, причем, н:ан: об этом говорит 
Иосиф применительно н: Номмагене, знать стремил ась к введению про-· 
винциального управления, тогда н:ан: народ настаивал на сохранении. 

царсн:ой власти. П ровинции Сирия И Иудея, отягощенные податями, мо
лили об их снижении. В Парфии уже в конце праRления Августа рим
сн:ого ставленнин:а Вонона 1 сверг Артабан ПI, возведший одного И3 
своих сыновей на престол Армении. Парфянсн:ое оружие угрожало вос
точным провинциям. В этих н:ритичесн:их условиях наместником восточ
ных провинций был назначен племяннин: Тиберия Германин:, наделенный 
чрезвычайными полномочиями. Каппадокия и Коммагена были пре
вращены в провинции, и лишь RИЛИRийское царство на Амане сохранило 
свое существование. В 18 г. Гормаюш совершил успешный поход в Арме
нию и поставил в ней царем Зенона-Артан:сия (Арташеса III). Положение 
римской власти на Бостон:е снова укрепилось. 

1 RGDA, 27. Идентификация этого Тиграна с Тиграно)!, ВНУКО)! Apxe::raH: Ttl .. 
М о т т s е п, Res gestae divi Augusti2, 1883, стр. 115-116. \\'. Е. G \у а t k i П,. 
Cappadocia As а Roman Procuratorial Province, UMS, У, 4,193.0,стр. 12, неправилыlO назы
вает его Тиграном IV (в действительности У). ДЛЯ не иризнающих идентификации, 
предлагаемой Моммзеном, Тигран V=Тиграну RGDA, 27, но не внук Архелая. 

2 1 о s., AI, XVIII, 139: У Александра, сына Герода, от Глафиры, дочери Архе
лая RаипадоR,ИЙСКОГО, были сыновья Александр и Тигран, царствовавший в Армении. 

3 D i о, LVII, 15, 7. Дион подчеркивает СIШРУЮ смерть Архелая. Весь рассказ 
и У Тацита и У Диона стоит под 17 г. 

4 Т а с., Апп., VI, 40, 2: казнь Тиграна. Иосиф ошибаетсн, что Тигран умер, 
будучи царем Армении. Ему, действительно, вменялись в вину действия, совершенные 
им в период кратковременной власти над Арменией, но казнь иостигла его много
лет сиустя. 
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Исключительная важность Н'аппадокии для римской стратегии на 
Востоке заставляла императорское правительство стремиться к уста
новлению более пр очной формы своего господства в этой стране. Н'аппа
докия находилась к северу от Н'иликийских ворот, связывавших Гала
тию с Сирией. Б Малой Азии не было легионов. Галатские воины Дейотара 
были переведены в Египет под именем ХХII легиона. С другой стороны, н 
востоку от Н'аппадокии были расположены Иберия и Армения, которые, 
хотя они и находились в зависимости от Рима, фактичесни пользовались 
значительной самостоятельностью 1. Н'аппадокия представляла собой 
,J;ля римлян путь в Армению. С этой точки зрения особенно важна была в 
военном отношении прилегавшая к Евфрату Мелитена. Правда, важнейшие 
подступы к Евфрату у Самосаты или 3евгмы находились за преде;~ами Н'ап
падокии (ср. W. Е. Gwatkin, ук. соч., 31), но и на ее территории существо
вали переправы через Евфрат, которые для римского правительства не
обходимо было иметь под своим I\онтролем 2. Б 17 г., когда была присое
динена Н'аппадокия, Армения не находилась в сфере римского влияния. 
Правда, оба претендента на аРМ1IНСКИЙ престол, нежелательные Тиберию, 
были устранены - Тигран был задержан в Риме, а Бонон, удалившийся 
из Армении, был интернирован сперва в Сирии, а затем в Н'ишшии, - од
нако римского ставленника в Армении в это время еще не было: 3енон
Арташес был провозглашен царем лишь в 18 г. 3 Н' тому же Армении угро
жали парфяне: Артабан III стремился включить ее в число аршающ
ских владений и провозгласил царем Армении одного из своих сыновей. 
Б условиях возрождения парфянской агрессии сохранение Н'аипадокии в 
качестве зависимого царства было опасно, так как ее цари могли легко стать 
союзниками парфян. Б сложившейся обстановке превращение Н'аппадо
кии в провинцию было для Рима насущной необходимостью. Однако соз· 
дание новой провинции было в это время для Империи нелегким 
делом. Римское правительство не имело в своем распоряжении достаточ
ных военных сил, которые оно могло бы поставить гарнизоном в Н'аппа
докии. И позднее, вплоть до Веспасиана, римлянам приходилось при
бегать в Наппадокии к наборам среди местных племен, к привлечению 
военных сил, находившихся в распоряжении llредставителей наипадо
нийской знати, и т. д. С другой стороны, превращение НаппаДОЮIИ в про
винцию сулило римскому правительству значительные финансовые вы
годы4 • Присоединение Rаппадокии, несмотря на то, что часть царских 
налогов была уменьшена, дало возможность сократить вдвое однопро
центный налог на торговые сделки (Тас., Апп., II, 42, 4). Обширные зе
мельные владения Архелая превратились в императорские имения (в 
результате конфискации или даже, быть может, в результате завещания, 
которое был вынужден сделать АрхелаЙ)5. Царские рудниюr6 также 
были конфискованы римским правительством. 

1 Особенно это относится к Иберии; ср. С. Н. Д ж а н а ш и а, Рабовладельчесн:ие 
государства Грузии античного периода (Н. А. Б е р Д з е н и ш в и л и, И. А. Д ж а
в а х и ш в и л и, с. Н. Д ж а н а ш и а, История Грузии, 12, 1950, стр. 79). 

2 Здесь у Jsoghli переправились на возвратном пути через Евфрат уцелевшие по
сле Рандеи воиска Пета. \;У. Е. G \v а t k i п, УК. соч., 43, ссылается в связи с этим 
на Т а С., Апп., ХУ, 12, но там о переправе через Евфрат прямо ничего не говорится. 

3 См. с. Т. Е Р е м я н, Армения в I-III веках, ИАРl\lН, 1, 1951, стр. 50. 
4 Финансовое ЗНf\чение Каппадокии по слеiJ:УОТ, однако, преувеличивать, IШli :это 

делает, например, J. G. с. А n d е г s о п, ТЬе Eastern E'rontier from Tiberius to Nero, 
САН, Х, 1934, стр. 745, недооценивающий военное значение этой ировинции. 

5 На то, что было завещание, быть может, указывает наличие рабов Архелая сре· 
ди рабов Тиберия и Ливии (CIL, VI, 2, 4776). 

• На границах Галатии находились рудники горного хрусталя и оникса (S t r а -
Ь о, XII, 2, 10, 540). Добывались в Каппадокии также соль (Р 1 i п., NH, XXXI, 
73; 84) и какой-то «прозрачный каменЬ» (слюда? - т а м ж е, XXXVI, 160). 

4* 
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Присоединение Каппадокии означало крупный шаг в провинциали
зации Малой Азии. После возникновения провинций Азии, Вифинии И 
Понта, КилИlШИ еще в период республики, Галатии при Августе \ при 
Тиберии настала очередь Каппадокии и подчиненной одновременно с 
ней провинциальному управлению Коммагены. В действиях римсного 
правитольства не следует видеть строгого выполнения накого-то заранее 

предначертанного и определенного плана провинциализации Малой 
Азии или считать, что Тиберий просто следовал Августу 2. По самому 
существу дела римская провинциальная ПОЛИТИI{а не могла быть строго 
систематичной: те внутренние факторы, ноторые наряду с внешними опре
деляли провинциальную политику Рима, сами были слишком изменчи
вы. На Востоке же быстро изменялась и международная обстановна. 
Присоединение той или иной провинции наждый раз вытекало из совер
шенно определенных конкретных причин. И после Тиберия ряд областей 
Малой Азии остались за пределами неиосредственных владений Рима: не
которые из них сохраняли относительную самостоятельность до Веспа
сиана (см. Н. А. МашюIН, ИДР 2, 477). 

Новая провинция охватывала царство Архелая без Восточной Ликао
нии и Кили нии Трахеи, которые были отданы его сыну Архелаю (II). 
На севере Каппадония граничила с Понтом, которым В это время управ
ляла Питодорида, делившая власть с одним из своих сыновей, на восто
не - с Велиной Арменией (Малая Армения скорее всего входила в это 
время в состав провинции Каппадокии), на северо-западе - с Галатией, на 
западе и юго-западе - с Ликаонией, на юге - с Киликией, на юго-восто
не - с Коммагеной. Возможно, правда, что часть территории, населенной 
киликийцаМИ,осталась в пределах Каппадокии,однако основное ядро земель 
Киликии Трахеи и прилегающие области Восточной Ликаонии составили 
царство Архелая IJ3. В этой части была расцоложена любимая резиден-
ция Архелая 14. . 

Царство Архелая 11 находилось, повидимому,в полном подчинении у Ри
ма. Архелай 11 правил Киликией Tpaxeeii еще в 36 г. 5 и дожил,повидимому, 
до начала правления Гая. С начала правления Гая юшикийское царство 
Архелая исчезает: владения Архелая были переданы Антиоху IV Коммаген
скому6. Возможно, что Архелай 11 был устранен Гаем как ставленник 

1 См. Н. А. ~I а ш к II н, История древнего Рима 2, 1949, стр. 204-205; 309; 
417. 

2 Как полагает Н. S t u а r t ] о n е 5, Senat·us рори1и5чие Romanu5, САН, Х, 
стр. 174-175. 

3 'Упоминается в аттической наДШIСII (CIA, III, 1, 548: ~(J(jLЛЕCU~ 'Архе:лаоv 
UIOV 'Apxii.aov), поставленной, ПОВИДЮIO~IУ, еще ПрII ifШЗНII его отца, так как сам Архе-
лай ~II) не имеет еще napCK?I.:,o титула. . _. , 

S t r а Ь о, XII, 2, 7,531; 1 о S., Al, XVI, 131; Т а с., Апп., '1,41,1. Согласно 
Страбону, Архелай (1) сделал Элайуссу в Киликии Трахее своей постоянной резиден
цией; Элайусса занимала, по словам Страбона, одноименный П:Jодородныii островок 
(v'Y)cri ov; в настоящее время IIОЛУОСТРОВ, хотя следует заметить, что \~:;o~ может 
означать не толыю остров, но И любую часть матеРИI{а, выступак:щvю в море и окру
женную почти со всех сторон водой, притом безразлично водой моря II;III реками) и 
была 01строена весьма богато. 

б Т а с., Апп., VI, 41,1: восстание племени киэтов, IIодчиненного шаппаДОRУ 
Архелаю}}. 

6 Т а с., Апп., ХII, 55,1-2: новое восстание киэтов, переговоры с ними Антиоха, 
царя киликийского побережья (очевидно, Антиоху принадлежали приморские части 
Киликии Трахеи) и подавление восстания; D i о, LIX, 8, 2: раздача зависимым царям 
новых владений, получение Антиохом, вос,;тановленным в Коммагене, владений 
в Киликии. Киликийские монеты Антиоха: G. F. Н i 1 1, Catalog'le of tbe Greel. Coins 
of Lycaonia, Isauria and Cilicia, 1900, стр. XVIII; XXI; XXIX; XC-XCI; хих; 
LVIII-LIX;LXI-LXII;CXIII-CXXIX; 41; 58. Судя по этим монетам, Антиоху 
принадлежала также Восточная Ликаония, входившая до того времени в царство 
Архе.'IaЯ. Она сохраняла, повидимому. известную автономию, поскольку здешние МО-
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Тиберияl • Малая Армения, входившая в царство Архелая, в 17 г. вошла, 
вероятно, в состав новой провинции. В начале правления Гая она была 
отдана как царство l\отису; представляла ли она до того часть провин
ции l\аппадокии или особое царство, неясно. Вероятнее первое2 • Малая 
Армения наряду с другими мелкими княжествами от Пафлагонии до ар
мянской границы, постепенно присоединенными некогда Римом 1\ l\ап
падокии (частично, однако, к Галатии и Понту), продолжала оста
ватьrя Jj составе l\аппадокии и после превращения этой последней 
в провинцию. 

П ревращение l\аппадокии в провинцию сопровождалось некоторым 
уменьшением царских налоговЗ . Это было сделано, в первую очередь, ДЛЯ то
го, чтобыпривлечь на сторону Рима местную знать. И действительно, поли
тика Рима имела успех: наппаДОНИЙСI\ие аристократы, находившиеся в 
оппозиции к Архелаю, были, по всей вероятности, довольны уни
чтожением царства (такова была, например, согласно Иосифу, позиция 
коммагенской знати, о чем уже говорилось выше), римские же интересы 
от этого не страдали. Несмотря на уменьшение налогов, доходы с l\ап
падокии были так велИIШ, что позволили после 17 г. сон:ратить вдвое од-

неты Антиоха чеRанятся от имени ликаонов. RИЛИRийские п ;шкаонские вла;:(ения 
Архелая, ПО видимому , не соприкасались непосредственно с l\о~шагеной, что, конечно, 
ослабляло власть Антиоха в RИЛИRИИ и Ликаонии. Подобная чересполосица была вооб
ще характерна для зависимых царств РИМСRОГО Востона: наПРИ~lер, парь Малой Арме
нии Rотис владел таЮl\е землями в Аравии. Остальная часть Rиликпп Трахеи (окрест
ности Ольбы) принадлежала «архиерею» Антонию ПолеlllOНУ (1 о s., Аl, ХХ, 145-
146; D i о, LX, 8,2; G. F. Н i 11, CGCLIC, стр. ХХIХ и повсюду),которыii был, повиди
мому, сыном Поле~lOна 1 и Питодорпды И братом армянского царя 3енона-Арташеса. 
Дион смешивает его сПолемоном 11, царем Понта иБоспора. 

1 Архелай либо умер, либо попал внемилость R Гаю п окончил 
жизнь подобно своему отцу. Подобные случаи бывали и при Гае, несмотря на благо
приятную в целом политику этого императора по отношению к зависимым царям: 

Митридат Иберский, царь Армении, был вызван в Рим и просидел все правление 
Гая здесь в оковах, а Птолемея Мавретанского заставили покончить самоубийством. 
Неясно, однако, чем мог вызвать неудовольствие Гая Архелай II, отец которого был 
осужден и умер в изгнании при Тиберии: Гай ненавидел своего предшественника и 
охотно восстанавливал династов, потерявИIIlХ свои царства при нем. Можно, однако, 
предположить, что Тиберий, несмотря на то, что ОН относился враждебно к Архе:IaЮ 1 
и добился его осуждения, не испытывал особой вражды к его сыну и что ТОТ смог 
в какой-то мере сохранить связи, бывшие у' его отца с Ливией и самим Тиберие~l. Об 
этом, быть может, говорит то, что Архелай II сумел получить после смерти отца часть 
его царства. В этом случае враждебное отношение Гая к Архелаю объясняется очень 
легко. Владения Архелая перешли к Антиоху, повидимому, полностью. Этому не пр е
пятствует наличие особого правителя в Ольбе, тат{ как и во времена Архелая 1 Ольба не 
входила в состав Rаппадокии. При Rлавдии и Нероне Rиликия была разделена между 
римской провинцией (RИЛИRИЯ Rампестра), Антиохом и местными династами, наибо
лее значительным из которых был архиерей Полемон в Ольбе, правивший по меньшей 
мере до времен граждаНСRОЙ войны 68-69 гг. W. Е. G \у а t k i n , ук. соч., 50, счи
тает, что Полемон, ноторого он, повидимому, отождествляет сПолемоном II Понтий
СRИМ, правил в Киликии до 63 Г.; в действительности он находился здесь еще при 
Гальбе (А. В. О реш н и к о в, Rиликийские монеты царя Марка Антония Поле
мона, НС, 1, 1911, стр. 101 сл.). 

2 М. Н. G r i f f i n, ТЬе Administration of tbe Roman Province of Cappadocia, 
СЬареl НiH, 1929, стр. 18, не высказывается ни за, ни против. J. М а r q u а r d t, 
R6miscbe Staatsverwaltung, l-,RA, ПТ2 , 1881, стр. 369, указывает, что Малая Армения 
не была сразу соединена с провинцией Rаппадокией, но вместе с тем не высказывает 
НИRаких соображений о ее статусе в 17 -38 гг. 

3 Т а с., Ann., II, 56,4: at Cappadoces, in formam provinciae redacti, Q(uintum) 
Veranium legatum ассереге; et quaedam ех regiis tributis deminuta, quo mitius Roma
num imperium speraretur, «и каппадоки, область которых была превращена в провин
цию, получили R(винта) Верания легатом; и кое-что из царских налогов было умень
шено, чтобы римская власть Rазалась легче». Известие Тацита ПОRазывает, что в целом 
налоговая система, существовавшая при царях, была оставлена без И~~I('нения. Это 
бывало и при превращении в провинции других царств, 
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нопроцентный налог с аукционов 1. Снижение налогов, которое было 
прои:~гедено в Каппадокии, не было, повидимому, в рассматриваемый 
момент единичным явлением. Выше уже говорилось, что накануне при
езда Германика Сирия и Иудея просили об уменьшении налогового бре
мени. Нужно предполагать (иначе зачем бы Тацит стал говорить об этом), 
что налоги были снижены и здесь, хотя ТаЦllТ прямо об этом и не гово
рит. Все эти мероприятия, несомненно, прес.педовали, в первую очередь, 
одну цель - унрепить римскую власть в ПОГРatШЧНЫХ провинциях Вос
то!,а, территориальная близость I\ОТОРЫХ к Парфии могла привести I{ их 
отпадению в случае парфянского нашествия 2. 

Римляне, СТРЮ1Ясь найти опору своему господству, и в К аппадокии , 
нан и в других провинциях, весьма считались с местной аристонратией. 
Поэтому полунезависимое положение знати сохранилось в известной 
мере и при римлянах. Сохранилась в каной-то степени даже та политиче
сная раздробленность, которая существовала при царях. Местные ари
стонраты составили основной кОСТяк каппадокийской администрации на 
местах и сохранили тем самым определенную политичесную власть над 

подчиненным им населением и после превращения Каппадонии в провин
цию3 . 

Первым наместником Каппадонии был легат Германина Квинт Вера
ний; одновременно с этим в Ко·ммагену был назначен Квинт СервеЙ4 • Это 
показывает, что сначала римское правительство намеревалось сделать 

Каппадокию императорской провинцией второго ранга с сенатором во 
главе и значительными военными силами, что было совершенно естест
венно ввиду первоклассного стратегического значения провинции. Кап
падокия была единственной пограничной провинцией к северу от Сирии. 
До сих пор границу империи в Малой Азии составляли зависимые 
царства, которые были барьером, отделявшим ИМПf~рию от внешнего ми
ра; теперь непосредственные владения Рима и в Малой Азии подошли 
I{ Евфрату/;. 

1 Т а с., Апп., II, 42, 4. Centesima rerum venalium - налог, установленный 
после гражданских войн. Доходы с него шли на содержание aerarium militare (см. 
Н. А . .\1 а ш к и н, ПА, 511). 

2 Разумеется, РИ}fСКИМ правительством MOrJIO в подобных мероприятиях руково
дить и стремление пре;J;Oхранить провинциальное население и особенно города от пол
ного разорения. Подобные ~lOтивы особенно характерны для политики Тиберия (см. 
О. В. К У д р я в Ц е в, ЭЛ.IlIнские провинции Балканского полуострова во втором 
веке нашей эры, М., 1954, стр. 139). 

3 S t r а Ь о, XII, 2, 1; 3, ~3.5; 5,;)37: l\аппа;:щкия продолжала делиться на CTpI1Te
гии, во главе которых стояли преДСТI1ВlIте;ш }fестной знати. Эта своеобразная организа
ция показывает, как РИМСI{ая власть стре~Ш:Iась примениться к местным условиям 

доэллинского Востока. 
4 Т 11 с., Апп., II, 56, 4. KO~IМaгeHa одновременно с Кашrадокией БЬL"1а превращена 

в провинцию. Вераний и Сервей были legati pro praetore, однако не императора, как 
обычно, а Германика, который имел в это время чрезвычайные ПОЛНО~lOчия на Восто
ке. Мнение Диона, что Каппадокия была сразу поручена всаднику, ошибочно: свиде
тельство Тацита, который был к тому же гораздо ближе к рассматривае~IЬШ событиям, 
чем Дион, и описывает их значительно подробнее, настолько точно, что нет никаких 
оснований сомневаться в нем. 

5 Т. М о м: м: з е н, История Рима, У, М., 1949, стр. 276, однако, по видимому , 
неправ, утверждая, что после упразднения зависимых царств с границей империи из 
малоазийских областей соприкасалась только Каппадокия. Моммзен исходил из 
предположения, что Полемоновский Понт был при Нероне присоединен к Каппадо
кии, но большинство современных исследователей считают, что он был скорее всего 
присоединен к Галатии (см. J. G. С. А n d е rs о п, САН, Х, 774; А. Н. М. J о n е s, ТЬе 
Cities of tbe Eastern Roman Provinces, Oxf., 1937, стр. 484; D. М а g i е, Roman Rule in 
Asia Minor to tbe End of tbe TЬird Century after Cbrist, 1, Princeton, 1950, стр. 561). 
Правда, все эти авторы основываются на данных надписи, которая относится скорее 
всего ко времени Домитиана и не может поэтому служить прямым свидетельством 
для положения во времена Нерона. 
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Присоединение Каппадокии позволяло оргаНИЗ0вать на верхнем Ев
фрате военную границу для укрепления римского влияния в Армении. В 
действительности, однако, правление легатов Каппадокии и Коммнге
ны было КОРОТIшм: в 19-20 гг. оба они участвовали в обвинении Писона1 

II, следовательно, находились в это время в Риме. Очень скоро, -через 
год после присоединения, Каппадокия превратилась в император
скую провинцию третьего ранга 2 со вспомогательными войсками 
(Тас., Апп., ХП, 49, 1). Причиной этого был недостаток войсн: 
римское правительство не имело в своем распоряжении ни одного 

.. егиона, который оно могло бы послать для постоянного пребывания в Кап
падокию, а без этого И!lе имело смысла поручать страну легату. 

Правителями Каппадокии были прокураторы3 И3 всаднического 
сословия4 • Этот порядок сохранялся до Веспасиана (Suet., Vesp., 8,4). За 
время с 17 по 72 г. известны по именам два прокуратора, один при Клав
дии, другой при Нероне. Первый И3 них -при Клавдии - Юлий Пелигн 
известен по своему походу в Армению и взаимоотношениям с Радамистом5 . 
О втором -Прокуле,- относящемся ко времени Нерона, речь будет идти 
ниже. Под 63 г. прокуратор Каппадокии, возможно, упоминается в числе 
других у Тацита6 • Прокуратор Каппадокии на всем протяжении периода 
прокураторского управления был прокуратором-пресидом. Он заменил 
собой царя. Помимо финансовых он имел также внешнеполитические 
и военные функции. Он набирал на территории провинции войска и 
номандовал ими в походах. Лишь в случае необходимости ему помогал 
сирийский легат. 

Весьма важен вопрос об отношении прон:уратора Каппадокии к ле
гату Сирии. Этот вопрос связан с общей проблемой о взаимоотношениях 

1 Т а с., Апп., Н, 74, 2; IH, 10, 1; 13,2. Следовательно, оба легата правили око
.ло года. В 19 г. новый наместник Сирии Гней Сентий отправил в Рим отравительницу 
Мартину, ноторую считали близной н Планкине, сделав это по требованию Вител
лия, Верания и других, которые особенно резко настаивали на осуждении виновных. 
Сервей в дaHHO~! случае не упоминается, но, судя по дальнейшему ходу событий, он 
также должен был принимать участие в обвинении. Позднее, в 20 г., снова Вителлий, 
Вераний и другие из свиты Германика выступили по делу Писона, говоря, что они 
являются не обвинителями, но лишь свидетелями и исполнителями воли Германика. 
'Сервей упоминаетсн лишь в третьем случае, но, вероятно, он выступал и раньше и 
не был УПОi\lЯНУТ лишь кан второстепенный обвинитель. 

2 Т. М о i\l М З е н, ИР, У, 347, называет Каппадокию «наместничеством второго 
разряда». "Удобнее, однаIЮ, делить императорские провинции на три разряда, разли
чая консульские, преторские 11 прокураторские провинции. 

3 Например, Т а с., Апп., XII, 49, 1: erat Cappadociae ргосшаtог Iulius Paeli
gnus, ignavia animi ... despiciendus. sed Claudio регчиат familiaris, сит privatus olim 
·conversatione scur<r)arum iners otium oblectaret, «прокуратором КаппадоRИИ был 
Юлий Пелигн, презренный низостью души ... , но чрезвычайно близкий Клавдию, 
когда тот, будучи ПСlюгда частным человеком, услаждал свой праздный досуг общением 
с шутами». 

4 S u е t., Vesp., 8, 4: CaJ;>padociae propter assiduos ЬагЬагогит incursus legiones 
addidit consularemque гесtогеш lшроsиit рго eq(uite) R(ошапо), «Каппадокии вследствие 
постоянных набегов варваров он придал легионы и поставил правителем [ее] вместо 
р(имского) вс(адника) консулярю>; D i о, LVII, 17,7 (см. стр. 49, прим. 1). 

5 См. выше и ниже, стр. 63. Обо всем эпизоде см. С. Т. Е Р е м я н, Армения
буферное государство. Борьба Рима и Парфии из-за Армении, «История СССР с древ
нейших времен до образования древнерусского государствю>, I-II, М.-Л., 1939, 
оСтр. 363. РЬ. F а Ь i а, Julius Paelignus, prefet des vigiles et procurateur 
dc Cappadovc (Tacites, Аnn., XII, 49; Dion Cassius, LXI, 6, 6), RPh, 
ХХII (1898), стр. 133-145, пытается отождествить Пелигна с упоминаемым у Диона 
Лелианом (praefectus vigiluш до деятельности в Армении). За это: S t с i п, Iulius, 
374, RE, Х, 1, 1919, стб. 685-686; G. А n d r е s е п, к Т а с., Апп., XII, 49 [Р. С о г
nelius Tacitus (К. Nipperdey), II (G.Апdгеsеп)].Отождествление, 
,однако, сомнительно. 

6 Т а с., Апп., ХУ, 25,3: scribitur ... procuratoribus ... (распоряжение правителям 
!Восточных царств и провинций подчиняться приказам Корбулона). 
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пронураторов и легатов соседних ПРОВИНЦИЙ. Большинство исследовате
лей полагает, что ПРОI{уратор-пресид не был, нан правило, подчинен 
соседнему легату 1. Это понаsывает пример Иудеи после 44 Г.: по от
ношению н иудейсним прон:ураторам соответствующие полномочия 

были даны сирийсним легатам специально после того, нан те стали 
разжигать в провинции l'раждансную воЙну2. Что насаотся Н'аппа
донии, то эта последняя была подчинена власти Вителлия в нонце 
правления Тиберия. Однано специальные приназы о подчинении Н'аппа
донии сирийсному легату на время войны нан раз поназывают, что она 
не была подчинена ему в мирное вромя3 . ЭI\страординарные случаи за
висимости Н'аппадонии от сирийсного легата в военном отношении вы
тенали из особого положения легата нан главнономандующего на восточ
ной границе. В обычное время пронуратор Н'аппадонии был независим 
от легата Сирии. 

Наряду с фуннциями по внутреннему управлению пронуратор nап
падонии имел и внешние, военно-дипломатичесние, Фуннции. Это rшдно 
на примере Пелигна (см. стр. 63, прим. 8). Действия Пелигна, поснольку речь. 
шла о восстановлении римсной власти в Ар:чении, наХО;:ШЛJIСЬ в рамнах 
полномочий. Другое дело, нан он этими ПО;;ПIОЫОЧИЯ~1II ВОСПО.Iьзовался. 
И вее же целью Присна была не столыю отмена, СКО.IЬКО псправление 
действий Пелигна. 

Перио,J, прокураторсного управления длился до граЖ,J,анской: войны 
68-69 гг. Между тем еущоствует распространенное мнение, что в период 

ВОЙН с АР:\1енией II Парфией при Нероне пронураторы в hаllпа,J,ОЮIИ за
менялись легатами и Н'аппадония превращалась в императореI';УЮ llРО
винцию первого ранга. Таними легатами считаютсЯ" обычно hорбулон4 и 

1 ТЬ. М о т т s е п, Ri'mische Geschichte, \,4, В., 1894, стр. 509-510 (РУСCf;ий 
перевод - Т. М о м м з е н, ИР, V, 455-456 - в данном случае не вполне точен); 
О. Н i г s с h f е 1 d, Die kaiserliechen Ver\valtungsbeamten bis auf Dioc1etian 2 , В., 
1905, стр. 406-409; Н. М а t t i n g 1 у, ТЬе Imperia1 Civi1 Service of Ноте, 1910, 
стр. 143 слл.; более старые исследовате.lИ держались иного мнепия, см. 
А. W. Z u т р t i u 5, Сошшепtаtiопеs epigraphicae ad antiquitates Н omanas pertinentes, 
П, Berolini, 1854, стр. 127; VV. Т. А r по 1 d, Tlle l отап System of PI'Ovincia1 Аdшiпi
stration to the Acces,ion of Constantine the Great, L., 1879, N. У., 1905, стр. 112-113. 

2 Иудейские ирокураторы Вентидий Куман и прибывший на смену ему Антоний 
Феликс поддерживали один самарян, другой-галилеян в их военных столкновениях 
между собой, за что те делились с ними добычей. После того, как вся провинция была 
охвачена войной, Клавдий БЫJI вынужден дать сирийскому легату ius statuendi de PI'O

curatoribus. 
3 Это вытекало и из общей системы провинциального управ.lения. Прокураторы 

тем и были ценны для императора, что это были неродовитые люди, всадники или даже 
вольноотпущенники, которые зависели всецело от него. Подчинить на продолжитель
ное время одн()го или неснолышх прокураторов соседнему наместнику из сенаторского 

сословия было просто опасно дня имнераторCIЮЙ власти, в особенности, если речь. 
шла о таком могущественно;\{ наместиике, как легат Сирии. Подчинение иудейских 
прокураторов иосле 52 г. сирпйсному легату объясняется, видимо, тем, что при по
стоянно наиряженной внутренней обстановке в Иудее в любое время могли понадобить
ся большие военные силы, которые имелись лишь в распоряжении сирийского .:югuта. 
В Каипадокии эта причина отсутствовала, и ПОТО;\IУ ее не было необходш!Ости иодчи
ннть легату Сирии. Невероятио это и но отношению к легату Галатии, который хот:! 
И не был столь опасен для императорсной власти, поскольку он не располагал легио
нами, но именно по этой причине вряд ли был бы полезен КаппаДОКИlI. Ввиду 
всего этого гипотеза G. Р е г г о t, De Galatia provincia Ротапа, 1t67, стр. 98, об
ответственности легата Галатии за Н:аппадокию не оиравдана. 

4 Н. S с h i 11 е г, Geschichte der г miscben Kaiserzeit, 1, 1, Gotba, 1883, 
стр. 348; 350; Т. М о м м з е н, ИР, V, стр. 347: назначение «в Каипадокию, бывшую· 
вообще наместничеством второго разряда и ие имевшую легионов, консуляриого ле
гата - Гнея Домиция Корбулоню>; W. S С h u г, Die Orientpo1itik des Kaisers l'Iero,. 
Leipzig, 1923, стр. 8: легат Каппадокии иГалатии; стр. 93: Каппадоюш до 66 Г.
провииция Rорбулона; отчасти J. G. С. А n d е г s о п, САН, Х, стр. 758-759. 
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Пет1 • Однако в действительности ни тот, ни другой легатами Наппадокии 
не были: то, что они действовали на территории этой провинции, еще 
вовсе не значит, что они были ее легатами2 • Полномочия Нор
булона и Пета имели экстраординарный характер и были связаны 
с Арменией, а не с НаппадокиеЙ. Они не заменяли собой прокураторов
пресидов НаппаДОRИИ, которые, н:ак это будет показано ниже, продол
жали нормально функционировать. Ни Норбулон в первой половине 
армянской войны, ни Пет после него не были легатами Наппадокии 3. 

Еще менее это можно предполагать в отношении Норбулона в 63 и после
дующихгодах. В это время экстраординарные полномочия Норбулона 
имели еще более широкий харан:тер4. Он получил верховное распо-

1 Т. М о м м з е н, ИР, V, ср. 378; ср. Н. S m i 1 d а, е. РЬ. В о i s s е
v а i п, Cassii Dionis Cocceiani historiarum Ношапагиш index historicus, «С а s s i i 
D i о n i s С о с с е i а n i historiarum Еошапагиш quae supersunt» (U .РЬ. В о i s s е
v а i n), IV, В., 1926, стр. 121 (из D i о, LXII, 20, 4). 

2 Такой точки зрения придерживаются, например, W. Е. G w а t k i п, ук. 
соч., стр. 45-49; 53; D. М а g i е, ук. соч., 1,560; II, Princeton, 1950, стр. 1411-
1412; 1416-1417. 

3 Н"дпись F. W. Н а s 1 u с k, Inscriptions {гош the Cyzicus District, 1906, 
JHS, XXVII, 1907, стр. 64, N~ 5 = АЕр., 1908,.N'2 130=ILS, 111, 2,9108 (восстановлена 
А. D о m а s z е \v s k i 'м, Kleine Beitri'ge zur Kaisergeschic\Jte, «Phil.», I"XVII, 
1908, стр. 5-9), называет Rорбулона legatus Aug(usti) рг(о) pr(aetore) и, это как будто 
подтверждается Д и о н о м (LXII, 19,3): о Nipwv ,п; ТО') 7tOi.EfLoV О',ОТО') а\&' €O',UTO\j 
а7ticrТЕlЛЕ ... , «Нерон послал его на войну вместо еебfJ ... ». Однако надпись не дает 
территориального ограничения полно)ючий Rорбулона (на кюше после рг. рг. 
нет места для названия провинции). Главное доказательство в пользу старого )шения
то, что иосле прибытия Rорбулона в Галатии и Rаппадокии был произведен набор 
(Т а с., Апп., XIII, 35,2). Нигде, однако, не говорится, что он был произведен ио при
казу Rорбулона. В Галатии был в это время легат Гай Рутилий Галлик, о по;з;чинении 
которогоRорбулонуничегонеизвестно(J. G. С. Anderson, САН,Х, 758-759). Для 
определения полномочий Rорбулоиа следует обратиться к Т а Ц и т у,слова которого, что 
Нерон «поставил Домития Rорбулоиа для удержания Армению) (Апп., XIII, 8,1: Domi
tium СогЬulопеш retinendae Агшепiае praeposuerat), содержат часть официа:JЬНОГО ти
тула полководца В тех же выражениях Rорбулон иозднее писал о необходимости назна
чения особого военачальника в Армению (XV, 3,1: sCI'ipseI'atque Caesaгi proprio duce ори::> 
esse, qui AI'meniam defendi:JГet, «и написал Rесарю, что необходим особыii ПО:Iководец, 
который защищал бы Армению»; ср. XV, 6,3: ргоргiuш duсеш tuendae Агшепiае роро
sceIat). Именно экстраординарный характер полномочий Rорбулона, при;з;ававrrrnii им 
известную п(определенность, был одной из главных причин МНОГОЧИС:Jенных трений 
между Rорбулоном и Квадратом. Полномочия Пета были аналогичны полномuчиям 
Rорбулона. Это видно уже из приведенных выше выражений, в которых Rорбулон 
требовал назначения особого полководца в Армению. Так как, отправляя Пета, неро
новское правительство намеревалось превратить Армению в провинцию, впоследствии 
Пет должен был, очевидно, стать legatus рго praetore Армении. Известие Д и о н а 
(LXII, 20, 4), что Нерон (<послал ... Луция Rесенния Пета в Rаппадокию, чтобы 
ничего не произошло с Арменией», не может служить Доказательствщr в пользу мнения 
о назначении Пета легатом Rаппадокии. Помимо того, что Дион-автор поздний и мог 
выражаться неточно (в его время Rаппадокия была уже более полутора столетий 
легатской провинцией), данная фраза сама по себе лишь подтверждает отстаиваемую 
здесь точку зрения. Первая ее половина указывает место, куда был послан Пет, вто
рая - его должность. Таким образом, полномочия Пета,подобно полномочиям Rорбу
лона,имели чисто военный характер и не были связаны непосредственно с RаппадокиеЙ. 

4 Надпись CIL, IIl, suppl., 1, 6741-6742 = ILS, 1, 232 называет Rорбулона 
leg(atus) Aug(usti) рго pr(aetore) без указания провинции. Полномочия Rорбулона, 
как и во время первого похода, имели чисто военный характер. По словам Т а Ц и т а, 
«исполнительная власть в Сирии предоставлена Гаю Rестию, военные силы - Кор
булону» (Апп., ХУ, 25,3: Suriaequae executio C(aio) Cestio, copiae шilitагеs Corhuloni 
регшissае). Отсюда следует, что Rестий Галл был назначен легатом Сирии, тогда как 
Rорбулону было поручено начальствование над какой-то группой военных сил, предназ
наченных для борьбы с ПарфиеЙ. Хотя несомненно, что легионы, оставленные в Сирии, 
были подчинены Rестию (на это, помимо того что разделение военной и гражданской 
власти полностью иротиворечило административным порядкам ранней империи, УI{азы
вает его поход против иудеев, совершивmийся еще при жизни Rорбулона), все же и 
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ряжение над всей восточной границей 1. Царям и тетрархам, а 
также префектам, прокураторам, преторам соседних провинций было 
приказано повиноваться ему (шри увеличении власти в таком почти 

объеме, в каком народ римский дал I\н(ею) Помпею для -ведения 
пиратской войны» 2. Между тем, полномочия Помпея по закону Га
биния заключали в себе (ш:мперий во всех провинциях равный с 
нроконсулами до пятидесятого милевого камня от морю> З. Полно
мочия подобного рода предполагали власть над территориями4 лишь 
в таком смысле, что носитель экстраординарного империя мог вмешивать

-ся в распоряжения местных должностных лиц, но не отменял своим им

перием их полномочий. Практически носитель империя вмешивался в 
гражданское управление только в интересах войны. Под 63 г. прокура
тор I\аппаДОЮIИ, возможно, упоминается в числе других у Тацита (см. 
стр. 55). Все это доказывает, что и в 63 и в последующие годы I\орбулон 
также не был легатом I\апиадокии5 • Такое ПОЛОЖfJние его на восточной 
границе имеет аналогии не только в экстраординарных полномочиях 

конца республики, но и в период империи. При усложнении междуна
родной обстановки римское правительство неоднократно бывало вынуж
дено подчинять всю восточную границу власти одного лица, становивше

гося таким образом над наместниками отдельных провинций. Не говоря 
о представителях императорской семьи Агриппе, Гае и ГеР~Iaнике, та
кие ПОЛIIОМОЧИЯ были у Луция Вителлия6 ,кОТОРЫЙ соединял с ними долж
ность сирийского легата. При Марке Аврелии сходное положение на 
Востоке занимал Авидий Кассий. Здесь встречались и менее значитель
ные экстраординарные должности легатов без определенных территорий, 

войско, непосредственно подчиненное Rорбулону, тоже носило названпе сирпЙского. 
Действительно, унаследовавший, видимо, должность Rорбулона Веспасиан иолучил 
«начальство над войсками в СИРИИ» (1 о s., BI, 111,7: T1;'J '~ye:fLo'JiQ('J ТШ') E~; :E'JplQ(<; 
(П'РQ(те:UfLаТ6)'J; ,-,У. ,-,У е Ь е г, Josepbus und Vespasian, В.- St.-Lpz, 1921, стр. 113, В03-
водящий это известие к I<омментариям Веспасиана, считает, что имеется в виду Syria
cus exercitus; см. W. S с h u Г, ук. СОЧ., стр. 106). После того, нак вскоре вслед 
за тем легатом Сирии был назначен Мукиан, полностью повторилось положенпе, впер
вые сложившееся в 63 г. 

1 D i о, LXII, 19, 3:){Q(t /;u'JQ(!Ll'J Q(UT<r OO"7J'J O-J/;е:'Jl;Хл),~J E7tiTpe:<jJe: «и власть ему 
доверил такую, как никому другому». 

2 Т а с., Апп., ХУ, 25,3: in tantum ferme modumaucta potestate, quem populus 
Roman1Js Сп(аео) Pompeio bellum piraticum gesturo dederat. 

3 V е 11., 11, 31,2. Imperium Помпея было, таким образом, территориально огра
ничено - imperillm infinitum оно именовалось потому, что относилось не к одной, 
а ко всем провпнциям (см. Н. А. М а ш I{ и н, ПА, 17-18; 396). Вместе с тем Помпей 
и вслед за НЮI Rорбулон имели imperium aequum с про консулами и imperium maills 
по отношению I{ про преторам. Применительно I{ Rорбулону ЭТО прямо И говорится 
(преторы = 1egati рго praetore, как в Галатии). Над проконсулами ни Помпей, ни Кор
булон не имели полномочий. По отношению к Rорбулону ТЬ. М о m m s е п, R6mi
scbes Staatsrecbt, HRA, IJ3, 1887-1888, стр. 655, прим. 1, считал этой ошибкой Та
цита. В действительности Тацит прав (см. W. Е. G \v а t k i п, ук. СОЧ., стр. 48). Полно
мочия Rорбулона были равны полномочиям Помпея по 1ех Gabinia, но не по 1ех 
Mani 1ia. Например, он вел только предварительные переговоры (Т а с., Апп. , Х У, 
28-31; D i о, LXII, 23,1-3; LXIII, 1 сл.). ' 

4 W. Е. G \v а t k i п, ук. соч., стр. 48, неточно говорит об ОТСУ'fствии власти 
над территориями. 

5 W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 49, в доказательство того, что Rорбулон И 
Пет не были легатами RюшаДОIши,ссылается еще на свидетельство С в е т о н и я (Vesp., 
8, 4) о появлении легатов Rаппадокии только при Веспасиане. Однако у Светония вовсе 
не говорится, что консуляры стали УПJавлять Rаппадокией «только» в это вре
мя. Он просто указывает, что в момент реформы Веспасиана наместниками Rаппадо
кии были римские всадники. R тому же при том ТОЛIювании, которое дает этому месту 
Gwatkin, непонятно, почему Светоний не учитывает Верания (Т а с., Апп., II, 56, 4). 

6 Т а с., Апп., VI, 32, 3: cunctis, quae apud Orientem parabantur, L(ucium) Vi
tellium praefcc'it, «над всем, что ПРИГОТОВЛilЛОСЬ на Востоке, поставил Л(уция) Ви
ТРЛ21ИН). 
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полномочия которых напоминали полномочия l\'орбулона во время пер
вого похода в Армению и полномочия Петаl . Чрезвычайные полномочия 
l\'орбулона оеталиеь за ним вплоть до его отозвания (перед емертью он 
жалел, что прибыл в Ахайю без войека), а его экетраординарная должноеть 
продолжала еущеетвовать, видимо, и поеле его емерти. Вражду Веепа
еиана и Мукиана (Тае., Hist., II, 5) можно объяенить завиеимым поло
жением поеледнего, и это же было, возможно, причиной того, что импе
ратором етал не знатный Мукиан, а внук центуриона из Сабинен:ой земли. 

Помимо этого еущеетвует еще одно эпиграфическое доказательетво 
того, что l\'орбулон И Пет не были легатами l\'аппадокии и что ею в это вре
мя управляли прокураторы-прееиды. Об этом евидетельетвует надпись 
из Антиохии в Пиеидии, опубшшованная в 1912 Г.: (<. •• из Сер(гиевой три
бы), Прокулу, дуумвир(у), авг(уру), триб(уну) вои(нов) лег(иона) 111 
l\'иренаик(и), юридику Алекеандрии и Египта, прок (уратору) Неро[на 
l\'л]авдия l\'еfeаря] Авг(уета) Герма[нИIШ пр]овинции [Напп]адокии и 
l\'ИЛИIШИ ала Авг(уста) Германика ч(еети) р(ади»)2. Надпиеь не имеет точ
ной даты, однако имя Нерона делает ее еинхронной е предполагаемыми 
легатетвами l\'орбулона и Пета3 . Поевящение делает ала; отеюда видно, 
что П рокул командовал вепомогательными войеJ{ами 4, а в таком елучае 
он мог быть только прокуратором-прееидом5 . 

Надпиеь в чееть Прокула показывает также, что l\'иликия и l\'аппа
доки я были при Нероне еоединены в одну провинцпю6 . Очевидно, речь 
может идти лишь о l\'иликии l\'ампеетре, так как Трахея была разделена 
между Антиохом и меетными динаетами (Полемон правил в Ольбе еще 
iВO времена Гальбы). Широко раепроетраненное мнение, что l\'иликия Нам
пеетра была подчинена легату Сирии, сомнительно. Для этого нет ника
ких доказательетв. Единетвенный аргумент, на который ееылаютея сто
ронники этого взгляда, - что l\'вириний во время войны е гоманадами, 
операции которой проиеходили к запа:ду от l\'иликии l\'ампеетры, был 
легатом Сирии, - недоетаточен. То, что на территорию l\'иликиивводи
лиеь войска из Сирии, вовсе не указывает на подчинение гражданен:ого 
управлрния Ииликии сирийекому легату. l\' тому же в наетоящее время 
полагаю:, что l\'вириний во время войны с гоманадами был легатом Га
латии и Памфилии. 

Очевидно, l\'иликия l\'ампеетра была приеоединена к l\'аппадокии по
сле оеуждения в начале правления Нерона проконеула l\'иликии Ноееу
тиапа l\'апитона. Злоупотребления l\'апитона вызвали недовольетво в про
винции, она нуждалась в контроле императорекого ЧИЮJВНИI,а. Другой 
причиной еоединения l\'илиюlИ е l\'аппадокией были, ПОВИ;J:ИМОМУ, по-

1 Например, CIL, VI, 1, 1377 = ILS, 1, 1098 (надпись в честь Mapha Rлавдия 
Фронтона): leg(ato) Augg. рг(о) рг(аеtоге) exercitus legionarii et апхiliог(um) per Orien
tem in Armeniam et Оsrlюепаm et АпtЬсmпsiаm ductorum «лсг(ату) Августов [Марка 
и Вера], за пр(етора) ВОЙСhа легпонариев и BCIIOMoraTc,ТIbHblX сил, собранных на Во
-стоке Д.iIЯ похода на Армению, Осроэну и Антемусию>}. 

2 JRS, II, 1912, стр. 99 = АЕр" 1914, м 128. 
3 Триба, cursus bOnQl'um, имя Нерона показывают, что это не Луций Валерий 

Прокул, который был ирокуратором Rапиадокии позднее (CIL, II, 1970 = 
ILS, 1, 1341). , 

4 Неионятно, почемуVV. Е. G \у а t k i n, ук. соч., стр. 49, считает, что Прокул мог 
'Командовать вспомогательными войсками только после 66 г., после смерти Rорбулона 
и вывода легионов из Rarшадоюш. Прокуратор, разумеется, не мог командовщ'Ь легио
нами, но он мог СТ0ЯТЬ во главе местных вспомогательных войск провинции, подчиняясь 

,llIMeCTe с тем легату, наделенному экстраординарlIЫМИ полномочиями. 
5 Предположение, что Прокул был только финансовым ПРОI{уратором (С а 1 -

d е г, JRS, II ), лишено оснований, Tah как оно базируется кЗI, раз на предпо
.,агаемых легатствах R0рбулона и Пета, что само по себе недоказуемо. 

6 ЕдинствеНН0е число provinciae указывает на то, что Прокул был прокуратором 
Raппадокии и .RIIШU{ИИ одновре~fепно, а не последовательно (С а 1 d е 1', JRS, II). 
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требноети войны. Ниликийекие ворота предетавляли значительную цен
ноеть: они отн:рывали доетуп к Средиземному морю, через них шло енаб
жение каппадокийской армии. Их было легко оборонять. Пути еообще
ния между Сирией и Наппадокией точно неизвеетны. Вероятно, важней
ший путь шел через Ниликийекие ворота веледетвие негодноети до
роги у Евфрата. Через .Е\ИЛИRиЙекие ворота ПРОШJIИ два легиона, при
веденные Нвадратом Норбулону в Эги. Окончательное елияние обеих. 
чаетей в провинцию произошло при Веепаеиане. 

За время прокураторен:ого управления НаппадOIШЯ начинает поете
пенно менять евой облик. Страна прочнее втягиваетея в переднеазиатен:ую 
торговлю. С Наппадокией, между прочим, торговали аР~fЯнекие купцы 1 . 
Неекольн:о укрепляютея позиции эллинизма 2. Ногда РИ:lI::шне появилиеь. 
в Малой Азии, в Наппадон:ии еще еовеем не было ЭЛЛИНСКiIХ городов, да. 
и вообще поеелений городекого типа было очень мало 3. Во времена Стра
бона муниципальной организации в Наппадокии не бы:lO, ее заменяла. 
архаичеен:ая организация етратегий (ем. W. Е. Gwatkin, ук. соч.,етр.17-
18).В дальнейшем на веем протяжении периода ранней империи паппадокия, 
также, в отличие от других малоазийеких провинций, нпког,];а не была 
особенно богата городами4 . Однако нен:оторое развитие горо:rской ilШЗНИ 
в период ранней империи имело место вее же и здееь: еели при Страбоне' 
из десяти етратегий (ХН, 1,534,4) города имели всего две (XlI.2,6,537),. 
то к концу периода ранней империи их число увеличилось ,];0 СС:lШ, при-

1 Вернее, r.;упцы из городов Армении, так как торговлей и: ремес:rюш в нпх зани
мались преимущественно иноземцы (см. С. Т. Е Р е м я н, Общественно эконо~шче'
ский строй Ариении в рабовладельческую эпоху, ИАриН, 1, 41). 

2 Однако Д,;rя утверждения, что «эллинская народностЬ» в это вре~я «прочно· 
укоренилась ... в Наппадокию) (Т. М о м м з е н, ИР, У, 325), нет основанпЙ. 

3 Наппадокпя была в то время страной отсталой. Господствующий К:1аСС ее состав
ляла I{рупная зеилевладельческая знать (ср. Т. Z а w а d z k i, Z zagadnieti struktury 
agrarno-spolecznej kraj6\v maloazjatyckich \v еросе hellenizmu, PTPN, \УН:\Б. РКН,. 
XVI, 3, 1952, стр. 14>, многие представители ноторой были персидского ПрОIIСХОiRде
ния. Наппадонийсние аристократы жили в своих замках [cpPOUPLIX - 8 t r а Ь o.XIl, 
2, 9, 539; существовали танже, возможно, и 'п:'t"РIX7tUр'УilX~ (см. О них Р 1 u t .. Еиш.,. 
8, 5, 588), так как термин этот сохранился в названии города на юге hаппа:rокшr ,на, 
карте ПеВТIIнгера и ДРУГОГО к юго-западу от Несареи Мазаки - см. Н. К i е р е r t,. 
Formae orbis antiqui, VIII (R. К i е р е r t), В., 1910, Fk)] II lIa:ro заВIIсе:rи от 
царсrшй В.,астп. Харюперно, что (<ДPyгo~! и СОЮЗНИRОМ РИМСRОГО Hapo:ra·) СЧIIта.1СЯ не· 
ТОЛЬRО царь, но и каIIпаДОКИЙСRое ~.&VO<; (8 t r а Ь о, XII, 2, 11,540). Непосре:rствен
ными ПРОИЗВОДIIте:IЯМИ на землях знати и царя были зависимые крестьяне п рабы 
(например, среди рабов Тиберия и Ливии в надписи CIL, VI, 2,4776 упошrнается seI'VUS· 
Archelaianus). Значпте:rьную роль играли в стране Rрупные храмы (8 t r а Ь о, XII,. 
2, 3, 535; 5-6,537), особенно в Но:-шнах НаппаДОКИЙСRИХ иВенасах, в:rа.lеВIIше об
ширныыи территоришш. Характер землевладения определял и политическую cTpyr,
туру Наппадоюш; ПО.lобно ряду других восто'IНЫХ провинций она БЫ.,а разделена 
на стратегии, I{OTOPblX насчитывалось десять (ХI стратегия бы.,а присое
динена уже римшrнюш из земель, отторгнутых от соседних об.,астеЙ). Во' 
времена С т р а б о н а (XII,2,6, 537) только две из этих стратегий имели 
города. Наппадокийская аРИСТОI{ратия находилась в оппозиции к царской власти 
(С i С., Ad fam., ХУ, 2, 6-8; 4, 6; Ad Att., YI, 1, 3-4), особенно н тем IIЗ царей, кото
рые, как Архелай, пытались вести более самостоятельную ПОЛИТИRУ. Так, обвинение 
Архелая исходило от его соотечествеННИRОВ (D i о, LYII, 17, 3). В наиболее глухих. 
частях страны продолжали жить первобытные племена (например, исавры в горах 
Тавра). Отсталость НаппаДОRИИ, сходство ее социально-экономичесного строя с отно
шениями, господствовавшими в странах дуевнего Востона, дает повод многим ученым 
на Западе считать ее поЛитический строй феО;il;альным (например, W. Е. G w а t k i п, 
ун. соч., етр. 15; 17-19;27;29;32;36;J.G.C. Апdегsоп,САН,Х,стр.745-746),хотя 
они в то же время говорят о наличии в Наппадокии множества рабов (W. Е. G w а t
k i п, ук.соч. ,СТР. 18). Разумеется, утверждения о феодальном строе в НапиаДОRИИ в рас-. 
сматриваемое время опредеJIЯЮТСЯ лишь общей концепцией исторического процесса. 
данных ученых. 

• См. А. Б. Р а н о в и ч, Восточные провинции РИМСRОЙ империи в I-III ВВ-. 
М.-Л., 1949, стр. 122. 
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'чем три из них имели' по два города, а четыре по одномуl. На
'чало этих изменений падает уже на период прокураТОjJСКОГО управления: 
Плиний, писавший при Веспасиане, находит в Каппадокии уже большее 
число городов, чем СТJ2абон, хотя трудно сказать, все ли эти города были го
родами в античном смысле этого слова 2. Таковы Архелаида, древняя 
Гарсавира, на границах Ликаонии, на нрайнем западе Каппадокии, од
на из метрополий страны3 и бывшая столица Архелая, со времен Клав
дия - римская колония, КОllшны 4 , Мелита на крайнем востоке страны, 
недалеко от Евфрата5 , которая дала имя области Мелитене, Тианы, 
Мазак, <<Который ныне называется I{есареей», у подножья горы 
Аргея6 • Из этих городов Страбон упоминает лишь Тианы и Мазан (XII,2, 
7-9,537-539), а относительно Мелитены говорит, что там вовсе не было 
городов, но только укрепления7 . Н аконец, если не город, то поселение город
·ского типа представляла соБОll, возможно, Сатала в Малой Армении, в 
которой позднее находилась стоянка одного из каппадокийских легионов8 • 
Города нередко возникали из поселений вокруг замков каппадокийской 
.знати; это видно из того, что ~лово «тетрапиргия» стало названием по 

меньшей мере двух городов на территории Каппадокии. 
Трудно сказать, какова была судьба жреческих Iшяжеств и вообще 

храмовых владений Каппадокии после превращения ее в провинцию. 
Вероятно, они в какой-то мере продолжали существовать. До недавнего 
времени преобладало мнение9 , согласно которому уже в эллинистический 
период, в государствах Селевкидов и Атталидов, и особенно в I-II вв. 
н. э. происходили конфискации храмовых владений, территории ко
"Торых становились территориями вновь создаваемых полисов. В последнее 
время, однако, эта точка зрения подверглась пересмотруlО на основании 
новых эпиграфических данных, показывающих, что храмовые владения 
продолжали существовать в Малой Азии внутри ПОJIИСНЫХ территорий 

1 См. А. Н. М. J о n е s, )'1>. СОЧ., стр. 183: не име;;ш городов Хаманена, Саравена 
и Лавиансена, имеJIИ ио одно:ну городу Киликия (Кесарея), Саргарю:сена (Ариаратея), 
Rатаония (Команы) и Мелитена (Мелитена); имели по два города Моримена (Пар
пасс, Нисса), Гарсавритида (Архелаида, Назианз), Тианитида (Тианы, Фаустинополь). 

2 Плиний называет их oppida, т. е. термином, достаточно неопределенным. 
3 W. Е. G w а t k i n, ун. СОЧ., 21, называет Архелаиду просто metropolis 

'страны, однако Страбон определенно указывает, что она была лишь одной из метро
полий. 

4 Плиний имеет в виду в дaHHO~! случае не Команы Понтийские, в I>OTOPblX был 
жрецом дед Архелая, а другие, расположенные в Южной КаппадоюIИ. ПОJIИСОМ Ко
маны КаrшаДОН:ИЙСI>ие были определенно во времена Адриана. 

5 Р 1 i n., NH, VI, 8. Во вре~шна Плиния Мелита представляла собой не город 
в античном смысле этого слова, а поселение городского типа ВОКРУГ лагеря стоявше

то здесь с 70 г. легиона XII Fulminata. МУIIИЦlIпаJIьные права она получила пр!! 
Траяне. 

"Р 1 i n., NH, YI, 8. ПЛJlшrй называет в ЧИСJIе l{аппадокийских городов еще 
ряд других (VI, 8), но они попали сюда лишь в силу ТОГО, ЧТО Плиний рассматривает 
Каппадокию в границах каппадокийского комплекса. Таи, например, упоминается им 
в этой связи Неокесарея. До 63 г. она входила в ПолеlvIOНОВСКИЙ Понт, а затем вместе 
ос ним была включена в провинцию Галатию. 

7 S t r а Ь о, XII, 2, 6,537. Страбон сравнивает Катаонию с Мелитеной и ука
зывает, что ни та, ни другая не имеют настоящих городов. 

• 8. Легион в Сатале не упоминается до Адриана; при нем здесь стояла ХУ Apol-
IшаГlS. 

9 См. W. М. В а m s а у, ТЬе Cities and Bisboprics of Pbrygia, Oxf., I, 1895, стр. 10 
И 131; 11, 1897, стр. 354; М. I. Во s t о v t z е f {, Studien zur Gescbicbte des ri'miscben 
Kolonats, Lpz-B., 1910, СТР. 269 СЛЛ.; о н ж е, ТЬе Social and Economic History of tbe 
Hellenistic World, Oxf., 1941, стр. 492 сл., 648 и 1140, прим. 282; Е. У. Н а n s е n, 
ТЬе Attalids of Pergamon, НЬаса, 1947, СТр. 167. 

10 Т. Н. S. В r о u g Ь t оп, Ne\v Evidence оп Temple-Estates in Asia Minor, 
SRESH, 1951, стр. 236-250. 
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еще во 11 в. н. э. 'У'казывается при этом, что священная территория хра-· 
ма в узком смысле этого слова продолжала, как правило, управляться и 

эксплуатироваться по-старому, тогда как полисам передавались лишь 

окрестные земли, иногда очень обширные, KOT.Jpble до того находились 
в зависимости от жречества. Все это непосредственно относится, однако, 
к другим областям Малой Азии, главным образом к Фригии. Нак обсто
яло дело именно в Н аппадокии , предстоит еще исследовать, насколько· 
это возможно по состоянию источников. Во всяком случае процесс здесь 
шел очень иедленно. Нак было показано выше, Номаны Наппадоюrйские 
засвидетельствованы IШК полис впервые лишь при Адриане. 

Слабое развитие городской жизни определяло и слабое распростране
ние городов римского типа - муниципиев и колоний. Муниципии были 
вообще редки на эллинистическом Востоке, в Наппадокии их не было> 
совсем. Что касается I{ОЛОНИЙ, то их малое I{оличество в Наппадокии осо
бенно бросается в глаза в сравнении с соседней Галатией 1: семь колоний 
в Галатии были основаны Августом, одна - Нлавдием; в Наппадокии 
была только одна колония - Архелаида, основанная hлавдием. Почти 
полным отсутствием колоний объясняется слабость РО:\laнизации. Лишь 
к концу периода постоянные наборы во время армяно-парфЯНСI';ОЙ войны 
способствовали прогрессу романизации. 3ачислявшиеся в легионы про
винциалы получали римское гражданство при вербою,е. Служившие во· 
вспомогательных войсках становились римскими гражданами по окон
чании срока службы. В связи с этим с 70-80 гг. происходит увеличение 
числа римских граждан в Наппадокии. 

В Несарее Мазаке был создан римский монетный двор, преобраЗ0ван
ный, вероятно, из царского монетного двора. Сохранились его монеты с 
изображением Германика, коронующего Артаксия. Эти монеты чекани
лись, видимо, при Налигуле2 • Во время борьбы за Армению в Несарее шла 

1 А. Б. Р а н о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 109, 
неско.'ЬКО недооценивает степень распространеНИII колоний в Галатии. Соио
стаВ;Jение с Каlшадокией и неI{ОТОРЫМИ другими ПРОВИНЦИIIМИ показывает, что' 
число ко:юний в Галатии было сравнительно немалым. Это совершенно закономерно. 
Колонии римских граждан в ПрОВИНЦИIIХ в рассматриваемый период были в иодав
ЛIIIСЩ~~I БОЛЬППIнстве КОЛОНИIIМП ветеранов. Такие колонии, как Коринф, первона
чальное насе:rение ROTOPOrO СОСТОIIЛО в значительной мере из отпущенНIШОВ. 
италиiiСRОГО ПрОllсхождения, на что определенно указывает Страбон, пред
ставляли собоii псключенпе. Случаи наделеНИII статусом колонии местных 
эл:rинистичеСКIIХ и даже восточных городов (например, Пальмиры) отпосятся к зна
чительно БО.,ее ПОЗ.J;не~IУ BpeNleHII. :Между тем Галатия из всех восточных провинций 
была наиболее ВaiБНЫ~1 центром пополнения восточных легионов (высказывавшееся 
в литературе мненпе, что на протяжешIП первого столетия империи легионы состоя

ли исключительно из птаЛИRОВ п что Веспасиан первый начал широко пополнять их 
за счет романизированных жителей западных провинций, не соответствует действитель
ности; уже прн Юлиях п К:швдиях ;шгионы и особенно восточные легионы постоянно 
пополнялись за счеr РШIСКПХ граждап, живших в ПРОВИПЦИIIХ, I! даже за счет про вин
циалов, наде,;rЯВШIIХСЯ РЮ!СRИМ ГРaJfцаНСТВШl, иногда' во вре:.ш сююii верБОВRlI; см. 
О. В. К у,]; Р н в ц е в, РЮlсюш.политика в Армении и Парфпн в первой ПО:Iовине 
правления Нерона, ВДН, 1948, ,м 3, стр, 52). Воинственныо JI ШI.10ЦПВП:IИзован
ные галаты были )UШ "того особенно пригодны. И~1I1 в значительной мере ПОJJO.'1НЯЛИСЬ, 
в частности, египетские легионы, RaK это видно по ПРОИСХОДЯЩИ~1 нз Егппта надписям, 
упо~шпающrIМ отечества ,ШГlIонариев (Анкира и т. д.). В Египте даже имеЛСII особый 
легион, XXII Deiota/'iana, СОСТОIIВШИЙ первоначально целИIЮМ из ВОПНОВ галатского 
царя ,Дейотара, обученных по РЮIСКОМУ образцу и наделенных римским гражданством. 
Отслужившие свой срок ветераны наделялись землей в значительной мере на родине, 
откуда II обилие в ГалаТIIИ римских I{ОЛОНИЙ. В Каппадокии не было легионов, жители 
ее до 50-х годов 1 в. н. Э. почти не зачислялись в легионы, а служили во вспомогатель
ных войсках местного значеНИII, СJIедствием чего было незначительное количество рим
ских граждан в цровинции, а потому инезначительное Rоличество колоний. 

2 Н. М а t t i n g 1 у, Coins о! tbe Roman Empire in tbe British Museum, 1, L., 
1923, стр. CXLVIlI; 162 слл. 
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усиленная че}{ан}{а на нужды войны. К этому времени относятся специ
альные монеты с изображением Ви}{тории. 

Военные силы, постоянно находившиеся в Каппадо}{ии, СВОДИ;;Jиrь :к 
местным :Вспомогаl'ельным воЙс}{ам. Почти единственное сообщение о 
них - расс}{аз Тацита о Пелигне 1. Пелигн, отправляясь в Армению, 
собирает вспомогательные войска из провинциалов 2 - местные ВОЙСI.;а, 
отличные от регулярных вспомогательных войс}{ 3. Из расс}{аза о Пелигне 
видно, что других военных сил в Н'аппадо}{ии не было. Сходные отряды 
местной милиции под }{омандой про}{ураторов существовали и в других 
про}{ураторс}{их провинциях 4. В случае военной опасности подобные 
отряды собирались и в провинциях, имевших регулярные воЙска5 • При
менительно 1\ КаПllадокии это были, по всей вероятности, отряды вы
ставлявшиеся отдельными представителями }{аппадокийсн:оii знати, а тю,
же ополчения племен6 • В основном это были всадюши: }{аппадокийская 
нонница славилась на Востоке. Вспомогательные войска Каппадокии 
успешно боролись с местными· горцами (см. об этих последних Strabo, 
XII, 1,4, 535; XIV, 5, 6-7, 671), но для }{рупных наступательных опо
раций они не годились. Лишь в случае }{райней необходимости они при
давались посылаемым из других провинций легионам7 • Дисциплина во 
вспомогательных войснах оставляла желать лvчшего: воины Пелигна, 
недовольные им, пусть справедливо, просто уш~и от него8 • Военное зна
чение местных вспомогательных войск Каппадокии было, в целом, неве
лико9 • 

1 W. Е. G ,у а t k i п, YI{. соч., стр. 36, называет его единственным. Это тем более 
странно, что ниже он при водит другое - о каппадокийских вспомогательных войсках 
во время похода Пета в Армению (c~{. ниже.) 

2 Т а с., Апп., XIl, 49, 1: auxilia provincialium. 
3 Регулярные auxilia придавались легионам и были связаны с ними, а не с провин

циями. В случае необходимости они переводились Ю1есте с легионом из одной про
винции В другую. 

4 Обе Мавретании: Т а с., Hist., II, 58, 1 (в расиоряжении Лvккея Альбина, 
прокуратора обеих Мавретаний со времен Гальбы, имелись 19 когорт, '5 ал и огро)шый 
numerus Maurorum; именно эта последняя часть и соответствовала каппадокийским 
auxilia); Ретия: 1,68, 1-2; Норик: IlI, 5,2; Приморские Альпы: II, 12,3; nорсика: 
П, 16,1. 

5 Т а с., Ann., 1, 56,1: tumultuarias caterYas Germallorum; XV, 3,2: tumultпагiа<m> 
provincialium manum (в Сирии при l\орбулоне). 

6 Исавры, жившие на границах Капиадокии и nпликии, llгра:ш крупную воен
ную роль еще в византийский нериод (см. Ф. И. 'у с п е н с к ий, IIстория Визан
тийской имнерии, 1, стр. 330). 

7 Т а с., Апп., XV, 6, 3: Pontica et Galatarum Cappadocumque auxilia во время 
похода Пета в Армению. 

8 Т а с., Апп., XII, 49, 1: «этот Пелигн, собрав ВСНО~IOгательные войска из 
провинциалов якобы для того, чтобы вновь завоевать Армению, грабя союзников бо
лее, чем врагов, и нуждаясь вследствие ухода своих и наиадений варваров в помо
щи (tamquam recupeI'atнrus Armeniam, dum 'socios magis quam hostes praedatur, aЬs
cessu socios magis Чllаш lJQstes praedatur, aЬscessu suorum et incursantiыls Ьar Ьaris 
praesidii eg~ns), ириходит I{ Радамисту; склоненный его дарами, он даже поощряет его 
принять царскую инсигнию и присутствует при ЭТО~1 (sllmentiqlle) как покровитель 
(auctor) и пособник (satelles»). 

9 Бросается в глаза полное отсутствие упоминаний наппадокийских а uxilia в 
надписях последующего времени, тогда как, например, соответствующие киликийские 
части встречаются, напротив, очень часто. Это, видимо, объясняется отчасти относи
тельной слабостью военных наборов в Каппадокии, но отчасти, воз~южно, и тем, что 
основные контингенты каппаДОКИЙСIШХ вспомогательных войск набирались среди горцев 
расположенного на границах КИJIИКИИ Тавра, ноторые в дальнейшем могли зачислять
ся Б киликийские auxilia. 

Известные остатни киликийского населения могли иметься и на территории са
мой Каппадокии. Во времена Геродота области, заселенные киликийцами, занимали 
почти всю территорию позднейшей Каппадокии, тогда как Iшппадоки, которых Геро
дот по большей части называет сирийцами, локализуются им на территории поздней
шего Понта. Что Киликия в представлении Геродота занимала столь обширную тер-
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Поэтому в случае серьезных осложнений на восточной границе в Кап
падокию приходилось переводить войска из других провинций. В период 
армяно-парфянских войн при Нероне в f\ аппадокии постоянно находились 
большие военные силы, необходимые из-за возможности нападения пар
фян или для того, чтобы при удобном случае вмешаться в их междоусо
бия (например, во время восстания гирканов в 54-61 ГГ., I\OTopoe помог
ло римлянам захватить Армению). Легко при этом показать смену леги
онов, гораздо труднее это сделать в отношении вспомогательных войск, 

тем более, что и в литературе их история изучена значительно хуже, чем 
история легионов. "Уже накануне прибытия Норбулона в Каппадо
кию здесь стояли вспомогательные ВОЙСI{а, ЗИ:VlОвавшие, l{aK Уlшзывает 
Тацит, в Каппадокииl, но, ПОВИДИlVlОму, отличные от тех, которые находи
лись в распоряжении Пелигна. Они были переданы Корбулону. БОJIьше 
о них ничего не известно. Возможно, что они представляли собой бывший 
гарнизон Армении, выведенный из нее после захвата страны сперва Ра
дамистом, а затем парфянами. Вероятно, они временно находились под 
начальством каппадокийского прокуратора. В дальнейше:V1 при описа
нии первого похода Корбулона в Армению неоднократно упоминаются 
вспомогательные войска 2, вероятно, среди них были и зимовавшпе в Кап
падокии перед прибытием Корбулона алы и когорты. Помимо этого Квад
рат привел тогда Корбулону на границу Каппадокии два сирийских ле
гиона. Однако отдельные части римских войск не стояли в Каппадокии 
подолгу. Они не имели постоянных лагерей. Во время похода Корбуло
на в Армению римские войска по меньшей мере трижды зимовали в Ар
мении3 . По окончании первого похода крупные военные силы были вре
менно удалены из Каппадокии, так как Корбулон со свои~1И тремя ле
гионами перешел в Сирию. С возобновлением военных действий они сно
ва здесь появились. В Каппадокию были отведены части, составлявшие 
гарнизон Армении. Для них (ша краю Каппадокию)4 были наскоро вы
строены зимние квартиры. Вслед затем с прибытием Пета основная часть 

риторию, видно-из того, что, по его СJlOIЩМ, l'1iJIИС 11 B~(JX.El~.\1 Т~'!~RИИ ПРОХО,lИТ через 
КИЛИRИю, тогда как Евфрат является границей между Киликией и Арменией. Воспо
минание о СТО.:Jь далеком протяжении территории Киликии на север сохраиилось в том, 
что еще в римский период одиа из северных каппадокийских стратегий, та самая, в ко
торой наХОДИ.:Jась СТО.:Jица Каппадокии МаЗaI{, называлась Киликией, причем воз
можио, что это бы:ю связано с сохранением известных групп I{ИЛИКИЙСКОГО населения 
на территории hаппадоRИИ. 

1 Т а с., Апп., XIII, 8,2: alae и cobortes. Термииы указывают, что речь идет О 
более организованных вспо~югате.-rьных войсках, чем те, которые имелись в распоря-
жении у Пе.'Iигна. . 

2 Т а с., Апп., XIII, 36,1; 38, 4; 40, 2. В пеРВО~1 С.:Jучае говорится о том, что Кор
булои во время зимовки в Армении распреде:шл по у;:(ОБНЫ~1 ыестам вспомогатель
ные когорты. Во втором - и:;ображается строй РЮJС:ЮГО войска прред предполагав
шимси сражением с Тиридатом: в центре стоили легионарпп, на КРЫ.:Jьях - союзни
ческие когорты и вспомогательные войска царей. Выраженин auxiliariae cobortes 
и sociae cohortes у Тацита, возможно, тождественны. В третьем случае, где описы
вается строй римского войска перед предполагавшимси сражением под стенами Ар
таксаты, технические термины не употребляются, но говорится лишь о том, что тыл 
прикрывала тысяча всадников, а на крыльях двигались пешие стрелки и остальная 

часть конницы. Несомненио, и в данном случае имеются в виду вспомогательные 
войска. Необходимо, однако, помнить, что во всех трех случаях речь идет в первую 
очередь о вспо:vюгательных войсках, приданных легионам, и лишь затем об алах и ко
гортах, зимовавших в Каппадокии. 

3 Первая зимовка - Т а С., Апп., XIII, 35,3-36, 1 (56-57 гг.), вторая - между 
переговорами с Тиридатом и походом на Артаксату (57-58 гг.), третья - после взя
тия Тигранокерты (58-59 гг.). W. Е. G w, а t k i п, ук. соч., стр. 41, говорит о двух 
зимовках в Армении. В действительности их было не меньше трех. Возможно, была 
и четвертая - между последним поражением Тиридата и воцарением Тиграна 
(59-60 гг.). 

4 Т а С., Апп., XV, 6, 2: «in extrema Сарраdосiю>. 
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_ военных сил была снова выведена из Каппадокии в Армению 1. Однако 
через год по возвращении из Армении Пет опять «зимовал по Н'аппа
докиИ» (Тас., Ann., XV, 17, 2). Само выражение, употребленное Тацитом, 
указывает на деlхонцентрацию римских сил в Каппадокии. Это было свя
зано опять-таки с отсутствием постоянных лагерей, а также с тем, что 
римские войска неоднократно зимовали вне Н'аппадокии (ср. W. Е. Gwat
kin, УК соч., стр. 41) и между ней и Сирией происходил постоянный обмен 
сил. Во время второго похода Н'орбулона в Армению через Каппадо
кию опять-таки должны были проходить И временами в ней находиться 
значительные военные силы. В период парфянской войны Нерона, ког
да - точно неизвестно, на территории Каппадокии находилась ала Авгу
ста Германика, воздвигнувшая надпись прокуратору Прокулу (см. стр. 
59). Вероятно, она, как и другие вспомогательные войска, состояла под 
начальством прокуратора. Без сомнения, какие-то военные силы должны 
были находиться в Каппадокии все время: этого требовала борьба с мест
ными горцами. Однако легионы были уведены из Каппадокии, видимо, 
после заключения окончательного мира с ПарфиеЙ 2 • В момент провоз
глашения императором Веспасиана Каппадокия рассматривалась как без
оружная провинция(Тас., Hist., 11,81,2). Возможно, однако, что вспомо
гательные войска продолжали стоять вдоль Евфрата. 

Борьба за Армению при Нероне была крупным внешнеполитическим 
кризисом, затронувшим всю империю 3. Войска присылались и из евро
пейских провинций. В менее грозных обстоятельствах РШ,lское прави
тельство ограничивалось более скромными средствюш. В С:Iучае нужды 
отряжались римские регулярные войска из Сирии. Сирийский легат, 
несмотря на независимость прокуратора, имел право ПОСЫilать войска в 
Н'аппадокию, как это видно на примере Квадрата. Это BblTeKailo из осо
бого положения легата как главнокомандующего восточной границы. 

Прохождение через Н'аппадокию значительных военных сил не мог
ло не оказать влияния на провинцию. Воинские части были крупными 
потребителями. Даже находясь временно на территории провинции, они 
способствовали развитию денежного хозяйства, втягивая в обмен отста
;rую сельскую округу, жившую до того натуральным хозяйством. 
Еще важнее было то, что пребывание значительных военных СИil на 
территории Каппадокии нередн:о сопровождалось военными наборами в 
провинции. Местные наборы проходили под РУКОВОДСТВО)I прокура
тора. Постоянные наборы в Каппадокии имели место в период борьбы за 
Армению при Нероне. -Уже во время подготовки к пеРВО)IУ походу 
ослабленные отставками легионы пополнялись из Га.;rатип I[ Н'аппадокии 4. 

1 vV. Е. G \> а t k i п, ук. соч., стр. 41, считает, что Пет, не дож::\авШllСЬ окончания 
ностройки вышеупомянутых зимних лагерей (,in extrema Cappadocia», двинулся в 
Армению, намереваясь зи~!Овать в Рандее; в действительности о пренебрежении Пета 
к укреплению своих biЬernacula говорится после расй,аза о переходе через Евфрат, и 
следовательно под этими !JiЬernacula подразумевается ШvlСННО рандейский лагерь 
Пета. 

2 W. Е. G \v а t k i Н, У1{. соч., стр. 42. В другом месте, однако, VV. Е. Gwatkin 
(стр. 55) склонен, повидимому, связывать удаленис легионов из Каппадокии с отъез
дом l\орбулона, который произошел, по всей вероятности, значительпо раньше. Ра
зумеется, не все легионы, участвовавшие во втором походе l\орбулона, стояли в Кап
падокии; чаСТЬ их (например, 111 Gallica) до ЗaIшючения окончательного мира со
ставляла гарнизон Армении. 

3 Ср. Ф. Н. К о с ь к е, Армпнский поход Нерона и сопротивление народов 
Востока римской агрессии (автореферат диссертации на СОИСкание ученой степени 
кандидата исторических наук), М., 1951, стр. 11-12. 

4 Тас., Анн., XII1,3:J,2; cp.XIII,7,1. Разумеетсп,влегионыпринимались,КaI{ 
правило, римские граждане, жившие в провинциях; их было довольно' много в Галатии 
с ее восемью колониями и гораздо меньше в Канпадокии, где была толыю одна колония. 
Поэтому возможно, что иногда приходилось нрибегать 1{ зачислению в ,Iегионы пере-

5 Бестии}; древней истории, М 2 
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Многие жители Каппадо:кии были приняты в легионы. Ка:к относи
лось население Каппадо:кии :к наборам - с:казать трудно, тем более, 
что о римс:ких наборах в Каппадо:кии в этот период известно очень мало -
имеется лишь нраткая заметка у Тацита. Вряд ли наппадо:кийцы отно
сились :к этим наборам особенно отрицательно. Во всяком случае, ни
чего не известно о :ка:ких-либо восстаниях, подобных имевшим место, 
например, во Фрюши. Это может' объясняться отчасти тем, что каппадо
нийцам не приходилось служить дале:ко от своей страны (не дальше Ар
мении). Действительно, попытни перевести войска из одной провинции 
В другую бывали неоднонратно в истории Римской империи причиной. 
военных мятежей. С другой стороны, для большинства провинциалов зачис
ление в РИМСI{ие войсна было единственным путем :к повышению своего
политичес:кого статуса. Служившие в регулярных вспомогательных вой
снах получали римское гражданство при отстав:ке, в легионах - даже

при вербовне (что имело место, разумеется, значительно реже). Превра
щение провинциалов в римс:ких граждан, долговременное пребывание· 
их в военной среде, обычно этничес:ки очень пестрой, в :которой единст
венными связующими звеньями были принадлежность всех :к римс:кой 
армии, латинсний язык, остававшийся повсюду и всегда единственным 
:командным язьшом римской армии, римс:кие обычаи, римсная и притом 
именно солдатс:кая религия, на:конец, :как завершение всего этого, на

деление отслуживших свой срон ветеранов участками земли в пределах 
Каппадо:кии - все это не могло не оказать известного влияния на ро
манизацию провинции 1. Не:которую роль в этом отношении должна бы
ла сыграть и большая стратегическая дорога из Вифинии через Тианы во 
Сирию, проходившая через Каппадо:кию и способствовавшая известной 
романизации прилегавших н ней территорий. Ка:к именно :коннретно' 
шел процесс романизации, :какую роль играли возвращавшиеся ветераны 

и т. д. - сназать трудно ввиду с:кудости эпиграфического материала. К 
тому же значительный шаг в сторону романизации был сделан лишь R 

70-80 гг. 1 в. н. Э., :когда стали возвращаться в :качестве ветеранов: 
жители Н'аппадонии, зачисленные в римс:кие войс:ка во время войн за 
Армению при Нероне, т. е. в период, лежащий за пределами хронологи
ческих РЮIOк ;з;анной статьи. Здесь достаточно указать, что в дальней
шем Каппа;з;окия (с Малой Арменией) была одной из немногих стран 
эллинистического Востока, где наряду с греческим известное распростра
нение получил и латинский язык. Это бы;rо резу;rьтаТО:\1 того, что со вре
мени Флавиев здесь находились единственные в Малой Азии лагери 
легионов. 

Та:ким образом, гарнизон I{аппадокии органичивался местными вспо
могательными войснами, одна:ко в периоды серьезных осложнений на· 
восточной границе, особенно во время армяно-парфянсних войн при 
Нероне, в КаппадоюIИ подолгу находились и через нее постоянно про
ходили весьма значительные военные силы, в том числе и легионы. 

Историческую судьбу Каппадо:кии при Юлиях и Клавдиях можно 
проследить лишь в связи с судьбой других областей римс:кого Востона. 
При Тиберии положение страны, ПО видимому, существенно не изменилось· 
по сравнению со временем превращения ее в провинцию. При Гае на 
Восто:ке в целом наступили большие перемены. Гай начал системати
чески восстанавливать зависимые царства, уничтоженные Тиберием ( Dio, 
LIX, 8, 2). Каппадокии, одна:ко, эти реформы не :коснулись. Одной из при-

гринов, наделяемых специально для этого римским гражданством. Целью Корбулон& 
было максимальное обнов;тение небоеспособных сирийских ;тегионов. 

1 О влиянии военных наборов на романизацию провинций ер. Е. М. Ш 1: а ер -
м а н, БДИ, 1952, М 2, стр. 106. 



RАППАДОRИЛ В СИСТЕМЕ РИМСRОЙ ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИRИ 67 

чин сохранения Наппадокии провинцией было отсутствие влиятельного 
претендента. Архелай Н к этому времени или умер, или находился в не
милости у Гая. Что касается детей дочери Архелая 1 Глафиры и Але
ксандра, сына Герода, то Тигран был недавно казнен (los., А1, XVHI, 
139; Тас., Ann., V1, 40,2), а об его брате Александре ничего не известно. 
Сын Александра Тигран, позднее царь Армении Тигран V1 1, жил в это 
время в Риме. Эта семья, очевидно, также не высказывала притязаний 
на Наппадокию. Однако отсутствие претендента не было ни единственной, 
ни даже основной причиной сохранения Наппадокии провинцией, так 
как за это говорили веские военные соображения и размеры доходов 
с Наппадокии, которые поступали в императорский патримоний. Н тому 
же восстановление царств обходилось правительству дорого. По системе 
Налигулы правителям возвращались доходы с их областей, поступившие 
в Рим за время провинциального управления (Suet., Cal., 16, 3). При 
финансовой ценности Наппадокии возвращение в случае необходимости 
доходов с нее легло бы тяжелым бременем на императорскую казну, 
тем более, что Гай стремился приобрести популярность сокращением 
налогов в Италии 2. Таким образом, сохранение Наппадокии провинцией 
при Гае объяснялось отсутствием влиятельного претендента, военной 
и финансовой ценностью Наппадокии. 

При Нлавдии Наппадон:ия остается прон:ураторсн:ой провинцией, 
и, хотя для прон:ураторских провинций была характерна большая устои
чивость прежних общественных отношений, в стране все же наблюдается 
некоторый прогресс романизации. Архелаида становится Н:ОJIониеЙ. При 
Нероне в связи с начавшейся борьбой за Армению сильно возрастает 
военное значение Наппадон:ии. Норбулон и Пет, хотя они и не были 
легатами Наппадокии, постоянно имели ее как базу для своих операций 
в Армении. На территории Наппадон:ии все время находились большие 
военные силы. Более того, Наппадокия временами обращается в центр 
римского Востока, так как главнокомандующему, находящемуся в Нап
падокии или опирающемуся на нее в своих операциях в Армении, под
чиняются зависимые государства3 . Так подготавливался перевод Наппадо
кии в число императорских провинций первого ранга. 

Превращение Наппадокии из прокураторсн:ой провинции в легатскую 
происходит, видимо, при Отоне и окончательно при Веспасиане. Действи
тельно, значительные перемены в положении Наппадокии имели место 

1 W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 33: Тигран V. Видимо он упускает из виду 
Тиграна 1 (см. С. Т. Е Р е м я н, Объединение армянских земель в единое государство, 
ИАрмН, 1, стр. 35). 

2 В один год с восстановлением зависимых царей - уничтожение ducentesima 
auctionum для Италии (8 u е t., Cal., 16,3). Доказательство - монеты 39-40 ГГ.: 
Н. С о Ь е п, Description bistorique des monnaies frappees sous l'Empire Romain 
communement appelees Medailles Imperiales, Р, стр. 227, ,)',1 5-7; Н. М а t t i п
gl у, Нотап Imperial Coinage, I, стр. 118. Ducentesima аuсtiопum-сокращенная вдвое 
centesima rerum venalium, упоминаемая у Тацита, основанием для сокращения lЩТОРОЙ 
послужили как раз доходы с Rаппадокии, превращенной тогда только что в 
провинцию. 

3 Т а с., Апп., XIII, 8, 2: приказ союзным царям подчиняться в зависимости от 
хода войны Rорбулону, находившемуся в Rаппадокии, пли Квадрату, легату Сирии; 
ХН, 37, 3: Rорбулон предлагает Антиоху Коммагенскому вторгнуться в Армг>нию. 
W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 42, ссылается еще на Т а с., Апп., XHI, 7; XIV, 26. 
Однако в первом случае говорится о распоряжении Нерона Агрипп(' и Антиоху под
готовить войска на случай войны с Парфией и о назначении царем Малой Армении 
Аристобула и царем Софены Согема, причем все это относится ко времени до назна
чения Rорбулона, а во втором - о разделе пограничных земель Армении между Фа
расманом, Полемоном, Аристобулом и Антиохом, причем роль Rорбулона в этом со
вершенно не ясна. Тем не менее факт подчинения зависимых царей главнокомандую
щему в Rаппадокии несомненен. 

Б* 
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уже во время гражданской войны 68-69 ГГ. Ею после долгого пр оме
жутка времени 1 снова стали управлять легаты 2. Нововведение это при
надлежало, видимо, Отону 3. Очевидно, Отон стремился таким образом 
укрепить свое положение в азиатских провинциях, тем более, что легатом 
Галатии и Памфилии был Rальпурний Аспренат, ставленник Гальбы 4. 

Окончательный перевод Rаппадокии в число императорских про
винций первого ранга относится ко времени Веспасиана. При нем, по сло
вам Светония (Vesp., 8, 4), Наппадокией стал управлять вместо римского 
всадника консуляр. Вместо одного главнокомандующего на восточной 
границе появилось три: к сирийскому легату прибавились легаты Rап
падокии и Иудеи (ср. Т. Моммзен, ИР, V, 401). 

В 72 г. Rаппадокия была соединена с Галатией 5 и во главе этой новой 
провинции был попрежнему поставлен легат консульского ранга. Rап
падокией со времени Веспасиана постоянно управляли консуляры, а не 
претории 6. Во II в. наместником Rаппадокии, впрочем уже отделенной 
от Галатии, был, между прочим, известный писатель Флавий Арриан. 

1 Со времен Тиберия, когда Каппадокией короткое время управ~я~ ~eгaT Гер
маника Вераний (см. стр. 54). W. S с h u Г, ук. соч. ,стр. 93, ошибается, ПО.-Iaгая, что до 
66 г. Каппадокия была провинцией Корбулона и, таким образом; управлялась 
легатом. 

2 Т а с., Hist., Н, 81, 2: «сколько ни омывается морем провинций вплоть до 
Азии и Ахайи и сколько ни простирается внутрь к Понту И армениям, присягнули [Ве
спасиану]; но ими управляли безоружные легаты, так как Каппадокии еще не были 
приданы легионы». Данные Тацита относятся к 69 г. Одним из безоружных ~eгaTOB был, 
несомненно, легат Галатии и Памфилии, которые в это время были соединены и в кото
рых никогда не было легионов. Однако легатов должно было быть по меньшей мере два, 
так как у Тацита употреБЛt'НО множественное число. Второй легат мог быть только 
легатом Каппадокии. Свидетельство Светония о замене римского всадника в качестве 
наместника Каппадокии консуляром при Веспасиане этому не противоречит, так как 
он имеет в виду нормальный порядок, а не исключительные условия, СЛОilШвшиеся во 
время гражданской войны. 

3 Т а с., Hist., 1, 78, 1: Отон предоставил Каппадокии «новые права ... более 
напоказ, чем на длительное времю>. 

• Т а с., Hist., Н, 9, 1; ср. W. Е. G w а t k i п, ук. соч., СТр. 55; А. Б. Р а
н о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 104. 

5 L. Н о m о, Le Haut-Empire, HG, 1,3,3, 1941, стр. 369, определяется состав 
новой провинции: КаппаДОRИЯ + Галатия + Малая Армения. Как будет показано 
ниже, в нее входили еще некоторые мелкие области. 

6 F. С u m оп t, Le gouvernement de Cappadoce sous les Flaviens, АНВ, BCL, 
1905, И2 4, стр. 197-212, сомневается в показаниях Светония о том, что НЮlестниками 
Каппадокии были консуляры, ссылаясь на отсутствие свидетельств о более, че~1 O;:J;HOM, 
легионе в, Каппадоюш до весьма позднего времени и на наличие здесь при Ф.lавиях 
легатов преторского ранга (а не консульского). Относительно легионов БУ;:J;ет сказано 
ниже; вероятно, на территории каПП<JДОI<ИЙСКОГО комплекса с самого нача.,а стояли 
два легиона. Легаты преторского ранга: Тиберий Юлий Кельс Полемеан (ILS, 111, 
2, 8971; АЕр., 1905, ом 120), Гай Антий Авл Юлий Квадрат (OGIS, II, 486 = ILS, II, 2, 
8819). Надпись из Тлоса (CIG, III, 4238d = IGRR, III, 550) не может быть серьез
ным аргументом против того, что Квадрат был в Каппадокии легатом преторского ран
га. Наличие легатов преТОРСI,ОГО ранга в этот период в Каппадокии Heco~lНeHHo. Од
нако возможно, что они были не самостоятельными правителями Каппа;юкпп, но под
чинялись ее наместнику. ДоказатеJIЬСТВОМ этого предположения может С.'lужить то, что 
Полемеан современен легату за претора нонсульского ранга Марку ГПррlIЮ Фронтону 
Нератию Пансе (IGRR, III, 223). В данном случае трудно согласиться с КЮМОНО~I, но
торый, датируя наместничество Нератия Пансы 79 г. и считая, что он был сперва ле
гатом Веспасиана, а потом легаТО~I Тита, отвергает одновременность его с Полемеаном, 
легатство которого датируется им 77-78 гг. (между Гнеем Помпее}! hоллегой в 76 г. 
и Нератием Пансой в 79). Слова divorum Vespasiani et Titi, .&EOU О'.JEcr7tIX(ПIXVО·U ХIX\ '&ЕО') 
Ti-rou в надписи в честь Полемеана указывают, по его мнению, на соправительство 
Веспасиана и Тита, а не на смену одного другим. Между тем немедленно по освобожде
нии от легатства в Каппадокии, в которой Полемеан выступал нак представитель Вес
пасиана и Тита, он стал легатом легиона IV Scythica, которым он командпвал как пред
ставитель Тита и ДомИтиана. Естественно поэтому предположить, что Полемеан был 
переведен из КаппаДОI<ИИ в Сирию, где стоял легион IV Scythica при Тите, и что, та-
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Превращение Наппадокии в легатскую провинцию объяснялосl;. 
усложнением обстановки на восточной границе (потеря фактического 
влияния в Армении, аланская опасность) и сопровождалось установле
нием постоянного гарнизона в Наппадокии из двух легионов. Действи
тельно, передачу НаппаIJ:ОI';ИИ в управление консулярам Светоний свя
зывает с увеличением войск в Н аппадокии , причиной чего были постоян
ные набеги «варваров» (см. стр. 55, прим. 4). Этими «варварамю} были, 
в первую очередь, местные горцы, всегда достаточно активные и, веро

ятно; еще более увеличившие свою активность во время гражданской 
войны, но не только они, так как для борьбы с ними раньше хватало 
вепомогательных войск Во времена Веспасиана еильно возрастает опас
ность со стороны аланов; наибольшей остроты она достигает как раз 
в 72-75 гг. Возможно, что аланы, как во времена Арриана, угрожали 
и Наппадокии. Н тому же местные жители соседних с Наппадокией об
ластей под давлением "аланских набегов, как впоследствии готы под дав
лением гуннов (см. Н. А. МаШIШН, ИДР 2, стр. 623), могли часто пере ходить 
Евфрат и вторгаться в Наппадокию. Наконец, осложнения могли воз
никнуть и со стороны Парфии. Наппадокия при Веспасиане стала в еще 
большей мере пограничной провинцией, чем раньше. Соприкасавшиеся 
с границей зависимые царства - Полемоновский Понт, Малая Армения, 
Номмагена - были упразднены. Софена слилась с Великой Арменией, 
а эта последняя фarпически перешла под влиянпе Парфии. Вплоть до 
времен Домитиана, когда произошло разделение Галатии и Наппадокии 
и северо-восток Малой Азии отошел 1'; Галатии, под контроле"'1 наместника 
I\аппадокийского комплекса находилась вся восточная гранпца к се
веру от Сирии. 

В таких условиях было необходимо полное изменение военной орга
низации. Со времен перевода галатских солдат Дейотара в Египет, rlJ:e 
они превратились в ХХIl легион, в Малой Азии на всем протяжении 
от 3евгмы до Черного моря не было легионов. Это не только ослабляло 
империю перед лицом Парфии, но и затрудняло, в известной мере, кон
троль над племенами Тавра (см. стр. 63). В случае необходимости отряды 
легионариев (вексиллатионы или целыIe легионы) присылались из Сирии. 
Накануне парфянской войны 50-60 гг. 1 в. легионов в Наппадокии не 
было, однан:о в ходе этой войны, начиная с получения НарБУЛОНО:\1 двух 
сирийских легионов в Эгах (Тас., Ann., XHI, 8,3), в Наппадокию пере
водятся и в ней постоянно находятся большие военные силы. В первое 
время после парфянской войны, возможно, часть легионов продолжала 
пребывать в НаппаДОRИИ. Во всяком случае в распоряжении Норбулона, 
который сохранил верховное командование по меньшей мере до начала 66 г., 
оставались дунайские легионы (V и XV), временно переведенные на Вос
ток. Разумеется, часть легионного войска, находившегося в распоряже
нии Норбулона, стояла в Армении (например, III Галльский легион), 
часть была переведена в Сирию, так что, что именно приходилось на долю 
Н аппадокии , сказать трудно. После окончательного мира с Тиридатом 
войска из НаппаДОЮIИ были выведены 1. Во время гражданской войны 

ким образом, в 79 Г., в момент смерти Веспасиана, в Rаппадокии находились и Полемеан 
и Нератий Панса, а это и требовалось доказать. R тому же Тит при жизни Веспасиана 
не был Августом (первым соправителем, имевшим титул Августа, был Луций Вер), 
и потому трудно думать, чтобы Тит как соправитель мог выступать в надписях в равном 
положении с Веспасианом. 

1 Это положение отразилось в таблице Иосифа. \". S с Ь u r, ук. соч., стр. 100, счи
тающий, что таблица Иосифа отвечает положению после 70 Г., удивляется тому, что 
Rаппадокия показана лишенной войск, несмотря на легион в Мелитене. Однако Иосиф 
отражает здесь то реальное положение вещей, которое имело место в начале Иудейской 
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легионов в Наппадокии не было (см. стр. 55, прим.4; 64-65; 68, прим. 2). 
Постоянный гаРНИЗ0Н И3 легионов Наппадокия получила после 
утверждения у власти Веспасиана (см. стр. 55, прим. 4.). Это произошло, 
видимо, В 70-72 гг. Легионов было два 1. Одним И3 них был легион ХП 
Фульмината, переведенный Титом после разрушения Иерусалима в 70 г. 
И3 Сирии В Мелитену2. Второй легион, повидимому, с самого начала 
стоял в Сатале в Малой Армении. Определенных упоминаний об этом леги
оне до Адриана нет; при нем здесь стоял ХУ Аполлоновский. ХН Фульми
ната и ХУ Аполлоновский легионы находились в Наппадокии во времена 
Диона (LV, 23,5). Однако, хотя ХУ Аполлоновский легион, переведенный 
из Паннонии, и участвовал в Парфянской и Иудейской войнах, он по 
окончании военных действий не был оставлен на Востоке 3. Видимо, 
В Наппадокии сначала стоял новосозданный ХУI Флавиев легион, место
положение которого неизвестно; многие исследователи склонны помещать 

его на севере каппадокийского комплекса 4. Таким обраЗ0М, каппадокий
ско-понтийская провинция (после соединения Наппадокии с Галатией 
принадлежавший к этой последней Понт соединился тем самым с Наппа
докией) получила два легиона - в Мелитене и Сатале. Расквартирование 
одного И3 них на севере RаппаДОRИЙСRОГО Rшш;:rеRса объясняется опас
ностью со стороны аланов. ПереВО;:J; легпонов на постоянную стоянку 
в НаппаДОRИЮ сопровожда;:rся устройство,,! лагерей в Мелптене и Малой 
Армении. Строились укрепления. Таким образом, с самого начала на 
восточной границе Малой Азии были поставлены два легиона. 

Территория провинции Наппадокии при Веспасиане на первых порах 
была та же, что и в последний период прокураторсного управления: 
она охватывала собственно Наппадокию и НИЛИНИЮ. Напротив, востон 
Понта с Трапезунтом, представлявшим собой стоянну флота и операцион
ный базис войсн, был в 63 г. присоединен не к Наппадокии, а к Галатии 5 . 
Поэтому для того, чтобы создать объединенную кападокийско-пон
ТИЙСНУЮ ПрОВИНЦИЮ, под нонтролем наместнина НОТОРОЙ находилась 
бы вся восточная граница к северу от Сирии, римское правительство 
должно было соединить Наппадокию с ГалатиеЙ. 

войны; legio ХП Fulminata была переведена в Мелитену в 70 г. (1 о Б, B1., VII, 18). 
Этот легион, принимавший активное участие в Иудейской войне, Иоспф не мог приме
нительно к июню 66 г. поместить в Мелитену. 

1 Не только Светоний, но и Тацит употребляет применительно к Наппадокии 
множественное число legiones. Правда, вполне определенных свидетельств в пользу 
наличия в Наппадокии более чем одного легиона до сравнительно позднего времени 
действительно нет, но и это не является бесспорным аргументом, поскольку, как будет 
показано ниже, один из созданных Флавиями легионов не имеет твердой локализации. 

2 1 о Б., B1, VII, 18 (см. стр. 69, прим. 1). Н начальному периоду пребывания 
легиона ХII Fulminata в Мелитене относится надпись C1L, 1П, suppl., 1, 6745, к со
жалению, не имеющая точной даты, упоминающая vexillatio этого легиона в Трапезун
те. Позднее vexillatio должна была бы быть взята из другого легиона, стоявшего на 
севере каппадокийского комплекса, ближе к Трапезунту. Возможно, что это была та 
самая vexillatio, которая была послана Веспасианом для подавления восстания Ани
кета (см. А. И. Б о л т у н о в а, Восстание Аникета, ВДИ, 1939, М 2, стр. 57; 63). 

3 Т. М о м м з е н, ИР, V, стр.358, считал, что Х V Apollinaris с самого начала со
ставила часть гарнизона Наппадокии; в действительности она была переведена обрат
но в Паннонию (1 о s., B1, VII, 117; перестройка лагеря в Нарнунте, завершенная 
в 73 г.: C1L, П1, suppl., 3,11194-11196). В Наппадокию легион был переведен снова 
скорее всего во время восточной войны Траяна и оставлен там на постоянное время 
Адрианом (засвидетельствован для Наппадокии впервые в конце правления Адриана 
Аррианом). 

4 Однако Т. М о м м з е н, ИР, V,CTp. 358, считает новый легион XV1 Flaviafirma 
входившим с самого начала в состав гарнизона Сирии; L. Н о m о, HG, 1, 3, 3, 369, 
помещает его в Самосату (в Номмагене), т. е. прпчисляет его также к сирийским ле
гионам. 

5 Т. М о м м з е н, ИР, V, стр. 276 И 282, неправильно считал, что Полемоновский 
Понт был с самого нзчала присоединен к Наппадокии. 
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Так возник каппадокийский комплекс. В него входили Наппадокия, 
Галатия, Понт Галатский, Понт Полемоновский, Писидия, Фригия, 
Ликаония, Исаврия, Пафлагония и Малая Армения. Состав новой про
винции известен по надписям 1. Во главе ее стоял легат. Возникновение 
новой провинции относится К 72 г. 2 Создание комплекса должно было 
с()беспечить более действенную оборону северного участка восточной 
границы. Нак раз с 72 г. особенно усиливается напор аланов на страны 
Передней Азии. Создание комплекса сопровождалось уничтожением за
висимых царств, реорганизацией военного управления Наппадокии и на
ступлением на Навказ. Н 75 г. относится мцхетская надпись, сообщаю
щая о постройке римлянами укреплений для иберского царя Митридата 3. 

Номплекспросуществовал до времен Домитиана.При Домитиане Галатия 
и Наппадокия были снова разделены,причем северо-восток,видимо ,отошел к 
Галатии. Домитиан, вероятно, боялся сосредоточения столь большой тер
ритории под властью одного наместника И3 сенаторов. Н этому времени, 
'возможно, относится надпись Соспита 4. 

Таким обраЗ0М, необходимость сосредоточения всей восточной гра
JIИЦЫ под наДЗ0РОМ одного наместника повела к соединению Галатии 
и Наппадокии и созданию так называемого каппадокийского комплекса, 
который продолжал существовать до времен Домитиана, когда он снова 
был разделен на Галатию и Наппадокию, причем северо-восток Малой 
Азии отошел опять к Галатии. 

Необходимо подвести некоторые итоги. На ПРИ:llере Каппадокии можно 
проследить многие особенности римской политики в Восточном Среди-

1 CIL, III, 1, 318; ILS, III, 2, 8971; АЕр., 1905, .N'2 120; W. М. R а m s а у' Studies 
in the Roman Province Galatia, JRS, XIV, 1924, стр. 180. . 

2 М. Н. G r i f f i п, ун. соч., 24 слл., на основании того, что ХII легион был 
переведен в Мелитену в 70 г. (см. стр. 69, прим. 1), относил образование комплекса 
1\ 70-71 гг. Однако Малая Армения была превращена в провинцию не ранее 72 г. 
К тому же комплекс был, вероятно, создан после того, как в Каппадокию были постав
лены два легиона (создание номплекса имело, нак будет поназано ниже, чисто военные 
цели). Между тем второй легион, стоявший в Малой Армении, не мог быть поставлен 
туда до превращения ее в провинцию, т. е. до 72 г. Что такой период, когда в Каппадо
кии имелся всего один мелитенский легион, действительно был, показывает упоминав
шаяся выше vexillatio, стоявшая в Трапезунте (см. стр. 70, прим. 2). Подразделение 
мелитенского легиона могло попасть в Трапезунт лишь до появления другого легио
на в Малой Армении (ВИДИМО, XVI Flavia firma). 

3 См. А. И. А м и Р а н а ш в и л и, Иберия и римсная экспансия в Азии 
{К истории древней Грузии), ВДИ, 1938, М 4, стр. 161. 

4 CIL, III, suppl., 1,6818: leg[ato] Aug[usti] pro pr[aetore] provinc[iae] Gal[atiae] 
Pis[idiae] Phryg[iae] I~uc[aoniae] Isaur[iae] Paphlag[oniae] Ponti Galat[ici] Ponti 
Polemoniani Arm[eniae]. К сожалению, датировка надписи Соспита не вполне ясна. 
Рассматриваемую должность он получил после сарматской и свебсной экспедиции. 
Это могло быть при Веспасиане, Домитиане и Антонине Пии. При Антонине Пии со
мнительно соединение этих территорий в одну провинцию. К тому же в это время Юж
ная Ликаония и Исаврия относились к Киликии. Отсутствие Каппадонии показывает, 
что надпись не может быть отнесена но времени Веспасиана. W. Е. G \v а t k i п, ук. 
(;оч. ,СТР. 62,правда, полагает, что это, может быть,ошибка; но вряд ли резчик про пустил 
бы важнейшую из составных частей каппадокийского комплекса. Ко времени до обра
зования комплекса надпись нельзя отнести вследствие упоминания должности curator 
(;oloniarum et municipiorum; должности этого типа возникли во всяком случае не ра
нее времени Флавиев. Ссылка W. Е. G w а t k i п' а, ук. СОЧ., стр. 62, на то, что 
Малая Армения не была провинцией до 72 г., сама по себе неубедительна: все перечис
ленные области были провинцияl\!И между 23 и 38 гг. Таним образом, наиболее вероят
ной датироВI{ОЙ остается датировка временем Домитиана. W. Е. G \v а t k i п, ук. СОЧ., 
СТР. 62, считает, что отсутствие Каlшадокии не позволяет отнести надпись ко времени 
между ВеспасиаНО~1 и Траяном; он, однако, упускает из виду, что Галатия и Каппадо
кия были разделены в нонце правления Домитиана, причем северо-восток Малой Азии 
()тносился скорее всего не к Каппадокии, как со времен Траяна, а к Галатии. Провин
цией Галатией со всем, к ней относящимся, видимо, в последние годы Домитиана, и 
управлял Соспит. 
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земноморье на протяжении первого столетия имuерии: сохранение до 

определенного времени системы зависимых царств, которое с необхо
димостью вытекало из уровня развития пограничных областей римского 
Востока, постепенное, но по большей части весьма медленное распростра
нение муниципальной организации, которое позволяло кое-где заменять 
царское управление провинциальным, слабость римских военных сил 
на Востоке, отсутствие какого-либо определенного плана провинциали
зации восточных областей и постоянная зависимость римской политики 
на Востоке от совокупности конкретных причин, определящпих ту или 
иную политическую ситуацию, стремление опереться на местную знать, 

методы, которыми пользовалось римское правительство при невозмож

ности сохранения царской власти и невозможности одновременно с этим 
снабдить новую провинцию достаточным количеством военных сил и дать 
ей такую организацию, которая, как правило, могла быть создана лишь 
при известном развитии городского строя. История Каппадокии в период 
прокураторского управления показывает, как нарастание внешней опас
ности со стороны парфян, а затем со стороны аланов заставляло, а посте
пенное развитие муниципального строя позволяло изменить военную 

и политическую оргаНИ:iацию Каппадокии, как эти изменения протекали 
сперва в виде экстраординарных и случайных мероприятий под давлением 
конкретных причин и как лишь внутренний кризис, завершивший по
степенноо нарастание изменений в социально-политическом строе всеи 
империи, позволил зан:репить те коренные сдвиги в военно-политической 
организации Каппадокии, которые подготовлялись на протяжении пред
шествующего периода, придать Каппадокии легионы и превратить ее 
в императорскую провинцию первого ранга. Вместе с тем история Каппа
докии в этот период показывает, какое большое значение имела эта про
винция в восточной политике Римской империи на протяжении 1 в. н. э. 
И как это значение неУl{ЛОННО возрастало на протяжении полустолетия 

с лишним от Тиберия до Веспасиана. 



Т. д. 3лаТКОБская 

ПЛЕМЕННО Й СОЮ3 ГЕТОВ ПОД РУКОВОДСТВОМ 
БИРЕБИСТЬ1 (1 В. ДО Н. Э.) 

В современной науке все еще остается невыясненным' вопрос о харак
тере общественного и экономического строя того по;штичесн:ого объеди

нения, которое возникло под руководством Биребисты в середине 
1 в. до н. э. на огромном пространстве от БО';Iьшоii Средне-Дунайской 
низменности до Буга, от Карпат до Балканских гор, II стало грозным 
противником Рима. 

Одни ученые вообще не занимаются ИСС.:Iе;:J;оваНllе~I социа;rыш-
экономичеСI,ОГО строя союза, возглавлявшегося БиребистоIr, п, хотя 
употребляют по отношению к нему термины «Staat», «puis~ance», 
«ReiC}l», «ет pire» 1, однако, повидимому, не вкладывают в этп выра
жения определенного социаJIЬНОГО смысла. H~. Дайновичу, касающпiiсн: 
этого вопроса в связи с археологичеСЮI:\1 исследованием дакпIrскпх посе
лений и крепостей в юго-западной Трансильвании, ноторые он ;:ЩТllрует 
1 в. до н. э. - 1 в. н. Э., полагает, что эти крепости были пентрюш 
гетского примитивно-рабовладельческого государства 2. 

Напротив, Т. В. БлаваТСIl:ая, Н. Ф. Мурыгина и автор настоящей 
статьи3 полагали, что объединение гетов 1 в. до н. э. сле;:J;ует считать со
ЮЗ0М племен. Однако свое мнение эти авторы никак не аРГУ:\IеНТIlровали, 
поскольку они касались этого вопроса лишь МИМОХОДО~I. 

* 
Прежде чем приступить к изложению социально-политичеСI\ОЙ истории 

геТСI\ИХ и дакийских племен, составлявших основное этническое ядро 
гетского союза 1 века до н. Э., хотелось бы остановиться на выяснении 
этнической взаимосвязи между этими племенами4 • 

Дело в том, что в определении этнического состава объединения, 
возглавленного Биребистой, данные античных авторов расходятся: 

1 У. Р а r v а n, Getica, О protoistorie а Daciei, MSI, сер. III, т. 3 (1926), стр. 732 ; 
с. р а t s с Ь, Беitгi'gе zur VOlkerkunde von Siidosteuropa, SБWА, Т. CCXIV 
(1932), СТр. 42, 46; С. G. Б r а n d i s, БurЫstа, НЕ, III, стб. 2903; Н. V u 1-
ре, La robroudja, Бuсагеst, 1938, стр. 97-98. 

2 SCIV, 1953, И! 1-2, стр. 209-212и Доклад на секции античиой археологии пле
нума ИИМК в апреле 1953 г., БДИ, 1955, И! 1, сТр. 193. 

3 Т. Б. Б л а в а т с к а н, 3апаДИО-ПОНТИЙСЮlе города в VII-I в. до н. э., 
\1., 1952, стр. 172; Н. М У Р ы г и н а, ФраюlЯ и Рим, И., 1951 (автореферат диссер
тации); Т. Д. 3 л а т к о в с к а н, Мt;ЗИН в I-Il вв. н. э., М., 1951, стр. 7. 

4 Этот воирос был поставлен еще В. В. Л а т ы ш е в ы м, ИсследовашlЯ об 
ИСТОРИИ и государственном строе О.'IЬВИИ, СПб., 1887, стр. 154 са. 
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-одни говорят о гетском союзе и считают Биребисту гетом, другие, опи
сывая те же самые события, называют союз под руководством Биребисты 
дакийским, а его самого - даком. В связи с этим остается выяснить, гет
ские или же дакийские племена составляли основное население терри
торий, расположенных к северу от Дуная (Нижне-Дунайская и Средне
Дунайская низменности и Н'арпаты) в 1 в. до н. э. 

Сопоставление текстов, проливающих свет на этот вопрос, показы
вает, что все греческие авторы, которые описывали события за Дунаем, 
происходившие в 111-1 вв. до н. э., вплоть до времени Диона Н'ассия 
(11-111 вв. н. э.), считали основным населением этих территорий гетов. 
Так, Дион Хрис остом (XXXVI, 4, 5 = ВДИ, 1948, M~ 1, стр. 229), 
специально занимавшийся историей гетов, говорит об их походах к се
веру от Дуная во времена Биребисты; Аппиан сообщает, что Персею приш
лось столкнуться с гетами, жившими за Дунаем, и что Цезарь перед 
смертью собирался в поход за Дунай на гетов (Шуг., 13; ВС, IIТ, 25); Пав
саний (1,9,6) и Арриан (А.nаЬ., 1,3,5) свидетельствуют о столкновениях 
греков с гетами за Дунаем в эллинистическое время и т. д. 

"Упоминание же о даках относится к рубежу нашей эры и встречается 
ТОЛькО в латинских источниках. Впервые 1 упоминает о них Юстин (1 в. до 
н. э.), который начинаетсвое повествование словами, как бы объясняющими 
читателю появление нового этнического наименования: «Даки являются 
потомками гетов» (ХХХII, 3, 16). В дадьнейше:\I, во 11 в. н. э., У Флора 
и Свет они я термин «дакю) в ПРИ:\Iенеюш h задунаПСhИ:\I фракийцам пол
ностью уже вытесняет наименование неты». II тот и другой, сообщая 
о событиях за Дунаем в 1 в. до н. э. - 1 в. н. э., называют даhЮШ именно 
те племена, которые в гречеСlхОЙ историографии, современной им и более 
ранней, именовались гетами. Очевидно, в греческой историографии, свя
занной с издревле установившейся традицией 2, дольше удержалось более 
древнее наименование задунайских фракийцев гетами, тогда как в ла
тинской, начиная с 1 в. до н. э. И особенно с начала столкновения их с 
римлянами при Домициане и Траяне, утв~рдилось для них новое наи
менование - даки 3. Очень четко эта мысль сформулирована у Плиния, 
который сообщает, что к северу от Истра прибрежные местности зани
мали «то г е т ы, у р и м л я н н азы в а е м ы е Д а к а м и (раз
РЯДR:a моя - Т.3.), то сарматы» (IV, 80 = ВДИ, 1949, M~ 2, стр.278). 

Появление нового термина может быть объяснено при помощи текста 
Страбона, н:оторый сообщает (VII, 3,13. и VH, 3,12), что в древнейшие вре
мена на крайнем северо-западе распространения фракийцев у ИСТОкОВ 
Истра существовало одно из фракийсн:их племен - племя (очевидно, 
в узком смысле этого слова) даков. Трудно объяснить, почему имя даков 
заменило впоследствии более раннее название задунайских фракийцев -

1 О даках упоминается еще у Ц е зар я (BG, VI, 25), однющ глава 25 VI lШИ
ги считается более поздней интерполяцией (см. комментарий М. l\I. П о к р о в -
с к о г о к «Запискам о Галльской войне», АН СССР, 1948, стр. 485). 

2 Ни У Геродота, ни У Фукидида не упоминаются ДaIШ. Гетов же они упоминают 
оба, локализуя их по эту сторону Истра, т. е. к югу от нижнего течения Дуная (Н е r., 
IV, 93; Т h u с., 11,96,1). Земли к северу от Истра'г е р о Д о т (IV, 99) считает Скифией 
и не упоминает ни гетов, ни даков, ни вообще каких-либо фракийцев, что следует 
объяснить политической обстановкой его временц: в V в. границы Скифии простира
лись от Истра до Меотиды (Б. Н. Г Р а к о в, Каменское городище, МИА, 36, 1954, 
стр. 22). -

3 В официальной римской терминологии иногда еще сохранялось старое наимено
вание: Лентул, ПJюведший в начале 1 в. н. э. удачную экспедицию за Дунаем, полу
чает triumphalia ае Getis, которые были установлены в 12 г. до н. э. Однако в Res 
gestae Divi Augusti упоминаются [D]a[cor]um exercitus и Da[cor]um gentes (гл. 30 и 
31). 
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«геты». Можно лишь высказать предположение, что они удачно отразили 
'натиск кельтских племен в I в. до н. э. И приобрели значительный вес 
" среди других северных фракийцев, следствием чего и было распростра
нение их имени и на другие фракийские племена. 

'у Диона Нассия, единственного автора, оставившего нам более или 
:менее подробную историю дакийских войн начала II в. н. э., потомки 
гетов уже постоянно н'азываются даками. Наименование «геты» совер-
,шенно отсутствует у этого автора даже для тех племен, которые живут 

I{ югу от Истра (LI, 6-8). Очевидно, имя даков к II! в. н. э. продолжало 
распространяться и захватывало новые и новые ветви фракийских пле
мен. Характерно, однако, что и в III в, н. э. еще не изгладилась память 

,о гетах и о том, что потомки современных даков носили это наименование: 

Дион Нассий со свойственной ему добросовестностью останавливается 
'на этом вопросе и, прежде чем излагать ход событий, оговаривается, что 
, он называет (<Даками тех, которые сами себя так называют и как римляне 
их называют», хотя он хорошо знает, «что некоторые эллинские писатели 

, называют их гетами, правильно это или нет» (LXVII, 6, 2). Отголоски ста
рого наименования задунайских фракийцев гетами сохранились и в кате

, горическом утверждении Диона Нассия о том, что даки (<Являются или 
ветвью гетов, или фракийцев дакийского племеню) (LI, 22, 8). 

Таким образом, мы приходим н: выводу, что к изучаемому периоду 
'времени изменение наименования задунайских фракийцев не следует 
, связывать с какими-либо передвижениями племен или же с завоеваниями 
и сменой одного племени другим. Очевидно, изменено было только яаиме-
'нование: имя даков, принадлежавшее ранее лишь одному из западных 

северофракийских племен, распространилось на потомков тех, которые 
ранее именовались гетами. Поэтому термин «гето-дакю), имеющий хож
дение в румынской литературе, можно считать вполне приемлемым для 
'времени с I в. до н. э. 1 • 

Приблизительные границы собственно гетских территорий очерчены 
: уСтрабона (VH, 3, 1). Линия распространения гетов на северо-западе 
и востоке идет от места резкого поворота Дуная к югу (в областп совре
менного Будапешта), по границам ГеРIШНСКОГО леса (т. е. по горам, 
расположенным от этого поворота Дуная до НарпаТСЮIХ гор), касаясь 
подошвы гор и занимая некоторую часть их, а затем к северу до реки 

Тираса (Днестра). В полном соответствии с этим текстом нахо;щтся другое 
, сообщение Страбона (VH, 3, 13) о том, что через область гетов протекает 
река Марис (современный Марош), которая, как известно, впадает в Тиссу 
и несет свои воды через Трансильванию и Банат. Здесь же в Трансиль
вании, Банате и Валахии обнаружено большинство K.тIaДOB с вещами 
гето-фракийского стиля, дакийских монет и мощные крепости и укреп
ления, связываемые всеми исследователями с гето-даками. 

Н югу от Истра собственно гетские территории простирались до Бал
канских гор2, река Asamus (совр. Осым) являл ась здесь, наюге, западной 
,границей их распространения (Ptol., HI, 10, 9). 

* 
Северофракнйские племена значительно позже, чем южнофракийские, 

, стали известны греческим историкам. До V в. до н. э. сведений о них нет. 

1 Так как в дальнейшем в основном речь будет идти о периоде до 1 в. до н. Э., то 
- мы предпочли именовать северофракийские племена гетами. 

2 Т h u С., 11,96; S t r а Ь о, VII, 3, 2; С а S Б. D i о, LI, 27; LXVII, 6; О vi d., 
'Ех Ponto, passim; Tristia, passim. 
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Первые упоминания о гетах у Геродота (IV, 93-96) и Фукидида (ll, 97 и 
98) не дают сколько-нибудь подробных сведений о социально-полити-· 
ческой етрунтуре этих племен. "Уназание Геродота на то, что геты вели 
«Jкалную жизны), слишком неопределенно, чтобы можно было делать. 
накие-либо заключения, кроме того, что они стояли на более низком, 
по сравнению с греками, уровне развития. Однано вне сомнения то об
стоятельство, что среди членов геТСЮIХ племен во времена Геродота уже 
имело место расслоение и знатные пользовались большим почетом и ува
жением (Нег., IV, 95) 1. 

А рхеологичесние памятники, обнаруженные болгарскими и РУМЫНСI,ИМ 
археологами на территории распространения гетских племен, дают не

ноторую возможность дополнить сведения о них Геродота и Фукидида. 
Геты находились в это время на той стадии развития материальной куль
туры, которая в Н: арпато-Дунайсних областях характеризуется появлением 
первого железного оружия, при продолжающемся бурном развитии форм 
медных и бронзовых орудий труда (ранняя железная эпоха). Развитие 
последних шло по линии усовершенствования уже имевшихся форм, 
которые достигают теперь значительно большего разнообразия и совер
шенства (V. Рагуап, ук. СОЧ., стр. 766). 

Очевидно, земледелие уже в эту эпоху было одной из главных отраслей 
хозяЙства. Об этом свидетельствуют многочисленные находни серпов 
из бронзы и зернотерон И3 намня 2; о ПО;;IЯх, засеянных хлебом, сообщает· 
Арриан (1, 4, 1-5). Безусловно, в это время СуЩествоваJI широниiI меж
племенной обмен: на территории Дакии найдены нлады, содержащие 
множество БРОНЗ0ВЫХ серпов, датируемых гальштаттсним временем 
(V. Рагуап, ун. СОЧ., стр. 766: клады из Spalnaca, Suseni, Panticeu, 
Kemecse, Pusztabodolyo, Kajnyikfalva). Наличие форм для отливни этих 
орудий ставит вне сомнения воирос об их местном происхождении. Скорее 
всего такое снопление большого количества серпов в одном месте следует 
считать складом изделий ремееленнина-литейщика и кузнеца. Возможно, 
что некоторые из этих изделий изготовлялись для продажи. Такая воз
можность подтверждается не только большим ноличеством кладов с сер
пами, но также и тем обстоятельством, что у гетов в этот период был вы- . 
работан денежный энвивалент в виде золотых нолец (браслетов) 8 или брон
зовых стрелок 4, что исключает возможность трактовать этот обмен кю,;· 
исключительное явление. Наличие денежного эквивалента в виде стре
лок и нолец предполагает обмен в еще более раннее время, когда он про
изводился, вероятно, при помощи истинных стрел и колец, и свидетель

ствует о сравнительно высоком уровне и объеме торговли. 
Н:лады таких браслетов и CTpeJIOH датируются временем железной эпохи; 

распространение упомянутых стрелок болгарский нумизмат Т. Гераси-· 
мов датирует более точно, относя его н 1V -1Н вв. до н. э. Сфера распро
странения этих денежных эквивалентов была значительна: клады совер-

1 Рассказывая о покорении Мегабазом ФрашIИ, Геродот сообщает, что у «фра
кийцев существует оБЫ'lай продавать своих детей на чужбину» (У, 6.). Однако трудно. 
сказать с определенностью, распространялся ли этот обычай в равной степени и на 
гетов, так как именно их Геродот отличает от остальных фракийцев: «за исключением 
гетов, травсов и живущих над крестонянами фракийцев, все остальные имеют совер
шенно одинаковые нравы и обычаи» (У, 3). 

2 О земледельческих орудиях, найденных в Румынии, см. У. С а па r а с h е, 
Ustensiles agricoles de l'epoque ancienne sur 'е territoire de 'а Repuhlique Populaire' 
Roumaine, SCIV, 1950, II, стр. 83-109. . 

3 В. М i t r е а, Il ргоЫеша delle monete-anelli della Dacia, «Dacia», VII-VIII 
(1941). 

4 Т. Г е р а с и м о в, Съкровище от бронsови стрели-монети, ИВАИ, XII. 
(1938). 
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шенно сходных монет-стрелок найдены на полуострове Атия (Бургас
·сний залив), в Измаиле близ г. Айтоса (Восточные Балканы) и других 
местах, а деньги в форме З0ЛОТЫХ колец были распространены от лесистых 
I-\арпат до Тиссы. Нет сомнения в том, что эти стрелни - местные изделия, 
тан нак формы для отливни найдены вблизи нладов (ИБАИ, ХН, стр. 424). 
'Очевидно, обмен происходил не внутри одного племени, а охватывал 
различные племена. 

Таким обраЗ0М, здесь происходил процесс, сходный с тем, который 
охарактеРИЗ0ван у Энгельса: «С разделением производства на две круп
ные основные отрасли, земледелие и ремесло, возникает производство не

посредственно для обмена,-товарное ПРОИ3ВОДСТВО,а вместе с ним и торгов
ля не только внутри племени и на его границах, но уже и заморская. Все 
это, однако, еще в весьма неразвитом виде ... » 1. 

Что касается вопроса о наличии у гетов эпохи раннего железа имущест
венного расслоения, то, с одной стороны, материал гетсних некрополей и 
-отдельных захоронений, обнаруженных на территории I-\арпато-Дунайских 
областей, как будто бы не дает оснований говорить о резком имущест
венном расслоении: могилы представляют собой обычно ямы небольших 
размеров, лишь иногда выложенные камнем; они содержат урну с обож
женными костями, чашу или тарелку со следами жертвоприношений, 
оружие И3 железа: ИЗ0гнутые железные ножи, наконечники копий (в муж
(;ких погребениях) и украшения И3 бронзы (в женских) 2. Лишь В нено
торых И3 них сохранились очень незначительные остатки изделий И3 30-
лота. Однако, с другой стороны, находни нладов СВИ,1;етельствуют о на
личии среди гетов людей, обладавших значительным имуществом. Такое 
противоречие между сравнительной бедностью гетских погребений и богат
ством нладов объясняется, повидимому, консерватизмом погребального 
ритуала, уходящего своими норнями в эпоху бронзы. Недавно происшед
шие изменения в социальной струнтуре гетского общества еще не успели 
отразиться на погребальном инвентаре могил. 

Для выяснения социального строя гетов в V -НI вв. до н. Э. сущест
венным является наличие нрепостей, унрепленных мест, нуда в случае 

необходимости могли унрыться от врага члены племени. Остатн:и таких 
укреплений, расположенных всегда на возвышенном месте, обнесенных 
.земляноЙ или наменной оградой и рвом 3 , встречаются в различных местах 
Дании (Almagul-Mare в Huniedoara, Belavara в SiJ.tmar, Bill0rului близ 
Bihari Var, Petris близ Fize~lll-Gherlii 4, в Тiпоsul оноло Плоешти 5 ). 
Нероятно, об одном И3 таких унреплений говорится у Арриана, ноторый, 
описывая поход Аленсандра Македонского на гетов, живших за Истром, 
рассназывает, что войска Аленсандра, перейдя рену, сначала продви
гались по нивам, а затем вступили в сражение с гетами. Не удержав 
напора македонской I,ОННИЦЫ, ге ты «убегают в город, ноторый был от 
Истра на расстоянии одного парасанга» (Anab., 1,3, 1-5). Здесь нахо
дились заранее отведенные сюда жены II дети гетов и их наиболее ценное 
имущество, J,OTOpOe J1 :1ахвапш ,\;;тенсаН;:J:р, разрушив город 6. Эти кре-

1 Ф. Э Н г е л ь с, ПРОllсхожденпе cc~!ы[, частной собственности и государства, 
1952, стр. 169. 

2 В. М и к о в, МОГJШЫШ неI'РОПО.!II от оlовчанС!-,о и Тетевенско, ИЕАИ, УI 
(1930/31), СТр. 153-170. 

3 У. Р а r v а п, ук. соч., стр. 773; С. D а i с о v i с i п, Die dakischen Burgen 
im Slidwesten Siebenbiirgens, ИЕЛИ, ХУI (1950). 

4 У. Р 8. r v а п, ук. соч., стр. 300-302. 
5 Н. et Е. V u 1 Р е, Les fouilles de Tinosul, «Dacia», 1 (1924) стр. 176-178. 
6 У u 1 Р е, Compte I'endu (Ju геlеvе arch8ologique des геgiоl1s Mosti~tea et Ciilara~i, 

ВС~П, ХУН, вып. ·40 (1924), предполагает, что гетский гора;:!;, захваченный Алек
(ан:.(ром, был расположен на ~lecTe совре)!енной Mosti~tea. на ;JCBO~[ берегу Дунан. 
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пости были, вероятно, постоянным местом пребывания вождей отдельных. 
гетских племен. Повидимому, об ОДНОМ из таких племенных вождей упо
минает Юстин (IX,2), когда называет некоего «Царя истрианцеш) (rex 
Istrianorum), очевидно, вождя племени гетов, обитавшего близ Истрии. 

Очевидно,в 111 в. до н. э. ге ты предприняли первую попытку объеди
нения племен, продиктованную военной угрозой. В начале 111 в. воз
никло гетское (щарство» во главе с Дромихетом, который в 292 г. сражался' 
с Лисимахом и захватил его самого и его войско в плен 1 . Удачное сра
жение с испытанным в боях сподвижником Александра было под силу 
лишь нескольким племенам гетов. Расположенное на территории «гетской 
пустыню) где-то между Истром и Днестром, «Царство» Дромихета имело
несколько укреплений, название одного из которых нам известно
Хелис (Diod., XXI, 12), а наличие других засвидетельствовано догово
ром между Лисимахом и Дромихетом (Diod., XXI, 12; Paus., 1, 9, 6). 

Диодор (там же) дает интересную картину собрания гетских воинов, на 
котором решается вопрос о мире с Лисимахом. После того, как Лисимах 
и его войско были пленены, гетские воины собрались на военный совет 
для того, чтобы решить судьбу пленников. «Они говоршш, что следует 
дать возможность войскам, которые участвовали в опасности, решить,. 
как поступить с пленниками. Но Дромихет выступил против наказания 
царя и объяснил войскам, что лучше его сохранить, так :hЮ, если его погу
бить, другие цари, которые захватят власть Лисимаха, могут быть страшнее 
его». Доводы Дромихета были приняты воинами, и Лисимаха осво
бодили, получив от него территориальные уступки: геТЮI были возвра
щены их крепости к северу от Дуная, ранее захваченные Лисимахом. 
Таким образом, Дромихет выступает на этом собрании лишь как племен
нойвождь, не имеющий иной власти, нроме власти убеждения и 
авторитета. 

Применение железа, отделение ремесла от земледелия, возникнове
ние производства для обмена, появление денежного эквива:1ента, знаме
нующего собой начало торговли, имущественное расслоение среди гетов, 
появление союзов племен - все эти явления, характеризующие разло

жение родового строя, имели место в гетском обществе V - 111 Be:hOB, одна
ко, они находились лишь на ранней ступени развития. Та:hИМ образом. 
можно говорить, что геты в У-III вв. до н. э. находились :1ИШЬ на на
чальной ступени разложения первобытно-общинного строя. 

* 
Последующий период истории гетов (111-1 вв. до н. э.) освещен в ан

тичной историографии очень плохо. Так, Страбон опускает историю гетов 
от Дромихета до Биребисты (УII, 3,11: «Древнюю историю гетов мы опус
тим, а займемся современным нам»). Между тем именно на этот период 
падают, повидимому, весьма важные сдвиги в развитии производства, 

которое явилось предпосылкой возникновения крупного политического 

объединения гетов во времена Биребисты. 
Именно к 111-1 вв. до н. э. относятся археологические материалы, 

свидетельствующие о значительном прогрессе сеЛЬС:hохозяйственной тех
НЮШ гетов. В эту эпоху появляется ручная мельница более усовершен
ствованного типа: с желобком для ссыпания зерна и хорошо пригнанной 
верхней частью. Так, ручные мельницы, находимые в ранних слоях по
селения Пироборидава (совр. Пойяна) - крупного гетского поселения, 
давшего материал от эпохи бронзы до римского времени, представляют 

1 D i о d., XXI, 12; Р а и s., 1, IX, 6; S t r а Ь о, VII, 3, 8 и 14. 
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собой просто два массивных камня, между которыми растира

лось зерно. В последних же слоях этого поселения обнаружено 
множество ручных мельниц упомянутого, более усовершенствован
ного типа 1. Железо получает теперь широкое применение не только 
при изготовлении оружия, как это было раньше, но и орудий труда. 
Появляются самые разнообразные, дифференцированные орудия труда: 
железные топоры, лемехи плуга, разнообразные формы серпов, н:ривые 
ножи виноградарей, косы, садовые ножницы, железные рыболовные 
крючки, долота, кочерги, трезубцы для верчения мяса и др. Основные 
из них (плуг, серп, топор, нож) представлены несколькими видами. 
Эти многочисленные орудия изготовлялись в специальных мастерских; 
клады,В которых было сосредоточено множество орудий одного и того же ви
да, найденные в крупнейших из них (близ Muncaci, в Gradistea-Muncelului, 
Costesti), бесспорно свидетельствуют об этом 2 • Наличие садовых ножниц 
и ножей для срезки винограда является несомненным свидетельством 
значительного прогресса земледелия - развития садоводства и вино

градарства. 

П рогресс в металлургии нашел свое отражение и в гетской торевтике 3. 

Большое количество совершенно сходных между собой украшений, 
найденных в различных гетских областях, полностью совпадающих 
во всех деталях, заставляет нас присоединиться к мнению занимавшихся 

этим вопросом румынских археологов, которые считают, что многие из этих 

украшений сделаны в одной мастерской, а иногда и рукой одного и того 
же мастера. Связь между отдельными мастерскими, большинство из ко
торых расположено в Трансильвании, выразилась в появлении во II-I вв. 
до н. э. своеобразного гето-дакийского стиля торевтики, в котором 
сочетались древнейшие, идущие от эпохи бронзы, гетские традиции со 
скифским и кельтским влиянием. Инвентарь одной из таких ювелирных 
мастерских обf!:аружен в четвертом (~' + ~I/)слое (= Латен 1 и II) Ппро
боридавы. 

Существенный производственный прогресс следует отметить и в ке
рамическом производстве, где, начиная с латенского времени (с III в. до 
н. э.), применялся гончарный круг, появление которого обычно связывают с 
выделением гончарного ремесла4 • Материал из археологических раскопок 
гетских поселений этого времени дает возможность проследить в развитии 
процесс постепенного внедрения гончарного круга вкерамическое производ

ство. :Количество керамических изделий, сделанных на гончарном круге, 
увеличивается в более поздних латенских слоях гетских поселений по срав
нению с более ранними, где преобладает лепная керамика 5. Об этом 
же постепенном прогрессе в технике керамического производства сви

детельствует и то обстоятельство, что многие формы лепной керамики 
предвосхищают формы кружальной керамики, а также наличие черепков, 
носящих следы неумелой работы на круге 6. 

Происшедшие изменения в технике производства, выделение ремесел 
повлекли за собой развитие местной и внешней торговли в значительно 

~ Н. et ,Е. V u 1 Р е, Les fOl1illes de ~oiana, «~a.;ia», III-IV (1933), ';Тр. ?22. 
V. Р а r v а n, УК. СОЧ., сТр. 484-600,779-781, Н. et Е. V u J Р е, I~es fошJlеs 

de Роiапа, сТр. 345; о н и сп е, Les fouiJJes de Tinosl1l, сТр. 218; 1. А n d r i е ~ е ~ с l1, 
Piscul Cr1isani, MSI, vep. III, Т. III (1926), сТр. 97; SCIV, 1 (1950) сТр. 48. 

3 Dorin Р о р е s с и, NOl1veax tresors geto-daces en argent, «Dacia», XI-XII 
(1948); о н ж е, Objets de parure geto-daces en argent, «Dacia'), \TII-VIII (1941); 
SCIV, 1 (1950), сТр. 48. 

4 См. А. В. Ар Ц и х о в С к и й, ОСНОВЫ археологии, М., 1954, СТр. 99. 
5 R. et Е. V u 1 Р е, l.cs fouiJles de Роiапа, СТр. 345-346; о Н и ж е, Lcs fOl1i

Jes de ТiПОSl1J, СТр. ~03; I. А n d r i е ~ е ~ сп, Piscul Сгаsапi, СТр. 99-108. 
"R. et Е. V u 1 Р е, Les fouiJJes de Poialla, СТр. 288. 
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больших маештабах, чем в продыдущий период. Находки в готских об
лаетях множества монет, имевших широкое хождение в эллинеком мире, 

а также монет западнопонтийских городов (Аполлонии, Истрии, Месем
брии, Том, Одесса, R'аллатии1 ), указывают на развитио торговых сноше
ний придунайских областей е ЭЛЛИНСIШМ миром. 

Об этом же евидетельствует и археологичесний материал: многочис
ленные .наХОДI~И привозной гречесной: нерамики встречаются во всех гет
ских поселениях 111-1 вв. до н. э. Особенно богатый материал об этом 
дают работы Владеску-Вульпе и Андриесесну о раснопках гетских 
поселений у современных Piscul Coconilor и Piscul Crasani 2. Большинство 
привозимых сосудов и их фрагментов представлено амфорами, игравшими 
роль тары для перевозни масла и вина 3. Более тонкая керамика, сама 
по себе могущая служить объентом торговли, встречается значительно 
реже и отличается простотой: это сосуды совсем без орнамента или же 
бедно орнаментированные. R'ерамический материа;'1 показывает, что 
в IV и 111 вв. в гетской торговле доминировал фасосский юшорт, а во 11 в. 
ДО н. э. - импорт Родоса и R'нида 4. Предметом ввоза С;'1ужили танже 
изделия из металла: вазы из бронзы, золота, серебра, кан;:::t:елябры, лампы, 
зеркала из бронзы. Вероятно, и в этот период, как это было во времена 
Полибия, из припонтийских областей греки вывозили рабов, мед, хлеб, 
скот, воск и соленую рыбу (Polyb., IV, 38, 4-5). 

Если судить по тем данным, ноторые дают раскопки в Тинозуле 5 

и Пойяне 6, то максимального размаха торговля гетов С греко-римским 
миром достигла во II-I вв. до н. э. 

Широкое развитие местной торговли способствова:ю усилению эно
номических связей между отдельными гетскими областюш. П римитивные 
формы денег, имевшие хождение в предшествующее врюlЯ, были заменены 
монетами. Помимо оригинальных монет эллинистических монархов, монет 
Фасоса и римских республиканских монет, в придуна~ClШХ областях 
найдено множество монет, являющихся их имитацией. Появ:rение такого 
рода чеканни А. Н. 30граф объясняет тем, что получпвшие широкое 
распространение монеты эллинистичесних монархов, проникавшие в те

чение долгого времени на территории соседних с грекюш и:rи римлянами 

племен, становятся излюбленным средством денежного обращения. В слу
чае не;:::t:остаТБа этих монет «успевший привыкнуть Б HOBO~IY удобному 
средству денежного обращения местный РЫНОБ пове:rите:rьно требует 
заполнения образовавшегося пробелю> 7. 

Таким образом, появление местной монетной чеканки, копирующей 
монеты греков, является одновременно и доказатеЛЬСТВШI широкого раз

вития внутренней торговли между различными геТСКИ~1 об:rастями, и 
свидетельством издавна установившихся торговых связей с внешним 

:'vlИРОМ. 

Очевидно имитации чеканились для удовлетворенпя ~lecTHoro рынка, 
а не нак замена греческой монеты, имевшей интеРЛOI-;а:rьное значен.ие: 

1 Т. В. Б л а в а т с к а н, ук. соч., стр. 126, карта. 
2 Н. V 1 а d с s с u -у u 1 Р е, Compte rendu sпг lcs fouilles de Piscul Coeonilol', 

BCYII, XVII, вып. 39; 1. А n d r i е ~ е ~ с u, Piscul сгаsапi.При подсчете гречсской 
керамики HeJIb3H, однако, упускать из вида, что геты сами ПРОИ3ВОДlIЛИ сосуды, в 

точности юштирующие привозные: об этом свидетельствуют керамичеСI{ИС формы из 
Crasalli, соответствующ!Тс форма~1 греческой привозной ксрамики (1. А n d r е i ~ е ~-

u, ук. СОЧ., стр. 108). 
3 Интересна находка амфоры, сделанной по мнению Е. II Н. V U 1 Р е, l_es fouil-

les de Tinosul, стр. 205, в Ольвии. 
4 У. Р а r v а n, ук. СОЧ., стр. 796. 
5 «Dacia», 1 (1924), стр. 205, прим. 2. 
6 «Dacia», III-IV (1933), стр. 282. 
7 А. Н. 3 о г раф, Античныс монеты, МИЛ, 16 (1951), стр. 101. 
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гречеСЫIО :\юнеты воспроизводились не в точности, а со значительными, 

нарочитьв1И отступлениями от оригинала. Множество монет-подражаний 
llредставляют собой смешанный тип: некоторые пз них копируют лицевую 
сторону с !I10HeT Александра Македонского, а оборотную - с монет Фп
~ЛlПпа 111, ;:t;ругие сочетают типы сразу трех ПОПУЛ1!:рНЫХ в греческом !I1ире 
.монет: Фи:пшпа 11, Александра Македонского и острова Фасоса 2. Нельзя 
оп,азать гетским монет ариям и в творческом подходе при чеканке монетных 

подражаний, определяемом вкусами, господствующими среди фран:ийцев: 
недаром они на оборотной стороне монет, подражающих тетрадрахмам 
Аnександра Македонского, вместо обычного изображения 3евса на троне, 
чеl..:анят скачущего всадника - мотив очень близкий в бытовом отноше
нии фрю..:иПцам и тесно связанный с их религиозными представлениями. 
Относительно времени начала чеканки этих монет у публиковавших 
и исследовавших их ученых нет определенного мнения; однако датировка 

колеблется лишь между 111 в. и 11 в. до н. э. 
Развитие торговли с римляна:lШ засвидетельствовано находками рес

публиканских монет и римских изделий. Наибоnее ранние из монет Рим
ской республики датируются серединой III в. до н. э. (н:лад из Cerbel, 
клад из Stupini) 3. Усиление римского влияния на Дунае во 11 и особенно 
в 1 в. до н. э. повлекло за собой уве:lичение торговых связей Рима с 
местными племенами, количество римских монет СИ.:lьно увеличивается имен

но в это время. Можно назвать множество кладов республиканских монет 
II-I вв. до н. э. И отдельных находок, обнаруженных в северной Болгарии4 , 
в Валахии, Молдавии, Трансильвании 5 . Продвижение римлян шло глав
ным образои по водному восточному пути (Понт Евксинский - Дунай) 
или же по водному западному пути (Адриатика - Сава - Дунай) 6. 

Торговые связи гетов с римлянами в эпоху республики достигают макси
мального размаха в середине 1 в. до н. э. 7 Очевидно, со 11 в. до н. э. рим
ские денежные знаки были на Дунае настолько общепринятыми и при
вычньшп, что для местной торговли, наряду с подражаниями монетам 
эллинистических монархов, появляются подражания римским республи
KaHcblТllI монетам. И те и другие подражательные монеты имели одновре
менное хождение, так как они найдены в одних и тех же :кладах 8. По;:t;
ражанпя рпмсним денариям чеканились со своих собственных матриц: 
об это",! свидетельствует находка штампа для ченанки монет, сделанная 
при раСI,,:опках в 1949 г. третьего археологического слоя в Пироборидаве 
(SCIV; 1, 1950, стр. 48). 

Развптие производства должно было иметь своим следствием даль
нрйшеG раЗ.:lожение родового строя, усиление политичеСI\оГО и экономи-

1 О. F 1 о с а, MOnllaios «daciquos,) du type Hunedoara, «Dacia'), XI-XII (1945), 
стр. 74. 

2 О. F 1 о с а, Сопsidегаtiипi asupro ипог monote bal'bare dace, Deva, 1935, стр. 26. 
К такого рода отступлениям нельзя отнести стилистические изменения, которые пре
терпевают тJlпы оригинальных греЧОСЮIХ ~lOHeT на варварских имитациях, сде.;rан

ных менсе У~Iе::IЫЫИ РСЗЧlшами II при бо.;rое низкой, чем у греков, технике монетного 
ДОJlа. 

3 Dогiп Р о Р е S с и, Nouveaux tresol"s geto-daces оп argent, стр. 68. 
4 ИБАД, 1910, стр. 224; ИБАИ, 1 (1921/22), стр. 244; ИБАИ, v (1928/29), стр. 382; 

ИБАИ, ХI (1937), стр. 320 И др. 
5 Сводку наХОДОI, римских монет ЙI. у В. М i t r о а, Le tl'esor de Far~ell', 

«Dacia'), IX-X (1941-1944), стр. 379-380. 
6 У. Р ,11' V а n, ун:. соч., стр. 796. 
7 На матерпа.:Iе кладов ]]3 I3алаХИJi[ Б. Митреа подсчитывает, что процснт РПМСКIIХ 

~roнет в геТСЮIХ Iшадах 111 вока до н. э. был равен 1, 81, во II в. до н. э. - 01'. 20, Н 
в 1 в. до н. Э. колеба.;rсн от 66,6 до 77,2. 

8 C~I., наиример, «l)oscoperirea mопеtага dela Sfiпtе~ti,), «:\IatoIiale aIlleologicc 
pIiYind istol'ia уесЬе а RPR», 1 \1950) стр. 507-522. 

6 ВеСТНlIE ;трсвней IIСТОРШ!, ;м 2 
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ческого веса родовой знати. Об этом свидетельствуют многочисленные 
клады IV - 1 в. до н. э., которые собирались несколькими поколениями 1 . 
Скорее всего эти богатства переходили по наследству. Rоличество монет 
в отдельных кладах чрезвычайно велико 2. Помимо монет, в кладах на
ходят множество других ценностей: серебряные вазы, браслеты, цепочки, 
кольца, фибулыи другие предметы 3. Большинство этих кладов относится 
именно к 1 в. до н. э. 4 • 

Процесс имущественного расслоения и выделения отдельных знатных 
и богатых семей к 1 в. до н. э. приводит К усилению власти племенных 
вождей. Об этом свидетельствуют характерные надчеканки на многих 
местных подражательных монетах. На монетах из центральной Трансиль
вании надчеканки представляют собой полуовальные печатки в центре 
лицевой или оборотной стороны, на монетах 1 группы по классификации 
Попеску - треугольники, на монетах из VH группы по той же классифи
кации - руку с тремя пальцами. Эти надчеканки, как это обычно бывает, 
могли появиться только как знак, удостоверяющий полноценность мо
неты после происшедших в обществе изменений - чаще всего после 
происшедшей смены в правлении. В связи с этим приходится считать, 
что монета чеканилась не общинными властями, llостепенное изменение 
в среде которых не могло вести к необходимости надчеканки монет, а 
главой племени, вождем, уже в значительной степени подчинившим своему 
авторитету совет старейшин, народное собрание и другие институты, 
связанные с общинно-родовым строем. 

Рассмотренные данные позволяют, таким образом, считать, ЧТО 
R НI - 1 вв. до н. э. гетские племена переживали ту ступень разложения 
первобытно-общинного строя, за которой следует период становления 
классового общества и государства. 

* 
Обычно появление могущественного союза племен под руководством 

Биребисты в буржуазной историографии рисуется как внезапное явление, 
в КОТОРЩI решающую роль играл военный и административный «гений» 
Биребпсты. Мы пытались ;:J;оказать, что все предшествовавшее эпохе 
Биребисты эконо:\шческое развитие геТСRИХ ПЛе:\lен подготовило возник
новение этого RРУПНОГО по:штпческого объединения. В 1 в. до н. э., ногда 
этот правитель появи.iIСЯ на псторичеСRОЙ арене, геТСRие п;rемена уже 

1 Так, например, в к.;rаде из СегЬеl найдены рЮ1ские рсспуб.;rпкаНСЫIС ;\IOнеты 
с 267 по 44 г. до н. Э., В кладе из Pemeiea - с 144 до 16 г. до. н. Э., В кладе из 
Stupini - монеты от ПI в. до н. Э. дО 42 г. до н. Э., В кладе из Butculesti со 172 по 
77 г. до н. э. (Dorin Р о р е s с и, Nouveaux tresors gMo-dасеs еп argent, стр. 68; Gп. 
S t е f а п, Un petit tresor de monnaies decouvert еп Valachie, ((Dacia» IX-X, 1945). 
Труднее датировать клады, содержащие монеты-имитации э;ыинистических 
монархов, однако и по аналогии с кладами римских монет и по количеству собранных 
здесь ценностей невозможно представить себе, что приобретение их было сделано одним 
поколением или одним человеком. 

2 В кладе из Apoldul de Sus - 500 РИМСIШХ денариев республиканской эпохи, 
в кладе из BarlJO~i - 517 римских денариев республиканской эпохи и эпохи Августа, 
в кладе из Stupini - 400 республиканских денариев, в кладе из Some~ul - 438 се
ребряных монет, в кладе из Hadule~ti - около 300 серебрянных mohet-имитапиЙ. 

, 3 DO,rin Р о р е s с и, Objets de parure gMo-dасеs еп argent; о н ж с, Nоuуеапх 
tresors getocdaces еп argent. 

4 Дорин Поп е с к у (<<Dacia», IX-X, 1945) насчитывает 60 гето-даЮIЙСКИХ 
ю:raдов, отно~ящихся глаВНЫ~1 образом к 1 в. до н. э. На территории современной 
Болгарии наидены клады, состоящие из множества серебряных ваз (ИБАИ, XII, 

·1938, стр. 442). 
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имели также и длительную традицию политичес:ких объединений, вели
чина и мощь которых менялись в зависимости от обстоятельств. 

Изучавшие клады монет-имитаций (из Tulghes, Radule§ti, Siilasul 
de Sus, Teme§e§ti и других пунктов Трансильвании) румынские НУМИ3-
маты О. Флока иД. Попеску обратили внимание на то, что монеты сильно 
разнятся между собой по технике чеканки и деталям изображения, хотя 
они иподражают сходным оригиналам. Сгруппировав сходные между собой 
монеты, ученые выделили несколько монетных групп, каждая из },О

торых имеет преобладание в какой-либо из областей Трансильвании 
и Баната. И хотя в близлежащих областях встречаются монеты И3 других 
районов, все же можно очертить территории, для которых характерна 
та или иная группа монет, выпускаемая одной монетарней и часто одним 
и тем же резчиком 1. Таким обраЗ0М, с одной стороны, наличие преобла
дающих в отдельных областях монетных групп дает нам основание пола
гать, что каждая И3 них являл ась результатом самостоятельной племен
ной чеканки; с другой стороны, сле;J;ует отметить, что монеты одной И3 
областей сплошь да рядом находят в соседних территориях в виде отдель
ных находок или же в :кладах 2. 

Это обстоятельство свидетельствует о наличии тесных экономичес:ких 
связей между племенами, что явилось предпосылкой возникновения обще
гетского племенного союза. 

Определяемые при помощи данных о наход:ках :\юнет племенные об
ласти охватывают значительные территории, на :которых, несомненно, 

жило не одно, а многие племена. 

Естественно, что монеты племенной чеканки не могли сохранить для 
истории имена вождей этих племен. Однако до нас дошла И3 ИСТрl1И 
греческая надпись 11 в. до н. э. В честь Агафокла, сына Антифила, в ко
торой упоминается вождь фракийцев 30лтес и правивший по соседству 
с Истрией «Дары Ремакс, :который владел землями за Дунаем 3. Не желая 
попасть в зависимость 1\ 30лтесу, захватившему уже местечко БИДЗ0НУ, 
находившееся приблизительно в 150 км. от Истрии4 , истрийцы обратились 
iJa помощью к Ремаксу. То обстоятельство, что Рема:кс, земли которого 
были отделены от Истрии Дунаем и многими километрами суши, мог 
своим авторитетом защитить этот греческий город от нападавшего на него 
соседнего врага, свидетельствует о влиянии этого <<царю>, I{OTOPUC, 

вероятно, основывалось на его больших территориальных владениях 
в Валахии на левобережье Дуная и на сильном войске или же просто объ
яснялось расширением владений Ремакса вплоть до Истрии. Имя другого 
<<Царю> - Орола, стоявшего во главе гетов тоже во 11 в. до н. э. И удачно 
сражавшегося с бастарнами, упоминает Юстин (ХХХII, 3, 16). Большое 
значение для истории одного из племенных объединений гетов, непо
средственно предшествовавших времени Биребисты, имеет надпись, 
поставленная в честь Акорниона, сына Дионисия, представляющая 
декрет жителей Дионисополя, в котором А:корнион пр ославляется за 
удачное исправление жреческих и особонно посольских обязанностей 

1 Так, например, выделена группа монет И3 восточной части Баната (II группа 
~юнет по Лопеску), И3 северной Транси::rьвании (УI группа по Попеску), И3 западного 
Баната (ХI группа по Попеску) и центральной Трансильвании (монеты И3 Salasul de 
Sus, Hadule~ti и других пунктов), отмеченные О. Флока. 

2 Например, в кладе И3 Tulghes, состоящем И3 104 серебряных монеТ,издатель насчи
тывает несколько групп, характерных для различных гетских областей. То же явле
ние прослеживает и О. Флока, нашедший в кладах И3 Cugir, Sibese! JI Тос монеты И3 
различных областей (О. F 1 о с а, Monnaies «daciques» du type Hunedoara, стр. 102). 

3 R. V u 1 р е, La Dobroudja, стр. 90. 
4 См. Т. В. Б л а в а т с к а я, ук. соч., СТр. 152. 

6* 
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(МИС, .]\'2 18). Начальные слова надписи 1 сообщают, что Акорнион был 
послан для переговоров к отцу Биребисты, столица ноторого помещалась 
в Аргедаве 2. Весьма вероятно, что слова декрета об этом посольстве 
относятся к событиям 62-61 гг. до н. э., когда правитель Македонии 
Гай Антоний Гибрида грабительской политикой восстановил против Рима 
западнопонтийские города. В. В. Латышев весьма убедительно доказывает, 
что зиму 62(61 г. Антоний Гибрида и его войско провели в Дионисополе 
(ПСN:lХ:!:, стр. 226), вследствие чего дионисополитяне более других го
родов страдали от римского самоуправства. Можно предположить, что 
упоминаемое в денрете посольство Акорниона к отцу Биребисты имело 
целью получит~, помощь от гетов против римлян в 61 г. до н. э. 3 • В резуль
тате этого войска гетов под руководством отца Биребисты, вероятно, 
участвовали на стороне дионисополитян в битве при Истрии, принесшей 
римлянам поражение. Если эти предположения верны, то царство отца 
Биребисты в Банате имело большое влияние не тольно за Дунаем, но 
и во всей придунайской области. 

Таким образом, объединение племен, возниншее при Биребисте, было 
подготовлено существованием в течение III-I вв. до н. э. ряда болеt:> 
мелких племенных союзов. 

Время правления Биребисты совпадает со временем правления Цезаря 
в Риме 4 • Совпадает почти точно и время их смерти: Биребиста был убит 
примерно в то же время, что и Цезарь (Strabo, VH, 3, 5). 

Для характеристики социально-энономического строя гетов l!0 времена 
Биребисты имеется очень мало данных, поэтому не приходится прене
брегать ни одним косвенным свидетельством. 

Одним из наиболее важных вопросов при характеристике социально
экономического строя является вопрос о формах собственности, в част
ности земельной. Интересные сведения о формах земельной собственности 
у гетов дает Гораций: «Живут и дикие геты, которым неотмеренные участки 
приносят свободные плоды и урожай, и им не нравится обработка долее 
года, а утомленного трудами заменяет в равной доле его сменивший». 
(Сагш., III, 24). Сообщение Горация достаточно ясно свидетельствует о на
личии у гетов общинного землепользования. Это свидетельство подтверж
дается и надписями даже более позднего времени. Так,надписьиз Добруджи 
сообщает о межевых камнях, поставленных между виллой некоего фра
кийца Бесса А)шур:а и землями нрестьян - бутеридавцев 5. Надпись ~Ta, 

1 R. V u 1 Р е, La DoЬroudja, стр. 99, прим. 2, восстанавливает это место в над
писи: e:'t); 'ApyiolX')o\/ "po~ "Оl) 1tIX-riрIX [-rou (3IXcrLлiы; Bupe:{3icr-:cc) 1tIXpIXye:I)0iJ.e:l)o~ ... 
Б. Н. Г Р а к 6 в, МИС, J\~ 18, не считает возможньш восстановпть :JaKYHY J! пере
водит « ... отправилсн в Аридав к его отпу .... прпбывши ][ встреПIВШIIСЬ в~шсте ... 
от него приобрел ... освободил народ». 

2 Это место упоминается у n т о л е м е я (IlI, 8, 3), в ТаЬ. Peut. J! может быть 
локализовано к северу от Apus и к югу от реки Берцавы (RE, Il, 602, Arcidava, ст. 
Томашека) Е! Банате. Оно может быть идентифицировано с Arcidava, гето-даЮIЙСКИМ, 
позже - римским поселением. 

3 Как сообщает К а с с и й Д и о н, греки обратились за по)ющью также к ски
фам и бастарнам (XXXVII, 10, 3). Не безинтересно в этой связи отметить также, что 
знамена, потерннные Антонием Гибридой в этой битве, хранились в Еачестве трофеев 
у гетов, в гетском укреплении reHYK!Ie, где более чем через 30 лет их нашел римский 
полководец Мар!\ Лициний Красс, (С а S s. D i о, LI, 26, 5.) 

4 S t r а Ь о, VII, 3, 5; S u е t., Caes., 44; D i о С h r у S., XXXYI, 4, 5 = БДИ, 
1948, К2 1, стр. 229. Борисфенитскую речь Диона Хрисостома Б. В. Л а ты ш е в, 
Исследования об истории и государственном строе Ольвии, стр. 148, относит IЩ вре
мени ок. 100 г. н. э., а ИЗl\атель Диона Хрисостома Арним - к 95 г. н. э. (Berol., 
1896). Нападение Биребпсты, по Дiгону, ПрОИЗОШ!IО за 150 лет до произнесения этой 
речи, т .. е. в 50 или 45 г. дО Н. Э. 

5 CIL, lIl, 1447: termiJli positi illtCl' уШат Беssi Ampl1di et Yican[os) Б[l1tе)гi
davenses. 
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относящаяся уже ко Н В. н. э., С одной стороны, отражает новые отно
шения - появление частной земельной собственности (villa Bessi Ат
pudi), а с другой стороны, указывает на сохранившиеся еще общинные 
формы владения землей у крестьян Бутеридавы. 

Еще более снудны и менее определенны известия источников о нлас
совой струнтуре гетов во времена Биребисты. Неноторые сведения по 
этому вопросу можно почерпнуть из Афинея, ноторый сообщает: «Агатар
хид из Инида рассназывает в тридцать восьмой книге E'JpCiJ;;~iXy'WV, что 
дарданы имели тан много "дулов" (OO'J)-ОlJ~), что один человен имел ты
сячу ... , а другой и более. Иаждый из них (-:оu'tCiJV) обрабатывал в мирное 
время землю, а в военное время участвовал в армии под номандованием 

своего вождя (ОЕuТ:О'"С7J'1 »> 1. 

Дарданы, о ноторых идет речь у Агатархида, занимали юго-запад
ную часть владений Биребисты (Strabo, VH, 3, 11; VH, 5, 2), населяя 
территорию в будущей Верхней Мезии, между течением рен Тимона, 
Маравы и Дрины (Strabo, VH, 5, 7 и 8; Ptol., HI, 9, 2; РЕп., IV, 3). И.тт
лирийцы в основном, дарданы внлючали на востоне танже и гето-даний
СI\ие элементы, о чем свидетельствуют данийсние норни в топографиче
СI\ОЙ номеннлатуре их области 2. Достоверность сообщения Агатархида 
о тысяче и более дулов у дардан в случае, если понимать термин oou),OI; 

нан «раб», уже а priori выЗывает большое сомнение и потому, что таного 
высоного развития рабство достичь у дардан во Н в. до н. э. не могло, 
и потому, что невозможно себе представить войско, состоящее из рабов. 
Это сомнение углубляется еще и тем, что, нан сообщает Страбон, столетием 
позже писавший о дарданах: « ... Дарданы были совершенно дини, до 
таной степени, что даже устраивали себе жилища в пещерах, вырытых под 
навозными нучами» (VH, 5, 8); о «диностю> дардан Стра60Н упоминает 
и в другом месте (VH, 5, 11). При таних обстоятельствах термин 00'\))-0<; 

правильнее будет трантовать иначе, тем более, что он имел самое широ
кое значение 3. Из всех перечисленных в исследованиях Я. А. Ленцмана 
и И. Д. Амусина осмыслений слова ~oij),o<; В данном случае, на наш 
взгляд, подойдет то, при нотором дулом называет себя подданный по 
отношению н своему политичесному руно водителю 4. 

При таном понимании этого термина тенст Агатархида надо толно
вать в том смысле, что вожди5 дарданцев руноводили тысячью и более 
подчиненных им одноплеменНlШОВ, ноторые во время войны сражались 
под их руноводством, а в мирное время обрабатывали землю. Правда, 
в сообщении Агатархида имеется неноторое подчернивание зависимости 
тех, ного Агатархид называт <щуламю>, от их OEu;;O-:WV. Его можно отнести 

1 Агатархид из l\нида, на hOTOPOrO ССЫJ]астся Афиней, писа:r в конце II в. до 
н. э.; его «История Европы» состояла из 49 кииг. Многие из историков древности ис
пользовали его сведения. Страбон, который очень разборчиво относился к источникам 
своего труда и умел блестяще разобраться в их достоверности (см., например, S t r а -
Ь о, VII, 3, 10), переЧlIСЛЯЯ замечательных людей из l\нида, упоминает <шерипатети
I{a и B;vrecTe историка» Агатархпда (XIV, 2, 15) и ссылается в своем труде па его сведе
ния (XVII, 4, 20). Его трудамп пользуется та]{же Д и о Д о р (III, 38, 1 II III, 5-10), 
А Р т е м и Д о р ;8-я ЮIИга) II другие-историки древности. Нам кажется, что те 50-
70 лет, которые отде:шют время Агатархнда от времени Биребисты, не могли принести 
существенных изменений в иозе~lельных отношениях, так ка], та]{ие ИЗ1!енеНIШ вооб
ще происходят сравнительно }1Е'длепно. 

2 vV. Т О m а s с lJ е k, Die alten Tbrakel', SI3vYA, CCXXVIII,25 II CCXXXI,70. 
3 См. Л. А. Л е н Ц м а н, О древнегреческих терминах, обозначающих рабов, 

БДИ, 1951, И2 2, стр. 58; И. Д. А м У с и н, Термины, обозначавшие рабов в эллини
СТIIчеСКО"1 Египте ио даПНЫ"1 Сеитуагинты, БДИ, 1952, М 3, стр. 55. 

4 Л. А. Л е п Ц "1 а Н, Yh. СОЧ., СТр. 57; И. Д. А м У с 11 11, ук. соч., стр. 57. 
5 Такой вариапт персв()да тершша O,cr,,6T'Y)~ C}I. Liddell-Scott, А Grcck-English 

r.CXiCOll, 381, II. 



86 Т. Д. 3ЛАТКОВСКАЛ 

либо за счет непонимания античным автором первобытно-общинных 
порядков, либо, и это более вероятно, за счет имевшихся у Агатархида 
сведений о могуществе дарданской знати, Оl,ружавшей себя тысячами 
клиентов. 

Не доказывает еще развития рабовладения и свидетельство Овидия, 
который сообщает, что когда Дунай покрылся льдом, на жителей Том 
напали варвары, которые опустошали страну и уводили пленных (Trist., 
III, 10, 61-63), так к;ш факт захвата пленных еще не означает использо
вания их в качестве рабов самими варварами (это были скорее всего 
геты либо сарматы 1): в условиях соприкосновения с рабовладельческим 
"Миром соседние племена быстро усваивали способ использования пленных 
в l"ачестве объекта торговли с иноземными купцами. 

Неноторые косвенные свидетельства, однако, показывают, что про
цесс }{лассовой дифференциации гетов во времена Биребисты зашел 
достаточно дале}{о. Иордан, ссылаясь на Диона Хрисостома, говорит, 
что « ... между ними (т. е. между гетами.- Т. 3.) имелись сначала та}{ на
зываемые tarabost,esei (позже их ("тали называть pilleati), которые 
были благородными и из которых назначались их цари и жрецы» •. 

Наличие более раннего гетс}{ого термина tarabostesei наряду с латин
СIШМ pilleati дает основание считать, что рез}{ое деление на знать, носившую 
на голове войлочный }{олпю, (pilleus), и простых гетов, ходивших с непо
}{рытой головойЗ , полностыо оформилось еще до времени интенсивного 
прони}{новения римс}{ой }{ультуры и язы}{а за Дунай, наступившего 
после децебаловых и траяновых войн. 

По поводу термина tarabostesei интересное соображение выс}{азано 
Пырваном (у}{. соч. стр. 147), который указывает, что вторая часть этого 
слова-Ьоstеs- звучит и в имени Биребисты. В двух надписях4 Биребиста 
назван BUPO(-~SlCJ":О(С;; Томаше}{ (Thraker, II, 12, стр. 17) приравнивает гетс}{ое 
слово beistas, boste, beista н: латинскому nobilis. 

Кастовость наиболее знатных семей проявилась, ПОВИДИ)Ю)IУ, и в тату
ировне их представителей особыми зню,ами. Та}{, Дион Хрисостом со
общает, что наиболее благородные из фракийс}{их женщин Шlе::IИ узорные 
знач}{и (Dio Chrys., XXX\1I, 1I, 48, Dind). С}{орее всего, Дион имеет 
здесь в виду гетов, историей }{оторых он специально заНИ)lа::IСЯ и имел 
о ней прямую информацию. О татуиров}{е среди да}{ов сообщает также 
Плиний (NH, ХХII, 2 и УII, 10,1). Возможно, что у не}{оторых из гет
СкИХ племен были общие племенные знаки на }{оже, однюш подобно тому, 
}{а}{ это было у агафирсов (Mela, 11,9 = ВДИ, 1948, Л'~ 1, стр. 281)'и 
других племен, о которых говорит Геродот (У, 6), более б:Iaгородные 
имели больше зна}{ов на }{оже, чем остальные. 

В. В. Латышев, комментируя слова,Помпония Мелыо татуиров}{е у ага
фирсов по степени благородства, отмеЧilет, что Геродот (1\1, 104) не упо
минает об обычае татуировки тела агафиреов. Последнее известно лишь 
поздним и преимущественно латинс}{им авторам (ВДИ, 1949, cN2 1, стр. 281, 
прим. 5). Вероятно, этот обычай появился у агафирсов позже, в связи 
с имущественным расслоением в их сроде. Социальный подход при 
татуировании подчер}{нут в словах Артемидора (11 в. н. э.) О том, что 

1 И те и другие постоянно упоминаются у Овидия. 
2 Get., 40: qui dicit рriщuщ tarabosteseos, deinde vocatos pilleatos hos, qui inter 

eos gcnerosi exstabant, ех quibus eis et reges et sacerdotes ordinabantur. 
3 Изображения на траяновой колонне дают лркую иллюстрацию этому обычаю. 

См. С i с 11 О r i u s, Ше Reliefs dcr Trajanssaule, В., 1896-1900, табл. CXXXV, CXLI, 
СХСIII, CXLIV. 

4 Е. К а 1 i n k а, Antike Dепkщаlеr апs Bulgarien, \Vien. 1906, Л1! 95, 
стр, 89 И N! 227, стр. 192. 
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«у фракийцев татуировались дети благородных, а у гетов рабы» eOve:tpO
xpt'ttx~, 1,8 = ВДИ, 1948, .м 1, стр. 262)1. 

Все эти скудные данные, взятые в их совокупности и при сопостав
лении с приведенными выше археологическими материалами, позволяют 

все же утверждать, что во времена Биребисты у племен, входивших 
в возглавляемый им союз, уже сложился слой знати, которая, повидимому, 
1:тала претендовать на наследственное замещение племенных должно

стей. Так, хотя Дион Хрисостом (у Иордана, см. выше, стр. 86) и говорит 
о <<Назначению) (ordinabantur), т. е. избрании гетских царей, тем не менее 
упомянутая надпись в честь Акорниона (см. выше стр. 84) показывает, 
что отец Биребисты был также .<<Царем», и притом весьма влиятельным 
в племенном мире за Дунаем. Таким образом, у гетов в рассматриваемое 
время, повидимому, как говорит Энгельс, « ... вошедшее в обычай заме
щение родовых должностей членами определенных семей превратил ось уже 
в мало оспариваемые права этих семей на занятие общественных должно
стей, ... эти семьи, и без того могущественные благодаря своему богатству, 
начали складываться вне своих родов в особый привилегированный класс 
и ... эти их притязания были освящены наХОДИВШИ~IСЯ еще только в заро
дыше государством» (ук. соч., стр. 113). 

О характере власти Биребисты имеются весьма ценные известия Стра
бона и Иордана. Оба автора сообщают, что царю гетов приходилось серь
езно считаться с влиянием жреца-мага Декенея, который считался богом. 
Так, Страбон сообщает, что для того, чтобы заставить народ повиноваться 
себе, Биребиста должен был прибегнуть 11: помощи Декенея (УН, 3, 11) 2, 

что он совещался с ним по всем вопросам, <<видя, что народ по

винуется ему теперь гораздо охотнее, чем прежде, как человеку, который 
составляет свои определения по совету самих богов»(VН,3 ,5). Иордан (Get., 
67) рассказывает, что И~'Iенно по совету Декенея геты опустошшш германские 
земли. Н о тем не менее, согласно известию того же Иордана, в::rасть Декенея 
была санкционирована царем Биребистой (там же). Что такая роль жреца
бога была у гетов явлением обычным, свидетельствует Страбон: « ... И те
перь у гетов, - говорит он, - всегда есть накой-нибудь советник царя, 
считающийся богом» (УН, 3,5). О кан:ой-то борьбе вокруг царсн:ой власти 
свидетельствует известие Страбона, н:оторый описывая, последние дни 
Беребисты, сообщает, что он «был лишен власти некоторыми бунтов
ЩИIшмю) (VII, 3, 11). Все эти смутные известия позволяют, однако, за
н:лючить, что во времена Биребисты у гетов происходил процесс зарожде
ния царской власти, который у многих народов сопровождался явной 
или глухой борьбой между жречеством, знатью и военными Ilредводи
телями. По большей части борьба эта заканчивалась союзом жречества 
с царской властью и военно-родовой знатью против народа. 

Зародышевый характер царской власти у гетов времени Биребисты 
виден и из того фан:та, что в гречесн:ой надписи Биребиста титулуется 
1tPW'to~ хой f1ejtcr'to~ 'twv Е7Н tlp~x'Yj~ ~OC:HUЫ'! <<Первый и величайший 
из царей фран:ийскиХ» (упомянутый декрет в честь Акорниона). Из этой 
титулатуры ясно видно, что Биребиста был лишь первым среди других 

1 О татуировке среди гетов и соседних с ними племен см. Г. R а ц а р о в, Битът 
на старите Трal<И според К;Iaсичсските писатели, Софпя, 1912, стр. 30-31, а также 
У. р а l' v а n, ук. соч., стр. 740 и 170-171. 

2 О ~{вToдax воздействип жрецов на народ интересные сведения можно почерпнуть 
у П о л и е н а (VII, 22), который как раз о фракийцах рассказывает, что когда 
племена кебрени и скебои не стали слушаться заповедей своего владетеля, жрец 
nосинга запугал свою паству тем, что он поднимется со СТО.'1ба на небо II пожалуется 
богине. 
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«фра:кийски:х: царей», т. е. вождей различных племен, входивших в воа
главляемый Биребистой племенной союа 1. 

То обстоятельство, что на территории подвластных Биребисте земель 
одновременно имели хождение и оригинальные республиканские римские 
монеты, и их имитации, и подражания эллинистической чеканке, и то, 
что Биребиста, по всей видимости, не выпустил своих собственных монет 
(или, по крайней мере, о них мы не знаем) и племенная чеканка, о которой 
говорилось выше, продолжала иметь место во время Биребисты, также 
свидетельствуют об определенной самостоятельности тех частей, па ко
торых состоял союз Биребисты. 

Тем не менее ряд дел, решение которых ранее принадлежа;!о племен
ным царям, перешел к Биребисте, или же он решал ИХ' в высшей инстан
ции. Речь идет прежде всего о законах, которые, очевидно, бы;!и обяза
тельны для всей подвластной Биребисте территории и которые сыграли 
какую-то крупную роль в возвышении страны. Об ЭТШI пишет Страбон 
(VH, 3, 11): (iУпражнением, воздержанием от пьянства и повиновением 
ааконам страна настолько воавысилась, что в продолжение неснольких 

лет здесь образовалось сильное царство». О каких-то законах у гетов 
сообщает и Иордан, который приписывает создание их советНИ:hУ Биребисты 
жрецу Декенею и отмечает, что еще и в его время они игра::ш определен
ную роль в жизни гетов (Get., 69). R сожалению, у нас нет сведений о том, 
в чем состояло это (юбщегетское» законодательство, о;:ща:hО воаникно
вение этого, очевидно воавышавшегося над обычая~ш ОТ;::J:ельных племен, 
народного права уже само по себе предполагает подрыв, разрушение 
суверенитета племенных вождей и создание политичеС:hОЙ органиаации, 
объединяющей отдельные племена. Не подлежит сомнению то обстоятель
ство, что в вопросах внешнеполитического порядка авторитет Биребисты 
стоя;! также над властью отдельных племенных царей. Об этом достаточно 
красноречиво говорит надпись в честь Акорниона, пославного Биребистой 
к Гнею Помпею для переговоров в Гераклею на реке Лике в 48 г. 2 • 

Наконец, некоторые выводы о социально-политической структуре ге т
сного общества можно сделать, основываясь на характере геТС:hИХ заво
еваний середины 1 века до н. э. 

В середине 1 в. до н. э. геты совершали удачные походы в восточном, 
западном и южном направлении, и ареал их военной Э:hспансии был чреа
вычайно велин. Территории, подвергавшиеся их военным вторжениям, 
были значительно шире тех, о ноторых говорилось В начале статьи нак 
о собственно гетсних. Утверждение В. Пырвана (ун. СОЧ., 80-81), что 
все ае:lШИ, в ноторых геты побывали в начестве победителей, вошли в сос
тав (<империи Биребисты» представляется все же весьма рискованным. 

На западе геты совершили удачный поход против боев и таврисков 
(Stl'abo, VH, 3, 11 и VH, 5, 2), которые в 1 в. до н. э. аанимали землю в Но
РИ:hе и были соседями винделиков, ретийцев и гельветов. Страбон, ноторый 
был очевидцем этих событий и описывал их всноре после того, кан они 
пропаошли, подчеркивает, что страна боев и тавриснов была опустошена 

1 В этой СВЯ3I! пптересно для сравнения напощшть, что царь одрнсов hОТИС, 
правпвший на юге Ба:Iканского ПО;Iуострова неиногим позже Биребпсты, И~Iенуется 
~(XcrL),ElJ(; ,ou CPOL[J."I],a),y-Cl, как л другие более ранпие ОДРПССI~ие правителп, подчер
кивавшие этим не только свое единоначалие, но и ЗaI{ОННУЮ, В силу наследоваНIIЯ, пре

еиственность своей власти от отца. Различие XapaKTQpa власти одрисских царей, воз
главлявших южнофРaIШЙСЮlе племена, объединенные в государство, и вааСТII Бире
бисты нашло отражение в ТИТ)'.'Iaтуре царя гетов. 

2 C~r. В. В. Л а т ы ш е в, ПОVТLХci, стр. 237. Еш. С оп d u r а с Ь i, ВшеЫstа 
et les ci es pontiques, SCIY, (1953), III-IV стр. 515-52,}, высказывает мнение, что воен
ные,... действия БИР,Jбисты на ~ северно:\! оп западном побережьях Понта бы}ПI вызваны 
неооходю!Остью ооеспечпть Оfl:II,аНСIШИ фронт против рШТСЮIХ вторжении. 
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Биребистой (УП, 5, 2), а сами бои, находившиеся под предводительством 
I-\:ритасира, и тавриски «были уничтожены в конеЦ». Об этом же он го
ворит и в другом месте (УН, 1,5), когда сообщает о «пустыне боев». Ве
роятно, опустошение страны было настолько сильным, а истребление 
населения столь кардинальным, что много лет спустя, в 1 в. н. э., Плиний 
также пишет о пустыне боев 1. Все это настойчиво наводит на мысль, 
что геты не стремились освоить разоренные ими земли, не включали 

их в какую-либо гетскую административную систему управления, а 
отошли оттуда вскоре после разграбления страны. Во всяком случае 
даже Страбон земли таврисков и боев не считает гетскими землями (УП, 
5, 2). Вероятно, и на юге, где геты дошли вплоть до Македонии, их завое
вание носило характер опустошительного набега, так как Страбон пишет 
об опустошении Фракии до самой Македонии (УП, 3, 11). 

Аналогичный характер носило гетское завоевание гречеСЮIХ городов: 
Западного Понта. :Как известно, походы Биребисты охватили западное 
побережье Понта от Ольвии до Аполлонии. Однако сведения о нападениях 
на некоторые И3 занаднопон'Гийских городов, засвидетельствованные 
в надписях И3 Месембрии ( (IGrR, 1, 1502 = МИС, .м 16), Том (SIG 3, 
~\2 731 = МИС,.NН9),Истрии (SIG3, N~ 708=Т. В. Блаватская, УК. соч., 
"\2 11) и в борисфенитской речи Диона Хрисостома, в :которой расс:казы
вается о разорении Ольвии гетами и сведения :которой блестяще подтвер
ждаются археологичес:кими рас:коп:ками2 , еще не ~югут служить свиде
тельством включения этих городов в состав гетс:ких владений. Что каса
ется Ольвии - самого восточного пункта ПОХО;:J;ОВ Биребисты - то, 
повидимому, после разгрома города геты недолго задерживались в нем, 

ибо,как сообщает ДионХрисостом, <Шосле разгрома борисфениты снова засе
лили город», В нем было восстановлено влияние скифов, нуждавшихся в тор
говле и посещениях эллинов. Возможно, разорение Ольвии, описанное 
Дионом Хрисостомом, не было единственным, так кю{ сведения о постоян
ных нападениях гетов на этот город имеются уже в декрете в честь Нике
рата (IOSPE, 12, N2 34), который В. В. Латышев датирует первым деся
тилетием последнего века до н. э. 3 • :Кажется, одню{о, что здесь у Днестра 
и Буга был положен конец гетской э:кспансии на восток. Возможно, 
решающую роль в этом сыграли скифы, задержавшие гетов у западной 
границы своего царства. Декрет из Истрии в честь Аристагора, сына 
Апатурия (SIG 3, .м 708) дает возможность полагать, что и этот город, 
подобно Ольвии, подвергался разрушению и разграблению, однако и 
в нем геты не укрепились, а отошли вглубь страны, в которой они были 
полными хозяевами: декрет говорит о варварах, владеющих этой страной, 
т. е. землями вокруг Истрии. Очевидно, разорен был и Одесс, И3 которого 
дошла надпись нонца 1 в. до н. Э., содержащая список 46 жрецов, зани
иавших должность «после возвращения жителей в город» (MDAI, т. Х, 
1885, стр. 317, N2 5). П ребывание гетов в городе также носило временный 
характер, ибо в указанной надписи говорится об уходе и возвращении 
жителей, тан же как и в надписи из Истрии в честь Аристагора, нан о со
бытиях, отделенных одно от другого небольшим промежутком времени. 
Ге ты пытались разграбить и Томы, откуда дошел декрет об организации 
чрезвычайного охранения города в СВЯ3И с особенно тяжелым положе
нием и опасностью, угрожавшей его обороне. Однано эти э:кстраординар-

1 NH, IV, 146: Nогiсis iUl1g11l1tпг lacus Peiso deserta Boiorum. 
2Б. В. Фармаковски:lr, Ольвия, М., 1915,стр.17идр.;В. Д. Бла

в а т с к и Й, Северо-понти:lrскпс города в конце II-I вв. до. н. э., «Вестник МГУ», 
1949, .N'2 7, стр. 57. 

3 В. В. Л а т ы m е в, Исс:rедовашш об истории II государствеННО:lf строе 
г. О:rьвип, стр. 140. 
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ные меры, а еще в большей мере наличие мощных оборонительных стен 
в Томах1 способствовалиудачной обороне томитов и спасли их от той участи, 
которая постигла Ольвию, Истрию и Одесс. 

Далее к югу, за хребтом Балканских гор, сила военных ударов Бире
·бисты на побережье, очевидно, была ослаблена, как это с основанием 
предполагает Т. В. Блаватская (ук. соч., стр. 175-176), поддержкой, 
оказанной греческим городам одрисским царем; во всяком случае не под
лежит сомнению, что месембрийцы оказали СТОЙI{ое сопротивление Бире
бисте и отстояли свой город от гетов 2. 

Таким образом, перечисленные надписи свидетельствуют о разру
шении и разграблении гетами большинства греческих городов запад
ного побережья Понта и Ольвии; они, однако, в равной мере свидетель
ствуют и о том, что пребывание гетов носило временный характер, жизнь 
в этих городах налаживалась самими греками, что никаних наместников 

гетского царя или управителей, могущих закрепить их власть в гречес
ких колониях, не было оставлено. 

Таким образом, можно утверждать, что походы Биребисты, направ
ленные против не-гетского населения, носили характер опустошительных 

набегов с целью грабежа или физического уничтожения тех соседних 
племен, которые представляли для гетов военную опасность. Они не ста
вили себе целью подчинение и планомерную эксплуатацию побежденных. 
Такая форма военной ЭКС!lансии характерна для наиболее ранних этапов 
развития государства. 

Для выяснения характера политического образования, созданного 
Биребистой, важно также обратить внимание и на то, что представляла 
собой его армия. Как известно, В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, 
что армия, отделенная от народа, особые отряды вооруженных людей 
являются силой, которая главным образом характерна для государства3 . 

Если доверять Страбону, то число воинов Биребисты доходило до 200 
тысяч человек (УН, 3, 13). Даже во времена Аленсандра Мю{едонского гре
чecKaя армия и во времена Августа - римская не достигли такой числен
ности. Такое большое количество воинов у гетов настойчиво наводит 
на мысль о вооруженном народе, а не об отделенной от народа армии. 
Однако возможно, как это часто бывает у античных историков в тех слу
чаях, :когда они сообщают цифры варварс'ких армий, Страбон преуве
личивает чисnенность войск Биребисты, и наше предпоnожение о догосудар
ствеННО)l пше ар)1ИИ Биребпсты, сде;-rанное на основании цифровых дан
ных Страбона, ошибочно. 

Есть, однако, другие р:анные, позволяющие считать армию гетов во
оруженньш народом. Еще во времена войн Децебала с римлянами армия 
гото-даков, повидимому, соответствовала вооруженному народу. Во 
всяком случае такое впечатление создается при рассмотрении тех скульп

турных изображений, которые украшают Tropaeum Traiani - памf,lТНИК, 
поставленный близ совр. Адамклисси в Добрудже в честь победы импе
ратора Траяна над дю{ами в даКИЙСIШХ войнах. Сцены, изображенные 
на его метопах, воспроизводят события этой войны. Так, метопа N2 9 
изображает дакийскую семью, едущую на повозке: впереди два дака, 
за ними - дакиянка с ребею{ом. Метопа М 35 изображает дакийскую 
семью (возможно, ту же самую) в момент сражения: на повозку вскочил 
римский воин, вооруженный мечом и копьем; последним оп наносит 

1 V. Р а r v а n, Le mur d'enciente de Tomi, Bucarest, 1915 ((Analele Academiei 
Romane, Memoriile Бес~. istorice», сер. П, т. XXXVII), стр. 426. 

2 IGrR, 1, 1502 = МИС, N2 16; Т. В. Б л а в а т с R а Я, ук. соч., стр. 175. 
3 См. В. И. Л е н и Н, О государстве, Соч., т. 29, сТр. 442; о н ж е, Государ

ство и реВОЛЮЦIIЯ, Соч., т. 25, стр. 361. 
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удар дану, ноторый еще пытается поразить его ИЗ0ГНУТЫМ дакийским ме
чом. Женщина на повозке'умоляет римлянина о пощаде, ребенок, плача, 
llытается бежать. Ге ты эпохи Биребисты, конечно, не могли иметь более 
высокоразвитую организацию армии, чем во времена Децебала. 

Не подлежит сомнению то обстоятельство, что в организации гетекого 
войска во времена Биребисты произошли какие-то крупные сдвиги, ко
торые дали возможность гетам, ранее терпевшим поражения 1, одерживать 
одну победу за другой над непобедимыми ранее врагами. Весьма вероятно, 
что отдельные воинские племенные подразделения, руководимые ранее 

племенными вождями, составили теперь лишь подразделения гетекого 

пойска, прошедшего определенную военную подготовку (Straho, УН, 3, 11) 
и руководимого по еДI1НОМУ стратегическому плану. 

Исходя И3 сказанного выше о состоянии рабовладения и земельных 
отношений у гетов, характере их завоеваний, армии и особенностях поли
тпческой власти Биребисты, мы считаем ВО3МОЖНЫМ утверждать, что 
созданное гетами в 1 в. до н. э. объединение еще не было государствен
ным обраЗ0ванием и являл ось племенным СОЮЗ0М того типа, о котором 
говорил Энгельс, исследуя пути возникновения государства: «Союз 
родственных племен становится повсюду необходимостью, а вскоре ста
новится необходимостью даже и слияние их и тем самьаl слияние отдель
ных территорий племен в одну общую территорию Hapo,J;a» (YI{, соч., 
СТр. 169). 

1 S t r а Ь о, VII, 3, 11: «Гет Биребиста, установив верховную власть над 
народом, поправил положение последнего, много претерпевшего от частых войн». 
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А. Г. БОКЩАНИН, Соцuальный -прuзuс PU.ltcnoU и.иперии в 1 ве-пе. 
1l. а., Из Д-ВО МГУ, 1954, 238 стр., тираж 3000 ЭI{З., цена 10 р. 30 h. 

История Римской империи привлекает внимание не толыю спсциалистов-аНТIlЧ

ншюв, но и широких общественных кругов. Между тем наша научная литература все· 

еще весьма не богата произведениями, трактующими проблемы, связанные с историей. 

Римсной империи. Если не считать университетских нурсов В. С. Сергесва, Н. А. Маш

нина, С. И. Ковалева, естественно, ставящих себе в основном учебные задачи, она 

ограничивается небольшим I{Оличеством специальных статей инемногими диссеРТiI

ЦПЮIИ, R сожалению, не напечатанными и потому известными лишь очень УЗRОМУ кру

гу специалистов. Поэтому появление рецензируемой работы А. Г. БОRщанина весыш 

своевременно. 

Монография А. Г. Б ОRщанина , как об этом пишет сам автор, посвящена I!зучешrю 
социальной борьбы в Римской империи 1 в. н. э. И того ПО:ШТIlчесного нризиса, кото

рый она в этот период пережпва;rа (стр. 21). Автор правп:rьно исходит из утверж;~е
ния, что хваленый «РимсЮIЙ :\шр» (Рах готапа - тан озаглавлена первая r;;raBa его 

работы) являлся ;пппь фИI{цпей, официально ренламируемой версией, к RОТОРОЙ HR
прасно с IIЗЛIIШШШ доверием относится буржуазная историография. На самом деле, на

чпная со времени Августа «ряд завоевательных войн, многочисленные волненпи, 

ВОСt;тания и заговоры потрясали спонойствие не только провинций, но И IIолитичесного 

центра ииперии - Италии» (стр. 28). Дав во второй шаве краший очерк хозяйствен

ного строя и взаимоотношения частей Римской империи, А. Г. Бокщанин в главах 

третьей, четвертой и питой подробно останавливается на различных проивлеНIfЯХ 

ожесточенной социальной борьбы I\aK в Италии, так и в провинциих, начиная с конца 
1 в. до н. Э. ио 50-е годы н. Э. При этом «социальные движению) и «социальная борьбш> 

понимаются автором чрезвычайно широко: I{ ним причисляются И сенаТСI,ая оппозиция Тп
берию, и борьба «свободолюбивых племсю) северо-западной Испании против римсной 

агрессии при Августе, и восстание в Анвитании в 28 г. до п. Э., и походы Друза и Тп

берпя против германцев в 12-6 гг. до н. Э., ИПRннонское восстание 6-9 гг. н. Э., 

Н I{атастрофа в Тевтобургсном лесу (стр. 64-85). В «беспокойную ЭПОХУ принципата 

Тпберию) (стр. 98) таких социальных движений автор насчитывает особенно много 

п говорит о «жестоком нризисе второго десяти;;rетия нашсй эры,) (стр. 99). Автор прп
ходит 1\ зан;;rючению, что если первым принцепсаы у;rалось справиться со всеми ЭТЮШ 

потрясенпшIИ в западных riровинциях, то ;;rllШЬ благодари развитию при римсном 

господстве социальной диффеРСНЦllацпи в среде провинциального насе;;rения п пере

растанию старой родовой знати в нрупных зе~mе- п рабов;;rадельцев. «Во Bpe1fН ('()
цпа:rьных I\ОНфШШТОВ провинциальные рабов;rадельцы без нолебапия становились 

на сторону РIШСI\ОГО правите;;Iьства, пасаждавшего рабов;rа;rельчесrше поря;rI-ar в ЭI{о

ноыпчеСIШ п r,y:rbTypHO отстааых об:rастях севера и ЗRпа;rа» (стр. 102-103). 
К сожалению, для харан:теРИСТИI-ar социа;:rьпых отношений и социа:rьноi-i б()рьбы 

в восточных провинциих А. Г. Бонщапин ограничивается 1rатериалом преrшущест

венно пз истории Иудеи, особенно подробно останавливаясь на событиях 1 в. до н. J., 

па ВРС1!ет! правленпя Ирода п Архе;:rая, на восстаНIIИ <1 г. ;rоп. э. «(ВаровавоI1нш}). 
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{(Инкорпорация Иудеи в состав провинций пмперии в 6 г. п. э. продзошла, по мнеНIIЮ 

:автора, также в результате страха господствующих слоев иерусалимсной аристокра

'Тии перед возможностью народного восстания» (стр. 118). Нарастание этого народного 

возмущения автор прослеЖIIвает затем в перио,J; правления царей Агриппы 1 и Аг
риппы II, отмечая вместе с тем' крупную роль первого при дворе Калигулы п в полу
чении императорской власти Клавдием. 

Последние главы монографии посвящены ПО,J;готовке политического I>ризиса конца 

60-х годов, иудейской войне 66-73 ГГ., граждаНСI{ОЙ войне 68-69 ГГ., восстановлс

нию и закреплению В;Jасти римского правительства и ПРИВИ;JегироваНIIОГО положения 

I~РУПНЫХ рабовладельцев новой династией Флавиев, обязанной своим возвышенпеы, 

прежде всего, материальной и моральной поддеРЖI{е провинциальных рабовладель

цев. «Именно с этого вре~fени,- заключает автор,- Римская пмперия становнлась 

шшерией всех рабовладе:тьцев средиземного мирю) . 
Конечно, с основными ноложениями работы А. Г. Бокщанина нельзя не сог:тасить

ся-они не новы, хотя иногда и сформулированы автором весьма своеобразно. Наиршrер: 

«События этих бурных лет (68-70 гг.) были завершением длительного процесса, 

превратившего Рим из центра:тьной рабовладе:тьческой общины Италии в цснтр КОС

мополитичеСIЮЙ (!) сре;:J;изеыно~IOРСКОЙ рабовладельческой державы» (стр. 234). Автор, 

'однако, должен признать, что уже С. И. Ковалев в своеы еще в 1936 г. вышедшем 

hypce «История аНТIIЧНОГО рабовладельчеСRОГО общества» (<правильно отметил эту 

основную политическую тенценцию развития империп - ЗЮfену господства италий

,СIШХ рабовладельцев политическим управлением (?) рабов:тадельцев провинцпалы!ых» 
(стр. 15). Известно также, что Рим всегда ориентировался в своей по:тптике на аристо-

'Братию иокоренных им областей и что она, в свою очередь, Rогда встречал ась с двпже

нием эксплуатируемых ею масс, постоянно искала поддержки РИ~fа н готова была на 

,любое предательство и измену делу освобождения своей страны. Все это можно про

сле;J;ИТЬ, начиная со времени самнитских войн и борьбы с Пирром и Ганнибалом. Но 

почему А. Г: Бокщанин римскую сенатскую знать 1 в. н. э. упорно называет «патрп
Щ1аТОМ» (стр. 149, 152, 153, 158, 159),- это остается, по меньшей мере, странным. Та

ШIе выражения, как (<противоречия между па'Ррициатом и принцепсом» (стр. 164), 
«Нерон перестает считаться с патрициатом» (стр. 165), (<патрицианская знать сделала 

попытку защитить Гальбу» (стр. 210), «заигрывание с патрициатом Отона» (стр. 2.11), 
(<подозрение в солдатской массе, справедливо не доверяющей патрициату, как CBoe~!y 

'врагу» (стр. 211), (<выступление римского плебса (переворот Отона) против патрициатю) 
(стр. 233), и другие, подобные этим (стр. 219, 220, 231), безусловно, могут вызвать 

.лпшь справедливое недоумение у читателя. 

Порождает сомнение заглавие книги А. Г. Бокщанина «Социальный кризис Рим

'с!{ой империи в 1 веке н. Э. » Читатель вправе ожидать найти в ней новый ответ на 
весьма актуальный и остро дебатируемый в современной историчесной Hayr;e во

прос о начале и первых симптомах разложения рабовладельческой формации, нановые 

,J;o сих пор принято относить лишь к последним десятилетиям II в. н. э. На самом же 

:le:Je читатель уже из. второй главы узнает о распространении рабовладельчеСЮIХ' 
латифундий в Средней и Южной Италии, о расцвете рабовладельческой ЭНОПОll1ИЮI 

в Цизальпинской Галлии (стр. 51), о разложении, под влиянием римского завоеваНlIП, 

РОДОВОГО строя в Галлии Трансальпинсной, в Испании, Иллирии, Британии II установ

.lении здесь рабовладельческих порядков, о значительном подъеме рабовладельче

сного хозяйства на Востоке (стр. 56). Автор пишет о вполне естественных, по сущсству, 
тенденциях хозяйственно преуспевающей провинциа:тьной рабовладельческой знаТII 

.lншить устаревших политичеСIШХ привилегий господствующие рабовладельчссюте 

верхи Ита;JИИ, добиться политического и граЖ;J;анского равноправия с РIШСЮШ ГРН

ifцанством (стр. 58) и реорганпзовать РЮIСНУЮ юшсрию на более ШИРОIЮЙ и мощной 
основе объединившихся рабовладе:тьцев всего Средизс~шоморья, что н удается в 

p(';~y;JbТaTe граждансной войны 68-70 гг. Читатель вспоминает, что за ЭТlШ пос:тс
:.<ует тот период, который обычно называют «ЗО.lотым веном» РЮfСКОЙ раБОВ:ТRДС.'1Ь

чеL'!(оЙ шшерии! r,J;e же II в че~r жс здесь «СОЦИR.lЬПЫЙ нризис 1 пeHa»~ 
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Впрочем, уже с первых страниц книги А. Г. Бокщанина, с ее «Введению}, читаТС:IЬ 

может заметить, что автор и сам не очень убежден в существовании того «социального 

кризиса», показать который он обещается заглавием своей работы. Он в первых же 

строках заявляет, что концентрирует свое внимание на причинах, сущности и СЛСk 

ствиях политического кризиса, пережитого римской рабовладельческой державоii 

в середине 1 в. н. э.(стр. 3). И далее, в названии глав везде фигурирует (<политиче
ский кризис». Глава пятая названа «Пре;щосылки политичес.кого кризиса империи конца 

60-х гг. 1 века н. Э.», глава восьмая - «Политический кризис 68-69 гг. 1 века н. Э.». 

Что же Iшсается «социального кризиса Римской империи в 1 веке н. Э.», то чем да

:Iee развивается изложение, тем более скромное место начинает он занимать в I,онцеl1-
JЩИ автора. На стр. 15 и 58 автор уже говорит о «социальном I<ризисе империи конца 
60-х гг. 1 века н. Э.»; на стр. 62- «о событиях социального ],ризиса второй половины 

60-х гг. 1 века н. Э.)}; на стр. 20 и 45 вместо слова «кризис» вводится термин «социальный 
],атак;-rизм конца 60-х ГГ.», И, наконец, в оглавлении третьей главы все это уклады

ваетсп в CI,poMHoe, зато вполне отвечающее действительности выражение «социаль

ные движению). Если же к этомувсе~IУ присоединить и такие выражения, .как (,со

циальная политическая обстановкю> (стр. 16), «социальное развитие общества импе

рию> (стр. 15, ПрlDI. 1) и ;щже (<политический нризис римской общественной 11 

государственной систе;\IЫ» (стр. 233), то У читателя соз;щется впечатление, что 

автор не;J;Oстаточно ясно разбирается в понятиях (,СОЦIШЛЬНЫЙ» И (<lIОЛИТl!

ческий}). 

Свой материа:I по социальной и политической истории Римс]шй И;\ШСРИИ В 1 в. н. Э. 

автор распре:.\еляет на девять глав. Шесть из них, I,poMe трех, указанных уже выше, 
посвящены общей истории Римсной империи в первой половине 1 в. н. Э. Первая r:Ia
ва озаГ;ШВ;Iена «Рах гошапа», вторая - «Хозяйственный строй и ВЗaIшоотношенне 

частей Orbis tеIтагшn» и третья - (,Социальные движения в Италии и в западных нро

винциях mшерпп в первой половине 1 вена н. Э.» 'Три следующие главы всецело за

полнены по;титической историей Иудеи в 1 в. н. Э., хотя автор и должен при знать тот 

несшшенный факт, что Иудея была одной из наиболее не значительных провинцпй 

РИМСКОЙ шшерии - небольшой «сельскохозяйственной областью, не игравшей 

ско;тько-нибу:.\ь ЗЮIетной роли в эконо:.rическоЙ жизни империи» (стр. 60)1. 
B~!ecTe с тю! А. Г. Бокща:iIин склонен специфичные для этой маленькой страны 

весьма напряженные социальные отношения и бурно изменяющиеся политичесюю 

порядни распространять п на другие части Римской империи. Поэтому и в общие BBOk 

вые главы, ДОВО:IЬНО oer:IO и поверхностно характеризующие хозяйственный строй 

и социальные отношения в основных западных и восточных римских провинциях II 

В самой Италии, обильно внраплива.ется материал из истории Иудеи. Например, в пер

вой общей главе история Иудеи занимает оноло 1/з текста; эта история излагается 
здесь начиная со времени Антиоха П 1, с излишними подробностями о Маккабеях 

н Хасмонеях, о борьбе Гиркана с Аристобулом, о штурме иерусаilИМСКОГО храма 

по распоряжению Помпея в 63 г. до н. э. И т. п. (стр. 37-45), т. е. в этой 

главе изложены события, не имеющие прямого отношения.к теме монографии. То же 

самое можно наблюдать и во второй главе: из 16 страниц более четырех отведено 

описанию хозяйственного строя Иудеи, тогда кан для всех других провинций, 

начиная с Испании и Гшшии и I<Ончая Сирией и Египтом, автор считает ВОЗМОЖНЫ~I 

ограничиться всего тремя страницами (стр. 54-57). Таким образом, благодаря 

доминированию отноr.ящегося н истории Иудеи материала создается впечатление, 

что в книге делается попытка взглянуть на историю Римсной империи 1 в. н. э. 

посредством анаilиза событий, имевших в это времл место в одной из наименее 

1 Это главы: четвертая - «Социально-политический строй и общественное двп

жение в Иудее в первой половине 1 века н. Э.», глава пятая - «Римская политика 

n отношении вассальных царств и общественное движение в Иудее в 40-50 гг. 1 ве
на н. Э.» И глава седьмая - «ИудеЙСI{ая война». 
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значительных римских провинций, хотя И особенно активно выражавшей свое недо

вольство римским господством. Но вряд ли такой подход можно признать правиль

ным. Для характеристики положения «вассальных царстВ» имеются достаточные дан

ные не только отиосительно Иудеи (чем автор объясняет свой повышенный интерес 

!{ этой стране - стр. 37), но также и из истории Фраrши, Боспорского государства, 

Понта и Армении. 

В связи с этим стоит и ;J;о~шнирующая роль на протяжении всей книги А. Г. Бок

щанина произведений Иосифа Флавия. Редкая страница обходится без ссылок на ЭТОГО 

автора, сведениям I\OTOPOrO Д1'же о римских делах он верит на слово, не подходя крити
чески к его поназаниям. Монографию В. Вебера «Josephus und Vеsраsiаш>, Berlin, 
1921 г., хорошо вскрывающую всю тенденциозность и противоречивость сочинений 

Иосифа Флавия, А. Г. Бокщанин находит в этом отношенип своеобразной по со

держанию (стр. 11). К сожалению, А. Г. Бокщанину остались неизвестными не только 
относительно новые работы об Иосифе Флании нан историке Р. Лакера (1920) и Дрекс
лера(1924), но и старая работа Б. Низе!, ноторые все в общем мало расходятся с характе

ристикой произведений Иосифа Флавия, данной В. Вебером. Сшцетельства Иосифа 

Флавия, типичного фарисея и в прямом И переносном C~lblC.:1e, прр~ритсльно относив

шегося к простому народу, предателя, назынавшего всех более твердых и искренних 

патриотов (зелотов) «мятежнинамю>, «разбойниками», «разбойничьей шайкой», РШI

СIЩГО шпиона, раболепствующего клиента Флавиев и нлеврета lIу;\ейсного царя Агрип

пы II Младшего, требуют большей осторожности при ПО.:1ьзоваюш ими. 

Еще в 1870 г. Моммзен2 убедительно показал, что в основе раССl>аза Иосифа Фла
вия оперевороте 41 г. лежат «Истории» Клувня Руфа (стр. 322), прс;ктавлявшие со

бой мемуары умевшего приспособиться ко всем режимам сенатора и царс;:rворца Н еро

на, Гальбы и Вителлия, составленные им уже на СIшоне лет при Флавиях 1I предrтав

лявшие собой, по выраженИю Моммзена, «обильный кmцезь Сl>ан;:rальных анеIЦОТОВ». 

В ранних своих riроизведениях (в «Историях») IIМИ ПО.:1ьзовался и Тацпт, но ОТЫlзал

ся от сочинений подобного рода в своих более зрслых «Анна:Jах"З. 
Что касается весьма важной и даже решающей роли в переворотс 41 г. царя АгрИlШЬ/, 

на чем особенно настаивает А. Г. Бокщанин (стр. 130-133), то этого нст п У Клувия Руфа, 
как показывают это свпдетельства IIользовавшегосн TC~I те ПСТОЧНПl>ОМ Светония. 

Повидимому, сведении ЭТИ идут из сще более мутного IIсточника-из хвастливых 

воспоминаний Агриппы Старшего, известного авантюрпста, пнтригана и JJжеца, 

хранившихся н семье этого царя, н IЮТОРОЙ б.:шзOI'; бы.! Иосиф Флавий. Вот 

почему упрек А. Г. Бокщанина, что рассназ Иосифа Ф;rавия о событиях 41 г. в Риме 

«игнорируется» и роль Агриппы «замалчивается» или «недооценивастся» большин

ством историков, нельзя считать основательным. Отсутствие критического анализа 

источников у антора рецензируемой монографии имеет место и в отношении к сведе

ниям Тацита, Светония, Плутарха и Диона Кассия (см. стр. 17-18). 
Работа А. Г. Бокщанина содержит ряд неправильных испорных утверж;:rениЙ. Так, на

пример, автор утверждает, что в период гражданских войн 1 в. до н. э. «в Италии, в связи с 
неоднократными переделами земельной собственности, нонфиекациями и опустошенисм 

отдельных районов... резко сократилось ноличество мелких и средних зсмлевладель

цев» (стр.63). В действительности, как известно, дело обстояло нак раз наоборот, 

о чем может свидетельствовать хотя бы § 4 «Деяний АВГУСТ8»: «Число римских граж

дан, принесших мне военную присягу, простиралось до 500000. Из них н вывел в КО-

1 Н. L а q u ен г, Der jiidische НistorikeI' JoseplJUs, Giesscn, 1920; Н. D J' () х-

1 е т, Untersuchungen zu J osephus und zur Geschicble des jiidisсhеп Aufstandes, «Klio», 
ХУП, 1924; В. N i е s е, Der jiidische Нistoriker JoseplJus, HZ, 76 (1896). 

2 Th. М о m m s е 11, «Hermes», т. iv, стр. 318-325. 
3 Th. М о ш m s е п, там же. Чисто личные моменты, касающиесн Клувия Руфа, 

вплетенные в рассказ оперевороте 41 г., особенно четно обнаруживают этот источник 

(J о s е р Ь. F 1 а У., Antiquitatcs, ХIХ, 1, 13). 
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лонии или вернул на ро;:(ину по окончании срока СJIужбы несколько более 300000. 
Всем им я роздал участни зе'\!Ли, на иой счет КУП:Iенные, пли вместо поместья дал им 

Деньгамю> (очевидпо, на покупку зеыли.- В. Д.). Параграф 28 сообщает об основании 

в Италии 28 (<цветущих I>о:IОНПЙ». Множество I{РУПНЫХ IшеЮIЙ было поделено во вре

lIШ проскриriций между солдатами - до нас ;:(ошлп :IllTepaTypHble произведения, 

в которых потерпсвшие оплакивают отюпые у ппх н пошедшие в раздеJI усадьбы II 

110:IЯ 1. 

Нельзя согласиться с автором и в ТШI, что «Август предпринимает ряд завоева

тельных походов в раЗJIичные области Западной I! Южноii Европы... исходн из необ

ходимости постоянного пополнения рабского рынка». Правда, А. Г. Бокщашш со

гласен признать, что «Августа толкаю! на завоевание и другпе серьезные причины» 

(стр. 32, также стр. 34 И 72). А. Г. Бокщанин неправильно называет «союзника~IИ», 

«союзническими отрядами» римские «вспомогательные войска» (auxilia), когорты 

и алы, набиравшиеся пз жителей римских провинций II составлявшие почти полови

ну всей РИМСIЮЙ ар~ши, II утверждает, что «это были войска заВИСЮIЫХ от Рима IШЯ

жеств и городов» (стр. 34-35, также стр. 100-101). ОтноситеJ1ЬНО Германика 

сообщаетс}! уже нечто совесм невероятное, что он был сыном Тиберия и матери 

последнего Ливии (ир. 53). 
Автор считает воз;\южным установить для 1 в. н. э. эноншшческую базу Римской 

империи, которая топько (<первоначально нредставляет собою пестрый конгпомерат, 

удерживаемый в повиновении лишь методами внеэкономичесного принуждению) 

(стр. 27). «Завязывались и укреплялись непосредственные экономические отношения 

между Востоком и Западом империи. Эти растущие экономичесние связи и создавалп 

общую заинтересованность в существовании империи, кан единого государственного 

целого, среди тольно что создавшейся рабовладельческой знати занадных провинций, 

эллинистических зем:rев;тадельцев, восточных жрецов и нупцов» (стр. 58). Это несом
ненное преувеличение. Не хозяйственные связи, очень мало интересовавшие гаЛJIЬ

скую знать, «Э."I."IИllИстичесю!х землевладельцев» и тем более «восточных жрецов», 

побуждали их ирюшряться с господством Рима, а ожидания от него помощи в подаЕ

."Iении ;:(вижения эксплуатируемых низов, что автор дальше сам достаточно подробно 

показывает, а также страх перед варварски~1И нашествиями, о чем он, 1\ сожалению, 

совершенно забывает. Как ТОЛЬ1\О импеРС1\ое правительство, даже уже переставшее 

быть ЧIIСТО «РЮICЮnI», но широко включившее в себя представителей верхов рабовла

де,"IьчеСIЮГО общества Средиземноморья перестает н нонцу II в. н. э. успешно выпол

нять эти фУЮЩИII, тан сепаратистские тенденции получают доминирующую роль в на

строениях провпнциа:rьной аристократии. 

Восстание в паННОНСRОЙ и рейнской армиях в 14 г. изображается кан «одно И3 

стихийных движений антпчного люмпен-пролетариата» (стр. 86). При этом А. Г. Бон

щанин высназывает ~IНение, что, провозглашая принцепсом Германина, «солдатская 

масса объективно выдвигаJIа требование о новом передеJIе имущества - требование, 

харантерное длн античного люмпен-пролстариата», тан паI, солдаты, собственно го

воря, мечтали о граждаНСIШЙ войне, которая повлекла бы за собой передеJI Iшущест

ва и зе~rель. Если сог:rаспТl,СН с этии, то вряд :rи :ножно прнзнать это движение тольно 

«мятежом», и ПРИТО~I {(стихийным», а желание IIОЛУЧIIТЬ зе)IJ!Ю для обрабОТRИ, пожа

:rуй, мало свойственно шmшсн-про:rетариату. З;:(есь, как и во многих других случаях, 

А. Г. Бокщанин нс;хостаточно нритично ВОСНРПННJI сообщения своих источнинов, в ча

СТНОСТII Тацита, о воешнш восстании 14 г. (Anl1al., 1, 3). Сведения Светония о том, 

что арюIЯ и слышать «не хотела о принцепсс, поставленно~r не ею» (Tiber., 2 5), 
на мой D3гляд, несо~шеНl!О, в данном случае боле] объеI{ТПВНЫ, п 1. ним, ПО-~1Оему, 
c.ТIe;XOBaпO отностпсь с б6:IЬШИJl( Довсрием. Сю! Тarшт в ;хругmI месте (Histor., 1, 4) 

ОПIечает, что в этой решающей роли армип заК"Iюча.l ась «тайна юшерип». 

1 «Di\"isas jtсгшп selles et Гtlга С<lнашtls» (Н. А. :\111 III к II П, Принципат Августа, 

l\I., 1949, стр. 429). 
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Ряд неосновательных утверждений встречается у автора в характеРИСТИRе 
правления Клавдия и Нерона и политического кризиса 68-69 гг. Автору не удалось 
доказать, что «заговор против Калигулы ни в коем случае не носил замкнутого двор

цового характера... Это было долго подготовлявшееся, но плохо организованное вы

ступление сенатской и всадюrческой знати не только против личности принцепса, но 

и против всей политической системы ПРИНЦlшата» (стр. 129). Напротив, даже Иосиф 

Флавий утверждает, что Гаю Калигуле «пришлось погибнуть от руки заговорщиков, 

бывших первоначально его приближенными» (Antiquit., 2, 5). О непричастности се
наторов к заговору можно с полным основанием заключить из растерянности сената 

при известии об убийстве Калигулы. 

По меньшей мере странно утверждение автора, что в 62 г. вождь консервативной 

знати Тразея Пет всерьез называл Нерона (<превосходным принцепсом» (Тас., AnnaI., 
XIV, 48) и что с 59 г. наблюдалось в Риме «бесконтрольное господство старопатрициан

ских кругов» (стр. 160-161), причем эти «патриции» поддерживали всесильных вре

менщиков из сословия всадников - Афрания Бурра и Аннея CeHer{y (стр. 161 и 164) 
и со своей стороны поддерживались ими. Неверно также и утверждение, что позд

нее, «опасаясь ~aГOBopOB патрициата,... Нерон стремился найти опору в городском 

плебсе и солдатской массе» (стр. 167). Напротив, в пренебрежеЮIИ интересами армни 

заключалась особая слабость правления Нерона. 

Автор небрежен в обращении с источниками. Так, напри'мер, ссылки на «Римскую 

историю» Диона Кассия часто делаются без уrщзания глаы и параграфов его книг (см. 

стр. 29, 30, 33 и др.). Проверка ссылок на стр. 160-161 показала, что семь из десяти 
неверны. Res gestae Августа цитируются по изданию Моммзена 1883 г. (стр. 29, прим. 
1), причем не всегда верно. Так, А. Г. Бокщанин пишет (стр, 54): «По УI>азанию Мопи
menti AnСУГёшi в 23 г. до н. э. Август двадцать раз раздавал хлеб, ВЫ;ЩВ 250000 пай
ков. В 5-111 г. н. Э., согласно тому же источнику, было выдано уже 320000 lraЙков». 
На самом деле в § 15 надписи значится: «В одиннадцатое свое консульство (23 г. до 

н. э.) Я двенадцать раз раздавал продовольствие хлебом; ... когда я был в восе~шад
цатый раз трибуном и в двенадцатый раз консулом (5 г. до н. э.), Я роздал 320000 пле
беям столицы по 60 денариев на каждого ... » Весьма неточно сделаны переводы из про
изведений Варрона и Колумеллы (стр. 49): «МЫ пренебрегаем самостоятельньш веде

нием хозяйства у себя в имениях ... » (вместо «самоличным») или « ... мы прлче~r у себя 
виноград с Киклад, из Бетики и Галлии ... » (в тексте: «мы получаем вино с hIlli,.-raд ... »). 
Вместо orbis Romanus А. Г. Бокщанин пишет orbis terrarum1 (глава вторая). Последняя, 

девятая, глава носит назваюrе Restituta est imperia, известно, что свое государство римляне 
называли imperium Romanorum, imperium р. Romani, а не «imperia» на современный 
нам: лад. На стр. 61 делается ссылка на Oratio рго Flacci Цицерона, на стр. 64 сооб
щается, что «Валерий Мессала отказался от поста городского префеI>та (prefecturam 
urbis)>> , на стр. 136 говорится о «даровании Клавдием iusta bonores (1) эдуйским ари
стократам». Нередки такие выражения: царь Ирод «был типичнейmmr римским вас

салом, охранявшим «расет гошапат» на крайнем ЮГО-ВОСТОI>е «orbis terrarum»1i 
(стр. 45). С тем же успехом автор везде в русском тексте склоняет и Monumentum Апсу
гапuш - например: « по указанию Monumenti Ancyrani» (стр. 54), «автор МопuшепН 

Ancyrani» (стр. 29). Это злоупотребление склоняемостью латинских терминов в рус

{;ком контексте иногда приводит к тому, что автор запутывается и в употреблении рус

ских падежей - например: «поддерживать версию о благодетельности римского управ

ления для населения империи, о дарованном населению и охраняемому силой римско

го оружия «Pacis romanae»» (стр. 28). Конечно, и прописную букву в последних цвух 

,словах надо поставить не в первом, а во втором из них. 

Подводя итоги, следует признать, что книга А. Г. Бонщанина не может удовлетво

рить читателя в ряде отношений. Это касается прежде всего структуры монографии . 
.она перегружена излишними материалами по истории Иудеи в ущерб истории более 

1 Ср. 1. V о g t, Orbis Romanus, Ziir Terminologie des romiscben Imperia
Hsmus, Tiibingen, 1929. 

7 ВеСТПИR дреFПСЙ истории, N, 2 
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крупных и в экономическом отношении более важных провищий Римской империи 

1 в. Это касается в значительной степени и содержания рабо'l:Ы. Мы уже указали на 
далеко не полное использование источников (в особенности, эпиграфических) и 

некритическое к ним отношение, на смешение явлений социального и политическог() 

характера. Серьезные упреки могут быть, высказаны автору и по поводу литератур

ного оформления монографии. Следует пожалеть, что значительное время, протекшее 

между написанием этой работы и ее появлением в свет, не было· должным образом 

использовано автором для преодоления указанных недостатков. 

Проф. В. Н. дЬЯ1>ов 

с. А. ЖЕ БЕЛЕВ, Северн,ое Причерн,о.морье, Исс.ледован,ия и статы" 
по истории Северн,ого Причерftо.морья ан,тичн,ой эпохи. И3Д-ВО АН СССР, 
1953, 388 стр., тираж 2000 ЭК3., цена 17 р. 25 К. 

Переиздание в одной книге статей покойного акад.С. А. }Кебелева по истории 

Северного Причерноморья - отрадное явление в нашей научной жизнп. Написанные 

в основном в 1927-1941 гг. работы С. А. }Кебелева стали трудно доступны советеко
му читателю, в то время как по многим кардина:IЬНЫМ вопроса~l ИСТОрИИ Северного 

Причерноморья они иопрежнему продолжают оставаться основными. В своих работах 

С. А. }Кебелев поставил и разрешил важнейшие проблемы по пстории народов и госу

дарств Северного Причерноморья. 

Книга статей С. А. Л{ебелева важна не только рядом бесспорных научных выво

дов автора, но и приемами его исследовате;'!ьской работы. Д.:IЯ С. А. }Кебелева как 

исследователя характерно не только всестороннее освещение исследуемой им проб

лемы, но и постоянная неутомимая работа над теми вопросюш, по н:оторым он уже 

высказывался в ранее опубликованных им статьях, хотя и не счита:I их решенными. 

В сборнике впервые публикуется рукопись С. А. j-l{ебе:Iева «Скифскпй рассказ 

Геродота». Еще в 1927 г. в статье «Геродот и скпфские божествю> С. А. }Кебелев I,a
сался вопроса об отношении Геродота к Гекатею, хотя вопрос об источниках сведений 

Геродота во время его пребывания в Ольвии не был решен окончательно (стр. 30-31). 
В более поздней статье «Народы Северного Причерноморья в антпчную эпоху» 

С. А. Жебелев исследует те же вопросы, что и в незавершенной им РУIЩlIIIСИ «СIШф

ский рассказ Геродота». Однако в ЭТОй статье С. А. Жебе:Iев еще не решает вопроса 

об автохтонности кюшерийцев в npblMY II о заНIшае~юй шш территорпи (стр. 255). 
В «СКИфСКО~1 рассказе Геродота» С. А. n\сбе."IСВ дета."IЬПО расоштривает вопрос 

об источниках Геродота, о взаююотношенпях Геродота с сго :Iитсратурньши предшест

венникюш (в частности,С Гекатеем, от которого значите:IЬНО ОТ:lIIча.'1СЯ раССI,аз Геро

дот(1 ), об устных осведомите;rях Геродота, об автопсии Геродота (ср. окончатеЛьные 

выводы автора на стр. 327). БО:Iьшое внимание удели;'! С. А. }Кебелев вопросу о путе
шествиях Геродота в Северо-Восточное ПричеРlю}юрье, причем в отличие от Якоби, 

С. А. }Кебе лев считает, что Геродот совершил две отдельные поездки - в северо-во

сточную часть Понта до Синдики и в северо-западную его часть до Ольвии. "у станов

;'!ение этого обстоятельства весьма важно: сведения Геродота об этих областях восхо

дят, таким образом, к его личным наблюдениям. Важно исследование С. А. }Кеб еле

вым свидетельств Геродота о размещении скифских племен на территории Причерно

морья, о скифском караванном пути, а также детальное Сисследование вопроса о 

киммериЙцах. Автор прише;r к выводу, что центром киммерийских в;'!адений был 

1 Этот вывод С. А. }Кебелева представляется нам теперь доказанным, в противо
вес :многим попыткам предшествующих ученых (из числа которых следует, однако, 

исключить Ф. Г. Мищенко) отрицать всякую оригинальность Геродота. 
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район Боспора I\иммерийского, хотя владения их простирались также и на 

горную часть Крыма, а киммерийская х"'рос скорее всего охватывала север 0-
западную часть Таманского полуострова (стр. 335-336 и прим. 2 к стр. 355). 
Здесь же, хотя и более осторожно, С. А. Жебелев указывает на автохтонность кимме

рийцев в Крыму (стр. 336), oTKY;J;a они позже были вытеснены скифами. Потомками 
их, может быть, являлись тавры 1. В этой статье намечана тю{же проблема скифов

кочеников и скифов-земледельцев. 

Последующие раскопки в Крыму подтвердили правильность основных предполо

жений С. А. Жебелева. «Скифский рассказ Геродота» представляет собой, таким об

разом, тщательное источниковедческое изучение текста Геродота и кладет основание 

научному исследованию и комментированию его текстов о Скифии. ДО С. А. jНебе

лева {< ... никто не подвергал рассказ внимательному ана:IИЗУ в о в с е й е г о с 0-

в о к у п н о с т и » (стр. 309, разрядка моя.- Н. Н.). 

Мы сочли нужным подробнее остановиться на этоii статье С. А. а{ебелева, тю, 

ЮlК она представляет последний научный труд автора, впервые опубликованный. 

Источниковедческие проблемы по истории Скифии неоднократно привленали 

внимание С. А. Жебелева. В статье «Геродот и скифские божества» С. А. Жебелев 

отмечал «рискованность сопоставления скифских божеств с греческимю> прп выясне

нии сущности скифСIШХ божеств, еС.iП неI,ритически следовать сведениям древнего 

историка. В другой своей статье - {<Народы Северного Причерноморья в античную 

эпоху» автор вновь указывает на необходимость крайне бережного II одновре~lенно 

I,ритического отношения ко всякому показанию repo,J;oTa (стр. 258). 
Исследуя эпиграфические источники по истории Причерноморья п ТО:IКУЯ их 

«самым близним и точным образом», С. А. Же белев сделал и в этой области РЯ;J; 

важных открытий. Точное понимание термина €х.9рSЧ;осvтос OCUTOV привело автора 

к установлению того факта, что Савмак был рабом; восстание же скифов на Боспоре 

во II в. до н. э. было определено кю{ восстание рабов. Поншшние термипа z;e:r.op
-&7Jcre:v (стр. 197 сл.) и одновреыенное изученне архео;югпческих памятников привели 
автора к выводу лишь о разграб.iении Танаиса Полемоном, вопреки общеустановив

шемуся мнению якобы о полном разрушепии горо;щ этпм беспорским царем. Восста

новлепие S;]OCYO)"\,LOV, вместо прежнего E'~cr]OCYO)YLOV, 1!О3ВОЛII.:Ю выяснить PO;lb беспор_ 

ского царя Савромата в фиасе горгиипийсш!х наВIшеров. Точное и близкое понима

ние текста херсонесской присяги позволило С. А. Жебелеву впервые устаиовить не 

только факт напряженной Н:Iассовой борьбы в Херсопесе, результато}! чего JI НВIIаась 

самая ирисяга херсонесцев, по 11 обосновать экономические причины этой борьбы. 

Автор ВЫСI,азал убедительное предиоаожение о заговоре олигархичесной рабов.iа;J;е:IJ,

ческой верхушки Херсонеса против демократического строя полиса (стр. 233). 
В этой же замечательной статье С. А. а-tебелев устранил ГОСПО,J;ствовавшее в науке 

ложное представление о замкнутости и ИЗО.пированности Херсонеса от СlШфСНИХ и 

таврских районов Кры~ш. Правильное то;rкование С. А. jl\ебе;rевым выражения над

писи vi[J-ОVТОСL"~ EVS[J-OVTO ДОlшза:IО участие в класrовой борьбе, рilзвернувшейся в 

Херсонесе в это время, соеедних СlШфОВ (стр. 234). Анализ грамматического построе
ния § 6 присяги и выражения TOV crОС(П~РОС аLоссрuлdтте:LV дал наиболее убедительное 

понимание термина aocaT~P и по-новому объяснил взаимоотношения тавров и херсо

несцев. В этой связи чрезвычайно важно напомиить, что С. А. Жебелев неодно

кратно подчеркивал, что без знания древних языков не может быть настоящего ис

следования, поскольку НИКaIше переводы текстов не явлЯIОТСЯ вполне точными. 

Одновременно с работой над важнейшими вопросами социальной, экономической 

и политичеСIЮЙ истории Причерноморья С. А. JI,еuелев указывал на необходимость 

1 В современной С. А. Шебелеву историографии отмечен ряд протнворечивых 

мнений о ниммерийцах: переселение ниммерийцев на территорию Крыма-В. В. Хвой-

1\0, причисление Iшммерийцев к трииольской культуре - А. И. СоболеВС1\ИЙ, к анань

инскоЙ-В. А. Городцов, принадлежность 1\иммерийцев 1, иранской семье народов, 
хотя об языке ниммерийцев до сего времени нет сведений. 

7* 
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составления археологичесной карты Северного Причерноморья и Крыма, на созда

ние (,корпуса курганоВ», в котором впервые было бы проведено в полпом смысле сло

ва научное изучение ценнейших памятников, большпнство I{OTOPblX в свое время 

раскапывалось диллетантски и лишь в погоне за золотом. Он указывал на необходи

мость создания истории греческой колонизации Северного Причерноморья, пробле
мы, требующей совместного труда историков, лингвистов, археологов и филологов. 

Отдавая должное большим заслугам крупного совеТСIШГО ученого, было бы не

правильно относиться некритически к его научному наследию. Взгляды с. А. Жебе
лева по проблеме возникновения Херсоне са и по вопросу о вхождении Нимфея 
в Афинский СОЮ3 подверглись критическому пересмотру. Однако вторая проблема 

далеко еще не пересмотрена и считать ее решенной представляется преждевременным. 

К сожалению, в редакционной статье нет никаких указаний относительно осталь

ных работ с. А. Жебелева. 

Некоторые статьи с. А. Жебелева содержали ошнбочные положения или опреде

ления. Так, в статье (,Основные линии экономического развития Боспорского госу

дарства», по мнению автора, тот факт, что Боспор был «большой колониальной дер

жавой», должен был (<Повести к тому, что в Боспоре должны были выработаться 

свои особые социаЛЬНО-ЭКОНОМИ'lеские условия», т. е. автор полагал, что террито

риальное расшнрение границ Боспорского государства является основой его 

экономического развития, в то время ка!{ на самом деле экономическое развитие 

Боспора имело своим следствием территориальное расшнрение его границ. Под произ

водительными силами с. А. Жебелев понимал не орудия производства и не произво

дителей материальных благ, но обилие природных богатств Боспора - хлеб, рыбу, 

домашний скот, мед, воск, а также обилие в нем рабской силы 1. Вследствие н.епра

вильного понимания производительных сил и неправильной исходной предпосылки 

с. А. Жебелев сузил проблему экономического развития Боспорского государства до 

вопроса об экономической политике государственной власти Боспора, как это ясно 

следует и из ОIшнчательных выводов его статьи. Основные линии экономического 

развития Боспора определяются, по его мнению, тремя положениями: 1) стремлением 
государства возможно шире использовать меетные ресурсы (у автора «производитель

ные силы»); 2) организацией возможно более ШНРOIШГО сбыта и 3) вовлечением в эко
но~шческие интересы государства верхнего слоя местного населения для установле

ния более тесных связей с (,варварским» окружением (стр. 157). 
Определение же основных линий экономического развития Боспора следовало 

искать прежде всего в аграрных отношениях и в формах земельной собственности 

I,a!{ юридическом выражении производственных отношений самого общества. Эконо

мическое развитие Боспора КIекло за собой усиление государства как аппарата при

нулценпя и усиления захватнических стремлений класса рабовладельцев. с. А. Же

беле.в же отрицал военно-захватническую по:mтпку боспорской рабовладельческой 

всрхушни. Поэтому экономические условия развития ca~1OГO общества автор ограни

чил проблемой энономической политини Iшасса рабовладельцев Боспорсного го

сударства. 

На примере этой статьи достаточно яrпо DИДНО, насколько необходимо крити

чески оценивать научное наследие с. А. Il\ебелева, ОГОDаривая ошибочность его 

отдельных положений. 

Хотя в основу переиздания работ С. А. Жебелева был положен в обшем 

правильный принцип отбора статей, имеющих непосредственное отношение к ист(!)

рии Северного Причерноморья, однано помещение в сборнине статьи (,Боспорские 

Археанактиды» нам кажется нецелесообраЗljJ,(М. Сам автор дважды отказывался от 

защищавшихся в этой статье взглядов (стр. 7() и стр. 163). Поэтому не следова.1IО пе
чатать эту статью в сборнине; можно было отослать 'Штателя н ее первому изданию в 

1 Редакция сочла нужным на стр. 118 И 120 заменить выражение (<Производитель
ные силы» В одном случае «природными богатствами», D другом - просто (,богатст

вами», но забыла это сделать на стр. 157 п 158. 
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жмнп. Обзор литературы по АрхеаН<l.ктидам, приведенный в свое время С. А. Же

белевым, не представляет в настоящее время большой научной ценности, поскольку 

он был составлен 52 года TO~[Y назад и, естественно, не учитывает последних исследо
ваниЙ.Также вряд ли было необходимым включение в сборник статьи «Возникновение 

Херсонеса Таврического», ПОСI-:ОЛЬКУ основной материал трактуется гораздо подроб

нее и обстоятельнее в другой статье автора - о херсонесской присяге. Интересную же 

статью С. А. Жебелева ({Счастливые городю) не следовало иснлючать из сборника. 

В изданном сборнине в примечаниях к каждой статье имеется список рабет, 

близних материалу или проблеlllатике статей, изданных с 1941 по 1952 г. Хотя в це

лом списни составлены довольно полно, ряд работ, издававшихся в Харькове и Rиеве 

и имеющих немаловажное значение для изучения населения азиатской части Боспора, 

а также статьи n Ученых записнах, в частности статья ю. С. Rрушкол ({Экспорт 

И сельскохозяйственный импорт Северного Причерноморью) (УЗ МОПИ), работа 

Е. И. Rрупнова (RСИИМR, 24, 1949), неноторые статьи д. Б. Шелова, важные для 

настоящего издания, не от~reчены. Не упомянута сводная работа С. А. Семенова

Зусера о скифах. R тому же при таной системе библиографии, ноторая положена в основу 
издания сборника, когда библиографические указания распределены не по пробле

мам, а по статьям, оказалпсь неизбежными повторения некоторых работ, на

пример А. Н. Зографа «Античные монеты», В. Ф. Гайдукевича ({Боспорское 

царство», д. п. Rаллистова ({ОчеРIШ по истории Северного Причерноморья античной 

эпохи» и др. 

Оказалась не полностью учтенной новая иностранная литература и особенно публика

ции новых источнинов по темам отдельных статей, хотя таная работа была начата самим 

С. А. Жебелевым, как о том свидетельствуют включенные в из.:\ание заметки на полях 

его работ. Так, к статье С. А. Жебелева «Херсонесская присшю) следовало уназать 

новое издание кноссной надписи III в. до н. э. И опубликование эпиграфического текста 

пршсяги афинских эфебов. Для статьи «Основные линии энономического развития 

Боспорского государства» важно было отметить недавно переизданную с хорошим ком

ментарием надпись из Номмагены и т. д. 

Само издание текста статей С. А. Жебелева не отличается необходимой тща

тельностью, вследствие чего в книге имеется много опечатон, а иногда неточно

стей или даже иснажений в передаче тенста автора. Например: 

Стр. 

31 

31 

Напечатано 

поездну по Снифии 

Геродоту, а его осве.:\омителю 

37 соединились с гренами 

40 Милет ... БЫJI отвоеван манедонсной 
армией 

46 30ПИРИОН начал поход без всякой 

побудительной причины 

50 давая обзор архаического акрополя 

Пантинапея 

56 terminus ante quem 
57 ПЛО1)'I"(С; -зажиточные аристонраты 

59 

75 

96 

Они поочередно захватывают 

власгь в городе 

ОТНОСJIЩИЙСЯ н V или, быть может, 
н началу IV в. 

декрета с предшествующими поче

стями 

Следует читать 

поездку по Скифии, сопредельной 

с Ольвией 

Геродоту или его осведомителю' 

соседили с греками 

Милет... был отвоеван македон

ской армией и с тех пор навсегда 

отошел от персов. 

30ПИРИОН начал поход, повидимому, 

без всякой побудительной причины 

давая обзор архаичеrного ненропо

ля Пантинапея 

terminus pos~ qпет 
ПЛО1)'I"(с;-зажиточные аристонраты, 

живущие на свой напитал 

Они поочередно захватывают вер

ховную власть в городе 

относящийся н V или, быть мо

жет, даже н началу IV в. 
денрета с приличеетвующими по

честями 
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96 

99 

116, 
прим. 2 

117, 
ПРИМ. 1 

118, 
ПРИМ. 

118 
126 

продолжительной, но энергичной 

иампанией 

при помощи IЮТОРОЙ он тольио 

И мог навести порядои 

Каи обширна была территория в 

Ольвии 

Что иасается Херсонеса 

в рочах нсиоторых ораторов 

в IV в. н. э. 

неито Летодор <шосвятиЛ» в свое 

время Афродите Апатуре храм, иото

рый находился в Фанагории 

133 б) за первые 10 000 медимнов пош-
прим. 2 лина взимается в размере 1/60 

134 
(ОRопча

ИIIе ПРIIМ. 

2 па стр. 
133) 

142 

142 
143 

144 

платить за пшеницу 

Господствовавшее прежде мнение, 

что эти металлы поступали 

местонахождение 

поступившее в Боспор золото и 

серебро 
Материалы для таких исследова-

прим. 1 ний монет 
150 по;юженные пошлины 

152, эти лица принадлежали не и по-

прим.2 

153 
155 

156 

165 

166 

180 
180 

210 

211 
225, 
прим. 

276, 
прим. 1 

стоянным отрядам 

спецпа;Iьная структура 

в Боспоре п в сосе;щвmиx с НЮI 

областях 

И тогда ТЮI чеRаНИ;Iась зо;ютая и 

медная монета. 

без овладения ТЮlаНСRЮl ПО:IУ

островом. 

представители рода Археанаl{ТИДОВ 

были перебиты 1I должны были уда

литься в изгнание 

упоминающих Персада 

они же регулярно И~lенуются ца

рями 

то понятно было бы, почему Фео

досия ... 
под стратегом 

чествуемое лицо трижды исполня

ло должность архонта 

за которым следует имя чествуе

мого 

непродолжительной, но энергичной 

Rампанией 

Прll помощи ноторой ОН ТОЛЬRО И 

мог бы навости 1l0РЯДОR 

Как обширна была территория, 

примыкавшая к Ольвии 

Что RасаетСя положения Херсонеса 

в речах неноторых афинских ора

торов 

в IV в. до н. э. 

некто Летодор <шосвятил» в свое 

время Афродите Апатуре, храм НО

торой находился в Фанагории 

б) за первые 10000 медимнов пош
лина взимается в размере 1/90, за 

остальное Rоличество - в размере 

1/60 
платить пошлину за пшеницу 

Господствовавшее прежде мнение, 

что эти металлы, в частности золо

то, поступали 

место происхождения 

поступавшее в Боспор золото и 

серебро 

Материалы для весовых исследо

ваний JMoHeT 

таможенные пошлины 

эти лица не принадлежали к по

стоянным РПМСRИМ отрядам 

социа;Iьная структура 

в Боспоре и в соединившихся с 

НЮI об:IaСТЯХ 

11 тогда там чеканилась золотая, 

серебряная и медная монета. 

боз обладания ТамаНСRИМ полу

островом 

представители рода Археанактидов 

бы.пи перебиты и.пи должны были 

уда.питься в изгнание 

упоминающих Перисада 1 
они уже реГУШlрНО именуются ца

рями 

то непонятно бы.по бы, почему 

Феодосия ... 
под стратегами 

чествуемое лицо трижды испол

няло должность первого архонта 

за иоторым обыиновенно следует 

имя чествуемого 
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278 

280 

выставляются заслуги по отноше

нию к Мифрадату 

Вот это-то «усердие» каиитана по 

. отношению к ОЛЬВИЙСI{ИМ иослам 

выставляются заслуги кибернета 

по отношению к Мифрадату 

Вот это-то «усердие» капитана по 

отношению к ОЛЬВИЙСКИМ послам и 

ольвийским нуждам 

284 едва ли возбраняется предполагать едва ли возбраняется предполагать 

их. их, считаясь с той общей ситуацией, 

при которой возникла та или иная 

надпись. 

285, повидимому и Латышевым 
лрим. 1 

289 Рег Pont. Еих., 20; 'Ap[1-~v1) 

290 открывается очень просто 

292 крайней мере иностранцы-

301 :в праВОВОllf смысле 

301 ВСТУllительный взнос адоптирован
ного; 

301, иовакхи были обязаны делать 
прим.4 

304, и в статье Маркса 
прим. 1 

307, (Мирмекий) лишь при Спартокидах 
прим.3 

307, Если бы раскопки МирмеI{ИЯ дали 

.арим. 30TBe:r на э:гот вопрос! 

приводимому И Латышевым 

Рег. Pont. Еих., 20; 'Ар[1-·Г;V1) )«"[1-1) 
)«XL ЛL[1-~V [1-ЕУСХС; 

открывается просто 

(по крайней мере, примеров этого мы 

не знаем). Да и трудно допустить 

чтобы иностранцы 

в правовом языке 

вступительный взнос адоптирован

ных; 

иовакхи были обязаны ежемесяч

. но делать 

и в статье А. Маркса 

(Мирмекий) лишь при первых Спар

токидах 

Если бы раскопки Мирмекия дали 

ответ и на этот вопрос! 

В ряде случаев редакция переделывает по-своему текст С.А.Жебелева, хотя на стр. 

19 книги сказано, что текст С. А. Жебелева издается без всяких изменений по его 

первоначалъным изданиям. В эти исправления текста входи~ и исправление термино

логии С. А. Жебелева.Так, в одном случае вследствие снятия ссылки на одного 

из авторов взгляды иоследнего были прииисаны самому С. А. Жебелеву (стр. 43). На 
,стр. 283 в третьей строке сверху ольвийской надииси при иереиздании допущена 

ошибка. С.' А. Жебелев, выясняя чтение иерескриита надписи, иодсчитывает в ка

ждой строке число ,букв. В третьей строке, по подсчету автора, может оказаться 40 букв . 
.при иереиздании число 40 исправлено на 37, так кю{ три подписные иоты не были за

мечены издателями и, таким образом, оказались исключенными из подсчета. 

В большинстве случаев 'опечатки, имевшие место в старых изданиях статей 

,С. А. Жебелева, механически перенесены и в это издание (стр. 36, 58, 62, 202, 
204, 207, 211, 213,230,' 237, .280 и др.). Ошибки в греческом тексте следует 

поставить и в вину типографии. Редакция часто не сохраняла особенности, 

свойственные ЯЗЫI{У автора и его пунктуации, что в ряде мест нарушило смысл фраз 

,С. А. Жебелева. Нередко 'опущены многоточия и курсив автора. В указании на источ

ники допущен ряд ошибок и опечаток. 

Значение работ С. А.Жебелева для нашей науки трудно переоценить. Поэтому 

их издание следовало выполнить безукоризненно, что мы и были вираве требовать от 

'Такого авторитетного .УЧIJеждения как Институт истории АН СССР 

Проф. В.'. М. Нолобова 
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М. МАТЬЕ, День египетского .мальчика, М., Детгиз, 1954, 128 стр., 
тираж 30000 ЭRЗ., цена 2 р. 25 к. 

Усвоение элементарных сведений в области древней истории необходимо каж;:щму 

культурному человеку нак для понимания общих законов развития человеческог() 

общества, тан и для овладения всем богатством культурных ценностей: литературы, 

музыки, театра, живописи. Однако учащиеся за все время II'pебывания в школе стал

киваются с древней историей только один раз, тольно на короткий срок и в раннем 

возрасте. Все это, как и своеобразие предмета, чрезвычайно усложняет задачу учитеЛII. 

Не приходится поэтому и говорить, как ценны для преподавания древней исто

рии хорошая историческая повесть, роман, рассказ, нинофильм, картина, научно

популярный очерк. Но из всех этих жанров исторического повествования фактически 

представлены у нас только два: имеется ряд удачных научно-популярных книг 1 и не

которое число исторических повестей и романов, принадлежащих перу профес

сиональных писателей. 

Известно, какую важную роль в процессе преподавания играет научно-популяр

ный очерк, однако не каждый одиннадцатилетний школьник захочет и сможет 

прочесть целиком серьезную книгу. Для широкой массы детей надо дать и бо

лее легкое домашнее чтение на исторические темы. В этом отношении незамении 

жанр художественного произведения. Однако, к сожалению, далеко не всегда науч

ный уровень исторического романа, повести, рассказа совпадает с его художествен

ным уровнем. Напротив, познавательная ценность большей части художественных произ

ведений на сюжеты из древней истории очень незначительна, часто она ограничивается 

только возбуждением у детей определенного интереса к далекому прошлому. 

Поэтому особенно полезны книги, которые принадлежат, так сказать, к промежу
точному жанру: художественная форма их имеет только подчиненное, служебное зна

чение, основной же целью является точное воспроизведение быта и жизни древних. 

Разумеется, в этом жанре успешно работать может только ученый, прекрасно зна

номый с разнообразными историческими источниками, кан письменными, так и ве

щественными. Собственно говоря, в нашей литературе этот жанр пока представлен толыю 

двумя произведениями: чудесным рассказом проф. С. Я. Лурье2 и рецензируемой 

книгой. 

В повести «День египетского мальчика» автор развертывает перед читателем ряд 

картин жизни древних египтян дома и в школе, на улице и на базаре, на реке, где' 

ловит рыбу отставной воин, и в высшем жреческом училище, где учится астрономии 

старший брат героя повести, маленького Сети. Но это не отрывочные эпизоды: все

картины органическн связаны занимательной сюжетной линией. 

На страницах ВДП ВРЯ;J; = целесообразно ОС'fанавливаться подробно на литера

турных достоинствах и He;J;ocTaTKax повести. Такая оцею<з - дело литературной кри

тики. Достаточно сказать, что повесть М. э. Матье получила третью премию на конкур

се детской научно-художественной книги, организованным Министерством просве

щения РСФСР. 

Занимательная форма изложения еще более увеличивает ответственность автора 

8а научную точность нниги. Оценивая повесть М. э. Матье с этой точки зрения, надО' 

сказать, что она может выдержать самую придирчивую проверку. Блестящие знания 

языка, искусства и литературы древних египтян дали возможность автору избежать. 

1 Н. Д. Ф л и т т н е р, На берегах Евфрата и Тигра, Л., 1938; о н а ж е, В стране 
пирамид, М.-Л., 1936; М. Е. С е р г е е н к о, Помпеи, М.-Л., 1949; «Древний 

Рим», книга для чтения, под ред. С. Л. У т ч е н к о, М., 1950; Н. А. К У н, Легенды 
и мифы древней Греции, М., 1954; М. э. М а т ь е, Что читали египтяне 4000 лет на
зад, Л., 1936; М. И л ь и н и Е. С е г а л, Как человек стал великаном, М., J948. 

2 С. Я. Л у Р ь е, Письмо греческого мальчика (Рзссказ о древнем Египте). 
1 изд.- М.-Л., 1940; 2 изд.,·-М.-Л., 1941. 
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крупнейшего недостат!ш, свойственного больпшнству художественных произведений 

на сюжеты из древней истории, - в повести М. Э. Матье нет и намека на модернизаqию 

быта древних; нет в повести и ни одной сомнительной реконструкции; вся она, в сущ

ности, представляет собой мозаику данных, почерпнутых то из литературного памят

ника, то из подлинного древпеегипетского рисунка или рельефа, то из непосредст

венного знакомства с' предметами быта, то из археологических отчетов. Так, для опи
сания дома, города и базара использованы как данные изобразительного искусства, 

так и материалы раскопок; для рассказов отставного воина - такие памятники еги

петской литературы, как «Битва при Кадеше», «Взятие Rффы» и поучения; для бе

седы Сети с жрецом Ани - поучение из папируса Честер-Битти IV, и т. д., 

И т. п. 

Мозаика эта настолько искусна, что швы заметны только для египтолога: десят

ки и сотни полезных для школьника сведений, которые расцветят яркими красками 

сухой текст учебника, внраплены незаметно в живую ткань занимательного рассказа 

о приключениях веселого и умного, озорного и доброго ма,IЬЧИIЩ Сети, жившего более 

3000 лет назад. 

При помощи книги М. Э. Матье читатель не только узнает, но и представит себе 

в !{онкретных, живых образах, в каких домах жили, что ели и пили, как одевались 

древние египтяне, богатые, с одной стороны, беднm{и -с другой, каковы были их семей

ные и общественные взаимоотношения, что они читали, что было им известно в нау!<е 

и искусстве, как они писали, читали ~и считали, кЗI, учились дети богачей и как рабо

тали, овладевали своим ремеслом и жили впроголодь дети бедняков, в каких ужасных 

условиях жили и работали рабы. 

Особенно ценно в книге чрезвычайно ясное и занимательное И3..0жение системы 

письма и счета древних египтян: для подробного освещения этого тру;:щого вопроса 

у преподавателя в школе нет времени, а порой и достаточных знаний. 

-Удачно в целом разрепшл автор и другую труднейшую задачу - сдеnав по 

необходимости героем повести мальчика из семьи царского чиновника (В пис

ЦОВОй школе не мог:rи учиться дети бедняков), придав e~ry прив:rекатель

ный для советских детей моральный обnик и вместе с тем раскрыв во всей поn

HOTe~ отталкивающие черты рабовладельческого строя. Используя детскую непосред

ственность героя и опираясь на подлинные памятники египетской :штературы, 

М. Э. Матье сумела в общем без натяжки показать горькое недоумение Сети перед со

циальной неправдоЙ. 

Вполне естественны взаимоотношения Сети с Месом и старыу воином, которые 

позволяют автору показать жизнь трудящихся и эксплуатируемых, жизненны эпизо

ды, показывающие социальное неравенство среди школьников, и т. п. R сожалению, 
это общее впечатление нарушают малоправдоподобные оБСТОЯТl,льства бегства маленького 

раба, тем более, что без них можно было бы вполне обойтись. Ес:rи автору хотелось 

непременно показать отношение Сети к рабству, то для этого можно было бы изобра

зить, например, маленького раба, живущего в доме Сети, товарища его детских игр, 

тяжелое положение которого, естественно, могло бы тронуть сердце маленького 

героя повести. 

Неправдоподобен и ЭIIИзод с бегствои Пабеса. Было бы естественнее, если бы, 

например, его выручил из беды знатный родственник. Нельзя не отметить и еще один 

недостаток: не всегда уместные моральные сентенции, преподносимые порой в слишком 

открытой форме, например о вреде подсказывания на уроках. 

R повести приложен сборник переводов памятников древнеегипетской литера

туры. Несомненно этот сборник будет читаться детьми с величайпшм интересом; 

предшествующая ему повесть не только возбудит интерес к подлинным произведениям 

древних египтян, но и поможет детям легче понять их, послужив своеобразным 

введением и комментарием к сборнику. Это, Од'нако, не значит, что автор и издатель

ство ПОСТУIIИли правильно, дав очень мало пояснений непосредственно при пере

водах. 

В сборнике представлены почти все жанры древнеегипетской литературы: две 
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сказки -«Потерпевший норабленрушение» и «Волшебник Деди», повесть о Сину

'хете, «Поучение АХТОII», «Сназание Ипувера», военная песнь из биографии Уны, рабо

·чие песенни, гимн Нилу. !{роме того, в самом тексте повести приведены переводы 

знаменитой песни ГРУЗЧИIШВ, зананчивающейся словами; «Воистину, из меди наши 

,сердца», отрывок из ПОЭ~fЫ «Битва при Ка;J;еше», многочисленные цитаты из «Крас

норечивого поселянина», поучений и из «Потерпевшего кораблекрушение». 

Переводы текстов, данные в «Приложению), подвергались (очевидно, по настоя

нию издательства), значительным II да:Jеко не всегда необходимым сокращениям. Не
которые Д.пинноты и не совсем ясные места действите:JЬНО следовало изъять, имея в ви

ду возраст читателей, но в отдельных случаях сокращения привели не н уяснению 

текста, а, напротив, I{ неясности IIЗ.'lожения.Так, в результате сокращения стало не
ясно, что с«силачоы страны Ретену» Синдхет боролся, защищая от наиадения то пле

мя, которое приняло его к себе. Неионятно, зачем опущено в «Поучении Ахтою) изоб

ражение участи ТI,ача, гонца, красильщИ!щ, сандальщика, прачечника, рыбака и за

к;rЮ1f8ние этого «Поучению), характеризующее положение писцов. Иногда в результате 

сокращения выпадают ТaI{ие образные выражения, нак эпитет азиатов - (шаходящихся 

на песне», или - «страна передавала меня стране». 

ПО сравнению с ннигой этого же автора «Что читали егпптяне 4000 лет тому 

назад» (Л., 1936) в настоящем пздании проведена некоторая работа по облегчению 

языка переводов, что совершенно необходимо в книге, рассчитанной на детей среднего 

возраста. К сожалению, оно произведено все-таки еще в недостаточной степени. В ря

де случаев сохранен буквализм, порой неизбежный в научном издании, но неумест

ный в издании Д:JЯ детей. В подтверждение этого положения достаточно привести толь

ко несколько примеров из персвода сказни о потерпевшем кораблекрушение. Так, 

перевод выражения этой скаЗЮI ррр ~ 
d.l1. ~ 111 

о (50) (<огурцы ,какие тольно 

бывают» ВПО.пне можно было бы здесь заменить более далеким «всевозможные огур-

цы»; обычные идиомы 

животе )1Оем перед ним,) и (174) «подобно всему, что он 

сказа:r ;rучше пере;:щть ша:r я иеред ним ниц» (или «распростерся я перед нИм на 

зем;rе,») и «именно тан, как он сказа:r»; нет никакой необходимости переводить выра
'жение 

(94) тяжелым по-руссни оборотом «из отборнейших Египта», достаточно точен был 

бы и перевод «из самых лучших в Египте»; также нет никакой нужды передавать 

:q ~ r «в нею), что применительно I{ кораблю' режет в русском языке ухо, 
следовало Сlщзать «на нем»; перевод фразы 

('115) «где нет ничего такого, чего бы не было в нем (на острове.-Н.П.)>> очень тяжел, 
его можно было бы заменить более правильным по-русски - «где нет недостатка 

ни в чем». 
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вообще, кю{ это уже неоднократно отмечалось фи;юлогами-античниками, буква

лизм перевода далеко еще не равнозначен его точности; кроме того, как бы ни бы.:I то

чен перевод, он всегда все же представляет собой интерпретацию оригинала, и БО:Iее 

того, интерпретация текста - прямая обязанность переводчика. Исходя из ска

занного, следует отметить отсутствие в некоторых случаях такой необходшюй 

интерпретации. Так, например, в ТОй же сказке о потерпевшем кораб.'lекрушение 

перевод: «я был награжден е г о :I ЮД Ь м Ю> (178-179) оставляет читате.'lЯ в не
доумении относительно значения этой фразы. 

Неудачным представляется и перевод ряда терминов, например термина ll\ti( 
как «князы и термина smsw как «дружинника». Последний упрек, впрочем, относится 
не только I{ автору рецензируемой кнпги, но и К другим нашим еГИПТО:Iогам, Iюторые 

еще не выработали обоснованной спстемы перевода (или оставления без перевода) 

социальных терминов. 

Не имея воююжности остановиться здесь подробнее на анализе переводов, сле

дует только указать на назревшую необходимость широкого обсуждения вопроса 

о принципах переводов с древневосточных языков Д.'lЯ различных типов изданий (на

учное издание, хрестоматия, детская книга). 

Уместным представляется также отметить, что повторный выход в свет переводов 

произведений древнеегипеТСI{ОЙ литературы в издании для детей еще раз напоминает 

о необходимости ПОДГОТОВI{И aI{адемического издания «Литература древнего Египтю>. 

осуществление такого издания, задуманного в свое время еще Б. А. Тураевым, пря

мая обязанность наших научных учреждений и комиссии АН СССР, издающей 

{(Литературные памятникю>, тем более, что в наших собраниях хранятся ориги

налы таких блестящих образцов древнеегипетской :Iитературы, как «Потерпевший 

кораб:IеI{рушение», «Путешествие Уну-Амона» и др. 

В двух предисловиях - к тексту повести и к переводам - М. Э. Матье с ПО;:РИННЬh"\1 

увлечением раССI{азывает юным читателям об источниках и методах историчеСIЮГО иссле

дования, умело,в доступной форме раскрывает перед ними задачи lIсторической науки, 

привлекает их внимание к СОI\ровищам наших музеев, показывает ;rабораторию соз

дания своей I\НИГИ. 

Иллюстрации I\ п()вести и переводам, выполненные на основании творчеСI\ОГО 

использования подлинных произведений древнеегипетского ИСI\усства и под непосред

ственным РУЕ>ОВОДСТВОМ автора I\НИГИ радуют своей точностью в воспроизведении 

жизни древних египтян и вполне соответствуют высокому научному уровню рецензи

руемого издания. 

Н. М. Постовспая 

А. П. ИВАНОВА. Исnуссmво a1-tmu'Ч1-tblХ городов Северпого Прu'Чер1-tО
морья, Изд-во ЛГ"У ИМ. А. А. Жданова, 1953, сТр. 192, тираж 5000 эн:з. , 
цена 7 р. 50 R. 

Рецензируемая работа, нан это сообщается в аннотации, предпосланной I\ниге 

издательством, предназначена для широкого круга советских ученых, СОПРИI\асаю

щихся с вопросами истории, археологии и ИСI\усства Северного Причерноморья. 

Основной своей задачей автор поставил «изучение процесса развития 

ИСI\усства Северного Причерноморья, хараI\теРИСТИI\У его местного своеобразия, обус
ловленного особенностями социальной и I\УЛЬТУРНОЙ истории Ольвии, Херсонеса 

и БОСПОРСI\ОГО царства, выявление творческой самобытности местных художников» 

(стр. 6). 
В первой главе большое внимание уделено хараI\теРИСТИI\е экономики, общест

венного строя, быта, культуры и искусства СI\ИфСКОГО населения. Вопросам, связан-
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ным С греческой колонизацией Северного Причерноморья, посвящена вторая глава, 

в которой подробно рассматриваются причины колонизации и указывается время осно

вания ряда греческих городов-колоний. В третьей главе рассказывается об основных 

источниках по истории античных городов Северного Причерноморья и об истории 

их исследований, отмечаются труды виднейпшх русских как дореволюционных, так 

и советских ученых в области изучения истории и искусства Северного Причер

номорья. 

Искусству Ольвии посвящены четвертая, седьмая и десятая главы. В этих главах 

обращается внимание на характерное для художественной жизни Ольвии архаическо

го периода сосуществование в искусстве греческих и скифских мотивов, хотя опреде

ленно заметно, что творчество греческих художников при обретает своеобразную ок

раску под влиянием местной среды. Вместе с- тем « ..• по сравнению с Боспором, в Оль
вии эллинистичеСI{ОГО периода местное искусство не получило такого яркого и блестя

щего развития, греческий элемент занимает еще господствующее положение» (стр. 

100). Но (с.. В первые вена нашей эры местные черты усиливаются» (стр. 127). 
В пятой, шестой, двенадцатой и тринадцатой главах рассматривается искусство 

Боспора. «... Весь процесс исторического развития ИСI{усства Боспора определяется 

значительным, более значительным, чем в каком бы то ни было другом центре Северно

го Причерноморья, активным участием местного населения» (стр. 93). 
Искусству Херсонеса отведены в книге восьмая и одиннадцатая главы, в которых 

IIодчеркивается значение греческой культуры и искусства для Херсонеса IV-II вв. 

до н. Э., вместе с тем « ... искусство Херсонеса первых веков нашей эры, наряду с 

наличием известной романизации, отличается резко выраженным усилением местных, 

в частности таВРСRИХ элементов» (стр. 141). 
Скифо-сарматское искусство последних веков до н. э. И первых веков н. э. 

исследуется в девятой главе. Автор приходит к выводу, что «сарматская художествен

ная культура сыграла значительную роль в развитии искусства греческих городов 

Северного Причерноморья в первые века нашей эры» (стр. 119). 
Достоинством рецензируемой работы является то, что автор ставит в ней ряд 

важнейпшх, требующих своего скорейшего решения вопросов. Большое внимание 

уделяется роли местных племен в формировании и развитии иснусства Северного 

Причерноморья античной эпохи. А. П. Иванова стремится раснрыть своеобразие ис

кусства Северного Причерноморья, и одной из основных проблем, стоящих перед 

авторо)!, ЯБ.'шется проблема взаимодействия греческого искусства и искусства мест

ных п;[е)!ен. 

В рецеНЗIIруемой RНИГе для разрешения этого интересного и важного вопроса 

привлечены ~raтеРIIалы археО;'IOгических раСRОПОR, исследуется ряд памЯТНIIRОВ из 

периферийных музеев, ПО::IУ'IaЮТ освешеШIе основные вп;:rы изобразительного искус

ства - СRульптура, живопись, отчаСТII архптеRтура, IICRYCCTBO малых форм - торев

тика, резьба по дереву, терракота, гппсы п т. п. 

Достоинством I{НИГИ является также то, что главам, посвященным вопросам искус

ства, предшествует глава об истории археологиЧ€сних отнрытий, а в пределах наждой 

из глав анализу самих памятников преi;\послана характеристика исторической обста
новки. 

Вместе с тем в книге имеется ряд упущений, особенно в вопросах историчесно

го характера. 

Если в первой главе подробно повествуется о снифах, то о других П:Iеменах мест

ного населения упоминается вскользь. Так, о меотах и синдах, являвпшхся основными 

этническими ГРУIIllами, с которыми греки встретились на берегах Боспора Rимме

рийского, в этой главе не сказано ни слова. А между тем синдо-меотсние племена 

являлись немаловажным фактором в истории греческих городов Северного Причер

номорья.Не всегда автор учитывает выводы, сделанные советсними учеными на основании 

материалов археологических раскопок последних лет. Во второй главе не приняты 

во внимание результаты раскопок Пантикапея последних лет, дающие возможность 

говорить о существовании эмпория на месте Пантинапея уже в УII в. до н. э. 



RРИТИRА И БИБЛИОГРАФИЯ 109 

Недостаточно ясно отражена периодизация истории Северного Причерноморья 

при рассмотрении периодизации истории искусства. 

При рассмотрении местного искусства автор постоянно ОТl1ечает прпсущий е:II11' 

реализм. Однако понятие реализма ограничено рамками этнографичности, портретности и 

своеобразием приемов передачи движения, Вс;'"rедствие чего представляется, тюшм 

образом, слишком суженным, cBeдellныM Ii необходимому, но далено пе достаточному 

(СТР. 73, 80 слл., 91, 93, 138). Так, на стр. 93 автор подчеркивает (С •• наличие двух 

противоположных тенденций в развитии самого местного иснусства. С одной стороны, 

)щя него характерна условность п примитивные черты в трю{товне образа че;;:ювеI{а. 

С другой стороны, в творчестве местных мастеров, живших и работавших в городах 

Боспорского царства, ясно прослеживается реалистическая тенденцпя». Однако усло

вность и плоскостность изображения являются чертами, противоположными реа

лизму, а в чем же состоит эта реалистическая тенденция, автор не поясняет. Более 

того, именно этими чертами автор характеризует в основном памятники местного пс

Еусства (стр. 57, 82, 87,131,134'). 
Хотя А. П. Иванова и уточняет пониманпе термина «условность», тем не менее 

вряд ли можно считать его употребление удачным в примененип R рассматриваемому 
автором изображенпю, например, коренастой фигуры снекоторой непропорцио

нальностью ее частей (см. стр. 115, 137). R тому же употребление термина 

"условностЫ> отнюдь не помогает раснрыть связь местного искусства с мифологичесной 

тематикой, культовостью, отвлеченностью изображения от реальных предметов. 

Справедливо отмечая, что «самый реализм местного искусства отличается от гре

чесного реализма,>, автор специфику этorо местного искусства видит лишь в его услов

ности и плоскостности, т. е. именно в проявлении той тенденЦllИ, RОТОРая определена 

на стр. 93 как нереалистичесная. 

Взаимодействие греческого и местного искусства является важнеЙШIIМ моментом 

в истории ИСI<усства Северного Причерноморья античной эпохи. 

А. П. Иванова справедливо отмечает, что « ... местная среда должна была ОRазать 
в каной-то мере свое воздействие на греческих художников, работавших в Ольвни» 

(стр. 48). (,Греческая культура подвергается на Боспоре весьма значитюьной перера

ботке со стороны местного населенпю> (стр. 54). Тем не менее СЛОЖНЫЙ вопрос о 

взаимодействии двух различных нультур в Северном Причернщroрье решается 

неснольно упрощенно. Воздействие местного иснусетва на гречеСRое 11 гречесного 

на местное сводится н внешнпм фаI<ТОР<IМ, н использованию гречесhIIМИ мастерами 

местных сюжетов, и доказательством взаимодействия двух RУЛЬ'IУР служит обычно 
фант наличия в погребениях произведений гречеСI{ОГО и местного IICHyccTBa (см. 

стр. 51, 55, 72, 74). 
Нам нажется,ЧТО в сложном вопросе о взаимодействии гречеСRОГО п местного искусства 

необходимо было учитывать не только развитие гречеСIЮГО искусства (на протяжении 

от VI в. до н. э. до IV в. н. э.), но и его специфические особенности в различных цент

рах (Аттика, Иония, Пелопоннес и др.) в те периоды развития, ногда оно воз

действовало на местное искусство. <)дню<о искусство какого именно центра Греции 

больше всего в тот ИЛИ иной период соприкасалось с местным,- в книге не про

-слежено. 

Сложность вопросов развития искусства Северного Причерноморья и недостаточная 

разработанность их в нашей науке является одной из причин того, что на первом эта

пе их исследования трудно дать исчерпывающие и безошибочные выводы, и моногра

фия А. П. Ивановой является первой и, пожалуй, единственной в этом плане. Вместе 
ос тем создается впечатление, что иравильному решению неноторых проблем помешала 

некоторая поспешиость автора при подготовке книги к печати, представляющей собой 

переработанный лекционный курс. В книге встречаются противоречия, повторения, 

иногда не совсем обоснованные предположения и сравнения. Так, например, на стр. 158, 
где идет речь о боспорской скульптуре I-II вв. н. э., говорится, что (' ... В более 
!Поздных памятниках постепенно нарастают черты условности и декоративностИ». 

Однако на стр. 164 подчеркивается, что эта мысль высказывалась многими исследо-



110 КРИТИКА И БИБЛИОГР АФИН 

вателями п что «это совершенно не соответствует действительностю), а на стр. 167 
вновь отмечается: «преобладающую роль в его (искусства Боспора.- г. с.) разви

тии играют условность и декоративность». 

Не вполне удачный подбор памятников мешает автору в доказательстве справед

ливых и верных положений. Так, как пример реализма скифского искусства УIl

УI вв. до н. э. приводится изображение оленя из раскопок кургана у 

станицы костромской, а золотое изображение оленя из Куль-Обы - как пример 

условности и схематизации в скифском искусстве более позднего времени. Однако на 

стр. 75 сообщается, что кульобский олень изготовлен гречески;о.l мастером, что «гре

ческий художник пытается внешним обраЗО~1 подражать органически чуждому ему 

скифскому звериному стилю». В таком случае, почсму для характеристики скифского 

искусства выбираются нескифскис памятнпки и к тому же на основапии этих произ

ведений делаются выводы относительно развития скифского искусства? 

Не совсем удачным является объяснение пропсхожденпя СКИфСIЮГО звериногО' 

стиля: «Один из излюбленных сюжетов скифсного ИСI{усства - борьба зверей,- чи

таем на стр. 16,- крупный хищник терзаст олеШI или другос бо::rсе слабое животное. 
Широкос распространение подобных I{ОМПОЗИЦИЙ, известных у многих народов древ

ности, связано, повидимому, с участившпмисн военными столнновениями и борьбой 

между отде::rьными племенами, харантерными Д.1н периода военной ;J;е~IOнратию). 

На стр. 68 Сlшеп Золотого нургана относится н V в. до н. Э., однано отсутствуют 
данные, на основании I{OTOPLIX опреДС.1сна ;J;атировна этого памнтника. 

При анализе фрагмснта головы воина в коринфсr{О~I шлеме из Ксрчснского музея 

сообщаетсн о ;J;BYX типах НОрИНфСIЮГО Ш.1С~Ш (стр. 57). На осповании нсснвозных 
отверстий на шлемс ;J;ЛЯ глаз автор считаст, что изображсн тип шлс;ча, I{ОТОРЫЙ носи:]

сн всегда С;J;ВИНУТЫ~1 на затылон, а нс боевой ШЛС~I, опуснавшийсн на лицо во время 

боя. Известно жс, что сущсствовал однн тпп IЮРИНфСIЮГО шле~J[t, который в разное 
вре~ш НОСИ:IСЯ по-разному. 

На стр. 95 приводится реНОНСТРУIЩШI Э;;JЛИПИСТИЧССНОГО ;J;0~J[t в О:IЬВIIИ, сделан

ная Б. В. ФJ.р:чаr;:овсюrм, ПРС;J;ПО.1агаВШИ~1 на:IJIЧIIе в ;J;oble двух этажей. ПО проекту 
И. Н. Соболева этот дом РСI{онструируется щш О;J;ио:лажиыЙ/. I{ сожа:Iеюпо, эти 

последние исследованин пе испо::rьзованы авто рои. Нс еовсем верно, что роскошь 

была совершенно чужда погребенинм ЮJассичесr;ой Грсцин (СТР. 73). 
О распространенности вГрецип богатых погребений свrцете:lЬСТВУЮТ не то.:ты{о закопы 

Солона, о которых упоминает и автор на стр. 56,но таюке и заНОНЫЛlшурга.Вряд ли так

же ~IOжно УСОЮШТЬСЯ в огромной стоимости монумснтальных мраморных надгробий типа 

надгробияДеНСИ.1ея и др.Не вполне убе;J;ительной кажстсявыдвигаеыая на стр.88 гиио

теза о причине возникновения таного тппа на;J;гробного памятника, ноторый передает 

фпгуру и:ш ПОRо.:тенное изображение )~lершего.Автор ставпт это в связь с « .. традициеЙ 
антпчного ИСRусства изображать богов ,связанных с зе~[.:теЙ и 1l0;J;зе~IНЬШ загробным ~IИроы, 

в впде ПО.1уфигур п::rп бюстов, нан бы выходящпх пз зе~I:Im). В качествс ПРЮIсра ис

пользована группа с бо.1ЬШОГО фрпза ПергюiСI,ОГО a:ITapH 3евса, r;J;c Ген, ~шть гиган
тов, умmшя Афину пощадить ее сыиовей, наIJО.:ТОВППУ ВЫШ.1а ИЗ зе~[.;]и. Не говорн уже 

о 1'0)[, что фриз ПсргаМСI;DГО алтаря являетсн бо.:тес ПОЗ;J;НИИ иаинтнико:н, че~[ все тс, 
о которых сообщаетсн в шестой главе, Ген изображена на нем выходящей из 

зеМJIИ только в связи с трагическими для нес событиями. Хтонических, подземных 
божеств, таких, кю{ Плутон, Кора, и других, Hepc;J;Ho можно ВИ;J;СТЬ изображен
ными во весь рост и в иснусстве древнсй Греции и в боспорском искусстве, в част

ности в роспиеях склспа Деметры, которым в IШИГС поевящены стр. 149-150. 
О ряде воспроизведенных в книге памятпИIШВ лишь упоминается, в то же время 

произведениям, не отраженным в иллюстративном материале, уделяется значительно 

большее место. Так, на стр. 96-97 подробно ана.1изируется мраморная статуэтка 

1 «Всеобщая история архитектурш), т. Н, КН. 2, стр. 375. 
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из Ольвии, а о таких произведениях, как голова Асклепия или Гигиеи, фотографии 

которых приведены в книге, сказано лишь, что они представляют большой интерес. 

Несмотря на отмеченные недочеты, работа А. П. Ивановой представляет суще

ственный вклад в выяснении истории искусства Северного Причерноморья. Достоин

ством ее прежде всего является постановка вопроса о своеобразии местного искусства 

и его взаимодействии с греческим. 

Г. Со-".олов 

ЦЕННОЕ ИЗДАНИЕ ПО ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ КИТАЯ 

(Обзор журнала «Вэнъу цань-".ао цзыляО>) за 1950-1953 гг.) 

Сре~и научных и3Даний ННР, освещающих вопросы древнейшей истории и архео

логии Нитая, особое место занимает рассматриваемый ежемесячный журнал, изда

ваемый в Пекине отделом истории материальной КУ:IЬТУры Министерства куль

туры ННР. <,Бэрьу цанькао цзыляо»·- (,:\lатериалы по изучению культуры» - наи

более по;;шо по сравнению с другими китайскими журна:IЮШ отражает резу::rьтат 

lIIногогранной деятельности китайских археологов!. Архео::rогические ИССlедования 

и расrшПIШ в целом ряде ировинций Нитая про водят ~lecTHble oT;:J;eabl культуры и 

местные музеи. «Бэньу цаНЬКЗ0 цзыляо» публикует~ отчеты об этпх работах. 

Бсле;:J;ствие этого для каждого специалиста, изучающего ;:J;ревнюю и рarшесред

невековую историю Нптая, стать.и и пуб.тrИI{ации в БЦЦ приобретают не~Iа.,оважное 

значение. 

РассматриваЮIЫе ниже но);шра данного журнала за первые четыре rO;:J;a его суще
ствования содержат, ПО~IЮЮ сообщений и статей по археологии и истории I-\итая, пуб

ЛИIшции о деятельности центральных и ~IecTHbIx ннигохраншrищ и биб::rпотс']" а также 

в большой степени о работе музеев. Здесь поиещаЮТСiI кратr;:ие сообщения о iy::rbТYp
ной жизни в I{итае и за рубежом, Оl(JJещаЮТСiI достижеНИiI СовеТСIШГО Союза и его опыт 

в Hy::rblypHOM строительстве, пуБЛИКУЮТСiI руr{оводящпе материа::rы, относящиеСf! 

к те~raтике журнаJIа. С 1951 г.: стали печататься специальные учебные )штериа.,ы ;:J;:1Я 
подготовки археологов - относительно правил и методов раскопOl" разработки по 

экспозициям музеев, а танже по биб::rиотеЧНО~IУ делу. 

Настоящий обзор охватывает TO::rbKO архсологичесrше матерпа::rы из БЦЦ, пред
ставляющие наибольший пнтерес ДЛiI специа.iIИСТОВ по древней истории I-\итая. 

Пср~ые шесть номеров (1950, N~ 1-6) рассматривае~юго журна;:Jа пуб.тrинуют 

правительственные постаНОВ.;rения и распоряжсния об охране археО;:Jогических памят

ников, статью заведующего отделом материа.тrьноЙ Hy::rbТypbl Министерства культуры 

ННР и дирентора Института археологии АН ННР проф. Чжэн Чжэнь-до О необхо

димости серьезного внимания со стороны народного правительства Нитая к охране 

древних паМiIТНИНОВ нультуры, а таI(же статьи о местонахожденни археологпчеСЮIХ 

памятников в Датуне провинцип Пинъюань II в других районах. Б ЭТIIХ же номерах 
помещаются статьи о посещении советсними археологами раснопOI~ иньской столицы 

п знаменитого района Чжоу]юудянь2 • Достижения II опыт _ совстсной археологии 

1 Статьи II материалы о результатах археологичесних раснопон в Нитае постоян
но публикуются, ПОМIIIIIО специального сборнина Инстптута археологии АН ННР 

«Чжунго каогу сюэбао» или (,Наогу сюэбао», также в «Научном вестнике» АН ННР -
«Кэсюэ тунбао», а кроме того - в китайских центральных и местных газетах. 

2 Б БЦЦ, 1950, .м 6 опублинована сокращенная стенограмма донлада проф. 

С. Б. Ниселева о достижениях советской археологии, прочитанного им в Пекине для 

китайских археологов и историков. 
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{)свещаются во всех рассмотренных 40 томах журнала. Rитайские археологи стремят
ся изучить опыт советской археологии. В ВЦЦ, 1953, Н2 12 (стр. 76-95) помещен пол
ный перевод статей второго издания БСЭ «Археологию) и «Археология в СССР». Во 

многих номерах публик:уются сообщения о новых находиах советсних археологов 

в Нрыму, Армении, на Сухумсиом побережье, в Сибири, в Rиргизии, о расиопках Хо

резма. 

Журнал откликается на важнейшие события общественной жизIfИ Rитая. Почти 

все содержание ВЦЦ, 1950, J'I'J! 11 посвящено разоблачению американской агрессии 

в Норее. Помимо статей о культуре корейского народа, в этом номере публикуются 

материалы о преступной деятельности «иультуртрегеров» из США. Чэнь Мэн-цзя 

в статье «Rаким образом китайские древние бронзовые изделия попали в США» 

(стр. 87-91) рассказывает о деятельности различных американских «научных» организа
ций, проводивших раскопки и вывозивших многие цeHH~e экземпляры чжоуской бронзы. 

Ряд статей (ВЦЦ, 1953, М 11) посвящен памяти великого китайского писателя Лу Синя. 
В целях широкого освещения состояния культурной жизни в каждом районе Rи

тая несколько номеров журнала за 1951 г. отведено исследованию и описаIfИЮ какой

нибудь определенной области, важной и интересной в археологическом отношении, или 

наиболее ценной группе памятников. ВЦЦ, 1951, J'I'J! 7 и 8 посвящены памятникам Во
сточного Rитая, ВЦЦ, 1951, ом 9 - археологическпм объектам северо-востока стра

ны, Н2 10, 11 и 12 - Северо-Западного, Юго-Западного и Центрально-Южного Rитая 

соответственно. ВЦЦ, 1951, ом 4 и 5 представляют собой специальные выпуски 

'о раскопках знамепитых пещер Дуньхуана в провинции Ганьсу. 

Обзор рассматриваемых номеров журнала дает представление о его профиле. 

В соответствии с общепринятой периодизацией археологических памятников, журнал 

публикует материалы, относящиеся к следующим археологическим эпохам l ; пале 0-

,лит, неолит, памятниии периодов Инь и Чжоу, а также помещает археологические на

ходки, относящиеся к концу прошлой - началу нашей эры, итоги исследования пещер 

с каменными изваяниями будд и памятников киданьсной династии Ляо. Специально 

-обращается внимание на публикации учебных и методичесиих статей для подготовни 

археологов. Нак свидетельствует тематика журнала6 археологи Rитая значительно расши
ряют хронологические Р3МRИ историчесиих периодов, подлежащих их исследованиям. 

Опубликованные в журналах материалы являются трудами авторов раскопок и участ

ников различных экспедиций; это обстоятельство придает публииациям особую цен

иость. 

П а л е о л и Т. Палеолитические находии в Rитае до недавнего времени сосре
доточивались в северной части его, особенно в знаменитых пещерах Чжоукоудяня. 

Однако палеолитические материалы обнаружены в значительных количествах в Юж

ном Rитае - район Цзыян, провпнция Сычуань2• 

Обнаружение палеонтологичесIШХ остатков и палеолитичесних орудий из вулка

ничеСRИХ пород в райоп(' Датун, тщательно иссле;J;ованных проф. Пэй Вэнь-чжуном 

(ВЦЦ, 1950, ом 1-6, стр. 24-25), позволило установить, что эти остатки принадле
'жали древним ископае:\fJ,JМ породам носорога, лошади, слона. Палеонтологические 

остатки из Датуна и кюн~нные орудия проф. Пэй считает возможным датировать вре

менем синантропа. Примерно к тому же периоду относят палеолитические орудия из 

пещеры Лунгутун (<Пещера драконовых костей») в Южном Rитае. Обнаруженные 

'в пещере оиаменелые KOI'THble остатки «могут быть отнесены и так называемым «наход

кам ледникового периода», однако невозможно установить, принадлежали они к ис.ко

паемым видам человекообразных обезьян или же палеолитическому человену (типа 

-синантропа)>> (ВЦЦ, 195(). ом 12, стр. 21). Обнаруженные в лёссовом слое несколько 
южнее пещеры оббитые Юlменные орудия, похожие на орудия среднего и верхнего па-

1 В статье опущены те материалы, которые уже в Rакой-либо степени известны 

~советсиому читателю по публикациям отдельных обзоров и статей в СЭ и ВДИ 

1952-1954 гг. 

2 См. публинации в СЭ, 1953, ом 3, стр. 201-203. 
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леолита, подлежат дополнительному исследованию для установления их дати

ровки. 

В статье Ван Юн-яня содержится описание местонахождений доисторических 

культур в Северо-Западном Китае (вцц, 1951, .м 10, стр. 155-165). Здесь дана нрат
ная справна о находках палеолита в различное время в восточной части Шэньси и 

Нинся, а также в районах Цинян и Хэситулан провинции Ганьсу. 

Большая статья известного китайсного палеонтолога и археолога Цзя Лань-бо 

(вцц, 1951, .м 3, стр. 6-19) подробно излагает историю коллекций остатков синан

тропа из Чжоукоудяня, палеолитических людей «Верхней пещеры», а также других 

районов Китая (провинции Юньнань, Гуанси). Эти коллекции были унрадены японца

ми, а затем мошеннически вывезены в США. Автор дает подробный список всех мате

риалов, хранившихся в коллекциях, а также ОIЩсание палеонтологических находок, 

находящихся сейчас в США. 

Исследование палеолита в Китае по существу еще только начинается, и хотя еще 

мало проведено больших раскопок, обнаруженные материалы представляют большой 

интерес, так как они намечают картину жизни древнейшего населения Китая и районы 

его расселения. 

Н е о л и т. Хотя публикации по неолиту касаются двух районов Rитая - се

веро-восточного и центрально-южного, они освещают совершенно новые области нео

литических культур Китая, в отличие от хорошо известных нультур Лншао и 

Луншань. 

Северная неолитическая культура в уезде Илань провинции Сунцзян представле~ 

на нахо;щюlИ плиточной могилы с погребальным инвентарем (каменные шлифованные 

ору,:щя, нерамика, изделия из нефрита, рыбьих ностей и др.- вцц, 1950, .м 1-6, 
стр. 26-29). Снорченное погребение костяна отличается от известных погребений 
Лншао. Северная неолитичесная культура, нак это можно определить по форме и об

работке нефритовых изделий, вероятно имела связь с китайской культурой Централь

ной рарнины (стр. 27). Северной неолитической культуре таЮRе посвящена статья 
Ань Чжи-миня о неолитических находках в окрестностях Датуна иЮньгана, значи

тельно отдаленныx от района' Илань (вцц, 1953, .м 5-6, стр. 143-152). 
Раскопки у пещер в Юньгане (провинция Шаньси) обнаружили два образца мик

ролитов и 43 фрагмента керамики, причем только один из них был фрагментом рас
писной керамики, три - красной лощеной; остальные фрагменты сохраняли элемен

ты веревочного, корзинного штрихового, квадратного орнаментов или являлись оскол

ками грубо полированных сосудов. Найденные керамические, каменные, раковинные 

хуаны, керамические пряслица, фрагменты раковинных изделий аналогичны наход

кам из стоянки Лншао, исключая изделия из раковин (например, ножи, шило и !Г. п.). 

Это обстоятельство указывает на отличие северного неолита от неолита Центральной 

равнины. 

Один из найденных здесь микролитов представляет собой наконечник стрелы" 

оббитый, из красного агата. По своей форме он соответствует «монгольскому 

типу». Второй микролит - несколько поврежденный скребок из серого нремния, ана

логичен скребкам из стоянок Цицзяоцзинцзы (провинция Синьцзян) И Гусяньтунь 

(провинция Сунцзян), а также изделиям, встречающимся на Аляске (стр. 149). Шли
фованные каменные орудия и изделия (топоры, ножи, жернова, пестики) сближаются 

во времени с культурой микролитов, напоминая, в свою очередь, более многочислен

ные находки сходных типов в Гаоцзяинцзы. Оббитые орудия - части топоров со сле

дами шлифовки - сделаны из вулканических пород. 

В целом, большинство находок в районе Датун-Юньган дает право объеi.\ИНЯТЬ 

культуру Датун-Юньган с культурой Гаоцзяинцзы, более поздней, чем культура 

Лншао и, вероятно, синхронной культуре Чифэна (провинция Жэхэ, стр. 151). 
Повидимому, правомерно предположить, что создателями северной неолитической 

культуры Датун-Юньган являлись племена иного этнического комплекса, чем ки

тайцы. Поэтому исследование северной неолитической культуры Китая чрезвычайно 

важно: оно позволяет проследить историю древнейшего населения этих районов. 

8 ВеСТНИR древней истории, Х, 2 
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Rитайские археологи обнаружили также новую неолитическую культуру в Цент

рально-Южном Китае - в Хушу (южнее Нанкина). Развитие этой культуры шло' 

самостоятельно, хотя и не без некоторого влияния неолита и бронзы Центрального Rи

тая, что подтверждается наличием сходных элементов в орнаменте керамических со

судов. Неолитическая культура Хушу, синхронная культуре развитой бронзы инь

чжоуского Rитая, характеризуется крашеной керамикой и шлифованными каменны

ми орудиями, которые по своему материалу, формам, орнаментировке обнаруживают 

сходство с находками в районе Дали (провинция Юньнань) и в то же время значитель

но отличаются от культур Яншао, Луншань и Сюань. Повидимому, эта южная неоли

тическая культура образовалась самостоятельно и является отличной от культурьг 

долины Хуанхэ (ВЦЦ, 1951, М 7, стр. 166). 
Таким образом, новые находки неолита в Rитае дают возможность полнее пред

ставить картину исторического прошлого страны. 

П а м я т н и к и пер и о Д о в И н ь и Ч ж о у. Раскопки столицы инь

ской династи близ гор. Аньяна уже на протяжении четверти века привлекают к себе

внимание историков и археологов 1. 

Не меньшее значение для изучения древней истории Rитая имеют памятни

ки ЭПОХff Чжоу. Между тем археологи Китая, обнаружив значительное коли
чество бронзовых изделий чжоуского периода и отдельных погребений, не 

открыли памятников Чжоу, равных памятникам Инь. В то же время историческая 

ценность чжоуской бронзы необычайно велика: почти на каждом бронзовом cocyд~ 

имеется надпись, объясняющая, кем и для кого сделан этот сосуд, в связи с каким 

событием, и т. ;J;. Большинство бронзовых изделий относится к погребальному инвен
тарю или ЯВ:I1Iется жертвенными сосудами. Надписи дают возможность также

установить, кем являлся владелец сосуда при своей жизни. 

В ГОМИНЬ;J;ановском Rитае бронзовые сосуды Чжоу чаще всего, минуя музеи, по

падали в р'уки зарубежных «антикваров» или местных феодалов, которые с прибылью 

сбывали их тем же «антикварам». В 1940 г. в уезде Фуфэнсянь (провинцияШэньси} 
было найдено свыше 60 бронзовых сосудов периода западного Чжоу с иероглифич!'
скими посвящениями. Глава милитаристской клики этих районов Ху Цзун-нань и его 

приспешники перепродавали эти находки англо-американским коллекционерам (ВЦЦ, 

1951, М 10, стр. 143-148). 
После установления в Rитае народной власти проводивпшеся здесь раскопки об

наружили еше девять сосудов с надписями. Из них обращает на себя внимание боль

шой сосуд - трипод, типа дин «Юю). Имеющиеся на этом сосуде 202 иероглифа 

сообщают, что чжоуский император приказал отлить его в честь своего прибли

женного, имевшего заслуги в битвах с иньцами. Другие сосуды типа плошек -
пань, ГОРШRов с двойным дном - янь, кубков и т. п. по их надписям совершенно чет

ко датируются временем правления чжоуского императора Еан-вана. Все найденные 

сосуды датируются ХII-ХI вв. до н. э. 2 • 

АРХЕОЛОГИЧЕСНИЕ НАХОДИИ КОНЦА ПЕРВОГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ 

ДО НАШЕЙ ЭРЫ - НАЧАЛА НАШЕЙ ЭРЫ 

в истории Rитая пеРИО;J;Ы, называемые Чжанго (<эпоха борющихся царств») 

п династией Хань, являются наиболее интересными. По мнению большинства китай

ских исследователей в это время происходит становление и затем окончательная по

беда феодального строя. В археологичесном отношении этот период является расцве

том железного вена в Rитае, сменившего бронзовый. Эти исторические периоды стоят 

на грани новой эры. 

1 См. ВДИ, 1952, М 3; 1954, И22. 
2 Более обширные публикации раскопок иньской столицы и чжоусюrх МОГИ;I 

содержQ.ТСЯ в журнале «ffэсюэ тунбао» и сборнике <Iffаогусюэбао». 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЛ 115 

Раскопки хаНЬСЮIХ гробниц и могил, разбросанных на обширной территории 

страны с севера на юг (ханьская династия установила господство над Сычуанью. 

частью Дунбэя и на о-в е Хайнань), и раскопки погребений периода Чжанго в Цент

ральном Китае проводятся в значительных масштабах 1. Вскрытие двух больших древ

них гробниц в восточном предместье Дадяньган гор. Хэфэй (ВЦЦ, 1953, ом 5-6, стр. 
129-142) свидетельствует о сходстве их с гробницами периода Хань. Раснопки обна
ружили перед каждой из них арочный ВХОД, переднюю и заднюю комнату, где поме

щался гроб. Найденный погребальный инвентарь был незначителен, так как гроб

ницы были ограблены уже в древности. Гробница была сложена из полого кирпича, 
обычного для сооружений ханьской династии. По орнаментировке кирпича и всего 

типа сооружения эти гробницы датируются приблизительно периодом «не раньше 

конца Хань, но и не позднее середины эпохи шести династий - лючао» (стр. 141). 
Обнаруженные в Цзянсу два кургана датиvуются по эпиграфическому материалу 

III в. н. э. или периодом династии Цзинь. Район Цзянсу, называвшийся при династии 
Цзинь районом Чжоу, был местом длительных боев цзиньцев с преднами тибетцев-ця

нами (ВЦЦ, 1953, .N2 8, стр. 102). Оба Iчргана были сооружены для погребения остан
нов цзипьских военачальников, павших в этих битвах. Первый нурган имеет в дли

ну 13,12 м, ширину - 4,36 м, высоту - 5,18 м. Второй - В длину 8,95 м, ширину 

3,05 м, высоту 3,97 М. Курганы снабжены двумя ~10ГИЛЬНЫМИ камерами и специаль

ным BXOi=\OM. I\aMepbl ПРЮl0угольные, потолок сводчатый. В камерах были найдены 
бронзовые, же:Iезные, ЗО:Iотые, по;уукерамnчеСКIIе, полуфарфоровые изделия. Кирпи

чи, составляющие К:Iадку гробниц, lD{еют иероглифические на;ЩIIСII, по КОТОРЫ:И И опре

деляется датировна курганов. 

П е Щ еры с к а м е н н ы м и и з в а я н и я м п б У д .J; • П очтп каждая 

историческая эпоха в Китае оставила после себя археологические памятники, став

шие знаменитыми. Палеолит Китая ярко представлен находками пещер у Чжоукоу

дяня, неолит-замечательными стоянками Лншао и Луншань, иньская эпоха - разва

линаМИiСТОЛИЦЫ у гор. Аньяна, период первых веков нашей эры и династии Тан изве

стен знаменитыми пещерами Дуньхуана. 

«Пещеры тысячи будд» у уездного центра Дуньхуана в провинции Ганьсу стали 

предметом специального исследования еще в тридцатые годы ХХ в. Но только С уста

новлением в Китае народной власти эти исследования были поставлены на пр очную 

научную основу. По решению народного правительства был создан специальный Ин

ститут изучения памятников Дуньхуана. 

Каменные изваяния будд, высеченные в горных пещерах, прекрасно исполненные 

росписи на потолках и стенах в основном датируются первыми веками ди

настии Тан (VII-VIII вв. н. э.). Это были века блистательного подъема средневеко

вого Китая или, как называют некоторые исследователи династию Тан,- «династии 

Iштайского Ренессанса». 

Сооружения пещер Дуньхуана являются свидетельством раннего проникновения 

буддизма в Китай. Как известно, буддийская религия с целью завоевания популяр

I'!QСТИ широко использовала изобразительное искусство, что на определенной ступени, 

сыграло свою прогрессивную роль в развитии последнего. 

Вокруг памятников Дуньхуана долгие годы длнлась дискуссия о принадлежности 

их к культурному достоянию великого китайского народа. Высказывались мнения, что 

пещеры Дуньхуана являются подражанием индийским образцам и сами пещеры и из

ваяния создавались индийскими мастерами, которых якобы буддисты Китая вывозили 

из Индии. Оба эти мнения отвергнуты в результате научного изучения памятников 

Дуньхуана. 

Искусные китайские мастера, безвестные художники СОЗi=\авали пещеры Дунь

хуана, воплотив в их украшении МОГУЧИЙ талант народа. Проникнувший в Китай 

1 Материалы об ЭТИХ раскопках публикуют в журналах «I\эсюэтунбао», «Вэнь
шичжэ», «СЫпа reconstructs», в сборнике «Чжунго каогу сюэбао» ((Каогусюэбао»), 

в специальных изданиях Нанкинского ~[узея. 

8* 
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буддизм способствовал новому подъему китайского искусства, но не больше, так Kah 
сама буддийская религия включила в себя элементы народных верований китайцев. Rи

тайские традиции в скульптуре, барельефах и росписи на стенах четко прослеживаютсн 

уже в хавьских гробницах. Сама же стенная роспись Дуньхуана во многих случаях 

содержит такие сюжеты, как посаДIШ риса на нрестьянском поле, пастьба скота, 

дождь в поле и многие другие. Эти реалистические изображения не имеют ничего 

общего с религией буддизма. Rитайские художники тансной эпохи использовали 

предоставленные им возможности для украшения пещер Дуньхуана и создали 

подлинные реалистические шедевры китайского искусства, до сих пор поражающие 

своим исполнением. 

Характеристике пещер Дуньхуана и аналогичных им паыятников китайсного 

ИСI<усства посвящен ряд статей в рассыатриваемом издании. Археологические иссле

дования последнего времени в различных районах страны обнаружили ряд пещер 

с изваяниями будд. Подобные паыятники ныне широко представлены от района Дунь

хуана на западе до провинции Ляоси на востоке и провинции Юньнань на юге. 

В 1950 г. было обнаружено 425 пещер со статуями будд, из них пещер династии 
Вэй (III в. н. э.)- 20; династии Суй (VI-VI1 вв.)- 88; династии Тан (VII-X вв.)-
177, периода Удай «шяти династий»-Х в.)- 29; династии Сун (Х-ХIII вв.)-
102, династии Юань (XIII-Xfv вв.)- 7, династии Цин (1644-1911 гг.)- 2 (стр. 12). 
О.:.щако этот подсчет сделан только по очищенным и вскрытым пещерам (425), общее 
число которых, вероятно, достигает 600 (ВЦЦ, 1950, М 7, стр. 11-13). 

Общей характеристике пюштников Дуньхуана и их значения посвящены пол

ностью два ншrера журнала - М 4 и 5 за 1951 г., богато иллюстрированные фото

снимками, таблпцами, чертежами, рисунками. 

После создания специального института и музея в Дунь хуане продолжались ра

скопки пещер и проводились систематические разведки во всех окрестных районах. 

В 1953 г. в 30 ЮI на запад от гор. Дуньхуанl). было обнаружено 14 новых пещер с рос
писью на ПОТОЛhах и стенах и статуями будд. Пещеры датируются династией Вэй, 

Тан, Сун, а таhЖе периодом тангутского гоtударства Сися (XI-XIII вв). 
Также O'I'hрыты пещеры на горе Майцзи близ гор Тяньшуя В той же провинции 

Ганьсу, r, росписью на стенах и БУДДИЙСI{ИМИ статуями (ВЦЦ, 1951, .М 10, стр. 167-
186). Почти все пещеры на горе Майцзи имеют перед своиы входом архитектурно оформ
ленные террасы с колоннадой (стр. 190). Сопоставляя памятники Дуньхуана и Майц
зи, археолог Фэн Го-жуй подчеркивает, что если Дуньхуан славится настенной рос

писью, то Майцзп - архитектурой своих сооружений (стр. 183). 
Rитайские историчесние хроники неоднократно упоыинают о большинстве из ны

не обнаруженных пещер. Найденные паыятники подтвердили исторические записи. 

Rитайские археологи заинтересовались также историей пещер Бинлинсы, располо

женных в провинции Ганьсу, которые, по сведениям хроник, были столь же значи

тельны, кан и пещеры МаЙцзи. Тщательные поиски увенчались успехом. В 1951 г. 

Фэн Го-жуй обнаружил эти пещеры в уезде Юнцзинсянь, близ нуыирни Бинлинсы. 

Скульптура и росписи пещер датируются преиыущественно периодом Тан и лишь не

ыногие из них относятся ко времени династии вэй. Обнаруженное исследованиями ые

стоположение пещер совпало с данными хронин и о.::\новременно показа;сю точность све

дений последних. Исследованию этих пещер иосвящено несколько статей в ВЦЦ, 1953. 
М 1.Пещеры с буддийскиыи изваянинми были найдены также в ировинциях Шаньси 

и Чахар. В окрестностях Юньгана найдены наыенные изваяния будд вреыени дина
стии ВэЙ. 

Rрайней восточной точкой буддийских памятников в Rитае является уезд Исянь 

(провинция Ляоси). Находка пещер с буддийсними изваянияыи в провинции 

.]носи является п~рвой для северо-востона Rитая. По ыонументальности соору

жения этот памнтнИI, не уступает Дуньхуану . Он иредставлнет собой несноль

ко десятков пещер с находящимися внутри скульптураыи. Изваяния датируются 

нериодоы династии Северной вэй. Техника исполнения снульитур и стенной рос

писи менее совершенна, чеы в Дуньхуане. Археолог Янь Вэнь-жу высназывает 
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предположение, что влияние буддийского искусства проникло южными путями В райо

.ны Ляоси. В период Вэй оно прошло по Центральной Азии до западных ее границ и наи

более ярко запечатлелось в Дуньхуане в период Тан (ВЦЦ, 1951, .N'! 9, стр. 135-190; 
тб. 18). Среди китайских археологов высказывается мысль о том, что сооружения пе
щер будд и их изваяний вовсе не обязательно связывать только с почитанием Будды 

(ВЦЦ, 1950, .N'! 12, стр. 24-25). Археолог Фан Жуй-у указывает, что девять скульп
тур, высеченных из камня в пещерах Юньнани, относятся ко времени государства 

Наньчжао и представляют они собой изображения простых людей, вряд ли выпол

ненные по заказу ванов (стр. 24). 
Пещеры с каменными изваяниями будд представляют большой интерес для исто

рии развития китайского искусства. Вместе с тем они позволяют проследить особен

ности искусства этнических меньшинств Китая, если иметь в виду, что государство 

Наньчжао было не китаЙСЮIМ, а представляло собой древнее государственное объеди

нение племен народности ицзу. 

П а м я т н и к и к и Д а н ь с к о й д и н а с т и и Л я о. Археологические 

памятники из провинции Ляоси И Внутренней Монголии относятся к истории неки

тайских племен и народностей киданьского государства Ляо (Х-ХН вв .). Этим памят
никам посвящены четыре статьи 1. 

Историей Ляо занимались китайские и западноевропейские ученые, одна

ко на археологические памятники обращалось мало внимания. Первые ис

следования ляоских погребений проводил известный японский археолог Тории 

Рюдзо. Во время японской оккупации значительная часть могил была раз'

граблена и исследования прекратились. Возобновившиеся исследования в районе де
ревни Сишаньцунь в 1950 г. обнаружили у киданей родовые кладбища, в данном слу
чае у одного из правящих родов Сяо. 

Немногочисленные материалы погребений позволяют установить погребальный 

ритуал киданей, их собственное производство превосходных железных изделий, най

денных во множестве в могилах. На основании ориеНТИРОВRИ могил на юго-восток 

можно заключить опоклонении киданьцев солнцу. Обилие фарфоровых изделий пред

полагает сущеСТlJование у киданьцев собственного производства фарфора. 

Таким образом, археоло,Гические раскопки у деревни Сишаньцунь по-новому осве

щают многие моменты истории киданей - кочевого народа, игравшего немаловажную 

роль в истории Китая. 

Журнал «Вэньу цанькао цзыляо» также широко пуБЛИRует учебные статьи и ма

териалы, имеющие своей целью организованное проведение археологических работ 

и привлечение внимания всех культурных сил к изучению древней истории Китая. 

Публикации подобных материалов вооружают археологические кадры методикой 

работы и создают в то же время общие для всех археологов Китая принципы археоло

гических исследований. В центральной прессе КНР особенно положительно харак

теризуется эта сторона деятельности журнала. 

Публикация учебных материалов открылась статьей заместителя директора 

Института археологии АН КНР проф. Ся Ная «О практике полевых археологических 

рнбот» для обучения специалистов методике археологических работ (ВЦЦ, 1952, 
.N'! 4, стр. 81-91). Проф. Ся Най, осветив кратко историю археологической науки и ее 
принципы, специально остановился на основах совеТСRОЙ археологии и ее методике 

нолевых исследований. Проф. Тан Лань в статье «Бронза» (ВЦЦ, 1952, .N'! 4, стр. 92-
Я8) на китайском материале показывает основные вехи истории развития бронзы, 

районы нахождения бронзы, некоторые общие сведения о бронзе (ее технологии, че

канке, насечке иероглифов). Автор начинает историю китайской бронзы с периода 

Шан-Инь, ПОДЧеРRивая при этом, что появление бронзы было связано с переходом об

щества от первобытно-общинной формации к рабовладельческой (стр. 92). 

1 ВЦЩ 1951, .м 2, стр. 36-42; ВЦЦ, 1951, .м 9, стр. 111-119, 121-123; ВЦЦ, 
1953, .м 12, стр. 41-52. 
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Проф. Ань Чжи-минь В статье «Керамикю>.(ВЦЦ, 1953, ом 1, стр. 66-94) опреде
ляет значение кера~1ИКИ для археологии, сырье для изготовления сосудов, приемы 

изготовления I,ерамических сосудов, их формы, отделку внешней стороны, орнаменты 

сосудов, развитие китайской керамики в период времени от неолита до Инь, затем 

Чжоу и Хань. 

В статье «Ханьские гробнпцы из полого кирпича». Ван. Чжун-шу (ВЦЦ, 

1953, ом 1, стр. 95-106) определяет общие принципы сооруженпя гробнпц, формы мо
гильной камеры, состав погребального инвентаря, признаки, по которым датируются 

гробницы. Автор описывает технологию производства и орнаментировку полого кир-

. пича(стр.101-106). Гробницы из полого кирпича он датирует III в. до н. Э.- 1 в. н. Э. 
Значительный интерес представляет методическое руководство СюйЧжи-мина 

о принципах археологической топографии и зарисовок (ВЦЦ, 19.'53, ом 9, стр. 116-
152). Статью сопровождает множество чертежей, на которых воспроизведены при н
ципы нанесения стратиграфии места раскопок, зарисовок китайской бронзы, керамики. 

Автор также указывает, как пользоваться различными измерительными и чертежными 

приборами. Подобные пособия представляют большой интерес для молодых археоло

гических кадров. 

Таким образом, рецензируемый журнал свидетельствует о том, что современная 

китайская археологическая и историческая наука воссоздает подлинную историю 

·Китая как историю всех народов, населявших его территорию в древности. Об этом 

свидетельствует открытие новых неолитических стоянок на северо-востоке и в Цент

рально-Южном Китае, пещер с изваяниями будд в различных районах страны, гроб

ниц киданьских племен. Краткий обзор одного издания, естественно, не в состоянии 

дать полного представления об успехах китайских археологов за период 1950-1953 гг. 
Однако тематика статей и результаты археологических исследований свидетельствуют, 

что китайская археология находится на подъеме, деятельность, археологов 

встречает широкую поддержку народного правительства. 

Р. Ф. Иmс 

Lehrbuch fur den Geschichtsunterricht 9, Schuljahr Berlin, « Volk und Wis
Беп Verlag», 1953. 

Рецензируемый учеБНПI> по древней истории дЛЯ IX класса демократической 

немецкой средней Пffiолы в 1953 г. вышел уже третьим ицанпем 1. Учебнпк составлен 

научным коллеI>ТИВШ[ в составе Г. l\Iоде, Б. Брентьеса, П. I\рюгера, В. Падберга и 
Г. Волле. Третье издание учебнпка является перерабоп.;оЙ предыдущпх изданий 
1951 и 1952 гг. и значительно отличается от них. Вместо четырех отдельных выпусков, 
изданных в 1951 г., рассматриваемый учеБНПI> представляет одну номпактную кни

гу, что безусловно облегчает пользование Юf. Уже при самом общем ознакомлении 

с учебнпком чувствуется стремление его авторов создать книгу, спосоБНую не только 
вооружить учащихся знанием фантов древней истории, но и подвести их·к пониманпю 

сущности исторического процесса. Большое внимание уделяется в учебнпке развитию 

производительных сил и классовых взаимоотношений. Все изложение материала 

строится на основе материалистического понимания истории. В основу перио

дизации авторский коллектив поло'Кил единственно научный принцип изучения 

и изложения исторического процесса с точки зрения развития производственных 

отношений. 

1 Имеется также издание 1954 г" ПОJlНОСТЬЮ повторяющее издание 1953 г. 
Дополнительной является лишь глава о раннем феодализме (35 стр.), включенная 
в БУРС истории для 9-го года обучения. 
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Можно считать, что авторами в общем решена задача материалистического изо

.бражения исторического процесса. В учебнике широко использованы труды класси

нов марксизма-ленинизма. Убедительно показано существование в первобытном об

ществе коллективной собственности на орудия и продукты труда, являющейся след

(;твием низкого уровня развития производителыIыx сил при первобытно-общинном 

-строе. В дальнейшем учащемуся дается возможность проследить, как развитие произ

водительных сил, усовершенствование орудий производства приводит к разделению 

'труда по полу, затем к отделению скотоводства от земледелия, отделению ремесла от 

сельского хозяйства и, наконец, к появлению социальных различий и возникно

вению классов. 

Полотительным качеством учебника является также понимание его авторами 

.значения классовой борьбы как движущего фактора истории. С большим сочувствием 

к народным: массам древнего мира изобраmены восстания рабов в Сицилии и Пергаме, 

,освободительные движения германских племен под руководством Арминия, воеста

нияиудеев 66-70 гг. и 132 г. и др.l. Глава о спартаковском восстании - ХХУII -
написана прекрасно и дает живое и яркое изображение тяжелого положения рабов, 

'их героизма, храбрости и самоотвеР"Rенной гибели в бою. 

Живость, простота и доступность изложения, особенно необходимые в учебнике 

.для средней школы, составляют еще одно достоинство рецензируемого издания. 

Так, например, во Введении кратко и в то же время доступно рассказывается о том, 

'каким образом возникают археологические пласты, какую ценность представляют 

находимые в них предметы, как определяется их возраст. Здесь 'Re на примере из 
·:ГИТJ~. Ливия наглядно раскрывается тенденциозность сообщений письменных источ

'ников И подчеркивается необходимость критического отношения к ним. В главе 1 
·при рассмотрении вопроса о роли труда в возникновении человека хорошо объясняется, 

'чем отличается человек, пользующийся орудиями труда, от mивотного, которое тоже 

трудится (например, пчелы, бобры и т. д.), нотолько при помощи органов своего тела. 

'R числу особенно удачных по доступности отрывков следует отнести также объясне
'ние различий Me'RДY общественным и хозяйственным строем государств древнего 

Востока и Греции (стр. 170), краткие и выразительные характеристики экономиче
,ских и политических условий в государствах Птолемеев и Сe;rевкпдов (стр. 208-209), 
·описание Второй Пунической войны. 

Составители учебника отказались от произвольного деления исторических собы

'тий по выдающимся личностям или по внешним прпзнакам надстроечного порядка

деления, достаточно распространенного среди многих БУР'Rуазных ученых в самой же 

'Германии, в ее западной части 2. 

Достоинством учебника является вовлечение в круг интересов учащихся древней 

'истории Индии и Китая, хотя история этих стран не преДстаВ;Iена столь полно и об

,стоятельно, как история классического древнего мира. 

Учебник включает в себя TaK'Re ряд ·сообщениЙ о культуре античного Северного 
Причерноморья, о работе советских историков и археологов в Средней Азии, Северном 

Причерноморье, Закавказье и HI\ Украине. В этом отношении интересен § 5 главы XIII. 
Следует отметить непрекращаюuцyюся работу авторского коллектива над улуч

'шением структуры учебника. Так, в двух первых изданиях глава ХН - «Передняя 

Азия с ХН до УI в. до н. э.» находилась после главы о дорийском переселении (быв

шая ХI глава), в результате чего оказывалось разрозненным ИЗЛО'Rение истории Гре

·ции. В рецензируемом издании этот недостаток устранен. Теперь древняя история 

:Ближнего Востока и Греции изложена более компактно. 

В предыдущих изданиях имелась отдельная небольшая глава о хозяйственных 

предпосылках римского рабства, которой открывалось все излоmение римской исто-

1 Это положительное качество учебника по древней истории отмечал ось уже 

.в ВДИ, 1954, ом 2, стр. 95-99, в рецензии на учебник для V класса. 
2 СМ. ВДИ, 1952, ом 4, стр. 115 сл.; 1953, .N'! 1, сТр. 137 СЛ.; ом 4, стр. 106; 1954, 

.. \'2 1, стр. 93 сл. 
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рии. Для учащихся, хотя и IX классов, выяснение экономических причин возникно
вения рабства до ознакомления учащегося в этом учебнике с ранней историей Италии 

представляло известные трудности, не говоря у'Ке о несколько странном и не оправ

данном структурном построении всего раздела о РИме. В третьем издании этой главы 

теперь нет, а материал ее представлен в ходе самого изложения. 

Наряду с бесспорными достоинствами учебника кое в чем построение его и само 

изложение мотериала представляется не вполне удачным. 

Раздел о первобытном обществе в учебнике заканчивается по существу неоли

том. Периоду меди уделено всего около трех страниц текста, и изложение его 

носит конспективный характер. Проблемы, связанные с переходом к I1атриархату 

и разложением родового строя, остаются незатронутыми в этом разделе; освеще

ние этого последнего этапа истории первобытного общества переносится в раздел 

древнего Востока и просле'Кивается на материале древнейшего Шумера. Такое 

построение нам кажется оправданным в учебнике для 5-го года обучения, поскольку 

эти сложные вопросы детьми младшего возраста лучше могут быть восприняты на кон

кретном материале. Но на 9-м году обучения вполне возможно было дать более аб

страктное и глубокое изло'Кение этих проблем. Основные вопросы истории первобыт

ного общества, к сожалению, не получают завершения и полного освещения 

и в дальнейшем изло'Кении. Если на примере истории древнейшего Ме'Rдуречья ав

торы обрисовали развитие техники и хозяйства, формирование классов и затем образо

Вание государства, то период патриархата и происшедшие изменения в родовой об

щине остались в учебнике невыясненными. 

Следует отметить недостаточное внимание, уделяемое первобытным верованиям 

человека. Ничего не сказано о тотемизме, анимализме, фетишизме, что является, как 

нам I{а\I,ется, упущением, поскольку пере'RИТКИ первобытной идеологии t;охранятсл 

и в религии классовых обществ, с изучением которых учащиеся встретятся в дальней

шем. 

Пробелом представляется также отсутствие упоминания об образовании рас в пе

риод верхнего палеолита. Очень ва'Кно дать учащимся правильное понимание поня

тия «расю>, ПОДlергнуть Rритике «расовую теорию» с тем, чтобы заложить у них 

прочную основу для борьбы с расизмом. В связи с этим при характеристике источни

ков первобытного общества 'Келательно было указать на роль этноi'рафии в изучении 

этого периода и отметить неправильное освещение в буржуазной науке вопроса о на

родах, запоздалых в своем развитии. Это является необходимым, тем более, что рас

цвет матриархата прослеживается в учебнике на материале ирокезов. Этнографиче

ский материал следовало более широко привлекать и для ознакомления с другими 

этапами развития первобытного общества. 

Раздел древнего Востока подвергся в издании 1953 г. большим изменениям пре-
жде всего в отношении структуры. В первом издании авторы попытались дать син

хронное ИЗЛО'f\ение истории стран древнего Востока. Бесспорно, что синхронность 

изло'Кения помогала уяснить как общие черты в развитии изучаемых стран, так и спе

цифические особенности каждой из них, а так'Ке их взаимные связи. Но принцип осу

ществления синхронности изложения в учебнике издания 1951 г. вызываJI возражения. 
РаСПОЛО'Rение материала отличал ось большой разорванностью и JiОСКУТНОСТЬЮ. Исто

рия отдельных стран излагалась в главах, далеко отстоящих друг от друга, наХОДfl

щихся иногда в различных выпусках. Так, например, истории Индии была посвя

щена глава Х во нтором выпуске и глава XXXVI в выпуске четвертом, история Егип
та излагал ась в главах V, VII, XIV, XIX (в. последних двух в связи с И(~торией 

Ассирии и Персии), история Двуречья в главах IV, VI, XIV. В третьем выпуске, 
в котором основное место занимала Греция, находилась главаХIV - «Передняя 

Азия с ХII до VI в. до н. Э.», гдеизлагалась история Урарту, Ассирии и Халдейского 
Вавилона. Такая структура учебника мешала цельности представлений об истории 

отдельных стран и затрудняла усвоение. Очевидно, опыт работы по учебнику в его 

первом варианте показал неудачное его построение, и I10TOМY авторы в его последую

щих изданиях отошли от первоначального расположения материала. В издании 1953 г. 
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они перешли от синхронного изло;окения к целостному излощению истории отдельных 

стран, от чего учебник, несомненно, выиграл. 

С наибольшей полнотой в учебнике изложена история Междуречья. На примере

шумерийских государств прослеживается, как на новой хозяйственной основе (раз

витие техники металла, сельского хозяйства, ремесла и обмена) появляется частная 

собственность, формируются классы и государство. На материале древневавилонскогст 

царства дается характеристика древневосточной деспотии кю{ аппарата угнетения 

свободных бедняков и рабов. 

История Египта, Ассирии, Палестины, Индии и Rитая изложена более кратко,. 

и совсем в сжатой форме дано описание государства хеттов, Урарту и Митанни. Исто

рия Персии рассматривается лишь в связи с греко-персидскими войнами, о финикий

ских городах rоворится в главе о·великоЙ колонизации, в которой сказано TaK~e

о малоазийских греческих городах, колониях греков в Западном Средиземноморье и 

Черпом море, а таюке об этрусках. Такое раСПОЛО'f\ение материала лишает эти две 

страны - Персию и Финикию - самостоятельного исторического значения среди дру

гих стран древнего Востока и вырывает их из всего номплекса древневосточных госу

дарств. С точки зрения последовательности излощения материала, вызывает возра

'Rение помещение глав об Индии и Rитае в самом нонце книги, после истории Рима. 

Такой разрыв в изучении древневосточных стран не может быть оправдан и создает 

предпосылки для неправильного истолнования пути их развития как отличного от 

других стран древнего Востока. 

Основное внимание авторы обратили на развитие техники и хозяйства. В этом от

нощении показательны подразделы Г1ШВЫ о древнейпшх шумерийских государ(·.твах: 

успехи в сельсном хозяйстве: а) плуг, б) культурные растения и домапшие 'f\ивот

ные, в) иснусственное орошение; успехи в ремесле: а) повозка, б) лодка, в) технина 

бронзы (стр. 44-49). 
Ознакомление учащихся с развитием производительных сил, как уже отмечалось 

нами, является ПОЛО'f\ительной стороной учебника. R со;окалению, общественное и по
литичесное развитие государств древнего Востока обрисовано менее конкретно, из

лощение фактичесной стороны страдает иногда сухостью и носит снорее справочный 

характер. 

Раздел древнего Востока рецензируемого учебника недостаточно стимулирует 
тщательное изучение фактической истории, умение анализировать исторические 

фанты. С нашей точни зрения, это является недостатном раздела. На примере восточ

ной деспотии хорошо вскрыта и показана сущность государства кан аппарата наси

лия и угнетения низших слоев населения господствуюпшм классом и эксплуатации 

им поноренных народов, но недостаточно конкретно выявлена роль обпшны на древ

нем Востоне (за исключением Индии). Несомненно, недостаточно сказать, что «ос

новой общественной жизни оставалась обпшнная собственностЫ> (стр. 52). Следовало 
подробнее пояснить, что же представляла собой земельно-водная обпшнная орга

низация. В противном случае создается впечатление о преувеличенном значении част

ной собственноности на Востоке: « .•• Частная собственность одерщала реnштельную 
победу над старой обпшнной формой собственностю>, сообщается относительно 

шумерийских государств (стр. 52). 
В древнейших шумерийских государствах высшие слои отождествляются пол

ностью со жречеством. «Жречество представляет собой класс рабовладельцев, рабы 
были их частной собственностью» (стр. 51). «Основные противоречия между свобод
ными проявлялись между жречеством и рядовыми свободнымю> (стр. 51). « Господ

ствующая роль принадлежала тольно им, ОНИ полностью олицетворяют эксплуататор

СRИй класс». Однако вовсе не следует весь господствуюпшй нласс древнешумерийских 

государств связывать с храмами, большую роль в нем играли также крупные земле

владельцы из родовой знати, не имевшей отношения н щречеству 1. 

1 См. И. М. Д ь я н о н о в, О площади и составе населения mYMl'PO-aIшадского
города-государства, ВДИ, 1950, ом 2, стр. 93. 



122 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

В главе о влиянии восточных рабовладельческих государств на Европу до 1200 г. 
поло:нительным является уназание на широние связи рабовладельчесних государств 

Бостона с европейсними племенами, но безусловное возражение вызывает чрезмерная 

роль, приписываемая влияниям и заимствованиям. В этой главе отмечается, что Ев

ропа заимствовала из восточных стран не тольно бронзу, Rолесо, ПОВОЗRУ, плуг, но 

'и что В результате связей с Востоном у европеЙСRИХ племен ВОЗНИRЛИ социальные 

различия. Но ввиду того, говорится в учебнине, что племена Европы переняли тольно 

часть этих ДОСТИ1кений, они не могли производить больше, чем это требовалось для 

их жизни, поэтому они не дошли до вознинновения Rлассов и образования государств 

(стр. 101). 
Роль RУЛЬТУРНЫХ влияний не может оспариваться, но ошибочным нужно при

знать стремление СЛИШRом расширенно толновать их значение и не стремиться выяв

~IЯТЬ причину явлений нан результат развития внутренних фанторов. Это особенио 

относится к таним явлением, иаи образование Rлассов и государства, хотя погреш-

1ЮСТЬ в этом отношении в рецензируемом учебнике сназывается значительно меньше, 

-чем в первом его издании 1951 г., где ряд формулировок давал основание полагать, 

что даже рабство в Европе в период железа было заимствовано европейскими народами 

у гренов. 

При хараRтеристине древнеевреЙСRОЙ литературы следовало больше подчерRНУТЬ 

религиозную тенденцию библеЙСRИХ СRазаний, подвергшихся переработке со стороны 

.жречества, а таRже сказать о НРИТИRе Библии. В этом параграфе не дано оцеНRИ об

щественного значения пророческой литературы и не объяснено, почему она не имела 

революционного значения. При характеристике египеТСRОЙ религии следовало уиа

зать на пере'RИТRИ тотемистичеСRИХ верований и остановиться на внешнем облине 

.египеТСRИХ божеств. 

Вызывает возра'Rение очень беглое ИЗЛО'Rение RРИТО-МИRеНСRОГО периода в исто

рии Греции, тю, же иак и истории ахеЙI'RОЙ дерч(3вы. Ранняя история Крита ОТрll'Rепа 

в главе VIll (причем вся глава набрана петитом). Об эгейсной нультуре в этой главе 
ничего не говорится, не упоминаются ее центры в матеРИRОВОЙ Греции. Правда. Б сле

дующей главе «(Влияние восточных рабовладельчесRИХ государств па Европу») 

есть неСRОЛЬRО слов о МИRенах. Так, гробницы ахеЙСRИХ. царей приведены иаи пока

'3атеl1Ь возникновения социальных различий МИRеНСRОГО общества; однано опущены 

сообщения ИСТОЧНИRОВ о военных походах ахейцев в Малую Азию, вследствие чего не 

получается цельного представления о рабовладельческих государствах н Греции 

еще до дорийского переселения. Поэтому в значительной степени повисает в воздухе 

тлава о дорийском переселении, вопрос о ДОДОРИЙСRОМ населении Греции и об этни

'чеСRОЙ принадле'RНОСТИ пе.i'Iасгов. 

В учебнине нет главы о «гомеРОВСRОЮ) обществе. Эпос рассматривается главным 

oQбразом !ЩR литературное явление: излагается содержание обеих поэм, значение же 

их каи исторического источника для изучения эпохи разложения родового строя и 

1I0знинновения государства отмечается недостаточно. Между тем без специального 

раздела, посвященного «гомеровской» Греции, в сущности остается без начала вся 

'История Греции. В то же время без анализа социального содержания гомеРОВСRИХ 

поэм в значительной мере обедняется изложение причин гречеСRОЙ Rолонизации, не 

всегда удается раскрыть Rлассовыii харантер раннегречеСRОЙ тирании и религиозных 

представлений древних греков. П овидим ому , СIIециальная глава о «гомеРОВСRОЙ» Гре

ции должна быть помещена после рассказа о дорийском переселении. Глава же XIV -
«Религия, литература, наука», по нашему мнению, должна быть помещена несколько 

ниже - после главы XVI. В рецензируемом издании XIV глава дана СЛИШRом рано. 
В главе удачно раснрыта связь олимпийского пантеона с аРИСТОRратичеСRИМ характе

ром общественного строя гренов в период формирования у них государства, верно и 

точно определена социальная позиция Гесиода, интересно объяснено деМОRратиче

сное содержание МИфll о Геракле, однако все эти интересные и ценные мысли авторов 

~стаются неСRОЛЬRО вне времени и пространства, так иаи учащийся еще ничего не 

знает об истории материновой Греции. о рllзложении родового строя в Аттике, о гос-
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·'IOдстве аристократической верхушки и т. п. Глава о ранней греческой культуре 

ДОЛ1f\на быть помещена после глав о возникновении Спартанского и Афинского госу

.дарств - в этом случае ее содержание воспринималось бы учащимся более конкретно 

и определенно. 

В главе ХIII - (,Великая I{олонизацию) этрускам посвящен специальный пара 

граф, в то вре·мякак при изложении ранней истории Рима этрусни едва упоминаются, 

так что невозможно понять, накую роль они играли в Средней Италии и в каких от

ношениях находились с ВОЗНИI,ающим Римским государством, и т. п. 

Ряд вопросов в учебнине, на наш взгляд, ну,кдается в доработне и пояснении. 

Так, при изложении особенностей Спартансного государства (главы XV и XIX ) сле
дует ярче IIоказать земледельческий характер спартанской экономини и подчеРIШУТЬ, 

что прогрессирующее развитие товарно-денежных отношений привело в IV в. К разло
жению спартаНСI{ОЙ общины равных. В учебнике нет определения социальной сущ

ности эллинизма, в связи с чем можно понять эллинизм кан простое повторение на 

более обширной территории отношений предшествующей эпохи. Отсутствует в учеб

нике также достаточно ясное освещение положения отдельных социальных групп в пе

риод кризиса Римской республини, из-за чего остаются непонятными смысл заговора 

Rатилины, внутренние причины борьбы за власть между Цезарем п Помпеем. Почти 

не учитываются в учебнике роль и значение РЮIСНИХ ировинций в истории империи 

вообще. 

Главы, посвященные античной ку::rьтуре, написаны, как НЮ,! кажется, ниже воз

можностей стоЛ:ь квалифицированного ко::r::rектива, как авторы рецензируемого учеб

"ника. Едва ли стоило рассказывать позднюю иритчу о repaK::re на распутье в параграфе 
о долитературном эиосе. Оценка идеологни лириков носит, по нашему мнению, не-

. сколько социологизаторский характер. Вместе с тем совершенно не исиользовано твор
чество тю{ого яркого представителя (шартийной» поэзии, как Феогнид. В главе ХХ 

«(Греческая культура классической эпохи»), подвергшейся в третьем издании извест

ной редакционной правке, все еще не удовлетворяет параграф «Драматическая поэ

зию). Не раскрыт пафос освободительных идей, гуманистического мировоззрения 

Эсхишr как поэта становления афинской демократии. Односторонне охарактеризовано 

творчество Софокла, основной уиор сделан на его пессимизме, а героическая мораль 

. свободного, ответственного за свои поступки человека осталась вне поля зрения ав

. торов. ЭВРИПИДУ отведено две с половиной строки, в которых отмечены опять же только 
черты сомнения и пессимизма в его творчестве. Неионятно, почему Аристотель от

несен в раздел «Эллинистичесная культурю). Характеристика литературы ЭПохи эл

линизма - неиолная и поверхностная, не упомянуты даже Менандр и Феокрит. 

Римская литература эпохи республИl{И почти выпала из учеБНИI{а - нет ни слова 

о творчестве Плавта, Теренция, Катулла, о Лукреции сказано мало и не самое главное. 

Внешне учебник оформлен хорошо. Большое количество иллюстраций (в том 

числе несколько цветных) оживляет материал и облегчает его восприятие. Жаль, что 

к третьему изданию не приложены хорошие многоцветные карты государств древнего 

Востока, а также Греции и Римской империи и специальные карты, отражающие вос

стания рабов и вторжения варварских племен. Во втором издании эти карты были. 

Учебник снабжен прекрасной синхронной таблицей, охватывающей параллельно 

Среднюю и Северную Европу, Италию, Грецию, Малую Азию, Египет, Ближний 

Восток, Индию и Китай. Положительным является наличие синхронистической 

. таБJlИЦЫ. Вызывают возражения только неноторые заГОJlОВКИ ее разделов: «ОЬег
nahme... der Sclaverei durcb die Gгiес!Iеш>, «Die Krise der Sklavenhaltgesellschaft» 
применительно R периоду от Сицилийских восетаний рабов П в. до н. Э. дО 

принципата Августа - периоду обострения Iшассовой борьбы, но отнюдь не кризиса 

рабовладельческого общества. «Die Revolution der Sklаvеш) праВИJIьнее было бы 

заменить термином «революционные движения рабов». 

Помимо синхронистичеСI{ОЙ таблицы имеется подробный хроно:rогический укэ

_затель. 

О. А. Ротберг и В. Н. Ярхо 
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.:1"1. COHEN, L'ecriture, Рю'is, 1953, 124 стр. 

За последние десятилетия исследование истории письма обогатил ось значитель

ными открытиями. Достаточно указать частичную расшифровку критско-минойской 

письменности, протоиндийской письменности Мохенджо Даро и Хараппы, угаритского· 

алфавитно-звукового письма, протофиникийских надписей И3 Библоса. Открытия эти 

дали материал и для решения вопроса о генетических связях различных систем письма, 

например, о происхождении финикийского алфавита. По-новому ставятся сейчас в 

науке о письме и многие теоретические вопросы - классификация и определение 

типов письма, отношение письма к языку и истории общества, вопрос о роли влия

ний в истории письма и др. Все это вызвало появление за истекшие пятнадцать

двадцать лет ряда обобщающих работ по истории письма 1. 

Рецензируемая книга представляет особый интерес и как последнее новейшее· 

исследование в этой области, и потому, что автором ее является известный про-· 

грессивный французский ученый, один И3 видных деятелей движения сторонников. 

мира. 

Первый вопрос, возникающий перед каждым автором истории письма,- вопрос 

об основном принципе построения этой истории. Теоретически здесь возможны три 

принципа; чисто хронологический (в соответствии с датами возникновения различных 

систем письма), географически-генеалогический (по географическим районам и гене

алогическим связям систем письма) и генетический (от систем письма менее совершен

ного к системам более совершенного типа). М. I\оэн считает хронологический принцип 

неприемлеиыи, так как письмо, в особенности на ранних его этапах, развивалось не· 

единым потоком, а многими параллельными струями, причем системы письма более· 

архаического типа нередко возникали позже систем более совершенного типа (стр. 

15); в связи с этим при хронологическом принципе было бы трудно выявить об

щеисторические закономерности развития письиа. Непригоден в качестве основного· 

и географически-генеалогический принцип, так как он приводит к подмене общеисто

рических закономерностей развития письма в значительной мере случайными влия

ниями и заимствованиями. В качестве основного М. I\оэн правильно избирает прин

цип генетический. 

Согласно М. Коэну, история письма ДО;Jжна излагаться начиная от письменных 

систем наиболее РУДИ~fентарного типа и постепенно переходя к системам, все более и 
более развитым, «независимо от места и времени их возникновению) (стр. 15). 

Однако при таком принципе построения сразу же возникает вопрос о подразделе

нии систем письма на основные исторические типы. М. I\оэн использует обычную,. 

четырехчленую классификацию типов письмо, а именно; 1) пиктография, 2) идеогра

фия, 3) слоговое и 4) алфавитно-звуковое письмо, с подразделением последнего на кон
сонантно-звуковое и вокализованно-звуr .. овое. Такая классификация является доста
точно проверенной и устоявшеЙся. Сложнее обстоит дело с определением этих типов 

нисьма, в особенности же пиктографии и идеографии. 

Вызывает возражение определение М. I\оэном пиктографии. Согласно· 

.\1. Rоэну, пиктограммы - это рисунки, используемые, «кроме их орнаментального, 

зстетического интереса, также для целей интеллектуальных» (стр. 16). Определение· 
это неточно в двух отношениях. Во-первых, различие между художественным и пик

тографическим рисунками нельзя сводить к противопоставлению «эстетиче
скогт) и «интеллектуального», так как эстетическое восприятие почти всегда включает 

и «интеллектуальные» элементы; рисунки - произведения искусства отличаются от 

пиктографических рисунков тем, что первые служат для художественно-образного· 
познания мира, а вторые - для передачи каких-либо сообщений. Во-вторых, по-

1 Н. J е n s е п, Ше Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 1935; D. D i r i п
g е г, Тhе Alphabet, А key to the history of mankind, 1948; J. G е 1 Ь, А study of wri
tillg, 1952; С. L о u k о t k а, Vivoj рisша, РгаЬа, 1946; Ч. Л о у к от к а, Развитие' 
письма, М, 1950; J. F е v r i е г, Histoire de 1 ecriture, 1948. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 125 

скольку письмо воспроизводит речь, постольку при определени:и типа письма надле

жит исходить не из формы письменных знаков, а из их значения, из того, какие эле

менты речи (целые сообщения, отдельные слова, слоги или звуни) передаются этими 

знаками; в частности, важнейшИм отличием пиктографип от других типов письма еле

дует считать не нартинную форму пиктограмм, а то, что пиктограммы обычно пере

дают целые сообщения, графически почти не расч:crененные на отде:crьные слова. 

~ Алфавит латмнскмrt [:=:=:::3 ПИСЬМО арабское - -- 8письмо китаАское 

_Алфавит гр ... ескмА ~ПМС"МО эфиопское [ri?~t:.щ.Мписьмо кореАское (f) Алфавит груэмнскмА 

mв Алфавит КИРИЛЛИЦЫ _ Письмо монгольское @ Алфавит армянек"А 

_ Алфавит евреАсннА 

Тифинаг - нонсонанто-звуковая система письма, применяемая племенами туарегов 
в центральной Сахаре и, видимо, ведущая свое происхождение от древнего ливий
сного (НУМИДИЙСRОГО) письма. Ваи-оригинальная слоговая система письма, приме

няемая племенами Ваи в Либерии 

Согласно М. Коэну, пиктография относится не к письму, а к предписьменной ста

дии, так как здесь еще нет точной передачи речи и пиктограммы могут быть поняты 

'даже людьми, говорящими на разных ЯЗЫI,ах (стр, 16). Положение это спорно, так как 
пиктография совпадает с письмом и по ее на:шзчению (служит для передачи и зar,реп

ления речи) и по используемым средствам (графическим). Что же касается того, что 

lIиктография еще очень неточно отражает flЗЫК (передает только СМЫСllовое сnдержа

ние речи, но не отражает ни ее звуновой стороны, ни членения ее на слова, ни порядка 

слов в речи), то это вполне объясняется тем, что пиктография представ:crяет собой са

мый зачаточный, начальный тип письма. Сам М. R'оэн неоднократно указывает, что 

развитие письма шло в направлении все более и бо:rее точной передачи языка (стр, 68). 
Правильно определяет М. Коэн идеографию. Исходя из буквального значения 

этого термина (idea - идея, понятие) и с:crедуя установившейся традиции, идеографию 

обычно считают письмом, знаю! ноторого «обозпачают понятия, независимо от того, 

как называются эти понятиЮ> 1. Тан:ое определение, однако, страдает дву~ш недостат-

1 См. например, А. Ч и н: о б а в а, ВВЕ';J;Е'ние в язынознание, М., 1952, стр. 175. 
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ками. Во-первых, оно предполагает возможность непосредственной связи меж~у 

письмом и мышлением (понятием) независимо от языка, и возможность мыш

ления без языка. Правда, одпа и та же идеограмма (например, цифра «4») 
может обозначать в разных языках слова, хотя и одинакового значения, 

но разного звучания; однако в пределах каждого данного языка И,,;(еограмма всегда, 

связана с определенным словом этого языка. Так, идеограмма «4» для русского обоз
начает слово «четыре», для француза - «катр», для немца - «фир» и т. д. Во-вторых, 

наряду с идеограммами, связанными со значением слова, существуют идеографиче

ские знаки, связанные со звучанием слова, например китайские «фонетические ие

роглифы». Согласно М. КОЭНУ, идеография - это письмо, знаки которого передают' 

целые слова, причем знаки эти подразделяются на две категории: «идеограммы», 

в узком смысле этого термина и «фоно-идеограммы», связанные со звучанием слова If 

возникающие путем использования омонимии, например использование в египет

ском письме иероглифа «жую) - h - Р - r, для обозначения одинаково с ним зву
чащего глагола «бытЬ» (стр. 19, 23). 

Такое понимание терминов «пиктография» и «идеография» противоречит бук

вальному их значению. М. Коэн, видимо, чувствует это и в случаях необходимости 

точной характеристики письменного знака использует составные термины, например 

«пикто-фоно-идеограмма», т. е. знак картинный по форме nи1>то, обозначающий це

лое слово идео, но со стороны его звучания фОНО (стр, 23). Видимо, назрела необхо
димость пересмотра наименований основных типов письма. Так, «пиктографию»

как тип письма многие современные авторы (Г. Иенсен, Ж. Феврие и др.) называют 

«синтетичесЮIМ)) письмом (т. е. графически не расчлененным на отдельные слова), 

сохраняя термин «пиктографический» только для обозначения картинной формы зна

ков. Вместо термина «идеографию) теми же авторами нередко применяются термины 

«письмо слов», или «логографию). Последний термин, как нам кажется, следовало бы 

ввести в' науку о письме с подразделением логограмм (знаков, обозначающих целые 

слова) на идеограммы (связанные со значением слова) и фонограммы (связанные со 

звучанием слова). 

Следующий принципиальный вопрос, стоящий перед историком письма,-ЭТО во

прос о том, какими факторами определяется развитие письма. К ЭТИМ факторам 

М. Коэн относит особенности языка, влияния предшествующих систем письма, обще

ственные потребности в письме, роль общественных групп, влияние применяемых 

материалов и орудий письма (стр. 8). 
Нам представляется этот перечень факторов в основном правильным, однако 

со следующими оговорками. 

Давая перечень этих факторов, М. Коэн не выделяет среди них важнейших и во

обще не дает характеристики роли и значения каждого из них. Между тем и их зна

чение и их роль в развитии письма очень различны. 

Так, совершенно особое место среди этих фю{торов занимают «общественные 

потребности в письме». В то время как все остальные факторы иредоиределяют свое

образные особенности систем письма отдельных народов, развитие общественной по- . 
требности в письме, будучи тесно связано с развитием всего общества, обуславливает 

общеисторические закономерности развития письма. Например, возникновение за

чаточного пиктографического письма было обусловлено превращением первоначально 

небольших и разрозненных семейно-роДовых групп в более крупные и долговечные 

родо-племенные общины, а также возникновением более или менее постоянных связей 

между этими общинами, что создало основу для появления потребности в пере

;{аче речи на большие расстояния и в закреплении ее во времени. В свою оче

редь, переход от случайных пиктографических записей к древнейшим идеографиче

ским систе~f8~r был вызван образованием государства и развитиеи торговли 1. 

1 См. И. С т а л и н, МаРI\СИ3М и вопросы Я3I,шознанпл. Госпо;rитиздат, 1952 
СТр. 26-27. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 127 

Соответственно переход от сложных идеографических систем к более простым и 

общедоступным слоговым и звуковым системам был обусловлен дальнейшим развитием 

общественной потребности в письме, в частности, дальнейшим расширением областей 

применения письма и круга людей, пользующихся письмом. 

Необходимо отметить, что хотя развитие общественных потребностей в письме 

в наибольшей мере предопределяло обще исторические закономерности развития 

письма, однако исходить только из этого фактора при построении истории письма 

было бы принципиально неправильным: это сделало бы непонятными своеобразные 

пути развития систем письма отдельных народов. Такой односторонний подход h 

истории письма был характерен для школы Н. Я. Марра и был связан с непраВИiIЬ

ным взглядом на письмо как на явление надстроечного порядка 1. 

При построении истории письма, наряду с развитием общественых потребностей 

в письме, должны внимательно учитываться также особенности языков различных на

родов, ПОJIьзовавшихся письмом, так как письмо, являясь графическим закреплением. 

языка, всегда в большей или меньшей мере отражает особенности того или иного языка. 

Значение этого фактора настолько велико, что некоторые авторы даже считают письмО< 

чисто лингвистической дисциплиной. Такой взгляд, конечно, тоже неверен, так как 

письмо, отражая язык, в то же время непосредственно связано с развитием всего об

шества; кроме того, оно является своеобразной техникой, а поэтому сравнительно. 

легко поддается заимствованиям; наконец, письмо пользуется совершенно ины~ш, 

чем язык, графическими средства'IИ, требующими особого метода изучения. 

Большую роль в истории письма, кроме самого раннего и самого последнего ес

этапов, играли также воздействия одних систем ПИСЫlra на .J:ругие. Без значительных 

воздействий извне возникали только различные разновидности пиктографического< 

письма, да несколько идеографических систем (шумерская, египеТСRая, RитаЙСRая и 

др.) древнейших народов мира, которые в силу особых исторических условий в течение

ряда венов превосходили своих соседей в общественно-культурном развитии. Иначе про

текало развитие письма в БОJiее позднее время, у народов, соседи которых уже имели 

более совершенные и развитые письменные системы. П од воздействием этих систе~~ 

естественный путь развития письма обычно ускорялся, но иногда и искажался : 
в случае механичеСI{ОГО ее заимствования система письма вступала в противоречие

с народным языком. В еще более позднюю эпоху, в эпоху формирования наций, 

роль заимствований в истории письма сильно сокращается, происходит очищение си

стем письма от чужеродных для данного языка элементов, приспособление письма 

к национальному языку. Роль влияний и заимствований в истории письма некоторыми 

авторами тоже сильно преувеличивалась. В связи с этим история письма утрачиваJI& 

свой закономерный характер, превращаясь в собрание случайных родословных 

таблицS. 

Меньшую роль в истории письма играли влияния различных общественных групп .. 
Влияния эти объяснялись тем, что потребность в письме, Б отличие от языка, стано

вится настоятельно необходимой ЛИIIIЬ на сравнительно высокой ступени общественно

ного развития, а культурное развитие угнетенных классов и зависимых народностей 

нередко сознательно тормозилось. Кроме того, обучение письму проводится обычно 

в организованном школьном порядке и требует затраты времени и средств, а это не 

всегда доступно представителям угнетенных классов. Отражалась на развитии письма 

также и государственная его регламентация. 

Особое место среди перечисленных М. Коэном факторов занимают· материалы д;'lЯ 
письма. В то время как все остальные факторы обусловливают и тип письма, и состав, 

и значение письменных знаков, материалы для письма влияли только на форму знаков. 

Так, например, применение народами Передней Азии в качестве материала для 

1 См. Н. Я. М а р р, ЯЗЫR И письмо, Изв. ГАИМК, т. VI (1930), вып. VI; см. 
также И. И. М е Щ а н и н о в, К вопросу о стадиальности в письме и языке, Изв .. 
ГАИМН, т. VII, (1931), вып. V-VI. 

2 См., например, книгу Ч. Л о у R О Т К а, Развитие письма, :\1., 1950. 
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письма плиток ИЗ мягкой глины обусловило почти одинаковую,клинообразную,графиче

.сную форму письмеНIIЫХ знаков. Однако по своему типу, по составу и ЗlIачению зна

[(ов различные системы клинописи принципиально отличались друг от друга. 

Не упоминается М. Коэном в перечне факторов, определяющих особенности от

деJIЬНЫХ ;:,истем письма, раЗlIичное у разных народов содержание первоначальной 

письменв.ости. Этот фактор не отмечался до сих пор и другими историнами письма. 

Между тем именно этот фактор, в частности, обусловил различный характер древней

-шего египетского и шумерского письма. 

Древнейшие памятники египетского письма (надписи фараона Нармера, <<Царя» 

Скорпиона и др.) показывают это письмо нак в основном пиктографическое (рисунки, 

передающие целые сообщения и графически почти не расчпененные на отдельные 

слова). В то же время в этих памятниках уже встречаются не только чисто идеографи

ческие знаки (например, цифровые), но и фонетические (например, фонограмма имени 

«царю) Скорпиона, название страны, завоеванной Нармером, и др.). Такое сравни

тельно раннее появление в египетском письме фонетических элементов было обуслов

.лено преобладанием в древнеегипетской письменности надписей общественно-мемо

риального и погребально-культового характера, в которых встречал ось очень много 

собственных имен; передача их могла быть достигнута только при применении фоне

тических знаков. 

В отличие от египетских, древнейшие дошедшие до нас памятники шумерского 

письма (Сl10И 'У"рук ТУ и 'У"рук У) показывают это письмо как в основном идеографиче

-екое: зн3IШ его представляют собой раздельно начертанные, графически не связанные 
друг с другом иоображения, каждое из которых, как правило, обозначает отдельное 

слово. Сравнительно более раннее выделение идеографических знаков из пеРВОНl!чаль

ной пиктографии, видимо, было обусловлено иным содержанием древнеi\ших шумер

ских надписей. Почти все эти надписи имеют учетно-хозяйственное содержание и 

обычно строятся по схеме: числительное плюс обозначение прецмета учета 1. Такая 

·схема очень облегчала распадение пиктографического рисунка на отдельные идео

граммы. Древнейшее дошедшее до нас шумерское письмо отличал ось от древнеегипет

ского также отсутствием в нем фонетических знаков. Это тоже было обусловлено иным 

по сравнению с Египтом содержанием древнейших шумерских надписей. В них, в 

-связи с их учетно-хозяйственным характером, собственные имена почти не встреча

.лись. 

Будучи лингвистом, М. Коэн и историю письма раСС~13трпвает преимущественно 

в плане лингвистическом. 

Так, определяя основную линию развития письма, М. Коэн указывает, что письмо 

исторически развивал ось в сторону все более точной передачи языка, причем это раз

вптие осушествлялось путем членения речи на все более простейшие ее элементы. «Вна

'шле,- пишет М. Коэн,- изображение не воспроизводило языка с его словами и 

.звуками, но только содержание речи, так сказать, конкретные сообщения. Анализ 

элементов рассказа, разделенного на фразы, позволил путем последовательных уси

лий мышления воспроизводить слова, затем элементы слов; так перешли от рисунков, 

которые были "историями без слов", к небольшому числу букв, комбинации которых 

обозначали произносимые слова и вызывали их в сознании читателю) (c~p. 7). 
Такая характеристика основной линии развития письма требует некоторых ого

ворок. 

Во-первых, наряду и в связи с основной линией развития (переход ко все 

более и более точной передаче речи путем деления ее на все более мелкие элементы) 

IiИСЬМО исторически развивал ось как в направлении большего его упрощения, так и 

большей его систематизации. При этом на одних этапах развития письма, например 

при переходе от пин:тографни к идеографии (В связи с зарождением государсrrва и 

развитием торговли), все более настоятельной стаНО·ВИJlа~ь потребность всистемати-

1 См. И. М. Д ь я к о н о в, К возникновению письма в Двуречье, «Труды От

цела I{УЛЬТУРЫ и искусства В ост она» , т. III, 1940 , стр. 37-38. 
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<!ации письма. На других этапах, например, при переходе от идеографии к слоговому 

. и буквенно-звуковому письму (Н связи с даJIьнейшим расширением областей приме
нения письма и круга людей, пользующихся письмом), наиболее настоятельной 

~тановилась потребность в упрощении hисьма. Об историчеСI{ОЙ тенденции к упро

щению письма М. Коэн упоминает, о тенденции же письма к систематизации почти 

ничего не говорит (стр. 68). 
Во-вторых, постепенное развитие письма в сторону обозначения письменным.и 

:знаками все более и более простейших элементов речи должно пониматься лишь как об

щеисторическая закономерность. Развитие же систем письма отдельных народов может 

идти и иными, иногда очень своеобразными путями, причем эти своеобразные ПУ1'И 

могут оказаться даже наилучшими для данного языка. Поэтому степень членения речи 

на элементы при передаче ее письменными знаками, конечно, нельзя считать абсолют

ной мерой прогрессивности или отсталости различных систем письма. В частности, 

нельзя считать, как это делает М. Коэн, слеговые системы письма более отсталыми 

по сравнению с буквенно-звуковыми, а идеографические - более отсталыми по срав

нению со слоговыми и звуковыми. Письменная система любого из этих типов может 

быть в какой-то мере рациональной, если она соответствует особенностям flзыка и ус

ловиям ее применения и если в своем развитии она достигла достаточного совершен

ства. 

Так, например, слоговое письмо, видимо, является целесообразным для Лпонии 

в связи С очень простым слоговым составом японского языка, ПОЗВО:IЯЮЩИМ обхо

диться малым количеством слоговых знаков (в настоящее время - 45 знаков). На

оборот, для Кореи слоговое письмо, ВИДИJ.I.IО, менее целесообразно, так как в современ

ных корейских печатных шрифтах приходитrя применять МНОlпе сотни лигатурных 

елоговых знаков. 

Аналогично этому должна расцениваться и современная китайская идеографиче

ская система письма. Отличаясь очень большой сложностью, затру;щяющей обучение 

грамоте, эта система письма в то же время соответствует особенностЮ1 китайского 

языка (в основном корнеизолируюший его строй, большое количество ШIонимических: 

слов, наличие сильно разнящихся между собой диалектов и т. д.). Кроме того, в своем 

историческом развитии китайская система письма, HecMoтpfl на И;J;еографический ее 

характер, достигла такой систематичности и совершенства, что она позволяет очень 

точно передавать язык, в том ЧИСJiе даже cdMble СJiожные и отвлеченныe литературные 
и научные произведения. Единственно, что неточно передается китайской системой 

письма,- это проюшошение слов. Однако для данного периода времени это являетt;я 

даже плюсом. Представители различных диалектов Китая легко понимают друг друга 

при письме иероглифами именно потому, что иероглифы могут читаться представите

."'lЯМИ каждого диалекта соответственно диалектному произношению слова, обозначен

ного иероглифом; с большим трудом понимали бы друг друга пре;J;ставители этих диа

лектов при звуковом письме, которое точно отражало бы различные произношения 

слов 1 • 

"Укажем для сравнения, что такой как бы международный характер идеографиче

ского письма является одной из причин широкого применения идеографических зна

нов почти во всех современных науках; так, чисто идеографический характер имеют 

цифры, алгебраические, химические, астрономические и другие научные обозначения. 

С этой точки зрения вызывает возражения итоговая таблица, помещенная в книге 

М. Коэна и схематизирующаJJ, по словам автора, историю письма; слева направо в 

этой таблице, указывает М. Коэн, показано прогрессивное развитие письма (стр, 109-
110). Недостатком этой таблицы является то, что общеисторическая тенденция раз-

1 Из всего сказанного не следует делать вывод о нецелесообразности перехода 

Rитая на звуковое письмо. Такой переход в будущем (после распространения и за

крепления в народе единого литературного языка), вероятно, произойдет, но не по

тому, что китайское письмо неточно передает язык, а потому, что оно очень сложно для 

обучения грамоте. 

9 БеСТИИfl древней истории, М 2 
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вития письма (от пиктографии к идеографии, от идеографии к слоговому и затем R 

буквенно-звуковому письму) принята в качестве мерила оценки прогрессивности от

дельных конкретных систем письма. Достаточно указать только, что китайское письмо, 

согласно этой таблице, считается менее прогрессивным, чем даже древнеегипетское и 

месопотамское, видимо, только на том основании, что I<итайское письмо - идеографи

ческое, а в египеТСI<ОМ и месопотаМСI<ОМ наряду с идеограммами широкое распростра

нение получили таI<же слоговые и ЗВУI<овые знаки. 

Правильно хараI<теризуя важнейшие лингвистичеСI<ие закономерности развитин 

письма, М. Rоэн почти не связывает их с историей общества. Так, сложный и тесно

связанный с историей общества вопрос о времени, путях и причинах ВОЗНИI<новения 

письма М. Rоэн почти не рассматривает, если не считать разрозненных упоминаний 

о том, что (<изобретение письма, не отвечая элементарным нуждам человечеСI<ОЙ ЖИЗlJИ. 

представляет соб ой позднее явление в истории человечества» (стр. 7), что возникнове
нию письма предшествовало применение различных видов (шеписьменных знаI<ОН» 

и что зачаточное ПИI<тографическое письмо возникает преимущественно у охотничьих 

и рыболовецких племен (стр. 9, 16). 
Аналогично этому, в вопросе опричинах перехода I< идеографии М. Rоэн ограни

чивается хотя и правильным, но очень общим утверждением, что идеографические СИ' 

стемы развиваются из ПИI<тографии «многократно в разных районах и в разные эпохю~ 

и что они ВОЗНИI<ают «в l{ОмпаI<ТНЫХ и стабильных человечеСI<ИХ обществах, имеющих 

относительно развитую промышленность, активную торговлю и организованное госу

дарство, ВОЗНИI<ают в ответ на нужды ГОРОДСI<ОЙ цивилизацию) (стр. 7, 68). 
Почти ничего не говорит М. Rоэн об общественно-исторических причинах пере

хода к буквенно-звуI<ОВОМУ письму. Согласно М. Rоэну, это письмо, будучи единож;(ы 

создано, получило затем широкое распространение в связи с ЭI<спансией «мировых» 

религий, с I<оммерчеСI<ИМИ связями и т. д. (стр. 70, 109). Утверждение это, даже несмо
тря на его общий харантер, все же очень спорно. Во-первых, БУI{венно-звуковое ПИСЫf(} 

было создано не единожды, а почти одновременно появилось в двух совершенно разных 

формах - в форме I<линообразного угаРИТСI<ОГО и в форме линейного фИНИКИЙСI<ОГО ал

фавита. Во-вторых, почти одновременное ВОЗНИI<новение двух графичеСЮI совершенно 

разных алфавитов, причем ВОЗНИI<новение их у самого торгового народа Средиземно

морья, позволяет сделать вывод, что основной причиной ВОЗНИI<новения этого письма 

были нужды развивающейся торговли, дЛЯ I<ОТОРОЙ было необходимо наиболее просто() 

п общедоступное письмо. 

История отдельных систем письма рассматривается М. Rоэномтожепреимуществен

но в лингвистическом плане. Хотя разбору почти I<аждой системы письма в работе пред

послана краткая хараI<теристика общественных условий, в ноторых ВОЗНИIша и pa:J
вивалась эта система, однако характеристика эта, давая читателю некоторые важней

шие географичеСI<ие, этнографичеСlше и исторические сведения, l,aK правило, почти на 
объясняет особенностей данной системы ПИСЫfa. 

Наиболее интересно и полно излагаются М. Rоэном вопросы О связях, соединяю

щих особенности письма народов Средиземноморья, Передней и Центральной Азии 

с особенностями их языков. Разделы I<НИГИ, посвященные египеТСI<ОМУ, месопотаМСI<О

му, фИНИI<ИЙСI<ОМУ, гречеСI<ОМУ и лаТИНСI<ОМУ письму, несмотря на их кратность, 

написаны содержательно и интересно. Случаи заимствования письма одним народом 

у другого (например, греками у финикийцев или аI<кадянами у шумеров) М. Rоэн 

рассматривает вместе с теми изменениями, ноторые одновременно претерпевает при 

этом заимствованное письмо; изменения в письме, происходящие в случае его 

заимствования, М. Rоэн правильно объясняет необходимостью приспособления 

заиМствованного письма (например, фИНИI<ИЙСI<ОГО) I< передаче своеобразных 

особенностей нового языка (например, гречеСI<ОГО). Интересные подробности сооб

щает М. Rоэн и О системах письма народов Центральной АмеРИI<И, 

Упущением работы, возможно связанным с научно-популярным ее харантером, 

является отсутствие в ней анализа взглядов других авторов на исследуемые М. RоэlfOМ 

вопросы. Этот недостатон особенно ошущается при изложении таI<ИХ сложных и спорных 
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вопросов, как происхождение финикийского письма. М. Коэн ограничивается здесr, 

двумя осторожными предположениями: клинообразный угаритский и линейный фи

никийский алфавиты, возможно, происходят от одного общего прототипа, и финикийцы 

«не могли не знать фонетических элементов в неудобных системах письма, египетской 

н месопотамской, и более развитого использования этих элементов в эгейском письме»

(стр. 54, 51). Греческое письмо, согласно М. Коэну, несомненно происходит от фини
ЩIЙСКОГО; автор не упоминает о гипотезе происхождения греческого письма от 

критско-минойского (стр. 60). 
М. Коэн не останавливается на древнейшей доидеографической стадии развития; 

египетского письма, о которой за последние десятилетия наукой накоплен богатый 

документальный материал. Не ставятся М. Коэном и вопросы о причинах относительно 
раннего появления и развития в египетском письме фонетических знаков; о том, до

чему шумерское письмо предстоит перед нами уже в самых древнейших своих памят

никах как идеографическая система, почти без пережитков пиктографии; почему в 

этом письме позднее, чем в египетском, появляются фонетические знаки. 

К сожалению, М. Коэн не останавливается также и на общих причинах развития и 

:закрепления у ряда народ ов (Крит, Индия, Япония, отчасти Корея и др.) слоговог!У 

письма (стр. 48). 
Спорна характеристика, даваемая М. Коэном I{итайскому письму. Правильно от

~Iечая, что китайское ПИСЫIО сочетает идеограммы (в УЗКО~I смысле этого термина) 

е фонограм:иаии (знаками, обозначающшш c:roBa со стороны их звучания и построен
ными на основе широко представленной в китайско~! ЯЗЫI:е омонимии), М. Коэн вы

двигает далее очень спорное утверждение, что фонетиз)! китайского письма имеет 

«слоговой характер», что Iштайские фонетические иерог:rифы во ~lНогих с.~учаях яв

:rяются знаками не слов, а слогов (стр. 26). В основе этого утверждения :rежит спор
ное понимание автором однослоговых нитайских слов как слогов. 

Вызывает возражения раздел нниги М. Коэна, посвященный славянскому. 

в том числе PYCCI{OMY, письму. Согласно М. Коэну, славяне получили письмо от греков 
«вместе С христианством тольно в IX в., во времена деятельности Кирилла и Мефо
дию); при этом греческое письмо ({Дважды послужило моделью для славянсного»~ 

в строчной его форме для письма, названного глаголицей, а позже в прописной 

форме для письма, названного кириллицей и вытеснившего впоследствии глаголицу 

(стр. 28). Излагая эту теорию происхождения НИРИЛЛИЦЫ и глаголицы, М. Коэн H~ 
упоминает ни о возражениях, ноторые она вызывает, ни о других противостоящих ей 

теориях. В результате иснлючительно сложный и в значительной мере еще нерешен

ный вопрос о происхождении кириллицы и глаголицы упрощается. Обходит М. Коэн 

также и многочисленные доказательства существования у славян ПИСЫIенности в ;:(0-
IШрИЛЛОВСКУЮ эпоху. 

Очень интересна помещенная М. Коэном в его I<ниге карта распространения раз

личных систем письма в современном мире (стр. 77-78). В этой нарте есть ное-что 
спорное. Так, М. Коэн японское письмо обозначает как разновидность нитайского, 

~Iежду тем слоговое японское письмо (кана) принципиально отлично от идеографиче

ского нитайского письма именно тем, что оно является слоговым, хотя графически 
ведет свое происхождение от последнего. Неизвестно М. Коэну и опереходе писыra 

Монгольсной Народной Республики на русскую графическую основу. 

Интересны разделы книги, посвященные обшим вопросам орфографии, графИЮf 
письма, а также цифРОВЫJI;l, алгебраическим и музыкальным знакам. Обычно в работах 

по всеобщей истории письма такие разделы или полностью отсутствуют, или излагают

ся очень общо. М. Коэн, несмотря на сравнительно небольшой объем своей работы, 
посвящает этим вопросам нескольно раЗi\елов книги и выдвигает ряд интересных 

оригинальных положений. В лингвистичесном отношении особенный интерес представ

:Iяет раз)!;ел книги об общих орфографических занономерностях. 

Интересен Т3I{же раздел книги, посвященный анализу историчеСЕ\ИХ изменений 

в применении письма, I;QTOpble были вызваны сперва появлением книги, книгопечата-' 
ния и газеты (расширение областей применения письма), а затем - изобрстени-

5* 
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ем телефона, звукозаписи, патефона, радио, звукового кино и других, отличных 

от письма способов закрепления и передачи речи, частично вытесняющих письмо 

из прежних обnаетей его применения. 

В целом ЮIИга М. Коэна, несмотря на ее краткость и !,онспективность, ори

гинально и по-новому ставит многие общие вопросы истории письма. Паэтому она 

представляет несомненный интерес не TOJJbKO ДlIЯ широкого читателя, но и специ

аJlиета. Следует пожелать скорейшего выхода в свет другой, капитальной работы 

М. Коэна па эту же тему - монографии «Великое изобретение письма и его 

эволюцию>, о подготовке которой автор сообщает в предисловии !{ этой книге. 

В. А. Исmрuн, 

Р. ALTHEIM, Niedel'gang der Alten Welt, ТТ. I-II, Frankfurt amMain, 
1953. 

Ф. Альтхейм ЯВJIЯСТСЯ одним из крупнейших буржуазных историков древнего 

Рима. Первоначально центр интересов Альтхейма лежаJ! в области ранней рим

ской истории. Одна из первых его работ-«История римской р~лигии»l состоит из 
очср[{ов, некоторые из которых представляют определенный научный интерес. Поло

жительную в цu.пом оценку получил очерк «Lex sасгаtю>, вышедший впоследствии 

от;з:ельным изданием2 • В этmf очеРI{е автор выдвигает новый взгляд на происхож
дение плебейской организации. В работе «Италия и Рим»3 Альтхейм изучает 
историю Рима в тесной связи с историей внеримской Италии, что позволило ему 

дать подчас новое и свежее толкование отдельных вопросов истории раннего Рима. 

Альтхейи в этой работе, как это вообще характерно для него, стремится исполь

зовать материал новейших археологических раСКОПОI{ и одновреыенно данные язы[,а 

по новым диалектологическим нелатинским надписям VI - У вв., однако нельзя 

не обратить внимания на то, что он трактует новые данные главным образоы в 

узком аспекте одной лишь пробл~мы заселения Италии «индогерманцами». 

В последнее время работы Альтхейма, в том числе и рецензируемая нами, 

по;з:верглись уничтожающей критике со стороны "го западногерманских, англий

ских и американских коnлег4 • Читая рецензии Латте, Кеннига и "УЭJJьса и не 
зная сюrих работ Альтхейма можно составить себ~ ошибочное предстаВJJение об их 

авторе, как о че:rовеке, черпающе~[ материал из вторых рук и чуть ли не невеж

де. Подобная резкая нритика тру;з:ов Альтхейма во многом объясняется не тодь

ко действительными недостатками и фактическими ошиБКЮIИ, а склонно стыо авто

ра к широним обобщениям, которые претят совре)Iенной буржуазной науке. 

В военные и послевоенные годы интересы Альтхейма, как п многих дру

гих западногерманских историков, перенеслись в сферу Поздней РЮIСКОЙ империи. 

События ее истории стали рассматриваться под углом зрения современной ситуации; 

в падении гитлеровского райха видели аналогию крутению Римской империи. Среди 

работ по истории Поздней империи труд Альтхейма занимает особое место 

нак по CBOeJl;!y объему, так и по некоторой НОFизне своего материала. Его неJJЬЗЯ 

поставить в один ряд ни с откровенно фашистским:и статейками Аубина, поме-

F. 

1 F. А 1 t h е i т, R6шisсhе Religionsgeschiehte I-H, В.1931. 
2 ВДИ, 1947, М 1, рецензия проф. С. Л. "Утченко. 

3 F. А 1 th е im, ltalien uпdRош, I-H, Lpz, 1941. 1 том «R6mische Gescichte» 
ат М. 1951 г. представляет собой незначительную переработку I тома Italien 

und Нот. 
4 Gnomon, т. 26 тетр. 1, 1954, стр. 15-23; тетр. 7, стр. 476-480. 
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щенными в сборнике «От античности к средневековью» 1, ни с бессодержательной кни
гой Фогта «Понстантин ВеЛlШИЙ и его столетие»2. Работа Альтхейма имеет 

положительные моменты, однако и в ней нашли свое отражение реакционные черты 

со:!!ременной западногерманской и вообще буржуазной историографии. 

Понцепция автора раскрывается уже в введении к 1 тому. Историческое ис
следование представляет, по мнению Альтхейма, лишь тот интерес, что оно дает 

возможность сравнить настоящее с прошлым, рассмотреть прошлое в свете совре

менных событий, понять настоящее и предвидеть будущее. Паждая новая эпоха, 

по мнению Альтхейма, дает свое понимание прошлого. Эпоха, начавшаяся после 

окончания второй мировой войны, требует нового объяснения событий РИМСIЩЙ ис

тории. Особенного ВIIИмания, считает Альтхейм, заслуживает именно 111 век
период, который якобы лучше всего может быть объяснен из современных событий 

и в то же самое время сам лучше всего может объяснить современную ситуапию. 

В введении и на протяжении всего своего труда Альтхейм не только не CI{pblBaCT, 
но даже постоянно подчеркивает, что его побудило заняться историей 111 в. Яl-юбы 

поразительное сходство с современностью, что, излагая события и явления римской 

истории, он постоянно имеет в виду современное положение. 

События современной истории, носящей универсальный характер, кю{ объяс

няет Альтхейм, побудили его и историю 111 в. рассматривать как универсальную ис
торию. Под ('древни'.!: миром» Альтхейм понимает не только imperium Rоmапuш, 
но и другие империи - И ран и Питай, подвергпшеся почти одновременному нашествию 

(,молодых народов» - кочевников. Стремлением автора paCC~IOTpeTЬ во взаимодей

ствии исторические судьбы всех народов, живпшх на ОГРШfНЫХ пространствах «от 

столбов Геракла до Желтого морю), труд Альтхейма ВЫГО;ЦЮ от;шчается от работ 

других буржуазных исследователей, не выходящих обычно за круг проб;rе)fЫ ('РЮf 

и гермаIЩЫ». 

Первый тоы охватывает историю народов Европы и Азии, не входивших в состав 

Римской империи. Алыхейм излагает историю Ирана, Питая, Северного Причерно

морья, Северной Европы, Аравии, Тибета, Нпонии. В связи с этИl'<f Альтхейм наряду 

с греческими и римскиыи источниками использует также обычно не привлекаемые 

исследователями истории падения древнего ыира китайсние, арабские, иранские и мно

гие другие памятники. Обширное место в работе занимает археологический материал, 

которому автор дает широкую историчеСI{УЮ интерпретацию. Слсдует отыетить частич

ное знакоыство автора с открытиями cOBeTCK:Q:x археологов в Средней Азии и на Алтае. 
Автор знаком с трудами С. В. Писелева, А. Н. Б ернштама и ряда других совет

ских исследователей, в этом отношении отличаясь от своих коллег, вовсе игнорирую

щих достижения советской науки. В то же самое время нельзя не заыетить, что исполь

зует данные советской науки Альтхейм весьма ограниченно, а нередко и превратно 

толкует их. 

Вовлечение в круг исследования обширного материала - универсализм - со

четается в труде Альтхейма с узостью и ограниченностью трактовки истории народов 

Европы и Азии. История (,внериыского мира» подается лишь как военно-политичесная 

и культурная история. Социально-экономическим явлениям автором не уделено почти 

никакого внимания. Важнейшие события внутренней истории Ирана и Питая вовсе 

не упомипаются или упоминаются ыиыоходом. Так, автор говорит о (,беспорядках при 

узурпаторе Ван Мане» (т. е. о великоы восстании крестьян) лишь в той связи, что оно 

дало возможность кочевникам усилить свой натиск на границы Питая (стр. 60). 
Выпячивание военно-политических фаК10РОВ в истории - характерная черта 

взглядов Альтхейыа на события 111 в. И в этом смысле свою копцепцию Альтхейы про
тивопоставляет взглядам крупнейшего представителя буржуазной историографии 
ХХ в. - Ростовцева, видевшего в событиях III в. лишь внутреннюю сторону и счи-

1 Н. А u Ь i п, Уоm Altertum zum Mittelalter, Мiiпсhеп, 1949. 
2 J. V о g t, Сопstапtiп der Grosse und sеiп Jahrhundert, мапсЬеп, 1949. 
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тавшего, что массовое движение сельских элементов против городской цивилизации, 

якобы имевшее место в то время, составляет основную черту этого периода. 

Альтхейм прекрасно понимает, что взгляды Ростовцева на кризис III в. порож

дены его злобным отношением к Октябрьской революции, в которой реакционный 

историк видел аналогию событиям III в. Альтхейм отвергает концеrщию Ростовцева 

нак вызванную неправильным понимаnием совре~1енности. Однако сам пор очный 

принцип Ростовцева - оценка событий под углом зрения современности - не только 

:не осуждается Альтхеймом, но фактически Iшадется в основу всей его концепции. 

В истории <<Внеримского мира>} автор видит только одно - выступление на исто

рическую арену «молодых народов», обладавших «революционным видом вооруже

ния - конницей». Значение этого рода оружия и кавалерийской тактини почевнинов 

не приходится отрицать. Но автор переходит всякие пределы, когда всю историю на

родов Европы и Азии во 11 - 111 вв. сводит I{ одному фактору - увеличению роли 

НОННИЦЫ. Конница становится универсальной отмычкой, открывающей не ТО1lЬНО при
чины, способы и пути передвижения кочевых народов, но и причины кризиса и упадка 

древних оседлых народов. Объясняя причины упадка Ирана и Китая, автор говорит 

о перенапряжении сил, которое вызвала необходимость создания в этих государствах 

{:воей собственной понницы, о варваризации армии в связи снеспособностью питай

цев, оседлых людей, п конной службе и т. д. 

Особую r;raBY он посвящает судьбам готов, проникших в Северное Причерноморье. 
'Содержание г;rавы гораздо шире, чем можно заключить из ее названия (<<Готы»). 

Автор расс:матривает в ней также проблему ранних варварских вторжений в пределы 

римской территории, трактует вопрос о взаимовлиянии германских и кочевых наро

дов. В этой r;raBe сказались националистические взгляды автора, приведшие его 1, 
преувепичению роли германских племен. 

Уже в нача;rе этой главы автор, делая значительный исторический экскурс, при

"шсляет к гер:манца:м, начавшим свои завоевательные походы, племя бастарнов. Между 

тем гораздо более вероятно, что бастарны - племя иллирийского происхожде

ния, испытавшее на себе сильное воздействие кельтской этнической струи 1 . Повиди

мому, не случайно Тит Ливий указывает на сходство, существовавшее мажду пельт

спим племене){ СКОРДИСПОВ и бастарнами в отношении обычаев и языка (АЬ игЬе 

~ondita, XL, 57), а некоторые другие античные авторы затрудняются точно определить 
этническую принад;rежпость баста рнов. 

Стремясь превратить «германских» бастарнов в предшественников готов, Альт

хейм без должных оснований отождествляет бастаРНСI{ие походы с походами племен 

Причерноморья в III в. н. Э., причем главным его аргументом является общность 

направлений этих походов. 

АЛЬ'Jхейм, однапо, вынужден признать, что культура местных сарматсних племен 

оказала существенное в;rияние на бастарнов, квадов и другие племена. Признает он 

II наличие тесных политических связей между пвадами и сарматами-языгами. Однако 

это ВЛИЯНl~е он распространяет лишь на сферу вооружения и военного дела вообще. 

Вместе с тем он не бросает упрека сарматам в том, что квады янобы позаИМСТВQвалп 

у них позорный обычай унижаться перед победителем. Отсутствие этого обычая у 

германцев выгодно отличает их, утверждает Альтхейм, также от даков и их союз

нинов (стр. 100). 
Затем автор переходит непосредственно к описанию переселения готов и их «дея

ний>) на новых местах обитания. В вопросе о переселении готов он стоит на традицион

ной позиции националистической германской историографии. Сильное воинственное 

ПJIeМЯ готов, тесня все остальные племена, продвинулось на юг в Северное Причер

номорье и стало здесь грозой Рима - тан в немногих словах можно сформулировать 

суть этой позиции. Перемещение племен, теснимых готами, как считает АльтхеЙ;\I, 

1 См. А. Д. У д а л ь ц о в, Племена Европейской Сарматии, СЭ, 1946, ом 2, 
.стр. 45-46. 
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:нвилось важнейшей причиной антиримских войн; сами готы в начале III в. уже 
вступили Jl, столкновение с римлянами. 

\ Свои положения Альтхейм базирует на повествовании Иордана, готских сагах 

(стр. 102-103) и пр., хотя крайняя тенденциозность этих источников не подлежит 

:никакому сомнению. Он извращает истинную картину передвижения готов и некото

рых других германских племен на юг, совершенно умолчав о существовании славян

ских племен. Между тем эти многочисленные и воинственные племена вели в первые 

века нашей эры упорную борьбу за расширение своей территории, и именно в них 

нужно видеть тех «северных варваров», натиск которых вынудил германские и неко

торые другие племена передвигаться в западном и юго-западном направлениях. По

видимому, готы уходили на юг в обстановке тяжелой борьбы со слаВЯНСIШМИ племе

нами, а отнюдь не в качестве какого-то непреодолимого потока переселеrщев, ищущих 

лучших районов поселения. 

Перейдя к описанию пребывания готов в Причерноморье (стр. 104 сл.), Альтхейм 
придерживается той же националистической традиции, однако в несколько смягчен

ном виде. Согласно Альтхейму, в Северном Причерноморье встретились два потока: 

г~рманский и иранский. Готы-завоеватели пришли с севера, завоеватели-аланы с во

CTOI\a. «Оба народа-завоевателя вступили в тесные отношению>, пишет он (стр. 104). 
ГОТЫ претерпели значительное иранское влияние, переняв в особенности сармато

аланское вооружение, продолжает Альтхейм, но влияние было взаимным: обычаи го

тов и племен-конников взаи:ино дополняли и обогащали друг друга. Альтхейм особо 

подчеркивает то значение, какое в этот перио;:з; приобретает тяжеловооруженная кава

J!ерия, ставшая в бою решающей силой. 

Несомненно, что эта теория двух потоков, встретивШIlХСЯ 

-страдает искусственностью и схематизмом. Но Адьтхейм 

В Причерноморь~, 

пытается распро-

странить ее и на последующий период времени, вп.тrоть до IX в., когда германцы
варяги встретились на юге с тюркскими племенами (стр. 119). 

При рассмотрении этой теории двух потоков вновь бросается В глаза Ш'но

рирование истории славянских племен; Альтхейм признает их влияние на судьбы 

Юга лишь начиная с IX в. (стр. 119~; даже великие события VI-VII вв., когда сла
вяне обрушились на Византию, остаются им незамеченными. Меж тем славянские п.тrе

мена, уже с первых веков н. э. занимавшие значительные территории Прибалтики, 

Привисленья, Прикарпатья и Поднепровья, «являлись в Европе большой и активной 

'Творческой силой, в значительной мере определявшей общие пути исторического 

lIроцессю> 1. 

B~{eCTe с тем, признавая влияние причерноморских племен на готов, АльтхеЙ~1 

все время выдвигает на первый план некую абстрактную этническую единицу, говоря 

об иранских завоевателях, об иранизме и пр. Между тем, несмотря на несомненную 

ираНСI{УЮ этническую принадлежность сарматских племен, они были в историческом 

отношении теснейшим образом связаны с аборигенами Северного Причерноморья и 

'Их культурой. Так, тесные связи поддержи вались неI{огда между скифскими племе

нами и сарматскими племенами Поволжья и Прикаспия. С передвижением части сар

матских племен на запад произошло смешение сарматов с родственными им скифами, 

причем сарматы, в том числе сильнейшее их племя - роксоланы, заняли лишь часть 

районов Северного Причерноморья 2. R:онечно, вместе с тем нельзя отрицать и веду

щее место сарматов в военном и культурном отношениях (см. п. Н. Т Р е т I. я К О в, 

ук. соч., стр. 144-145). 
В целом этническая картина Северного Причерноморья в тот период отличалась 

значительной пестротой. Здесь на исторической сцене выступали скифо-сарматские 

племепа, происходило уже продвижение славянских групп населения; в Прикарпатье 

и Поднепровье обитали племена фракийского корня. Все это не желает видеть Альт

хейм, хотя в описаниях походов 111 в. перед ним выступают различные племена «ски-

1 п. Н. Т Р е т ь я к о в, Восточнославянские племена, М., 1953, стр. 4. 
2 См. К. Ф. С м и р н о в, О погребениях роксолан, ВДИ, 1948, М 1, стр. 213 сл 
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фов»: бораны, герулы, карпы, готы й др. Признав в начале главы взаимо
влияние сарматов и готов, Альтхейм: утверждает супрематию готов в Причерноморье. 

Он восхваляет боевой экстаз, якобы врожденный у германских племен, утвеРЖДRет, 

что вопреки всякому сарматскому влиянию (,германская сущносты) восторжество

вала; он говорит даже о германизации иранцев. Вопреки свидетельствам археологии 

на огромвых просторах юга нашей страны и в прилегающих областях АльтхеЙI\~ нахо

дит (,влияние готской культуры» И именует Гf'рманцев (<Носителями культуры». Альт

хейм обходит работы тех наших советских ученых, которые неопровержимо 

доказали, что малочисленные и менее развитые в хозяйственном и культурном отно

шении германские племена постепенно подпадали под влияние местной высокой куль

туры (А. Д. Удальцов и др.). 

Столь же мало состоятельно и утверждение Альтхейма о том. что готы совместно 

с аланами основали какую-то свою ('русскую империю», ставшую могуществепным 

защитником хозяйственного и культурного обмена (стр, 190). Известно, что в IIIB. 
н. э. В Северном Причерноморье происходило активное сложение племенных сою

зов, но источники умалчивают о каком-то готском государстре. Что же касается (,ИМ

перии Германарихю), в которую, по мнению Альтхейма, входили даже угро-финские 

племена, то это был непрочный готский племенной союз, распавшийся вскоре под уда

рами гуннов. 

Выше отмечалось, что Альтхейм в центре своей теории ставит войну и военное де

ло, выдвигая на первый план кавалерию и конный бой. Это положение он прилагает 

и к рассматриваемому разделу книги. Все развитие военного дела в Северном Причер

номорье в период III в. он сводит К овладению готами кавалерийским вооружением и 
тактИRОЙ конного боя. 

КонеЧIiО, кавалерия играла большую роль в так называемых ('СJ(ИФСКИХ войнах» 

III в. Но она отнюдь не имела какого-то искшсчительного значения. СовременнИR и 
историк войн III в. Дексипп писал, что у ('скифов» наряду ~ (<Многочисленной нон

ницей» есть также (<Многочисленная тяжело и легко вооруженная пЕ,хотю) (Fr.Hist. 
Gr., т. III, фр. 19). Осада и взятие крупнейших городов Римской империи, осущест
вленные племенами Северного Причерноморья, БЫJ1И возможны, конечно, лишь при 

наличии многочисленной и боеспособной пехоты ('скифов», действия которых так 

ярко описывает Дсксипп. Наконец, широкий размах морских ПО ходов В III в. н. э. 

указывает на развитие у «скифов» морского дела. В походе 269-270 гг. приняли, 
например, участие тысячи кораблей. 

Особое внимание в своем труде Альтхейм уделяет гуннам. И это не случайно. 

Гунны якобы представляют наиболее типичный образчик народа, непобедимая кон
ница которого сыграла решающую роль в падении древнего мира. Вместе с TQM гунны, по 

мнению автора, выступают в качестве связующего звена между историей Дальнего Во

стока и3апада. Для Альтхейма не существует никаких сомнений в тождественности хун

ну китайских летописей и гуннов времен кризиса и падения Римской империи. Между 

T~M этот вопрос отнюдь еще не может считаться окончательно решенным. Известный бол

гарский исследователь гуннов Ив. Дуйчев не считает возможным признать, что гунны 

и хунны-одни И те же племена l • 

Для подкрепления своих взглядов на взаимосвязь гуннов и хунну Альтхейм при

влекает данные о протоболгарах IX в., считая их гуннским племенем. На самом же 
деле, хотя они некоторое время наряду с другими германскими, тюркскими, угро

финскими племенами находились под властью гуннов, но вовсе не были гуннским пле
менем, как это убедительно доказал Ив. ДуЙчев 2 • 

Протоболгары говорили на языке ТЮРI{СКОГО происхождения, но это еще не сви

детельствует о том, что и хунну говорили на тюркском языке. Альтхейм, отождествив 

гуннов с хунну, рассматривает их историю в широких хронологических рамках 

1 (,Вizапtiпоslаviсю), Ап. 13, .М 2, 1952-1953. 
2 И I!. Д У й ч е в, Едно изследване върху обществеНО-ИКОRомическа'rа и поли'l'И

чеСRата история на хуните, 1951. 
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(со II в. до н. э.). Он справедливо полагает, что нападения хунну заставили ки

тайцев создать целую систему укреплений на своих границах и отказаться от старой 

военной организации, создав тяжело вооруженную l{ОННИЦУ со всадниками, одетыми' 

в метаЛЛИ1Jеский панцырь. Роль «гуннов» (т. е. хунну) на Дальнем Востоке в судьбах 

китайского' государства он считает ТaIЮЙ же, как и роль гуннов причерноморских сте
пей и других варваров в падении Римской империи. 

Поскольку между историей хунну и гуннов существует значительный хронолзгиче

ский разрыв, Альтхейм относит его за счет странствования гуннов «от степей Монголии 

до степей Венгрию>. Курьезным является сравнение Альтхеймои освоения гуннами 

«великого восточного путю> с освоением в ХХ в. Великого северного морского пути. 

При всем своем интересе к истории гуннов, Альт хейм не насается вопроса о ха

рактере гуннского объединения, как известно, представлявшего собой KOHrJIOMepaT 
самых различных племен. Альтхейм преувеличивает роль гуннов в истории, MaJIO' 
считаясь с историей племен, входивших в состав гунского объединения или оказавших 

ему упорное сопротивление. 

Единственное влияние на гуннов, которое Альтхейм признает,- это иранское" 

влияние. Следы его он находит как в архитектуре времен Аттилы, так даже и в прото

болгарской архитектуре. Как справедливо замечает Ив. Дуйчев, «Альтхейм пытается 

воскресить теорию о персидско-сасанидском влиянии в области протоболгарскогО' 

искусства, хотя теперь эта теория опровергнута» 1. 

Альтхейм считает возможным говорить о письменности гуннов, хотя ее сушество

вание еще никем не установлено. Правда, Приск говорит о том, что Аттила приказал 

своим секретарям прочитать имена гунских перебежчиков, но эти имена могли быт!. 

записаны латинским или греческим алфавито~, тем более известно, что эти секретари 
были присланы Аттиле императором Западной римской империи .. 

Глава, посвященная истории арабов в III В., начинается длинной цитатой (три 
страницы) из книги Лоуренса «Семь столпов мудростю>. Верный своему принципу изу

чения прошлого под yrJIOM зрения современности, Алътхейм считает, что описание из
вестным английским шпионом СОЕременных отношений может 'Jомочь ПОНII~ШНIIю исто

рии и роли ::tрабов в III в. Изучая ИСТОР1"ю арабов и других кочеl'ЫХ Hap0;J;oB, Алът
хейм опять-таки выпячивает военную историю и кавалерийскую такТlШ)', отмечаJ1 

лишь, что вместо коней арабы и берберы использовали вербдюдов. Почти ВСЯ глава об 

угро-финнах посвящена ответу на вопрос: когда у них появилась лоша;:J:Ь, зюrенившая 

оленя? Для ответа на этот вопрос Альтхейм использует и данные карело-финскогО', 

национального эпоса «Калевалы» и материалы последних раскопок ПазаРЫI{СЮIХ 

нурганов. 

Рассматривая все племена и народности, окружавшие страны ;:J:ревней цивилиза

ции, в этом 1 томе Альтхейм почти совершенно не касается их СОI'пально-экономиче
ских отношений, выяснение которых может дать единственно правильный ответ на 

вопрос: почему же эти племена пришли в движение? Пренебрежение этим как раз и 

составляет самую слабую сторону в его истории так называе:lIЫХ «молодых народов». 

Первая часть 11 тома называется «Империя и ее кризис». 

Исходя из того, что (<Все события можно вывести в конеЧНШI счете из внешнеполи

тических условий» (стр. 29), автор объясняет главные черты социально-экономиче

ской истор-ии Рима III в. напором «молодых народов», который в то время испытывала 
Римская империя. Делая экскурс в бодее ранний период римской истории, Альтхейм 

находит, что и там внешнеполитические события обусловливали внутренний кризис. 

Так, он объясняет кризис Римской республики II в. до н. э. тем сопротивдением, 

которое оказали римлянам нумидийцы и кельтиберы, народы, опять-таки широко· 

использовавшие кавалерию. Кризис II в. до н. э. И кризис III в., по мнению Альт
хейма, были обусловлены теми же причинами, но они отличались по силе и гдубине. 

Кризис III В., в отличие от предшестнующих кризисов, ОКЮJался смертеJIЬНЫ\f<o 

1 «Вizапtiпоslаviсю), Ап. 13, .N2 2, 1952-1953. 
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кризисом; ОН являлся следствием внешнего кризиса и может быть понят лишь и~ 

событий военной истории, из истории столкновения Рима с окружающими его народами. 

Важнейшую причину кризиса III в. Альтхейм видит в том, что на Рейне и Дунае 

римляне разгромили государСТВlJilные образования пограничных племен. Этот успех 

римской экспансии привел к уничтожению заградитеш-ной зоны, ('тделявшей импер

Clше границы от племен между Балтикой и Черным морем. В образовавшуюся брешь 
и ХЛЫНУ,lИ новые ш~еыена. Э'lи племена были полны молодой силы, тогда как племена, 

СОСl:дние с Римом, переживали как бы болезнетворный проuесс вследствие длительного 

мира и контакта с римсной культурой. Прибытие новых племен ВС-RОЛЫХНУЛО сосе

дей Рима, КОТОРЫХ пришельцы наполнили новой силой и увлекли за собой. 

В последующих разделах Альтхейм много внимания уделяет перипетиям борьбы 
за римский трон, причем эту борьбу он представляет как борьбу разш'!чных этниче

ских элементов империи (стр. 371). В этой борьбе на римском троне сменяли друг 

друга африканцы, сирийцы, арабы, ИЛJшрийцы, пока дело не зюшнчилось победой 

иллирийцев, которым и удалось в конце концов вновь скрепить развалившееся зда

ние империи (стр. 371). И это удалось им сделать потому, считает Альтхейм, Ч'fО они 
в пределах империи были молодым, полуварварским народом. 

Высказывания Альтхейма о какой-то «заградительной зоне» и ее уничтожении не 

-соответствуют действительности, Пограничные племена были не заградительной зоной, 

а важнейшими ПРОТИВНllками Рима, их поражение в МаркомааСI{ОЙ войне отнюдь не 

-привело l{ прочному миру на Рейне и Дунае - столкновения продолжали нарастать 

(так, уже Нараналла воевал с карпами). На Дунае и Рейне СIшадывались племенные 

образования, ставшие скоро грозой д.ля Рима. 
В рассматриваемом РlI.зделе Альтхейм очень подробно излагает военные события 

на РlJйне, Евфрате, в Британии и других местах. Он детально описывает состояние 

римской обороны, изменения, происходившие в римской арwии. Некоторые сообщае
мые им факты представляют несомненный интерес (стр, 105 сл.). 

Однако описание военных событий он дает нередко в отрыве от внутрен

ней истории страны и все ее события чаще всего объясняет военным ПОJlожением ИМ

перии и военными задачами. Он не видит того несомненного факта, что борьба народ
ных масс Римской империи обеспечивала уепех наступлению варваров. Говоря о ро

-сте «гражданского самосознанию) горожан, он не считается с явными указаниями 

ИСТОЧIШков о помощи низов городского и сельского населеIШЯ вторгавпшмся варва

рам (известно, например, что рыбаки Византия в 258 г. помогли «скифа:..!» еовершить 
переправу через Боспор). 

Rрайне теН;J;еНЦliозен А:rьтхей~[ в ОПIIсаНПII :\.о;щ вопн на ,J;YHac. Зачинателям!! 

и движущей силой СШIфСШfХ войн он счптает вновь прибывшие пле:\fена готов, которые 

привеJIИ в движение и увлеКJlИ за собой карпов и другие пограничные ПJlемена. 

Разумеется, здесь перед нами картина, превратно отражающая события. Зачи

нателями борьбы с Римом на -;Дунае были именно эти пограничные племена - нарпы 

(Zosim., 1, 20), бастарны, языги, и лишь впоследствии в развернувшееся наступление 
1!ЛИШ:СЬ и пришлые племена готов. Источнини никан не выделяют какой-то руководя

щей роли готов в войнах с Римом; для Дer,сиппа, Зосима и других они такие 

же «снифы», кан и все остальные причерноморские племена. Но Альтхейм никаI, 

не хочет признать этого положения, все обще-«снифские» походы он аттестует как 

«готские», JlИШЬ иногда упоминая о боранах и карпах. Описание отдельных 

«скифских» походов у него иногда довольно подробное, но встречаются танже СЛИil
ние двух походов в один, хронологические перемещения и пр. 

Одной из важнейших проблем римсной истории III в. является вопрос об изме
нении политичесной формы римского государства, о создании домината. У стаНОВJlение 

домината Альтхейм объясняет, тоже исходя из своей военной концепции. Эта государ

-ственная организация, по мнению Альтхейма, была вызвана необходимостыо собрать 

все СИJIЫ дЛЯ отпора внешнему врагу. Политичесную систему, установившуюся в Риме 

со времени правления Диоклетиана, Альтхейм именует также «системой принудитель-

ного государствю) и объясняет ее харантерные черты изменениями в характере рим-
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-екой армии. «Профессиональная армия породила принудительное государствт>,

утверждает. он. Профессиона'lЬН<Щ войско, несомненно, способствовало переходу от 

республики к империи, оно явилось орудием в руках основателей Римской империи, 

оно было опорой римских императоров, но само увеличение роли войска и милитари

.Зация государства, как ЭТО ярко показывают события 111 В., объясннлись не ТОЛЬКО 
вторжениями соседних племен, но прежде всего нараставшей борьбой рабов и коло

нов. Не случайно окончательное установление домината и важнейшие реформы армии. 

в том числе создание крупных мобильных соединений, которые предназначались для 

борьбы с повстанцами, произошли после подавления движения богаудов в Галлии. 

Таким образом, Альтхейм ставит все понятия с ног на голову. Диктатура круп

ных зеМJlевладельцев и рабовладельцев - доминат ДJlН него лишь инструмент обороны 

границ, а глубочайnше социальные изменения в недрах империи - нечто производное 

и второстепенное, сводимое к тем же военным потребностям и задачам. 

Специальные разделы книги посвящены римскому войску, мероприятиям по его 

комплектованию и содержанию. Альтхейм подчеркивает изменение состава римекой 

армии, в которой все большую роль стали играть контингенты из мало романизирован· 

ных провинциЙ. Он особенно выделяет в II1 в. н. э. роль таких родов войск, как кава
.. ,ерия и стрелки из лука. Рост значения кавалерии в системе римских вооруженныg 
-сил Альтхейм объясняет ИСКJJючительно потребностями обороны против наступления 

конных народов. Автор восхваляет дисциплину и мощь римской армии, дух товари· 

щества, царивший в ее рядах, и вместе с тем отмечает, что в 1 в Н. э. дисциплина 

упала, закипела борьба между отдельными ар~шями (стр. 113). 
В этом падении дисциплины, внутренней борьбе, разъе;щвшей римскую армию. 

,он и видит одну из основных черт кризиса 1II в. Необхо;з;имость противопоставить 

.конным народам мощную кавалерию заставила Рим, считает Альтхей~[, обратиться 
аа помощью к полуварварским народам, что и повлекло за собой увеличение их значе

ния. Некоторые из положений Альтхейма в этих разделах (рост значения новых 

родов войск и пр.) обоснованы. Однако Альтхейм не понимает того, что военные 

'преобразования в империи вызывались не только потребностями охраны границ, 

но в не меньшей степени и потребностями борьбы с восстаниями рабов и колонов. 

В выступлениях легионов на Рейне и Дунае, в Британии и Сирии находила 

·свое отражение борьба провинциального населения за отделение от Рима, а упадок 

дисциплины, на который так сетует Альтхейм, нередко выражался в переходе 

·солдат на сторону варваров или повстанцев. 

Разложению римской армии в 1II в. Альтхейм находит парадоксальную ана

логию в р~зложении гитлеровской армии в 1944 г.: чувство недоверия к руковод
ству, политическая агитация, упадок солдатского духа. Упадок армии в 11I в. и в 
1944 г. якобы имел общие причины - превращение армии в национальную армию. 

Это означало - призыв необученных контингентов, не умевших сражаться, несших 

,БОJlьnше потери и во всех неудачах обвинявших военное командование. 

Из всего этого делается вывод, что время национальной армии, так же как и на

ционального государства, осталось позади, что дело идет к созданию «агрегата го

{;ударств». Автор полагает, что будущее принадлежит профессиональной армии, 

хорошо владеющей современной техникой, беспрекословно подчиненной фюреру и 

нроникнутой духом сословной И корпоративной чести (стр. 178). 
Таким образом, хотя весь второй том посвящен описанию событий II1 в. в Рим

ской империи и автор неоднократно говорит о кризисе и упадке, понимание СIJМОГО 

I,ризиса Альтхеймом носит узкий характер. Он видит в кризисе лишь одну сторону -
натиск молодых народов, обладавших конницей, и перенапряжение империи, создавав

шей свою RОННИЦУ для отпора врагам. Отсюда он выводит все остальные социальные 

явления, о которых он считает возможным лишь упомянуть. Так, важный стимул 

развития колоната он видит в необходимости обеспечить снабжение армии в условиях 

натурализации хозяйства и экономического кризиса. Видя во внешнеполитических 

событиях причину всех явлений внутреннего развития, Альтхейм объясняет ими 

If возникновение феодализма. Под последним он понимае1' появление в 1II в. зависи-
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\!:ых от Рима государств, !{оторыми управляли наследственные правители, кю~> 

например, Оденат (стр. 111). 
Не понимая, таким образом, сущности глубокого социально-экономического кри

зиса III в., Альтхейм дает ему узкую и одностороннюю оценку. 

Для некоторых представителей современной буржуазной историографии харю,> 

терно показное стремление заново рассмотреть исторический материал, построить. 

новую схему историчеСI{ОГО развития. Альтхейм оправдывает это стремление тем, что' 

человечество после второй мировой войны переживает новую эпоху, требующую но

вой оценки прошлого. Но если объективно рассмотреть ультрасовременные теории' 

RopHeMaHHa и многих других представителей послевоенной буржуазной истори

ографии, то нельзя не придти к заключению, что их новизна является фикцией. 

Взгляды самого Альтхейма являются во многих отношениях развитием и распростра.

нением на историю III в. положений известного буржуазного историка прошлог() 

столетия Леопольда Ранке. 

Альтхейм берет у Ранке его категорическое отрицание роли экономичесних фак

торов в истории, выпячивание политической, и притом не внутренней, а внешнеполпти

ческой, военной истории. Подобно главе так называемой «исторической ШКОJlЫ» в Гер

мании Л. Ранке, Альтхейм отрицает объективные исторические законы, утвuрждая., 

что каждое поколение вправе создавать свою историческую концепцию, свою систему 

взглядов на прошлое человечества. Этот принцип приводит К субъективизму и к неоп

равданным аналогиям прошлого с настоящим. 

Результаты этого метода видны на примере рецензируемого труда. Он представ

ляет огромное здание с иногда интересными архитектурными деталями и звеныIи •• 
но построенное на непрочном фундаменте. Альтхеймрассматривает историю ПI в. 

лишь под одним узким углом зрения - военной истории или еще уже: роли конницы 

как нового рода войск. RaK бы ни были интересны отдельные выводы и наблюдения 
автора в этом направлении, они не могут оБыIнитьь всего того многообразия 

явлений и событий, которое дает нам история III в. Альтхейм не видит главног() 
в кризисе III в.: революционного движения рабов и колонов, социально-экономи

ческого и политического кризиса рабовладельческого общества. 

Труд Альтхейма порой страдает бессистемностью, повторениями и перегрузкой 

материала, не имеющего прямого отношения к теме исследования, концепция ОТ

личается чрезвычайной искусственностью и фактически да6Т мало нового для

понимания проб:Iе)IЫ падения древнего мира. 

А. И. Не.мuроескuЙ 
А. М. РемеН1ШКОе. 

Т. MOMMSEN, Romische Geschichte, т. IV, Ziirich, 1954, 43 сТр. 

До сих пор принято БЫ:IО считать, что четвертого тома своей «Римской историю>

Мшшзен не написал. ОднаI>О четвертый том существует, хотя и представляет собой 

небольшую работу в 43 СТРЩlИцы. Примечательна исто'рия появления этого тома. 
В 1877 г. в честь 60-летия Моммзепа его коллеги Лков Бернайс, Вильгельм Хар

тель, Адольф Хирцель, Вильгельм Шреер и др. выпустили юбилейный сборник на не

мецком, английском, итальянском, французском и латинском языках, который назы

вался «Commentationes philologae in hопогеш Theodori Mommseni scripserunt amici». 
В благодарность друзьям Моммзен в том же году подготовил и опубликовал две НС

большие работы под заглавием: «Римская историю), т. IV, напечатать в 100 энземпля-
рах и распределить моим друзьям». . 

Впервые IV том был опубликован в 1877 г. в журнале «Hermes», в т. XIII. Со 
временем в числе антикварных изданий сохранилось три экземпляра этой работы. 

Один экземпляр имела Берлинскаf! научная библиотека. Но во время второй мировой. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 141 

.JIОЙНЫ он там сгорел. Отделение классической истории университета им. Мартина Лю

'тера в Галле таRЖе имело экземпляр оригинала с посвящением Моммзена: «Господину 

.проф. Дегенкольбу на память о некоторых приятных часаю>. Один экземпляр IV 
'тома под .1'1'249 и с надписью, сделанной МШIмзеном в благодарность за редактирова
ние издания, имел один гамбургский коллекционер. В память о 50-летии со дня смерти 

Моммзена - 3 ноября 1953 Г.- IV том был издан в Вене в 675 экземплярах, 
.а затем напечатан в 1954 г. и в Швейцарии, в Цюрихе. 

Четвертый том состоит ИЗ двух глав. Первая глава является, по существу, кратким 

.обзором внешней политики ранней империи. Изложение событий доведено до времени 

правления Сульпиция Гальбы (68-69 гг.). И в этой главе, так же как и в других то
.мах «Римской истории», отчетливо прослеживается концепция автора о благотвор

ности римских завоеваний и установления римского господства для покоренных 

народов. Так, жестокое порабощение Галлии Римом представляется благом для галль

-ских племен. По мнению Моммзена, римляне, в частности Цезарь, справедливо отно

·сились к галлам, щадили их национальную гордость, способствовали развитию гал;[ь

<;кой и кельтской нультуры (стр. 11). 
Однако Рим, распространивший свою власть на другие народы, оназался, кан это 

<>тмечает Моммзен, неспособным предотвратить восстания в провинциях и В войсках, 

"Что особенно обнаружилось в правление Нерона. АНТИРИМСlюе выступление галлов 

в 68 г. под РУI{ОВОДСТВОМ Гая Юлия Винденса, наместнина Лугудунской Галлии, пред
,ставляется Моммзену движением за установление республиканского образа правления 

в Риме. Движение распространилось на всю провинцию и захваТИ:IО город аллобро

'гов Вьенну. Лугудун не примкнул к восстанию и остался верным Нерону. В движе

нии принимали участие галлы восточных областей провинции и об:Iастей по левому 
берегу Рейна. Мятежом была охвачена и Нарбонсная Галлия. Общее ко:шчество во

-оруженных повстанцев достигло 100 000 человек. Однано расчеты ВИН.J;екса на то, что 
1, движению ПРИМI\НУТ наместники других провинций и легаты провинциа:IЬНЫХ ле

тионов, не оправдались. На подавление движения Винденса Нерон ПОС:Iа.l в Га;IЛИЮ 

,семь римсних легионов под командой Люция Виргиния Руфа. Сражение закончилось 

поражением восставших. Винденс понончил самоубийством. 

Выступление в этом же году наместника Тарраконсной Испании Сервия Су.lЬПИЦИЯ 

Гальбы танже представляется Моммзену нак борьба за провозглашение республики, 

\На верность ноторой, т. е. сенату и римсному народу, Гальба якобы застаВИ:I присяг

путь свои войска (стр, 14). Выступление наместника Лузитании Отона п ПОС:Iе;:J;овавшие 
2атем выступления провинциальных легионов Верхней и Нижней Гер~rании, Бри

<тании, Сирии и дунайсних провинций также проходили под ЛОЗУНГШI борьбы за ре

.спублину, хотя Моммзен и ясно понимает, что сами вожди этих ар:.шЙ и ;:J;впжений во

все не были сторонниками республики: полноводцы боролись за власть, а солдаты вы

двигали и поддерживали своих номандиров, надеясь таним обраЗШI реа.lизовать свои 

требования. 

Вторая глава IV тома носит название «Родина и эпитафия Тримальхионю>. 

Здесь Моммзен рассматривает «Сатиринон» Петрония нан источник для изучения 

'истории южноиталийсних городов и положения вольноотпущенников в империи 

Б 1 в. н. э. Анализ сатиры дает неноторые сведения по истории Мизена, Кум, Неаполя 
'Н Путеол, т. е. именно тех городов, ноторые упоминаются в сатире. Сейчас история 

этих городов достаточно известна, однано для того времени, когда писал Моммзен, 

его сведения, основыв:ающиеся на надписях, представляли для историнов большой ин

терес. Все эти города Моммзен считает по происхождению гречесними. В прошлом это 

маленьние гречесние нолонии, затем нолонии римских граждан. Мизен, например, 

сравнительно молодой город, возник, по его мнению, из лагеря стоянни легионов 

,(IRN, 2575, 2576). В эпоху Августа зде~ь была устроена стоянка римсного военного 

флота. По мнению Моммзена, городом Мизен стал в правление императора Клавдия 

и был приписан н трибе Клавдия. Путеолы как колония римских гражд ан вознинли 

<На месте прежней гречесной нолонии всноре после Второй Пуничесной войны. По сви

детельствам античных авторов и по данны~r на;:J;писей, Путеолы являлись значительным 
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торговым городом в Кампании, в некоторой степени второй гаванью после Рима. Не

аполь уже в эпоху ранней империи был италийской муниципией, но в городе, OДHaKO~ 

;щлго удерживался греческий образ жизни: деловой язык был греческий, названия не

которых магистратур города также оставались греческие, например: )OI:YOPOI:VO[L~crOl:<;. 

История Кум Моммзену была менее известна. По истории возникновения этой грече

ской колонии почти нет данных, кроме двух надписей: IRN, 2568, 2569. Повидимому> 
римской колонией Кумы стали в период ранней империи: при первых три

умвирах или в правление Августа. Свидетельство этому Моммзен находит в словах 

O;J;Horo из персонажей сатиры - вольноотпущенника Тримальхиона-Гермера: Puel·
capillatus in hanc coloniam veni: adhuc basilica поп ега t facta, т. е. в момент посещения 
Нум Тримальхионом и. его вольноотпущенником Гермером Нумы как колония на

ходились в процесе возникновения: здесь не было воздвигнуто даже общественного 

З;J;ания - базилики, что было одним из признаков организации колонии. Так, при 

организации сулланских колоний ветеранов, например Помпей, обязательным яв

::шлось закладка и сооружение общественного здания. 

В конце второй главы Моммзен дает полный текст эпитафии, которую предполагал 

себе поставить Тримальхион. Анализируя и комментируя эту эпитафию, Моммзен 

определяет социальное и экономическое положение вольноотпущенников в перио~ 

ранней империи, ког;:(а, по его мнению, наступило торжество нового порядка, цри ко

тором процветали всякого рода торговцы, вольноотпущенники и ростовщини, цоэтоиу 

сатира Петрония в ;:(анном случае является очень важным источнином. Сравнение

эпитафии Тримальхпона с сохранивlllИМИСЯ подлинными надписями подобного типа, 

например с Эl1Итафпей пз Помпей августала Люция Мунация Фауста - IRN, 2346 -
свидетельствует, ;:(0 какой степени близко к действительности держался в своем про

нзведении ПетрdнпЙ. Тримальхион - малоазийсний грек, попал рабом в дом 

богатого римлянина. Затем он сделался поверенным своего господина в торговле 

вином и рабами, наI>онец он сам становится ростовщиком и I>РУПНЫМ: землевладельце~I. 

Свой жизненный путь он пожелал увенчать великолепной надгробной надписью. На 

фронтоне своего :.raвзолея Тримальхион приказал высечь изображение кораблей, 

несущихся на всех парусах, а его самого изобразить восседающим на трибуне. 

Одет он должен быть в тогу-иретексту, с пятью золотыми кольцами на руках, 

рассыпающим: из кошелы>a в народ деньги. По правую руку от него - фортуш-\ 

е голубкой и с собаЧI>ОЙ на цепочке. Затем: следовал текст эпитафии. После 

слов «Здесь ПОI>ОИТСЯ Г. Пом:пей Трим:альхион Меценатинаш) - Трим:альхион 

хвастливо записал: ({E~fY заочно был присужден почетный севират» (Huic se
yiratus absenti decretus). ~IО:\Пlзен доказывает, однако, что это не могло им:еть места 
в действительности: муниципальный сенат имел право присвоить заочно только кон

сулат или кваттуорвират. Следующая фраза эпитафии: ({Он мог бы быть в любой 

;J;екурии Рима, но не пожелал» (Сиш posset in omnibus decuriis Romae esse, tamen 
noluit) - также критичеСIШ анализируется Момм:зеном. Тримальхион не мог быть 

членом римской декурии прежде всего потому, что он не жил в Риме. 

Таково в общем содержание двух небольших работ Моммзена, объединенных И~I 

в IV том его ({Римской историю>. Небольшой объем тома и ограниченность исследуемого 
материала делают эту его работу менее значительной для историка. Вместе с Te~! оз

накомление с этим томом «Римской историю>, как нам нажется, представляет извест

ный интерес для специалиста-античника. 

С. Р. KUN; 
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R ВОПРОСУ ОБ АСТИНОМАХ ХЕРСОНЕСА 

Вопрос о должностных лицах «астиномах» является о;:щш! из вопросов государст

венного устройства. Астиномы в городах Греции и Малой Азии - это городс:кие поли

цейс:кие власти, стоявшие рядом с '~yop~va!LO" Астино'мы известны преимущественно 
из ионийс:ких надписей IV-HI вв. до н. э. В Афинах астино:uы существовали в V в. 
,10 н. э. Имелись они и в других городах, в основном при:uорскпх. 

Фун:кции астиномов в одних городах более, в .:\р)тих ~!eHee широ:кие, в 

основном были одни и те же. Прежде всего астиномы являлись ГОРО,1СIiИМИ надзира

телями, в обязанность :которых входило смотреть за чистотой ГОРО;::Щ, порядком и при

:IИчием на улицах. Они обязаны были следить за странствуюшшш артиста:uи, фокус

никами и т. д., которых они могли арестовать и наказать за ПОСТУПIiП. явно нарушаю

щие правила нравственности l . В Пергаме закон, изданный о,1ним из .-\тта:шдов, пред

писывал домовладельцам очистку улиц и ремонт разрушающихся и:ш угрожающих 

разрушением домов; если же собственник не выполнял своих обязанностей, астиномы 

должны были оштрафовать его и выполнить работу за его счет 2 • Они таюnе наБЛЮ,1аЛlJ 

за строительством, за соблюдением домовладельцами границ своих учаСТIiОВ в горо

роде. По свидетельству Платона и Аристотеля 3, на астиномов бы:IO В03.l:0жено попе· 

чение над источни'ками, к'олодцами, водопроводами. В некоторых горо;ых на них В03-
;Iагалось наблюдение за стенами и гаванями. Но в больших горо;:щх, IiaIi. например, 
в Афинах, это наблюдение за :колодцами и водопроводами ВОЗ:Iага:IОСЬ на особых 

магистратов. Известны также астиномы, заботящиеся о СПИСIiах ПРОIiсенов и о государ

ственной :казне 4 • Избрание астиномов, так же :как и других .:\О:IЖНОСТНЫХ :IИЦ В Афи

нах, происходило на' народном собрании путем жеребьеВIiИ. ПРО;:{О:Iжительность 

службы составляла один год. Занимать должность вторично запреща:IОСЬ. В Афинах 

и в других городах астиномы составляли :коллегии с более И:IИ уенее значительным 

числом членов. Астиномы имели свое служебное место - ~o .. t'UVO!L!OV 5. 
Свидетельства о том, что астиномы наблюдали за ТОРГОБ.l:еЙ, Ii сожалению, очень 

скудны. Имеется всего один эпиграфический памятник, который засвидетельствовал 

функции астиномов по наблюдению за экспортом, происхо,1ЯЩИЙ из города Корезии 

с о-ва Кеоса 6, И только керамическая эпиграфика дает материал, могущий осветить 
этот вопрос. 

1 RE, Б. v. astynomi. 
2 OGIS, .N'2483. 
3 Р 1 а t о, Leg., VI, 758 Е.; А r i s t о t., Athen. polit., 50. 
4 Е. Р r i d i k, Die Astynomennamen auf Amphoren und Ziegelstempeln аиБ Sud-· 

J'ussland, В., 1928. 
5 Р 1 а t о, J~eg., XI, 918а. 

6 CIA, ом 546. 
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Источником для изучения функций астиномов в государственной жизни Херсо

'неса эллинистического периода служат только керамические клейма. К сожалению, 

ни один эпиграфический памятник Херсонеса или другого какого-либо города Се

,верного Причерноморья не только не раскрывает функции астиномов, но даже не упо

минает о них. 

Херсонес Тавричесн:ий в III в. до н. э. достиг наивысшего расцвета в политичеСIЮЙ, 
,ШОНО~IИческой и культурной жизни. Огромное I{оличество керамических клейм Хер

сонеса, собранных главным образом при раскопках самого Херсонеса и частично 

при раскопках других городов Северного Причерноморья, является не только важ

ным датирующим материалом, но и ценным источником для изучения экономической 

и политической жизни города в эллинистическую эпоху. Учитывая столь большое 

значение херсонесских клейм, становится понятным и тот интерес, который прояв

.ляли И проявляют исследователи к этому виду археологических памятников. 

Судя по распространению херсонесских керамических клейм 1 в городах побере

жий Средиземного моря и Понта Евксинского, можно считать, что Херсонес в эту 

эпоху был втянут в общую орбиту торговых морских связей. Основными продуктами 

Херсонесского экспорта являлись не только вино, но, повидимому, И рыба. С разви-

. тием экспорта продуктов развивается производство, а затем и клеймение амфор, ко
торые служили не только тарой для перевозки продуктов, но иногда и предметом вы·· 

воза. Клеймо сосуда являл ось маркой государства или мастерской, указывая, таким 

.образом, на место производства сосуда. 

Клеймили свою тару многие города побережий Эгейского и Черного морей. Не

которые из них непосредственно в клейме указывали центр, из которого происходит 

амфора, другие имеют характерные эмблемы в клейме и присущую тому или другому 

центру форму клейма. Клейма, в легенду которых включена магистратура астинома, 

'принадлежат Синопе или Херсонесу, причем синопская группа клейм определяется 

ИОНИЙСIШМ диалеI{ТОМ, херсонесская же - ДОРИЙСI{ИМ. Клейма, происходящие из Сино

ПЫ, детально исследованы и классифицированы Б. Н. Граковым 2. К сожалению, подоб

ного труда о херсонесских клеймах еще пока нет, хотя и они не были оставлены без 

'внимания. 

Раскопками К. К. Косцюшко-Валюжинича еще в 1900 г. установлено, что Херсо
нес имел собственное развитое гончарное производство 3. Гончарные мастерские но

-сили смешанный характер. В них наряду с производством посуды ремесленники

гончары выпускали и терракотовые изделия 4. Однако производство тары для хра

нения, а главное ;:J;ЛЯ перевозки продуктов имело гораЗ;:J;О большее значение для Херсо

неса, где само хозяйство требовало развития этого вида производства. Обнаруженные 

при раскопках в гончарных мастерских обломки а:\lфОР и большое количество амфор

ных ручек с именами херсонесских астиномов, красноречиво свидетельствуют о раз

витом производстве этого вида тары. Выделенная В. Н. ЮргевичемБ херсонесская 

:группа клейм привлекла к себе внимание исследователей. Отдельные публикации клейм 

херсонесских астиномов имеются у В. В. Шкорпила 6. И. И. Махов 7 пользуясь мате-

1 Б. Н. Г Р а к о в, Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма (как источ

ннк для истории производства и торговли), рукопись, Архив ИИМК, стр. 300. 
2 О Н Ж е, Древне-греческие керамические клейма с именами астиномов, 

РАНИОН, 1928. 
3 ИАК, М 2, 1902, стр. 20. 
4 Там же. 

Б В. Н. Юр г е в и ч, Амфорные ручки, собранные в окрестностях Херсонеса 

по побережью бухт Песочной, Круглой, Камышовой и Стрелецкой, ЗООИД, т. XV. 
6 ИАК, вып. 3, стр. 162; ВЫII. 11, стр. 60-61; вып. 51, стр. 122. 
7 И. И. м а х о в, Амфорные ручки Херсонеса-Таврического с именами астино

.МОВ, ИТУАК, М, 48. 
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риалами Косцюшко-Балюжинича1 , первый издал свод херсонеССIШХ клейм. П. БeIшер2, 

описывая клейма родосских, фазосских и книдских амфор, дает нраткую характери

СТИI{у амфорных клейм, в легенду которых включена магистратура астиномов. Бсе 

клейма, включающие в себя слово cicrTUVOf1.0U или acrTUVOf1.0UVTO~, он ошибочно отнес 

к О;rьвии. А. М. Придиком3 был составлен общий каталог клейм эрмитажного со

брания. Он же собрал огромный материал для третьего тома IOSPE, в котором пред
ставлены все керамические надписи, найденные в Северном Причерноморье4 • 

Из работ последнего времени следует отметить ряд работ Р. Б. Ахмер6Ва5 , по

священных астиномным клеймам на черепицах и амфорах Херсонеса и монограммам 

херсонесских мастеров. Известный интерес представляет исследование А. А. Нейхарт6 

о памятниках нерамической эпиграфики Мирмекия и Тиритаки, в котором автор, 

разбирая керамические клейма трех центров Причерноморья - Синопы, Гераклеи 

Понтийской и Херсонеса, показывает торговые связи Боспорского царства с этими 

центрами. Наряду с астиномными клеймами, в Синопе? и Херсонесе8 засвидетельствова

но по три нлейма с магистратурой ayopocVo[LOL 9 • На агораномов был возложен надзор 

за рыночной торговлей. Они должны были следить за доброкачественностью то
варов, за чистотой на рынках, принимать пошлины с иностранцев. Им вменялось 

в обязанность решать споры между понупателями и продавцами. Агораномы дол

жны были следить за пос.тоянством цен на рыннах1О • Б различных государствах 

функцпи астиномов и агораномов были различны. Агораномы некоторых госу

дарств выполнялl'l функции метрономов. Как в Синопе, так и в Херсоне се ФУН

кции астиномов и агораномов переплета.1IИСЬ, те и другие касались гончарного 

производства и экспорта и поэтому попали в легенды штемпе;IeЙll . 

Б эпиграфине же припонтийских городов функции агораномов также почти не 

освещены. Правда, мы располагаем надписью в честь Агасикла, сына Ктесин12 , ко

торый был агораномом и, повидимому, в это время учредил рынок, надписью Евпо

нрата, пожертвовавшего три тысячи денариев на храм Афродиты пз средств агорано-

1 Архив Государственного херсонесского музея, дело М 9. 
2 ЗООИД, Т. У, УП, XI. 
3 Е. М. При Д и к, Инвентарный каталог клейм на амфорных ручках и горлыш

ках и на черепицах эрмитажного собрания, П., 1917. 
4 Этот труд остался не оконченным и в настоящее время ДОПО;Iняется и подготав

ливается Б. Н. Граковым к изданию. 

5 См. его статьи в БДИ, 1947, М 1; БДИ, 1948, N2 1; БДИ, 1949, М 4; БДИ, 
1951, М 3. 

6 А. А. Н ей х а р т, Памятники керамической эпиграфики ~fирмекия и Тири

таки как источники для изучения торговых связей Боспорского царства с центрами 

Причерноморья в эллинистическую эпоху, диссертация, М., 1951. 
7 Б. Н. Г Р а к о в, Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов, 

стр. 42. 
8 Б. Б. Б о Р и с о в а, Амфорные ручки с именами астиномов древнего Херсо

неса, БДИ, М 3, 1949, стр. 87. 
9 Б. Н. Граков, достаточно полно и убедительно исследовавший синопскую 

группу керамических клейм, ошибочно отнес клеймо 'А7tОЛЛWVLОС; 7toccrLa3oc к синоп
ским клеймам. Точку зрения П. Беккера (300ИД, XI, стр. 31, 48) как по поводу проис
хождения, так и по восстановлению этого клейма Б. Н. Граков не принял. Между 

тем данное клеймо может быть отнесено только к херсонесским, как по характеру 

самого клейма, так и по качеству глины. Б фондах Государственного херсонесского 

музея имеется тринадцать экземпляров этого клейма. Форма клейма узкая, желобча

тая, глина характерная херсонесская - красная с включением черных кристалли

ческих и белых известковых частиц. 

10 Б. Н. Г Р а к о в, Материалы по истории Скифии, БДИ, М 3, 1939, стр. 273. 
11 Б. Н. Г Р а к о в, Древнегреческие керамические клейма ... , стр. 44. 
12 IOSPE, М 418. 

1 О Вестник древней истории, М 2 
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мни 1 И надписью Теагена 2, который, будучи агораномом, на собственные средства 

построил рынок для продажи рыбы. Однако этого материала совершенно недостаточ

но для раскрытия функций таких должностных лиц, как агораномы, тем более, что 

две последние надписи относятся к более позднему времени. 
Основная маеса херсонесских астиномных клейм приходится на конец III и на

чало II в. до н. э. Усиление клеймения тары в Херсонесе Б. Н. Граков относит ко 

времени после 220 г., и лишь часть клейм, по его мнению, заходит в ранний 111 век. 
Прекращается же это клеймение в начале J в. до н. э. или несколько раньше 3. 

3ти хронологические границы подкрепляются исследованием археологического мате

риала из раскопок Херсоне са в 1941 и 1947 п. 4 • Б настоящее время известно око

ло 160 астиномов, что указывает на 160 лет клеймения амфор в Херсонесе (считая, 

что каждый астином нес свои функции один год), и свыше 70 клейм владельцев 

мастерских. Установить дату каждого астинома пока не представляется возможным. 

И. И. Махов считает, что имя астинома ставилось на одной ручке амфоры, имя 

владельца мастерской - на другой 5. Монограмма владельца мастерской иногда вклю

чалась непосредственно в клеймо астинома (таких клейм известно двенадцать), иногда 

же она ставилась рядом с астиномным клеймом (таких случаев имеется девять), тогда 

вторая ручка амфоры, повидимому, была без клейма. Но найденные в 1900 г. 
Косцюшко-Балюжиничем остатки 28 раздавленных амфор, содержат на ручках клеймо 
с именем астинома Истрона, сына Аполлонида. Б легенду этого клейма не была 

включена монограмма мастера. Ни имени, ни монограммы мастер/!. не оказалось и на 

парных ручках. При раскопках Керкинитиды в 1952 г. были найдены две амфоры 
(ныне реставрированные) с клеймами астиномов Теламона и Ксанфа. Монограммы 
мастера нет ни в легенде клейма, ни рядом с астиномным клеймом; нет ее и на 

парных ручках амфор 6. Мы можем наблюдать, что один и тот же астином одновре

менно клеймил тару мастерских, принадлежащих разным владельцам. Так, напри-

мер. астином Агасикл в своих клеймах имеет монограмму мастеров ~ (A.&ocvoc1oc;) 

и .м (дЩLclТРLОС;) 7. Но иногда разных астиномов сопровождает один и тот же мас
тер. Так, при астиномах 'АуосcrLХЛ~С;, СНРЕОСС;, СНро&отос; имеется монограмма мастера 

~(JA.&OCVOC"O;). Имя 'A.&ocvoc1oc; является очень распространенным в гончарном про
изводстве Херсонеса. Так, известны клейма с этим им!:нем ' A'&cxvoci'oul,xcrTuVa!LoU, 
, A.&ocvocLouITocupLx6v, J A.&ocvcx!oU e:ic; S!L7t6PLOV и, наконец, упомянутая монограмма вла-

дельца мастерской~, расшифровываемая тоже как 'A.&ocvcx1oc;. Если считать, что эти 
клейма одновременны и, следовательно, как утверждает Ахмеров, принадлежат 

одному и тому же лицу, то не подтверждается другое его положение, что астиномы 

являются выходцами из привилегированной рабовладельческой верхушки, а мастера, 

в отличие от них, происходят Г.lавным образом из простых людей 8. 

1 JOSPE, М 440. 
2 БДИ, 1948, М 2, стр. 245. 
8 Б. Н. r р а к о в, Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма, стр. 117. 
4 С. Ф. с т Р ж е л е Ц к и Й. Отчет о раскопках Херсонеса в 1941 г. и 1947 г. 

Архив ГХМ, дело М 607, стр. 20. 
5 И. И. Махов, ук. соч., стр. 156. 
6 Приношу глубокую благодарность М. А. Наливкиной, сообщившей сведения 

о находках в Керкинитиде. 

7 Один из в~риантов расшифровки; у Ахмерова то же, см. БДИ, 1951, М 3. 
а Р. Б. А х м е р о в, О клеймах керамических мастеров эллинистического 

Херсонеса, БДИ, 1951, М 3, стр. 79. 
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Ряд имен астиномов совпадает с именами магистратов на херсонесских монетах. 

Это послужило поводом дЛЯ К. К. Косцюшко-Валюжинича 1, а вслед за ним и и. И. 

Махова2 , предположить, что за выпуском монет наблюдали астиномы. Такое сообра. 

жение встретило справеДЛИDое возражение со стороны А. В. Орешникова 3, кот()рый, 

оправдывая совпадение имен на амфорных ручках и монетах, предположил, что долж

ность астинома в Херсонесе была переходной к более высоким ДОЛЖНОСТЯМ, между 

которыми были и магистраты, заведывавшие монетным делом. Так, имен магистратов 

на монетах гораздо меньше, чем имен астиномов на амфорных ручках. Из тридцати 

известных имен монетных магистратов с именами астиномов совпадает только сем

надцать. Таким образом, можно предположить, что семнадцать астиномов Херсонеса, 

продвигаясь по должностной лестнице государственного управления, стали магистра

тами, которым поручалось наблюдение за выпуском монет. Мнение и. и. Толстог04 

О том, что монетным делом заведывали басилевсы, которые в качестве :шонимов стави

ли на монетах свои имена, справедливо оспаривается А. Н. 30графом 5. Несомненно, 

что за выпуском монет наблюдали специальные магистраты, чьи имена помещались 

на монетах. Но при настоящем состоянии наших источников по истории Херсонеса 

мы не имеем возможности решить вопрос о том, какие органы городского управления 

заведывали монетным делом и имена каких магистратов ставились на монетах. 

Коллегия астиномов в Херсонесе состояла, повидимому, из нескольких членов. 

Нам неизвестно, кому из членов коллегии поручалось клеймение амфор и черепиц. 

Вероятно, коллегия ежегодно поручала клеймение какому-то одному члену. Исследова

ния же клейм одного и того же астинома показали, что печатки имеют отличпе одна 

от другой. Может быть, вследствие большой потребности в таре OДIIН астином не 

успевал нлеймить всю керамичесную продунцию, поэтому клеймением занимали{;ь 

и другие, ноторые именем первого астинома клеймили тару и черепицу. Но поскольну 

должность астинома в государственной жизни была все же второстепенной, вряд 

ли астинома можно считать эпонимом. Исследование легенд в нлеймах херсонесских 

астиномов. выделенных и. и. Маховым6 , дало возможность Б. Н. Гракову7 сделать 

очень важные заключения об изготовлении и экспорте керамической тары Херсонеса. 

Тара с нлеймами, в легенду которых включено только имя астиномов, повидимому, 

может считаться изготовленной в государственных мастерских. Примером тому могут 

служить уже упомянутые амфоры с именем Истрона, сына Аполлонида, обнаружен,. 

ные К. К. Косцюшко-Валюжиничем в Херсонесе, и амфоры с именами Теламона и 

Ксанфа, открытые М. А. НaJIИВКИНОЙ В Керкинитиде. Тара с клеймами, в легенду но

торых наряду с именем астинома включалась и монограмма мастера (имя астинома на 

одной ручке, а монограмма или имя мастера на другой ручке), повидимому, изготов

лялась в мастерских, находящихся в частном владении. Клеймо ) A1}~'J~·10\) et<; E(l7tOP~O'J, 

обратившее на себя внимание исследователей, по заключению Б. Н. Гракова8 , сви
детельствует о частной мастерской, изготовлявшей амфоры на экспорт. Таким образом, 

в Херсонесе, видимо, наряду с государственными эргастериями, производившими 

тару, существовали частновладельчесние мастерские. Клейма ~X\)1}~xov и T~\)p~xoV, 

а также имена астиномов ~хб1}~с;, Ncivrov свидетельствуют о том, что в гончарном про
изводстве принимали участие выходцы из местного населения тавров и скифов, жив
ШИХ в Херсонесе, хотя, снажем, имя ~хб1}~<; могло и не принадлежать скифу. 

Трудно пока определить место астинома, а танже агоранома среди других го-

1 Отчет за 1892 г., Архив ГХМ, дело М 3. 
2 И. и. м а х о в, yr{. соч., стр. 151. 
8 А. В. О реш н и н о в, Этюды по нумизматике Черноморского побережья, 

ИРОИМК, т. II, стр. 114 . 
.. и. и. Т о л с т о й, Остров Белый и Таврика, 116., 1918, стр. 115. 
Б А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА, вып. 16, стр. 160. 

6 и. и. м а х о в, ук. СОЧ., стр. 156. 
7 Б. Н. Г Р а к о в, Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма, стр. 191, 
8 Б. Н. Граков, там же, стр. 169. 

10* 
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сударственпых должностей в Херсонесе. Но ПОСI{ОЛЬКУ в надписи в честь Агасикла 

должность агоранома в числе других перечисленных должностей, которые занимал Ага

сикл, стоит на последнем месте, можно считать, что должность агоранома в государстве 

считалась пе первостепенноЙ. Астиномов же, как уже отмечалось, лапидарные надпи

си вовсе не упоминают. На должность астинома, так же как и на другие го

сударственные должности, выбирали богатых граждан республики, каким был, 

например, Гимн, сын Скифа!, и можно думать, что функции астиномов в Херсо

несе были такими же, как и в других городах. НО в Херсонесе деятельность 

астиномов была несколько расширена, так ка!{ город являлся крупным центром 

гончарного производства и, будучи приморским городом, вел оживленную тор

говлю. Поэтому астиномы должны были следить нан за изготовлением тары в 

черепицы, так и Зd их экспортом. 

В. В. Борисова 

R ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ НИМ ФЕЯ ВО ВТОРОИ 
ПОЛОВИНЕ V В. ДО Н. Э. 

До опублинования в 1935 г. покойным анад. С. А. Жебелевым статьи под назва
вием «Афины, Нимфей и измена Гилона» 2 общепринятой была точка зрения немецких 

ученых Rёлера и Rирхгофа, которые рассматривали Нимфей второй половины V в. 
до н. Э. ню{ афинское владение. С. А. Жебелев подверг всесторонней критике все 

источники, привленавшиеся сторонниками этой гипотезы, и в результате пришел 

R выводу, что Нимфей не входил в первый Афинский морской союз, а Гилон, дед знаме

питого афинского оратора Демосфена, не предавал Нимфея Спартокидам, но был 

представителем Афин на Боспоре по закупке и ЭI{СПОРТУ хлеба (ун. соч., стр. 27 и 
З5сл.). Точка зрения С.А.Жебелева была признана убедительной как советской наукой, 

1'ак и за рубежом 3. 

Однако в 1939 г. американские и английские историки Меритт, "У"эйд-Гери и 

Мак-Грегор выступили с голословным утверждением, что гипотеза Жебелева «осно

вана не на свидетельствах [источников], но на предвзятом убеждении вневероятности 
того, чтобы город в Нрыму мог быть обложен податью»4. Меритт и соавторы безапел
ляционно утверждали, что Нимфей входил в Афинский морской союз и притом был 

'11 составе якобы существовавшего Евксинского податного округа. 

Точна зрения Меритта и его соавторов основана не на новом анализе всей сово

купности источников, а единственно тольно на их собственном восстановлении фраг

мента надписи (фрагмент ом 38), содержащей список фор оса афинсних союзников за 
425/4 г. до н. э., который был опублинован Мериттом и "У"эстом в 1934 г. 5 (см. рис. 1). 

Бо второй строке этого фрагмента сохранились буквы ЕКТОЕ. "У"эст и Мерритт 

1 Б. Н. Г Р а к о в, Материалы по истории Скифии В греческих надписях, 

13ДИ, 1939, ом 3, стр. 249. 
2 С. А. Ж е б е л е в, Боспорские этюды, II, ИГАИМR,вып.104 (1935),стр.24 ел. 
а Б. Ф. Г а й Д у к е в и ч, Боспорское царство, 1949, стр. 53 И 176 сл.; М. М. 

Х У д я к, Раскопки святилища Нимфея, СА, XVI (1952У, стр. 232 сл.; Б. Н. r р а
R О в, Материалы по истории СнифИИ В греческих надписях ... , БДИ, 1939, ом 3, 
прим. н ~11; Е. D i е h 1, RE, Suppl. VI, s. У. Nymphaion. 

4 Б. D. М е r i t t, Н. Т. W а d е - G е r у, М. F. Мс G r е g о г, ТЬе Athc
nian Tribute Lists, т. 1, Cambridge, 1939, стр. 528. Бо II и III томах этой работы 
(Princeton, 1949 и 1950) авторы остаются на старой точне зрения. 

5 Б. D. М е r i t t а. А. Б. W е s t, ТЬе Athenian Assessment of 425 Б. С., Ann 
АгЬог, 1934, стр. 26, 29, 68 и табл. Ср. ATL, 1, стр. 116 (фото) и табл. ХХIII; 
ATL, II (1949), стр. 46, 126 сл. 
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восстанавливают это место ъ:ан 7tЬле:~]zх то Kj[Xcre:lvo, считая это восстановление един
ственно возможным и бесспорным (ATL, 1, стр. 528). Однако от последней буквы 

второй строки фрагмента сохранилась лишь незначительная: часть снизу, и поэтому 

нельзя катшорически утверждать, что это u 1. Изучение фотографий ряда фрагыентов 

всей надписи ПОIщзывает, что u, находящийся над ошшроном, I,aI{ в интересую· 

щем нас фрагменте, а также над другими БУlшаыи, всегда расположен или точно над 

центром нижестоящей буквы, или же имеет тенденцию к отклонению влево, т. е. 

к предстоящей букве (см. фото фрагментов .МИ! 1,5,8,9,10,13,14,16,19,36 У Ме
ритта и "Уэста), но никогда не отклоняется: вправо. Это необходимо резчику для 

сохранения стойхеДОНi1, I{ОТОРЫЙ чрезвычайно ~CTPOГO СUО:Iюдается: в надписИ. Если 

Рис. 1 

же допустить, что в данном случае резчик сделал исключение, то оказался: бы на

рушенным строгий ПОРЯ:ДОI{ букв по вертикали, так как в таном СJlучае u неизбежпо 
должен был бы выйти за пределы ря:да. Нельзя тогда согласиться и с тем, что за ''> 

следует Х' так как расстояние между этими буквами оназалось бы значительно 
иеньшим, чем расстояния между буквами во всей надписи, которые тоже весьма 
строго еоблюдаются. На основании же одного этого эпеилона при более чем сомни

'гельном ипсилоне вряд ли можно признать правомерным воестановление E~[Xcre:1vo. 

Кроме того, воеетановление E~[Xcre:lvo неубедительно и потому, что для обозначения 
Черного моря одно слово EU~e:LVO~ оБЫЧfЮ не употреблялось. В тех редких случаях, 

lюгда некоторые lIоздние авторы употребляют только EU~e:LVO~ (Strabo, XI, 1,5; 
Агг., XI, 4), в контексте обычно содержится и полное название Черного моря -
П6vто~ EU~e:LVO~. Следует к тому же учесть, что между временем, когда писали 

Страбон и Арриан, и временем надписи лежит целая эпоха в пять-шесть веков 

В более же ранних источниках употребление EU~e:LVO~ дЛЯ обозначения Черного моря 
не засвидетельствовано 2. Обычно греки, как известно, писали или просто Поvто~ 

или же П6vто~ EU~e:LVO~, П6vто~ О EU~e:LVO~, EU~e:LVO~ П6vто~. Вообще по правилам 
греческой грамматики нельзя сказать П6ле:L~ ЕХ TOU E,j~e:lvou ('города из Евнеина», а 

иожно сказать тольно 7t6Ле:L~ EV т<1> П6vт'!' «города в (на) Понте». 

1 R и Р х г о ф, опубликовавший этот фрагмент в CIA, 1 (1873), 225 t, не видел 
никакой буквы после второго е: (е:хтое: ... ). 

2 Исключение составля:ет один случай у Аристотеля: (Meteor., П, л), но и там 

EU~e:LVO~ служит объяснением к Поvто~ в предшествующеii фразе. Все предложение 

с EU~e:LVO<; взято издателя:ми в скобки и, вероятно, является: интерполяцией. 
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Мейстерханс уRазывает, что посредством еХ с родительным падежом нельзя соединять 

RаRой-либо RоллеRТИВ с географическим определением, если это последнее по своему 

характеру не создает условий для жизни там данного RоллеRтива 1. Невозможно сна

зать 7tоле:L<; ЕХ TOU Eu~e:i'lou или ЕХ TOU Eu~e:i'lou IlO'lTOU - города из Евксина, или 

ЕВКСИНСRОГО Понта, т. е. И:l м О Р я, тан нан употребление EU~e:L'IO<; 110'lTO<;, а тем 
более одного EU~e:L\lO<; в расширительном смысле, в смысле области, подобно расши

ритеJIЬНОМУ словоупотреблению 110\lTO<;, ни в эпиграфических паМЯТНИRах, ни в ЛИТ,е

ратурных или историчеСRИХ тенстах, наСRОЛЬRО известно автору, не засвидетель

ствовано. 

Относительно существования в составе Афинского морсного союза 110НТИЙСRОГО, 

а тем более ЕВIЩИНСКОГО податного онруга нет НИRаRИХ сведений. Отсутствие таного 

онруга подтверждается и надписью, R RОТОРОЙ относится интересующий нас фраг_ 

мент. В ней говорится, что афинское народное собрание постановляет послать двух 

послов в Ионию И I\арию и по два посла во ФраRИЮ, Геллеспонт и на Острова 

(стн. 5-7 Meritt а. "'est, ун. соч., стр. 44). Меритт тем не менее объединяет пон

ТИЙСRие города, ЯRобы входившие в состав союза, в самостоятельный ЕВRСИНСКИЙ 

онруг, «Теперь этим вопросам (а именно, в RаRОЙ же онруг могли быть ВRлючены 

RРЫМСRие города, если бы они входили в союз. - И. В.) положен нонец, - пишет 

Меритт, - бесспорными словами в А9, IV, 126 Поле:<; ЕХ то Eu[XO"e:i'lO: ЕВRСИН в А9 

составлял самостоятельный списою) (ATL, 1, стр. 528). Более того, в нонце СПИСRа 

городов, относимых R ЕВRСИНСНОМУ податному онругу, Меритт и Уэст восстанавли

вают, не располагая ни единой БУRВОЙ, - [IlO\lTLXO rpopo хе:rpclла:LО\l] «итого (всего) 

ПОНТИЙСRОГО фороса», сами ставя под сомнение свое восстановление EU~e:L\lO<;. Почему 

Понтийского, а не ЕВНСИНСRОГО? Очевидно, сами авторы чувствуют неправдоподоб

ность употребления EU~e:L\lO<; по отношению R Черному морю 2. 

Таним образом, следует признать, что восстановление, предложенное Уэстом и 

Мериттом, не может быть признано убедительным. 

110следняя БУRва второй СТРОRИ фрагмента снорее может быть сигмой, Rоторая 

в неноторых случаях в надписи имеет отогнутый RНИЗУ нонец (см. фото фр. 10, 17, 
18 У Меритта и Уэста). Это предположение ПОДRрепляется и тем, что, нан нам 

!Кажется, остатон бунвы, сохранившейся на фрагменте, образует не строго веРТИRаль

IIУЮ линию, а слегка наRлонен влево. 

. Если допустить, что последняя БУRва может быть сигмой, то наиболее вероятным 
восстановлением последнего слова второй СТРОRИ фрагмента было бы ЕО"[хато 3 •. Одним 

1 К. М е i s t е r Ь а n s, Grammatik der attiscben Inscbriften 2, 1880, § 83,4, стр. 173. 
2 Н сожалению, восстановление Уэста II Меритта было неRритичеСRИ принято 

Т. В. Б л а в а т с к о й в ее диссертации «3ападнопонтийсние города в VII-I вв. до н.э.», 
М., 1947, рунопись, стр. 198. Автор указывает, что «среди податных городов фракийсного 
онруга ясно указаны [7to),e:t<;] ЕХ то E~~e:L\lO П;'1ТО. Ср. о н а ж е, 3ападнопонтийские 
города в VII-I вв. до н. э., М., 1952, стр. 68 сл. 11ри этом Т. В. БлаваТСRая без 

всякой аргументации дополняет восстановление Уэста и Меритта словом 110'lTO. 
Д. п. 1\ а л л и с т о в, Измена Гилона, ВДИ, 1950, ом 1, стр. 28; ср.·О н ж е, Очерки 

по истории Северного Причерноморья в античную эпоху, Л., 1949, стр. 207, также 
считает восстановление Уэста и Меритта неоспоримым. Это привело автора к выводу, 

будто бы приводимые Мериттом «новые данные ДОRазывают принадлежность Нимфея 

в течение неноторого времеви !{ первому Афинскому морсному союзу» (стр, 36). 
При этом Д. п. I\аллистов вслед за Т. В. БлаваТСRОЙ дополняет восстановление 

Уэста и Меритта словом ПО'lТО, ошибочно приписывая это дополнение Меритту 

{стр. 28). Это же восстановление принято и В. Д. Б л а в а т с к и м, Архаический 
Боспор, МИА, вып. 33 (1954), СТр. 25, прим. 4, который считает его «онончательно» 

решающим (<вопрос об уплате афинянам фороса многочисленными припонтийскими 
г.,ороцами» . 

s Восстановление ЕО" [хато предложено анад. IB. В. Струве, которому пользуюсь 
~лучаем выразить свою' благодарность за помощь и советы. 
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из распространенных значений слова EO'X<X:'t"ol; является «крайнее владение, предел 

самое отдаленное (от города) место». Так, например, Фукидид (II, 96), современник 

надписи, говоря о племенах, населявших самые отдаленные области государства 

Ситалка, употребляет выражение: ЕО'Х<Х:ТOI 't"~1; apX~1; OTO~ ~O'ocv 1. Всю же CTPOI{y фраг
мента можно было бы восстановить как <p6pol;] ЕК ТО ЕО' [хато ('t"'~1; apX~1; или 't"~1; 

epOC~K~1; «форос из крайних ВJJaдений (державы или Фракiш») 2. Если предложенное 
восстановление оказалось бы правильным, то можно было бы ясно представить край

ние границы владений Афинского государства в этот период. В последующих строках 

фрагмента содержатся названия гераклеотов (СНр ]оскле:~6't"[ OC~) и Аполлонии С А7tОЛ]ЛОV{ОС). 
Очевидно, имеются в виду Гераклея Понтийская и Аполлония на западном побе

режье Понта. По всей вероятности, крайними владениями Афинской державы были 

города Южного и Западного Причерноморья, прилегающие к черноморским проли

вам. Северное Причерноморье, в частности крымские города, не входило в состав 

Афинского союза.j Нет решительно никаких данных, а тем более (<Новых данных», 

позволяющих сделать противоположный вывод. 

Захватнические устремления Афин на северо-востоке не шли дальше районов, 

прилегающих к черноморским проливам. Перикл, как известно, был противником 

.захвата слишком отдаленных от Афин районов (Plut., Рег., 21; ТЬис., II, 65, 7). 
Обычно принято считать, что Перикл во время своей известной морской экспеди

ЦИИВ Понт посетил и города Северного Причерншюрья. Так, например, С. А. Жебе

лев (ук. СОЧ., стр. 25) отмечает, что хотя Плутарх сообщает только о действиях Пе

рикла в Южном Причерноморье, «более чем вероятно», что он побывал и на север

ном берегу, в частности на Боспоре. В. Д. БлаватеRИЙ (ук. СОЧ., стр. 26 И 41) идет 
еще дальше. Он уже определенно связывает с ЭТОЙ экспедицией «захват» афинянами 

Нимфея и полагает, что этот город постигла та же участь, что и Амис. Нимфей отож
дествляется им с известным по нумизматическим данным боспорсl\ИМ городом АlIOЛ

лонией, которая якобы была переименована афинянами в Нимфей, подобно тому, как 

Амис в Пирей. Аналогия с Амисом-Пиреем является малоубедительной и скорее 

.свидетельствует против тезиса В. Д. Блаватского. Известно, что Амис носил назва

ние «Пирей» только в течение времени его принадлежности Афинам. Как только го

род освободился от владычества Афин, он восстановил свое прежнее название Амис 

(RE, 1, стб. 1839). В Нимфее мы ничего подобного не обнаруживаем, и нет никаких дан
ных, позволяющих признать «Нимфей» новым названием Аполлонии и связывать ЭТО 

с захватом города афинянами во время экспедиции Перикла. Плутарх, единствен

ный источник, свидетельствующий об экспедиции Перикла в Понт (Рег., 20), не только 
не указывает на пребывание Перикла у северных берегов Черного моря, но подчерки

вает его действия в Южном Причерноморье. Если бы Перикл приобщил к владениям 

Афин и города Северного Причерноморья, как это принято считать, то этот факт, как 

нам кажется, не мог остаться неотмеченным. Экспедиция Ламаха в Понт (424 г. до 
н. э.), О которой сообщает Фукидид ОУ, 75, 1, 2), также достигла только Гераклеи 
ПонтиЙскоЙ. 

Нам кажется, что Афины и не были заинтересованы в территориальных захватах 

в Крыму. Главной целью их северо-восточной политики было обеспечение контроля 

над черноморскими проливами путем территориальных захватов в районах, приле-

1 Ср. употребление слова eO"Xoc't"ol; у Т h u с., IV, 43 и др.; Х е П., Hell, П. 4,4; 
S п i d.: eO'XOCT~a. EO'X<X:TOV. в приведенном случае (Т h u с., П. 96) EO'XOCTO~ употреблено 

в качестве прилагательного. В качестве существительного чаще употребляется ~ ЕО'ХОС
T~a, но известны и случаи употребления ТО EO'XOC't"OV (или 't"OtlO'XOC't"OV). 

2 Автор сознает, что предложенное восстановление является весьма спорным 

и сомнительным. Ввиду фрагментарности источника пока сле довало бы вообще отка
заться от попытки его восстановления. Мы считали, однако, нужным, предложить 

,свое восстановление главным образом для того, чтобыпоказать, что восстановление 

Уэста и Меритта не является «единственно возможным» и неоспоримым, как это за 

последнее время стало обычным. считать, но возможно и иное восстановление. 
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гающих h проливам. Территориальные захваты в пределах Боспорсного царства или 

в непосредственной близости от него могли привести н нежелательным для Афин, 

нан по политическим, тан и по экономичесним причинам, столкновениям со Спар

тонидами. Северное Нричерноморье интересовало Афины постольну, поснольку оно 

было важнейшим поставщином пшеницы и других товаров, в частности рабов. Конт

роль над выходом из Нонта и неизменно дружественные отношения с боспорсними 

царями в достаточной мере обеспечивали интересы Афин; для них было СЛИШl\ОМ боль

шим риском иметь еще нюше-то территориальные притязания в Северном Причерно

морье 1 • 

Что касается известного фрагмента ТОЙ же надписи 425/4 Г., содержащего на
чальные буквы названий ряда городов. (Т ... , О ... , KOI: .. , K~{l. .. и др. 2, ноторые не
-ноторыми учеными восстанавливаются нак названия черноморсних городов, то сле

дует отметить, что ни ОДНО из предложенных восстановлений не может считаться 

достоверным. Иных же доказательств принадлежности этих городов к Афинской дер

жаве нет. При допущении возможнос;rи предложенных восстановлений чрезвычайно 

странным остается порядок расположения городов в списке. 3а городом Северного 

Причерноморья следует город южного берег.а, затем снова северного, западного и т. д. 

В надписи восстанавливаются. названия таких деревушек (например, 6.OI:[vоiхт,]), 

о которых в источниках нет вообще никаких сведений. Поэтому следует предпочесть 

точку зрения С. А. Жебелева, полагающего, что уназанные города не относились 

к Причерноморью, во всяком случае н его северному берегу. 

Обычно принято считать, что на Северном Причерноморье Афинам принадлежали 

основанные якобы ими Афинеон (между Киммериком и Феодосией) и Стратоклея (на 

Тамансном полуострове). О первом имеются упоминания в периплах, единственное 

упоминание о втором содержится у Плиния Старшего (NH, VI, 18). Афине он при
знается нолонией афинян на основании его названия. Однако следует отметить, что 

нам известны города того же названия (в Арнадии и Эпире), которые ниногда Афи
нам не принадлежали и нинакого отношения к ним не имели. Стратоклею принято 

считать владением Афин на основании неубедительного предположения, что город 

назван так по имени афинского архонта Стратокла, ноторый якобы и вывел колонию 

на Таманский полуостров. Однако имя Стратонл было широно распространенным во 

всем гречесном мире, и нет нинаких данных, позволяющих считать, что название горо

да связано именно с афинским архонтом 3. 

Таким образом, НЮlнажется, что нет основательных данных для признания всех 

упомянутых выше городов афинскими владениями. 

Предлагаемое восстановление ср"рос;] ЕХ "1"0 r;q[xti"l"o ("I"~C; apx~c;) не противоре

чит и существованию пяти известных податных округов Афинского морского союза. 

Города, являвшиеся крайними владениями Афин, не образовывали самостоятель-

1 К тому же следует отметить, что сбор фороса для Афин был делом далено не 

легним. Еще в то время, когда сумма фороса составляла 460 талантов (Т h u с., П, 
13,3; 428/7 г.), сбор его был небезопасен (Т h u С., III, 19). В 425/4 г. сумма взносов 
была повышена более чем втрое и достигла 1460 талантов. О возросших опасностях 
сбора фороса повествует Фукидид (IV, 75). Дань взимали стратеги-аргирологи, опи
равшиеся на военный флот. Нельзя допустить, что Афины в разгар Пелопоннесской 

войны, ногда им приходилось сосредоточивать все силы для борьбы в Эгейском райо

не, в проливах и на западе, могли располагать достаточными военными силами для 

сбора дани со столь отдаленных городов, как города Северного Причерноморья. Нет 
сомнений в том, что сбор дани с этиХ городов, если бы они входили~ союз, был бы 

чрезвычайно затруднительным и опасным и потребовал бы огромных усилий СО сто

роны Афин. 

2 См. Б. Н. Г Р а к о в, Материалы ... , ом 1 и прим. Н нему. 
3 С. А. Ж е б е л е в, Северное Причерноморье, 1953, стр. 161, ВЫСRазал пред

положение, что название СтраТОRлеи, подобно названию Горгиппии, стоит В связи 

(' именем одного из членов династии Спартонидов. 
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ного округа, да и территориально не могли относиться к уже существующим округам. 

Они поэтому составляют как бы привесок к общему списку фороса. 

Ввиду всего сказанного следует еще раз обратиться и к давно известному фраг

менту того же списка фороса 425/4 г. (см. рис. 2), содержащему начальные буквы на
званий город()в - членов Афинского морского союза 1. До пересмотра этого фрагмен

та Мериттом и Уэстом начальные буквы одного из городов читали Nlj, и еще Кёлер 
и Кирхгоф восстанавливали название города кю{ N~[f1.cplX~O'l]. Правда, ряд ученых впо

следствии подвергали это восстановление справедливому сомнению, но многим оно 

все же казалось единственно возможным. 

В том, что вторая буква является ипсило

ном, сомнения ни у кого не было. 

Однако, как показали Меритт и Уэст, 

вторая буква в названии города не может 

читаться как испилон; есть все основания 

видеть здесь Йоту2. Таким образом, Меритт 

и Уэст сами подорвали то здание, которое 

они воздвигают 3. 

Меритт (ATL, 1, стр. 157 и 526) 
предлагает как возможное восстановление 

названия города восстановление N~[1jJIX] (на

звание города, расположенного недалеко от 

Аполлонии и Месембрии и упоминаемого Рис. 2. 
у Стефана Византийского). 

Тем не менее Мерритт, отвергающий восстановление NUf1.CPlXlO'l в списке фо
роса за 425/4 г., утверждает, что Нимфей входил в состав Афинской державы. На 
основании известной заметки из сборника нсефисм Кратера в передаче Гарпократиона 
о том, что Нимфей платил Афинам талант, он восстанавливается в списке фор оса за 
410/9 г. [Nuf1.cplX~o'l: Т] 4. Но вряд ли можно считать убедительньrn это восстановле-

1 См. Б. Н. Г Р а к о в, Материалы ... , оМ1; М е р и т т и У э с т, ук. СОЧ., 

стр. 28; ср. ATL, 1, фр .. М 39, стр. 116. 
2 М е r i t t а. W е s t, ук. соч., сТр. 28 и 87; ср. ATL, 1, стр. 528. Кстати, 

нелишним будет отметить, что приведенные фрагменты надписи были хорошо извест
ны акад. С. А. Жебелеву, однако они лишь укрепили его уверенность в своей право
те. На полях его личного экземпляра оттиска статьи «Боспорские этюды», хранящемся 

в библиотеке ЛОИИ АН СССР, собственной рукой С. А. Жебелева приписано в каче
стве дополнения к прим. 2 на стр. 27: «В 1934 г. эти ученые (Меритт и Уэст.- И. В.) 
опубликовали результаты своих исследований этих обло~шов (В. D. М е r i t t and 
А. В. W е s t, ТЬе Athenian Assessment of 425 В. С. ). Относительно предложенного 
восстановления (Кёлера и Кирхгофа) N ~ [f1.CPIXLO'l оказалось, что вторая из сохранившихся 
на камне букв не u, а скорее iota (стр. 28, 87»). О фраг~!енте .N'2 38 С. А. Жебелев 
не пишет ничего, так как считает, что он не имеет отношения к Северному Причерно
морью. Он отмечает лишь (на отдельном листке, вложенном в оттиск), что дальше 
в списке следуют города, которые все относятся либо к Южному, либо к Западному 
Причерноморью. С. А. Жебелеву несомненно была известна и книга «ТЬе Athenian 
Tribute Lists», 1, так как она поступила в БАН СССР 15 января 1940 г. Однако он, 
вероятно, не успел выдвинуть свои возражения против утверждений Меритта и его 

соавторов. 

3 д. П. К а л л и с т о в у это, очевидно, осталось неизвестным. Он полагает, 

что если раньше восстановление N6[f1.cplXtO'l было сомнительным, то теперь, после 

появления новых данных (восстановленного Уэстом и Мериттом фрагмента .N'2 38) это 
восстановление (,более чем вероятно» (ук. СОЧ., стр. 28). В. Д. Б л а в а т с к и й, Архаи
ческий Боспор, МИА, вып. 33 (1954) стр. 25, также придерживается прежнего ВОССТl1-
новления. 

<1 ATL, 1, стр. 159; ср. ATL, II , ир. 45. 
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ние, так как заметка о Нимфее у ГаРlIOкратиона столь кратка и неясна, что на основа

нии ее нельзя решить, о чем писал Кратер, имея в виду Нимфей, и идет ли речь вооб

ще о боспореком Нимфее. 

Чрезвычайно неубедительной представляется и точка зрения Меритта на время 

предполагаемой принадлежности Нимфея к Афинской державе. Он полагает, что 

Нимфей принад.'lежал Афинам с 410г. и был ими утерян между 410 и 405 гг. (ATL, 
1, стр. 528), т. е. принадлежал Афинам в течение очень непродолжительного времени 1 . 

Однако в это время Афины не располагали уже необходимыми силами для подчинения 

столь отдаленных от них пунктов. после сицилийской катастрофы 413 г. Афинам, 

как никогда ранее, был нужен понтийский хлеб, основную массу которого они 

получали от Спартокидов. Трудно предположить, чтобы Афины в это время могли до

биваться покрытия своих потребностей в боспореком хлебе силой оружия. Положение 

было таковым, что распылять свои и без того подорванные морские силы Афины не 

могли. Афинам были необходимы дружественные отношения с боспорскими царями 

более чем когда-либо. Может быть, именно в это время на Боспор и был послан Гилон 

с каким-либо специальным поручением, вероятнее всего в целях организации закупки 

и экспорта боспорского хлеба в широких масштабах. 

Таким образом, как нам кажется, эпиграфический материал не прибавляет ни

чего нового в пользу вхождения Нимфея в состав Афинского союза. Отсутствие же 

упоминаний о Нимфее в списках афинских данников, как и общие соображения, осно

ванные на анализе международного положения Афин того времени, подтверждают 
точку зрения С. А. Жебелева о невхождении Нимфея в состав союза. 

Обратимся к монетам Нимфея. Все нимфейские монеты, которые нам известны, 

относятся к концу V - началу IV в. до н. Э., т. е. ко времени предполагаемойпринад
лежности Нимфея Афинам. 

Хорошо известно, что афинские союзники были лишены права собственной че

канки. Декрет 420 г. (SEG, III, 713) не только запрещал собственную чеканку мо

неты, но и вменял в обязанность обменивать всю иноземную монету на афинскую. Лфиняс 

не требовали, чтобы это постановление было высечено на каменной стене и выстав

лено на агоре во всех союзных городах, копия с него должна была быть написана на 

белой доске и выставлена эпистатами перед монетным двором каждого из городов. 

Более того, в случае, если какой-либо из городов не пожелал бы исполнить это требо
вание, то афиняне сами ставили в нем копию постановления. Новый фрагмент этого 

постановления, найденный в 1933 г. на Косе, написан не на местном материале, а на 

пентеликийском мраморе, т. е., по всей вероятности, привезен из Афин. R тому же 
текст надписи написан не на ионийском, а на аттичесном диалекте. В случае же 

искажения надписи провинившийся город ДО;Jжен был уплатить штраф, присужден

ный ему в гели ее фесмофетов2 • 

Нимфейские монеты по стилю, фактуре, весовой системе чрезвычайно близки 

современным им монетам Пантикапея3 • Такой авторитетный специалист, как 

1 Д. п. R а л л и с т о в полагает, что Нимфей пребывал в составе Афинского 

союза « в течение некоторого временю>, а позднее, (<В связи с изменившейся обстанов

КОЙ», вышел из него (ук. соч., стр. 35). Но когда же это было? Основываясь на том, что 
Д. П. Rаллистов находит упоминание Нимфея в списке фороса за 425/4 г., надо пола
гать этот год датой post qua поп. Под изменившейся же обстановкой автор, очевидно, 
имеет в виду неудачи афинян в конце Пелопоннесской войны, т. е. последние годы 

V в. до н. э. Следовательно, Нимфей, по мнению Д. П. Rаллистова, довольно долго' 

пребывал в составе союза. Однако, как указывалось выше, Д. П. Rаллистов исходит 

из неверного предположения, что название Нимфея имеется в списке 425/4 г. Поэтому, 
естественно, и его выводы не могут быть признаны убедительными. 

2 Наиболее полное восстановление надписи с учетом вновь открытых фрагментов 

и комментарии к ней см. М. S е g r е, La legge ateniense sull'unificazione della шо
Ileta, «Clara Rhodos», IX(1938), стр. 151 сл. 

3 А. Н. 3 о г раф, Античные монеты, МИА, 16 (1951), стр. 164. 
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А.Н. 30граф, поэтому и приходит к выводу, что указанные выше особенности нимфейской 

монеты, сама кратковременность и чисто местный характер чеканки свидетельствуют 

против вхождения Нимфея в Афинский союз (там же). 

Д. П. Каллистов (ук. соч., стр. 35-36) ПРИХО,J:ит к противоположному выводу, 

,полагая, что именно факт начала собственной чекаш{и монеты Нимфеем в конце V в. 
говорит О выходе его за пределы БОСПОРСRОГО государственного объединения. Афины 

же, учитывая окраинное положение Нимфея, могли в данном случае отступить от 

своей обычной политики и разрешить Нимфею как чекан, так и пользование собствен
ной монетой. Это предположение, по нашему мнению, является неубедительным. 

В самом деле, почему, следуя по тому же пути, не предположить, что и ПаНТИI\апей 

входил в состав Афинской державы, нан, впрочем, это и делает английский ученый 

Робинсон? 1 Ведь и по отношению I\ ПаНТИI\апею Афины могли отступить от своей полити
ки. Однано нет НИI\аких объеI\ТИВНЫХ данных, ПОЗВQ.1шющих сдеШIТЬ подобный вывод. 

В то время, когда С. А. Жебелев опуБЛИI\овал свою статью «Афины, Нимфей и 

измена ГИЛОНа», Нимфей систематичеСI\ИМ археологичеСI\ИМ раСКОПI\ам еще не под

вергался, но начиная с 1939 г. на городище Нимфея ведутся раСI\ОПI\И ЭI\спедицией 

Государственного Эрмитажа, и в настоящее время мы располагаем уже значительным 

археологическим материалом, который может быть привлечен R решен!'!ю рассматри

ваемого вопроса. Тан, Д. П. Каллистов находит косвенное подтверждение вхождения 

Нимфея в состав АфИНСI\ОЙ державы в ~lНогочислевности афИНСI\ОЙ кераМИI\И УI и 

V вв. до н. э. В Нимфее (ун. СОЧ., стр. 28) 2. Однано, несмотря на многочисленность 

афинской керамики, М. М. Худяк, руководящий раСI\опка~ш Нимфея, отмечает, 

что археологический материал Нимфея не дает доказательств в пользу принадлежности 

Нимфея Афинам 3. 

И В самом деле, можно ли в наличии афИНСRИХ изделий, даже если они преобла

дают, усматривать принадлежность Афинам того или иного, в данном случае боспор

CROrO, города? Разумеется, нет. Если РУI\оводствоваться таIШМ признаI\ОМ, то при

шлось бы придти к выводу, что и ПаВТИI\апей и прочие БОСПОРСI\ие города, в ROTOPblX 
в указанное время (V в. до н. э.) афинский материал преобладает, входили в состав 

Афинского MOPCROrO союза. Однано этого НИRТО не думает. К тому же следует доба

.вить, что и для пеРВQЙ половины IV в., когда вхождение Нимфея в состав БОСПОРСRОГО 

царства НИI\ем не оспаривается, привозная посуда представлена преимущественно 

аттичеСRИМИ образцами I\раснофигурной и чернолаI\ОВОЙ кераМИI\И 4. Обилие афинской 

керамики во второй половине V и начале IV в. указывает на оживленные торговые 

'связи Нимфея с Афинами, на сравнительно высокую товарность хозяйства городов 

Боспора, в частности Нимфея, но не дает права делать иных выводов. 

Таким образом, никаких HOBЫ~ данных о вхождении Нимфея в состав Афинского 

союза фактичеСRИ нет, а те источники, которые имелись и раньше, не позволяют 

сделать такой вывод. 

Однако мы все же имеем определенное свидетельство Эсхина в речи против Кте

,сифонта (ПI, 171), указывающее на каRие-то интересы афинян в Нимфее и на какую-то 
роль, которую в нем играл афинянин Гилон, дед знам~нитого оратора Демосфена 5. 

1 Е. S. G. R о Ь i n s о n ТЬе Athenian Currency Decree and the Coinage of the AlIies, 
«Hcsperia,), Suppl. VПI (1949), стр. 336. 

2 Ср. М. М. Х У Д я к, Работы Нимфейской экспедиции 1939 г., ТОАМЭ, I (1945), 
стр. 158; о н ж е, Работы Нимфейской ЭRспедиции Государственного Эрмитажа, КСИИМК, 
.VHI (1946), стр. 121, отмечает что для VI в. н. э. характерна ионийская, главным 

,образом самосская, а также коринфская и навкратийская RераМИI\а. 

3. М. М. Х У Д я к, РаСКОПRИ святилища Нимфея, СА, XV (1952), стр. 233. 
4 М. М. Х у д я к, РаСRОПКИ святилища Нимфея, стр. 279. 
5 Т. В. Б л а в а т с R а я, ун. соч., стр. 68, почему-то полагает, что то место из 

.речи Эсхина против Ктесифонта, где говорится о Нимфее, свидетельствует о пребыва
нии Перикла у северных берегов Понта и основании им в Нимфее афинской клерухии. 
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Все ученые единодушны в определении этой речи как крайне тенденциозной 1. 

Очень убедительная критика речи Эсхина дана акад. С. А. Л(ебелевым в его статье 

«Афины, Нимфей и измена Гилона». Поэтому мы попытаемся лишь дополнить критику 

С. А. Жебелева. 

На процессе Ктесифонта в 330 г. до н. э. решался вопрос о правильности всей 

политической деятельности или Демосфена или его злейшего политического противника и 

личного врага Эсхина. Только учитывая это обстоятельство, и можно решить, заСlIУ" 

живают ли доверия слова Эсхина о том, что Нимфей некогда принаДlIежал Афинам и 

был предан Гилоном Спартокидам. Целью Эсхина было убедить афинян, что деятель

ность Демосфена не могла быть направлена на пользу государства ~МЕ'жду IIрОЧИМ и 

потому, что со стороны своих предков по материнской линии он враг афинского 

народа (1tоЛЕ(J.~О~ "<{' 8~(J.<p) и варвар, скиф, говорящий по-гречески (Aesch., 111, 
171-172). В достоверности этого места из речи Эсхина сомневался еще Плутарх (Dеш., 4). 
Анализ Плутарховой биографии Демосфена, как нам представляется, может дать 

некоторые доводы против достоверности обвинения Эсхина. Плутарх называет имена 

восемнадцати авторов, трудами которых он пользовался при составлении биографии. 

Очевидно, ни у кого из них, кроме Эсхина, не было ничего сказано о Нимфее и «из

мене ГИЛОНа». Притом следует отметить, что ряд авторов, например Феопомп, на 

которого Плутарх особенно часто ссылается, относились к Демосфену резко отрица

тельно. Но и Феопомп, посвятивший особый отдел своей tp~л~1t1t~ка афинским демаго

гам и опреДtJленно говоривший там о происхождении Демосфена (ср. ,Plut" Dеш., 4), 
не дает основания Плутарху принять версию Эсхина о происхождении Демосфена по 

материнской линии. При этом нельзя утверждать, что Плутарх вообще не доверяет 

Эсхину. В ряде случаев данные, приводимые Плутархом, полностью совпадают с дан

ными Эсхина 2, причем дважды (Dem., 12 и 22) он прямо ссылается на последнего. 

В своей ответной речи Демосфен обходит молчанием нападки Эсхина на его про

исхождение, хотя в начале речи говорит, что ответит на эти и другие нападки, не имею

щие отношения к делу, если судьи того пожелают (Dem., XVIII, 9). Очевидно, про
исхождение такого крупного государственного деятеля,как Демосфен, было афинской 
публике достаточно хорошо известно, и его утверждение, что афиняне знают и счи
тают его и его предков гораздо лучшими, чем самого Эсхина и его предков (XVIII, 
10), не вызывало сомнений. Но в речи против Афоба, произнесенной в 364/3 г., т. е. 

задолго до процесса Rтесифонта, Демосфен указывает, что его дед Гилон был государ

ственным должником (';>уе:~ле: ".р 87)(J.ocri<p). Из слов Демосфена можно сделать вывод, 

что Гилон последние годы своей жизни провел в Афинах, так как он сам погасил долг 3. 

Если бы он был государственным преступником, бежавшим от казни, то вряд ЛИ это 

было бы возможно. 

Таким образом, слова Эсхина о том, что Нимфей «принадлежаю> Афинам и Гилон 

его «предаю>, нельзя принимать на веру. Эсхин сознательно исказил здесь историче

ские факты или, по крайней мере, чрезвычайно сгустил краски, надеясь, что вряд ли 

кто-либо из афинян мог в точности знать и помнить о событиях, связанных некогда 

с Нимфеем, так как с тех пор прошло по меньшей мере лет 75-804. Однако мы все же 
не вправе допустить, что'бы Эсхин мог полностью выдумать факт каких-то особых ин

тересов афинян в Нимфее. Нимфей, повидимому, действительно в какой-то период 

времени представлял для Афин особый интерес, и афИ1IЯНИН Гилон играл в нем вид

ную роль. 

1 См. С. А. Ж е б е л е в, ук. соч., стр. 33; В. Ф. Г а й Д у к е в и Ч, ук. СОЧ., етр. 

176 сл.; Д. П. Rаллистов, ук. СОЧ., стр. 27. 
2 См., например, Р 1 u t., Dem., 12, 14, 20, 22; ср. А е s с Ь., III, 52, 77, 152; 

156, 187. 
3 Ср. А. S с h а е f е r, Demosthenes und seine Zeit, I 2, стр. 267. 
4 Например, Д е м о с Ф е н (ХVПI, 50) указывает, что Эсхин, рассчитывая на 

lIеведение своих слушателей, фальсифицирует даже события 15-20-летней давности. 
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Предположение Б. Ф. Гайдукевича (ун. СОЧ., стр. 177), что в Нимфее были посе
лены афинские клерухи, подобно тому, как это имело место в Синопе, не находит под

тверждения в источниках и поэтоыу может считаться лишь интересной гипотезой, 

ноторая могла бы быть принята ТОЛЫШ в случае подкрепления ее наними-то новыми 

убедительными доказательствами 1. R тому же аналогия с Синопой в данном случае 
не убедительна, ибо, как это отмечает и сам Б. Ф. Гайдукевич, нлерухи в Синопе были 

поселены после того, нак афиняне с поыощью военной силы свергли неугодного им 

тирана Т.IМесилая (Plut., Рег., 20). 
Одвано несомненно, что Афины имели особые интересы в Нимфее, связанные 

с закупкой и экспортом боспорекого хлеба в Афины 2 • 

До завоевания Левконом 1 Феодосии, т. е. как раз в интересующее нас время, 

Нимфей был, очевидно, самым значительны!! после Пантикапея портом на европей

ском берегу Боспора. Страбон (VП, 4, 4) подчеркивает, что он обладает хорошей га
ванью - 7tОЛL~ е:~ЛLfl€VО~. Кроме того, нимфейская гавань более доступна для морских 
судов в зимнее время, чем пантикапеЙСI{ая (С. А. Jl{ебелев, ук. соч., стр. 28). Поэтому 
естественным будет предположить, что именно через порт Нимфея экспортироваJlась 

в Афины часть закупаемой боспорской пшеницы. Об оживленности торговых связей 

Нимфея с Афинами СВИ,lетельствует и археологический матерпал 3. Б то же время 
Нимфей был эконшшчеСЮI тесно связан с Пантикапее~[; он пользовался пантикапей

сной монетой 4. Нет ничего удивительного в том, что в Нпм:фее мы встречаем афинян 

нак представителей Афинсного государства. Еще С. А. Жебелев предположп:r, что 

Ги'лон был, если не официальным,' то официозным представителем Афин в Нимфее 
(ун. соч., стр. 36). Нам кажется, что это предположение может быть ПОДI{реплено це
лым рядом соображений. 

Подобную постоянную торговую агентуру, как нам представляется, иыели и Спар

тониды в Афинах. Мы усматриваем официальных или попу официальных представите

лей Спартокидов в Афинах в тех «Доверенных лицах» 5 Сатира 1, о lШТОРЫХ сообщает 

Исократ (XVII, 38). Б функции этих агентов могло входить наблюдение за производ

ством торговых операций боспорских царей в Афинах, в частности, заключение торго

вых сделок от имени и по поручению боспорских царей. «Доверенные лица» Сатира 1, 
проживающие (Е7tL31)flОUVТЦ) в Афинах, были, повидимому, облечены царем полно

мочиями наблюдать и за деятельностью боспорцев, находившихея в Афинах по тор

говым делам (ЮХТ'Еfl7tОрt<хV) или просто путешествовавших (X<XT''&e:())pt<xV) с образователь
ными целями' (Isocr., XVH, 4). Нам кажется возможным предположить, что эти 

агенты Сатира 1 выполняли также функции дипломатических представителей боспор
ского царя при афинских властях. 

Постоянных торговых агентов по закупке хлеба и сбыту афинских товаров имели 

и афинские купцы на Боспоре. Это известно из приписываемой Демосфену «Речи про

тив Формиона» (XXXIV, 8). Интересно, что агент Хрисиппа, крупного афинского 

1 Бзгляд на Нимфей как на афинскую клерухию не является новым, ср. САН, 

VIII, стр. 565. Он подвергался нритике со стороны С. А. Жебелева (ук. соч., стр. 33). 
Употребление Б. Ф. Гайдукевичем термина «резиденты» для обозначения клерухов 

вряд ли можно признать удачным. 

2 О связях Нимфея с Афинами в V в., может быть, сведетельствует и нимфейская 
надпись, опубликованная Б. Б. Л а ты ш е в ы м (ИАR, 10, ом 20), которая является 
посвящением Гармодию, скорее всего - героизированному в Афинах тираноубиЙДе. 

Однако и эта надпись ни в коем случае не может свидетельствовать о зависимости 

Нимфея от Афин. 
3 См. М. М. Х У д я к, СА, XVI, стр. 232, 279 и 281. 
" См. В. С к у Д н о в а, Два клада монет из Нимфея, БДИ, 1950, ом 4, стр. 78-79; 

ер. Д. Б. Ш е л о в, R опубликованию двух кладов из Нимфея, БДИ, 1951, ом 1, 
стр. 263-264. 

б Дословно - «взыскивающих за Сатирю) (Toи~ u7tap l;<XT6pou 7tp<iTTOVT<X~). 
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купца, для которого написана речь, находится на Боспоре и в зимнее время, когда 

заморская торговля из-за неблагоприятных условий для плавания по Черному морю 
приостанавливалась. У Хрисиппа на Боспоре имеется несколько агентов. В речи yiro
минается также и сотоварищ (xOLvov6~) агента Хрисиппа. 

Естественно, что подобную торговую агентуру, может быть весьма многочислен

ную, ввиду регулярности торговых сношений должно было иметь на Боспоре и Афин

ское г о с у Д а р с т в о, тем более, что часть торговых операций могла производиться 

Спартокидами непосредственно с Афинским государством, минуя частных купцов. 

Из речи Демосфена против Лептина известно, что у афинян всегда имелись деньги 

Левкона 1 (ХХ, 40). Это говорит о том, что часть торговых операций по закупке бос

ПОРСIЩГО хлеба, очевидно, производилась в креДит l . Это же явствует и из афинского 

декрета 346 г. до н. Э. В честь сыновей Левкона 1, где между прочим говорится, 

чтобы им были возмещены причитающиеся деньги, дабы они (<Не упрекали афинский на

род» 2. Здесь должниками Левкона 1 выступают не отдельные афинские купцы, с ко
торыми кредитных операций, очевидно, не производилось, а «афинский народ», т. е. 

Афинское г о с у Д а р с т в о. Причитающиеся деньги должны быть выплачены из 

государственной казны. Проэдрам предлагается провести дело в первую очередь, 

сразу же после религиозных вопросов, так как Афинам, не имевшим возможности по

крывать своим экспортом расходы по боспорскому импорту3, было черезвычайно важно 

сохранить право ПОКУПRИ боспорского хлеба в кредит. 

Эти свидетельства относятся, правда, к несколько более позднему времени, чем 

рассматриваемые нами события. Несомненно, во' времена Левкона 1 торговый оборот 
Боспора с Афинами был значительно большим, чем в предшествующее время. Но нет 

никаких оснований сомневаться в том, что уже и в конце V в. до н. э. одним из контр
агентов Спартокидов в хлебной торговле выступало Афинское г о с у Д а р с т в о. 

А если это так, то вероятно, что Афины имели на Боспоре целый штат торговых аген

тов, в функции которых, очевидно, входило и наблюдение за афинскими купцами, 

бывшими на Боспоре. 

Хорошо известно, что Афины еще со времени правления Сатира 1 пользоваЛИСl
рядом привилегий при покупке боспорского хлеба (Isocr., XVI'I, 57; ср. IG, 112, 212). 
Они пользовались правом первоочередной погрузки судов и ателиеЙ. Но для того, 

чтобы воспользоваться этими правами, в каждом отдельном случае требовалось соот

ветствующее разрешение от боспорсRИХ властей ([Dem.], XXXIV, 36). Очевидно, при 
этом необходимо было предъявить какое-то заверение в том, что хлеб действительно 

закупается для Афин. В противном случае СпартоRИДЫ потеряли бы контроль за хлеб

ным экспортшr и лишиmrсь бы значительной части, если не всех, таможенных доходов. 

Очень может быть, что подобные заверения выдавались купцам афинскими торговыми 

представителями, которые находились на Боспоре. Этот штат афинских торговых пред

ставителей и мог возглавляться в какое-то время Гилоном, избравшим своей резиден

цией расположенный в непосредственной близости от Пантикапея порт Нимфей. 

Что же касается заметки Кратера в передаче Гарпократиона, то из нее вовсе не 

следует, что Нимфей принадлежал к Афинскому морскому союзу ,и платил талант 
фор о с а. Гарпократион пишет: ;) A'&1JvCX(bl~ '!О NUIL,?CXLOV Е'!ЕЛЕL '!алсхv'!оv (8. У. NUIL,?CXLOV = 
SC,I,589). Талант чего? С. А. Жебелев полагает, что речь может идти о 

Iшких-либо неизвестных нам ближе сборах (таможенных или иных), которые Афины 
получали или получили из Нимфея 4. Предположение С. А. Жебелева представляется 

• 1 См. С. А. Ж е б е л е в, Основные линии экономического развития Боспорского 

государства, ИОН, 1934, .м 8, стр. 603. 
2 I'G, 212 = Б. Н. Г Р а к о в, Материалы ... , .NI 3, стр. 53 сл. 

3 См. J. В е 1 о с Ь, Zur Finanzgescbicbte Athens, RHM, xxxix (1884), стр. 40. 
ср. А. Л. Б е р т ь е-Д е л а г а р д, Относительная стоимость монетных металлов 

на Боспоре иБорисфене, НС, 1 (1911), стр. 7 сл. и 17. 
4 С. А. Ж е б е л е в, Возникновение Боспорского государства, ИАН ОГН, 1930. 

стр. 812 СЛ., прим. 2; ср. о н же. БОСПОРСRие этюды, стр. 36, прим. 1. 
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не лишенным основания. Однако в настоящее время мы не можем еще дать ответа 

на ряд связанных с этим предположением вопросов и поэтому сознательно не касаемся 

их в настоящей статье. 

Относительно «измены» Гилона соображения С. А.Жебелева (стр, 32 сл.) кажутся 
нам наиболее справедливыми. В самом деле, невозможно допустить, что при существо

вавшем в Афинах законодательстве потомки лишенного всех прав государственного 

преступника, да притом еще от брака с «варваркой», т. е. (шезаконнорожденные», 

могли пользоваться в Афинах таким почетом и занимать такое положение, как это 

было с потомком Гилона - Демосфеном. Далее, могли ли Спартокиды, с которыми 

у Афин были наИЛУЧIIШе отношения, быть теми врагами (1tОЛЕ(l.LOL), которым Гилон 

предал (1tpo6~ox€) Нимфей? Нам кажется, что здесь имертся непримиримое противо

речие. Возражения К. э. Гриневича 1 , которые принимает и Д. п. Каллистов (ук. 

соч., стр. 29), что Сатир мог быть и был дружественным по отношению к Афинам, 
когда дело касалось хлебной торговли, и в то же время мог домогаться вырвать Ним

фей у Афин, представляются поэтому малоубедительными. 
у Исократа (XVI'I, 5) мы читаем, что Сатир 1 приказал своим доверенным лицам 

в Афинах потребовать у афинских властей выдачи сына известного Сопея, заподозрен

ного в измене, в случае, если тот откажется добровольно подчиниться приказу царя 

вернуться на Боспор. Этого, правда, не пришлось сделать, так как в связи с изменив

щейся обстановкой сын Сопея вернулся на Боспор сам. Но для трапезита Пасиона не 

было никакого сомнения в том, что требование Сатира будет удовлетворено афинскими 
властями и они выдадут сына Сопея царю, если он откажется добровольно вернуться 

на Боспор и, вопреки приказу Сатира, останется в Афинах (Isocr., ХVП, 6). 
Трудно допустить, чтобы афиняне были столь благосклонны R Сатиру и согласи

лись выдать ему боспорского государственного преступника, если бы тот же Сатир 

был их недавним врагом, захвативIIШМ афинское владение Нимфей и, более того, 

обласкавIIШМ афинского государственного преступника Гилона 2. Ведь здесь речь 

идет уже не о сфере торговых отношений, связанных с хлебной торговлей. Здесь 

речь идет о политических взаимоотношениях между двумя государствами, о политиче

ских взаимоотношениях, несомненно дружественных З. Поэтому думается, что в данном 

случае сообщению Эсхина об «измене~ Гилона следует предпочесть свидетельство са

мого Демосфена в речи против Афоба о том, что дед его Гилон был государственным 
должником 4. . 

Повидимому, Гилон во время своей деятельности в Нимфее по снабжению Афин 
боспорским хлебом нанес родному городу материальный ущерб и был поэтому вынуж-

1 К. Э. Г Р и н е в и ч, Оборона Боспора Киммерийского, ВДИ, 19<16, N~ 2, 
стр. 162. 

2 Непонятно, почему Д. п. Каллистов (стр. 33-34) трактует известное место 
Исократа (ХУП, 5) в том смысле, что Сатир заподозрил а Ф и н с к о г о коммерсанта 

в связях с боспорской оппозицией. Хорошо известно, что в речи говорится о том, что 

Сатир заподозрил в связях со своими политическими противниками сына Сопея, кото

рый был не афинским, а боспорским купцом. Неправ Д. П. Каллиетов и называя сына 

Сопея ответчиком. В речи он выступает не ответчиком, а истцом, для которого И напи
сана речь. Трудно согласиться и с противопоставлением Спартокидам на Боспоре

(шроэллинского политического течению) (стр. 34). Получается впечатление, что Спар
токиды выражали интересы негреческих, т. е. «варварскиХ», элементов Боспора. Это, 

Rонечно, неверно. Спартокиды выражали в одинаковой степени интересы крупных 

землевладельцев и купцов как греков, так инегреков . 
3 Из речи Лисия в защиту Мантифея (XVI, 4) известно, что Мантифей и его бра1" 

были отправлены отцом на жительство к Сатиру на Боспор «до поражения при Гел
леспонте», т. е. до битвы при Эгос-Потамах 405 г. Это указывает на несомненно дру
жественные отношения между Афинами и Боспором как раз во время их предполагае

мых газдоров из-за Нимфея. 

4 C~. С. А. Ж е б е л е в, УК. соч., стр. 32 И 36. 
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~\eH на время ПОIШНУТЬ родину. Нет ничего удивительного в том, что он обосновался 

на Боспоре и бы;'! там принят на службу Сатиром, знавшим его, очевидно, как чело

века деятельного, который мог и ему, Сатиру, принести пользу. 

Афины могли оказывать известное воздействие на боспорскую торговлю, так как 

в их руках был контроль над ключом к понтийской торговле - черноморскими I1PO
пивами. Геллеспонтофилаки строжайше следили за хлебным транспортом; без их 

разрешения ни один корабль не мог войти в Понт И выйти из него. Во время побед 

Ашшвиада в Геллеспонте в 411 г. до н. э. В Хрисополе им была учреждена таможня, 

где с Rораблей, шедших из Понта, взимался 10%-ный сбор (Хеп., Hell., 1, 1, 22). 
Однано переоценивать влияние Афин на БОСПОРСRУЮ торговлю не следует. Оно ущем

ляло главным образом интересы городов Эгейского района. Спартокиды же вступают 

в торговые сношения с Афинами кан равноправная сторона. Об этом свидетельствуют 

и взаимоотношения между обоими государствами, которые остаются неизменно друже

ственными, начиная по Rрайней мере со времени правления Сатира I, на протяжении 
всего IV в. и даже позднее (См. Isocr., XVH, 58; ср. IG, IP, 212 и 653). 

Нанонец, необходимо еще :рассмотреть вопрос о взаимоотношениях Нимфея с 

:GОСПОРСRИМ царством. 

Нет НИRаRИХ оснований предполагать, что Нимфей был ВRлючен в состав Боспор

CI,OrO царства лишь при ЛеВRоне I, т. е. не ранее 80-х годов IV В., ню< это делает 
М. М. Худяк 1 • Литературные источники свидетельствуют, что Нимфей во ВСЯRОМ 

случае уже при Сатире I входил в состав державы Спартокидов. Однако надо думать, 
что он уже и в более раннее время находился в составе первоначального объедине

ния городов, возглавленного Спартокидами 2 • 

Если бы Нимфей был завоеван СпаРТОRидами, то это, несомненно, должно было бы 

найти отражение в их титулатуре, подобно тому, нан это имело место после завоевания 

Феодосии, а таRже территории ряда местных племен. Нимфей в нонце V в. был цвету
щим городом, RОТОРЫЙ, если допустить, что он не входил в состав Боспорского цар

ства, был серьезным нонкурентом Пантинапея в хлебной торговле. В таном случае 

завоевание Нимфея было бы событием первостепенной важности, ноторое не могло 

не найти отражения в титулатуре царя. Этого, однано, нет. Очевидно, Нимфей входил 

в понятие «Боспор», тан нан он с самого начала ВОЗНИRновения БОСПОРСRОГО объеди

нения был в его составе. Об зтом же свидетельствует и отсутствие в НИ'Мфее собствен

ной чеRаНRИ монеты, за ИСRлючением весьма нратновременного периода на рубеже 

V и IV вв. Нимфей, нан и прочие города Боспора, пользовался паНТИRапеЙСRОЙ 

монетой. 

Основываясь на том, что оборонительная стена Нимфея сооружена на разрушен

ных зданиях V В., М. М. ХУДЯR приходит R выводу, что Нимфей в начале IV в. был 
разрушен Левконом во время его похода на Феодосию и ВRлючен в состав Боспор

сного царства 3. Это предположение, однано, не находит подтверждений. ПОRа рас

RОПНИ НОСНУЛИСЬ лишь небольшой части города, прилегающей R морю, преждевременно 
делать выводы Rасательно всего города. Что же Rасается неСНОЛЬRИХ ОТНРЫ1Ых разру

шенных зданий, то неизвестно, Нем и при RаRИХ обстоятельствах они были разрушены. 

Возможно, причиной их гибели был простой пожар, может быть, они были снесены, 

"ан нан мешали ПОСТРОЙRе оборонительной стены, или, нанонец, погибли во время стол

нновения с RаRим-нибудь из местных снифСRИХ племен. Трудно предположить, 

чтобы таное событие, как разрушение цветущего города Нимфея Левноном, не нашло 

нинаRОГО отражения в ИСТОЧНИRах. Нимфей был не ТОЛЬRО значительным торговым 

центром, из которого в Афины ЭRспортировалась часть БОСПОРСRОГО хлеба. Он был уже 

в V в. до н. э. городом, имевшим развитое ремесленное производство 4. ' 

1 М. М. Х У д я к, RСИИМК, ХН! (1946), стр. 122. 
2 См. В. Ф. Г а й Д у н е в и Ч, УН. соч., стр. 175; ср. с. А. Ж е б е л е в, Возник

новение БОСПОРСI{QГО государства, стр. 11. 
з М. М. Х У д я н, КСИИМК, ХН! (1946), стр. 122. 
4 М. М. Х У д я н, ТОАМЭ, I (1945), стр. 158. 
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Дальнейшее изучение взаимоотношений между Спартонидами, Нимфеем и Афи

нами в нонце V - начале IV в. до н. э., ВОЗМОЖНО,даст НОВЫЙ материал для выяснения 
роли Нимфея в этот период и его взаимоотношений с Афинами и Боспорсним царст

вом. 

и. в. в раШUllСк,uй 

НАДПИСИ АРТАRСИЯ (АРТАШЕСА 1), ЦАРЯ АРМЕНИИ 

Среди памятнинов а рамейсного письма, найденных на территории СССР, число 

ноторых все время растет, одними из наиболее интересных и историчесни значительных 

являются две наменные стелы, найденные невдалене от Севансного озера 1. 

История их находни и прочтения подробно ИЗilожена в специальной статье выдаю

щегося семитолога А. я. Борисова 2, !{оторому по праву принадлежит первенство 

в деле связного чтения, перевода и историчесного ТОЛl{ования их тенста. 

R 1934 г. относится первая попыт!ш А. я. Борисова прочесть надписи (по фото
графиям). ОДНaI{С ввиду неясности зпанов на имевшемся в его распоряжении 

снимне А. я. Борисов смог тогда толы{о установить арамейсний харантер пись

мен и прочесть начало И~1ени Артансернса (?) в первой строне надписи А; от чтения над
писей целином по этой фотографии А. я. Борисов сознательно отказался. Лишь полу

чив эстампажи с надписей, А. я. Борисов предложил в 1939 г. полное чтение обеих 
надписей, но перевести решился лишь три строни надписи А и совпадающие с ними 

две с половиной строни надписи Б. Дату обеих он опредеЛЯ;J временем Артансия 

(Арташеса 1, 189 - ОН. 160 гг. до н. э.), царя Армении, при нотором Армения осво

бодилась от владычества Селевнидов и стала самостоятельным государством. 

А. Н. Борисов читал севансние надписи следуюшим образом: 

А 

1. 'RЦISSУ2 • MLK BR ZY 3· ZRYTR 4· RWNDKNJ;ILT3 5· [ •••••• ] 

1. Артан~ий, 2· царь, сын з. 3ариатра 4 •••••.•• 5· 

Б 

1. ['RjЦJSSУ 2· [ML]K BR ZY з. [ZR]YTR J:lL[T] 4 .•• · BYN ... 
5· ....• У ..... 
1. [Ар] такспй 2. [ца]рь, сын з. [3арjиатра ... 4· •...• 5· 

Последняя сохранившаяся строна Tel{CTa А, по мнению А; я. Борисова, чтению 

по-арамсйсни не поддается. lIo этой причине, а танже учитывая нарушающую за~оны 
арамейсного синтансиса нонструкцию MLK BR ZY ... (о чем ниже), он высназал 

предположение, что арамейсние слова здесь - идеограммы, снрывающие несемитсни:ii 

язын, быть может - древнеармянсний 4. 

1 Первая (А) - на юго-западном побережье, у селения Rармир (б. Rулали) 
близ Нор-Баязета (найдена в 1906 г. Е. Лалаяном), вторая (Б) - в 30 нм Н ВОСТОНУ 
от места находни первой стелы, у селения Rаранлух (б. Верхний Rаранлух) б. Мар
тунийсного района (найдена в 1932 г. С. Бархударяном). 

2 А. я. Б о Р и с о в, Надписи Артансия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 1946, 
ом 2, стр. 97-104. 

3 Или DWNRKN!:ILT. 
4 "Уже после сдачи настоящей работы в печать вышла в свет монография 

R. В. Т Р е в е р, Очерни по пстории нультуры древней Армении (П в. до н. э.-IV 
в. н.э.), М.- Л., 1953, одна из глав ноторой - «Две надписи арамейсним письмом, 
найденные в районе озера Севан в 1906 и 1932 гг.» позволяет в настоящее время не 

останавливаться подробно на ряде вопросов, связанных снаходной севансних надпи· 
сей, ограничиваясь ссылнами на уназанную монографию. В книге Н. В. Тревер над-

11 Вестнин древней истории, М 2 
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Работа А. я. Борисова была опубликована на армянском языке в газете «Совета

кан Айастаю> от 16 февраля 1941 г., а затем в 1946 г. в «Вестнике древней историю) 
(.N' 2, стр. 97-104). К сожалению, к последней статье не могли быть приложены воз
произведения надписей, так как она публиковалась после С<\IСРТИ автора, погибшег() 

в 1942 г. 
В том же 1946 г. французский Сl!митолог-эпиграфист А. Дюпон-Соммер предпри-

нял другую попытку чтения этих надписей 1. 

А. Дюпон-Соммср не был еше знаком со статьей А. я. Борисова в ВДИ, хотя она 

и была опублинована до выхода в свет XXV тома «Syria». Он читал по фото

графиЯ"м, присланным в свое время в Париж после наХОДI{И одной из стел, - пови

димому, по тем самым фотографиЯ"м, по ноторыи А. я. Борисов читать отказался. 

Кроме того, позже он воспользовался статьей 11 газете «Советarшн Айастаю) 2. 

Дюпон-Соммер читает надписи полностью но-арамейсни, следующим образом: 

А 

1. 'RTI.ISsy 2·[MLK ВН ZY з.[ZR]УТR 4·NWN' KN I.IU? 
4. Артахшасай, 2· царь, сын 3· 3ариатра, 4. рыбу здесь тянул. 

['R]ЦISSУ 2. 

1. [Ар]тахшасай, 
5. -[п]ов. 

Б 

[ML]K BR ZY 5. [ZR]YTR I.ILl$] 4. [K]N BYN[Y] 5. [Т]У 
2. [ца]рь, сын 3. [3ар]иатра, тян[ул] 4. [зд] есь ка[р-] 

Итак, в чтении первых трех строк Дюпон-Соммер не разошелся с А. я. Борисо

вым 3 , приоритет ноторого он здесь отмечает. 3ато в остальном Дюпон-Соммер дает 

существенно иное чтение, из которого вытенает другое толкование назначения самих 

стел. 

В отношении датировни памятнинов Дюпон-Соммер не расходится с А. Я. Бори

совым, но полагает, что они свидетельствуют о ловле рыбы в Севансном озере царем 

Артаксием, причем высназывает мнение, что между выступами, ноторыми стелы за

канчиваются сверху, тянулись веревки от сетей, для того чтобы царю не приходи

лось наклоняться(!)4. 

писи А и Б воспроизведены по А. Дюпон-Соммеру невполне точно; другое 

воспроизведение надписи «А)} (также невполне точное) имеется ·в кн. «История 

армянского народа», ч. 1, под ред. Б. Н. А Р а к е л я н а и А. Р. И о н и с я н а, 

Ереван, 1951, стр. 34. 
1 CRAI, Jапv.-шагs, 194.6, стр. 126 сл.; танже А. nuропt-Sошmег, Les in

scriptions arameennes trouvees pres du lac Sevan (Armenie), (6угiю>, XXV, 1-2 
(194.6-1948), стр. 53-66. 

2 Неизвестной осталась нак А. Дюпон-Соммеру, так и другим западным арамеи

стам и другая статья А. я. Борисова, посвященная надписи на блюде из Бори 

(<<Сообmения Гос. 8рмитажа», 1V, 1947, стр. 8). 
~ 3а исключением иной - с нашей точки зрения, неправильной - огласовки 

имени 'RTljSSY. 
4 «Syria», ХХУ, 1-2, стр. 63. Ошибочность подобного предположения (высота 

стел - 42 си!) убедительно показывает К. В. Т Р е в ер, ун. соч., стр. 170-171. 
Места находки стел расположены на расстоянии неснольких нилометров от берега 

озера Севан. KaI{ известно, береговая линия этого озера в древности лежала значи
тельно ниже (а следовательно, дальше от места находок), чем в настоящее время; 

поэтому вряд ли стелы первоначально были расположены именно на берегу озера 

(скорее, скажем, вдоль приозерной дороги).Между выступами одной из стел действи

тельно имеются потертости; их происхождение анад. и. А. Орбели объяснил нам су

ществованием старинного армянского поверия, по которому древние намни с надпи-
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в 1950 г. в другом месте побережья Севанского озера была найдена еще одна стела 
такого же типа - В. 

Статья Дюпон-Соммера и находка новой надписи побудили пас еще раз пере

смотреть вопрос о чтении севанских текстов. Для работы мы получили прекрасные 

новые эстампажи с надписей А и Б 1, а также фотографию (с поясняющей ее эскизной 

прорисовкой) с надписи В 2 И эстампаж с нее. 

Не касаясь пока эпиграфичеСI{ОЙ стороны дела, попытаемся показать, что чтение 

Дюпон-Соммером текста 4-й строки текста А и 3-5-й строк текста Б вряд ли выдержи

вает критику с позиций семитической филологии. Именно, глагол !)ala~, на котором 

прежде всего основывает Дюпон-Соммер свое истолкование надписей, хотя н может, 

при желании, быть переведен французским глаголом Нгег «тянуть, тащить», однако 

вряд ли может быть применнм в !{онтексте, связанном с рыбной ловлей. Как известно, 

корень HL~ в семитских языках имеет значения «обнажать, совлекаты>, отсюда -
(<очищать, стаСI{ивать, тянуть» и даже «грабить» (Ps., VII, 5). В арамейском ЯЗЫi{е 
основное его значение - «стаскивать, совлекать, обнажать» и в прямом И В перенос

ном смысле 3 . С этим корнем связывается арабский глагол bala~a (,быть белым, чистым, 

очищенным (первоначально - от коры, вообще от внешнего покрова)>> и аккадское 

bal~u «очищенный». "Усилительная порода дает значения (,срывать, вырывать (камни 

из стены), грабитЬ». Из всех этих значений вряд ли можно подобрать термин, подхо

дящий для обозначения вытаскивания рыбы и рыболовных сетей. Для выражения 

этих понятий в северосемитских языках при описании рыбной ловли применяются 

термины «тянуть, вытаскивать, ловить, рыбачить, поднимать, вынимать, брать, со

бирать», выражаемые различными корнями4, среди которых, однако, наСКОЛЫ{Q нам 

известно, глагол !)3}a~ в таком смысле не встречается. 

Особенно сильные сомнеюiя вызывает чтение Дюпон-Соммера в тексте Б слова 

blnn-J.a (в чрезвычайно странном написании BYNYTY - по мнению автора, искажен-

сями считаются священными предметами; к таким камням привязывают или трут 

о них вотивные предметы. Что касается кврпов, то они В Севане не водятся. 

1 3а эстампажи, изготовленные в Музее Армении, приносим горячую благодар

ность его директору К. Г. Кафадаряну и реставратору Г. И. Аревшатяну, а также 

А. Г. Периханян и Г. Х. Саркисяну за содействие в их изготовлеmш и доставке. 

2 Эти материалы, принадлежащие архитектору Л. Садояну, =:Iюбезно достаВИ=:Iа 

нам Н. В. Тревер; сведениями об обстоятельствах находки CTe:Ibl В мы обязаны также 
Н. В. Тревер и А. Г. Периханян, почерпнувшим их из беседы с :1. Садояном. Всем 
упомянутым ЛIЩЮI МЫ приносш[ ИСRреннюю б:Iагодарность. 

3 Так, в ваВИЛОНСRО~[ Талмуде (восточный диалект арамейского языка) встречается 

выражение: Сатта dеl:31щ; leh тагеЬ minneh (Йебамот, 102В) «народ, который владыка 
его совлек с себю>. В этом значении оно уиотребляется также в др.-евр., ср., напри

мер, «обнажают сосцы» (!)ale~ii ~ad, Threni, IV, 3). Производное существительное этого 
корня - !)Ч~а, «стас·кивание, снятие, разувание,>. 

4 Ср., например, арамейское и еврейско-ханаанейсное ~iid, арабское '~ada (<Ловить 

зверя или рыбу'>; отсюда название древнего финикийского города ~ don «место 
рыбной ловлю>, ср. арам. ЬаЬеп de~ayed kawra «тот, кто ловит рыбу,> (Шаббат, VH, 
10-а). Ср. также др.-евр. глагол d'g - общий корень со словом dag ('рыба,> (напри

мер, J е г. XVI, 16). Далер, в арамейских переводах книг Авванума и Иова (Р. de 
L а g а r d е, Prophetae Chaldaice, Lips., 1872, стр. 467; о н ж е, Hagiograph<J Chal
daice, Lips., 1873, етр. 116) мы встречаем: wacabadta 'insa kдпiiпё уатта ... kullah6n 
demin lQ~ayyada da'a!)id пйпа be!)akketa, kanis Ьe~aгтeb werame leh blma~adteh 
(<Поступил с людьми, как с морскими рыбами... все они - словно у рыболова, 

который ловит рыбу крючном, собирает ее сетью своей и поднимает неводом своим,>. 

В книге Иова (Hi., XL, 24) иронически ставится вопрос о возможности поймать удочкой 
мифологическое морское чудовище-Левиафана: tingad Liwyatan be!)akkata «вытащишь 
ли Левиафана крючком?,> (в др.-евр. оригинале: tiщsоk Liwyatan be!)akka). 

11 * 
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~ая форма вместо ожидаемого BNYT')l и перевод его как «карпы» 2. Грубейшее наруше
ние правил арамейской грамматики в севанских текстах,- если считать, что тексты 

написаны по-арамейски,- может быть объяснено, как это и объясняет Дюпон-Сом

мер, очень слабым знанием арамейского языка писцом. Но писец, который знал столь 

редкое специальное арамейское название даже не породы, а одной из разновидностей 

породы рыб, не мог не знать простейших правил арамейской грамматики, как, на

пример, употребления состояний имени, с которым приходится сталкиваться с самых 

первых дней знакомства с арамейским языком. Во всяком случае, если написание У 

между В и N еще как-то можно было бы объяснить (например, ошибочным произно
шением долгого I вместо краткого), то конечный У в окончании женского рода -:tii 
(или в окончании множественного числа -ata) совершенно необъясним. 

Однако в чтении, предложенном Дюпон-Соммером, нет никакой необходимости, 

если от фотографий мы обратимся к эстампажам: они предполагают текст, снимающий 

сомнения, вызванные недостатками фотографического воспроизведения. 

Эстампажи сразу показали, что поправки Дюпон-Соммера 3 - за исключением, 

возможно, одной - не имеют под собой почвы, как и следовало ожидать, имея в виду 

характер материала, которым пользовался автор. «Небольшое продолжение верхней 

левой черты» четвертой буквы стк. 4 текста А, о которой говорит Дюпон-Соммер, не 
существует: имеющееся здесь углубление гораздо мельче, чем довольно глубоко вре

занные в камень черты знаков. Буква ясно читается как D или R, но никак не [']. На
против, в противоположность мнению Дюпон-Соммера, в первой букве совершенно 

отчетливо видно правое ответвление головки R (D), хотя оно и попало на поврежденную 
и отчасти стертую часть поверхности камня. Замечание Дюпон-Соммера о «бивалент

ностю) буквы Т в данном виде арамейского письма по меньшей мере преждевременно, 

так как, несмотря на отмеченную А. Я. Борисовым близость письма севанских стел 

к арамейским надписям из Малой Азии, письмо тех и других по своему характеру не 

тождественно. По существу, севанские стелы представляют один из многочисленных 

пошибов, восходящих к арамейскому письму ахеменидских канцелярий, в целом от

личный от малоазийсКой разновидности 4; пока у нас нет достоверных случаев совпа

дения в данном пошибе Т и ~, нельзя утверждать наличие такого совпадения. 
С другой стороны, можно дать другое исправление предложенного А. Я. Бори

совым чтения последней буквы надписи А вместо данного Дюпон-Соммером. А. Я. Бо

рисов предполагал, что до нас дошла только верхняя часть надписи, а нижняя ее часть, 

уходившая в землю, и с ней последняя, пятая, строка стелы обломаны. Для чтения по

следнего знака как Т такое предположение необходимо, так кю{ Т имеет в данном по

шибе левую ножку значительно длиннее и ниже правой, между тем в рассматриваемом 

знаке обе ножки равной Д:IИНЫ и упираются в облом нижнего края камня; А. Я. Бо

рисов, очевп;:що, пре;ЩО:Iага:I, что конец левой ножки отломан вместе с низом стелы. 

Однако новый эстюшаж показывает, что нижний край стелы обтесан довольно 

ровно; если R это)1Y добавпть, что стела А и стела Б имеют совершенно одинаковую 

высоту - 42 с)! и что стела В также почти равна им по высоте, то окажется маловеро
ятным, что все CTe:IM обломаны совершенно одинаково. Представляется очевидным, 

1 Формы В R У, В RTY в Армазской билингве и в авроманском пергаменте II 1, 
:на которые в качестве аналогии ссылается Дюпон-Соммер, аналогией не являются: 

эти написания восходят к арамейской форме данных слов с притяжательным местои

мением 1-го лица ед. ч. -, ((мой сын, моя дочь»); эти формы употребляются как идео
граммы для слов «сыю) «ДОЧЬ», в которых местоименное окончание потеряло значение. 

2 Собственно какой-то род карпа. Скорее можно было бы видеть в этом месте 

арамейское слово Ьепауtа «плетение» (в смысле «сеты), хотя и в этом слуqае ожи

далось бы написание BNYT'. 
3 Расхождение между чтением Дюпон-Соммераи чтением А. Я. Борисова - см. 

D u Р оп t-S о m m е г, ук. СОЧ., стр. 59-60. 
4 Впрочем, и в арамейских надписях из Египта и Малой Азии, на которые ссы

.лается Дюпон-Соммер, Т и Е? вовсе не совпадают. 
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что стела А дошла до нас целой и что она стояла свободно на подставке или прямо на 

земле. Поэтому, если раньше можно было предполагать, что нижняя часть левой ножки 

Т в последней строке отломана, то теперь это предположение отпадает: последняя 

буква стк. 4 надписи А никогда не имела другой формы, именно - с обеими ножками 

равной длины 1 . Кроме того, можно обратить внимание на то обстоятельство, что со-

Рис. 3. Севанская надпись А. ПРОРИСОВRа 

единительная черта между ножками этой буквы не горизонтальная, как в букве Т стк. 

1 и 3 стелы А и стк. 3 стелы Б, а наклонная. Следовательно, эта буква не может 
быть Т. Это скорее всего Q (I>Оф), имеющий аналогичную форму в парфянских надпи
сях арамейским письмом того же времени (П в. до н. э.) из Нисы 2 , В раннесасаНИДСRИХ 

надписях на парфянCI{ОМ языке (см. таблицу) и весьма сходную (лишь с отрывом ле

вой ножки от верхней черты)-в одном из вариантов канцелярского пошиба ахеменид
ского времениЗ. Разница заключается лишь в том, что левый верхний вертикальный 

отросток поперечной черты на нашей стеле имеет вид как бы продолжения ножки, 

в то время как в ахеменидское время он является лишь загибом этой черты, а в над

писях из Нисы продолжает ее наклонно или почти горизонтально влево. 

Обоснованным оказывается лишь указание Дюпон-Соммера на наличие буквы N 
в начале сохранившегося текста стк. 4 надписи Б. Точнее, налицо наплонная черта, 

1 На это УIщзывает и форма нижней части самих этих ножек. 
2 и. М. Д ь я к о н о в, М. М. Д ь я к о н о в и В. А. Л и в ш и ц, Документы 

из древней Нисы, МЮТАКЭ, вып. 2, стр. 29-30 (далее цитируется нак ДДН). 
3 CIS, П, 139, 141. Сходная форма Q наблюдается и в надписи из Теймы (CIS, 

II, 113). Ср. также пальмирские формы Q в HNSE, табл. XLV. 
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примынающая н облому намня, ноторая может быть головной N (головной R или D 
она в данном случае не может быть, тан нан вследствие сохранности поверхности 

намня в этом месте было бы видно и второе ее ответвление); при этом отнол намня, 

'идущий здесь почти вертинально, мог, нан это часто бывает, пойти по линии вреза 

.... 

1'" .. / ... 

' . ...... 
....... 

Рис. 4. Севанская надпись Б. 
Прорисовна 

самой бунвы N, ожидаемое направление 
ноторой совпадает с линией отнола 1. 

С уназанными поправнами чтение 

А. Я. Борисова следует признать со

вершенно точным 2. Тем самым отпадает 

перевод Дюпон-Соммера' и производи-

мые из него выводы . 
Попытаемся теперь дать свое тол

кование севансних надписей А и Б. 

Опорным пунктом этого ТОЛl{ования 

служит пршштое нами чтение послед

ней бунвы стн. 4 текста А нак Q. Все 
слово мы читаем I)eleq (менее вероятно 
I)Чаq) - хорошо известные термины, от
вечающие понятиям «доля, часть, ~ча

стон, поле» З. т. е. земельный участон, 

принадлежащий определенному владель

цу или ноннретизированный иначе. 

Эти значения весьма распространены 

нан варамейсном, тан и в древнееврей

сном язынах. Слово J:ILQ (во множествен
ном числе - I:ILQY») является, повиди

мому, также арамеЙСI{QЙ идеограммой в 

пехлеви для слова «арыю) (уду). Это 

указывает на специфичесное значение 

«межа» для слова J:ILQ, так как эти 

арыки обычно ограничивали полевые 

участки 4. 

При таком чтении грамматическое 

своеобразие текста заключалось бы в 
том, что вместо эмфатического состояния 

1 Перед этим видны следы еще одной буквы - возыожно, Н, D или К. 
2 Чтение Дюпон-Соммером последних двух строк надписи Б кю{ [K]N BYN[YT]Y 

также неприемлемо, так кан N четвертой и У пятой строки стоят под четвертыми, а 

не под вторыми бунвами остальных етрон: правильно читать 4.[Х х x]N(?)BYN[x] 
Б.!х х х] У [ ... ]. 

3 J:Ieleq, I)iilqa (танже I)ulqa) означает по-армейсни «доля, частЬ» , отсюда земель
ный «надел, участок, поле» именно в земледельческой терминологии. В этих значе

ниях слово часто употребляется в арамей(;ких диалектах Мишны. Талмуда и мидра

шей, а также D древяееврейсном языке (см. Gen. ХХХIП, 19; Jos. XXIV, 32; JI Reg. 
IX, 25; RutJl П. 3; IV, 3 и др.; II Reg. IX, 21:l)iilqat NаЬбt (<поле Навуфею»). 
J:Ia 1 iiq , l) аШqа имеет значение «доля, часть, жребий, участь», чаще с переносным зна
чением -- например: wecim I)ewta I) alaqeh bacasab )агСа «и со зверями доля его 

в :oJeMHblx зланах» (Dan. IV, 12); wecim tewat-bliгii I) alaqeh «с полевыми зверями его 
долю>, т. е. он разделяет учпсть ПОJJевых зверей (Dan. IV, 20). 

4 См. Н. Ju n k е г, Farhang-i Pahlav~k, 1912, стр. 96 Ср.танже употребление того 
же норня для глагола Ьахtап «дарить, давать, наделяты) (идеограмма J:ILQWNtn, 
Destur Hoshangji Jamaspji А s а and Martin Н а u g, Ап Old Pahlavi-Pazand Glossary, 
Bombay-London, 1870, стр. 70). 
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имени (~alqa:, J.!Чаqа) мы имеем здесь абсолютное (или сопряженное?). Но эта 
·особенность отмечена и для самих севанских Tel{CTOB (MLK BR ZY ... вместо MLK' 
BR ... ), для малоазийских текстов и для текстов Армази, а также для парфянских 

НАКШИ' PYCleM Стел' из КАРnАН АРдБИССQН СеВАНCt(ие сте"ы� НИСА АВРОМАН САСАНИАСКQ- Арlo1АЗИ 

[- Э.о.еW"I'IrИf1А I IРА r Египет J ! КАППА60КИj:! J Д'" Б' I ПАРФИSl! I ПАРФИR I IlAr.Я'Юt"А.6Л (ИьеРИSl ] 

Vв. ь.о н J 11I6aoH) 11111, .он.'. 116. АО Н.З 18 60 н З. 18. t.O нз 1118 ~] II8.H Э 

• ~ " ~ )t )& )j ~ ""*" 
в ') ~ 3 -.JJ , , > ~ ~ 
G А. Л ,. '> ~ с-

о у Lf ~ У 'f '( ~ ~ , ~ 
н ""r\ ~J\ 7\ rt 17 N N m 

1------' 

w , 1 1 1 , , ? 7 1 
z I , I I f I , r 
н 

"" 
Н Н н " ~ 1) (YI 

_. 

~; Ji 6 т 

~i_ .,1 .> ... .л т,. .... " , ., ) 

к 'f 
., 1 у ., у у .) 7 

L L · L L I ~ ( \ \\ ~ J ~ ~ 
--

м '; ~ r, '1 ~ .." ~ у. "i-, 

N , ) ) \ ) J J ....... / 1 
S ~ 11 1., ~ " " }) 'z 

· I \А t '" uч уу \1 

· р J 1 1 ,., 
~ 1) 7' 

s \" ~ rr 
Q · "'r 'rJ h ,., i) 'h ~ ~'-Г) 

R 'f Lj Ч У 'f '( '1 , "1 '( 
~ 'CI V '</ t::.. 1::=- 'v 'у v' ~ 
т ~ ~ h r r r 

" " " ,,, r » 
Рис. 5. Ср[\внительная таблица знаков арамейского письма 

"Текстов из Нисы И, повидимому, может считаться обычным явлением для памятников 
данного типа письменности 1. 

Возможно также понимать IjLQ как 3-е.лицо ед. ч. мужского рода совершенного 
вида глагола ~ alaq, со значением ЧJазделил, распределил, размежеВаm>. 

".1 

1 См. об этом ддн, стр. 55 И ср. стр. 51. 
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Не исключена возможность предшествующие две буквы, К и N, считать, в со

гласии с толнованием Дюпон-Соммера, арамейским наречием KN «здесЬ», но более 

вероятно, что вся группа знаков R WNDKN составляет одно слово. Можно предполо
жить, что это неизвестное r,лово является названием участка 1. Близкие по времени 

к севанским стелам парфянские тексты дают много примеров именно такого образо

вания названий земельных участков - например. DTBKN (Авроман) 2, HYNDWKN, 
'RTI:ISTRKN, 'RTBNWKN (Ниса) 3. Отметим также, что на территории Армении -kan 
является обычнейшим суффиксом геОI'рафичеСI{ИХ Шlзваний областей (Васпураюш, 

Анахтакан и др.). Труднее предполагать в RWNDKN имя владельца. 
В нонце стн. 3 текста Б, как и в стк. 4 текста А, читается, очевидно I:ILQ. 

Согласные BYN сохранившейся части стн. 4 стелы Б мы склонны считать ра~простра
ненным в семитсних язынах, в том числе и в арамейском, предлогом-наречием ben 
«между» 4 и полагаем, что в неповрежденном виде это место Зllключало уточнение 

расположения земельного участка. Предшествующие две бунвы .. К (??) N (?) могли 
бы быть (особенно, если понимать I:ILQ как глагол) наречием kan «здесЬ», как 

полагает Дюпон-Соммер, или, снорее, иак и в тексте А, окончанием названия участка. 

Мы предлагаем два варианта перевода двух первых е8ванских надписей, в зави

симости от того, означают ли согласные I:ILQ решающего места надписи А глагол. 

или имя существительное: 

1. 'RTI:ISSY 2. MLK BR ZY 3. ZRYTR 4. RWNDKN I:ILQ 
а) 1. Артаисий 2. царь, сын 3. 3ариатра 4. (участок) RWNDKN разделил 

(=размежевал). 

б) 1. АРТ1JКСИЙ 2. царь, сын 3. 3эриатра. 4. Участок RWNDKN 
(или: RWND-скиЙ). 

Б 

1. ['R]TI:ISSY 2. [ML]K БR ZY 3. [ZR]YTR I;IL[Q] 4. [Ю]N BYN[ ... ] 
5. [ .... ]У[ .... ] 

'а) 1. [Ар]таксий 2. [ца]рь, сын 3. [3ар]иатра разде[лил]5 4. [ ... ] 

... между [ ... ] 5' •••..•••• 

б) 1. [Ар]таксий 2. [ца]рь, сын 3. [3ар]иатра. Учас[тон] 4. [ ... ] 

... между [ ... ] 5' ••••••• 

Следует остановиться особо на синтаксической конструкции надписей. Напомним 
о неправильном для арамейсного язына употреблении абсолютного состояния слова 

malek (щарь» там, где следовало ожидать эмфатического состояния malka, а также 
о плеонастическом выражении родительного падежа в кон(;трукции Ьаг Z~ ZRYTR. 
Вместо последнего должна была бы стоять единственно употребительная НОНСТРУКЦИff 
с сопряженным состоянием имени: Ьаг ZRYTR или хотя бы конструкция Ьага Z! 
ZRYTR - не употребительная, но грамматически правильная. Эти фar{ты достаточно, 
освещены в статье А. Я. Борисова. 

1 Хотелось бы видеть в слове RWNDKN прилагательное, образованное от соб_ 
ственного имени 'Op6V"1J~, арм. Ervand (позже Yervand), рашространенного, повиди
мому, в армянском царском доме, предшествовавшем династии Артаксия (ср. ВДИ, 

1946, ом! 2, стр. 103). Судя по сообщению Моисея Хоренского, межевые камни Артак
сия (к числу которых, как будет ВИДНО ниже, мы относим ИС"ледуемые стелы) назы
вались «арташисакан»; на них могло бы иметься указание на накое-либо предыдущее 

межевание, произведенное при царе Ервапде. Одпано, к сожалению, для этого иран

ского имени в это время ожидалась бы форма АгуапЦа), с t, а не е d, и в написании 
*'RWNT. 

2 Н. N У Ь е г g, ТЬе Pahlavi Documents from Ауготап, «Le Monde Oriental». 
ХУН, 2-3, стр. 192. 

3 ДДН, стр. 30 и 35; БДИ, 1953, ом! 4, стр. 125. 
t Такой же перевод был предложен А. Я. Борисовым. 
Б Или: «размежевал» (может быть и «наделил»'!). 
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Более подробно следует остановитьея на тексте стк. 4 надписи А и стк. 3 и 
4 надписи Б. 

Сочетание букв R WNDKN мы понимаем ка1\ одно слово - наименование участка. 

Только определение грамматиqеской категории слова RWNDKN могло бы установить 
правильность арамейской синтаксичеекой конструкции CTI{. 4 надписи А: от него 

в значительной мере зависит и понимание грамматической 1\атегории, к которой отно
еится слово I:ILQ. Арамейекий же или неарамейский характер синтаксиса надпиеей 

определяет и вывод о языке, на котором эти надписи сделаны. 

Если RWNDKN - самостоятсльное существительное (имя собственное), то нон

стру1\ЦИЯ правильна . для обоих пре~ложенных нами вариантов перевода: а) если 
J.ILQ - гпагол-скаsуемое, то оно по-арамейски свободно может стоять в конце предло

жения, имея перед собой непоередственно дополнение, не выделенное специальной 

частицей 1; б) если f:lLQ-существительное, то конструкция также правильна по-арамей
ски «,RWNDКN-поле,)]. 

Если же (что наиболее вероятно) R WNDКN-производное (отыменное) прилагательное, 
то по-нрамеЙСIШ порядок слов должен быть обратным: «участок R 'NNDKN-скиЙ». И в том 
и в другом случае,одюшо,мы ожидали бы эмфатического состояния для слова J.ILQ (J.ILQ' 
с чтением ~alqa или J:!alaqa вместо ~aleq или ~alaq). На типичность для текстов этого 
круга неправильного употребления абсолютного (или сопряженного) состояния имени 

вместо эмфатичес:кого уже УI{3зывалось. Такое употребление состояний имени в ара

меЙСIЮЙ речи немыслимо. 

Если считать явно неарамей~кое (и вообще нееемитское) с:юво RWNDKN прилае 
гательным-определением, а J:ILQ определяемым. то необходюю сог;:шситься с мнением 
А. Я. Бориеова: (,He-арамеЙСIШЙ состав четвертой етроки БО:lьшей стелы едва ли 

может вызвать кание-либо сомнению)2. Но даже если ечесть R\YXDKN за само

стоятельное существительное или J:ILQ - за глагол (что ПОЗВО;1Яет рассматривать 

нонструкцию этой строки как арамейскую), все же уже одной конструкции !отк. 3 
доетаточно, чтобы подвергнуть серьезному сомнению арамейскIlЙ :характер языка 

стелы з. Еели это арамейений ЯЗЫI{, то во всяком елучае надпись составлена писцом, 

для ноторого он не был родным и который не умел или не хоте:! выдерживать самые 

элементарные правила арамейской Iрамматини. 

Но допустимо предположение, что разбираемые 'тенсты ВЫПО.,нены не на арамей

ском, а на таном я~ыне, для которого арамейсние слова являются :rишь идеОГРl\ммами 

(или гетерограммами),- графичееним выражением слов неара~lейски:х, как это было 

принято в древнеирансной и среднеа?иатских видах ПИСЫlенности. В этом случае 

соблюдение правил арам~йсной грамматини не обязательно. Речь ~югла бы здесь идти 

либо о древнеармянском языке, т. е. языке меетного насе.,ения, либо о персидскоМ: 

языке - распространенном в качестве нультурного наследия а:хе~lенид~кой державы 4. 

На связи с ахеменидской традицией в Армении этого вре~lени УI\азывает уже само 

имя царя Арtаксия. Хотя это имя ираненого происхождения (соответствует имени 

«Артаксеркс»), одн3IЮ оно не является, подобно многим позднейшим именам, быто

вавшим среди аРМЯНСRОЙ нахарарской аристократии, парфянским. Дело в том, что 

1 Ср. Dan. П, 30, 36, 48; IV, 2 (~еlаш J:!azct «сон я видел»); IV, 5-6: wa~iilma 
-qОdilm6h 7 'amret ... upBreh ,emar (,И сон пред ним я расеказал. .. и истолкование 
его скажи». Ср. также Dan. IV, 33; Ezr. IV, 21; V, 7; VП, 25 и др. 

2 ВДИ, 1946, ;N'"! 2, стр. 103. 
3 Труднее проанализировать синтансис надписи Б ввиду ее фрагментированности. 

Вариант перевода, обозначенный литерой «3», может БЫ1Ь лучше объяснен на почве 

арамейсной грамматики. 

4 Несмотря на близость севанених надписей R парфянским текстам из Нисы и 
Авромана RaK по характеру использования арамейских слов, тан и по харантеру 
самого письма, еще близкого R письму ахеменидских Rанцелярий, о парфянеком 

языке здесь думать не приходится - по хронологическим соображениям. 
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древнеирансное *I.;I.tахSаЗ-Га на почве северозападно-ирансних язынов (мидийсного и 
парфянсного) должно в среднеирансний период дать форму *Artax:'abr (ноторую мы и 
встречаем на парфЯНСRИХ остранонах из Нисы в виде историчесного паписания 

'RTJ;ISTR) и лишь на почве древнеперсидсного язына дает форму Агtах~ш;а. Эту 
форму арамеЙСRие ИСТОЧНИRИ ахемеНИДСRОГО вреыени передают в написании 'RTJ;ISSS\ 

'RTJ;ISSТO 2, 'RTI:ISST'3, а нанши-рустемсная надпись на древнеперсидсном ЯЗЫRе 
арамейсним алфавитом - в написании ['JR ТI~SS 4. К этой же форме занономерно и 
восходит засвидетельствованная нашими надписями форма имени 'RTI:ISSY (читай 
Artax,.as~ 5) и традиционная древнеармянсная форма «Арташес». 

Можно предполагать, что род Артансия, подобно большинству не греНО-МaI,едон

СЮIХ родов царей и династов Передней Азии эллинистичесного времени, возводил свою 

генеалогию н Ахеменидам. Соответственно этому можно думать, 'что в армянсной дер
жаве Артансия могли продолжаться традиции ахемеНИДСRИХ нанцеляриЙ. 

Кан известно, в государстве Ахеменидов - по нрайней мере начиная с Дария 1 -
официальным нанцеЛЯРСRИМ языном был арамейсний в его древней форме (тан назы

ваемый западноарамеЙСI{ИЙ, или арамейсное «RОЙНЭ», Reicbsaramiiiscb). Этот нан
целярсний Я3ЫR был распространен по всей державе 6, вплоть до ее наиболее восточ

ных онраин. Об ClTOM свидетельствуют надписи индийсного царя Ашони И3 Пуль-и 

Дарунта в Бантрии 7 и И3 Тансилы (Индия), составленные уже в ПI в. до н. э. на ара

меЙСIЮМ языне8- фант необъяснимый, если не считать, что в этих областях еще при 

Ахеменидах в начестве официального привился арамейсний язын. Равным обраЗ0М 
арамейснпй язын, нан язын нанцелярии и официальных надписей, был распространен 

и в западных областях державы 9. 

Что насается собственно ирансной письменности на арамейсной основе, то в на

честве официальной письменности нанцелярий она, повидимому, при Ахеменидах еще 

не применялась. ВОЗНИRла она при Дарии ро, повидимому, нан письменность без 
идеограмм; по нрайней мере нанши-рустеМСI,ая надпись V в. до н. э. (Артансернса I? 

1 Так в элефантинсних папирусах - Е. S а с Ь а и, Aram1iiscbe Papyrus und Ostraka 
aus einer jiidiscben Milit1irkolonie zu Elepbantine, Lpz, 1911, табл.5. 

2 Ezr. VП, 7,8 ел.; Vf, 14. 
э Ezr. VII, 1,7,12,21; VПf, 1; Nebem. П, 1; V, 14; ХIII, 6. 
4 Е. Н е r z f е 1 d, Altpersiscbe Inscbriften, В., 1938, стр. 12; ДДН, стр. 53. 

прим. 6. 
5 Это чтение, основанное на наличии У в нонце имени, подтверждается и грече

сной передачей этого имени HaI, 'Ap.oc~loc~. Окончание -~ представляет этимологиче

ени неноторую трудность. Возможно, что имя Артансия восходит н др.-перс. 

*Агtах~щiуа со значением «Артаf{сеРНСОВСI,ИЙ»; в таIЮll1 случае это имя следует тол

новать нан «нринадлежащий н роду или потомнам Артансернса». Ср. имя Агtа~ёs:

F. Justi, Iraniscbes Namenbucb, Marburg, 1895, стр. 36-47. 
6 Вытеснив на юге Ирана эламсний, применявшийся в r,анцеляриях Персеполя 

еще в V в. до н. э. (см. G. G. С а m е r о п, ТЬе Persepolis Treasury Tablets, Cbicago, 
1948). 

7 w. В. Н е n n i n g, ТЬе Aramaic Inscription of Asoka found in Lampaka, 
BSOAS, хп'I (1949), 1, стр. 80-88. 

8 Надпись из Тансилы, однано, по всей видимости, гетерографичесная. 

9 Новейшую сводну материала см. у Fr. R о s е n t Ь а 1, Die aramiiiscbe Forscbun
gen seit ТЬ.Nбldеkе's Ver6ffentlicbungen, Leiden, 1949, стр. 24-82. Арамейсний ха

рат<тер язына по нрайней мере неноторых малоазийсних надписей подлежит сомне· 

нию - быть может, и здесь мы имеем дело с идеограммами. 

10 Анад. В. В. С т р у в е, Реформа письменности при Дарии 1, ВДИ, 1951, ом 3, 
стр. 186 сл.; ДДН, стр. 54. 
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их, иаи Rажется, не содержит (ДДН, стр. 53 сл.). Первые идеограммы мы встречаем 

повидимому, на монетах 111 веиа до н. Э. 1 

Проблема происхождения идеограмм в ираНСRОЙ письменности представляет 

сложнейший историчеСRИЙ вопрос 2 , RОl'ОРЫЙ требует учета историчеСRОЙ обстаНОВRИ 
этого времени. Уже ахемеНИДСRие Rанцелярии вряд ли могли повсеместно располагать 

писцами, хорошо грамотными по-арамеЙСRИ. Завоевание же АлеRсандра Маиедон

сного, борьба диадохов и установление селеВRИДСRОГО владычества должны были п'ри

вести R изменению состава RанцеляриЙ. В них вливались новые люди, ноторые не 

всегда и не всюду могли хорошо знать арамеЙСRИЙ ЯЗЫR. Замена арамеЙСRОЙ Rанцеля

рии гречеСRОЙ не могла произойти сразу и везде, да и вряд ли гречеСRая Rанцелярия 

могла получить действительно всеобщее распространение. Местные писцы вынуждены 

были переходить на местные ЯЗЫRИ, фонетичесни,- а следовательно, и грамматиче

СRИ,- не воспроизводимые с точностью средствами письменности на арамеЙСRОЙ ос

нове, не применяющей идеограмм. П рименение арамеЙСRИХ идеограмм, - помимо их удоб

ства для определения грамматичеСRОЙ RОНСТРУRЦИИ слов, при отсутствии точной огласов

ни нужной для передачи, например, ираНСRОЙ флеRсии,-имело еще то преимущество, 

что позволяло и в неарамейсном тенсте употреблять общеизвестные готовые арамей

СRие RанцеЛЯРСRие формулы; тенст, насыщенный арамейскими идеограммами, мог, 

хотя бы в самЫх общих чертах, быть понятен 3 разноязычным писцам неустойчивых и 

охватывавших то однп, то другие этничесние территории Э:I:шнистичесних государств4 . 
ТаRая система писыra помога:Ia ИСПО:Iьзовать в государственных Rанце:IЯРИЯХ иисцов 

с различными родны~1И ЯЗЫRами. Де:1O здесь не в том, что арамейсhИЙ письменный 

ЯЗЫR, перенасытившись иранизмами, превратился в ирансhИЙ ЯЗЫR; но д;ш небольших 

Донументов, в результате смешения арамеЙСRОГО тенста с текстом на местном ЯЗЫRе 

и насыщения тенста на местном ЯЗЫRе арамеЙСRИМИ идеограммами, письменный кан

целярский ЯЗЫR (RаRие бы чтения - ирансние или иные - ни иодставлялись под 

1 См. G. F. Н i 11, Catalogue of Greek Coins in tbe Britisb Museum - АгаЫа, 

Mesopotamia and Persia, табл. 28; Е. Н е r z f е 1 d, Arcbiiologiscbe Mitteilungen aus 
Iran, VH, 1935, рис. 45. 

2 Ср. Е. Н е r z f е 1 d, Paikuli, В., 1924, стр. 73 и особенно Н.Н. S с Ь а е d е г, 
Iranische Beitriige, 1, «Schriften der КбпigsЬегgег gelebrten GessellsChaft», Geisteswiss. 
Кl., 1930, вып. 5, стр. 94, а танже ДДН, стр. 51 сл. 

3 Rонечно, речь может идти ТОЛЬRО о понимании RОРОТRИХ надписей и канцеляр

СRИХ формул; в длИ'Нном связном тенсте чуждый синтаRСИС и незашифрованная чужая 

леНСИRа должны были явиться препятствием для понимания тенста. 

4 Этот вид письменности, естественно, должен был применяться в тех из образо

вавшихся в этот период государств, ноторые претендовали на продолжение традиций 

Ахеменидов или вообще находились в оппозиции н селеВНИДСRОМУ государству с его 

греческой официальной RУЛЬТУРОЙ. Таи, в Парфии применялись в нанцеляриях иран

СRИЙ Я3ЫR и письменность на арамеЙСRОЙ основе с применением арамейсних идеограмм 

(здесь применялся таRже гречеСRИЙ ЯЗЫI, - например, для монет, имевших хождение 

преимущественно, Rонечно, в городах,- но также и в низовых Rанцеляриях, иак 

видно из авромаНСRИХ донументов); то же имело место и в Парсе, вероятно в Rаппадо

RИИ, а позже, возможно, и в Иберии (там, быть может, уже под влиянием парфянсной 

традиции): по Rрайней мере есть предположение, что тенсты из Армази требуют чте

ния по-ираНСRИ (см. F. А 1 t h е i т, Н. J u n k е г, R. S t i е 1, Inschriften aus Gru
"linien, 1, Bilinguis von Mzcbeta, «Annuaire de l'Institut de Pbilologie et d'Histoire 
Orientales et Slaves», I'X, Р., 1949, стр. 8), что ДОПУСRает и издатель АрмаЗСRОЙ билингвы 
Г. В. Ц е р е т е л и (АрмаЗСRая билингва, Тбилиси, 1948, стр. 41). См. таRже 

R. N. F r у е, Pablevy Heterograpby in Ancient Georgia? «Arcbaeologica orientalia 
in memoriam ErnstHerzfeld», N. У., 1952, стр. 89-101. Каи предполагает М. L i d z
Ь а r s k i, Epbemeris fiir semitiscbe Epigrapbik, 1, Giessen, 1902, стр. 73-74, и над
писи II веиа до н. э. из Арабиссона в RаппаДОRИИ, найденные Я. И. Смирновым, 

представляют сплошь зашифрованные арамейсними идеограммами ираНСRие тенсты. 
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арамейские написания) мог играть ролъ некоего подобия условного языr<а~письмен

ной lingua franca 1. 

Поэтому трудность, С которой устанавливается языковая принадлежность над

писей, подобных севанским, не является результатом лишь недостатка наших знаний 

в этой области, но отражает объективное положение вещей. В надписях подобного 

рода, сплошь зашифрованных арамейскими словами, мы можем, самое большее, пу

тем анализа синтаксиса определить - предполагал ли данный текст устную передачу 

на арамейском, персидском или каком-либо ином языке. 
В нашем случае речь могла бы идти, как уже упоминал ось , - помимо арамей

ского,- либо о древнеармянском, либо о персидском. Каи сообщил нам акад. 

И. А. Орбели, древнеармянский СИНТaI{СИС мог бы удовлетворительно объяснить 

КОНСТРУr<ЦИЮ стк. 4 надписи А; но отклонению от норм арамейской грамматики в 

конструкции BR ZY ZRYTR древнеармянский язык, повидимому, не дает достаточ
ного объяснения. 

Что насается иранских язынов, то, нак нам указал В. А. Лившиц, синтаксис 

с€вансной надписи А находит на их почве удовлетворительное объяснение; КОНСТРУК

ция BR ZY ZRYTR могла бы передавать иранскую изафетную конструкцию 2. Это 

делает весыш вероятным,- хотя и не Доназывает окончательно,- что тексты были 

рассчитаны на устную передачу по-персидсни. 

Отсюда, однако, нельзя еще заIШЮЧИТЬ, что писцы Артансия непременно были пер

сами, хотя вполне вероятно, что в нанцеляриях новообразованного армянского госу

дарства использовались разноязычные, в том числе, возможно, и персидские, писцы, 

тан нан надры грамотных людей должны были быть еще весьма скудными. Скорее 

иранский характер СИНТaI{сиеа надписей следует толновать нан свидетельство сохра

нения в государстве Артансия традиций ахеменидсного чиновничества вообще. 

Акад. В. В. Струве уназал нам на широное распространение знания древнеперсидсного 

язына в ахеменидсной Армении, что позволило гренам Ксенофонта (через нереводчина, 

знавшего, нонечно, древнеперсидсний язын, а не древнеармянсний) разгО'варивать 

даже с женщинами в армянских селениях. 

Учитывая все эти соображения, трудно Оr<ончательно определить харантер язына, 

на котором составлены севансние надписи. Нельзя отрицать возможности того, ЧТО они 

были составлены на сильно иснаженном арамейсном языне, применяемом не идео

графичесни, но вероятно и то, что текст предназначался для устной передачи по-пер

сидсни 3 • Быть может,дальнейшие находки и исследования п·редложат дополнительный 

материал для решающих выводов. 

Во всяном случае, в настоящее вре~IЯ, наной бы из вариантов нашего перевода ни 

назался предпочтительнее, мы ВИДИМ в севанских стелах межевые столбы с надписями, 

обозначающими границы определенных участнов. Одновременно эти стелы имели 

своим назначением увеновечить имя того, при ном это межевание было произведено 

впервые или возобновлен04 • 

1 Уже даже чисто арамейсние тенсты времени Ахеменидов предполагали устное 

«истолнование» (pal'a") их на персидсном язьше для руноводящих персидсних чинов
нинов - СМ. Н. Н. S с h а е d е г, ун. СОЧ., стр. 6; ДДН, стр. 54, прим. 1. 

2 Ср. для употребления изафета и вообще с точни зрения синтансичесной нонст

рунции севансних надписей, например, ВеЬ. III, 45: kara Ьуа шапа avam karam tyam 
Vahyazdatahya ajan ({войсно (Nom.) мое это войсно (Асс.) Вахьяздаты разбило». Сле
дует отметить, что вперсидсном языне ахеменидсних надписей изафетная нонструк

ция еще не употребляется для передачи имени и отчества; в подобном нонтенсте эта 

НОНСТРУНЦЮl выступает лишь в среднеперсидсном языr<е, где графичесни вполне 

обычна передача И\3афета через арамейсное ZY. 
3 К таному же выводу приходит М. L i d z Ь а r s k i, ун. СОЧ., 1, стр. 324, в отноше

нии текстов из Капnaдокии: «TeHcTы не свободны от погрешностей против арамейсного 

словоупотребления., но необходимости читать их иначе, чем по-арамейски, нет». 

4 Ср. К. В. Т Р е в ер, ун. СОЧ., стр. 172-173. 
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Мнение о том, что севанские стелы Артаксия представляют собой межевые 

камни, было высказано впервые акад. И. А. Орбели на основании данных, при водимых 

в «Истории Армению> Моисея Хоренского. Возражения А. Дюпон-Соммера (ук. 

соч., стр. 65), приводимые им против исторической ценности этого сочинения, 

недостаточно убедитеJIЬНЫ. Бесспорно, Моисей Хоренский, пользуясь для раннего 

периода истории Армении весьма разнородными источниками - эпосом, сказаниями, 

старинными песнями, сирийскими хрониками, греческими «языческими» и церков

ными писателями,- не во всех случаях сумел правильно связать имевшийся у него 

материал воедино, определить хронологическую последовательность царствования 

различных лиц и привести в систему синхронизмы. 

Так, Артаксий у него раздвоился, причем на первого «Арташеса, царя Армению>, 

основателя династии, перенесены черты Артаксерксов и других ахеменидских царей 

(что доказывает лишний раз ахеиенидские традиции династии Арташесидов), а все 

исторические черты Артаксия 1, почерпнутые преимущественно из эпоса и народной 
традиции, перенесены на Арташеса Il (33-20 гг. до н. э. )1. На царствование этого 
Арташеса, в понимании автора - наиболее выдающейся фигуры раннего периода исто

рии Армении, Моисей Хоренский переносит все важнейшие события внешней исто

рии Армении, вплоть до вреиени правления Траяна и Адриана в Риме. Тем не ме

нее в описании внутренних событий царствования «Арташесю) Моисей Хоренский опи

рается на хорошую наро;:(ную тра;:(IIЦИЮ 11 отчасти на эпос, соз;:(ание которого должно 

относиться ко врю!ени, достаточно б;шзкш!у праБ.;l:енлю исторического Арташеса 

(Артаксия); ПОС:Iе;:(нлй отню;:(ь не изображается Моисееу ХоренсКШ! в ви;:(е какого-то 

мифического соз;:(ателя человеческой ЦИВИ:Iизации вроде Проуетея, Девка:Iиона или 

Гайо~шрта, как это можно заключить из замечаний Дюпон-Со~rnера .. 
Моисей Хоренский, подводя итоги деятельности Арташеса, говорит лишь 

о Д а л ь н е й ш е м развитии земледелия при нем, об использовании вод для судо

ходства и организованной рыбной ловли и т. п. 2 • 

Что касается межевых знаков А-ртаксия, то о них у Моисея Хоренского говорится 

в другой связи З , причем так, что рассказ представляется исходящим от человека, 

видевшего эти межевые знаки или писавшего со слов очевидца. Очевидно, во времена 

Моисея Хоренского или его источнИIШ межевые камни Артаксия можно было видеть 

еще довольно часто. Описание их в точности соответствует севанским стелам: они, 

вероятно, стояли на подставках, «слегка возвышаясь над землей,) (на 42 см; I{O време
нам Моисея Хоренского они, возиожно, во многих случаях частично ушли под землю). 

Выступы наверху стел,- или, по Моисею, «башенок»,- по всей вероятности, дей

ствительно имитируют зубцы башен. Из описания Моисея Хоренского видно также, 

что на этих межевых знаках упоминалось иия Артаксия 4. 

Несомненно, размежевание зе~ши по всей террито'рии государства, произведен

ное при Артаксии,- память о чеи сохранилась даже через полтысячелеТЮI,- в ус

ловиях II века до н. э. было весыш серьезным и сложным предприятием, затраги
вавшим многообразные интересы и требовавшим больших затрат и привлечения боль

шого числа грамотных писцов. Такая мера должна была быть связана с какой-то 

весьма существенной зеуельной реформой, касавшейся самой сути аграрных отношений 

1 Исключение составляет восстание Артаксия 1 против Антиоха III, которое 
Моисей Хоренский смешивает с отпадением Аршarш Парфянского от селевкидской 
державы 11 связывает (следуя сирийскому автору Мар Абас Катине?) с именем 

Валаршака, легендарного брата этого Арташеса. 

2 «История Армении Моисея Хоренсного,>, новый перевод Н. О. Эм 11 Н а, М., 
1893, ч. 2, гл. 59. 

З Там же, гл. 56. О уежевых знанах Артансия см. К. В. Т Р е в ер, ук. СОЧ., 
стр. 172-173. 

4 Письмена стел Артаксия не настолько отличаются от парфянсного эпиграфиче
сного пошиба, дожившего дО III в. н. Э., чтобы отдельные грамотеи не могли еще в то 
время разобрать на них имя Артаксия. 
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того времени, потому что одно желание увековечить с у Щ е с т в у ю Щ и е аграрные по

рядки, уже охраняемые обычным правом общин, вряд ли могло подвигнуть царя на 

столь сложное мероприятие. Определить вероятный характер земельной реформы 

Артаксия было бы чрезвычайно важн0 1 • 

Для ПОНIJмания характера текстов севанских стел имеет значение упомянутая 

находка третьей аналогичной стелы. 

Стела найдена в другом месте севанского побережья - в 8 нмот Мартуни и в 4 нм 
от селения Дзорагюх, неда,lIеко от старого берега Севана (к накому времени относится 

эта береговая линия - нам неизвестно); поблизости наХОi\ИТСЯ церновь, воздвигну

тая, по неноторым данным, на месте старинного святилища. Стела сделана из базальта; 

кругом разбросано много камней из того же материала; поверхность стелы - губча

тая от множества впадин, местами сильно повреждена, левый нрай отломан. По верху 

ее с трех сторон идет нан бы венчин, разделяемый на два выступа желобом, просвер

ленным в центре лицевой стороны венчика. БОl{Овые стороны нескольно выступали 

I{РЫЛЬЯМИ за заднюю поверхность намня. Для надписи были использованы, кроме ли

цевой, танже и боновые стороны (по нрайней мере правая, сохранившаяся), причем 

первые три (?) СТРОI{И написаны, ПОВИJ!;ИМОМУ, только на боковой стороне. Общая вы
сота намня 48 см, ширина 34 см (110 венчику 38 см), толщина в средней части 

ок. 10-16 см, длина бокового крыла 20-21- см, ширина ок. 10 СМ. Нижняя, воз
можно впуснавшаяся в землю, часть имеет посредине толщину 6 СМ, 

Сильно угловатые знани очень потерты; ни один знак, как кажется, не сохранился 

полностью. Общий дунтус уназывает, Hal{ нажется, на написание справа налево, по
этому возможно предполагать в тенсте письменность на арамейсной основе, одна но 

в этом нет уверенности. Предположительно можно различить букву L в начале 

стн. 4 (на бш(овой стороне) и в стк. 1. Если отождествление правильно, то форма 
этого L отлична от L на стелах А и Б и близна позднепарфянсним надписям, что уназы
вает на сравни'тельно позднюю дату стелы. На то же уназывает и БУI{ва типа «нва

дратного>) В, различимая, повидимому, в стн. 1 и 22. 
Ни одной из форм бунв, известных нам по севансним стелам А и Б, на стеле В 

установить не удается. В целом стела 'в производит впечатление значительно более 
поздней. Новая находна в том же районе памятнина такого же типа, что и стелы А и 

Б, но, повидимому, относящегося-к другому времени, делает еще менее вероятным 

толнование Дюпон-Соммером стел А и Б как памятнинов случайных увесели

тельиых энснурсий царя Артансия. Однано пона трудно сназать чтослибо опреде

ленное об этой третьей стеле, тенст которой в настоящее время не может быть 

прочтен 3 . Новая находна заслуживает дальнейшего изучения. 

Н, М, Дъя1f,ОnО~ 
К. В. Cmap1f,oea 

1 Ярную аналогию изложенному, с точни зрения реабилитации занавназсних 

историчесних источников, мы видим в ИСТОЛl{овании АрмаЗСI{ОЙ билингвы в работе 

Г. В. Ц е р е т е л и, Армазсная билингва, Тбилиси, 1941, стр. 68-70. 
2 Повидимому, в повторяющемсл сочетании знаков. 

3 Сама подлинность Tel{CTa В не может быть пона с бесспорностью установлена. 
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СТЕЛА ГОКОНА 

В конце мая 1953 г. машинист ЭI{скаватора Н. Г. Горбань, работая в песчаном 

карьере на территории предполагаемого некрополя Кеп 1, обнаружил па глубине 
около 5 м каменную плиту. Найденная стела поступила в ТеМРЮI{СIШЙ районный крае
ведческий музей. 

Надгробие высечено из плотного мею{озернистого IIзвестшша; оно отличается 

хорошим качеством отделки и превосходноii сохранностью. РаЮIеры стелы: высота 

с втулкой 1,36 м (втулка длиной 0,23 М), ширина 0,51-0,55 ~I (П:Iита вверху несколько 

сужается), толщина 0,13-0,15 м. 
Новая стела примечательна тем, что несет рельефные изображеНIIЯ на обеих сто

ронах. Таких надгробий известны лишь единичные экземпляры. В собрании Керчен

ского государственного историко-археологического музея из 715 плит имеется только 
три подобных камня 2. К двусторонним стелам относится интереснейшее на;J;гробие 

фашiгорийца Агафа, хранящееся в Москве в Государственном музее изобразительных 

искусств им. А. С. Пушкина 3. Другой особенностью новой стелы является то, что 

рельефы на обеих ее сторонах были высечены не одновременно и что при вторичном 

исиользовании камня старались сохранить первый рельеф. Это позволяет высказать 

предположение, что стела была использована в качестве надгробия ;J;ЛЯ Ч:Iенов одного 

семейства из Кеп. 

Судя по стилю, первым был выполнен рельеф с всадником (рис. 1). Он высечен 
в почти нвадратной (0,44 Х 0,45 - 0,46 м) нише (глубиной 2,6-3 см) высоким 

рельефом. Это превосходное реалистичесное, с чертами традиционной торжественной 

героизации, изображение покойного в образе всаднина, едущего вправо. Вся фигура 

всадника трю{тована с большой пластичностью и соразмерностью членов. Формы и линии 

его тела правильно прослежены, что свидетельствует о хорошем эстетичеСI{ОМ внусе, 

художественном мастерстве и знаниях мастера-ремесленника. Особенно тонно пере

даны нонтуры ног, туго обтянутых узкими шерстяными рейтузами 4. Вероятно, для 

1 Относя данную находну н некрополю Кеп, мы исходим из того, ЧТО ряд исследо

вателей (М. И. Р о с т о в Ц е в, Скифия иБоспор, П., 1925, стр. 261 И 272; 
В. Ф. Г а й Д у н е в и ч, Боспорсное царство, 1949, стр. 203 и др.) помещают Кеиы 
н северу от станции Сенной, в районе бывших хуторов Артюхова и Пивнева. 

2 Например, надгробие Каллисфении, жены Баста (инв. ом К-2913), воспроизве

денное во многих работах по Северному Причерноморью - В. Ф. г а й Д у I{ е в и ч, 
ун. СОЧ., стр. 236-237; А. П. И в а н о в а, Искусство античных городов 

Северного Причсрноморья, Л., 1953, стр. 163; G. Kieseritzky-K. Watzinger, 
Griechiscbe Grabreliefs aus Siidrllssland, В., 1909, N! 249 (далее сокращенно K-W). 

3 М. М. К о б ы л и н а, Новый памятник боспорсного искусства - стела Агафа, 

ВДИ, 1948, ом 4, стр: 85. 
4 См. М. И. Р о с т о в Ц е в, Античная деlюративная живопись на юге России, 

т. 1, СПб., 1914, стр. 327. 
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того, чтобы не нарушить рисунrш ноги, мастер отказался от изображения короткого 

кинжала, который нередко помещался на правом бедре (см., например, K-W, 
М 579, 591, 599, 606, 619). 

Голова повернутого в три четверти всаДНIII{а, на удлиненной открытой шее, дана 

почти еп face. Лицо, несомненно передающее черты индивидуальной портретности, 
представляет мужчину около 40 лет, с большими миндалевидными глазами, с густой 
шапкой волос, с короткой курчавой бородкой и усами. 

Стремление к портретности сближает новую стелу с такими превосходными бос

ПОРСI\ИМИ надгробиями, как надгробие Астрагала начала II в. до н. э. 

(К - "У, .N'2 318), Хриспи, дочери Деметрия, начало 1 в. н. э. (К - VV,.N'2 500), фраг
мент с изображением прощающейся четы (инв. .N'2 К-3077) в лапидарии Керчен

ского музея. 

Входя в группу лучших образцов реалистического портрета в монументальном 

искусстве Боспора, публикуемая стела приобретает тем большее значение,· что яв

ляется единственной по некоторым своим оригинальным особенностям. Героизирован

ный всадник держит перед собой в седле две детские полуфигурки - мальчика и 

девочки. Они, очевидно, изображают детей погребенного, вероятнее всего, ранее 

умершнх. На это указывает их рельефное изображение по пояс, что основывается на 

традиции воспроизводить бюсты покойных, выработавшейся в боспорской скульптуре 

еще в IV-III вв. до н. э. И восходящей к традициям античного искусства (см. 

А. п. И в а н о в а, ук. СОЧ., стр. 38). 
Помещение мастером-ремесленником детей в седло всадника вносит в традицион

ные сюжеты и прочно сложившиеся I{анонические схемы боспорских надгробий нечто 

новое; таким приемом, очевидно, хотели передать отцовскую привязанность и любовь 

умершего к своим детям. Художника новой стелы не удовлетворили уже сложившнеся 

в 1 в. до н. э. скульптурные каноны, когда умерший часто изображался в I{Pyry семьи, 
с женой и детьми (например К - W, м 417, 422, 423, 426, 439, 440). Его композицию 
иожно рассматривать как известное обогащение приемов и средств в портретно-реали

стических характеристиках покоЙных. 

Это явление в искусстве небольшого боспорского городка следует связать с той 

тенденцией подъема, которая характеризует всю экономическую и культурную жизнь 

Боспора в 1-11 вв. н. э. В БОСI!ОРСКОЙ надгробной скульптуре этот период характери

зуется такими чертами, как подчеркнутая героизация покойных путем изображения 

их в виде статуй всадников напьедесталах (K-W,M 661, 686), неоднократное исполь
зование постаментов для изображения ранее умершнх детей 1, введение собаки для 
большей героизации умерших мужчин 2, разработка анфемиев в богатых и усложнен

ных растительно-орнаментальных формах (К - W, .N'2 136, 137, 719 и Т. д.). 

Некоторым приближением к публикуемой стеле является надгробие Деметрия, 

сына Аполлония (1 в. н. э.) из лапидария Керченского музея 3 . Здесь на массивном 

постаменте дано изображение маЛЬЧIII{а в седле на коне 4 • 

По традиции всадник на новой стеле представлен без воинских доспехов и воору

жения; лишь небольшой лук скифского типа в горите виднеется сзади за правым пле-

1 А. п. И в а н о в а, Керченская стела с изображением всадника и сидящей жен

щины, КСИИМК, вып. XXXIX, 1951, стр. 23; К - W, .N'2 214, 215, 251, 257, 271, 
426,693; В. В. Л а ты ш е в, IOSPE, 11, .N'2 72, 249, 257; Н. п. Роз а н о в а, Неиз

данные надгробные стелы Таманского музея, ВДИ, 1951, .N'2 3, стр. 92. 
2 К - \У, М 561, 585, 604, 661, 678, 688; М. И. Р о с т о в Ц е в, Античная деко

ративная живопись ... , стр. 178. 
3 См. А. п. И в а н о в а, ук. соч., стр. 161, рис. 60. Не могу СОГJJасить

ся с автором, считающим высеченную фигуру изображением взрослого всадника. 

Напомню, что и В. В. Ш к о р п и л считал, что здесь изображен мальчик 

(ИАК, вып. 63,1917, стр.114). 

4 К - W, .N'2 215 и 257. Авторы истолковывают детские фигуры на постаментах 
как изображения ранее умершнх. 



Рис. 1. Рельеф лицевой стороны плиты 

ВеСТJ!ИИ древней ИСТОРИИ, К, 2 



РIIС. 2. Рс;н,сф оборотноii стороны плиты 
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чом. Интересно по СВО:ЦМ необычным формам седло с высокими передней и задней лу

ками n: с отсутствием нижнего выступа для ног. Едва ли не единственной аналогией 

ему можно считать седло на рельефе стелы К - W, .N1 628. Характерно отсутствие 
трех ремней, свисающих ИЗеПОД седла, которые изображены на большом количестве 

надгробий, найденных в гор. Нерчи и ее окрестностях l • 

Нак известно, эти ремни служили знаком высокого социального ранга 2. Отсутст

вие дав;ной детали, однако, еще не может служить доказательс'J,'ВОМ того, что погре

бенный не принадлежал к боспорской знати. Возможно, у зажиточных обитателей 

Неп, в отличие от жителей Пантикапея и Фанагории, не было в обычае иметь в составе 

сбруи такую принадлежность. 

В костюме всадника наблюдается сочетание греческой и местной одежды: он 

одет в гиматий, укороченный для удобства при верховой езде и скрепленный фибулой 

на правом плече. Под плащом надета короткая куртка с длинными облегающими ру

кавами и облегающие шерстяные штаны (рейтузы). Складки верхнего одеяния 

спереди даны :ае пластичными, а условно-схематизированными линиями.. Послед

ние лучше всего соответствуют передаче .героизированного облика умершего. 

Нужно отмеТИТЬ,-r;IТО мастер проявил большое умение в показе торжественной вели

чавости всадника. 

Рельефное изображение коня трактовано в последовательно выдержанном реали

стическом плане, Оно является одним из самых выдающихся в надгробной скульптуре 

Боспора по безупречной пластдчностиформ и лиций,правильнойпропорциональной 

соразмерности туловища, ног, шеи и морды, по точеной стройности конечностей. 

Грива коня подстрижена короткими городками. Следует особо отметить мастерство и 

наблюдательность мастера, высекавшего фигуру животного. 

Образ кщrя получил особ,енно широкое распространение в надгробньtх боспор

ских рельефах пр;и изображении героизированных умерших именно в 1 в. н. э. С конца 
этого столетия реалистическая трактовка коня уступает условно-стилизованной ма

нере с чертами декоративной схематизации и плоскостности. Вместо тенденций пропор

циональной соразмерности (правда, не всегда выдержанной до конца) возобладает и 

утверждается тенденция диспропорциональной геометризации. В конце 1 - начале 

II в. н. э. появляется серия изображений всадников с резким нарушенпем анатомиче
ских пропорций, с непомерно удлиненными <шалкообразными» ногами животных и 

людей (см. К - W, .N1 574, 575, 626, 648, 650, 669, 725). В них ЯрhО отражается про
цесс сарматизации, развивающийся в искусстве и YK;:ra;J:e жизни Боспорского госу

дарства (В. Ф. Гайдукевич, ук. соч., стр. 469-470). 
Стиль изображения коня на пуБЛlhуемой CTe:Ie позволяет отнести ее к 1 в. н. э. 

Наиболее близними ее ана;:rогпюш ЯБ.""IЯЮТСЯ надгробия К - W, .N1 599, 600, 60В, 

624, 628, 657. Все онп ;J:аТIIрованы 1 в. н. э. Конь описываемой стелы Темрюкского му
зея и~[еет еще O;J:НH признаh, ПО;J:Тверждающий ее датировку 1 столетием н. э.,- дви

жение ТIIХОЙ поступью 3. Образ скачущего всадника характерен для более позднего 

времени - для II века н. э. Об этом свидетельствуют немногие дошедшие до нас стелы 
(лапидарий Нерченского музея, инв .. М 3134 и 3135; эти же плиты ем. К - W, 
Н2 561 и 617). М. И. Ростовцев дает весьма правдоподобное объяснение причин, поро
дивших тип спокойно шагающего или стоящего I{ОНЯ на БОСПОРСI<ИХ надгробных релье-

1 К - W, .N'2575, 599, 600, 608, 614,619,622,634,657,664.- 666,668,670,675, 
679, 680, 681, 683, 686; 10. 10. М а р т и, Новые эпиграфические памятники Бос

пора, ИГАИМН, вып. 104, 1934, стр. 79-80. 
2 М. И. Р о с т о в Ц е в, АнтичнаядеI<оративная живопись ... , стр. 176 и 324; 

М. М. Н о б ы л и н а, Новый паМЯТНИI< БОСПОРСI<ОГО ИСI<усства - стела Агафа, ВДИ, 

1948, .N'2 4, стр. 88. 
з Н. Н. Б Р и т о в а, Образ всадника на рельефах Фракии иБоспора , RСИИМК, 

БЫП. ХХII, 1948, стр. 54. 

12 ВеСТНИR древней истории, ;м 2 
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фах 1 в. н. Э., указывая, что это было время, когда жители Пантикапея вели сравни
тельно мирный образ жизни, не испытывая натиска причерноморских племен 1. 

Фигура всадника на новом памятнике сопровождается фигурой другого всадника, 

помещенного на заднем плане в уменьшенном масштабе. Это слуга-оруженосец, ско

рее всего раб, изображение которого вводится в композицию надгробных рельефов 

для того, чтобы подчеркнуть высокое социальное положение· умершего. «Бспомо
гательнаю> фигура также трактована в духе реалистического этнографизма. Слуга

оруженосец высечен в более низком рельефе, чем героизированный всадник и его 

конь; у него также непокрытая голова и курчавая шевелюра, но лицо безбородое; 

одет слуга в короткий кочевнический казакин, имеющий косой вырез под шеей спереди 

и скошенную линию бортов, и в узкие шерстяные рейтузы, которые облегают ноги. 

Оружия у него нет никакого. Мешковатая посадка слуги контрастирует с 

величаво-пыпрямленной фигурой господина. Такое рельефное воспроизведение 

двух всадников - господина и слуги - имеет наиболее близкие аналогии 

в надгробиях К - w, .м 618, 619, 622, 624, 627, 628, 633, 634, 635а, 639,650. 
Под лошадью главного всадника легчайшим рельефом обозначена фигурка соба 

ни, тянущейся мордой вверх, с хвостом, поднятым крючком, и тоже поднятой_одной 

передней лапой. 

Фигурка собаки подкрепляет датировку рельефа 1 веком н. Э., так как именно 

к этому времени относится подавляющее большинство надгробий с изображениями 

животного (К -W, .м 561,585,591,604,661,676,688)2. Однако изображение собаки на 
новой стеле имеет некоторые отличия. Так, например, фигурка животного на стеле 

.м 561 трактована грубо-натуралистичнее и примитивнее, на стелах .м 585 и 591 -
она более жизненна, на стеле .м 661 - невыразительнее, натуралистично-непритя

зательнее. Фигурка животного публикуемой стелы отмечена большей жизненной не

посредственностью и художественной выразительностью. Б этом, так же как и в 

главных образах рельефа, ПРОЯВl'Iлись наблюдательность и художественное уменье ма

стера. Интересно применяемое им сочетание натуралистических черт со стилевыми при

емами абстрактной геометрической схематизации. Последняя пр оглядывает в пере

даче контурных линий морды собаки с ушами острым равнобедренным треугольником, 

очертания которого напоминают наконечник стрелы. Можно указ.ать еще на схематизи

рованно-вытянутые линии пальцев руки всадника-господина и на неправомерно ма

лую ладонь, как единственные детали, выполненные в стиле плоскостной декоратив

ности и схематизированной условности, несколько противоречащем всему реалисти

ческому характеру анализируемого надгробия. 

Под рельефом всадника высечена надпись в две строки; высота букв - 3,2-
з,5 см; «о» - заметно меньше - 2,7-2,8 см.): 

f6)«Uv, б~е П<Х7tLОU Х<хlре:. 

Имя Гокона уже встречалось в боспорской эпиграфике (например, К - w, 
.м 165) так же нак и сарматское имя Паппия (см. IOSPE, II и IV, Indices). На
чертание букв также определяет данный памятник монументального искусства 

Боспора 1 веком н. э. 

Повидимому, стела Гонона простояла сравнительно недолгое время и затем под

J3ерглась переделке - на обратной стороне плиты был высечен новый рельеф. При 

1 М. и. Р о с т о J3 Ц е в. Античная декоративная живопись ... , стр. 179. 
2 Б. В. Л а ты ш е в также отмечает их в 10SPE, fl, .м 175, 258, 355. См. также 

надгробие Стратоника - Б. Ф. Г а й Д у к е в и ч, Боспорское царство, рис. 64. 
По суждению М. и. Р о с т о в Ц е в а (ук. СОЧ., стр. 178), фигурка собаки исполь
зуется в боспорских надгробиях в качестве приема подчеркнутой героизации покой

ного, принадлежавшего к господствующим слоям рабовладельческого общества, тогда 

нан Б. Ф. r а й Д у к е в и ч (ун. соч., стр. 386) рассматривает фигурку собаки кан 

символ верности. 
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этом верх плиты был отбит, и таним образом погибло верхнее поле над рельефом 

всаднина, lIecoMHeHHo имевшее унрашение в виде фронтона. 
Обратная сторона плиты сверху унрашена нарнизом и фронтоном с двумя громозд

ними, онруглыми В нонтурах анротериями по нраям и небольшим аналогичным 

анротерием посредине, с двумя четырехлепестновыми розетнами над понатостями 

имитируемой нровли храма и одной таной же розетной посредине фронтона. Под 

последним размещены еще три розетRИ о четырех лепестнах (рис. 2). 
В почти нвадратном углублении (высота 0,46 м, ширина 0,42-0,43 м) со сношен

ными гранями высечено рельефное изображение женщины. Она восседает в три чет

верти в традиционной величаво-торжественной позе с траурным нанонизированным 

жестом - поднятой н щене левой руной. Широное лицо еп face с тяжелым подбород
ном и массивной шеей, с выпунлыми нрупными глазами, очевидно, передает местный 

этничесний тип. На голове понрывало, из-под ноторого выглядывает не то нрай голов

ного убора, не то волосы. Понойная облачена в гиматий и хитон.Их многочисленные 

и частые ниспадающие снладни прослежены не пластично-гармоничесними линиями, а 

графичесни, схематично. Местами они переданы рядами параллелей. Таная трантовна 

одеяния вместе с позой возвышают образ понойной до полубогини. В религиозных пред

ставлениях боспорцев умерший, нан известно, становился героем. Эти взгляды, 

естественно, отражали и ХУДОЖНИRИ, создававшие памятники надгробной снульптуры. 

Героизированная понойная восседает на подушнах в парадном нресле с прямой 

невысоной спинной, прямоугольными подлонотнинами и фигурными точеными нож

нами. Ногами она опирается на снамеечну. ГрафичесRИ изображенные ниспадающие 

снладни длинных одеяний усиливаются линиями удлиненных размеров ног. Вместо 

ощущения живой телесной онруглости женсних нолен и голеней на новом рельефе дана 

линейная прямая острая грань. Посредством ее боновая сторона рельефа - перед 

одеяния -перехcrдит в его плосность. Эта деталь принципиально отлична от пластично

объемных складон одежд сидящих женщин на аналогичных изображениях стел К - W, 
ом 157, 160, 169, 171, ноторые датируются 1 веком до н. э. И началом 1 столетия н. э. 
Такая трактовна фигуры сидящей женщины свя4зана с усилением сарматизации боспор

екого искусства. Сназанное побуждает нас отнести изображение оборотной стороны 

стелы н более позднему времени, чем рельеф передней стороны, а именно н нонцу 

I в. н. э. 

Наиболее близкими аналогиями н анализируемому рельефу надгробия являются 

изображения стел из лапидария Керченсного музея за инв. .J'.& 3032, 3045, 3090 
(К - W, ом 178 и 183). 

На рассматриваемом рельефе перед женщиной стоит фигурка девочки-прислуж

ницы в длинном одеянии, исполненная низним рельефом. В руках она держит сосуд 

с нрышкой, повидимому шкатулку. Как известно, фигурка прислужницы в надгроб

ных сюжетах вводилась ради передачи идеи обожествления покоЙницы-госпожи. 

Над фигуркой прислужницы, на невысоком и широном постаменте, расположены 

две другие детсние фигурки - мальчина и девочни. Они, очевидно, связаны с усоп

шей женщиной родственными узами и, вероятно являются ранее умершими. Правая 

рука мальчика опущена вдоль бедра, левая полусогнута, под плащом отчетливо видны 

рукава туземного казакина. "у девочки левая рука расположена тан же, но правая, 

согнутая в локте под острым углом, поднята вверх к левому плечу. Головы детей не 

покрыты, густые волосы, спускающиеся ниже висков у мальчика и до плеч у девочки, 

показаны схематизированно. В чертах лиц, особенно носа, имеет место обобщенность 

с элементами геометризации, складки одежд трактованы в небрежно схематизиро

ванной, условной манере. Надгробные рельефы с такими детскими фигурами на по

стаментах по преимуществу относятся к 1 - началу 11 в. н. э. 

Новооткрытая двусторонняя стела, поступившая в Темрюнский нраеведчесний 

музей, представляет собой интереснейший памятнин того своеобразного иснусства 

Боспора, ноторое сложилось в процессе взаимодействия эллинской и местной куль

туры. В этом надгробии ярко отразил ось творческое восприятие античной традиции 

с ее пластичесни-объемными формами и линиями в сочетании с тенденциями плосност-

12* 
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ной и условно-схематической «варварской» трактовки, этнографический натурализм 

и реализм индивидуального портрета боспорцев с чертами нарастающей геометриза

ции, связанной с сарматским воздействием. 

Образ героизированного всадника-воина обогащен необычной для боспорской 

надгробной скульптуры деталью, передающей в личности покойного качества отца. 

Нам кажется, что стела Гокона и безымянной женщины представляет нем алый 

интерес для ист{)рип боспорской культуры сарматского времени. 

В. А. ШJtяев 

ГРЕЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА БАЗЕ СТАТУИ ИЗ аЛЬБИИ 

в Киевском государственном историческом музее хранится значительный обло

иок белого мрамора (рис. 1), найденный во время раскопок 1938 г. в Ольвии В так ,на
зываемом Нижнем городе на участке НГ кв. 42, на юг от кладки .N2 3, как значится 
D полевой описи, находящейся .в Институте археологии АН УССР. 

Обстоятельства находки камня не дают возможности отнести его к какому-нибудь 

известному комплексу. Теперь плита имеет форму, приближающуюся к прямой трех

угольной призме, на наименее поврежденной боковой поверхности которой сохрани

лось десять строк греческой надписи. Сторона с надписью оббита со всех сторон, 8а 

исключением части верхней грани, и имеет в ширину 0,34 м, а в высоту приблизительно 
0,25 м. На верхней плоскости камня (на левой грани, образованной линией разлома) 
имеется правильной формы неглубокая круглая выбоина (диаметром 0,02 м, глубиной 
(),06 м), отстоящая от края лицевой стороны на 0,145 м. Наличие такой выбоины и 

БСЯ форма камня заставляют думать, что данный обломок Iшляется частью мрамор

ной базы какой-то бронзовой статуи, некогда поставленной в Ольвии 1 • 

В теперешнем своем состоянии надпись на базе читается следующим образом: 

[КА! eI]A~ITAI 

[ЕУ]РН~IВIO~ 

5. [ПО]АУКРАТН~ 
[ПО]АУМН.:lН~ 

[ПОА]У~ТРАТО~ 

[ПОАУ]ХАРМО~ 

[ПОАУ.:l]НМО~ 

10. [ПОАУМЕ.:l].QN 

[ ... ] Y~ ~.QT[HP ... ] 
[I]EPEI~ EYPH~IВ[IA.:lAI?] 

AE.QKPAT[Н]~ I[ППОКРАТЕО~?] 

AE.QKPAT[E]O~ HPA[Г]OPН[~] ПРА[8АГОРЕ!2?} 

AE.QKPATEO~ APPENEI.:lH~ [ .......... ] 
A[E].QK[P]ATE[O]~ EYMENHE~ AE[QKPATEO~] 

AEQKPATEO~ ЕУРН~IВIO~ Е[УРН~IВIOУ?] 

AEQKPATEO~ АЕQПРЕПН~ ЕУ[РН~IВIOУ?] 

AEQKPATEO~ ~УРI~К[О~] [ .......... ] 
AEQKPAT[EO~] [ .......... ] [ .......... ] 

Шрифт этой надписи - простой и довольно правильный, не имеющий каких
либо выдающихся особенностей. 

Буква П здесь (' правой НОЖI;ОЙ короче левой, т. е. той формы, которая на ат

тичесних надписях встречается с начала IV в. дО Е. э. И до начала 1 в. н. э. 

Бунва ~ еще архаичесной формы, но из тех, !{оторые дольше других были в 

употреблении (с параллельными, считая сверху, 1-й и 3-й, 2-й и 4-й чертами). Ей со

{)тветствует и форма бунвы М (ноторая на аттичесних надписях была до 1 в. н. э.)2. 

Буква .Q - средней величины и той формы, которая встречается на аттических 

1 Относительно других баз статуй из Ольвии см. IOSPE, 12, .N2 186-192, 196, 
198-200. 

2 В буквах М и ~ внешние нанлонные черточни заметно длиннее внутренних 

приблизительно 3: 2). 
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надписях середины IV в. до н. Э. И до середины II в. н. э. (дуга 

ровно на полкруга или немного больше полукруга с двумя короткими чер

точками, которые как бы являются продолжением диаметра за кругом). Буквы 

А, д и А fОЧНО соответствуют друг другу и все представляют одинаковые равно

бедренные треугольники. Буква Е имеет такие пропорции, что верхняя горизонталь

ная черточка равняется отрезку вертикальной черточки от верха до средней горизон

тальной, причем средняя и нижняя горизонтаlIьные немного меньше верхней гори

зонтальной (особенно во второй строке). Буква Т имеет горизонтальную черточку 

несколько длиннее вертикальной. Буквы В и Р точно соответствуют друг другу, при

чем верхняя дуга делит вертикальную черточку на две почти равные части. Буква 

К имеет наклонные черточки такие, что каждая из них равняется половине верти

кальной черточки (внутренний угол почти 900, внешние по 450). Бунва У имеет 

вполне обычную форму. Буква О представляет вполне правильный нруг и по величи

не несколько меньше прочих бунв (кроме 0.). Расположение букв по большей части
Q"TOLX'!JB6v, особенно в 3-10-й строках. Высота букв в 1-2-й строках - 0,02 м (рас
стояние между ними 0,04 м), а во всех прочих строках - 0,01 м. 

Значительные УТО;;Jщения букв отсутствуют, но у большинства букв хорошо 

заметны поперечпые «украшающие» черточки (так называемые апексы), которые час..

то встречаются в лапидарных надписях, начиная с 200 г. до н. э. 

Итак, из 24 букв «ионийского» алфавита в сохранивше~IСЯ тексте И~Iеется 19, 
т. е. все. за исключением Г. Z, З, Ф, 7. Указанные выше особенности шрифта дают 
ВОЗМОЖНОСТЬ установить для данной надписи очень широкие хроно:югические пределы: 

IV-III вв. до н. э. Но, учитывая тенденцию украшать БУRВЫ ;J;ОПО:IНпте.':ЬНЫМИ 

черточками, эти пределы можно сузить до одного 111 в. до н. э. 

Восстановить первоначальные размеры надписи, учитывая ее теперешнее состо

яние, дело весьма не легкое. Во всяком случае несомненно, что надпись продолжа

лась направо, по крайней мере на расстояние 10 букв. Это пространство было запол
неио отчествами при именах: AEo.KPATH~ (CТR. 3), HPAГOPH~ (стк.4), АРРЕNЕlдНЕ 
(стк. 5), EYMENH~ (CТR. 6), ЕУРНЫВIO~ (стк. 7), АЕо.ПРЕПН~ (стк. 8) И ~YPI~KO~ 
(CТR. 9). 

Для понимания содержания памятника нужно было бы восстановить прежде всего 

первую строку надписи, где сохранилось всего пять БУIШ: '" Y~ ~o.T ... Нет сом
нения только в ТОМ, что последние три буквы относились К какой-то форме слова 

~o.THP. Менее вероятным представляется то, что они составляли начало слова 

~o.THPIA. Последнее слово встречается в посвятительных надписях, но с предшеет

вующим предлогом или с предшествующей формой родительного падежа (например, 

OТC~P Q"CUT'!JP [OI:<; , отсвр T~<; EOI:UTWV Q"CUT'!JPLOI:<; и т. п.). Не забудем и о третьей возмож

ности: здесь могло быть еще слово (та) Q"CUТт'РLOI: «награда за спасение» (ср., например. 

та ЕЛе:u·!Н ~LOI: «награда за освобождение»). 

Гораздо труднее. чем для букв ~o.T ... (которые мы склонны считать началом 
слова аыт.ур), установить, к какой форме и какого слова относились буквы ... Y~ 
первой строки. Можно представить не меньше пяти вариантов восстановления первой 

строки, хотя все они не вполне удовлетворяют нас: 

1) [ZEJY~ ~o.T[HP] 
2) [TOJY~ ~o.T[HPA~] 
3) [eEOJY~ ~o.T[HPA~J 
4) [HPAKAEO]Y~ ~o.T[HPO~] 
5) [IEРЕ]У~ ~o.T[HPO~] или ~o.T[HPo.N]. 
Рассмотрим сперва одновременно второй и третий варианты. Принимая одно ив 

этих чтений, мы тем самым предполагаем, что содержание первой строки было связа

но с культом -Э-е:оl ~ЫT~PЦ, т. е. Диоскуров. Возможно, что R Ольвии существовал 

культ Диоскуров, хотя прямых свидетельств о его существовании пока HeTl • 

1 Г. М. Г и р с т, Ольвийские культы, ИАК, вып. 27 '1908), стр. 75-144; о культе 
Диоскуров - стр. 132. 
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Вполне понятно, что не исключается возможность иного толкования предложен

ных здесь второго и третьего вариантов. Так, например, 't'ouc; Q'CU't'~PIXC; могло отно

ситься не ТОЛfoко к Диоскурам, но и к другим неизвестным нам героям или героизо

ванным мифическим и историческим предкам, архегетам, ктистам, ойкистам (см. ниже), 

каким-нибудь правителям, властителям, архонтам. Наряду с чтением &е:оис; Q'CU't'~PIXc;, 

конечно, нельзя исключить и вариант &e:ouc; Q'cu't''lJpiouc;, хотя его смысл так же не
ясен, как и третьего варианта. 

Кроме Диоскуров, сочетание слов &e:ouc; Q'CU't'~PIXc; могло относиться И к иным богам, 

имена ноторых в таком случае предшествовали бы названным словам. Однако этому 

предположению противоречит отсутствие места на поверхности плиты. 

Иное возможное чтение (вариант 1) - ZEY1; 1;атнр, хотя и оно вызовет возра

жения. Можно указать прежде всего, что для начала надписей эллинистического 

времени нехарактерно употребление именительного падежа, к тому же не связанного 

со всем содержанием эпиграфического памятника. В архаичесную и нлассическую 

эпохи можно найти примеры таного употребления1 • 

Другое дело, если бы здесь стоял дательный или винительный пщеж: ДII 1;f.!THPI, 
дIА 1;аТНРА. В таких случаях связь этих форм с текстом надписи была бы понят

ной (см. IOSPE, 12, ом 25, 161, 162 - дательный падеж в надписях из Ольвии, также 

ом 438 из Херсонеса; IOSPE, II, ом 29 из Пантинапея; ср. еще CIG, I, ом 157, 246; 
П, 1798, 1799, 2084, 2525, 2852 и др.; родительный и винительный - не так часто). 

О возможности употребления сочетания слов Ze:uc; 1;cu't''l.p как сакральной формулы 
в начале надпиt:и даже в позднейшее время свидетельствует надпись CIG, 111, ом 5852. 
Эта сакральная формула в названной надписи является частью boni eventus арргеса
tionis: [АГ] А [8] НI TYXНl, Z:EY1; 1;атнр, по примеру обычного для неаттических 
надписей упоминания &е:о; (также в сочетании с Tux'lJ aYIX&-h в именительном, датель
ном и винительном падежах). 

Таная сакральная формула, очевидно, не была чем-то иснлючительным в эпигра

фичесних памятниках разных времен и стран, а поэтому можно считать, что наличие 

ее не иснлючается и на данном мраморном фрагменте. Для восстановления остальной 

части текста данной надписи чтение первой строки [Ze:]uc; 1;cu't'['l.p] представляет 

несомненные удобства, так как 1) в первой строке восстанавливаются на основании 

этой рабочей гипотезы только две начальные буквы слова Ze:uc;, а что касается восста
новления двух последних букв слова 1;<iI't''l.p, то наличие их не подлежит сомнению; 

2) относительно двух столбцов с личными именами и отчествами (стк. 4-10) слова 
первой строки занимали бы, как и следовало ожидать, центральную позицию. 

Однако не совсем понятным при таком допущении остается взаиморасположение 

первой и второй строн: под девятью буквами первой строки во второй строке должны 

были помещаться, как мы увидим ниже, по нрайней мере восемнадцать букв. 

Учитывая заметное стремление резчика располагать буквы одну под другой, надо 

думать, что под двумя буквами первой строки во второй высекали три буквы. 

Однако расстояние между буквами предполагаемого слова Ze:U!; должно было быть 
меньше расстояния между буквами слова 1;cu't''l.p, как это станет понятным из восста
новления второй строки. 

Так как все края надписи, кроме верхнего, не сохранились, для восстановления 

ее содержания очень важно установить, где была средняя вертикальная линия, т. е. 

линия, приблизительно делившая ее на две половины, левую и правую. По всей 

видиыости, эта средняя вертикаль проходила между буквами 1; и f.! первой строки, 

Р и Н второй строки и после отчества Ae:oxpci't'e:oc; первого столбца имен всех прочих 
сохранив1ПИХСЯ строк. 

1 Ср., например, формы еЕО1; и еЕОI в начале надписей - F. S о 11П S е п, 
Inscriptiones Graecae ad inlust.randas dialectos selectae, Lipsiae, 1910, ом 16, 33. 
34,43. 
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Это подтверждается таким распределением букв в сохранившихся 4-10-й cTpoKax t 

в обоих столбцах: 

стк. 4-20 (10 + 10) и 18 ( 8 + 10!) 
стк. 5-20 (10 + 10) и? (10 + ?) 
стк. 6-19 ( 9 + 10) и 17 ( 7 + 10!) 
стк. 7-21 (11 + 10) и 20 (10 + 10!) 
стк. 8-20 (10 + 10) и 19 ( 9 + 10!) 
стк. 9-19 ( 9 + 10) и? (8 +? ) 
стк. 10-19 ( 9 + 10) и? (? +? ) 

Над вторым столбцом четвертой строки было (в третьей строке): AEilKPATHZ 
I[ППОКРАТЕОZ ?), т. е. 20 (9 + 11?). 

ТаRИМ образом, для первой и второй строк симметрии, вероятно, не требовалось, 

а в третьей ее, повидимому, совсем не было. Понятно, что признание именно двух 

столбцов собственных имен, а не большего числа, остается рабочей гипотезой. 

Если можно полагаться на сделанную нами попытку установить среднюю верти

каль, то сторона мраморной плиты с надписью не была (сравнительно с прочими 

известными нам базами статуй и похожими на них плит) очень большой: ее длина 

видимо, не превышала 0,60 м2 • 

Для второй строки мы предлагаем чтение: 1) [I)EPEIZ EYPHZIВ[IAAAI). Прежде 
чем остановиться на таком чтении, мы должны были отвергнуть варианты: 2) [I)EPEIZ 
EYPH~IВ[ION 't"ou 3e:1\/o~); 3) [I)EPEIZ EYPHZIВ[IOYj и 4) [I]EPEIZ, EYPHZIВ

[IOZ't"ou 3e:1\/o~), за которыми в третьей строке восстанавлива;юсь [КАI вIjA~ITAI. 

В древнегреческой ономастике известно много собственных имен с конечной 

составной частью -[3LO~ (ср., например, 'Але:~i[3LО~, 'АЛУ.i[3LО~, 'A\/oc~i[3LO~, 'A\/'t"i[3LOt;, 
'APLcr't"O[3Lot;, ' APXE[3LO~, 'Apxil3tot;, 'EpYO[3LOt;, cEP[LO[3Lot;, EU[3LOt;, E~pu[3~ot;, Z"1)\/O[3LOt;, 
Косллi[3Lоt;, К 't""1)cri[3Lot;, Aucri[3tot;, M"1)'t"po[3LOt;, OiVO[3LOt;, 'Ope:cri[3LOt;, ПОЛU[3Lоt;, cP"1)~i[3tot;, 

Z't""1)cri[3LOt;, Z(Ucri[3LO~,' cr~Ep[3LOC;. От некоторых из них были образованы производные 

имена с патронимическим суффиксом -(L)<i3"1)t;, например 'АЛе:;i[3Lоt; - 'Але:~L[3Lа3"1)С;, 

'Алхi[3LОС; - 'АлУ.фа3"1)t;, 'APXE[3LOC; или 'Apxi[3LOC; - 'Архе:[3L<i3т.t; и;ш 'Архфа3"1)С;, 
Пол6[3LОС; - I10Л'J[3Lа3"1)С;. Нам представляется вполне правдоподобным, что от весьма 

распространенного в Ольвии собственного имени Eup"1)cri[3LOC; (Гевреспбпй, Эврпсивий 

или Еврисивий) могло существовать производное EUp"1)O"L[3La3"1)C; и соответствующее ему 
название какого-то рода или семьи Eup"1)crL[3La3IXL, каковы, например, lШена известных 
аттических жреческих родов Bou't"a3ocL и EU[Lo),~i3IXt. 

Если предложенное нами чтение второй строки «жрецы Гевреспбиа;:{ы (иди Эври

еивиады)) можно считать верным, то из него вытекают такие BыBo;:{ы: 

1) в городе Ольвип IV-III веков до н. э. существовали жрецы Гевресибиады; 

2) этот жреческий род должен был вести свое начало от накого-то исторического или 
мифического Гевресибия; 3) возможно, что в свя:ш с этим существовал и местный 

RУЛЬТ родоначальника Гевресибиадов (~P(йC; CxPX"1)YET"1)~), 4) воз~южно, что ~ суще

твованием Гевресибиадов связано широкое распространение в Ольвии собственного

имени Гевресибий, о ROTOPOM свидетельствуют эпиграфические памятники. 

Наряду с вариантом [I]EPEI~ EYPHZIВ[JAAAI] необходимо принять во внима

ние второй вариант, а именно: [I]EPEIZ EYPH~IВ[ION] - дальше ~oc't"p(u\/u[LtXO\/ и 

подразумевая Ct\/E.9e:crlX\/, Cx\lE.9"1)Y.OC\/ или <1\/ЕО"Т"1)О"ОС\/. 

Этот последний вариант второй строки можно связать с указанным выше чет-

1 Здесь вопросительный знак обозначает неизвестное количество, а восклицатель

ный - восстанавливаемое :количество. 

2 ер. IOSPE, 12, .м 186 (в. 0,28 х д. 0,69 х ш. 0,58), 188 (в. 0,23 х д. 0,75 х ш. 
0,68), 189 (в. 0,32 х д. 0,85 х ш. 0,70), 190 (в. 0,36 х д. 1,35 х ш. 0,99), 191 (в. 0,35 х д. 
0,71 х ПI. 0,71), 192 (в. 0,36 х д. 0,73 х ш. 0,675). 
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вертым вариантом чтения первой строки; тогда обе первые строки надписи читаются 

так: 

1. [СНРIXКЛЕоJщ ~6>T[~poc; 
2 iJe:pe:1c; EUP1)cr(~[LO'l 't'ou ae:1'1oc;J ... 

Недостатком этого варианта надо признать то, что он плохо согласуется с чтением 

третьей строки: [кlX! &LJlXcr1't'IXL. 
Рассмотрим еще такие варианты этой строки, как: 3) [I]EPEI~ EYPH~IВ [IOУ} 

и 4) [1] EPE[~, EYPH~IВ [IO~] ... 
Представленный :щесь третий вариант был бы возможным при условии сущест

вования в Ольвии до СИХ пор неизве~тного ыестного культа какого-то Гевресибия. 

Однако вполне сомнительной остается возможность существования жрецов героя как 

особой коллегии, а что в данной надписи речь идет о коллегии - это безусловный 

факт. Характерной чертой культа героев была их связь с официальными культами 

государственной религии (ср., например, надпись на мраморном кресле в театре 

Диониса в Афинах, C1G, II1, 290: te:pi6>C; 'A'I:lK6>'1 ХIX! 1jP6>OC; E1L'L't'e:y(OU). 
Отвергая упомянутые здесь варианть:.: третий (из-за того, что существование «жре

цов Гевресибию) весьма сомнительно) и четвертый (из-за того, что связь слов «жре

цы, ГевресибиЙ. ; .» со словами прочих строк остается непонятной), мы имеем право 

на основании принятого нами первого варианта (<<жрецы Гевресибиады») высказать 

мысль о возможности существования в Ольвии местного родового культа героя

архегета Гевресибия. 

Ответ на вопрос, какому божеству государственной религии служили упомянутые 

:щесь жрецы, очевидно, надо было бы искать в первой строке, чтение которой пред~ 

ставляется весьма затруднительным. 

У Плутарха в биографии Арата (LIH, 2-3) можно найти ценное указание на 
связь культа геРОИЗ0ванного умершего с культом Зевса Сотэра, причем и самый 

праздник в честь героя назывался «сотериямю) (та cr6>'t'Y/PLIX). На основании этого ме
ста и возможного чтения первой строки (ZEY~ ~QTHP) данной надписи представляется 

вероятным, что названные здесь жрецы Гевресибиады с.nужили именно Зевеу Сотэру, 

с культом которого они соединяли почитание своего родоначальника Гевресибия. 

СобствеНное имя «Гевресибий» или «Эврисивий» (EUP1)cr(~LOC;) хорошо известно из 

ольпийских эпиграфичесних памятников 1, а также поеле отнрытия Б. В. Фармакопсним 

в 1901 г. склепа Геврисибия и Ареты на территории древней Ольвии за Северной бапкой 2. 

Факт довольно значительного распространения этого имени в Ольвии достаточно убе

дительно истош;ован Б. В. Фармаковским (ук. СОЧ., етр.16-17): «Что Евресивий при

надлежал к древней аристократической фамилии Ольвии, е большою вероятностью 

можно вывести из его имени и Юlен его отца и тестя (Каллисфена и Папия.-А. В.). 

Известно, что у древних грен:ов в каждом роде одни и те же имена переходили по 

наследству от одного поколения к другому. Имя Eup1)cri~LOC; В Ольвии встречается 

неоднократно» . 
Понятно. что о нульте Гепресибия, родоначальника жрецоп Гевресибиадов, можно 

говорить лишь в TO~I случае, если не считать само имя EUP"l)cr(~LOC; эпитетом (1L'р6cr)'(Л1)

crLC;) каного-нибудь уже известного эллинекого божества. Известно, что Ze:uc; ~6>'t'r.p 

был еВJ1зан с опимпийскими (та ·ОЛU[.L1L'LIX) и немейскими (та Ni[.Le:LIX или NE[.Le:IX) праздне
ствами, которые устраивались в его честь. Среди :Jшпетов Зевса был и такой, как 

EupicrLOC; (Juppiter Iпvшtог. ср. ТaI,же EUpe:crl't'e:XVOC;, ОгрЫса, 32, 14). Однако из са-

1 Ср. IOSPE, 12, М 39, 83, 101, 105, 106, 130, 131, 134, 151, 155, 175, 187, 201 
(несколько pa.i), 209. 

2 Б. В. Фар м а к о в с к и Й, Склеп ЕВРИСИБИЯ и Ареты n Ольвии, ИАК, вып. 3 
(1902), стр. 1-20. Там упоминается граффито с именем Гевресибия на килике 

начала 1V п. до н. э.- см. И. И. т о л с т о Й, Греческие граффити древних горо

дов Северного Причерноморья, М.-Л., 1953, М 44: ЕРМЕП ЕУРН~IВIO. 
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мого текста публикуемой надписи очевидно, что EUP1Jcri~LO<; не могло здесь быть. 

эпитетом 3евса, если раньше это божество уже было названо [ZE] У:Е :ЕОТ [НР]. 
С этой же основой существовало прозвище 3евса EupscrLO<; (Dionysii Halicarn., 

Нот. ant., I, 39). В связи с этим стоит отметить, что и Са:\Ю имя EUP1Jcri~LO<; могло 

быть одним из эпитетов названного божества, хотя прямых свидетельств об этом у 

нас нет 1. 

В третьей строке наиболее интересным представляется упоминание о фиаситах, 

т. е. членах какого-то общества или корпорации. Такое упоминание мы находим 

здесь впервые в ольвийских надписях. Сохранившееся сочетание букв ... А:ЕIТАI 
в третьей строке, вероятно, нельзя иначе дополнить, чем [81] А:ЕIТАI, т. е. &Loccr1TOCL. 
Неяеным остается, что именно предшествовало здесь в надписи слову &LOCcr 1TOCL, так 
как представляется неестественным, чтобы оно непосредственно следовало за словами 

[t]e:pe:1<; EUP1Jcrt~[LaaOCL]. 
Вследствие невозможности точно установить первоначальные размеры надписи 

трудно также ответить на вопрос, могли ли поместиться перед словом [81] А:ЕIТАI 
слова ... xocl 0\ ЛOL7tОL, обычные на боспорских (пантикапейских, фанагорийских, 

танаитских) памятниках позднейшего времени 2. 

3аслуживает обсуждения также вопрос о размещении слов в этой строке: почему 

рядом с упоиянутым названиеи корпорации в этой же строке на расстоянии прибли

зительно 0,15 м оказалось собственное имя АЕОКРАТН:Е [ЕУРН:ЕIВIOУ!]' Не свя

зано ли это с те:,!, что налево от столбца, который в четвертой строке пачинается

именем [ЕУ] РН:ЕIВIO:Е АЕОКРАТЕО:Е, существовал еще один сто:rбец собственных 

имен с отчествами? В таком случае слово &Loccr1TOCL должно было стоять в центре 

этой строки, а проб\шу справа должен был соответствовать пробел слева. Этот вариант 

композиции надписи означает увеличение числа членов фиаса по крайней мере на 

одну треть. Однако пока что в этой строке мы не можем с уверенностью ничего вос

становить, кроме слова &Loccr1TOCL и собственного имени Ae:wxpaT1J<;. 
Вполне правдоподобно, что упомянутые здесь ольвийские фиаситы очень мало 

общего имеют с хорошо известными в гораздо более позднее время боспорскими 

фиаситами или фиасотами 3. Если боспорские фиаситы были, очевидно, весьма своеоб

разным общественным явлением в Северном Причерноморье в позднейшую эпоху, то 

упоминаемые в публикуемой надписи нарАду со жрецами фиаситы, конечно. были гораз

до ближе к собственно эллинским фиаситам, т. е. к членам возглавляемых жрецами 

религиозных коллегий 4. 

Можно быть вполне уверенным в том, что в данной надписи речь идет об опре

деленной организации (коллегии, корпорации или обществе) ольвийских граждан, 

а не о случайной группировке людей, для обозначения которой иногда употреб:rя

лось слово &Loccr<i:>T1J<;, как, например, у Rсенофонта (Conv., 8, 1). 
Вопрос об упоминаемых здесь фиаситах безусловно заслуживает более подробного 

обсуждения, чем это возможно в пределах данной статьи, задачей которой является 

публикация эпиграфического материала и лишь краткое комментирование его. Мы 

хотели бы прежде всего обратить здесь внимание исследователей на значение, которое 

имеет для истории города Ольвии это первое, HaCKOJIbKO нам известно, упоминание 

о фиаситах наряду со жрецами (Гевресибиадами'!). Есть основание предполагать, что 

фиас, о котором здесь идет речь, был замкнутой аристократической организацией. 

Само ее существование подтверждает обострение социального антагонизма в Опьвии: 

раннеэллинистического периода. 

1 Ср. Juppiter Inventor (В r u с h т а n п, Epitheta deorum, приложение к W. Н. 
R о s с h е г. Ausfiihrlkhes Lexicon der griechischen und r6mischen Mythologie). 

2 Варианты этой формулы в IOSPE, П, ом 19 и 455; 63, 441-443, 445-448, 451 
и 454; 389, 438 и 460. 

3 Н. И. Н о в о с а Д с к и й, Боспорские фиасы, «Труды секции археологии РАНИОН». 

Ш, 1928, стр. 55-68. 
f С. D а r е т Ь е r g et, Е. S а g 1 (о, Dictionnaire des antiquites, s. v. Thiasus. 
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В последующих строках надписи, от четвертой до десятой, обращает на себя 

внимание присутствующее в левом столбце в качестве отчества имя Леократа, по

вторенное семь раз, встречающееся танже в третьей строне и, возможно, еще в правом 

столбце, в шестой строне (EYMENH:E АЕО ... ). Вероятно, таное повторение упомя

нутого имени объясняется не тем, что в надписи речь шла о сыновьях одного и того 

же ольвиополита Леонрата, а снорее тем, что перечисленные здесь лица принадле

жали к одному и тому же замннутому аристонратичесному ноллентиву в начестве 

жрецов и фиаситов. 

Несомненный интерес представляет имя первого лица в левом столбце списка 

стн. 4: Гевресибий Леонрата. Подобное сочетание имеется в большом СllИсне граж

дан Ольвии - IOSPE, 12, ом 201, стн. 1. Имя ЕUР1)crr~LЩ выступает в названном ната
логе еще два раза в других сочетаниях: 1 стб., стн. 45 и II стб., стн. 32. Там же 
находим имя АеыхраТ1)<;; еще в сочетаниях с именем ПОАУМЕ~ОN (1 стб., стн. 39 и 62). 

Наталог IOSPE, 12, ом 201 имеет большое значение для публинуемой надписи не 

тольно в связи С наличием в нем сочетания имен «Гевресибий Леонрата», но и потому, 

что на обоих памятнинах высечены подобные в отношении содержания надписи 

(перечеНЕ имен наной-то общественной организации), а танже в связи с проблемой 

датировки названных памятнинов. В. В. Латышев считал непонятным назначение 

ольвийсного наталога: «Жаль, что в перечне нет ничего, дающего возможность точ

нее определить его харантер и происхождение; я не останавливаюсь на догаднах, 

которые легно могут возникнуть у I<аждого» (IOSPE, Р, 201). 
Среди надписей с перечислением собственных имен из Северного IIричерноморья 

имеются (кроме хорошо сохранивши:хся посвятительных надписей с именами архонтов 

и стратегов, агонистических каталогов и упомянутых выше боспорсних списнов фиа
ситов) каталоги, значение которых остается ПОl<а неизвестным, I<аl< отметил еще 

В. В. Латышев относительно большого СПИСl<а имен из Горгиппии (IOSPE, П, 402): 
«Эта надпись и непосредственно следующие за ней являются СПИСl<ами имен, состав
ленными неизвестно для чего». 

В отличие от этих СПИСI<ОВ назначение нового ольвийсного СПИСl<а определяется 

словами [ере1<; и &Lcxcr1TCXL. Не иснлючена возможность, что и среди списнов неопре

деленного назначения были подобные ему. 

Мы не берем на себя смелости утверждать на основании совпадеНИlI неснолы<х 
имен, что упомянутый наталог (IOSPE, 12, 201) хронологичесни БЛИЗОI< 1< пуБЛИl<уе

мому паыятнину. Однано следует напомнить, что В. В. Латышев в отношении дати

РОВI<И связывал названный наталог с другими паыятнинами, хронологичеСI<И недале

кими 1 от расематриваемого здесь. Из этих памятников стоит упомянуть знаменитую 

псефизму в честь Протогена, надпись Rлеомброта, сына Пантакла, с посвящением 
башни Гераклу, его же надпись о строительстве пилона и одного прясла стены, над

писи с посвящением Гевресибия, сына Деметрия, 3евсу Басилевсу, с посвящением 

Пантакла, сына Rлеомброта, Гераклу, с поrвящением Дионисия (отца Агрота и По

еидея) Аполлону Дельфинию (IOSPE, 12, .\I! 32, 179, 180, 187, 188, 189). 
Надписи IOSPE, 12, ом 188 и 189 вырезаны на базах статуй. На них еще сохра

пились по два круглых отверстия для ног бронзовых статуй. Безусловно заслужи
вает внимания и то обстоятельство, что надписи IOSPE, 12, ом 179, 187, 188, 189, как 

1 Нонечно, насколько можно судить по формальным признакам. Позволим себе 
еослаться на тот же авторитет: «Нам остается еще поставить вопрос о времени па

мятника, ноторый тем более сложен, что неноторые другие памятники теснейши~ 
образом с ним связаны и прежде всего следующий здесь по номеру памятник, о ко

тором поэтому можно думать, что он возведен этим же Rлеомвротом. Сам шрифт надписи 

'faKOB, разумеется, который без труда может быть отнесен н IV в. до н. э. И настоль
ко похож на следующий, т. е. на шрифт декрета в честь Протогена (32), что вполне 
можно подумать, будто бы оба вырезаны одним и тем же резчиком, если исключить 
то, что 180 букв этой надписи вырезаны гораздо большим резцом, а бунвы М и iI 
ШIеют более дреllние фОРМbl» (IOSPE, 12, 179). 
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и рассматриваемая здесь, связаны е культами богов - Геракла, Аполлона Дельфиния 

и 3евса Басилевса. 

В начале седьмой и восьмой строк нам представляется возможным восстановить 

имена [ПОА]У2:ТРАТО2: и [ПОА]УХАРМО2: по аналогии с пятой и шестой строками, 

где единственным возможным чтением является [ПО]АУКРАТН2: и [ПО]АУМНДН2:. 

Имя ПолБХ<ХР[LOI; всречается также в 10SPE, 12, 32, А, стк. 15. Если считать доказан
НЕШ наличие в начале ;первого столбца рассм<Хтриваемой надписи четырех таких 

составных имен, как Полuхра't"7J~, ПОЛU[L-r.,з7J~, ПолБО"'t"р<Х't"о~, ПолБХ<ХР[LО~, обнаруживаю

щих стремление резчика поместить одно под одним собственные имена с компонентом 

тсолu-, то на этом основании можно приступи:ть и К восстановлению имен в начале 

двух последних сохранившпхся стро[,. 

В девятой строке мы предлагаем читать [ПОАУ]дНМО2:, а в десятой- [ПОАУ

МЕ]ДilN. В девятой строке может показаться сомнительным имя *Полб,з7J[LОС; (оно, 

повидимому, не засвидетельствовано в известных документах). Однако при восстанов

лении его можно сослаться на вторичное, производное от него Полu31i[L'!,зас; (спартанец 

у Фукидида), на основании которого предполагается с.уществование соответственного 

первичного *Полб3ri[LОС; и ион. аттич. *ПоЛб,з7J[LОС;. Нроме соображений, связанных 

с пространством, на котором должно было поместиться названное имя, мы здесь по

лагались на подмеченное СТРЮI:1ение составителя или резчика поместить в начале 

первого сохранившегося столбца имена с составной частью тco).u- (в 5-10-й строках). 

Надо признать, что для восстановления в начале десятой строки имени ПолtJ[Li3(i)V 

не очень много оснований. Для восстановления этого последнего мы пользовались 

аналогией с 10SPE, 12, 201, 1 стб., стк. 39, где находится ПОЛU[Li3(i)V Asoxpa't"o~c;. На 
исследуемом памятнике хорошо сохранились только две последние буквы предпола

гаемого имени ПОЛU[LЕ3(i)V, но рядом С ними вполне ясно можно различить поврежден

ную букву д. Греческих имен с окончанием -3(i)V не так уж много, а по расположению 
имен в данной надписи здесь должно быть восстановлено не простое (ер. Кер,з(i)V, 

Ф<ХL3(i)V), а составное из двух основ собственное имя. Среди таких имен сравнительно 
много со второй чаСТЬЮ-[LЕ3(i)V (ср. 'АЛЮ[LЕ3(i)V, 'A[L<pt[Li3(i)V, 'AV't"t[LE3(i)V, 'APtO"'t"O[LE3(i)V, 
Аu't"О[Li,з(i)V и т. п.). Следовательно, восстановление здесь имени с сохранившимся 

окончанием -3(i)V, как содержащего во второй Ч<lСТИ компонент -[LЕ3(i)V, является довольно 
вероятным. 

Меньше всего оснований для восстановления «отчеств» в правом, наиболее пов

режденном столбце. Только в шестой строке, учитывая общий характер надписи, 

можно сделать попытку при имени EYMENH2: восстановить «отчествО» АЕОКРАТЕО2: 
(от него сохранился компонент АЕО-). Еще меньше оснований для восстановления 

в восьмой строке при имени ЕУПРЕПН2: «отчества» ЕУ[РН2:IВIOУ]. Более вероят

ным, чем предыдущее, нам представляется восстановление в четвертой строке при 

имени НРАГОРН2: «отчеств/\» ПРА[2АГОРЕil], хотя оно, повидимому, не засвиде

тельствовано в севернопричерноморских надписях. 

Несомненными ионизмами в тексте нового памятника можно признать только 

форму имени (р. п.) AS(i)кpa't"soc;, вместо аттического AS(i)xpa't"otJC;, и форму (и. п.) 
cHp<XYOP7JC;, вместо аттического СНр<ху6р<хс;. Для уточнения датировки рассматриваемой 
надписи эти ионизмы не являются надежной опорой. 

В известном списке ОЛЬВИЙСЮIХ граждан, 10SPE, 12,' ом 201, 1 стб., мы находим 
уже упомянутого IIОЛU[LЕ,з(i)V AS(i)xpa't"ouc; (стк. 39), затем 'Ap{O"'t"(i)V 'AptO"'t"oxpa't"ouc; 
(стк. 52) и, наконец, cHpoO"wv ПР(i)тоуi\lОUC; (стк. 63), но этот памятник так же, как 

знаменитую псефизму в честь Протогена, сына Геросонта (IOSPE, 12, ом 32), нельзя 
считать точно датированным. Отожествление Геросонта, сына Протогена, в обоих па

мятниках (оМ 32 и 201) Rажется весьма заманчивым, но его нельзя считать безуслов

ным. Если считать форму имени АЕсихраТЕОС; в ольвийской эпиграфике более древней, 

чем форму AS(i)xpa't"ouc;, как и все вообще аналогичные формы, то УRазанное различие 

в формах между рассматриваемой надписью и надписями ом 32 и 201 будет основанием 
для их относительной датировки: рассматриваемую нами надпись пришлось бы считать 

более древней, чем ом 32 и 201. 
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Имя CHpIXy6p'l)~ уже встречалось в ольвийских эпиграфических материалах несколько 

более позднего времени 1. Такие же ионийские формы имен встречаются нацарапан.. 

ными на фрагментах чернолаковых сосудов из Ольвии (ср. 0/51-519 и 0/51-1514): 
ПУ8АГОРН:Е и ПРQТАГОРН:Е в соответствии с общегреческими ПU{)-IXу6рIX~ и ПРЫ'ТIX

y6pIX~ 2. Однако точная датировка этих эпиграфических памятников затруднительна. 

Относительно возможности датировки на основании ионизмов мы можем сослаться 

на замечание В. В. Латышева по поводу IOSPE, 12, ом 195: «Формы букв и ИОНий
ские формы родительных падежей, а именно д'l)[LIXу6ре:ы и Ф~Л'ТЕЫ, дою\зывают, что 

эта надпись никак не позже четвертого века до н. э.». Однако на упомянутой надписи 

наряду с ионийскими формами родительного падежа имен первого склонения муж

ского рода ясно читается уже не ионийская форма АNАЗАГОРАN. Здесь необходимо 

учесть возможную неравномерность фонетического развития собственных имен срав

нительно с нарицательными. Наряду с ионийским CHpIXy6p'l)~ здесь, очевидно, можно 

отметить и чисто аттичесную форму имени 'Appe:'ie:i3'1)<; - Арренейд з. Как известно, 

такой случай прогрессивной ассимиляции, как app'l)'i <cipcr'l)'i характерен для аттического 
диалекта-ср. еще ион., эол., дор. spcr'l)'i без ассимиляции. Имя 'А ppe:ve:'!3'1)<; , пови
димому, было не очень распространенным в древнегреческой ономастике, в Ольвии же 

оно встречается впервые. 

Новым для Ольвии (а может быть, и других городов Северного Причерноморья) 

является также и имя Ае:Ы7tрЕ7t'l)~. Это последнее известно как из литературы (напри

мер, Нег., VI, 85, где упоминается 8e:IXcri3'1)~ о Ае:ШТСРЕтсе:о~), так и из эпиграфических 

памятников (ср. Р-В). Само собой разумеется, что имя сиартиата (Aao7tps7t'l)~) могло 
быть «ионизовано» Геродотом. Оно в отношении второго компонента имеет аналогию 

в составном прилагательном~е:u7tре:тc1j<; (ср. Eu7tpe7t'l)~ и E~тcpEтc~o~). 

Таким образом, на сохранившейся части надписи можно прочесть не меньше 15 
собственных имен ('ApP'l)'ie:!3'1)~, E~[Lsv'I)~, Eup'l)cr!~~o~ и Eup'l)cr~~~ci3IXt (?), 'HpIXy6p'l)<;. 
Ae:c.>xpaT'I)~. Ae:c.>7tps1t'lJ~. ПоЛ63'1)[LО~. Полuхрci'Т'I)<;, ПОЛU[LЕ3с.>V. ПОЛU[L-r.з'1)~, ПоЛ6crТРIX'ТО~. 

ПоЛ6ХlXр[LО~, ПРIX~IXУОР'l)<; (?), :Eup{crxo<;, из которых имя Ae:c.>xpciT'I)<; повторяется восемь 
раз (если не больше) и .. ЕUр'l)cr[~~о<; - два раза (и еще E6p'l)cr~~~ci3IX~). 

Контрастом для всех составных имен данной надписи является несоставное имя 

девятой строки :Eupicrx[o<;]. Это имя мы находим в уже неоднократно упомянутом ка. 
талоге IOSPE. 12. ом 201- E'J[Lsv'I)<; :Eupicrxou, 11 стб., стк. 26, а также в херсонесской 
псефизме в честь историка Сириска, сына Гераклейда, 10SPE, 12, 344. Его нельзя 

признать аристократическим (ср. :Е6ро<;, :E6pIX и :Eupicr:co<;, :Eupicr:cIX - Р-В), так же как 

херсонесское :Еuрiыv :Е'Jрiыvо<; (IOSPE, Р, 456). 
В отличие от перечисленных в надписи Р, ом 201, о которых мы знаем только, 

что они свободные, а не рабы, ольвийские граждане, названные в публикуемой над

писи, были жрецами (\е:ре:1<;) и фиаситами ({)-~IXcr1тIX~). 

Как видно из предыдущего, по своему назначению данную надпись следует со

поставить с надписью на базе статуи IOSPE, Р, ом 187, которую В. В. Латышев 

связывает с каталогом ом 201 в статье IOSPE, 12, ом 179 по наличию в каталоге 

имен Eup'l)cri~~o<; bo'l)[[L'I)Tpiou], а на базе - Eup'lJcrl~~ov bo'l)[L'I)тpiou. 

"У"читывая значительную величину базы (в. 1,555 м, ш. 0,76 м, т. ок. 0,305 м), 

которая впоследствии была использована для псефизмы в честь Карзоаса, сына Атта

ла (IOSPE. 12, ом 39), В. В. Латышев высказал преДПО:1IOжение, что статуя Гевреси
бия, сына Деметрия, была изображением всаднина. Конечно, вполне естественно 
думать, что на базе с посвящением таного-то гражданина такому-то божеству стояла 

1 В. Ш к о р п и л, Три свинцовые пластинки с надписями из Ольвии, ИАК, 
вып. 27 (1908), стр. 68-74, особенно стр. 72-73. 

2 Т. Н. К н и п о в и ч, Итоги работ ОnЬВИЙСIЮЙ археологической экспедиции. 
КСИИМК, N2 51 (1953), стр. 112-120. 

3 Ср. также' Appe:v'!3'1)<; - Р а ре - В е n s е 1 е г, W6rterbuch der griecbischen Eigen
патеп 3, 1884, s. У. (сокращенно Р-В). 
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статуя, изображающая именно гражданина, а не божееТDО. В рассмаТРИDаемой нами 

надписи, нет определенных указаний на то, кого изображала статуя, стоявшая на базе. 

Так же осторожно следует подойти к вопросу о датировке данного памятника. 

В. В. Латышев, хотя и датировал многие памятники приблизительно на основании 

палеографических указаний, все же неоднократно предостерегал исследователей отно

сительно неточности такой датировки. Например, по поводу надписи на посвятитель

ном памятнике Гевресибия, сына Деметрия, он еще раз напоминает: «Я также отнес 

бы ее (надпись.-А. В.), по крайней мере, к третьему веку до н. э., насколько вооб

ще в вопросах о времени надписей можно полагаться на палеографические данные» 1. 

Если учесть сказанное выше об ионизмах рассматриваемой надписи, позволитель

но сомневаться таI{же и в том,что[Е]УРНLIВIOL AEQKPATEOL и [E]YPHLIВIOL 

AEQKPA[TOYL] первой строки первого столбца каталогаМ 201 одно и то же лицо. 
Однако речь 'может идти об одном и том же аристократичесном (соответственно жре

ческоы) роде, в котором традиционными были упомянутые имена. 

После рассмотрения' всех затронутых здесь вопросов вернемся н =вопросу о воз

можности восстановления первых двух строн рассматриваемой надписи. Совершенно 

.достоверным в них остается только слово [I]EPEIL. Так нан в третьей строке под 

пим читается [8I]ALJTAI, то есть основани~ предполагать, что нижеследующие име
на с отчествами являются именами жрецов и фиаситов, относящихся н одному И тоыу 
же «фиасу». Тан нан общий вид мраморного обломна с данной надписью позволяет 

думать, что это облоыок базы какой-то статуи, мы должны в двух первых стронах 

искать УI<азания на то, кого изображала стоявшая на плите бронзовая статуя. 

Наиболее простой (т. е. связанный с восстановлением наименьшего числа букв 

<Слева и справа) первый вариант возможного чтения -*[Ze:]u~ LCU'l"[~p] -оказывается 

наименее удовлетворительным, как указано выше, из-за отг.утствия обоснованной свя

.зи с прочими строкаыи тек(;та 2. 

При чтении (варианты 2 и 3) ['1"0 ]u~ LCU'l"['ijp«;] или [ .&е:о ]u~ LCU'l"['ijp~~] можно со

слаться на широкое распространение нульта Диосиуров и наличие его в Ольвии. 

Остановимся еще на четвертом упомянутом выше возможном чтении первой 

.строии: 

*[СНрОСКЛЕО]Щ LCU'l"[ ~po~]. 

Как известно, с упоминанием имени Геранла в ольвийских надписях связано интерес

пюепредположение о происшедшем в городе общественном перевороте, ОД1Пrn из с.'1едствИЙ 

'Которого было уничтожение названного имени на некоторых эшrrрафичесЮIX па мят

'Нинах. Это опrетил еще В. В. Латышев (IOSPE, 12, 186): «с.'1едует упомянуть то, 

'ЧТО танже и другая надпись почти того же вреуени с посвящениеу ГераRЛ)' в Оль

'Вии (оМ 179) подобным же обраЗШf преднауереино повреждена O~ТPЫM орудием. Легко 
ilIредположить, что культ Геракла в то время по БllRОЙ-ТО причине был упразднен 

в Ольвии и самое имя его умышленно ВЫСRобnено на паМЯТНИRах». Э. Миннз объяс

пяет это обстоятельство борьбой партий в Ольвин 3. Вследствие победы демократи

'Ческой партии над аристонратической возникло стремление уничтожить в надписях 

имя (а может быть, и все надписи полностью) Геракла - покровителя аРИСТОI{рати

"lесной партии. 

Нам представляется правдоподобным, что J<УЛЬТ repaKln:a Сотэра в Северном При
черноморье находил опору в существовании местных I<УЛЬТОВ, перетолнованных на 

-свой лад жителями гречеСRИХ античных городов 4. На ра(;пространение культа Герак-

1 Сомнэние относительно того, что в вопросе о датировке памятника можно осно
'вываться ТОЛЫЮ на палеографичеспих данных, ВЫСJ<азано им в статье IOSPE, 12, 
М 179. 

2 Ср. vv. L а r f е 1 d, Griechische Epigraphik, М 252, об употреблении форм име
мительного падежа. 

3 Е. Н. М i п' n s, Scythians and Greeks, СашЬг., 1913, стр. 480-481. 
4 Б. Н. Г Р а к о в, Скифt:кий Геракл, Н:СИИМН:, XXXIV (1950), стр. 7-18. 
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ла-Сотэра у франийских племен указывают франийские имитации позднейших (II и 

1 вв. до н. э.) тетрадрахм 1 • 

Если считать возможным такой вариант, как [НРАКЛЕО]У~ ~ЙT[HPO~], то 

текст первой, второй и третьей строк пуБЛИI{уемой надписи представится в следую

щем виде: 

[СНрctХЛЕО]Щ ~<U't"[~po~ 

L ]е:ре: 1<; Eup1](rL~[ LciactL 
xcti .&L]ctcr1't"ctL ... 

Принимая во внимание упомянутые ионизмы рассматриваемой надписи, казалось бы, 
надо отвергнуть этот вариант, потому что форму родительного падежа СНрctХЛЕОU<; 

нельзя считать ионийсной. Действительно, у составных имен со второй частью 

-ХЛЕ1]<; родительный падеж в древнеионийском диалекте мог быть -хл~о<;, а в новоио
НИЙСIЮМ -хЛЕо<;. Однако уже у Геродота обычной формой родительного падежа для 

этого первоначально неионийского героя является СНрctхЛЕоu~. 

На основании высказанных соображений среди возможных вариантов не следует 

исключатыI-- этого (М 4). Само собой разумеется, что такое чтение предполагает 

возможность дополнить рассматриваемый обломок памятника значительным по вели

чине отсутствующим фрагментом с левой стороны от сохранившейся надписи. В этом 

случае пришлось бы допустить также существование с левой стороны еще одного 

столбца с именами и отчествами. Неясным при допущении данного варианта оста

ется размещение слов в двух первых строках. 'Для объяснения этого размещения 

понадобилось бы добавить какое-то слово между G<U't"[~po<;] и [i]e:pe:1<;, ср. СНрctХЛЕОЩ 

~<U't"~po<; 8ctcri<uv, СНрctХЛЕОЩ ~<U't"~po<; 8pC!y.wv. При этом, однако, вполне естественное 
ОЛ~Lо1'tОЛL't"Е<UV или 'ОЛ~Lо1'tОЛL't"wv оказалось бы слишком длинным. 

Последний вопрос, который уместно здесь затронуть,- это вопрос о причине 

широного распространения в Ольвии имени Eupe:cri~LO<; (Гевресибий, ЕврисивиЙ). Если 

правильным будет предложенное нами восстановление второй СТрОRИ рассматриваемой 

надписи [I]EPEI~ ЕУРН~IВ[IА~ЛI], то существование жреческого рода Гевресибиа

дов может служить носвенным свидетельством присутствия в Ольвии культа родона

чальника этих жрецов Гевресибия. На существование MeC'l'HblX культов героев (родо

начальников и основоположников, apX1]yi't"ctL, X't"icr't"ctL, OlxiG't"ctL) в Ольвии указывает, 

например, упоминание героя Сосия в начале второй части (В) знаменитой псефизмы 

в честь Протогена, сына Геросонта ( ... е:Ы<; о!) о 1JP<U<; о ~<ucrict':; « .•• до того места, 
где герой Сосия ... »; I:<ucrict.:; - производное от I:<ucri~LO':;). Есть и другие свиде
тельства 2. 

Относительно возможной связи Гевресибия, сына Каллисфена (см. IOSPE, 12, 
N! 221) со жрецами Гевресибиадами рассматриваемой надписи вполне естественно 

возникает догадка о принадлежности и его к этому же жреческому роду. Даже в том 

случае, если бы чтение EUP1]crL~[LaaotL] оказалось неправильным, несомненным остает

ся существование в Ольвии на протяжении ряда BeI{OB традиции, сохранившей в на

ком-то социально важном коллективе имя EUp1]cri~LO<;. 

Наиболее важным свидетельством рассмотренного нового памятника можно счи

тать упоминание в нем фиаситов, о существовании которых в Ольвии, насколько нам 

известно, до сих пор не было прямых указаний. Нет сомнения также и в том, что 

перечисленные в надписи ольвийские граждане были жрецами и фиаситами, т. е. 

членами какого-то религиозного общества. На внутренние родственные связи или замн

нутость упомянутого коллеI{тива может указывать и семикратное повторение в ка

честве отчества имени Ле:<uхра't"1]<; В ионийской форме родительного падежа (Ле:<uхр6:

те:о.:;). О почитании в Ольвии Геракла-Сот эра можно говорить лишь после новых 

1 В. Н е а d, Нistoria пиmогиm2 , стр. 229, рис. 166, оборот: 'НрctХЛЕОЩ I:<u't"~pO':; 
8ctcri<uV (обнаженный Геракл с дубиной и львиной шкурой), а: также стр. 243. 

2 Например, фрагмент мраморной плиты со словом НРf!Л[N], Ольвия, т. 1, К., 
1940, стр. 266, М 6 (обнаружен в 1935 г., случайная находна). 
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неопровержимых доказательств в пользу возможности чтения: 

['Нроой,ЕО]Щ I:(U't'[~po~]. 

191 

Во всяком случае рассматренная здесь надпись на мраморнам абломке является 

иемаловажным историческим памятникам города Ольвии, и нашей аснавнай задачей 
было абратить на нега внимание исследавателеЙ. 

А. А. БeJtец~ий 

МЕЛИТОПОЛЬСRИЙ СКИФСКИИ КУРГАН 

(Предвариmе.ttъное сообщение) 

Летам 1954 г. Мелитапальской экспедицией Института археалогии АН YCCPl 
был раскопан скифский курган в привакзальной, севера-западнай части гар. Мелито

паля (Первомайская улица), на гребне степнай вазвышеннасти. Нурган нахадился среди 

надворных построек. ОТ насыпи его, имевшей первоначальна акало 6 м высаты, к ма
иенту раскопок сахранилась лишь центральная часть в виде обрывистага земЛЯНОГО' 

останца, имевшегО' не более 3 м высаты. 
На выровненнам аснавании севернай части кургана, ближе к его центру, хазяин 

усадьбы при рытье калодца абнаружил на глубине 0,7-0,8 м ниже погребеннай почвы 
палузаваленнае падземелье, тянущееся с севера на юг. Через некаторае время свод 

падзе~елья палнастью абрушился, образавав на паверхнасти продолговатую яму. 

Сатрудники Мелитопальскаго краеведческогО' музея Ф. Ф. Нруглик иН. И. Валч

кава, желая исследавать падземелье, дашли в егО' юга-западной ча!'ти до глубины 

5,5 м от паверхнасти грунта. Здесь в слае рыхлага песка и комьев глины были обнару
жены 194 мелкие золатые арнаментираванные бляшки, залотая диадема в виде уз

кой арнаментированнай ленты, бронзавые рамбические пластиНI\И с отверстиями для 

нашивания, бранзавый же калакальчик, железные гвазди и нижняя челюсть челавека. 

Эти нахадки пазвалили апределить время кургана IV-III вв. да н. э. 
Характер падземнага памещения и нахадки в нем дали аснавание предпалажить, 

ЧТО' здесь абнаружена завалившаяся катакамба бальшага погребальнога сааружения. 

В хаде дальнейших рабат, праведенных экспедицией Института археалогии АН УССР, 

выяснилась, ЧТО', так же как и бальшинства степных скифСRИХ курганав IV-III вв., 
Мелитапальский курган садержал два атдельных пагребения, сО' слажными пагребаль· 

ными сааружениями, и конскую могилу, принадлежавmyю аднаму из них. 

IIIираRИЙ абъем земляных рабат, апределяемый глубин ай вхадных RолО'дцев и 

открываемых катаRамб, и непрачнасть грунта создавали бальшие труднасти при иссле

давании кургана. В глубаких местах пришлась применять деревянные Rрепления. 

Раскапки Rургана начаты были с исследавания центральнай части насыпи, Rата

рая састаяла из последавательна чередующихся шести слаев плО'тно слежавшейся мар

ской травы и земляных «ваЛЬRаш> (нефармаванные земляные RИРПИЧИ), чеТRО прасле

живавшихся в разрезе насыпи. По апределению пачвоведа праф. ПархамеНRа, эти 

ваЛЬRИ были изгатавлены в пайме р. МалачнаЙ. Нижний слай маРСRай травы лежал НС

пасредственна на глинянам ВЫRиде вхаднай ямы, абнаруженнай в центре Rургана. 

Слаи МОРСRай травы и земляных ваЛЬRО'В над ям ай были прарыты грабитеЛЬСRИМ 

хадам. Rатарый прахадил через насыпь с вершины (рис. 1). Применение прослаСR мар· 
СRОЙ травы для укрепления насыпи при сааружении скифских курганав давнО' засви

Детельствавана в Приазавье: в Rургане у с. IIIульгавки (12 RМ ат Мелитапаля) слои 
8емли в насыпи чередавались са слаями морскай травы (ОАН за 1889 г., стр. 18). 

1 РаСRопками рукавадил А. И. Теренажкин, участие в рабате принимали 

Е. Ф. ПаRравская, д. Т. Березавец, сотрудник Мелитапальскаго музея Н. И. Валч

кова, гарный инженер Л. П. Забелин. 
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Точно так же уже известен принцип устройства основной массы насыпи кургана из 

отдельных кусков верхнего дернового понроваземли, хорошо выделяющихся как по 

цвету, так и по форме в разрезе насыпи 1 • Однако нладна насыпи из специально изго

товленных земляных <Шальнов» при раскопках степных курганов до сих пор не про

~леживалась. 

Рис. 1. Разрез насыпи кургана с прослойками морской травы и земля
ных вальков 

в своей верхней части входная яма центрального погребения имела округлую 

форму, диаметром 5 м; с глубины 3 м она приняла правильную прямоугольную форму, 
разыером 3,70 Х 2 м, ориентированную.с востока на запад. Начиная с этой глубины 
яма была заполнена большими известняковыми плитами и землей, а ближе ко дну -
каменныыи плитаыи и морской травой. В заполнении яыы встречались разбитые 

ности животных и человека, выброшенные грабителями из могилы. Между камнями 

найдена песколы{О попорченная в древности железная кирка с длинной втулкой. 

Дно входной ямы находилось на глубине 12 м от поднурганной поверхности. Оно 
было выложено слоем зеыляпых вальков.С западной стороны к неыу примынала по

гребальная камера. Вход ее был тщательно заделан, для чего на дне входной ямы, 

вдоль ее западной стены, против входа, была сделана ступень, достигавшая 1 м высоты, 
заставленная большой прямоугольной плитой. Эта плита вместе с другой овальной 

плоской плитой, поставленной сверху на ребро, плотно закрывали устье входа. 

Камера соединялась со входной ямой небольшим широким проходом, длиной 1 ы. 
Она представляла собой прямоугольное помещение, размером 3 Х 2,5 м. Свод камеры 
обвадился, дно ее почти на 1 м ниже дна входной ямы. Глиняные степы и дно камеры 
были тщательно заглажены. 

1 Н. М а к а р е н к о, Первый Мордвиновский курган, (,Гермес», N! 11-12, 
1916, август, стр. 270. 



Рпс 2. Центра.;rьная ~!Оги:rа. Золотая обкладка горита 

Рис. 8. Часть I\атакоыбы с погребеНИС~I раБЫНII II заупокойньш инвентаре~! 
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Грабители, не добравшись до -дна входной ямы, прорыли на глубине 9 м в северо
восточной части стены ямы нишу, глубиной 1 м. Минуя каменные плиты, заполнявшие 
входную яму, а также укрепленный плитами вход, они узким вертикальным ходом 

проникли в логреба;rrьную камеру сверху, пробив свод ее в северо-восточном углу. 

В заполнении входной ямы, на уровне грабительской ниши, были найдены фрагс 

менты железного чешуйчатого панцыря, пучок скипевшихся железных трехгранных 

НaI{Онечников стрел и костяная (?) поделка в виде пластины с закругленным верхним 
краем. На дне этой ниши среди обломков костей животных и человека находилась часть 

рога благородного оленя с двумя отростками и со следами отпила с двух сторон. 

Погребение оказалось полностью ограбленным. На дне камеры лежали в беспоряд

ке сдвинутые к юго-восточному углу кости двух человеческих скелетов (череп одного из 

них сохранился в целости), отдельные обломки костей барана и лошади. Часть костей 

барана была пропитана окисью меди - очевидно, они были выкинуты из унесенного 

грабителями медного котла. 

У входа в камеру ,поперек его, об_наружен частично сохранившийся на месте ске

лет ребенка 4-5 лет, лежащий вытянутым на спине, головой на север. 
Из вещей в центральном погребении сохранились лишь немногочисленные 

бронзовые и костяные наконечники стрел, мелкие обломки железного панцыря, 

бронзовый небольшой предмет в виде шпоры, обрывки тонкого листового золота, 

небольшая гладкая золотая пластина-набивка с золотыми гвоздинами, составлявшая 

часть какого-то крупного, украшенного золотом,. предмета. На дне погребаль

ной камеры, ближе к ее северо-восточному углу, против входа, удалось обнаружить 
не замеченный грабителями тайник, в виде овальной ямки (размер 60 Х 40 см, глу

бина до 20 см), забитой глиной. В нем был спрятан горит, верхняя золотая на

бивка которого, прекрасной греческой работы, в точности воспроизводит на

бивки горитов Чертомлыцкого и Ильинецкого курганов 1 , с орнаментом, передающим 

сцены из жизни Ахилла, борьбы животных и растительные мотивы (рис. 2). Сверху 
на горите лежал боевой пояс из тонких узких бронзовых пластинOI; и 50 ЗОJIOТЫХ квад
ратных бляшек с изображением богини с зеркалом, сидящей на троне, и фигурой скифа 

перед ней, пьющего из ритона. Бляшки, повидимому, были нашиты на портупею го

рита. Внутри горита лежали пучком около 70 бронзовых трехгранных наконечников 
стрел с остатками древков. 

Несмотря на то, что центральное погребение разграблено, находка такого цен

ного предмета, как золотой горит, и грандиозность погребального сооружения сви

детельствуют о высоком социальном положении, которое занимал погребенный здесь 

скифский воин. ОстаТIШ второго скелета указывают на то, что в загробный мир его 

сопровождал слуга. Детский RОСТЯR (пови;:щмому, принесенная жертва) был спе

цпально ПО:Iожен поперек ВХО;:Щ в гробницу, ка!> бы охраняя его. 

Этш1У погребению воина принадлежало и ROHcRoe захоронение, открытое к заиаду 
от входной ямы, на расстоянии 4 м от нее. Могила была обнаружена благодаря реЗRОМУ 
прогибанию слоев морской травы над ней, четко вырисовывающихся в разрезе насы

пи. Сверху конская могила была покрыта большими каменными плитами, на кото

рых лежал слой морской травы. Яма имела прямоугольную форму (размером 2,5 Х 
1,3 м, глубиной 1,5 м), ориентирована по длине с востока на Зlilпад. 

Могила оказалась не тронутой грабителями. На дне ее лежали два конских ске

лета, положенные один на другой, на правом боку, головами на восток. Н а черепах и 

грудных костях скелетов сохранились уздечные наборы, лежавшие in situ. Мас

сивные железные удила, усложненные у внешних концов крупными шипами, лежали 

под нижними челюстями лошадей. В удила были вдеты псалии, представлявшие 

собой длинные стержни, согнутые у верхней лошади, и прямые, заканчивающиеся 

кнопками, у нижней. На нижней части черепа обеих лошадей находились бронзовые 

1 Б. В. Фар м а к о в с к и Й, Золотые обивки налучий (горитов) из Чертом

лыцкого кургана и из кургана в м. Ильинцах, «Сборник археологических статей, 

поднесенный А. А. Бобринскому», 1911, стр. 45-112, таблицы. 

13 Вестнин древней истории, N. 2 
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наносники в виде рельефной головки ушастого зверя. С двух сторон черепа, вплотную 

к нему прилегали нащечники в виде тонких бронзовых фигурных пластин с гравирован

ным изображением птиц. Уздечный набор дополняли многочисленные ременные 

круглые бляхи разных размеров, кольца с шишечкой или с треугольной петлей, 
а также железное кольцо, пряжка с отростком и костяные и бронзовые мелкие 
ворворки. У затылочных костей черепа обеих лошадей были найдены отдельные 
мелкие предметы: костяные просверленные подвески, бусины, просверленны:й 
клык, которые, повидимому, были вплетены в гривы лошадей. 

Рис. 3. Конская могила. Скелет второй лошади. В левом углу - железные 
удила, оставшиеся после снятия черепа первой лошади 

На скелете нижней лошади сохранились следы седла в виде остатков кожи и тон

КОЙ бронзовой обивки с тисненым орнаментом. Последняя заходила двумя концами на 

грудь лошади, и с них свисал на железных цепочках набор нагрудных украшений, 

состоящиЙ.из двух плоских тонких круглых блях, фалар, с плоско срезанным верхним 

краем, нескольких больших лунниц с железными петельками сверху и пяти бронзо

вых колокольчиков с железными язычками (рис. 3). 
Все найденные при конских скелетах предмеrы известны по аналогичным скиф

ским степным погребениям того же времени. Однако, }lаходка в Мелитопольском кур

гане особенно ценна, так как здесь все уздечное снаряжение и украшения были открыты 

совершенно нетронутыми. 

Нак показали исследования, в северной части кургана находилось другое погребе

ние, женское, которое являл ось отдельным захоронением и, как выяснилось по стра

тиграфии насыпи кургана, было более ранним, чем центральное. Это раннее 

погребение имело свой собственный курган и ров, перекрытые ВПОСJJедствии общей 

высокой насыпью нового кургана при сооружении погребения воина. В разрезе 

кургана четко прослеживались контуры этой первоначальной насыпи и окружавший 

ее ров. 

Непрочность грунта вокруг 

ность В раскопках 

земляные работы . 

женского 

обвалившейся катакомбы создала основную труд

погребения и вызвала большие дополнительные 
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Погребальное сооружение женского погребения состояло из входной ямы и боль

шой катакомбы. Входная яма находилась в центре первоначальной насыпи, позднее 

перекрытой северной полой большого кургана. Она имела вид колодца прямоугольной 

формы, ориентирnванного с востока на запад, размером 3,2 Х 2,2 м, глубиной 6,5 м 
от древнего горизонта почвы. Яма была засыпана черноземом, смешанным с суглинком, 

в котором встречались отдельные небольшие камни. Дно ямы, покато спускавшееся 

к югу, ко входу в катакомбу, было покрыто слоем песка. Свод входа, ничем не отделен

ный от катакомбы, обвалился, и вся стена, в которой он находился, осела. 

Rатакомба представляла собой вытянутое с севера на юг помещение в виде кори

дора, сужавшегося ко входу (длиной 10 м, шириной 2-3 м). Дно ее, открытое на глу
бине 7 м от уровня дневной поверхности, слегка повышал ось к южному концу. Rори
дор заканчивался в южном конце двумя нишами: правой, четко выделенной, большой 
округлой нишей, где находилось главное пргребение, и левой, отходящей от первой 

под острым углом, в виде длинной, узкой пещерки (длиной 4 м). Аналогию такой пла
нировке погребального сооружения находим в боковом погребении кургана Солоха. 

в котором, однако, имелись две боковые ниши - одна для амфор, вторая для другой 

посуды (OAR за 1912-1913 ГГ., стр. 107, рис. 175). 
По остаткам сохранившейся части стен главной ниши можно полагать, что перво

начальная высота катакомбы равнялась 2 м. Грабители попали в катакомбу через 
входную яму, когда глиняный свод входа и самой катакомбы уже обвалился и слой 

завала толщиной в 1---,1 1/2 М покрыл собой погребения. Проникнув в образовавшейся 

пустоте в южный конец катакомбы, грабители перерыли здесь слой завала, частично 

расхитив и разрушив находившееся под ним погребение. 

В перерытом грабителями слое обвалившейся земли, покрывавшем дно основной 

погребальной камеры, найдены в полном беспорядке, на разных уровнях, разбросан

ные хорошо сохранившиеся кости человека: череп, нижняя челюсть которого найдена 

была выше, кости рук, таза, позвонки и ребра. Здесь же были обнаружены в обломках 
два чернолаковых сосуда: килик на кольцевой подставке 'с обломанными ручками и 
краснофигурная крышка леканы с изображениями четырех женских головок (рис. 4). 
При женском погребении найдено множество золотых бляшек с отверстиями для наши

вания на ткань, украшенных тридцатью разнообразными типами орнамента: это изо

бражения мужской и женской головы, бородатой головы с короной, бляшки с челове

ческими масками разных размеров, бляшки с головой Афины в львином шпеме, с изо

бражением лежащего льва, кабаньей головы, ажурные БЛЯIIffiИ со ;IЬВОМ И пантерой;, 
с мухой и пауком, пуговицы гладкие, ВЫПУh.lые с петелькой на обратной стороне, 

треугольнички с зернью, па;IЫlеты, розеnш БОЛЫШlе и м е;IЬ"И е , грymевидныe под
вески, золотые бусы и рубчатые пронизи (рис. 5). HaiЦeHa БЫ;Iа серьга из золотой 
ПРОВОЛОlill В ви;:(е кольца с захо.:uпцимн о;:(Ин за другой RОНЦами, а также множество 

разнообразных стеЮIЯНВЫХ бус, Rрупныx И мелких: глазчатых, круглых и :в виде KYB~ 
ШИНЧИRОВ, в виде амфорок, каменных и очень мелких из стекловидной массы 

(зеленого, синего и желтого цвета). RpoMe того, в толще завала найдено было 

много обломков железных гвоздей и бронзовых пластинок, ромбических и круглых. 

Несмотря на то, что множество мелких собранных здесь вещей находилось в бес

порядке в толще земли завала, все же можно было проследить некоторую закономер

ность в их расположении. Так, например, все бусы и золотые рубчатые пронизи были 

сосредоточены у западной стенки, в южной части катакомбы. В средней части обнару-' 
жены треугольные бляшки с лежащим львом. Основная масса бляшек· с изображением 

человеческого лица находилась в северной части ниши, ближе к коридору. 

На самом дне ниши, в ее средней части, сохранилась неповрежденной часть ске

лета: кости ног, частично таза и правой стороны грудной клетки. По их расположению 

выяснилось, что погребенная лежала на спине, головой к выходу (на северо-восток), 

с вытянутыми конечностями, т. е. так же, как и мужское погребение в кургане СО7 
лоха. Возле костей и под ними прослежены остатки mирокогодеревявного гроба(?): 

Вокруг гробовища и на дне ниши были найдены железные гвозди и крюки, соеди

ненные с костылями. 

13'" 
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" На RОСТЯ:Х с!{елетэ. и по всему дну средней части ниши разбросано было множество 

<Золотых ,наIIIйвных бляшек, пронизей и бус, таких же, как и найденные выше, в пере

,рытом грабителями слое земли над погребением. Часть из них сохранилась на месте, 

не' потревоженной'., Так,- на ступнях обеих ног лежали золотые бляшки в виде звезд

латых роаеток, в том самоМ порядке, в каком они были нашиты на носки обуви (рис. 6). 
В области поясницы сохранилась часть пояса в виде ряда бляшек с изображением 

Рис. 4. Rрышка леканы из женского погребения 

Афины в львином шлеме. Такие же БЛЯIIIRИ в сочетании· с рубчатыми пронизями и ма

лыми розетками лежали с правой стороны от плеча вдоль руки, составляя, повиди

мому, кайму по краю одежды. На костях груди лежали сдвинутые крупные бляшки, 

имеющие орнамент - розетки, пальметки, изображения лежащего льва (рис. 7). Эти 
последние, вместе с бляшками .с изображением человеческих лиц, украшали, 

повидимому, верхние части одежды погребенноЙ. Всего собрано было, как в обвале над 

СI{елетом, так и вокруг костяка на дне ниши, до 3500 мелких золотых украшений. 

Среди них было много грушевидных, гладких и рубчатых, подвесок, которые 
украшали головной убор погребенной - золотую диадему, найденную в обвале 

в стороне .от черепа. 

Можно предположить, что грабители, роясь в слое обвала в темноте, захватили 

с собой лишь более крупные ценные вещи; остались незамеченными только височное 

золотое кольцо, диадема и золотой перстень с Itлоским широким щитком, лежавший на 

дне катакомбы, недалеко от кисти правой руки. 

С правой стороны скелета, в предеЛ,ах гробовища, на уровне плеч погребенной 

стояла раздавленная деревянная коробочка с отделкой из костяных пластинок и с дере

Вянной позолоченной крышкоЙ.В ней и вокруг нее лежало много крупных стеклянных 

глазчатых бус, в виде амфорок, и рубчатых круглых, синего и коричневого цвета. 

Здесь же были обнаружены оврльная плоская стеклянная гемма с изображением 

летящей птицы и сидящ~й на ней человеческой фигуры, зуб ископаемой акулы (по опре
делению и. г. Пидопличко), использованный, возможно, как амулет, и подвеска 

в виде птички из стеклянистой разноцветной массы. 
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с той же стороны, у колен погре~енной лежало в куче множество мелких и круп~ 
ных стеклянных бус, частично разбросанных грабителями. 

С левой стороны скелета, на уровне грудной клетки, найдена смещенная с места 

костяная поделка в виде длинного стержня, с орнаментированным резьбой, заостренг 

ным нижним концом. Тут же лежал венчик небольшого металлического сосуда (се

ребро?) и металлическая ручка плоского сосуда. Повидимому, в пределах гробовища 
возле погребенной стояли и упомянутые выше чернолаковые сосуды, найденные в об
ломках в слое земли над погребенноЙ. 

Рис. 7. Часть грудной клетки женского скелета с ЗD
Л01ЫМИ бляшками in situ. Ниже.- ряд золотых бляшек 

пояса 

Непосредственно за пределами гроба, в головах погребения найдены следы коро:

бочки, каменные (розоватые) и пастовые бусы и остатки тонких железных стерженьков 

В той же стороне на дне главной ниши найдено несколько бронзовых, ромбических и 

круглых, плоских пластинок. На одной из них сохранились остатки грубой ткани, 

на которую эти пластинки были нашиты. ' 
Золотые треугольные бляшки, бляшки с изображением лежащего льва и много: 

численные пуговки были рассыпаны на склоне дна, при переходе его из главной ниши 
в остальную часть катакомбы. Здесь же найдена была небольшая металлическая (оло

вянная?) пластинка в виде лунницы, с рельефным геральдическим изображением двух 

львов. 

Боковая узкая пещерка, расположенная рядом с главной нишей, служила, по

видимому, местом для хранения инвентаря погребенноЙ. Она не пострадала от обвала~ 
На стенах и на своде четко видны следы древнего орудия - кирки, которым была про

копана ниша. Грабители, расчищая доступ к основному погребению, часть земли из 

главной ниши перебросили в эту пещерку, предварительно ограбив ее. В переброшен

ном грунте найдено было много золотых мелких бляшек, а также много тонких желез~ 
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ных заостренных стержней в виде шильев, из ноторых неноторые имели Rостяные или 

деревянные РУRОЯТRИ, и оБЛОМRИ железных гвоздей. В нонце пещеры обнаружены 

обломRИ Rостей животного (остаТRИ напутственной пищи ПОRОЙНОЙ) и веНЧИR чернола

ковой пеЛИRИ, RОрПУС RОТОРОЙ был найден у входа в RатаRомбу, на уровне обвала. 

В северной части RатаRомбы у входа, на том же уровне, встречены отдельные золотые 

бляШRИ и Rостяная РУЧRа ножа. 

Остальная часть Rатакомбы, в виде ШИРОRОГО длинного Rоридора, соединявшего 

входную яму с погребальной Rамерой знатной СRИфЯНRИ, представляла собой помеще

ние для хранения хозяйственного инвентаря и место погребения соuровождавшей по

койницу рабыни. Подчиненное положение последней подчеркивается каи ее снромным 

убранством, таи и местом захоронения (рис. 8) .. 

Рис. 9. Глиняная чашечка у ног рабыни 

Грабители, проникнув в нишу С главным погребением, не тронули вовсе эту 

часть RатаRомбы: все находилось на месте и лишь частично было сдвинуто и испорчено 

обвалом свода. 

Вдоль западной стены помещения, на остатках деревянного помоста - гроба (?), 
находился скелет рабыни, покрытый сверху слоем камыша. Скелет лежал в вытянутом 

положении, на спине, головой к главному погребению (на юг). 

Возле остатков плохо сохранившегося ч€репа найдены две серьги в виде Rолец: 

с правой стороны головы-серебряная с перекрещивающимися концами и с остат

Rами вдетого в нее бронзового кольца, с левой стороны - бронзовая. Здесь же под 

черепом и у шейных позвонков находилось много бус, составлявших ожерелье: пастовых 

глазчатых, стеклянных в виде амфорок,очень мелких синих стекловидной массы и прони

зей, сделанных из отрезков клешней крабов. На КОС1ЯХ правой руки, у запястья, был 

надет бронзовый рубчатый браслет и ПОВЯЗRа, составленная из мелких стеклянных бус. 

На левой руие находились остатки двух железных браслетов и таRие же стеRлянные 

бусы. У ног, выше ступней, с правой стороны, лежали среди ПИТRИ белых и синих бус 

два глиняных пряслица и остаТRИ Rакого-тожелезного предмета, оплетенного НИТRами; 

с левой стороны костей ног найдены три овальные Rостяные пронизи, неСRОЛЬRО мел

RИх бус из ианого-то органичеСRОГО вещества(?), а также остаТRИ пебольшого желез

ного предмета. У ступни правой ноrи стояла небольшая Rрасноглиняная иисочка 

на кольцевой подставке греческой работы (рис. 9). 
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Слева от рабыни, под стенкой коридора, стояли в ряд пять остродонных амфор, 

раздавленных завалом свода. По середине помещения находились остатки деревянного 

ярма, в которое, повидимому, были впряжены волы, привезпше погребенных. Сверху 

на ярме лежала разбитая амфора. Еще пять амфор стояли вдоль восточной 

~TeHЫ. Таким образом, всего здесь было 11 амфор, что опять-таки сближает эти погре
бения с боковым погребением кургана Солоха, где количество амфор было такое же. 

У восточной стены, около амфор, найден медный котел на высокой ножке, укра

шенный по корпусу пересекающимися рельефными полосками. Стенки котла были 

занопчены, в нем лежали остатки ностей барана, разрубленного на куски. 

Во входной яме, вдоль западной ее стенки, частично заходя и в катакомбу, лежали, 

~брошенные в кучу обломки массивных железных частей четырехколесной повозки, 

~реди которых найдены отдельные бронзовые ромбические пластинки, подобные 

обнаруженным у главного погребения. Рядом с остатками повозки находилось деревян

ное сильно истлевшее дышло. 

Мелитопольский курган относится к группе скифских, так называемых<щарскиХ», 

степных курганов IV-III вв. до н. э. Его конструкция, обряд погребения и богатый 

инвентарь находят свои аналогии в таких выдающихся и известных памятниках, 

кан курганы Солоха, Чертомлыцкий и РЯ;:J; других. Проведенные впервые в советское 

время раскопки такого грандиозного памятника позволили детально выяснить 

структуру насыпи кургана и конструкцию его погреба:1ЬНЫХ помешений. Тем 

самым они даJJИ возможность яснее представить себе устройство степных курга

нов. Исследование Мелитопольского кургана значительно допо;IНи.'ю наши пред

ставления о погребальном ритуале скифов. Обильные вещевые находки: разнооб

разные золотые бляшки, изделия и" стекловидной массы, посуда и прекрасный 

по художественному исполнению и сохранности золотой горит, доБытьIe при рас

Iюпках, доставляют новые интересные материалы для изучения торговых связей 

-скифов с государствами Северного Причерноморья, в частности с Боспором. 

Монументальность и сложность погребальных сооружений, а также богатые 

приношения, найденные в могилах, ука"ывают, что JIица, погребенные в Мелито

польском кургане, занимали какое-то высокое социальное положение в кочевой 

скифской среде. 

Е. Ф. Покровскал 
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Анадемик Р. ю. Ниппер 

1859-1954 

Советская историческая наука понесла тяжелую утрату. На 96-м году жизни скон

чался крупнейший ученый огромной эрудиции, специалист по самым различным перио

дам истории, автор около 300 научных монографий и статей - академик Роберт Юрье

вич Виппер . Научная деятельность Р. Ю. Виппера началась в стенах Московского 

университета, в котором свыше 40 лет он занимал профессор скую кафедру по всеобщей 
истории. Окончив в 1880 г. университет, Р. Ю. Виппер пять лет преподавал исто

рию в средних учебных заведениях. После научной заграничной командировки, где 

Р. Ю. Виппер собирал научные материалы для будущей магистерской диссертации, 

в 1891 г. он был зачислен в качестве приват-доцента в университет, и в 1894 г., минуя 
степень магистра, за свою работу «Церковь и государство в Женеве XVI в., в эпоху 
кальвинизмю>, удостоенную большой премии имени С. М. Соловьева, он получил сте

пень доктора всеобщей истории. В 90-е годы XIX в. внимание Р. Ю . Виппера было со

средоточено на изучении общественных учений и теорий XVIII-XIX вв. на Западе: 

он публикует в эти годы ряд научных статей и монографий на эту тему. В 1905 г. 
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появляются его «Лекции по истории Грецию), переработанные позднее в объемистый 

труд под названием «История Греции в классическую эпоху IX-IV вв. дО Р. Х.» 
(1916). В этой работе впервые в отечественной историографии экономическая, социаль
ная, политическая и культурная история Греции предстала как единый исторический 

процесс. Применив сравнительно-исторический метод исследования, Р. Ю. Виппер 

поставил и по-новому осветил некоторые вопросы греческой истории. В 1908 г. вышли 
лекции Виппера по истории Рима под названием «Очерки истории Римской им

перию), переизданные затем в 1923 г. 
Отличаясь широкой постановкой исторических проблем и давая им всестороннее 

объяснение, эти работы Р. Ю. Виппера тем не менее отмечены элементами модерниза

ции исторического процесса, хотя и выразившимися преимущественно в употреблении 

несоответствующей для рабовладельчеСI{ОЙ формации терминологии. Р. Ю. Виппер не 

подчеркивает рабвладельчеСIЮГО характера римской эконом:цки и считает возможным 

при менять к рабовладельческому обществу такие термины, КaI{, например, «римские 

капиталисты», употребляя их в современном смысле, но, в отличие от идеалистических 

школ на Запад!' привносивших в историю возникновения Римской империи субъектив

ный фактор, история Римской империи рассматривается Р. Ю. Виппером в тесной 

связи с экономическими пробле)ra~m римского rOCY;J;apCTBa этого времени и с учетом 

напряженной социальной борьбы, отличающей этот пеРИО;:J;. В этой работе Р. Ю. Вип

пера отчетливо про звучали демократичеСI{ие симпатии автора, наХО;J;ившегося под 

впечатлением революции 1905 г. и наступившего затем периода реаЮlIПl. В «ОчеРI{ах» 

Р. Ю Виппер решительно выступил против распространенного тогда в историчеСI{ОЙ на

уке утверждения о якобы демократическом характере импераТОРСI{ОЙ В;Iасти в Риме. 

Внимание Р. Ю. Виппера привлекала также история древневосточных стран 

и центров эгейского мира. В 1913 г. вышла его работа «Древний Восток и эгеiiСI{ая 
культура», переизданная потом трижды. 

С 1924 по 1940 г. Р. Ю. Виппер находился в Латвии и был профессором Рижского 
университета., Научные интересы Р. Ю. Виппера в этот период были сосредоточены 

на изучении истории латышского крестьянства. Он публикует ряд статей по этой теме, 

а также издает лекции по новой истории. 

По возвращении в Советский Союз Р. Ю. Виппер обращается к отечественной исто

рической тематике и переиздает свою монографию «Иван Грозный» (1944), в которой 
личность и деятельность Ивана Грозного получила правильную историческую оценку. 

В последние годы жизни Р. Ю. Виппер, работая очень интенсивно, опубликовал «Воз

никновение христианской литературы» (1946), «История средних веков» (1947); ряд 
статей по античной тематике печатается в эти годы в ВДИ и в «Вопросах историю). 

В 1954 г. вышла последняя монография Р. Ю. Виппера - «Рим и раннее христи

анство), в которой история христианства излагается с учетом социально-экономи

ческого развития Римского государства. 

До последних дней своей жизни Р. Ю. Виппер не переставал напряженно рабо

тать: им наполовину написана большая монография «Социальная борьба в Римской 

империи накануне падения рабовладельческого СТРОЮ), подготовлена статья «Атеизм 

Лукрецию). 

Р. Ю. Виппер является также автором учебников по древней истории, средневе

ковой и новой. Рассматривая политическую историю в тесной связи с социально

экономической, Р. Ю. Виппер старается рассматривать исторический процесс син

хронно и во всемирно-историческом плане. На учебниках Р. Ю. Виппера учи

лось несколыю поколений историков нашей СТР,аны. 

Память о Р. Ю. Виппере, замечательном ученом, человеке исключительного лич

ного обаяния, навсегда останется среди его многочисленных учеников и друзей, а его 

научный вклад составляет значительный фонд среди достижений оorечественной науки. 
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СnиСО1> научных трудов а1>аде.мЛ1>а Р. Ю. Виппера по древней истории 
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Возникновение христианства, М., «Рабочее просвещение», 1923, 87 стр. 

Нруговорот истории, М.- Берлин, «Возрождение», 1923, 201 стр. 

Очерки истории римской империи, Берлин, 1923, 434 стр. 

Стародавня iсторiя, Подручник, Друг. виддання, Ниiв, 1924, 177 стр. с илл. 
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нарт. и илл. Рига, 1925, 290 стр. 
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Romiesu ties~bas zemnjeku brivibas zaudesanas vеёsturе (Римское право в истории 

закрепощения крестьян). «Filology Biedrlbas Raksti», ом 10, стр. 237-249. Riga, 1930. 
Возникновение христианства, ВДИ, 1941, ом 1, стр. 64-84. 
Возникновение христианской литературы, М.- Л., 1946,285 стр. 

Социальные идеи евангелия от Луки, Сборник «Средние века», вып. 2, М.- Л., 
1946, стр. 59-72. 

Просветительный век Риыской империи, ВДИ, 1947, ом 1 стр. 46-59. 
Моральная философия Авла Геллия, ВДИ, 1948, ом 2, стр. 58-64. 
Этические и религиозные воззрения Сенеки, риыская рабовладельческая ари

стократия 1 в. н. э., ВДИ, 1948, ом 1, стр. 43-63. 
Цельс - обличитель христианства, Сб. «Вопросы истории религии и атеизма», 

СССР, 1950, стр. 282-302. 
Рим и раннее христианство, М., изд. АН СССР, 1954, 266 стр. 
Нультура античности и христианство, «Вопросы историю), 1954, ом 9, стр. 35-47. 



I Иван Иванович Толстой I 
1880-1954 

27 октября 1954 г. наша наука понесла тяжелую утрату: сконqался один из круп
нейших ученых, филолог-классик и историк, академик Иван Иванович Толстой. 

Научное творчество Ивана Ивановича Толстого отличал ось не только поразитель

ной тонкостью и глубиной, но и необыкновенной широтой исследований, на что прежде 

всего указывает список его научных трудов. «Хронологический перечень печатных 

работ ученого это - его ученая биография, это - правдивая, нелицеприятная по

весть его научных исканий», писал сам И. И. Толстой в предисловии к списку трудов 

своего учителя - акад. С. А. Жебелева. И это определение как нельзя лучше под

ходит к повести научных исканий самого И. И. Толстого. И. И. Толстому принад

лежат работы и по археологии, и по языкознанию, и по истории античной лите

ратуры, и по эпиграфике, и по ряду других проблем и вопросов классической фи

лологии. 

Деятельность И. И. Толстого имеет также ту замечательную отличительную 

черту, что всю свою жизнь он делился своими обширными знаниями и наблюдениями 

~o своими учениками и научными соратниками, а равно и со всеми, кто обращался 

к нему за помощью и советом. Он отнюдь не был «кабинетным» ученым, а поистине 

общественным деятелем, открывавшим всем, кто стремился расширить круг своих 

знаний, широкие научные горизонты и указывал наилучшие пути для овладения раз

нообразными областями филологической науки. 

Стремясь ознакомить самые широкие круги с античной культурой, желая пока

зать глубокий смысл ее изучения, И. И. Толстой помогал этому своими прекрасными 

переводами памятников античной литературы, лучшим примером чему служит его 



204 ХРОНИКА 

недавний перевод романа Харитона «Повесть о любви Херея и Rаллирои», снабжен

ный превосходными комментариями. 

Тонкий знаток греческого языка и великолепный стилист, И. И. Толстой всегда 

умел найти лучший эквивалент в русском языке для точной и художественной пере

дачи смысла и стиля переводимого им подлинника, делая его истинным сокровищем 

для читателей. 

С любовью и искренним увлечением отдавался И. И. Толстой в течение всей своей 

жизни также и педагогической деятельности. Он был опытным и проницательным пе

дагогом и талантливым оратором, всегда увлекавшим свою аудиторию. 

Помимо специальных исследований в области античности, И. И. Толстому при

надлежат такие работы, в которых античный мир возрождался и оживал; таковы, 

например, его статьи «Неудачное врачевание>}, «Возвращение мужа в "Одиссее" и 

в русской сказке», «Пушиин и античность», «Гекала Каллимаха и русская сказка о 

бабе-яге» и др. 

Все, кто знал И. И. Толстого, общался с ним устно или письменно, бесе

довал, навсегда запечатлели в своем уме и сердце образ крупнейшего ученого, бле

стящего, тонкого и остроумного собеседника, и прежде всего искреннего, доброго и 

очаровательного человека. 

Можно с уверенностью сказать, что вся научная и педагогическая деятельность 

И. И. Толстого, вся его жизнь во всех ее проявлениях была направлена к истинному 
знанию и ко благу нашей Родины. 



Лин СЫ-ЮН 

(К годовщине со дня смерти) 

2 апреля 1954 г. историческая наука нового Китая понесла тяжелую утрату. ПОСJIе 
IIродолжитеJIЬНОЙ болезни вПекине скончаJIСЯ известный китайский археолог, заме

ститель директора Института археОJIОГИИ Академии наук КНР, профессор Лян Сы

юн. Со смертью Лян Сы-юна мировая наука потеряла неутомимого труженика, участ

ника многих археологических раскопок, автора крупных работ по неолиту и бронзово

му веку Китая, одного из первооткрывателей культуры Луншань. 

Раскопки, произведенные ученым, вместе с написанными им исследованиями, 

заложили основу комплексного изучения культур позднего неолита и раннего бронзо

вого века в Китае. У становив наличие в одних и тех же районах остатков культур Ин

шаои Луншань, Лян Сы-юн поставил вопрос об их взаимосвязях и о преемственности, 

связывающей с ними культуру Инь. Вопрос этот стал впоследствии в центре внимания 

историков и археологов, занимающихся проблемами возникновения классового обще
ства в Китае. Работы Лян Сы-юна в значительнейшей мере способствовали поднятию 

общего научного уровня китайской археологии. 

Советские историки и археологи в лице товарища Лян Сы-юна потеряли искрен

него друга советской науки и советского народа. 

Лян Сы-юн родился В местечке Синьхой, провинции Гуандун, в 1904 г. После окон
чания в 1924 г. университета «Цинхую> он выезжает за границу, где пополняет свои зна
ния в области археологии и аНТРОПОJIОГИИ. Научные интересы молодого ученого опре
делились уже в то время, когда, занимаясь в Гарвардском университете, он принимал 

участие в раскопках, организованных для изучения культуры древних обитателей 
Америки; в это же время он занимаJIСЯ специальными исследования~!И в области архео-
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логии Восточной Азии. Чтобы 0знакомиться с состоянием отечественной археологии. 

Лян Сы-юн в RаНИRУЛЫ приезжал в Китай. Здесь он исследовал хранившиеся в пеRИН" 

сном университете «Цинхую) фрагменты относящихся R эпохе неолита глиняных сосудов; 
ученый впоследствии опуБЛИRовал об этом статью. Вернувшись в 1930 г. на родину, 
Лян Сы-юн принимает аRтивное участие в археологичеСRИХ ЭRспедициях Института 

истории и филологии. Одновременно с этим он ведет преподаватеЛЬСRУЮ работу в 

ПеRИНСRОМ университете. Осенью этого же года он принял участие в раСRОПRах в 

Ананси (провинция Хэйлунцзян), а зимой производил реRОГНОСЦИРОВRУ в провинции 

Жэхэ. За 38 дней, проведенных ученым в Жэхэ, он проехал свыше 600 нм И во многих 
местах собрал наменные орудия и оБЛОМRИ RераМИRи,относящиеся R эпохе неолита. 

Весной 1931 г. Лян Сы-юн участвовал в раСRОПRах ИНЬСRОЙ столицы в Хоугане под 
Аньяном. Осенью 1931 г. он принял участие в раСRОПRах близ села Чэнцзыяй уезда 

Луншань (пров. Шаньдун), а затем снова вернулся в Х'оуган. С весны 1932 г. до лета 
1934 г. ученый был оторван от работы тяжелой болезнью. Осенью 1934 г. Лян Сы-юн 
возглавил раСRОПRИ ИНЬСRИХ гробниц вСибэйгане под АНЬЯНОМ.Масштаб этих раСRОПОR, 

продолжавшихся до осени 1935 г., превосходил все, что до тех пор предпринималось 
в RитаЙСRОЙ археологии. Благодаря тщательной, филигранной работе археологов Yi-l:a
лось добыть огромное Rоличество интересных предметов. 

В условиях реаRЦИОННОГО режима, ногда гоминдаНОВСRое правительство бесстыдн(} 

продавало свою страну империалистам, деятельность RитаЙСRИХ археологов встречала 

большие трудности. И если в те годы RитаЙСRая науна добилась значительных успехов 

в области археологичеСRОГО изучения своей страны, то в этом прежде всего заслуга 

самоотверженных ученых-патриотов. Несмотря на материальные трудности и лишения, 

на ОТRаз правительственных органов предоставлять им издательства и средства, они 

делали все новые и новые ОТRРЫТИЯ, расширяя знания об истории своей родины. 

В эти годы ИСТОРИRИ ряда империалистичеСRИХ государств, на основе находок 

расписной RераМИRИ на СТОЯНRе Яншао и утверждения об отсутствии дальнейших свя

зей ее с RУЛЬТУРОЙ периода Инь, выдвинули теорию о «западном происхождении Rитай

СRОЙ RУЛЬТУРЫ}). ТаRИМ образом, решение вопроса о месте RУЛЬТУРЫ Яншао в истори

чеСRОМ развитии Китая встало перед RитаЙСI<ИМИ археологами и ИСТОРИRами нан проб

лема чрезвычайной важности. Решение этой проблемы с подлинно научных позиций 

принадлежит Лян Сы-юну. 

ОТRрытие археологом "у Цзинь-динем неолитичеСRОЙ СТОЯНRИ Чэнцзыяй в Шань

дуне позволило Лян Сы-юну, принявшему сразу же после обнаружения этого па мят

НИRа участие в раСRОПRах, установить новую RУЛЬТУРУ Луншань и отвергнуть те3ИG 

иностранных ученых о западном происхождении RитаЙСRОЙ RУЛЬТУРЫ. 

Лян Сы-юн на основе изучения материала СТОЯНRИ Чэнцзыяй с самого начала от

стаивал в своих трудах принципиальное положение о преемственности RУЛЬТУР Янша() 

и Луншань и об их тесной связи с RУЛЬТУРОЙ СЯОТУНЬ-RУЛЬТУРОЙ ИНЬСRОГО периода 

истории I\итая. Это положение, хараRтеризующее последовательную смену RУЛЬТУР 

ЯншаQ - Луншань - Сяотунь, стало общепризнанным и легло в основу теории об 

автохтонном происхождении RитаЙцев. 

ТеоретичеСRие труды и пуБЛИRации материалов Лян Сы-юна всегда отличались 

бе3УRоризненной точностью, настоящей научной страстностью, обилием добротных фаR
тичеСRИХ данных. Первые свои большие труды Лян Сы-юн опуБЛИRовал на аНГЛИЙСRОМ 

ЯЗЫRе: «НеолитичеСRая RераМИRа доисторичеСRОЙ СТОЯНRИ Сииньцунь провинции Шань

си» (1930 г.) и «Неноторые вопросы археологии Восточной Азии» (1931 г.). 
В 1933-1934 гг. на RитаЙСRОМ язьше одна за другой выходят его работы: «До

историчеСRая СТОЯНRа Анансю), «ЗамеТRИ о раСRОПRах в Хоугане», «Луншань и Янша() 

СяотунЯ», «ЧэнцзыяЙ}).В них разбираются вопросы о связях RУЛЬТУРЫ Ланшань с RУЛЬ
турами Яншая и Сяотунь. В 1939 г. Лян Сы-юнопуБЛИRовывает свой ДОRлад «Куль
тура Луншаны>. В этот же период он неоднонратно выступает с отчетными ДОRладами 

и леRЦИЯМИ перед археологами и студентами университета. 

Развязанная в 1937 г. Японией «большая война» против I\итая явилась причиной 
преRращения археологичеСRИХ работ на всемирно известных СТОЯНRах. 
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В 1937 Г., когда началась война сопротивления китайского народа японской аг

рессии, Лян Сы-юн вместе с учреждениями Академии наук эвакуировался в Чанша. 

Отсюда ученому пришлось перебраться в Гуйлин, затем в Куньмин и, наконец, в Нань

ци (пров. Сычуань). Во время этих скитаний он пользовался каждой возможностью для 

сбора и обработки археологического материала. 

Неутомимая работа, лишения, вызванные постыдным равнодушием чиновников 

реакционного правительства, подорвали здоровье Лян Сы-юна, и в 1942 г. тяжелая 

болезнь надолго приковала его к постели. Впервые он пытается встать с постели после 

разгрома японских захватчиков, чтобы перебраться в Нанкин к своим материалам 

и закончить подготовку рукописи о раскопках в районе Сибэйган иньского городища. 

Болезнь вновь одолела ученого. 

Тяжело больным, прикованным к постели Лян Сы-юн встретил светлый день 

освобождения - победу своего народа, провозглашение Китайской Народной Рес

публики. По его просьбе друзья перевозят его в Пекин. В 1950 г. создается Академия 
наук, Лян Сы-юна избирают его членом и назначают заместителем директора Инсти

тута археологии. Новая жизнь как бы влила новые силы в больного археолога. Лян Сы

юн встает с постели, спешно готовит свои материалы к изданию, посещает научные 

заседания, делится своим опытом с молодыми археологами, консультирует студентов. 

В эти радостные дни возрождения Китая больной Лян Сы-юн неоднократно повто

рял: «Наступила эпоха больших археологических открытий в Китае, и как жалко, 

что старый Китай оставил мало талантливых археологических работ». Он призывал 

ученых наверстать упущенное и сам стремился сделать это, но болезнь не позволяла 

ему осуществить новые планы. В сентябре 1953 г. наступило резкое ухудшение состоя
ния здоровья. Через несколько месяцев Лян Сы-юн умер. 

Подорванное здоровье ученого не позволяло ему в последние годы принимать 

участие в полевых раскопках. Все свои силы ученый отдавал делу планирования ар

хеологических работ, руководству полевыми раскопками и внутриинститутскими ис

следованиями и воспитанию молодых археологов. 

Замечательными качествами Лян Сы-юна-археолога были широкий кругозор 

в сочетании со скрупулезной точностью и тщательностью в работе. Возглавляя рас

копки большого масштаба, он прежде всего расценивал каждый вопрос с точки зрения 

перспектив всей работы в целом, но в то же время не допускал ошибок и погрешностей 

в мелочах. 

Особенно значительный вклад Лян Сы-юн внес в изучение китайского неолита. 

Написанные им отчеты о раскопках в Ананси и о рекогносцировке в Жэхэ позволяют 

наметить решение ряда вопросов, относящихся к микро;mтичеСIЮЙ культуре степей 

Монголии и Маньчжурии. Важнейшим трудом ученого является обстоятельный отчет 

о раскопках в Чэнцзыяй, издание которого было большим событием в истории китай

ской археологии. Лян Сы-юн написал, кроме того, отдельную статью о культуре Лун

шань. В ней он подробно охарактеризовал луншаньскую культуру и проанализировал 

ее специфические черты. На основании материалов раскопок в Хоугане ученый написал 

две работы об остатках культур Яншао и Луншань в Сяотуне, на месте раскопок сто

лицы Инь. Тщательное наблюдение над расположением слоев земли, как сказано выше, 

дало возможность Лян Сы-юну установить последовательность культур Яншао и Лун

шань и связи с ними культуры Иньского государства. 

Одной из тем, особенно интересовавших Лян Сы-юна, было исследование техники 

древнекитайского ремесла. Лян Сы-юн считал, что разрешению загадок, перед кото

pы~т ставят исследователя замечательные по технике выполнения изделия древне

китайского ремесла, может помочь сравнение с орудиями, которые употребляют со

временные китайские ремесленники."УченыЙзанимался изысканиями в области техники 

изготовления яшмовых сосудов в Пекине; будучи в Куньмине,он изучал гончарную 

технику. 

Самозабвенная преданность Лян Сы-юна своему делу вдохновляет китайских ар

хеологов на дальнейшие достижения. Светлый образ Лян Сы-юна будет жить в сердцах 

ученых - исследователей древнего Китая. 
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Обзор основных археологичестшх открытий 
в Греции за послевоенные годы 

Возобновление после второй мировой войны раскопок в Дельфах, Аттине, Ко

ринфе, а также в Микенах, Аргосе, Пилосе и других пунктах Пелопоннеса дало чрез

вычайно интересные результаты для исторической' науки. 

Одними из наиболее важных являются раскопки в А Ф и н а х. Основные работы 

сосредоточились на афинской агоре; продолжалось также, хотя и в меньших масшта

бах, исследование Акрополя. Археологические работы, прерванные второй мировой 

войной, были ВО,зобновлены в 1946 г. На Акрополе исследовался северо-восточный угол 
Парфенона, с целью локализации статуй, описанных Павсанием. На агоре раскопки 

шли в восточной, северо-восточной и главным образом в юго-западной части площади. 

В 1950 г. в северо-восточном углу агоры были открыты небольшие здания, завершаю
шие агору с северо-востока. Был в основном выяснен план агоры раннеримского 

времени, а также в результате раскопок последующих лет, определены границы 

агоры в архаический, классический и эллинистический периоды. Наагоре были от

крыты интересные архитектурные и скульптурные памятники, большое количество 

керамики, надписи, имеющие важное историческое значение 1 • 

В результате раскопок 1952 г., выявивших южную границу ранней агоры, можно 
с достаточной определенностью говорить о периодах ее существования 2. Агора воз

никла на месте некрополя. Как показал в своем исследовании Р. Юнг, на территории 

агоры3 были обнаружены захоронения - как трупоположения, так и кремации

от периода поздней бронзы до архаического периода (к более позднему времени ~ 

IV-1I1 ВВ.- относятся кремации детей). В VI в. до н. э. агора стала центром всей 

жизни города. На агоре собиралось народное собрание, на специальной орхестре 

здесь происходили драматические представления. В VI-V вв. до н. э. площадь агоры 
с севера на юг равнялась 200 м. Около 500 г. до н. э. драматические представления бы
были перенесены с орхестры на агоре на южный склон Акрополя, а народное собрание 

стало собираться на Пниксе. В это время на агоре сосредоточиваются различные об

щественные учреждения: булевтерий, здание, где помещался государственный ар

хив, здание, где хранились государственные стандарты мер и весов. Эти здания зани

мали юго-западный угол агоры. Во время раСRОПОК 1949 г. в том же районе было от
крыто небольшое здание также общественного характера. Перед ним нахо

дился монумент из мрамора. Одна из сторон каменного блока, на котором был уста

новлен монумент, была покрыта слоем красной штукатурки. Штукатурка датируется 

V в. до н. э. (само здание более позднего времени-около 1 в. н. э). После тщательно

го исследования археологи пришлик выводу, что монумент представляет собой изобра

жение кровельной черепицы и является не чем иным, как городским стандартом, 

по образцу которого должны были крыться дома в Афинах4 . Существование такого 
стандарта указывает на строгий контроль, осуществляемый афинским полисом за го

родским строительством. В V-IV вв. вокруг площади сооружаются здания, предназ

наченные для заседаний судов. 

В эллинистический период на агоре происходят радикальные изменения. Изме

няется само назначение агоры: часть площади постепенно превращается в место для 

ПРОИЗВОДства торговых операций. Это постеПенное превращение начинается с III в. 
до н. Э., когда в южной части агоры сооружается здание с колоннадой, предназначенное 

1 К сожалению, отчеты и статьи об этих раскопках, опубликованные в журнале 

«Hesperia», носят вешевелческий характер, историческое же значение того или иного 
памятника почти не отмечается. 

2 См. Н. А. Т h о ш s оп, Excavations in the Athenian agora, 1952, AJA, 1953, 
1, стр. 21 сл. 

3 Н. S. У о u n g, Sepulturae intra шЬет, «Hesperia», 1953,2, стр. 67 сл. 
4 G. Р. S t е v е n s, The tile standard in the agora of ancient Athens, «Hesrperia» 

1950, 3, стр. 174 сл. 
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для заключения деловых и торговых соглашений. Во II в. до н. з. южнап часть площади 
окончательно превращается в рынок. То обстоптельство, что часть центральной площади 

города используется для рынка, что является характерным для эллинистического 

периода, свидетельствует, по нашему мнению, о падении значения различных общест

венных учреждений горо;щ и указывает на реЗI{ое понижение политической активности 

граждап в это время. Повидимому, это превращение можно связывать с вырождением 

в Афинах полисной демократии. В римское время в остальной части агоры воздви

гаются различные парадные здания. Южная часть ее продолжает служить рынком, 

но широкие улицы, ведущие к этой части агоры, были в римский период застроены и 

проезд на аг ору был закрыт. Со времени II в. н. э. торговая площадь могла быть ис

пользована только для мелкой, внутригородской торговли. Застройка проезда к рынку 

была связана, по всей вероятности, с сокращением торговли Афин. 

В позднеримский период на агоре, так же как и в других районах города, проис

ходит разрушение многих старых зданий, камни которых ИДУТ на оборонительные со

оружения: здания агоры, посколы,у они давали для этих построек прекрасный строи

тельный материаJI, дошли в сильно разрушенном виде. 

Одним из наиболее интересных районов, раскопанных за послевоенные годы, 

является ремесленный район Афин. Этот район БЫJI расположен в долине, на юго-за

пад от торговой площа;1;И города. Он примыкал на востоке к Ареопагу и на западе 

к Пниксу и холму Нимф. Исследование ремесленного района Афин в основном было 

завершено уже работами 1949 r. l Раскопки обнаружили три главные улицы древних 

Афин. Одна у.'1ица вела с агоры на Пникс, другая связывала Акрополь и Ареопаг 

с Пирейскими воротами Афин, третья соединяла юго-западные районы Афин с Пирей

скими и Дипилонскими воротами. "Улицы эти соответственно названы археологами: 

улица Ареопага, Пирейскан улица и Мелитская улица. Паследняя названа по имени 

дема, через который ана проходила. Кроме того, в этом районе были и другие улицы, 

примыкавшие к главным. В более ранние периоды на месте расположения ремеслен

ного района Афин находился некрополь. Склоны Ареопага в римский период 

были застроены домами богатых граЖ;1;ан. Дома эти украшены расписнай шту

Батуркой, полы вылажены мраморными плитами. Жилища богатых JIюдей были 

построены на более высоких местах в васточнай и западной частях города, в та вре

)ш как дно долины занимали небальшие дома, лавки и мастерские. В этам рай

оне жило большое каличество мастеров по бронзе, I'Узнецов, мастеров па изго

тов"ению изделий из терракоты. Особенно БЫJIа развита абработка мрамора. О;1;Н3 

из улиц этага райапа ;1;аже БЫJIа названа археолагами улицей Мастеров по ~Ipa

){ору (к юго-запа;з;у 0.1' агоры). Застройка этой улицы отнасится к V-IV вв. ;1;0 н. э. 

Остатки домов и ~13стеРСЮIХ ремесленного района Афин атносятся Б БОНДУ VI
IV вв. до н. э. , эллинистическому и РИМСБаму пеРИО;1;ЮI. Соцание же в Афинах спе
циально ремесленного квартала СОВШ\;1;ает с развитием и расцветом ПО:IИСНОЙ дема

Кратии. В этом же райане была абнаружена дренажная труба, сооруженная из круп

ных каменных блоков в начале V в. да н. э. В начале IV в., в ТЩf месте, где эта труба 
праходила по улице, ведущей к Пирейским воротам, через нее был выстроен маст из 

крупных прямаугольных б;'lонав, шириной около четырех метров, кронштейнавой 

RОНСТРУКЦИИ. Это сооружение свидетельствует о давольно высокой технике страи

тельства у афинян. 

Раскопки ремесленного райана Афин дают также возможность отметить степень раз

вития той или иной отрасли ремесла в раЗJIичные периоды истории города. В V в. до н. э. 
была асабенно развита обрабОТI{а мрамора. Начиная с IV в. до н. э. особенно в К;'lасси
чесний и римский периоды развивается корапластика- изготавление терракотовых 

издеШ1Й. Интересно отметить, что. астаткав ремесленных мастерских эллинистическаго 

времени почти не сахранилась. Обнаружены остатки лишь одной ганчарной мастер

ской 11 в. да н. э. И мастерской па изготовлению терракотовых изделий. Р. Юнг 

1 Н. S. У о u 11 g, Аll inclustl'ia! district of allcient Athens, «Hesperia», 1951, 3, 
стр. 135 ел. 

14 ВеСТНJlН древней IIСТОрШf, N, 2 
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JJыеказывает пре,:1;по;южение, что некоторое время в течение эллинистического пери

{ца ремееленный район Афин был заброшен. Возможно, такую «заброшенноеть» од

ного из важнейших районов города еледует объпенить общим СОI,ращением ремеелен
ного производетва в Афинах, в евязи е потерей ими ЭI-(Qномичеекого могущества. 

В римекое время 3iJ,ecb опять строятея маетерекие. 

Из крупных з;щний ремесленного района интересно з;:щние, поетроенное у северо

западного еклона Ареопага и отноепщееся к V в. ,:1;0 н. э. Здание состоит из большого 
открытого двора и маленьких комнат по обеим сторонам центрального коридора. 

В западном крыле дома паХОДН:IОСЬ пять номнат, в воеточном крыле - три. В ееверо

западном углу две комнаты, в ееврро-воеточном, возможно, четыре. Судя по размерам 

здания и его прекрасной rтроительной технике (стены зданин сложены из крупных, 

тщательно обтесанных блоков), оно, повидимому, имело общественное назначение. 

Однако аеимметрин, наблюдаемая в З,::щнии, вообще не евойственна обществеННЫ~I 

сооружениям Афин. По;~обное здание было открыто на агоре нееколько раньше, II 

отноеитея оно ко второй ПО:lОвине V в. iJ,0 Н. Э. ПО мнению одних археологов, это зда

ние имело получастный характер и служило для операций, производимых трапед

зитами. По мнению другпх,- оба здания являютея дикастериями. Юнг не склоняется 

в пользу ни одного НЗ этих пре;щоложений, считая, что ни для той ни для другой точки 

;Jрения нет по[{а еще ;jостаточных оснований. Мне нажется первое предположение бо

.лее вероятным: в свя:ш с развитие1I ре~iесла и увеличением торговых операций в ре

месленном районе Афин строится дом для нонторы трапедзита, которая и обслу

живает все сделки между в:шдельцами нахо,:1;ИВШИХСЯ здесь мастерских. Боль

шие размеры ,:1;оиа свrщетеJIЬСТВУЮТ о богатстве и влиянии этой конторы, вполне 

В01МОЖНЫХ при величине торговых оборотов Афин того времени. Судя по не

яначительным размерам ремесленных мастеРСIШХ, преобладающим ч Афинах было, 

ВJЩИМО, меJшое ремесло. В одной из таних мастерских найдена надпись IV в . 
. ;(0 н. э., сделанная от имени :hузнеца Аристомаха, I,узнеца Пиррия и еще какого

то Сосия - ламийца, профессия ноторого не определена. Надпись посвящена 

нодземным богам. Юнг предполагает, что один из этих людей был владельцем дома

мастерской, где была найдена надпись. Следы обработни металла подтверждают, что 

в доме жили кузнецы: нузнец- владелец мастерской, его сотоварищ и их помощнин

Сосий, который, нан предполагает Юнг, был рабом или метеном (по моему мнению 

скорее метеком,- И. С .). По всей вероятности, эти трое людей и составляли всю куз
нечную мастеРСI{УЮ. 

РаеКОПЮI западных с.К:.Iонов Ареонага также дают материалы по ранней истории 

Афин. З;\есь открыто БО:.lьшое количество погребений микенского и геометрического 

lГериодов. В геометрический перио;\ сосуществовал обря,:1; трупоположения: и трупо

,·ожжения:. При раеI{опках о;\Ного из ~ШfОВ В 1946 г. во дворе доиа была открыта нре
мация V в. до н. Э., причем дои ПРОi\олжа:I быть обитаемым и до и после времени по

гребения:. На западном снлоне Ареопага был раскопан (сезон 1946 г.) водосток, постро
енный во второй половине V в. до н. э. для стона воды с холма. В начале IV в. 
ДО н. э. направление водоето!{а было изиенено, причем, нак отмечает Томсон, стены 

нового водостока е;~еланы столь различно, что можно подумать, что они делались по 

частяи владельцаМl~ соседних участков t. 

Из отдельных наиболее важных сооружений, открытых на афИНСIЩЙ агоре, инте

ресен анведун VI в. до н. Э., раскопанный в 1953 г. Размеры акведука - 0,6 Х 1 м. 
в нижнем сечении. Он шел под улицей, а затем выходил в дом с фонтаном. Тание дома 

с фонтанами, как ноказали раскопки, существовали в архаичесний период в юго-за

падном и юго-восточном углах агоры, что свидетельствует о том, что уже в архаиче

ский период было налажено снабжение агоры водой. 

В 1946 г. были возобновлены раснопки Одеона,. Rоторыйначал раснапываться 

еще iJ 1934 г. ПОСТРОЙIЩ Одеона относится но времени Августа, но в течение I-II вв. 

* Н. А. Т h о m s о 11, ExcavatiOl1s il1 the Athel1ial1 agora, 1952, «Hesperia», 1953, 
.1, стр. 29 ел. 
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н. Э. он ПО;:J;вергался перестройке .. Одеон БЫJI расположен на оси площади, ведущей с 

севера' на юг. Его главный - северный - фаса'д выходил на Панафинейскую дорогу. 

В первоначальной своей ·конструкции Одеон не имел внутренних подпорок крыши, 

носле rrepecTpoeI' такие подпорки были введены. Второй этаж Одеона, занимавший 
:меньшую площадь, был украшен пилонами. Внутри Одеона находился большой зал 

с небольшой сценой и каменными скамьями. Места были рассчитаны на тысячу зрите

.'{еЙ. Сцена Оде она скорее была приспособлена для музыкальных состязаний и выступ

~Iений ораторов, чем для драматических представлений, и после перестроек в 1 -II вв. 
н. э. Одеон окончательно перестал использоваться ДJIЯ драматических представле

пий 1. Постройка. Одеона - нрытого театра с ограниченным, по сравнению с театром 

на снлоне Акрополя, ноличеством мест для зрителей - УI{азывэ.ет на то, что культура 

зллинистическо-римсних Афин перестала быть нультурой всех афинских граЖ;:J;ан, но 

"l'O:IbKO аристонратической верхушки. 
Также на агоре было открыто большое ноличество храмов и различных пара;:J;НЫХ 

з;щниЙ. Исследовались Южный портик, Средний ПОРТИJ{, Алтарь двенадцати богов, 

храм Ареса. В 1950 г. на площади J{ северу ОТ Одеона и н востону от храма Ареса 
(не;:J;алеко от последнего) БЫ:I обнаружен алтарь Ареса. 

В восточной части агоры все послевоенные годы заняты тщательным исследованием 

Портика Аттала, который должен быть реконструирован и превращен в музей раско

пок афинской агоры. При раскопках района вонруг Портика Аттала была открыта 

{:"l'ена V в. н. э., построенная из намней ВТОРИЧНОГО использования, принадлежавших 

ранее наХО;:J;ившемуся здесь зданию. Камни сохранили следы росписи. По мнению 

археологов, камни прина;:J;лежат Цветному портику - знаменитой «Стоа пойкиле», 

Еоторая наХОДИJIась He;:J;aJIeKO от Портика Аттала и была построена в сере;:J;ине 

V в. до н. э. 

Иснлючительно интересны материалы афинсних раскопок, относящихея к микен

скому времени. -Уже в результате ;:J;овоенных раснопон было YCTaHOBJIeHO, что система 
ун:реплений древнего афинского Акрополя была идентичной тому типу строительства, 

I{ОТОРЫЙ отличает главные ворота Минен. Так называемая Пелазгическая, или Кинло

[!ическая стена вокруг Акрополя датируется второй половиной ХПI в. до н. Э. За 

стенами БЫJIИ обнаружены небольшие дома, ноторые, HaI, ВЫЯСНИJIИ археологи, были 
lIOI{ИНУТЫ всноре носле их ПОСТРОЙI{И. В O;:J;HOM ИЗ домов был наЙ;:J;ен горшон, стоявший 
прямо на золе в очаге - ясное сви:.\етельство того, что дом был нокинут внезапно. 

По всей вероятности, это uставление домов сле;:J;ует связывать с нашествием ;:J;орийцев 

хотя, кш{ показывают археологические данные, АКРОПО:IЬ не БЫ:I взят. Раскопки об

наружиш! остатки ;rревней системы во;.rоснабжеНIIЯ АJ{РОПО:IЯ, б.1аГО;:J;аря J{ОТОРОЙ 

'он смог вы:.\ержать оса:.\у2. 

За послевоенные rO;:J;bl в Афинах оп,рыто БО.1ьшое КО.1пчество погребений микен
сного времени. КаЖ;:J;ЫЙ сезон раскопок приносит все новые и новые ;:J;aHRble. В настоя
щее время нет ни одного района агоры, r;:J;e бы не было обнаружено остатнов МИJ{ен
СJ{ИХ погреtЭениЙ. МИJ{енские захоронения отнрыты в северо-восточной части агоры, 

в районе Одеона, при постройке ноторого эти погребения были потревожены, 

·около Южного портика, около Портина Аттала, в районе н западу 01' Ареопага и 
пр. Кап: ПОJ{азали раскопки сезона 1951 Г., агора находилась на месте ненро

ПОJIЯ, J{ОТОРЫЙ использовался непрерывно в течение ху-х вв. до н. Э. ВО 

время раскопон 1951 г. было открыто одно из наиБОJIее ранних погребений минеНСJ{ОГО 
времени - погребение моло;(Ой ;:J;евушки, в нотором были найдены вазы, подобные 

вазам, наЙ;:J;енныи в ;\fИI{енах в погребении под ЛЬВИНЫМИ воротами. В погребе

нии наЙ;:J;ены также гребень и булаВI\а слоновой ности, ожере:Iье И3 пасты и другие 

вещи 3. 

1 Н. А. Т h о m s о п, ТЬе Ехсауаtiопs of the АtЬенiап agoI'a, 1940-1946, 
стр. 200 ел. 

2 AJA, 1948, 1, стр. 111 ел. 

AJA,1952, 2, стр. 121 ел. 

14* 
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На северном СIшоне Акрополя и на склонах ходма Нимф также раскрыты много

ЧИСJIенные захоронения микенского времени. Погребения, вырытые в этих холмах 

имеют маленькие камеры и крутые дромосы. Такое строение МОГИЛ вызывалось тем, 

что они еаоружались в очень мягком и ГЛИНИСТОЫ холме. 

Интересно погребение, ошрытое в 1951 г. около храма Ареса. В неы обнаружено 
тринадцать захоронений, вероятно людей, принадлежавших к одному роду, исполь

зовавши.х это погребение в течение трех веков. В погребениях найдено большое 

количество керамики. Исследование керамики ыикенского времени показывает, что 

так называемые «ыикенские вазы» производилиеь в различных центрах микенского 

мира: в Афинах, Фивах, I\оринфе, Пилосе и других местах Греции. С середины XIII в., 
после появления дорийцев ,когда ослабляютея связи между отдельными центрами 

микенской культуры, каждый из них, в том числе и Афины, вырабатывает в кера

мике свой особый стиль. 

Микенские погребения встречаются по всей АТТIше. В 1953 г. гречеrкими археоло
гами в различных местах Аттики было раскопано БОJIее десяти захоронений микен

ского времени. Одно из них представляет собой кремацию и относится не н геометри

ческому периоду, когда кремация БЫlIа обычным обрядом погребения, а к позднемикен

скому. Среди вещей, найденных в этой могиле, находился фаянсовый диск с картушем 

Рамсеса 11 (ХН! в), что дает основание для приблизительной датировки могилы). 
Таким образом, в результате раскопок, отнрывпm:х многочисленные памятнини 

микенской эпохи, Афины предстают перед нами нак один из крупнейших центров того 

времени. 

Раснопни агоры за послевоенный период дали ряд ценных эпиграфических памят

ников. 1\ таким ПЮllIтникам относятся опубликованные М. I\россби постановления 

о сдаче Лаврийских рудников в аренду 2. Все надписи относятся к IV в. до н. э., но 

издатель предполагает, что и в V в. .;IавриЙские рудники сдавались в аренду 

(см. Aristopb., Equit, 36,2). Ставились эти надпиеи на агоре около Булевтерия. I\аж
дый год особые должностные лица - полеты - в конце своего срока ставили стеду 

с указанием, что рудники сданы в аренду, а конфискованное имущество продано. 

Обычно такая стела об аренде рудника включает имя арендатора, цену, иногда имена 

людей, которые обследовали руднин, название, местонахождение и классификацию 

рудника, описание границ рудника с четырех сторон. В том случае, если рудник был 

расположен на частной земле, указывалось имя владельца этой местности. Рудники 

обычно назывались по именам божеств, героев или демов. 

Арендные договоры можно разделить на два типа: возобновление аренды или 

передача рудника в новые руни. Срок аренды, нак предполагает I\россби, в пеРВО~f 

случае был три года, во втором - семь :J.eT. Если аренду рудника возобновляет 

прежний арендатор, то срон аренды определяется в три года, если рудник переходил к 

новому арендатору ,- семь лет. При первой аренде рудника арендная плата устанаВJIИ

валась от двадцати драхм. 1\ нонцу IV в. арендная плата резно возрастает и достигает 
150 драхм. Таное возрастание арендной платы не может объясняться повышением до
ходности рудников; напротив, доходность руднинов после завоеваний Александр'а 

Манедонсного резко пала. Увеличение арендной платы, повидимому, было вызвано 

общим повышением цен в Греции того времени. 

Раснопки обнаружили другой интересный документ по истории Афин IV в. до 
н. э. - закон против тирании 3. Этот занон был принят через два года после Хероней

ской битвы. По этому занону, убивший тирана или намеревающегося захватить власть 

остается безнаназанным. В случае, если демонратический образ правления будет 

свергнут, в Афинах запрещается ЧJlенам Ареопага выходить на Ареопаг, заседать 

AJA, 1954, 3, стр. 231 сл. 

2 «Hesperia», 1950, 3, стр. 189 сл. 
3 «Hesperia», 1952, 4, стр. 355. 
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в совете Ареопага и совещаться о каких бы то ни было "елах. В противном Сi!учас 

члены Ареопага будут лишены гражданских прав с конфискацией имущества. Это 

постановление было принято, по всей вероятности, для того, чтобы Ареопаг не был 

использован для легализации тирании. Принятие этого закона указывает танже на 

то, в каной напряженной обстановне социальной борьбы жили Афины после битвы 

при Херонее. 

Важное значение имеет танже найденная стела о продаже нонфиснованного иму

щества гермокопидов 1. В ней подробно перечисляется имущество, выставленное на 

продажу, и уназываются цены, за которые оно продается. Стела дает сведения относи

тельно уровня цен в Афинах. В нескольнихфрагментах стелы называется поле, земель

ный участон, дом; из сельснохозяйственных культур упоминаются оливы, фиги 

)[ виноград. Стела сообщает также о продаже урожая на корню. В одном из фрагмен-
10В ее, к сожалению недостаточно ясном, упоминается каная-то собственность из Тро

ады. Продаются танже рабы, которые нигде не названы их общим термином - аоuлоt, 
но везде по их профессии - 'l"POC7te:~07tO(O~, о~е:ЛtО"ко7tоtо~ И т. д. Помимо этих нрупных 
надписей, интерес представляют и б()лее мелкие - например, 6'ро(, в большом коли
честве найденные по всей Аттине 2 , и остраноны. Во время сезона 1952 г. был найден 
остранон с именем Перинла, сына I\сантиппа. Это - второй остракон, найденный за 

все время раснопок афинсной агоры (первый был обнаружен в 1940 г.). Остранон от
носится, повидимому, к 445 г. до н. э., ногда был изгнан Фунидид, сын Мелесия З • 

В 1951 г. была отнрыта стела над могилой воинов, павших во время Пелопоннессной 
войны. В их числе упоминаются лучнини-варвары, по всей вероятности наеМНИЮI, 

ноторых афиняне использовали на своей службе 4. 

Помимо Афин, довольно значительные раснопни на территории Аттини производи

JlИСЬ танже в Э л е в с ин е. В результате этих раснопок была выяснена топография го

рода. Наиболее ранние следы заселения Элевсина обнаружены на южной и восточной 

частях холма, расположенного в Элевсинской долине. В восточной части находился 

Анрополь, который был унреплен уже в миненское время. В начале 1 тысячелетия 
до н. э, заселяется и северная часть, В геометричесний период с восточного снлона ис

чезают частные дома, и это место занимает святилище Деметры, возниншее на месте 

[,аного-то другого святилища, воздвигнутого здесь раньше. НаиБОi!ьшего размера 

площадь, занятая храмом, достигает в IV в. до н. э. Священная онруга от оста;IЬНОЙ 
части города была отделена стеной. Внутри она была ПО;J:е;Iена на ;J:Вe части стеной -
одну часть занимал храм, другую - служебные ПОСТРОЙБИ п ЖП;Iища жрецов. РаСБОП

ни производились и В самом rop0;J:e Элевспне. Бы;ш ОТБРЫТЫ стены, ПРПМЫRаю

щие R стенам, онружавшим территорию святи;шща, ГОРО;J:СhПе ворота: Южные и Ме

гаРСRИе. В городе были обнаружены остатRИ улиц, домов, цистерн. RaR ПОRазали ра
снопни, город простирался значительно дальше на запад, чем предполагалосъ раньше. 

В эллинистичесний период в западной части холма была сооружена крепость 5 • 

В 1953 г. при раснопнах дороги, ведущей из Элевсина в Мегары, QTRPblTO большое ко

Jшчество погребений среднеэллаДСRОГО и минеНСRОГО времени е. 

Интересные материалы, относящиеся к микенскому времени были найдены в 

различных районах Греции. 

В 1953 г. при раскопках в Фар с а л е был отнрыт Ненрополь миненсного време

ни'- первое свидетельство того, что в Фарсале уже в миненсний период находилось 

наное-то поселение. 

Французсная археологичесная энспедиция продолжала раснопни храма Аполлона 

1 Там же, 1953, 4, стр, 225 сл. 
2 См. М. J. F i n 1 е у, Studies in land and credit il1 ancient Athens, 1951. 
3 AJA, 1952, 2, стр. 122 сл, 
4 «Hesperia», 1952, 4, стр. 340. 
5 J. Т r а v 1 о s , ТЬе topography of EJeusis, «Hesperia», 1949, 1, стр. 138 сл, 
е AJA, 1954, 3, стр. 231 сл. 

, Там же, стр. 237. 
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в Д е л ь Ф а х. Раскопки обнаружили большое количество фрагментов микенской кера

мики; во время сезона 1949 г. были найдены остатки великолепной расписной вазы, 
а также терракотовые изделия. Предполагают, что в микенский период на местах бу

дущего храма Аполлона уже существовало какое-то святилище. В Дельфах обнаруже

ны следы обитания также и в геометрический период!, что свидетельствует о непре

рывности обитания Дельф, начиная с микенского времени. Повидимому, можно пред

полагать и преемственность между храмом Аполлона и древним микенским святилищем 

Дельф. 

Ведутся также раскопкиагоры в R о Р и н Ф е хотя и в значительно меньших 

масштабах, чем раскопки афинской агоры. Тем не менее раскопки выявили план 

Rоринфа II в. н. э. Прослежено постепенное расширение агоры, начавшееся с се

редины УI в. до н. э. Наиболее интересные материалы коринфских раскопок отно

сятся к раннему времени. В 1947 г. в Rоринфе были найдены фрагменты неолити

ческих сосудов. Был открыт также l{олодец, вырубленный в скале. Глубина его до

стигает 6,5 м, диаметр равен 1 м. Сооружение l{олодца относится н III тысячеле

тию до н. Э. ЭТИМ же временем датируется стена, раскопанная в 1952 г. к северу от 
Южного портика на агоре. 

До последних лет в Rоринфе не было обнаружено сле;з;ов миненских поселений, 

хотя раскопками 1947 г. обнаружены иогребения IX в. и стена VIII в., 

параллельная древней стене 2 • Но в 1948 г. при раснош{ах на агоре басилини Юлил, 
построенной при императоре Rлав;з;ии, было найдено большое ноличество домашией 

утвари, датируемой ХIII в. до н. Э. Тюшм образом, сейчас встает вопрос о существо

вании микенского поселения на месте классичесного RО'Ринфа 3 • 

В А Р г о с е производилось исследование храма Геры.При раскопках вокруг храмз 

во время сезона 1949 г. были оТ!{рыты стены домов МИI{енсного времени. Неснолько 
зданий было расположено тесной группой на восточном склоне холма. Все здания 

небольших размеров. Раскопии в Аргосе ;з;ают основание считать, что Аргос был оби

тзем в микеНСIШЙ, геометричесний и после;з;ующие периоды. Первые следы поселений 

относятся к раннеэлладскому периоду, т. е. к III тыслчелетию до н. э. Обнаружены 

таиже памятники ХУ, XIV И ХйI вв. до н. э. Не сохранилось только следов поздне
микенского и раннегеометрического периодО"В. Возможно, в связи с появлением до

рийцев поселение это было покинуто или разрушено. Около конца VIII в. этот район 
Jlспользовался Д:IЯ сва:IlШ, а затем был застроен вновь. В середине УI в. до н. э. здесь 

I/онвляется евятп::шще 1. 

В 1952-1955 ГГ. производп:шсь раскопни в небольшом поселении Л е р н а, находн
щемся недалеко от Аргосского за:Iива. Лерна была обитаема уже в период неолита. 

Найдены остатки ДO~!a III тысячелетия, так называемого «дома череПИЦbl», получив
шего свое название от большого l,оличества най;з;енной здесь черепицы, перекрывав

шей крышу. Дом напоминает постройки Трои П. Найденные в доме предметы: крышнз 

с найм ой КИIшадсного проИс.хождения, кувшин, по всей вероятности привезенный пз 

района Трои,- свидетельствуют о сношениях Лерны с внешним миром. В первой по

ловине II тысячелетия поселение разрастается. Обнаружены многочисленные погре
бения. В этот период у жителей Лерны существовал обычай трупосожжения детей и 

взрослых, причем умерших хоронили внутри ;з;омов и в пространстве между ними. 

Однако наряду с этими захоронениями существовало и отдельное кладбище. В поздне

миненсний период поселение сосре;з;оточивается главным образом на восточном снлоне 

холма;тю{ же нак поселения микенского времени в Элевсине и Аргосе Лерна бы

ла обитаема непрерывно во всяном случае до конца эллинистического периода5 • 

1 AJA, 1950, 3, стр. 257 сл. 

2 «Hesperia,), 1949, 1, стр. 148 сл. 
3 Там же, стр. 156. 
4 J. L. С а s k е у and Р. А m а 11 d r у, Invcstigations at tIJe HeI'aion of Argos 

1949, «Неsрегiю), 1952, 3, стр. 165 сл.· 
6 «Hespcria,), 1954, 1, стр.· 1 ел .. 
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в 1950 г; английские археологи возобновили раскопки в М 11 К е н а х. Раскапыва
лась стена, относящаяся к среднеэлладскому периоду, а также здания, открытые еще 

до войны. Шли раскошrnl~Киклопической террасы к юго-западу от гробницы КЛИ'fем
нестры. Как показывают раскопки, это сооружение погибло в результат(грандиозного 

пожара. В 1953 г. производились работы в двух домах к северу и югу от так называ
емого «дома торговца маслом}). И в том и в другом доме найдено большое количество 

таблич.щ с линейным письмом В. Повидимому, пользование этим письмом был() 

широко распространено среди микенского населения 1. 

Анализ материалов раскопок показывает, что после 1240 г. до н. э. Микены 

оказались отрезанными от островов и поселений на малоазийском берегу. Тор

говля Микен резко сократилась. Но благодаря своим обширным владениям на 

материке Микены продолжали оставаться значительным городом. Так, раСКОПRИ 

обнаружили в Микенах большой амбар, вероятно для хранения сельскохозяйст

венных продуктов, построенный после 1240 г. до н. э. 2 

Одними из наиболее интересных раскопок, производившихся за последние годы, 

являются раскошш П и л о с а. Еще в 1939 г. совместно греческими и американскими 
археологами были начаты предварительные исследования в западной Мессении, 

около небольшого местечка Эпано Энглианос, к северу от Наваринской бухты. На 

холме было обнаружено здание микенскего времени, погибшее от пожара. Здание 

представляло собой большой дворец, занимавший юго-западную часть холма. Уже 

при первых работах 1939 г. была открыта комната с большим количеством табличек, 
исписанных линейным шрифтом В, которую археологи назвали Архивом. Во время 

раскопок 1952 г. было раскрыто несколько небольших комнат, одна из которых, воз
можно, являлась кладовой, так как там было найдено огромное количество простых 

киликов. В другой комнате находилась часть жертвенного стола. За этими помещени

ями была открыта комната больших размеров, по свое:.!у типу напо~!Инающая клас

сический мегарон. Помещение это состояло из большого зала, веС'fибюля и двухколон

ного портика, который выходил во двор. Помещение оказалось во многих О'fношениях 

сходным с аналогичными помещениями во дворцах Микен и Тиринфа. Длина БОJiЬШОГО 

зала равняется 12,9 м, ширина -21,2 м. Крыша поддерживаnась четырьмя колоннами. 
от которых сохранились каменные базы. Возможно, сами коnонны были из дерева. 

Сохранились следы фресок, которыми были покрыты стены. Стены в настоящее BpeMfl 

возвышаются от одного до одного с четвертью метра. Можно предположить, что был 

и второй этаж. В зале сохранился очаг - круглое иаменное сооружение 4,02 м в ди
аметре. Очаг был покрыт штукатуркой. Пол таRже был покрыт слоем раскрашенной. 

штукатурки. Весь пол разделен двойными врезанными линиями на шахма'fные квад

раты. Сторона такого квадрата около 1,006 м. Квадраты заполнены различными узо
рами - волнистыми линиями, прямоугольниками, кругами и т. П., различных цветов. 

Продомос, или вестибюль, имел около 4,6 м в глубину. Прямо против двери в зал на
ходился другой дверной проем меньших размеров, КО'fорый вел к портику. ПОЛ вести

бюля расписан так же, как и пол зала. Направо от двери сохранилось возвышение 

из штукатурки без четко очерченных границ. Это возвышение могло служить базой 

для стула или трона. Подобное же возвышение имелось в полу зала. В р.еС'fибюле 

Нflйдены двр таблички с надписями. 

Рядом с мегароном, по направлению к северо-востоку, существовал какой-т() 

УЗКIIЙ проход или коридор, за которым был обнаружен комплекс комнат. Чтобы выяс

нить границы дворца, были заJIOжены траншеи, одна из KO'f0PblX прошла через Архив
ную комнату, открытую в 1939 г. К югу от этой комнаты было обнаружено друг()е по
мещение, где были найдены осколки огромного пифоса с ребристой поверхностью. 

большое количество обожженных костей животных и рядом с костями больше дюжины 

ма::rеньких вотивных киликов. Возможно, здесь помешалось святилище сбитателей 

дворца. На OДHO~! из каменных квадратных блоков стены, на внешней стороне, сохра-

1 AJA, 1954, 3, стр. 233. 
2 AJA, 1948, СТР. 108. 
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нился вырезанный знак двойного топора. На полу в северо-восточной части комнаты 

оказалось триста штук полных табличек с надписями. 

Дворец носит следы двух периодов обитания: пол в "(;омнате, находяmейсн за ар

хивной, положен на более ранний слой. Дворец датируется тем же временем, что и 

дворец Микен и Тиринфа. В районе, примыкающем ко дворцу, обнаружены захороне

ния. Вероятно, здесь был Некрополь для обитателей дворца. Сопоставляя данные 

раскопок с греческой традицией, которая р1:lссказывает о Несторе, правившем в юг 0-

:западном Пелопоннесе, археологи назвали этот дворец дворцом Нестора 1. 

В течение сезона раскопок 1953 г. был раскрыт район дворца н:юго-западу от ме
тарона 2. В этой части дворца были обнаружены KOMH:J.Tbl, где СОХР:J.НИЛОI?L большое ко
личество фрагментов (;тенной росписи. В северо-западной части дворца исследов:J.ЛСЯ 

КО~IПлекс из трех комнат, соединенных дверными проемами. Н ним примыкает четвер
тая комната с отдельным входом. В этих комнатах найдено большое "(;оличество простой 
керамики без всякой росписи. На юго-восточном склоне холма (к востоку от портика) 

-обнаружен комплекс маленьких комнат, про ходов и стен. Здесь было найдено много 

'Табличек с линейным письмом В. n одной из комнат открыт б~льшой фрагмент 
расписной ШТУI{атурки, напоминающий фрески Нносского дворца. 

В результате раСI,ОПОК 1953 г. оказалось возможным точно установить периодЬJ 
-обитания дворца, которых было уже не два, а, возможно, три. Дворец возник до 

микенского периода и погиб, повидимому, от пожара во время дорийекого завое

вания. Следы обитания обнаружены к югу, юго-востоку, юго-западу и западу от 

дворца. Вея долина, примыкающая к холму, на котором находился дворец, была 

густо заселена. Раскопками 1953 г. раскрыто несколько толосных потребений. 

Открытие Пилосского дворца и большого количества табличек, испи,}анных 

линейным письмом В, так же как и новые таблички из Микен дали возможность 
на более широком материале поставить вопрос" о дешифровке микенского письма 3. 

В 1954 г. продолжались раскопки различных помещений Пилосского дворца 4. 

Было обнаружено большое I>Оличество табличек, фраПlентов керамики, серебряных 

чаш с золотой инкрустацией, фрагментов росписи. Роспись представляет собой 

миниатюрные изображения чеЛОВС'IеСЮIХ ФlIГУР, сидящих, стоящих или двигаю

щихся в процессии, а тю,же 0pHa~leHTbl с условныМII изображениями цветов. Рос

писи эти напоминают росписи Нносского дворца. Во время раскопок был открыт 

вход во дворец. Особенность фасада состоит в том, что, в отличие от Микенского 

и Тиринфского дворцов, он оформлен одной, а не двумя колоннами. 

Материалы, обнаруженные при раскопках 1954 г. дают возможность датиро

яать дворец позднеЭЛ.ладеЮВl периодо~[ III В - ПРЮlерно временем ХIII в. до н. э. 

Таким образом, археологичеСI{ие ОТН.рытия в материковой Грецип расширилп 

прежние представления о границах микенского мира и дали более глубокое исследо

вание центров этой культуры: Афин, Rоринфа, Пилоса, Лргоса, возможно Дельф. 

И. Ceet-tmUlр;;ая, 

1 С. W. В 1 е g е 11, ТЬе palace of Nestor, ExcavatiOHS at Pylos 1952, Л.JЛ, 1953, 
2, стр. 59 сл. 

2 С. W. В 1 е g е н, ExcavatiOHS at Pylos 1953, АJЛ, 1954, 1, (;тр. 27 сл. 

а М. V е н t r i s aHd J. С h а d w i с k, EvideHce for Greek dialect iH the 
Мусенеан Лгсhivеs, JHS, 1953, стр. 84 ел. 

4 С. \V. В] е g е н, ТЬе palace of Nestor, ExeavatiOHS 1954, АJЛ, 1955,1, 
СТР. 31 сл. 
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И3БР АННЫЕ ЛАТИНС:RИЕ НАДПИСИ 

ПО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 
РАННЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 

Подбор, перевод и Rомментарий Е. М. Штаерман 
под редакцией Ф. А. Петровского 

Настоящий сборник состоит из слсдующих разделов: 1. Частное землевладенис, 
П. Императорское землевладение, III. Ремссло, IV. Рабы и отпущенники, V. Торго
вля и финансы, VI. Муниципальные надписи, \7II. Народпые движения. Внутр!! 

указанных разделов надписи подобраны в обще~[ по тематичеСI{ОМУ принципу. Та". 

например, в разделе I «Частное зеМЛСВ.'Iадение» матсриал расположен в следуюшс)! 

порядке: тяжбы о земельных участках, межевание земли, завещание и продажа зе)IС.'Ь 

и т. д. Внутри же этих более мелних подразделений донументы I1рпве;rены В ХРОНо .• о
гичесной последовательности. 

Сборнин не претендует на исчерпываюшую полноту, а ш!сет пелью познако:шпь 

читателя лишь с наиболее харюперныщr на;rПIIСЮШ ка;t;:юго раз:rела. В некоторых 

случаях тематичесное распредс;crение )[атерпа:Iа прпво:rп .• о н его :rроб:Iенnю. Так, на
пример, материал о нопонах и вплпках J]Шlсшен п в раз:rе.,е о) ча·'mШf. п В раз:rе.,с об 

импераТОРСI<ОМ зе)[левла;Iенпп: на:rПIlСП. в которых УПШШН8ЮЕЯ реуеС.,еННIIКII. 

частично вошли В раЗ;Iе." посвяшенныii ВО.,ьноотпушеННI!КЮI: на:пшсп о реуес.,енных 

]{оллеПJfIХ ВК:Iючены в раз:rел реуес .• а. о п~-.'ЫOBЫ:X II погреба.,ьных КD.'.,еrnях -
в раЗ;Iел )[униципа:IЬНЫХ на:шисеii. о торговых КD.':Iеrnях - в раз:rе:I торгов.,и. 

ПО;IаВ:Iяющее бо.'ЬПШНСТВО на;IИIIсеii снаб;t;ено иерево:rШI: ИСR.,юченnе с ос та в.,яj<'т 

лишь Велейская таблица и список заложенных ю[ениii из Ligures Baebiani. Стаюарт
ность и однотипность формулировок этих надписей позво:шют, с нашей точни зрения, 

оставить их без перевода. Наличие переводов сделало возможным ограничить дО :ШI

нимума комментарии к надписям. В I,OHne сборню,а будет приложен список сокращений 
и указатель. Некоторые надписи даны не полностью, их номера снабжены звездочкой. 

Перевод надписей в стихах ВЫПО.'Iнен Ф. А. ПеТРОВСIШМ. 

1. ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 

Мl Сардиния. 18 марта 69 г. 

Iшр. OtllOne Caesare Aug. cos. XV k. Apriles dеsсгiрtuш et гесоgпitпт ех codice 
ansato L. Helvi Agrippae procons(ulis), quem protulit Сп. Egnatius Fuscus scriba quaes
torius, in quo sсгiрtuш fuit it quod infra sсгiрtuш est tabula V;)l VIII et VIIII 
et Х. 111 idus Mart. L. Helvius Agrippa proco(n)s(ul) caussa cognita pronuntiavit: сит 
рго utilitate publica rebus iudicatis stare conveniat et de caussa Patulcensium М. luven
tius Rixa vir огпаtissiшпs procurator Апg(usti) sаерiпs ргопппtiаvегit fines Раtпlсеll

sium ita servandos esse, ut in tabula аЬепеа а М. Metello ordinati essent ultimoque рго
nuntiaverit GalilIenses frequenter retractantes cOlltroversia [т] пес рагепtеs decr'eto 
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ЧlО se castigare voluisse, sed respectu clementiae optumi maximique principis contentum 
esse edicto admonere, ut quiescerent et rebus iudicatis starent et intra k. Octobr(es) pri
mas de praedis Patulcensillm recederent vacuamque possessionem traderent. Quod si in 
contumacia perseverassent, Бе in auctores seditionis seyere anima adyersurum; et post 
еа Caecilius Simplex 2 vir clarissimus, ех eadem caussa aditus а Gal illensibus dicentibus 
t,abulam se ad еат rem pertinentem ех tabulario principis adlaturos pronuntiaverit Ьи
шапum esse dilationem probationi dЮ'i et in k. Decembres trium шепsum spatium de
derit, intra quam diem nisi forma allata esset, se еат, quae in provincia esset, 
Eecuturum; ego quoque aditus а Galillensibus excusantibus, qпоd nondum forma 
allata esset, in k. Fabruarias quae -- p(roximae) f(uerunt) sраtiuш dederim, et шо
гн[т] illis possesoribus intellegam esse iucllndam: Galillenses ех finibus Patul
('ensium Сатрапогит, quos рег vim occupaverant, intra k. Apriles primas decedant. 
Quod si huic pronuntiationi поп optemperaverint, sciant se longae сопtпmасiае et iam 
Баере denuntiatae animadversioni obnoxios fllturOS. 

In consilio fuerunt: М. Illlius Romulus leg(atus) рго pr(aetore); Т. Atilius Sabinus 
q(llaestor) рго pr(aetore); М. Stertinius Rufus f(ilius); Sex. Aelius Modestus; Р. Lucretius 
Clemens; М. Dоmitiпs Vitalis; М. Lusius Fidus; М. Stertinills RllfllS. 

Signatores: Сп. Pompei Ferocis; Aureli Galli; М. Blossi Nepotis; С. Cordi Felicis; 
L. Vigelli Crispini; С. Valeri Fallsti; М. Lutati Sabini; 1,. Coccei Genialis; L. Ploti Veri; 
D. Veturi Felicis; L. Valeri РерН (CIL, Х, 7852; Dessau, 5947). 

В консульство Отона Цезаря Августа в XV день до апрельских календ списано 
II проверено по архивному списку проконсула Луция Гельвия Агриппы, который 

представил Гней Эгнатий Фуск, квесторский писец, и где было написано то, что напи

сано ниже, на доске V, в главах VIII, VIIII и Х. В 111 день до мартовских ид прокон
сул Луций Ге.ТIЬВИЙ Агриппа, рассмотрев дело, ныне с реmение: так как при вынесении 
решения надлежит соблюдать общественные интересы и так как о деле Патульциев 

неоднократно выносил решение прокуратор Августа почтеннейший муж Марк Ювен

ций Рикса, чтобы границы Патульциев сохранялись такими, какими они были опреде

лены на медной доске Марком Метеллом, и:,наконец, объявил,<что желает наказать своим 

декретом Галилленов, часто возобновляющих тяжбы и не соблюдающих постановле

ния, но из уважения к милости всеблагого величайшего принцепса он довольствовался 

тем, что увещевал их в эдикте, следует и}! успокоиться И придерживаТЫfl вынесенного 

по делу [решения] и к первым. календам октября уйти с владений Патульциев и пере
дать [им] имение свободным. Если же они будут упорствовать в [своем] сопротивле
нии, он будет сурово преС:Iедовать инициаторов возмущения. И затем светлейший муж 

Цецилий Симплекс, когда к нему по тому же делу обратились Галиллены, говоря, что 

они принесут постановление, относящееся к этому делу, из архива принцепса, решил, 

что будет разумно дать отсрочку, и дал срок в три месяца до декабрьских календ, [с· 
те}!, что], если ;:1;0 этого дня не будет принесено постановление, он бу.rет следовать тому, 

котор()е существует в провинции. Н также, по просьбе Галилленов, которые извиня

лись, что еще не принесено постановление, ;:I;ал срок до ближайших февральских ка

денд и знаю, что промедление этим владельца~f приятно: к апрельским календам пусть 

Галиллены уйдут из владений кампанских Патульциев, которые они захватили си

.;;й~ Если они не будут сообразоваться с этим решением, то пусть они знают, что вслед
ствие долгого и уже часто обличенного упорства они будут подлежать преследованию. 

В совете были: Марк Юлий Ромул, легат пропретор. Тит Атилий Сабин, квестор 

пропретор,МаркСтертиний Руф, сын, Секст Элий Модест, Публий Лукреций Илемент, 

rv1apK Домидий Виталий,~Марк Лусий Фид, Марк Стертиний Руф. 
Свидетельства: Гнея П()мпея Ферокса, Аврелия Галла, Марка Блоссия Непота, 

Гая Корда Феликса, Лудия Вигелла Криспина, Гая Валерия Фавста, Марка Лутадия 

Сабина; Лупия Иокцея Гениалия, Луция Плотия Вера, Децима Ветурия Феликса, 

Лудия Валерия Пепла. . 

1 capitibus. 
2 Проконсул Сардинии в 67,68 г., консул 69 г. 
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м 2 'Около Campomarino, Италия. 70 г. 

С. Helvidius Priscus 1 arbiter ех conpromisso inter Q. ТiШum Егуllит procurato
гет Tilli Sassi 2 et М. Paquium Aulanium actorem municipi Histoniensium utrisq(uo) 
praesentibus iuratus sententiam dixit in еа verba ч(иае) inf(ra) s(cripta)' s(unt). 

Сит Iibel!us vetus аЬ actoribus Histoniensium prolatus sit, quem desideravol'at 
Tillius Sassius exbiberi, et in ео scriptum fuerit еогит locorum, de quibus agitur, factam 
determinationem рег Q. Coelium Gallum: М. Iunio Silano~L. Norbano Balbo cos. з VIIl k. 
Maias inter Р. Vaccium Vitulum auctorem Histoniensium fundi Herianici ot Titiam Fla
сШат proauctorem ТШi Sassi fundi Vellani a(ctum) e(sse) in ге praesenti de controver
sia finium, ita ut utrisq(ue) dominis tum fundorum praesentibus Gallus terminaret, tlt 
primum palum figeret а чиегси pedes circa undecim, abesset autem palus а fossa - пеЧtlо 
apparet quod pedes scripti essent propter vetustatem liЬеШ interrupti in еа parte, il1 
чиа numorus pedum scri[p]tus videtur fuisse-: inter fossam autem et palum iter сот
типе esset, cuius prop[r]ietas soli Vacci Vituli esset. Ех ео palo е regione ad fraxi
num notatam palum Нхит esse а Gallo et аЬ ео palo е regiol1e ad superciliu(m) ultimi 
lactls Serral1i il1 partem sil1isterio [гет d]erectam Нпет аЬ eodem Gallo". (CIL, IX, 2827, 
Dessau, 5982). 

Гай Гельвидий Приск, третейский судья по соглашению между Квинтом Тиллие~1 

Эриллом, управителем Тилшш Сассия, и Марком Пакием Авланием,представителем 

Гистонийской муниципии, в присутствии обоих, приняв присягу, вынес решение в с:lO

вах, которые написаны ниже. 

Так как представители Гистонийцев подтвердили старый документ, который ПОЖС

лал предъявить Тиллий Сассий, и в нем было написано определение относительно ТСХ 

участков, о которых идет спор, сделанное Квинтом Целиом Галлом в консульство Марка 

Юния Сила на и Луция Норбана Бальба в VIII день до майских календ [при разборе 
спора] между Публием Вакцием Витулом, представителем Гистонийцев из именпн 

Герианского, и Титией Флациллой, от которой ведет род Тиллий Сассий из имеНlIН 

Велланского, то в настоящем случае следует решать спор о границах на основашш 

того, как разделил Галл тогда, в присутствии обоих хозяев имений: первый столб он 

поставил на расстоянии около одиннадцати футов от дуба, однако столба у канавы Hl' 

было, а сколько было написано футов, нельзя было выяснить из-за старости документа, 

ирерывающегося в том месте, где, очевидно, было написано число футов, а Mem:ry 
канавой и столбом проходила проезжая дорога по земле, принад;rеmавшей Вакпию 

Витулу. От этого столба по направлению к отмечеННО~IУ ясеню fa .• ;ro~J бы.'1 постаВ .• ен 
столб, и от этого столба по направлению к да;rьне~IУ краю ИРУ::lа Серрана с ;rевой сто· 

роны тот же fa:I;r [установи;r] ПРЮIУЮ граюшу ... 

1 Претор 70 г. 

2 Тиллий Сассий упомянут в арва:IЬСЮlХ актах 63-91 ГГ. в качестве жреца зтой 
коллегии. 

з 19 г. н. э. 

мз Vanacini, Корсика. 72 г. 

Imp. Caesar Vespasianlls Augustus magistratibus et senatoribus Vanacinorum sаlп· 
tom dicit. Otacilium Sagittam amicum et procuratorem теит На vobis praefuisse 11\ 

testimonium vestrum moreretur delector. Ое cont,royersia finium чиат babetis сит Ма
rianis pendenti ех is agris quos а procuratore тео Publilio Memoriale emistis ut finirot 
Claudius Clemens procurator meus scripsi ei et mensorem misi. Beneficia tributa YObiS 
аЬ divo Atlgtlsto post septimum consulatum чиае in tempora Galbae retinuistis confirmo. 
Egerunt legati: Lasemo Leucani f. sacerd. Aug. Eunus Tomasi f. sacerd. Aug. С. АПtlп· 
tio Catellio Celere М. Arruntio Ачиilа cos. IIII idus Octobr. (CIL, Х, 8038). 

Император Цезарь Веспасиан Август приветствует магистратов и сенаторов Вана

цинов. Меня радует, что Отацилий Сагитта, мой друг и ирокуратор, так управлял 

вами, что заслужил ваш хороший отзыв. Л написал моему прокуратору Клавдию K.1C
менту, чтобы он окончил споры о границах, которые идут у вас с Марианами в СВЯЗJl 
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с теми полями, которые вы купили у моего прокуратора Публилия Мемориала, и по

С:Iал землемера. Я утверждаю те привилегии, которые были пожалованы вам боже

ственным Августом после седьмого консулата [и] которые вы удерживали [и] во вре

мена Гальбы. Подписали послы Лаземон, сын Левкана, жрец Августа; Эвн, сын То

маза, жрец Августа, в консульство Гая Луция Аррунция Rателлия Целера и Марка 

Аррунция Аквилы в IV день до ОI{Тябрьских ид. 

Fa1el'io, Италия. 82 г. 

Imp. Caesar diyj Vespasiani f. Domitianus Augustus ропШех тах. triЬ. potest. 
imp. 11 cos. VIII designat. v'IIII рр. sa1utem dicit 1111 yiris et decurioniЬus Fa1erien
sium ех Piceno. (luid constituerim de suЬsiciYis1 cognita causa inter YOS et Firmanos 
u.t notum baЬeretis buic epistu1ae subici iussi. 

Р. Va1erio Patruino ... cos. XIIII k. Augustas imp. Caesar diYi "espasiani f. Domi
tianus Aug. admbitis utriusque ol'dinis sp1endidis(simis) yjl'is cognita causa inter Fa1e
rienses et Firmanos pronuntiaYit quod sllscriptum est. 

Et vetustas Iitis чиае post tot annos retractatur а Firmanis ;;dyel'sus Fa1erienses 
yebementer те mo,,-et сит possessorum securitati уе1 minus muIti anni sufficere possint 
.et divi Allgusti diIigentissimi et indu1gentissimi erga quartanos suos principis ерistп1а 
qпа admOnllit eos llt omnia sпЬsiсiуа sпа соШgегепt et yenderent qпоs tam sа1пЬгi ad
rnonitioni paruisse поп dпЫtо propter qпае possessorllm iпs confirmo. Va1ete. D. ХI 
k. Aug. in AIЬano, agente сигат Т. Bovio Уего legatis Р. Bovio Sabino Р. Petronio Acbil-
1е d. d. р. (СП., lХ, 5420). 

Император Цезарь, сын божественного Веспасиана, Домициан Август, веЛИЮIЙ 

I/ОНТИфИК, об:Iеченный властью трибуна, дважды император, консул в восьмой 'раз, 

избранный в консулы в девятый раз, отец отечества, приветствует I\ваттуорвиров и де

н:урионов Фалерийцев из Пицена. Я ПРИl\азал изложить в этом письме во всеобщее 

сведение то, что я постановил о землях, оставшихся после разделения полей [между 

со.сщатаМИ-l\олонистами], рассмотрев дело между вами и Фирманцами. В I\ОНСУЛЬ

ство Публия Валерия Патруина и ... в ХIIII день до аВГУСТОВСI\ИХ I\аленд император 
Цезарь, сын божественного Веспасиана, Домициан Август в присутствии обоих сосло

вий сиятельных мужей, рассмотрев дело между Фалерийцами и Фирманцами, вынес 

нижеследующее реmение. 

Меня очень беСПОI\ОИТ давность тяжбы, которая после столы\хx лет возобновляется 

Фирманцюш против Фалерийцев, хотя безопасность владельцев MOr.ila бы быть обес
печена и меньшим I\оличеством [пjютеI\ШИХ] лет, а таl\же письмом божественного Ав

густа, принцепса самого заботливого и милостивого в отношении своих солдат из чет

вертого легиона; [в этом lIисьме] он их увещевал, чтобы они объединили все земли, 

оставшиеся при разделе полей, и продали их. Я не сомневаюсь, что они последовали 

столь спасительному увещеванию, вследствие чего утверждаю права владельцев. Будьте 

<JAOPOBbl. Дано в XI день до аВГУСТОВСI\ИХ I\аленд в Албане; заботами Тита Бовия Вера 
[и] легатов Публия Бовия Сабина [и] Публия Петрония Ахилла опуБЛИl\овано по деI~

рету декурионов. 

1 SuЬsiciYa назывались учаСТI\И земли, которые при наделении землей колони

стов оставались вне центурий. Право распоряжаться ими принадлежало тому, I\ТО 

выводил I\ОЛОНИЮ. Иногда они, в качестве пастбищ, предоставлялись в совместное поль

Rование колонистам. Нередко они захватывались частными собственниками. Часть 

suЬsiciva была роздана Августом, часть продана Веспасианом. Еще оставшиеся пос

ле этого в Италии suЬsiciva былп проданы или уступлены фактически владевшим 

йми частным; собственникам Домицианом (См. «Die Sсhгiftеп der RёmisсЬеп Fe1d
rnesser», brsg. уоп F. В 1 ите, К. 1" а с 11 т а n п, А. R п d о r f f, В., 1848, т. 1, 
стр. 8,20). 
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.м 5 * PelТbaeЫa, ФессаЛllЯ. 101 г . 

(В начале надписи перечислены титулы Траяна). 

Descriptum et recognitum ех commentario Vergini Publiani iudicis dati аЬ impel'a
tore Traeiano quod protuli(CaeliusNiger in чио scriptum crat id quod infra scriptum fuit. 
Сиш probatum sit mihi in stella lapidea чиае posita est in foro Dolichanorum1 inscriptos 
csse fines convenientes definitioni regiae factae аЬ Amynta Philippi patre illter Doli
.::hanos et Elemiotas placetfinem esse а termillo qui est in via supra Gerallas illter 
Azzoris 1 et Onoareas et Petraeas in Dolichis рег summa iuga ad саприш qlli Pl'ollomae 
vocatur, ita ut callpus ill parte sit Elemiotarllm et рег summa iuga at ... (А. Е., 1913, 
М 2). 

Списано и проверено по записи Вергиния Публиана, судьи, назначенного импе

ратором Траянои, ноторую представил Целий Нигер и в которой было написано то, 

что написано ниже. Тан НЮ, ине было доназано, что на каменной стеле, поставленной 

на площади Долиханов, были записаны установленные границы из цаРСIЮГО постано

вления, сделанного Аминтой, отцом Филиппа, между Долиханами и Элемиотами, то 

надлежит границам быть: от межевого столба, который находится на дороге над Гера

нами между Аззорами и Оноареями и Петреями, в направлении Долихов через вер

шину хребта до поля, которое называется Прономы, тю, чтобы поле было в части Э.'Iе

миотов, и по вершине хребта до ... 

1 Dolicha и Azoros - города северной Фесса:ши в об.'Iасти перребов . 

.мв Таггасо, ИСПUНI1Н. 193 Г. 

Imp. Caes. Р. Helvio Pel·tiIlace pl'illcip(e) sellalus раLг(' pat,l'iae, Q. Sosio Faleol1l~ 

С. Iulio Erucio Claro cos. III idus febr. sепtеIltiаm чиаш tulit L. Nоviпs Rufпs leg. Апg. 
рг. рг. У. с. inter compaganos rivi Larensis et Val. Fауеlltiпаm, (lсsсгiрtаlll et ргоро

sitam рг. поп. Novembr. in у(егЬа) i(пfга) s(cripta). Rl1fl1s lеg(аtпs) С(Шl1) с(опsi!iо) 

c(ollocutus) decretum ех tilia J'ecitavit ... (СП"' II, 4125). 

При иыператорс Цезаре Пуб:пш Ге:IЬВIIИ ПеРТllнаксе, прпнцепсе сената, отце оте

чества, в HOHCY:IbCTBO Квинта Сосия Фалькона п Гая Ю:IИЯ Эруция Клара, в III день 
до февральских ид, решение, которое вынес Луций Новий Руф, легат Августа, пропре
тор, светлейший муж, [в споре] между жителями пага реки Ларензы и -Валерией Фа

вентиной, списано и представлено накануне нон нонбрн в нижеследующих С'IQвах. 

Руф, легат, переговорив с cOBeTo~I, проче., декрет по лубяной табличке ... 

.м7 АПllоЬаl'is, АфРIша, район Дугги . 

... idia ... iпtег Al1110bal'itanos et Iulium Regillum РГОIШlltiussе in еа yeI'ba Чl1ае 

iIlfга scripta sunt: роstqпае Мюсеllus procos. collocutus сиш consilio decl'etum ех ta
Ьеllа recitavit сиш acta inter Iulium Regillum et АUПОЬal'itапоs causa sоlпm aput ше 
Cornuti decretum clarissimi viri prolatum sit nil1i! ех ео mпtагi placet (Cagnat, 591). 

[Рассмотрев дело] между Авнобаритами и Юдием РеГИ:I:IОМ, он вынес ниже писан

ное решение: после того кю, прононсул Марцелл, переговорив с советом, зачитад по 

табличке декрет, тан кан мне был представлен декрет светлейшего )Iужа Корнута во 

время разбора дe.тra между Юдием Региллmr и Авнобаритами, то ничего не следует в 

нем менять. 

.мв Нота. 47 г . 

[Ti. Claudius Caes. Aug. L. Vitellius Р. f. ех] s.c. cellsores loca а pilis et colum[nis] 
quae а privatis possidebantur 1 causa cognita ех forma in publicum геstitllеПlllt (CIL, 
VI, 919, аналогичная надпись от 75 Г.- там же, 933). 

Тиберий Клавдий Цезарь Август и Луций Вителлий, сын Пуб.lИН, цензоры по се

натуснонсульту, места от столбов и колонн, ноторые находились в частноы владении, 

рассмотрев дело по документам, передали в общественную собственность. 
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1 Постоянные захваты городских общественных земель частными владельцами не

однократно упоминают агрименсоры (<<Die Schriften der Romischen Feldmesser», т. 1, стр. 
15, 17, 21, 79). Септимий Север издал закон, согласно которому земли, купленные 

частными владельцами у городов, должны были после смерти покупателя выкупаться 

у их lIaСJICДНИКОВ и возвращаться городу (Dig., XXXI, 78,1). 

Pompeii. 

Ех auctoritate imp. Caesaris Vespasiani Aug. loca publica а privatis possessa Т. Sl1e
dius Clemens tribunus causis cognitis et mensuris factis rei publicae Pompeianorull1 
roestituit (CIL, Х, 1018; Dessau, 5942). 

Властью императора Цезаря Веспасиана Августа, Тит Сведий Клемент, трибун, 

исследовав обстоятельства дела и произведя измерения, общественные участки, находив

шиеся во владении частных лиц, возвратил республике Помпеянцев. 

N2 10 ТеЬеББа, Нумидия. 116117 г. 

Ех auct(oritate) imp. Nervae Traiani Caes. Aug. Ger. Dacici соэ. УI imp XIII. 
T~. АсШиБ Strabo Clodius Nummus leg. Aug.pr. рг. inter Aug(ustum) et Musul(amios) 
(А. Е., 1907, ;м 20). 

Властью императора Нервы Траяна Цезаря Августа Герман,;кого, Дакийского, 

нонсула в УI раз, императора в XIII раз, Луций Ацилий Стра50Н КЛОДИЙ Нумм, легат 
Августа, пропретор [по~тавил межевые намни] между [землями] Августа и [племени] 

Музуламиев . 

.1\~ 11 СаПl1ае, Италия. 76 г. 

Imp. Саеэаг Vespasianus Aug. cos. VII fines agl'orull1 public. m(unicipii) С(аппеl1-
sis) ех ... publicis restituit (А. Е., 1945, ,]','! 85). 

Император Цезарь Веспасиан Август, [{Онсул в VII раз, восстановил граНИIIЫ 

общественных земель Каннсной республини [по постановлению сената?]. 

N2 12 МоиББа, НУМИДllЯ. 

Iussu imp. Caes. Traiani Hadriani Aug. termini repositi Capitonis POll1ponial1i 1 

рег Perergrinum Aug. ser. шеПБогеш missum аЬ ipso inter Suppenses et Vofricenses 2 

(А. Е., 1942/43, N2 35). 

По приказанию императора Цезаря Траяна Адриана Августа пос:raнный им раб 

Августа, землемер Перегрин, восстановил ~lежевые камни hапитона ПОМIIониана между 

Суппенами и Вофриценюш. 

1 Консул 84 г. 

2 Жители сел между городами Тагаста и Тагора на северо-западе· Нумидии. 

.1\2 13 I,eptis, Африка. 36 г. Надпись на триумфальной арке в честь Тиберия . 

Тi. Caesari diYi Aug. f. Augusto divi Iuli п. pont. шах. СОБ. II imp. VIII, trib. ро
test. XXXVII С. Rubellius Blandus Ч. divi Aug. tr. pl. pr. СОБ. РГОСОБ. pont. patronus 
ех reditibus agrorum чиОБ Lepcitanis restituit vias omnis civitatis Lepcitanae sternendas 
silice curavit М. Etrilius Lupercus leg. ргорг. patronus sub llasta f(aciendum) l(ocavit) 
(А. Е., 1948, М 1). 

При Тиберии Цезаре Августе, сыне божественного Августа, внуке божественного 

Юлия, веЛИI{ОМ понтифике, консуле во II раз, императоре в VIII раз, облеченном В:1<1-
стью трибуна в XXXVII ра:з, Гай Рубеллий Бланд, квестор божественного Августа, 

пародный трибун, претор, консул, проконсул, понтифИI{, патрон, озаботилrя за счет 

ДJХОДОВ с полей, которые он возвратил жителям Лепты, вымостить камнем дороги го

рода Лепты. NlapK Этрилий ЛупеРI{, легат, пропретор, патрон, сдал работу с публичных 
торгов. 
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м 14 Ain Saccar, Нумидия. 

с одной стороны: A(grum) p(ublicum) C(irtensium). 
С другой стороны: Ех- auct(oritate) imp. Caesaris Traiani Hadriani Aug. agri accept. 

Cirt(ensium) seplI.rati а publ(ico) (CIL, VIII, 19104, аналогичная надпись - там же, 
7084; Dessau, 5978). 

Общественная земля жителей Цирты. Властью императора Цезаря Траяна Адри

.ана Августа поля, полученные жителями Цирты, отделены от общественных. 

М 15 Isakciea, Мезия. 

Iussu et ех decreto v(iri) c(lari'isimi) Ovini Tertulli 1 co(n)s(ularis) termini positi 
inter Siampudi уШат et vican(os) B ... ridaventates ... (А. Е., 1901, ,)',152). 

По приказу и постановлению светлейшего мужа Овиния Тертулла, консуляра, 

поставлены межевые камни между виллой Сиампуда и сельчанами Б ... ридавы. 

1 Лсгат нижней Мезии при Септимии Север с и Каракалле. 

м 16 Hauran, Аравия. 

Fines Marci Herennii Р ... iussu AYidii Cassii 1 consularis рег Favonium PIiorem 2 

praefectum (А. Е., 1909, Л~ 131). 

Границы [земли] Марка Геренния П ... по приказу АвII,:ЩЯ Кассия, консуляра, 
Iпроведены] Фавонием Приором, префектом. 

1 Авидий Кассий управлял Аравией при Антонине Пие. 

2 Фаrюний Приор был начальником лагерей III КиреНСIЮГО легиона. 

М 17 Нота. 

Terminus positus сх сопуспtiопе Ferocis Liсiпiапi ct Aithalis Aug. lib. inte 
bortos Marsianos quos possidet Aithalis Aug. lib. et hortos Volusianos quos possidet 
Ferox Licinianus (А. Е., 1928, М 12). 

Знак поставлен по соглашению Ферокса Лициниана и 8тала, отпущенника Августа, 

между Марсиевыми садами, которыми владеет Этал, отпущенник Августа, и Волу

зиевыми садами, которыми владеет Ферокс Лициниан. 

м 18 * Sidi-Soltane, Тунис. 

(Сверху посвящение Септимию Северу). Cives Romani pagani veter(es) pagi Fortu
nalis quorum parentes beneficio divi Augusti ... Sutunurca agros acceperunt ... (А. Е., 

1909, М 158) . 

... римские граждане, старые жители пага Фортуны, родители которых мило
стью божественного Августа ... получили земли в Сутунурке .... 

М 19 Corduba, Испания. 

L. VlI.lerio Роепо 1,. Antistio Rustico II "iфs) a(nte) d(iem) III K(alendas) Septem
Ьгеэ L. Valerius С. f. Kapito alvari locum occupavit (CIL, II, 2242). 

В год, когда дуумвирами были Луций Валерий Пен и Луций Антистий Рустик, 

в III день перед сентябрьскими календами, Луций Валерий, сын Гая, Капитон занял 
землю пасекой. 

м 20 Шотт-эль-Ходна, юг Нумидии. 198-204 гг. 

Ех auctoritate imppp. Caes. L. Septimi Severi et М. Aurelii Antonini et Р. Septimi 
Getae Auggs.> agri et раБсиа et fontes adsignata ... curantibus Epagatho et Manilio 
Caeciliano corniculario praef. iussu Anici Fausti leg. соэ. рег М. Gennium Felicem 
evocatum leg. III Aug. (А. Е., 1946, М 38). 

Властью императоров Цезарей Луция Септимия Севера, Марка Аврелия Антонина 

и Публия Септимия Геты Августов, наделены центурией поля и пастбищами и источ

никами ... под наблюдением 8пагата и Манилия Цецилиана корникулярия префекта, 
по приказу Аниция Фауста легата консуляра; [производил наделение] Марк Генний 
Феликс, эвокат III Августова легиона. 

15 ВеСТВИR древней истории, J'I', 2 
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.N2 21 Herez, Бетика. Форма букв - времени Августа . 

Dama L. Titi ser(vus) fundum Baianum, qui est in agro qui Veneriensis vocatur, pago· 
Olbensi, uti optumus maxumusq(ue) esset (sestertio) n(ummo) 1 et bominem Midam (sester
tio) п(umшо) 1 fidi fiduciae causa mancipio accepit а L. Baianio libripend[e] antest(ato).
Adfines [f]undo dixit L. Baianius T~. Titium et С. Seium et popu1um et si чиОБ dicere орот
tet. Pactum comventum factum est inter Damam L. Titi ser(vum) et L. Baian(ium) <uti> 
чиат pecuniam L.<Titius L.>Baian(i>io dedit dederit, credidit crediderit,expensumve tulit 
tu1erit, sive quid рго ео promisit promiserit, spopondi t <spoponderit> fideve quid sua 
esse iussit iusserit, usque ео is fundus еачие mancipia fiducia <е> essent, donec еа omnis
pecunia fidesve perso1uta L. Titi soluta liberataque esset; fi pecunia sпа qпаqпе die L. 
Titio b(eredi)ve eius data soluta поп esset, tum llti еllт fllndum еаЧllе mancipia sive quae· 
mancipia ех is <\ vellet» L. Titius ]1(егеs)уе eills vellet, ubi et quo die vellet, pecunia ргае
senti venderet; mancipio p1uris (5estertio) n(ummo) 1 invitus ne daret neve satis secundum 
mancipium daIet neve ut in еа уегЬа, чиае in уегЬа satis s(ecundum) m(ancipium) dari 
solet, repromitteret псуе simp1am neve [dllp1am ........... (CIL, JI, 5042; Fontes juris Romani 
Antejustiniani, РаГБ ]11, Negotia, ed. V. Arangio, Ruiz, Florentia, 1943). 

в своей основной части перевод этого донумента приведен в труде «Римское· 

частное право» (М., 1948), стр. 357 . 

.N2 22 Petelia, Италия. 

М'. Megonio М'. f. Сог. Leoni aed. IIII vir" leg. Cor(nelia) quaest рес. р. patrono ти
nicipi Augusta1es patrono ОЬ merita eius 1. d. d. d. Kaput ех testamento. 

Нос amplius rei р. Petelinorum dari volo bsXn. Нет vineam Caedicianam cum partem 
fundi Pompeiani На uti optima maximaq. sunt, fillibus suis чиа теа fuerunt. Volo autem. 
ех usuris semissibus ЬБ Х п. comparari Augustalium 10ci n(ostri) ad instrumentum tri
cliniorum duum, quod eis те vibo tradidi, candelabra et lucerna[s] bilycbnes arbitrio 
Аugustаliпm, quo facilills strati[o]niblls pubIicis оЫге possint. Quod ipsum ad utili
tate[m] rei р. n. pertinere existimavi, facilius sllbituris onus Augu[s]talitatis, dum Ьос 

commodum ante oculos babent. Ceterum autem temporum usuras semisses bs Х n. ad 
instr[u]mentumAusgustalium arbitrioipsorumesse vоIО,qп[о] facilius munus meum рег
petuum conservare possint; neque in alios usus usuras, quas ita а ге р. acceperint traferri 
volo quam si necesse fuerit in pastinationem. Vineam quoq. сит parte fundi Pompeiani 
sic ut supra dixi Ьос amplius Augustalibus loci n(ostri) dar[i] уо]о. Quam vineam vobis, 
Augustales, idciJ'co dЮ'i yolo - quae est Aminea - ut, si cogitationi теае, чиа рго
spexisse, те utilitatibus yestris credo, consenseritis, vinum usibus vestris, dumtaxat сит 
pubIice eplllas exercebitis, ЬаЬеге possitis. Нос autem nomine Te]evati inpendis facilius 
prosilituri Ы, qui ad munus Augustalit[a]tis conpel]entur. Locatio vineae, partis ... Рот
peiani vin[e]am colere poterint. Наес На ut cayi fier'i praestariqu[e] volo. Нос amplius 
аЬ beredibus meis volo praestar[i] rei р. Petelinorum et а ге р. Petelinorum corpori Augus
talium ех praedis ceteris meis palum ridica[m] omnibus annis, sufficiens pedaturae 
v"neae чиат Augustalibus legavi. [А v]obis autem, Augustales, peto banc лоlШllаtет 
теат ratam babeatis et ut perpetlla forma observetis curae vestrae mandetis. Quo faci
lius autem nota sit corpori Yestr'o Ьаес erga vos voluntatem totum loco kaput, quod ad 
vestrum ]10norem pertinet (CII~, Х, 114; Dessau, 6469), 

Манию Мегонию, сыну Манип, И3 :Корнелиевой трибы, Леону, эдилукваттуорвиру 

по закону :Корнелия, lшестору общественной казны, патрону муниципия; Августалы 

патрону за его заслуги на месте, данном по денрету денурионов. Глава И3 завещания. 

Далее, я желаю дать Петелийсной республике 10000 сестерциев, а танже Цеди
цийский виноградник с частью Помпейского имения, так, чтобы они были в наилучшем 

состоянии, в тех границах, в которых они были моими. Н желаю, чтобы на шесть го

довых процентов с 10000 сестерциев были куплены для украшения двух триrшиниев,. 

которые я: при жизни передаю Августалам нашей местности, подсвечники и :1ампы 
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е двуыя светильникаыи по усы от рению Августалов, 'lтобы они ыогли легче предпринять 

украшение ковраыи общественных зданий ('!) н считаю, что это будет ко благу респуб
лики нашей, что (олее легко будет исполняться повинность августалитета, пока бу

дет наглядна эта выгода. В остальное вреын я хочу, что(ы шесть процентов, получае

ыых с 10000 сестерциев шли на обзаведение Августалов по их собственноыу высору, 
чтобы они легче навеки ыогли сохранить то, что я поставил иы в обязанность; и я не 

желаю, чтобы проценты, которые они таким образоы получат от республпки, они упо

требили на другие нужды, разве что. еели понадобится, на ВЫI,апывание зеыли под ви

нфградник. Кроме того, как уже я говорил выше, я желаю дать Авгуеталаы нашего 

ыеста виноградник с частью Помпейс!{ого имения. Этот, именно Аминейский, вино

градни!{ я хочу дать ваы, Августалы, чтобы, если вы согласны с МОИМI1 намерениями. 

предусматрнвак:щими, я уверен, вашу пользу, вы могли иметь вино для ваших нужд. 

в надлежащей мере, когда вы будете устраивать общественные угощения. А при об

легчении расходов легче будут привлекаться те, которым вменнется исполнять повин

ность августалптета. Сдача в аренду виноградника, части ... ПомпеЙСI{ОГО могли бы об
раба тывать виноградник Та!{ н хочу, чтобы это бшIO сделано и обеспечено. Далее, 

я хочу, чтобы мои наследники предоставляли Петелийс!{ой республи!{е, а Пстелий

ская республика союзу Августалов из остальных моих имений ежегодно колья для под

пирания виноградника в достаточном количестве согласно с площадью виноградни!{а, 

который я завещал Августалам. Вас же, Августалы, я прошу эту мою волю точно 

выполнить и поручить вашим заботам, чтобы все по этой форме вечно исполнялось. 

Чтобы вашему союзу Jlегче было знать эту мою волю относительно вас, вот глава, ко

торая относится к вашей чести. 

;м 23 Ariminum, Италия. 

С. Faesellio С. f. Ап. Rufioni eq. риЫ. L (aurenti) L(avinati) cur. reip. Forodr(uentino
l'um) patr. col. Arim. itemq. viсапогuш. vicorum VII et соН. fabr. et cent. optimo et rarissi
шо civi quod liberalitates in patriam civesque а maioribus suis tributas exemplis suis supe
ravcrit, dum et аппопае рорпli inter cetera beneficia saepe subvenit et praeterea singulis 
vicis munificentia sua hs. ХХ п. ad emptionem possessionis cuius de reditu die natalis 
sui sportular(um) divisio semper celebretur, largitus sit, оЬ cuius dedicationem hs. п. 

1111 vicanis divisit. Vicani vici Dianensis (CIL, Хl, 379). 

Гаю Фезеллию, сыну Гая из Аниенской трибы, Руфиону , всаднику общины ,j]aBpeH
та Лавината, куратору республики Фородруэнта, патрону колонии Аримnна, а также 

сельчан семи сел и коллегии ремесленников и пентонарнев, :Iучmему II редкостному 
гражданину, !{оторый превзошел СВОШIИ б;JагодеЯНIIЯМII б:Jагодеяния своих предков,ока

занные [ими] родине II согражданюr; средп др)тих благодеяний он часто IIомогал на
роду ПРОДово.'lьствием и, кршre того, щедро IIожертвовал· отдельным селам 20000 
сестерциев на по!{упку владений, чтобы из доходов с них справлялся его день рожде

ния раздачей подарков. По случаю какового ПQсвящения он роздал сельчанам по 4 се
стерция. Сельчане села Дианы. 

;м 24 Pbilippi, Ма!{едония. 

Р. Opimio Р. f. Vol. Felici ап. ХХ Taginia Quarta чиае et РоНа filio f. с. Нic 
аЬ herede matre post obitum eius legavit libertis matris et suis posterisq. еогиш fundos 
Aemilian(um) et Psychian(um) пе unquam de familia exeant sed ut ех reditu еогиш ii 
qui s. s. s. moniment[ иш eiu]s et parentium eius colant et ipsi alantur item vicanis Ме
dia[nis eadem] condicione ех fundo Psychiano vinear(um) pl[ethra ... (CIL, 111, 656). 

Публию Опимию, сыну Публия из Волтиниевой трибы, Фели!{су, 20 лет, Тагиния 
Кварта, она же Полла, сыну. Он, при наследнице матери, завещал после ее смерти 

вольноотпущенни!{ам матери и своим и их потом!{ам имения Эмилиевс!{ое и Психий

с!{ое, чтобы они ни!{огда не вышли из семьи, но чтобы из доходов с них те, !{то выше 

упомянут, заботились о его и родитеЛЬС!{IIХ надгробных паыятни!{ах и сами питались. 

А та!{же Медийским сельчанам на том же условии из ПСИХИЙС!{ОГО имения виноград

НИ!{ОВ в ... плетров ... 

15* 
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м 25 Silarum, Италия. 

Silvano sacrum voto suscepto рго salute Domitiani Aug. n. L.Domitius Phaon ad 
сиltит tutelamque et sacrificia in omne tempus iis, qui in collegio Silvani 
hodie essent quique postea subissent, fundum Iunianum et Lollianum et Percennianum 
et Statuleianum suosn сит suis villis finibusque attribuit, sanxitque uti ех reditu еогит 
fundorum Ч. s. s. s. k. lanu., 111 idusFebr. Domitias Aug. n. natale et V k. lulias dedi
catione Silvani et ХII k. lulias rosalibus et IX k. Novembr. natale Domitiani Aug. n. sac
гит in re pIaesenti fieret, convenirentque ii qui in соНе gio essent ad ерпlапdпm cнranti
Ьпs sпi спi1lsqпе annis тэ.gistгis. Нпiс rei dolum malum аfпturum чио miппs еа qпае 
sпрг. sсгiрtа sппt fiant, manifestum est, сит рго salute optumi ргiпсiрis et domini 
i(nfra) s( cripti) fппdi consecra ti sint diеsqпе sасгifiсiогum conprebensi praeterea loc US 

sive еа pars agri si Ivaeqlle est, in vicario Чllае cippis positis circa Sil V"anum determinata 
est, 5;Jvano cedet, et via аditпs ad Silvanum per fUlldum Qпаsiсiапum omniblls patebita 
Ligl1is ЧllОЧllе et ех fundo Gallicano et ачиа sacrifici causa et de vivario ргоmisспе li
cebit uti. Наес sic fieri praestari sine dolo malo iпssit permisitque L. Domitius Phaon 
спius oml1is locus fuit (CIL, Х, 444; Dеss~п, 3546). 

Жертва Сильвану по принятому обету за благополучие нашего Августа Доми
циана. Луций Домиций Фаон передает на вечные последующие времена для обработки, 
Qхраны и жертвоприношений тем, кто состоят в коллегии Сильва на или войдут в нее 

;позже, имения свои Юнийское, Лоллийское, Перценнийское и Статулейское с их вил

лами и угодьями и постаНОВJIяет, чтобы из доходов с этих имений, которые выше пере

числены, в январские календы, в 111 день перед идами февраля, день рождения нашей 
Августы Домиции, в V день перед календами июля, день посвящения Сильвану, и в 
хп день перед календами июля, день поминовения мертвых, и в IX день перед кален
дами ноября, день рождения нашего Августа Домициана. совершаJIСЯ священный об
ряд по теперешнему обычаю и чтобы те, кто состоит в коллегии, сходились для тра

пезы под руководством соответственных ежегодных магистратов. Лсно, что это будет 
делаться без обмана, дабы то, что писано выше, ИСПОJIНЯЛОСЬ, так как перечиrленные 

имения посвящены во здравие нашего всеблагого принцепса и господина и включают 

также жертвоприношения богам. Кроме того, земля или та часть поля и леса, которая 

окружающими Сильвана колышками обозначена как зверинец, отходит к Сильвану, 

и дорога, идущая к Сильвану через I{вазицийское имение, всем доступна· Можно упо

треБJIЯТЬ дрова из Галликанского имения и воду для жертвоприношения и зверинца 

без разбора. Чтобы это совершалось и соблюдалось без обмана, приказал и разрешил 

Луций Домиций Фаон, которому принадлежала вся земля . 

.N2 26 Сариа, Италия. 

Р. Pescennio р. f. Sесппdо IIП vir(o) i(ure) d(icundo) quod agrum Lucan. reciperavit 
sine inpensa reipublicae sen. cons. (CIL, Х, 3917). 

Публию Песцению, сыну Публия, Секунду, кваттуорвиру по судоговорению, за то, 

что он без затрат вернул в собственность республике луканскую землю по сенатускон

сульту . 

.1'<227 Fегепtiппm, Италия. 

А. Quinctilio А. f. Pol. Prisco ПП vir(o) aed. potest. ПII vir. iure dic. IIII vir. 
quinq. adlecto ех s. с. pontif. praef. fabr. [Нпjiпs оЬ eximiam mппifiсепt(iаm), чиат in 
munic(ipes) suos contulit, senat. statuam publice ponend. in foro, иЫ ipse vellet censu
ere. Н. а. i. г. Hic ех s. с. fundos Ceponian(um) et Rоiаппm et Mamian(um) et pratum 
Exosco аЬ r. р. redem(it) hs LXX m(ilibus) n(ummum) et in аvЩuт) r. р. reddid(it), ех 
quor. reditu de Ь;, IV m(ilibus) СС quodannis УI id. Mai die natal. suo регреЦио) daretur 
praesent(ibus) municip(ibus) et incol(is) et mulierib(us) nuptis crustul(i) p(ondo) 1, mulsi 
hemin(a) et circa triclin(ia) decнrionib(us) mulsum et crust(ulum) et sportul(a) bs Х 
п(иттит), Нет рпег(is) curiae increment(is) et IIПП Yir. Aug. quibusq(ue) и(па'l) 
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v(escendum?) e(st?) crustul(um) mulsum et bsVlIIn. et in triclin(io) тео ampl(ius) in sing. 
b(omines) hs 1 п. et in orn(atum) statuae et imag(inum) mear(um) resp. perpet(uo) ЬБ 
ХХХ n(ummos) inpend(at) arbitr(atu) IIII vir. aedilium cura. Favorabil(e) est,si puer(is) 
plebeis sine distinctione libertatis nucum sparsion(em) mod(iorum) ХХХ et ех vini urni~ 
VI potionum eministration(em) digne incrementis praestiterint (CIL, Х,5853; Dessau, 627'1). 

Авлу Rвинтилию, сыну Авла, из Поллиевой трибы, ПРИСI{У, кваттуорвиру с эдиль

ской властью, кваттуорвиру по судоговорению, кваттуорвиру, КВИНI{венналу, избран· 

ному по сенатусконсульту, понтифику, начальнику ремесленнИI\ОВ. Ввиду его выдаю

щейся щедрости, которую он проявил в отношении своих сограждан, сенат решил по

ставить ему статую на форуме, где он сам хочет. Расходы за почет он возместил. Он, 

по сенатусконсульту, выкупил за 70000 сестерциев у республИI{И имения Цепонийское 
и Ройское и Мамийское и Экзоскское пастбище и вернул навечно республике, чтобы 
из доходов с них, на сумму 4200 сестерциев, ежегодно в VI день перед идами мая, 
в день его рождения, всегда раздавались приеутетвукщим гражданам муниципии и 

поселенцам и З1МУЖНИМ женщинам по 1 фунту пирожных И по 1/2 сеr{стария меду, и 

ОКOJIO трИIшиния декурионам мед и пирожные и в подарок по 10 r,естерциев, а так
же подрастающим мальчикам курии и севирам Августалам, тем, которым надлежит 

угощаться вместе, - пирожные, мед и по 8 сестерциев и, сверх того, в моем триrши

нии на каждого че:rовека по 1 сестерпию; и пускай на украшение моей статуи и изо

бражений республика всегда выдает 30 сестерпиев по УОIOтревию кваттуорвиров, что
бы об этом заботились эдилы. Было бы же:rате:rьно, чтобы мальчикам из народа, 

без различия свободным или рабам, предоставлялось 30 YO;J;IIeB орехов и Б качестве 
напитка, подходящего для молодого поколения, 6 урн вина. 

м 28 Ameria, Италия. 

Masoniae Faustiae С. Masonio C.Clus. Laeto f. С. Masonio Laeto viro idem patrono ех 
voluntate patronae piae optumaeque beredes IV quod eis eorum natis nepotibusque уе} 
ех eorum familia agrum Tresianum Masonianum usibus fruendum reliquerit posterisque 
eorum (CIL, XI, 4488). 

Мазонии Фавстии, Гаю Мазонию, Гаю Rлузию, Лету сыну, Гаю Мазонию Лету мужу 

и также патрону, по желанию благочестивой и наилучшей патроны, четыре наслед

ника, ради того, что она оставила им, их детям и внукам или [лицам] из их фамилии 
и их потомкам в пользование Трезийское Мазонийское поле [воздвигли статую]. 

м 29 Aurigi, Испания. 

С. Sempronius С. f. Gal. Sempronianus П vir ЫБ pontufex perpet(uus) Sempronia Fu
sea Vibia Anieilla fШа thermas aqua perdueta cum silvis agnuar.l trecentarum pecunia 
impensaque sua omni d. d. (CIL, П, 3361; Dessau, 5688). 

Гай ' Семпроний, сын Гая, из Галериевой трибы Семпрониан, дважды дуумвир, пон
тифик [и] Семпрония Фуска Вибия Аницилла, [его] дочь, дали в дар термы с рощей в 
300 агнуй, проведя воду и взяв на себя все расходы и издержки. 

1 Agnua, или aenua,- земельная мера = 120 кв. футов = 9,5 кв. м. (Varro, 
De ге rustica, I, 10,2; Colum., Res rust, V, 1,5). 

МЗ0 Brundisium, Италия. 

М. Lollius Arphocras у. f. s. et Paelinae uxori У. et lib. libertab. post. q. eorum. М. s. 
s. е. Ь. п. s. neque иlli liquebit locationis causa in annis centum quandoq. transvendere 
quod si qui adversus it feeerint eorum Ьопа pertineredebebullt ad гет publicam Bl'Ulldisi. 
llorum (CIL, IX, 136; Dessau, 8238). 

Марк Лоллий Арпократ при жизни сделал [гробницу] себе и жене Пелине и своим 
вольноотпущенникам и вольноотпущенницам и их потомкам; этот памятник не пере

дается по наследству, и никому не дозволяется на протяжении 100 лет, на которые 
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земля под него взята в аренду 1, в какое-либо время перепродавать его. -у тех, кто по

ступит против этого, их имущество конфискуется в пользу республики БрундисиЙцев. 

1 Общественные земли часто сдаiJались на 100 лет, это перешло и на частные. 

ом 31 Pupput, Африка. 

F(undus) Bonare(n)sis iug(era) LXXX item ex(cepta) Zocliana C(aesarum) n(ostro
гит) iug. СХХХIII ste (?) :;:; LXXX (А. Е., 1937, .М 31). 

БонареНСlюе имение в 80 югеров JТ также Зоклиана наIIlИХ Цезарей 133 югера (?) 
изъяты из 80 центурий (ГОРО::\СI{ОЙ террптории).~ 

ом 32 Aix-les-Ha;n, Галлия. 

[Deeemlecti posse]ssorum Aquensium donaver(unt) lucum сит Биа vinea vieanis Ачи
ens(is) ad ludos celebrand(os) рго salute imp. Aug. Zmertuccius Titianus patronus vici 
агат de suo dat (А. Е., 1934, .N'2 165). 

Избранные 10 человек из землевладельцев Аквы дали сельчанам ARBbl рощу С ВИ
ногрilДНИКОМ для празднования И1'Р за здоровье имuератора Августа. Змертуцций Ти

циан, патрон, ставит селу алтарь на свой счет. 

ом 33. Genava, Галлия. 

Loc(us) етрЦиБ) ех d(ecreto) d(ecurionum) fact(us) privat(us) ita ut consaeptus est 
Florus scribit (CIL, ХП, 2610). 

Земля, купленная по декрету декурионов, сделана частной 1; [в это поле вклю

чается все] то, что обнесено изгородью. Пишет Флор. 

1 Очевидно, декурионы Генавы передали кому-то в частное владение купленную 

ими землю. 

ом 34. Aezani, IАзия. 

Ехетрl(ит) epistulae] [Cae]saris scriptae ad Quietum 1. Si in quantas particulas, 
[q]uos [cle]ros apellant, ager Aezanensi Iovi dicatus а regibus divisu[s sit], поп apparet, 
optimum est, sicut tu чиочие existimas, [еит modu]m, qui in vicinis civitatibus clerorum 
пес maximus [пес mi]J.imus est, observari. Et si, сит Mettius Modestus 1 cons[tituit], 
ut vectig.11 рго is penderetur, constitit qui es[se]nt [cle]rici agri, аечиот est ех [Шо] 
гетроге vectigll pendi; si [поп co]nstitit, iam ех Ьос tem[po]re vec[tig]al pendend[u]m 
e[rit, nis]i si~ чиае тогае qu[andoque] us[u veneru]nt. Inte[rpones itaque tuam aucto
ritatem). 

Exempl(um) epistulae Quieti scriptae ad Hesperum. 
Сит variam esse elerorum mensuram c.og10yerim et saeratissimus im(perator) cons

titutionis suae eausa печ(ие) maximi пе(чие) [min]imi mensuram iniri iusserit in еа 
re[gione), quae Iovi'Aezanitico dicata dicitur, [чиаеБО, m]i Hesper carissime, explores, 
чи[ае maximi cl]eri mensura, чиае minimi [ .. .i]n ipsa Ша regione sit et id [чиат primum 
n]otum mihi facias. 

Ехетрl(ит) epistulae scriptae Quieto аЬ НеБрего. 
Quaedam negotia, domine, поп аlНег ad сопsпmmаtiопеm perduci роssппt чиат рег 

еОБ, qui иБи sппt еогuш periti. ОЬ Ьос С\lт mibi iniunxisses, ut tibi гепппtiагеm. чиае 
mensura esset сlегогит eirca regionem Aezanitieam, misi in гет praesentem. Iei ... (CIL 
III, 355). 

Копия писыш Цезаря, написанного Квпету: Еслп не яено, на СIЮЛЬКО частей, 

называемых Iшерамп, разделена царями зе1ШЯ, посвященная ЭзаНСIЮМУ Юпитеру, 

было бы лучше вссго, чтобы ты наблюдал [и] мерил той же мерой, что и в сосед

них городах, чтобы Iшеры были не больше и не 11СНЬШС. И если Меттий Модест уета

новил, чтобы за них илаТIIлась подать, уетановил, кто будут съемщ'ши земли, то 

правильно будст с этого времени выплачивать подать; если не уетаНОВIIЛ, то уже с 

этого времени должна вноситься иодать, разве что кто-нибудь пользуетея какими

нибудь отерочками. Дейетвуй евоей властью в этом направлении. 
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Копия письма Квиета, написанного Гесперу. Так как я знаю, что мера клеров 

разная и святейший император своим постановлением приказал не употреблять ни 

наибольшей, ни наименьшей меры в том, районе, который считается ПОСВflщенным 

Юпитеру Эзанитику, я прошу, мой дражайший Геспер, чтобы ты исследовал, каков 

размер наибольшего клера, иаков наименьшего ... в этом самом районе, и это первым 
же делом сооБЩi мне. 

Копия письма, написанного Квиету Гесп'ером. Это поручение, господин, может 
-быть завершено тольио теми, иоторые опытны в данном деле. Поэтому, таи как ты 
возложил на меня, чтобы я тебе сообщил, каков размер клеров вокруг Эзанитского 

района, я послал при настоящих обстоятельствах ... 

1 Плиний (Epist., 1,5) говорит о Меттии Модесте и Авидии Квиете как о ле

гатах Домициана и упоминает, что Квиет был среди сенаторов во время убийства До

мициана. В этой надписи приведено, вероптно, письмо Траяна. 

ом 35 Volubilis, Мавретания Тингитанекая. 158 г. 

Imp. Сае5. Т. Aelio Hadriano Antonino Aug. Pio р. т. tr. pot. XXI, imp. II, С05. 
IIII, р. р. cultores domus Aug. агеа privatam emptam templum сит porticibus а solo 
sua peeunia fecerunt et statuam posuerunt чиогит nomina tabulae аегеае incisa sunt dedi
,:[cante] Q. Aeronio ~Ioniano proc. (CIL, VIII, 21825). 

Императору Цезарю Титу Элию Адриану AнTOНIIHY Августу благочестивому, 

верховному понтифику, наделенному трибунской Б.,астью в ХХI раз, императору во II 
раз, консулу IV раз, отцу отечества; почитатели дома Августа, Iшена которых выре
заны на бронзовой доске, купив частную землю, соорудили там на свой счет храм с пор

'ТИI{ами и поставили статую. Посвятил прокуратор Квинт ЭРОНIIй ~loНIIaH. 

ом if6 Ostia, Италия. 

Р. Lucilio Р. f. Р. п. Р. ргопер. Gamalae1 aed. sacr. Volk. aedili d. d. allecto gratis dec
'urioni pontifici II vir. censoriae pot. quinquennal. in comitis facto curatori ресuпiае рпыi
сае exigendae et adlribuendae iп ludos сит accepisset public.lucar. 2 remisit et de suo eroga
tionem fecit. Idem sua pecunia viam silice stravit чиае est iuncta foro аЬ агси ad агсит. 
Idem epulum trichilinis CCXVII colonis dedit. Idem prandium sua pecunia colonis Ostie
sibus bis dedit. Idem aedem Volkani sua pecunia restituit. Idem aedem Veneris sua ресuпiа 
constituit. Idem aed. Fortunae sua recunia constituit. Idem aed. Cereris sua pecunia 
con~tituit. Idem pondera ad тасеllит сит М. Turranio sua pecunia fecit. Idem aedem 
Spei sua pecunia conslituit. Jdem tribunal in foro marmoreum fecit. Huic statua inaurata 
d. d. р. р. posita est item аЬепеа d. d. р. р. posita proxume tribunal чиае~. [т lopt]erea 
quod сит res publica praedia sua venderet оЬ pollicitationem ЬеШ navalis 3 HS ХУСС 
rei publicae donavit. Нипс decuriones funere publico efferendum censuerunt (CIL 
XIV, 375; r;e~sau, 6147). 

Пуб,lИЮ Луцилию, сыну Публия, внуку Публип, правнуку Публия, Гамале, из 

'храма'Вулкана СП, избранному бесплатно, по декрету декурионов, эдилом, декуриону, 
1I0НТИфИКУ. дуумвиру С властью цензора, кви НКБснналу, назначенному в к омициях 

куратору по сбору и расходованию на игры обществеllНЫХ средств; когда он получил 

'обше!'Твенные деньги на празднование днп СВllщенных лесов, он их возвратил и устроил 

праздник на свой счет; а также на свои деньги он ВЫi\10СТИЛ !,амнем дпрогу, которая 

'около ФОРУ~lа ведет от арки к ар!{е; а также устроил пир в триклинии для 217 lШЛОНИ
,стов и дваж;::(ы на свой счет дал колонистам Остии обед; а также на свой счет восста

новил храм Вулкана; ТaI{же на свой счет соорудил храм Венеры, такж, на свой счет 

соорудил xpa~I <l'ортуны, также на свой счет соорудил храм Цереры; также, сов

местно с ЫapKO~[ Турранием, на свои деньги сделал гири длл рынка; также на 

'свой счет соорудил храм Надежды; таиже еделал на форуме мраморную трибуну; 

Iвследствии этого] ему на общественный счет по декрету декурионов поставлена эта 

позолоченнал статуя, а также бронзовая, на общественный счет по деирету деиурио

шов, около трибуны; вследствие того, что когда республика продавала.свои земли 
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из-за потребностей, ВЫЗВfJ.нных войной на море, он дал респуБЛИRе 15 200 сестер
циев, деRУРИОНЫ решили почтить его погребением на общественный счет. 

1 Из другой наДIIИСИ в его честь (CIL, XIV, 376) явствует, что он был префеRТОМ. 
Л. Элия Цезаря и, следовательно, жил при Адриане и Марне Аврелии. 

2 Luearia - справлялись 19 июля. 

3 Война при Марне Аврелии. 

ом 37 Praeneste, Италия . 

. ,. Ager ad aedifici defensionem relictus а Flavia Т. f. РЬоеЬе sicut in titulis moni
menti et tabernarum sCloiptura conpleetitur continet p(lus) m(inus) iug(era) ХI p(edes), 
DC terrae cultae praeterea et silvae p(lus) m(inus) iug(era) V(semis::em) ... (semunicam) 
p(edes) quiпgепtоs (CIL, XIV, 3342). 

о •• Земля, оставленная для l'юддеРЖRИ здания Флавией Фебой, дочерью Тита,. 

согласно тому, нан УRазано в надписях паМЯТНИRа и описях етроений, имеет ОRОЛО' 

11 югеров 600 футов возделанной земли и ОRОЛО 51/2 югеров леса ... 1/24 в 500 футов. 

'. 
ом 38 Auxium, Италия. 

ius tr. mil. praef. fabr. рг. [rei р. reliquit] bs. Lu et fundum Hermedianum [et 

praedia duo] Herenniana ех чио reditu quo[tannis] ... daretur bostiaque Fidi Augustae' 
inmol[atur] (CIL, IX, 5845 : Dessau, 3775) . 

... РОЙСRОВОЙ трибун, префеRТ ремеслеННИRОВ, претор, оставил респуБЛИRе 5000' 
сестерциев и Гермедийское имение и два Гереннийских имения, из доходов с которых 

ежегодно ... пусть раздается и приносится жертва Верности Августе. 

ом 39 Cnossos, о-в Крит. 

Nero Claudius Caesar Aug. Germanicus Aesculapio iugera quiпquе data а divQ. 
Aug(usto) confirmata а divoClaudio геstituitСоlопiае Iuliae Nobili. Cnoso рег P.Lir.i
nium procuratorem (А. Е., 1901, .N2 240). 

Нерон Клавдий Цезарь Август ГермаНИR 5 югеров, данные ЭСRулапу божествен-, 

ным Августом, утвержденные божественным Клавдием, возвратил колонии Юлии 

Благородной на Кноссе, через посредство ПРОRуратора Публия Лициния. 

ом 40 Segusiavi, ЛУГДУНСRая Галлия. 

Ех auctoritate imp. Caes. Traiani Hadriani Aug. nemini arandi serendi pangendive 
ius est iпtга id spatium agri quod Tutelae ductus dеstiпаtum est (CIL, XIII, 1623). 

Влаt;тью императора Цезаря Траяна Адриана Августа никому не разрешаеТСЯ1 

пахать, сеять, Rопать на ЭТО~I пространстве поля, которое посвящено Тутеле. 

ом 41 Сариа, Италия. 77 г. 

Imp. Caesar. Vespasianus Aug. cos. VIII fiпеs agrorum dicatorum Dianae Tifat(inae). 
а Cornelio Sulla ех forma divi Aug. restituit (CIL, Х, 3828; Dessau, 3240). 

Император Цезарь Веспасиан Август, консул в восьмой раз, восстановил границы. 

земли, посвященной Корнелием Суллой Диане Тифатине по определению божествен

ного Августа. 

ом 42 Utica, Африка. 

FI. Faustiniana bortos ad Шап(аш) iug(erum) ХХ (hаЬепs dedit) p(edes) VI; item. 
Sabinius Мuпiапus f(undum) Sextia(num) iug(erum) XXVIII (habens dedit) p(edes) УIIР' 
(CIL, УIII, 14313). . 

Фл. Фаустиниана, владеющая садами Дианы в 20 югеров, дала 6 футоl'I; таRже Са
биний Муниан, владеющий Секстийским имением в 28 югеров, дал 8 футов. 

1 Очевидно, земля давалась на постройку общей дороги. 
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ом 43 Puteoli, Италия. 

Ager religiosorum С. Iulius Aquilinus porLicus et sedilia de suo exstruxit (CIL, 
Х, 1894). 

Земля МОЛЯЩИХСЯ. Гай Юлий Аквилин за свой счет соорудил портик и сидения. 

ом 44 Puteoli, Италия. 

Hic ager iug(егпm) VII cum cisterna et tabernis eius eorum possessorum iпгis et qui 
in сultп corporis Неliороlitапогпm sппt егппtvе atque ita is accessus iusq. esto рег ianuas 
itineraque eius agri qпi nibiI adversus lecem (sic!) et conventionem eius corporis facere 
peI'se"craverint (CIL, Х, 1579; Dessau, 4291). 

Это поле в 7 югеров с его колодцем и хижинами принадлежит тем, кто входит ИЛИ 
входил в объединение почитателей Гелиополитанских [богов?], и пусть будет так, чтобы 

имели право прохода чсрез ворота и дороги этого поля те, кто ничего не будет делать 

против закона и обычая этого объединения. 

ом 45 Рпtеоli, Италия, 165 г. 

In praediis Augustalium corporat(orum) quae eis L. Lаесапiпs Primitivos curator 
iрsог(пm) регреtпus dedit ita ut ех геditп еогпm quodannis die natalis sui ХI k. Ian. 
divisio fiat et ерпlспtuг (CIL, Х, 1880). 

В имениях корпорации Августалов, которые им навечно отдал Луций Леканий, 

Примитив, их куратор, чтобы за счет доходов с них они ежегодно в день его рождения, 

в ХI день до январских календ, собирались на трапезу и производили раздачи. 

ом 46 Roma. 

Ad sпЬsi[!\,папdпm].о. Sevcri et An[tonini ... ad statuendam] гет legatos mit[ter~ 
placuit ... ] btIic decreto n(ostro) a[pponendam curavimus epistulam?] cum sсiаmпs vos 
d[ominos ... ] vico paganico т ... [terram] реtеmпs arandam 1 ... (А. Е., 1913, М 72). 

Для наделения ... Севера и Антонина ... для устройства дела соизволили послать 
легатов ... согласно этому нашему декрету, мы озаботились приложить письмо ("), 
так как мы знаем, что вы, землевладельцы ... в селе пага ... просим [о предоставлении 
нам] земли для обработки ... 

1 Фрагмент декрета о передаче императорами земли KaKO~1Y-TO объединению или 

поселению. 

ом 47 Obrigheim, Германпя. 

In Ь. d. d. blегспгiо aed(em) sig(num) аgгlпm) (сепturiагпm) IHI L. Bellonius Маг
cus а Меr'(спгiо) iussus fecit et consacrayit (CIL, XHI, 6488). 

В честь божественного до::o.rа по приказанию 'Меркурия устроил и посвятил Мерку

рию Луций Беллоний Марк храм, статую и поле в IV центурии (?). 

ом 48 Veleia. Италия. 

Obligltio praediorum оЬ HS deciens quadraginta quattuor тiliа ut ех iпdпlgепtiа 
optimi maximiqlJe principis imp. Caes. Nervae Traiani Aug. Germanici Dacici рпегi 

рпеНаеqlIе alimenta accipiant legi timi п. СС XLV in sungulos hs ХУI п. f(iппt) bs ХС У1I 
XL п. Icgitimfle п. XXXIV sing, I]s ХlI п. f(iппt) bs IV r:CCCXCVI sрuriпs 1 hs CXLIV, 
spuria 1 hs СХХ sпmmа hs LIICC чиае fit usпга sortis supra scribtae (Далее 8 строк 
из которых сохранились отдельные слова). 1. С. Vоlпmпius Метог et Volumnia Alce 
рег Volum. Diadumenum libertum suum professi sunt fuпdпm Quintiacum Апгеliапum 
соНет MllIetfltcm спm silvis qпi est in Veleiate pago Ambitrebio adfinibus М. Mommeio 
Persiro Scltrio Scvero et рор. bs СУIII accipere debet hs VHI DCLXXXXH п. et fun
dum s. s. obIiglre. 

2. М. Viгius Nepos ргоfеssпs est praedia rustica deducto vectigali hs сссх 

DXXXX V п. accipere debet hs. ХХ V CCCL1I1 п. et obligare fundum Planianum qui 
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est in Veleiate pago lunonio adfinibus Prisco Palameno et Velleio Severo et рор. чиет 
professus est hs ХIПТ ct fundum Slligianum сит casis III pago s. s. adfine С. Calidio 
et Velleio Proculo et рор. чиет profcssus est lJS ХХ et fundum Petronianum pago et 
adf. s. s. чист professus est hs IШ et fundum Manlianum Hostilianum сит casa pago 
s. s. аМ. Coclio Vero et ВаеЫо Vero et рор. quепi professus est hs КТ in hs ТfТсссиII 
п. item fundum Manlianum Storacianum Calpurnianum pago s. s. adf. ИI \ is Stolicinis 
fratribus et Vettis fratribus чист professus est hs ХХ et fund(um) Munatianum Attianum 
сит casis ТТТ p'lg0 S. s. adf. Valerio Adulescente et ВаеЫо Vero et рор. чиет professus 
est hs ХХ, 111 et fundum Munatianum Attianum С1lm casis Pi1go s. s. adf. Naevis frat
ribus et Syllaelis fratribus чиет professus est hs Хl1l1 in bs ~ Item fund. Arsuniacum 
сит casis рго рагtс dimidia et tertia et duodecima pago s s. adf. Coelis fratribus et рор. 
чиет profcssus est hs XXCWICCCXXXIII п. inhs УГ;-Нет fundum Propertianum pago 
s. s. сит casa adf. Atilio Palameno et Aiasis fratribus et рор. чиет professus !!st hs. хх1: 
ССССХ п. et fundum Mcssianum Allelianum рго parte quarta qui est in Veleiate pago 
Domitio adf. Volumnio Crescente et Novellis frat. et рор. чиет professus est X1ТII et 
fund. l.icinianuin Virianum рто parte dimidia qui est in Veleiate pago lunonio adf. Ра
lameno Prisco et РиШепо Prisco чиет professus est hs, VII ОС п. in hs нТ itcm fuщl. 
sive saltus Narianos Catusanianos рго parte dimidia et lHI qui sunt in Veleiate pago I'u
nonio adf. с. СоеНо Vero et Оеlliо Proculo quos professus est hs LXIIII in hs IIII, item 
fundum Munatianum Praestanum Vibianum Vaculeianum pago s. s. adf. Stonicelis fra
tribus et рор. чиет professus est hs ХПТlеt fund. Cornelianum Collacterianum Flac
сеlliасит сит colonia Munatiana artefigia рго parte dimidia et coloniam Vettianam Сог
nclianam рго parte quarta pago s. s. adf. Coelio Vero et Catunio ,РирШо et рор. чиет рго
fessus est hs -Х ... VICCC п., itcm fund. АеШапит Albonianum Caninianum рго part. 
dimidia pag, s. s. adf. Оеlliо Proculo et Aebutis frat. et рор. чиет professus est hs 
ХСОХХХII п. in hs IIII. 

3. Т. Naevius Verus рег Naevium Nepotem f. profcssus est praedia rustica deducto 
vCCtiglIi hs Tx'xvrf СХХII accipere dcbet hs VICXCVII п. et obligal'e colonias II in 
Veleiate pag, Bagienno vico Iuanelio adf. С. Naevio et М. Appio et рор. quas professus 
est hs Х et culoniam pago s. s. vico Nitelio adf. Licinio Catone et populo чиет professus 
est l]s. IX et fundum Ebureliam сит silvis рр quarta in Veleiate pag. Domitio adf. Sul
pic ia Priscilla et рор. чиет prc,fessus est hs ХII ОССС XXIX п. et fundum Messianum pag. 
s.s. adf. Apthoro et С. Volumnio et рор. чиет professus est hs ХI in hs III п., Нет fund. 
Iuanelium qui est in Veleiate pag. ВаgiешlO adf. Naevio Fi'mo et Appio Vero et Virio 
Firmo et рор. чиет professus est bs СХХ in hs III CLXXXXVH п. 

4. С. Valerius Verus professus est suo nomine et L. VuleI'i fratris sui et Р. Valeri 
Ugllrini praedia rustica hs CVII СО п. actipere debent bs XII CCXXXIII п. et obligare 
fundos Tercntianos et Melapacios qui sunL in Velciatc pag. Statiello adf. гер. Lucensium 
et Licinio Нирагсеlliо et рор. quos professus est hsLHTD. п. in hsV, item fund. Ibitlam 
pag. et adf. s. s. чист ргоfеsзus est hs ХХ DIII п. item fundum Crossiliacum pag. et adf. 
s. s. чиет professus est hs ХХ OJП п. item fundum СгоssШащm pag. et adf. s. s. чиет 
pI'ofessus est hs II С п, in. hs П, item fund. Buelabras et Tuscluatum рго parte 
dimid. qui sunt in Veleiate pag, S11utare adf. М. Vario et Coelio Pudente et рор. чиет 
profcssus est hs ХХХ in hs [fCCXXXIII п., item fund. Mettunia pag. s. s. adf. гер. Ve
leia ti ит quos profcsslls est hs ХХХ ШС п. in hs IIт' 

5. М. Antonius Priscus profcssus est praedia rustica hs CCXXLIIIXXC п. accipcre 

debet 11s XVIII XXVIII п. et obligare fundos II Antonianum et Cornclianum qui sunt 
in Vclciute pag, Albense vico Seceniae adf. Antonia Vera et se ipso quos professus est hs 
XXII ( in hs II, item fu ndos II Albonianos VibulJianos loeo s. s. adf. Aulio Prisco et s. s. et
fllndos Antonianos II 'осо s. s. adf. Antonia Sdbina et Vera et popul. quos professlls hs 
XVIII et Vetutianum At;lltianllill adf. Calidio Proculo et рор. loco. s. et fund. АпсЬа
гiаппт loeo s. s. et adf. Calidio Prisco et Antonia Vera et рор. quos professus est pluribus 
summis hs XLIII DCLVIII п. in hs WI, Нет fund. Calidianum Lucinianum pag. s. s. 
vico Blondelia adf. Antonio БаЫпо et Calidio Prisco et fundum Calidianum Багуеlliапит 
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Papirianum loco Б. Б. adf. Calidis Vero et Proculo et рор. et fundos Virianos Calidianos 
Salvianos duos loco Б. Б. adf. Antonio Sabino et Calidio Vibio чиОБ pluribus summis рго

{еББиБ est ЬБ ХХШ DCCCXXX n. in xiТ XXVIII n., item fund. duos Valianos Anto
nianos Messianos Caturnianos loco Б. Б. adf. Virio Sivero et AIbio Secundo et С. Cominio 
et рор. quos professus ЬБ XXXII in ЬБ'ЙТ Неш fund. Баssiliапum Caturnianum loco Б. s. 
adf. Atilio Firmo et Annis fratrib. et рор. it. fund. Atilianum loco Б. s. adf. Atilio Firmo 
ct рор. it. fund. Saccuasicum Sextianum loco Б. Б. adf. Annis fratrib. L. et С. et fund. Atilia
num сиш silvis communionibus Annis frat. et Atilio Firmo quos pluribus summis рго
fessus est ЬБ XLVI in ЬБ 1т, item fund. Ennianum loco Б. s. sive pag. Domitio adf. Virio 
,Беуего et AIbio Secundo et рор. чиеш professus est hs XXXVin ЬБ пт. 
__ 6. Р. Afranius Apthorus professus est praedia rustica hs CDXX V acripere debet hs 
XXXIIII CCVI n. et obligari saltum Helvonum qui est in Veleiate p~g. Domitio adf. 
Annis fratriЬus et Volumnio Crescente et рор. чиеш professus est hs ССТ xxVin hs XXV, 
ltem coloniam Solicelos pag. s. s. adf. SuJpicia Prisca et s. s. чиеш professus est hs ХХ" 
in ЬБ П, item saltum At,ielilll:rr pag. s. Б. аМ. Licinio Catone et Antonio Prisco et рор. 
чuеm professus est hs СХХ V in hs VТf ССУ! n. 

7. L. Cornelius Onesimus professus est saHum Tuppelium Volumnianum рго parte 
,dimidia qui est in Veleiate pag. Domitio adf. Cornelio Helio et SlIlpicio Nepote et рор. 
ЬБ11 accipere debet bs I1Н CIIII n. et рго parte saHum s. s. obligHe. 

8. Р. Atilius Saturninus рег Castricium Secundum professus est fund. Fonteianum 
qui est in Veleiate pag. Iunonio adf. Atilio Adulescente et Moelio Беуего et рор. hs L 
.accipere debet hs Ш! XXV n. et obligare fund. s. s. 

9. 8ulpicia Priscilla рег 8ulpicium БиЬагиш НЬ. suum professa est praed. rustica 

;CCCCL ХХХХ accipere debet hs XXXVTITDCXXX n. et obligare salt. siye fund. Ruba
cotium et Solicelo in solidum et saltum Eboreliam рго parte dimidia qui est in Yeleiate 
pago Domitio sive kr bitrebio adf. Afranio Apthoro et Coelio Vero et рор. чиеш professa 
·est hs 'сссс in -XXXIIII item saltum Rubacaustos in Veleiate pag. Domitio adf. Afra
.nio Apthoro et Sulpicia Prisca et populo чиеш professa est hs -XL in hs ПП DCXXX n. 

10. М. Vibius Q. f. рег М. Vibium Verum f. suum professus est praedia rustica bs 
ХХС accipere debet hs Уl CCCCXXXVIII n. et obligare fund. Mucian. Veturianum сиш 
meride qui est in Veleiate pag. Floreio adf. Petron. Epimele fratriЬus Atedis et рор. 
чuеm professus est ЬБ LVI in hs V, item fund. Gellianum Flavianum pag. s. s. adf. Atedis 
fratliЬus et se ipso et рор. чиеш professus est ЬБ XXIIII in ЬБ I CDXXXVIII n. 

11. L. Sulpicius "erus professus est praedia rustica ЬБ ГХХI IJXXIl n. accipere debet ЬБ 
V DCC XIlII n. et obligare fund. Lubautinos Obsidianum Arrianum qui est in Veleiate 
pago Valerio adf. rep. Lucensium et Minicio Vero et 'Ticrio Sabino et L. Atilio et fund. 
Marianum in Veleiate pag. 8alvio adf. Granio Prisco et Tarsunio et Sulpicio Бассhо qUi1S 
duabus summis professus est ЬБ XXVIII DC n. in ЬБ IICCX III n., Неш fund. Lucilianos 
Didianos qlJi sunt in Veleiate pago Valerio adf. Lucensibus et Valeria РоНа ЧllОБ profes
sus est hs ХТ in bs НУ D n. ' 

12. С. Vibius РгоЬиБ per Vibium Sabinum professus est praedia rustica hs LVIII 
DCCC n. accipere deЬet bs iШ DCLXVIII obligJ.re fllnd. Maticianos сиш rasis in Velei
ato pago Salutare adf. Attielio et Naevis fratriЬ. quos professus est hs 'XXIIII in hs П 
item fund. Geminianos Pisuniacllm pag. s. s. adf. Atilio Attielao et рор. quos professus 
,est bs ХII DCC n. in bs со item casas pag. et adf. s. s. et fund. Vecalenium Соttаsiаппm 
pro parte dimidia pag. s. s. adf. Atilio Attielao et VeHeio Ingenuo quos dпаЬиs summis 
professus est hs XXIl in hs со DCI XVIlI n. 

13. М. Mommeius Persicus professus est praed. rustica in Veleiate et Placenteno de
,ducto vectigJli et ео qпоd Соrnеliпs Gallicanus obliglvit IXI CLXXX' DC n. accip. deb. 

hs XCIIII DCC1.XV n. et oblig. fundum Attianum in Veleiate pago Ambitrebio adf. 
Pontis frat. et fundum АIЫаппm pag. s. s. adf. fппd. s. s. et fппd. Fнriаппm рго parte 
чuаtга pag. s. s. et fund. Metellianum рго parte Dimid. et VI pag. s. s. adf. Ба' tis fratriЬ. 
ct fund. Мпсiапum Vettianum р. р. dimid. pag. s. s. adf. Virio Severo et Minicia РоНа 
quos professus est pluriЬus summis hs LvTcDLX n. in bs III item fund. Statianum сиш 
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colonia Gentiana pag. s. s. adf. Licinio Catone et Vibio Severo quem professus est hs XL 
п. in hs ШD п., Нет fund. Lereianum р. р. dimid. pago s. s. adf. гер. Placentinorum 
quem profossus est hs XXII D п. et fund. Aestinianum Antistianum Cahardiacum р. р. 
dimid. pag. et adf. s. s. quem professus est hs ХС V in hs У, item fund. Уеlliит pag. s. s. 
adf. М. ВаеЫо чиет professus est hs LVI ln hs У, itemfund. Vibianum ВаоЫапит pag. 
s. s. adf. L. Atilio чиет professus est hs L in hs т D п., item fund. Olympianum рго р. 
dimid. pag. s. s. adf. Virio Severo et Volumnio Метоге чиет professus est hs XXVI in 
hs П item saltum Attianum сит fundo Flaviano Vipponiano р. р. dimidia, item fund. 
Messianum р. р. III et XXIIII pag. s. s. adf. Cornelia Severa et Cicinio Catone quos рго-

fessus est hs I"XXVII D. in hs VII D п., Нет fппd. Castricianum pag. s. s. vico Flania 
adf. se et Alis чиеш professus est hs LX in hs \'ССССХС IV п., item fund. Calventianum 
чиеш professus est hs-X-L in hsШ D n.,item fund. Culidianum чиеш professusest 11S-XXXV 
in hs Ш, item fund. GalIianum чиеш professus est hs-ХIIiп hs = item fuшl. Murrianum 
чиет professus est hs ххсУ' in hs VII D п., item fund. Ugusticum qllem professus est 
hs ХС in hs Ш D п., item fund. Ennianllm р. р. dim. professus est hs Х" in hs оо, Неш 
fund. Valerianum чиет professusest hs LXXX V in hs VII D it., item saltul1l Canianllm чиет 
professus est hs XVI in hs оо, Нет fund. Cahardiacum Veterem in Veleiate pag. s. s. 
adf. С. Valumnio Мешоге et гер. Placentinorum et Metello Firmino qllem professus 
est hs ССХ in hs XVII, item fund. Licinianum р. р. dimidia qui est pag. s. s. adf. Ucinio 
.Уего чиет professus est hs VIII et fund. Delianum сиш colonia qui est in Veleiate pag. 
Floreio adf. Granio Prisco et ВаеЫо Vero чиеш professus est hs XXIII DC п. in hs П ССС 
ХХI п., item fllndllm Atilianum qui est in PlucenLino pago Vопегiо adf. С. Atilio чиет 
professus est 11s ХХХ in hs П D, Нот fund. Clennanum р. р. dimid. pag. s. s. чиет рго

fessus est hs XXVin hs fI, Нет fund. Granisium Furianum l\tIunatian. in Placentino pag. 
s. s. adf. Licinio Catone чиет professus est hs XII in hs оо, item fund. Cinnianum pag. 
s. s. adf. fund. s. s. et fund. Bittianum р. р. dimid. pag. s. s. adf. L. Atinio et fund. Cani
nianum pag. s. s. adf. fundis s. s. quos professus est pluribus summis hs XVI LVI п. in 
hs оо, item fund. Satrianum in Plac. pag. Vercel!ense adfin. Domitio Primo et AtiIio Sa
turnino чиет professus est hsC VI in hs '1, Нет fund. Vennuleianum pag. Vercellensi 
adf. Clodio Grapto et fuлd. Sоliаппm et fundi АviШпlапi рго partem dimidiam in pla
centino pag. Veronense adf. Р. Atilio et Arruntio Nepote, et fund. Blossianum р. р. 
УI pag. Curate adf. Mirulinis quos pluribus summis professus est hs XIlX in = п. 

14. Р. AIbius Secundus рег AIbium Sever\lm fil. suum professus praed. rustica hs. 
CLI СС п. accipere debet hs XUClIII п. et ob!iglre fundum lulianum сит figlinis et 
coloniis VIIII pagis Iunonio et Domitio adf. l\Iaelio 8еуего М. VeHeio Fisio Dioga et рор. 
quem professus est hs СХХ in ЬБ XCLIII п. item fund, sive Sultum Betutian\lm р. р. 
tertia чиае est in Yeleiate pag. Domitio vico Cuturniaco adf. Antonio Ргisсо et С. Antonio 
et рор. чиеш professus est ЬБ ххVI СС п. in hs IТ п. 

15. С. Dellius Proculus рег С. DelIillm Негтеп lib. suum professus est praedia ги
stica deducto yestigali hs ссхсТ! ОСССХХ п. acciper. debct 11S ХХПIDI п. et ob!igflre 
fllnd. Mucianllm рр dimid. qui ost in Veleia' е pag. Florcio adf. М. Petronio Epimlle 
(sic) et L. Granio Ргоспlо et рор. et fund. Cornclianum Terentianum pag. s. s. adf. Calidio 
Censore et L. Granio et рор. et fundllm VitilIianum Rufianum рго parte 111 pag. Flo
reio adf. se et Valeris fratr. et fund. Pulleliacum р. р. dimid. pag. s. s. adf. Acbutio Se_ 
cunto (sic) et Dama et fundum ViJ'осасsiпm рго parte sexta in Ullei (sic) pago Salutare 
аМ. Vetelatibus qllos pluribus summis professus est hs XLI\'DCXXX п. in hs II й item 
fund. Ascllianum Egnatianum р, р. dimidia спm mcridibus qui est in Velciate pag, Iunonio 
adf. Vibio Proclllo et рор. qllem professus est hs х.х:хlП in hs Ш item fund. Afrania
ииш Mancianum Bittelum Arruntianum pag, s. s. adf. гер. Luсепsium et Minicia РоНа 
et рор. чиеш professus est hs CI,V in ЬБ XII(item fund, sive saltum Nагiаппm Catucia
ппm р. р. IIII qпi est in Vcleiate pag, Iппопiо аМ. \'irio Nepote et рор. qпеm professus est 
hs X-XID п. et fппd, СогЬеlliапиш Аsеlliаппm Fgаtiаппm сиш meridib. pag, s. s. adf. 
Avillio Optato et Vibio Proculo et рор. qпеm professus est hs LIII in hs ПI DI п. 

16. С. Caelius Verus рег Oncsimum ser(vum) suum prof. est praed. rustica in Plac. 
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et Veleiate et Libarnensi deducto vectigali et is quae ante Cornellius GalliLanus et Рот
ponius Bassus obliglverunt hs -DCCCXLIII CCCCLXXVIIII п. accipere debet hs LX v 11 
DCCCL n. et obIig. fund. Collacterum р. р. dimid. et colonia Cinnerum р. р. IIII qui 
:8unt in Veleiate pag. Iunonio adf. Valerio Adulescente et Virio Nepote et рор. et fund. 
Antonianum in Veleiate pag. Medutio adf. Attis fratrib. et Attilio Expectato et рор. 
quos duah. summis prof. est hs XXXVII CD п. in hs ШСССL item fund. Vembrunium 
paternum qui est in Veleiate pag. Domitio adf. Ucinio Catone et Sulpieia Priscilla quem 
professus est hs ТХХI СО in hs vт п. item fund. Satrianum qui est in Veleiate pag. Velleio 
.adf. Lucensib. et Annis fratrib. et рор. quem prof. est hs ХХХII in hs т, item fund. 
Vibianum иЬгеНит in Veleiate pag. Statielo adf. s. s. quem professus est hs хххсё п. 
in hsU, itemfund. Gittiаппт Rопdеliuт р. р. dimid. qпi est in Veleiate pag. Albense adf. 
:8. s. quem professus est hs ХХХУI in hs ТГ( item fund. Dirгianum in Veleiate pag. Iuno
nio adf. Verio Nepote et Attis fratrib. et fund. Graecanasium totum et fund. Patern. р. р. 
quinta et parte Х et Claris р. р. III et fund. Aterelanum р. р. 1111 qui sunt in Veleiate 
pag. Domitio adf. Viblo Severo et Attis frat. et рор. et fund. Mucianum Сlопstгuт Tul
lare р. р. dimid. qui est in Veleiate pag. Albense adf. Aebutio Saturnino et Annis et Рор. 
et fund. Antonianum Sevuonianum Тиllаг. р. р. dimid. in Veleiate pag. Albense adf. 
Aebutio Saturnino et рор. quos pluribus summis prof. esths хххI l_Х п. in hs lII, 
i tem saltum Bitiniam AIbitemi ит qпi est in Veleiate et in Lucensi pagis Albense et 
Minervio et Statiello adf. гер. Lucensium et Annis frat. et рор. quem professus est hs 
CCCL in hsXXX, item fund. Аtiliаппт Nitiеliпm qui est in Yeleiate р. р. VIII pag. 
Bagienno adf. Licinio Catone et CorneIia Severa et fund. Valerianum Amudis in Veleiate 
et Parmensi pagis Salutare et Salvio adf. Lucensib. et Vettis frat. et рор. et Senianum in 
Velei pag. Meducio adf. Flavis frat. et L. Attio et рор. quos plurib. sпттis professlL~ est 
hs-ХХIIIl in hsU, item fund. ВаеЫапит Flavianum qui est in Placentino pag. VercelIense 
adf. Appio Sabino et М. Minicio et рор. quos professus est hs ХI DCCCC п. in hs m 
CDCXVIII п., item fund. Calidianum Epicandrianum Lospistum Valerianum Ситаl
lia р. р. dimid. et IIII pag. s. s. adf. Virio Nepote гt l\faelio Severo et Atilio Successore 
et рор. quos professus est hs LVIIII XXIV п. inhs VDn., item fund. Сегеlliапит Gumal
lian. р. р. dimid. et IIII pag. s. s. adf. Volumnio Crescente et fundo Messiano et Berullia
пит in Placentino pag. Негспlапо adf. М. Minicio quem professus est duab. summis hs 
XXIII DCCXXC in hSIY, item fund. Polionianum in Plac. pag. Farraticano adf. L. Delio 
Publicio Stephano р. р. III quem professus est hs Х et fund. DеШапuт Afranianum et 
fund. ПеШапuт р. р. dimid. qui sunt in Veleiate pag. Floreio adf. Q. ВаеЫо Aebutio 
Pudente et рор. quos duab. summis professus est hs СХХII in hsIV DXXXII п. 

17. L. Annius R ufinus nomine suo et С. Anni Veri frat. ргоfеssпs est praed. rustica 
deducto vectigali et quod Pomponius Bassus obligavit hs lXI XIIII ХС п. accipere dehent 
hs ХХСШ DCCCCL et obligare fundos Solonianum сит communionibus qui est in Ve
leiate pag. Bagiennio adf. Naevis Firmo et Метоге et рор. quem professus est hs LXXIIII 
in hs П, item fппd. Bivelium сит communionib. pag. s. s. adf. Antonio Prisco et рор . 
.quem prof. est hs. CXXIII CD п. in hs Х, item fund. Spenellam сит соттппiопiЬus qui 
est in Veleiate pag. Domitio adf. Сп. Antonio Prisco et Licinio Catone quem professus est 
hs х-.ХУI in hs п, item fund. Ibocelis pag. s. s. сит communionib. adf. Сп. Antonio et 
Atilis et рор. quem professus est hs х-Х in ЬБI CDC, item Vatinanos Tovianos р. р. dimid. 
qui sunt in Veleiate pag. StatieIlo adf. ге р. Lucensium et Annia Vera et рор. quos profes
sus est hs CL in hs XII D п., item fund. Аtidiаппт Tovianis сит communionib. qui est 
in Veleiate pag. s. s. аМ. Coelio Vero quem professus est hs XXV in hs п, item fund. 
Undigenis сит communionib. pag. s. s. adf. LпсепsiЬus et С. Coelio et рор. qпет profes
sus est hs -XLIV in hs 1Ш, item fund. Roudelium GIitianum сит commounionib. qui est 
in Veleiate pag. Albense adf. ге р. Lucensium et popul. quem professus est bs ХХХУI 
in ЬsТП, item fund. Mucianum Cloustrum р. р. dimid. pag. s. s. adf. Aebutio Saturnino 
·et CoeIio Vero et рор. et fund. Antonianum Sevonianum Тиllаге р. р. dimid. pag. s. s. 
adf. s. s. quos duabus se professus est hs XIIK п. in hs = , item saltum sive fundos Avegam 
Veccium Debelis et saltum Velvias Leucumellum q. s. in Veleiate pag. Albense et Vel
leio adf. ге р. Lucensium et VeleiatiumetAebutio Saturnino quos professus est hs CLXXIIX 
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in hs XVI, itсш sаltuш Вituпiаш et АIЫtешiuш Веtutiапuш qui est in Veleiate et Lu
cense pagis Albense ct Minervio et Statielo adf. г. р. Luсепsiuш et Coelio Уего quеш рго
fessus est hs CCCL in Ь5 ХХх. 

18. L. Lueilius Collinus prof. est praed. rustica hs (ХХУ DCCCCLXXV п. accipere 
debet hs vт ХХХУ! п. et obliglre fund. Мiпiсiапuш Vеttiапuш р. р. diшidiа qui sunt 
in Veleiate pag. АшЫtгеЫо adf. Мошшеiо Pcrsico et Virio Severo et рор. et fundo Оlуш
рiапuш р. р. diшid. pag. s. s. adf. Licinio Fiгшо Sal. Metelio Fiгшiпо Vоluшпiо Мешоге 
et рор. quos professus est duahus suшшis hs хиу DCCCCLXXV п. in hs IIII, itеш fund. 
Мiпiеiапuш сuш silv. Herennianis р. р. III pag. s. s. adf. Vibio Severo Мошшеiо Pcrsico 
et fund. Раssеппiапо pag. s. 5. adf. Vоluшпiо Epapbrodito AtLio Sabino quos plurihus 
suшшis professus est hs XXVIII in hs уГу! п. .. 

19. L. Granius Priscus рег Viсtогеш ser. suuш prof. est praed. rustica deducto vecti
gali CXLIIX CDXX accipere debet hs XTDCCCCXII п. et obligare fund. Iuпiапuш р. р. 
diшid. et III qui est in Veleiate pag. Floreio adf. Petron. Ерiшеlе et AviIlis frat. et рор. 
et fund. Lаtiпiапuш qui est in Velei, pag. Iuпопiо adf. Dellio Senino Publicio Sene et 
рор. quos duabus suшшis prof. est hs XXIIl СССС п. in bs 11 itеш fund. Меtiliапuш in 
Veleiate р. р. diшid. et III pag) Floreio adf. fundo Iuniano et fundos Suшmеtis Valeria
nis in Veleiate pag. Statiello р. р. diшid. adf. ге. р. Luсепsiuш et Veturis fratrih. quos 
duab. suшшis profcssus est hs, XI~III СССС n. in bs lП DCCCC п. itеш fundos Caesianos 
Naevianos Fiгшiапоs Аггапiап. Сагigепuш qui sunt in Veleiate pag. Salvio adf. Р. Tt'ren
tio Floro et Р. Sulpicio ВассЬо et С. Caesio et рор. et fund. Аtiliапuш Arruntian. Inni
еliuш Antiate et Veleiate p~ g. Floreio adf. Afranio Prisco ct Valerio Parra quos duabus 
suшшis professus est bs ХХХ v 11 in bs Ш XII п., itеш fund. Саlidiапuш et Тгiсееlliапuш 
pag. s. s. adf. Coelio Уего et Aebutio Secundo et fund. Мuсiапuш pag. s. s. adf. Virio 
Fusco et Dellio Senino et Minicia РоНа et fund. Саssiапuш pag. s. s. adf. Avillis fratrib. 
et silvas Suffitanas р. р. diшid. pag. s. s. adf. Petronio Ерiшеlе quos plurib. suшшis· 
professus est hs ХХХ! in hs 00 itеш fundo5 Granianos Afranianos сuш Appennino Laevia 
р. р. diшidiа, itеш fund. Vаlегiапuш Lаеviаш in Veleiate pag. s. s. adf. СоеНо Уего et 
Саегеlliо Уего et рор. et fund. Магiапuш qui est Placentino pag. Herculan. adf. М. Mi
nicio et Terentio S.lbino et рор. quos plurib. suшшis prof. est Ьэ XLIIII п. bsU п. 

20. Р. Antonius Sabinus prof. est pr·aed. rustica bs CXXXIICCCCL acciper. debet 
hs Х DC XXIIlI п. et obliglГe fund. Vаlегiапuш. qui est in Veleiate pag. АlЬепsе adf. 
Antonia Уега et Antonio Prisco et рор. quеш prof. est bs LXXIII DCL in hs У! С 00 11 п., 
itеш fund. Апсhагiапuш р. р. diшid. pag. s. s. adf. М. Antonio et Calidio Proculo et 
fund. Virtianum р. р. diшid. pag. s. s. adf. СоеНо Уего et L. Annio et рор. et fund. Cali
diапuш pag. s. s. adf. М. Anton. Dесiшiо Basso et рор. et fппd. Sеггапilliапuш р. р. 
diшidiа pag. s. s. adf. Sextis fratrib. et Antonio Prisco et рор. et fund. Viгiапuш Vicani
апuш Машшulеiапuш р. р. diшid. et fund. Машшпlеiаппш р. р. VIII in Veleiate pag. 
Dошitiо аМ. Antonio Prisco ct Afranio Apthoro quos plurib. suшшis prof. est hs LVI 
DCCC п. in hs Ш DCCXXII п. 

21. С. Calidius Proculus prof. est praed. rU5tica bs CCXXIII DXXX п. accipere 
deb. hs ХУI CCCXXXVIII п. et obligare fund. Раtегпuш in Veleiate pag. АIЬепsе Blon
deliae Scceniae adf. Calidio Уего et Antonis Уега ct Prisco quеш professus est hs XCIV 
DC п. in hs vУП~ itеш fund. Маtегпuш Мппаtiапuш pag. s. s. adf. Antoni5 Prisco et 
Уега et fund. Dесiшiпiапuш pag. s. s. adf. Calidio Усго et fund. sive agros Acutianos 
Vetulianos Virianos pag. ct adf. s. s. quos plurib. suшшis profcssus est hs ххх! ССХ п. 
in hs 111, itеш fund. Calidian. Lаеtiапuш pag. s. s. adf. Sextio Secundo et Virtio Уего· 
et fund. Antonian. pag. s. s. adf. Virtis РоШопе et Уего et fund. Crestiarium pag. s. s. 
adf. Albonio Pusillo et Virio Basso et fund. Согnеliапuш Мерреdiапuш Vеtuliапuш р. р. 

diш. pag. s. s. adf. Calidio Уего et fund. Vеtuliапuш Sесuпdiапuш pag. s. s. adf. М. 
Antonio et fund. Viгtiапuш Luсiапuш pag. s.s. adf. Vcltis Уего et Secundo quos plurib. 
suшшis ргоС. est hs XL in hs Ш, itеш fппd. Aurelian. Viгtiапuш Согпеliапuш qпi est in 
Veleiatc et Libarn. pag. Moninate adf. Ы. Ennio ,et Р. AIbio quеш prof. est hs XXIII 
DC п. in bs 1 CCCXXXIIX. 

22. С. VоluшпillS Epaphroditus prof. est in Vcleiate рег С. Fisiuш Diogan.et in Pla--
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centin. et in Veleiate рег Volumnium Graptum praed. rustica. deducto vectigali hs 
CDXIIX CCL n. accipere debet hs ХХХIII DLXII n. et obligare fund. Metilianum 
Lucilianum Anneianum cum casis et silvis et meredib. ct Debelis qпi est in Veleiate 
pag. Ambitrebio adf. COl'llelia Severa LuсШо Collino Q. Appio Vibio Severo qпет prof. 
est hs Lin hs 1 V D, Нет fппduт АШат l\'Iппаtiапuт АпсЬю'iапuт cum fundo Paspidiano 
et Rosiano et Мю'iапо et Aconiano et Tarqllitiano cum casis in Carricino et silvis Sagatis 
et loco agri Nasulliani in Placentino pag. Yercellense et Velleiate pag. Ambitrebio adf. 
COl'llclia Scvera et Olia СаШоре Lucilio СОШllО et рор. item fund. Caecilianum ill РГа
centino pag. Venellense adf. Castricio Nepote Olia Саlliоре С. Decimio et рор. qllOS prof. 
est bs CCL ill hs XXII DCC XXXVI n., item fund. Patel'llum qui est Placentillo pag. 
Vercellense adf. Castricio Nepote et рор. quem professus est hs ХХХП in !Js Ш et fund. 
Fabianum ill Placentino pag. s. s. adf. Licinia Tertullina Р. AIbio et рор. quem prof. 
est hs XXIV ill!JS 11 item fUlld. Anneianum cum casa et praed. Valerianis ех parte dimid. 
in Plac. pag. Vercellense et ill Veleiatc pag. Ambitreb. adf. Р. Olio Hymno et рор. Чllет 
prof. est hs XXVll D.in 11sсо CCCXXVI n. 

23. L. Licinills L. {. рсг Vеtшiuт Scverum prof. est fllnd. Valerianum et Metilian. 
et Tudillllill et Cloc!ial111ill ct Уеtшiаппт in Veleiate pag. Dianio bs L СССС 
n. accipCI'e debet l]s IY ХХУ n. et fund. s. s. obliglre. 

24. L. blaelius Sсуегпs prof. cst praed. rustica deducto yectigali hs CDXX СХ n. 
(.' ip. debet hs XXXIII DCCCIII n. et obligare fund. lulianum Tursianum Cambelian. 

Lucilianum Naevianum Varianum Vippunianum Ч. s. in Yeleiate pago 'Iedutio adf. imp. 
n. et ге р. Lucensium et ге р. Veleiatium et Vibullis fr. et С. ~о' .. еШо et рор. quos рlшiЬ. 
summis prof. est hs CXXVI DCC n. in bs ХН CCCXXXIV, item fund. Baetianum р. р. 
IIП pag. s. s. adf. Vibio Severo et С. Novellio quem prof. est hs Х in bs со item fund. 
Vettianum in Vcleiate pag. Velleio adf. г. р. Lucensium et гер. Veleiat. et Naevis fra!. 
ct fund. Petronianum р. р. dim. pag. lunonio adf. Vettio Fortunato quos duab. summis 
prof. est bs XUin hs со СС n. item fund. Varronium pag. s. Б. adf. С. Calidio ct С. Vettio 
Secundo et рор. quem prof. est hs ХIII С n. in hs со ССС n., item fund. Milleliac. р. р. 
III pag. Floreio adf. Coelio Vero et Virio Nepote et Dellio Proculo et fund. Braetianum 
Caninianum р. р. IIII adf. С. Vibio Severo et С. Novellio quos duab. summis prof. est 
hs ХVТП D n. in hs сх) DCCCL n., item fund. Cassianum Novianum Rutilianum Plauti
anum Antonianum Coceiasium adf. AIbio Sэсuпdо et Volumnio Verecundo pag. Iunonio 
sive quo alio in Veleiate qucm prof. est bs СХХХ in hs ХП( item fund. Domitianum 
р-. р. IIII pag. lunonio adf. Virio Nepote et Т. Blaiunio ct fund. Demetrianum Cassianum 
р. р. dimid. pag. s. s. adf. С. Volumnio Verecundo et рор., item fund. Marianum pag. 
Floreio in Veleiate adf. imp. n. et Minicia Роllа et С. Sulpicio et рор. Неш fund. Petro
nian. in Veleiate pag. 1ипоо. adf. Vettio Fortunato etGaecilio Gallo et рор., item fund. 
Novellian. Petronianum р. р. dimid. pag. s. s. sive alio adf. С. Volumnio Verecundo et 
se, quos professus est рlшiЬ. summis hs XXCL n. in Ьэ II,' Нет fund. Asscevam. р. р. 
111 qui est in Veleiate pag. Floreio adf. Minicia Роllа et DеШо Proculo, quem prof. est 
hs XVIIII in hs со СХХ n. 

25. Antonia Vel'a рег Annium Rufinum prof, est praed. rustica hs CCXDCCCLXV1, 
accipere deb. bs Х VIDCCCCII n. et oblig. fund. Antonianum СоШапum Valerianum Сог
nelianum cum communionib. qui est in Veleiate et in Libarnensi pagis Martio et Albense 
adf. Calidis Proculo et Prisco et рор. quem prof. est bs СХХС in bs XV1, item fund. An
tonianum р. р. dim. et V1 cum communionib. in Veleiate pag. Albense adf. Antonio Sa
bino et Calidio Proculo quem prof. est XXVI DCLXVI n. in bs D CCCCII n. 

26. С. Vibius С. f. prof. est praedia rustica hs CLVDCCCXLII n. accipere deb. hs ХП 
CDLXXV n. et oblig. fund. Satrianum paternum qui est in Veleiate pag. Bagienno adf. 
COl'llelia Seyera С. Naevio Firmo et рор. quos prof. est hs XL in hs IIICDII, item fund. 
Ашеliапоs Vettianos р. р. 111 pag. s. s. adf. s. s. et fund. Muttienanos Vibianos q. s. pago 
et adf. s. s. et fund. ViЬuШапum Calidianum pag. s. s. adf. Appis fr. et С. Vicrio Firmo 
р. р. dimid. quos pluribus summis prof. est hs XLVDCI,X in bs IV, itemfund. Vibian. 
р. р. dimid. pag. s. s. adf. Р. Licinio Catone et рор. et fundos Betutianos Ашеliапоs р. р. 
ПII pag. s. s. qllOS duab. summis prof. est bs LIIDCCCXXCII n. in bs IV LXXIII n. 
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item fund. Vibullianum Calidianum р. р. dimid. pag. 8. 8. adf. Meturiciali8 et Vicrio 
Firmo чиет prof. e8t Ь8 XV in Ь8 ( 

27. М. VariU8 Felix. prof. e8t praed. rU8tica Ь8 LIIX CCCL п. accip. deb. Ь8 IV D 
CLXIIX et obligare in Veleiate pag. Dianio adf. Valerio РгоЬо et Vera et Alleli8 fratrib. 
et 8oci8 TaxtanulatibU8 et ВаеЫа Tertulla et Valerio Veccunio et рор. fundo8 Naevinn08 
dU08 чиО8 prof. C8t Ь8 XX1III in Ь8 1Iitem fund. Orbianiacum чиет prof. e8t Ь8 ХII in 
Ь8 со item fund. Taxtanula8. et Budacelium рго indivi80 ех parte 8exta ЧПО8 

prof. e8t Ь8 XV1 L п. et fund. Iu - inatum р. р. 1111 чиет prof. e8t Ь8 Уlссс n. in Ь8 
со DCLXVII1 п. 

28. Сп. Antoniu8 Pri8cU8 ргоС. e8t praed. rU8tica Ь8 CCCL со DCXXXII1 n. accip[ere] 
debet Ь8 XXVIII CCL n. ct obligare fund. Vicirianum Mammuleianum сит communio
nib.p.p. dimid. qui e8t in Veleiate pag. Domitio adf. AfranioApthoro et Licinio Catonc et L. 
Licinio et рор. чиет prof. e8t Ь8 ХХХ in Ь8 со CDLXXVII, item fund. Muttienianum 
Cornelianum сит 8ilvi8 р. р. dimidia pag. 8. 8. adf. Licinio Catone et Cornelia Severa 
et рор. чиет prof. e8t Ь8 ХХХХ in 118 ,ТГ D n., Нет fund. Calidianum Atedianum Mater
пит рго р. dimid. р. р. 8. 8. adf. Lucio et С. et Anni8 et рор. чиет prof. C8t Ь8 ХХ et 
fund. Trantianum р. р. dimid. pago et adf. 8. 8. чиет prof. e8t Ь8 Х in Ь8 П CCLXXIII 
n., item fund. Licinianum р. р. dimid. et IIII et VIII qui e8t pag. 8. 8. adf. Antonio 
Sabino et Afranio Apthoro et рор. et fund. Petilianum р. р. dimid. pag. 8. 8. adf. Antonio 
Pri8co et рор. чиО8 duabu8 8ummi8 prof. e8t Ь8 ХIII in Ь8 со item fund. Veturianum Vi
rianum Vibianum Satrianum paternum pag. 8. 8. adf. L. et С. Anni8 et Afranio Apthoro 
et рор чиет prof. e8t Ь8 CXXXIII in Ь8 XII; item fund. Vorminianum precelc сит iure 
Appennini Arelia8ri et Caudala8cietcommunionibU8 qui e8tin Veleiate et in Libarnensi pag. 
Domitio ЕЬогео adf. С. et L. Annis et Licinio Catone et Valerio Nepote et рор. чиет prof. 
e8t Ь8 ХХ et fund. Vibianum Syrellianum in Veleiate pag. Domitio ad. 8. Б. чиО8 prof. 
e8t ЬБ V1Тin Ь8 ПD n., item fund. Macatianum Ennianum pag. et adf. Б. 8. et fund. Vale
rianum р. р. IIII pag. et adf. 8. 8. et Valerio Nepote чиет duab. 8ummis prof. e8t Ь8 XVII 
in ЬБ со D п. item fund. Antonian. р. р. 111 сит communionib. in Veleiate pag. Alben8e 
adf. Antoni8 Sabino et Pri8co et fund. Minicianum Lapponianum Hi8trianum patrnum. 
(8ic) in Veleiate pag. Bagienno adf. L. et С. Anni8 et рор. et fund. Attianum pag. et adf. 
s. Б. чиОБ plurib. 8ummi8 prof. est Ь8 XLV DХХХШ in ЬБ 1111. 

29. L. Cornelius Heliu8 рег Fortunatum ser(vum) 8иит prof. e8t fund. ТиррШат 
Vibullianum Volumnianum р. р. dimid. in Veleiate pag. Domitio adf. Sulpicio Nepote 
et Licinio Catone et рор. ЬБ Iaccipere debet Ь8 т LXXV n. et fund. 8. 8. obligare. 

зо. С. Vibius Severus рег Vibium Calvum lib. 8иит ргос est praed. rU8tica Ь8 
DCCXXIII DCLX n. in Veleiate et in Placentino deducto vectignli et quod Corneliu8 
Gallicanus obligavit accipere deb. Ь8 LII1 CCCLXII п. et obligare fund. Ae8cbinianum 
р. р. dimid. qui est in \'cleiate pag. Ambitrebio adf. СисШо СоШпо et Minicia РоНа et 
рор. чиет prof. C5t Ь5 XLV in Ь5 IV item saltum sive fund05 Ulilam sive Velabra8 et 
Craedelium qui sunt in Yeleiate pag. Medutio adf. Cicinio Catone et Coelio Vero et Caerel
lio Vero чиет prof. e5t hs СССI in Ь8 ХХ, item fund. Coilianum qui est in Veleiate pag. 
Ambitrebio adf. Licinio Firmino чиет prof. cst Ь8 XXVI in Ь8 П СХII п. itcm fundum 
Vetutianum Scantiniacum qui est in Veleiate pag. Domitio adf. Antonio Prisco чиет prof. 
est Ь8 ХХ Vl DCCX п. in hs 11 item fund. Virianum qui est in Placentino pag. Valerio 
adf. Licinia Tertullina et Vibio Favore et рор. чиет prof. est ЬБ LXXII in hs VII item 
fund. Statianum pag. et adf. s. s. чиет prof. est hs LXXII in hs VII item fund. Tresianum 
pag. et adf. Б. 8. чист prof. e5t hs XXXVII et fund. Antonianum in Veleiate pagis Venerio 
et Curate adC Atilio Saturnino et Р. Atilio Adiutore et рор. чиет prof. est ЬБ XII utros
чие inh8 ~ D n. item fund. Caturniacum pag. s. 8. чиет prof. est hs ХИСС п. in hs 
ШDС п. et fund. Cornelianum qui est in Placentino pag. Venerio adf. Licinio Firmino 
чист prof. est ЬБ ХС in hs Ш СС n. 

31. Cornelia Severa prof. est praed. rustica in Veleiate рег Primigenium Бег. Slшm 
et in Placentino Zosimum ser. suum deducto vectigali et quod Cornelius Gallicanus obli
gavit hs undeciens CVIII CL n. accipere debet Ь8 СХХХХI СХ n. et obligare fund. Cova
nia8 et Ovilia in Veleiate pag. Ambitrebio adf. Mommeio Per8ico Vibio Severo 
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et рор. quem prof. est bs СС in bs XVIII, item fund. Ollianos PompOnian05 
Sulpicianos CovaniasVeconianum pag. et adf. s. s. quos prof. est bs XXCVIII in bs VIDCCC 
XXCV n. item fund. Bettonianum pag. et adf. s. s. quem prof. est bs ХХХII D n. in Ь5 
ПГ, item fund. Protianum pag. et adf. s. s. quem prof. est Ь5 XLVIII in bs IIII D n., 
item fund. Aulianum Tituronianum рго р. trib. qui est in Veleiate pag. Domitio adf. 
Afranio Aptboro et ТгеЬеШо Мешоге et fund. Vlamunium р. р. s. qui est in Veleiate pag. 
Bagienno adf. Fabio Firmo et С. Vibio quos duab. summis prof. est bs СХII in Ь5 V, item 
fund. Moschianum qui est Placentino pag. Vercellensi adf. AIbio Secundo et Varronia 
Apollonia et рор. quem prof. est bs XLVIII iпЬsПI, item bortos Publilianos Fadianos 
qui sunt in Placentino pag. Salutare adf. Ennio Primo et Munatio Martiale, quos prof. 
est bs XXVI in bs со , item fund. Statianum Campianum qui est in Placentino pag. No
vioduno adf. Attiolino Paullino et Vibio Secundoquem prof. est bs1, in bs т, item fund. 
Appianum Passianum qui est in Placentino pago Briagontino adf. Cornelio Strabone et 
Solonio Adepto et рор. quem prof. est bs СП in bs VIII, item fund. Oclavianum Betuti
anum qui est in Placentino pag. s. s. adf. Tertio Feigone et Licinio Catone et рор. quem 
ргоС. est bs ХХХIII СС n. in hs со DCCC XXV n., item fund. Tirenteanos Firmianos 
Annisidianos in Placentino pag. Ceriale adf. AIbis fratribus et Licinia Tertullina quos 
prof. est hs LII in bs IV, item fund. Larconianum in Placentino pag. Valentino adf. Ge
minio ql.lem prof. est bs ХХПН in bs со D item fund. Nattianum Fabricianum qui est 
ill Parmense pag. blercuriale adf. Popillis fratrib. Terentia Vera et рор. quem prof. est 
bs ХХС in bs V D, item fund. Putuanum Vetutian. in Parmensi pag. Mercuriale adf. 
Mammia РоНа et Arruntio Burdone et рор. et Arbistriano in Parmense pag. s. s. adf.' 
fund. Nattiano quos duab. summis prof. est bs ХХП in bs со СС n. item fund. Scaevia
num р. р. dimid. qui est in Placentino et Veleiate pag. Vercellense et Ambitrebio adf. 
Volumnio Verecundo et С. Pomponio et рор. ~uem ргоС. est bs XXIV in bs П, item fund .. 
Scrofulanum et Succonianum in Placentino pag. Minervio adf. Cassis fratrib. L. LabincO' 
quem prof. est hs CLXXX in hs ХХП, Неш fund. Pomponianum Antonianum р. р. dim. 
in Placentino pag. Cereale adf. Afrania Musa et рор. et fund. Littonianum Appianum 
Ucubatianum qui est in Placentino pag. Iulio adf. Vibullio Severo it рор. et silvas Castri
cianas et Picianas qui sunt in Plac. pag. Vercellense adf. Cornelia Severa, itim agello5 
Vibullianos in centino (sic) pag. Apollinare adf. Afranio Prisco et рор. quos plurib. sum
mis ргоС. est hs ХХУI in bs со со Неш fund. Egnatianum Safinianum Pupianum Mestri
anum Biturritam in Placentino pag. Herclanio adf. Munio Severo et Cassio Iuvene et рор: 
чоош professa est bs LIII in bs Ш D n. 

32. Minicia РоНа prof. est praed. rustica bs LXV СССС n. accipere debet bs LII 
ССХХХI n. et obligare fund. Veneclanum Terentianum Domitianum Petronianum qui 
est in Veleiate pag. Floreio adf. imp. n. et ге р. Lucensium quem prof. est bs XXXV in 
bs III СС n., Неш fund. Sextianum pag. s. s. adf. L. Sulpicio et С. Dellio et рор. quem 
prof. est hs ХХIIП in bs П ХХХI n. 

33. Т. Naevius Titulius рег Naevium Cinnamum prof. est praedia rustica bs LIIl 
DCCCC n. accipere debet hs ПII CCLXV n. et obligare fund. Trim .... Tarquitianos Loc
resian. in Veleiatepag. Domitio adf. [Licini]o Catone et [Valer]io Nepote quem [prof.] 
est hs XIII DCCC n. il'l bs со LX ... item fund. Tarquitianum adf. Cornelis Helio et One
simo et рор. quem prof. est bs XL iп hs Ш СС п. 

34. С. Pontius Ligus рег L. Pontium Ш. prof. est fund. Aulianos Caerellianos Pulli
ellianos Sornianos et fund. Paternum et fund. Naevianum Titianum et fund. Metilianum 
Velleianum Helvianum Gгапiалum-inVеlеi;tе pag:"'S;lvio slip(eiTvic"(o) Iiru~cco "ьБ:LХII 
D ССССХХ n. accipere debet bs пn DCCCCLXXXX n. et fund. s. s. obligare. 

35. Valeria Ingenua рег Valerium Lucrionem lib. suum prof. est praed. rusticalhs 
L;-О;-;Х""V"'"I""I-ОСIl' CCLX n. accipere debet bs V DLIII n. et obligare fund. Varpros in Veleiate 
pag. Statiello adf. ге р. Lucensium et рор. quem prof. est bs ХII CCLX: n. in bs со, Неш 
fund. Aemilianum Arruntianum in Veleiate pag. Velleio vic(o) Ucciae adf. ге р. Lucen
sium et рор. quem prof. est hs LVII n. in bs НII IJLIII n. 

36. L. Veturius Severus prof. est praed. rustica bs LVDCCC n. accipere debet bs 
IVCCCC XXVI n. et obligare fund. Valerianum Genaviam р. р. dimid. et fund. Licco.Jev'" 

16 Вестнин древней истории, N. 2 
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сит р. р. quarta in Veleiate pag. Dianio adf. Clodis et Licinio quos duabus summis 
prof. est bs ХУIIII DCCC n. in hs со ССХХУI п. Неш fund. Caudiacas р. р. dim. in 
Veleiate pag. Statiello adf. Coelio Уего et Cornelio РгоЬо quem prof. est bs ХХХУI in 
hs т СС n. 

37. L. Valerius Parra рег Valerium Acceptum fil. suum prof. est praed. rustica de
ducto vectigali hs ХСУIII accipere debet bs VIIDCCCLXXXVII п. et oЫigare fund. Ami
nianum Atilianum Propertianum сиш casis vectigalia Eburcianis Pollianum Ferramia
num pag. Floreio adf. Petronio Epimele et Herennio Nepote et Arruntia Tertullina quem 
prof. est hs ХХС in hs УН, item fund. Velabras р. р. dimid. qui est in Placentino pag. 
Herculanio adf. Dellio Proculo et Volumnio Сагро, quem prof. est hs ХХ in hs 
DCCCLXXXVII n. 

38. Betutia Fusca рег Betutium lib. suum prof. est deducto vectigali fund. Popilia
num et Valerianum in Veleiate pag. Medutio adf. imp. п. et ге р. Lucensium et Aelio 
Severo et Satrio Severo hs ХС СС n. accipere debet hs уисс XLIII n. et fund. s. s. оЬ
ligare. 

39. Glitia Магсеllа prof. est saltum Drusianum сиш colonis duabus Magi Magiana 
(sie) et Ferrania in Veleiate pag. Salvio adf. Antonio Уего et Popilio Agente et С. et 1 .. 
Herennis Naevis fratrib. qui ех reditu aestimatus est hs С accipere debet hs VIIIL п. 

40. Petronius Epimeles prof. fund. Carrufanianum et Ventilianum сиш casis in Уе
leiate pag. Floreio et in Placentino pag. Herculanio adf. Q. ВаеЫо Уего et Virio Nepote 
et рор. deducto vectigali hs LXXI CCLVI n. accipere debet hs VDCCXIIII п. et oЫig. 
fund. s. s. 

41. Q. Accaeus Aebutius Saturninus рег Aebutium Негшеп lib. suum prof. praed. 
l'ustica deducto vectigali hs CLVIII DCCC п. accipere debet hs ХН DCC УI п. et oЫigare 
fund. Antonianum in Veleiate pag. AIbense vico Lubelio аМ. Coelio Уего Annis Arruntis 
et ге р Lucensium quos prof. est hsCC. 

42. С. Naevius Firminus et РирШ. Naevius Мешог рег L. Naevium prof. sunt. praed. 
rustica deducto vestigali hs CXIII DC n. accipere debent Naevius Firmus et Naevius 
Pupillus tutore auctore hs VIIII XCIV п. et oЫigare fund. Didianum AIbianum Vibia
num in Veleiate pag. Bagienno adf. L. et С. Annis et Naevis Уего et Prisco et Sulpicia 
Priscilla et рор. quos prof. sunt hs LXXIIII DCC п. in hs iПТ ХС IIII n. item fund. 
Betutianum Ulamonium. pag. s. s. adf. Naevius Уего et Prisco et Appis Уего et Магсеllо 
et Licinio Catone et Antonio Prisco et рор. quos prof. sunt hs XCIIXD in hs У. 

43. Coloni Lucenses puЫice professi sunt saltus praediaque Bitunios sive quo alio 
vocabulo sunt рго indiviso рго parte tertia quae pars fuit С. Atti Nepotis et quascumque 
partes habuit Attius Nepos сит Annis fratrib. et ге р. E.ucensium et Coelio Уего, item 
saltus praediaque iuncta qui montes apeHantur quae fuerunt Atti Nepotis propria univer
saque Неш saltus praediaque Ucciae et saltus praediaque Latavio vectigalia et поп vecti
galia et saltus praediaque Laeveli et saltus praediaque Berusetis et saltus praediaque 
Coeliana et saltus praediaque Baratiolae et saltus praediaque Varisto et saltus praedia
que Lesis et saltus praediaque Dinium et saltus praediaque Poptis et saltus. praediaque 
Tigulliae et saltus praediaque Mettiae et saltus praediaque Bargae et saltus praediaque 
Boielis et saltus praediaque Tarboniae et saltus praediaque Velianum vectigal et поп 
vectigal sive alis nominib. vocabulis qui sunt, qui sunt in Lucensi et in Veleiate et in 
Parmense et in Placentino et montibus adf. compluribus exceptis praedis СаегеНапо соНе 
et praediis quae Attius Nepos сиш Priscilla aliquando possedit hs vicies quinquies dedu
ctis reliquis colonorum et usuris pecuniae et precis mancipiorum quae in ineptione eis 
cesserunt habita ratione etiamvectigalium hs ХУI acciperedebent hs СХХУIII DCCJ~XXX 
Ц. et oЫigare saltus sive praedia quae s. s. s. deducta parte quarta. 

44. Т. Valius Verus prof. est praed. rustica deducto vectigali hs CCXLVI DCCC 
ХХХХII п. accipere debet hs XVIIII et oЫigare fund. Caninianum in Placentino pag. 
Vercelense ad. Fisio Jacintho et Petronis fratribus quos prof. est hs ХС in hs III, item 
fund. Cornelianum Dellianumpag. Ceriale adf. Valeris fratrib. et Alis quos prof. est hs 
ХХХУНI DCC n. in hs Ш, Неш fund. sive saltum Calventianum Sextianum сиш Vadis 
et fund. Salvianumet Сашриш vectigal et поп vectigal et fund. Epiano Titiolano His-
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triodunoet fund. Taurianis duob. et fund. Afriano Dextriano сиш meridib. omnib. et а!
!uvionibus iunctis praedis s. s. quae sunt in P!acentiano pag. Sinnense adf. Gallis fratrib. 
et Quarto Modesto et rei р. P!acentinorum et Alis quos prof. est bs CL СС n. in bs УI II , 
item fund. Vitulianum in P!acentino pag. Vercellense adf. Licinia Tertullina et paganis 
pagi Ambitrebi quem prof. estbs ХХС in bs LII. 

45. Р. Publicius Senex prof. est praedia rustica Ь::; CCLXXI С. n. accipere debet bs 
ХХI СС со ХI et obligare fund. Numerianum qui est in P!acentino pag. Hercu!anio adf. 
Novellio Fusco et Su!picia Erato quem prof. estbs ХХХУII et fund. Petronianum pag. 
s. s. adf. Cornelis fratriЬ. et fund. s. s. quem prof. est hs ХI in hs IV, item fund. Stапtасuш 
totum сиш casa Va!eriana р. р. sexta pag. s. s. adf. s. s. et Novellio Fusco et рор. quem 
prof. est hs vr et fund. Birrianum уе! Leianum сиш meridiЬ. qui est pag. s. s. adf. С. 
Lucilio L. Vir'io et рор. quem prof. est hs XLVI in hsWI D n. item fund. Baebianum pag. 
s. s. adf. Aure!ia Exorata et Р. Aurelio et рор. quem prof. est hs Vlet fund. Pescennianum 
pag. s. s. adf. Minicia Роllа et Calidia Vibia et рори!о quem prof. est hs ХХ in 
hs со со, item fund. Vicrianum pag. s. s. adf. Velleio Ingenuo et Cerellio Vero et рор. 
quem prof. est hs УIII et fund. Balbinianum pag. s. s. adf. рор. quem prof. est hs XL 
in hs IIII, item fllnd. Lllcilianum pag. s. s. adf. L. Marcilio Avilia Philaena et fundi Si
yuoniani paI"tem quartam pag. s. s. adf. Sulpicia Erato et fund. Calidianum pag. s. s. 
adf. С. ~larcilio L. Ennio et fund. ~larcillianum pag. s. s. adf. МагсШо Pietate et SuI
picia Erato et fund. Homнsianum pag. s. s. adf. Sulpicia Erato et Sertoria Роllа qUOf> 
р!uгiЬпs summis prof. esths XLII D ССС п. in hs т D n., item fund. Papirianum pag. 
s. s. adf. М. Vibio et Ро!. et fund. МаtelliаllUШ pag. et аМ. s. s. et fund. Vе!еiапuш pag. 
s. s. adf. L. Sitrio et Su!picia Erato et fund. Са!рurniапuш pag. s. s. adf. Dellio Vero et 
рор. et fund. Lпсiliапum Petronianum pag. s. s. adf. Dellio Уего et Va!erio Vero quos 
p!uribus summis prof. est hs ХХУIII in hs со DCCCXI n., item fund. P!autian. qui est. 
in P!acentino pag. Verontensi adf. Pompeio Primigenio et рор. etfund. Рhilеtiапuш сurn 
meride Vicriana in P!acenteno pag. Hercu!anio adf. Саегеlliо Vero et рор. quem duabнs 
summis prof. est hs XXIII DC n. in hs 11. 

46. L. Virius Fuscus prof. est praed. rustica hs CCLXVIIII accipere debet hs XXI 
DCL п. et obligare fппd. Octavianum qui est in P!acentino pag. Herclanio adf. Glitia Маг
сеlliпа А!Ыо Prisco et рор. quem prof. hs ХХХУI in bs flTcL п., item fund. Virtianum qui 
est in P!acentino pag. s. s. аМ. Velleio Ingenuo Licinio Senino et рор. quem prof. est 
hs XL in bs m D n. et fund. Numisianum pag. s. s. adf. Petronio Servando et Raecio 
Fortunato et рор. quem prof. est hs LXV in hs УI D n., item fund. Hostilianum pag. s. s 
adf. Т. Avillio et Licinio Senino etpop. quem prof. est hs'X item fund. Virtianum pag. 
s. s. аМ. Рпbliсiо Senino et Pomponia Ргоси!а quem prof. est hs ХХХУI in hs IIII, itern 
fund. Pisti!. pag. s. s. adf. М. Vibio et Olio Crescente et рор. quem prof. est hs ХХХ et 
fund. Ca!vianum pag. s. s. adf. Тиlliо Primigenio et Olio Pudente quem prof. est hs ХХ 
in hs 1111 D. n. Неш obligatio praediorum facta per Cornelium Gallicanum оЬ hs LXXII 
ut ех indu!gentia optimi maximique principis imp. Caes. Nervae Traiani Augusti Ger
manici pueri puellaeq. alimenta accipient, !egitimi n. ХIIХ in singu!os hs ХУI n. fiunt 
hs m CCCCLVI, !egitima hs ХII fit summa utraque hs illDC quae fit usura = = - sum
шае s. s. 1 

47. С. Caelius Verus professus est sa!tus Avegam Veccium Debelos сиш fig!inis, saI
tus Velvias Leucomelium qui sunt in Veleiate pag. A!hense et Velleio adf. re р. Lucen
sium et re р. Veleiatium hs ХС accipere deЬet hs IX, item prof. est fund. Valerianum То
vianas Adrusiacum Lucilianum р. р. dim. et fundum Noniacum pro р. IIII qui sunt in 
Ve!eiate pag. Statiello adf. Annia Vera re р. Lucensiumetpop. hsLX accip. debet hs vт. 

48. L. Corne!ius Severus professus est sa!tum B!aesio!am qui est in Libarnese et Уе
!eiate pagis Bagienno et Moninate аМ. Vibio Severo et рор. hs CCCL accipere debet hs 
ХХХУ. 

49. С. Vibi Severi profitente ipso fundi Aurelianus Coelianus qui s. in Ve!eiate pag. 
Ambitrebio аМ. С. Volumnio Memore et рор. hs ХХХ accipere debet hs Ш. 

50. Неш sa!tus Attinava сиш fundo F!aviano Messiano Vipponiano qui est in Veleia
te pag. Ambitrebio adf. L. Cornelio Severo et рор. hs ХХХ accipere deЬet hs т. 

16* 
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51. М. Mommei Persici profitente ipso saltus Nevidunus in Veleiat. pag. Sulco adf. 
Licinio Catone Vettis fratribus et рор. bs LX accip. debet bs VI. 

52. Vibiae Sabinae profitente Vibio Idaeo saltus Carucla et Velius et fund. Naevia-
nus р. р. dim. pagis Salvio et Valerio inter adfines гетр. I"ucensium et Р. Naevium Рго
Ьит et С. Titium Graphicum et Q. Cassium Faustum et рор. bs С accip. debet bs Х. 
(CIL, XI, 1147). 

1 Т. е. 5% годовых. 

Эта, так называемая Велейская, таблица содержит перечень имений в пагах го

родов Велеи, Луки, Пармы, Вероны и Плаценции. Под залог этих имений на сумму 

в 440 000 000 сестерциев владельцы получали определенные суммы, про центы с кото
рых ШЛи в алиментарный фонд и употреблялись на содержание бедных детей. В начале 

таблицы указано, что пособие должны были получать: 245 законнорожденных маЛЬЧII
ков по 16 сестерциев в месяц, т. е. 47040 сестерциев в год; 34 законнорожденные девочки 
по 12 сестерциев в месяц, т. е. 4896 сестерппев в год; 1 незаконнорожден

ный мальчик 144 сестерция в год, т. е. по 12 сестерциев в месяц, и 1 неЗaIЮН

норожденная девочка 120 сестерциев в год, т. е. по 10 сестерциев в месяц. Мы не 
даем перевода этой таблицы, так как рубрики ее построены однотипно и содержат в 

основном данные, не нуждающиеся в переводе. На первом месте стоит имя владельца 

или владельцев, которые лично или через доверенных лиц - отпущенников, рабов, 
сыновей - зарегистрировали свои земельные владения. Далее указывается 

общая стоимость имений и сумма, которую В;'lадельпы должны получить. Иногда от

мечается, что из этой суммы вычтена причитающаЯСR с них поземельная подать (de
ducto vectigali) или сумма, причитающаяся с них по первому залогу имения. Затем 
перечисляются отдельные имения (fundi, coloniae, saltus), иногда с болотами, лесами, 
холмами, с отдельными хуторами (casae); указывается, в каком паге они располо
жены и с какими зеМЛЯJl;Ш граничат - с имениями других владельцев, общественной 

землей (рор., что значит populus) или с землями вышеупшшнутых городов, например, 
гер. Lucensium, или с землями императора - imp(eratore) n(ostro). Затем следует 

стоимость указанного имения и сумма, полученная за него по залогу. Иногда указы

вается, что заложена лишь часть имения, например рго parte quarta или IIII, т. е. его 
четвертая часть. Знак HS или bs обозначает сестерции; знак = - 1000. В числах на 
первом месте под горизонтальной чертой стоят тысячи, затем сотни и десятки сестер

циев;.например XIIDCCCXXIX-12 829. Велейская таблица, как и следующая ана
логичная надпись из района Беневента, представляет важнейший документ для харак

теристики относительных величин земельных владений, сосредоточенных в руках 

отдельных ;'lиц. Абсолютная величина владения в югерах не указана, но может быть 

определена предположительно, исходя из того, что средняя цена земли равнялась 

1000 сестерциев за югер. Предполагается, что свои наименования имения получили 

при Августе или при выведении колоний триумвирами от имени своих владельцев 

(например, fundus Petronianus - от имени владевшего им Петрония). Сосредото

чение многих таких имений в руках одного собственника указывает на рост земельной 

концентрации. Если имение носит два или более названий, например fundum Vettia
пит Cornelianum, можно предположить, что оно принадлежало двоим или нескольким 
владельцам, например Веттию и Корнелию, что указывает на дробление земли. 
Названия имений, не восходящие к римским именам, очевидно, представляют собой их 

первоначальные кельтские или лигурийские наименования. Особо следует отметить 

разбросанность земельных владений; некоторые из них входят в состав сел - in vico, 
другие непосредственно в территорию пагов. Интересны упо~mнания coloniae и casae -
возможно, что это отдельные или входившие в состав имения. мелкие участки и хутора, 

сдававmиеся в аренду. "У"поминающиеся в § 14 figlinae означают гончарные мастерские 
при имении. Иногда упоминается fundus сит communionibus - очевидно, часть об
щественной земли, лесов или пастбищ, находящихся во владении собственника имения. 

В одном случае (§ 43) собственниками земли выступают граждане Луки, владения 

которой находились в различных пагах. Относительно HeRoTopblX из этих имений 

указываются их прежние собствеННИIШ, владевшие ими единолично или совместно с го-
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родом. Сумма, которую они должны получить, высчитывается на основании стоимости 

их земель и за вычетом долгов колонов, процентов на деньги, ими полученные, и цены 

закупленных ими рабов, а также причитающейся с них поземельной подати. 

ом 49 Ligures Baebiani, 101. 

[Imp. Caes.] Nel'va Traiano Aug. G[ermanic]o IIII [Q] Articuleio Paeto [cos.] [qui 
i{nfra) s(cripta) s(unt) ех praecepto optim]i maximiq(ue) principis obligarunt prae[dia, 
ut ех em]pto Ligures Baebiani [usuras semestres i. s. percipiant e]t ех indulgentia eius 
pueri риеllаеч(ие) al[imenta a]ccipiant 

Item fund(um) Pastoriani pertica Beneventana pago Аечиапо adf. Priscia Restituta et 
pop(ulum) ae5t. Ь5 LX f(iunt) h5CXXVin Ь5 VIII п. Callistu5 Rutili Lupi Cri5pia Re5tituta 
fund. Pomponiani pertica Benevent. pago Аечиапо in Ligu5tino adf. Nasidio Vitale ae5t. 
11s .с п. in Ь5 УТI DXX (dare debet) hs LXXXIIX L. Naeratio Diadumeno fund. Rubriani 
in Beneventano pago Ligustino aest. hs ХХХIIII in Ь5 со (dare debet) Ь5 XXV. 

Т. Amunio Silvano fund. Trebelliani et Appiani сиш circei5 pago Romano aest. Ь5 
XXXXVI in Ь5 fТП (dare debet) Ь5 С. 

Neratio СогеШо fund. Pacciani et casae Ашеliапi adf. Iulio Sаtшпiпо ae5t. Ь5 XXII 
[п Ь5 fТ (dю'е debet) l\"eratiu5 ~Iarcellus Ь5 L. 

Сп. Marcio Rufino fund. Marciani et Satriani aest. Ь5 СХХХ item fund. Iuliani 
ae5t. Ь5 ХIIII item fund. Avilliani aest. hs ХХХХII item fund. yitelliani et Nasenniani 
et Marcelliani adf. Suellio Flacco aest. hs СХХ: in hs Х item fund. Curiani et Satriani pago 
Herculaneo adf. Tettio Etrl.lsco aest. bs XXXV in bs НУ Неш fundi AIbiani сuш casis 
pago МеПапо adf. Nonio Restituto aest. hs СХ in hs Х item oblig. VIIII fund. Caesiani 
in Benevent. pago Tuciano adf. Messio Арго aest. hsZin hs сососх:: f(iunt) hs CCCCLXVI 
in Ь5 XXXXli СССС ХХХХ (dare debet) Ь5 со L XI. 

L. Tettio Etru5ciano fund. AIbiani et Amarantiani Suriani Anniani in Benevento 
pago Saeculano adf. Mario Re5tituto ae5t. Ь5 CL in Ь5 XIY (dare debet) Ь5 ССС. 

Р. Titio Aiace fund. Veiaeni ill Benevent. pago Romano in Ligu5tino adf. Сае5. п. 
aest. Ь5 ХIIII in Ь5 со (dare debet) Ь5 xxv. 

Valgia Sccunda fundi Curiani et Munatiani in Benevent. pago Mefano adf. Octavio 
Mode5to ae5t. Ь5ХХIIII item fund. Profiani ill Bellevellt. pago Caelano adf. Gavia М:уг
tale ae5t. Ь5 ХХIIII f(iunt) Ь5 XXXXVIII in Ь5 00000000 (dare debet) Ь5 С. 

L. Longio Ругашо fund. Se5tiani finib. Beneventanor. pago Romano adf. Metilio 
Магсеllо et рор. ae5t. Ь5 ХХ in Ь5 со DCL ХХХ (dare debet) Ь5 ХХХХIIХ. Annio Rufu 
fund. Ba55iani et Valeriani Caesiani Pliniani сиш 5altibu5 XXV pertica Beneventano 
adf. Сае5. п. ae5t. Ь5 CCCCLI f(iunt) Ь5 ХIIII (dare debet) Ь5 CCCL. 

С. Iulio Saturnino fund. Publiani adf. Neratio Магсеllо ae5t. Ь5 LXXX in Ь5 Vll 
(dare debet) Ь5 CLXXV. 

Iulia Hecate fund. Caroniani et Cerelliani et са5ае Cri5pinill. pago Roma adf. Сае5. 
п. ae5t. h5-XXIX in Ь5 оосо item fund. Clodiani pago Herculaneo adf. ТшрШiо Lupo 
aest. hs ХХIII in Ь5 сосо f(iunt) Ь5 LII in hs TIU (dare debet) hs С. 

Р. Camurio Fortunato fund. Lusiani et casae РорШiапiсае pago Mefano adf. Vale
rio Valeriano aest. Ь5 LXXX in Ь5 vfТ (dare debet) 115 CL XXV. 

Trebonio Primo fund. Apuleani et . Ca55iani et Arelliani pag. Mefani adf. Marcio 
Rufino ae5t. Ь5 Cin hs VIIII (dare debet) Ь5 СС XXV. 

Clodio Convenienti fund. Primigeniani et AIbiani et Sutoriani et Suelliani pag. Sa
lutari adf. Suellio Flacco et Rufo empt(i) Ь5 CVIIII in Ь5 VIIII (dare debet) Ь5 CCXXV. 
L. Statorio Re5tituto fund. Marciani сиш parietini5 adf. сае5. п. pag. Salutare ae5t. Ь5 
XXV in Ь5ООСО п. Comicus (dare debet) Ь5 L. L. Vibio Anecleto fund. Flaviani pago 
МеПапо adf. Neratio Магсеllо ae5t. Ь5 ХХХ in Ь5 оосо D п. Hedone (dare debet) Ь5 LX II S. 
Nevio Vitali fund. Flaviani pago МеПапо adf. Marcio Rufo ae5t. Ь5 XXVII in Ь5 00= 

СССХХХХ item fund. Aquiliani pago s. 5. adf. Umbrio Primo aest. hs XL ill Ь5 Ш 
f(iullt) hs I_XXXIIlr.in h,;VCCCXL (dare debet) hs CXXXIII .. ,. Feroce fUlld. Valeriani 
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Vascliani сит [pari]etinis pago Martiale adf. Rutilio Lupo aest. hs L in hs оооооосх> 
(dar'e debet) 11s С .... Tronio Primigenio fund. Deciani pago Martiale adf. Caes. п. aest_ 
11S ХХХ f(iunt) hs 0000 (dare debet) hs L. 

А. Plotio Optato fund. Camuriani pago Romano iп Ligustino adf. reip. Ligusti
пог. et рор. aest. hs ХVШI in lIs 00 (даге dehet) hs ХХУ. 

Р. Тiпtогiо Filicione fund. Calani сит pariet. adf. s. s. aest. lIs xxxvin hs оооосс 
(dare debet) hs IЖХV. 

Q. Octavio Mar'tiale fund. Aureliani Магсiапi pago Articulano aest. hs LХХХХП 
f(iunt) hs УIII (dare dehet) hs СС. 

М. Caelio Flacco fund. Апtiqui adf. Villio Flacco aest. 11s-XXV in hsoooo item оh
lig. VIIII fuпd. CapI'iani pago Salutari. Villio Flacco aest. hs Т in hs IIII f(iunt), 

hs LXX У in hs VТ"(dare debet) hs CL. 
С. Valerio Pietate fund. Herculeiani adf. Caes. п. aest. hs'XXV in 11s 11 Нет оЬН

gatione УIIII fund. Vibiani pago s. s. adf. Marcio Rufino aest. hs ХУ in hs 00 D f(iunt), 

hs ХХХХ in 11sI1ТD (dare debet) 11s L XXXVIIS. 
Re publica ВаеЫапогит fuпd. 1 uliani Maioris et Minoris et Mediani Labeonicae

Turriculae aest. I1S С in hs Х: (dare debet) hs CCL. 
Ceio Vestigatol'e fuпd. Мапliапi pago Fasciano campi Calediani adf. Caes. п. aest. 

hs LXXXXIIX il1 1]s УIII et fUl1d. Marcial1i aest. hs XLV in 11s 00 00 00 00 f(iunt) hs

СХХХIII in hs ХII (dare debet) hs ССС. 

Ceio Vепаtоге fund. Antol1iani сит casa pag. Beneventano adf. Rutilio Lupo aest. 
11S XL in hs III CLX Нет fund. Postumiani pago Fasciae campi Deciani aest. hs ХХХ 
in 11s ПD f(iuпt) hs LXX il1 hs V DCLX (dare debet) hs С XLIS. 

Octavio Lybico fUl1d. Petillial1i сит casis et parietil1is pag. Herculani aest. hs G 
in 11s УIIII (dare dehet) hs ССХХУ. 

Antio Gamo fund. Terentiani paterni adf. Rutilio Lupo aest 11s С in hs Х (dare
debet) hs CCL. 

Vergilio Proculo fund. AIbiani pago Albano adf. Sulpicio Flacco aest. 11s ХХ in 11s (о 
(dare debet) 11s ХХУ. 

Turselio Pudente fund. Caerelliani pag. МеПапо adf. Rubrio aest. 11s L in bs т 
(dare de11et) 11s LXXV. 

Stafonio Sесuпdо fund. Cispelliani pago adf. Rubrio Primo aest. hs L in 11s IIП 
(dare dehet) hs С. 

Betuleno Prisco fuпd. Seneciani pago Martiale adf. Rutilio Lupo aest. hs ХХХ in.. 
hs =00 D (dare dehet) hs LXIIS. 

Statoris Prisca et Pudente fund. Luciliani pago Martiale adf. Seppio Feroee aest. 
hs ХХХХ in hs iТ (даге debet) hs L. 

ВеЬЫо Feroce fund. Valeriani pago Martiale adf. Umbrio Ргiшо aest. 11sXx in hs (о 
(dare debet) hs ХХУ. 

Livinio Proculo fund. Peticiani pago Libicano adf. Vibbio l\fodesto aest. hs ХХ in, 
I1S = (dare debet) bs ХХУ. 

Sosio Secundo fund. Curtiani pago s. s. adf. s. s. aest. hs LV in hs V (dare debet) 11s 
СХХУ. Vibbio Nlodesto fund. Fашiliагi Kaquaerata pago Libitino adf. СаеНо Махiшо· 

aest. bs CXXII in hs Х (dare debet) hs CCL. 
Helvio Modesto f\lnd. Gешiпiапi Tebani adf. Caelio Maximo aest. XLII in 11s Ш 

D (dare debet) LXXX VIIS. 
Licinio Liberale fund. Valeriani сuш casa Foederna adf. Neratio Магсеllо aest. hs· 

""X"""'X;-;--;С;v7II;-"iп I1S IТ (даге debe t,) hs L. 
Antistis Prisco et Iusto fund. Lucceiani Galliani pag. Martiale adf. UшЬгiо Ргiшо

aest. 11s ХХХ in 11s 11 (даге debet) hs L. 
М. Septicio Crescente fund. Vettiani minor in Benevent. pag. МеПапо adf. ТгеЫ() 

Ашрliаtо aest. hs L in hs с:ххх)оооо itеш fund. Domitiani pag. Horticulano adf. Octavi() 
Proculo aest. 11s L in 11s =оо f(iunt) hs С in hs УI (dare debet) hs CL. 
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Nonio Restituto fund. Noniani in Benevent. adf. Ocvavia Venusta aest. Ьэ L in 115 
111 (dare debet) Ьэ LXXV. 

Cosinio Соэшо fun. Petroniani in Benevent. pag. Meflano adf. Septicio Rufo aest. 
Ьэ L in Ьэ =сххх) DI_X (dare debet) Ьэ LXXX1X. 

ТгеЫо Ampliato fund. Vergiliani in Benev. pago Б. Б. aest. Ьэ L in ьэm (dar'e 
debet) Ьэ LXXV. 

Stenio Felice fund. Seniani Valintiani et Octaviani aest. Ьэ СС in Ьэ ХУ1 (dare 
llebet) Ьэ СССС. 

Badio Saturnino fund. Vediano in Benevent. pago Cetano adf. Folio Oriente aest. 
Ьэ LX f(iunt) Ьэ ==00 (dare debet) bs LXXV. 

Afinio Cogitato fund, in Benevent. pago СаtШiпо finibus aest. hs LX in Ьэ =oooo~:o 
(dare debet) hs С (C1L, 1X, 1455). 

В этом списке в каждой рубрике соблюдается следующий порядок: имя владельца 

имения, название и местоположение имения «<в землях Беневента, в таком-то поле и 

'Т. д.»), стоимость имения, сумма, полученная под него от императора, сумма процен

тов, которые должен выплачивать владелец . 

.м 50 Ariminum, Италия. Время правления Флавиев. 

L. Septimio Liberali \'I Yiro Aug(ustali) vicani vici Cermali оЬ merita eius quo(d) 

-decurion(ibus) et Yicanis Уiсог(uш) VII sing(ulos) in annos* III in perpet(uum) ге[Н

quit] et in еаш геш fundos ХХ1 obligari iussit. Quorum partem (sextam) legis Falc(idiae) 1 

nomin(e) deductam аЬ tutoribus Septimiae Priscae matris suae Lepidia Septimina populo 
'Concessit (CIL, X1, 419). 

Луцию Септимию Либералу, севиру Августалу, сельчане села Цермала, за его за" 

-слуги, потому что он оставил декурионам и сельчанам семи сел навеки по 3 денарпя 

на каждый год и для этого дела приказал заложить 21 имение. После того как, согласно 
,закону Фальцидия, шестая их часть была отделена опекунами его матери Септимии 

Приске, Лепидия Септимина уступила их народу. 

1 Закон 40 г. до н. Э., предписывавший оставлять определенную часть имущества 

законным наследникам. 

.м 51 Ager Viterbiensis, Италия . 

Mummius Niger Valerius Vegetus consular(is) 1 aquam Биаш Vegetianam, quae nas
citur in fundo Antoniano maiore Р. ТиШ Varronis2 сиш ео loco, in quo is fons est emanci
patus, duxit рег mШiа раББиш VDCCCCL in vШаm suam Calvisianam, quae est ad aquas 
Passerianas Бпаэ; comparatis et emancipatis sibi locis itineribusque eius aquae а posses
soribus sui cuiusque fundi, рег qua aqua Б. Б. ducta est, рег latitudinem structul'is 
pedcs dесеш, fistulis рег lаtitudiпеш pedes эех рег fundos Antonian(um) maiorem ct 
Antonianum minor(em) Р. ТиШ Varronis et ВаеЫаппш et РhШпiапum Avilei COlj1modi с! 

Petronianum Р. ТиШ Varronis et Volsonianum Herrenl1i Polybi et Fundanianum 
Caetenni Proculi et Cuttolonianum Corneli Latini ~et Serranum inferiorem Quintini 
Verecundi et Capitonianum Pistrani Celsi et рег crepidinem sinisterior(em) viae publi
'сае Ferentiensis 3 et Scirpianum Pistraniae Lepidae et рег viаш Cassiam in villam CalYi-
5iапаш Бпаш, item рег vias limitesque publicos ех permissu s(enatus) c(onsulto) (СН" 
XI, 3003; De~5a\l, 5771). 

Муммий Нигер Валерий Вегет, консуляр, от РОДНИI{а в большем Антониевом име

нии, [принадлежащем] Публию Туллию Варрону, вместе с тем местом, в котором на

ходится этот уступленный родник, провел свой Всгетиев водопровод протяжением в 

,5950 шагов в свою Кальвизиеву виллу у своих Пассериевых вод, по приобретенным 
и уступленным ему каждым владельцем местам и путям этого водопровода, по которым 

:проведен упомянутый водопровод по ширине сооружения n 10 футоп, по ширине 

труб в 6 футов, по большему Антониеву он по меньшему Антониевому имениям 

Публия Туллия Варрона, по Бебиеву и Филиниеву Ав иле я Коммода, по Петрони-
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еву Публия Туллия Варрона, по Волсониеву Геренния Полибия, поФунданиеву 

Цетенния Прокула, по Куттолониеву Корнелия Латина, по нижнему Серранову 

Квинтиния Верекунда, по Капитониевому Пистрания Цельса, по левой обочине 06-
щественной Ферентийской дороги, по Сцирппевому Пистронии Лепиды, по Кассие

вой дороге на свою КаЛЬВIIзиеву виллу, а равно и по общественным дорогам и ме

жам с разрешения сенатусконсульта. 

1 Консул 91 г. 

2 Публий Туллий Варрон при Веспасиане был легатом 13-го легиона «Близнеца» 

(Geminae) и про консулом Македонии. 
з Ferenti - город в Лации. 

М 52 Tbysdrus, Нумидия. 

[Ачиа adducta curam agente An]nio Ru[fin]o 1 с. v. qui Tbysdrum ех indulgentia 
principis curat et coloniae sufficiens et рег plataeas lacubus~ inpertita domibus etiam 
certa condicione concessa felicis saeculi providentia et instinctu Mercurii potentis, ТЬу
sdгitапае col[oniae] praesidis et conservatoris numinis dedicata est (CIL, VHI, 51; 
De~sau, 5777). 

Вода, проведенная под наблюдением светлейшего мужа Анния Руфина, состоя

щего, по милости принцепса, куратором Тиздра, в количестве, достаточном для коло

нии, и распределенная по улицам и водохранилищам, а также предоставленная на опре_ 

деленных условиях дЛЯ ;J;OMOB, посвящена благодаря заботам благого правле

ния и внушению могучего Меркурия, бога - хранителя и защитника колонии Тиздра. 

1 Куратор Тиздра в середине III в. 

м 53 Forum Novum, Италия. 

Р. Faianius Plebeius Н vir. iter. ачиаш ех agro suo in municipium Forum Novum 
pecunia sua adduxit et lacus omnes fecit et in piscinam чиае in сашро est saliendam си
ravit idemque proЬavit et сиш yenditor soli in чио balneum est рагиш cavisset emptori 
de ачиа ut posset in balneo Пиеге ачиаш suam in id balneum пе carerent commodo muni
eipes Р. Faianius PleЬeius dedit (CIL, IX, 4786; Dessau 5767). 

Публий Файаний Плебей, дважды дуумвир, на свой счет провел воду из своей 

земли в муниципию Новый Форум, сделал все водохранилища, позаботился отвести 

в пруд на поле, сам это проверил п, так как продавец участка, на котором находится 

баня, мало заботился для покупателя о том, чтобы вода могла течь в бане, провел 

свою воду в эту баню, чтобы жите:ш мунициппи не терпели неудобств. 

м 54 Ablulae, Мавретания ЦезареЙская. 

Terent(ius) Cutteus et Mai[a] Monnula eius ипа сиш [T]erentiis Cutteo Ianuario Соп
sidio Augustino et Feliciano [fi]lis aquagium novo ореге а solo extructum suis possessio
nibus constituerunt et dedicaverunt (CIL, VIII, 21761; Dessau, 5769). 

Теренций Куттей н Маi.iя Моннула, его [жена], вместе с Теренциями-сыновьями -
Нуттеем, Януарием, Консидием, Августином и Фелицианом, воздвигнув с основания 

по-новому водохранилище в своих владениях, устроили его и посвятили. 

м 55 Bononia, Италия. 

In praedis С. Legianni Veri [Ь]alineum шоге urbico lavat(io) [et] omnia. commoda 
praestantur (CIL, XI, 721; De:c:sau 5721). 

Во владениях Гая Легианния Вера предоставляются баня, (устроенная) по город

СIЮМУ обычаю, ванна и все удобства. 

М 56 Ficulea, Италия. 

ln bls praedis Aureliae Faustinae Ьalineum lavat(io) шоге l.lгЫсо et omnis humanitas 
praestatur (CIL, XIV, 4015; Dessau, 5720). 
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В этих владениях Аврелии Фаустины ПРС.:lоставляется баня, ванна, устроенная 

по городскому обычаю и всякие утонченности. 

ом 57 Lecvurbe, Мавретания. 

In his praediis Cominiorum Montani et Feliciani iun(ioris) et Feliciani patris еогиrn 
Ьаlпешn et omnis humanitas urbico тоге praebetur (А. Е., 1933, .N! 49). 

В этих имениях Коминиев Монтана и Фелициана младшего и Фелициана отца их 

предоставляется баня и всякие утонченности по городскому обычаю. 

ом 58 НепсЫг el-Gueciret, Тунис. 

In his ргаеdiis Ы. Ы. Ingenus v. d. et АгеШа Nepotilla b(onesta) m(atrona) uxor eius 
et fili nepotes pronepotes чиае eorum vivant senescant et meliora perficiant turris рег
fecta dispositioni eorundem рег instantia АгеШ Vitalis ser(vi) act(oris) еогит instruen
tibus а so10 Rufino ... Senecione quad(ratarius) et sig(natoriЬus) arnatores domus еогиш 
(А. Е., 1906, .N! 11). 

В этих имениях Марк Инген, достойный муж и Ареллия Непотилла, почтенная 

жена, его супруга, и сыновья, внуки, правнуки их пусть живут и старятся и улуч

шают башни, всегда совершенствуя их устройство. Рачением Арелла Витала, их раба

управителя, строили от основания Руфин... Сенецион каменотес, при свидетепях. 

Друзья· их дома. 

ом 59 Ашmi Musa, Мавретания ЦезареЙскзя. 

In hispraediis М. Aureli[u]s S[tjefan[u]s v. р. castr[u] m senec[t]u[tji usque (=ad 
senectutem usque) comm[o]dum laboriЬus suis filis nepotibusque (b)abituris perfecit. 
Coepta nonas ... (CIL, VJII, 9725). 

В этих имениях Марк Аврелий Стефан, превосходнейший муж, трудясь до 

Самой старости выстроил укрепление, чтобы в нем жили сыновья и внуки. Начато 

в ноны ... 

ом 60 Район Милева, Нумидия. 

D. М. Q. Statius Caecilius Butra v. а. LXX egit in his praedis annis XXV Antiochis 
rilarita Profuturus ImЬer fili cum sororibus suis patri dignissimo Ь. s. е (CIL, VIII, 
20084). 

Богам Манам. Квинт Статий Цецилий Бутра прожил 70 лет; в этих именпях про
вел 25 лет. Антиохида жена, Профутур, Имбер, сыновья, со своюш сестра~ш достой
нейшему отцу . 

.м 61 Район Милева, Нумидия. 

D. М. S. Profuturus v. а. LVII egit in Ыв praedis cum Butra patre suo annis XXXV 
et post obitum patris annos ХХII Imber cum sororibus suis fratri dignissumo (CIL, 
VIII, 20085). 

Богам Манам посвящено. Профутур 57 лет прожил в этих имениях, провел со 

своим отцом Бутрой 35 лет и после смерти отца 22. Имбер со своими сестрами достой
нейшему брату. 

ом 62 Souk-el-Arba, Т.,унис. 

Quod а parentiЬus datur servare felicitatis est, amplificare virtutis. FlaYii FusceniJ
lus pater ... пив filius v. с. Aemiliana с. f. eius et ... па ... с. р. apotbecam amplificuerunt ... 
(А. Е., 1909, ом 14). 

Сохранить то, что дано родителями - счастье, при умножить - добродетель. Фла

вии - Фусценилл отец ... сын, светлейший муж, Эмилиана, светлейшая матрона, его 

жена и ... светлейший мальчик, увеличили амбар ... 

1 7 Бестиин древней ИСТОРIllI, ;N', ~ 
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Villieus ael'ari quondam пппе сиНог agelli 
IJaee tibi perspeetus templa Priape dico 
рго quibus offieieis si fas est sanete paciscol' 
adsiduus custos I'uris ut esse velis 
impI'obus ut si quis nostrum violabit agellum 

patavium, Италия. 

lJUne tu sed taceo scis puto quod sequitur (CIL, У, 2803). 

Н, управите.ТJЬ на:шы Hoг;~a-TO, теперь зе:vшеделец, 

Этот участон тебе я посвещаю, Приап. 

Ноль благочестно, свнтой ;J:orOBOP заН;Iючаю за это: 

Ты неУСЫIIНЫМ, прошу, стражем землицы преБУ,lЬ. 

Ес,пи наной негодяй именьеце наше попортит, 

Ты ... но смолнаlO: ведь ею{ знаешь, что будет потом. 

ом 64 Castel Doblino, Италия. 

Fatis FаtаЬпs Druinus М. Noni AIТi :\luciani 1 с. v. actor praediorum Tublinat. te
gurium2 а solo inpendio suo fecit et in tutela eius HS п. СС conlustrio fundi Vettiani 
dedit (CIL, У, 5005; Dessau, 3761). 

Богам Ii: богиннм судьбы, Друин, управитель МарIЩ Нонил Аррия Муциана, свет

лейшего мужа, в ТублинатсюfX имениях на собственный счет сделал хижину и для 

охраны се передал 200 сестерциев ноллегии по [релиогиозному] очищению ВеттийCJ,ОГО 
именин, 

1 Нонсул :Юl г. 

2' Веронтно, здесь имеете н в виду часовня. 

ом 65 Да,пмация, неизвестного происхождения, 

10М Апg, sасшm С. Valius Festus cOJlditor vineae hпiпs loci qui пипс ValiaJlus а 
Festo diсitш аеtеl'llпmqпе tenet рег sаеспlа потеп voto sпsсерtо агат adampliaYit et 
tauro immolaJldo dedicavit (CII~, III, 6423). 

!9питеру Всеблагому Вщ!Ичайшему Священному Гай Валий Фест, основатель ви

нограцн;ика на этом месте, ноторое теперь Фест называет Валиевым и ноторое сохра

няет во веки веков это имн, по данному обету увеЛИЧИ}I алтарь и, принеся в жертву 

быка, посвятил. 

ом 66 Gabali, АI{витанин. 

L. Sеуеt'(iпs) SCYCt'llS J~. S(eyel'i) N ... f. o[m]nibus hопогi[Ь]us in civitate fllJlctu& 
qпi(quе) Ьапс у[ill]ат а 5010 iпstit[п]it et D. S(evcrius) maioI' filior(um) hеt'опm iпstitп
erllntpro sаlпtе sua et Sllогпm (CIL, XIII, 1571). 

Луций Северий Ссвер, сын Луцин Северин Н .. , наделенный в городе всеми почет
ными должностнми и устроивший С основанин эту виллу, и Децим Северий, старший 

И3 сыновей, построили [святилище] геронм за благополучие свое и своих. 

ом 67 Forum Novum, Италия. 

Via sive ager est inft'a fontem Q. Maeli Cerdonis lопgпm р. СХ) СС latum р. Х пsqпе
ad riyom Consulet[u]m privata est Q. Maeli Cerdonis (CIL, IX, 4791). 

ДорОI:а или поле под источником Нвинта Мелил Цердона, длиной в 1200 футов, 
шириной в 10 футов, вплоть до ручьл Нонсулета составлнет частную собстhеввость. 
нвинта Мелил Цердона. 

ом 68 Forum No"um, Италии, 

Per Ьапс viam fпndо С. Marci С, 1. Pbileronis iter actus debetur (CIL, IX, 4792), 

По этой дороге следует идти в имение Ган Марка Филерона, отпущенника Ган., 
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ом 69 Alba Fucens, Ита:шя, 1171'. 

Imp. Caesar-i divi Nervae fil. Nervae Traiano optinlO Aug. Сегmапiсо Dacico PaI'
tlIico ропt. тах. trib. pot. ХХI cos. У! patri patriae sепаtus populusq. Rom
[апus] оЬ rec'iperatos agros et possess[ores reductos] quos lacus Fuсiпi violent[ia extur
ЬЮ'аt] (CIL, IХ, 3915; Dessau, 302). 

Императору Цезарю, сыну божественного Нервы, Траяну вссб;IaГО~IУ Августу, 

Германсноыу, ДаЮIЙСКО~IУ, ПарфННСIШМУ, велИIЮМУ понтифИRУ, наделенному ТРllбун

. ('ной властью в ХХI раз, нонсулу в У! раз, отцу отечества, сенат и риыс:кий народ, 
'за то, что приведены в ПОРЯДОI{ полн И возвращены ихвладельцам, которые были И3~ 
гнаны свирепостью Фуцинсного озера. 

~2 70 Varia, Италия. 

Val. blaxima mater domnipl'edia \'al. dulcissima {Ша чие vixit annis ХХХУ! mеп. 
Т! d. ХН, in prediis suis masse .\Iапdеlапе Sepretol'um Hercules quiesq. iп расе (CIL, 
XIY, 3482; Dessau, 745П). 

Балерия l\Iar{сюra, )шть, госпожа И~lения, Балерия, любезнейшая дочь, которая 

жиаа 36 лет 2 )Iесяца 12 дней в своих имениях, [входящих в состав] зе~юльного вла
цеНJIЯ .\Iанде.lиева, [прина;J;лежащего] СепреТЮf. fepRy.lec. Покойтесь в мире. 

ом 71 Pel'usia, Италия. 

Tessera раgапа fecit L. Fагusапus Favor magisterio БПО pub(lico) dопаvit pago Рае
tiIliапо fundo С. Terenti Iuпiогis 1. р. servitor (CIL, XI, 1947; Dessau, 61:20). 

Тессера для пага. Сделал Луций Фарузан Фавор в бытность общественным маги

стратом. Преподнес ПеТИНИЙСIЮМУ пагу (и) с радостью поставил в IНlенlШ Гая Теренция 

Юниора (его) служитель. 

ом 72 Lucus Augusti, Нарбонсная Галлия. 

D . .\1. libel'orum ас coniugibus Рпbliсi Calisti et iрsiпs consecratum сит bes(8)e 
vineae al'ep(ennis) 1 cuius reditu оmпiЬ. аппis prolibari volo ne minus (118) ХУ v(ivus) 
s(ibi) е(гехН) (CIL, XII, 1657). 

Богам Maha:l-I детей н супругам Публиция Калиста и его самого. Он воздвиг себе 
при жизни освященное надгробие (?) с 2'з арпенна винограднина. Н хочу, чтобы из 

получаемого с него дохода не менее 15 сестерциев ежегодно расходовалось на жертво
приношения. 

1 aI'pennum - неЛЬТСRая мера = ]'2 югера. 

ом 73 AI'va, БEfтина. 

Q. Fulvio Q. Fulvi Attiani {. Q. Fulvi Rustici п. Cal. Carisiano раtI'ОПО et PQntifici 
оЬ merita centuriae1 OI'es(is), Manens(is) Halos(sis?), EI'ques(is), reres(is), AI'vabOI'es(is) 
Isiпеs(is) Isurgut(ana) in locum quem огцо m(unicipii) F(lavii) A(rvensis) decrevit ро
suегuпt d. d. (CIJ~, II, 1064; Dessau, 691П). 

Квинту Фульвию Каризиану, сыну Квинта Фульвия Аттиана, внуну Квинта 

Фульвия Рустина, из Галериевой трибы, патрону и понтифину, за заслуги центурии: 

ОреЗСRая, .\Iапенсная, Галозийсная (?), Эрнезсная, Перезсная, Арваборезсная, Изинез
СI{ая, ИсургутаНСRая - принесли в дар на месте, предоставленном по денрету деку

рионов мунпципия Флавия Арвы. 

1 Здесь, ВОЮlOжно, под центуриями имеются в виду ноллегии поссессоров. 

ом 74 Ager Aquiensis, Паннония. 

а) [Iovi Optimo Maximo] Iunoni Reg. Мiпегvае ceteris dis deabusqlole omnibus pos
sessores vici Vindoniani ех voto posuerunt чиог(ит) nom(ina) [scrip]ta sunt. Апr. 
Аер[iсt]еtiапus Апr. Vettianus еч. R ... 

(Следует еще 6 или 8 неразборчивых имен.) 

7* 
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Ь) (Сбоку:) Item М. Aur. Aepictetianus dec(urio) col(oniae) Aq(llinci) sacerdotalis 
агат donavit J inbonore vican(orllm) 

с) (Сбоку:) Qllae ага consecrata est in possession(iblls) Aurel. Vettiani еч. В. рег
missu eiusdem precario petentis vicanis Vindoniani (CIL, 111, 3626; Dessau, 7127). 

а) Юпитеру Всеблагому Величайшему, Юноне Царице, Минерве, и всем осталь

ным богам и богиням, землевладельцы села Виндониана воздвигли [алтарь или храм] 
по обету. Их имена написаны: Аврелий Эпиктетиан, Аврелий Веттиан, римский всад

ник ... 
Ь) А также Марк Аврелий Эпиктетиан, декурион колонии Аквиш{а, жрец, при

нес в дар алтарь в честь сельчан. 

с) Этот алтарь посвящен во владениях Аврелия Веттиана, римского всаднИIШ, 

~ его разрешения, по его милости, по просьбе сельчан Виндониана. 

.м 75 Hr.-Snobbeur, Тунис . 

ртр. Caes. М. Aur. Commodo Antonino Allg. V. et М'.] Acilio Glabrione 11 СОБ ... pridie. 
Iin civitate ... in curia сит conventus baberetur decurionum] et possessorum civium ibi 
Victor Gallitiosi f. et Honor[atus .. , f. sufetes уегЬа fecerunt сит audivissemus L. Titium 
€t С. Sei]um questos quod agri suorum pecoribus ovium devas[tarentur et in ге praesenti 
~onstitisset et:agros vastatos et агЬогеБ magnam par]tem conrosas esse quod ipsum initium 
llOnoris nostri [instabat dominis pecorllm ut seryos iniuria probibeant denuntiavimus ... ] 
i ... sit facta etiam mentione sacrarum litterarum ... [illi геsропdегuпt seryos sua sponte 
iniuriam fecisse ... ] оп .•. nostramque denuntiationem initium bonoris [nostri antecessisse ..• 
,сит ... ] ne ... eat eis contu ... гит prodesse et aliter еа res ... [et contra talem iniuriam iam 
pri] ... sacras ... ones actum fuerit чиае ... [гет vestro decr]eto subiciendam ехistimаУimUё. 
IExemplum epistulae datae аЬ imp ... ad ... ] сит mibi desiderium vestrum videtur et ехет-
plo adiuva[ri anteriorum legum ... et рег Бе iustum esse.:Itaqlle veto чиетчиат in аgгu]ш 
yestrum invitis vobis ресога pascendi gratia indu[ ceI"e ... ] quod si ignorante domino servlls 
induxerit ресога ... [in ips]um servum proco(n)s. sevep:e constituet si iusso domini ... [indll-

xeri t поп sol ит seryum i psum sed] etiam praeti ит sel'vi ех forma censoria* D. dominus ... 

IpI"aestar.e debebit. Бегvi si sciente quidem domino sed s]ua sponte id admiserint а procos. 
flectentur ita ut in [posterum:nemo audeat .... ] elegentur ... quit fieri placeret de еа ге uni
versi cen[suere ... Jpassim in territorio uniuscuiu(scum]que ресога pascendi ... et сит еtiаш 
post еа constitutione ... (А. Ер., 1903, .N2 202). 

В пятое консульство юшератора Цезаря :\Iарка Аврелия :Коммода Антонина 

Августа и во второе консульство Мания Ацилия Г'"Iабриона ... в день... в городе ... 
когда в курии имело место собрание декурионов и граждан землевладельцев, там Вик

тор, сын Галлитиоза, и Гонорат ... СЫН, суфеты сказали: Мы слышали, что Луций !Ти
тий и Гай Сей жаловались, что их поля былИ опустошены стадами овец, и в настоящем 

деле установлено, что и поля опустошены и большая часть деревьев повреждена. Так 

н:ак в самом начале исполнения намИ нашей должности было настоятельно объявлено 

господам стад, чтобы от! удерживали рабов от беззакония, мы решаем ... сделано даже 
упоминанием священнейших рескриптов ... они ответили, что рабы совершали безза-
кония по собственной инициативе ... наше объявление в начале отправления нами 

должностей предшествовало ... когда ... и против такого беззакония уже ранее ... счи-
таем нужным приложить ваш декрет. Письмо, написанное императором ... так I{aK мне 
ясно ваше желание и поддержать прежние законы письмом ... и само по себе справе~~ 
ливо. Таким образом, я запрещаю кому-либо против вашего желания приводить па

стись скот на ваши поля ... если скот приведет раб без ведома господина ... проконсул 
сурово накажет раба,.если по приказу господина ... приведет не только самого раба, но 
также цену раба по деНЗОРСI{ОМУ постановлению 500 денариев господин ... должен 'пред
ставить. Если ра.бы с ведома господина, но по собственному побуждению это допустят, 

должны быть биты проконсулом так, чтобы впоследствии НИI{ТО не осмеливался ... все 
согласились в том, что надлежит предпринять по этому делу ... пасти чей-либо CI{OT 

на территории ... и ес;:rи даже после этого постановления ... 
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. М 76 EI-Harria, Нумидия . 

Genio salti Bagatensis М. Pacci VictorisRufini et Maritimae et М. Pacci Rufini Spe. 
ratus yilicus ... (А. Е., 1902, М 223). 

Гению Багатенского caiIbТyca Марка Пакция Виюора Руфина и Маритимы и Марка 

Пакция Руфина, Сперат, ВИiIИК ... 

ом 77 Casae, Африка. 

S(enatus) c(onsultum) de nundinis saltus Beguensis in t(erritorio) Casensi. Descrip
tum et recognitum ех libro sententiarum in senatu dic[ta]rum k(apite) У ... Т. Iuni Ni
gri С. Pomponi Camerini cos. in чио scripta erant A[frica]ni iura et id quod i(nfra) s(crip
tum) est. In comitio in curia ... [scr]i bundo adfuerunt Q. Sa[lo]nius Q. f. Qui [Lo]ngus 
(?) ... т ... Quar[t]inus, С. Oppius С. f. Val. Severus, С. Fi ... [Sex. Eru] cius М. f. Quir. 
Clarus, Р. Cassius L. f. Ает. Dexter q(uaestor) Р. Nonnius М. f. Ои [f]. Macrinus q(uaes
tor); in senatu fuerunt ... s(enatus) c(onsultum) per discessionem factum. Quod Р. Cas
sius Secundus, Р. Delpbius Peregrinus, Aleius Alennius Maximus Curtius Valerianus Pro
culus М. Nonius Mucianus cos. verba fecerunt de desider'io amicorum Lucili Africani с. У. 
qui petunt: ut ei permittatur in provincia Afric(a) regione Beguensi, territorio Musulamio
rum, ad Casas, nundinas IIII nonas Novem(bres) et ХII k(alendas) Dec(embres) ех ео 
omnibus mensibus IIII non(as) et ХII k(alendas) sui cuiusq(ue) mensis instituere habere, 
quid fieri placeret, de еа re ita censuerunt: permittendum Lucilio Africano с. У. in provin
ci(a) Afric(a) regione Beguensi, territorio Musulamiorum, ad Casas, nundinas IIII non(as) 
Novembr(es) et ХII k. Decemhr. et ех ео omnibus mensibus IIII поп. et ХII k. sui спiш
q(ue) mensis instituere et habere еочие vicinis advenisq(ue) nundinandi dumtaxat causa 
coire convenire sine iniuria et incommodo cuiusquam liceat. Actum id(ibus) Octobr 
(ibus) Р. Cassio Secundo М. Nonio Muciano. Eodem exemplo de eadem re duae ta
Ьеllае signatae sunt ... (CIC, VIII, 270). 

Сенатское постановление о торговых днях в Бегуенском ca.тrЬTyce на территории 

Каз. Списано и подтверждено из книги вынесенных в сенате постановлений, глава У .. ; 
в консульство Тита Юния Нигра и Гая Помпония Камерина, где были записаны афри
канские права и то, что следует далее. В комициях в курии ... при написании присут
ствовали Квинт Салоний, сын Квинта, из Квириниевой трибы Лонг (?) ... Квартин, 
Гай Оппий, сын Гая, из Вольтиниевой трибы Север ... Секст Эруций, сын Марка, из 
Квириниевой трибы Клар, Публий Кассий, сын Луция, из Эмилиевой трибы Декстер 
квестор, Пуб;mй Нонний, сын Марка, из трибы "Увфентины Макрин квестор; в сенате 

были ... сенатсное постановление, принятое голосованием. Публий Кассий Секунд, 

ПубiIИЙ Дельфий Перегрин, Алей Аленний Максим, Курций Валериан Прокул, Марк 

Ноний :\lуцпан IЮНСУЛ доложили о желании друзей светлейшего мужа Луцилия Аф
рикана, ноторые просят, чтобы ему было дозволено в провинции Африке, в районе 

Бегуенско~!, на территории Музуламиев, у Каз установить торговые дни за 4 дня ДО 
нон ноября и за 12 дней до календ декабря и во все месяцы за 4 дня ДО нон и за 12 
дней до Rа;rенд Баждого месяца. Постановили, что следует делать по этому поводу так: 

следует раврешить Луцилию Африкану, светлейшему мужу, в провинции Африке, 
в округе Бегуенском, на территории Музуламиев, у Каз установить и иметь торговые 

дни за 4 дня ;:1;0 нон ноября и за 12 дней до Rаленд декабря и с тех пор Rаждый месяц 
за 4 дня до нон и за 12 дней до Rаленд каждого месяца, и разрешается (туда соседям и 
ПОСТОРОННЮf сходиться для торговли без беззаконий и обид в отношении кого бы то 
ни бы;rо. Принато В октябрьские иды в RОНСУЛЬСТВО Публия Кассия Секунда и MapI<a 
Нония Муциана. 

По этому образцу об этом деле подписаны две таблицы ... 
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Blcsamus Ьос Novius j'счuiсm sortitus in асуот 
I I I I I I I I I I I I I I I ! 

contra locus sanrtus plausu qui cxccpit agrcsti. 
Сит primum fundo venerat ше dominus, 
par'ebat пето, Fauni Nympllaeque sonabant, 
lactitiam divom sensit et ipsc locus. 
Hic olim statuis шЬет decoravit ct orbem: 
потеп lJabet populus, corporis шс tumulus (CIL, VI, 2:3083). 

Блсзаму I-Jовию здесь Уi.\елен поной всновечный 

I I I I I I I I I I I I I I I I 
Но нс священной ЗСм.1Jе, что его по-сеJIЬСНИ храни.'!а, 

Тольно лишь прибыл сюда он, !\Ю, хозяин ЗЮI:1 и. 

Не БЫ.10 тут ни!\ого: распевали .!Ишь Фавны да Нимфы. 

И ощущало само место BeCCJIbe богов. 

Не!\огда город и мир изваньями он разунраеи.1I: 

Имя в народе живет, X0.'1~1 это тсло хранит. 

НоПlU. 

ом 79 Сш·tllа~·() .. 
Rше opulens сагusqпс sпis Callistratlls ipsc 
intcrprcs voluit nominis esse sпi 

qui licet et cenSll divcs mansisset ct ашо 
invidiae numquam fervida vcla tulit. 
Fогtllпа tllS olim llni поп sibi vixi t amicis 
auxit congesto praedia гше поуа (CIL, VIII, 13535). 

3еылеВJIai.\елец-богач и веем своим БЛИ3Щ1М любезный 

Имя с.вое ИаЛJIистрат сам оправдать пожела.'l. 

Он, состоятельны~{ быв и золота MHoro имея, 

Нс поднимал ниногда зависти злой парусов. 

Жил д:rя друзей, нс ссбя' о;\ного уб.'Iail\аЯ богаТСТВШf, 
Зсмлями новьши он земли свои умножал. 

ом 80 Sitifis, Мавретания. 

[In his] praediis ... s iшidiсi Нispaniae citerioris et [сопi]пgis с. f. item Iuliогum 
Gaetulici et [1 пl ]iae Proculae c.lariss. р( llеllае) filiorllm... [dispensa ]tor eor'um dedic 3-

vit (CIТ" ПII, 8421). 

В этих Iшениях ... судьи б:IИжней lIспании и Qro жены, свстлсйшей матроны, н 

таl\ЖС Ю.тrисв Гету;пша II Ю:I1Ш ПРО!\У.'1Ы, свет:rейшей девицы, детей ... .их управитсль 
IIОСВЯТИ:I . 

. М 81 Надпись нсизвестного происхождения. 

I-JiСГllS et AsylllS Тi, Iпlii Aquilini Castl'icii Sаtшпiпi Clalldii Liviani 1 pr'aef. pr. 
ser. vilici acdem Herculi Invicto Esychiano d. s. fccerunt (А. Е., 1924, И2 15). 

Гиер и Азил, рабы внли!\н Тиберия Ютт А!\вилина Иастриция Сатурнина Илав

дия Ливиана, прсфе!\та претория, на свой счет соорудили храм Гера!\лу НспобеДИМО~IУ 
.ЕзихиЙсr{ому. 

1 Возможно, проr,уратор Реции 107 г. 

ом 82 Venafrum, ИтаiIИЯ. 

l\'acI'issus vilicus Т. Tituci Floriani et Teiae, L. f. Gallae vix. апп. ХХУ. 
Debita liber·tas iuvcni mihi lege negata 
morte immatнra rcdita pcrpetua est (CIL, Х, 4917). 

Нарцисс, ВИJlИ!\ Тита Титуция ФJlориана и Теи fU.'1iIbl, дочери Луцюr. ПРОЖИiI 
25 лет. 

Был я заноном лишен свободы, мне, юноше, ДО.1ЖНОЙ, 

Смертью беЗВРС:l-lенной мне вольность навени дана. 
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ом 83 Аiп-еl-Тil!, Нумидия. 

In his praediis Caeliae Махiшае с. {. tпrгеs salutem saltus еiusdеш dошinае шеае 
{:onstituit Nuшidius ser(vus) act(or) (CIL, VIII, 8209; Dessau, 6020). 

В эrих имениях Целии Максимы, светлейшей матроны, Нумидий, раб-управитеJIЬ, 

~оорудил башни для защиты этого же сальтуса моей госпожи. 

ом 84 Lпgduппш, Галлия. 

D. М. Рriшitivi асtогis рrаеdiоrпш hоrпш vivl1s sibi posterisque sпis fecit et sпЬ 
<lscia dedicavit (CIL, XIII, 2243). 

Богам Манам. Примитива, управителя этих имений. Он сделал при жизни и посвя

-тил для себя и своих потомков. 

ом 85 Ambarri, Галлия. 

D. М. mешогiе eterne Vаlеntiппs actor fundi Ашшаtiасi Ь(оnогuш) F(l)avi ·Stratonis 
qпi vixit ann. ХХХХI Sacrobena coniux et Valerius fili(us) роnеnduш спrаvеrunt (CIL, 
XIII, 2533; Dеssап 7452). 

Богам Манам и вечной памяти. Валентин, управитель имения Аммациака из вла

дений Флавия Стратона. Прожил 41 год. Озаботились поставить [надгробие] Сакробена, 
жена, и Валерий, сын. 

ом 86 Locri, Италия. 

Quintioni Flacci vilico Рhilеmаtiпш sibi et сопsег(vis) de sпо fecit (CIL, Х, 25). 

Квинтиону, вилику Флакка; Филематия сделала на свой счет для себя и товарищей 

:1]0 рабству. 

ом 87 Pagl1s Filiсulаппs, Италия. 

ЦiЬего) p(atri) Fеstпs Cati FJ'опtопis 1 уЩiспs) (CIL, IX, 3:';71). 

Отцу Либеру, Феет, ви."Iнк Катия Фронтона. 

1 Консул 96 г. 

ом 88 Sа.Jопа; Далмация. 

П. М. Valentine аlпmnе et Delicate {iliе Valentionis scrvi vilici infеlliсissiшс que 
vixit аппоs IIII Celerinus dоm(i)ппs роsпit (CIL, III, 2130). 

Богам lHaHaM. Валентине, питомице, иДеликате, прожившей 4 года, несчастнейшей 
.Дочери раба вилика Валентина; поСтавил [надгробие] Целерин, господин. 

ом 89 

}[enti Bonae sаСI'ПШ Felix vilicus posuit (CIL, XI, 1327). 

Посвящено Чистой Совести. Поставил вилик Фешшс. 

ом 90 

Lпnа, Италия. 

Abdel'a, Бетика. 

С. С. n. т Suavis l(iЬСI'tпs) et Fаus'tпs vi!iс(-пs) Lar(es) et Genium спш аеdicп;а 
prim(i) iп fашiliа d(e) s(\lo) d(опuш) d(eder\lnt) (CIL, 11, 1980; Dessa\l, 3604). 

Свавис, отпущенник двух наших Гаев (?), и Фауст вилик, первые в фамилии на 
~вои средства принесли в дар [изображение] Ларов u Гения с часовеНl{оЙ. 

ом 91 Mascula, Нумидия. 

S.lt\ll'no A\lg. sаСI'UШ Аdiесtпs viliспs de pecorib\ls 1 vsla (CIL, VIII, 2232). 
1 = ОЬ ресога. 
Посвящено Сатурну Августу. Адиект, вилик, за скот по добровольному обету. 
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ом 92 Nervii, Бельгика. 

Tib. Iul. Tiberino II vir(o) Ner(viorum) Q. Titius vilicus lict (CIL, XIII, 3572). 

Тиберию Юлию Тиберину, дуумвиру Нервиев, Квинт Титий, вилик. 

ом 93 Mediomatrici, Галлия. 

D. М. Сат[ат]а Celsi Yil(ici) lib(erta) Ianuariae filiae ... (CIL, XIII, 4352). 

Богам Манам. Камама, отпущенница Цельса вилика, дочери Януарии ... 

ом 94 Roma. 

Silvano sancto saCl'Um Heuretus et Callimorphus vilici aedem s(ua) p(ecunia) а so10 
restituerunt signumque Silvani Chrysantas et Titus posuerunt (CIL, VI, 679). 

Посвящено Святому Сильвану. Геврет и Каллиморф, вилики, восстановили за 

свой счет храм, а изображение Сильвана поставили Хрисант и Тит. 

ом 95 

Fortunae sanctae Artemidorus yilicus vsl (CIL, VI, 203). 

Святой Фортуне, Артемидор, вилик, с радостью исполнил обет. 

ом 96 

Нота. 

Roma. 

Sancto Silvano R(')stitutori Valeri Eupbranides et Pergamus vilici d. d. (CIL, VI, 
696). 

Святому Сильвану Восстановите;IЮ принесли дар вилики Евфранид и Пергам Вале-

рии. 

ом 97 Нота. 

Alcimus Ti. Сl. Liviani ser. vilic. s(oli) M(ithrae) У. s. d. d. (CIL, VI, 718; Dessau, 
4199). 

Алцим, раб вилик Тиберия Клавдия Ливиана, исполнил обет [и] принес дар 

Солнцу Митре. 

ом 98 Нота. 154 или 177 г. 

Soli invicto Mithrae Victor vilicus praedior(nm) Maecianor(um) d(onum) d(edit) et 
sacerdote М. Staccio Rufo dedicavit УП id. april. Аш. Commodo cos. curante Hermete 
conser(vo) (CIL, VI, 745). 

Солнцу непобедимому, Мдтре Виктор, вилик Мециевых имений, принес дар и посвя

тил в то время, когда жрецом был Марк Стаций Руф, за 7 дней до ид апреля, в консуль
ство Аврелия Кюшода; под наблюдением товарища по рабству, Гермета. 

ом 99 ~1actaI'is, Нумидия. ПI век. 

Раиреге progenitus lаге sum ратуоч(ие) parente, 
cuius пес census печие domus fucrat. 
Ех чио :sum genitus, ruri теа vixi colendo, 
пес ruri pausa пес mihi semper crat. 
Et cum maturas segetes produxerat annus, 
demessor calami tunc ego ргimш; егат. 
Falcifera cum turma virum processerat arvis, 
seu Cirtae Nomados seu Iovis атуа petens, 
demessor cunctos anteibam primus in arYis, 
post tergus linquens densa теит gremia. 
Bis senas messes rabido sub sole totondi; 
ductor et ех ореге postea factus егат. 
Undecim et turmas messorum duximus annis, 
et Numidae campos nostra manus secuit. 
Нic lаЬог et vita ратУа соп[ ten]ta уаlеге 
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et dominum fecere domus et villa paratast, 
et nullis opibus indiget ipsa domus. 
Et :nostra vita fructus percepit bonorum, 
inter conscriptos scribtus et ipse fui. 
Ordinis in templo delectus аЬ ordine sedi 
et de rusticulo censor et ipse fui. 
Et genui et vidi iuvenes carosq(ue) nepotes. 
Vitae pro meritis claros transegimus annos, 
quos nuHo lingua crimine laedit atrox. 
Discite mortales, sine crimine degere vitam. 
Sic meruit, vixit qui sine fraude, mOl'i. 

(Сбоку:) D. М. S. С. Mulceius Maximus vix. ann. ХХХ. D . .\1. S. Aurelius F ... ntl& 
vix. ann. LX (CIL, VIII, 11824; Dessau, 7457). 

Бедного Лара я сын, рожденный OTЦO~1 неИ~IУЩЮI: 

Не было средств у него, не было до·ма у нас. 

Будучи сыном его, я жил земли обработкой 

И ни земле отдыхать не IIОЗВОШlд, ни себе. 

Толы\О лишь вырастит год созревшую на lIo::re нпву, 
Первым тогда выходил злаки серIIШI я срезать. 

В IIOPY, когда на IIОЛЯ наllравлялся отря;\ серпоносный, 

В Цирту к Номадам идя иль наЮIIитеров к;шн, 

Оllережал я жнецов, Вllереди всех 110 иолю ИДЯ, 

И оставлял за СIIИНОЙ связки густые CHOIIOB. 
После двенадцати жатв, что я срезал IIОД яростным солнце~I, 

Руководитель я стал из рабочих-жнецов. 

Целых одиннадцать лет водил я жнецов за собою, 

И с нумидийских полей жатву снимал наш отряд. 

Труд мой и скромная жизнь оказали мне сильную помощь 

И господином меня они сделали дома и виллы, 

И не нуждается дом этот ни в чем у меня. 

И наша жизнь принесла ~ше почестей плод изобильный: 

В списке средь прочих внесен декурионом и я. 

Избран советом, я стал заседать во храме совета, 

Из деревенщины став цензором также и сам. 

Я и детей народил, и внуков милых я видел. 
И по заслугам своим мы с.,авные прожили годы, 

И не я::\вит НИRогда нас з.1JоречивыЙ язык. 

C~[epTHыe, знайте, как жизнь свою провести безупречно; 

Умер достойно тот, кто без обмана прожил. 

'. 

Посвящено богам Манам. Гай Мульцей Максим IIрОЖИЛ 30 лет. Посвящено богам. 

Манам. Аврелий Ф ... прожил 60 лет. 

ом 100 Mogontiacurn, Германия. 

На обломке сосуда. 

Ammius Saturninusrusticus de suo peculio bistud scribsit (А. Е., 1903, ом 140). 

Аммий Сатурнин, крестьянин, из своего пекулия, это написал. 

ом 101 FOI'um Livi, Италия. 

С. Castricius Т. f. CalYus trib. [mil. leg ... ] Stellatina [Agr]icola, bonoru[m libert(} 
rum] benevolus [patronus] maximeque eorum, qui agros Ьепе [et strenue colant, qui]: 
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corporis cultus, quod maximeopus est [agricolis, сигат gerant], qui se alant, cetera quаеqп 
отчие habe[nt tueantur]. Praecepta уега, qпi Yolt [,-ег]е Ьепе et libere v[ivere Ьаес Ьа
beto:] primum est рiпm esse, [domino bene] cupias, уег[еге parentes... f] idem bonam 
[praestes ... noli maledicere пе male] audias. Inn[ocens et fidus qпi erit], sпаvеm vitam 
[et offensa carentem] hon[este l]ае[tеqпе] peraget. Наес поп a[docteis viгеis iпstitпs 

sed n]atura sпа[еt]пssu Agricola meminisse docet vos. L. Castricio r (псi)С(аi) l(iberto) .. 
оЬ merita qпоd еiпs mOI·tem dolui et fп[пus feci et locum dedi, ide]mque mопumепtпm 
Ьос ei feci, пt cu[rent оmпеs literti fidem pr]aestare patroneis, [Нет Ca]striciae C(ai) 
1(ibertae) Helenae qпоd et [ipsa pia fпit (CIL, XI, 600). 

Гай Кастриций, сын Тита, Кальв, трибун легиона ... И3 трибы Стеллантины, Агри
кола, благожелательный патрон хороших вольноотпущенюшов, особенно тех, которые 

хорошо и тщательно обрабатывают поля, Iюторые заботятся об уходе за телом, что яв

.ляется важным долгом земледельца, которые себя кормят и охраняют то, что имеют. 

Те, кто хотят жить свободно, хорошо, справедливо, имейте такие истинные пра

вила: первым делом надо быть благочестивым, желать добра господину, почитать ро

дителей ... обнаруживать добрые намерения ... ни на кого не злословить, чтобы и ты не 
услышал худого. Тот, кто будет верным и невинным, проведет приятную жизнь без 

-обид, честно и весело. 

Это не учеными мужами установлено, а самой природой и пользой; помните, так 

учит вас Агрикола. Луцию Кастрицию, вольноотпущеннику Люция и Гая ... за заслуги, 
так как скорбел я о его смерти и устроил похороны И дал место и также этот памятник 

сделал ему; чтобы все вольноотпущенники старались проявлять верность к господам. 
А также Кастриции, вольноотпущеннице Гая, Елене, так как она тоже была благоче

-стива. 

М 102 Район Типасы, Мавретания ЦезареЙская . 

.. . salye. In his praediis privatis [Р. 8пli Iп]пiапi Martialiani 1 с. У ...• vectigalia 
lосапtпг 2 ••• vi Тiгопiliапi leontior 3 (8. Gse]] , De Tipasa Mauretaniae Caesarienses 
игЬе, AIgerie, 1894, стр. 115). 

... привет. В этих частных имениях П ублия Юлия Юниана Ма ртиалиана, I;BeT-
.леЙшего мужа, ... сдаются поземельные B3HOl;bl ... Тиронилиана. 

1 Легат АлеI{сандра Севера. 

2 По ~шению издателя, сдавались арендные платежи ко;юнов владельца. 
3 Значение этого слова не ясно. 

~2 103 Ноша. 227 г. 

Спm sim соlОILПS llOгtогпш о!itогiогпm qlli sппt via Ostiensi, iпгis colJegi шаgпi 
arkarum di"агпш Fапstiпагпш шаtгis et Piae, colens in asse allnuis hs ХХУI et qпоd 
-excurrit, рег аliqпоd annos in Ilоdiеrnпm pariator, deprecor tпаm qпоquе iпstitiаm, do
mine Sаlпi, sic пt Епрhгаtа v(ir) о(рtimпs) colJega tпus чч Faustinae matris аditпs а те 
permisit, consentias extruere те sпЬ monte memorioIam рег ped(es) ХХ in qпаdl'аtо, 
асtпгus genio yestro gгаtiаs, si mеmогiа теа in регреtпо constabit habitu[ra?] itum ат
Ыtпm-Dаtа а Geminio Епtусhеtе colono.- Euphrata et Sаlviпs Chrysopedi, Рпdеп

tiano, Yacintho, SophI'oni q(uaestorihus) et Basilio et Нурпrgо scrib(is) salutem. Ех
-emplum НЬеШ dati nobis а Geminio Eutychete соl0ПО litteris nostris adplicuimus; et 
сит adleget a1iis чиочие colonis permissum, curabitis observare, пе атрНогет 10сит 
memoriae extruat, чиат qпоd libel!o suo ргоfеssпs est. Data VIII kal. Aug. AIWno et 
Maximo cos (CIL, VI, 33840). 

Так как я колон огородов, находящихся на Остийской дороге, в ведении большой 

-коллегии сокровищниц божественных Фаустин, матери и Пии, обрабатываю в целом на 

260 000 сестерциев в год, а что оставалось За несколько лет и до сего дня, уплачено, 
я взываю и к твоей справедливости, господин Сальвий, чтобы ты так же, как раз

решил и твой коллега, Rвинквеннал Фаустины матери, наилучший муж Эвфрата, 

по моей просьбе согласился, чтобы я выстрои.'! под горой надгробный памятник себе 
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в 20 квадратных футов; я принесу благодарность ваше11У гению, еС.IИ память обо мне 
пребудет навсчно. 

Дано Геминием Эвтихетом, колоноы. ЭЕфрата и Са:JЬВИЙ Н:РИЗОllеду, Пуденпиану, 

Иацинту, Софрону, квесторам, и Базилию и Гипургу, писцам, привст. Мы прилагаем 

к нашему письму список заявления, поданного нам ко;юном Геминием Эвтихетом; 

и так как он ссылается на разрешение другим копонам, позаботьтесь о jнаблюдении за 

тем, чтобы он не выстроил памятниr{а на площади БО.'1ьшеЙ, чем он заявляет в своем 

ходатайстве. Написано за 7 дней до календ авгуеТiI, в KOHCY"IЬC'TBO Альбина и Мю\сима . 

.м 104 

А. OctaYio Er'oni JVIaiori coloni et iпqпiliJli (CIL, XI, 1346). 

Авлу Октавию Эрону Старшему колоны и :инквилины. 

.м 105 

]~ IIпа, И та:IИЯ. 

Нота . 

C.f.D. М. С. Vergilius Магtаппs соlоппs agri Caeli Aenei АПlllеJlае Certae colonae agri 
Б. s. апогит XXII соiпgi coiugali castae сагае Ьопе piae fideli dlllci саге amantissime de
siderantissime sodaliciaria COJlsili bOJli Ь. т. с. f. (CIL, VI, 9275; Dessall, 74511). 

Н:о:юны с;::(е.-Ш:JII (?) UОГЮI l\IaHa~l. Гай Вергилий Мартан, колон на поле Це:IИЯ 

Энея, AHy.'IeHe Церте, копоне на TO~I же ПО:Jе, 22 лет, супруге целомудренной, доро
гой, хорошей, б:Jагочестпвой, верной, ;rюбезной, дорогой, любимейшей, желанней

шей, подр)те в добрых начпнаНIIЯХ на ;lOбрую ПЮIЯТЬ. hoaoHbl C;\C.'IiI.IH (7) 

.м 106 Ноmа. 

D. М. Mariame vix. ап. Уl, laso colonus fundo ~Iariano СШае s\lae Ь. m. (De~sall, 745:3) 

Богам Манам. Мариаме, прожившей 6 лет, Язон КО.I0Н. В ~IарпаНСКО~1 Шlенпи 

своей ,:(остойной дочери . 

.м 107 Lпсегiа, lIта.lI1Я. 

D. М. S. Тi. Statorio Gemino col(ono) f(ппdi) Pacciani, bomiJli sanctissimo, animae 
innocentissimae. NumisiaAug. п. sel·.coniugi сит Ч. У. а. XIIII sine qllегеЩа); Capriollls 
fШпs паtпгаlis patri karissimo Ь. т. f. (CIL, lХ, 888; Dessau, 8555). 

Посвящено богам Манам. Тиберию Статорию Геll1ИНУ, колону Пакциева п:менnя. свя

тейшему человеку, невиннейшей дуIШ!, Нумизия, рабыня нашего Августа, мужу. с ко

торым без ссор прожи"а 14 лет. Каприол, незаконный сын, дражайшему отцу ;::(()стой

НОМУ сде:I1I.-I. 

;м 108 ЫаIТпviпm, Италия. 

D. М. S. Т. АНепо Attico SeY(il'O) Апg(lIstаli) colono f(tшdi) Тiгопiапi, qпеm coluit 
ann(os) п(пmего) L. Т. Alfenlls SеСllпdпs patron(o) Ь. m. р. (CIL, IX, 3674; Dessall,7455). 

Посвящено богам Манам. Титу А:Jфену АтТlШУ, севиру Августа;1У, КО.I0НУ ТИРОllиан

ского имения, которое он обрабатывал 50 лет. Т. Алфен Секунд патрону достойному 
поставил. 

.м 109 Маггпvium, Итаmlfl . 

D. М. S. Atiliae Restllt(a)e Alfenus Atticus coni\lgi Ь. т. et fаmШа ТiГОlliапсп
sis [= fundi Tironiani] colon(a)e Ь. т. р. (CII~, IX, 3675; Dеssап, 7455а ). 

Посвящено богам Манам. Атилии Рестуте, Алфен Аттик, достойной супруге 11 фа

милия Тиронова именин колоне достойной I10стаВI1:JИ . 

.м 110 Tr'ea, Италия. 

Q. Sertorius Q. 1. Antiochus соlоrшs раllрег fпit аечно animo scibat moriundwn sibi. 
Ех testamento Balbus Antiochi 1. Sertoria Q. 1. Europa l\onia L. Aspernatis 1. Неlепэ 
Balbi soror. In agr. р. XVl in fr. р. XIIIl (CIC, IX, 5659). 

Квинт Серторий, вольноотпущенник Квинта, Антиох, был бедным I'О.'IОН<Ш, спо

койно сознавал, что он должен умереть. По завещанию Бальб, ВОЛЬНООТПУЩСНIIl11, Ан-
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тиоха, Сертория, вольноотпущенница 1\ винта , Европа Нония, вольноотпущенница 

Лудия Асперната, Елена, сестра Бальба. В длину 16 футов, в ширину 14 футов. 

м 111 TI'everi, Галлия. 

Deo Mercurio coloni Crutiosines ferunt' de suo рет dannum1 Giamillum (CIL, XIII 
4228). 

Богу Меркурию КРУТИО3lIНСЮlе колоны принесли из своих средств через посред

ство данна Гиамелла. 

1 dannus - должность в селе, plateodanni - .lица, заботившиеся об улицах. 

м 112 Mutina, Италия. 

Sallustiae Aphhrodite Condidius coniugi benemerenti сиш qua vixi annis ХХУI 
mensib. VIII dieb. УI sine querella. 

Quod viva merui, moriens quod et ipsa I'Ogavi, 
coniugis Ьос maesti red[di]dit ессе fides. 
Sit licet infernae noctis tristissimus borrOI', 
ше tamen illius credo iacere toris. 
Те pi[e] possessor, sive colone, precor, 
пе patiare meis tumulis increscere silvas: 
sic tibi dona Ceres larga de[t] et Bromius 1 (CIL, XI, 911). 

I\ондидий Саллустии Афрщите, достойной супруге, с которой прожил 26 лет, 
}lесяцев, 6 дней, без ссор. 

Что заСЛУЖИ.lа, живя, и о че~l, у~шрая, ПРОСИ.lа, 

Верность супруга теперь скорбного МН!е воздала. 

Пусть охватил меня мрак угрюмый ночи подземной, 

Верится мне, что лежу с мужем на ложе его. 

Честный В.lа;.J;слец, тебя или KO.lOHa прошу: 
Не допускай, чтобы ;1ес на :\югильном холые Moe~1 вырос: 

Щедро за то наградят Бро:vшй с Церерой тебя. 

1 Одно из наименований Вакха. 
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